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Вступ

Міжнародна конференція «імперії і варвари» з нагоди 80-річчя 
о. м. приходнюка відбулася у державному історико-культур-
ному заповіднику «межибіж» (смт меджибіж, хмельницької 

обл.) 8—9 жовтня 2021 року. її організували державний історико-куль-
турний заповідник «межибіж» (директор — о. г. погорілець) та відділ 
археології ранніх слов’ян інституту археології НаН україни (завідувач 
відділом — о. в. петраускас).

у роботі конференції взяли участь близько 50 учасників з різних міст 
україни (києва, хмельницького, Чернігова, харкова, тернополя, львів), 
білорусії (мінськ), польщі (жешув) й румунії (сфинту-георге).

учасники конференції представляли академічні установи, науково-
освітні заклади, музеї та історико-культурні заповідники.

конференція включала пленарне засідання та роботу за тематич-
ними блоками: «східноєвропейський «Barbaricum» на рубежі ер»; «На 
кордонах імперії»; «пізньоримська доба: старожитності племен східної 
Європи», «ранньосередньовічний крим», «слов’яни: епоха великого 
розселення» та «Європейський схід на початках княжої доби».

у четвертий випуск продовжуваного видання «In Sclavenia terra» 
увійшли деякі статі, матеріали яких були виголошені на цій конферен-
ції, і ті, що були надіслані згодом до редакції. зібрано вісім статей, дві 
біо- та бібліографічні замітки про наших 
попередників, та дайджест нових мо-
нографічних видань. статті у збірнику 
поділені на рубрики.

перша із них «Новітні дослідження», 
включає статтю д. в. бібікова, д. г. дя-
ченка, і. в. зоценка, в. г. івакіна, в. і. ба-
ранова, Є. в. хлистуна «Ранньослов’янська 
споруда з розкопок 2022 р. на Києво-Подолі 
(попереднє повідомлення)» про новітні до-
слідження слов’янських матеріалів на 
київському подолі.

у другий розділ «Поховальний обряд» 
увійшла стаття д. в. бібікова, д. г. дяченка 
«Середньовічні кремаційні поховання Дніпровсь-
кого Правобережжя: проблеми культурно-хроно-
логічної атрибуції», що присвячена пробле-
мам визначення культурно-хронологічної 
належності середньовічних кремаційних 
поховань правобережжя дніпра, в тому 
числі дискусійним питанням хронології.

між минулим і 
майбутнім. робота 
пленарного засі-
дання в режимі 
онлайн-трансляції 
у державному 
історико-культур-
ному заповіднику 
межибіж. за спри-
яння Wild Fox Film
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Наступна рубрика «Ювелірна справа» включає дві статті. перша з 
них, я. в. володарець-урбановича, о. в. сидоренка «Бронзові та свинце-
во-олов’янисті прикраси із Хитцівського скарбу ранньосередньовічного часу» 
присвячена введенню до наукового обігу частини скарбу, виявленого 
поблизу с. хитці лубенського р-ну полтавської обл. друга, в. с. аксьо-
нова «Хорошевський скарб коваля-ювеліра середини VIII ст.» є якісною нау-
ковою публікацією комплексу речей скарбу коваля-ювеліра, виявленого 
поблизу хорошевського городища й датованого 20—30 рр. VIII ст.

у розділі «Господарство» представлено дві праці. стаття в. в. ко-
лоди «Випадкова знахідка пеньківського наральника на селищі П’ятницьке 1 
на Харківщині» презентує знахідку знаряддя сільського господарства, 
що за морфологічними ознаками та загальною хронологією поселення 
може бути датований Vіі — першою половиною Vііі ст. у другій статті, 
м. в. ільківа, б. т. рідуша, с. а. горбаненка «Скарб знарядь для обробітку 
ґрунту з Чорнівського археологічного комплексу» проаналізовано скарб сіль-
ськогосподарських знарядь райковецької культури, виявленого нещо-
давно на території Чорнівського археологічного комплексу.

у розділі «Керамологічні дослідження» знаходиться дві статті. пер-
ша, а. в. корохіної, р. а. кравченка та в. м. бельського «Петрографічний 
та елементний аналіз кераміки роменської культури з пам’яток Свердловсь-
ке-1 та Радичівське-3 (пілотне дослідження)», містить попередні результати 
аналізу посуду із пам’яток у подесенні часів формування київської русі. 
друга, і. в. погоржельської, с. а. горбаненка «Відбитки тканин на ма-
теріалах зі слов’янських пам’яток останньої чверті І тис. н. е.», присвячена 
аналізу стану дослідженості та введенню до наукового обігу даних про 
тканини у слов’ян останньої чверті і тис. н. е.

у цьому випуску розділ «Бібліотека славіста» містить бібліографіч-
ні переліки робіт Н. м. кравченко та о. м. приходнюка. також його до-
повнено даними про нові видання з питань археології та ранніх етапів 
історичного розвитку слов’янських племен другої половини і тис. н. е.

Я. В. ВолоДАРець-УРБАНоВиЧ,  
С. А. ГоРБАНеНКо
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Д. В. Бібіков, Д. Г. Дяченко, І. В. Зоценко, 	
В. Г. Івакін, В. І. Баранов, Є. В. Хлистун

РаННьослоВ’яНська споРуда з Розкопок 2022 р. 
На києВо-подолі (попереднє повідомлення)

У повідомленні йдеться про відкриття нової споруди ранньослов’янського часу на київському 
Подолі. обговорено різні гіпотези щодо призначення об’єкту та його місце в контексті син-
хронних матеріалів Київського Подніпров’я.

Ключові слова: Києво-Поділ, пеньківська культура, празька культура, споруда.

Вступ. проблема виникнення києва є однією з найбільш фундамен-
тальних і, водночас, суперечливих у середньовічній історії схід-
ної Європи. дискусія, що розпочалася ще на світанку літописання, 

вийшла на якісно новий рівень із розвитком археологічної науки. результа-
ти новітніх польових досліджень та теоретичних розробок дозволяють 
більшості сучасних фахівців датувати цю подію кінцем іх ст. попередні 
ранньослов’янські поселення прямого відношення до міста не мали, врахо-
вуючи наявність між ними хронологічної лакуни (див.: комар 2012, с. 312—
315). та попри це, матеріали другої половини і тис. н. е. мають украй важ-
ливе значення не лише для вивчення системи заселення цього періоду, але 
й для розуміння передумов виникнення києва. Нову цінну інформацію з 
цього приводу вдалось отримати завдяки розкопкам архітектурно-архео-
логічної експедиції інституту археології НаН україни (аае іа НаН украї-
ни) 2022 р. в північно-західній частині київського подолу.

Розкоп 1 на розі вул. кирилівської та вул. Нижньоюрківської. з жовт-
ня 2021 р. аае іа НаН україни проводила науково-рятівні дослідження 
на вул. Нижньоюрківській, 2 у подільському районі м. києва. для ста-
ціонарних робіт було обрано ділянку в північній частині досліджуваної 
території, де закладено розкоп 1 розмірами 15 × 10 м (рис. 1). Наприкінці 
лютого 2022 р. дослідження були призупинені у зв’язку з повномасштаб-
ним вторгненням російських військ і поновлені у квітні. Наразі здобуті 
матеріали все ще перебувають на стадії опрацювання.

аналіз стратиграфічної ситуації призвів до виділення шести основ-
них культурно-хронологічних горизонтів, а також кількох перехідних. 
матеріали XVIII—XIX ст. були представлені дуже слабо; основна час-
тина нашарувань відносилася до кінця х — хіі ст. На глибині близько 
6,5 м від рівня денної поверхні починалися геологічні нашарування, не 
пов’язані з антропогенною діяльністю, без археологічного матеріалу.
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загалом досліджено близько 60 археоло-
гічних об’єктів житлового, господарського й 
виробничого призначення. більше десятка 
з них є залишками виробничих майстерень. 
переважно місцеве населення спеціалізува-
лося на виробництві та обробці металів. в од-
ній із майстерень відбувалося виготовлення 
пряслиць із пірофілітового сланцю, про що 
свідчить майже десяток знайдених тут заго-
товок.

споруда, що нас цікавить, представля-
ла найраніший культурно-хронологічний 
горизонт. у шарі в невеликій кількості (до 
десятка фрагментів) траплялися дрібні не-
виразні фрагменти ліпної кераміки. інших 
об’єктів ранньослов’янської доби зафіксова-
но не було.

Загальний опис споруди. в межі роз-
копу ввійшла лише північно-західна час-
тина об’єкту (рис. 2; 3: 2, 3). На першому, 
ранньослов’янському, етапі функціонування 
споруда була орієнтована кутами приблиз-
но за сторонами світу й містила в західному 
куті пічку. північно-західна стіна мала дов-
жину 2,6 м, південно-західну простежено на 
1,3 м (решта за межами розкопу); глибина 
об’єкта — 0,6—0,65 м. цьому етапу відпові-
дає заповнення 2 — мішаний світло-сірий 
супісок із грудками темнішого гумусовано-
го супіску та дрібними вугликами. підлога 
споруди — горизонтальна; стінки мали не-
значний нахил, але через особливості ґрунту 
простежувалися погано.

у давньоруський час котлован об’єкта 
використали в ході будівництва споруди 
господарського (?) призначення. глибина 
котловану зменшилася приблизно до 0,4 м. 
при цьому його було розширено в північно-
західному напрямі, а з південно-західного 

боку навпаки звужено, внаслідок чого верхня, північно-східна, частина 
ранньослов’янської печі виявилася зрізаною. вісь об’єкта дещо змістила-
ся на захід. його довжина з північного сходу на південний захід склала 
2,3 м; з північного заходу на південний схід простежено на понад 2,4 м 
(без урахування входу). зовні до центральної частини північно-західної 
стінки примикав напівкруглий приямок із похилими стінками і дном 
(ймовірно — вхід): завширшки 1,3 м, завдовжки 0,6 м. давньоруському 
етапу функціонування споруди відповідає заповнення 1 завтовшки до 
0,45 м (у центрі — потужніше). майже по рівню виявлення об’єкта за-
фіксований суцільний вугільний прошарок потужністю 2—7 см (рис. 3: 
1), котрий на місці гаданого входу «падав» донизу у вигляді лінзи. ос-
новна частина заповнення 1 — сірий гумусований супісок із дрібними 
шматками печини, дрібними вугликами та тонким (до 1 см) прошарком 

Рис. 1. місцезна-
ходження дослід-
жуваної ділянки 
на мапі м. києва. 

умовні позначення: 
1 — місце прове-

дення досліджень; 
2 — місце розкопу
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жовтуватої глини (рис. 3: 4). в його нижній частині по центру споруди 
зафіксовано лінзу білястого супіску завтовшки до 12 см.

Піч та її конструктивні особливості. загальні розміри печі, виявле-
ної в західному куті об’єкта, становили приблизно 0,95 × 0,9 м; збереглася 
на висоту 0,6—0,65 м (рис. 4: 1). вона була орієнтована довгою віссю з пів-
нічного сходу на південний захід, челюстями на північний схід. зведена 
за допомогою вертикального каркаса з гілок, сліди від якого лишилися 
під черенем (рис. 4: 6). Черінь, розмірами 0,75 × 0,55 м, мав підовальну 
форму і також був видовжений за віссю північний схід — південний за-
хід. він був підмазаний шаром глини до 2 см завтовшки. поверхня під 
черенем сильно пропечена. безпосередньо на ньому залягав вуглистий 
шар товщиною: в північно-східній частині близько 1 см, в південно-захід-
ній, тильній — до 8 см. внутрішнє заповнення печі — коричнево-сірий 
гумусований супісок із нечисленними фрагментами ліпної кераміки в 
середній частині (рис. 4: 5), шматками печини та камінням від зруйно-
ваної вимостки, про яку йтиметься нижче. стінки були підмазані шаром 
глини завтовшки близько 1 см (рис. 4: 3, 4; 5).

Найбільший інтерес становить підпрямокутна вимостка з каменів, скріп-
лених зеленуватою спондиловою глиною, котра була склепінням печі (рис. 4: 
2). північно-східну частину вимостки зруйновано на другому етапі функ-
ціонування споруди; південно-західна збереглася на ширину 0,4—0,6 м і на 
висоту приблизно 0,2 м. усього зафіксовано понад 60 каменів. Найдрібніші 
мали близько 5 см у діаметрі, а розміри двох найбільших становили 45 × 37 × 
25 см і 42 × 29 × 30 см. На частині каменів присутні оксиди заліза (рис. 4: 7). 
між каменями траплялися поодинокі фрагменти ліпної кераміки.

описана вимостка не мала безпосереднього зв’язку з конструкцією 
печі; навпаки, вона створювала на стінки печі сильне навантаження. 

Рис. 2. план  
і розрізи об’єкта 48
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Рис. 3. об’єкт 48: 1 — на рівні виявлення; 2 — загальний вигляд із південного заходу; 3 — загальний вигляд 
із північного заходу; 4 — поперечний розріз



Рис. 4. піч із об’єкта 48: 1 — загальний вигляд; 2 — кам’яна вимостка в склепінні; 3 — процес вибірки запов-
нення; 4 — поздовжній розріз; 5 — фрагменти кераміки в заповненні; 6 — залишки каркасу під черенем; 
7 — каміння з вимостки після розбирання
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стосовно функціонального 
призначення вимостки єди-
ної думки серед авторів наразі 
немає. вона могла виконувати 
функції жаровні для просу-
шування зерна. проте, цьому 
суперечить і завелика тов-
щина вимостки, і відсутність 
аналогічних конструкцій із 
застосуванням каміння. біль-
ше того, в ранньослов’янських 
печах третьої чверті і тис. 
н. е. жаровні не відомі, хоча 
відомі, наприклад, з поселен-
ня VIіI ст. на горі дівиця біля 
с. сахнівка (березовец, линка 
1959, с. 104—106).

Не можна виключати й виробниче призначення вимостки, врахову-
ючи наявність оксидів заліза на камінні та на внутрішніх стінках кера-
міки.

Найбільш інтригуючою є версія, згідно якої споруда могла викону-
вати роль лазні, що топили по-чорному. за матеріалами давнього Нов-
города о. с. хорошев (1998) запропонував низку критеріїв виділення 
лазень із числа інших споруд. серед них — невеликі розміри, наявність 
печі-кам’янки або глиняної печі з валунами в конструкції, а також від-
сутність знахідок, характерних для житлово-господарських комплексів 
або повна стерильність заповнення, що ми й бачимо в дослідженому 
нами об’єкті 48. застосувавши методику о. с. хорошева, с. п. таранен-
ко (2016, с. 134—138) виділив на києво-подолі давньоруського часу три 
споруди, котрі могли служити лазнями. раніше було інтерпретовано 
як лазні й окремі об’єкти з території верхнього міста (корзухина 1956, 
с. 331; богусевич 1961). зрештою, ці споруди неодноразово згадані в дав-
ньоруських літописах, зокрема — в знаменитій напівлегендарній статті 
945 р. про помсту ольги деревлянам. хоча достеменних свідчень існу-
вання у ранньослов’янського населення нам наразі не відомо, банні тра-
диції у східній Європі сягають ще скіфських часів (геродот 2006, с. 254).

Керамічний матеріал. із заповнення 1 походить порівняно велика 
кількість уламків кухонного посуду й тваринних кісток. у керамічному 
комплексі переважають вінця з суцільним напливом правильної фор-
ми на зовнішній стінці та прості вінця з округлим завершенням (рис. 6). 
загалом подібна кераміка характерна для другої половини х — першої 
половини хі ст. (сарачев 2000, с. 227, 232; петрашенко 2005, с. 59, рис. 32), 
але беручи до уваги стратиграфічну ситуацію, давньоруський етап функ-
ціонування об’єкта 48 можна датувати не пізніше кінця х ст.

усі 12 фрагментів кераміки, знайдені в заповненні печі, належали 
одній ліпній посудині. вочевидь, усі вони були вмуровані у вимостку, 
проте внаслідок її руйнування частина уламків разом із камінням про-
валилася вниз.

масивна опукла біконічна посудина мала яскраво виражене ребро 
та підтрикутний у розрізі наліпний валик під вінцем (рис. 7). Шийка 
дуже коротка, ледь відігнута. край вінця прямо зрізаний, з невеликим 
кутом відхилення назовні. посудина добре випалена. тісто достатньо 

Рис. 5. поздовжній 
розріз печі. Умов-

ні позначення: 
1 — вуглинки; 

2 — вуглистий шар; 
3 — печина; 4 — ка-
міння; 5 — перевід-
кладений материк; 

6 — гумусований 
шар
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вимучене, має домішки крупних (до 0,8 мм) фракцій шамоту та дрібної 
жорстви, присутні спорадичні органічні волокна. товщина стінок ко-
ливається від 12,5 до 14 мм. зсередини уламки мають світло-червоний 
колір, ззовні — коричнювато- та сірувато-світло-червоний з темними 
плямами вторинного обпалу. верхня частина випалена набагато краще, 

Рис. 7. розвал ліпної 
посудини з запов-
нення печі

Рис. 6. типи профі-
лювання вінець із 
заповнення 1
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має світло-сірий, подекуди ледь рожевий колір, поверхня трохи згладже-
на; нижня частина — шорохувато-бугриста. поверхня виявлених фраг-
ментів, особливо зовнішня, укрита світлою зеленувато-сірою патиною, 
товщина якої зростає від придонної частини до вінця. можливо, патина 
утворилася в результаті вторинного використання. На внутрішній час-
тині вінця присутні окиси заліза.

виявлена посудина залишена носіями пеньківської культури та на-
лежить до виду а за і. п. русановою (1976, с. 95, 94, рис. 35: 7), він же тип 6 
за а. м. обломським: корчаги-зерновики з масивним вінцем та наліпним 
валиком (гавритухин, обломский 1996. с. 112, 280, рис. 95: 10). цей тип 
був доволі поширеним протягом усього часу побутування пеньківської 
культури.

Споруда з розкопок 2022 р. в контексті синхронних матеріалів 
Київського Подніпров’я. об’єкти пеньківської культури на території 
києва досі не траплялися. На правобережжі середнього подніпров’я 
пеньківських пам’яток відомо понад шість десятків. абсолютна біль-
шість поселень припадає на середню та нижню течії р. рось, басейн 
р. тясмин, їхнє межиріччя, а також береги дніпра від трахтемирівсь-
кого півострова до гирла тясмина (приходнюк 1998, с. 21, 79, рис. 3). 
північну межу розселення носіїв пеньківської культури в середньому 
подніпров’ї умовно визначають за лінією григорівка — циблі, хоча на 
лівобережжі пеньківські пам’ятки відомі й значно північніше, в басейні 
середньої течії р. сейм (приходнюк 1998, с. 63—66). зауважимо, що на 
думку о. м. приходнюка (1998, с. 65), західної та північно-західної межі 
між пеньківським населенням дніпро-дністровського межиріччя та аре-
алом празької культури фактично не існувало.

в останній третині VII та на початку VIII ст. етнокультурна ситуа-
ція на території середнього подніпров’я зазнала докорінних змін. під 
впливом двох потужних зовнішніх чинників пеньківська археологічна 
культура фактично припинила існування. її фінал проілюстрований 
випадінням «антських» скарбів першої та другої груп, так і не затре-
буваних їхніми власниками. випадкові знахідки предметів, що входи-
ли до складу скарбів, подекуди виходять за межі традиційного ареалу 
проживання їхніх власників (гавритухин, обломский 1996, рис. 1), що 
наштовхує на думу про міграцію частини носіїв пеньківської культури 
на північ і північний схід. так, у різних районах києва виявлено харак-
терні для скарбів другої групи фібули, браслети й сережки (див.: комар 
2012, с. 313). першу хвилю міграції пов’язують із масовим просуванням 
у пеньківський ареал носіїв празької культури та асиміляцію ними за-
лишків місцевого населення (гавритухин, обломский 1996, с. 147—148), 
другу ж — із проникненням в регіон войовничого хазарського каганату 
й утворенням волинцівської культури (комар 2012, с. 301).

матеріали празької культури представлені на території києва суттє-
во виразніше. перш за все йдеться про три житла та низку господарських 
ям кінця IV — початку VI ст., виявлені в північній частині багатошаро-
вого поселення луг IV на оболоні (Шовкопляс, гавритухин, 1993, с. 61; 
Шовкопляс, гавритухін, 2003, с. 74—79). житло з празькою керамікою 
V — першої половини VI ст. відкрите й у західній частині городища на 
старокиївській горі (килиевич 1982, с. 28).

ще три десятиліття тому м. а. сагайдак, виходячи з топографії 
окремих знахідок у районі Юрківського струмка та вул. кирилівської, 
припустив існування в цій місцині, на окремих ділянках підвищеного 
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рельєфу, поселень ранньослов’янського часу. одним із основних його 
аргументів стала локалізація скарбів римських монет ііі—іV ст., у тому 
числі — скарбу 1880-х рр. з території цегляного заводу (сагайдак 1991, 
с. 9—10).

припущення м. а. сагайдака цілковито підтвердилося завдяки 
розкопкам аае по вул. кирилівській, 37 у 2016 р. На ділянці, котра зна-
ходилась усього в 125 м на північний захід від розкопу 2021—2022 р., 
було виявлено житло з керамікою празької культури. об’єкт був запу-
щений у шар алювіального супіску потужністю 0,15 м, котрий залягав 
безпосередньо на материку. Шар цей містив нечисленні фрагменти 
ранньослов’янського ліпного посуду. в межі ділянки (розкоп 2) ввійшов 
лише північно-західний кут житлової споруди. як і у випадку з житлом, 
розкопаним у 2022 р., її стінки збереглися погано, а в заповненні не було 
виявлено жодного матеріалу, крім майже струхлявілих тваринних кісток. 
в куті житла була виявлена піч розмірами 0,6 × 0,55 м, висотою 0,46 м, із 
синьо-зеленої спондилової материкової глини. у топковій частині печі 
містилося кілька невеликих шматків пісковика й червоного граніту, 
котрі, на думку авторів розкопок, слугували для армування стінок печі і 
збільшення її тепловіддачі. в заповненні печі виявлено фрагменти ліп-
ної кераміки, включаючи розвали двох горщиків, зарахованих до празь-
кої культури й орієнтовно датованих кінцем VI — початком VII ст. в 5 м 
на північний схід зафіксовано невелику ямку, котра також містила ліпну 
кераміки (івакін та ін. 2016, с. 58—61). далі на північний захід (розкоп 1) 
матеріалів ранньослов’янського часу не трапилось.

На окрему увагу заслуговує важливий факт знаходження жител із 
керамікою празької та пеньківської культур в безпосередній близькості 
одне від одного. він може свідчити про складність та мінливість етно-
культурної ситуації в мікрорегіоні, а вірогідніше — про наявність тут 
своєрідної контактної зони зі змішаним населенням (власне — про про-
живання окремих представників антського союзу на племінній території 
склавинів). співіснування матеріалів празької та пеньківської культур 
відмічене на пам’ятках басейну південного бугу (гавритухин, обломс-
кий 1996, с. 138). а в районі сс. пугачівка — острів у пороссі пеньківсь-
кий могильник розташований поблизу празького поселення.

у майбутньому заплановано науково-рятівні дослідження ділянки, 
розташованої між розкопами 2016 і 2021—2022 рр. сподіваємося, ці до-
слідження дозволять отримати нову інформацію стосовно передісторії 
києва.
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D. V. Bibikov, D. G. Diachenko, I. V. Zotsenko, 	
V. G. Ivakin, V. I. Baranov, Ye. V. Khlystun

A new eARly slAvonic stRuctuRe fRom the excAvAtions 
2022 in the Kyiv Podil (previous report)
In 2022, the Architectural-Archaeological Expedition of the Institute of Archaeology (NAS 
of Ukraine) conducted rescue research at Nyzhniyurkivska Street, 2 in the North-western 
part of the Kyiv Podil. The oldest cultural and chronological layer was represented by a 
structure of the Early Slavonic time, damaged by a later Old Rus object. In the western 
corner of the building, a clay oven was cleared, in the crown of which there was a thick rec-
tangular pavement made of large stones fastened with clay. A typical for Penkivka culture 
handmade biconical vessel with a clay band under the rim was embedded in it. There is no 
consensus on the purpose of the pavement, the oven and, accordingly, the structure itself. 
The object could have a manufacture purpose or serve as a bathhouse. The small size of 
the object and the complete absence of archaeological material in its filling, as well as the 
presence of a stone pavement, evidence to the second version.

Objects of Penkivka culture have not been found in Kyiv before. Interestingly, that in 
2016, 125 m to the North-West of the excavation site 2022 (37 Kyrylivska Street), a pit-house 
with Prague culture ceramics in the filling of the oven was investigated. The fact that the buil-
dings of the Prague and Penkivka cultures are in close proximity to each other may indicate the 
complexity of the ethno-cultural situation in the Kyiv micro-region, possibly — the presence of 
a kind of contact zone with a mixed population (actually — the residence of individual repre-
sentatives or, rather, woman of Antes peoples in the Sklavyny’s tribal territory).

Keywords: cremation burials, Early Middle Ages, archaeological culture, dating.
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Д. В. Бібіков, Д. Г. Дяченко

сеРедНьоВічНі кРемаційНі похоВаННя  
дНіпРоВського пРаВобеРежжя:  
пРоблеми культуРНо-хРоНологічНої атРибуції

У статті розглянуто проблеми визначення культурно-хронологічної належності серед-
ньовічних кремаційних поховань Правобережжя Дніпра. окрема увага приділяється комп-
лексам зі спірним датуванням.

Ключові слова: кремаційні поховання, Раннє Середньовіччя, археологічна культура, датування.

Протягом другої половини і тис. н. е. етнокультурна ситуація на 
правобережжі дніпра була доволі динамічною. На зміну празь-
кій та пеньківській археологічним культурам (V—VII ст.), носіїв 

яких ототожнюють відповідно зі склавинами й антами візантійських 
джерел, прийшла райковецька (VIII—X ст.), населення котрої, своєю 
чергою, поступово ввійшло до складу київської держави рюриковичів. 
ці процеси не могли не знайти відображення в археологічних матеріа-
лах, зокрема — й у поховальному обряді.

визначення культурно-хронологічної належності конкретних похо-
вальних комплексів є першочерговою проблемою, що постає перед ар-
хеологом при дослідженні певної групи захоронень. вірність атрибуції 
докорінним чином впливає на достовірність та повноту вибірок, які зре-
штою можуть використовуватись у реконструкціях етнічного, соціаль-
ного чи релігійного характеру. стосовно середньовічних кремаційних 
захоронень дніпровського правобережжя склалася невтішна ситуація, 
коли цілу низку комплексів різні науковці зараховують до різних архео-
логічних культур і періодів, як правило, навіть не аргументуючи свої 
висновки.

Найвагоміші якісні зрушення у вивченні ранньослов’янських по-
ховальних (і не лише) пам’яток дніпровського правобережжя відбули-
ся в 1960-х — на початку 1980-х рр. завдяки зусиллям Ю. в. кухаренка, 
д. т. березовця, в. п. петрова, в. д. барана, о. м. приходнюка та — в 
першу чергу — і. п. русанової. дослідники вважали «завдання виявлен-
ня і дослідження слов’янських могильників одним із найбільш важли-
вих у середньовічній археології» (баран 1972, с. 9). окрім суттєвого роз-
ширення джерельної бази, було, зокрема, визначено основні принципи 
відносної хронології різних груп захоронень. можливо, безсумнівний 
авторитет вищеназваних археологів позначився на тому, що деякі їхні ©

 д
. в

. б
іб

ік
о

в,
 д

. г
. д

яЧ
еН

к
о

, 2
02

2
In

 S
cla

ve
ni

a 
te

rr
a,

 2
02

2,
 в

ип
. 4

, с
. 1

7—
27похоВальНий обРяд



Поховальний обряд

18	 In Sclavenia terra, 2022, вип. 4

висновки досі сприймаються без належної критичної перевірки. дався 
взнаки й очевидний спад інтересу до розглядуваних пам’яток протягом 
останніх десятиліть; як позитивні винятки можна згадати дисертаційні 
дослідження о. в. петраускаса (1993) та Є. в. синиці (2004).

враховуючи, що абсолютна більшість ранньослов’янських захоро-
нень не містила інвентарю, їх датування спирається передусім на ти-
полого-хронологічний аналіз горщиків-урн. упевнено визначити куль-
турну належність безурнових трупоспалень завжди важко, фрагменти 
кераміки, знайдені в курганних насипах, далеко не завжди відповідають 
часу спорудження останніх, про що мова піде нижче. при цьому деякі 
основні моделі кремації лишалися в основних рисах незмінними протя-
гом століть, на відміну, скажімо, від дніпровського лівобережжя, де змі-
на археологічних культур неодмінно супроводжувалася докорінними 
трансформаціями поховального обряду. іноді вдається пов’язати похо-
вання із конкретними поселенськими пам’ятками, що також допомагає 
при їхньому датуванні.

значна частина некрополів (включаючи могильники зі спірним дату-
ванням, такі як межирічка, Шумськ, велика горбаша, селець, миропіль 
тощо) досліджувалась у 1950—1970-х рр. і. п. русановою та Ю. в куха-
ренком, які представляли інститут історії матеріальної культури ака-
демії наук срср (з 1959 р. — інститут археології аН срср; нині — інс-
титут археології раН). здобутий матеріал був переданий на зберігання 
до цієї московської установи і на сьогоднішній день є недоступним для 
опрацювання українськими науковцями. Наразі, в умовах повномасш-
табного вторгнення російських військ, евакуйовано багато музейних 
колекцій, зокрема, колекцію житомирського краєзнавчого музею, де 
зберігаються матеріали розкопаних с. с. гамченком і і. Ф. левицьким 
ранньослов’янських могильників. враховуючи ці обставини, остаточно 
встановити датування зазначених комплексів наразі важко. у цій стат-
ті ми спробуємо окреслити основні проблеми, пов’язані з датуванням 
слов’янських поховань правобережжя, зосередивши увагу на «спірних» 
комплексах.

* * *
першовідкривачем і найбільш активним дослідником поховань празь-
кої культури слід вважати с. с. гамченка, котрий проводив розкопки на 
території східної волині в 1890-х і 1920-х рр. результати робіт були опуб-
ліковані та узагальнені в. п. петровим (1963). проте згодом у працях 
і. п. русанової (1973, с. 26) атрибуція частини комплексів була серйозно 
переглянута, зокрема, виявлені на низці пам’яток (корчак, катеринів-
ка, перлівка) «кам’яні ящики», в які буцімто поміщали урни з перепа-
леними кістками, були трактовані як залишки звичайних побутових 
печей-кам’янок. до більш достовірних прийнято зараховувати розко-
пані с. с. гамченком безкурганні урнові поховання празької культури в 
урочищах вили та папірня поблизу с. Шумськ, в урочищі селісько біля 
с. барашівка, а також курганні поблизу сс. буки-дениши, корчак, буда-
Шиєцька, Шепетівка та миропіль-вільха (урочище токовисько та по 
дорозі з Фастівського млина на шлях). попри уривчасті дані, до празь-
кої спільноти зазвичай зараховують і деякі інші кургани, розкопані на-
прикінці хіх — на початку хх ст. (климентовичі, зубковичі, можливо, 
глинськ-биково).
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довгий час віднайдені матеріали широко датували другою поло-
виною і тис. н. е. і лише завдяки масштабним польовим роботам кінця 
1940—1960-х рр. в межах цього масиву було остаточно виділено дві по-
слідовні та генетично споріднені групи археологічних пам’яток — типу 
праги-корчака й типу луки райковецької. з-поміж іншого, у цей пе-
ріод активізувалися дослідження синхронних поховальних пам’яток. Не 
викликає сумнівів належність до празької культури відкритих у ті роки 
ґрунтових могильників, таких як суємці, хотомель, хорськ, тетерівка, а 
також окремих поховань, знайдених на поселеннях корчак іх і тетерів-
ка і. вперше було виявлено некрополі, атрибутовані як райковецькі: ве-
лика андрусівка і, головно, миляновичі, Червеньово, знацьово тощо. 
разом із тим, проблеми еволюції та датування керамічного матеріалу все 
ще перебували на стадії осмислення. відтак стосовно цілої низки ком-
плексів виникла хронологічна плутанина, котра з роками вкоренилася 
в історіографії. значна частина таких комплексів належить до періоду 
переходу між празькою та райковецькою культурами.

яскравим прикладом можуть слугувати захоронення (одне чи два — 
невідомо), виявлені під час земляних робіт в урочищі підмонастир біля 
с. звиняч, на лівому березі безіменного струмка — притоки серету (тер-
нопільщина). у першій публікації пам’ятки в. д. баран зазначив, що 
обидві знайдені тут урни можуть бути датовані не раніше Vіі ст., а най-
вірогідніше належать до другої половини цього століття. при повтор-
ному обстеженні місця знахідки траплялися окремі дрібні фрагменти 
слов’янської ліпної кераміки, датованої в. д. бараном (1972, с. 166—167) 
третьою чвертю і тис. н. е. хоча і. п. русанова (1976, с. 43) зарахову-
вала урни до числа «посудин типу луки райковецької», археологи, за 
рідкісними виключеннями (абашина та ін. 2012, с. 240), продовжують 
ніби за інерцією розглядати поховання в контексті празької культури 
(ред. баран 1985, рис. 19; петраускас 1993, с. 257; баран 1998, с. 40; яго-
динська 2020, рис. 1). На думку в. в. приймака (2012, с. 79), поховальні 
урни вкладаються у сахнівський тип, хоча саме поховання він називає 
празьким. датування посудин аргументованіше подане в дисертації 
Є. в. синиці (2004, с. 129), котрий зарахував їх до підтипу в типу іі празь-
кої кераміки за і. о. гавритухіним, а за способом оформлення краю ві-
нець (варіація «к» за і. о. гавритухіним) — до фази ііі, датованої Vіі ст. 
проте, як видно з наведеної ілюстрації, профілювання верхніх частин 
горщиків є розвинутішим, причому на одному з них (більш приземку-
вата посудина з опуклими плічками: баран 1972, рис. 46: 1) вінце додат-
ково сплюснуте та відтягнуте вниз. кераміки з подібним оформленням 
у класифікації і. о. гавритухіна немає, натомість за матеріалами городи-
ща хотомель і. п. русанова виділила її у вид VIII: «вінце відігнуте, його 
край потовщений і відтягнутий униз, внаслідок чого виникає карнизик. 
по краю вінця часто бувають ямкові вдавлення». за профілюванням цей 
вид близький до гончарних посудин і справедливо зарахований до рай-
ковецької культури (русанова 1958, с. 40, рис. 3). за класифікацією ліпної 
кераміки в. о. петрашенко (1992, с. 51), горщик належить до типу VIII, 
якому притаманні опуклі плічка та відігнуті назовні вінця, як правило, 
косо зрізані та орнаментовані ямками чи насічками. для порівняння, 
майже ідентичною є посудина з великої андрусівки (петрашенко 1992, 
рис. 8: 10). дослідниця орієнтовно датувала такий посуд іх — першою 
половиною х ст. (петрашенко 1992, рис. 91). На нашу думку, датування 
в межах VIII ст. є загалом прийнятнішим, однак необхідно враховувати і 
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вірогідну асинхронність у розвитку кераміки в середньому подніпров’ї 
та верхньому подністров’ї.

інший горщик (баран 1972, рис. 46: 2) також можна зарахувати до ти-
пу VIII ліпної кераміки за в. о. петрашенко, хоча за пропорціями вони й 
різняться. загальним профілюванням подібний, наприклад, до горщика 
з поселення луг іі (петрашенко 1992, рис. 8: 19). і. п. русанова (1958, с. 40, 
рис. 3) виділяла подібні посудини у вид VI, який характеризується різко 
відігнутими назовні вінцями, край яких часто буває зрізаний та орна-
ментований ямками чи пальцевими вдавленнями та сильно виступаю-
чими плічками.

у похованні з городища бабка в пониззі р. стир від урни збереглася 
лише нижня частина, що унеможливлює її «вузьке» датування. тому ви-
рішальне значення має датування самого городища. за Ю. в. кухарен-
ком (1961, с. 35), воно виникло в «перехідний період», а за і. п. русано-
вою (1970, с. 94) — на кінцевому етапі існування празької культури — в 
VII ст. однак пізніше і. п. русанова (русанова, тимощук 2007, с. 180) схи-
лилася до датування VIII—X ст. вочевидь, саме до цього часу й належить 
поховання на південному краю майданчика городища.

аналогічна ситуація склалася й на дослідженому самою і. п. руса-
новою комплексі пам’яток біля с. Шумськ. Навпроти селища було роз-
копано язичницьке святилище та щонайменше 11 ґрунтових поховань, 
проте всі вони виявилися сильно пошкодженими внаслідок оранки та 
бойових дій (русанова 1954, с. 5). власне, і на городищі бабка, і на Шум-
ському поселенні основу керамічного комплексу становлять райковецькі 
посудини варіантів 6—9 за і. п. русановою (1973, табл. 7; 1976, табл. ііі), 
а найбільш ранні зразки горщиків презентовані варіантом 5. останній 
виникає ще у празький період, проте саме таке поєднання типів дослід-
ниця датувала часом не раніше іх ст. (русанова 1976, с. 24). деякі інші 
знайдені на Шумському поселенні посудини (русанова 1976, рис. 8: 4) 
хоча й наслідують празькі форми, є хронологічно пізнішими (тип і за 
в. о. петрашенко (1992, с. 43). На думку авторки робіт, пам’ятка існувала 
нетривалий час у межах іх ст. (русанова 1973, с. 18); ще пізніше — кін-
цем іх—х ст. — за керамічним матеріалом датується розташоване біля 
могильника святилище, котре, вочевидь, становило з ним єдиний куль-
товий комплекс (русанова, тимощук 2007, с. 202).

На могильнику поблизу с. головно на західній волині виявлено 
лише нечисленні уламки посуду: в кургані 1 — виключно ліпного, в 
кургані 2 — переважно гончарного. проте, в цьому випадку не викликає 
сумнівів, що некрополь залишений мешканцями розташованого поруч 
городища (кухаренко 1961, с. 31), котре нині датують іх—х ст. (кучера 
1999, с. 191) і зараховують до райковецької культури.

про результати розкопок і. Ф. левицьким окремих курганних на-
сипів на півночі житомирщини, зокрема — біля с. лозниця, зберегла-
ся лише вкрай уривчаста інформація в звітній документації. відсут-
ній будь-який ілюстративний матеріал, а самі кургани були датовані 
«пізньоенеолітичною» добою (левицькій 1926, №3, с. 24—28). спроби ок-
ремих науковців зарахувати їх до числа празьких (русанова 1976, рис. 2; 
петраускас 1993, табл. 2, с. 257) або ж райковецьких (михайлина 2007, 
с. 232; абашина та ін. 2012, с. 240), на нашу думку, не мають під собою 
достатньо підстав.
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* * *
відкриття пеньківських старожитностей сталося лише наприкінці 1950-
х рр., а вже невдовзі були вперше знайдені пов’язані з ними поховальні 
пам’ятки. абсолютно не піддається сумнівам належність до пеньківсь-
кої культури таких могильників, як селіште, велика андрусівка ііі, 
о. сурський, ханська ііі, василівка, запорожець, раківка тощо. окремі 
спроби зарахувати до числа пеньківських два курганні захоронення 
біля с. Чепоноси та одне ґрунтове — на хут. корнешти (петраускас 1993, 
с. 258) — навряд чи можна вважати вдалими. так, посудина з Чепоносів 
співвідноситься з фазою ііі празької культури за і. о. гавритухіним, яка 
датується Vіі ст. (синиця 2003, с. 130).

варто згадати пам’ятки поблизу с. велика андрусівка у потясминні, 
де д. т. березовець на початку 1960-х рр. обстежив чотири групи крема-
ційних захоронень. Некрополь велика андрусівка ііі містив чотири по-
ховання пеньківської культури, а на могильниках велика андрусівка іі 
та IV достовірних захоронень виявлено не було (березовець 1969, с. 67—
69). велика андрусівка і вважається типовим некрополем райковецької 
культури, хронологічні межі якого за аналогією з розташованим поруч 
поселенням луг іі визначалися автором розкопок кінцем VIII — почат-
ком іх ст. (березовець, 1969, с. 58—66, 69). разом із тим, о. м. приходнюк 
(1980, с. 38—42) помітив, що деякі поховальні урни були типовими гор-
щиками пеньківського кола. очевидно, частина захоронень належала до 
більш ранньої, пеньківської, фази могильника, об’єктивно виділити яку 
наразі складно (синиця 2003, с. 17—18).

* * *
хоча поселення з «керамікою типу луки райковецької» були виділені 
в середині минулого століття, синхронні поховальні пам’ятки, як уже 
було сказано, певний час лишалися невідомими. так, згаданий некро-
поль велика андрусівка і першовідкривачі визначили як пеньківський 
(петровська, телегін 1965, с. 179). по-справжньому еталонні райковецькі 
могильники, такі як ревне та Чорнівка, були досліджені лише напри-
кінці 1970-х — на початку 1980-х рр. Намагання дослідників заповнити 
хронологічну лакуну подекуди призводило до не зовсім правомірних 
висновків. так, у ранніх працях і. п. русанової (1958, с. 36—38) курганні 
пам’ятки деревлян розподілено на «кургани з урнами житомирського 
типу» (типу корчак), орієнтовно датовані V—VIII ст., та «кургани дру-
гого типу», до якого ввійшли переважно давньоруські кремаційні захо-
ронення, зараховані дослідницею до іх—х ст. в. в. сєдов (1982, карт. 11; 
13; 14) також розглядав «могильники VIII—X ст., що включають курга-
ни з трупоспаленням», як монолітний масив, на противагу пам’яткам 
V—VII ст. і «курганним могильникам виключно з трупопокладенням». 
такий підхід не виглядає дивним, адже за радянської доби райковецька 
культура вважалася основним компонентом формування загальнорусь-
кої матеріальної культури. її пам’ятки буцімто припинили існування 
наприкінці іх ст., трансформувавшись у давньоруські (на відміну від 
роменської культури, котра з давньоруською співіснувала до хі ст.). 
відтак і перехід між ними сприймався як більшою мірою формальний. 
сьогодні ми розуміємо, що до занепаду райковецької культури призве-
ло встановлення над східнослов’янськими племенами влади київських 
князів, що в археологічному плані ознаменувалося докорінними зміна-
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ми матеріальної, а згодом і духовної культури. цей процес розтягнувся 
на понад сотню років, дійшовши свого апогею наприкінці х ст., і весь 
цей час райковецька та давньоруська культури існували на правобере-
жжі дніпра синхронно.

«перехідні» могильники, такі як пересопниця, межирічка та вели-
ка горбаша, більшість учених продовжує зараховувати до числа райко-
вецьких (ред. баран 1985, рис. 19; петраускас 1993, с. 260; абашина та ін. 
2012, с. 240). стосовно пересопниці мова йде про розкопки Ф. р. Штейн-
гелем у 1899 р. курганного некрополя, що тягнеться по правому березі 
р. стубла від білівського городища в напрямку с. пересопниця. влас-
не, в літературі цей могильник прийнято називати білівським, слідом 
за першою дослідницею, к. м. мельник (1901, с. 522). у двох курганах, 
з’єднаних перешийком, окрім перепалених кісток і вугілля було знай-
дено лише по одному фрагменту гончарних горщиків (Штейнгель 1904, 
с. 147). проте дослідження останніх десятиліть дозволили встановити, 
що поселенський комплекс у районі с. білева (городище, поселення та 
курганний некрополь) сформувався тільки наприкінці х ст. (прищепа 
2016, с. 89). ще два розкопаних на могильнику насипи містили залишки 
часткового трупоспалення, решта 40 — інгумаційні поховання (мель-
ник 1901, с. 523—533; Штейнгель 1904, с. 146—148).

у межирічці на р. уж у всіх трьох розкопаних і. п. русановою кур-
ганах були виявлені кострища та залишки прямокутних дерев’яних 
конструкцій. На кострищах знайдені залишки гончарних горщиків, але 
в звіті наявні лише фронтальні фотографії їхніх вінець (русанова 1959, 
с. 15—17, рис. 9; 10). вони, вочевидь, мали складний профіль, що дозволяє 
лише широко датувати поховання в межах іх—х ст. а. п. томашевський 
(1993, додаток VIII) вважав могильник давньоруським.

у кургані 1 біля с. велика горбаша на житомирщині залишки кре-
мації також були виявлені всередині прямокутної конструкції з горілих 
колод. серед перепалених кісток було виявлено поодинокі уламки ліп-
ної кераміки, чого, як і в попередньому випадку, замало для культурно-
хронологічної атрибуції захоронення. в іншому розкопаному кургані 
на рівні горизонту містилося інгумаційне поховання без матеріалу, а на 
розташованому в 1 км південніше могильника селищі знайдено ліпну та 
ранньогончарну кераміку (русанова 1961, с. 12). вірогідно, поселення та 
могильник датуються іх—х ст. (томашевський 1993, додаток VIII).

* * *
датування деяких підкурганних захоронень суттєво ускладнене наяв-
ністю перевідкладеного матеріалу, що потрапив до них із культурного 
шару. досить часто в більш пізніх насипах трапляється празька керамі-
ка, що відзначав іще Ю. в. кухаренко. так, 13 курганів із типовими ін-
гумаціями кінця х—хі ст., деякі з яких містили фрагменти празького 
посуду, розкопано на могильнику відзібор у пониззі горині (кухаренко 
1961, с. 8, 20—21). уламки «слов’янських ліпних посудин» наряду з кера-
мікою тшинецької культури виявлено в більшості насипів курганів хі ст. 
біля с. збуж на середній горині (свешников, 1958, с. 12—16). розвідкові 
роботи в околицях некрополя дозволили авторам розкопок установити 
факт існування на лівому березі старого русла горині поселення бронзо-
вої доби, а пізніше — ранньослов’янського поселення, частина території 
котрого згодом використовувалася під давньоруський могильник (свеш-
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ников 1958, с. 19). Фрагменти зарубинецьких і празьких горщиків були 
знайдені у верхній частині кургану могила войшелка в пінську. сам 
курган, заввишки понад 7 м, діаметром 30 м, вочевидь, містив трупоспа-
лення на місці і належить до більш пізнього часу. так, у насипу, роз-
ташованому поруч, було знайдено дирхем Нуха ібн Насра 952/953 рр. 
(кухаренко 1961, с. 20). враховуючи поширений у давньоруський час 
звичай биття посуду (седов 1970, с. 112; моця 1990, с. 33—34), маємо під-
стави припускати й навмисне використання горщиків попередніх архео-
логічних епох під час поховальної церемонії.

На розглядуваній території подібний випадок, вірогідно, представ-
лений матеріалами могильника біля с. селець, на лівому березі р. же-
рева (північна житомирщина). серед розкопаних і. Ф. левицьким 
(кургани 1—7) і Ю. в. кухаренком (№ 8—11) насипів, більшість містила 
поховання за обрядом трупоспалення (№ 1—5, 7, 11), рідше зустрічалась 
інгумація в ґрунтовій ямі (№ 6) і кенотафи (№ 8—10). в усіх курганах із 
кремацією спостерігається єдність обряду, котра, вочевидь, може вказу-
вати на їхню синхронність: на рівні горизонту виявлено великі костри-
ща, а перепалені кістки були поміщені до незначних заглиблень. іноді 
такі заглиблення перекривали зверху камінням, а їхні стінки та дно під-
мазували шаром глини. саме по собі поєднання кострищ і материкових 
ямок знаходить аналогії серед правобережних поховань і празького, і 
райковецького, і давньоруського часу. Наведені дані щодо потужності 
кострищ і пропеченості ґрунту під ними, можливо, свідчать про те, що 
кремація здійснювалася на місці поховання, що для празької культури 
нехарактерно.

Фрагментований горщик із кургану 1 Ю. в. кухаренко (1963, с. 316) 
називає «посудиною празького типу». проте, у звіті і. Ф. левицько-
го (1925, рис. 37) зображено ємність із максимальним розширенням у 
нижній частині, що для керамічного комплексу слов’янських культур 
раннього середньовіччя взагалі не характерно. знайдений він разом із 
двома крем’яними відщепами на невеликій підсипці, що знаходилася в 
1 м від ями з перепаленими кістками і на думку Ю. в. кухаренка (1963, 
с. 316) була викидом із цієї ями. отже, досить вірогідно, що фрагменти 
кераміки могли потрапити до насипу з похованого культурного шару.

більш достовірні знахідки празької кераміки походять із курганів 2, 
3 та, можливо, 4. Є. в. синиця (2003, с. 130) зіставив посудини з фазою ііі 
празької культури за і. о. гавритухіним, датованою Vіі ст. ще два кур-
гани (№ 9, 10) містили виключно гончарну кераміку, а в решті насипів 
жодних артефактів, за винятком крем’яних відщепів, виявлено не було. 
при цьому в курганах 2 і 3 фрагменти ліпних празьких і гончарних по-
судин зустрічалися в насипах і на кострищах разом. Ю. в. кухаренко 
окремо відзначив цей факт і не наважився пропонувати датування мо-
гильника перш ніж будуть проведені нові, більш масштабні, розкопки 
(1963, с. 319).

у тих самих курганах 2 і 3 під начебто непорушеними шарами кост-
рищ знаходилися колективні інгумаційні поховання в гробовищах (ле-
вицький 1925, с. 99—116). останні можна датувати кінцем х — початком 
хіі ст. за знахідкою посріблених скляних намистини серед інвентарю од-
ного з них. якщо спостереження автора розкопок щодо синхронності по-
ховань у кургані вірні, ця дата має маркувати час спорудження курганів 2 
і 3. у кургані 4 на перепалених кістках було знайдено круглу рамку від 
залізної пряжки (?) з макоподібними відігнутими кінчиками, діаметром 
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27 мм (левицький 1925, с. 116). близьких аналогій серед матеріалів празь-
кої культури, наскільки нам відомо, вона також не знаходить.

дослідники завжди ігнорували свідчення і. Ф. левицького (1925, 
с. 96—97, 99, 109), буцімто могильник примикав до синхронного селища. 
вочевидь, це припущення базувалося на однотипному характері керамі-
ки з курганних насипів і знайденого поруч підйомного матеріалу. про-
те кургани празької культури (на відміну від ґрунтових поховань), як 
правило, розташовані досить далеко від синхронних поселень (русанова 
1973, с. 28; баран 1998, с. 41). Швидше за все, празька кераміка потрапила 
до насипів із оточуючого культурного шару, на користь чого свідчить 
уже сам факт її знаходження в одному комплексі з фрагментами гон-
чарного посуду (кургани 2, 3). враховуючи сукупність наведених вище 
аргументів, усі кургани біля с. селець, на наш погляд, належать до дав-
ньоруської доби.

між сс. миропіль і вільха на р. случ у різні роки досліджувалося де-
сять окремих курганних груп, котрі, як прийнято вважати, функціону-
вали в празький і давньоруський час. власне, достовірно празька кера-
міка траплялася лише у двох курганних групах, досліджуваних у другій 
половині хх ст.: в урочищі токовисько та по дорозі з Фастівського млину 
на шлях. при цьому в одному з курганів другої групи, що містив інгу-
мацію на рівні горизонту, таку кераміку знайдено в насипу разом із роз-
валами гончарних горщиків х—хі ст. (кухаренко 1954, с. 3). крім того, в 
іншому кургані тієї самої групи було виявлено уламки горщика з орна-
ментом, близьким до кераміки тшинецького культурного кола (названо-
го с. с. гамченком поховальною урною; 1901, с. 369, рис. 22), а в деяких 
насипах з урочища токовисько траплялися фрагменти чорнолощеної 
гончарної кераміки та ліпних посудин доби бронзи (кухаренко 1954, 
с. 4; русанова 1969, с. 5). тому встановити точну кількість розкопаних тут 
празьких або давньоруських захоронень наразі неможливо. в урочищі 
обірок і на північний схід від городища с. с. гамченком (1901, с. 378—
380) також були виявлені кремаційні захоронення з ліпною керамікою. їх 
культурно-хронологічна належність узагалі залишається нез’ясованою.

* * *
проблема культурно-хронологічної атрибуції слов’янських крема-
ційних поховань дніпровського правобережжя є нагальною та досить 
складною. її вирішення неможливе без опрацювання керамічних ко-
лекцій із розкопок інституту археології аН срср 1950—1970-х рр., які 
наразі зберігаються в москві. та попри це, виважений аналіз наявних 
матеріалів, здійснений із позицій сучасної археологічної науки, дозволяє 
переглянути спірні питання хронології окремих ранньосередньовічних 
могильників. у першу чергу, мова йде про пам’ятки, котрі функціо-
нували «на стику» археологічних культур. проведений аналіз дозво-
ляє зарахувати низку «спірних» некрополів до райковецького (звиняч, 
Шумськ, бабка, головно) або давньоруського (пересопниця-білів) часу. 
в подальшому це дасть можливість уточнити окремі питання, пов’язані 
з еволюцією ранньослов’янського поховального обряду. загалом же 
простежується підсвідома тенденція науковців до «подавнення» серед-
ньовічних поховальних пам’яток. також можна поставити під сумнів 
усталене датування деяких ранньосередньовічних могильників. так, 
перегляд документації розкопок біля с. селець схиляє до висновку, що 
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празька кераміка потрапила до пізніших насипів із оточуючого культур-
ного шару, а сам некрополь з’явився лише за давньоруської доби. пере-
конливо визначити культурно-хронологічну належність деяких інших 
могильників (лозниця, велика горбаша, межирічка, миропіль-вільха), 
враховуючи скупість наявних свідчень, можливо лише за умови повтор-
них польових досліджень.
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D. V. Bibikov, D. G. Diachenko

medievAl cRemAtion BuRiAls on the RiGht BAnK of the 
dniPRo RiveR: PRoBlems of cultuRAl And chRonoloGicAl 
AttRiBution

The problem of determining the cultural and chronological belonging of Slavic cremation 
burials on the Right Bank Dnipro River is complex and urgent. Currently, a disappointing  
situation has arisen, when a number of complexes are attributed by various scientists to 
different archaeological cultures and periods, as a rule, without even considering their 
conclusions. Fidelity of attribution fundamentally affects the reliability and completeness 
of samples that can ultimately be used in ethnic, social, or religious reconstructions.

A balanced analysis of the available materials, carried out from the point of modern 
archaeological science, allows reviewing the controversial issues of the chronology of in-
dividual early medieval burial sites. First of all, under the consideration are monuments 
that functioned «at the intersection» of archaeological cultures. The conducted analysis al-
lows attributing a number of «disputed» necropolises to the Raikovets (Zvyniach, Shumsk, 
Babka, Holovno) or Old Rus (Peresopnytsia-Biliv) times. In general, there is a subconscious 
tendency of scientists to the «aging» medieval burial monuments. It is also possible to 
question the established dating of some early medieval burial sites. Of course, viewing the 
documentation about the excavations near the Selets village inclines to the conclusion that 
the Prague culture ceramics entered the later mounds from the surrounding cultural layer, 
and the necropolis itself appeared only during the Old Rus era. Convincingly determining 
the cultural-chronological affiliation of some other burial sites (Loznytsia, Velyka Horba-
sha, Mezhyrichka, Myropil-Vilkha), given the paucity of available evidence, is possible 
only with repeated field research.
Keywords: cremation burials, Early Middle Ages, archaeological culture, dating.

одержано 5.10.2022

БІБІКОВ Дмитро Валентинович, кандидат історичних наук, науковий співробіт-
ник, інститут археології НаН україни, київ, україна.
BIBIKOV Dmytro V., Candidate of Historical Sciences, Researcher, Institute of Archaeo-
logy, National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, Ukraine.
ORCID: 0000-0003-4288-2091, e-mail: bibikovdmytrov@gmail.com.

ДЯЧЕНКО Дмитро Геннадійович, молодший науковий співробітник, інститут 
археології НаН україни, київ, україна.
DIACHENKO Dmytro V., Junior Researcher, Institute of Archaeology, National Academy 
of Sciences of Ukraine, Kyiv, Ukraine.
ORCID: 0000-0003-2849-7381, e-mail: ostrivproject@gmail.com, dmytro_diachenko@iananu.org.ua.





29

удк 904.25(477.53)”653”

Я. В. Володарець-Урбанович, О. В. Сидоренко

бРоНзоВі та сВиНцеВо-олоВ’яНисті  
пРикРаси із хитціВського скаРбу  
РаННьосеРедНьоВічНого часу

У статті йдеться про обстеження місця знахідки скарбу пеньківської культури, що нале-
жить до дніпровської групи скарбів кола Мартинівки. Комплекс виявлений в 2010 р. поблизу 
с. Хитці лубенського району (нині — Миргородського) Полтавської області, що на р. Сула. 
Публікуються бронзові та свинцево-олов’янисті прикраси із цього комплексу, що були вияв-
лені у відвалах грабіжницького шурфу. Предсталені квадратною підвіскою, рурочками-про-
низками та різного роду нашивками.

Ключові слова: раннє середньовіччя, V—VII ст., скарби кола Мартинівки, пеньківська куль-
тура, бронзоливарне виробництво, відливки, формочки.

Вступ 1. в 2010 р. на інтернет сайтах грабіжників археологічного 
спадку з’явилася інформація про знахідку скарбу епохи раннього 
середньовіччя, що належить до складу першої хронологічної гру-

пи дніпровських комплексів за о. о. щегловою (щеглова 1990; гавриту-
хин, щеглова 1996). На форумах знахідка отримала назву «лубенський» 
скарб 2. зокрема, інформація про цей скарб ввійшла до видання «ката-
лог случайных археологических находок», редаговане і. а. бажаном (ба-
жан 2011, с. 119—125), щоправда авторові невідомо звідки походить цей 
скарб. ми використовуємо термін «хитцівський» скарб, для більш точ-
ної локалізації комплексу.

за інформацією м. Є. левади, скарб зберіг свою цілісність і знахо-
диться в одній із приватних колекцій в м. харкові. хоча о. б. супрунен-

1 ми вже публікували попереднє повідомлення щодо цього комплексу (володарець-
урбанович, сидоренко 2016); також уже були опубліковані та проаналізовані деякі 
знахідки із його складу (володарець-урбанович 2018a; 2018c; 2021; володарець-урба-
нович, Нестеровський 2022).

2 взимку чи на початку березня 2010 р. в лубенському р-ні грабіжники виявили ще 
один комплекс VII ст. н. е., що на форумах також отримав назву «лубенський» 
скарб.

 також і. в. кракало опублікувала знахідки скарбошукачів, які дослідниця назвала 
«лубенський» скарб. серед речей присутні сережки пастирського кола, браслети 
та перстень аналогічний із перещепинського комплексу (кракало 2011, с. 87—90). 
однак, о. в. комар піддає сумніву походження даних речей з околиць лубен та той 
факт, що ці речі виявлені в одному комплексі. за його словами ці артефакти про-
давалися на антикварному ринку у києві і за легендою походили із різних місць. 
пізніше вони був штучно об’єднані, задля підвищення ціни. знахідки зберігаються в 
приватній колекції в м. кременчук. ©
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ко стверджує, що цей скарб чи його частина потрапили до приватної 
колекції в м. кременчук 3.

Опис знахідок Хитцівського скарбу 4. загалом відомо, що скарб зна-
ходився в амфорі, горловина якої була відбита ще в давнину. виявлено 
дев’ять пальчастих фібул дніпровського типу, одна з яких обламана, мала 
трьохпальчаста фібула, одна залізна фібула (візантійська або широко-
платівчата) 5, вісім браслетів із розширеними потовщеними кінцями, два 
браслети із закінченнями у вигляді «зміїних голівок», зв’язка дротяних 
браслетів (?), сім дротяних перстнів, одне скроневе кільце та два спіраль-
ні завитки від скроневих кілець чи двоспіральних підвісок, 14 квадрат-

3 Не виключено, що через таку кількість «комплексів», що отримали назву «лубенсь-
кий» скарб сталася плутанина.

4 опис знахідок зроблено за фотографіями, які були передані через «посередників» 
від авторів знахідки. деякі фотографії опублікував і. а. бажан (бажан 2011, с. 119—
125).

5 залізні фібули у ранньосередньовічних слов’ян відомі, хоча і в невеликій кількості, 
в тому числі в посуллі: із поселення у с. хитці, уроч. Шимберьово (горюнов 1981, 
рис. 29: 13) та із засулля-мгару — залізна широкоплатівчата фібула дніпровської 
серії типу 2, варіанту б за і. о. гавритухіним (володарець-урбанович 2015, с. 93, 
рис. 2: 6).

Рис. 1. місце знахід-
ки хитцівського 
скарбу: 1 — міс-
цезнаходження 

на карті (основа 
лубни, м-36-55, м 1: 

100000); 2 — міс-
цезнаходження 

на карті (основа 
х-43-62-б-а, м 1: 

25000; 3 — місцезна-
ходження на карті 

(основа космознімок 
Google); 4 — об’ємне 

зображення доли-
ни сули в районі 

сс. хитці і Шеки (ос-
нова Shuttle Radar 

Topographic Mission)
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них підвісок кола «козіївка / Нова одеса» та їх уламки, два ланцюжки 
(один цілий, із прикріпленими до нього лунницями з простими трапе-
цієподібними підвісками, інший — складається із двох частин, до однієї 
з яких прикріплені п’ять циліндричних дзвіночків), 43 трапецієподібних 
підвіски, три пари унікальних дзеркальних нашивок, значна кількість 
ворворок, рурочок-пронизок (прості гладенькі та спіральні), уламки на-
кісника чи шумлячої підвіски 6, прикрас із свинцево-олов’яністої бронзи 
(нашивні бляшки), підвіска із кігтя хижого птаха, морська мушля Murex 
sp. (?) 7, намистини (близько 1,5 кг) та різного роду залізні вироби, в тому 
числі пряжка.

Місце знахідки. скарб було виявлено між сс. хитці та Шеки Шеківсь-
кої сільської ради миргородського району на р. сула, в залісненому яру, 
недалеко від старого покинутого хутору, неподалік русла, утвореного 
весняними талими водами. Навпроти місця знахідки (по інший, правий 
берег струмка) розташована ферма (рис. 1).

в обстеженому яру культурних нашарувань не виявлено. скоріш 
за все археологічних пам’яток тут немає. ймовірно, мародерів цікавили 
знахідки часів другої світової війни, тому вони зосередили свої пошуки 
на рясно вкритій воронками від снарядів ділянці.

Речі виявлені під час обстеження місця знахідки. лубенський ар-
хеолог-краєзнавець о. в. сидоренко, на той момент співробітник пол-
тавської археологічної експедиції дп Ндц «охоронна археологічна 
служба україни» інституту археології Національної академії наук ук-
раїни отримав інформацію про точне місце знахідки і в квітні 2010 р. 
обстежив його. після промивки і пересівання ґрунту з відвалу шурфу 
скарбошукачів (об’ємом близько двох мішків) було виявлено намистини 
та різного роду прикраси, що характерні для першої групи дніпровсь-
ких скарбів за о. о. щегловою.

слід зазначити, що лише завдяки промивці 8 грабіжницького відва-
лу вдалося виявити маленькі нашивні прикраси, частина з яких дотепер 
була відома лише за негативами на ливарних формочках (табл. 1).

Деталі намиста. Квадратні підвіски «Козіївка / Нова Одеса».
1. бронзова квадратна підвіска, вирізана з платівки, прикрашена чо-

тирма півкулями (права нижня із отвором), розташованими по кутах і 
двома смужками пресованих крапок-точок, вибитих пуансоном по краю. 
по центру нанесено свастику, вибиту пуансоном. вушко у вигляді ме-
талевої стрічки прикріплене до підвіски заклепкою. розміри пластини 
5,7 × 6,3 см, довжина з вушком 6,8 см 9 (рис. 2; 3).

6 подібні вироби відомі в складі козіївсько-Новоодеського (корзухина 1996, с. 396, 
табл. 45: 4—6; щеглова 1999, рис. 10), суджа-замостського (кашкин, родинкова 2010, 
рис. 5; родинкова, сапрыкина, сычева 2018, рис. 4: 9—12) скарбів та могильнику лу-
чисте, склеп 10, шар 5, поховання 17 (щеглова 1999, рис. 8; щеглова, родинкова 2003, 
с. 297; хайрединова 2002, рис. 11; айбабин, хайрединова 2008, с. 85, табл. 52).

7 визначення д. б. н., співробітника інституту зоології ім. і. і. Шмальгаузена 
в. в. аністратенка (володарець-урбанович 2021, с. 245, табл. 1; 2).

8 про промивку при археологічних дослідженнях див.: захаров 2011; горбаненко 2016.
 скарб із сухоносівки було виявлено частинами (левада 2010). після обстеження міс-

ця знахідки брянського скарбу, у шурфі були виявлені знахідки із скарбу (ахмедов, 
обломский, радюш 2015; ахмедов и др. 2015). Частину скарбу із суджи 1947 р. було 
виявлено лише у в 2007 чи 2008 р. (родинкова 2012b, с. 194; родинкова, сапрыкина 
2015, с. 40—41).

9 можливо, одна із представлених на фотографіях скарбошукачів (бажан 2011, рис. 6-
16-20). знахідка зберігається в колекції о. в. сидоренка. інші знахідки заплановано 
передати до полтавського краєзнавчого музею імені василя кричевського.
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Належить до кола квадратних підвісок «козіївка / Нова одеса», 
типу 2 за я. в. володарець-урбановичем (володарець-урбанович 2018a, 
с. 48, 54, рис. 3; 4). аналогії походять з козіївсько-Новоодеського — 1 екз. 
та 8 фр. (корзухина 1996, табл. 45: 9; 52: 1—8), полтавського (2014 р.) 
(супруненко, володарець-урбанович, пуголовок 2016), Черкасько-ко-
нопельківського — 1 екз. та 10 фр. (родинкова, сапрыкина 2015, с. 44; 
рис. 2: 10) скарбів на дніпровському лівобережжі, могильника лучисте, 
склеп 54, шар 3, поховання 16 (айбабин, хайрединова 2014, с. 74; табл. 66: 
4) в криму і могильника «лєнінскій путь» у передкавказзі (гавритухин, 
пьянков 2003, с. 198, табл. 73: 24).

подібні знахідки у слов’ян виявлені лише в складі скарбів, період 
заховання яких припадає на період середини — третьої чверті VII ст. 
(гавритухин 1996, с. 95; родинкова 2012a, с. 153, 157—158; обломский, 
родинкова 2014). поховання 16 склепу 54 могильника лучисте датується 
серединою VII ст. (айбабин, хайрединова 2014, с. 20, рис. 3: 18—22).

Пронизки.
2. Чотири бронзові спіральні рурочки-пронизки. мають вигляд ви-

довженого тонкого циліндра. виготовлені з тонкого потовщеного під-
трикутного у перетині дроту (товщина 0,1 см, ширина 0,2 см), скручено-
го в спіраль. діаметр 0,3—0,4 см (рис. 4: а; 5: а).

параметри першої 0,7 × 0,3 см, маса 0,14 г; параметри другої 3,3 × 
0,4 см, маса 1,42 г; параметри третьої 3,1 × 0,4 см, маса 1,46 г; параметри 
четвертої 3,3 × 0,4 см, маса 1,4 г.

Належать до типу 7 за типологією я. в. володарець-урбановича (во-
лодарець-урбанович 2014, с. 44). аналогічні вироби представлені в ку-
рилівському (родинкова 2010, с. 86, рис. 4: 19—25), гапонівському (гаври-
тухин, обломский 1995, с. 138, рис. 2: 9, 10), трубчевському (приходнюк, 
падин, тихонов 1996, с. 79—102), Черкасько-конопельківському (родин-
кова, сапрыкина 2015, рис. 2: 4), суджа-замостському (родинкова, сап-
рыкина, сычева 2018, рис. 4: 22) скарбах, на могильнику моква (корзу-
хина 1996, с. 405, табл. 59: 14, 15), на поселеннях рашків 2 та 3 (баран 1988, 
с. 23, рис. 12: 4) та на городищах мощенка (щукин 1989) та зимне (ауліх 
1962, с. 103, табл. іі: 13).

Рис. 2. підвіска «козіївка / Нова одеса» (фото) Рис. 3. підвіска «козіївка / Нова одеса»
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до перехідних від першої до другої 
груп скарбів належить комплекс із коро-
пового (дідик 2017, рис. 1: 3—9); до другої 
хронологічної групи належить скарб із ко-
ропових хуторів, що включає в себе дві спі-
ральні пронизки (колода 2016, с. 68, рис. 2: 
15, 16). відповідно, верхня хронологічна 
межа побутування виробів цього типу сягає 
першої половини VіII ст.

3. одинадцять уламків від бронзових 
простих гладеньких пронизок. виготовлені 
із бронзового листа. загальна маса 0,29 г 
(рис. 4: б; 5: б).

параметри першої 0,5 × 0,4 см, маса 0,04 г; 
параметри другої 0,7 × 0,4 см, маса 0,04 г; пара-
метри третьої 1,0 × 0,4 см, маса 0,04 г; парамет-
ри четвертої 0,2 × 0,7 см, маса 0,02 г; парамет-
ри п’ятої 1,1 × 0,3 см, маса 0,04 г; параметри 
шостої 0,3 × 0,3 см; параметри сьомої 0,6 × 0,4, 
маса 0,04 г; параметри восьмої 0,3 × 0,2 см; па-
раметри дев’ятої 0,5 × 0,3 см; параметри деся-
тої 0,4 × 0,5 см; параметри одинадцятої 0,4 × 
0,8 см, маса 0,04 г. загальна маса 0,29 г.

знахідки належать до типу 1 за я. в. володарець-урбановичем (во-
лодарець-урбанович 2014, с. 42), найпоширенішого з-поміж цієї категорії 
виробів раннього середньовіччя. Найповніший каталог подібних знахі-
док міститься в статті в. в. ганощенко та я. в. володарець-урбановича 
(2019), згодом доповнений в окремих статтях (володарець-урбанович, 
сидоренко 2021, с. 373, рис. 9: 2; 10: 2; білинська та ін. 2022, с. 265, рис. 7).

подібні вироби характерні для пам’яток пеньківської та колочинсь-
кої культур, скарбів кола мартинівки (гавритухин 1996, с. 95). трохи 
пізнішим часом датуються знахідки із скарбів межі VII/VIII — першої 
половини VIII ст.: коропівський, що включає вироби першої та другої 
(?) груп (дідик 2009; 2012; 2017, с. 44), вороб’ївський другої хронологіч-
ної групи за о. о. щегловою (корзухина 1996, с. 359, табл. 7: 4) та «скарб 
ювеліра 1991 р.» із пастирського городища — близько 50 екз. (приход-
нюк 2005, с. 46—47). відповідно, верхня хронологічна межа побутування 
виробів цього типу сягає першої половини VіII ст.

відомі прості гладенькі та спіральні рурочки-пронизки на заруби-
нецьких, пізньозарубинецьких та київських пам’ятках (володарець-ур-
банович 2014, с. 42—43), адже вони складають в «старожитностях антів» 
так звану субстратну групу прикрас (родинкова 2003) і визначені як 32-
га ознака складу дніпровських скарбів (гавритухин, щеглова 1996, с. 54). 
поширені такі вироби в ранньому середньовіччі на теренах середнього 
подніпров’я, дніпровського лівобережжя та Надпоріжжя.

Нашивні бляшки. Окремі кільця та їх варіації.
4. п’ять окремих кілець із невеликим отвором. діаметр 0,6 см; тов-

щина 0,2 см; маса 0,23—0,26 г (рис. 6: а; 7: а).
5. Чотири фрагменти окремих кілець. загальна маса 0,31 г.
параметри першого 0,7 × 0,3 см, маса 0,15 г; параметри другого 0,6 × 

0,3 см, маса 0,1 г; параметри третього 0,5 × 0,4 см; параметри четвертого 
0,4 × 0,3 см (рис. 6: б; 7: б).

Рис. 4. рурочки-пронизки (фото): а — спіральні 
рурочки; б — фрагменти простих гладеньких

Рис. 5. рурочки-про-
низки: а — спіраль-
ні рурочки; б — 
фрагменти простих 
гладеньких
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6. два кільця виконані у вигляді трубочки. по центру 
оперезані врізаною лінією, що робить їх візуально схожими 
на окремі кільця (№ 4), що співставленні між собою. діаметр 
0,6 см; товщина 0,4 см; вага 0,47 та 0,48 г (рис. 6: в; 7: в).

7. одне кільце виконане у вигляді трубочки. розділене дво-
ма врізними лініями, що оперізують виріб, розділяючи його на 
три більш менш рівні частини. це робить трубочку візуально 
схожою на окремі кільця (№ 4), що співставленні між собою. 
діаметр 0,6 см; товщина 0,5 см; маса 0,74 г (рис. 6: г; 7: г).

Належать до групи х, різновид 18 за о. о. щегловою — 
окремі кільця (щеглова 2009, с. 52, рис. 3: 28). окремі знахід-
ки відомі на поселенні волоське, сурська забора 10, в складі 
гапонівського скарбу (обломский 1996, с. 16, рис. 33: 66—
68) та на могильнику пьятра-Фрекацей, поховання е 143 в 
подунав’ї (Fidler 1992, Add. 4: 17).

матриці широко представлені на формочках із слов’ян-
ських теренів: заньки (щеглова 2009, рис. 5: 3; володарець-
урбанович 2018b, рис. 1: 1), городище пліснесько (Филипчук 
2010, фото 7: 1), колекція одеського археологічного музею (ви-
нокур 1997, рис. 34а), городище зимно (ауліх 1972, табл. XV: 
6) та бернашівка (винокур 1997, рис. 24—26; 29; 38—40).

На півночі східної Європи формочки із такими матри-
цями представлені на городищі осечень (исланова 2014, 
с. 29—30, рис. 11: 2, 3), камно, (щеглова 2009, табл. іі), на 
поселенні білий городок (харитонов, портнягин 1977, с. 97, 
рис. 3: 9), лукомль (еремеев, дзюба 2010, с. 457, рис. 357: 2), а 
відливки — на земляному городищі у старій ладозі (григо-
рьева 2011, с. 183, рис. 2: 10—13, 21—24; григорьева, щеглова 
2012, рис. 2: 10—13, 21, 22).

8. Чотири кільця, що зливаються краями в одній пло-
щині в ряд. кільця мають круглу чи овальну форму. скла-
даються з двох з’єднаних симетричних частин. На одній із 
них одне кільце обламане. параметри 0,7 × 0,9 см, діаметр 
кілець — 0,7—0,9 × 0,9 см, маса 3,34 г (рис. 6: д; 7: д).

Належить до групи хі, різновиду 37 за о. о. щегло-
вою — ланцюготримач (щеглова 2009, с. 53, рис. 3: 38). ана-
логічний виріб виявлений в складі смородівського скарбу 
(корзухина 1996, с. 650, табл. 60: 4).

можливо, на одній із формочок із бернашівки зроблено 
невдалу спробу вирізати матрицю для виготовлені подібних 
прикрас (винокур 1997, рис. 32). Формочки для виготовлен-
ня таких прикрас на півночі східної Європи зафіксовані на 
камно (щеглова 2009, рис. 3: 38, 40—42), ізборг (седов 2007, 
рис. 78: 1, 17), псков (тараканова 1950, рис. 27: 5), белий го-
родок (харитонов, портнягин 1977, рис. 3: 7) та лукомль 
(еремеев, дзюба 2010, с. 457, рис. 356: 2).

На могильнику лучисте, в склепу 38, шару 3, поховані 9 
(айбабин, хайрединова 2008, с. 108, 113, табл. 141; 145: 8) 
серед супроводжуючого інвентарю виявлено сильно фраг-

10 Не опубліковано. матеріали Наукових фондів іа НаН україни.

Рис. 6. кільця та їх комбінації 
(фото): а — окремі; б — фрагмен-
ти окремих; в — з’єднані по двоє; 
г — з’єднані по три; д — з’єднані 

по чотири в ряд

Рис. 7. кільця та їх комбінації: а — 
окремі; б — фрагменти окремих; 

в — з’єднані по двоє; г — з’єднані по 
три; д — з’єднані по чотири в ряд
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ментована свинцева підвіска (айбанин, хайрединова 2008, с. 113, 
табл. 145: 8), що, можливо, являла собою колечки, що були з’єднані 
в ряд між собою. в комплексі вони були розламані і розсипалися 
на дрібні фрагменти. в цьому ж поховані присутні знахідки, ви-
робництво яких пов’язують із середнім подніпров’ям та дніп-
ровським лівобережжям. хоча, не слід виключати, що в похованні 
із лучистого була ажурна пластина, формочки для виготовлення 
таких виробів зафіксована на городищі дьяково (кренке, тав-
линцева 2002, с. 103, рис. 11; кренке 2011, с. 103, рис. 128: 32—81) 
та осичень (исланова 2007, рис. 26: 4; 2014, рис. 11: 2).

Свинцево-олов’яністі намистини.
9. Чотири намистини циліндричної чи округлої форми із 

наскрізними отворами. виготовлені із свинцево-олов’янистого 
сплаву.

параметри першої 0,7 × 0,6 × 0,6 см, розмір отвору 0,2 × 0,1 см, 
маса 0,91 г; параметри другої 0,6 × 0,6 см, розмір отвору 0,2 × 
0,1 см, маса 0,89 г; параметри третьої 0,6 × 0,5 см, розмір отвору 
0,2 × 0,3 см, маса 0,8 г; параметри четвертої 0,5 × 0,5 см, отвір не 
пророблено, маса 0,42 г (рис. 8: а; 9: а).

10. Намистина із свинцево-олов’янистої бронзи круглої фор-
ми із незнятими ливарними швами. отвір ледь намічений, але не 
пророблений.

діаметр 0,6 см, довжина із ливарними швами 0,7 см, маса 1,0 г 
(рис. 8: б; 9: б).

аналогічні вироби в якості відливок поки що невідомі. мож-
ливо, в матрицях для виготовлення випуклих бляшок, які на-
лежать до групи VIII, різновиду 13 за о. о. щегловою — великі 
випуклі нашивні бляшки (щеглова 2009, с. 47, рис. 3: 27), могли 
виготовляти такі намистини.

Маленькі круглі нашивні бляшки.
11. дві круглі нашивні бляшки з випуклою серединою. із зворотно-

го боку є одна петля для кріплення із каналом, що перетинає її й саму 
бляшку по всій довжині.

параметри першої 0,8 × 0,9 см, товщина 0,5 см, маса 0,53 г; парамет-
ри другої діаметр 0,7 см, товщина 0,4 см, маса 0,44 г (рис. 10: а; 11: а).

вироби належать до групи VIII, різновиду 13 за о. о. щегловою — ве-
ликі випуклі нашивні бляшки (щеглова 2009, с. 47, рис. 3: 27). аналогічні 
готові вироби представлені в складі великобудівського (горюнова 1987, 
с. 86, рис. 1: 1) та козіївсько-Новоодеського (корзухина 1996, табл. 46: 7, 
8; 54: 37—41) скарбів.

Формочки для виготовлення аналогічних прикрас на слов’янських 
пам’ятках відомі на поселеннях бернашівка (винокур 1997, рис. 27; 
36; 37), семенки (хавлюк 1963, рис. 14: 7; 1974, рис. 10: 11), циркуни 13 
(буйнов, сергєєв 2012, рис. 3: 1; володарець-урбанович, буйнов 2017, 
с. 72рис. 4: 1), селіште (тельнов 2010, рис. 1: 3), Чикалівка (володарець-
урбанович 2017, с. 332, рис. 1: 1; 2), данчень (тельнов 2010, рис. 1: 4), 
ботошань (Teodor 1984, rys. 3: 3; Szmoniewski 2005, fig. 19: 6; 20: 1, 3; 21: 
1b; тельнов 2010, рис. 1: 5), додешть-васлуй (тельнов 2010, рис. 1: 6, 7), 
олександрівка 1, яма 64 (терпиловський, Шекун 1996, с. 26, рис. 38: 18), 
волоське (стрельник, володарець-урбанович 2018), Новоселиця, куль-
турний шар над господарською ямою 2 (приходнюк 1998, с. 136, рис. 66: 
12; приходнюк, петраускас 1999, с. 178, рис. 4: 14; щеглова 2009, с. 40), 

Рис. 8. Намистини (фото): 
а — циліндричні чи ок-
руглої форми намистини 
із наскрізними отворами; 
б — намистина круглої фор-
ми із незнятими ливарними 
швами

Рис. 9. Намистини: 
а — циліндричні 
чи округлої форми 
намистини із на-
скрізними отвора-
ми; б — намистина 
круглої форми із 
незнятими ливарни-
ми швами
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тетерівка, споруда 12 (русанова 1973, табл. 30: 
7, 8; томашевский, гавритухин 1992, рис. 31: 
б—г), ходосівка, уроч. козаків яр (комар 2021, 
с. 390, рис. 1), заньки (володарець-урбанович 
2018b, с. 108, рис. 1: 3), на городищах кузіна гора 
(алихова 1962, рис. 12: 1) та зимне (ауліх 1970, 
с. 121—122; рис. 1: 2, 6; 1972, с. 75—76, табл. XIV: 
5; XV: 2, 6; милян 2012, рис. 5: 3, 5, 10).

відомі такі формочки і поза межами 
слов’янського ареалу. так, найраніша формоч-
ка для виготовлення таких речей виявлена на 
пам’ятці богачевської культури пізньоримсько-
го часу папроткі колонія, поховання 29 (Belâvec, 
Bitner-Wrуblewska 2010, ryc. 6). відомі вони і в 
старожитностях раннього середньовіччя пів-
ночі східної Європи: селище подол 3 (глиняна), 
городище осечень (Фурасьев 1996, с. 51; исла-
нова 2012, с. 42—43, рис. 125: 1; 2014, с. 29—30, 
рис. 10: 1; 11: 3, 4), на городище воронич (белец-
кий, щеглова 2002, с. 6—8, рис. 1: 1, 2), ізборськ 
(седов 2007, с. 98, рис. 78: 6), із могильника ар-
ніко III, курган 6, поховання 1 (михайлова 2015, 
с. 128, рис. 1: 12—15), городищі д’яково (кренке 
2011, рис. 17: 3; 77: 1046/84, 1007/84, 1421/87), 
камно (щеглова 2009, рис. 2: 8), земляному го-
родищі у старій ладозі — ливарні формочки та 

відливки (григорьева 2011, рис. 1: 2; григорьева, щеглова 2012 рис. 1: 2), 
кузебаївському городищі (останина, канунникова, степанов, Никити-
на 2011, рис. 34: 1), кліщина (Шадыра 2016, мал. 29: 1, 2) та ін. відливки 
відомі на пам’ятках мощинської культури — городища дуна та акінь-
шинське (воронцов 2014, рис. 4: 21, 23; 2016, с. 226—227, рис. 21: 3, 8).

12. 15 бляшок-розеток, круглі з випуклою серединою із «пелюстка-
ми» по краю, виконаними у вигляді круглих спевдозернин. із зворотно-
го боку присутні чотири петлі для кріплення — розташовані симетрич-
но, попарно.

діаметр від 0,8 до 0,9 см; маса 0,50—0,57 г. загальна маса 8,28 г (рис. 10: 
б; 11: б).

знахідки належать до групи VII, різновиду 31 за о. о. щегловою — 
розетки з штриховкою по краю (щеглова 2009, с. 47, рис. 3: 10). аналогічні 
готові вироби представлені в складі козіївсько-Новоодеського — щонай-
менше 4 екз. (корзухина 1996, с. 396, 399, табл. 46: 6, 9; 54: 31, 36), велико-
будівського — 100 екз. (горюнова 1987, с. 86, рис. 1: 1; 1992, рис. 2: 1; го-
рюнова, родинкова 1999, рис. 47: 9) та хацьківського — 1 екз. (корзухина 
1996, табл. 22: 36) скарбів, із середнього подніпров’я (корзухина 1996, 
с. 413, табл. 92: 10) та місцезнаходження із пісків (володарець-урбанович 
2016, с. 99, рис. 2: 10) серед слов’янських старожитностей 11. відомі такі 
відливки на археологічному комплексі кордон (левко, дернович, кень-

11 можливо, одна зі знахідок із козіївсько-Новоодеського скарбу (корзухина 1996, 
табл. 54: 31) та знахідка із пісків (володарець-урбанович 2016, с. 99, рис. 2: 10), є 
ремінними накладками на пояс. принаймні вони різняться від інших знахідок сис-
темою кріплення.

Рис. 10. круглі 
нашивні бляшки 

(фото): а — круглі 
нашивні бляшки з 
випуклою середи-
ною; б — бляшки-

розетки штамповані 
круглі з випуклою 

серединою із штри-
ховкою по краю
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ко 2021, с. 41, рис. 1: c—i) на території білорусії 
та на могильнику пьятра-Фрекацей, похован-
ня е 143 (Fidler 1992, Add. 4: 17) в подунав’ї.

Формочки для виготовлення анало-
гічних прикрас виявлені на слов’янських 
пам’ятках — поєница, хачки (щеглова 2009, 
табл. іі), велика слобідка і (козак 1988, рис. 3: 
7; володарець-урбанович 2017, с. 336—339), 
Штефан-чел-марь (щеглова 2009, рис. 5: 1), 
кузіна гора (алихова 1962, рис. 11: 1б) та ко-
робові хутори (Шрамко 1962, с. 118, рис. 44а; 
сухобоков 1975, рис. 54: 7).

На інших теренах подібні матриці пред-
ставлені на пам’ятках камно, стара ладога 
(щеглова 2009, табл. іі), Шухайлово (горю-
нова 1987, рис. 2: 7; Шмидт 2003, табл. 18: 5), 
псковське городище (щеглова 2009, рис. 5: 2), 
риуге (Шмидельхельм 1959, табл. V: 10; горю-
нова 1987, рис. 1: 7; аун 1992, табл. хіх: 9), оте-
пя (аун 1992, табл. хіх: 8), осичень (исланова 
2014, рис. 11: 2), аркино ііі, курган 6, похован-
ня 1 (аун 1980, с. 81, рис. 17: 2; михайлова 2015, 
рис. 1: 10), д’яково (кренке, тавлинцева 2002, 
с. 102, рис. 7: 8; 9: 2; кренке 2011, рис. 128: 13, 
72—87), ізборськ (седов 2007, рис. 235: 1). відо-
мі відливки на земляному городищі у старій 
ладозі (григорьева 2011, рис. 2: 14; григорьева, щеглова 2012, рис. 2: 14), 
на пам’ятках мощинської культури — городища велегож, акіньшинське 
(воронцов 2014, рис. 4: 19, 20, 22, 24, 25; 2016, с. 226—227, рис. 21: 1, 2, 5—7) 
та із комплексу ііі х—хі ст. із поселення хачево (еремеев, дзюба 2010, 
табл. XL, рис. 238: 6).

Бляшки-бантики.
13. десять бляшок-бантиків, що складаються із двох прямокутників 

по боках, що з’єднані між собою ромбом. На прямокутниках зображено 
12 симетрично-розташованих круглих виступи. На ромбику виконано 
орнамент у вигляді з’єднаних між собою маленьких ромбиків. На зво-
роті, на прямокутних частинах розташовані по дві петлі для кріплення, 
іноді з проробленими додатковими каналами.

довжина 1,1—1,2 см, ширина 0,6—0,7 см, товщина 0,1 см, товщина із 
петлями для кріплення 0,3 см. розміри прямокутників 0,6 × 0,4 см. роз-
міри ромбів 0,5 × 0,5 см. діаметр округлих виступів на прямокутниках 
0,1 см. маса 0,41—0,48 г (рис. 12: а; 13: а).

14. п’ять уламків від бляшок-бантиків. один майже цілий, відсутній 
лише один із прямокутників. інші — уламки прямокутних частин.

параметри першого (майже цілого) 0,7 × 1,0 см, товщина 0,1 см, тов-
щина із петлями для кріплення 0,2 см, маса 0,31 г; параметри другого 
0,5 × 0,7 см, маса 0,2 г; параметри третього 0,4 × 0,5 см, маса 0,12 г; пара-
метри четвертого 0,4 × 0,3 см, маса 0,07 г; параметри п’ятого 0,5 × 0,5 см, 
маса 0,1 г (рис. 12: б; 13: б).

вироби належать до групи VIII, різновиду 8 — бляшки-бантики 
(щеглова 2009, с. 52, рис. 3: 24). аналогії походять із великобудівського 
скарбу — 26 екз. (горюнова 1987, с. 87, рис. 1: 3; 1992, с. 130, рис. 2: 3). мат-

Рис. 11. круглі 
нашивні бляшки: 
а — круглі нашивні 
бляшки з випуклою 
серединою; б — 
бляшки-розетки 
штамповані круглі 
з випуклою середи-
ною із штриховкою 
по краю
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риця для виготовлення подібного виро-
бу відома на поселені бернашівка (вино-
кур 1997, рис. 37).

15. прямокутна нашивна бляш-
ка. по-центру розташовано округлий 
виступ. по боках на лицьовій частині 
невеликі заглиблення. із зворотної сто-
рони розташовані по дві петлі для кріп-
лення.

параметри 0,5 × 0,8 см, товщина 
0,4 см, маса 0,27 г (рис. 12: в; 13: в).

точних аналогій цій знахідці поки 
що немає. прямокутна бляшка із пара-
лельними вертикальними лініями та 
розташованим нижче пояском пуансон-
ного орнаменту походить із поселення 
Шишино 5, розкоп 2, яма 17 (обломский, 
завьялов 2001—2002, с. 73—74, рис. 2: 3). 
в формочці № 5 із поселення цирку-
ни 13 виготовляли прямокутну бляшку, 
орнаментовану чотирма маленькими 
точками по бокам і однією великою по 
центру. довжина матриці — 1,8 см, діа-
метр центральної кульки — 0,3 см, гли-
бина — 0,1 см (володарець-урбанович, 
буйнов 2017, с. 69, рис. 1: 10; 3: 2).

Здвоєні й строєні випуклі бляшки 12.
16. здвоєні випуклі бляшки — 7 екз. 

складається із двох шариків, з’єднаних 
між собою. із однієї сторони приєднані 
петлі для кріплення, хоча отвори часто 
непророблені.

довжина 0,6—0,7 см, ширина 0,3—
0,4 см, товщина 0,3 см, маса 0,16—0,23 г. 
загальна маса 1,17 г (рис. 14: а; 15: а).

17. Фрагменти здвоєних випуклих 
бляшок — 4 фр.

діаметр 0,3 до 0,4 см, загальна маса 
0,26 г (рис. 14: б; 15: б).

18. строєні випуклі бляшки — 14 екз. 
складається із трьох шариків, з’єднаних 
між собою. із однієї сторони приєднані 
петлі для кріплення на двох крайніх час-
тинах, хоча отвори часто непророблені.

довжина 0,6—0,7 см, ширина 0,2—0,3 см, загальна маса 1,13 г (рис. 14: 
в; 15: в).

19. уламки строєних випуклих бляшок — 12 фр.
від 0,3 × 0,3 см до 0,6 × 0,2 см, загальна маса 1,0 г (рис. 14: г; 15: г).
Належать до групи VіII, різновиду 24 за о. о. щегловою — здвоєні 

вісімкоподібні випуклі бляшки (іноді їх іще називають гантелеподібні). 

12 цей розподіл дещо умовний, особливо для фрагментованих знахідок.

Рис. 12. бляшки-бантики (фото): а — із двох прямо-
кутників по боках, з’єднаних ромбом; б — фрагмен-

ти бантиків; в — прямокутна нашивна бляшка

Рис. 13. бляшки-
бантики: а — із 

двох прямокутників 
по боках, з’єднаних 
ромбом; б — фраг-

менти бантиків; 
в — прямокутна 

нашивна бляшка



Володарець-Урбанович, Я. В., Сидоренко, о. В. Бронзові та свинцево-олов’янисті прикраси...

In Sclavenia terra, 2022, вип. 4	 41

аналогії відомі в великобудівському (горюнова 
1987, с. 86, рис. 1: 2), козіївсько-Новоодеському 
(корзухина 1996, табл. 46: 1—5) скарбах та Нікоді-
мово (щеглова, седин 2004, с. 190; седин 2012, 
с. 13, 57).

Формочки для відливки виявлено на городи-
щі потирка (тельнов 2010), на поселеннях бер-
нашівка (винокур 1997, рис. 22; 37), волоське (?) 
(стрельник, володарець-урбанович 2018, с. 118, 
рис. 1: 2; 2: 2) та циркуни 13 (володарець-урбано-
вич, буйнов 2017, с. 72, рис. 4: 2). Формочки із ана-
логічними зображеннями і відповідними відлив-
ками із них представлені в матеріалах культури 
рязано-окських фінів, де вони датуються VI—X ст. 
(тавлинцева 2000, с. 109, 111, рис. 3).

Ворворки.
20. ворворки усічено-конічних форм різ-

них розмірів (48 шт.), тому числі з’єднані між со-
бою 13. параметри виробів представлені у табл. 2. 
(рис. 16—19).

аналогії досить широко представлені се-
ред скарбів першої хронологічної групи — га-
понівський (ахмедов, обломский 1996, с. 16), 
смородівський, козіївсько-Новоодеський, Ниж-
ньосироватський (корзухина 1996, табл. 46; 54; 61; 
62), курилівський (родинкова 2010, рис. 4: 29, 30) 
та полтавський 2014 р. (супруненко, володарець-
урбанович, пуголовок 2016, с. 108—110). хоча ві-
домі і окремі знахідки ворворок на поселеннях — 
кривець 4 (?) (обломский 2016, с. 52, рис. 40: 18; 
сыщиков 2020, с. 228, рис. 2: 9) 14, снядин 2 15 (ка-
сюк и др. 2018, рис. 4), волоське, уроч. сурська за-
бора 16 та пастирське городище (приходнюк 2005, 
рис. 55: 4). відома ворворка в похованні 54 сухо-
гомільшанського могильника 1 салтівської куль-
тури (аксенов, михеев 2006, с. 16—17, рис. 14: 11; 
17: 4—15; аксенов 2010, с. 74—76, рис. 1: 20—23), 
датована кінцем VIII — початком іх ст. імовірно, 
цей комплекс вказує на повторне використання 
прикраси жителями хазарського каганату.

цікаво, що формочок для їх виготовлення на дніпровському лівобе-
режжі дуже мало — лише дві на поселення циркуни 13 (володарець-ур-
банович, буйнов 2017, с. 68). але досить багато формочок для виготов-
лення ворворок в житлі ювеліра із бернашівки — 8 екз. (винокур 1997, 

13 в процесі реставрації та обробки розпалися на дві частини. в такому ж вигляді 
(з’єднані між собою) ворворки зафіксовані в похованні 152а із могильника лучисте 
(хайрединова 2017).

14 а. м. обломський та м. в. сищіков вважають цю знахідку дзвіночком. однак, за 
своїм профільванням виріб схожий на ворворку, хоч і відрізняється матеріалом ви-
готовлення.

15 знахідка не опублікована. повідомлення а. Ф. касюк.
16 Не опубліковано. знаходиться в Наукових фондах іа НаН україни.

Рис. 14. здвоєні та строєні випуклі бляшки 
(фото): а — здвоєні випуклі бляшки; б — фраг-
менти здвоєних випуклих бляшок; в — строєні 
випуклі бляшки; г — фрагменти строєних ви-
пуклі бляшки випуклих бляшок

Рис. 15. здвоєні 
та строєні ви-
пуклі бляшки: 
а — здвоєні випуклі 
бляшки; б — фраг-
менти здвоєних 
випуклих бляшок; 
в — строєні випуклі 
бляшки; г — фраг-
менти строєних 
випуклі бляшки 
випуклих бляшок
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рис. 18; 40; 41). також інші формочки на слов’янських теренах виявлені 
в «західному» ареалі — лахміровіце (Szmoniewski 2020, ryc. 1: 2), буда-
пешт, житло 5, дулчанка, житло 1 (Szmoniewski 2020, ryc. 3: 9, 12) та Ште-
фан-чел-маре (Mitrea 1980, pl. XLVI: 1). цікаво, що на півночі східної 
Європи формочки для виготовлення ворворок відомі лише на чотирьох 
пам’ятках — осичень (щеглова 2009, рис. 4: 2), городище дьяково, лу-
ковня (кренке 2011, с. 102—103, рис. 128: 9-82) та клішина (Шадыра 2016, 
мал. 29: 6).

Таблиця 2. параметри ворворок із хитцівського скарбу 2010 р.

№ п/п № п/о висота, см
діаметр основи, см

маса, г
верхньої нижньої

1—3 104—106 0,3 0,3 0,7 0,28—0,29
4 107 0,4 0,5 0,8 0,78
5 108 0,4 0,5 0,8 0,63
6 109 0,4 0,6 0,8 0,9
7 110 * 0,9 0,5 1,0 2,14
8 111 0,4 0,5 1,2 1,15
9 112 0,5 0,6 1,2 1,22

10, 11 113, 114 0,5 0,4 0,9 0,69
12, 13 115, 116 0,5 0,4 0,9 0,73; 0,71
14—18 117—121 0,5 0,5 0,9 1,0; 0,71; 0,9; 0,73; 0,74

19 122 0,5 0,5 1,0 1,18
20 123 0,5 0,6 1,0 1,15
21 124 0,5 0,6 1,1 1,00
22 125 0,6 0,6 0,9 1,23
23 126 0,6 0,6 1,0 1,41

24, 25 127, 128 0,6 0,5 1,1 0,94; 1,33
26 129 0,6 0,7 1,2 1,53
27 130 0,6 0,5 1,4 1,73
28 131 0,7 0,5 1,0 1,25

29, 30 132, 133 0,7 0,5 1,2 1,7; 2,08
31 134 0,7 0,5 1,4 1,78
32 135 0,7 0,6 1,2 2,1
33 136 0,7 0,5 1,3 1,87
34 137 0,7 0,7 1,4 1,89

35, 36 138, 139 0,8 0,5 1,2 2,09; 2,14
37, 38 140, 141 0,8 0,6 1,2 2,07; 2,17
39, 40 142, 143 0,8 0,6 1,6 2,25; 3,0

41 144 0,8 0,6 1,6 2,0
42 145 0,9 0,7 1,6 3,08
43 146 0,9 0,6 1,6—1,7 2,43
44 147 0,9 0,6 1,7 2,38
45 148 0,9 0,9 2,1 5,0
46. 149. 1,0 0,8 2,1 5,0
47 150 * 2,1 0,6 1,7—1,8 5,83
48 151 1,7 0,9 2,7 13,17

* — на момент публікації матеріалів, все ще залишилися здвоєними.
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і. р. ахмедов та а. м. обломський вважали ворворки із гапонівсь-
кого скарбу деталями кінської збруї (ахмедов, обломский 1996, с. 16). 
але в. Є. родінкова не виключає їх використання як складових жіночого 
костюму (родинкова 2010, с. 79, 83). крім того, за матеріалами могиль-
ника лучисте в криму, відоме їх використання саме у жіночому кос-
тюмі — склеп 100, поховання 10, склеп 38, шар 2, поховання 6, склеп 59, 
шар 4, поховання 14 (хайрединова 1999, рис. 10; 11; айбабин, хайре-

Рис. 16. ворворки 
(фото)
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динова 2008, табл. 137: 9, 13; 2014, табл. 103: 10, 11), в тому числі разом 
із речами, виробництво яких пов’язують із середнім подніпров’ям та 
дніпровським лівобережжям — склеп 38, шар 3, поховання 9; склеп 54, 
шар 3, поховання 20 (айбабин, хайрединова 2008, табл. 141; 145: 6; 146; 
2014, табл. 73: 13; 75) та поховання 152а (хайрединова 2017). в цих комп-
лексах ворворки належать до групи «середніх розмірів» за і. р. ахмедо-
вим та а. м. обломським. цікаво, що матеріали поховання 152а засвід-
чують використання ворворок в намисті (хайрединова 2017, рис. 5: 2). 
також ворворки кріпилися до намиста за допомогою дроту — лучисте, 
склеп 38, шар 3, поховання 9; аналогічне використання зафіксоване для 
одного із виробів із козіївсько-Новоодеського скарбу (корзухина 1996, 
табл. 54: 12) 17.

17 знахідки із кривця 4, сухої гомільши, лучистого та деякі вироби із козіївки / Нової 
одеси виготовлені з бронзи, а не із свинцево-олов’янистих сплавів. однак, за своїм 
профілювання та конструктивними особливостями ці вироби все ж нагадують вор-
ворки.

Рис. 17. ворворки
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Рис. 18. ворворки (фото)

Рис. 19. ворворки
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о. о. щеглова припускає, що великі ворворки могли використовува-
тися для відтягування кінців ковдри чи у якості грузил ткацького станка 
(щеглова 2009, с. 53).

у похованні із балаклеї виявлено браслет із злегка розширеними 
кінцями. На нього нанизана «половинка гладенької срібної тисненої на-
мистини» (корзухина 1996, с. 374, табл. 23: 3). але вона нагадує ворворку 
середніх чи великих розмірів. в тексті не вказані розміри виробу, а про-
мальована вона в проекції, що унеможливлює визначення її абсолютних 
параметрів.

за о. о. щегловою дані вироби належать до групи хііі різнови-
ду 8 — ворворки (щеглова 2009, с. 53). у монографії, присвяченій га-
понівському скарбу, дослідниками поділили ворворки на три групи: 
малих, середніх та великих розмірів (ахмедов, обломский 1996, с. 16). 
однак, нагальним залишається створення комплексної типології даних 
виробів, що враховувала б технологію та матеріал виготовлення, мірні 
параметри та їх співвідношення, наявність орнаментації. цю роботу 
планує один із авторів.

Намистини. також в результаті промивки ґрунту було виявлено 
п’ять бурштинових (володарець-урбанович, Нестеровський 2022, с. 52), 
п’ять коралових, велика кількість скляних намистин та бісеру. їх комп-
лексний аналіз ще попереду.

Висновки. хитцівський скарб виявлений, судячи з усього, поза межа-
ми археологічних пам’яток третьої чверті і тис. н. е. — в подібних умовах 
виявлені комплекси: острогожський, полтавський (2014 р.) (дерев’янко, 
володарець-урбанович 2017, табл. 2), блажківський (володарець-ур-
банович 2018d, с. 140—142), пахромівський перший та другий скарби 
(білинська та ін. 2022, с. 263—266). тож не виключено, що даний скарб 
підтверджує «побутову» версію заховання скарбів кола мартинівки 
(дерев’янко, володарець-урбанович 2017, с. 46).

хитцівський скарб виявлено в ареалі пеньківської культури, адже в 
межах полтавського посулля зафіксовані пам’ятки цієї культури. зага-
лом історія дослідження пеньківських старожитностей в цьому мікроре-
гіоні триває вже понад сто років (володарець-урбанович 2006a).

у полтавському посуллі на сьогодні виявлено близько п’яти десятків 
пам’яток пеньківської культури (володарець-урбанович 2006b). також 
тут відомо щонайменше вісім місцезнаходжень із прикрасами третьої 
чверті і тис. н. е. — загалом 34 знахідки, з яких 24 мають прямі аналогії 
в дніпровських скарбах першої хронологічної групи за о. о. щегловою 
(гавритухин, щеглова 1996, с. 53—54).

визначити кому належав хитцівський скарб — ювеліру, великій сім’ї 
чи представникам племінної верхівки — складно. для цього потрібен 
всебічний аналіз усіх речей комплексу. велика кількість нашивних бля-
шок, скляних намистин та бісеру можуть вказувати на те, що скарб на-
лежав майстру-ювеліру. якщо припустити, що він монтував готові разки 
намиста з різних груп елементів (скляного намиста, металевих намистин 
та пронизок, металевих підвісок). хоча велика кількість цих речей може 
свідчити на користь того, що такі прикраси вважалися цінними і були 
засобом накопичення. загалом, нові знахідки (виявлені у відвалах шур-
фу) збагачують наші уявлення щодо типологічного розмаїття та ареалів 
поширення прикрас третьої чверті і тис. н. е.
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* * *
висловлюємо щиру вдячність м. о. авраменко, в. в. аністратенку, 
Ю. Ю. башкатову, т. в. бітковській, о. в. гопкало, о. в. комару, м. Є. ле-
ваді, а. м. обломському, в. Є. родінковій, Є. в. синиці, о. б. супрунен-
ку, Ю. в. ушковій, о. о. щегловій та Є. Ю. яніш за допомогу та консуль-
тації, надані ними під час підготовки цієї роботи.
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Ya. V. Volodarets-Urbanovych, O. V. Sydorenko

BRonZe And leAd-in JewelleRy fRom Khyttsi  
hoARd of eARly medievAl time
The paper presents consider of bronze and lead-in jewellery from Khyttsi hoard of early 
medieval time. This complex was discovered near the village Khyttsi Poltava region in 
2010. The Khyttsi hoard belongs to the circle of Martynivka hoards. The main part of the 
finds is kept in a private collection. In April 2010, the site of the find was examined. As a 
result, a number of finds were discovered.

Bronze finds are represented by a square-shaped pendant «Koziivka / Nova Odesa» 
with a swastika image on it (1 copy; fig. 1; 2) and bronze tubular: spiral (4 copies; fig. 4: A; 
5: а) and fragments of simple smooth ones (11 copies; fig. 4: б; 5: б).

Lead-tin appliquйs are represented by rings and their variations (13 copies; fig. 6; 7), 
beads (5 copies; fig. 8; 9), round plaques (2 copies; fig. 10: а; 11: а), rosette plaques (15 cop-
ies; fig. 10: б; 11: б), bow plaques (15 copies; fig.12: а, б; 13: а, б), rectangular appliquй 
(fig. 12: в; 13: в), double (11 copies; fig.14: а, б; 15: а, б) and triple (26 copies; fig. 14: в, 
г; 15: в, г) plaques. Also, 48 through hole bell of truncated-conical shapes of various sizes 
(fig. 16—19), including those connected to each other, were discovered.

The Khyttsi hoard was discovered outside the archaeological sites of the third quarter 
of the 1st millennium AC. So it is possible that this treasure confirms the «domestic» ver-
sion of the hiding of the treasures of the circle of Martynivka. The treasure was discovered 
in the area of the Penkivka culture. Because within the borders of Syla basin in Poltava 
region there are recorded monuments of this culture.

It is difficult to determine who the Khyttsi hoard belonged to. This requires a compre-
hensive analysis of all things in the complex. A large number of embroidered plaques and 
beads may indicate that the hoard belonged to a goldsmith. Although this may indicate in 
favor of the fact that such things were considered valuable and were a means of accumu-
lation.

Keywords: early Middle Ages, 6th—7th centuries, hoards of the Martynivka circle, Penkivka 
culture, production of bronzes, casts, casting moulds.
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В. С. Аксьонов

хоРошеВський скаРб  
коВаля-ЮВеліРа сеРедиНи viii ст.

Робота вводить в науковий обіг речовий комплекс, який був випадково виявлений поблизу 
Хорошевського городища, розташованого на правому березі Уди на території смт Хорошеве 
Харківського району Харківської області. За речовим складом комплекс являє собою скарб 
коваля-ювеліра і датується 20—30 рр. VIII ст. У скарбі представлені ковальський та слю-
сарний інструмент (два ковадла, молот, два молотки, напилок, ножова пилка, станок для 
утримання ножової пилки), предмети військового спорядження (наконечник списа, пере- 
хрестя клинкової зброї, фрагмент скоби від дерев’яних піхов), багорчик для витягування ве-
ликої риби. З ювелірною справою у знайденому комплексі пов’язаний бронзовий брухт, лита 
сережка пастирського типу, дві браковані фібули, шаблон для виготовлення платівчатих 
фібул та патриця для виготовлення наконечників поясу. Час приховування скарбі обумов-
лений якимись переміщеннями слов’янського населення внаслідок появи у Подон’ї населення 
салтівської культури.

Ключові слова: раннє середньовіччя, «старожитності антів», ковальські інструменти, 
ювелірна справа, матриці, фібули.

У травні 2021 р. до харківського історичного музею імені м. Ф. сум-
цова передано комплекс речей, які випадково знайшов місцевий 
мешканець Є. м. Федоров неподалік від хорошевського городи-

ща (пам’ятка археології місцевого значення. охоронний № 5041-ха), що 
на правому високому березі р. уди на території смт хорошеве харківсь-
кого р-ну й обл. (рис. 1). хорошевське городище є доволі відомою, проте 
майже не дослідженою пам’яткою археології. городище відоме з початку 
XVII ст. (кбЧ 1950, с. 71). у 1665 р. на місці цитаделі городища був спо-
руджений хорошевський вознесенський жіночий монастир, який проіс-
нував до 1922 р. у XIX — на початку XX ст. цим городищем цікавилися 
чисельні дослідники історії слобідської україни, у тому числі: в. в. па-
сек, архієпископ Філарет (гумілевський), в. Є. данілевич, д. і. багалій, 
о. с. Федоровський (Шрамко 1991, с. 50—51). у 1940—1950-х рр. на горо-
дищі проводили розвідки археолог і. і. ляпушкін (ляпушкин 1952, с. 10; 
1961, с. 138—141), а б. о. рибаков зняв план цієї археологічної пам’ятки 
(рыбаков 1951, с. 63—65). ці дослідники зафіксували присутність на го-
родищі матеріалів скіфської доби, роменської культури та культури 
доби київської русі.

у 1952—1952, 1983 та 1987 рр. на городищі проводила охоронні до-
слідження сіверсько-донецька експедиціч харківського державного 
університету під керівництвом б. а. Шрамка. за результатами цих робіт ©
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Рис. 1. місце розташування скарбу 
біля смт хорошеве: 1 — топографічна 

карта (за картою генштабу, м-37-
73); 2 — карта-схема (wikimapia.org, 
49°51.79809’N, 36°12.76522’E); 3 — на 

основі © Maxar Technologies
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встановлено, що городище виникло у V ст. до н. е., а матеріали роменсь-
кої культури VIII—X ст., значно переважають матеріали X—XIII ст. дав-
ньоруського часу (Шрамко 1991, с. 50—59).

речі, передані до музею, були знайдені ним у лісовому масиві у 180 м 
на захід від цитаделі хорошевського городища. знахідка була зроблена 
на верхній частині схилу великого яру, що відокремлює місце знахідки 
від мису, на якому знаходиться городище (49°51.79809’N, 36°12.76522’E; 
рис. 1). за свідченнями Є. м. Федорова, речі знаходилися в ямці прямо-
кутної форми розміром 0,5 × 0,3 м та глибиною 0,4 м від сучасної поверхні. 
у ямці речі лежали купкою, у нижній частині якої знаходилися знаряддя 
праці з чорного металу. зверху вони були перекриті фрагментами брон-
зових пластин, на яких зверху лежали вироби з кольорового металу.

На місце знахідки для остаточного з’ясування обставив виявлення 
комплексу виїхали автор цієї статті разом зі співробітниками дп Ндц 
«охоронна археологічна служба україни» інституту археології НаН 
україни на чолі зі старшим науковим співробітником в. м. окатенком. 
ми заклали шурф розміром 2 × 2 м, орієнтований сторонами за сто-
ронами світу, у площі якого була зафіксована наступна стратиграфія: 
0,0—0,2 м — лісовий ґрунт світло-сірого кольору; 0,2—0,25 м від сучас-
ної поверхні зафіксовано материк у вигляді суглинку світло-коричне-
вого кольору. культурний шар, як і будь-які знахідки, в межах шурфу 
не виявлено. у центральній частині шурфу були простежені залишки 
ями, яка була орієнтована довгими сторонами вздовж лінії південний 
схід — північний захід. інші параметри ямки відповідали свідченням 
Є. м. Федорова.

значну частину знайденого комплексу становлять інструменти 
ремісника широкого профілю для роботи з металом. цей набір скла-
дається з двох ковадл, молота, двох молотків, трьох лещат різного розмі-
ру, половини ще одних лещат великого розміру, напилка, полотна пил-
ки, пристосування для утримання полотна пилки.

більше за розміром ковадло має масивну квадратну у плані робочу 
частину, яка завершує прямокутну в перетині пірамідальної форми ос-
нову, звужену «на клин» (рис. 2: 5). висота виробу — 10,2 см, розміри ро-
бочої площадки — 9,5 × 9,5 см, розміри нижньої частини ковадла — 4,2 × 
4,2 см, маса 2,706 кг. такі за розміром та вагою вироби відносяться до 
відділу слюсарних ковадл, переносного їх різновиду (колчин 1953, с. 57, 
рис. 16: 3), які призначалися для роботи з крицею та масивними заготов-
ками. подібні ковадла неодноразову були знайдені як на слов’янських 
пам’ятках другої половини I тис. н. е. — пастирське городище, городи-
ще мохнач, горналь (вознесенська, Недопако, паньков 1996, рис. 13: 2; 
колода 2021, рис. 2: 1; приходнюк 2005, рис. 30: 5; сухобоков 1975, рис. 54: 
9), так і на пам’ятках давньоруського часу (седов 1982, табл. LXIn: 7; кол-
чин 1985, табл. 92: 1, 5—7). добре представлені такі ковадла у старожит-
ностях лісостепового варіанту салтівської культури (колода 2020, с. 72; 
михеев 1985, с. 89, рис. 35: 7—10).

друге ковадло має прямокутну в перетині основу пірамідальної фор-
ми, що звужена «на клин» та верхню частину циліндричної форми, яка 
завершується круглою у плані робочою площадку діаметром 5,0—5,2 см 
(рис. 2: 6). висота ковадла становить 17,9 см, розміри у нижній частині 
клина — 2,5 × 1,0 см, маса — 1,107 кг. це ковадло застосовувалося у ро-
боті з невеликими за розміром виробами, тому його слід вважати ковад-
лом ювеліра (колчин 1953, с. 58, рис. 16: 5).
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представлений у комплексі молот має дві сплощені ударні поверхні 
прямокутної у плані форми розміром 5,7 × 5,8 см та 5,5 × 3,5 см при роз-
мірах провушини 3,2 × 2,6 см (рис. 2: 7). маса молота становить 2,023 кг. 
знайдений предмет є типовим молотом-кувалдою (колчин 1953, с. 59, 
рис. 18: 2).

обидва молотки мають однакову форму та різняться між собою 
лише тільки за масою — 0,418 та 0,069 кг, відповідно. обидва молотки 
мають з однієї сторони робочу площадку чотирихкутної у плані фор-
ми, тоді як їх протилежна сторона плавно звужена на клин (рис. 2: 8, 9). 
розміри більшого молотка — 15,7 × 2,5 × 2,0 см при розмірах провушини 
2,0 × 1,0 см. розміри ударної поверхні цього молотка 2,8 × 2,5 см. розмі-
ри меншого молотка — 10,0 × 1,5 × 1,1 см при розмірах провушини 1,2 × 
0,6 см. робоча поверхня його має розмір — 1,5 × 1,2 см. різниця у розмі-
рах та масі дозволяє віднести менший молоток до відділу ювелірних ін-
струментів, а великий молоток — до відділу слюсарних молотків.

молот та обидва молотки знаходять широкі аналогії у салтівських 
старожитностях подоння (михеев 1985, с. 89, рис. 35: 11; колода 2020, 
с. 72). відомі знахідки подібних інструментів на слов’янських пам’ятках 
I тис. н. е. (колчин 1953, рис. 18: 4—10, 12, 14; колода 2021, рис. 2: 2, 3; 
приходнюк 2005, рис. 30: 4, 7).

Рис. 2. залізні пред-
мети зі скарбу
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усі знайдені лещата були виготовлені з двох певним чином вигну-
тих стрижнів, які були з’єднані між собою залізним стрижнем заклепкою 
(рис. 2: 1, 2, 4). довжина кліщів становила 40,8 см, 38 см та 17,5 см. скла-
дова частина ще одних кліщів сягала довжини 38,6 см (рис. 2: 3). такі 
кліщі відносяться до відділу ковальських малих одноручних кліщів, які 
призначені для роботи з виробами середніх та невеликих розмірів (кол-
чин 1953, с. 61). аналогічні кліщі добре відомі за знахідками на пам’ятках 
лісостепового варіанту салтівської культури (михеев 1985, рис. 35: 23, 24) 
та близькі їм хронологічно пам’ятках слов’янського населення (приход-
нюк 2005, рис. 30: 1, 2). представлені такі кліщі й у комплексах давньо-
руського часу (колчин 1953, рис. 20; 21).

до інструментів обробки вже готових металевих виробів у знайдено-
му комплексі належить напилок, який є спеціалізованим інструментом 
слюсаря (колчин 1953, с. 66). знайдений напилок являє собою прямокут-
ну в перетині смугу металу з держаком для дерев’яного руків’я загаль-
ною довжиною 26,8 см (рис. 3: 23). подібні напилки відомі, у переважній 
більшості, за знахідками на пам’ятках салтівської культури басейну сі-
верського дінця (михеев 1985, рис. 31: 5) та на пам’ятках давньоруської 
доби (колчин 1953, рис. 19; 30).

з обробкою твердих матеріалів у знайденому комплексі пов’язаний 
виріб у вигляді металевої смуги клиноподібної в перетині форми з дер-
жаком (рис. 3: 2). одна з довгих сторін смуги має товщину 4 мм, тоді як 
товщина протилежна її сторони становить лише 1 мм. На товстій стороні 
смуги, біля самого череня, добро фіксуються зубці, які звернуті своєї вер-
шиною у бік протилежний руків’я інструмента. протилежний від чере-
ня кінець металевого полотна загнуто до гори та обламано. знайдений 
інструмент слід вважати за ручну пилку типу ножової. полотна з таким 
же у перетині лезом, та з такими же зубцями, як у цього інструмента, ма-
ють знайдені на давньоруських пам’ятках пилки типу лучкових та ножо-
вих (колчин 1953, рис. 81; 83). подібна за формою ручна пилка походить 
з культурного шару салтівського городища маяки на сіверському дінці 
(михеев 1985, рис. 31: 7).

унікальним є пристрій для утримання полотна пилки, виготовлений 
з двох скованих між собою залізних квадратних у перетині стержнів, які ут-
ворюють витягнуту по ширині п-подібну рамку, продовженням верхньої 
перекладини якої є загострений держак для дерев’яного руків’я (рис. 2; 
10). звернуті до низу кінці рамки навмисно розковані та розрізані по вер-
тикалі на незначну висоту для закріплення у них полотна пилки. знахід-
ки полотен для подібних інструментів зроблені на деяких пам’ятках сал-
тівського часу з території подоння (михеев 1985, рис. 31: 10).

сировина для виготовлення майбутніх виробів представлена 
17 фрагментами бронзових пластин різної форми та розміру (рис. 3: 
3—19), загальною масою 0,387 кг. сама велика пластина (рис. 3: 19) важи-
ла 0,153 кг. маса ще чотирьох великих фрагментів пластин коливалася 
від 20 до 52 грам. решта сировини була представлена дрібними обрізка-
ми бронзових платівок (рис. 3: 3, 11), маса яких становила 1—3 грами. у 
якості сировини були присутні як окремі обрізки бронзових платівки, 
так і навмисно згорнуті у кілька разів та спресовані поковки (рис. 3: 7, 8, 
10, 15, 16, 18). серед цих платівок переважали фрагменти від бронзово-
го казана (рис. 3: 4, 5, 19), товщина стінок якого була трохи більше 1 мм 
(рис. 5: 1—8, 10—15). На деяких з них збереглися бронзові заклепки — 
сліди скріплення пластин між собою та кріплення до казана залізної 
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ручки. На частині пластин спостерігаються сліди їх різання спеціальни-
ми ножицями (рис. 3: 3, 6, 13, 14). подібні платівки від бронзового казана 
у якості сировини були присутні у скарбі середини — другої половини 
VII ст., нещодавно знайденого біля с. мина долина на харківщині (ко-
лода, скиба, 2021, рис. 4: 1). власне бронзові казани та бронзові днища від 
залізних клепаних казанів добре представлені у поховальних пам’ятках 
салтівської культури басейну сіверського дінця (аксенов, михеев, 2003, 
рис. 6: 15, 20; колода, 2015, с. 105—106, рис. 4: 4; колода, аксенов 2020, 
с. 82—83, рис. 3: 1—3).

Рис. 3. склад скар-
бу: 1, 2, 20—23 — за-
лізні предмети; 
3—19 — бронзовий 
брухт
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у якості сировини у комплексі були присутні фрагменти великих 
бронзових фаларів завтовшки 0,7—0,8 м від ременів кінського споряд-
ження (рис. 3: 7—9, 12—15). Фрагменти аналогічних бронзових фа-
ларів, як сировина, були присутні у скарбі другої половини VII ст. н. е. 
з території харківщини (колода, скиба 2021, рис. 4: 2, 3). подібні великі 
бронзові фалари є одним з елементів прикрас ременів кінської збруї у 
представників військової верхівки населення лісостепового варіанту сал-
тівської культури (аксенов 2005, рис. 2: 15, 16; 3: 3, 4; 4: 9, 13; 5: 4, 18, 19; 
аксенов, михеев 2009, рис. 1: 13).

присутні у комплексі і предмети, що пов’язані з військовою спра-
вою. це бронебійний наконечник списа довжиною 27,5 см з діаметром 
втулки 2,6 см (рис. 3: 1). перо наконечника списа вузьке, ромбоподібне 
в перетині. подібний наконечник списа походить з культурно шару 
пастирського городища (приходнюк 2005, рис. 27: 6). значно частіше 
наконечники списів цього типу зустрічаються у салтівських військових 
інгумаційних та кремаційних похованнях басейну сіверського дінця 
(аксенов михеев 2003, рис. 3: 33; 5: 11, 30; 6: 6; 2006, рис. 41: 6; 63: 17; 72: 1; 
80: 1;81: 8; 87: 1).

з клинковою зброєю пов’язано у знайденому комплексі суцільноко-
ване перехрестя брускоподібного типу з прямими кінцями та трикутни-
ми виступами у середній частині (рис. 3: 20). довжина перехрестя 6,8 см, 
ширина у середній часті — 1,5 см, ширина кінців — 0,6—0,7 см. отвір під 
клинок розміром 3,5 × 1,0 см має у плані краплеподібну форму. подібні 
перехрестя дуже рідкісні та датується другою половиною VII — першою 
половиною VIII ст. (голубєв, голубєва 2012, рис. 6). вірогідно, деталлю 
піхов клинкової зброї у знайденому комплексі є фрагмент с-подобної 
пластини з залишками дерева (рис. 3: 22), яка є частиною петлі для підві-
шування зброї до поясу.

до предметів господарського призначення слід віднести гачок висо-
тою 5,9 см (рис. 3: 21), який був зігнутий з прямокутного в перетині за-
лізного стержня. верхня частина гачка (голівка) відламана. вірогідно, це 
є безборідчатий гачок для витягування великої риби — багорчик. такі 
гачки доволі часто зустрічаються на пам’ятках салтівської культури по-
доння (ляпушкин 1958, с. 127, рис. 13; михеев 1985, рис. 28: 11—16).

інші речі комплексу пов’язані з ювелірним виробництвом.
окрасою комплексу є сережка пастирського типу у вигляді литої зір-

коподібної підвіски розміром 7,0 × 4,2 см (рис. 4: 4). Нижня частина дуж-
ки сережки прикрашена пірамідками псевдозерні по шість напівсферич-
них зерняток у кожній. три аналогічні пірамідки прикрашають опуклий 
щиток у вигляді пластини круглої форми з напівсферичним виступом 
по середині. край щитка має рельєфно виступаючий рант кільцеподіб-
ної форми. щиток відділено від дужки сережки перехватом з трьох на-
півсферичних псевдозернин, які не стикаються між собою. Нижня роз-
ширена частина дужки сережки прикрашена двома вигнутими рядами 
псевдозернин квадратної форми. ця частина дужки відокремлена від 
напівкруглої її частини трьома опуклими горизонтальними поясками. 
ця прикраса відноситься до п’ятого підтипу першого типу так званих 
сережок пастирського типу (айбабин 1973, с. 65, рис. 2: 5). сережки цьо-
го виду були знайдені на слов’янських пам’ятках другої половини VII — 
першої половини VIII ст. — зайцевський скарб, пастирське городище 
тощо (айбабин 1973, с. 65, рис. 1; корзухина 1996, табл. 1: 2; 24: 2; 37: 3, 4; 
38: 4; 91: 1; приходнюк 1998, рис. 70: 5; 2005, рис. 33: 5; 45:9; 51: 1, 3, 7; 52: 
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1). одна така сережка нещодавно була випадково знайдена на правому 
березі р. тетлеги (басейн сіверського дінця) північніше с. кочеток Чу-
гуївського району харківської області (свистун, боков 2018, рис. 2). за 
спостереженнями дослідників, мода на такі сережки розповсюджується 
у подніпров’ї наприкінці VII — у першій половині VIII ст., де вони є ха-
рактерними для пам’яток пастирського типу (рябцева 2011, с. 255).

до складу скарбу входять дві антропозооморфні фібули заввишки 
11,4 та 10,3 см (рис. 4: 2, 3). обидві фібули є виробничим браком. ці виро-
би мають головний щиток трикутної форми та ромбічну ніжку, які ото-
чені ажурною каймою із стилізованих зображень коней, які переплелися 
між собою. верхній щиток з’єднується з ніжкою двома додатковими пе-
ремичками, які розташовуються паралельно опуклій дужці. ромбоподіб-
на ніжка на обох фібулах завершується стилізованим зображенням мор-
ди тварини, а центральний виступ на головній пластині однієї з фібул 
має грибоподібну форму (рис. 4: 2), а на іншій — округлу форму (рис. 4: 
3). типологічно обидва вироби відносяться до типу II.2 складних антро-
позооморфних фібул (родинкова 2006, с. 51—52, рис. 3). Фібула з грибо-
подібним виступом на головному щитку має сліди обробки напилком 
її країв та фігурних отворів після лиття виробу. грибоподібний виступ 
головної пластини додатково прикрашений двома заглибленими цятка-

Рис. 4. речі з кольорового металу зі скарбу. 
1 — шаблон; 2, 3 — фібули; 4 — сережка; 
5 — матриця
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ми конусоподібної у перерізі форми. ще одна така цятка знаходиться 
у нижній частині ромбоподібної ніжки фібули. перехід ромбоподібної 
ніжки у стилізовану морду тварини прикрашено двома паралельними 
прорізаними горизонтальними лініями. На лицьовій стороні виробу 
присутні дрібні паралельні подряпини, які розташовані невеликими 
групами, але досить хаотично. ці подряпини пов’язані з підготовкою ли-
цьової поверхні фібули до наступного операції — її полірування. у верх-
ній частині ромбоподібної ніжки фібули знаходиться незначний за роз-
мірами наскрізний отвір трикутної форми — наслідок недоливі металу 
під час виготовлення виробу. групи паралельних подряпин присутні й 
на зворотній стороні фібули. виступ для приймання голки після відли-
вання виробу не піддавався подальшій обробці (рис. 4: 2б), а виступ для 
кріплення голки у процесі виготовлення фібули повністю не відлився 
(рис. 4: 2а). саме цей брак не дозволив використовувати цю фібулу за її 
прямим призначенням.

друга фібула є також виробничим браком, тому що у процесі її ви-
готовлення не пролилися: додаткові тяжі між головним щитком та ром-
бічною ніжкою виробу; стилізовані зображення тварин, які оточують 
головний щиток; грибоподібний виступ на головній пластині (рис. 4: 3). 
після отримання бракованої відливки майстер навіть не намагався обро-
бити нерівні краї ромбічної ніжки та краї фігурних отворів у нижній її 
частині. розміри та оформлення ромбічної ніжки цього виробу ідентич-
ні таким же показникам першої фібули, що вказує на використання для 
їх виготовлення однієї матриці.

більшість литих складних антропозооморфних фібул типу II.2 по-
ходять з території середнього подніпров’я та пов’язані з пастирським 
городищем (родинкова 2006, с. 56—57, рис. 7; приходнюк 2005, рис. 33: 
3; 35: 3—7; 36: 5, 6; 37: 8, 9; 38: 5—8; 39; 40; 41: 1, 3—5; 42: 2, 7). поодинокі 
їх знахідки зафіксовані на периферії дніпровського лісостепового лі-
вобережжя — у басейні сейму, сіверського дінця, у межиріччі дніпра 
та дону (родинкова 2006, с. 56; володарець-урбанович 2015, рис. 2: 1; 3). 
знахідки таких фібул, на думку в. Є. родінкової, окреслюють кордони 
території, на яку розповсюджується вплив пастирського ювелірно-реміс-
ничого центру, фіксуючи таким чином основні напрямки культурних 
та економічних зв’язків населення пастирського городища (родинкова 
2006, рис. 57).

у комплексі представлено бронзову пластину завтовшки 3,0—3,5 мм 
та заввишки 14,0 см у вигляді складної антропозооморфної фібули (рис. 4: 
1). На пластині фіксуються сліди додаткової її обробки. так, на лицьовій 
стороні пластини помітні групи паралельних подряпин, які розташо-
вані досить хаотично. На зворотній стороні виробу присутні сліди ви-
далення за допомогою напилка нервюру, виступу для кріплення голки 
ти приймача для голки (рис. 4: 1а). цей виріб повторює форму складних 
антропозооморфних фібул типу II.1 (родинкова 2006, с. 50, рис. 2: 6—15). 
однак, у цієї пластини стилізовані голівки тварин, які оточують голо-
вний щиток та ромбоподібну ніжку оброблені напилком та позбавлені 
виступів, що перетворило їх на звичайні гладкі дуги. в наслідок таких 
дій ця пластина своїми загальними обрисами та пропорціями набула 
схожість з двоплатівчатими застібками типу III.1, які вирізалися з тонкої 
срібної пластини (родинкова 2006, с. 54, рис. 4). це дозволяє припустити, 
що ця пластина є своєрідним шаблоном, за допомогою якого майстер 
міг вирізати щитки для подальшого виготовлення двоплатівчатих фібул 
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типу III.1. Найбільш близькими за обрисами до цього шаблону є фібули 
типу III.1 з пастирського скарбу 1992 року (приходнюк 2005, рис. 48: 1, 2; 
фото. 16: 1, 2). Факт, що фібули типу III.1 нагадують своїми загальними 
обрисами застібки підгрупи II, вже був відмічено дослідниками (родин-
кова 2006, с. 59). знаходження такого шаблону в хорошевському скарбі 
показує, як майстер — власник скарбу, у відповідності зі своїми навич-
ками та вмінням, намагався задовольнити потреби своїх замовників у 
номенклатурі ювелірних виробах відповідно до моди та їх вподобань. 
ареал же розповсюдження фібул типу III.1 є ідентичним до ареалу по-
ширення близьких їм хронологічно складних антропозооморфних за-
стібок типу II.2 (родинкова 2006, рис. 7; 8).

особливий інтерес викликає патриця для виготовлення наконеч-
ників поясу шляхом тиснення (рис. 4: 5). патриця являє собою масивну 
бронзову пластину розміром 5,2 × (2,4—2,3) × (0,4—0,45) см. Наконечник 
поясу, який виготовлявся за допомогою цієї патриці, повинен мати фор-
му витягнутого прямокутника з трикутним вирізом по середині рівного 
верхнього краю, зі злегка увігнутими до центральної його вісі довгими 
боковими сторонам та кілеподібним нижнім краєм. На лицьовій поверх-
ні патриці нанесено контрельєфний орнамент, який представлений 
двома композиціями з трьох вдавлених півкуль, вписаних у трикутник, 
між якими знаходиться фігура у вигляді літери ж, утворена вигнути-
ми лініями, кінці яких оформлені у вигляді розширень круглої в плані 
форми. уздовж нижнього загостреного краю наконечника розташована 
композиція, що складається з центрального поглиблення прямокутної у 
плані форми, від якого в протилежні сторони розміщено по поглиблен-
ню у вигляді «коми». у верхній частині поля пластини, під трикутним 
вирізом, цяткою намічено місце, де повинна знаходитися заклепка, що 
буде з’єднувати наконечник зі шкіряною основою ременя.

орнамент у вигляді композицій з трьох вдавлених півкуль, які впи-
сані у трикутник, представлений на елементах поясної гарнітури типу 
арадац — Фенлак у комплексах «II середньоаварського» періоду (гав-
ритухин 2001, с. 111, рис. 38: 5—9, 16, 18, 20—26, 28, 30—32, 37, 41—47, 
49—52), які датуються 660/680 — 690/710 рр. (гавритухин 2001, с. 157). 
На елементах поясної гарнітури цього ж типу представлені орнамент у 
стилі «крапка-кома», котрі присутні у нижній частині щитка нашої пат-
риці. такий орнамент фіксується на поясних наборах III типу знайдених 
у комплексах другої половини VII ст. з території криму (айбабин 1999, 
с. 148, рис. 59: 1—20; веймарн, айбабин 1993, рис. 60: 22, 23; 83: 1—9). ком-
позиція у вигляді стилізованої літери «ж» немає аналогій на елементах 
поясної гарнітури вказаного хронологічного періоду. На нашу думку, 
вона є сильно стилізованим зображенням «перев’язаної» пальмети («ми-
хельдорф-скалисте»), яке представлено на пряжках та бляшках візан-
тійського типу, які датуються кінцем VII — першою половиною VIII ст. 
(айбабин 1999, с. 177, рис. 77: 5, 7, 8; веймарн, айбабин 1993, рис. 41: 20; 
98: 21; комар 1999, табл. 2: 3, 5, 7, 15, 16; 3: 60—62; комар 2001, рис. 1: 12, 16, 
22, 27, 29; 2: 65, 66; 3: 61; тотев пелевина 2005, с. 88—89, рис. 4: 5). майстер, 
якому належала знайдена патриця, відповідно до своїх навичок та вмін-
ня, відтворив побачене ним зображення «перевитої» пальмети у звичній 
йому техніці.

Час побутування складних антропозооморфних фібул типу II.2 та 
платівчатих фібул типу III.1 в. Є. родінкова визначає рамками другої 
половини VII — середини VIII ст. (родинкова 2006, с. 61, рис. 1). литі 
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сережки пастирського типу набувають поширення у подніпров’ї та на 
пам’ятках дніпровського лісостепового лівобережжя у кінці VII — пер-
шій половині VIII ст. (рябцева 2011, с. 255). цьому ж часу відповідає ор-
намент, який представлений на патриці для виготовлення наконечників 
поясу, що входить до комплексу знайденому біля хорошевського горо-
дища. таким чином, названі вироби дозволяють датувати увесь комплекс 
речей з хорошевського скарбу кінцем VII — першою половиною VIII ст.

при визначенні часу приховування скарбу слід враховувати той 
факт, що антропозооморфні фібули типу II.2 зустрічаються на пам’ятках 
дніпровського лісостепового лівобережжя, що датуються першою по-
ловиною VIII ст. (володарець-урбанович 2015, с. 88). у цілому ж склад-
ні антропозооморфні фібули типу II.2 та пластинчаті фібули типу III.1 
є характерними для другої групи скарбів «старожитностей антів», час 
приховування яких о. о. щеглова віднесла до середини VIII ст. (щег-
лова 1990, с. 171—182, рис. 3—5). о. в. комар, уточнюючи висновки 
о. о. щеглової, вказав, що скарби другої груби «старожитностей ан-
тів» правобережного та лівобережного дніпровського лісостепу не є 
синхронними (комар 2005, с. 210). дослідник визначив правобережні 
скарби другої групи як більш ранні, датувавши їх початком VIII ст. та 
пов’язавши їх появу з глибоким проникнення до лісостепових районів 
власне хозар (комар 2005, с. 211). приховування ж скарбів другої групи 
«старожитностей антів» на території дніпровського лісостепового ліво-
бережжя, на думку дослідника, було пов’язано з якимись переміщеннями 
слов’янського населення внаслідок появи у подон’ї населення салтівсь-
кої культури близько 737—740 рр. (комар 2005, с. 201). враховуючи те, 
що найбільш ранні поховальні пам’ятки салтівської культури у басейні 
сіверського дінця відносяться до хронологічного горизонту столбіще-
старокорсунська (740—790 рр.) (аксёнов, лаптев 2014, с. 36—42), датува-
ти знайдений комплекс речей, вірогідно, слід 20—30 рр. VIII ст.

Набір речей, який представлений у розглянутому комплексі, та 
місце його винайдення, котре відповідає східній частині ареалу розпов-
сюдження слов’янських старожитностей V — першої половини VIII ст. 
дозволяють припустити, що власник скарбу мешкав серед слов’янського 
населення та працював на замовлення. той факт, що у знайденому біля 
хорошевського городища комплексі присутні інструменти для робо-
ти з чорним металом, брухт кольорового металу та речі, які пов’язані з 
ювелірним виробництвом, вказує на багатопрофільність його власника, 
який володів як ковальським ремеслом, так і навиками ювеліра.
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V. S. Aksonov

KhoRoshevsKy tReAsuRe of the BlAcKsmith-JeweleR  
of the middle 8th centuRy
The work introduces into scientific circulation a complex of things found near Khorosheve 
Ancient Settlement, located on the right high bank of Uda River (right tributary of Siverskyi 
Donets) on the territory of the modern Khorosheve Settlement, Kharkiv District, Kharkiv 
Region (fig. 1). The complex is based on the tools of the blacksmith artisan (fig. 2: 1—8) and 
bronze raw materials with (fig. 3: 3—19) the total weight of 0.387 kg, consisting of plates 
from bronze cauldron (fig. 3: 4, 5, 16—19) and fragments of large bronze phaleras from 
horse harness belts (fig. 3: 6—9, 12—15). The complex also included: an iron crosshair of a 
broadsword (fig. 3: 20), a fragment of a staple from a blade weapon scabbard (fig. 3: 22), an 
armor-piercing spearhead (fig. 3: 1), an iron hook for pulling out large fish (fig. 3: 21). The 
complex was associated with jewelry production: a cast star-shaped earring of the pastoral 
type (fig. 4: 4); two defective complex anthropozoomorphic brooches of type II.2 (fig. 4: 2, 
3); blank — template for cutting the flaps of two-plate brooches of type III.1 (fig. 4: 1); die 
for the manufacture of belt lugs (fig. 4: 5). Items made of non-ferrous metals (brooches, 
matrices, earring) make it possible to determine the time of existence of the entire set of 
things found in the area of the Khorosheve Settlement, as the end of the 7th — first half of 
the 8th centuries. The concealment of the complex should be attributed to the 20—30s of the 
8th century, which was due to some shifts of the Slavic population due to the appearance in 
Don Region of the population of the Saltov culture.

Keywords: the early Middle Ages, «antiquities of the Antes», blacksmith tools, jewelry, 
matrices, brooches.
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В. В. Колода

ВипадкоВа зНахідка пеНькіВського  
НаРальНика На селищі п’ятНицьке 1  
На хаРкіВщиНі

Стаття присвячена введенню до наукового обігу випадкової знахідки залізного наральника 
пеньківської археологічної культури на селищі П’ятницьке 1 в Харківській області. За мор-
фологічними ознаками та загальною хронологією поселення означений артефакт може бути 
датований VІІ — першою половиною VІІІ ст. н. е.

Ключові слова: Харківщина, ранні слов’яни, пеньківська культура, землеробство, наральник.

Вступ. провідну роль в господарстві ранніх слов’ян відігравало 
орне землеробство, яке разом із приселищним тваринництвом 
складало основу їх економіки. тому виявлення нового артефак-

ту, що пов’язаний з цією галуззю виробництва, завжди викликає інтерес 
фахівців, тим більше, що досі відомі лише поодинокі рільні знаряддя, 
котрі впевнено можна віднести до третьої чверті і тис. н. е.

восени 2021 р. на свіжозораній поверхні в північній частині бага-
тошарового поселення п’ятницьке 1 (печенізька територіальна гро-
мада Чугуївського р-ну харківської обл.) знайдено залізний наральник 
(рис. 1), який і є предметом аналізу.

Аналітична частина. залізний наральник із не зімкненою верти-
кальною втулкою (при загальний вазі 510 г) має наступні параметри. 
довжина: загальна — 16,0 см, втулки — 5,5 см, леза — 10,5 см. Ширина: 
втулки — 5,0 × 3,4 см (внутрішні розміри), (6,0—6,5) × 4,3 см (зовнішні 
розміри); ширина леза — 6,8 см. особливістю цього знаряддя є також 
значне потовщення (ребро-нервюра) на тильній частині леза довжиною 
майже 9,0 см (рис. 1: 3).

Формально, за морфологічними даними означений наральник від-
носиться до другої групи, яка характеризується тим, що лопать із заго-
стреним робочим кінцем ширше за округлу втулку, тип іі в 1 — широ-
колопаттеві (краснов 1987, с. 29, 45, 46, рис. 10: 2, 4). однак, за силуетом 
та загальними параметрами, він наближається до вузьколопаттевих 
наральників типу і б 2, в котрих лопать лише ледь ширша за втулку 
(краснов 1987, с. 39, рис. 8: 4, 5). в цілому, вузьколезові наральники та на-
ральники зі слабо вираженими плечиками співіснують у слов’ян третій 
чверті і тис. н. е. (сміленко 1975, с. 78—80; приходнюк 1998, с. 37, рис. 60: 
1, 2; 2005, с. 21—22, рис. 18; горбаненко 2007, с. 39).
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селище п’ятницьке 1 вже давно відоме археологам україни, харківсь-
кі вчені його неодноразово оглядали й проводили на ньому стаціонарні 
розкопки; історія досліджень викладена в науковій літературі (зокрема, 
квитковский 2011). На теперішній час з’ясовано культурно-хронологіч-
ні етапи його розвитку: від неоліту ямково-гребінцевої кераміки до ран-
нього середньовіччя з відкладеннями пеньківського й салтівського часів 
(квитковский, колода 2009, с. 184). саме останні два етапи і цікавлять нас 
з точки зору культурно-хронологічної інтерпретації знайденого нещо-
давно залізного наральника.

як показали дослідження, салтівський матеріал трапляється прак-
тично по всій площі цього великого селища 1. а ось пеньківські ма-
теріали — лише північній його частині, що підтверджують матеріали 
розкопок в. к. міхеєва — розкопи 4—6 (михеев 2005) та в. і. квітковсь-

1 за повідомленням в. і. квітковського, який найдовше досліджував пам’ятку, загаль-
на площа селища становить майже 200 га, однак культурний шар та підйомний 
матеріал займає не суцільну площу, а фіксується осередками. від себе додамо, що 
означена місцевість є дуже пересіченою: невеличкі гаї, дюнні узвишшя, болітця, 
струмочки, тощо.

Рис. 1. Наральник з поселення п’ятницьке 1: 1, 
2 — фото (1 — зі «спини», 2 — з боку втулки); 

3 — прорисовка
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кого — розкоп 3 (крыганов 1990; колода, квитковский 2008, с. 12—22; 
квитковский, колода 2009, с. 8—24) 2.

практично всі відомі на наш час салтівські наральники належать, 
за Ю. о. красновим, до різних типів другої групи, що характеризуються 
лезом, яке явно ширше за втулку та значно більших розмірів (краснов 
1987, с. 39—53; михеев 1985 рис. 22; 23). це підтверджується і досліджен-
нями останніх років на ранньосередньовічних пам’ятках означеного ре-
гіону та відповідними аналогіями з інших салтівських поселень степової 
та лісостепової зони (горбаненко, колода 2013, с. 76—78, рис. 44: 1—4; 
колода, горбаненко 2018, с. 69—71, рис. 4.1: 1—8, 12; Koloda, Gorbanenko, 
2020, p. 46—47, pl. 4.1; 1—8, 12). Єдиний наральник, втулка якого навіть 
дещо більша за ширину леза, і який ще в. к. міхеєв зарахував до сал-
тівської культури, знайдений у с. зарічне (до 2016 р. — петрівське; ми-
хеев 1985, рис. 22: 1). так, в околицях цього населеного пункту виявлено 
салтівське селище та синхронний ґрунтовий могильник, але… впевнено 
можна стверджувати, що цей артефакт зберігається в фондах харківсь-
кого історичного музею, а джерело його походження достеменно не відо-
ме. На означеному вище поселенні поблизу села розкопки не проводили 
(Шрамко, михеев, грубник-буйнова 1977, с. 69—70). у кращому випад-
ку цей артефакт піднятий з поверхні. Нам не вдалося знайти науковий 
звіт, через який він би був проведений. тому, на наш погляд, абсолютно 
впевнено зараховувати наральник поблизу с. зарічне до кола салтівсь-
ких старожитностей не можна.

Найвірогідніше, наральник, який є предметом нашого розгляду, 
слід зарахувати до кола старожитностей пеньківської культури. таких 
до цього часу виявлено небагато. серед них найближчими слід визна-
ти три наральника з пастирського городища (рис. 2: 1—3; приходнюк 
2005, с. 21—22, рис. 18: 2—4); а також наральник поселення поблизу 
с. любимівська забора (рис. 2: 4; приходнюк 1998, с. 37, рис. 60: 2). один 
із подібних наральників знайдений під час дослідження в уроч. стан по-
близу с. волинцеве (рис. 2: 5; славяне… 1990, рис. 64: 9; горбаненко 2007, 
с. 39, рис. 10: 8). усі вони є меншими за панівну більшість наральників 
салтівського часу, мають подібні пропорції та близькі параметри з неве-
ликим перевищенням ширини леза над шириною втулки (горбаненко 
2007, табл. 6).

слід також звернути увагу на один із салтівських наральників, що 
виявлений при розкопках на тому ж самому селищі п’ятницьке 1 (квіт-
ковський, пашкевич, горбаненко 2011, с. 122—128, рис. 2: 1; колода, 

2 Надалі в 2010—2012, 2014 та 2016 рр. селище досліджував в. і. квітковський, наукові 
звіти якого зберігаються у На іа НаН україни.

Рис. 2. Нараль-
ники східної 
Європи третьої 
чверті і тис. н. е., 
аналогічні знайде-
ному (все — залізо): 
1—3 — пастирське 
городище; 4 — лю-
бимівська забора; 
5 — волинцеве (за: 
1—3 — приходнюк 
2005; 4, 5 — горба-
ненко 2007)
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горбаненко 2018, с. 71, рис. 4.1: 12). за довжиною 
та розмірами втулки він практично співпадає з 
об’єктом нашого аналізу. однак він має значно 
ширшу гостроконечну лопать, довжина та ши-
рина якої дорівнюють 9,0 см (явно виражений 
широколопаттевий). цей салтівський нараль-
ник з п’ятницького 1 є найменшим серед усіх 
відомих поміж салтівських знарядь аналогічного 
призначення. це може мати наступне пояснен-
ня. селище знаходиться в заплаві р. велика бабка 
(права притока сіверського дінця). це передба-
чало можливість використання для землеробства 
м’яких алювіальних ґрунтів, що не потребувало 
більш масивних знарядь, котрі були характер-
ними для інших салтівських поселень, мешканці 
яких використовували різні види чорноземів. та-
ким чином, ми можемо припустити певну спад-
ковість в розвитку землеробства та орних знарядь 
на означеному поселенні.

Висновки. Нещодавня знахідка залізного 
наральника на селищі п’ятницьке 1 поповнила 
колекцію орних знарядь ранньосередньовічного 
півдня східної Європи, зокрема дніпро-донсько-
го лісостепу. за формальними морфологічними 
ознаками він належить до групи широколопа-
тевих тип іі в 1, хоча за силуетом та загальними 
параметрами, він наближається до вузьколопат-
тевих наральників типу і б 2, які є характерни-
ми саме до третьої чверті і тис. н. е. обставини 
та місце знахідки, культурно-хронологічний 
розвиток означеного селища, а також найбільш 
наявні аналогії схиляють нас до думки, що цей 
артефакт слід віднести до кола старожитностей 
пеньківської археологічної культури. врахову-
ючи факт посилення (потовщення) робочої час-
тини знаряддя, котре характерніше для наступ-
ного (салтівського) етапу розвитку землеробства 
в регіоні, а також той факт, що в лісостеповому 
регіоні сіверського дінця пеньківські старо-
житності продовжували співіснувати з ранніми 
пам’ятками салтівської культури (або були змі-
нені ними практично без часового розриву), про-
понуємо хронологічне визначення: VII — перша 
половина VIII ст.

у зв’язку з цим пропонуємо дещо скорегова-
ний варіант розвитку наральників слов’ян дніп-

ровського лівобережжя, запропонований раніше с. а. горбаненком 
(2007, рис. 11), та всього дніпро-донського лісостепу (рис. 3).

виявлений артефакт дає можливість поставити питання про спад-
коємність у розвитку орних знарядь і в цілому землеробства на селищі 
п’ятницьке 1 у ранньому середньовіччі.

Рис. 3. варіант роз-
витку наральників 

слов’ян дніпро-
донського лісостепу 

(за: горбаненко 
2007, з авторським 

доповненням)
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V. V. Koloda

incidentAl findinG of cultivAtoR Point of the PenKivKA 
cultuRe in PiAtnyts’Ke 1 site in KhARKivshinA
The article is dedicated to the inclusion of an incidental finding to the scientific records. 
It is the iron cultivator point of the Penkivka culture found on Piatnyts’ke 1 settlement in 
Pechenegi territorial community of Chuguiiv region in Kharkiv oblast (fig. 1). According to 
the formal morphological characteristics, it belongs to wide blade group type II V 1; how-
ever, by its silhouette and general parameters, it is close to narrow blade group type I B 2. 
Conditions and place of the finding, cultural and chronological development of the men-
tioned settlement, and also the most evident analogies (fig. 2) incline to think that this 
artifact belongs to the circle of ancientries of the Penkivka archaeological culture. There 
is strengthening (thickening) of the working part of the tool, as well as the fact, that the 
Penkivka ancientries coexist with the early sites of the Saltiv culture in the forect-steppe 
region of the Siverskiy Donets river. All this allow to define the chronology of the artifact: 
7th — first part of 8th century.

A new (adjusted) variant in the development of cultivator points among the Slavs of 
the Dniper-Don forest-steppe area is offered (fig. 3). The discovered cultivator point allows 
to raise a question about inheritance in the development of plough tools and agriculture on 
the whole in Piatnyts’ke 1 in the Early Middle Ages.

Keywords: Kharkivshina, the early Slavs, the Penkovka culture, agriculture, cultiva-
tor point.
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М. В. Ільків, Б. Т. Рідуш, С. А. Горбаненко

скаРб зНаРядь для обРобітку ґРуНту  
з чоРНіВського аРхеологічНого комплексу 1

На території Чорнівського археологічного комплексу Буковинська експедиція ДП «НДц 
“оАСУ”» Інституту археології НАН України здійснює моніторинг стану пам’яток. Зав-
дяки цьому в 2022 р. поза межами відомих поселень виявлено депозит деталей на знаряддя 
для обробітку ґрунту. Публікацію присвячено введенню до наукового обігу цього скарбу. Ма-
теріали репрезентують рівень розвитку землеробства у носіїв райковецької культури.

Ключові слова: ранні слов’яни, райковецька культура, депозит, знаряддя землеробства, на-
ральник, чересло, мотичка.

Вступ. Чорнівський археологічний комплекс (с. Чорнівка, Новосе-
лицький р-н Чернівецької обл.) був виявлений випадково під час 
земляних робіт 1978 р. на південній околиці с. Чорнівка. того року 

для потреб жителів села викопували котлован під ставок, і в обриві кот-
ловану помітили напівземлянку та рухомий археологічний матеріал. 
місце дослідила слов’янська експедиція іа аН срср під керівництвом 
і. п. русанової та б. о. тимощука, виявивши три напівземлянки, «типові 
для празької культури». поселення отримало назву Чорнівка і (русано-
ва, тимощук 1979) 2.

загалом до Чорнівського археологічного комплексу належать 
дев’ять поселень і курганний могильник. Найближче до місця вияв-
лення депозиту — поселення Чорнівка іі, яке б. о. тимощук вважав 
ранньослов’янським общинним центром, знаходиться в уроч. рули 
на обох берегах струмка. за зовнішніми ознаками станом на 1970— 

1 скарб — цінні речі; коштовності, приховані в землі (або іншим чином). депозит — 
вклад, заклад; цінні речі, покладені на зберігання. у статті ми використовуємо оби-
два слова як частково синонімічні, але з різними відтінками: приховані цінні речі, і 
речі, що знаходяться (приховано) на тимчасовому зберіганні. у першому випадку 
наголошено на цінності речей, важливій, щоб їх приховати; у другому — на тому, 
що цей сховок тимчасовий і ці речі, вочевидь, планували надалі вилучити й вико-
ристовувати за призначенням. імовірно, варто було б запровадити термін «скарб-
депозит», для поєднання обох значень. також як синонім ми вживаємо й слово «захо-
вання».

2 це поселення у 1978—1979 рр. розкопувала слов’янська експедиція іа аН срср, а 
в 1983—1984 рр. — археологічна експедиція Чернівецького краєзнавчого музею під 
керівництвом в. м. войнаровського; згодом учений здійснив монографічну комп-
лексну публікацію з урахуванням попередніх і власних досліджень (войнаровський 
2007). На поселенні виявлено матеріали черняхівської, празької й раннього етапу 
райковецької культур.
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1980-ті рр. на поверхні поселення налічували близько 160 жител і 17 агло-
мераційних печей. із них розкопано шість напівземлянок та одну піч 3.

3 до комплексу входять пам’ятки з матеріалами черняхівської, празької й райковець-
кої культур, а також давньоруське городище. матеріали опубліковані частково, в ко-
ротких повідомленнях (див.: русанова, тимощук 1979; 1984; русанова 1980) і в аналі-
тичних узагальнюючих працях (див.: тимощук 1982; 1990). знаряддя землеробства в 
райковецьких матеріалах виявлені не були. Натомість, на давньоруському Чорнівсь-
кому городищі знайдено п’ять наконечників на орні знаряддя, чотири чересла, окут-
тя від лопат, сім цілих і фрагментованих серпів та принаймні чотири коси-горбуші 
(возний 1998; михайлина, пашкевич, пивоваров 2007). Наконечники представлені 
здебільшого лемешами; усі знаряддя масивніші за відомі нині райковецькі.

Рис. 1. Чорнівський археологічний комп-
лекс: 1 — карта-схема україни; 2 — карта-
схема Чернівецької обл.; 3 — Чорнівське 
гніздо слов’янських поселень, римськими 
цифрами вказані їхні порядкові номери 
(за тимощук 1982); 4 — знахідка депозиту 
сільськогосподарських знарядь (основа — 
© Maxar Technologies, фото від 1.03.2005). 
«×» — позначення місця знахідки депозиту
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Нині на території комплексу нерегулярні наглядові роботи прово-
дить буковинська експедиція дп «Ндц “оасу”» інституту археології 
НаН україни під керівництвом м. в. ільківа. під час моніторингу ар-
хеологічних пам’яток у мікрорегіоні було виявлено депозит із двох на-
ральників і мотички. завдяки огляду місця знахідки там само вдалося 
виявити й два чересла, що входять до одного комплексу з наральниками 
й мотичкою. скарб знаходився за 0,7 км на захід від поселення Чорнів-
ка іі райковецької культури, на пологому схилі правого берега глибоко-
го яру, біля східного підніжжя гори городище (рис. 1). знаряддя, а також 
їхнє депонування, є предметом аналізу цієї публікації 4.

Опис матеріалів. Знаряддя первинного обробітку ґрунту представ-
лені найважливішими деталями орних знарядь — наральниками й чере-
слами. за параметрами наральники подібні між собою, мають яскраво 
виражені плічка і, за класифікацією Ю. о. краснова (краснов 1987), на-
лежать до типу і в 2. також чітко помітна асиметричність: ліве плече (в 
робочому стані) має більший кут із втулкою порівняно з правим (рис. 2: 
1, 2).

в ареалі поширення райковецької культури відомо майже три де-
сятки наральників, виявлених на 13 поселеннях. На окремих пам’ятках 
знаходили 1—2 наральника; із ревнянської агломерації та рідківців 5 по-
ходить по п’ять цих предметів, а з частково синхронного пастирського 

4 попередню публікацію див.: горбаненко, рідуш, ільків 2022.
5 із опублікованих; нещодавно виявлені знахідки потребують введення до наукового 

обігу; попереднє коротке повідомлення про 5 скарбів див.: калініченко, пивоваров, 
горбаненко 2022.

Рис. 2. склад депо-
зиту деталей зна-
рядь для обробітку 
ґрунту з Чорнівсь-
кого археологічного 
комплексу: 1, 2 — 
наральники; 3 — мо-
тичка з вертикаль-
ною розімкненою 
втулкою (і схема 
розміщення подіб-
ного наконечника 
на землеробському 
знарядді); 4, 5 — че-
решкові чересла; 
6 — спрощена 
графічна схема ви-
користання залізних 
деталей знарядь для 
первинного обробіт-
ку ґрунту; 7 — плуг 
із полтавської 
губернії
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городища — чотири екземпляри 6 (рис. 3: a). Наральники, що харак-
теризують рівень розвитку технічних можливостей оранки носіїв 
райковецької культури, суттєво відрізняються між собою. Навіть із 
однієї пам’ятки походять наконечники, що за розмірами й пропор-
ціями належать до різних за конструктивними й технічними мож-
ливостями знарядь первинного обробітку ґрунту. при цьому пе-
реважна більшість наральників із пам’яток райковецької культури 
репрезентована асиметричними широколопатевими знаряддями 
зі значними плічками (типи і в 1 і і в 2 за Ю. о. красновим). Нині 
вони відомі з 11 поселень. Незважаючи на належність до подібних 
типів, їхні розміри й пропорції різняться. втім, ці відмінності на-
вряд чи суттєво позначались на принципі їхнього використання. 
із депозиту поблизу Чорнівки іі походять однотипні наральники, 
що може свідчити про їхню вдалу форму. також це може означати 
сталий характер використання земельних угідь у потенційній ре-

6 тут і далі: джерельну базу матеріалів з пам’яток райковецької культури див.: 
горбаненко, пашкевич 2010; готун, горбаненко 2016b; горбаненко, михайли-
на 2021.

Рис. 3. карта пам’яток 
райковецької культу-

ри зі знахідками дета-
лей на знаряддя для 

первинного обробітку 
ґрунту. a — наральники; 

b — чересла: 1 — бакота і; 
2 — боярка; 3 — гри-

горівка; 4, 29 — Єкімауци; 
5 — макарів острів; 6—9, 

30 — пастирське; 10, 11, 
31 — пліснесько; 12, 13, 

32 — рашків і; 14—18, 
33 — ревнянська агломе-

рація; 19—23, 34—36 — 
рідківці; 24 — сахнівка; 

25, 26, 37 — хотомель; 27, 
28, 38, 39 — Чорнівка іі 

(тут і на рис. 4: I — степ; 
II — лісостеп; III — ліс 

переважно широколис-
тий, а також мішаний; 

IV — гірські райони)
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сурсній зоні: техніка землеробства (у значенні процесу, а також і власне 
знарядь) досягла тут певного рівня і стабілізувалась.

На матеріалах райковецьких пам’яток помітний поступовий перехід 
від найпростіших наральників для прямогрядильних рал до найсклад-
ніших — для плугів. Найбільшою кількістю представлені наральники, 
які вже можна було використовувати на знаряддях плужного типу, але 
вони ще не набули остаточного вигляду лемешів, за якого одне плече 
взагалі відсутнє; винятки становлять знахідки з рашкова і і хотомеля. 
таким чином, за матеріалами райковецької культури загалом, маємо 
яскраву ілюстрацію перехідного періоду від освоєння знеліснених діля-
нок під поля до якісної глибокої оранки староорних угідь 7: матеріали з 
Чорнівки іі засвідчують останню фазу.

Наральники в тій чи іншій кількості відомі в усіх культурах остан-
ньої чверті і тис. н. е. на території півдня східної Європи, однак їхня 
кількість різна. серед матеріалів із пам’яток салтівської культури знахід-
ки деталей знарядь для обробітку ґрунту відомі у величезній кількості 8. 
з волинцевсько-роменських поселень нині походить біля 30 наральників 
із восьми пам’яток 9. у боршевській культурі вони представлені досі єди-
ною знахідкою фрагмента робочої частини, імовірно, вузьколопатево-
го наконечника 10. На захід, у південній і центральній частинах Європи 
подібні наральники також доволі поширені 11.

Надзвичайно важливою є знахідка чересел — плужних ножів, виявле-
них разом із наральниками. це два в цілому подібних масивних знаряд-
дя із черешковим типом кріплення (рис. 2: 4, 5). Чересла є найменш відо-
мими з археологічних матеріалів зі знарядь землеробства та їхніх частин, 
але надзвичайно важливими для характеристики розвитку землеробства. 
На пам’ятках райковецької культури вони представлені значно меншою 
за наральники кількістю: знахідки чересел одиничні. Нині відомо лише 
11 екземплярів, що походять із восьми пам’яток (рис. 3: b).

за винятком знаряддя з пастирського, плужні ножі представлені ма-
сивними екземплярами. здебільшого вони мають черешковий тип кріп-
лення. втулкові плужні ножі кінця і тис. н. е. на півдні східної Європи 
представлені сімома екземплярами, три з яких походять зі слов’янських 
пам’яток правобережної частини сучасної україни (ходосівка — козаків 
яр, рашків і і рідківці) 12.

7 обґрунтування на матеріалах слов’яно-руських пам’яток лівобережжя дніпра див., 
напр., тут: горбаненко 2006; 2011.

8 тут і далі добірку з лісостепових пам’яток див., напр.: колода, горбаненко 2018; досі 
залишається неопублікованою значна кількість сільськогосподарських матеріалів з 
пам’яток, розташованих у донецькій обл., україна.

9 джерельну базу див.: горбаненко, пашкевич 2010.
10 публікацію див.: москаленко 1965, рис. 12; обґрунтування приналежності до вузьколопате-

вого типу див.: горбаненко 2014. утім зауважимо, що притаманна виключно слов’янським 
матеріалам втульчаста (за типом кріплення) форма чересел — очевидна ознака плуга — 
також відома з матеріалів донських слов’ян (ковалевський, горбаненко 2014).

11 тут і далі порівняльний матеріал із зазначених частин Європи див.: Beranová 1980; Henning 
1987; Teodor 1985; 1996; 1997; Beranová, Lutovský 2009; Borzová 2016; Dresler, Beran 2019.

12 цікаво, що така форма відома винятково з матеріалів слов’янських культур остан-
ньої чверті I тис. це знахідки з волинцевських городища битиця I (Юренко, прий-
мак 1990) і поселення ходосівка — козаків яр (готун та ін. 2014, рис. 1: 5; готун, 
горбаненко 2016a, рис. 2), сіверянського городища Новотроїцьке (ляпушкин 1958, 
с. 145), роменсько-давньоруського комплексу глухів (приймак 1990, с. 70, 71), селища 
райковецької культури рашків і, а також з району городища боршевської культу-
ри животинне (ковалевський, горбаненко 2014). у сусідів слов’ян, носіїв салтівської 
культури, жоден подібний виріб досі не зафіксований.
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для реконструкції орних знарядь важливими є археологічні знахід-
ки. до таких належить три категорії: дерев’яні знаряддя, що зберегли-
ся у торф’яниках завдяки особливим властивостям ґрунту; зображення, 
що збереглись на виробах з глини; глиняна модель рала (добірку див.: 
горбаненко 2007, рис. 14; колода, горбаненко 2018, рис. 2.2; Koloda, 
Gorbanenko 2020, fig. 2.2; посилання на джерела там само). відомі й серед-
ньовічні літописні мініатюри й іконографічні зображення з церковних 
фресок (полевой 1985, рис. 4; краснов 1987, рис. 55, 56, 70, 75, 76; поси-
лання на джерела там само). ці знаряддя мають аналогії в етнографіч-
них матеріалах (див.: гюльденштедт 1804; зеленин 1907; 1991; мамонов 
1952 та ін.). опис робочих частин «етнографічних» рал хIх ст. збігається 
з описом «археологічних» рал, що дає достатні підстави для реконструк-
ції загального вигляду орних знарядь, спираючись на виявлені залізні 
деталі. за матеріалами зі слов’янських пам’яток на території україни 
відомо п’ять типів орних знарядь; наральники з депозиту могли бути 
застосовані на типові 5 — кривогрядільне рало з ральником (із залізним 
широколопатевим наральником), поставленим горизонтально до землі, 
а також з череслом та відвальною дошкою (див. рис. 2: 6, 7; горбаненко 
2006). цей тип за функціональними властивостями є знаряддям плужно-
го типу — плуг, або максимально наближене до нього знаряддя.

Знаряддя для вторинного обробітку ґрунту представлене мотич-
кою з вертикальною розімкненою втулкою 13, «втульчастою». такий 
наконечник був простим у виготовленні (набагато простішим у порів-
нянні з «сучаснішими» провушними). мотичку зроблено з цілого пря-
мокутного шматка заліза, вона має овальну в перетині втулку та підтри-
кутну форму леза; втулку утворено згинанням кінців усередину (див.  
рис. 2: 3).

існує кілька варіантів застосування мотик для праці з землею: 1) ви-
довбування ям (плетнева 1989, с. 91—93); 2) обробіток невеликих ділянок 
під город (михеев 1985, с. 38; магомедов 1987, с. 63); 3) очищення знарядь 
первинного обробітку ґрунту від налиплої землі (михеев 1985, с. 38, 39). 
поширеною є думка, що такі знаряддя із незначним розміром робочої 
частини леза використовували для обробки дерева (з останніх, напр.: ко-
лода 2014b, с. 73, рис. 4: 12 та багато ін.). утім, у науковій літературі досі 
не визначено, які мотички слід вважати землеробським реманентом, а 
які — знаряддями для обробки дерева. традиційно вважають, що зна-
ряддя з найбільшою шириною робочого леза від 10 см використовували 
для земляних робіт, а з меншою, до 5 см, — для обробки дерева. цілком 
імовірно, що це знаряддя із в цілому невеликим лезом могло бути полі-
функціональним.

мотички загалом доволі поширені. в ареалі райковецької культури 
відомо три десятки цих знарядь із різним типом кріплення, що похо-
дять з дев’яти пам’яток. переважну більшість із них становлять простіші 
у виготовленні втульчасті мотички (рис. 4). однак, ці знахідки не дають 
достатньої інформації для оцінки їхньої ролі та масштабів використання 
у рільництві, а запровадження мотик з горизонтальною втулкою лише 
засвідчує доволі високий рівень залізообробного виробництва.

На території півдня східної Європи подібні мотики з’явились у не-
значній кількості за часів існування черняхівської культури. так само не-

13 термін, на наш погляд — вдалий, запропонував в. в. колода (горбаненко, колода 
2013, с. 37).
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багато їх відомо з пам’яток пеньківської культури; вони набули істотного 
поширення лише наприкінці і тис. н. е. у слов’ян на дону, загалом «бід-
них» на землеробські знаряддя, досі подібних мотичок знайдено лише 
три (див.: горбаненко 2014; посилання див. там само). дещо більше їх ві-
домо з волинцевсько-роменських і райковецьких пам’яток. проте дійсно 
у великій кількості їх виявлено у матеріалах салтівської культури. завдя-
ки масовості знахідок с. о. плетньова навіть розробила їхню класифіка-
цію і виділила дев’ять типів (спираючись на матеріали з однієї пам’ятки), 
щоправда, зауваживши, що різниця між ними особливого значення не 
має (плетнева 1989, с. 91—93).

для використання втульчастих мотик їхню залізну частину достат-
ньо було закріпити на держаку з відігнутим сучком (див. рис. 2: 3).

Інтерпретація. останнім часом знахідки подібних депозитів, що 
складаються з сільськогосподарських знарядь, або таких, де їхня частка 
суттєва, все частіше привертають увагу дослідників. станом на сьогод-
ні лише для райковецької культури можемо згадати: скарб в житлі на 
поселенні макарів острів (березовец 1959; 1963), низку депозитів у рід-
ківцях (пивоваров 2010; 2011; пивоваров, ільків 2014; калініченко, пиво-
варов, горбаненко 2022), схованку поблизу боярки (готун, горбаненко 
2016b), депозити залізних виробів з поселень ревнянської агломерації 

Рис. 4. карта 
пам’яток райко-
вецької культури зі 
знахідками деталей 
на знаряддя для 
вторинного обробіт-
ку ґрунту, мотички. 
і — втульчасті; 
іі — провушні: 
1—3, 24, 25 — бояр-
ка; 4 — канівське; 
5—11 — пастирське; 
12, 28 — ревне; 
13, 14 — рідківці; 
15—22 — рухотин; 
23 — Чорнівка іі; 
26 — Єкімауци; 
27 — монастирок
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(горбаненко, михайлина 2021) і власне матеріали з Чорнівки іі. для те-
риторій на захід від ареалу поширення райковецької культури для син-
хронного та хронологічно близького зрізу археологічних пам’яток ко-
леги провели роботу з «фіксації» й «каталогізації» подібних депозитів. 
однією з перших добірок таких знахідок є стаття г. атанасова про сім 
депозитів х — початку хі ст. з південної добруджі (північний схід бол-
гарії; атанасов 2000). загалом, різноманітні за варіантами закладання і 
значення депозити на території західних слов’ян представлені набагато 
більшою кількістю, зібрані й упорядковані в праці (Poleski 2013, ryc. 89). 
J. Kováč у 2013 р. опублікував один із сільськогосподарських «скарбів» 
іх ст. із братиславського замку (словаччина), а також згадав сім подіб-
них скарбів лише з території словаччини (Kováč 2013), а вже у 2016 р. 
у каталозі Z. Borzová є дані майже про три десятки депозитів (Borzová 
2016, s. 118—128). спроба зібрати дані про депозити слов’яно-руського 
часу здійснена відносно нещодавно для території лівобережжя дніпра й 
налічує відомості про п’ять таких знахідок (див.: горбаненко, Шерстюк, 
сидоренко 2015). подібні скарби салтівської культури (до яких, крім 
сільськогосподарських також входять ремісничі знаряддя, кінська збруя, 
посуд тощо) в. в. колода характеризує як ями для зберігання найваж-
ливіших предметів для забезпечення життєдіяльності окремого госпо-
дарства. більшість подібних знахідок на салтівських пам’ятках пов’язана 
з межами поселень (колода 2014a). депозити салтівської культури поза 
межами пам’ятки яскраво проілюстровані матеріалами з государєва яра 
(давыденко, гриб 2011; колода 2013).

На базі аналізу цих знахідок можна виділити певні особливості, ці-
каві для інтерпретацій. крім визначення хронології, подібні депозити 
слід розглядати за кількома в цілому незалежними критеріями: місце 
знахідки (пам’ятка, поза межами пам’ятки), призначення (землеробський, 
ремісничий, змішаний, інше), зміст (виробничий, сакральний, зберігання май-
на) (щербань, пуголовок, горбаненко 2015). за цими критеріями скарб 
слід оцінити таким чином: належить до депозитів, знайдених поза ме-
жами житлової пам’ятки 14; за призначенням — землеробський; за зміс-
том — зберігання майна. можна припустити, що ці речі були залишені 
на тимчасове нетривале зберігання.

донині виявлені депозити, основу яких становлять знаряддя сільсь-
кого господарства, на наших територіях нечисленні. тим не менше, вже 
можна говорити про існування двох різних варіантів депонування речей, 
за місцем: 1) на території пам’ятки 15; 2) поза межами селища. виявлення 
депозитів варіанту 2 мають абсолютно випадковий характер, оскільки 
археологічні дослідження зосереджуються на пам’ятках або перспектив-
них місцях у межах поширення культурних решток.

такі знахідки підкреслюють важливість знарядь, з яких складалися 
подібні скарби, і, відповідно — рільничої галузі. адже люди намагались 
приховати найцінніше, що мали.

Нині з п’яти місцезнаходжень таких заховань три виявлено на не-
значній частині ареалу райковецької культури в північній частині бу-

14 місцезнаходження депозиту локалізовано за межами відомих поселенських пам’яток, 
проте з огляду на поверхневий характер обстеження території однозначно відкида-
ти можливість стаціонарного заселення цієї місцевості передчасно.

15 підваріанти: 1.1) у спорудах житлового або господарського призначення; 1.2) поза 
межами споруд.
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ковини. Чи ці знахідки засвідчують кращу вивченість райковецьких 
пам’яток у Чернівецькій обл. порівняно з іншими, чи є особливістю цьо-
го мікрорегіону розселення літописних слов’ян — покаже час.

Прикінцеві положення. проаналізований комплекс засвідчує най-
вищий рівень розвитку сільського господарства у носіїв райковецької 
культури. порівняльний аналіз із іншими культурними й етнічними 
групами кінця і тис. н. е. на території центральної й східної Європи за-
свідчує, що рівень землеробства близький до досягнень носіїв салтівської 
культури.

Висновки. знахідка депозиту сільськогосподарських знарядь праці 
поза межами нині визначених археологічних пам’яток на території Чор-
нівського археологічного комплексу підтверджує важливість постійного 
моніторингу і пам’яток, і площ навколо них. такі дії приводять до своє-
часного виявлення непересічних знахідок і належного введення їх до 
наукового обігу та запобігає фактичному знищенню даних (або ж втраті 
важливої контекстної інформації).

порівняльний аналіз цих деталей із матеріалами з райковецьких 
пам’яток засвідчує й хронологію закладання скарбу — VIII—X ст. опосе-
редкованим підтвердженням цього датування «від протилежного» може 
бути порівняння з давньоруськими знаряддями землеробства з городи-
ща Чорнівка і, звідки походять масивніші деталі: лемеші й чересла біль-
ших розмірів.

знахідка обох комплектів у парі (2 наральника і 2 чересла) засвідчує, 
що вони були призначені для використання на знаряддях плужного 
типу / плугах. порівняльний аналіз на тлі аналогічних знахідок остан-
ньої чверті і тис. н. е. на території півдня східної Європи в різних архео-
логічних культурах засвідчує найвищий рівень розвитку цих знарядь 
для первинного обробітку ґрунту для свого часу.

заховання матеріалу, імовірно, мало суто побутовий характер — не-
тривале зберігання майна; вміст депозиту підкреслює важливість хлібо-
робства для давніх людей. деталізація інтерпретації таких речових (не-
коштовних) депозитів потребує створення якомога повного каталогу для 
східної Європи.
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M. V. Ilkiv, B. T. Ridush, S. A. Gorbanenko

hoARd of the instRuments foR soil cultivAtion  
fRom the choRnivKA ARchAeoloGicAl comPlex
On the territory of the Chornivka archaeological complex the Bukovynian expedition of the 
State Enterprise «Science Research Centre “Protective Archaeology Service of Ukraine”» of 
the Institute of Archaeology of the National Academy of Sciences of Ukraine monitors the 
condition of the monument sites. Thanks to this, in 2022, a deposit of parts for the instru-
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ments for soil cultivation was discovered outside the boundaries of known settlements. 
Two gouters, two tusks and a bushing hoe were found. The publication is dedicated to 
introducing this hoard into scientific circulation. The find of a deposit of agricultural tools 
outside the archaeological sites confirms the importance of constant monitoring of both the 
sites and the areas around them. A comparative analysis of these details with materials of 
the Raykovetska monuments also confirms the chronology of the hoard’s laying — VIII—
X centuries. 

The find of both sets in pairs (2 gouters and 2 tusks) proves that they were intended 
for use on ploughable tools / ploughs. The comparative analysis against the background 
of similar findings of the last quarter of the 1st millennium AD on the territory of the south 
of Eastern Europe in various archaeological cultures proves the highest level of develop-
ment of these tools for primary soil tillage for its time. 

Today, out of five locations of such foundations, three were discovered in a small part 
of the area of the Raykovetska culture in the northern part of Bukovyna. Do these finds tes-
tify to the better study of the Raykovetska sites in the Chernivtsi region compared to others 
or are a feature of this micro-region of settlement of the chronicled Slavs — time will tell. 

The deposition of the material was probably of a purely domestic nature — short-term 
storage of property; the contents of the deposit emphasize the importance of agriculture 
for ancient people. Detailing the interpretation of such material (not precious) deposits 
requires the creation of a catalog for Eastern Europe as complete as possible.

Keywords: Early Slavs, Raykovetska culture, deposit, agricultural tools, gouter, tusk, 
hoe.
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А. В. Корохіна, Р. А. Кравченко, В. М. Бельський

петРогРафічНий та елемеНтНий  
аНаліз кеРаміки РомеНсь кої  
культуРи з пам’яток сВеРдлоВське-1  
та РадичіВське-3 (пілотне дослідження)

Стаття присвячена висвітленню перших результатів петрографічного та елементного 
аналізу керамічних виробів з пам’яток роменської культури в Чернігівській області (архео-
логічні комплекси Свердловське-1 та Радичівське-3). отримано дані щодо сировинних і тех-
нологічних особливостей трьох технологічних груп: (1) ліпна кераміка місцевого походжен-
ня, (2) кераміка, умовно визначена, як «примітивно виготовлена на гончарному крузі», (3) 
та давньоруська кружальна кераміка. Методом енергодисперсійної рентгенівської спектрос-
копії проаналізовано хімічний склад сировини, встановлено відповідність геохімічних даних 
із результатами технолого-петрографічної класифікації.

Ключові слова: Свердловське-1, Радичівське-3, Подесення, роменська археологічна культу-
ра, Давня Русь, кераміка, технологія, петрографічний аналіз, елементний аналіз, енергодис-
персійна рентгенівська спектроскопія (мікрозондовий аналіз).

Вступ. Час існування роменської культури у сучасній науковій лі-
тературі прийнято відносити до іх — початку хі ст. (комар 2012, 
c. 151—157). її ареал охоплює дніпровське лівобережжя (басейни 

річок десна, псел, сейм, сула, ворскла; детально див.: пуголовок 2018).
протягом останнього десятиліття подесенння є одним з регіонів 

активних досліджень пам’яток роменської культури (Черненко, крав-
ченко, луценко 2018). більшість відомих пам’яток подесення датовані 
межею іх/х — початком хі ст. (григорьев 1988, с. 72, рис. 2). вважається, 
що починаючи з кінця іх — початку х ст. слов’янське населення регіону 
поступово поглинається русами, які починають активно освоювати ме-
жиріччя дніпра та нижньої течії річки десна (бондарь 2012). На той мо-
мент поселення роменської культури концентруються головним чином 
у середньому подесенні (григорьев 1988, с. 69, 73—74, рис. 1).

На думку о. в. григор’єва, руські та роменські групи пам’яток верх-
нього та середнього подесення до початку хі ст. розділяла незаселе-
на зона, що пролягала між роменським городищем в ур. городок біля 
смт слобідка та давньоруськими пам’ятками нижньої течії р. снов 
(григорьев 1990). у цілому, можна погодитися із такими висновками 
о. в. григор’єва. однак слід відмітити, що на сьогоднішній день ма-
теріали роменської культури відомі й західніше окресленого дослід-
ником масиву пам’яток: в смт любеч та на городищі в ур. городок біля 
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с. петрівка (казаков, марченко 1993; моця, козубова, скороход 2015). 
це дозволяє дещо скоригувати його висновок щодо кордону між руссю 
та роменцями.

як засвідчують матеріали археологічних досліджень, співіснуван-
ня роменців і русі протягом х — початку хі ст. в подесенні призвело 
до формування певних локальних особливостей у місцевій матеріаль-
ній культурі. в першу чергу, це знаходить відображення в матеріалах 
пам’яток роменської культури, носії якої перебували на нижчому рівні 
соціально-економічного розвитку, ніж руси. це знаходить відображення, 
перш за все, в такій категорій масового матеріалу, як керамічний посуд.

Фахівці неодноразово вказували на неоднорідність керамічно-
го комплексу роменської культури (сухобоков 1975, с. 80; григорьев 
2000, с. 152—160; пуголовок 2019). так, аналізуючи посуд з роменських 
пам’яток (зокрема, з среднього подесення — Новгород-сіверський, гор-
бово) о. в. григор’єв (григорьев 1990; 2000, с. 156—160) виділив три групи 
посуду за способом виготовлення: 1) товстостінні посудини (0,5—1,5 см), 
виготовленні методом скульптурного ліплення без застосування гончар-
ного круга; 2) посудини, виготовленні методом скульптурного ліплен-
ня з подальшим загладжуванням поверхні на повільному гончарному 
крузі; 3) тонкостінні посудини, виготовленні з добре відмуленої глини із 
домішками піску. останні характеризуються якіснішим випалом, оброб-
кою поверхні та формуванням вінець на гончарному крузі (григорьев 
1993, с. 77).

Рис. 1. місце розташування археологічних комплексів сверловське-1 та радичівське-3: A — карта археологіч-
них пам’яток Подесення у Х ст.: 1 — пісочний рів; 2 — киселівка 2 (леньків); 3 — Новгород-сіверський; 4 — 
горбове; 5 — свердловське-1; 6 — радичівське-3; 7 — городище; 8 — ведмедки; 9 — бурімка; 10 — слобідка; 
11 — петрівка; 12 — любеч; 13 — Чернігів; 14 — гущин; 15 — Шестовиця; 16 — малий листвен; 17 — звени-
чів; 18 — седнів; 19 — клонів; 20 — пересаж; 21 — моровськ; 22 — випозів; 23 — київ (I — роменські пам’ятки; 
іі — давньоруські пам’ятки); B — місця взяття зразків: 1 — сведловське-1; 2 — радичівське-3; 3 — місце забору 
глинистої сировини
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о. в. григор’єв вважав кераміку і й іі груп продуктом місцевого ви-
робництва. посуд третьої групи він визначав як імпорт з території дав-
ньоруської держави (григорьев 1993, с. 80—81). дослідник зазначав, що 
відмінності хімічного складу формувальної маси ліпної та кружальної 
кераміки вказує на їх виготовлення у різних місцях, хоча самі результати 
хімічного аналізу в роботі не наводяться (григорьев 2012, с. 112). подіб-
них висновків дійшов й і. г. сарачев, аналізуючи матеріали із розкопок 
роменських пам’яток полтави (сарачев 2000).

утім необхідно зауважити, що запропонований о. в. григор’євим 
розподіл кераміки на групи базується переважно на суб’єктивних візу-
альних спостереженнях за морфологічним ознаками посудин й складом 
формувальної маси, а також особливостями технологічного процесу ви-
готовлення посудин. з огляду на це, з метою верифікації запропонова-
ного дослідником розподілу, авторами публікації застосовано археомет-
ричний аналіз.

археометричні методи дозволяють вирішувати такі завдання як: 
1) характеристика певних груп кераміки за мінералогічними, хімічним 
складом та особливостямитехнології; 2) виявлення та опис міжгрупової 
різниці; 3) виявлення можливої композиційної гетерогенності всередині 
груп; 4) дослідження питань їхнього походження.

у цій роботі поставлено завдання отримати перші дані щодо сиро-
винно-технологічних характеристик кераміки з археологічних пам’яток 
свердловське-1 та радичівське-3 для поповнення бази археометричних 
даних, а також — зробити перші порівняння композиційного складу різ-
них технологічних груп кераміки у руслі питання щодо їхнього поход-
ження (місцеве / немісцеве).

Археологічний і геологічний контекст. до археометричного аналі-
зу залучено матеріали з двох роменських археологічних комплексів — 
свердловське-1 та радичівсьске-3.

Археологічний комплекс Свердловське-1, що складається з городища та 
неукріпленого селища, розташований в 1,5 км північніше с. деснянське 
(Новгород-сіверський р-н Чернігівської обл.; рис. 1: B).

він займає високий (45—50 м) мисоподібний виступ правобережної 
корінної тераси р. десна. станом на сьогоднішній день площа укріпле-
ної частини пам’ятки становить близько 0,3 га. розміри селища наразі 
встановлюються.

пам’ятка вперше згадана у працях д. я. самоквасова та п. с. уварової 
(самоквасов 1873, с. 4; 1908, с. 115; уварова 1906, с. 79). упродовж хх ст. її неод-
норазово обстежували розвідками під керівництвом с. а. гатцука (1907 р.), 
о. м. мельниківської (1967 р.), о. в. Шекуна (1983 р.) та в. Є. куриленка 
(1989 та 1998 рр.) (гатцук 1907, c. 78—81; мельниковская 1967, с. 2; куриленко 
1989, с. 7, 15, рис. 9; 1998b, с. 5—6, рис. 6; Шекун 1983, с. 22, рис. 78—79). ста-
ціонарні польові дослідження на пам’ятці здійснювала о. м. мельниківсь-
ка в 1968 р. (мельниковская 1968, с. 18—20, рис. 50—60). у 2014 р. розкопки 
поновила експедиція під керівництвом о. Є. Черненко, яка за сім польових 
сезонів (2014—2020 рр.) дослідила більш ніж 300 м2 на городищі та відкрито-
му поселенні (рис. 2: а). у ході робіт було вивчено рештки захисних споруд 
та забудови часів існування роменської культури та залишки нашарувань 
юхнівської культури. також виявлено окремі знахідки, які датуються добою 
бронзи (фрагменти керамічного посуду та кам’яної сокири), пізньоримсь-
ким періодом (лунниця), раннім середньовіччям (фрагмент трьохпальчас-
тої фібули) та добою козаччини (окремі уламки керамічного посуду XVII—
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XVIII ст.) (головні результати досліджень: мельниківська 1978; Черненко та 
ін. 2017; Черненко, кравченко, луценко 2020b). асортимент посуду зі сверд-
ловського-1 представлений на рис. 3.

вибірка кераміки, використана в цьому дослідженні (рис. 4) похо-
дить зі споруди 4, виявленої в межах розкопу 4 у 2019 р. (Черненко, крав-
ченко, луценко 2020a). об’єкт виявлений в південній частині горища та 
інтерпретується як житло. його датування попередньо визначено в ме-
жах кінця іх — першої половини х ст.

Археологічний комплекс Радичівське-3 розташований за 1 км на південь 
від с. радичів (Новгород-сіверський р-н Чернігівської обл.) в уроч. хо-
тинське й складається з городища, поселення-супутника та решток 
курганної групи (рис. 2: B). пам’ятка розташована на високій (40—50 м) 
правобережній терасі правого берега р. десна і з усіх боків обмежена об-
водненими ярами. з плато вона з’єднана вузьким перешийком, розта-
шованим з південного боку. загальна площа комплексу може становити 
16 га (казаков, Черненко 2013).

пам’ятка відома в літературі з кінця хіх ст. (самоквасов 1873, с. 4; 
уварова 1906, с. 80). комплекс в ур. хотинське обстежений у 1907 р. роз-
відками під керівництвом с. а. гатцука (1907, с. 83, 88—91). у 1970—1990-
і роки його досліджував в. Є. куриленко (куриленко 1988, арк. 9—10; 
1989, арк. 3—4; 1991, арк. 8—9; 1992a; 1992b; 1995; 1998a), у 1983 — о. в. Ше-
кун (Шекун 1983, арк. 18—19, рис. 69—70).

Рис. 2. плани археологічних комплексів: а — сверд-
ловське-1 (за: о. і. яковенко, р. м. луценком); B — ради-
чівське-3 (а — зона розповсюдження культурного шару; 
b — розкопи 1991—1992 рр.; c — місце виявлення горнів; 
римськими цифрами позначено частини археологічного 
комплексу; за а. л. казаковим)
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у 1991—1992 рр. Чернігово-сіверська експедиція Чернігівського 
обласного археологічного центру під керівництвом а. л. казакова на 
пам’ятці здійснила стаціонарні розкопки на площі близько 1000 м2. до-
слідження охоплювали городище, відкрите поселення та рештки курган-
ної групи (казаков, олейник, потапов 1991; казаков, Черненко 2013).

проведенні дослідження дозволили л. а. казакову (казаков, Чер-
ненко 2013) виділити три культурно-хронологічні етапи функціонуван-
ня комплексу: 1) ранній залізний вік (юхнівська археологічна культура); 
2) слов’янський (роменська археологічна культура); 3) великокнязівсь-
ка доба (матеріали хі—хііі ст.). На сьогодні, результати досліджень 
пам’ятки введено до наукового обігу фрагментарно (казакаков 1994; 
2010, с. 109—110; казаков, Черненко 2013; кравченко, горбаненко 2017; 
кравченко, Черненко 2021; сергєєва, кравченко 2021).

із колекції знахідок із радичівського-3 для здійснення археометрич-
них аналізів відібрано зразки кружальної кераміки, виявленої а. л. каза-
ковим під час досліджень гончарних горнів. Чотири такі тепло-технічні 

Рис. 3. асортимент 
посуду археоло-
гічного комплексу 
сведловське 1: 1, 
2 — фрагменти кру-
жальних посудин; 
3, 4 — фрагменти 
раньокружальних 
посудин; 6—12 — 
фрагменти ліпних 
посудин
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споруди були виявленні в західній частині відкритого поселення (рис. 2: 
B) в межах розкопів 8 (1991 р.) та 10 (1992 р.) (казаков, потапов, олейник 
1992, с. 22—23). під час їх досліджень знайдені лише дрібні фрагменти 
кружальної білоглиняної кераміки кінця х — початку хі ст. (казаков, 
потапов, олейник 1992, с. 108, рис. 73: 34—43). вірогідно, це відповідає 
часу функціонування горен.

для здійснення аналізів з пам’ятки відібрано два фрагменти кру-
жальної кераміки (рис. 5: а). вони походили із горен 1 та 2 (розкоп 8), 
досліджених експедицією під керівництвом а. л. казакова у 1991 р. (ка-
заков, олейник, потапов 1992, с. 22, 89, рис. 54). ці матеріали залученні 
до вибірки як контрольні зразки, що репрезентують продукцію місцевих 
гончарів. повніше уявлення щодо продукції майстрів із радичівського-3 
дають посудини з експозиції мезинського археологічного науково-до-
слідного музею ім. в. Є. куриленка (рис. 5: B). згідно свідчень о. в. Ше-
куна, їх виявив в. Є. куриленко в зруйнованому яром горні (Шекун 1983, 
с. 19, 51 рис. 70).

у фізико-географічному відношенні середнє подесення відповідає 
Новгород-сіверському поліссю, яке є частиною поліської мішано-лісо-
вої провінції. у тектонічному відношенні воно займає північну частину 
південно-західного схилу воронезького кристалічного масиву. знахо-
диться на території сново-деснянської водорозділової рівнини (інша 
назва — придеснянське плато) з максимальною абсолютною висотою 
222 м над рівнем моря. плато має незначний ухил з північного сходу на 

Рис. 4. керамічний 
посуд зі споруди 4 
(розкоп 4, дослід-

ження 2019 р.): 
1—3 — уламки 

ліпних посудин; 
4—7 — уламки 

посудин «примітив-
но виготовлена на 

гончарному крузі»; 
8—11 — уламки кру-

жальних посудин
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південний захід, у бік осі дніпровсько-донецької западини. характери-
зується глибоким (близько 100 м) та густим ерозійним розчленуванням 
поверхні, зумовленим особливостями давнього рельєфу. також для ре-
гіону характерні карстові процеси (природа… 1986, с. 54, 62, 63).

у геологічній будові беруть участь докембрійські метаморфічні, 
вивержені й осадові утворення і потужна товща осадових відкладів па-
леозойського, мезозойського і кайнозойського віку. склад кристалічних 
порід доволі одноманітний. Найдавніші — гнейси, що залягають між 
гранітами та мігматитами кіровоградсько-житомирського гранітно-міг-
матитного комплексу. відомі гранат-біотит-плагіоклазові та біотит-пла-
гіоклазові різновиди гнейсів. осадові відклади в межах регіону сягають 
від 0,5 до 6 км. безпосередньо в місці локалізації поселення четвертинні 

Рис. 5. кераміка із 
горен археологіч-
ного комплексу ра-
дичівське-3: а — із 
досліджень а. л. ка-
закова 1991 р. (1 — 
горно 2, розкоп 8; 
2 — горно 1, роз-
коп 8); B — посуд із 
експозиції мезинсь-
кого археологічного 
музею
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відклади, товщею 2—5 м, залягають на поверхні палео- та неогенових 
відкладів (клюшников, Фаловский 1974).

Методика та обладнання. вибірку дослідження склали 13 екземп-
лярів кераміки (посуду) та один експериментальний брикет з глини, 
відібраної поблизу пам’яток. зразки, відібрані зі свердловського-1, після 
візуального огляду ми зарахували до трьох груп відповідно до типології 
о. в. григор’єва (григорьев 1993).

1) ліпна товстостіна кераміка кераміка, виготовлена без застосуван-
ня гончарного круга. у формувальній масі фіксуються включення ша-
моту та органіки (зразки 001—003; рис. 4: 1—3).

2) представлена виробами виголеними методом скульптурного ліп-
лення, з обробкою поверхні на гончарному крузі або поворотній дошці 
(стадії рФк 1—2 за о. о. бобринським; бобринский 1978, с. 27). може 
бути визначений, як «примітивно виготовлений на гончарному крузі» 
(пуголовок 2019). від зразків першої групи вони відрізняються більшою 
щільністю формувальної маси (зразки 004—007; рис. 4: 4—7).

3) кружальна кераміка відносно високої якості. порожнисте тіло 
виробів сформоване із застосуванням навичок скульптурного ліплен-
ня. гончарне коло використане для загладжування поверхні та частко-
вого профілювання посудини, що дозволяє віднести їх до рФк 3—4 за 
о. о. бобринським (зразки 008—011; рис. 4: 8—11).

із радичівського-3 залучені два зразки кружальної кераміки, що 
відповідають третій технологічній групі сведловського 1 (зразки 012, 
013; рис. 5: 1, 2). досліджені фрагменти походять з заповнення горен 1 
і 2. дані щодо типологічної та контекстної атрибуції зразків зведено в  
табл. 1.

Таблиця 1. типологічна та контекстна атрибуція зразків

№ 
зразка польовий шифр тип виробу Частина  

виробу контекст знахідки

свердловське-1
001 мае-2019, р. 4, сп. 4, кв. 6, –396 горщик ліпний стінка споруда 4, посудина 4
002 мае-2019, р. 4, сп. 4 те саме стінка споруда 4
003 мае-2019 [р. 4, сп. 4] те саме вінце споруда 4
004 мае-2019, р. 4, сп. 4, кв. 4, –417…–458 горщик ліпний, об-

роблений на крузі стінка споруда 4, посудина 3
005 мае-2019, р. 4, сп. 4, кв. 4, сектор б, –407…–442 те саме стінка споруда 4
006 мае-2019, р. 4, сп. 4, кв. 3, сектор а, горо-

дищ., –397…–427 те саме стінка споруда 4
007 мае-2019, р. 4, сп. 4, кв. 4, сектор г, –414…–457 те саме стінка споруда 4
008 мае-2019, р. 4, сп. 4, кв. 7, сектор г, –378…–396 горщик, витягну-

тий на крузі
стінка, при-
донна частина споруда 4

009 мае-2019, р. 4, сп. 4, кв. 4, 7 те саме стінка споруда 4, посудина 1
010 мае-2019, р. 4, сп. 4, кв. 4, сектор г, –386…–414 те саме стінка споруда 4, посудина 5
011 мае-2019, р. 4, сп. 4, кв. 4, сектор б, –379…–395 те саме стінка споруда 4, посудина 2

радичівське-3
012 ЧсЭ-91, радичев, р. 8, горн 1, Чоац 965 те саме денце р. 8, горн 1
013 ЧсЭ-91, радичев, р. 8, горн 2, Чоац 966 те саме вінце р. 8, горн 2
014 глиниста сировина, випалена долина р. хвостинка
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порівняльні матеріали доповнює експериментально випалений 
брикет із глини (зразок 014), зібраної між городищами свердловське-1 та 
радичівське-3 (рис. 1: B). брикет завтовшки 1 см було сформовано вруч-
ну, без попередньої обробки глини. випал проводився на відкритому 
вогнищі на землі, в центральній частині вогнища, з витримкою в 1 год та 
повільним повним остиганням у вогнищі. максимальна температура на 
периферії вогнища сягала 740 °с.

На першому етапі технологічна характеристика зразків здійснюва-
лася шляхом їх огляду та тестів. Фіксувалися ознаки: колір поверхонь 
за системою мансела 1, твердості за шкалою мооса, відчуття поверхонь 
на дотик, кольорової палітри свіжих зламів, текстури свіжих зламів 
(Whitbread 2017) та характеристики формувальної маси, помітні у сте-
реоскопічний мікроскоп. оскільки типовою є ситуація, коли на одній 
посудині чи фрагменті виробу, внаслідок неоднорідних умов випалу, 
виділяються ділянки різних відтінків, яскравості та насиченості, при 
описі кольорів ми намагалися звести його варіативність до мінімуму та 
фіксували найбільш поширені кольори у вибірці.

Надалі проводився петрографічний аналіз за методикою, адапто-
ваною до археологічної кераміки (Whitbread 1995; Quinn 2013) та кіль-
кісний (модальний) аналіз кластичних включень. застосовано класичну 
техніку спостереження прозорих шліфів кераміки (товщиною 30 μm) у 
просвічуючому поляризованому світлі. петрографічний опис здійснено 
згідно рекомендованого методикою зразку (Quinn 2013, p. 71—102).

ключовим елементом застосованої методики петрографічного 
аналізу є класифікація мас кераміки за «петрогрупами» (або «петрофаб-
риками») перед їхнім описом, що є ефективнішим, аніж об’єднувати 
описи окремих зразків при побудові класифікації (Albero Santacreu 2014, 
p. 23—27; Whitbread 2017; Quinn 2013, p, 73—79). це дозволяє зосереди-
тися на суттєвих композиційних рисах, що є важливими для класифіка-
ції кераміки з точки зору її походження та / чи технології. при цьому 
враховується широкий перелік петрографічних рис: якісний, кількіс-
ний склад та розмірність непластичних домішок (як природних, так і 
штучних, характеристики матриці (колір, ступінь оптичної активності, 
ступінь гетерогенності), характеристики пор.

для означення петрографічних рис застосовуються наступні спе-
ціальні терміни, перекладені з: (Quinn 2013).

для визначення інтервалів концентрації компонентів: 1) predominant 
(>70 %) — абсолютно переважає; 2) dominant (50—70 %) — переважає; 
3) frequent (30—50 %) — частий; 4) common (15—30 %) — типовий; 5) few 
(5—15 %) — нечисленний; 6) very few (2—5 %) — дуже нечисленний; 
7) rare (0,5—2 %) — рідкісний; 8) very rare (<0,5 %) — дуже рідкісний; 
9) absent — відсутній.

для визначення ступеню обкатаності включень застосовано термі-
ни: 1) very angular — гострокутні; 2) angular — кутуваті; 3) subangular — 
напівкутуваті; 4) subrounded — напівобкатані; 5) rounded — обкатані; 
6) well rounded — добре обкатані.

Форма зерен: 1) equant — ізометричні; 2) elongated — анізометричні.

1 колір встановлено шляхом порівняння цифрових фотографій, до яких застосо-
вували кольорову корекцію, зі згенерованими таблицями мансела (http://www.
andrewwerth.com/color/).
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пакування зерен: 1) open-spaced, double open-spaced — суцільне нав-
колозернове облямування; 2) close-spaced — зерна дотичні.

сортованість зерен: 1) well-sorted — добре сортовані; 2) moderately 
sorted — помірно сортовані; 3) poorly sorted — погано сортовані; 4) very 
poorly sorted — дуже погано сортовані.

типи пор: 1) vesicles — бульбашки; 2) channels — канали; 3) vughs — 
каверни; 4) planar voids — пласкі пори.

застосоване обладнання: стереоскопічний мікроскоп мбс-9, поляри-
заційний мікроскоп міН-8, фотоапарат Canon EOS 1100, цифрова каме-
ра DLT-Cam Basic 2 MP. для обробки фотографій та текстурного аналізу 
застосовувалися програмні пакети HeliconFocus (www.heliconsoft.com) 
та SmartGrain (Takanari et al. 2016).

елементний аналіз глинистої матриці зразків проводився методом 
енергодисперсної рентгенівської спектроскопії (мікрозондовий аналіз). 
Фізичну основу методу складає емісія рентгенівських променів, сти-
мульована вузьким пучком електронів (Ionescu, Höck 2017). досліджу-
валися аншліфи кераміки з графітовим напиленням на електронному 
мікроаналізаторі JCXA-733 (JEOL, японія) с параметрами роботи: при-
скорююча напруга — 20,00 кв, сила току — 20 на, локальність зонду — 
2—3 мкм. елементний склад матриці визначався як усереднене значен-
ня за п’ятьма замірами для кожного зразку.

досліджувався склад основних та вторинних елементів в оксидах з 
долею >1 % від загальної маси (SiO2, Al2O3, Fe2O3, CaO, Na2O, K2O, MgO, 
P2O5, Ti2O5 та MnO). для порівняння та перевірки гомогенності груп були 
проаналізовані співвідношення низки елементів, що в спеціальній літе-
ратурі рекомендовані в контексті розробки проблеми походження кера-
міки, а саме — K2O + Na2о/SiO2, K2O/Na2о, K2O/Al2O3, K2O/MgO, Fe2O3/
SiO2, Al2O3/TiO2 (Kuleff, Djingova 1996; Hoeck, Ionescu 2009; Braeckmans et 
al. 2011). також, досліджувався якісний склад другорядних і акцесорних 
мінералів уламкового матеріалу матриці. класифікація геохімічних да-
них проведена за допомогою ієрархічного кластерного аналізу за методом 
уорда, з застосуванням вбудованих функцій пакету R (R Core Team 2013).

Результати. Візуальна технологічна та петрографічна класифіка-
ція. попередня візуальна характеристика зразків дозволяє виділити або 
детальніше описати технологічні групи, доповнити петрографічні спо-
стереження та пов’язати з ними певні макро-ознаки (табл. 2). в нашому 
випадку, результати візуальної та петрографічної класифікацій майже 
цілком збігаються.

у складі вибірки зі свердловського-1 виділено дві петрографічні 
групи з двома підгрупами в кожній.

Петрографічна група 1 — з домішкою шамоту й органіки (?) (рис. 6). від-
повідає типологічним групам «ліпна» (рис. 4: 1—3, 12) та «примітивно 
виготовлена на гончарному крузі» (рис. 4: 4—7, 13). дві підгрупи виді-
лені на основі різниці в концентрації шамоту.

більшість зразків групи описуються двома відтінками жовтогаря-
чого кольору — 2.5 YR та 5 YR, різниця між якими полягає в тяжінні до 
червоних або жовтих відтінків відповідно. колір фрагментів — здебіль-
шого невисокої яскравості (2—4) та насиченості (4—6), тобто відносно 
одноманітний. як відомо, колір кераміки відбиває як її хіміко-мінерало-
гічний склад (насиченість залізом), так і умови й загальний вплив енергії 
нагрівання при випалі (склад та кількість утворених залізовмісних фаз) 
(Rice 1986, p. 343).
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твердість зразків за шкалою мооса — 3, поверхня на дотик — жорс-
тка, злам — занозистий. кольорова палітра зламів — повністю окиснені. 
подекуди в середині зламу трапляються темніші ділянки з нечіткими 
межами, однак вони в цілому вбачаються залишковим явищем в умовах 
довгої витримки виробів за кінцевих температур.

для групи характерна домішка дуже крупного шамоту (до 6,0 мм) — 
помітні зерна і світлого кольору (окиснені), і темні. у зламах глиниста 
сировина виглядає як «середньозапіскована», пісок розмірами до 0,5 мм. 
рідкісними є оолітові стяжки сполук заліза, до 1,0 мм. зрідка спостері-
гаються ділянки з крупними пласкими порами (вірогідно, від вигорілої 
органічної домішки). підгрупа 1a має концентрацію шамоту біля 1 : 3 
(зразки 001—003, «ліпна»), підгрупа 1b — біля 1 : 6 (004—007, «примітив-
но виготовлена на гончарному крузі»). поверхні другої підгрупи краще 
загладжені, подекуди трапляються сліди стику жгутів, з яких формува-
лося порожнисте тіло.

за даними петрографічного аналізу, у межах першої петрогрупи за-
фіксовано використання двох видів глинистої сировини (за класифіка-
цією: хмелевський, хмелевська 2015, с. 205—206):

1) алевритиста озалізнена слабкодомішкова глина (гс 1), що викорис-
товувалася для виробництва більшої частини зразків (зразки 001, 003, 005—
007 та основна маса шамоту у всіх зразках петрогрупи 1; рис. 6: 1а—b);

2) піщаниста озалізнена слабкодомішкова глина (гс 2) з приблизно 
рівною долею алевриту і піску в матриці (зразки 002, 004, окремі вклю-
чення шамоту у зразках 001, 007; рис. 6: 3а—b).

доля непластичних включень у шліфах — в межах 15—25 %, матри-
ці — 60—75 %, пори складають 5—15 %. включення представлені двома 
фракціями, що приблизно займають рівну долю площі.

Таблиця 2. первинний технологічний опис зразків, петрогрупи та типи глинистої сировини

№ 
зраз-

ка

колір зовнішньої 
поверхні

колір внутріш-
ньої поверні

кольорова 
палітра зла-
му, варіант

віднос-
на твер-

дість

поверхня 
на дотик

текстура сві-
жого зламу

петрогра-
фічна група, 

підгрупа

тип глинистої сиро-
вини (мат. — матри-

ця; ш. — шамот)

001 2.5YR 3/4—5YR 3/4 5YR 6/4—5/4 1 3 жорстка занозиста 1a гс 1, мат., ш.; 
гс 2, ш.

002 5YR 4/4 2.5YR 2/2—
5YR 4/4 1 3 те саме те саме 1a гс 2, мат.; гс 1, ш.

003 2.5YR 5/6 2.5YR 3/4—4/6 1 3 те саме те саме 1a гс 1, мат., ш.
004 5YR 3/4 5YR 3/6—2/4 1 3 те саме те саме 1b гс 2, мат.; гс 1, ш.
005 5YR 3/4 2.5YR 3/6 1 3 те саме те саме 1b гс 1, мат., ш.
006 5YR 3/4 5YR 2/2 1 3 те саме те саме 1b гс 1, мат., ш.
007 5YR 2/2—3/6 7.5R 2/2 1 3 те саме те саме 1b гс 1, мат., ш.; 

гс 2, ш.
008 2.5Y 6/4 2.5Y 6/4 1 3 Шорстка занозисто-

землиста 2a гс 3, мат.
009 2.5Y 4/4, N 1 2.5Y 2/2 1 3 те саме те саме 2a гс 3, мат.
010 2.5YR 3/4—3/6 2.5YR 3/4 1 3 те саме те саме 2b гс 4, мат.
011 N 2 7.5R 2/2 1 4 те саме те саме 2b гс 4, мат.
012 2.5YR 6/4 ? 2 3 те саме те саме Rad гс 5, мат.
013 2.5YR 4/4, 6/4, 7/8 5YR 6/4 1 4 те саме те саме Rad гс 5, мат.
014 5YR 4/8, N 1 5YR 4/4, 

7.5YR 3/2, N 1 1 3 те саме ? 1? ?
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крупна фракція — шамот, непросіяний, розмірами до 6,0 мм. у пет-
рогруппі 1a його концентрація складає близько 1 : 3 відносно глини, у 
петрогруппі 1b — близько 1 : 6 і менше. Шамот — трьох типів: 1) чор-
ний, алевритистий, з чіткими межами, але в цілому значно обкатаний, 
що надає йому схожості з глинистими пелетами та дозволяє припустимо 
ідентифікувати цей тип як домішку сухої подрібненої глини; 2) світлий, 
алевритистий — світло-коричневий (світліший за матрицю) в одному 
поляризаторі, сірий чи світло-коричневий — у схрещених поляризато-
рах, з чіткими межами, більш кутастий; 3) чорний, піщанистий — за-
фіксовані окремі зерна в зразках 001, 007. Шамот типів 1—2 припустимо 
ототожнювати з гс 1 (рис. 6: 2а—b, 4а—b, 5—7).

тонка фракція включень у петрогрупі 1 пов’язана з природною мі-
неральною домішкою, в якій переважає кварц та польові шпати. вклю-
чення представлені у розмірностях «алеврит» і «дуже дрібний пісок»; 
кварц демонструє пряме, рідко — хвилясте чи зональне згасання; по-

Рис. 6. мікрофотографії шліфів кераміки: а, без літери — в просвічуючому поляризованому світлі, один поляри-
затор; b — в просвічуючому поляризованому світлі, схрещені поляризатори; 1 — формувальна маса петрогрупи 1 
(гс 1); 2 — керамокласти першого і другого типів у формувальній масі петрогрупи 1; 3 — формувальна маса пет-
рогрупи 1 (гс 2); 4 — шамот із гс 1 (права верхня частина зображення) контактує з матрицею із гс 2 (ліва нижня 
частина зображення); 5—7 — керамокласти першого, другого і третього типів у петрогрупі 1; 8 — включення із 
пертитовим зростанням; 9 — формувальна маса експериментального брикету з глинистої сировини; 10а—11b — 
звітрений біотит у формувальній масі експериментального брикету (в дужках вказано номер зразка)
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льові шпати, вірогідно, є калієвими, дуже рідкісні — пертити (рис. 6: 8). 
дуже рідкісні, в алевритовій розмірності: полікристалічний кварц, лу-
сочки слюди. окремими зернами представлена кремениста порода та 
акцесорні мінерали (характеристика останніх надана нижче).

матриця у всіх зразках петрогрупи 1 безкарбонатна. в одному по-
ляризаторі — коричнева (гс 1) чи темно-коричнева (гс 2), у схрещених 
поляризаторах — темно-коричнева (за збільшення ×40). для гс 1 харак-
терна більша гомогенність, з дуже рідкими мікроскопічними згустками 
гематиту, матриця оптично-активна, зі смужатою мікроструктурою та 
високими кольорами інтерференції (striated b-fabrics). гс 2 більш гете-
рогенна — грудкувата, де грудки майже оптично неактивні, також вклю-
чає рідкісні мікроскопічні включення гематиту.

пори — в основному мікро-пласкі (особливо ними насичені зразки 
із гс 1) та оперезуючі включення шамоту. рідкісні мезо- та мега-пори 
припустимо пов’язані з домішкою органіки.

Петрографічна група 2 — з домішкою піску та ознаками формування 
на крузі швидкого обертання (зразки 008—011; рис. 7: 1а—4b). відповідає 

формувальна маса петрогрупи 2 (гс 3 і гс 4); 3а—4b — керамокласти першого і другого типів у формувальній масі 
петрогрупи 2b; 5 — формувальна маса кераміки з радичівського-3; 6 — керамокласт у зразку 013; 7 — різнопофарбо-
вані ділянки формувальної маси зразка 013 — наслідок змішання глин різної сортності; 8, 9 — концентрична орієн-
тація пор і включень — свідчення конструювання преформи методом навивання жгутів (в дужках номер зразка)

Рис. 7. мікрофотографії 
шліфів кераміки: а, без лі-
тери — в просвічуючому 
поляризованому світлі, 
один поляризатор; b — в 
просвічуючому поляри-
зованому світлі, схрещені 
поляризатори; 9 — у від-
битому світлі; 1а—2b — 
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групі «кружальна кераміка» (рис. 4: 8—11, 14—16; 5: 1, 2). різноманітна за 
технологічними проявами й включає дві підгрупи, відмінні за кольором, 
текстурою і структурою формувальної маси.

загальною об’єднуючою рисою є сильна «запіскованість» форму-
вальних мас (штучна домішка піску розмірами до 0,5 мм) та відсутність 
грубих та інших штучних домішок. твердість рідко перевищує «3». Че-
рез домішку піску поверхні — шорсткі, а злами — занозисто-землисті. 
кольорова палітра зламів — так само, повністю окиснена, крім зразка 011 
(рис. 4: 8, 16), що має тонкі темні приповерхневі шари.

підгрупа 2a включає «білоглиняну» кераміку (зразки 008, 009; рис. 4: 
10, 14), що дозволяє ідентифікувати третій вид глинистої сировини — чис-
ту неозалізнену глину (гс 3). Фрагменти мають колір високої яскравості, 
локально — сірі через редукційні умови випалу. візуально помітні окремі 
залізисті стяжіння у розмірності «дрібного» та «дуже дрібного піску».

підгрупа 2b включає зразки кераміки, виготовлені з озалізненої гли-
ни. зразок 010 (рис. 4: 11, 15) випалено в окисній атмосфері (рівномірний 
жовто-гарячий колір), 011 має чорні поверхні (рис. 4: 8, 16). залізистих 
стяжінь — більше порівняно з попередньою підгрупою, їхні розміри ся-
гають 1,5 мм, є як червоні (гематит?), так і чорні включення.

петрогрупа 2 більш «запіскована» за попередню. включення сягають 
25—30 % площі шліфу, матриця складає 60—65 %, пори — 10—15 %.

включення представлені у двох фракціях, серед яких груба абсо-
лютно переважає (біля 95 % площі включень). вона складена штучною 
домішкою піску, розмірами до 0,5 мм, який є більш обкатаним та, у се-
редньому, крупніший за пісок першої групи. різницю в гранулометрії та 
концентрації мінеральних включень в характерних зразках петрогруп 1 
і 2 відображено в табл. 3 і на діаграмі (рис. 8). остання демонструє бі-
модальний розподіл значень розмірів частинок, особливо помітний у 
зразку 008. пісок складений кварцом і калієвими польовими шпатами 
з переважанням першого. дуже рідкісні — непрозорі нодули або кера-
мокласти розмірами до 0,3 мм. тонка фракція складає усього 5 % і пред-
ставлена природнім уламковим матеріалом в «чистій» глині. абсолютно 
переважає: кварц та польові шпати; дуже рідкісні — полікристалічний 
кварц, гематит, сильно звітрений біотит та акцесорні мінерали.

відмінності між підгрупами 2a та 2b проявляються у складі грубої 
фракції включень. якщо в першій штучно введений пісок абсолютно пе-

Таблиця 3. параметри кластичного матеріалу в формовочних масах показових зразків з поселень  
свердловське-1 і радичівське-3

№ 
зразка

проаналізо-
вані вклю-
чення, n

середній % від площі шліфа довжина включень, мм
середня ізо-
метричністьНепластичні 

включення матриця пори середня макси-
мальна мода

001 138 14 75 11 0,03 0,08 0,02 0,6
002 120 19 77 4 0,05 0,25 0,02 0,6
005 230 11 72,5 16,5 0,03 0,09 0,02 0,6
008 71 27 62 12 0,08 0,25 0,02 0,6
011 121 21 66 13 0,05 0,3 0,02 0,6
012 84 14 82 4 0,06 0,4 0,02 0,6
014 240 25 59 16 0,03 0,15 0,02 0,6
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реважає, то у другій, поряд із нею, частими є керамокласти двох типів: 
1) піщанисті, чорні в одному та схрещених поляризаторах, за іншими 
характеристиками подібні до аналогічних включень з петрогрупи 1; 2) у 
зразку 011 (рис. 4: 8): піщанисті, світло-коричневі, світліші за матрицю (в 
обох основних режимах мікроскопа). включення в обох випадках досить 
сильно обкатані, з чіткими межами (іноді відділені від матриці мікропо-
рами), що дозволяє припускати домішку сухої глини. утім, такі згустки 
глини можуть мати і природне походження (рис. 7: 3а—4b).

характеристики матриці та пор для підгруп петрогрупи 2 приблиз-
но однакові. матриця коричнева в одному поляризаторі, жовто-корич-
нева — у схрещених поляризаторах, оптично активна з рисами смужча-
тої двозаломлюючі маси (striated, grano-striated b-fabrics; за збільшення 
×40); гомогенна. геохімічні дані дозволяють ідентифікувати сировину 
підгрупи 2b як окремий тип гс 4 — чиста озалізнена глина.

пори — переважно мікро-пласкі та мають специфічні риси. в зраз-
ках 008 і 010 вони паралельні та діагональні відносно поверхонь фраг-
ментів (характерні для способу формування посудин витягуванням на 
крузі; рис. 7: 1а—2b). у зразку 009 мають концентричну орієнтацію (оз-
наки жгутового наліпу, яким створювалося порожнисте тіло). у зразках 
групи 2a пори заповнені чорною непрозорою речовиною, зразки гру-
пи 2b її позбавлені.

Радичівське-3 (рис. 7: 5а—9). Фрагменти «білоглиняні» (012) чи з ро-
жевими ділянками через змішання двох сортів глини у вологому стані 
(013; рис. 5: 1, 2). керамічна маса характеризується середньою запіско-
ваністю (пісок має розміри до 0,5 мм). присутні окремі оолітові червоні 
стяжіння сполук заліза (до 1,0 мм). у зразку 013 — мікроскопічні оолі-
тові керамокласти як у «білій», так і у «рожевій» частинах зламу. демон-
струють спільні риси з «білоглиняною» кружальною керамікою сверд- 
ловського-1, для якої зафіксовано використання неозалізненої глини та 
очевидна штучна домішка піску. Фрагменти представляють одну петро-
групу — з домішкою піску, сформовані на крузі, що відрізняється від петро-
групи 2а меншою концентрацією та гранулометрією домішки-піску.

кількість непластичних включень становить 15 %, при цьому їх пред-
ставлено не тільки у перших трьох гранулометричних фракціях, але й у 
розмірності «середній пісок» (рис. 8). доля матриці — 80 %, пор — мен-
ше 5 %. основні фізичні та петрографічні особливості зразків відповіда-
ють тим, що зафіксовані для петрогрупи 2b.

Рис. 8. гістограми 
гранулометричного 
складу уламково-
го матеріалу для 
характерних зразків: 
а — алеврит, 0,01—
0,0625 мм; ддп — 
дуже дрібний пісок, 
0,0625—0,125 мм; 
дп — дрібний пі-
сок, 0,125—0,25 мм; 
сп — середній 
пісок, 0,25—0,5 мм; 
кп — крупний 
пісок, 0,5—1 мм; 
дкп — дуже круп-
ний пісок, 1—2 мм 
(за класифікацією 
уддена-вентворта)
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звернемо увагу на присутність керамокластів двох типів, відповід-
них тим, що описані для зразку 011. світлі керамокласти у фрагменті 013 
(помітні й у стереомікроскоп) мають розмиті межі (рис. 7: 6а—b). там 
само помітні нашарування різно-пофарбованої глини (рис. 7: 7). пори 
(як і включення) мають добре виражену концентричну орієнтацію, част-
ково заповнені чорною непрозорою речовиною (рис. 7: 8, 9).

експериментальний брикет глинистої сировини представляє озалізне-
ну алевритисту глину, що за кольором та іншими фізичними характе-
ристиками відповідає зразкам петрогрупи 1 свердловського-1. помітна, 
утім, її більша запіскованість (рис. 6: 9а—b). включення сягають 0,6 мм. 
їхня доля у площі шліфа — 25 %, відповідно матриці — 60 %, пор — 15 %. 
з-поміж петрографічних особливостей слід відмітити, можливо, дещо 
більшу долю включень слюди (в алевритовій розмірності), особливо — 
біотиту (рис. 6: 10а—b).

порівняння розмірних параметрів мінеральної домішки в форму-
вальних масах (виключаючи керамокласти; рис. 8) дозволяє констатувати 
відповідність за цим параметром зразків петрогруп 1a, 1b та експеримен-
тального брикету. відповідність зразків 002 і 011 припустимо є випадко-
вою. помітні розбіжності в розподілі розмірностей як між групами 2a і 
2b, так і між групами 2а і керамікою радичівського-3. Чітко виражений 
бімодальний розподіл розмірів включень зафіксовано лише для зразків 
«білоглиняної» кераміки.

Геохімічний склад матриці є наслідком різноманітних фізико-хімічних 
процесів перетворення глин, певною мірою — й впливу постдепозицій-
них (в археологічному значенні терміну) умов перебування фрагментів.

були проаналізовані усі зразки, крім 007; також досліджено окре-
мо склад шамоту в зразку 002 та різнопофарбовані ділянки зразка 013 
(озалізнена та неозалізнена). усередненні значення елементного складу 
матриці наведені в табл. 4, фотографії показних зразків електронним 
мікроскопом — на рис. 9: 5—12.

Таблиця 4. елементний склад матриці зразків, %

Шифр 
зразка Na2O MgO Al2O3 SiO2 P2O5 K2O CaO TiO2 MnO Fe2O3 разом

001 0,01 0,94 20,80 65,47 2,81 1,48 1,98 0,76 0,00 6,49 100,75
002 0,00 1,13 21,25 61,83 5,19 1,54 2,71 0,72 0,06 6,21 100,62

002, ш. 0,91 2,15 21,81 67,37 1,61 1,76 0,66 0,34 0,00 3,78 100,38
003 0,20 1,78 23,03 61,90 1,65 3,13 1,75 0,46 0,13 6,67 100,62
004 0,00 1,31 21,99 62,53 4,21 1,05 2,99 0,80 0,00 5,71 100,38
005 0,42 1,73 22,44 65,45 2,49 1,58 1,28 0,64 0,03 4,41 100,44
006 0,00 1,48 20,56 64,36 0,91 2,18 1,42 0,92 0,13 8,94 100,90
008 0,43 0,71 33,19 59,07 0,91 0,40 0,64 1,59 0,00 3,40 100,34
009 0,01 0,60 30,11 60,63 3,31 0,28 1,77 1,13 0,01 2,37 100,24
010 0,00 0,51 23,07 61,46 3,63 0,28 3,02 1,22 0,00 7,49 100,70
011 0,00 0,71 29,73 54,91 2,62 0,36 3,32 1,71 0,00 7,13 100,49
012 0,00 0,42 26,09 68,31 0,55 0,34 0,63 2,01 0,00 1,76 100,12

013, з. 0,12 0,80 27,79 64,51 0,86 0,32 0,59 1,99 0,05 3,30 100,33
013, нз. 0,00 0,57 19,37 75,17 0,00 0,27 0,39 3,07 0,08 1,19 100,11

014 2,50 4,51 24,56 56,38 2,64 1,78 1,58 0,42 0,18 5,63 100,16

Скорочення: ш. — шамот; з. — озалізнена; нз. — неозалізнена.
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за складом SiO2 майже всі зразки демонструють перехідний від серед-
нього до кислого хімічний склад. вміст CaO не перевищує 4 %, що підтверд-
жує спостереження щодо безкарбонатного складу глин. окремі фрагменти 
демонструють екстремальні значення за низкою елементів: зразок 003 — за 
K2O; 013 (неозалізнена) — за SiO2 й TiO2; 014 — за Na2O, MgO та MnO.

за відношенням долі лужних мінералів до оксиду кремнію (рис. 10: 
1), що відображає вплив процесів вилуговування, петрогрупи 1, 2 і зраз-
ки з радичівського-3 утворюють добре виділені кластери. при цьому 
співвідношення калію та натрію, калію та магнію в останніх двох групах 
майже стале (рис. 10: 3; 11: 1).

петрогрупа 1, з одного боку, й петрогрупа 2 укупі, — з іншого, також 
утворюють окремі кластери за долею оксиду калію (рис. 10: 3), співвідно-
шенням калію до алюмінію (рис. 10: 2), титану до алюмінію (рис. 10: 4) 
й калію до магнію (рис. 11: 1). діаграма Fe2O3/SiO2 розподіляє зразки на 
групи «озалізнені» й «неозалізнені» (рис. 11: 2).

глиниста сировина вирізняється екстремально високими долями ок-
сидів Na, Mg (рис. 10: 1, 3) та Mn, утім, на інших діаграмах входить до 

Рис. 9. мікрофотографії шліфів та аншліфів кераміки: а, без літери — в просвічуючому поляризованому світ-
лі, один поляризатор; b — в просвічуючому поляризованому світлі, схрещені поляризатори; 5—12 — елект-
ронний мікроскоп у режимі відбитих електронів; 1 — біотит; 2 — акцесорний мінерал з високими кольорами 
інтерференції; 3а—4b — циркон (в дужках вказано номер зразка)
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складу кластеру першої петрогрупи. при поясненні цієї різниці не мож-
на виключати вплив процесів вилуговування на археологічну кераміку 
під час її перебування в культурному шарі (Schneider 2017, p. 174—175).

для кластеризації геохімічних даних ми виключили описані вище 
зразки з «викидами» у розподілі значень. результати дозволяють виді-
лити три чіткі кластери, що відповідають петрогрупам 1, 2 і зразкам з 
радичівського-3 (рис. 11: 3).

Аналіз другорядних та акцесорних мінералів надає інформацію щодо 
складу материнських порід, з якої формувалася глина, та / або мінеральні 
штучні домішки до керамічної маси. його результати, що засновуються 
на даних мікрозондового аналізу, доповненого петрографічними спосте-
реженнями (рис. 9: 1а—4b), свідчить про вузький склад та незначну кіль-
кості акцесорних включень (табл. 5). Найрозповсюдженіші — циркон, 
ільменіт і гідрогетит — одні з найпоширеніших акцесорних мінералів в 
породах різноманітного хімічного складу. циркон є розповсюдженим у 
кислих і лужних породах. ільменіт та гетит також становлять типову до-
мішку до магматичних і метаморфічних порід, трапляються в осадових 
породах у вигляді істотної домішки.

Рис. 10. аналіз 
елементного складу 

зразків (матриця), 
діаграми співвід-

ношень основних 
елементів в оксидах
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Таблиця 5. склад другорядних і акцесорних мінералів в уламковому матеріалі зразків

№ зразка
матеріал

циркон ільменіт гідроге-
тит монацит пла-

гіоклази пірит рутил біотит біла 
слюда

001 + + + — — — — + +?
002 + + + + — — — — —
003 + + — — + * — — — —
004 + + — — — — — — —
005 — — — — — + — — —
006 + — — — — — + — —
008 + — — — — — + — —
009 + — — — — — — + —
010 — — + — — — — — —
011 + — + — — — — — —
012 + — — — — — — — —
013 — — + — — — — — —
014 + — — — + — — + +?

Примітка. * олігоклаз.

Рис. 11. аналіз елементного складу зразків (матри-
ця): 1, 2 — діаграми співвідношень основних еле-
ментів в оксидах; 3 — кластерний аналіз геохімічних 
даних методом уорда (позначено номер петрогрупи 
і номер зразку; ш — шамот)
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Висновки. Не зважаючи на достатньо строкатий технологічний та 
петрографо-хімічний склад проаналізованої вибірки, вже на даному ета-
пі можливо виділити загальні закономірності в розподілі даних та намі-
тити перспективи подальших досліджень. головні висновки такі.

1) відмічено високу ступінь відповідності даних візуальної техноло-
гічної, петрографічної та геохімічної класифікації зразків.

2) попри певну варіативність сировинно-технологічних параметрів 
у межах кожної типологічної групи, очевидним є те, що групи «ліпна» та 
«примітивно виготовлена на гончарному крузі» кераміка вироблялися з 
сировини одного типу, що може свідчити про виготовлення її місцевим 
роменським населенням.

3) кераміка третьої типологічної групи демонструє суттєві відмін-
ності від перших двох за петрографо-хімічними характеристиками.

4) остання зі згаданих груп демонструє певну подібність до фраг-
ментів з радичівського-3. утім, відмінності між кружальною керамікою 
свердловського-1 і радичівського-3 є також досить суттєвими, що на 
даному етапі дозволяє поєднувати їх лише на рівні загальних рис тех-
нологічної традиції (застосування гончарного круга, формувальні маси 
на основі чистої глини з домішкою піску й, можливо, сухої глини іншої 
сортності).

5) зразок глинистої сировини зібраний між городищами сверд-
ловське-1 та радичівське-3 виявляє певну, але не однозначну тотожність 
зі зразками місцевого посуду.

6) результати досліджень демонструють відповідність геохімічних 
даних із результатами технолого-петрографічної класифікації. це доз-
воляє припустити, що кераміка групи 1 та 2 виготовлялася носіями ро-
менської культури, посуд групи 3 розглядати як належний до інших тех-
нологічних традицій. зважаючи на широко відомі аналогії, походження 
«давньоруської» кераміки з розглянутих роменських пам’яток можна 
розглядати як імпорт, або продукцію давньоруських гончарів, що діяли 
на території поселень

перспективи подальших досліджень вбачаємо в розширенні дже-
рельної бази та ретельнішому дослідженні екологічного «фону» кераміч-
ного виробництва роменських поселень подесення, зокрема, визначенні 
джерел сировини. це дозволить не лише більш детально реконструю-
вати особливості технологічного процесу, але й розглянути проблему 
надходження давньоруської кераміки в ареал роменської культури з 
урахуванням можливості імітацій технології її виготовлення місцевим 
населенням.

Подяки. автори висловлюють подяку о. Є. Черененко, а. л. каза-
кову, о. і. яковенко за можливість обробити матеріали їхніх досліджень, 
с. а. горбаненку — за сприяння у підготовці статті.
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A. V. Korokhina, R. A. Kravchenko, V. M. Belskyi

PetRoGRAPhic And elementAl AnAlysis of PotteRy  
of Romny cultuRe fRom ARcheoloGicAl sites 
sveRdlovsKe 1 And RAdichivsKe 3 (pilot study)
The article is devoted to highlighting the results of the petrographic and elemental analysis 
of ceramic products from the sites of Romny culture in the Chernihiv oblast. The materials 
were selected from two archaeological complexes — Sverdlovske-1 and Radichivske-3, 
which are located in the basin of the Desna River.

The sample mainly consists of fragments of ceramics (14 pieces) from the filling of 
building 4, which was discovered during excavations at the Svedlovske 1 hillfort in 2019. 
Based on the results of a visual inspection, they were divided into three technological 
groups: (1) hand-build pottery which has local origin, (2) pottery conventionally defined 
as «primitively made on the potter’s wheel» (the hand-build ceramics which additionally 
processed on a slow potter’s wheel or turntable), (3) and Old Rus wheel-made pottery.

Also, as control samples, were attracted two fragments of wheel-made pottery from 
pottery horns discovered at archaeological complex Radichivske 3 ex in 1991 and an ex-
perimental clay briquette collected in the valley of the Khvostinka River.

The results of the petrographic and elemental analysis of the samples made it possible 
to establish a high degree of similarity of the raw material and technological parameters 
of the «hand-build» and «primitively made on the potter’s wheel» groups. At the same 
time, it is noted that the samples from the «ancient Rus wheel-made pottery» group differ 
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significantly in their petrographic and chemical characteristics from the first two typologi-
cal groups.

Pottery from Radychivskyi-3 show a certain similarity to samples of the «Old Rus 
wheel-made pottery» group. However, the differences between the wheel-made pottery 
of Sverdlovskyi 1 and Radichivskyi 3 are also quite significant, which at this stage allows 
us to combine them only at the level of general features of the technological tradition (the 
use of a potter’s wheel, molding masses based on pure clay with an admixture of sand and, 
perhaps, dry clay of a different grade). A sample of clay material from the vicinity of Sver-
dlovskogo-1 reveals a certain, but not unequivocal, identity with the samples of ceramics 
of the technological groups «hand-build pottery of local origin» and «primitively made on 
the potter’s wheel».

The research results demonstrate the correspondence of geochemical data with the 
results of technological and petrographic classification. This allows us to assume that pot-
tery from groups 1 and 2 were made by people of Romny culture, while group 3 can be 
considered as belonging to another technological tradition and possibly imported. How-
ever, the small amount of sample does not allow us to extrapolate these conclusions to the 
entire ceramic complex of the culture.

Keywords: Sverdlovske 1, Radichivske 3, Podesenia, Romny archaeological culture, An-
cient Rus, pottery, technology, petrographic analysis, elemental analysis, energy disper-
sive X-ray spectroscopy (microprobe analysis).
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І. В. Погоржельська, С. А. Горбаненко

Відбитки ткаНиН На матеРіалах  
зі слоВ’яНських пам’яток остаННьої  
чВеРті і тис. н. е. 1

Стаття присвячена аналізу стану дослідженості та введенню до наукового обігу даних про 
тканини у слов’ян останньої чверті І тис. н. е. З метою встановлення потенційних можли-
востей дослідження, оглянуто загальний стан вивчення тканин в Україні за археологічними 
рештками.

До наукового обігу введено базу даних визначень тканин за їхніми відбитками на арте-
фактах, з яких майже всі — на виробах із глини.

Ключові слова: слов’яни, остання чверть І тис. н. е., ткацтво, відбитки тканини, основа, 
піткання, крутка.

Вступ. в археологічній літературі найбільше уваги приділено тех-
ніці прядіння і ткацтва людей у давнину. що й недивно, зважаючи 
на масові знахідки пряслиць і важків принаймні з часів трипільсь-

кої культури. значно менше в поле зору науковців потрапляли тканини 
або їхні відбитки. такий стан цілком зрозумілий, оскільки самі по собі 
знахідки тканин або їхні відбитки трапляються набагато рідше за пряс-
лиця чи важки для ткацьких станків і потребують фахового опрацюван-
ня науковців, які розуміються саме на тканинах.

зі зрозумілих причин, рештки тканин зберігаються до наших днів 
нечасто. відбитки ж не можна визнати масовими: в окремих випадках 
до їх появи на металі приводить збіг обставин археологізації металевого 
виробу. і лише деякі людські спільноти цілеспрямовано використовува-
ли тканини як підкладку між підставою й формівною масою майбутньо-
го виробу з глини. такий прийом використовували, наприклад, деякі 
майстри за трипільських часів, хоча й такі знахідки походять не з кожної 
пам’ятки (див., напр.: Новицька 1948; Новицкая 1960; косаківський 1998; 
косаківський, очеретний, прилипко 1998; білоусько 2018 та ін.) 2.

гончарі ранньозалізної доби також часто робили прокладку між під-
ставою для виготовлення глиняного посуду й формівною масою. з-поміж 
варіантів такої прокладки є й певна кількість зразків відбитків тканини. 

1 попередню статтю див.: погоржельська, горбаненко 2022. тут наводимо повноцінну 
публікацію матеріалів.

2 На трипільському поселенні білий камінь також знайдено денця «столового» посу-
ду з відбитками тканин (рудь, косаківський, Федоров 2015).



Керамологічні студії

120	 In Sclavenia terra, 2022, вип. 4

так, для території лівобережного лісостепу україни а. л. щербань ста-
ном на 2007 р. зібрав і проаналізував 50 зразків із 12 пам’яток (11 посе-
лень, 1 поховання 3; лише 6 зразків виявлено не на денцях горщиків). за 
розрахунками дослідника, такі денця в колекції з книшівського городи-
ща становлять 2,7 % від їхньої загальної кількості (щербань 2007, с. 82—
92, додаток б, табл. 4) 4.

що стосується ранньослов’янського періоду, вивчення тканини для 
того часу дуже нерівномірне. Нині з усього означеного періоду з кінця 
і тис. до н. е. до кінця і тис. н. е. суттєвими дослідженнями охоплені лише 
матеріали з пам’яток кола Черняхів—синтана-де-муреш 5, що пов’язано 
з масштабними розкопками поховальних комплексів. звідти походить 
багато знахідок фрагментів тканин (ниток), що збереглися завдяки спе-
цифічним умовам — переважно частинки, що «прикипіли» до виробів 
із кольорових і чорних металів. станом на 2017 р. каталог комплексів зі 
знахідками переважно тканини / відбитків на металі становив 81 похо-
вання на 42 могильниках (гопкало 2017 6; ґрунтовну публікацію про тка-
нини з одаї й романківців див.: камелина, биркина, мамонова 2017).

Набагато гірше склались обставини щодо виявлення й дослідження 
даних про тканину у ранньосередньовічних слов’ян. в літературі є згад-
ка про те, що всі речі скарбу із хацьків (третя чверть і тис. н. е.), виявле-
ного в 1893 р. за випадкових умов, були нашиті на тканину чи загорнуті 
в неї (бобринский 1901, с. 147; корзухина 1996, с. 372 7). о. м. приходнюк 
повідомляв, що пастирський скарб 1992 р. був загорнений у тонку тка-
нину, яка частково збереглася на грудочках залізного ланцюжка, закон-
сервувавшись іржею (приходнюк 1998, с. 96) 8. з-поміж нових повідом-

3 зауважимо, що в поховальних комплексах трапляються також і речі з металу, на 
яких відбилася тканина. Наприклад, нині нам відомі такі випадки: більске городи-
ще, кургани в ур. перещепине (аналіз: маєвська 2006), а також в ур. скоробір (роз-
копки 2020 р.: Шрамко, задніков 2022; повідомлення і. б. Шрамко, с. а. заднікова, 
місце зберігання — ікз «більськ»); поблизу с. мацкова лучка (аналіз: маевская 2015); 
липкуватівка (повідомлення: окатенко 2015, с. 236).

4 поза межами регіону є дані про знахідки на городищах кам’янському (граков 1954, 
с. 68) та совутинському (остапенко 2001, с. 65), на поселенні тарасівка 1 (ткачук 
2020b). також відомі нові знахідки денець із відбитками тканини із західного укріп-
лення більського городища (Шрамко 2021, с. 74, рис. 6: 24), з поселень башта поряд 
із басівським городищем (розкопки а. а. коржа, 2021, 2022 рр. — 3 денця з півтори 
сотні), городища капулівське (розвідки о. в. Фатєєва у 1990—2011 рр., зберігаються в 
дніпропетровському національному історичному музеї ім. д. і. яворницького).

5 Нині один відомий нам випадок знахідки відбитків тканини на металевих виробах 
поза межами черняхівської культури у другій чверті і тис. н. е. походить із Шиши-
ного 5, де було виявлено скарб прикрас кола виїмчастих емалей у культурному шарі 
поселення київської культури (обломский 1991, с. 23, 180—181; рис. 54; обломский, 
терпиловский 2007, с. 133—134; рис. 18; 19).

6 у каталозі наведено опис поховань зі збереженими тканиною й шкірою. Не в усіх 
випадках указано, що саме там було знайдено.

7 сподіваючись знайти додаткову інформацію про використання тканини для депо-
нування скарбів третьої чверті і тис. н. е., ми безрезультатно переглянули весь ката-
лог г. Ф. корзухіної. Не виключаємо, що така інформація просто не була в пріори-
теті при описі зазначеної категорії.

8 Незважаючи на «скромні» результати пошуків даних про використання тканини для 
заховання скарбів у третій чверті і тис. н. е., таку тенденцію все ж можна позначити 
для депозитів загалом. так, дослідники літописного губина повідомляли, що третій 
речовий скарб, виявлений у 2001 р., був поміщений «у шкіряну торбинку, від якої за-
лишились окремі перетлілі часточки шкіри… частина речей скарбу була, крім того, загор-
нута в тканину, відбитки якої збереглись на двох срібних кільцях і на дужці одного з котлів. 
Під час вивчення цих відбитків під мікроскопом з’ясовано, що тканина була полотняного 
переплетіння» (винокур та ін. 2003, с. 54; див. також: якубовський 2003, с. 104, 107). 
На давньоруському городищі божськ у кліті 3 було виявлено сховок з комплексом  
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лень про знахідки скарбів третьої чверті і тис. н. е., також є згадка про те, 
що у депозиті з малої рибиці теж був шматок тканини (білинська, воло-
дарець-урбанович 2022, с. 128) 9. станом на тепер нам не вдалося знай-
ти каталогів, аналітичних статей тощо, які б стосувалися матеріалів зі 
слов’янських пам’яток другої половини і тис. н. е. на території україни.

імовірність знахідок тканини збільшується на пізніших археологіч-
них пам’ятках середньовіччя й модерного часу, що й не дивно: очевид-
но, що чим менший час археологізації органічних матеріалів, тим кра-
щий стан їх збереженості. стародавні тканини та подекуди одяг із них 
виявили археологи і згодом проаналізували фахівці. так, м. о. Новиць-
ка станом на 1960-і рр. опрацювала понад 50 зразків лише гаптування 
тканини у давньоруський час (на пам’ятках україни; Новинська 1965). 
дослідження проведено, наприклад, для матеріалів із давньоугорсько-
го некрополя поблизу с. дмитрівка (див., напр.: супруненко та ін. 2007; 
маєвська 2011), поховання золотоординського часу поблизу волошиного 
(супруненко та ін. 2006), поховання початку XVII ст. у нефі церкви уж-
городського замку (погоржельська, мойжес 2020), поховання XVII ст. за-
можної міщанки в полтаві (маєвська 2008), поховальної крипти XVII ст. в 
костелі бернандинців у м. дубно (погоржельська 2015; 2017), поховання 
другої половини XVII ст. із цвинтаря, пов’язаного із францисканським 
монастирем, у с. межиріч (златогорсбкий, крупа, погоржельська 2013) 
тощо. Науково-реставраційні роботи з тканиною активно відбуваються 
й у києво-печерській лаврі (див., напр.: Назар 2016; 2021). у згаданих 
випадках ідеться про виявлення матеріалів у похованнях та / або в кон-
такті з металами 10.

* * *
отже, короткий огляд літератури щодо вивчення тканини з археоло-
гічних пам’яток території сучасної україни, засвідчує таке. джерелом 
інформації слугують відбитки тканин, а також знахідки їхніх решток. 
відбитки відомі на виробах із глини, а також на металевих речах за пев-
них обставин археологізації. другий варіант — знахідки безпосередньо 
тканини. видається, що археологи частіше звертають увагу саме на такі 
матеріали й охочіше передають їх на аналіз, оскільки вони можуть зда-
ватися презентабельнішими й інформативнішими.

об’єктом цього дослідження є артефакти-носії відбитків тканини 
(тобто, перший «варіант» джерельної бази) останньої чверті і тис. н. е. зі 

прикрас. На поверхнях речей, що становили зовнішній контур депозиту, виявлено 
відбитки ниток, які, вірогідно, могли залишитись від тканини (в яку речі могли бути 
загорнуті) або торбинки (якубовський 2003, с. 51). а в скарбі VIII із літописного бо-
лохова з-поміж 15 коштовних речей, судячи з опису, були виявлені навіть два фраг-
менти «парчі золототканної», яка, на думку в. і. якубовського, могла залишитись від 
очілля (якубовський 2003, с. 119).

 випадки виявлення відбитків тканини на депозитах пов’язані не лише з коштов-
ними речами. так, на косі-горбуші із заховання поблизу давньоруського городища 
многа в околицях с. городище на обох боках досліджено велику кількість дрібних 
слідів текстилю двох типів — середньоволокнистої та дрібноволокнистої структур 
(визначення с. в. маєвської; горбаненко, Шерстюк, сидоренко 2015, с. 84—86).

9 подальша доля комплексу невідома (білинська, володарець-урбанович 2022, с. 128).
10 щодо цього часу, у науковій літературі є також згадка і про скарб із 16 монет зі льво-

ва, який за медальйоном можна датувати XVIII ст., загорнений у тканину (Назар, 
войтович, войтович 2012).
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слов’янських пам’яток на території україни 11. предметом студій є самі 
ці відбитки тканини для проведення максимально повного аналізу тка-
нини. раніше системні дослідження цього джерела інформації проведені 
переважно для матеріалів трипільської культури, а також для ранньої 
залізної доби. Нині маємо добірку матеріалів зі слов’янських пам’яток 
останньої чверті і тис. н. е., які, на нашу думку, можуть бути цікавими як 
окреме дослідження.

Матеріали і методи. матеріалами для студій послугували відбитки 
тканини на артефактах, що походять зі слов’янських / слов’яно-русь-
ких пам’яток VIII—X ст. на території сучасної україни. Нині базу даних 
становлять знахідки з восьми поселень, на яких було знайдено 14 арте-
фактів із відбитками тканини. у 13 випадках їх виявлено на виробах із 
глини. до таких насамперед належать горщики, 11 шт., з яких на стін-
ках зафіксовано шість випадків із шести пам’яток, на придонних час-
тинах — чотири з одного поселення (радичівське 3). Єдиний відбиток 
на денці походить зі старого збаража і. іще у двох випадках відтиски 
тканини знаходилися на «об’ємних» глиняних виробах: по одному на 
вальку або грузилі (свердловське 1) і «хлібці» (ходосівка). поки єдиним 
випадком представлений відбиток тканини на фрагменті виробу із залі-
за, знайденому в обухові 2 (рис. 1) 12.

з метою дослідження відбитків тканини, їх було оглянуто за допо-
могою бінокулярного мікроскопу мбс-9. збільшення відбувалось у діа-
пазоні від 3,5 до 98. це може допомогти встановити таку інформацію: 
1) тип переплетення; 2) щільність ткання, ниток/см2; 3) товщина ниток, 
мм; 4) крутка нитки: Z чи S; 5) походження сировини: рослинне чи тва-
ринне (пп. 3—5 — окремо для основи і піткання).

11 до каталогу долучено хронологічно близький випадок відбитка тканини на давньо-
руському горщику хі ст. з хотинської фортеці (див. зразок 13).

12 Нумерація зразків наскрізна.

Рис. 1. карта 
слов’янських 

пам’яток зі знахід-
ками артефактів із 
відбитками ткани-
ни: 1, 2 — лтава; 3, 

4 — обухів 2; 5—
8 — радичівське 3; 

9 — свердловське 1; 
10, 11 — старий 

збараж і; 12 — хо-
досівка, козаків яр; 

13 — хотин; 14 — 
хрінівка (а — виро-
би з глини, б — за-

лізо)
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Нижче наводимо каталог знахідок відбитків тканин і їхній повний 
опис. основу каталогу становлять визначення (9) одного із авторів (І. П.); 
до нього залучено також два раніше виконаних аналізи с. в. маєвської 
з літописної лтави (зразки 1 і 2, наведено нижче за: маєвська 2009). іще 
три зразка з двох пам’яток нині недоступні для детального аналізу, від-
так усю можливу інформацію про них надано за наведеними фото. ос-
новні показники зібрані у зведеній таблиці (див. також рис. 2).

1. Лтава, відбиток тканини у нижній частині тулуба на стінці 
(рис. 3).

розмір відбитка 1,4 × 1,5 см.
На відбитку — тканина простого полотняного переплетення з дещо 

скошеною справа наліво решіткою плетення, що може бути наслідком 
зношеності текстилю. всі нитки нерівномірні за тониною, що вказує на 
їхнє ручне виробництво на веретені.

Нитки основи визначені за тониною самої нитки та меншим їхнім 
скошенням, як наслідком того, що для основи взято міцніші нитки, ос-
кільки в ході виготовлення тканини основа потребувала натягування на 
верстаті. основа має тонину від 0,30 до 0,45 мм. відстань між нитками 
основи — від 0,3 до 1,0 мм.

характеристики відбитків тканини

№
ткання основа піткання

тип, рис. 2 щільність, 
н./см2 сировина крутка 

(рис. 2), °
товщина, 

мм сировина крутка 
(рис. 2), °

товщина, 
мм

1 полотняне 12 × 15 — — 0,30—0,45 — — 0,07—0,80
2 те саме 10 × 12 — — 0,35—0,50 — — 0,03—0,60
3 те саме 7 × 7 рослинна S, 30 — рослинна S, 17 —
4 те саме 23 × 23 тваринна S ≈0,30 тваринна S ≈0,30
5 полотняне 4 × 3 рослинна — 0,40 тваринна Z, 9 2,50
6 полотняне, рогожка 6 рослинна Z, 11 0,40—0,70 тваринна — 1,00—1,30
7 те саме 6 рослинна Z 0,40—0,70 тваринна — 1,00—1,30
8 те саме 6 рослинна Z 0,40—0,70 тваринна — 1,00—1,30
9 — — — — — — — —
10 полотняне 11—12 — — — — — —
11 те саме 11—12 — — — — — —
12 полотняне 7 — — — — — —
13 полотняне 6—8 — — — — — —
14 полотняне 13 × 13 рослинна Z, 10 0,40—0,70 рослинна Не кручена —

Рис. 2. схеми виго-
товлення, крутка 
нитки: 1 — S-крут-
ка; 2 — Z-крутка; 
типи ткання: 
3 — полотняний; 
4 — полотняний, 
підтип рогожка 
R 4/4
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Нитки піткання тонші — від 0,07 до 0,40 мм, але з меншою відстанню 
між окремими нитками: 0,05—0,80 мм. така різниця, порівняно з нитка-
ми основи, зумовлена технологічним прийомом «прибивання» човни-
ком при виготовленні тканини, а нерівномірність — застосуванням не 
горизонтального, а вертикального ткацького верстату, де «прибивання» 
велося вручну, без пристроїв.

кількість ниток основи × піткання 12 × 15 н./см2.
2. Лтава, відбиток тканини у середній частині тулуба на стінці 

(рис. 4).
розмір відбитка 1,4 × 2,1 см.
На відбитку — тканина простого полотняного переплетення зі слі-

дами значного зношення (перекіс решітки, порушення порядку плетен-
ня, сліди розриву ниток).

Нитки основи розміщуються легко визначуваними візуально пара-
ми, що може бути наслідком застосування найпростіших пристроїв у 
верстаті для створення зіву основи у процесі ткання.

тонина ниток основи — від 0,35 до 0,50 мм. відстань між ними — від 
0,20 до 0,25 мм між нитками однієї пари і від 0,30 до 0,45 мм — між нит-
ками різних пар.

тонина ниток піткання різноманітніша — від 0,03 до 0,60 мм. а від-
стань між ними — 0,06—0,50 мм.

кількість ниток основи × піткання 10 × 12 н./см2.

Рис. 3. лтава, ліпний 
горщик із печі ііі 

пізньороменського 
житла 6 розкопу ііі 

на інститутській 
горі, розкопки 

2007 р.: 1 — про-
рисовка; 2 — фото; 

3 — макрофото з 
відбитком тканини 
(супруненко та ін. 

2009; маєвська 2009)

Рис. 4. лтава, ліпний 
горщик із печі ііі 

пізньороменського 
житла 6 розкопу ііі 

на інститутській 
горі, розкопки 

2007 р.: 1 — про-
рисовка; 2 — фото; 

3 — макрофото з 
відбитком тканини 
(супруненко та ін. 

2009; маєвська 2009)
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3. Обухів 2, відбиток тканини у середній частині горщика на стінці 
(рис. 5).

розмір придатного для аналізу відбитка — 5,0 × 3,5 см.
Чіткість відбитка нерівномірна, однак можна припустити що він за-

лишився від однієї й тої самої тканини. тип ткацького переплетення — 
полотняний.

збереглись відбитки пласких довгих рівномірних волокнин (рис. 5: 
2), що засвідчує їхнє рослинне походження (льон або коноплі).

за скруткою, нитки можна поділити на два види: кручені й слабо-
кручені. кручені нитки мають S-крутку під кутом близько 30° (рис. 5: 2), 
слабокручені мають ледь помітну S-крутку під кутом близько 17°. ос-
кільки щільність ткання однакова, а за технологічним процесом нитки 
основи мають бути міцнішими, можна припустити що ними є кручені 
нитки (рис. 5: 2).

щільність ткання складає 7 н./см2 і основи, і піткання.
4. Обухів 2, відбиток тканини майже по всій площі пластини 

(рис. 6).
розмір придатного для аналізу відбитка — 2,5 × 1,3 см.
при збільшенні можна виявити, що чіткість відбитка доволі рівно-

мірна, проте є нашарування двох верств, верхня з яких має темне забар-
влення. Нитки лишили не досить чіткий відбиток, мають не окреслені 
об’ємні контури, тому можна припустити що їх було виготовлено з  
вовни.

Рис. 5. обухів 2, фрагмент  
кераміки: 1 — загальний вигляд;  

2 — вигляд пласких волокон
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тип ткацького переплетення — полотняний.
Нитки основи і піткання майже однакові, товщина складає приблиз-

но 0,3 мм, ледь помітної S-крутки (рис. 6: 3).
щільність ткання складає приблизно 23 н./см2 і основи, і піткання.
5—8. Радичівське 3, в колекції виявлено чотири денця / придонні 

частини з відбитками тканини.
5. денце зі споруди 5, відбиток текстилю знаходиться на перегині 

денце—тулуб (рис. 7).
розмір придатного для аналізу відбитка — 6,9 × 2,8 см.
при збільшенні помітно, що чіткість відбитка доволі рівномірна. 

Нитки лишили відтиск досить чіткий, проте виявити малюнок волок-
нин складно.

Нитки основи і піткання відрізняються за товщиною: товщина нит-
ки основи коливається в проміжку 0,4—0,7 мм, натомість нитки піткан-
ня — 1,0—1,3 мм.

відбиток нитки основи де-не-де має сліди поздовжніх пласких во-
локнин ледь помітної Z-крутки під кутом приблизно 11°, натомість за-

Рис. 6. обухів 2, 
фрагмент залізної 

пластини:  
1 — прорисовка 

(петраускас, Шиш-
кин, абашина 2011); 

2 — фото;  
3 — макрофото



Погоржельська, І. В., Горбаненко, С. А. Відбитки тканин...

In Sclavenia terra, 2022, вип. 4	 127

Рис. 7. радичівське 3, денце зі споруди 5: 1 — загальний вигляд фрагмента; 2 — збільшення
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фіксувати малюнок нитки піткання не вдалось. можливо тканина мала 
основу з ниток рослинного походження (льон або коноплі), а піткання 
було вовняне.

тип ткацького переплетення — полотняний, різновид — рогож-
ка R 4/4, тобто коли чотири нитки основи перетинають чотири нитки 
піткання утворюючи таким чином рівномірні квадрати, що в цьому ви-
падку мають розмір 7 × 7 мм.

щільність ткання складає приблизно, основи — 6 н./см2.
6. денце зі споруди 6, відбиток текстилю знаходиться на перегині 

денце—тулуб (рис. 8).
розмір придатного для аналізу відбитка — 4,9 × 1,0 см.

Рис. 8. радичівське 3, денце зі споруди 6: 1 — за-
гальний вигляд фрагмента; 2 — збільшення
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при збільшенні помітно, що чіткість відбитка доволі рівномірна. 
Нитки лишили досить чіткий відтиск, при збільшенні зображення в од-
ному з перетинів збереглись ледь помітні відбитки поздовжніх волок-
нин.

Нитки основи і піткання різної товщини. Нитки основи тоненькі, 
слабо лишили відтиск, проте в одному з них можна зафіксувати їхню 
товщину 0,4 мм, однак крутку та фактуру встановити неможливо. Нит-
ка піткання значно товстіша, складає приблизно 2,5 мм, рельєф відтиску 
майже рівний, лише в одному елементі переплетення можна зауважити 
поздовжні волокнини з легким ухилом Z-крутки приблизно в 9°. можна 
припустити, що нитки піткання були вовняними.

тип ткацького переплетення — полотняний, щільність ткання скла-
дає приблизно основи × піткання — 4 × 3 н./см2.

7. денце зі споруди 27, № 207, відбиток текстилю знаходиться на пе-
регині денце—тулуб (рис. 9).

аналіз відбитків дає підстави вважати, що тканина була аналогіч-
ною за всіма параметрами зразку 5.

8. денце зі споруди 27, № 209, відбиток текстилю знаходиться на пе-
регині денце—тулуб (рис. 10).

аналіз відбитків дає підстави вважати, що тканина була аналогіч-
ною за всіма параметрами зразкам 5 і 7.

9. Свердловське 1, відбитки, які можна вважати відтисками текстилю, 
нечіткі, мають не регулярний малюнок (рис. 11). встановити тип ткання, 
волокнини ниток неможливо.

Рис. 9. радичівське 3, денце зі спору-
ди 27, № 207: 1 — загальний вигляд 
фрагмента; 2 — вигляд частини з 
відбитком тканини; 3 — збільшення
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10, 11. Старий Збараж І, чіткі відбитки тканини ближче до краю на 
обох фрагментах, та окремі змазані відбитки на «верхній» частині зраз-
ка 10 (рис. 12).

Рис. 10. радичівське 3, денце зі споруди 27, № 209: 
1 — загальний вигляд; 2 — збільшення



Погоржельська, І. В., Горбаненко, С. А. Відбитки тканин...

In Sclavenia terra, 2022, вип. 4	 131

тип ткацького переплетення — полотняний.
щільність ткання складає приблизно 7 н./см2.
13. Хотин, відбиток тканини в середній частині горщика на тулубі 

(рис. 14).
розмір придатного для аналізу відбитка — 1,5 × 1,5 см.
матеріал оглянуто за фото. імовірно, на відбитку — тканина прос-

того полотняного переплетіння (?).
щільність ткання може становити 6—8 н./см2.
14. Хрінівка, відбиток текстилю знаходиться на лицьовій опуклій 

стороні (рис. 15: 1).
розмір придатного для аналізу відбитка — 1,1 × 1,3 см.
при збільшенні помітно, що чіткість відтисків досить рівномірна.
Нитки лишили відбиток не достатньо чіткий, проте при збільшенні 

зображення в одному з перетинів помітно, що збереглись відтиски поз-
довжніх пласких волокнин, що може свідчити про рослинне походжен-
ня ниток (льон, конопля; див. рис. 15: 4).

Нитки основи і піткання відрізняються за товщиною: товщина осно-
ви коливається в проміжку приблизно 0,4—0,7 мм. однак можна заува-
жити, що нитки піткання майже не кручені, а нитки основи мають ледь 
помітну Z-крутку під кутом близько 10° (рис. 15: 2, 3).

тип ткацького переплетення — полотняний, щільність ткання скла-
дає близько 13 н./см2 і основи, і піткання.

Обговорення. загальний огляд наукової літератури уможливлює 
аналіз стану й перспектив дослідження тканин давнини з археологіч-
них пам’яток території україни в цілому, і на цьому тлі — можливості 
поповнення знань про тканини у слов’ян.

Рис. 11. сверд-
ловське 1, об’ємний 
предмет із глини: 
1 — загальний виг-
ляд; 2 — збільшення

матеріал оглянуто за фото. імовірно, тип ткацького пе-
реплетення — полотняний. щільність ткання може станови-
ти близько 11—12 н./см2.

12. Ходосівка, відтиск текстилю знаходиться на звуженій 
частині, ледь помітний (рис. 13).

відбиток для аналізу фрагментований, сумарно — 
4,2 × 1,3 см.

при збільшенні можна зауважити, що відтиск має дуже 
слабку чіткість, структура незрозуміла. оскільки нитки ли-
шили відбиток не досить чіткий, встановити їхні характерис-
тики неможливо.
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дослідження тканини можливі за двома типами джерел: за відбит-
ками тканин на артефактах (виробах із глини та металів); безпосередньо 
вивчення залишків тканин.

Перше джерело переважно відображає технологію виробництва гор-
щиків, за якої тканину поміщали між підставою й майбутнім виробом. 
репрезентує переважно трипільську культуру й матеріали ранньої заліз-
ної доби 13. з-поміж матеріалів останньої чверті і тис. н. е. у слов’ян та-
кий технологічний прийом наразі достеменно не зафіксований — маємо 
матеріали зі старого збаража і, де відбиток покриває лише частину дна, 

13 Нещодавно виявлено й охарактеризовано відбиток тканини на денці горщика 
висоцької культури з поселення гончари (розкопки в. в. ільчишина; ткачук 2020a). 
Чи ця знахідка одинична, покаже час.

Рис. 12. старий 
збараж і, фраг-
менти виробу з 
глини: 1 — зра-

зок 10; 2 — зразок 11 
(a — ягодинська, 
горбаненко 2021)
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а також і придонну частину з відбитком подібної структури на подіб-
ному фрагменті ліпленого від руки горщика. вважаємо, що він свідчить 
скоріше про випадкове потрапляння тканини, а не про технологічний 
прийом. також маємо матеріали з радичівського 3, де відбитки зафіксо-
вані в придонній частині. відповідно, неможливо точно сказати, чи по-
міщали тканину (ганчірку) під денце, а потім просто затерли його, чи 
маємо справу з випадковим потраплянням.

між тим, використання іншої прокладки між підставою й фор-
мівною масою, у вигляді збіжжя (переважно проса), для матеріалів зі 
слов’янських пам’яток доволі типове (див.: горбаненко 2014a; 2014b; 
2014c; 2014d; 2015a; 2015b тощо). таким чином, якщо для трипільських 
матеріалів і доби раннього заліза можна сподіватися на виявлення від-
тисків тканини на денцях горщиків, то для слов’янських пам’яток такі 
відбитки можна вважати випадковими.

у науковій літературі публікації щодо тканини в трипільських ма-
теріалах, зосереджені на відбитках на денцях горщиків. Фактично те саме 
стосується й матеріалів зі скіфських пам’яток. Нагадаємо, що а. л. щер-
бань виявив лише шість випадків із 50, коли відбитки містились не на ден- 
цях горщиків. Наголосимо, що автор цілеспрямовано займався пошу-
ком, що, вочевидь, і привело до підвищення ймовірності виявлення цих 
випадків. отже, ці шість відтисків скоріше можна назвати випадковими.

презентована тут добірка відбитків переважно стала результатом 
наших (С. Г.) багаторічних студій з палеоетноботаніки (та уважності 
колег: 1 пам’ятка, 2 зразка — опубліковано (маєвська 2009); 1 пам’ятка, 
2 зразка — інформація від я. в. володарця-урбановича й о. в. петра-
ускаса; 2 пам’ятки, 5 зразків — інформація й матеріали від р. а. крав-
ченка; 4 пам’ятки, 5 зразків — С. Г.), для чого колекції виробів із глини 

Рис. 13. ходосівка, козаків 
яр, об’ємний предмет із 

глини, «хлібець»: 1 — за-
гальний вигляд (готун, 

горбаненко 2016); 2 — 
збільшення
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зі слов’янських поселенських пам’яток підлягали тотальному огляду. 
переважно завдяки цьому з десятків оглянутих колекцій (сукупно із де-
сятків тисяч одиниць) виявлені одиничні випадки відбитків тканини. 
доходимо висновку, що такі відбитки на виробах із глини є наслідком 
збігу обставин, за якого вже сформований, але ще не випалений виріб 
випадково контактував із тканиною (ганчірка в руках майстра, одяг?) 14.

отже, відтиски тканини на виробах із глини за способом «нанесен-
ня» поділяються на 1) технологічний прийом і 2) випадковість.

таким чином, змушені констатувати, що вироби з глини не є надій-
ним джерелом постачання інформації для подальшого поповнення бази 
даних про тканини для слов’ян останньої чверті і тис. н. е. утім, мізерні 
шанси виявити відбитки все ж існують, і сподіваємось, що ця публіка-
ція підвищить їх завдяки приверненню уваги дослідників до проблема-
тики.

і вже до зовсім випадкових можна зарахувати відбитки на металі, які 
утворились лише завдяки збігу обставин археологізації таких виробів 
поряд із предметами з тканини та відповідними умовами «зберігання». 
Наведені тут приклади демонструють, що переважно такі відбитки мож-
на виявити на металевих предметах із закритих комплексів — поховань 
і депозитів. Єдиним винятком поки є як раз знахідка в обухові 2, де ме-
талеву пластину виявили в житлі. імовірно, маємо справу з надзвичайно 
«вдалим» збігом обставин, за яких артефакти з тканини й металу опи-

14 також на кераміці хронологічно близької салтівської культури виявлений і дослі-
джений досі єдиний, відомий нам, відбиток тканини, що походить із городища мох-
нач (аналіз т. м. крупи; колода, горбаненко 2018, с. 91, 93, рис. 4.23).

Рис. 14. хотин, 
гончарний горщик 

х ст.: 1 — загальний 
вигляд; 2 — збіль-

шення
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нилися поруч і контактували достатньо тривалий час, внаслідок чого на 
окислах заліза відбилася структура тканини 15.

так само, процеси окислення металів часто приводять і до консервації 
тканини, що знаходиться поряд. це найкраще помітно передусім завдя-
ки знахідкам у черняхівських похованнях. хоча й там, на тисячі дослі-
джених поховань приходяться лише десятки знахідок.

імовірність же виявлення тканин без «консервуючих» металів поряд 
пов’язана з умовами «зберігання» та часом матеріалів. очевидно, що в 

15 зауважимо, що з тої самої пам’ятки, також із відкритого об’єкта (зернової ями) похо-
дить ще одна унікальна знахідка — залізне знаряддя, в іржі якого зафіксовано від-
битки зернівок (горбаненко 2012, рис. 4).

Рис. 15. хрінівка, 
фрагмент стінки 
ліпного горщика: 
1 — загальний 
вигляд; 2—4 — фото 
відбитка тканини
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новіших об’єктах (пізньосередньовічних і ранньомодерних / модерних) 
будь-які вироби мають кращу збереженість. Нагадаємо, що велика кіль-
кість знахідок власне тканини походить із поховань, себто — миттєво 
«законсервованих» об’єктів.

отже, знахідки власне тканини (та й відбитків на металевих предме-
тах) насамперед можливі в закритих комплексах (похованнях і депозитах) 
завдяки: 1) «консерванту» з окислів металів; 2) нетривалому проміжку часу 
археологізації. звісно, що з будь-якого «правила» можуть існувати винят-
ки. різницю ж між виявленням відбитків тканини на металевих виробах 
і власне тканини поряд із ними, з точки зору імовірності знаходження, 
вважаємо несуттєвою відмінністю «стану збереженості» матеріалу.

що ж стосується слов’ян останньої чверті і тис. н. е., вважаємо, що 
знахідки тканин / їхніх відбитків на металі / поруч із ним практично не-
можливі, оскільки відповідні закриті комплекси (поховання трупопокла-
дення) непритаманні для цього періоду, або ж їх (скарби-депозити, поза 
межами археологічних пам’яток) виявляють вкрай нечасто і за випадко-
вих обставин (часто — не фахівці-археологи). отже, це джерело навряд 
чи поповнить ближчим часом інформацію про тканини у слов’ян.

Тканини. зважаючи на вибірковість і незначну кількість вивченого 
матеріалу, вважаємо, що для узагальнюючого аналізу ще зарано. але по-
передні спостереження все ж зробити можна.

місцеве виготовлення тканини у слов’ян під сумнів не ставиться. 
про це насамперед свідчать численні знахідки пряслиць на слов’янських 
пам’ятках, у тому числі й на згаданих у нашій публікації 16. біологічними 
визначеннями засвідчено також існування основних джерел постачання 
сировини: рослинного й тваринного походження. за палеоетноботаніч-
ними даними відомо про існування льону й конопель (див., напр.: гор-
баненко, пашкевич 2010, с. 60, 62; також див.: горбаненко 2014a; 2014b; 
2014c; 2014d; 2015a; 2015b тощо). археозоологічними визначеннями 
встановлено існування дрібної рогатої худоби (овець і кіз — основних 
постачальників сировини для вовняних / шерстяних ниток) на кожній 
слов’янській пам’ятці, для якої було проведено такі аналізи (добірку 
див.: горбаненко, журавльов 2021, с. 67, 109). про те, що їх могли стриг-
ти, опосередковано свідчать знахідки пружинних ножиць, що походять 
принаймні з 12 пам’яток слов’ян останньої чверті і тис. н. е. (добірку див.: 
горбаненко, журавльов 2021, с. 77, 119; джерела: там само, с. 165—172) 17.

у більшості випадків якість відбитків уможливили й аналіз сирови-
ни, використаної для виготовлення ниток. так, за відтисками пласких 
довгих рівномірних волокнин можна припустити, що для виготовлення 
тканин використовували сировину рослинного походження: льону або 
конопель. за не досить чіткими відбитками ниток з нечіткими об’ємами 

16 Нині не існує узагальнюючого дослідження пряслиць зі слов’янських пам’яток. вва-
жаємо, що стаття в. о. петрашенко на цю тему на прикладі слов’янських пряслиць 
VIII—X ст. з десяти пам’яток правобережжя середнього подніпров’я досі не втрати-
ла актуальності (петрашенко 1988), а результати досліджень можуть бути застосо-
вані до всього масиву відповідного матеріалу.

17 На унікальному за збереженістю органічних решток давньоруському городищі 
манжелія виявлено в тому числі найрізноманітніші текстильні рештки рослинного 
й тваринного походження (визначення с. в. маєвської; повідомлення див.: Шерстюк 
2016; 2018), що є беззаперечним доказом і повного циклу виготовлення текстилю, 
і використанням обох видів сировини для цього домашнього промислу. житло, в 
якому було виявлено ці та інші знахідки біологічного походження, датовано хіі ст. 
(горбаненко, Шерстюк 2017).
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можна припустити також і використання сировини тваринного похо-
дження (вовна). Частина тканин мала змішану структуру: основу стано-
вили нитки з рослин, а піткання було вовняним (рис. 16). Нині такі при-
клади тканини з комбінованим використанням ниток із різної сировини 
достеменно відомі лише з радичевського 3. цей приклад важливий тим, 
що нитки із рослинної сировини за рахунок довгих волокон зносостій-
кіші, і саме їх використано в основі тканини. утім, зважаючи на невелику 
вибірку, про поширеність / пріоритетність тих чи інших тканин за си-
ровиною, поки говорити зарано.

тканини мали однаковий вид ткацького переплетення — полотня-
ний. його зафіксовано в усіх випадках (лише для свердловського 1 тип 
не встановлено): на семи пам’ятках побутував звичайний різновид (див. 
рис. 2: 3), лише на одній зафіксовано також і тип рогожка, R 4/4 (див. 
рис. 2: 4). Навіть незважаючи на незначну вибірку, з упевненістю можна 
стверджувати, що простий вид ткання переважав. поширеність типу ро-
гожка варто залишити під питанням.

товщина ниток основи й піткання (від 0,03 до 2,5 мм) суттєво варіює. 
утім, найменші показники (зі лтави), скоріше засвідчують зношеність 
тканини, а не первинну товщину виготовлених ниток. авторка виз-
начень, с. в. маєвська, звертає увагу на ознаки, що можуть засвідчу-
вати зношеність текстилю. для зразка 1 — скошена решітка плетення; 
для зразка 2 — перекіс решітки, порушення порядку плетення, сліди 
розривів ниток (маєвська 2009).

від товщини ниток залежить щільність ткання, яка суттєво різниться: 
від 4 × 3 до (13 × 13)—(12 × 15) н./см2 за відбитками на виробах із глини. 
за щільністю суттєво відрізняється відбиток на залізній пластині — 23 ×  
× 23 н./см2. очевидно, що тканини були різної якості. відбиток на плас-
тині утворився від тканини, виготовленої з найтоншої нитки, імовір-
но — із найтоншої тканини. зважаючи на різну природу походження 

Рис. 16. карта 
слов’янських 
пам’яток зі знахід-
ками артефактів із 
відбитками ткани-
ни: 1, 2 — лтава; 3, 
4 — обухів 2; 5—
8 — радичівське 3; 
9 — свердловське 1; 
10, 11 — старий 
збараж і; 12 — хо-
досівка, козаків 
яр; 13 — хотин; 
14 — хрінівка 
(а — рослинне по-
ходження, б — тва-
ринне походження, 
в — дані відсутні / 
не встановлено)
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відбитків на кераміці й на цій пластині (перші — у ході виготовлення, 
друга — в результаті збігу обставин), можна припустити, що під час ви-
готовлення виробів із глини гончарі могли тримати під рукою ганчір’я 
із грубої тканини. стосовно залізної пластини, не виключаємо, що вона 
від початку могла бути якимось чином прикріплена до тканини.

Нитки в текстилях переважно мали два види крутки — S і Z; лише 
в одному випадку з можливих, проаналізованих нами (І. П.), крутка від-
сутня або ж майже непомітна. кут круток, який вдалось зафіксувати, ко-
ливається в межах від 9 до 30°. у цьому випадку слід звернути увагу не 
на усереднені показники, а на пари основа / піткання. дані про градус 
крутки, які можна порівняти між собою, отримано лише для двох пар — 
зразки 3 і 10. за ними, градус крутки основи переважає цей показник для 
піткання (30 : 17 і 10 : >0 відповідно). оскільки більша крутка приводить 
до кращої міцності нитки, ці приклади засвідчують, що основу тканини 
виготовляли з міцнішої нитки задля зносостійкості тканини.

різниця у крутці (S чи Z) не відображає технологічних процесів. Нато-
мість, різний напрям крутки може мати певний сакральний, обереговий 
характер. у цьому відношенні цікаво зауважити, що на пряслицях (виро-
бах, що мають безпосередній стосунок до виготовлення ниток) іноді на-
несені різноманітні символи, у тому числі — оберегові солярні символи, 
ліво- й правосторонні (добірку для кінця і тис. до н. е. — і тис. н. е. див.: 
володарец-урбанович 2018; посилання на джерела див. там само).

таким чином, для слов’ян останньої чверті і тис. н. е. нині досте-
менно встановлено існування тканин полотняного ткання різної якості 
і з використанням різноманітної сировини. залишається лише сподіва-
тись, що подальші пошуки й дослідження уможливлять конкретизацію 
висновків по регіонам, хронології тощо. відтак і подальші порівняльні 
територіальний і хронологічний аналізи поки вважаємо передчасними.

Висновки. дотепер тканини у слов’ян останньої чверті і тис. н. е. на 
території сучасної україни не ставали предметом досліджень. їхнє ви-
вчення нині доступне за відбитками тканин на виробах із глини (13), а 
також на залізній пластині (1); знахідки власне тканин цього періоду нам 
нині невідомі. такі відбитки слід визнати випадковими, а їхні знахід-
ки — надзвичайно рідкісними. отже, навряд чи можна розраховувати 
на подальше швидке наповнення цієї бази даних, хоча й сподіваємось, 
що ця публікація сприятиме приверненню уваги дослідників.

місцеве виготовлення тканин під сумнів не ставиться. потенційно 
про існування сировини свідчать біологічні визначення (рослини — 
льон і коноплі; тварини — вівці / кози) та існування можливості збиран-
ня вовни / шерсті (пружинні ножиці). безпосередньо виготовлення ни-
ток засвідчують знахідки пряслиць.

за відбитками волокон встановлено використання ниток і рослин-
ного, і тваринного походження. у чотирьох випадках з радичівського 3 
засвідчено використання міцнішої нитки рослинного походження для 
основи, а тваринного — для піткання. Чим досягали кращої зносостій-
кості тканини.

тканини мали полотняний вид переплетення — переважно найпро-
стіший, але з радичівського 3 походить складніший його тип — рогожка 
R 4/4. виявлення зразків на єдиній пам’ятці залишає відкритим питання 
про ступінь поширеності цього типу переплетення.

визначено широкий діапазон товщини ниток, від 0,03 до 2,5 мм. утім, 
найтонші з них, імовірно, засвідчують зношення тканини. відповідно, 
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суттєво відрізнялась і щільність тканин. відбиток із найщільнішим ткан-
ням — 23 × 23 н./см2 — походить із залізної пластини. імовірно, випад-
кові відбитки на кераміці засвідчують, що у гончара під руками могла 
бути ганчірка, до того ж — із грубої тканини.

типи крутки (S і Z) навряд чи відображають технологічні процеси; 
натомість — можуть засвідчувати обереговий характер виготовлення ни-
ток. важливішим є показник кута скручування (придання міцності нит-
ці), який засвідчує використання міцніших ниток для основи тканини.

отже, виготовлення тканин у слов’ян останньої чверті і тис. н. е. на 
території сучасної україни слід визнати переважно простим (хоча й не 
примітивним). майстри використовували різну сировину, знали її пере-
ваги і могли комбінувати нитки при виготовленні тканини для поліп-
шення її зносостійкості. те саме засвідчує й використання ниток з різним 
кутом скручування.

Подяки. автори вдячні м. о. авраменко, я. в. володарцю-урбано-
вичу, о. в. грабовській, в. м. данилейку, с. а. заднікову, м. в. ільківу, 
в. в. ільчишину, о. в. комару, а. а. коржу, р. а. кравченку, о. в. пет-
раускасу, Є. в. синиці, с. п. тараненку, о. Є. Черненко, г. в. Юрченко, 
м. о. ягодинській.

Додаток

даНі пРо опоРНі пам’ятки й матеРіали
1, 2. Лтава, комплекс (полтавська обл., центр міста), розташований на високому пра-
вому березі р. ворскла. Археологічні дослідження. На городищі іванова гора, де 
дослідження міської території тривають понад 100 років, роменські матеріали репре-
зентовані комплексами середини іх — першої половини хі ст. слов’яно-руське посе-
лення з перервами досліджують із 1940 р. у 1940 й 1945 рр. працювала експедиція під 
керівництвом і. і. ляпушкіна (ляпушкін 1949, с. 58, 74, 75; ляпушкин 1951, с. 41—42; 
1961, с. 268—269). розвідкові обстеження відбувались у 1980-х рр. розкопки історич-
ного центру міста відновились у 1990 р., були продовжені у 1992, 1997—1999, 2000, 
2007—2014 рр. (детально історію вивчення полтави див.: супруненко та ін. 2008a; 
2008b; 2009a; 2009b; пуголовок, калашник 2009, с. 17—21; супруненко, пуголовок 
2008; 2015a, с. 9—28; 2015b), за потреби спорадично тривають дотепер, поповнюючи 
дані про літописних сіверян (напр.: пуголовок 2022). загальна кількість вивчених 
розкопками сіверянських жител нині становить понад 30 об’єктів різного ступеню 
збереження.

Матеріал. обидва горщика походять із печі ііі у житлі 6 на розкопі ііі, закла-
деному по просп. першотравневому, 21 на інститутській горі у 2007 р. загальне да-
тування комплексу житла 6 «вкладається у час між початком та серединою ХІ ст., де 
нижньою має бути дата — початок ХІ ст., верхньою — друга чверть ХІ ст… житло заги-
нуло внаслідок пожежі». репрезентує пізню стадію роменської культури. піч ііі дослід-
ники пов’язують із фінальним етапом використання житла, а його існування — із 
життям одного—двох поколінь упродовж 30—40 років. обидва горщика ліплені від 
руки (супруненко та ін. 2009a, с. 86—111). матеріали зберігаються в полтавському 
краєзнавчому музеї ім. в. кричевського.

1. «ліпний горщик, із порівняно короткими відігнутими вінцями, прикрашеними по 
зрізу відбитками гусенички вправо, опуклим широким тулубом, на якому тим же способом 
нанесений ряд косих хрестів. Він має пласке дно без утору. Візерунок із солярних знаків, від-
тиснутих гусеничним штампом, орнаментально утворює смугу рівносторонніх ромбів, що 
оперізує плічка посудини, надаючи їй завершеності. В кількох місцях на трохи загладженій 
поверхні горщика наявні сліди відбитків тканин, а поверхня посудини місцями закіпчена. 
Висота — 26,3 см; діаметри: вінець — 23,8 см, тулуба — 26,6 см, дна — 13,8 см» (рис. 3; 
супруненко та ін. 2009a, с. 99, 101, рис. 81; 84: 2; маєвська 2009, с. 120—121, рис. 100, 
101).

2. «ліпний горщик середніх пропорцій, з виділеними відігнутими вінцями, прикраше-
ними по зрізу насічками вправо, які ніби імітують виту мотузку, має округлий тулуб. На 
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його плічках нанесений горизонтальний ряд зиґзаґу, з косо перехрещених краями відтисків 
гусеничного штампу. Посудина з пласким дном, без утору. За зовнішніми обрисами, нахи-
лом і формою вінця, виділеною невисокою шийкою, вигином плічок горщик належить до зраз-
ків посуду, що побутував у пізньороменський час. Висота посудини — 23,6 см; діаметри: 
вінець — 16,6 см, тулуба — 18,9 см, дна — 9,4 см» (рис. 4; супруненко та ін. 2009a, с. 101, 
рис. 82; 84: 1; маєвська 2009, с. 121—122, рис. 102).

3, 4. Обухів 2, поселення (київська обл., р-н), розташоване на правому березі 
р. стугна (правий доплив дніпра). Археологічні дослідження. відкрила Н. м. крав-
ченко у 1969 р. у 1970—1978, 1985 рр. досліджувала археологічна експедиція (ае) 
київського державного педагогічного інституту ім. о. м. горького під її керівниц-
твом. розкопана площа становить близько 5000 м2, де досліджено понад 50 об’єктів. 
На поселенні виявлені матеріали та об’єкти ііі—V, а також VII—IX ст. результати до-
сліджень частково введені до наукового обігу (кравченко 1979; кравченко, струнка 
1984; абашина 2004; кравченко и др. 2007, с. 34—35). у 2007—2009 рр. дослідження, що 
охопили західну та південну ділянки поселення, продовжила середньодніпровська 
ае інституту археології Національної академії наук україни (іа НаН україни) під 
керівництвом о. в. петраускаса. за три роки розкопано площу приблизно 4700 м2 і 
досліджено 28 об’єктів переважно VIII—IX ст. пам’ятка типу волинцеве—сахнівка; 
о. в. петраускас нарахував, що волинцевський посуд походить з понад 15 жител, але 
до волинцевських жител зарахував лише п’ять (петраускас та ін. 2007; петраускас, 
Шишкин, абашина 2011; петраускас, коваль 2012; петраускас 2019).

Матеріал зберігається в фондах Науково-дослідної лабораторії археологічних 
досліджень інституту історичної освіти Національного педагогічного університету 
ім. м. п. драгоманова.

3. стінка неорнаментованого ліпного горщика, склеєна із двох фрагментів. 
більший має розміри близько 5,4 × 4,2 см, менший — 3,6 × 3,4 см. Не має характерних 
особливостей, які б уможливили встановлення, якій саме частині горщика належить 
фрагмент. виявлена на південній ділянці поселення у 2008 р. в розкопі 5, в об’єкті 8 
VIII—IX ст. На думку о. в. петраускаса, фрагмент можна датувати іх ст.; культурне 
визначення — обухівська група волинцевської культури. визначення публікується 
вперше (рис. 5).

4. Фрагмент залізної пластини розмірами близько 2,5 × 1,5 см із відбитками 
тканини. виявлений на західній ділянці поселення у 2007 р. в житлі-напівземлянці, 
об’єкт 17. опублікований рисунок (рис. 6: 1; петраускас, Шишкин, абашина 2011, 
с. 70, рис. 8: 5); визначення публікується вперше (рис. 6).

5—8. Радичівське 3, археологічний комплекс: городище, селище й рештки кур-
ганного могильника (Чернігівська обл., коропський р-н), розташоване на правому 
березі р. десна. Археологічні дослідження. відоме з кінця хіх ст. перші досліджен-
ня провів с. а. гацук у 1907 р. із 1979 р. обстежував в. Є. куриленко, у 1983 р. оглянув 
о. в. Шекун. охоронні розкопки провела Чернігово-сіверська ае Чернігівського об-
ласного археологічного центру під керівництвом а. л. казакова у 1991—1992 рр. на 
городищі, посаді й рештках курганного могильника, сумарна площа близько 1000 м2. 
містить шари юхнівської культури і роменської культур, а також хі (?), хіі—хііі ст. 
(публікацію матеріалів та історію досліджень див.: казаков 1994; 2010, с. 109—110; ка-
заков, Черненко 2013; кравченко, горбаненко 2017; кравченко, Черненко 2021).

Матеріал отримано в ході досліджень у 1991 (2 екз.) і 1992 (2 екз.) рр. усі чотири 
екземпляри — це денця ліплених від руки горщиків. колекція знаходиться в експо-
зиції мезинського археологічного науково-дослідного музею ім. в. Є. куриленка.

5. Фрагмент № 196, придонна частина ліпної посудини із трьох фрагментів, із 
відбитками тканини. розміри: діаметр дна — 9,0 см, збережена висота — 6,5 см. ви-
явлена в заповненні споруди 5 в розкопі 1 на поселенні (казаков, потапов, олейник 
1991, с. 2—5). визначення публікується вперше (рис. 7).

6. Фрагмент № 439, придонна частина ліпної посудини з відбитками тканини. 
виявлена в заповненні споруди 6 в розкопі 1 на поселенні (казаков, потапов, олей-
ник 1991, с. 2—5). розмір фрагмента, що зберігся: висота — 4,0 см, ширина — 6,7 см. 
визначення публікується вперше (рис. 8).

7. Фрагмент № 207, придонна частина ліпної посудини з відбитками тканини. 
виявлена в заповненні господарської споруди 27 в розкопі 9 на городищі. розміри, 
що збереглись: діаметр дна — 6,7 см, висота — 3,9 см. визначення публікується впер-
ше (рис. 9).

8. Фрагмент 209, придонна частина ліпної посудини з відбитками тканини. 
виявлена в заповненні господарської споруди 27 в розкопі 9 на городищі. розміри 
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фрагмента, що збереглись: висота — 4,2 см, ширина — 6,7 см. визначення публі-
кується вперше (рис. 10).

9. Свердловське 1, городище (Чернігівська обл., коропський р-н), розташоване 
на правому березі р. десна. Археологічні дослідження. відоме з хіх ст., обстежував 
с. а. гацук у 1907 р. у 1967 р. оглянули співробітники Юхнівського загону придніп-
ровської ае під керівництвом о. м. мельниковської; у 1968 р. проведено розкопки 
у північній частині городища. виявлено об’єкти юхнівської й роменської культур. 
роменську культуру репрезентує три частково досліджені напівземлянки (мель-
никовська 1978). у 1983 р. пам’ятку оглянув о. в. Шекун, пізніше неодноразово об-
стежували співробітники мезинського археологічного науково-дослідного музею 
під керівництвом в. Є. куриленка. роботи поновила мезинська ае Чернігівсько-
го національного педагогічного університету ім. т. г. Шевченка під керівництвом 
о. Є. Черненко у 2014 р. Нині досліджено ще кілька об’єктів роменської культури на 
городищі й селищі поруч (Черненко, луценко, кравченко 2015; 2016; 2019; Черненко, 
кравченко, луценко 2018; 2020a; 2020b; 2020c; 2022).

Матеріал. виріб неправильної підовальної форми, дещо сплощений — вальок 
або грузило, із відбитками грубої тканини та мотузки на поверхні. розміри 14,5 × 
15,5 × 11,0 см. виявлений за піччю 1 споруди 4 2016 р. зберігається в фондах Чер-
нігівського історичного музею ім. в. в. тарновського та коропського регіонального 
історико-археологічного музею. матеріал опублікований (рис. 11; Черненко та ін. 
2017, рис. 16; Черненко, кравченко, луценко 2020c, рис. 17); визначення публікуєть-
ся вперше (рис. 11).

10, 11. Старий Збараж І, городище в ур. замкова гора (тернопільська обл., зба-
разький р-н), розташоване на лівому березі р. гнізна. Археологічні дослідження. 
багатошарова пам’ятка. городище х, хі, хіі—хііі ст. у хіV—хVі ст. тут збудували 
замок. городище належить до давньоруського збаража, згаданого в літописах під 
1211 р. під час реконструкції замку в 1940-х рр. знайдено срібний скарб. у 1990, 
1997—1999, 2018 рр. дослідження городища (валів і культурного шару) проводила 
м. о. ягодинська (ягодинська 2018, с. 41—45, 167).

Матеріал знайдено в підкліті валу х ст. (1998 р., розкоп 1, кв. 1/б, на дні). На 
двох фрагментах кераміки виявлено відбитки тканини. обидва фрагменти мають 
подібні випал, структуру тіста, колір: імовірно, походять від одного й того самого 
виробу. кераміка ліпна, райковецької культури. зразок 10, дно, склеєний із трьох 
частин, має загальний розмір 9,7 × 6,2 см; зразок 11, придонна частина горщика — 
8,0 × 6,8 см (рис. 12; ягодинська, горбаненко 2021, рис. 4: 4). матеріали зберігаються в 
фондах тернопільського краєзнавчого музею. охарактеризовано за фото (рис. 12.).

12. Ходосівка, козаків яр, поселення (київська обл., обухівський р-н), розта-
шоване на похилому відрозі правого берега р. дніпро. Археологічні досліджен-
ня. відкрив р. с. орлов у 1969 (1968?) р. розкопки проводили ае під керівництвом 
р. с. орлова (1970 р.; орлов 1972a; 1972b), о. в. сухобокова (1972 р.; сухобоков 1977). 
масштабні дослідження провела ае в. о. петрашенко впродовж 1970—1980-х рр. із 
2005 р. пам’ятку включено до охоронюваної території «ходосівський археологічний 
комплекс»; відтоді там проходять постійні наглядові роботи. досліджено близько 
3 тис. м2, понад 20 жител і до сотні інших об’єктів. пам’ятку датовано VIII—IX ст. і 
визначено як волинцевську (петрашенко 1989; 1990; детально історію див.: готун, 
горбаненко 2016).

Матеріал. предмет кераміки суцільний об’ємний «яйцеподібної» форми — 
глиняний вальок, так званий хлібець, із домішками органіки, в тому числі проса. ви-
явлений у 1972 р. розміри — 8,3 × 5,8—5,9 см. опублікований (рис. 13: 1; готун, гор-
баненко 2016, рис. 4: 2); визначення публікується вперше (рис. 13: 2, 3). зберігається в 
Наукових фондах іа НаН україни, київ.

13. Хотин, територія фортеці, матеріали давньоруського часу х—хі ст. (Черні-
вецька обл., райцентр). Фортеця розташована на правому березі р. дністер. Архео-
логічні дослідження. у 1949, 1950 рр. б. о. тимощук вів розвідки в хотині. перші 
археологічні розкопки широкими площами провела ае Чернівецького краєзнавчо-
го музею під керівництвом б. о. тимощука в 1961, 1962, 1964, 1967 рр., у тому числі на 
території фортеці. цими дослідженнями було продемонстровано, що на території 
фортеці до її зведення існувало слов’яно-руське поселення (тимощук 1977). у 2002 р. 
археологічні дослідження фортеці поновила ае Чернівецького національного уні-
верситету імені Юрія Федьковича та Чернівецької філії дп «Ндц “охоронна архео-
логічна служба україни”» іа НаН україни під керівництвом с. в. пивоварова (2002, 
2004—2011 рр.), Ю. в. мисько (2012 р.), м. в. ільківа (2013—2019 рр.); інформація про 
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розкопки оперативно надходить у науковий обіг (див.: пивоваров 2005; 2011; пиво-
варов та ін. 2012; мисько 2012; ільків та ін. 2014; 2015; 2016; 2018; буйновська, ільків, 
калініченко 2017 тощо). дослідженнями підтверджено існування тут слов’янських 
жител і створення оборонної лінії х—хі ст. (історію досліджень див.: герчук 2021).

Матеріал. горщик виготовлений на гончарному крузі, з домішками в тісті шамо-
ту. опуклобокий, з чіткими вінцями. у верхній третині увігнутий досередини. гор-
щик прикрашений врізним орнаментом. у верхній частині невеликі прямі заглибини, 
що сходяться між собою — горизонтальна «ялинка». Нижче орнамент представлений 
двома хвилястими заглибленими лініями. по центру горщика — лінійний орнамент. 
На боковинках посудини в районі плічок простежується відбиток текстилю. висота 
посудини становить 20,5 см, діаметр вінець — 18,5 см, максимальний діаметр —19,5 см, 
діаметр дна — 7,5 см (рис. 14; ільків, пивоваров 2013, арк. 11, рис. 22, фото 19—22). роз-
вал горщика виявлено у 2013 р. в ході науково-рятівних розкопок на внутрішньому 
дворі на долівці у південно-західному куті об’єкта 3 — житла-напівземлянки х—хі ст. 
(див.: ільків та ін. 2014; 2015). зберігається в фондах державного історико-архітектур-
ного заповідника «хотинська фортеця». охарактеризовано за фото (рис. 14).

14. Хрінівка, поселення (вінницька обл. і р-н), розташоване в ур. капустисько 
на березі невеликого струмка, що впадає в р. соб. Археологічні дослідження. роз-
копки проводив слов’янський загін південно-бузької ае вінницького педагогічного 
інституту й обласного краєзнавчого музею під керівництвом п. і. хавлюка у 1969, 
1972, 1974, 1979 рр. (хавлюк 1969; 1972; 1974; 1979). розкопано чотири господарські 
споруди, шість ям і 17 жител матеріал датовано останньою чвертю і тис. н. е.

Матеріал. Фрагмент стінки ліпного горщика, орнаментований прокресленими 
паралельними і хвилястими лініями. імовірно, виявлений у житлі 14 18, найранішо-
му на поселенні. розміри — 14,0 × 15,2 см. колекція виробів з глини незначних роз-
мірів, близько 250 од., нині доступна у вінницькому обласному краєзнавчому музеї. 
визначення публікується вперше (рис. 15).

глосаРій
Крутка — напрям скручування нитки:

- крутка S (S-крутка) — справа наліво;
- крутка Z (Z-крутка) — зліва направо.
Основа — сукупність поздовжніх (вертикальних), паралельних одна одній ни-

ток у тканині, які розташовуються під прямим кутом до утоку. разом з утоком основа 
утворює ткацьке переплетення.

Піткання (утік / уток, поробок) — сукупність поперечних, паралельних одна 
одній ниток у тканині, які розташовуються під прямим кутом до основи і проходять 
від одної крайки тканини до другої. разом з основою утік утворює ткацьке перепле-
тення.

Полотняне переплетення — найдавніший і найпростіший тип ткання, в якому 
одну нитку основи перекриває одна нитка піткання, по черзі проходячи над та попід 
наступною ниткою основи.

Ткацтво — виготовлення суворих (необроблених) текстильних тканин на ткаць-
кому верстаті шляхом їх взаємного переплетення. одне з найдавніших ремесел.

18 Шифр на фрагменті збігається з описом інвентарної книги (хрин 79, іл. р., ж. 14, 
–100, кв. 3/г, № 228), але не відповідає кресленику, на якому житло 14 зображене в 
квадратах 15—20/м—с (хавлюк 1979).
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I. V. Pogorzhelska, S. A. Gorbanenko

imPRints of fABRics on mAteRiAls fRom slAvic sites  
of the lAst quARteR of the fiRst millennium Ad
The article is devoted to the analysis of the state of research and the introduction into scien-
tific circulation of data on Slavic fabrics of the last quarter of the first millennium AD. In 
order to establish potential research opportunities, the general state of the study of fabrics 
in Ukraine according to archeological remains is examined.

Until now, the fabrics of the Slavs of the last quarter of the first millennium AD on 
the territory of modern Ukraine did not become the subject of research. Their study is now 
available on the basis of fabric prints on clay products (13), as well as on the iron plate 
(1); the findings of actual fabrics of this period are currently unknown to us. Such prints 
should be considered accidental, and their findings are extremely rare. It is hardly possible 
to count on further fast filling of this database.

Local fabrication is not in doubt. Potentially, the existence of raw materials is evi-
denced by biological definitions (plants — flax and hemp; animals — sheep / goats) and 
the existence of the possibility of getting wool (spring scissors). The findings of spindle 
whorls directly certify the manufacture of threads.

According to the imprints of the fibers, the existence of threads of both plant and ani-
mal origin was established. In four cases from Radychivske 3, the use of a stronger thread 
of vegetable origin for the warp and of animal thread for wefting was witnessed. In this 
way a better wear resistance of the fabric was achieved.

The fabrics were plain weave, mostly the simplest, but from Radychivskе 3 comes its 
more complex type — mat R 4/4. The prevalence of this type should be left in question.

A wide range of thread compressibility is indicated. It is from 0.03 to 2.5 mm. Ho-
wever, the thinnest of them probably indicate the wear of the fabric. Accordingly, 
the tissue density also differed significantly. The imprint with the densest weave —  
23 × 23 n./cm2, comes from an iron plate. Probably, accidental prints on ceramics indicate 
that the potter may have had a rag of coarse cloth under his hands.

Twist types (S and Z) are unlikely to reflect technological processes; instead, they 
may indicate the protective nature of the manufacture of threads. The twist angle (giving 
strength to the thread), which indicates the use of stronger threads for the warp is more 
important.

Thus, the production of fabrics by the Slavs of the last quarter of the first millennium 
AD on the territory of modern Ukraine should be considered predominantly simple 
(though not primitive). Craftsmen used different raw materials, knew their benefits and 
could combine threads in the manufacture of fabric to improve its durability. The same is 
evidenced by the use of threads with different twisting angles.

Keywords: The Slavs, the last quarter of the 1st millennium AD., weaving, fabric im-
prints, warp, weft, twist.
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удк [929:01](477)

Надія михайлівна кРаВчеНко

04.11.1935—22.12.2001, (народилася й похована в м. київ) — 
кандидат історичних наук, фахівець зі слов’янської архео-
логії.

після закінчення історичного факультету московського 
державного університету (1959) працювала старшим лаборан-
том, у 1965—1967 рр. була аспіранткою інституту. у 1967 р. 
захистила кандидатську дисертацію «косановский могиль-
ник как источник для изучения истории населения побужья 
в первой половине I тыс. н. э.».

із 1968 р. працювала в київському державному педаго-
гічному інституті на посаді доцента кафедри історії срср і 
урср, пізніше — завідувала кафедрою (1985—1990). 1992 р. — 
доцент, 2000 р. — професор київського славістичного універ-
ситету. виховала багато археологів.

досліджувала походження та ранню історію слов’ян; ар-
хеологічні культури і тис., передусім черняхівську та київсь-
ку; соціально-історичні процеси за матеріалами поховального 
обряду черняхівської культури. Н. м. кравченко розробила 
оригінальну концепцію етнокультурного розвитку середньодніпровсь-
кого регіону, згідно з якою археологічним еквівалентом ранніх антів є 
середньодніпровський варіант черняхівської культури. її місцевим суб-
стратом була київська культура, до якої були інкорпоровані сарматські 
елементи, представлені найпрестижнішими похованнями на черняхівсь-
ких могильниках. Наявність північно-західних елементів (вельбарсько-
пшеворських) на середньодніпровських черняхівських пам’ятках пояс-
нювала присутністю венедів і готів.

дослідила пам’ятки черняхівської культури — могильники косанове 
та дерев’яна, поселення і могильник обухів і; багатошарове слов’янське 
поселення ііі—іх ст. обухів іі на київщині.

Н. м. кравченко займалася історичним краєзнавством, пам’ятко-
знавством і проблемами охорони пам’яток, взяла активну участь у ство-
ренні Фастівського краєзнавчого музею.

автор близько 100 праць.
Републіковано за: 

Толочко (ред.) 2015, с. 470—471

In
 S

cla
ve

ni
a 

te
rr

a,
 2

02
2,

 в
ип

. 4
, с

. 1
53

—
16

1бібліотека слаВіста

Надія михайлівна 
кравченко



Бібліотека славіста

154	 In Sclavenia terra, 2022, вип. 4

дРукоВаНі пРаці
1961
брайчевський, м. Ю., кравченко, Н. м. 1961. дослідження ранньослов’ян-
ської культури на україні. Український історичний журнал, 3, с. 156-157.
петров, в. п., кравенко, Н. м. 1961. тигли черняховской культуры. Крат-
кие сообщения института археологии АН УССР, 11, с. 87-88.

1966
кравченко, Н. м. 1966. до історії населення східного поділля середини 
першого тисячоліття н. е. Український історичний журнал, 12, с. 99-105.

1967
кравченко, Н. м. 1967. Косановский могильник как источник для изучения ис-
тории населения Побужья в первой половине I тыс. н. э. автореферат к. и. н. 
иа аН усср.
кравченко, Н. м. 1967. косановский могильник (по материалам раско-
пок в. п. петрова, Н. м. кравченко 1961—1964 гг.). Материалы по архео-
логии СССР, 139, с. 77-135.
кравченко, Н. м. 1967. памятники черняховского типа в буджакской 
степи. (по материалам разведки 1966 г.). Археологические исследования на 
Украине 1965—1966 гг., і, с. 224-225.

1970
кравченко, Н. м. 1970. к вопросу о происхождении некоторых типов об-
ряда трупосожжения на черняховских могильниках. Краткие сообщения 
института археологии АН СССР, 121, с. 44-51.

Надія михайлівна 
кравченко зі сту-

дентами на розкоп-
ках слов’янського 

поселення обухів іі 
(особистий архів 

о. в. петраускаса)



Надія Михайлівна Кравченко

In Sclavenia terra, 2022, вип. 4	 155

кравченко, Н. м. 1970. известия археологической комиссии. Радянська 
енциклопедія історії України, 2, с. 240.
кравченко, Н. м. 1970. «известия таврического общества истории, архео-
логии и этнографии». в: скаба, а. д. (ред.). Радянська енциклопедія історії 
України, в 4-х томах. 2: державін — лестригони. київ: аН урср, с. 240.
кравченко, Н. м. 1970. «известия таврической ученой архивной комис-
сии». в: скаба, а. д. (ред.). Радянська енциклопедія історії України, в 4-х то-
мах. 2: державін — лестригони. київ: аН урср, с. 240.
кравченко, Н. м. 1970. косанівський могильник. в: скаба, а. д. (ред.). 
Радянська енциклопедія історії України, в 4-х томах. 2: державін — лестри-
гони. київ: аН урср, с. 482.
кравченко, Н. м. 1970. ленінська політика охорони пам’яток історії та 
культури. київ.

1971
кравченко, Н. м. 1971. к изучению памятников черняховского типа в 
степях северо-западного причерноморья. Материалы по археологии Се-
верного Причерноморья, 7, с. 51-70.
кравченко, Н. м. 1971. исследования в киевской области. Археологичес-
кие открытия в 1970 г., с. 280-281.
кравченко, Н. м. 1971. поховання V ст. н. е. з с. вільшанки на київщині. 
Середні віки на Україні, 1, с. 75-79.
кравченко, Н. м. 1971. петров в. п. в: скаба, а. д. (ред.). Радянська ен-
циклопедія історії України, в 4-х томах. 3: летичів — розкопки. київ: аН 
урср, с. 375.
кравченко, Н. м. 1971. работы Черняховского отряда днестро-дунайской 
экспедиции. Археологические исследования на Украине в 1968 г., іі, с. 40-43.

1972
кравченко, Н. м. 1972. комплекс римського часу з тіри. Археологічні до-
слідження на Украли в 1969 р., IV, с. 181-184.
кравченко, Н. м., бугай, а. с., магомедов, б. в. 1972. розвідки на київ-
щині. Археологічні дослідження на Україні в 1969 р., IV, с. 341-347.
кравченко, Н. м. 1972. к изучению истории киевского поднепровья в 
і тысячелетии н. э. в: поболь, л. д. (ред.). Беларускія старажытнасці. Ма-
тэрыалы канференцыі по археологіі БССР і сумежных тэрыторый. минск: рэ-
дакцыйна-выдавецкі савет, с. 93-94.

1973
кравченко, Н. м. 1973. пам’ятки черняхівської культури на поросі. Ар-
хеологія, 8, с. 99-108.
кравченко, Н. м. 1973. к вопросу о взаимосвязях позднеантичной тиры 
и варварских племен (черняховская культура). в: Краткие тезисы докла-
дов к научной конференции «Античные города Северного Причерноморья и вар-
варский мир». ленинград, с. 19-21.

1974
кравченко, Н. м. 1974. Учбово-тематичний план-програма університетів 
пропаганди пам’яток історії та культури. київ.



Бібліотека славіста

156	 In Sclavenia terra, 2022, вип. 4

1975
кравченко, Н. м. абашина, Н. с., гороховський, Є. л. 1975. Нові пам’ятки 
і тис. н. е. в київському подніпров’ї. Археологія, 15, с. 87-98.
кравченко, Н. м., корпусова, в. Н. 1975. деякі риси матеріальної культу-
ри пізньоримської тіри. Археологія, 18, с. 20-42.
кучера, м. п., кравченко, Н. м., Юра, р. о., гопак, в. д. 1975. знахідка в 
«змійовому валу». Археологія, 18, с. 108-110.
кравченко, Н. м. 1975. Некоторые итоги исследования раннеславянской 
культуры в междуречье стугны и красной. в: Новейшие открытия совет-
ских археологов. Тезисы докладов конференции. ііі. киев, с. 39-40.
кравченко, Н. м. 1975. Черняховские памятники киевского поднепро-
вья. Археологические открытия 1974 г., с. 300.

1976
кравченко, Н. м. 1976. работы в обуховском районе киевской области. 
Археологические открытия в 1975 г., с. 343-344.

1977
бондар, м. м., кравченко, Н. м. 1977. рецензія на книгу: історія ук-
раїнської рср: у 8 томах, 10 книгах. том 1, книга 1. Український історич-
ний журнал, 12, с. 127-129.

1978
кравченко, Н. м., абашина, Н. с, цындровская, л. а. 1978. исследова-
ния памятников I тысячелетия н. э. в бассейне стугны. Археологические 
открытия в 1977 г., с. 338.

1979
кравченко, Н. м. 1979. исследование славянских памятников на сгугне. 
в: баран, в. д. (ред.). Славяне и Русь. киев: Наукова думка, с. 74-92.
кравченко, Н. м., абашина, Н. с, цындровская, л. а. 1979. исследова-
ния памятников I тысячелетия н. э. в обуховском районе киевской об-
ласти. Археологические открытия в 1978 г., с. 350.
кравченко, Н. м., гороховский, е. л. 1979. о некоторых особенностях 
развития материальной культуры населения среднего поднепровья в 
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кладов симпозиума «Позднейшие судьбы черняховской культуры». каменец-
подольский, с. 22-24.

1983
сымонович, Э. а., кравченко, Н. м. 1983. Погребальные обряды племен Чер-
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териалам археологических исследований в среднем поднепровье). в: 
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тов. 4. киев, с. 126-134.
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Української РСР: Тези доповідей XX республіканської конференції (одеса, жов-
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ського суспільства в Україні. Тези доповідей та повідомлень наукової конферен-
ції, присвяченої Дню слов’янської писемності та культури. київ, с. 22-25.
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І тисячолітті н. е. київ; львів, с. 94-105.
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етнографії: пам’яті Надії Михайлівни Кравченко. київ: видавництво імені 
олени теліги, с. 18-21.

2007
кравченко, Н. м., петраускас, о. в., Шишкин, р. г., петраускас, а. в. 
2007. Памятники археологии позднеримского времени Правобережной Киевщи-
ны. киев: кНт.

2008
кравченко, Н. 2008. збагнення. Українська біографістика, 4, с. 400-415.

літеРатуРа
абашина, Н. с. 2002. подолання. Надія михайлівна кравченко. Киевский альбом. ис-

торический альманах. 2002 год, 2, с. 94-99.
абашина, Н. с. 2003. слово об учителе. в: гудим-левкович, о. м., сєров, о. в. (ред.). 

Дослідження з археології, історії, етнографії: пам’яті Надії Михайлівни Кравченко. 
київ: видавництво імені олени теліги, с. 5-11.

абашина, Н. с. 2005. Надежда михайловна кравченко. в: лисенко, с. д. (ред.). Про-
блеми археології Середнього Подніпров’я: До 15-річчя заснування Фастівського держав-
ного краєзнавчого музею. київ; Фастів, с. 10-18.

абашина, Н. с. 2010. Черняховская проблематика в научном наследии Н. м. крав-
ченко. Прес-музей, 26—27, с. 6-9.

мезенцева, г. 1997. Дослідники археології України: енциклопедичний словник-довідник. 
Чернігів: рада, с. 141.

Надія михайлівна кравченко. 1996. Прес-музей, 6, с. 47-48.
Надежда михайловна кравченко (1935—2001). Киевский альбом. исторический альма-

нах. 2002 год, 2, с. 75-77.
пам’яті… 2002. пам’яті Надії михайлівни кравченко. Археологія, 4, с. 145-146.
толочко, п. п. (ред.). 2015. кравченко Надія михайлівна. Інститут археології Націо-

нальної академії наук України. 1918—2014. київ: адеФ-україна, с. 470-471.
Юшко, а. а., обломский, а. м., абашина, Н. с. 2002. памяти Надежды михайловны 

кравченко. Российская археология, 4, с. 186-189.

Упорядник  
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удк [929:010](477)

олег михайлович пРиходНЮк

19.05.1941 (м. хмельницький) — 31.12.2004 (м. київ).
доктор історичних наук, фахівець з ранньосередньовіч-

ної археології. лауреат державної премії україни в галузі 
науки і техніки (1991). професор Національного універси-
тету «києво-могилянська академія» (2001—2004). Чоловік 
л.  в. вакуленко.

закінчив історичний факультет Чернівецького держав-
ного університету (1964), аспірантуру інституту археології 
(1967—1970). Надалі тут молодший (1970—1977), старший 
(1977—1986), провідний науковий співробітник. 1971 р. захис-
тив кандидатську дисертацію «слов’яни VI—Vіі ст. на поділ-
лі», 1986 р. — докторську «славянское население Юго-вос-
точной европы V—VII вв. (пеньковская культура)».

Наукові інтереси вченого зосереджувалися на проблемах 
етногенезу та ранньої історії слов’ян, дослідженні пам’яток 
празько-корчацької та пеньківської культур, а також вивчен-

ні історії степового населення східної Європи та його взаємозв’язків зі 
слов’янами. о. м. приходнюк розробив хронологію та періодизацію 
пеньківської культури, виділив її регіональні особливості, проаналізував 
комплекс матеріальної культури, запропонував вирішення проблеми її 
трансформації в старожитності наступного часу та аргументував іден-
тифікацію культури з антами, відомими з візантійських писемних дже-
рел. усупереч поширеній думці вперше продемонстрував, що в період 
раннього середньовіччя між осілим слов’янським населенням і кочови-
ками (тюрко-угорськими племенами) не було постійної боротьби й про-
тистояння та що вони співіснували здебільшого більш чи менш мирно.

особливе місце в науковій творчості о. м. приходнюка посідали до-
слідження унікальної пам’ятки — пастирського городища VII—VIII ст. 
здійснені ним розкопки (1990—1998) та узагальнення матеріалу уможли-
вили висунути гіпотезу про заснування цього городища слов’янами-пе-
реселенцямиз подунав’я, нащадками тих антів, які в VI—VII ст. колоні-
зували балканський півострів. після приходу на балкани протоболгар 
хана аспаруха в 679—680 рр. частина слов’янського населення повер-
нулася в середнє подніпров’я, що й стало основою розповіді літописця 
Нестора про дунайську прабатьківщину слов’ян.

о.  м. приходнюк протягом 35 років провадив розвідки та розкопки 
в різних регіонах україни, дослідив слов’янські поселення городок, устя, 
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бакота на поділлі, сахнівка на дніпрі; поселення пеньківської культури 
вільховчик, будище, сушки, біляєвка у середньому подніпров’ї, кочу-
беївка в південному побужжі, богородичне на сіверському дінці, ка-
ветчина на середньому дністрі.

автор понад 200 праць, зокрема розділів у колективних виданнях.
Републіковано за: 

Толочко (ред.) 2015, с. 558—559
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дей, жовтень 1987 р. 70-річчю Великого Жовтня присвячується. кам’янець-
подільський, с. 31-33.

1988
вакуленко, л. в., приходнюк, о. м. 1988. поселення біля с. біляєвка на 
кіровоградщині. Археологія, 62, с. 59-69.
приходнюк, о. м. 1988. археологічні дослідження на росі і россаві. Ар-
хеологія, 61, с. 91-99.
приходнюк, о. м. 1988. о генезисе древностей позднеримского и ран-
несредневекового времени днепровского лесостепного левобережья. 
Краткие сообщения института археологии АН СССР, 194, с. 68-75.
приходнюк, о. м. 1988. общестенно-хозяйственная структура славянс-
ких поселений (по материалам пеньковской культуры). в: баран, в. д. 
(ред.). Труды V Международного конгресса археологов-славистов. 4. киев: Нау-
кова думка, с. 189-194.
приходнюк, о. м. 1988. рец. на: винокур, і. с. історія лісостепового 
подністров’я та південного побужжя. Пам’ятки України, 1, с. 62.

1989
приходнюк, о. м. 1989. анты и пеньковская культура. в: толочко, п. п. 
(ред.). Древние славяне и Киевская Русь. киев: Наукова думка, с. 58-69.
приходнюк, о. м. 1989. риси кочівницької культури в пеньківських ста-
рожитностях. в: Проблеми історії та археології давнього населення Української 
РСР. Тези доповідей ХХ Республіканська конференція (одеса, жовтень 1989 р.). 
киев, с. 184-185.

1990
вакуленко, л. в., приходнюк, о. м. 1990. Этнокультурные процессы в 
карпатском бассейне и подунавье в период раннего средневековья. в: 
толочко, п. п. (ред.). Славяне и Русь (в зарубежной историографии). киев: 
Наукова думка, с. 79-99.
приходнюк, о. м. 1990. генезис та напрямки розширення ареалу пень-
ківської культури. в: VIIІ Подільська історико-краєзнавча конференція. Тези 
доповідей. Секція археології. кам’янець-подільський, с. 38-39.
приходнюк, о. м., Швецов, м. л. 1990. пеньковское поселение стари-
ца на северском донце. в: Проблемы исследования памятников археологии 
Северского Донца. Тезисы докладов областной научно-практической конферен-
ции. луганск, ноябрь 1990 г. луганск, с. 158-159.
приходнюк, о. м. 1990. Новые данные о пеньковской культуре. в: плет-
нева, с. а., русанова, и. п. (ред.). Раннеславянский мир. Материалы и иссле-
дования. раннеславянский мир, 1. москва, с. 75-108.
приходнюк, о. м., смиленко, а. т., терпиловский, р. в. 1990. славяне и 
окружающий мир. в: баран, в. д. (ред.). Славяне Юго-Восточной европы в 
предгосударственный период. киев: Наукова думка, с. 322-334.
максимов, е. в., магомедов, б. в., приходнюк, о. м. 1990. торговля. в: 
баран, в. д. (ред.). Славяне Юго-Восточной европы в предгосударственный 
период. киев: Наукова думка, с. 405-421.
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приходнюк, о. м., терпиловский, р. в. 1990. общественные отношения. 
в: баран, в. д. (ред.). Славяне Юго-Восточной европы в предгосударственный 
период. киев: Наукова думка, с. 421-432.
приходнюк, о. м. 1990. историография. в: баран, в. д. (ред.). Славяне 
Юго-Восточной европы в предгосударственный период. киев: Наукова дум-
ка, с. 202-208.
приходнюк, о. м. 1990. территория распространения. в: баран, в. д. 
(ред.). Славяне Юго-Восточной европы в предгосударственный период. киев: 
Наукова думка, с. 208-209.
приходнюк, о. м. 1990. категории памятников, топография, планиров-
ка распространения. в: баран, в. д. (ред.). Славяне Юго-Восточной европы 
в предгосударственный период. киев: Наукова думка, с. 209-219.
приходнюк, о. м. 1990. погребальный обряд. в: баран, в. д. (ред.). Сла-
вяне Юго-Восточной европы в предгосударственный период. киев: Наукова 
думка, с. 226-231.
баран, в. д., приходнюк, о. м. 1990. керамика. в: баран, в. д. (ред.). Сла-
вяне Юго-Восточной европы в предгосударственный период. киев: Наукова 
думка, с. 231-238.
приходнюк, о. м. 1990. производственный и бытовой инвентарь, пред-
меты убора, оружие. в: баран, в. д. (ред.). Славяне Юго-Восточной европы 
в предгосударственный период. киев: Наукова думка, с. 238-246.
баран, в. д., приходнюк, о. м. 1990. хронология и периодизация. в: ба-
ран, в. д. (ред.). Славяне Юго-Восточной европы в предгосударственный пе-
риод. киев: Наукова думка, с. 246-254.
вакуленко, л. в., приходнюк, о. м. 1990. слов’янське городище поблизу 
м. коломиї. в: Тези доповідей і повідомлень 1-ої Тернопільської обласної істо-
рико-краєзнавчої конференції. і. тернопіль, с. 60-61.
приходнюк, о. м. 1990. стародавні слов’яни в творах йордана і про-
копія. в: Науково-практичний семінар «охорона та охоронні дослідження на 
Україні в 1989 р.» (Вінниця, березень 1990). Тези доповідей та повідомлень. він-
ниця, с. 69-71.
приходнюк, о. м. 1990. к методике выделения археологических куль-
тур позднеримского времени в днепровском лесостепной левобережье. 
в: Археологические исследования в центральном Черноземье в двенадцатой пя-
тилетке: Тезисы докладов и сообщений ІІ межвузовской научной конференции, 
Белгород, февраль 1990 г. белгород, с. 69-70.
приходнюк, о. м. 1990. славяно-кочевнические связи в период раннего 
средневековья. в: седов, в. в. (ред.). VI Международный конгресс славянской 
археологии. г. Прилеп. Югославия. 1990 г. Тезисы докладов, подготовленных со-
ветскими исследователями. москва, с. 74-77.

1991
приходнюк, о. м. 1991. анти і візантія. Археологія, 2, с. 133-141.
брайчевський, м. Ю., вакуленко, л. в. приходнюк, о. м., Шевченко, 
Н. п. 1991. пастирська експедиція 1990 р. Археологічні дослідження на Ук-
раїні в 1991 р., с. 9-10.
дьяченко, а. г., приходнюк, о. м., петренко, е. Н. 1991. комплексы 
I тысячелетия н. э. из селища занки (по раскопкам 1976 года). в: дьячен-
ко, а. г. (ред.). Археология славянского Юго-Востока: Материалы к межву-
зовской научной конференции. воронеж: воронежский пединститут, с. 26- 
33.
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приходнюк, о. м. 1991. пеньковские древности днепровского лесо-
степного левобережья. в: Археология и история Юго-Востока Руси. курск: 
кгпи, с. 65-66.
приходнюк, о. м., Шовкопляс, а. м., ольговская, с. я., струина, т. а. 
1991. мартыновский клад. Материалы по археологии, истории и этногра-
фии Таврии, іі, с. 72-92.
приходнюк, о. м. 1991. Что такое «черняховская культура»? в: Древней-
шие общности земледельцев и скотоводов Северного Причерноморья (V тыс. 
до н. э. — V в. н. э.). Материалы международной конференции. Кишинев, 10—
14 декабря 1990 г. киев, с. 222-223.
приходнюк, о. м. 1991. о территории формирования и основных на-
правлениях распространения пеньковской культуры. в: бырня, п. п. 
(ред.). Древности Юго-Запада СССР (І — середина ІІ тысячелетия н. е.). ки-
шинев: Штиица, с. 106-124.
приходнюк, о. м., Шовкопляс, г. м. 1991. мартинівський скарб. в: то-
лочко, п. п., мурзін, в. Ю. (ред.). Золото степу. Археологія України. київ; 
Шлезвіг, с. 239-242.
Prichodnjuk, O. M., Šovkopljas, A. M. 1991. Der Martinovka-Hordt. In: Gold 
der Steppe. Archaologia der Ukraine. Schleswig, S. 239-242.
приходнюк, о. м., вакуленко, л. в. 1991. к вопросу о связях раннесред-
невекового населения поднепровья и крыма. в: Проблемы истории Кры-
ма: Тезисы докладов. симферополь, с. 96-97.

1992
приходнюк, о. м. 1992. Некоторые аспекты изучения войн между анта-
ми и готами времен божа. в: история и археология Слободской Украины. К 
90-летию ХІІ Археологического съезда (Харьков — Старый Салтов, 19—21 ок-
тября 1992 г.). харьков, с. 174-175.
приходнюк, о. м. 1992. к вопросу об истории и составных элементах 
пеньковской культуры. в: ангелов, д. (ред.). Четвърти Международен кон-
грес по славянска археология. Доклади и съобщения. 1. софия: баН, с. 331-
341.

1993
приходнюк, о. м. 1993. о древностях начальной стадии средневековья 
в Нижнем подунавье. в: охотников, с. б. (ред.). Древнее Причерноморье. 
Краткие сообщения одесского Археологического общества. одесса, с. 116-118.
приходнюк, о.м. 1993. роботи пастирської експедиції. Археологічні до-
слідження в Україні 1991 р., с. 100-101.
приходнюк, о. м., вакуленко, л. в. пастырское городище. в: винников, 
а. з. (ред.). Археология и история юго-востока Древней Руси. воронеж, с. 34-
38.
приходнюк, о.м. 1993. об уровне хозяйственной жизни восточных сла-
вян в предгосударственный период. в: кибальник, Ю. д. (ред.). Хозяйс-
тво древнего населения Украины. Ремесла и промыслы древнего населения Укра-
ины. 1. киев, с. 165-178.

1994
приходнюк, о. м. 1994. балкано-дунайський регіон та стародавні східні 
слов’яни. в: Населення Прутсько-Дністровського межиріччя та суміжні те-



олег Михайлович Приходнюк

In Sclavenia terra, 2022, вип. 4	 171

риторії в ІІ половині першого — на початку другого тисячоліття н. е. Чер-
нівці: рута, с. 9-10.
приходнюк, о. м. 1994. про форми та зміст етнокультурних археоло-
гічних структур (фінальна стадія первіснообщинного ладу). в: толоч-
ко, п. п. (ред.). Старожитності Русі-України. київ: київська академія Єв-
робізнесу, с. 61-68.
приходнюк, о. м. 1994. к вопросу о летописной версии расселения сла-
вян в подунавье. в: Тезисы международной конференции «Византия и народы 
Причерноморья и Средиземноморья в раннее средневековье (IV—IX вв.)». сим-
ферополь, с. 54-55.
приходнюк, о. м. 1994. про шляхи впровадження провінційно-візантій-
ських рис в культуру східних слов’ян. в: Велика Волинь: минуле і сучасне 
(матеріали міжнародної наукової краєзнавчої конференції, жовтень 1994 р.). 
хмельницький; ізяслав; Шепетівка, с. 424-426.
приходнюк, о. м. 1994. про культурно-історичний зміст харівського 
скарбу. в: Проблеми ранньослов’янської і давньоруської археології Посейм’я. 
Матеріали наукової конференції присвяченої 900-річчю Вира-Білопілля. бі-
лопілля, с. 6-8.
приходнюк, о. м., купрій, с. п. 1994. рец. на: Falko Daim (Herausgeber). 
Awarenforschungen. Institut für Ur- und frühgeschichte der Universität 
Wien. — 199. — Band 1, 1—577 S., Band 2, 577—1228 S. Археологія, 1, с. 150-
152.
приходнюк, о. м. 1994. технологія виробництва та витоки ювелірного 
стилю металевих прикрас пастирського городища. Археологія, 3, с. 61-
77.
приходнюк, о. м. 1994. комментарий к летописной версии о пребыва-
нии и расселении славян с подунавья. в: охотников, с. б. (ред.). Древ-
нее Причерноморье. Краткие сообщения одесского археологического общества. 
одесса, с. 227-231.
Prichodnjuk, о. м. 1994. Der Schatz von Martynowka und seine etnokultu-
rele Inerpretation. In: Pekarskaja, L. V., Kidd, D. 1994. Der Silberschatz von 
Martynovka (Ukraine) aus dem 6. und 7. Jahrhundert. Innsbruk, S. 163-173.
приходнюк, о. м., вакуленко, л. в. 1994. пастырское городище. в: вин-
ников, а. з. (ред.). Археология и история Юго-Востока древней Руси. воро-
неж, с. 27-39.

1995
приходнюк, о. м. 1995. про технологію виготовлення порожнистих 
прикрас пастирського городища. в: Музейні читання. Тези доповідей нау-
кової конференції Музею історичних коштовностей України — філіалу Націо-
нального музею історії України. Грудень 1993 р. київ, с. 54-56.
приходнюк, о. м. 1995. рец. на: сухобоков о.в. дніпровське лісостепове 
лівобережжя у V—хііі ст. Український історичний журнал, 1, с. 138-141.
приходнюк, о. м. 1995. ще раз про пам’ятки волинцевського типу. в: 
Слов’яно-руські старожитності Північного лівобережжя. Матеріали істори-
ко-археологічного семінару, присвяченого 60-річчю від дня народження о. В. Ше-
куна (19—20 січня 1995 р., м. Чернігів). Чернігів: сіверянська думка, с. 73- 
75.
приходнюк, о. м. 1995. о периодизации и хронологии пеньковской 
культуры. в: Проблемы археологии древней и средневековой истории Украины. 
Тезисы докладов. 1—3 марта 1995 г. харьков, с. 87-88.
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приходнюк, о. м. 1995. дністер в етногеографії ранньосередньовіч-
них слов’ян. в: Матеріали ІХ Подільської історико-краєзнавчої конферен-
ції. Конференція присвячена 50-річчю Перемоги у Великій Вітчизняній війні. 
кам’янець-подільський, с. 111-114.
приходнюк, о. м. 1995. основні підсумки вивчення пастирського горо-
дища. в: соса, п. п. (ред.). Археологічні дослідження на Черкащині. Черкаси: 
сіяч, с. 101-107.
приходнюк, о. м. 1995. версія Нестора літописця про розселення 
слов’ян з подунав’я. в: скрипник, г. с. (ред.). Матеріали до української ет-
нології. київ, с. 95-97.

1996
приходнюк, о. м. 1996. пастирський скарб 1992 року. в: Музейні читан-
ня. Тези доповідей наукової конференції Музею історичних коштовностей Ук-
раїни — філіалу Національного музею історії України. Грудень 1994 р. київ, 
с. 38-40.
приходнюк, о. м. 1996. про одну групу прикрас римсько-візантійської 
доби. в: Музейні читання: Матеріали наукової конференції, присвяченої пам’яті 
видатного українського археолога і поета Б. М. Мозолевського (1936—1993). Му-
зею історичних коштовностей України. лютий 1996 р. київ, с. 40-42.
приходнюк, о. м. 1996. дунайская теория происхождения славян в свете 
исторических и археологических источников. в: Беларусь у сістэме тран-
сеўрапейскіх сувязяў у І тысячагоддзі н. э. Тэзісы дакладаў і паведамленняў міжна-
роднай канферэнцыі. Мінск, 12—15 сакавіка 1996 г. мінск: Vaukalaka, с. 66-68.
приходнюк, о. м. 1996. версия Нестора о расселении славян из подуна-
вья (опыт хронологической стратификации и исторической интерпре-
тации). в: приходнюк, о. м. (ред.). Материалы I тыс. н. э. по археологии и 
истории Украины и Венгрии. киев, с. 64-79.
приходнюк, о. м., падин, в. а., тихонов, Н. г. 1996. трубчевский клад 
антского времени. в: приходнюк, о. м. (ред.). Материалы I тыс. н. э. по 
археологии и истории Украины и Венгрии. киев, с. 79-102.
приходнюк, о. 1996. ранньосередньовічні керамічні комплекси з пас-
тирського городища. Українське гончарство: Національний культурологіч-
ний щорічник. За рік 1995, 3, с. 41-58.
приходнюк, о. м. 1996. археологические данные о связях славян и степ-
ного населения в VII—VIII вв. Материалы по археологии, истории и этно-
графии Таврии, V, с. 114-125, 518-524.
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Упорядник 
Я. В. ВолоДАРець-УРБАНоВиЧ

 висловлюю щиру вдячність в. л. вакуленко, с. а. горбаненку, с. в. діденку, 
в. в. павловій, я. в. погоральському та Ю. б. полідовичу за допомогу у складанні 
цих матеріалів.
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Kardaras, G. 2020. Ethnogenese kai epektase ton proimon 
Slabon ston europaiko choro (5os—7os ai.). Episkopese tes 
ereunas. Αθηνα: Ινστιτουτο ιστορικων ερευνων; Εθνικο 
ιδρυμα ερευνων.
інтерес автора до історії та культури ранніх слов’ян, а 
ширше — «варварських народів», виник з початку його 
навчання в янінському університеті. пізніше приєднання 
до співробітників IIE/EIE, що дало можливість розвину-
ти конкретну тему та опублікувати кілька досліджень, які 
посіли належне місце в бібліографії. це дослідження є пев-
ною мірою кульмінацією зусиль автора станом на 2020 р. за-
глибитися у поле досліджень ранніх слов’ян, оскільки воно 
включає питання, з якими автор або мав справу в минуло-
му, або долучився в контексті дослідження. завдяки чому 
виникла ідея комплексного та міждисциплінарного викла-
ду етногенезу та експансії ранніх слов’ян, початковою прак-
тичною метою якої було закрити відповідну прогалину в 
грецькій літературі. крім того, серед низки інших мотива-
цій, дві відіграли важливу роль у здійсненні цього проєкту. 
перше пов’язане з тим, що багато вчених називають «фе-
номеном ранніх слов’ян», що стосується їх швидкого поши-
рення та розселення на половині європейського простору. 
другий — через вроджену «допитливість» дослідника — 
стосується історичного розвитку країн, які в післявоєнний 
період опинилися далеко від подій західного світу, що під-
тверджується їх ідентифікацією як «відстлих країн». брак 
знань про історичне минуле цих країн, зумовлений особли-
вими умовами, в яких вони жили, сприяв формуванню та 
закріпленню кількох стереотипів про них у західному світі.

На основі анотації видання, підготував  
Я. В. ВолоДАРець-УРБАНоВиЧ

Curta, F. 2021. The Long Sixth Century in Eastern Europe. East 
Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 1450—1450, 
72. Leiden; Boston: Brill.
у монографії «The Long Sixth Century in Eastern Europe» 
Флорін курта пропонує соціальну та економічну історію 
східної центральної, південно-східної та східної Європи 
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протягом VI та VII століть. автор робить перегляд існуючій моделі пере-
ходу від античності до раннього середньовіччя на основі інтерпретації 
письмових джерел, але в основному використовує величезну кількість 
археологічних джерел, накопичених приблизно за останні 50 років. до-
слідник розглядає як суспільства, які перебувають у тісному контакті 
з римським світом, так і ті, що знаходяться дуже далеко від нього. він 
торкається в досліджені питань власності, засобів до існування, ремесл, 
торгівлі та соціальних змін.

стане в нагоді історикам та археологам, які цікавляться пізньою ан-
тичністю і раннім середньовіччям, середньовічною східною Європою, а 
також економічною й соціальною історією загалом.

На основі анотації видання, підготували  
Я. В. ВолоДАРець-УРБАНоВиЧ,  

С. А. ГоРБАНеНКо

Curta, F., Stamati, I. 2021. Breaking the Glass Ceiling. Women 
Archaeologists under Communism, 1917—1989. Cham: 
Palgrave Macmillan.
ця книга досліджує незвідану тему історії археології за ко-
мунізму через біографії п’яти жінок-археологів із радянсь-
кого союзу, болгарії, румунії, угорщини та польщі. вони 
працювали в галузі середньовічної археології, приділяючи 
особливу увагу раннім слов’янам. вибір спеціалістів із се-
редньовічної археології багато в чому пов’язаний з тим фак-
том, що в п’яти східноєвропейських країнах, розглянутих у 
цій книжці, середньовічна археологія почала розвиватися 
в серйозну дисципліну менше століття тому. головним ка-
талізатором раптового підйому середньовічної археології 
стало різке зміщення акценту з традиційної політичної та 
конституційної історії на соціальну та економічну. таким 
чином, у п’яти країнах підйом середньовічної археології 
збігається в часі і в кінцевому підсумку був спричинений 
встановленням комуністичних режимів. тому ці п’ять жі-
нок були справжніми піонерами у своїй галузі та у від-
повідних країнах.

На основі анотації видання, підготував  
Я. В. ВолоДАРець-УРБАНоВиЧ

Горбаненко, С. А., журавльов, О. П. 2021. Літописні 
слов’яни передодня утворення Давньої Русі: тваринниц-
тво чи мисливство. Київ: ІА НАН України; Харків: Май-
дан, 376 с. (друк: Вільнюс: Литовська академія наук, ви-
давництво-друкарня С. Йокужиса, 2022).
одним із завдань археології є реконструкція побуту та 
різноманітних виробничих процесів, що складали основу 
життєдіяльності давніх людей. Не є винятком у цьому сенсі 
й тваринництво та мисливство — два основні напрями от-
римання м’ясних продуктів. перший напрям характеризує 
рівень розвитку відтворювальних форм, другий — при-
власнювальних. обидва напрями заслуговують на прове-
дення окремих досліджень, результати яких цінні тим, що 
збільшують значущість виконання комплексного аналізу 
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з подальшим встановленням значення кожної галузі в життєдіяльності 
людей одна відносно іншої.

у вітчизняній науці традиційно теріологічні визначення відбува-
лись інтенсивніше, ніж ідентифікації інших класів тварин, що спричи-
нило накопичення впродовж тривалого часу великого масиву інфор-
мації про визначення ссавців. тому це дослідження ґрунтується саме на 
даних щодо визначення ссавців, які й складають основу і тваринництва, 
і мисливства.

мета дослідження — встановлення ролі тваринництва й мисливства 
у житті давніх слов’ян передодня утворення київської русі. це питан-
ня неодноразово ставало предметом досліджень учених. На початкових 
етапах їх розглядали у суто теоретичній площині. у таких дослідженнях 
зазвичай питання розглядали сукупно, для всього періоду існування до 
київської русі включно. Надалі, з появою відповідних даних, з’явились 
і спеціалізовані праці, в основі яких були остеологічні визначення. до 
таких належать монографічні дослідження, присвячені вивченню тва-
ринництва і мисливства давніх слов’ян загалом чи в окремих регіонах; 
загальні дослідження, в яких тваринництво і мисливство періоду існу-
вання слов’ян передодня київської русі займали відповідне місце, або ж 
спеціалізовані статті, в яких висвітлено матеріали певного кола пам’яток: 
роменських і боршевських.

загальним недоліком перелічених досліджень, спричиненим 
об’єктивними обставинами (нестачею матеріалів), є доволі широкий під-
хід. відповідно до незначної кількості матеріалів, висновки побудовано 
на матеріалах широкого хронологічного проміжку, без урахувань спе-
цифіки окремих періодів.

крім того, якщо матеріали до вивчення тваринництва на території 
лівобережжя дніпра останньої чверті і тис. н. е. (з волинцевсько-ромен-
ських пам’яток) ставали предметом окремого дослідження, то матеріали 
райковецької культури раніше були розглянуті лише побіжно, у ході 
порівняльного аналізу із салтівською культурою.

предметом дослідження є професійний ідентифікаційний аналіз 
остеологічних решток ссавців, нерухомі об’єкти (приміщення для утри-
мання тварин, аналіз планіграфії окремих пам’яток, потенційних ре-
сурсних зон навколо поселень), а також знаряддя праці й озброєння, 
доповнені даними щодо дрібної глиняної пластики й амулетів із кісток 
тварин. Нині джерельну базу дослідження, з урахуванням одиничних 
знахідок, складають матеріали понад 70 пам’яток.

об’єктом дослідження є виробничі процеси відтворювальних і при-
власнювальних форм господарювання — тваринництва й мисливства 
відповідно.

згідно з ареалом поширення волинцевсько-роменських і райко-
вецьких пам’яток, у загальних рисах визначено хронологію й територію 
матеріалів, залучених до дослідження. хронологічні межі охоплюють 
період існування означених археологічних культур, що за історіогра-
фічною традицією називають «культурами останньої чверті і тис. н. е.»: 
кінець VII — початок Xі ст. до матеріалів залучено і деякі пам’ятки, що 
за віком переважно збігаються з указаним періодом, але мають раніший 
час заснування або продовжували існувати дещо пізніше. географія до-
слідження охоплює частину території півдня східної Європи від кар-
пат на заході до лісостепового подонців’я на сході. більшість пам’яток 
знаходиться у лісостеповій зоні. Незначна їхня частина розташована на 
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суміжних територіях: найпівнічніші пам’ятки — на півдні лісової зони, 
найпівденніші — на межі лісостепу і степу.

головний блок монографії складається зі вступу і п’яти розділів. Вступ-
на частина окреслює актуальність теми, мету й пов’язану з нею задачі, пред-
мет і об’єкт досліджень, їхні територіальні й хронологічні межі. Розділ 1 тра-
диційно присвячено історії розвитку, історіографії й методам досліджень. 
у ньому підбито підсумки становлення й розвитку археозоології в україні, 
окреслено підходи для опрацювання накопичених матеріалів, продемон-
стровано потенціал окремих категорій даних та комплексного аналізу. у 
розділі 2 оглянуто остеометричні матеріали, здебільшого вивчені о. п. жу-
равльовим. цим розділом також введено до наукового обігу суттєву кіль-
кість промірів кісток тварин зі слов’янських пам’яток останньої чверті і тис. 
н. е. Розділи 3 (райковецька культура) і 4 (волинцевсько-роменські пам’ятки) 
мають однакову структуру; в них послідовно розглянуті природні умови, 
тваринництво, мисливство, на основі чого здійснено узагальнюючий аналіз 
і підбито підсумки. симетричність обох фактично автономних досліджень 
уможливлює перехід до порівняльного й узагальнюючого аналізів (розді-
лу 5), із залученням хронологічно близьких «сусідніх» археологічних куль-
тур — різноетнічної салтівської та слов’янської боршевської. розділ створе-
но за аналогічною схемою, що й два попередніх.

сумна звістка від 17 квітня 2021 р. про смерть олега петровича жу-
равльова спричинила появу післямови фактично вже тоді, коли моно-
графію було завершено. це короткі спогади про вченого в руслі аналі-
тичного опрацювання даних з тваринництва й мисливства у літописних 
слов’ян останньої чверті і тис. н. е. на території сучасної україни…

загальний блок монографії доповнений додатками, у яких міститься 
така інформація. Додаток 1 — довідка про дослідження пам’яток, визна-
чених як опорні. такими вважаємо всі поселення, де були проведені ос-
теологічні визначення ссавців, а також пам’ятки, з яких походить більш 
як одна категорія знахідок тваринництва й мисливства або суттєва серія 
знахідок. додаток включає назву пам’ятки, географічну й адміністра-
тивну адреси, час археологічних досліджень і дослідників, автора архео-
зоологічних визначень тощо. якщо дані стосовно пам’ятки винесені в 
додаток, то всі необхідні посилання знаходяться там само і не фігурують 
в основному тексті. Додаток 2 містить статистичні й біометричні дані 
щодо остеології з пам’яток, матеріали яких опрацював о. п. журавльов. 
цей додаток є повноцінною публікацією археозоологічних матеріалів. у 
додаток 3 винесено опис диких тварин.

* * *
Насамкінець, кілька слів про саму книгу. трапляється, що проєкти, за-
плановані до кінця року, друкують на початку наступного. так мало ста-
тися і з цією монографією: упродовж другої половини 2021 — початку 
2022 р. книгу було повністю підготовлено й відправлено на друк у видав-
ництво «майдан» у харкові в першій декаді лютого 2022 р. повномасш-
табне вторгнення воєнних злочинців з рФ та обстріли харкова зірвали 
плани з тиражування. у ту скрутну хвилину на допомогу прийшли ко-
леги з литви, литовської академії наук. монографію було надруковано 
й переслано в україну. хай живе литва | Tegyvuoja Lietuva.

На основі вступу, підготував  
С. А. ГоРБАНеНКо
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Коматина, П. 2021. Константин Порфирогенит и рана ис-
ториjа jужних Словена. Српске Академије наука и умет-
ности посебна издања, 50. Београд: Византолошки инс-
титут САНУ.
книга «костянтин багрянородний і рання історія півден-
них слов’ян» є продуктом багаторічного дослідження іс-
торіографічної праці імператора костянтина VII багряно-
родного та його епохи, а також ранньої південнослов’янської 
історії загалом. відомості про південних слов’ян костян-
тин багрянородний подає у відомих творах «книзі про об-
ряди» (De cerimoniis aulae byzantinae), «про управління ім-
перією» (De administrando imperio), «житті василія» (Vita 
Basilii) та «писання на te mama (De thematibus), унікальні 
та особливі. багато в чому вони не мають паралелей ні у 
візантійській історіографії, ні в працях попередньої, ні на-
віть у працях останньої епохи. дані про південних слов’ян 
у візантійській історіографії до часів багрянородного були 
дуже мізерними і стосувалися виключно слов’ян південних 
частин балканського півострова, які були ближче до цент-
рів візантійської держави і суспільства і під сильнішою і 
більшою владою. безпосередній політичний вплив імперії, але й ці дані 
були спорадичними й не надто промовистими. південні слов’яни з пів-
нічно-західної частини балканського півострова, натомість, залиши-
лися зовсім поза увагою візантійських історіографів, орієнтованих на 
константинопольське оточення та зосереджених на безпосередній дії 
імператорів. за таких обставин історіографічна діяльність імператора 
костянтина VII багрянородного та його праці є справжнім переломним 
моментом, оскільки несуть відносно велику кількість оригінальних да-
них для ранньої історії південних слов’ян, а саме з далматської глибинки. 
саме через цей явний розрив із попередньою традицією візантійської іс-
торіографії відомості про південних слов’ян, знайдені в працях костян-
тина багрянородного та створених у його середовищі, слід 
було розглядати як окреме й унікальне явище.

На основі анотації видання, підготував  
Я. В. ВолоДАРець-УРБАНоВиЧ

Steinhübel, J. 2021. The Nitrian Principality: the Beginnings 
of Medieval Slovakia. East Central and Eastern Europe in the 
Middle Ages, 450—1450, 68. Leiden; Boston: Brill.
як і коли в середньому дунаї виникло західнослов’янське 
князівство з центром у Нітрі — це ключове питання се-
редньовічної східно-центральної Європи. у цій книзі ян 
Штайнхюбель реконструює походження, історію та роз-
ширення Нітрійського князівства. На основі тогочасних 
джерел і великого обсягу історичної й археологічної літе-
ратури він простежує розвиток землі протягом 640 років 
(470—1110). у книзі висвітлено розвиток Нітріани з часів 
занепаду аварів, її короткого періоду незалежності в іх ст. і 
згодом її приєднання до великої моравії й угорщини від-
повідно. автор доходить висновку, що Нітрійське князівс-
тво заклало національні, територіальні та історичні осно-
ви словаччини.
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як зауважив M. Lysý в огляді цієї монографії, це третя публіка-
ція, після словацьких видань у видавництвах «Veda» й «Rak» у 2004 та 
2016 роках. книга Штайнхюбеля, безсумнівно, є однією з ключових праць  
словацької медієвістики (детально огляд див.: Lysý 2021).

Lysý, M. 2021. Steinhübel, Ján. The Nitrian Principality: The Beginnings of Medieval 
Slovakia. Leiden; Boston: Brill, 2021, 670 p. ISBN 9789004437821. DOI: https://doi.
org/10.31577/histcaso.2021.69.5.7. Historický časopis, 69, 5, p. 948-950. DOI: https://
doi.org/10.31577/histcaso.2021.69.5.7

На основі анотації видання, підготували  
Я. В. ВолоДАРець-УРБАНоВиЧ,  

С. А. ГоРБАНеНКо

Szczepanik, P. 2021. Rzeczywistość mityczna Słowian 
północno-zachodnich i jej materialne wyobrażenia. Toruń: 
Uniwersytet Mikołaja Kopernika.
автор взявся за амбітне завдання показати матеріаль-
ні прояви міфологічних образів давніх слов’ян. у роботі 
представлено продуманий шлях вирішення цієї пробле-
ми. автор спочатку робить теоретичну декларацію, визна-
чає спосіб розуміння міфу, статус релігійно-магічних об-
разів у контексті наміченої традиційної культури. книга 
містить комплексний огляд, аналіз і цікаво подану інтер-
претацію міфічних образів, відображених в археологічних 
реліквіях. Читач отримує інтригуючу працю, що спонукає 
до подальших досліджень і дискусій, узагальнюючи стан 
знань у галузі релігійної археології західних слов’ян, і вод-
ночас книгу, що містить численні оригінальні пропозиції 
інтерпретації — надзвичайно важливі для дослідників і 
любителів духовна культура наших предків.

На основі анотації видання, підготував  
Я. В. ВолоДАРець-УРБАНоВиЧ

Curta, F. (ed.). 2022. The Routledge Handbook of East Central 
and Eastern Europe in the Middle Ages, 500—1300. 1st edition. 
Serie: Routledge History Handbooks. London: Routledge.
якщо історики визнавали важливість інтеграції східної 
частини Європи в дослідження cередніх віків, то мало хто 
насправді приділяв увагу регіону, його специфіці, пробле-
мам хронології та історіографії. цей величезний регіон ста-
новить понад дві третини європейського континенту, але 
його історія в цілому, і середньовічна історія зокрема, — 
маловідомі. ця книга охоплює історію регіону від балкан 
до карпатського басейну, від богемського лісу до Фінсь-
кої затоки. він містить огляд поточного стану досліджень 
і карту маршруту для навігації в численній історіографії, 
доступній більш ніж десятьма різними мовами. розділи 
охоплюють такі різноманітні теми, як релігія, архітектура, 
мистецтво, державотворення, міграція, право, торгівля та 
досвід жінок і дітей.

ця книга є важливим довідником для науковців і тих, 
хто вивчає історію середньовіччя, а також тих, хто ціка-
виться історією центральної та східної Європи. до напи-
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сання книги долучились відомі фахівці, які досліджують історичні про-
цеси в середньовіччі в окремих сучасних країнах центральної й східної 
Європи.

На основі анотації видання, підготував  
Я. В. ВолоДАРець-УРБАНоВиЧ

Горбаненко, С. А. (ред.). 2022. Магія повсякдення давніх 
слов’ян. Нариси. Київ: Академперіодика, 210 с.
увазі шановного читача представляємо добірку нарисів 
з приводу категорії зафіксованих археологічно символів, 
процесів і явищ, яку ми вирішили поєднати під означеною 
назвою. під нею розуміємо дії, явища чи предмети, що не 
потребували якихось особливих трудовитрат на виготов-
лення речей, які не мали очевидного практичного засто-
сування, але при цьому відігравали дуже важливу роль у 
духовному житті наших предків.

Як виникла ця книга. вірування давніх слов’ян не раз 
ставали предметом різноманітних досліджень науковців: 
археологів, істориків, етнографів. тим не менше, майже 
завжди у поле зору вчених потрапляли питання «глобаль-
ного» світосприйняття, його відображення в матеріальній 
культурі тощо. такі дослідження у більшості випадків по-
будовані за принципом наявності теоретичної надбудови, 
до якої автори добирали факти, що не суперечили їхній 
теоретичній моделі. але часто для цього було використа-
но матеріали, які мають більше одного альтернативного 
пояснення. звісно, такі праці потрібні: викликають резо-
нанс і спонукають до дискусій і поглиблення вивчення ма-
теріалів.

На противагу цьому, в загальнодоступному неспеціалізованому ін-
формаційному просторі часто-густо лунають псевдонаукові популістич-
ні теорії на кшталт «україна — батьківщина слонів». одним із яскравих 
прикладів такої маячні є псевдотвердження про походження будди «з 
україни, оскільки тут сила-силенна сіл має в назві корінь буд» від одного 
«шанованого» доктора політичних наук. цього доктора геть не засмучує 
те, що буддизм виник майже на два тисячоліття раніше переважної біль-
шості українських сіл, про що просто не може не знати гуманітарій…

такі випадки прямої фальсифікації джерел чи відвертої маніпуляції 
громадською думкою нам незрозумілі ні з суто людської точки зору, ні, 
тим більше, з професійної, однак вони не поодинокі й широко популя-
ризуються охочими до «сенсацій».

отже, потреба у вивіреній науковій інформації в доступній формі є 
нагальною. сама по собі ця тема — магічних / сакральних дій чи забо-
бон — є практично невичерпною. їхні відображення в археологічному 
матеріалі з одного боку хибують фрагментарністю інформації, а з ін-
шого — така фрагментарність за розвиненої фантазії може зіграти злий 
жарт із дослідником: в археологічних колах побутує такий собі жарт, що 
все, що не піддається логічному поясненню — то сакральне.

Насправді, за влучним висловом агати крісті, «археолог-дослід-
ник — це той самий слідчий, що лише спізнився на місце подій на сотні 
й тисячі років». але ж неможливо охопити неосяжне. тому наша добірка 
нарисів взагалі не зачіпає тему поховального обряду — фактично суціль-
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но сакралізованого дійства з усіма відповідними археологічними «сліда-
ми». саме тому у назві й присутні слова «Магія повсякдення…» — те, що 
постійно оточувало наших предків за життя.

поза всяким сумнівом, сакральні дійства зародилися разом із люд-
ством. це величезний проміжок часу, який на теренах україни охоплює 
близько одного мільйону років. за цей час тут змінились різноманітні 
людські спільноти, що мали різне етнічне походження і релігійно-магіч-
ні погляди. але ж найближчим до нас є саме слов’янське населення — 
предки більшості сучасних українців. цим і пояснюється інша частина 
назви «…давніх слов’ян». отже, за тему ми обрали магію життя слов’ян 
від найдавніших часів, засвідчених історичними джерелами, до давньої 
русі включно — всі ті прояви, що можливо було зафіксувати за допомо-
гою археології; певним доповненням є археологічно досліджене житло 
козака зі слобідської україни XVII ст. — як імовірного продовжувача 
старих традицій. останнім словом, «нариси», ми чесно визнаємо, що тема 
далека від її повного й усебічного висвітлення. до нарисів увійшли лише 
ті матеріали, з якими автори безпосередньо стикались та опрацювали.

Про що ця книга. основною ідеєю цієї добірки нарисів є огляд «від 
меншого до більшого»: від нематеріального символу до аналізу просто-
ру київського подолу з метою встановлення місця капища на ньому за 
часів давньої русі.

перший нарис, «“Сонечко” в руках» фактично присвячено ідеї, а не 
залишкам матеріальної культури. значення символа сонця переоціни-
ти складно, адже сонце — це саме життя. а от нанесення цього символа 
на різноманітні речі та безпосередні значення у цих конкретних випад-
ках — і є предметом першого нарису. я. володарець-урбанович ре-
тельно зібрав велику базу даних щодо нанесення солярних символів на 
пряслиця й горщики, а також використання мотивів у прикрасах давніх 
слов’ян. р. терпиловський опрацював ці матеріали з відповідною інтер-
претацією.

кілька наступних нарисів стосуються достатньо типового для архео-
логії аналізу матеріалів: від речознавства до планіграфії об’єктів, що пос-
тупово переходять від менших до більших категорій. цей блок містить: 
детальний опис єдиної знахідки невеликого фрагменту горщика; огляд 
категорії посуду, що мала взаємодію із хлібом; жаровні — як «перехідної» 
форми від посуду (сковорідки) до невід’ємної частини печі; два огляди 
різних нетривіальних особливостей улаштування печей; унікальне роз-
ташування мініатюрного житла — точної зменшеної приблизно вчет-
веро копії звичайних жител — всередині одного з таких «стандартних» 
давньослов’янських жител. Наступний нарис є «вдалим детективним 
розслідуванням» — аналіз планіграфії житла й визначення можливості 
улаштування красного кута і «дідуха» в ньому. завершальний розділ 
стосується аналізу в межах частини київського подолу у давнину.

Нарис «“Пейзаж” родючості й достатку» присвячений унікальній 
знахідці невеликої верхньої частини горщика празької культури, прак-
тично суцільно помереженого символічними знаками. цю знахідку 
здійснено пів століття тому, у ході розкопок експедиції під керівництвом 
б. тимощука. саме автор нарису — л. михайлина і досліджував житло, 
в якому було виявлено рештки горщика. Незважаючи на сенсаційність 
знахідки, яку за нормальних обставин було б опубліковано майже миттє-
во, «складні радянські» часи та «особлива увага» до особи б. тимощука, 
який перебував у ворожому полоні за часів другої світової війни, змуси-
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ли дослідників надовго «забути» про знахідку із прокресленими знака-
ми, зокрема солярним символом, інша назва якої — свастика…

Нариси про «“Магічний” посуд», «Від сковорідки до печі: жаровні» та 
й «Жито як підсилювач магії печі» є результатом 20-річних досліджень і 
спостережень с. горбаненка у його безпосередній сфері наукових інте-
ресів — вивчення палеоетноботанічних матеріалів, зокрема й завдяки 
відбиткам, що залишили зерна культурних рослин на виробах із глини. 
такі відбитки є доволі типовими для керамічних виробів давніх слов’ян, 
які виготовляли їх без використання швидкого гончарного круга. за пев-
них умов вони засвідчують не лише заняття наших предків хліборобс-
твом, але й підкреслюють хліборобські традиції та привідкривають заві-
су щодо певних сакральних дій, пов’язаних із ним.

«Піч як прихисток домовика» — нарис, створений завдяки малопоши-
реному явищу вмуровування горщика до тіла печі наприкінці і тис. у 
сіверян. те, що, можливо, горщик, вмурований у тіло печі, варто зараху-
вати до речей культового характеру, зауважив ще д. бліфельд, уперше з 
вітчизняних дослідників зіткнувшись із цим проявом культу. однак від-
сутність аналогічних даних, а може й зацікавленості, завадили вченому 
дослідити явище і розвинути цю тезу. отже, фактично першим, хто роз-
глянув вмуровування мініатюрного посуду в тіло печі як культ предків, 
вже на кількох прикладах, є Ю. пуголовок. стимулом до цього послугу-
вав аналогічний випадок на розкопках під керівництвом о. супруненка 
в полтаві у 2007 р., в яких Ю. пуголовок був безпосереднім учасником 
та опрацьовував ранньослов’янські матеріали. йому належить ідея від-
повідного нарису, а також збір і впорядкування більшої частини ма-
теріалів. аналітична обробка матеріалу виконана спільно: Ю. пуголовок 
переважно зібрав дані для інтерпретації явища в його «духовному» проя-
ві, с. горбаненко проаналізував їх з огляду на матеріальну культуру.

празька культура набула поширення на значних теренах східної 
Європи від правого берега р. дніпро на сході й до р. влтава (і далі) на за-
ході. і саме поблизу м. прага на влтаві — в розтоках досліджено унікаль-
ний комплекс, аналогічних якому досі не вдалось знайти на просторах 
поширення слов’ян. саме цьому й присвячено нарис «Мініатюрне житло 
з Розтоків у Празі: свідок обряду посвячення з магічними рисами» від безпосе-
редніх дослідників пам’ятки — м. куни і Н. профантової.

тема закладної жертви на початковому етапі будівництва добре ві-
дома в археологічній та етнографічній літературі. однак, якщо у другій 
вона доволі повно розкрита, то стосовно першої зауважимо, що здебіль-
шого ця тема присутня в ході аналізу матеріалів з конкретної пам’ятки у 
вигляді констатації. ідея створення нарису «Домобудування і закладна жер-
тва» склалась у с. горбаненка в результаті поступового накопичення да-
них, переважно — залучених для аналогій. одну із таких яскраво вира-
жених закладних жертв безпосередньо досліджував р. терпиловський.

Нарис «Дідух. Витоки» вважаємо лише дуже вдало проведеною 
«криміналістичною експертизою». дані, отримані з одного з давньорусь-
ких жител у софіївській борщагівці, не можна вважати сенсаційними у 
порівняльному плані: в етнографічній літературі, а подекуди й донині 
в побуті, існує багато цікавих та яскравих матеріалів щодо дідуха, його 
значення, ролі й місця, пов’язаних із ним обрядів тощо. у цьому випадку 
набагато важливіше інше: усі етнографічні матеріали «пірнають углиб 
віків» не далі, ніж на два—три століття, тоді як завдяки надзвичайній 
увазі до деталей та ретельній фіксації в ході дослідження житла вдалося 
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відтворити аналогічну картину ще за давньоруських часів. себто — на 
понад пів тисячоліття раніше, ніж про це може розповісти етнографія. 
«збирачами доказів» стали учасники експедиції та її начальник і. готун; 
ідея відтворення загальної картини за отриманими даними належить 
с. горбаненку.

с. тараненку, археологу, який присвятив два десятиліття безпосе-
реднім археологічним дослідженням київського подолу і знає планігра-
фію та стратиграфію подолу «як свої п’ять пальців» належить нарис «У 
пошуках капища Волоса на київському Подолі». він створений завдяки аналі-
зу документації, власним спостереженням, зіставленням різноманітних 
джерел тощо, й уточнює найімовірніше місце існування давнього до-
християнського капища.

Без чого неможливою була б ця книга. ця незначна за обсягами 
добірка нарисів — результат багаторічної праці авторів і навіть багатьох 
поколінь учених. Надзвичайно важливим є доробок наших попередни-
ків: уважність в ході самих розкопок, педантичність і допитливість на 
«кабінетній» стадії опрацювання матеріалів тощо. тобто ця книга не 
постала «нізвідки», за рік—два. кожен із авторів «Нарисів» має за плечима 
від 10—20 до 40—50 років досліджень, накопичення досвіду і прикладів, 
обмірковування й синтезу отриманої інформації. для представлення ре-
зультатів опрацьовано тисячі наукових праць з археології, етнографії, 
мовознавства та інших галузей знань, колекції матеріалів з сотень різ-
них археологічних пам’яток, що зберігаються в десятках різноманітних 
наукових / музейних / університетських закладах у кількох країнах, де 
вивчають давніх слов’ян. крім того, публікації книги передували кон-
сультації з десятками колег-археологів, співпраця з науковцями багатьох 
гуманітарних і природничих напрямів, обговорення на конференціях, у 
наукових відділах і навіть у дружніх бесідах.

На основі вступу, підготував  
С. А. ГоРБАНеНКо
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