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статті, що увійшли до випуску, висвітлюють питання етнокуль-
турного та соціального розвитку слов’ян від середини і тисячоліття 
н. е., тобто у добу їх великого розселення і напередодні утворення дер-
жави. Запропоновані статті різноманітні за змістом: від джерелознав-
чих публікацій до інтерпретації археологічних комплексів, аналізу 
окремих категорій матеріалів і висвітлення дискусійних проблем по-
ходження та історичного розвитку слов’ян.

для археологів, істориків, етнологів, викладачів і студентів, а та-
кож всіх, хто цікавиться стародавньою історією.

In Sclavenia terra / інститут археології НаН украї-
ни. — к., 2018. — вип. 2.— 150 с.
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Вступ

22—24 вересня 2017 р. у державному історико-культурному за-
повіднику «межибіж» (смт меджибіж хмельницької обл.) 
відбулася міжнародна конференція до 90-ліття в. д. Барана 

«культурний та історичний розвиток слов’янських племен у і тис. н. е.». 
конференція була організована державним історико-культурним за-
повідником «межибіж» (директор — о. г. Погорілець) та відділом ар-
хеології ранніх слов’ян та регіональних польових досліджень інституту 
археології НаН україни (завідувач відділу — о. в. Петраускас).

у роботі конференції взяли участь понад 30 учасників з різних міст 
україни (київ, хмельницький, львів, харків, тернопіль, кам’янець-
Подільський), росії (москва, санкт-Петербург), Білорусі (мінськ) 
Польщі (варшава).

учасники конференції представляли академічні установи, науко-
во-освітні заклади, музеї та історико-культурні заповідники.

конференція включала пленарне засідання, роботу за двома сек-
ціями: «етнокультурні процеси на півдні східної Європи у першій 
половині і тис. н. е.» та «археологія та історія слов’янських племен у 
другій половині і тис. н. е.», а також круглий стіл на тему «Збережен-
ня національної культурної спадщини: виклики та перспективи».

в основу другого випуску продовжуваного видання «In Sclavenia 
terra» увійшли статі, виголошені на цій конференції, а також ті, що 
були надіслані згодом до редакційної колегії. статті у збірнику поді-
лені на рубрики.

Перша із них «Слово про Ювіляра», включає статтю Н. с. аба-
шиної «В. Д. Баран — дослідник історичних витоків українського народу», 
присвячена науковій діяльності володимира даниловича Барана.

у рубриці «До витоків Київської Русі» увійшли чотири статті. у 
статті А. Ф. Касюк «Барыскавічы 1 — паселішча V—XI ст. у Мазырскім Па-
лессі» представлені результати археологічних досліджень, проведених 
у 2009, 2011—2016 рр. на ранньослов’янських поселення Борисковичі 1 
в мозирському Поліссі.

у роботі Ю. О. Пуголовка «Новітні дослідження Опішненського городи-
ща» опубліковано результати новітніх археологічних досліджень ран-
ньосередньовічного городища в опішному в 2017 р.

В. В. Колода у статті «Роменська садиба на городищі Коропові Хутори» 
ввів до наукового обігу житлово-господарський комплекс садиби ро-
менського часу (середина х — середина хI ст.), досліджений в межах 
північної частини розкопу хIII на городищі.

робота Б. А. Прищепи «Житла райковецької культури в басейні р. Го-
рині» присвячена класифікації жител райковецької культури в мікро-
регіоні та їх порівнянню з комплексами із сусідніх територій.
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у розділі «Вірування давніх слов’ян» вміщено статтю С. А. Горбанен-
ка «“Магічний” посуд давніх слов’ян», де автор публікує знахідки посуду із 
праслов’янських та слов’янських пам’яток з масовими відбитками зерно-
вих культурних рослин. На думку автора, це пов’язано із світоглядом дав-
ніх слов’ян.

розділ «Дискусії», вміщує статтю Я. В. Володарця-Урбановича «Речі побу-
тово-ремісничого характеру в складі слов’янських скарбів кола Мартинівки», де 
автор розглядає знахідки пов’язані із побутом, домашнім виробництвом та 
ремеслом у скарбах VII ст.

у розділі «Бібліотека славіста» зібрано та опубліковано біографічні й 
бібліографічні дані Н. в. лінки та л. м. рутківської.

Я. В. ВОлОДАРець-УРБАНОВич,  
С. А. ГОРБАНеНКО

учасники конференції до 90-ліття в. д. Барана 
«культурний та історичний розвиток слов’янських племен у і тис. н. е.»
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Н. С. Абашина
В. д. БараН — дослідНик історичНих  
ВитокіВ україНського Народу

У статті викладена наукова біографія українського археолога, доктора історичних наук, 
члена-кореспондента Національної академії наук України Володимира Даниловича Бара-
на. Розглядається його концепція походження слов’ян і формування українського народу. 
У роботах В. Д. Барана значну увагу приділено також проблемам формування держави 
Київська Русь та критиці концепції «давньоруської народності».

Ключові слова: Володимир Данилович Баран, походження слов’ян, Велике розселення 
слов’ян, витоки українського народу, Київська Русь, концепція «давньоруської народності».

Cвій 90-річний ювілей у 2017 р. відзначив доктор історичних наук, 
член-кореспондент НаН україни, двічі лауреат державної премії 
україни в галузі науки і техніки володимир данилович Баран. Не 

можна переоцінити його внесок в розвиток української і загалом європей-
ської археології. Праці в. д. Барана — безсумнівно вагомий внесок у вив-
чення стародавньої історії слов’ян, вони також розкривають закономір-
ності формування і розвитку стародавнього населення всієї Європи. саме 
завдяки роботам володимира даниловича в україні був сформований но-
вий напрям археологічних досліджень — ранньослов’янська археологія.

Народився володимир данилович Баран в селі дем’янів галиць-
кого району івано-Франківської області. Його юнацькі роки припали 
на другу світову війну, але попри всі негаразди у 1946 р. він поступив 
на історичний факультет львівського педагогічного інституту, який 
успішно закінчив у 1950 р.

володимир данилович Баран прийшов на роботу у відділ архео-
логії інституту суспільних наук аН урср на посаду молодшого науко-
вого співробітника у 1953 р., невдовзі після створення цього інституту. 
відразу сформувалося коло його наукових інтересів — дослідження 
проблеми походження слов’ян.

дослідження проблем слов’янського етногенезу та соціально-еко-
номічних процесів, наслідком яких стало формування слов’янських де-
ржавних утворень, і ранньої історії слов’ян в цілому після другої світової 
війни стало одним із пріоритетів вітчизняної археології. Передусім це 
передбачало всебічне вивчення пам’яток першої половини і тис. н. е.

тому в 1954—56 рр. молодий дослідник зосередився на розкопках 
поселень перших століть н. е. у верхів’ях дністра. На поселенні поблизу 
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с. Черепин львівської обл. ним було досліджено 8 заглиб-
лених жител і 14 господарських ям перших століть н. е., 
неподалік, у с. Чижиків —два заглиблених житла і дві ями 
черняхівського типу.

успішні польові здобутки володимир данилович вда-
ло поєднував з теоретичними узагальненнями. Його перші 
наукові публікації за результатами досліджень пам’яток у 
верхів’ях дністра побачили світ у 1955 р. (Баран 1955), а в 
1958 р. володимир данилович успішно захистив кандидат-
ську дисертацію, присвячену науковій інтерпретації знахі-
док. Перша його монографія «Поселення перших століть 
нашої ери біля с. Черепин» (1961) містила результати ди-
сертаційного дослідження і була присвячена окремій групі 
пам’яток римського часу, яка, на думку в. д. Барана, нале-
жала прямим предкам слов’ян Подністров’я.

На початку 1950-х рр. археологами інституту суспіль-
них наук у басейні Західного Бугу були відкриті та поча-
ли досліджуватися старожитності третьої чверті I тис. н. е., 
які заступали в часі черняхівську культуру і передували 
достеменно слов’янським пам’яткам VIII—IX ст.

у 1954 р. в. д. Баран взяв участь у дослідженнях поселення ріпнів і у 
верхів’ях Західного Бугу, якими керував в. в. ауліх. Під час розкопок було 
відкрите житло (№ 7), у якому містився виключно ліпний посуд. Перше 
таке житло (№ 4) з ліпним посудом було досліджене на цьому ж поселен-
ні у 1950 р. Ю. м. Захаруком і о. о. ратичем (1955). тоді дослідники вио-
кремили його з-поміж інших, більш пізніх жител, де була виявлена кера-
міка, обточена на ручному крузі. в. в. ауліх слідом за Ю. м. Захаруком і 
о. о. ратичем виділив обидва цих житла в окремий комплекс і датував їх 
VI — початком VII ст., а більш пізні житла з керамікою, обточеною на руч-
ному крузі, — VII—VIII ст. (аулих 1963). це були перші житла початку тре-
тьої чверті і тис. н. е. досліджені на території Південно-Західної волині.

Зрозумівши значення таких комплексів для вивчення проблеми етно-
генезу слов’ян, володимир данилович провів розкопки відкритих ним по-
селень у верхів’ях дністра широкою площею. у 1957—61 рр. на поселенні 
ріпнів іі, розташованому за 0,5 км на південь від поселення ріпнів і, були 
досліджені житлові, господарські і виробничі споруди з характерною ліп-
ною слов’янською керамікою початку третьої чверті і тис. н. е. Житло цьо-
го часу було досліджене ним і на сусідньому поселенні ріпнів ііі.

Значно збільшилася джерельна база для вивчення ранньосередньовіч-
них слов’янських старожитностей, завдяки розкопкам в. д. Барана в зоні 
спорудження Бурштинської дрес у 1962—64 рр. тут були досліджені ком-
плекси VI—VII ст. на багатошарових поселеннях Бовшів іі і дем’янів. Ще 
одне поселення цього часу досліджувалось ним у 1966—67 рр. в с. Зелений 
гай на тернопільщині.

детальне вивчення старих археологічних колекцій в інституті суспіль-
них наук аН урср та львівському історичному музеї дозволило в. д. Бара-
ну встановити наявність слов’янських матеріалів VI—VII ст. ще на деяких 
багатошарових пам’ятках — Неслухів, костянець, луб’янка та ін.

саме в. д. Бараном був вперше узагальнений наявний матеріал зі 
слов’янських пам’яток початку третьої чверті і тис. н. е. Західної волині і 
верхнього Подністров’я. у статтях 1964—68 рр. він розглядав ці пам’ятки 
як окрему культурно-хронологічну групу, характерні риси якої досить чіт-

володимир данилович  
БараН
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ко простежуються у житловому будівництві, похованнях, посуді та інших 
категоріях речей. дослідник продемонстрував їх типологічний зв’язок зі 
слов’янськими пам’ятками VIII—іх ст., а також поставив питання про їх 
співвідношення з пам’ятками більш ранніх культур на цій території (Ба-
ран 1964; 1965; 1968).

тим часом відбулися зміни у житті володимира даниловича. у 1967 р. 
він обійняв посаду доцента кафедри історії україни львівського універ-
ситету, а в 1969 р. переїхав до києва, у зв’язку з призначенням на посаду 
заступника з наукової роботи директора інституту археології. Згодом, у 
1972—73 рр. він виконував обов’язки директора інституту, був відповідаль-
ним редактором періодичного (щоквартального) збірника «археологія» 
(1971—1974) та головою створеної в 1972 р. спеціалізованої вченої ради для 
захисту дисертацій при інституті археології (1972—1977).

Попри зміни посад, в. д. Баран продовжував плідно працювати над про-
блемою походження слов’ян. результати цих досліджень викладені у моно-
графії «ранні слов’яни між дністром і Прип’яттю» (1972). він вводить до нау-
кового обігу матеріали понад 70 пам’яток третьої чверті і тис. — саме ті, яких 
так бракувало у стратиграфічній колонці старожитностей Південно-східної 
Європи, визначаючи їх як пам’ятки празької (празько-корчацької) культури.

Порівняльний аналіз дозволив досліднику виділити дві хронологічні 
групи пам’яток — більш ранні (Зелений гай, ріпнів іі і ііі, Бовшів і), які 
припинили своє існування в VI, деякі в середині VII ст. (Зимнівське городи-
ще), і пізніші, які не можуть бути датовані більш раннім часом, ніж VII ст. 
(городок, луб’янка, Бовшів іі, лежниця, дем’янів і, поховання в Звинячі).

На думку в. д. Барана, найбільш ранні поселення могли виникнути 
в кінці V ст. (Зелений гай), оскільки ряд форм посуду з них ще зберігає 
виразні риси ліпної кераміки черняхівського часу. слід зазначити, що 
в. д. Баран належить до тих вчених, які добре усвідомлювали, що в кінці 
IV—V ст., у період найбільш буремних подій «епохи переселення народів» 
та розпаду римської імперії, відбулися докорінні зміни у матеріальній 
культурі населення лісостепової зони україни порівняно з римським ча-
сом, коли вона була насичена чужорідними компонентами.

в. д. Баран дійшов висновку, що питання про походження і розвиток 
слов’янського ліпного посуду виходить за хронологічні і територіальні рам-
ки корчацького типу, як вважала зокрема і. П. русанова (1968). При вивчен-
ні його не можна обійтися без порівняння слов’янської кераміки цього часу 
і пам’яток не тільки наступних, а й попередніх культур. Питання вимагає 
вивчення матеріалу широкої території, оскільки розвиток слов’янської кера-
міки поряд із загальними закономірностями у різних районах мав свої вузь-
колокальні особливості. Проте вироби з металу, за незначними винятками, 
не мають рис, які надавали б їм місцевої специфіки, а характеризуються ри-
сами, притаманними виробам на широкій території Південної і централь-
ної Європи, зайнятій різноетнічними племенами. отже, в. д. Баран звернув 
увагу, що у третій чверті і тис. н. е. спостерігається та сама картина, яка була 
характерна для населення Європи раніше, у першій половині і тис. н. е., 
коли металеві вироби вже вийшли за межі однієї культури. це, вочевидь, 
пояснюється розширенням зв’язків між європейськими племенами, чому 
сприяли, напевне, далекі походи бойових дружин. Запозичення та обмін 
впливали на виникнення певного стилю у виготовленні прикрас. джерелом 
цього стилю у третій чверті і тис. н. е. була візантійська імперія, проте деякі 
прикраси і певні типи пальчастих фібул мають свої особливості характерні 
переважно для слов’ян (Баран 1972, с. 48—50, 57—58, 88—96).
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Порівняння слов’янських пам’яток VI—VII ст. Західної волині і 
верхнього Подністров’я з синхронними слов’янськими пам’ятками ін-
ших районів дало змогу в. д. Барану зробити висновок, що в цей час 
загальнослов’янська матеріальна культура ще зберігала свою внутрішню 
єдність, і що її спільні риси почали формуватися раніше, вже в першій 
половині і тис. н. е. на території, дещо меншій ніж та, яка накреслюється 
за пам’ятками VI—VII ст. — від дніпра до ельби та від Західної двіни до 
Балканського півострова. Зіставлення слов’янських пам’яток третьої чвер-
ті і тис. н. е. і пам’яток попереднього періоду, які в багатьох випадках ти-
пологічно близькі (маються на увазі поселення черняхівської культури із 
заглибленими житлами та великою кількістю ліпного посуду і пізньозару-
бинецькі пам’ятки), дозволило досліднику окреслити територію, на якій 
відбулася етнічна консолідація слов’ян у першій половині і тис. н. е., — це 
межиріччя дніпра і вісли в межах зарубинецької і черняхівської культур.

в. д. Баран зазначав, що слов’янська матеріальна культура VI—VII ст. 
має локальні особливості, які найкраще виявляються у формах посуду. 
взагалі він вважає ліпний керамічний посуд вагомою етнічною ознакою. 
у поєднанні з топографією поселень та особливостями житлового будів-
ництва цей посуд демонстрував типологічний зв’язок пам’яток VI—VII ст. 
з пам’ятками черняхівського типу у верхів’ях дністра і Західного Бугу. 
отже, у дослідника не залишилось сумнівів, що зазначений регіон був за-
селений слов’янами вже у другій чверті і тис. н. е., про що також свідчать 
слов’янська топоніміка і гідронімія (Баран 1972, с. 80—142).

ці нові матеріали і розробки склали основу докторської дисертації, яку 
володимир данилович успішно захистив у 1973 р.

Накопичення нових матеріалів і тис. н. е. спричинило до збільшення і 
ускладнення джерелознавчих і методологічних проблем, розв’язання яких 
вимагало цілеспрямованих зусиль великого колективу фахівців. володи-
мир данилович Баран одним із перших зрозумів необхідність виділення 
ранньослов’янської археології в окремий напрямок і створення задля цього 
нового структурного підрозділу в інституті археології. За його ініціативою 
у 1974 р. був створений відділ археології ранніх слов’ян, який він очолив і 
керівником якого був до 2002 р.

створення відділу дозволило розгорнути всебічні дослідження про-
блем слов’янського етногенезу та історії давніх слов’ян, залучити нових 
фахівців, розпочати підготовку молодих дослідників. усе це стало переду-
мовою для створення в україні школи археологічної славістики.

організаційна діяльність не стала на заваді подальшим дослідженням 
в. д. Барана. На початку 1970-х рр., коли стало зрозумілим, що старожитності 
VI—VII ст. суттєво відрізняються від черняхівських, метою дослідника став 
пошук нових аргументів на користь гіпотези про поліетнічний характер чер-
няхівської культури, згідно якої слов’яни, хоча і не визначали специфіку і за-
гальний вигляд цих старожитностей, але все ж перебували у складі її носіїв.

Завдяки дослідженням володимира даниловича, у верхньому 
Подністров’ї і верхів’ях Західного Бугу була виявлена група поселень чер-
няхівського типу із заглибленими житлами і ліпним посудом, які досить 
чітко виділяються серед інших пам’яток черняхівської культури. На посе-
ленні ріпнів іі під час розкопок 1957—61 рр. ним було досліджено 28 житло-
вих заглиблених споруд, 35 господарських ям, гончарну піч та ряд вогнищ 
черняхівської культури. два заглиблені житла черняхівського типу вияв-
лені на поселенні ріпнів ііі. у 1958—60 рр. розкопано шість таких жител 
на поселенні ракобути. у 1962—68 рр. відкриті і досліджені черняхівські 
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поселення із заглибленими житлами і ліпним посудом на р. гнила липа — 
лівій притоці дністра, в зоні будівництва Бурштинської дрес: Бовшів і і іі, 
дем’янів і і іі, куропатники (Баран, гопкало 2006).

Підсумком понад двадцятирічних досліджень черняхівських пам’яток 
регіону стала монографія «Черняхівська культура (За матеріалами верх-
нього дністра та Західного Бугу)» (Баран 1981). головну увагу автор приді-
лив вивченню тих складових матеріальної культури (ліпна кераміка, жит-
лове будівництво), які найкраще відбивають етнографічні особливості, 
та проблемі участі черняхівського населення у процесах формування 
слов’янської культури раннього середньовіччя.

Проведене дослідження дозволило в. д. Барану зробити висновок, що 
черняхівська культура склалася на основі місцевих субстратних культур 
перших століть н. е. та їх інтеграції з пізньоскіфським і сарматським осілим 
населенням, яке мало традиції співжиття з античними містами Північно-
го Причорномор’я та їхньою хорою, що сприяло активному проникненню 
провінційноримської культури у нову спільноту. готська експансія спри-
чинила нівелювання культури, а ті відмінності, які залишилися в житлово-
му будівництві, поховальному обряді та ліпній кераміці, відбивають лише 
локальні своєрідності єдиної в соціально-економічному плані і синкретич-
ної в етнічному черняхівської культури. Населення північних і північно-
західних районів черняхівської культури, яке залишилося осторонь від 
трагічних подій, пов’язаних з навалою гунів, взяло участь у формуванні 
слов’янської культури раннього середньовіччя.

еволюцію багатьох елементів ранньослов’янської культури від VI до 
VIII ст. в. д. Барану дозволили простежити матеріали комплексу поселень 
рашків I, II і III, які досліджувалися ним у 1970, 1973—78 рр. цим унікаль-
ним матеріалам присвячена монографія «Пражская культура Поднестро-
вья (по материалам поселений у села рашков)» (Баран 1988).

На підставі порівняльного аналізу дослідник зробив висновок, що по-
селення верхнього і середнього Подністров’я відрізняються від пам’яток 
східної волині типу корчак і невіддільні від празьких старожитностей 
Південного Прикарпаття, середнього і верхнього дунаю та верхів’їв ель-
би. матеріали поселень рашків II і III дозволили скласти найбільш пов-
не уявлення щодо процесів становлення і розвитку празької культури 
Подністров’я. Поселення рашків ііі було розкопане повністю, що дозволи-
ло всебічно вивчити структуру і матеріальну культуру слов’янського ран-
ньосередньовічного селища, яке існувало приблизно 200 років — від дру-
гої половини V до кінця Vіі ст.

відкриття і вивчення комплексів V ст. на поселенні теремці хмельни-
цької обл. у 1979 р. дозволило в. д. Барану отримати нові матеріали стосов-
но зв’язку ранньосередньовічних пам’яток з певними групами старожит-
ностей римського часу (2008).

На думку в. д. Барана, наявність однотипних жител і господарських 
ям, гончарного сіроглиняного посуду, а також ліпних посудин, виготов-
лених за зразком гончарних, наочно свідчить, що якась частина насе-
лення пізньоримського часу межиріччя дніпра і дністра взяла участь у 
процесі формування ранньосередньовічних слов’янських культур. дослід-
ник зазначає, що це було слов’янське населення верхнього і середнього 
Подністров’я, яке входило до складу багатоетнічної черняхівської куль-
тури і залишило пам’ятки типу Черепин—теремці. у процесі еволюцій-
ного розвитку празькі пам’ятки дніпро-дністровського межиріччя стали 
основою, на якій сформувалася райковецька культура. доказом цього є 
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матеріали поселення кінця VII—іх ст. рашків і, яке складалося з 80 жител і 
було розташоване на відстані 1 км від поселення рашків ііі.

Підсумки археологічного дослідження історії слов’ян в україні май-
же за сто років були підведені у фундаментальних колективних працях 
«Этнокультурная карта территории усср» (ред. Баран 1985) та «славяне 
Юго-восточной европы в предгосударственный период» (ред. Баран 1990), 
підготовлених за ініціативи в. д. Барана. За монографію «славяне Юго-вос-
точной европы в предгосударственный период» авторський колектив, як і 
його керівник в. д. Баран, був удостоєний державної премії україни в га-
лузі науки і техніки за 1991 рік. у цих книгах та монографії «давні слов’яни» 
(Баран 1998), відзначеній державною премією україни в галузі науки і тех-
ніки за 2001 рік, авторських розділах у 3-му томі «давньої історії україни» 
(ред. толочко 2000), 1-му томі видання «етнічна та етнокультурна історія 
україни» (ред. скрипник 2005) та низці публікацій володимира данилови-
ча викладено концепцію походження слов’ян, яка визнана як вітчизняними, 
так і зарубіжними фахівцями (Баран 2002; 2003; 2004b; 2004c; 2004d).

Загальна концептуальна ідея полягає в тому, що слов’яни ніколи не 
були однією етнічною спільністю. вони вже з найвіддаленіших епох висту-
пали як окремі, хоч і споріднені праслов’янські і слов’янські більші чи 
менші етномовні спільності (об’єднання родів, племена, союзи племен). 
слов’яни, як і їхні предки, жили поряд з іншими етнічними групами у ме-
жиріччі одри і дніпра, але ніколи до раннього середньовіччя не заселяли 
всієї цієї території.

в. д. Баран широко застосовує порівняльний метод стосовно всіх різно-
видів матеріальної культури давнього населення Південно-східної Європи 
і тис. н. е. На підставі цього ретроспективно, йдучи від найдавніших до-
стовірних ранньосередньовічних слов’янських старожитностей до пам’яток 
латенського часу рубежу н. е., виділяються характерні ознаки культури, 
притаманні саме слов’янському етносу, які дають змогу відрізнити його від 
інших етнічних утворень Південно-східної і центральної Європи.

дослідник пов’язує початкові процеси формування слов’янської етно-
культурної спільності передусім із зарубинецькою культурою рубежу н. е. 
Нащадків зарубинецьких і пшеворських племен, носіїв пізньозарубинецьких 
і зубрицьких пам’яток і—іі ст., в. д. Баран вважає за можливе співставляти зі 
східноєвропейськими венетами / венедами, яких згадує римський історик 
кінця і ст. корнелій тацит. далі лінія слов’янського етногенезу накреслюєть-
ся через пам’ятки київської культури і подібні групи старожитностей у складі 
поліетнічної черняхівської культури. На їх основі в середині і тис. н. е. фор-
муються археологічні культури ранньосередньовічних слов’ян, які вперше 
з’являються на сторінках писемних джерел під ім’ям склавінів та антів.

в. д. Баран доводить, що слов’яни у і—IV ст. не становили якоїсь однієї 
чітко окресленої культури, а входили складовими компонентами до різних 
культур, які існували у цей період між віслою та середнім дніпром. у пер-
шій половині і тис. н. е. поруч зі слов’янами на території україни в різний час 
жили й інші етнічні групи германського, балтського, іраномовного, фракійсь-
кого населення, що знайшло своє відображення в археологічних матеріалах.

Полемізуючи з авторами концепцій про запустіння території українсь-
кого лісостепу у іі ст. після занепаду зарубинецької культури у її класичному 
вигляді й у V ст. після розгрому гунами готського племінного союзу (вернер 
1972), в. д. Баран зазначає, що археологічні матеріали свідчать про те, що 
корінні місцеві мешканці лісостепової зони україни, починаючи з рубежу 
і тис. н. е. пережили всі інвазії і ніколи не були витіснені повністю з місць 
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свого проживання або знищені. Переселенські рухи германців з північного 
заходу і зустрічні їм потоки сарматів з південного сходу та фракійців з півдня 
лише змінювали політичну обстановку, приводили в рух місцеві племена, 
викликаючи локальні переміщення і перегрупування, порушували стабіль-
ність суспільних структур, привносили свої, нові елементи до матеріальної 
культури, зміщували напрямки економічних і політичних зв’язків.

в. д. Баран зробив висновок, що, з одного боку, простежується без-
перервна заселеність та поступовий розвиток матеріальної культури ав-
тохтонного слов’янського населення, з другого — наявність культурних 
компонентів, привнесених ззовні германським, балтським, іраномовним, 
фракійським, тюркським населенням. складні, не позбавлені драматизму 
взаємосплетіння економічних, політичних та культурних інтересів різноет-
нічних груп, поступова асиміляція або витіснення місцевим слов’янським 
населенням усього зайшлого — одна з важливих закономірностей історич-
ного розвитку Південно-східної Європи у і тис. н. е.

Порівняльний аналіз різних категорій речей дозволив в. д. Барану дій-
ти висновку, що підоснову колочинської, пеньківської, празько-корчацької та 
дзєдзіцької культур становлять різні місцеві слов’янські старожитності. київсь-
ка культура трансформується у колочинську, а частина її носіїв, що у про-
цесі розселення дісталася до верхнього Поволжя, стала одним із компонентів 
іменьківської групи пам’яток. слов’янські групи правобережного населення, 
яке залишило черняхівські пам’ятки типу Черепин—теремці, стали одними 
з основних творців празько-корчацької культури (Баран 2008). аналогічні до 
них черняхівські поселення типу хлопкова—Боромлі із лівобережжя станов-
лять основу пеньківських старожитностей, де також помітні впливи київської 
культури. слов’янський компонент у пшеворській культурі в ранньому се-
редньовіччі на території Польщі трансформувався у дзєдзіцьку культуру під 
впливом носіїв празько-корчацької культури, які поступово, розселяючись із 
верхнього Подністров’я, зайняли південні райони території Польщі.

таким чином, в. д. Баран констатує, що гіпотези, автори яких вважа-
ють, що витоки ранньосередньовічних слов’ян слід шукати лише в яко-
мусь одному районі на території поширення київської культури або пше-
ворських старожитностей, не знаходять підтвердження в джерелах.

Значну увагу в. д. Баран приділяв проблемам великого слов’янського 
розселення, яке започаткувало процеси формування слов’янських, і зокрема 
східнослов’янських, народів. він доводить, що велике розселення слов’ян по-
чалося з території сучасної україни, оскільки археологічні джерела свідчать, 
що слов’янські етнічні групи уже в V ст. займали широку порубіжну смугу лісу 
і лісостепу Південно-східної Європи від верхів’їв сейму та Псла до верхів’їв 
дністра і Західного Бугу. у кінці IV — V ст. слов’янське населення Подесення 
та суміжних регіонів поширилося як у верхів’я дніпра, у середовище «народів 
між балтами і слов’янами», так і у лісостеп, залишений частиною черняхівсь-
ких племен. трохи згодом, на початку VI ст. слов’яни з’явилися в Подунав’ї.

Порівняльне вивчення слов’янських пам’яток середнього дністра, 
верхнього Попруття і Подунав’я демонструє типологічну близькість ма-
теріальної культури, господарської моделі і соціальної структури пам’яток 
обох регіонів. це, на думку в. д. Барана, свідчить, що частина жителів се-
реднього дністра і верхнього Попруття була втягнута в загальні процеси 
слов’янського розселення.

характерні ознаки ранньосередньовічної слов’янської матеріальної 
культури дозволили досліднику визначити шляхи розселення слов’ян, які 
ведуть в глибину Балканського півострова (пеньківська культура) та на 
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північ по дунаю через словаччину і моравію у межиріччя ельби і Заале 
(празько-корчацька культура). На середній ельбі група прикарпатських 
слов’ян зустрілася ще з одним потоком слов’янського переселення — із 
межиріччя одри та вісли (дзєдзіцька культура). внаслідок схрещення цих 
пам’яток з місцевим субстратом тут виникла низка нових слов’янських 
культур. Носії колочинської культури поступово, але досить динамічно 
почали розселятися у Подвінні, верхньому Подонні та Поволжі.

Подальший розвиток слов’янства на території україни в. д. Баран 
пов’язує передусім із празько-корчацькою культурою, на основі якої на ру-
бежі VII—VIII ст. формується райковецька культура на Правобережжі, а та-
кож частково волинцевська і роменська на лівому березі дніпра. ранньосе-
редньовічні слов’янські культури набувають усталених рис, які їх виразно 
виокремлюють серед неслов’янських сусідів, а у зіставленні з писемними 
джерелами дозволяють уточнити регіони проживання різних слов’янських 
племінних груп та виділити слов’янський компонент у тих північно-схід-
них культурах, що не мають визначень у писемних джерелах.

З відновленням державної незалежності україни, володимир данилович 
активно залучився до вивчення археологічних і історичних джерел стосовно 
проблеми походження українського народу та його давньої історії. у цей 
час він за сумісництвом очолював відділ етнології інституту українознавства 
при київському національному університеті ім. тараса Шевченка. З 2010 р. 
в. д. Баран обіймав посаду провідного наукового співробітника Науково-
дослідного інституту українознавства міністерства освіти і науки україни.

складні проблеми слов’янського етногенезу і походження українсько-
го та інших східнослов’янських народів, утворення києво-руської держави 
і критика концепції «давньоруської народності» висвітлені в монографіях 
«Походження українського народу» (Баран, Баран 2002), «історичні вито-
ки українського народу» (Баран, Баран 2005), а також численних статтях 
(Баран 2004а; 2005; 2007; 2011; Баран, Баран 2011; 2017).

вивчаючи історичні витоки українського народу як частини 
слов’янського світу, в. д. Баран виходить із того, що населення лісосте-
пової частини україни, незалежно від змін племінних структур та їх кор-
донів, поступово стало рушійною силою процесів, які привели до утво-
рення київської держави, а в умовах розпаду «імперії рюриковичів» — до 
завершення процесів формування української народності. таким чином, 
для дослідження проблеми походження українського народу в. д. Баран 
залучив як історичні, так і археологічні джерела.

Зіставлення археологічних карт зі слов’янськими спільнотами, які зга-
дуються у писемних джерелах, дозволило досліднику зробити висновок, 
що склавіни, які однозначно визнані носіями празько-корчацької культури, 
займали не тільки землі між дністром і дунаєм, як про це говорить Йордан, 
але й все верхнє та частину середнього Подністров’я і волинь до Прип’яті 
і дніпра, включаючи київ. На південь від них на Південному Побужжі і в 
нижній частині середнього дніпра і дунаю жили анти, представлені пень-
ківською культурою, яка займала й пограничні степові райони дніпровсь-
кого лівобережжя. внаслідок інтеграції цих племен, в межах українського 
лісостепу утворився етнокультурний симбіоз, представлений у VIII—X ст. 
райковецькою і волинцівсько-роменською культурами. він і став основою за-
родження української народності. таким чином, інтеграція антів і склавінів, 
їх велике розселення та перегрупування привело до виникнення, а потім і 
до відокремлення тієї групи східнослов’янських племен, що в майбутньому 
склали основу формування українського народу (Баран 2011, с. 69—71).
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На думку в. д. Барана, термін «анти» (тобто «крайні», «окраїнні»), 
яким іраномовні степові скіфо-сармати називали порубіжне зі степом 
слов’янське населення і який зник із писемних джерел на початку VII ст., 
залишився в народній традиції і був знову зафіксований літописом у 
1187 р. у формі «україна». ця літописна згадка стосується Переяславської 
землі — тієї ж порубіжної зі степом слов’янської території, де раніше існу-
вали поселення антів. в. д. Баран зазначає, що так само, як етнонім «анти» 
поширювався на населення всього слов’яно-номадського порубіжжя, так і 
етнонім «україна» означав не край Переяславської землі, а всю погранич-
ну зі степом територію. антські поселення пеньківської культури від сі-
верського дінця до дунаю дугою з півночі і північного заходу охоплювали 
північну частину степу. саме ця частина східнослов’янської території ра-
зом із населенням відповідає назві «україна». Поступово ця назва охопи-
ла землі київської держави від Переяславського до галицько-волинського 
князівства. вона вживалась населенням того часу паралельно з назвами 
«русь», «Земля руська», які з’явилися на теренах східної Європи лише в 
іх ст. разом із норманами-русами (Баран 2011, с. 98—106).

Назва «русь», на думку в. д. Барана, через велике московське князівс-
тво переходить у назву «росія» там, де вперше з’явилися нормани, яких 
угро-фінське населення, а за ним і північні змішані з ним слов’яни нази-
вали русами. Будучи назвами окремих етнічних груп (назва «україна» ні-
коли не поширювалася на північно-східні райони русі), вони остаточно 
визначили окремішність двох слов’янських народів.

в. д. Баран зазначає, що задовго до утворення київської русі на дніпрі 
і дністрі, на двіні і волзі жили різні групи східнослов’янських племен, які 
у VIII—X ст. досягли рівня етнічної визначеності. це були різні суспільства, 
які створювали свої племінні союзи-княжіння, а коли врахувати велику до-
мішку балтів на північному заході та угро-фінів на північному сході, то і 
різні народи зі своїм економічним укладом і політичною орієнтацією. На 
думку дослідника, необхідно враховувати ще один фактор — залежність 
від двох різних сусідів — норманів і хозарів. відомо, що північно-східна 
група східнослов’янських племен, як і угро-фінське населення платили 
данину норманам ще до покликання князів. Нормани поступово оволоді-
вали такими їхніми центрами як ладога, ізборськ, Новгород, втягуючи їх 
дедалі більше у прибалтійську торговельно-економічну зону. у той же час 
із полян і сіверян, що належали до південно-східної слов’янської групи, а 
також із сусідніх в’ятичів збирали данину хозари.

Поява династії рюриковичів у києві на довгий час визначила шляхи 
розвитку всього східного слов’янства. Нові київські князі, спираючись на 
військові дружини, основу яких спочатку складали варяги, поступово під-
порядкували південно-східні племена і наклали на них данину.

аналізуючи тексти «Повісті минулих літ» і «Бертинських анналів», 
в. д. Баран дійшов висновку, що в часи літописця київські князі вже 
ослов’янились, але привнесена ними назва русь стала офіційною назвою 
очоленої ними держави. вона поступово поширилася на всі племінні 
об’єднання, які входили до неї, незалежно від того, ким ці племена себе ус-
відомлювали. у широкому розумінні це була офіційна загальнодержавна 
назва, яка однак не усвідомлювалась в усіх кінцях імперії рюриковичів як 
етнонім. вона визначала приналежність до держави русів.

в. д. Баран наголошує, що спроби Б. о. рибакова перетворити у русів 
полян, а в. в. сєдова — сіверян (рибаков 1953; 1982, с. 86—88; сєдов 1999, 
с. 50—82) не мають під собою ніяких історичних або археологічних дже-
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рельних доказів. до цього часу нікому з лінгвістів, істориків чи археоло-
гів не вдалося довести, що якесь із сарматських чи слов’янських племен 
до приходу рюриковичів носило назву «русь». Натомість, нормани-руси, 
засвідчені літописом, залишили виразні сліди в матеріальній культурі 
спочатку на північному сході (ладога, ізборськ, Новгород), пізніше — мо-
гильниками в гньоздово, Шестовиці, похованнями в києві, Чернігові та ін-
ших містах русі. київські князі в хі ст., коли писалися початкові сторінки 
«Повісті минулих літ», самі визнавали себе норманами-русами, руссю ста-
ла називатися очолена ними київська держава (Баран 2011, с. 72—88).

Нереальними вважає в. д. Баран такі утворення, як «руський каганат» 
навколо києва, вигаданий г. с. лебедєвим та в. в. сєдовим. він наголо-
шує, що не існує джерел, які б свідчили про існування руського каганату 
в VII—VIII ст. ні за участю норманів (лебедев 1985, с. 224—266), ні як сар-
мато-аланський симбіоз (седов 1999, с. 50—91). особливості матеріальної 
культури київського Подніпров’я визначали хозарські впливи і торгівля 
з Подунав’ям, а не переселенські потоки слов’ян із Подунав’я на дніпро, 
масштаби яких в. в. сєдовим значно перебільшені.

такі вперті пошуки етнотворчої сили, яку має становити феномен русів 
задовго до утворення київської русі, в. д. Баран пояснює тим, що інакше не-
можливо довести «етнічну монолітність» всього східного слов’янства в пе-
ріод племінного устрою. якщо такого племені чи союзу племен, тим більше 
руського каганату, що поглинув би усі інші східнослов’янські племена, не іс-
нувало, то всі інші доцентрові об’єднувальні сили, які діяли в києво-руській 
державі не могли забезпечити утворення єдиної давньоруської народності.

Питання існування давньоруської народності не втрачає своєї актуаль-
ності й сьогодні та є предметом гострої дискусії як в історико-археологіч-
ній, так і в лінгвістичній літературі (стрижак 1998). При цьому воно, як і 
раніше, несе певне політичне навантаження. тому прихильники ідеї спо-
конвічної єдності східних слов’ян і давньоруської народності, як правило, 
підміняють поняття політичного союзу поняттям «етнічної єдності». ці ет-
ноорієнтовані в минуле концепції, як вважає в. д. Баран, шукають підтвер-
дження своїх виключних прав на києво-руську спадщину.

Приблизно столітнє існування києво-руської держави з центральним 
великокняжим управлінням порушило хід етнокультурних процесів. На 
думку в. д. Барана, найбільшим досягненням на шляху до давньоруської 
народності було прийняття єдиної православної віри. але єдність віро-
сповідання не означає створення єдиного етносу, єдиної народності. За 
наявності природних бар’єрів і відсутності комунікацій, існування різ-
них напрямів торгово-економічної орієнтації південної і північної частин 
русі місцеві етномовні й культурні відмінності різних східнослов’янських 
племінних груп на величезних просторах не були знівельовані. вони за-
лишилися і стали чинниками розпаду київської держави. такі аргументи 
наводить в. д. Баран на користь того, що як не існувало в додержавний 
період слов’янської етномовної єдності, так і не існувало в період київської 
держави давньоруської народності.

Безперечно, утворення держави рюриковичів під назвою русь, поки 
діяло центральне управління на чолі із сильним київським князем, сприяло 
політичній консолідації різних слов’янських племінних союзів-князівств і 
неслов’янських племінних груп. цьому сприяло також створення держав-
ного економічного простору, єдиної православної церкви, вживання у пи-
семних творах церковнослов’янської літературної мови. Проте в. д. Баран 
відкидає ці фактори як докази етнічної єдності, а тим більше як докази ут-
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ворення в межах величезної держави єдиної давньоруської народності. він 
зазначає, що церква безумовно сприяла зміцненню великокняжої влади. ра-
зом із тим, спільна писемна церковнослов’янська мова, якою користувалося 
духовенство та представники елітної частини суспільства, що володіли гра-
мотою, при наявності різних східнослов’янських діалектів, як вказують лінг-
вісти, не вирішують питання про існування єдиної етномовної спільності та 
давньоруської народності (Баран, Баран 2005, с. 121—125, 140—151).

дослідник доводить, що остаточний поділ імперії рюриковичів на північ-
но-західний, північно-східний і південно-західний регіони лежить не в пло-
щині монголо-татарських завоювань. він має глибші корені, що сягають епохи 
великого розселення слов’ян і племінного періоду. розпад київської русі, на 
думку в. д. Барана, це не вихідна точка зародження трьох східнослов’янських 
народів, а логічний наслідок несумісності економічних, культурних та полі-
тичних інтересів тих етнічно різних племінних груп східного слов’янства, що 
входили до неї. Незворотність поділу визначилася, коли з-під влади київсь-
ких князів вийшла Полоцька земля із Псковом і смоленськом, а дещо пізні-
ше — суздальська і ростовська землі, які стали ядром відповідно білоруської 
і російської народностей. етнічний розвиток трьох східнослов’янських груп, 
започаткований процесами великого розселення слов’ян, тепер вже в іншому 
історичному вимірі триває, досягаючи свого логічного завершення з форму-
ванням українського, а пізніше білоруського та російського народів.

Проведене дослідження дозволило в. д. Барану зробити висновок про 
відсутність як у додержавний період, так і в часи державності якогось етніч-
ного стовбура, від якого відгалужувалися предки окремих слов’янських, у 
тому числі східнослов’янських, народів. Були різні хронологічні стадії етніч-
ного розвитку слов’ян, різні групи яких у різний час і в різних районах Єв-
ропи формувалися в народи, а потім у нації. кожний із східнослов’янських 
народів має свої глибокі додержавні витоки і право лише на частину 
східнослов’янської спадщини і на ту частину східнослов’янських земель, 
корінних або освоєних у процесі розселення, де жили його безпосередні 
предки, незважаючи на періоди, коли їхньою долею розпоряджалися київсь-
кі князі чи московські царі, кожен з цих народів творив свою історію.

таким чином, у працях в. д. Барана міститься характеристика етнічних 
процесів, пов’язаних із формуванням і розвитком слов’янського етносу, і 
особлива увага приділена формуванню українського народу. Необхідно за-
значити, що всі висновки дослідника спираються на ретельно опрацьовані 
ним джерела — писемні та археологічні, які значною мірою саме завдяки 
його роботам виявлені, вивчені та введені до наукового обігу. тому всі по-
ложення його концепції належним чином аргументовані. в. д. Баран пере-
конливо доводить, що саме археологічні джерела відіграють вирішальну 
роль у розв’язанні проблем етногенезу слов’ян. Писемні джерела обмежені і 
уривчасті, натомість ретроспективний метод дозволяє простежити розвиток 
слов’янської матеріальної культури від ранньосередньовічного часу, коли 
вони вперше з’являються на історичній арені, до її витоків на рубежі н. е.

творчий доробок володимира даниловича нараховує близько 500 нау-
кових праць, серед яких 14 індивідуальних та майже 20 колективних моно-
графій. Його польові дослідження впродовж понад півстоліття — це десятки 
відкритих ранньослов’янських пам’яток і понад 20 поселень розкопаних ши-
рокою площею, які стали еталонними. Наукові студії в. д. Барана збагатили 
вітчизняне слов’янознавство і широко відомі в Європі. Загальнодержавним 
визнанням плідної і наполегливої праці в. д. Барана стало обрання його у 
1995 р. членом-кореспондентом Національної академії наук україни. володи-
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мир данилович отримав визнання і на міжнародному рівні — його обрано 
членом-кореспондентом центрального німецького археологічного інституту, 
членом виконавчого комітету і бюро міжнародної унії слов’янської археоло-
гії. у роботі міжнародної унії слов’янської археології в. д. Баран брав активну 
участь більше 30 років, від часів її створення і до останнього з’їзду у 1996 р.

всі роботи володимира даниловича Барана демонструють конкретно-
історичний підхід до розв’язання проблем етнічної історії та розуміння ним 
універсальності європейських процесів історичного розвитку, які відповідним 
чином відбивалися й у слов’янській історії. Завдяки його науковим студіям 
стало можливим відтворити етнокультурну та соціально-економічну історію 
україни переддержавного періоду, реконструювати процес виникнення 
слов’янських державних утворень, простежити витоки українського народу.
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V. D. BaRan — ReseaRcheR of the histoRical  
oRigins of the UkRainian people
The article presents the scientific biography of the Ukrainian archaeologist, doctor of historical 
sciences, correspondent member of the National Academy of Sciences of Ukraine Volodymyr 
Danilovych Baran. He is the author of the concept of the origin of the Slavs and the formation 
of the Ukrainian people. In the opinion of V. D. Baran, the Slavs were never a single ethnic 
community, but were separate related ethno-linguistic communities. From the beginning of 
AD the continuous population of the forest-steppe zone of Ukraine by the autochthonous Slav 
population and the progressive development of its material culture are traced.

V. D. Baran proves that the Great Settlement of the Slavs began in the early Middle Ages 
from the territory of modern Ukraine and led to the birth of all Slavic peoples. There was 
no ethnic trunk, from which, as branches, the ancestors of individual Slavic peoples sepa-
rated. The Slavs went through different chronological stages of ethnic development. Different 
groups of Slavs at different times and in different regions of Europe were formed into peo-
ples, and then into nations.

The integration of sklavins (the culture of Prague—Korczak) and Antes (the culture of 
Penkivka) entailed the formation and isolation of a group of Eastern Slavs. This group in the 
future became the basis for the formation of the Ukrainian people. In the works of V. D. Baran 
has paid great attention to the problems of the formation of the state of Kievan Rus and criti-
cized the concept of the «ancient Rus nationality».

Keywords: Volodymyr Danylovych Baran, origin of the Slavs, Great settlement of the Slavs, 
origins of the Ukrainian people, Kievan Rus, the concept of the «ancient Rus nationality».
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А. Ф. Касюк

БарыскаВічы 1 — паселішча  
V—Xi ст. у МазырскіМ палессі

У артыкуле прадстаўлены вынікі археалагічных даследаванняў, якія былі праведзены ў 
2009, 2011—2016 гг. на раннеславянскім паселішчы Барыскавічы 1 у Мазырскім Палессі. 
Да гэтага часу помнікі другой паловы I тыс. н. э. у рэгіёне мэтанакіравана і планамерна 
не вывучаліся. Атрыманыя даныя даюць магчымасць папоўніць звесткі аб матэрыяльнай 
культуры, традыцыях домабудаўніцтва, земляробстве і жывёлагадоўлі славянскага на-
сельніцтва рэгіёну Ніжняй Прыпяці ў апошняй чвэрці I — пачатку II тыс. н. э.

Ключавыя словы: Мазырскае Палессе, пражская культура, жытло, печ-каменка, ляпная 
кераміка, славяне апошняй чвэрці I тыс. н. э., радыёвугляродны аналіз.

Мазырскае Палессе — фізіка-геаграфічны раён Беларускага 
Палесся. Ён знаходзіцца ў Паўднёва-усходняй Беларусі, на 
тэрыторыі гомельскай вобласці. уяўляе сабой раўніну, уз-

нятую над Прыпяцкім і гомельскім Палессем на 15—20 м. межамі 
з’яўляюцца рэкі Прыпяць, убарць, а таксама адгор’і оўруцкага кра-
жа. тут знаходзіцца мазырская града, якая мае вышыні, найвялікшыя 
не толькі для мазырскага, але і для ўсёй тэрыторыі Палесся (мал. 1) 1 
(мазырскае… 1999, с. 544).

у археалагічным плане рэгіён мазырскага Палесся можна ахарак-
тарызаваць як слабадаследаваны. На гэтай тэрыторыі зафіксаваны ў 
асноўным помнікі каменнага веку і эпохі бронзы (Палікарповіч 1930, 
с. 499—501; исаенко 1976).

у трэцяй чвэрці I тыс. н. э. у Беларускім Палессі былі распаўсюд-
жаны помнікі пражскай культуры. лічыцца, што на ўсходзе яны да-
сягалі мазыра (мал. 2) (вергей 2005, с. 487—502). асобныя пункты з 
керамікай пражскага тыпу і рэчамі гэтага перыяду былі зафіксаваны 
ў гомельскім Падняпроўі — у арэале калочынскай культуры (макуш-
ников 2009, с. 16—117; рис. 13: 16).

Помнікі з матэрыяламі I тыс. н. э. адзначаны каля мазыра — па-
селішчы Пхоў 1, 2, а, таксама, ніжэй па Прыпяці — паселішчы і грун-
товы могільнік каля в. Шарэйкі, паселішчы і грунтовы могільнік каля 
в. града (исаенко 1961; Поболь 1983; касюк 2016b, с. 19—54). На пом-
ніку другой паловы I тыс. н. э. Юравічы 4 у 1976 г. правёў раскопкі 

1 акрамя мал. 2, усе ілюстрацыі ў артыкуле выкананы аўтарам. ©
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в. Б. Пярхаўка (Перхавко 2000, с. 163—173). Некалькі пунктаў з матэрыяла-
мі раннеславянскага часу зафіксавала і. П. русанава на р. славечна (руса-
нова 1973, с. 39).

раскопкамі было даследавана гарадзішча, вядомае ў літаратуры пад на-
звай «кімбараўка». яно знаходзіцца ў паўднёва-ўсходняй частцы г. мазыр 
(гомельская вобл.), на тэрыторыі былой вёскі кімбараўка, на мысе паміж 
ярамі правага берага р. Прыпяць. вышыня над поплавам Прыпяці складае 
каля 20 м. Пляцоўка памерам 130 × 80 м з поўначы, поўдня і ўсходу мае 
стромкія схілы. З паўднёвага боку гарадзішча ўмацавана валам вышынёй 
каля 4 м і ровам глыбінёй каля 3 м. На паўночны захад, за валам, размеш-
чана селішча. Помнік выявіў у 1926 г. Б. і. Федарака, абследавалі ў 1951 г. 
Ю. у. кухарэнка, у 1976 г. у. Ф. ісаенка. раскопкі на гарадзішчы правялі ў 
1982 г. г. м. Залашка, у 2001—2002 гг. Ю. в. каласоўскі. магутнасць куль-
турных напластаванняў складае 0,2—0,7 м. у выніку праведзеных даследа-
ванняў былі выяўлены рэшткі частаколу, які ішоў паўколам і агароджваў 
пляцоўку з боку ракі. таксама былі зафіксаваны рэшткі двух жытлаў па-
мерамі 5,2 × 2,4 м і 6 × 2,4 м. масавыя знаходкі прадстаўлены фрагментамі 
ляпных і кругавых пасудзін. На некаторых ляпных гаршках маецца арна-
мент у выглядзе пальцавых уцісканняў па краі венца, ці адбіткаў кручана-
га шнура. таксама былі знойдзены бронзавыя паясныя бляшкі, шыферныя 
і гліняныя праселкі, нажы, тыгель, сердалікавая пацерка, фібула, бразгот-
ка з крыжападобнай прорэззю, наканечнікі стрэл, наканечнік кап’я–сулі-
цы х ст., палавіна сярэбранага дырхема (манетны двор ал-мухамедзія, 
798—799 гг.). Па меркаванні даследчыкаў, гарадзішча датуецца VIII—XI ст., 

Мал. 1. Фізіка- 
геаграфічная 

мапа Паўднёва-
усходняй Бела-

русі (1 : 20000)
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яно ўзнікла на месцы больш ранняга паселішча бронзавага веку (рэд. 
марцэлеў 1985, с. 253—254; каласоўскі, Залашка 2011, с. 54).

у X—XII ст. функцыянаваў археалагічны комплекс у в. Юравічы, 
які ўключае гарадзішча, вакольны горад, пасад і курганны могільнік 
(иов 2016, с. 68—86). XII—XIII ст. датуюцца гарадзішчы, размешчаныя 
ў мазыры (гара камунараў) і ў в. Загорыны (лысенко 1974, с. 171—173; 
рэд. марцэлеў 1985, с. 260—261). матэрыялы пачатку II тыс. былі ад-
значаны ў культурным пласце гарадзішчаў, якія знаходзяцца на пра-
вым беразе Прыпяці, на тэрыторыі вёсак акулінка і стрэльск (рэд. 
марцэлеў 1985, с. 258—259, 264; кухаренко 1961, с. 31). курганныя мо-
гільнікі зафіксаваны каля вёсак акулінка, Барыскавічы, глініца, дзер-
бінка, лешня, Надаткі, скрыгалаў (Завитневич 1890; русанова 1966; 
рэд. марцэлеў 1985, с. 258—260, 262—264; лысенко 1991).

такім чынам, акрамя раскопак на гарадзішчы «кімбараўка» і па-
селішчах каля в. Юравічы, даследаванні помнікаў I тыс. н. э. у мазыр-
скім Палессі мэтанакіравана не праводзіліся.

у 2009 г. супрацоўнікамі інстытута гісторыі НаН Беларусі пад 
агульным кіраўніцтвам м. м. крывальцэвіча ажыццяўляліся працы 
па абследаванні трасы будучага газаправода ў мазырскім раёне каля 
вёсак Шчэкатава, Прудок і Барыскавічы (крывальцэвіч 2010). Паміж 
Барыскавічамі і Прудком былі выяўлены новыя паселішчы з матэры-
яламі другой паловы I тыс. н. э.: Прудок 1 і 2, Барыскавічы 1 (мал. 3). 
яшчэ адзін пункт з ляпной керамікай азначанага часу быў зафіксава-
ны аўтарам вышэй па р. тур, каля в. Шчэкатава (Шчэкатава 1) (мал. 3) 
(касюк 2016с).

Паселішча Барыскавічы 1 размешчана на заходняй ускраіне 
вёскі, на правым беразе р. тур (Прудок) — правым прытоку Прыпяці 
(мал. 3). сляды помніка фіксуюцца ўздоўж узвышанага краю тэрасы 
ракі на працягу каля 500 м і ў глыбіню тэрасы да 100 м (мал. 4). вышы-
ня над поплавам — да 5 м. Паверхня разворваецца.

Мал. 2. мапа распаў-
сюджвання помнікаў 
пражскай культуры 
на тэрыторыі Бела-
русі: 1 — астрамечава; 
2 — Блювінічы; 3 — ра-
дасць; 4 — Шышова; 
5 — вугляны; 6 — спо-
рава; 7 — камень; 
8 — востраў; 9 — Ніжні 
церабяжоў; 10 — вер-
хні церабяжоў; 11 — 
столін; 12 — хутар 
Бухлічы; 13 — Бухлічы; 
14 — струга; 15 — ям-
нае; 16 — вікаравічы; 
17 — хотамель; 18 — Бе-
ражное; 19 — лядзец; 
20 — хорск; 21 — ха-
ромск; 22 — Беражцы; 
23 — кажан-гарадок; 
24 — доўгае; 25 — ста-
рыя Юрковічы; 
26 — доўгая дуброва; 
27 — верасніца; 28 — 
хільчыцы; 29 — ва-
роніна; 30 — Бурэзь; 
31 — Чэрнічы; 32 — 
снядзін; 33 — ліпляны; 
34 — турок; 35 — мака-
рычы; 36 — Петрыкаў; 
37 — Бяланавічы; 38 — 
Шастовічы; 39 — Барыс-
кавічы; 40 — Шарэйкі; 
41 — града; 42 — сла-
бодка; 43 — Юравічы
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у 2009 г. на Барыскавічах 1 было даследавана 30 м2 плошчы. у шурфе 2, 
які быў закладзены на краі тэрасы, у паўднёвай частцы помніка, былі вы-
яўлены аб’екты другой паловы I тыс. н. э., у тым ліку, частка жытла (кры-
вальцэвіч 2010).

у 2012 г. на паселішчы Барыскавічы 1 сумесна з супрацоўнікамі гёцін-
генскага і Берлінскага ўніверсітэтаў (германія) былі праведзены геафізіч-
ныя даследаванні (Шнеевайс, касюк, Шумиловских, Бартроу 2014, с. 259—
265). вымярэнні ажыццяўляліся з дапамогай пяцізондавага магнітометра, 
была абследавана плошча памерам 1 га. На жаль, гэтыя працы не далі ста-
ноўчых вынікаў з-за моцнай забруджанасці паверхні сучасным металічным 
смеццем і размешчанага тут газаправода. анамаліі, утвораныя сучасным 
металам, адлюстроўваюцца па ўсёй паверхні як біполі з высокім значэннем 
поля і цалкам засланяюць археалагічныя структуры, якія маюць меншую 
намагнічанасць. Некалькі мяркуемых археалагічных анамалій разглядзець 
магчыма, аднак поўная структура паселішча не прасочваецца (мал. 5).

у 2011—2016 гг. раскопкі на паселішчы праводзіла аўтар, было даследавана 
418 м2 плошчы (мал. 6) 2. раскопы былі закладзены ў паўднёвай частцы помні-
ка, у тым месцы, дзе знаходзіўся шурф 2 2009 г. (мал. 4). у выніку праведзенай 

2 аўтар выказвае шчырую падзяку г. р. цімафеенка, с. Б. ліневічу, а. м. вашанаву, 
с. а. углянцу, к. і. ціхановіч, а. Ю. ткачову за дапамагу падчас правядзення палявых 
даследаванняў, а таксама — к. г. н. м. м. крывальцэвічу за навуковыя кансультацыі 
пры вызначэнні матэрыялаў каменнага веку — эпохі бронзы. асобныя словы ўдзячнас-
ці аўтар выказвае жыхарам вёскі Барыскавічы — сям’і акімавых.

Мал. 3. размяш-
чэнне паселішчаў: 

1 — Барыскавічы 1; 
2 — Прудок 2; 
3 — Прудок 1; 

4 — Шчэкатава 1. 
аснова — тапагра-

фічная мапа 1970—
80-х гг. (1 : 200000)
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Мал. 4. Барыскавічы 1, лакалізацыя шурфа 2 і раскопаў 1—6. аснова — спадарожнікавы здымак сістэмы 
Google Earth 2014 г.

Мал. 5. Барыскавічы 1, мапа анамалій на паселішчы, атрыманая ў выні-
ку геафізічных даследаванняў 2012 г. (магнітная індукцыя поля раўня-
ецца 4 нтл)
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працы было даследавана звыш 
10 аб’ектаў, атрымана калек-
цыя археалагічных артэфак-
таў колькасцю 7130 адзінак 3.

Паселішча Барыскавічы 1 
мае простую і выразную стра-
тыграфію. культурны пласт, 
які ўтрымлівае матэрыялы 
I — пачатку II тыс. н. э. прад-
стаўлены супескам шэра-ка-
рычневага колеру. яго магут-
насць складае 0,2—0,3 м. Ніжэй 
залягае пласт супеску цёмна-
жоўтага колеру, які святлее да-
долу. Ён мае магутнасць каля 
0,2 м. гэты пласт звязаны з ка-
менным векам, эпохай бронзы, 
раннім жалезным векам. ма-
цярык прадстаўлены пяском 
светла-жоўтага колеру. такім 
чынам, максімальная магут-
насць культурнага пласта на 
паселішчы Барыскавічы 1 скла-
дае 0,5 м, разворванне правед-
зена на глыбіню 0,2—0,3 м. усе 
аб’екты I — пачатку II тыс. н. э. 
вельмі добра прасочваюцца 
адразу пад ворывам — у куль-
турным пласце і на мацерыко-
вай паверхні яны вылучаюц-
ца запаўненнем інтэнсіўнага 
цёмна-шэрага, амаль чорнага 
колеру, найчасцей, з уключэн-
нем вуголля.

На краі тэрасы р. тур, 
якраз у месцы раскопак, зна-
ходзіцца акоп часоў другой 
сусветнай вайны. у паўднё-
ва-заходняй частцы раскопаў 
2011—2012 гг. быў даследава-

ны адзін з яго ўчасткаў (мал. 7). Шырыня траншэі складала 2—2,5 м, глыбі-
ня — каля 1 м. На дне былі расчышчаны рэшткі слупавых ям, у запаўненні 
знойдзены куля, гільза і фрагмент жалезнага вырабу.

Па выніках праведзеных даследаванняў можна зрабіць выснову, што 
старажытнае паселішча каля вёскі Барыскавічы ў III — пачатку II тыс. да 
н. э. было заселена носьбітамі ўсходнепалескага варыянту днепра-данец-
кай неалітычнай культуры (позні этап) 4. у бронзавым веку тут з’явіліся 

3 вынікі праведзеных даследаванняў былі часткова апублікаваны. глядзі: касюк, 2013а, 
с. 355—361; 2013, с. 33—38; 2016a, с. 62—98.

4 матэрыялы каменнага веку, эпохі бронзы і ранняга жалезнага веку ў артыкуле не раз-
глядаюцца. Плануецца іх асобная публікацыя.

Мал. 6. Барыс-
кавічы 1, схема-

тычны зводны 
план шурфа 2 і 

раскопаў 1—6
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прадстаўнікі кола культуры шнура-
вой керамікі палескага тыпу. Перыяд 
позняга бронзавага — ранняга жа-
лезнага вякоў прадстаўлены фраг-
ментамі пасудзін з «жамчужным» 
арнаментам і суадносіцца з мілаг-
радскай культурай.

у культурным пласце паселіш-
ча ўтрымліваюцца нешматлікія 
дробныя фрагменты грубаляпных 
пасудзін з шурпатай паверхняй, з 
дамешкай вялікай колькасці жарс-
твы ў цесце (мал. 10: 3—24) 5. колер 
чарапкоў светла-чырвоны, чырво-
ны, светла-карычневы, шэры, чор-
ны. Шыйка адхіленая вонкі, венца 
закругленае. Часам па краі венца на-
несены арнамент з насечак ці паль-
цавых уцісканняў (мал. 10: 5, 7, 18). 
выяўленыя фрагменты з пэўнай до-
ляй верагоднасці можна аднесці да 
старажытнасцяў постзарубінецкага 
гарызонту і кіеўскай культуры пер-
шай паловы I тыс. н. э. у апошнія 
гады помнікі азначанага кола фік-
суюцца на Палессі ўсё часцей (Беле-
вец 2012, с. 281—305). З шурфоў 1 і 2 
2009 г. паходзяць фрагмент праселка 
і бронзавая пранізка. Праселка выта-
чанае са сценкі гладкасценнага гар-
шка. яно мае форму дыска, дыяметр 
складае 3,5 см, вышыня 0,7—0,9 см, 
дыяметр адтуліны — 0,8 см (мал. 10: 
2). Бронзавая трубчастая пранізка 
скручана з тонкай пласціны (мал. 10: 
1). дыяметр пранізкі — 0,6—0,7 см, 
даўжыня фрагмента — каля 2 см. 
абедзьве знаходкі маюць шырокі 
храналагічны дыяпазон выкарыстан-
ня — I тыс. н. э.

аб’ектаў першай паловы I тыс. н. э. падчас раскопак выяўлена не было. 
Пераважная большасць зафіксаваных аб’ектаў датуецца другой паловай 
I тыс. н. э. сярод іх — 2 жылыя пабудовы.

Жытло 1 было даследавана ў 2009, 2011—2012 гг. і прылеглая да яго тэ-
рыторыя — у 2013—2014 гг (мал. 7). абрысы аб’екта прамакутнай формы 
прасочваліся плямай чорнага колеру ўжо на глыбіні 0,10—0,15 м ад сучас-
най дзённай паверхні. Запаўненне катлавана жытла на глыбіню да 0,5 м 

5 На мал. 10—31 побач са знаходкамі ўказаны шыфры: Ш. 1 — шурф 1; р. 5 — раскоп 5; 
2009 — год правядзення шурфоўкі ці раскопак; гл. — глыбіня выяўлення знаходкі; 
22/2 — квадрат / пласт (пласты мелі таўшчыню каля 0,1 м); № 462 — калекцыйны ну-
мар знаходкі.

Мал. 7. Барыс-
кавічы 1, размяш-
чэнне выяўленых 
аб’ектаў. План на 
ўзроўні мацеры-
ковай паверхні 
(шэрым коле-
рам пазначаны 
аб’екты, якія адно-
сяцца да перыяду 
функцыянавання 
жытла 1, цём-
на-шэрым — да 
жытла 2)
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складалася з гумусаванага чорнага супеску з рэшткамі спаленай драўніны, 
абпаленымі камянямі, абломкамі ляпной керамікі. Зрэдку трапляліся каль-
цыніраваныя косткі. Ніжэй пласт змяняўся з чорнага ці цёмна-шэрага на 

Мал. 9. Барыскавічы 1, 
план і профілі: 1 — агме-
ня 2; 2 — жытла 2
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цёмна-жоўты. мацярык — пясок светла-жоўтага колеру, у катлаване жыт-
ла быў расчышчаны на глыбіні 0,6—0,65 м.

даследаванае жытло ўяўляла сабой падквадратную ў плане пабудову, 
якая была арыентавана кутамі па старанах свету (мал. 7; 8). катлаван жыт-
ла быў заглыблены на 0,35—0,40 м адносна старажытнай дзённай паверхні. 
рэшткі пабудовы маюць сляды пажару. На глыбіні 0,3 м былі расчышчаны 
часткі ніжняга вянца. Шырыня парэшткаў складала 10—15 см. у паўноч-
ным куце прасочана зрубная тэхніка мацавання бярвёнаў. Памеры жыт-
ла па рэштках ніжняга вянца складалі 3,8 × 4,2 м, памеры катлавана — 4 × 
4,7 м. у якасці будаўнічага матэрыялу для сцен пабудовы была выкарыста-
на сасна (Pinus sylvestris L.) 6.

верагодна, жытло 1 мела драўляную падлогу. На гэта ўказвае раз-
мяшчэнне рэшткаў згарэлых драўляных дошак, расчышчаных на ўзроўні 
падлогі. На гэтай глыбіні, пасярэдзіне катлавана пабудовы, паралельна яе 
сценам, былі зафіксаваны сляды цэнтральнай лагі. ад яе пад прамым вуг-
лом да сцен адыходзілі больш вузкія і кароткія палоскі шэра-карычневага 
супеску з рэшткамі спаленай драўніны. месца апорнай лагі ў канструкцыі 
жытла добра прасочвалася ў папярочнай броўцы, а сляды дошак, размеш-
чаных упоперак — у паўночна-заходняй сценцы катлавана.

уваход у жытло 1 знаходзіўся ў паўднёва-заходняй сценцы. каля яе, 
звонку, была расчышчана прыступка (?) падавальнай у плане формы. 
Бліжэй да заходняга кута, на ўзроўні ніжняга вянца, былі зафіксаваны 
рэшткі згарэлага бервяна шырынёй 15—25 см. Пад ім знаходзіўся пласт 
неабпаленай гліны. гэтае бервяно магло выконваць функцыю парога. На 

6 аналіз мікразрэзаў абвугленай драўніны з бярвёнаў ніжняга згарэлага вянца зруба 
жытла 1 з паселішча Барыскавічы 1 мазырскага раёна гомельскай вобласці быў зроб-
лены ў лабараторыі прадукцыйнасці і ўстойлівасці раслінных супольнасцей інстытута 
эксперыментальнай батанікі Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі (г. мінск).

Мал. 10. Барыс-
кавічы 1, знаходкі 

з раскопаў 2009, 
2012—2016 гг.: 
1 — бронзавая 
пранізка; 2 — 

праселка, выта-
чанае са сценкі 

ляпной пасудзі-
ны; 3—26 — ляп-

ная кераміка
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ўсход ад яго захаваліся драўляныя рэшткі слупа, які, верагодна, падтрым-
ліваў дах і ўваходзіў у канструкцыю дзвярэй.

у паўночным куце жытла 1 размяшчалася печ-каменка. яна захавалася 
ў адносна добрым стане. рэшткі печы прасочваліся на глыбіні 0,3—0,35 м 
ад сучаснай дзённай паверхні. яна мела П-падобную форму, памеры 1 × 
0,7 м. Печ была складзена выключна з камянёў. Некалькі вялікіх камянёў 
памерамі 25—40 см утваралі аснову, з больш дробных, даўжынёй 15—20 см, 

Мал. 11. Барыскавічы 1, побытавыя рэчы і дэталі ўпрыгожанняў з запаўнення: 1—8, 14 — жытла 1; 9, 15 — аг-
меня 1; 10—13 — культурнага пласта (1 — каляровы метал; 2, 3, 7,8, 10 — жалеза; 4—6, 9, 12 — гліна; 11 — шкло; 
13—15 — камень)

Мал. 12. Ба-
рыскавічы 1, 
раскоп 2, 2012 г.: 
фрагменты 
ляпных пасудзін 
I тыс. н. э. з куль-
турнага пласта
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Мал. 13. Барыскавічы 1, фрагменты ляпных пасудзін другой паловы I тыс. н. э.: 1—10, 12—15 — культурны 
пласт; 11, 16—20 — жытло 1

Мал. 14. Барыскавічы 1, фрагменты ляпных пасудзін другой паловы I тыс. н. э.: 1—6; 10—13 — жытло 1; 7 — 
культурны пласт; 8, 9 — шурф 2
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было складзена скляпенне. Некаторыя камяні былі адмыслова завостраныя 
для найлепшага мацавання канструкцыі. вусцем печ звернута на ўсход, у 
гэтым жа кірунку прасочвалася пашырэнне плямы попелу з яе ўнутранай 
прасторы.

Мал. 15. Ба-
рыскавічы 1, 
раскоп 2, 2012 г.: 
фрагменты 
ляпных гаршкоў 
з запаўнення кат-
лавана жытла 1
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верагодна, ад непагоды агмень бараніў навес, які мацаваўся да паўноч-
на-заходняй сценкі жытла. каля сцяны і агменя былі расчышчаны неглы-
бокія — да 9 см, слупавыя ямкі падквадратнай у плане формы, памерамі 
25 × 20 см. слупы, ад якіх засталіся гэтыя ямкі, маглі ўваходзіць у канструк-
цыю навеса.

З паўночнага боку да жытла прымыкалі наземныя гаспадарчыя пры-
будовы. іх сляды прасочваліся на ўзроўні старажытнай дзённай паверхні 
ў выглядзе неглыбокіх слупавых ямак, размешчаных рэгулярна, а таксама 

Мал. 16. Барыскавічы 1, раскоп 1, 2011 г.: ляп-
ныя гаршкі з агменя 1

Праз 1 м на захад ад паўночна-
заходняй сценкі жытла 1 было за-
фіксавана яшчэ адно ацяпляльнае 
збудаванне (мал. 7; 8). яно прасоч-
валася на глыбіні 0,15 м ад сучаснай 
дзённай паверхні ў выглядзе плямы 
чорнага колеру, дыяметрам 1,2 м. 
у межах гэтай плямы на глыбіню 
да 0,8 м было расчышчана скаплен-
не абпаленых камянёў. Найбольш 
шчыльна камяні ляжалі дадолу, у 
яме дыяметрам 1,6 м, заглыбленай у 
мацярык на 0,2 м. Запаўненне скла-
далася з чорнага вуглістага супеску з 
рэшткамі спаленай драўніны, фраг-
ментамі керамікі, косткамі. канс-
трукцыя выяўленага ацяпляльнага 
збудавання не ясная. хутчэй за ўсё, 
яно мела выгляд ямы, выкладзенай 
невялікімі камянямі. Па знешніх 
прыкметах нагадвае агмень, які мог 
выкарыстоўвацца ў цёплую пару 
года для гатавання ежы.
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палосак супеску больш цёмнага колеру з уключэннем вуголля — рэшткаў 
сцен.

З паўночна-ўсходняга боку ад жытла 1 былі даследаваны дзве гаспа-
дарчыя ямы (мал. 7). яма 1 мела аморфныя абрысы, памеры 1,2 × 1,3 м, за-
глыблена на 0,4 м у старажытную дзённую паверхню. яма 2 мела падакруг-
лую ў плане форму, дыяметр 0,6 м, заглыблена ў мацярык на 0,10—0,12 м. 
Запаўненне ямаў складалася з супеску цёмна-шэрага колеру з невялікай 
колькасцю вугольчыкаў. Знаходкі з аб’ектаў прадстаўлены ляпной керамі-
кай і косткамі жывёл.

матэрыялы з запаўнен-
ня катлавана жытла 1, агме-
ня 1, гаспадарчых ямаў 1 і 2 
утвараюць адзіны выразны 
храналагічны комплекс, што 
дае нам магчымасць каза-
ць аб сувязі даследаваных 
аб’ектаў і падставу разгляда-
ць іх разам.

індывідуальныя знаход-
кі прадстаўлены побыта-
вымі рэчамі і нешматлікімі 
ўпрыгожаннямі. у запаўнен-
ні катлавана жытла 1 былі 
знойдзены: жалезны нож 
даўжынёй 7,2 см (мал. 11: 7), 
фрагмент ляза нажа (мал. 11: 
8), фрагмент бронзавага кол-
ца (?) (мал. 11: 1), фрагменты 
жалезных вырабаў (мал. 11: 
2, 3), каменная прылада, 
якая выкарыстоўвалася для 
расцірання ці загладжвання 
(мал. 11: 14).

таксама з жытла 1 па-
ходзяць два фрагменты глі-
няных праселак. адно мае 
сферычную форму, шэра-
карычневы колер, шурпа-
тую паверхню. вышыня 
праселка складае 2,2 см, ды-
яметр — 2,9 см, дыяметр ад-
туліны — 0,7—1 см (мал. 11: 
6). другое праселка шара-
падобнай формы, светла-ка-
рычневага колеру, паверхня 
добра загладжаная. вышыня 
вырабу — 2,25 см, дыяметр — 
2,4 см, дыяметр адтуліны — 
0,5—0,75 см (мал. 11: 5). у 
запаўненні агменя 1 была 
знойдзена палова яшчэ ад-
наго глінянага праселка ша-

Мал. 17. Ба-
рыскавічы 1, 
раскоп 4, 2014 г., 
ляпныя гарш-
кі: 1 — яма 2; 
2 — яма 1



До витоків Київської Русі

��	 In Sclavenia terra, 2018, вип. 2

рападобнай формы. яго вышыня — 2,3 см, дыяметр — 2,5 см, дыяметр ад-
туліны — 0,6 см (мал. 11: 9). Праселкі сферычнай і шарападобнай формаў 
характэрны для пражскай і лука-райкавецкай культур (вяргей 1999; Пет-
рашенко 1988).

Мал. 18. Барыскавічы 1, раскопы 3 і 4, 2013—2014 гг., венцы ляпных 
пасудзін з культурнага пласта: 1—22, 30 — I тыс. н. э.; 23—29, 31—
33 — другая палова I тыс. н. э.

Мал. 19. Барыскавічы 1, раскоп 4, 2014 г., венцы ляпных пасудзін з культурнага пласта: 1—22, 26, 28 — I тыс. 
н. э.; 23—25, 27, 29—33 — другая палова I тыс. н. э.
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у агмені 1 быў знойдзены каменны асялок памерамі 2 × 5 см (мал. 11: 
15). З запаўнення катлавана пабудовы паходзіць адзіны кавалак глінянай 
абмазкі з адбіткам драўніны (мал. 11: 4).

асноўную масу знаходак з запаўнення катлавана жытла 1 складае ке-
раміка. усяго было выяўлена каля 500 фрагментаў ляпных пасудзін другой 
паловы I тыс. н. э. (мал. 13: 11, 16—20; 14: 1—6, 10—13; 15). у нязначнай коль-
касці, пераважна ў верхніх пластах, трапляецца кругавы посуд X—XI ст.

З комплекса жытла 1 (з запаўнення жытла, агменя 1, гаспадарчых ямаў 1 
і 2), паходзіць выразны набор ляпных пасудзін. амаль цалкам атрымалася 
рэканструяваць 6—7 формаў. гэтымі гаршкамі, мяркуючы па тых умовах, 

Мал. 20. Барыскавічы 1, фрагменты пасудзін з культурнага пласта: ляпных: 1—9, 11—13, 15 — I тыс. н. э.; 10, 
14 — другая палова I тыс. н. э.; 16—20 — раннекругавых

Мал. 21. Барыс-
кавічы 1, раскоп 5, 
2015 г., фрагменты 
з культурнага 
пласта пасудзін: 
ляпных: 1—22, 
24, 25, 30—34 — 
I тыс. н. э.; 23, 
26—29, 35—40, 
42—43 — другая 
палова I тыс. н. э.; 
41 — раннекругавых
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у якіх яны былі знойдзены, жыхары даследаванай сядзібы карысталіся не-
задоўга да яе разбурэння.

у жытле 1, на паўднёвы ўсход ад печы, на глыбіні 0,6 м ад сучаснай 
дзённай паверхні — прыкладна на ўзроўні падлогі, была расчышчана вер-
хняя частка вялікага ляпнога гаршка, арнаментаванага пальцавымі ўціс-
каннямі па краі венца (мал. 15: 2). вышыня пасудзіны — больш за 30 см, 
дыяметр венца складае 31 см. На гэтым жа ўзроўні была знойдзена верхняя 
частка пасудзіны з доўгай, амаль вертыкальнай шыйкай і крутымі плечу-
камі (мал. 15: 1). дыяметр венца складае 20,5 см, паверхня вельмі гладкая, 
амаль падглянцаваная.

у агмені 1 і каля яго былі расчышчаны часткі трох гаршкоў. два з іх 
ляжалі на баку з захаду ад агменя, верхнімі часткамі былі арыентаваны на 
яго (мал. 7; 8). адна пасудзіна амаль цэлая, ад другой захавалася палова. 
Памеры найменшага гаршка наступныя: вышыня — 20 см, дыяметр вен-
ца — 19 см, дна — 9 см (мал. 16: 1). дыяметр найбольшага пашырэння — 
21 см, знаходзіцца на вышыні 14,5 см. Шыйка кароткая, прамая, край венца 
закруглены і крыху скошаны ўнутр. Па венцы звонку нанесены арнамент 
у выглядзе авальных пальцавых уцісканняў. донца масіўнае, на ім знізу 
маюцца шматлікія грубыя адбіткі раслінных матэрыялаў, а таксама след ад 
акруглай падстаўкі дыяметрам 6,5—7 см.

ад другой пасудзіны захавалася ніжняя частка (мал. 16: 2). дыяметр 
донца складае 11,5—12 см. гэты гаршчок мае вельмі добра загладжаную, 
амаль падглянцаваную паверхню. Па знешніх прыкметах выяўленае дон-
ца падобнае на верхнюю частку пасудзіны з запаўнення катлавана жытла 
(мал. 15: 1).

развал яшчэ аднаго гаршка быў расчышчаны бліжэй да цэнтра агменя 1 
(мал. 16: 3). Пасудзіна мае наступныя памеры: вышыня — 26,5 см, дыяметр 
венца — 27 см, дна — 13 см. дыяметр найбольшага пашырэння — 29 см, 

Мал. 22. Ба-
рыскавічы 1, 

раскоп 6, 2016 г., 
фрагменты 

ляпных пасуд-
зін I тыс. н. э.: 
1—9 — яма 3; 

10—41 — куль-
турны пласт



Мал. 23. Барыскавічы 1, індывідуальныя знаходкі: 1—18 — культурны пласт раскопу 6; 19—21 — запаўненне 
агменя 2; 20, 22, 26, 27, 30 — раскоп 5; 24, 25, 28, 29 — жытло 2 (1—8 — шкло; 9—13 — бронза; 14, 15, 18, 21, 24, 
30 — жалеза; 16, 20 — камень; 17, 22, 23, 25—29 — гліна; 19 — оўруцкі пірафілітавы сланец)
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знаходзіцца на вышыні 21 см. Шыйка кароткая, прамая і крыху адхілена 
вонкі, зрэз венца прамы.

На заходняй ускраіне гаспадарчай ямы 1 на глыбіні 0,2—0,3 м быў 
расчышчаны развал ляпнога гаршка з арнаментам пальцавымі ўціскан-
нямі па краі венца (мал. 17: 2). дыяметр венца складае 28 см. Па сутнасці, 
выяўлены гаршчок з’яўляецца павялічанай копіяй таго, які быў знойдзены 
каля агменя 1 (мал. 16: 1).

Мал. 24. Барыскавічы 1, каменныя прылады: 
1—3 — жытло 2; 4—9 — культурны пласт

Мал. 25. Ба-
рыскавічы 1, 

раскоп 5, 2015 г., 
фрагменты ляп-

ных пасудзін дру-
гой паловы I тыс. 
н. э. з запаўнення 

жытла 2
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З ямы 2 паходзіць частка ляп-
нога неарнаментаванага гаршка з 
шурпатай паверхняй (мал. 17: 1). 
дыяметр венца складае 30 см.

выяўленыя пасудзіны падобныя 
паміж сабой па форме. Найбольшае 
пашырэнне знаходзіцца ў верхняй 
трэці вышыні, форма тулава — ко-
нусападобная. дыяметр венца ў 
2 разы перавышае дыяметр дна, 
прамыя сценкі ад донца пад вуглом 
каля 45° пераходзяць у высокія, ак-
руглыя плечукі. таўшчыня сценак у 
верхняй частцы складае 0,6—0,7 см, 
бліжэй да донца — 0,9—1 см. Па-
судзіны маюць карычневы, шэра- і 
жоўта-карычневы колер. Найбольш 
грубую паверхню мае самы вялікі 
гаршчок (мал. 15: 2). На ім прасоч-
ваюцца глыбокія барозны, якія ўтва-
рыліся ў выніку зацірання паверхні. 
гаршкі (гаршчок?), якія прадстаўле-
ны ніжняй і верхняй часткамі, маюць 
вельмі гладкую, амаль падглянцава-
ную паверхню (мал. 15: 1; 16: 2). Па-
верхня найменшага гаршка бугрыс-
тая (мал. 16: 1), астатніх — шурпатая 
(мал. 16: 3; 17: 1, 2). тры пасудзіны — 
палова з тых, што былі рэканструя-
ваны, маюць арнамент з авальных 
пальцавых уцісканняў па краі венца 
звонку. дамешкі ў цесце, якія прасочваюцца неўзброеным вокам, гэта ў ас-
ноўным дробная і сярэдніх памераў жарства, і, магчыма, шамот.

сярод фрагментаў ляпных пасудзін з культурнага пласта паселіш-
ча трапляецца кераміка пражскага тыпу (мал. 10: 25, 26). яна вылучаецца 
па характэрных прыкметах: пасудзіны танкасценныя, з крыху адхіленай 
шыйкай, край венца закруглены ці скошаны; паверхня шурпатая, цёмна-
шэрага і чорнага колеру, у якасці дамешак у цеста дадавалася дробная 
жарства з вострымі краямі. гаршкі з комплекса жытла 1 паказваюць іншую 
керамічную традыцыю. як ужо адзначалася вышэй, іх характарызуе вы-
цягнутая форма тулава, найбольшае пашырэнне знаходзіцца ў верхняй 
трэці вышыні. яны маюць шырокае горла, акруглыя плечукі, кароткае 
прамое, ці крыху адхіленае вонкі венца (мал. 16: 1, 3; 17). у цэлым, такая 
форма адпавядае пасудзінам пражскай культуры з тэрыторыі Паўночна-
Заходняй украіны — тып I, віды Б і д па і. П. русанавай (1976, с. 12—55, 
рис. 6). арнамент з пальцавых уцісканняў па краі венца, які прысутнічае 
на трох гаршках з комплекса жытла 1, з’яўляецца храналагічным індыка-
тарам VIII ст. н. э. і лічыцца характэрным для ляпных пасудзін лука-рай-
кавецкай культуры (Петрашенко 1992; томашевский, гавритухин 1992, 
михайлина 2007, с. 12—15). На тэрыторыі Беларускага Палесся, на захад 
ад помніка Барыскавічы 1, падобныя кераміка ўтрымліваецца ў пластах 
паселішчаў пражскай і лука-райкавецкай культур: Петрыкаў 2 (вяргей, 

Мал. 26. Ба-
рыскавічы 1, 
раскоп 5, 2015 г., 
фрагменты 
ляпных пасудзін 
другой паловы 
I тыс. н. э., якія 
былі знойдзены 
за печчу ў жыт-
ле 2
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трымер 2003, с. 151—187), снядзін 2 і 3 (вяргей, 
касюк 2014, с. 194—202), а таксама, на гарадзіш-
чы і селішчы хотамель (русанова 1973, 1976) 7. 
Блізкія матэрыялы апошняй чвэрці I тыс. н. э. 
былі выяўлены ў гомельскім Падняпроўі: на 
гарадзішчах гомеля і Чачэрска, на паселішчы 
каля гарадзішча калочын I, на селішчы Прас-
курні II (макушников 2009, с. 22, рис. 22: 25).

Згодна з тыпалогіяй в. а. Петрашэнка, рас-
працаванай для ляпной і кругавой керамікі 
VIII—IX ст. з помнікаў Правабярэжжа сярэдня-
га Падняпроўя, гаршкі з агменя 1 і гаспадарчай 
ямы 1 паселішча Барыскавічы 1 (мал. 16: 1; 17: 
2), адносяцца да тыпу I. Посуд гэтага тыпу сус-
тракаецца на паселішчах хадосаўка, сахноўка 
і з’яўляецца вынікам развіцця больш ранніх 
формаў VI—VII ст. пражскай (карчакскай) і 
пянькоўскай культур (Петрашенко 1992, с. 40—
44, рис. 3). таксама пасудзіны з Барыскавічаў 1 
маюць падабенства з керамікай комплексаў 
сярэдняга і позняга храналагічных этапаў (V—
IX ст.), даследаваных на паселішчы абухаў II у 
Правабярэжным Падняпроўі (абашина 2004, 
с. 278—288).

варта звярнуць асобную ўвагу на гаршчок 
з доўгай, амаль вертыкальнай шыйкай, круты-
мі, з рэзкім зломам плечукамі і вельмі гладкай 
паверхняй, які быў знойдзены на паселішчы 
Барыскавічы 1 у жытле 1 каля печы (мал. 15: 1). 
Ён, верагодна, з’яўляецца ляпной імітацыяй 

кругавых пасудзін валынцаўскай культуры VIII—IX ст. (сухобоков 1975, 
с. 53).

для ляпных пасудзін з запаўнення жытла 1 былі праведзены палеаба-
танічныя вызначэнні адбіткаў зярновак на паверхні. усяго ў жытле 1 было 
знойдзена 447 фрагментаў пасудзін I тыс. н. э., з іх 20 (4,5 %) — утрымлівалі 
ўключэнні зярнят у цесце. гэтыя фрагменты былі выяўлены ў пласце 2, 
кв. 17 і 22, з’яўляюцца часткамі сценак і донцаў і, найбольш верагодна, па-
ходзяць ад двух пасудзін. у абразцах выбаркі было зафіксавана 65 уклю-
чэнняў зерня толькі адной культуры — проса (Panicum miliaceum L) 8 (ло-
шенков 2015, с. 269—271).

склад костных парэшткаў жывёл з жылога комплекса наступны (таблі-
ца). у жытле 1, у запаўненні печы былі знойдзены косткі свінні хатняй (Sus 
scrofa domestica) 9. у запаўненні агменя 1 — фрагменты костак буйной рага-

7 На сённяшні дзень агульная тыпалогія керамікі другой паловы I тыс. н. э. з помнікаў 
Беларускага Палесся, якая б уключала цэлыя формы, яшчэ не распрацавана. існуюць 
тыпалогіі толькі для асобных помнікаў з матэрыяламі апошняй чвэрці I тыс. н. э., на-
прыклад — гарадзішча і селішча гарадзішча ў Пінскім раёне (іоў, вяргей 2012).

8 аналіз адбіткаў зярновак на паверхні ляпных пасудзін быў зроблены ў лабараторыі 
флоры і сістэматыкі раслін інстытута эксперыментальнай батанікі імя в. Ф. купрэвіча 
Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі (г. мінск) вядучым навуковым супрацоўнікам, 
кандыдатам біялагічных навук дз. і. траццяковым.

9 вызначэнне астэалагічных парэшткаў праведзена а. а. разлуцкай.

Мал. 27. Ба-
рыскавічы 1, 

раскоп 5, 2015 г., 
ляпныя гаршкі 
другой паловы 
I тыс. н. э., якія 

былі знойдзены 
за печчу ў жыт-

ле 2
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склад астэалагічнай калекцыі з паселішча Барыскавічы 1

№ колькасць /  
захаванасць від косць узрост,  

год / пол Прамеры

агмень 1, 2011 г.
— 1 свіння хатняя Плечавая >1 —
— 3 Буйная рагатая 

жывёла
Прамянёвая, лапатка ≈2 —

Жытло 1, печ, 2012 г.
— 21 свіння хатняя 3 пазванкі: 1 шыйны, 

2 грудных
≤0,25 —

яма 1, 2014 г.
1054 1 свіння хатняя Правая плечавая — другая асобіна адносна № 1056
1056 1 тое самае Правая плечавая, ніжні 

блок
— —

1058 1 тое самае лучавая >1 Шырыня праксімальнага 
блока 36,7 мм, ш. сустаўной 
паверхні 33,9 мм

1059 1 тое самае сцягно, дыяфіз — —
1060 1 Буйная рагатая 

жывёла
ветка ніжняй сківіцы, 
правая

— Невялікая асобіна

1061 1 тое самае вялікая галёначная <1,5 —
1062 1 свіння хатняя тазавая костка — —
1064 1 тое самае Паяснічны пазванок — —
1065 1 авечка хатняя рабро — —
1066 1 тое самае крыжавы пазванок — —
1092 1 тое самае Pm3 >2 —
1092а 2 тое самае м2 2—2,5 —
1093 6 / раскры-

шаны
тое самае сківіца, м3, стадыя 

прарэзвання
2—3 —

1093а 14 тое самае 2 маляры верхняй сківіцы — —
1094 1 / пагрызы 

сабакамі ці 
свіннямі ў ста-

ражытнасці

свіння хатняя Правая каленная чашач-
ка

— —

— 1 авечка хатняя Паяснічны пазванок — —
— 4 тое самае Пазванкі — —
— 3 свіння хатняя лапатка маладая 

асобіна
—

Жытло 2, вобласць печы, 2015 г.
2713 1 / пагрызы 

мышамі
кабан дзікі левая плечавая костка, 

ніжні блок і частка дыяфіза
Жаночая 
асобіна

Невялікая асобіна. Пярэдне-
задні папярэчнік блока ≥46,2 мм

2714 1 авечка хатняя Паяснічны пазванок 1—3 мес. —
2715 1 / пагрызы 

мышамі
кабан дзікі таранная костка — / жа-

ночая
Невялікая асобіна. рост асобі-
ны ў холцы 80,5 см

2716 4 Буйная рагатая 
жывёла

1 верхні маляр 2—3 —

Жытло 2, кв. 33, 37, пл. 4—5, 2015 г.
— 1 конь левая тазавая дарос-

лая
—

— 1 Буйная рагатая 
жывёла

Фрагмент эмалі каронкі, 
ніжні маляр

1,5—2,5 —

— 1 тое самае м1, м2 ≥3 —
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тай жывёлы (Bos taurus L) і свінні хатняй. З ямы 1 паходзяць косткі і зубы 
свінні хатняй, буйной рагатай жывёлы, авечкі хатняй (Ovis aries L).

Па выніках радыёвугляроднага аналізу вугля ніжняга вянца жытла 1 
была атрымана дата 764—889 гг. (83,5 %) cal AD 10.

у паўночнай частцы ўчастка, даследаванага на паселішчы Барыс-
кавічы 1, было выяўлена жытло 2. раскопкі праводзіліся ў 2015—2016 гг.

Жытло 2 размяшчалася праз 20 м на паўночны ўсход ад жытла 1 
(мал. 7). яго абрысы прасочваліся адразу пад ворным пластом у выглядзе 
прамакутнай плямы цёмна-шэрага колеру з вуголлем. На гэтым узроўні 
памеры аб’екта складалі 4,4 × 4,8 м. даследаванае жытло рэканструюецца 
як пабудова падквадратнай у плане формы, арыентаванай кутамі па ста-
ранах свету (мал. 9: 2). як і жытло 1, яна мае сляды пажару. мяркуючы па 
рэштках ніжняга вянца, памеры жытла складалі 4,2 × 4,4 м. катлаван быў 
заглыблены адносна старажытнай дзённай паверхні на 0,5 м. глыбіня ад 
сучаснай дзённай паверхні складала 0,8 м. Запаўненне катлавана прад-
стаўлена гумусаваным супескам цёмна-шэрага і карычневага колеру, мес-
цамі — чорнага, вуглістага. На рознай вышыні ў катлаване жытла трап-
ляліся перапаленыя камяні, фрагменты ляпных пасудзін. Падлога роўная. 
мяркуючы па адсутнасці слупавых ям, жытло мела зрубную канструкцыю 
сцен, уваход, верагодна, знаходзіўся ў паўднёва-ўсходняй сцяне.

у паўночным куце жытла 2 была расчышчана печ-каменка П-падобнай 
у плане формы. яе памеры складалі 0,8 × 0,9 м. аснову ўтваралі некалькіх 
вялікіх камянёў (каля 30 см), прастора паміж імі была закладзена меншымі 
(10—15 см). Некаторыя камяні, як і ў печы з жытла 1, былі наўмысна завос-
траныя для найлепшага мацавання канструкцыі. Печ была збудавана на 

10 аналіз рэшткаў спаленай драўніны быў зроблены ва ўстанове «российский государс-
твенный педагогический университет им а. и. герцена. Факультет географии, кафед-
ра геологии и геоэкологии, изотопный центр» (г. санкт-Пецярбург, расія).

Мал. 28. Ба-
рыскавічы 1, 

раскоп 5, 2015 г., 
фрагменты па-
судзін з запаў-

нення жытла 2: 
1—10 — ран-
некругавых; 

11—21 — круга-
вых
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адлегласці 0,4—0,6 м ад сцен паўночнага кута жытла, вусцем звернута на 
ўсход. у якасці паўночна-заходняй сценкі печы быў выкарыстаны астанец 
мацерыковага пяску. Паміж камянямі печы і, галоўным чынам, за ёй, былі 
расчышчаны фрагменты ляпных пасудзін (мал. 26; 27). яны ляжалі шчыль-
на адна да адной і, відавочна, выконвалі ўтылітарную функцыю — закры-
валі пясчаны астанец. у вобласці печы былі знойдзены косткі кабана дзіка-
га (Sus scrofa ferus L), авечкі хатняй, буйной рагатай жывёлы. у запаўненні 
катлавана пабудовы (квадраты 33 і 37, пласты 4 і 5) — косткі каня (Equus 
caballus L) і буйной рагатай жывёлы (табліца).

Знаходкі з запаўнення жытла 2 прадстаўлены побытавымі рэчамі: 
фрагментам жалезнага нажа (даўжыня ляза— 6,5 см) (мал. 23: 24); гліняным 
грузілам (?), акруглай, сплошчанай формы, з добра загладжанай паверх-
няй (памеры 2 × 3,5 см) (мал. 23: 28). таксама былі знойдзены 3 каменныя 
прылады, якія выкарыстоўваліся ў якасці цёрачнікаў ці глянцавальнікаў 
(мал. 24: 1—3). Памеры вырабаў — ад 6 да 8,5 см.

Праселкі з жытла 2 прадстаўлены высокімі экзэмплярамі біканічнай 
формы. адно мае шурпатую паверхню, шэра-карычневы колер. вышыня 
вырабу складае 2,5 см, дыяметр — 2,9 см, дыяметр адтуліны — 1—1,1 см 
(мал. 23: 29). другое, фрагментаванае, з вельмі гладкай паверхняй і тэхна-
лагічнай (?) нарэзкай па коле (мал. 23: 25).

у культурным пласце паселішча, непадалёку ад жытла 2, былі выяў-
лены фрагменты яшчэ двух гліняных біканічных праселак цёмна-жоўтага 
і шэрага колеру, з добра загладжанай паверхняй (мал. 23: 26, 27). адно з 
іх мае вышыню 2,3 см. высокія праселкі біканічнай формы часта сустра-
каюцца на помніках пражскай і лука-райкавейкай культур (вяргей, 1999; 
Петрашенко 1988).

у запаўненні жытла 2 было знойдзена каля 600 фрагментаў ляпных 
пасудзін I тыс. н. э. (мал. 25), 29 фрагментаў раннекругавых (ляпных, пад-
праўленых на ганчарным коле) пасудзін (мал. 28: 1—10), 59 фрагментаў 

Мал. 29. Барыс-
кавічы 1, фраг-
менты пасудзін 
з культурнага 
пласта паселішча: 
1—19 — ляпных, 
другой паловы 
I тыс. н. э.; 20—
32 — кругавых



До витоків Київської Русі

��	 In Sclavenia terra, 2018, вип. 2

кругавых пасудзін (мал. 28: 11—21). трэба адзначыць, што керамічны ком-
плекс жытла 2 адрозніваецца ад посуду з жытла 1. акрамя фрагментаў гар-
шкоў, якія знаходзіліся за печчу (мал. 26; 27), вялікіх абломкаў выяўлена 
не было. Па знешніх прыкметах гэтыя пасудзіны датуюцца трэцяй чвэрцю 
I тыс. н. э. і адносяцца да пражскай культуры (мал. 26: 4; 27: 1). Па тыпалогіі 
в. с. вяргей, яны належаць да тыпаў Б і в — гаршкоў з прамой ці адхіленай 
вонкі шыйкай і гарызантальна зрэзаным венцам (вяргей 1997, с. 20—26).

у складзе ляпной керамікі з жытла 2 адсутнічаюць фрагменты верх-
ніх частак пасудзін з кароткай, прамой шыйкай і венцаў, арнаментаваных 
пальцавымі ўцісканнямі. у той жа час, у верхніх пластах запаўнення па-
будовы, а таксама на ўчастку, прылеглым з поўдня, была выяўлена знач-
ная колькасць фрагментаў раннекругавых пасудзін і кругавых гаршкоў 
X—XI ст. (мал. 29—31). раннекругавыя пасудзіны маюць сляды падпраўкі 
на ганчарным коле. кругавы посуд па якасці вырабу падзяляецца на дзве 
групы. да першай адносяцца гаршкі дрэннай якасці. яны маюць няроў-
ныя сценкі, элементы арнаменту — хвалі, лініі і авальныя наколы, нане-
сены неахайна (мал. 30: 7, 21; 31: 12, 19). колер пасудзін чырвоны, абпал 
дрэнны, у цесце дамешка слюды, з-за чаго паверхня блішчыць на сонцы. 
другую групу ўтвараюць гаршкі вельмі добрай якасці (мал. 28: 16, 18; 30: 
17; 31: 13). яны прадстаўлены танкасценнымі фрагментамі з рыфленнем і 
хвалістым арнаментам, маюць брудна-белы колер.

З паўднёва-заходняга боку ад жытла 2, на ўзроўні мацерыковай па-
верхні былі расчышчаны слупавыя ямкі і рэшткі згарэлых бярвёнаў. іх кан-
цэнтрацыя на адным участку ўказвае на наяўнасць тут у старажытнасці 
драўлянай пабудовы ці іншых канструкцый (мал. 7). Пад адным з абвугле-
ных бярвёнаў быў знойдзены фрагмент жалезнага вырабу — наканечнік 
стралы (?) (мал. 23: 18). Ён мае завостраны, прамакутны ў сячэнні чаранок 

Мал. 30. Барыс-
кавічы 1, раскоп 5, 

2015 г., фраг-
менты кругавых 

пасудзін X—XI ст. 
з культурнага 

пласта паселішча
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даўжынёй 2 см. Чаранок паступова пашыраецца ўверх, верхняя частка аб-
ламаная.

таксама на поўдзень ад жытла 2 былі знойдзены дэталі ўпрыгожанняў 
і адзення (?). выяўлена 8 цэлых і фрагментаваных шкляных пацерак. яны 
прадстаўлены наступнымі экзэмплярамі: 1 зонная двухчасткавая з непраз-
рыстага сіняга шкла, памеры 0,75 × 0,45 см (мал. 23: 1); 2 зонныя адначастка-
выя з паўпразрыстага сіняга шкла, памеры 0,5 × 0,55 см (мал. 23: 4, 7); 1 ша-
рападобная з непразрыстага чорнага шкла, памеры 0,4 × 0,45 см (мал. 23: 3); 
1 лімонападобная двухслойная адначасткавая, памеры 1 × 1 см (мал. 23: 6); 
1 шарападобная з паўпразрыстага жоўтага шкла, дыяметр 0,8 см (мал. 23: 
5); 1 срэбрашкляная, памеры 0,7 × 0,95 см (мал. 23: 8); 1 фрагмент (унутра-
ная частка) срэбрашкляной пацеркі, дыяметр 0,5 см (мал. 23: 2).

сінія шматчасткавыя пацеркі ў цэнтральных раёнах усходняй еўропы 
з’яўляюцца ў VIII—IX ст. і бытуюць да XI ст. (львова 1968, с. 88), лічацца 
характэрнымі для X—XI ст. (Фехнер 1959, прил. 5, с. 203—204). Жоўтыя лі-
монападобныя пацеркі існуюць на працягу X—XI ст. (Щапова 1956, с. 174). 
срэбрашкляныя пранізкі ў VIII—IX ст. распаўсюджваюцца на тэрыторыі 
Заходняй еўропы і пранікаюць у паўночныя раёны усходняй еўропы 
(львова 1968, с. 64—95). На захадзе усходняй еўропы, у тым ліку, на тэры-
торыі Беларусі, яны вядомыя ў комплексах X—XI ст. (Щапова 1956, с. 174).

На тым жа ўчастку, дзе былі знойдзены пацеркі, выяўлены 1 цэлы і 
1 фрагментаваны бронзавыя літыя двухстворкавыя грушападобныя гузікі 
(ці прывескі) памерамі 1,4 × 0,85 см (мал. 23: 11, 12). такія вырабы не маюць 
вузкага датавання. яны бытавалі ў Ноўгарадзе і на тэрыторыі Беларусі з 
канца I тыс. н. э. да XV ст. (седова 1981, с. 156; дучыц, іоў, ляўко 2001, с. 136, 
мал. 139: 3), маглі выкарыстоўвацца як у якасці гузікаў, так і разам з пацер-
камі ў складзе шыйнага ўпрыгожання (седова 1981, с. 156; Богомольников 
2004, с. 74).

таксама непадалёку ад жытла 2 быў знойдзены выраб з каляровага мета-
лу ў форме паўмесяца (мал. 23: 9). адзін яго край завостраны, другі — трохі 

Мал. 31. Ба-
рыскавічы 1, 
раскоп 6, 2016 г., 
фрагменты кру-
гавых пасудзін 
X—XI ст. з куль-
турнага пласта 
паселішча
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патоўшчаны і адагнуты ўбок. Ён зроблена з тонкага, акруглага ў сячэн-
ні стрыжня дыяметрам 1—1,5 мм. Найбольшы дыяметр вырабу — 1,2 см. 
магчыма ён з’яўляецца часткай упрыгожання ці дэталлю адзення.

Праз 5 м на захад ад жытла 2 быў выяўлены агмень 2 (мал. 7). Ён меў 
вельмі дрэнны стан захаванасці, падчас расчысткі ўяўляў сабой яму глы-
бінёй да 0,4 м, з аморфнымі абрысамі (мал. 9: 1). Запаўненне складалася 
з супеску чорнага колеру з уключэннем вуголля, ва ўнутранай прасторы 
знаходзілася скапленне камянёў. каля агменя і ў ім былі знойдзены два 
праселкі. адно вытачанае з сценкі кругавой пасудзіны белага колеру з 
шматрадным лінейным арнаментам (мал. 23: 23). мае форму дыска, ды-
яметр 3,2 см, вышыня 0,6—0,7 см, дыяметр адтуліны 0,6—0,7 см. другое 
праселка біканічнай формы, з оўруцкага пірафілітавага сланцу (мал. 23: 
19). яго дыяметр 2,8 см, вышыня 1,2—1,3 м, дыяметр адтуліны 1,1—1,2 см.

агмень 3 размешчаны праз 7 м на паўднёвы захад ад жытла 2 (мал. 7). 
Ён таксама ўяўляў сабой яму глыбінёй 0,2 см з вуглістым запаўненнем і 
перапаленымі камянямі. самая прадстаўнічая знаходка з аб’екта — венца 
кругавой пасудзіны (мал. 29: 30).

у раскопе 2015 г. была знойдзена бачонкападобная пацерка (фраг-
мент) з непразрыстага чорнага шкла з рэльефнымі вочкамі белага колеру 
(мал. 11: 11). Памеры пацеркі — 0,9—1 × 0,9—1 см. Перыяд выкарыстання 
падобных вырабаў на помніках няволінскай культуры (Заходняе Пры-
уралле) вызначаецца ў межах канца VII—IX ст. (голдина 2010, с. 61, рис. 24: 
IVБ33а).

акрамя таго, у культурным пласце паселішча Барыскавічы 1 падчас 
раскопак у 2015—2016 гг. былі знойдзены наступныя побытавыя рэчы: 
фрагмент каменнага асялка (памеры 3,2 × 2 × 0,6 см) (мал. 23: 20); фрагмент 
жалезнай брытвы (?) (мал. 23: 30); выраб з каляровага металу (фрагмент) у 
выглядзе шматслойнай палоскі (мал. 23: 13), бронзавы злітак (0,5 × 0,8 см) 
(мал. 23: 10); выраб жалезны ў выглядзе крука (мал. 23: 15); фрагмент ляза 
жалезнага нажа (мал. 23: 14); праселка глінянае (фрагмент), вышыня 2,1 см, 
паверхня шурпатая, колер светла-карычневы (мал. 23: 17); праселка гліня-
нае біканічнай формы (?) (фрагмент), колер цёмна-шэры колеру, паверх-
ня вельмі добра загладжаная (мал. 11: 12); праселка (?) з сценкі кругавой 
пасудзіны (фрагмент) (мал. 23: 22); прылада каменная трапецападобнай 
формы (памеры — 2,3 × 1,7—2,2 × 0,75 см), магла выкарыстоўвацца ў якас-
ці глянцавальніка (мал. 23: 16); пест каменны (памеры 6,5 × 4,5 × 3—4 см) 
(мал. 24: 7). у раскопе 4 2014 г. былі знойдзены каменныя прылады, якія не 
маюць храналагічнага вызначэння (мал. 24: 4—6, 8, 9). гэта цёрачнікі, глян-
цавальнікі, шліфавальныя пліткі і г. д.

вядомыя і могілкі жыхароў раннесярэднявечнага паселішча. На за-
ходняй ускраіне вёскі Барыскавічы ў канцы XIX ст. адзначаўся курганны 
могільнік, які налічваў 15 насыпаў вышынёй 1—3 м, дыяметрам 3—6 м. 
у. З. Завітневіч раскапаў 6 курганоў. Былі выяўлены пахаванні па абрадзе 
трупаспалення на гарызонце (1) і ў насыпе (5). яшчэ адзін курганны мо-
гільнік быў зафіксаваны на ўсход ад вёскі, ва ўрочышчы курганы (Завит-
невич 1890; рэд. марцэлеў 1985, с. 259—260; лысенко 1991, с. 171).

такім чынам, на паселішчы Барыскавічы 1 былі даследаваны два жы-
лыя комплексы, якія ўключаюць уласна жытло, гаспадарчыя пабудовы і 
ямы. Жытлы па ўсіх параметрах падобныя паміж сабой. яны пабудаваны ў 
зрубнай тэхніцы, маюць амаль аднолькавыя памеры — 16 (жытло 1) і 18,5 м2 
(жытло 2), арыентаваны кутамі па старанах свету. катлаван жытла 1 за-
глыблены ў старажытную дзённую паверхню на 0,35—0,4 м, катлаван жыт-
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ла 2 — на 0,5 м. абедзьве пабудовы ацяпляліся печамі-каменкамі, скляпен-
не якіх было складзена з наўмысна завостраных камянёў. Печы-каменкі, як 
тып ацяпляльнага збудавання, лічацца характэрнымі для домабудаўніцтва 
носьбітаў пражскай культуры з тэрыторыі Паўночна-усходняй украіны 
(карчак, цецяраўка), а таксама Паднястроўя (кодын) (русанова, 1976; то-
машевский, гавритухин, 1992). яны пакуль не былі сустрэты на помніках 
пражскай і лука-райкавецкай культур у іншых частках Беларускага Палес-
ся, але вядомыя на суседняй тэрыторыі — у гомельскім Падняпроўі. тут 
даследаваны паселішчы з жытламі, якія ўтрымліваюць кераміку пражскага 
ці змяшанага пражска-калочынскага аблічча (Нісімкавічы 2, мохаў, Прас-
курні 2) (макушников 2009, с. 15—16).

ляпныя пасудзіны з комплексу жытла 1 адлюстроўваюць керамічныя 
традыцыі фіналу пражскай культуры — ранняга перыяду лука-райка-
вецкай культуры, ці для тэрыторыі сярэдняга Падняпроўя і дняпроўска-
га Правабярэжжа — сахноўскага этапу (канец VII — VIII ст.) (Баран 1998, 
с. 90—95; Приходнюк 1980, с. 25—59; Петрашенко 1989). улічваючы вынікі 
адноснага (аналіз рэчавага комплексу) і абсалютнага (радыёвугляродны 
аналіз) датавання, перыяд функцыянавання жытла 1 вызначаецца VII/
VIII—IX ст.

храналогія жытла 2 абапіраецца на знаходкі абломкаў ляпных пасуд-
зін пражскай культуры з вобласці печы (з-за печы). улічваючы іх нешмат-
лікасць і фрагментарнасць, больш дакладную датыроўку, чым агульны пе-
рыяд існавання пражскай культуры — V—VII ст., для іх даць немагчыма. у 
верхніх пластах пабудовы, а таксама на ўчастку, прылеглым да яе з поўдня 
і паўднёва-заходняга боку, адзначана канцэнтрацыя раннекругавой і кру-
гавой керамікі IX—XI ст., рэчаў гэтага перыяду: пацерак, гузікаў, праселак 
і г. д. таксама тут зафіксаваны слупавыя ямкі ад наземнай пабудовы. гэта 
сведчыць аб заселенасці дадзенага ўчастка ў старажытнарускі перыяд.

Большасць даследчыкаў сёння сыходзяцца ў меркаванні, што працес 
трансфармацыі пражскай культуры ў культуру тыпу лукі-райкавецкай 
у канцы VII — першай палове VIII ст. меў больш складаную форму, чым 
гэта ўяўлялася раней (гавритухин 2009, с. 9—10; Щеглова 1991, с. 42—50; 
обломский, родинкова 2014, с. 381—404). мяркуючы па матэрыялах з за-
паўнення, комплекс жытла 1 з паселішча Барыскавічы 1 у гэты час мог 
функцыянаваць. Жылыя пабудовы, якія былі даследаваны на помніку, 
на сучасны момант не маюць дакладных аналагаў на тэрыторыі Беларусі. 
Найбольш верагодна іх прыналежнасць да розных храналагічных перы-
ядаў, аднак сувязь паміж імі пакуль няясная. магчыма, мы маем справу з 
некалькімі будаўнічымі этапамі адной групы насельніцтва, але, улічваючы 
невялікія памеры даследаванага ўчастка, меркаваць аб гэтым можна толькі 
гіпатэтычна. далейшыя даследаванні на паселішчы Барыскавічы 1, а так-
сама на помніках гэтага часу, будуць садзейнічаць разуменню тых куль-
турна-гістарычных працэсаў, якія адбываліся ва ўсходняй частцы Беларус-
кага Палесся і на суседніх тэрыторыях у другой палове I тыс. — першых 
стагоддзях II тыс. н. э.
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A. F. Kasiuk

BaRyskaVichy 1 — settlement  
5th —11th centURy aD in mazyR palesie
A purposeful and systematic research of the settlements of the early Slavic period in Mazyr 
Palesie has not been carried out to date. As a result of excavations carried out on the set-
tlement Baryskavichy 1 (Mazyr district, Gomel region) in 2009, 2011—2016, new data were 
obtained on the material culture and economy of the slavs population of the last quarter 
of the 1st millennium AD and beginning of the second millennium AD. The area of 418 m2 
was investigated, two in-depth residential dwellings of a square shape with a log structure 
of walls were found. They were heated by small stone oven, which were made of large and 
small stones. Dwelling 1 had on the west side an annex with a fireplace, which could be used 
for cooking in warm weather. Dwelling 1 was ruined in a fire, in its filling preserved charred 
the bottom part. The radiocarbon analysis of these structures gave the date 764—889 (83.5 %) 
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calAD. The representative set of hand-made pottery was obtained in the dwelling 1 and in 
the fireplace 1. This set of pottery has analogies at the settlements of the Gomel region and the 
right bank of the Middle Dnieper and belongs to the final period of Prague culture — early 
period of Luka-Raykovetskaya culture (or Sakhnovka stage). The date of dwelling 1 is 7/8th—
9th century AD. The construction of the dwelling 2 is the same as the construction of the dwell-
ing 1. The pottery from the dwelling 2 refers to the Prague culture (5th—7th century AD). The 
remains of the dwelling 2 also have traces of fire. Materials from the top layer of the dwelling 
2 and from surrounding area show that this sector was also populated in the 9th—11th century 
AD. Dwellings from the settlement of Baryskavichy 1 not yet have the same analogues at the 
territory Belarus. Future studies of the settlements of this period at the Eastern part of the 
Polesie will promote understanding cultural and historical processes which took place here 
in the 5th—11th century AD.

Keywords: Mazyr Palesie, Prague culture, dwelling, stone pile oven, hand-made pottery, 
Slavs of the last quarter of the 1st millennium AD, radiocarbon dating.
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Ю. О. Пуголовок

НоВітНі досліджеННя  
опішНеНського городища

У статті наведено результати новітніх археологічних досліджень ранньосередньовічного 
городища в Опішному 2017 р. В результаті розкопок виявлено репрезентативну добірку 
знахідок, більшість серед яких складають вироби з глини. Виділяється місцева ліплена 
кераміка та виготовлена на гончарному крузі, імпортний тарний посуд та фрагменти 
мініатюрних посудин. Окрім кераміки в невеликій кількості виявлено вироби із чорних 
та кольорових металів. Археологічні розкопки городища супроводжувалися міждисциплі-
нарними дослідженнями із залученням широкого кола фахівців.

Ключові слова: Дніпровське лівобережжя, раннє середньовіччя, Опішне, роменська куль-
тура, сіверяни, городище.

В червні 2017 р. археологічною експедицією інституту керамоло-
гії — відділення інституту народознавства НаН україни спільно 
з Національним музеєм-заповідником українського гончарства 

в опішному були відновлені археологічні дослідження ранньосеред-
ньовічного слов’янського городища. Пам’ятка розташована у північ-
но-східній частині містечка опішне, на правому березі р. ворскли, в 
уроч. городище.

Поселення розташоване на пласкому, незначно пониженому у 
східний бік майданчику пагорбу заввишки понад 80 м над рівнем 
заплави — останці корінного берега, відрізаного від плато долиною 
струмка тарапуньки і балками. З півночі і заходу вздовж схилів наявні 
сліди видобування глини місцевим населенням. у північно-західній 
частині розташоване кладовище, з південно-східного боку і в цент-
рі — рештки задернованих розкопів.

територія городища визначена за поширенням культурних реш-
ток на поверхні, заглибинами від жител та результатами розкопок на 
майданчику. Його розміри наступні: протяжність по довшій вісі схід—
захід — 150—160 м, коротшій північ—південь — 40—50 м. Загальна 
площа — 0,8 га. Зі східного боку розташовані рештки укріплень, що 
складалися з дерево-земляного валу заввишки 2,5—3,0 м, невисокого 
ескарпу близько 1,0 м та заплилого рову. По периметру південного 
краю простежуються сліди ескарпів (рис. 1).

городище відкрите і описане відомим українським археологом 
в. г. ляскоронським на початку хх ст., в ході огляду пам’яток по річ-
ках Пслу та ворсклі (ляскоронский 1907, с. 184—185). власне подальші ©
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археологічні дослідження городища проходили в кілька етапів. у 1940 р. 
роботи на ньому були розпочаті археологічною експедицією під керів-
ництвом і. і. ляпушкіна, які відновилися у 1957 р. (днепровская… 1940a; 
1940b; ляпушкин 1946; 1957; 1961). у 1970-х рр. дослідження на городищі 
проводилися лівобережним слов’яно-руським загоном іа аН урср під 
керівництвом о. в. сухобокова (кучера, сухобоков 1971; сухобоков 1974; 
1975; сухобоков, иченская, Юренко 1976; сухобоков, Юренко 1990; 1995). 
експедиціями під керівництвом і. і. ляпушкіна та о. в. сухобокова вив-
чено більшу частину площі городища (60—65 %), здійснені два перетини 
його валу і рову. Недослідженою залишилася площа поруч із кладовищем, 
ділянки вздовж його схилів та між розкопами, а також прилегла територія 
(рис. 1).

Рис. 1. опішня, смт, План 
городища з позначен-

ням місцезнаходження 
досліджених об’єктів 

(жител і господарських 
ям). Умовні позначення: 

1 — житлово-господарські 
об’єкти; 2 — ями; 3 — роз-
копи і. і. ляпушкіна 1940 

та 1957 рр.; 4 — розкоп 
о. в. сухобокова 1974 і 

1975 рр.; 5 — номери жи-
тел; 6 — новітнє кладови-

ще; 7 — оплилі котловани 
археологічних перерізів 

укріплень городища

Рис. 2. опішня, смт. опішнянське городище, 
розкоп і, досліджена ділянка: 1 — план; 2, 

3 — загальний вигляд
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Будівельні рештки представлені залишками житлових і господарських 
споруд. Провідним типом житла була дерев’яна будівля із заглибленою 
частиною, з останцевою глиняною піччю в одному з кутів. господарські 
споруди представлені ямами різноманітного призначення. Загалом до-
сліджено 23 житла, 2 господарські споруди та 39 ям, частина котлованів 
яких після розкопок законсервована.

серед знахідок, отриманих в результаті розкопок, виявлені предмети 
особистого і побутового призначення, численні уламки ліпного посуду та 
ін. виробів. керамічний комплекс складають уламки ліпного посуду (гор-
щики і сковорідки), невелика кількість фрагментів гончарного посуду й 
амфорної тари з різних центрів Північного Причорномор’я. З досліджених 
комплексів походить виразна добірка зооморфної керамічної пластики і 
кружал, а також мініатюрного посуду й ін. вотивних виробів. вироби з кіс-
тки представлені проколками та кочедиками. в невеликій кількості наявні 
вироби із заліза (деталі вузди, ножі, кресало тощо) та кольорових металів 
(пряжки, персні, серги). виявлені також пастові та склопастові намистини. 
в матеріальній культурі городища простежуються певні кочівницькі еле-
менти (Пуголовок 2017, с. 356—367).

опішненське городище належить до кола широко відомих пам’яток, 
матеріали яких є еталонними для вивчення етнічних процесів на території 
дніпровського лівобережжя, пов’язаних із зародженням роменської куль-
тури, контактів між осілим і кочовим населенням фінальної доби раннього 
середньовіччя. дослідницький потенціал пам’ятки та решток матеріальної 
культури її населення ще остаточно невичерпаний, а туристичний — ви-
користовується сьогодні в роботі Національного музею-заповідника ук-
раїнського гончарства.

розкоп 2017 р., площею близько 40 м2 був влаштований у північній, пів-
нічно-східній частині майданчика укріплення, поруч із розкопом 1974 р. 
у о. в. сухобокова. культурний шар розкопу являв собою гумусований 
ґрунт темного кольору, під яким залягав суглинистий материк (рис. 2). По-
тужність культурного шару, слабко насиченого знахідками, коливалась в 
межах 0,25—0,4 м (рис. 2: 1). у межах розкопу виявлено стовпові ямки, що 

Рис. 3. опішня, смт. опішнянсь-
ке городище, розкоп і, знахідки 
кераміки, фото
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Рис. 6. опішня, смт. опішнянське городище, розкоп і, індивідуальні знахідки, прорисовка: 1—5 — залізо; 
6—8 — мідний сплав

Рис. 4. опішня, смт. опішнянське городище, розкоп і, індивідуальні знахідки: 1—5 — залізо; 6—8 — мідний 
сплав

Рис. 5. опішня, смт. опішнянське 
городище, розкоп і, знахідки кераміки, 
прорисовка
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пов’язуються з конструкцією огорожі садиби. Зокрема, пара таких ямок 
виявлена у південно-західній частині розкопу: це заглибини прямокут-
ної форми, що дещо звужуються до низу, глибиною 0,2—0,28 м від рівня 
виявлення. інша група у складі двох прямокутних і однієї округлої ямки 
виявлена ближче до північно-західної частини розкопу. їх глибина 0,26—
0,3 м (рис. 2: 1). в заповненні однієї із ямок виявлено два вироби із мідного 
сплаву.

в результаті розкопок в опішному виявлено досить репрезентативну 
добірку знахідок, більшість серед яких складають вироби з глини (рис. 3: 
5). у матеріалах з розкопу виділяється місцева ліплена кераміка та виго-

Рис. 7. опішня, 
смт. опішнянське 
городище, мит-
тєвості Першого 
міжнародного 
літнього практи-
куму з археоло-
гічної керамології
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товлена на гончарному крузі (рис. 3: 19), імпортний тарний посуд (рис. 3: 
15, 16) та фрагменти мініатюрних посудин. місцева кераміка представлена 
уламками верхніх частин горщиків прикрашених по зрізу відбитками па-
лички та пальців (рис. 3: 1—4; 5: 1—4), а також фрагментом верхньої частин 
горщика т.зв. «волинцевоподібного» типу (рис. 3: 5; 5: 5). до виробів вотив-
ного призначення належать: фрагмент мініатюрної сковорідки, прикра-
шений по бортику насічками (рис. 3: 17; 5: 15); фрагмент вотивного диску 
(рис. 3: 18; 5: 16). серед фрагментів кераміки виділяються фрагменти ліп-
лених сковорідок, два з яких прикрашені по зрізу вінця відбитками палич-
ки (рис. 3: 12—14; 5: 9—11). висота виробів: 1,8, 2,9 та 3,9 см, що наштовхує 
на думку про певні стандарти у виготовлені таких виробів.

окрім кераміки, виявлені залізні вироби: фрагменти ножів (рис. 4: 2, 4, 
5; 6: 2, 4, 5) та деталі спорядження воїна (?) чи коня — це масивний язичок 
від пряжки (рис. 4: 3; 6: 3) та сагайдачний гак (?) (рис. 4: 1; 6: 1). у невеликій 
кількості з розкопу походять вироби з кольорових металів (рис. 4: 6—8; 6: 
6—8).

окрім робіт на майданчику городища, проводилось розвідкове шур-
фування у східній частині останцю. Було закладено три шурфи, в яких 
культурні нашарування виявилися відсутніми. роботи на городищі суп-
роводжувалися міждисциплінарними дослідженнями. спільно із фахівця-
ми інституту географії НаН україни, започатковано фізико-географічні, 
геохімічні та палеогеографічні дослідження для характеристики території 
городища та прилеглої території. Проведені дослідження є першими в ук-
раїні для поселенських пам’яток ранньослов’янського часу. окрім цього 
проводився цілеспрямований пошук біологічних зразків методами фло-
тації та промивки ґрунту, застосувалися GIS-технологій, з метою укладан-
ня уточненого плану поселення та створення дистрибутивних картосхем 
для визначення меж поширення різних знахідок матеріальної культури на 
ньому. учасники розкопок були задіяні у роботі Першого міжнародного 
літнього практикуму з археологічної керамології (рис. 7).
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Y. O. Puholovok

the newest inVestigations of opishne hillfoRt
In June 2017 archaeological research of the early medieval Slavic settlement was restored. The 
monument is located in the northeastern part of the Opishne, on the right bank of the Vorskla 
River, in the the tract Horodishche (Fig. 1).

The dig, about 40 m2, was situated in the northern, north-eastern part of the fortification 
area, next to the O. V. Sukhobokov dig of 1974 (Fig. 2). The cultural layer is poorly filled with 
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finds. Its depth ranges from 0.25 to 0.40 m (Fig. 2: 1). Within the excavation few pillar pits 
were found. It’s associated with the fence design of the household. In the filling of one of the 
pits two copper alloy products were found.

As a result of excavations in Opishne found fairly representative collection of finds, most 
of whom are pottery (Fig. 3: 5). In the materials from the dig stands the local handmade pot-
tery and made on a potter’s wheel (Fig. 3: 19), imported container ware (Fig. 3: 15, 16) and 
fragments of miniature vessels. Local pottery are represented by shards of the upper parts 
of the pots decorated with cut-outs with sticks and fingers (Fig. 3: 1—4; 5: 1—4), as well as 
a fragment of the upper parts of the pottery so-called «Volyntsevo-like» type (Fig. 3: 5; 5: 5). 
The products of the votive appointment are the fragment of miniature nick decorated pan 
(Fig. 3: 17; Fig. 5: 15) and the fragment of votive clay disk (Fig. 3: 18; 5: 16). Among the pottery 
fragments are handmade frying pans, two of which are decorated with a stick prints (Fig. 3: 
12—14; 5: 9—11). Height of products: 1,8; 2.9; 3.9 cm, which prompts the idea of certain stand-
ards in the manufacture of such products.

In addition to the pottery iron products were found: fragments of knives (Fig. 4: 2, 4, 5, 
6: 2, 4, 5), the massive tongue from the buckle — detail of warrior o horse equipment (Fig. 4: 
3; 6: 3) and the quiver hook (?) (Fig. 4: 1; 6: 1). In a small number are finds from non-ferrous 
metals (Fig. 4: 6—8; 6: 6—8).

Also were discovered surroundings of the hillfort. Archaeological investigations on the 
settlement were accompanied by interdisciplinary research.

Keywords: Dniper Left Bank, early Middle Ages, Opishne, Romny culture, Siverians, hill-
fort.
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В. В. Колода

роМеНська садиБа На городищі  
коропоВі хутори

Стаття присвячена введенню до наукового обігу та аналізу житлово-господарських ком-
плексів садиби роменського часу (середина Х — середина ХI ст.), яка була досліджена в 
межах північної часини розкопу ХIII на городищі Коропові Хутори (Зміїівський р-н Хар-
ківської обл.). Розглядається склад житлово-господарських приміщень (їх розміри, конс-
трукція та призначення). Здійснюється спроба вирішення питання щодо можливості 
ведення господарства та харчового забезпечення мешканців даної садиби.

Ключові слова: городище Коропові Хутори, житло, сіверяни, роменська археологічна 
культура, харчові запаси.

Вступ. городище коропові хутори, разом з великим прилеглим 
селищем, є складовою частиною однойменної багатошарової 
археологічної пам’ятки. воно займає близько 1,5 га на високо-

му правому березі сіверського дінця між селами гайдари та коропові 
хутори у Зміївському районі харківської обл. (рис. 1). історія її вив-
чення та основні висновки неодноразово висвітлювалися в науковій 
літератури (напр.: колода 2008, с. 75—76; колода, горбаненко 2010, 
с. 19—22; 2012, с. 119; горбаненко, колода 2013, с. 24—26). З достатньою 
повнотою висвітлені питання розвитку сільського господарства (коло-
да, горбаненко 2010, с. 94—120; 2012, с. 119—134; горбаненко, колода 
2013, с. 49—74, 117—158, 182; кройтор, колода 2015, с. 221—224), домо-
будування (квитковский 2008, с. 100—105; 2012, с. 99—118) та фортифі-
кації (колода, Чендев 2010—2011, с. 107—130; Чендев, колода 2012, 
с. 112—121). у цій статті звернено увагу на виявлену в межах східної 
частини найбільшого розкопу (№ 13) роменської садиби (літописне 
плем’я сіверян), яка була досліджена протягом двох польових сезонів 
2003—2004 рр. (рис. 1).

Результати та їх обговорення. садиба складалося із 5 виявлених 
об’єктів (рис. 2): заглиблене житло (комплекс 17), господарська спору-
да (№ 22), погрібець (№ 23) відкрите вогнище (№ 21) та господарська 
яма (№ 12). ми не можемо бути впевнені, що змогли виявити всі ком-
плекси, які входили до складу даної садиби, з кількох причин: садиба 
знаходиться на краю розкопу (і на прилеглій східній ділянці можуть 
знаходитися ще не виявлені об’єкти), частина квадратів не досліджена 
з причини наявності на них потужних дерев із могутніми коренями. 
однак, переходимо до розгляду наявних. ©
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Заглиблене житло. цен-
тром садиби буле житло 
(рис. 3) — комплекс 17 (ко-
лода та ін. 2004, с. 53—55). в 
цілому, в плані, котлован за 
своєю формою наближав-
ся до квадрату із розмірами 
300 × 305 см, що був орієн-
тований стінами практично 
по сторонах світу. Поблизу 
основного котловану вияв-
лено кілька додаткових стов-
пових ямок. дно виявлено 
на глибині 90 см по центру 
западини 1. воно було дещо 
похилим у північний бік (по 
схилу на 10 см). із північного 
боку (зі сторони схилу) про-
стежується вхід зі сходинка-
ми на рівні +10 та +20 см від 
рівня підлоги. Його ширина 
становила від 40 до 100 см, а 
довжина — 80 см. Незначне 
підвищення долівки (+10 см) 
відмічається у південній час-
тині котловану. вздовж пів-
денної та, частково, вздовж 
західної стіни, а також у 
південно-східному куті про-
стежувалась материкова по-
лочка-останець шириною до 
50 см. Над загальним рівнем 
долівки вона була підвищена 
на 40—55 см.

На рівні цієї полочки-ос-
танцю в південній стіні була 
влаштована ніша довжиною 
150 см і шириною 40 см. тут 

на невеликому суглинковому останці виявлені рештки відкритого вогни-
ща. той факт, що це був опалювальний пристрій, підтверджується матери-
ком, який був пропеченим в цьому місці на 7—10 см внаслідок довготрива-
лого використання. рештки скинутої частини вогнища (вірогідно, це були 
сліди ремонту опалювального пристрою) простежені у вигляді сконцен-
трованого скупчення печини і деревного вугілля в 1 м на північний схід 
в невеликій ніші практично на рівні долівки. вони знаходилися на 10 см 

1 На денній поверхні пам’ятки найбільші за розмірами комплекси позначались, за зви-
чай, западинами, що свідчить про невикористання даної території для господарських 
дій після припинення часу існування комплексу. тому загальна глибина комплексу 
вимірювалась по найвищому краю цієї западини, а відносна (від сучасної денної повер-
хні) давалася окремо у лапках («»). для полегшення сприйняття подальшого матеріалу 
нижня точка комплексу під центром западини позначалась як своєрідний репер та от-
римувала значення «0».

Рис. 1. План 
городища ко-

ропові хутори. 
Умовні позначен-
ня: 1 — ґрунтові 
вали; 2 — рови; 

3 — цитадель; 
4 — розкопи; 
5 — сільсько-

господарський 
скарб; 6 — антсь-
кий скарб другої 

хронологічної 
групи; 7 — ро-

менська садиба
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шарі чорнозему із вкраплення-
ми деревного вугілля і попелу 
(як показують багаторічні до-
слідження, наявність шару такої 
чорноземної суміші є традицій-
ним для більшості котлованів 
ранньосередньовічних жител 
регіону).

За межами основного котло-
вану, поблизу його північно-за-
хідного кута, неподалік від вхо-
ду, виявлені три стовпові ямки. 
їх діаметр складав 30—40 см, 
при однаковій глибині — 115 см. 
вони, вірогідно, слугували до-
датковою опорою для навісу 
біля входу до житла. інших опор 
(в самому житлі) не виявлено, 
тому вести мову про конструк-
цію стін вкрай важко. виходячи 
із значної глибини котловану 
та з відсутності у ньому слідів 
стовпових опор, можна припус-
тити, що дах міг бути шатровим 
і спирався на тогочасну денну 
поверхню. Біля входу у житлове 
приміщенні був певний навіс, 
від якого лишилися ямки від до-
даткових опор.

Заповнення комплексу скла-
далося з чорнозему із крихтами 
печини та кераміки. тут вияв-
лено типово слов’янський за-
лізний втульчатий наконечник 
дротику з листоподібним лезом 
(рис. 6: 1), а також різноманітні 
уламки глиняного посуду різних 
хронологічних періодів 2, кістки 
домашніх тварин та рване каміння. додамо, що поряд із житлом на гли-
бині 40—60 см виявлено скупчення роменської кераміки, в складі котрого 
знаходився неповний розвал роменської ліпної посудинки; а у сусідньому 
квадраті на глибині 40 см — скупчення шматків печини. все це лиши під-
тверджує інтерпретацію комплексі 17 як роменського житла.

корисна житлова площа, з урахуванням того, що стіни були винесені 
за периметр котловану становила близько 9—10 м2. такий обсяг може свід-
чити про можливість існування тут лише малої сім’ї (4 особи, 2 покоління), 
основний життєво-господарський цикл якої відбувався за межами житла. а 
помешкання використовувалося лише під час негоди та для ночівлі.

2 культурний шар городища значною мірою перевідкладений в наслідок створення тут 
німецьких позицій часів другої світової війни.

Рис. 2. План ро-
менської садиби. 
Умовні позначення: 
а — ділянка під 
лісом; b — вог-
нище
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аналогії даному житлу 
маємо на практично сусіднь-
ому сіверянському городищі 
водяне у 20 км на північ від 
пам’ятки коропові хутори. тут 
комплекс 2 має певні збіжності 
із аналізований коропчансь-
ким по ступеню заглиблення, 
загальній площі та наявності 
опалювального пристрою у 
південно-західному куті котло-
вану на материковому підви-
щенні (колода 2015, с. 48—50). 
Певну подібність можна ба-
чити і у ще одному дещо біль-
шому за площею житлі (ком-
плекс 3) на тому ж городищі: 
«підвищене» розташування 
одного з опалювальних при-
строїв у його південному куті 
(колода 2015, с. 50—51). Ще в 
одному (вдвічі більшому) жит-
лі на водяному (комплекс 17) 
відкрите вогнище розміщу-
валося на значному підвище-
ному материковому останці у 
протилежному від входу куті 
(колода 2015, с. 57—58). Певні 
аналогії має й одне з сіверянсь-
ких жител, які виявлені у 1980-
ті рр. на хорошівському горо-
дищі (у 12 км на північний схід 
від водяного). тут, як і у нашо-
му випадку, зафіксовані три 
додаткові стовпові ямки від 
опор біля входу (Шрамко 1991, 
с. 54—57). слід звернути ува-
гу: в сучасних монографічних 
дослідженнях щодо домобу-
дування сіверян на основних 
територіях їх розповсюдження 
житла, в яких відкритий опа-
лювальній пристрій розташо-
вувався в куті на материковому 
останці (підвищенні стосовно 

долівки) — відсутні (енукова 2007, с. 58—93; Пуголовок 2016, с. 193—217). 
все це дає можливості припустити, що даний тип облаштування інтер’єру 
житла не був традиційним для сіверян в цілому, а є виявом індивідуальної 
адаптації прийшлого сюди (на південно-східні окраїни східнослов’янського 
світу) сіверянського населення до місцевих умов проживання.

Господарська споруда. майже прямокутна в плані господарська спо-
руда — комплекс 22 (колода та ін. 2004, с. 57—58). розташовувалася на від-

Рис. 3. План і 
профіль житла. 

Умовні позначення: 
a — денна по-

верхня, b — об-
палена глина, 

c — пропечений 
материк
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стані 1,5 м на південний схід від житла (рис. 2). свої-
ми дещо округлими кутами вона була орієнтована по 
сторонам світу, а її довга вісь орієнтована з південного 
сходу на північний захід (рис. 4: 2). Пласке дно було 
дещо похилим до півночі. Його відносна глибина (по 
центру незначної западини на денній поверхні) скла-
дала 90 см. верхні розміри котловану складали 260 × 
210 см, нижні — 240 × 210 см, що в розрахунку дава-
ло близько 5 м2 корисної площі. впритул до середині 
південно-східної та північно-західної стін виявлені 
овальні в плані стовпові ямки. їх глибина становила 
на 10 см більше, ніж основний рівень дна. Заповнен-
ня ями складалося з чорнозему із рідкими фрагмен-
тами кераміки з перевідкладеного культурного шару. 
Наявність опорних стовпів по середині коротких стін 
дозволяють зробити цілком логічне припущення про 
наявність у даної будівлі двоскатного даху. конструк-
ція стін лишається невизначеною.

Незначні розміри господарської споруди свід-
чать про неможливість зберігання тут значних про-
довольчих запасів. скоріш за все вона слугувала для 
тримання тут господарського реманенту та невели-
кого запасу харчів у глиняній або м’якій (мішки, лан-
тухи) тарі.

аналогічні за розміром та корисною площею 
господарські приміщення відомі, хоча й не в значній 
кількості. одна така споруда, хоча й менш заглибле-
на, відома з розкопок на Новотроїцькому городищі 
(ляпушкин 1958, с. 209). На відміну від коропчанської 
будівлі вона не мала стовпових опор даху, але стіни 
новотроїцької були облицьовані плахами. дві госпо-
дарські будівлі подібного розміру та обсягу вивчені 
на вище згаданому сіверянському городищі водяне 
(горбаненко, колода 2013, с. 137—138). вони мали по 
одній стовповій опори від асиметричного шатрового 
даху, конструкція стін — не визначена.

Погрібець. цей комплекс — № 23 (колода та ін. 
2004, с. 58—59) — виявлений менш ніж за метр від 
господарської споруди на північ та у трьох метрах 
на схід від житла (рис. 2), що поряд із стратиграфією 
та заповненням є одним з доказів його належності до 
даної садиби. Його котлован в плані мав асиметрич-
но-овальну форму із довгою віссю практично по лінії 
схід-захід (рис. 4: 1). довжина котлована становила 
120 см при максимальній ширині — 70 см. дно виявлено у двох рівнях. в 
основній (західній) частині — на рівні 80 см, у східній — на 95 см. стінки 
ями — вертикальні, дно — пласке. Заповнення складалося із суміші чор-
нозему та передматерика з окремими вкрапленнями деревного вугілля, 
кераміки, обмазки та кісток тварин. у східному заглибленні знайдено 
повний профіль ліпного шамотного роменського горщика приземистої 
форми із максимальним розширенням у нижній частині тулубу (рис. 6: 
2), що не є типовим для сіверян (скоріш — для кочівників).

Рис. 4. Плани і 
профілі комплексів 
садиби: 1 — погріб; 
2 — господарська 
споруда; 3 — відкрите 
вогнище. Умовні позна-
чення: а — похований 
чорнозем, b — перед-
материк та материк
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Невеликі розміри, наявність решток посудини у східній частині мо-
жуть свідчити про те, що це було місце тимчасового (нетривалого) збері-
гання харчових запасів чи, навіть, приготованої їжі. комплекс, скоріш за 
все, мав шатрове перекриття із входом з боку схилу (із заходу).

Пошуки аналогій коропчанському погрібцю ускладнені тим, що такі 
«невиразні» комплекси практично не потрапляють до публікацій. На да-
ний момент нам достеменно відомий лише один подібний комплекс на 
городищі водяне, який мав наближені розміри та сходину (горбаненко, 
колода 2013, с. 138—140).

Відкрите вогнище. цей опалювальний пристрій, що розташований 
поза межами будь-якої будівлі — комплекс 21 (колода та ін. 2004, с. 57) — 
виявлений на відстані 6 м на північ від житла (рис. 2). в плані він був 
овальним — 60 × 50 см, орієнтований довгою віссю зі сходу на захід (рис. 4: 
3). Його нижня частина (штучне вимощування глиною) була впущена в 
давній дерновий шар (похований чорнозем) поверх передматерику. та-
ким чином, нижня межа комплексу розташовувалася на глибині 40 см від 
сучасної поверхні. верхній край вогнища, що являв собою шар спеченої 
глиняної обмазки залягав на глибині 30 см від денної поверхні та мав груд-
кувату, потріскану структуру. Будь-яких артефактів тут не виявлено. цей 
комплекс, вірогідно, являв собою так звану «літню кухню» — місце приго-
тування їжі у теплу пору року для мешканців даної садиби. дві аналогічні 
відкриті печі вивчені на городищі водяне (колода, свистун 2003, с. 13—14, 
17—18).

Господарська яма. господарські ями є неодмінним атрибутом будь-
якої садиби (практично аж до сьогодення). одну з таких, що виявлені на 
городищі можна віднести до роменської садибі, яку ми розглядаємо.

ця господарська яма — комплекс 12 (колода, свистун 2003, с. 40) — роз-
ташовувався у 15 м на південь від житла і був впущений у комплекс 10 — 

Рис. 5. План і 
профіль госпо-

дарської ями



Колода, В. В. Роменська садиба на городищі Коропові Хутори

In Sclavenia terra, 2018, вип. 2	 ��

господарську будівлю раннього залізного віку (рис. 2). в плані яма була 
овальною з верхніми розмірами — 160 × 120 см, донизу вона звужувалась 
до розмірів 120 × 90 см (рис. 5). Пласке дно виявлено на глибині 150 см. в 
чорноземному заповненні ями зустрічалися фрагменти ліпного посуду ро-
менской культури та поодинокі уламки ліпних посудин ранньої залізної 
доби. Біля самого дна виявлено 2 великих керамічних фрагменти, один з 
яких відноситься до ліпного роменського посуду, а другій — до якісного 
гончарного салтівського. виходячи з наявних розмірів та використовую-
чи формули обчислення усіченого конусу з еліптичною основою, ми от-
римуємо ≈3,8 м3 обсягу від зафіксованого зачисткою верхнього краю ями. 
користуючись сталими розрахунками (Энциклопедический словарь...) 3, у 
такій ямі можна було зберігати до 3 т зернового запасу.

в археологічній літературі неодноразово висловлювалася думка, що 
біологічна норма споживання хлібної (зернової) продукції однієї людини 
на рік складає ≈200 кг (вакуленко, 2010, с. 160; красильников, курдюкова 
2016, с. 201), що в перерахування на денну норму споживання дає ≈0,55 кг. 
середня калорійність зернових продуктів складає близько 300 ккал на 
100 г 4, що дає нам 1650 ккал для людини на добу. це вкрай замало для того-
часного мешканця, трудову діяльність якого можна прирівняти до важкої 
сільськогосподарської праці. сучасні ресурси розрахунків щодо інтенсив-

3 для розрахунків маси зерна використовували середній показник маси зерна, який 
дорівнює 77 кг на 1 гектолітр (100 л)

4 Про що можна пересвідчитися на будь-якому інтернет-сайті по калорійності зернових.

Рис. 6. артефак-
ти з роменської 
садиби на горо-
дищі коропові 
хутори
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ної сільськогосподарської праці (оранка, жнива, догляд за худобою, приби-
рання сільськогосподарських приміщень) 5 свідчать про витрату 840 ккал 
на півтори години при масі людини 70 кг (напр.: Бесплатный… 2017) 6, що 
в перерахунку на 10-годинний робочий день (а він у тогочасних життє-
вих реаліях не міг бути меншим) дає 5600 ккал на добу. тобто для отри-
мання повноцінного калорійного раціону дорослий мешканець городища 
коропові хутори сіверянського часу повинен був додавати до теоретично 
розрахованих «зернових» 1650 ккал ще 3950 ккал. тож, зерновий запас не 
міг бути єдиним джерелом постачання життєвої енергії.

Звісно, що тваринний білок постачався головним чином завдяки роз-
виненому тваринництву. доказом цього є практична відсутність решток 
диких тварин в археозоологічному матеріалі городища (кройтор, колода 
2014—2015, с. 221—223), де серед домашніх тварин 81 % сумарно складають 
велика рогата худоба та коні (кройтор, колода 2014—2015, с. 223, табл. 10). 
калорійна цінність конини складає близько 150 ккал на 100 г продукту; 
для яловичини це покажчик становить близько 220, що дає по панівній 
групі м’ясних тварин на пам’ятці середній покажчик 185 ккал на 100 г (таб-
лицы калорийности...). таким чином, для того, щоб отримати 3950 ккал. 
на день людині слід спожити, щоденно додаючи до зернових продуктів, 
≈1,8 кг м’ясної їжі. це, на нашу думку, маловірогідне з огляду на загальну 
незначну кількість виявленого археозоологічного матеріалу в перерахунку 
на кількість особин (кройтор, колода 2014—2015, с. 223, табл. 10) та тради-
ційний харчовий раціон сільського мешканця за етнографічними даними 
(лапинская 1998, с. 294—311).

Безумовно, в тогочасний харчовий раціон окрім зернових продуктів і 
м’яса, додавалась риба (сліди вживання якої вкрай складно фіксувати на 
археологічному матеріалі), продукція можливого городництва та збираль-
ництва. і все ж, згадані вище 200 кг зернового збіжжя на людину на рік, 
слід, на нашу думку, збільшити принаймні вдвічі. таким чином для нашої 
садиби, в житлі якої могло проживати не більше 4 осіб, ми отримуємо не-
обхідний мінімум у 1600 кг на рік. а у більшій господарській ямі (комп-
лекс 12) могло зберігатися вдвічі більше. таким чином, при найсприятливі-
ших природно-кліматичних умовах, позитивних економічних обставинах 
та наполегливому веденні господарства мешканці даної садиби могли 
зберігати такий обсяг зерна, який би забезпечував їх необхідне калорій-
не існування протягом року, підгодівлю худоби взимку, посівний фонд, а, 
можливо, й обмінний.

Висновки. розгляд та аналіз даних щодо роменської садиби на городи-
щі коропові хутори дозволяє зробити певні висновки стосовно чисельного 
складу її мешканців, облаштування подвір’я та господарських можливос-
тей у забезпеченні харчовими запасами.

садиба складається із різноманітних за формою та призначенням ком-
плексів, до переліку яких (крім, звісно, самого житла) входила господарська 
споруда, відкрите вогнище, яке відігравало роль кухні у теплу пору року, 
значна за розмірами господарська яма, в який міг зберігатися значний за об-
сягом (до 3 т) врожай зернових, та невеличкий погрібець для повсякденних 
господарських / кухонних потреб. Наявність такого кола різнопрофільних 

5 ... і це за сучасного технічного оснащеня...
6 інші аналогічні сайти дають по різних видах сільськогосподарської праці та полюван-

ню дані про 5000—6000 ккал.
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споруд створювало певну зручність у побутово-господарській діяльності 
даної родини сіверян.

виходячи з розмірів котловану (≈10 м2) та конструкції житла в ньому 
могла мешкати лише мала родина чисельністю у 4 особи. Невеликий роз-
мір та облаштування інтер’єру не мають широких аналогій серед житло-
вих комплексів роменської культури, яка відбиває рівень та особливості 
матеріального і культурного розвитку сіверян. Незначна кількість схожих 
комплексів відома лише в зоні південно-східного прикордоння сіверянсь-
кого ареалу в контактній зоні із населенням хозарського каганату. все це 
може свідчити про те даний тип житла є проявом індивідуальної адаптації 
окремих сіверянських родин до місцевих умов проживання на початково-
му етапі опанування ними нової території.

Значна за розмірами господарська яма, могла зберігати такий обсяг 
зернового збіжжя, який би міг сповна забезпечити не тільки харчові потре-
би родини у зерновій їжі, а й підгодівлю худоби взимку, посівний фонд та, 
цілком вірогідно, для обміну.

таке значне зернове забезпечення однієї родини свідчить про доволі 
високий рівень землеробства на городищі коропові хуторі у часи перебу-
вання тут сіверянського населення. ми припускаємо, що його розвиток у 
роменський період відбувався під впливом частково залишеного тут з попе-
редніх часів населення салтівської культури. Про це є непоодинокі опосе-
редковані свідчення: наявність салтівської (див. вище) та салтоїдної (рис. 6: 
2) кераміки в комплексах означеної садиби; використання тесел-мотичок 
із незамкненою вертикальною втулкою (горбаненко, колода 2013, рис. 81: 
2), що є характерною ознакою саме салтівських старожитностей; високоп-
родуктивне скотарство з перевагою (81 %) тяглових та найбільш «м’ясних» 
тварин (велика рогата худоба, коні) при практичній відсутності решток 
диких тварин (кройтор, колода 2015, с. 223—224), що не є характерним для 
слов’янських пам’яток дніпровського лівобережжя та дону, але аналогіч-
но до пам’яток лісостепової зони хозарії (горбаненко, колода 2013, рис. 69; 
74; 103; 108; 120; 121; кройтор, 2013, с. 181—199). враховуючи означене вище 
та виходячи з того, що хронологічного розриву між перебуванням на ко-
ропових хуторах салтівського населення (середина VIII — середина х ст.) 
і роменців (середина х — середина хі ст.) немає, можна зробити висновок, 
що сіверяни прийшли вже на підготовані попереднім населення сільсько-
господарські угіддя. таким чином, сіверянам не прийшлось опановувати 
територією, пристосовуючи її під свої сільськогосподарські потреби. така 
культурно-виробнича спадкоємність стала основою значного розвитку 
сільського господарства на поселення у роменський час.

разом з тим, потребує перегляду стала думка, щодо 200-кілограмоквого 
річного зернового забезпечення одного мешканця на рік. цю норму, вихо-
дячи з умов тогочасного життя і господарства, ми пропонуємо збільшити 
принаймні вдвічі.
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V. V. Koloda

Romny homesteaD at koRopoVy khUtoRa  
foRtifieD settlement
The work is devoted to the analysis of a Romny homestead (the mid. X — the mid. XI) that has 
been examined at the fortified settlement of Koropovy Khutora in Zmiiv region of Kharkiv 
oblast (Fig. 1). The homestead contains a dwelling (Fig. 3), household buildings (Fig. 4: 2), a 
fireplace (Fig. 4: 3), a household pit (Fig. 5) and a cellar (Fig. 4: 1). The existence of various spe-
cialized household buildings provided a supportive environment for housekeeping inside the 
analyzed homestead. The usable volume of the dwelling, its construction and interior do not 
have wide-spread parallel in history among different accommodation at the major territory 
of the Northerners. It is indicative of individual adaptation of a small Northerner family that 
came there from a southern-eastern border zone near Khazaria. It should be taken into account 
that the Northerners alternated Saltov population there and almost hired their agriculturally 
used areas. Therefore, they had god opportunities for their own productive housekeeping a 
priory. It is substantiated with the volume of the household pit that might comprise 3 tons of 
grain crops. There have been registered natural and climatic conditions, agricultural bases of 
housekeeping and trade tools of that period; thus, there have been proposed new calculations 
of necessary food (mainly — grain) ration for the dwellers of the homestead.

Keywords: Koropovy Khutora fortified settlement, homestead, Northerners, Romny archaeo-
logical culture, food reserves.
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Б. А. Прищепа

житла райкоВецької культури  
В БасейНі р. гориНі

У статті зібрано і проаналізовано інформацію про житла райковецької культури, дослід-
жені в басейні р. Горині. Проведено їх класифікацію за основними ознаками, порівняння з 
житлами райковецької культури на сусідніх територіях, поділено на хронологічні групи.

Ключові слова: ранні слов’яни, райковецька культура, житло, піч, територіальні групи.

Одним з актуальних наукових напрямків залишається дослід-
ження ранньослов’янського житла, вивчення його регіональ-
них особливостей, виявлення деталей інтер’єру, реконструк-

ція зовнішнього вигляду. З часу виходу узагальнюючих робіт, в яких 
дано характеристику жител райковецької культури (гончаров 1963, 
с. 283—315; русанова 1973, с. 44; раппопорт 1975; раппопорт, колчин, 
Борисевич 1985), для висвітлення цієї теми накопичені нові археоло-
гічні джерела, зокрема і на території Західної волині. Частково вони 
використані в сучасних наукових публікаціях (михайлина 2007, с. 7—
105; Погоральський 2004; Филипчук 2012).

За останні роки здобуто нові джерела для характеристики 
слов’янських жител, до того ж не всі матеріали більш ранніх польо-
вих досліджень введені до наукового обігу. тому одним з важливих за-
вдань залишається аналіз даних про ранньослов’янські житла в межах 
окремих регіонів україни, зокрема з території між ріками горинню 
і Західним Бугом. ці землі складають північно-західну частину тери-
торії, на якій відомі пам’ятки райковецької культури. її північну межу 
дослідники проводять по Прип’яті, західну — по верхів’ях Західного 
Бугу і дністра, на сході ці пам’ятки доходять до дніпра, а на півдні 
вони сягають Надпоріжжя і середньої течії Південного Бугу (ред. Ба-
ран 1985, с. 106—107).

у басейні р. горині, в межах україни, на неукріплених поселен-
нях і городищах досліджено близько 50 жител VIII—х ст. (рис. 1; таб-
лиця). Перші дані про ранньослов’янські житла-напівземлянки були 
отримані у 1925—1927 рр. під час розкопок поселення біля с. городка 
поблизу від м. рівного (тепер західна окраїна с. обарова) польськими 
археологами і. савицькою та м. древком (Drewko 1929, s. 281—283; 
Drewko 1935, s. 295—296). у підсумковій публікації охарактеризовано 
в тому числі 5 жител Vііі—х ст. (Musianowicz 1979). ©
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Новий етап досліджень ранньослов’янських пам’яток між р. Західним 
Бугом і горинню припадає на 1950—60-і рр. Зокрема, у 1954—1957 рр. у 
нижній течії р. горині на території Білорусі Ю. в. кухаренком були про-
ведені розкопки на городищі та селищі біля с. хотомель. На селищі дослід-

Рис. 1. археологічні пам’ятки, на яких досліджені житла Vііі—х ст. Умовні позначення: і — поселення; іі — го-
родище; ііі — межі волинської височини. Басейн р. Горині: 1 — лози; 2 — вельбівно; 3 — точевики; 4, 5 — ос-
трог; 6 — розваж; 7 — хорів; 8 — стадники; 9, 10 — дорогобуж; 11 — Біла криниця; 12 — дермань; 13 — рів-
не; 14 — Бармаки; 15 — Зозів; 16 — городок; 17 — обарів; 18 — листвин; 19 — костянець; 20 — Жорнів; 21, 
22 — Пересопниця; 23 — Новостав дальній; 24 — Чемерин. Басейн р. Стиру: 25, 26 — хрінники; 27 — ан-
тонівці, уроч. уніаз; 28 — дубно; 29 — озліїв; 30 — млинів (муравиця); 31 — Чекно (межиріччя); 32 — ос-
трожець; 33 — городище; 34 — Загаї; 35 — коршів; 36 — городок; 37 — Боратин; 38 — луцьк; 39 — Бабка. 
Верхів’я р. Тур’ї: 40 — Затурці. Правобережжя р. Західного Бугу: 41 — Пліснеськ; 42 — ріпнів; 43 — деревля-
ни; 44 — тишиця; 45 — ромош; 46 — володимир-волинський
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жено 12 напівземлянок з глинобитними печами, з них вісім розкопано пов-
ністю (кухаренко 1961, с. 24—26). ці будівлі датовані Vііі—х ст. (ред. Баран 
1985, с. 110). На початку 1960-х рр. в ході археологічних робіт на багатоша-
ровому поселенні в уроч. кургани на східній окраїні с. городок поблизу 
м. рівного і. к. свєшніков виявив 4 будівлі іх—х ст. (Багрій 1962), дві з них 
(№ 1, 2) мають характерні ознаки жител-напівземлянок. Ще одну напівзем-
лянку х ст. ним було відкрито на поселенні поблизу с. Зозів (свєшніков 
1961, с. 32—33).

у 1971 р. експедицією львівського державного університету ім. і. Фран-
ка під керівництвом м. П. Пелещишина та р. м. Чайки розпочаті розкопки 
на листвинському городищі в дубенському районі. роботи проводилися з 
перервами до 1995 р. (Чайка 2009). виявлено рештки близько 20 наземних 
і заглиблених у ґрунт будівель на дитинці і приблизно стільки ж на другій 
укріпленій площадці, у житлах зафіксовано розвали печей-кам’янок. ре-
чові знахідки свідчать, що укріплене поселення в листвині існувало в х—
хі ст., але у звітах і в підсумковій публікації матеріали з розкопок подані 
вибірково, по категоріях знахідок, без прив’язки до комплексів, тому на-
явні джерела не дозволяють згрупувати будівлі за хронологією і виділити 
етапи розвитку поселення.

Значні дослідження були проведені м. а. Пелещишиним і р. м. Чай-
кою у 1974—1976 рр. на поселенні в уроч. Підлужжя біля с. хорів острозь-
кого р-ну. розкопано 8 будівель Vііі—х ст., з них 5 краще збережених мали 
чотирикутні котловани і розвали печей-кам’янок (Пелещишин, Чайка 
1988).

у 1982—1995 рр. експедицією рівненського обласного краєзнавчого 
музею проводились охоронні розкопки літописного дорогобужа. На тери-
торії дитинця, окольного міста і посаду відкрито 25 жител домонгольсько-
го часу, з них 7 найбільш ранніх датуються х ст. (Прищепа 2011, с. 44—47, 
74—76, 119—121). у 1980—90-х рр. в регіоні по одному житлу райковецької 
культури було досліджено на поселеннях Біла криниця, дермань, Барма-
ки, Новостав дальній та на городищах точевики, вельбівне, Жорнів і два 
житла розкопано на поселенні поблизу с. Чемерина (таблиця).

важливі матеріали для вивчення ранньослов’янських жител Vііі—х ст. 
були отримані під час розкопок у Пересопниці в 2002—2005, 2013—2016 рр. 
(6 жител) (Прищепа 2010a) і в острозі в 2004, 2008, 2013 рр. (8 жител) (При-
щепа 2010b; Прищепа, Позіховський 2011). рештки житла VIII ст. дослідив 
в. в. ткач на поселенні костянець (Прищепа, ткач 2016, с. 173), житло іх ст. 
відкрив о. л. Позіховський поблизу с. розважа і два житла х ст. розкопані в 
центральній частині м. рівного (Прищепа 2008).

у нашій роботі аналізуються 49 жител VIII—X ст. Більшість з них мали 
печі, споруджені із глини та каміння в одному з кутів котловану. включені 
також дві будівлі з дорогобужа, в яких замість традиційної печі виявлено 
невелику нішоподібну піч, вирізану в стінці котловану. Не розглядаються 
будівлі з невеликими котлованами (довжина стін 1,5—2,5 м, площа 3—6 м2), 
в яких виявлені нішоподібні печі, вирізані за межами заглибленої частини, 
з великими черенями діаметром 1,0—1,5 м. такі будівлі, вірогідно, слід від-
нести до господарських, пов’язаних з переробкою зерна та випічкою хліба, 
а окремі могли використовуватись як ремісничі майстерні та для інших 
потреб.

основну інформацію для характеристики жител отримано під час до-
сліджень пам’яток райковецької культури на волинській височині і лише 
одна пам’ятка (лози) — розташована у верхів’ях р. горині на Північно-
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Подільській височині. у нижній течій горині, 
в поліських районах в межах україни житла 
цього часу не вивчалися. З різних причин не 
всі споруди детально описані, зокрема, із за 
поганої збереженості частини будівель, якості 
польових робіт чи рівня публікації матеріалів 
археологічних розкопок.

За площею котловани слов’янських жител 
дослідники поділяють на три групи: малі (до 
9 м2); середні (9—14 м2); великі (понад 14 м2) 
(Петрашенко 1982, с. 50; тельнов 1991, с. 147, 
148). На поселеннях звичайно існували житла 
різних груп, але переважають середні за пло-
щею будівлі (рис. 2). Житла, досліджені у По-
горинні, за площею розподіляються наступ-
ним чином: 4 малих (8,2 %), 36 середніх (73,5 %) 
і 9 великих (18,3 %). відзначимо, що з 18 ранніх 
жител Vііі — початку х ст. близько половини 
(8) великі за площею, а з 31 житла х ст. великих 
12 (38,7 %).

середньовічні житла поділяють також на 
квадратні та прямокутні в плані. При цьому, 
як правило, до квадратних відносять ті, у яких 
різниця довжин сторін не перевищує 0,2 м. 
однак, цей показник не відображає співвід-
ношення розмірів довжини і ширини котло-
вану будівлі, а тому дає невірне уявлення про 
кількісне співвідношення квадратних і прямо-
кутних у плані жител. Наприклад, будівля із 
котлованом розмірами 3,2 × 3,4 м буде відне-

сена до квадратних, а будівля розмірами 3,85 × 4,1 м — до прямокутних. 
але співвідношення довжини стін у них однакове, коротша стіна дорівнює 
94 % від довжини довшої. розміщення даних про розміри котлованів жител 
на графіку засвідчує, що у більшості випадків співвідношення їх довжини 
і ширини досить стійке, ширина котловану становила 90—95 % від його 
довжини (рис. 3).

одним із показників, що характеризують житло, є глибина котловану. 
дослідниками вона подається в публікаціях по різному: від рівня сучасної 
денної поверхні; від рівня материка; від рівня, з якого простежувалась пля-
ма об’єкта. останній варіант вимірювання можна вважати найбільш близь-
ким до показника глибини котловану від рівня давньої денної поверхні. 
але це стосується тих пам’яток, на яких культурні нашарування пізніше 
не руйнувались у результаті діяльності людини чи під впливом природних 
факторів.

стінки котлованів жител, як правило, були прямі та близькі до верти-
кальних. долівка більшості жител залягала на глибині 0,8—1,1 м від рівня 
виявлення котловану. але на окремих пам’ятках спостерігаються поміт-
ні відмінності глибин котлованів. там, де культурні нашарування добре 
збережені, котловани жител глибші. Наприклад, в острозі цей показник 
досягав 1,2—1,6 м. а там, де територія поселень тривалий час використову-
валась як орні землі, котловани жител мають глибину меншу від середніх 
величин, зокрема, в городку вона не перевищувала 0,3—0,4 м.

Рис. 2. гістограма розподілу за площею жител рай-
ковецької культури в басейні р. горині

Рис. 3. розподіл за 
показниками дов-

жини і ширини 
котлованів жител 

райковецької 
культури в басей-

ні р. горині
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Житла орієнтовані за сторонами світу кутами чи стінами. вірогідно, 
особливості орієнтації котлованів залежали від характерних особливос-
тей місцевості, а саме, від експозиції схилу, від орієнтації берегової лінії, а 
на майданчиках укріплених поселень і від розміщення оборонної лінії та 
особливостей забудови.

долівка в житлах влаштовувалась на рівні материка, вона здебільшо-
го горизонтальна, але в процесі використання будівель витоптувалась і 
тому помітно понижується в центральній частині приміщення. матери-
кова долівка не підмазувалась, лише в тих випадках, коли в межі будівлі 
потрапляв давніший об’єкт із гумусним заповненням, таку ділянку могли 
перекрити шаром суглинку, як у житлі з рівного (таблиця: 13/1; рис. 8: 1). 
у жодному із досліджених котлованів слідів дерев’яного настилу підлоги 
не виявлено. Про те, що його не було, свідчать втрамбований прошарок гу-

Рис. 4. План і розріз житла іх ст. 
із поселення поблизу с. Біла кри-
ниця. Умовні позначення: а — ор-
ний шар; б — чорний гумусний 
шар; в — заповнення котловану 
житла; г — заповнення госпо-
дарської ями; д — материк; 
е — вугілля і попіл; є — каміння; 
ж — черінь
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ями. сліди такого настилу вдалося простежити в одному з жител з острога 
(таблиця: 4/5). у північно-західному куті цього житла виявлено яму 15/14 
овальну в плані, розмірами 0,7 × 0,85 м, завглибшки 0,3 м (рис. 6: 2). З цією 
ямою, вірогідно, пов’язана серія ямок від горизонтального дерев’яного 
каркасу, простежених над долівкою в основі західної та північної стінок 
котловану, поблизу північно-західного кута житла. вони у плані сегменто-
подібні, а отже тут були використані плахи, які могли бути основою пере-
криття господарської ями.

Рис. 5. План і розріз житла 38 
Vііі — початку іх ст. з розкопу 8 
на проспекті Незалежності, 3 в 
м. острозі

мусу на долівці, випалені ділян-
ки на місці вогнищ поблизу печі 
та в центральній частині при-
міщень (таблиця: 5/2, 13/1, 22; 
рис. 7: 2; 8: 1; 9) та виявлені ями 
різного призначення, що були 
заглиблені в долівку.

окремі ділянки долівки в 
котлованах жител могли покри-
ватися деревом, перш за все там, 
де були влаштовані господарські 



Прищепа, Б. А. Житла райковецької культури в басейні р. Горині

In Sclavenia terra, 2018, вип. 2	 �1

Рис. 6. Житла 
х ст. з м. острога: 
1 — житла 15, 20 із 
розкопу поблизу 
костелу; 2 — жит-
ло 15 із розкопу 
на подвір’ї мико-
лаївської церкви
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для достовірної реконс-
трукції житла важливе значен-
ня має вивчення конструкції 
стін. вони розподіляються на 
каркасно-стовпові та зрубні. 
однак, в зв’язку з тим, що де-
рево в більшості випадків не 
зберігається, набір ознак, які 
можна використати для визна-
чення конструктивних особ-
ливостей дерев’яної частини 
будівлі, обмежений — це стов-
пові ямки, канавки вздовж стін, 
вертикальні ніші в кутах, особ-
ливості розташування печі.

Близько третини дослід-
жених у регіоні жител, мали 
стовпові ями, здебільшого в 
кутах котлованів. в 13 житлах 
стовпові ями виявлені не тіль-
ки в кутах, але й на середині 
довжини стін, деякі з них ма-
ють сегментоподібну в плані 
форму, а значить тут були 
вертикально поставлені плахи 
чи півколоди (рис. 10: 1). ця оз-
нака вказує на каркасно-стов-
пову конструкцію стін. в дійс-
ності жител з такими стінами 
могло бути більше, бо відсут-
ність стовпових ям не озна-
чає обов’язково зрубної конс-
трукції стін (раппопорт 1975, 
с. 119—120; Петрашенко 1982, 
с. 52; тельнов 1991, с. 152).

Під час розкопок в ост-
розі, рівному, Пересопниці 
(таблиця: 4/2—4/4, 5/1, 5/2, 
13/1, 21/5) вдалося простежи-
ти цікавий конструктивний 
елемент жител — чотирикутні 
чи напівкруглі в плані верти-
кальні ніші в кутах котлованів. 
їх розміри в плані від 0,25 × 
0,25 м до 0,35 × 0,4 м, вони про-
стежені на всю висоту котло-
ванів (рис. 5; 6: 1; 7; 8: 1; 10: 1). 
Зокрема, такі ніші мало жит-
ло 3 з розкопу 9 на проспекті 
Незалежності в острозі. Жит-
ло загинуло під час пожежі, 
в котловані виявлено обвуг-

Рис. 7. Плани і розріз житла 3 з розкопу 9 на проспекті Незалежності, 
3 в м. острозі. Умовні позначення: а — каміння; б — черінь печі; в — ви-
палена ділянка долівки; г — обвуглені фрагменти дерев’яних конс-
трукцій стін; д — вугілля; е — прошарок суглинку; є — скупчення 
шматків перепаленої глини; ж — уламки жаровні
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лені дерев’яні деталі від стін 
і перекриття будівлі (рис. 7). 
обшивка стін була складена 
із колод чи брусів (вони об-
горіли і втратили форму). в 
південному куті, де ділянка 
стіни виявилась краще збере-
женою, вдалося встановити, 
що колоди були покладені в 
зруб і з’єднані між собою «в 
обло з остатком», із випус-
ком кінців 0,16—0,18 м, а для 
фіксації кінців колод в кутах 
котловану влаштовано вер-
тикальні ніші, їх виявлено у 
північному та південному ку-
тах. у східному куті, за піччю, 
такої ніші не було, а західний 
кут залишився недослідже-
ним, він був зруйнований 
пізнішим перекопом. Ніші 
в кутах у плані напівкруг-
лі, мали ширину 0,25—0,3 м, 
глибину 0,2—0,25 м. вздовж 
північно-східної і півден-
но-західної стін котловану 
житла в долівці простежено 
напівкруглі в перетині за-
глиблення завширшки до 
0,2 м, вони мали глибину 
до 4—5 см нижче від рівня 
долівки. очевидно, що ці за-
глиблення є відбитками ниж-
ніх колод двох протилежних 
стін будівлі. в житлі 20 з ост-
рога (таблиця: 4/3) крім вер-
тикальних ніш у кутах, про-
стежено також напівкругле 
заглиблення в долівці вздовж 
північної стіни від нижньої 
колоди діаметром близько 
0,2 м (рис. 6: 1). Подібні вер-
тикальні ніші виявлені також 
у слов’янських напівземлян-
ках у Подністров’ї, зокрема, 
у житлі 5 із алчедарського 
поселення, датованому х ст. 
(кашуба, тельнов, Щербако-
ва 1997, с. 56).

дискусійним є питання 
про висоту стін напівзем-
лянкових жител. вважаємо, Рис. 8. Плани і розріз жител 2 та 4 х ст. з м. рівного
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що доцільно використати 
дані, отримані в ході розко-
пок Берестя на Західному 
Бузі. тут були досліджені 
унікальні за збереженістю 
зрубні будівлі хііі—хіV ст. 
ці будівлі складені із со-
снових колод діаметром 
14—17 см, деякі з них збе-
реглися на висоту 10 він-
ців (№ 39д) і навіть 12 він-
ців (№ 6, 59а). На думку 
П. Ф. лисенка, висота стін 
жител Берестя становила 
1,8—2,1 м (лысенко 1985, 
с. 178). Близькі показники 
висоти стін слов’янських 
жител (1,75—2,2 м) були 
розраховані м. а. Филип-
чуком за матеріалами до-
сліджень напівземлянок 
х — початку хі ст. на При-
карпатті (Филипчук 1995, 
с. 230).

у ранньослов’янських 
житлах Погориння зустрі-
чаються печі кількох типів: 
глинобитні; вирізані в ма-
терику; кам’яні, складені 
насухо; кам’яно-глиняні.

глинобитні печі є ос-
новним опалювальним пристроєм в житлах кінця і тис. н. е. на території 
між Західним Бугом і стиром (козак, Прищепа, Шкоропад 2004, с. 185). 
вони відомі також на багатьох пам’ятках в межиріччі стиру та горині. в 
плані вони мають форму близьку до чотирикутної чи підковоподібну. у 
Погоринні такі печі відомі в 19 житлах райковецької культури. виключно 
глинобитні печі виявлені в житлах на поселенні в обарові. розміри глино-
битних печей від 0,7 × 0,9 м до 1,2 × 1,25 м, їх стінки збереглися на висоту 
до 0,6—0,8 м. вірогідно, ці показники близькі до первісної висоти печей. 
слід відмітити, що не простежується прямої залежності між розмірами кот-
ловану житла і розмірами печі. Наприклад, досліджене в Пересопниці на 
уроч. Баранівка житло мало великий котлован площею 17,2 м2, але в ньо-
му виявлено одну з найменших глинобитних печей, її розміри 0,7 × 0,9 м 
(рис. 9).

у житлах острога, дермані, Пересопниці печі були збудовані на 
дерев’яному каркасі (таблиця: 4/2, 4/3, 12, 22). такий спосіб будівництва 
глинобитних печей був досить поширеним у східних слов’ян, зокрема на 
волинській височині в басейні р. стиру ранньослов’янські печі, збудовані 
на дерев’яному каркасі, досліджені в хрінниках (житло 36) (козак, Прище-
па, Шкоропад 2004, с. 204), муравиці (житла 6, 10) (Прищепа, Нікольченко 
2001, с. 14, 15), на городищі «вал» поблизу від луцька (житло 10) (кучінко 
1996, с. 26). глинобитні печі, збудовані на дерев’яному каркасі, виявлені в 

Рис. 9. План і 
розріз житла 2 

х ст. із поселення 
в уроч. Баранівка 
поблизу с. Пере-

сопниці
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житлах на відкритому поселенні 
поблизу городища хотомель у 
нижній течії р. горині (кухарен-
ко 1961, с. 25—26). Подібні печі 
плотово-глиняної конструкції 
були поширені на поселеннях 
сахнівка, канівське в середнь-
ому Подніпров’ї (Петрашенко 
1982, с. 56).

лише в одному житлі в до-
рогобужі (таблиця: 10/1) стінки 
печі були вирізані у масиві ма-
терикового суглинку, спеціально 
залишеному в південно-східному 
куті котловану будівлі (Прищепа 
2011, рис. 137). Подібні печі зрід-
ка зустрічаються в житлах райко-
вецької культури на волинській 
височині, їх виявлено в житлах у 
володимирі-волинському (рап-
попорт 1975, с. 51—52), на городи-
щі вал (кучінко 1996, с. 29, 33) та 
в городку поблизу луцька (козак, 
оприск, Шкоропад 1999, с. 104—
105). Повністю збережену піч, ви-
різану в материковому останці, 
відкрито в житлі 9 на поселенні 
в уроч. високий берег поблизу 
с. хрінники (козак, Прищепа, 
войтюк 2014, с. 283—284).

Поряд з глинобитними пе-
чами зустрічаються також печі-
кам’янки, складені насухо (12 жи-
тел) і печі, споруджені із каміння 
та глини (16 жител). такі печі ви-
явлені на 16 поселеннях, з них в 
острозі, хорові, листвині дослід-
жені житла лише з кам’яними 
та кам’яно-глиняними печами. 
Печі-кам’янки споруджувались 
на долівці, а округлий черінь час-
то поглиблювався нижче рівня 
долівки, зрідка для таких печей 
залишали невисокий материко-
вий останець, як це простежено 
в острозі (рис. 5). Черінь здебіль-
шого підмазувався глиною, але в 

Рис. 10. Житла х ст. із поселення в 
уроч. Пастівник поблизу с. Пересопни-
ці: 1 — житло 9 із розкопу 1; 2 — жит-
ло 1 із розкопу 8
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окремих випадках він являв собою перепалений материк, перекритий ша-
ром попелу. розміри печей-кам’янок від 1,1 × 1,15 м (рівне, житло 4) до 1,5 × 
1,6 м (точевики), вони збереглися на висоту до 0,8—0,9 м.

в острозі та в Пересопниці (таблиця: 4/5, 4/6, 21/5) досліджені печі, 
стінки яких були збиті з глини з вмурованими окремими каменями, а 
склепіння складене з каміння. Подібні печі, у яких низ вирізаний у щіль-
ному глиняному масиві, а верх складений із глиняних вальків або із камін-
ня відомі на правобережних поселеннях середнього Подніпров’я (Петра-
шенко 1982, с. 54). в окремих житлах острога та Пересопниці внутрішня 
поверхня стінок печей була замощена дрібними камінцями на глиняному 
розчині (таблиця: 4/2, 4/5, 21/2).

далі на захід, в басейні р. ікви, складені насухо печі-кам’янки і печі, спо-
руджені із каміння та глини досліджені у ранньослов’янських житлах в дуб-
но (Прищепа, Чекурков, ткач 2010, с. 338—339) і на муравицькому городищі 
(Прищепа, Нікольченко 2001, с. 24—25). у межиріччі стиру і Західного Бугу 
є інформація лише про одне житло з любомля із піччю-кам’янкою (кучин-
ко 2001, с. 81). а на схід від регіону, що розглядається, на території літопис-
них древлян, домінують печі-кам’янки. Наприклад, у басейні р. случі напів-
землянки кінця і тис. н. е. з печами-кам’янками досліджені на поселеннях в 
с. гульську Новоград-волинського району Житомирської області (русано-
ва 1973, с. 40—41; Звіздецький 2013). у верхів’ях р. горині та стиру, в межах 
Північно-Подільської височинної області теж були поширені печі-кам’янки. 
вони виявлені у житлах на городищі уніаз (гаврилюк 1994, с. 104—107; гаври-
люк 2003, с. 46—49) і на Пліснеському городищі (Филипчук 1998, с. 257—260).

Печі знаходились в одному з кутів котловану. Про їх розміщення маємо 
дані із 44 жител: в північному куті — в 16 житлах, в північно-східному — у 
6, в східному — у 9, у південно-східному — у 4, у північно-західному — у 3, 
по два житла маємо з печами у західному, південно-західному і південному 
кутах. Переважають будівлі, в яких печі стояли в північному, північно-схід-
ному і східному кутах — 31 житло (63 %).

у ряді будівель крім основної печі виявлено другу — нішоподібну 
(таблиця: 4/5, 10/1, 13/2). ці нішоподібні печі мають великі розміри, ок-
руглий черінь діаметром понад 1 м, замощений камінцями та уламками 
глиняного посуду. таке поєднання двох печей відоме в житлах райковець-
кої культури на інших територіях, зокрема, в Подністров’ї на поселенні 
рашків і (Баран 1983, с. 77), в середньому Подніпров’ї на городищі мо-
настирьок (максимов, Петрашенко 1988, с. 36—38, 55—57). На думку ав-
торів, нішоподібні печі використовувались для випічки хліба і, можливо, 
для випалювання кераміки. додаткові нішоподібні печі споруджувались у 
слов’янських житлах і раніше, одне з таких жител досліджене на поселенні 
празької культури ріпнів іі (ред. Баран 1990, рис. 42: 7).

у житлах острога, рівного, Пересопниці виявлено міцно випалені ді-
лянки поблизу печі чи в центральній частині приміщення. вони округ-
лі, діаметром до 1 м (таблиця: 5/2; 13, 1). очевидно, що тут на долівці для 
господарських потреб влаштовували вогнища. в житлі, дослідженому в 
уроч. Баранівка поблизу Пересопниці (таблиця: 22) міцно випалена зона 
долівки в центральній частині котловану виявилась значно більшою, її діа-
метр 2,2 × 2,4 м. вірогідно, ця зона була пов’язана з якимись виробничи-
ми процесами. Про це свідчить серія кістяних виробів із напівземлянки: 
21 проколка і 2 «коньки».

у 12 житлах (25 % від загальної кількості) в долівці зафіксовані ями 
господарського та іншого призначення. Переважають напівземлянки, в 
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яких виявлено 1—3 ями, але в одному з жител з Пересопниці відкрито 8 ям 
(таблиця: 21/1), вони використовувались на різних етапах функціонуван-
ня будівлі. ями округлі, овальні чи близькі до чотирикутних, невеликих 
розмірів (від 0,4 × 0,45 м до 0,45 × 0,9 м, завглибшки 0,15—0,4 м), середніх 
і великих розмірів (від 0,5 × 0,95 м до 1,25 × 1,3 м, завглибшки 0,4—0,6 м). 
Заповнення деяких ям складалося із шматків печини та череня, вони, оче-
видно, пов’язаних з ремонтами печі (Прищепа 2010а, с. 281—283). в одному 
випадку господарська яма була влаштована підбоєм під стінку котловану 
житла (таблиця: 21/1). в острозі в одному з жител (таблиця: 4/2) в цент-
ральній частині котловану виявлено ямку, в яку було поставлено нижню 
частину горщика, в ньому знайдено вугілля і попіл (рис. 6: 1). в іншому 
житлі (таблиця: 5/2) вугіллям і попелом були заповнені 5 невеликих ямок 
у центральній частині котловану.

оскільки виразних слідів входів до напівземлянок виявити не вдалося, 
то означити їх місце розташування допомагає розміщення печей. На дум-
ку багатьох дослідників, печі у ранньослов’янських житлах були повернуті 
челюстями до входу. використовуючи цю та інші ознаки, спробуємо вия-
вити входи в житлах з острога. так, в житлі 15 із розкопу на подвір’ї мико-
лаївської церкви піч стоїть у північно-східному куті і повернута челюстями 
на південь (рис. 6: 2). Навпроти печі біля південної стінки виявлено слабко 
виражену напівкруглу сходинку, а на долівці тут простежено скупчення 
стовпових ям: дві поряд із сходинкою і ще чотири на захід від неї, на сере-
дині довжини південної стіни котловану. На думку дослідників, ці ознаки 
визначають місце входу до будівлі (михайлина 2007, с. 102—104). На місце 
входу, очевидно, вказують і ями від стовпів у котлованах жител 15, 20 із роз-
копу поблизу костелу в м. острозі (рис. 6: 1). в обох напівземлянках виявле-
но лише по одній стовповій ямі біля південної стіни, а в житлі 20 поряд із 
стовповою ямою збереглося замощення із невеликих каменів, воно чотири-
кутне в плані, розмірами 0,6 × 0,65 м, вірогідно, це замощення влаштоване 
для укріплення долівки біля входу. в усіх трьох розглянутих вище житлах 
вхід знаходився навпроти печі, біля південної чи південно-східної стіни.

розглянуті житла райковецької культури Погориння можна розділи-
ти на три хронологічні групи. основою для такого поділу є керамічний 
матеріал. до ранньої групи віднесено 5 жител кінця VII—VIII ст. (табли-
ця: 5/1, 7/2, 17/4, 19, 23/1). Наступна група включає 8 жител іх — початку 
х ст. (таблиця: 6, 7/4, 7/5, 11, 16/1, 16/2, 17/5, 21/1). Ще 6 напівземлянок 
датовані широко, в межах VIII — початку х ст. (таблиця: 7/1, 7/3, 8, 17/1, 
17/2, 17/3). Найбільш чисельною є хронологічна група жител х ст., вона 
нараховує 30 будівель.

відзначимо, що при порівнянні речових комплексів трьох хроно-
логічних груп райковецької культури спостерігаються помітні зміни в 
керамічному матеріалі, а в житловому будівництві за трьохсотлітній пе-
ріод суттєвих змін не відбулося. Переважають середні за площею житла, 
використовувалась як стовпова так і зрубна конструкція стін, в кожній з 
хронологічних груп представлені будівлі з печами різних типів (глиняні, 
кам’яно-глиняні, кам’яні, нішоподібні). у Погоринні використання різ-
них типів печей у слов’янських напівземлянках було характерним і для 
пам’яток празької культури Vі—Vіі ст. різноманітні за конструкцією печі 
побутували також в період київської русі, в кінці х—хі ст. (Прищепа 2010b, 
с. 231—232).

аналіз археологічних джерел із басейну р. горині дозволяє виявити 
особливості жител цього регіону, простежити спадковість масової житло-
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вої забудови від ранніх слов’ян празько-корчацької культури до племен 
райковецької культури, а за тим до людності Погориння давньоруського 
часу, виявити зв’язки з іншими регіонами східнослов’янського світу.

у Vііі—х ст. в житлобудуванні на території між ріками горинню та 
Західним Бугом, як і в цілому на території поширення райковецької куль-
тури, домінують заглиблені житла із каркасно-стовповою чи зрубною 
конструкцією стін. За конструктивними особливостями печей в житлах 
Vііі—х ст. на волинській височині виділяються дві територіальні групи 
пам’яток: між Західним Бугом і стиром використовувались лише глино-
битні печі та печі, стінки яких були вирізані в материковому останці, а між 
стиром і горинню співіснували різні за конструкцією печі: глинобитні, 
вирізані в материку, печі-кам’янки та глиняно-кам’яні (козак, Прищепа, 
Шкоропад 2004, с. 185).

у цьому відношенні межиріччя стиру і горині можна порівняти із 
лісостеповим Правобережним Подніпров’ям, де спостерігається співісну-
вання різних типів печей у житлах Vііі—х ст. На думку в. о. Петрашен-
ко, це явище пояснюється не еволюційним розвитком конструкції печі, а 
специфікою даного регіону, який був своєрідною контактною зоною між 
західним (дністровським) і східним (лівобережним) районами і тому зазна-
вав впливу з обох сторін (Петрашенко 1982, с. 56).

На території волинської височини вдалося виділити два регіони, які 
відрізняються співвідношенням різних типів печей: між Західним Бугом і 
стиром домінують глинобитні печі, а в межиріччі стиру і горині одночас-
но використовувались п’ять типів печей, тому цей регіон можна розгляда-
ти як своєрідну контактну зону між бужанами (Західний Буг), древлянами 
(случ), уличами (Південний Буг) і хорватами (верхнє Подністров’я).
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B. A. Pryshchepa

Dwellings of RaikoVetska cUltURe  
in the Basin of the hoRyn RiVeR
In the basin of the Horyn River, 49 dwellings of the 8th — 10th centuries have been excavated 
on 24 sites. (Fig. 1; tabl. 1). One third of them have been investigated during the last 15 years; 
in particular, important materials were obtained during archaeological works in Peresopnyt-
sia, Ostroh, and Rivne (Fig. 5—10). All dwellings had a pit soaked in the ground; the largest 
number of dwellings are of the average size (36), there are 9 big ones, and only 4 small ones 
(Fig. 2). Placing the data on the size of the dwellings in the graph shows that in most cases the 
ratio of their length and width is fairly stable, the width of the foundation pit was 90—95 % of 
its length (Fig. 3). In the construction, both column and frame construction walls were used. 
According to the design features of furnaces in the houses of the 8th — 10th centuries on the 
Volyn elevation, there are two territorial groups of monuments. Between the West Buh and 
the Styr, only clay ovens and ovens, the walls of which were carved in the mainland remnant, 
were used. Between rivers Styr and Horyn, different designs of the furnaces co-existed: clay, 
carved in the mainland, furnace stoves and clay-stone.

In this respect, the territories between rivers Styr and Horyn can be compared with the 
Forest-Steppe Right Bank of the Dnieper, where there is coexistence of different types of fur-
naces in the homes of the 8th—10th centuries. According to V. O. Petrashenko, this phenom-
enon is explained by the specifics of this region, which was a kind of contact area between the 
western (Dniester) and the eastern (left-bank) regions and therefore was influenced by both 
sides. Obviously, the Horyn Basin should also be considered as a contact zone between the 
Buzhany (the Western Buh), the Drevliany (the Sluch), Ulychy (the Southern Buh) and the 
Croats (Upper Dniester).

Keywords: early Slavs, Raikovetska culture, dwelling, furnace, territorial group.
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С. А. Горбаненко

«МагічНий» посуд  
даВНіх слоВ’яН

У статті опубліковано добірку побутового посуду давніх слов’ян з масовими відбитками 
зернівок культурних рослин. Запропоновано їхню інтерпретацію як речей, наділених по-
бутовою магією.

Ключові слова: давні слов’яни, посуд, відбитки злакових, побутова магія.

Вступ. у запропонованому нарисі йдеться про одну з особливос-
тей виготовлення посуду, ліпленого від руки, зафіксованого на 
слов’янських матеріалах і тис. н. е. Більшість матеріалів, які вда-

лось виявити й залучити для проведення дослідження, репрезентують 
другу половину і тис. н. е. з пам’яток, слов’янська приналежність яких 
не викликає заперечень. однак, як показали дослідження, традиція, 
про яку йдеться у статті, має глибше коріння, і сягає принаймні у дру-
гу чверть і тис. н. е. 1 утім, виявлені приклади з раніших пам’яток, за 
оцінкою їхніх дослідників, також мають стосунок до слов’янського 
етногенезу: залучені комплекси однозначно інтерпретовано як 
праслов’янські, на основі яких надалі сформувались слов’янські архео-
логічні культури третьої чверті і тис. н. е. у зв’язку з чим вважаємо за 
необхідне залучення цих матеріалів для повноти висвітлення означе-
ного питання.

дослідники вже доволі давно помітили, що у давнину ліплений 
посуд виготовляли з додаванням збіжжя до глиняної формувальної 
маси. одним з перших в україні на цей факт звернув увагу м. м. ма-
каренко. Науковець зауважив, що на горщиках з матеріалів городища 
монастирище (Полтавська обл.) є порожнини, що за своєю формою 
та пропорціями нагадують відбитки зернівок проса (макаренко 1925, 
с. 15). тим не менше, в україні (і загалом на території колишнього 
срср) відбитки зернівок рослин на виробах з глини не ставали предме-
том спеціальних досліджень впродовж кількох наступних десятиліть. 
лише в середині 1960-х рр. на базі ботанічного саду аН молдавської 
рср розпочала діяльність у цьому напрямі З. в. янушевич, яка актив-
но співробітничала з археологами. На початковому етапі визначення 
матеріалів відбувалися безпосередньо за порожнинами, залишеними 

1 основні тези статті опубліковано (горбаненко 2017). ©
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зернівками на поверхнях виробів з глини. Надалі дослідниця вперше у ко-
лишньому срср застосувала метод зняття відбитків за допомогою еластич-
них матеріалів: спочатку з цією метою використовували каучук, але згодом 
його було замінено на дешевший, доступніший і простіший у використан-
ні пластилін (янушевич, маркевич 1970). відтоді дослідження виробів 
з глини з метою зняття відбитків зернівок і насіння культурних рослин і 
бур’янів стало загальнодоступним і поширеним прийомом, спрямованим 
на вивчення зернового господарства давніх людських спільнот.

Застосування саме цього методу привело до виявлення деяких законо-
мірностей щодо використання давніми землеробами продуктів своєї праці 
під час виготовлення виробів з глини.

раніше Н. м. кравченко і г. о. Пашкевич виділили чотири фактори 
потрапляння палеоетноботанічного матеріалу до керамічних виробів. до 
першого зараховано технологічний спосіб, за якого рослинний компонент 
(посічену полову з включеннями зерен) додавали у формувальну масу як 
усаджувальну домішку. до другого належать домішки злакових, що дода-
вали з ритуальною метою; тут важливо наголосити, що для ілюстрації цієї 
тези наведено приклади знахідок дрібної глиняної пластики вотивного ха-
рактеру: статуетки з трипільських пам’яток, пов’язані з культом родючості. 
третю групу матеріалів становлять окремі зернівки, що могли випадково 
потрапити до глиняного тіста. останній, четвертий фактор — використан-
ня як підсипку під дно зернівок або залишків після обмолоту (найчастіше 
для цього використовували просо) під час формування посуду (кравченко, 
Пашкевич 1985, с. 179).

для цього нарису з-поміж факторів, виділених дослідницями, найваж-
ливішим є другий тип потрапляння зернівок до виробів з глини — дода-
вання збіжжя до формувальної маси з ритуальною метою.

у ході опрацювання колекцій виробів із глини з різних пам’яток, автор 
статті помітив цікаву особливість. у деяких випадках концентрація відбит-
ків зернівок на тілі посуду (не лише на зовнішній поверхні денця — чет-
вертий фактор потрапляння), суттєво більша за випадкове потрапляння 
(третій фактор). між тим, неможливо й саму формувальну масу оцінити 
як таку, що була сильно насиченою рештками рослинного походження 
(перший фактор), щоб стверджувати, що зернівки привнесено через засто-
сування технологічного прийому. Більше того, деякі екземпляри посуду 
взагалі майже не мали негативів, що свідчили б про додавання інших ор-
ганічних домішок, окрім зернівок культурних рослин.

саме такі випадки слід поєднати й виділити у певну категорію, що 
пов’язана зі світоглядом наших предків. Нині таких прикладів небагато 
(рис. 1) 2, оскільки ми лише відносно нещодавно звернули увагу на це яви-
ще. тим не менше, вважаємо їх достатньо показовими.

отже, предметом цього дослідження є побутовий посуд давніх слов’ян 
і тис. н. е. значних розмірів, ліплений від руки; об’єктом — масові відбитки 
зернівок культурних рослин на ньому.

Матеріали. Нижче наведено виявлені нами приклади у хронологічно-
му (а в межах одного періоду — алфавітному) порядку.

1. Дмитрівка ІІІ, поселення черняхівської культури (м. горішні Плав-
ні, Полтавська обл., україна). Пам’ятка відома за результатами розвідки 
краєзнавців із 1993 р. стаціонарні археологічні дослідження проводила у 

2 Нумерація по тексту, на карті (рис. 1) і в таблиці наскрізна.
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2003—2004, 2007—2008, 2010 рр. комсомольська ранньослов’янська архео-
логічна експедиція під керівництвом Ю. Ю. Башкатова (Башкатов 2008, 
с. 46—48; 2010; Башкатов, Шита 2010, с. 148—151). станом на сьогодні до-
сліджено понад 600 м2 площі пам’ятки. На поселенні виділено два буді-
вельних шари пізньоримського часу: кераміку з пізньоскіфо-сарматською 
традицією знайдено в обох будівельних шарах, вельбарську тільки у верх-
ньому. Загалом, пам’ятку датовано ііі—V ст.

Зведені дані знахідок відбитків зернівок культурних рослин на ліпному глиняному посуді значних розмірів 
у давніх слов’ян

№ рис.: 
позиція Просо ячмінь  

плівчастий
Пшениця 

двозернянка
Пшениці 

м’які голозерні Жито овес 
посівний

1 2 + + + — + —
2 3 + — — — — —
3 4 + — — — — —
4 5: 1 + — — — — —
4 5: 2 — — — + — —
4 5: 3—5 — + — — — —
5 6 — + — — — —
6 7 — + — — + +
7 9: 1 + — — — + —
7 9: 2 + — — — — —
7 10 — — — — + —
8 11 + + + — + —
9 12 + — — — — —

Рис. 1. Пам’ятки, на яких виявлено глиняні вироби значних розмірів з масовими відбитками зернівок куль-
турних рослин: праслов’янські: 1 — дмитрівка ііі; 2 — комарів; ранньослов’янські другої—третьої чверті І тис.: 
3 — Борисковичі 1; празькі: 4 — велика Бугаївка; роменські: 5 — Зарічне; 6 — лтава; райковецькі: 7 — мала сні-
тинка; 8 — хрінники 1; боршевські: 9 — Животинне; празько-райковецькі: 10 — кодак і і іі
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матеріал зберігається в фондах горішньоплавнівського історико-
краєзнавчого музею.

крім того, у 2007 р. у верхньому будівельному шарі виявлено два 
скупчення кераміки, характерної для ранніх слов’ян. у комплексі 
праслов’янської кераміки привернув увагу біконічний зерновик великих 
розмірів (зі слідами ремонту). він був щільно вкритий відбитками зерні-
вок проса (Panicum miliaceum), ячменю плівчастого (переважно) (Hordeum 
vulgare), жита (Secale cereale), пшениці двозернянки (Triticum dicoccon) (рис. 2) 
(Башкатов, горбаненко, Пашкевич 2010; Башкатов, горбаненко 2012). Збір 
матеріалів провів с. а. горбаненко, визначення — г. о. Пашкевич.

2. Комарів, поселення черняхівської культури (кельменецький р-н, Чер-
нівецька обл., україна). відкрите у 1950 р. дністрянською археологічною 
експедицією львівського відділу іа аН урср під керівництвом о. П. Чер-
ниша. у 1956—1957, 1962, 1965, 1969 рр. проведено розкопки під керів-

Рис. 2. дмитрів-
ка ііі: і — ре-

конструйований 
праслов’янський 
зерновик (автор 

Ю. Ю. Башкатов); 
іі — відбитки 

зернівок культур-
них рослин на 

ньому: 1 — просо 
(Panicum milia-

ceum); 2 — ячмінь 
плівчастий 

(Hordeum vulgare); 
3 — пшениця 
двозернянка 

(Triticum dicoccon); 
4 — пшениця 
однозернянка 

(Triticum monococ-
cum); 5 — жито 

(Secale cereale); 
а — прорисовки; 

б — фото
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ництвом м. Ю. смішка; у 1974 р. — Ю. л. Щапової (смішко 1964; Щапова 
1978). З 2012 р. розпочато планомірні дослідження спільними зусиллями 
відділу археології ранніх слов’ян та регіональних польових досліджень іа 
НаН україни і Ндц рас під керівництвом о. в. Петраускаса (детально 
історію досліджень див.: Петраускас 2014). Переважна більшість знахідок 
і об’єктів з пам’ятки належать до пізньоримського часу і датовані ііі—
іV ст. н. е. також є матеріали палеоліту, доби бронзи й раннього залізного  
часу.

матеріал зберігається у Наукових фондах іа НаН україни.
у ході розкопок 2014 р. було досліджено об’єкт 14 — господарську 

(сміттєву?) яму, в нижній частині заповнення якої виявлено розвали двох 
ліплених від руки горщиків значних розмірів ранньослов’янської традиції, 
а також невелику посудину, виготовлену з аналогічної формувальної маси 
(рис. 3). у тісті посудин виявлено велику кількість відбитків зернівок про-
са. За їхнім спорадичним розташуванням (внутрішня й зовнішня поверхні, 
злами) з упевненістю можна стверджувати, що майстер свідомо домішав 
злаки до глиняної маси у ході формовки (рис. 3; Петраускас, горбаненко 
2014, с. 128).

3. Борисковичі 1, поселення ранньослов’янського часу (мозирський  
р-н, гомельська обл., Білорусь). Пам’ятку виявили у ході обстеження тра-
си майбутнього газопроводу у 2009 р. співробітники відділу археології 
первісного суспільства інституту історії НаН Білорусі під керівніцтвом 
м. м. кривальцевича; того самого року досліджено 30 м2. у 2011—2016 рр. 
стаціонарні дослідження провела експедиція під керівництвом н. с. від-
ділу археології середніх віків і Нового часу інституту історії НаН Біло-
русі а. Ф. касюк у співробітнициві зі співробітниками геттінгенського і 
Берлінського університетів; досліджена площа становить 418 м2, відкрито 
два житла і низку інших об’єктів. матеріал датований другою половиною 
і тис. н. е. — х—хіі ст. (касюк 2016; 2018).

матеріал зберігається в фондах інстутуту експериментальної ботаніки 
ім. в. Ф. купревича НаН Білорусі.

Рис. 3. комарів, 
об’єкт 14: 1—3 — 
праслов’янський 
комплекс по-
суду (автор 
о. в. Петраускас); 
4—8 — приклади 
макрофото фраг-
ментів кераміки 
з відбитками 
проса (Panicum 
miliaceum)
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у заповненні житла 1 знайдено 447 фрагментів кераміки і тис. н. е., з 
яких на 20 фрагментах (стінки і денця) розмірами від 2 до 5 см з друго-
го шару виявлено 65 відбитків зернівок проса, від 1 до 6 од. (рис. 4; визна-
чення д. і. третьякова; лошенков 2015, с. 269—271). На основі керамічного 
комплексу житла 1 його час існування датовано кінцем VII / VIII—IX ст.; 
радіокарбонна дата — 1215 ± 25 рр. (калібравана — 745—889 рр.). На думку 
дослідниці пам’ятки, фрагменти походять від двох горщиків, що можуть 
бути датовані другою—третьою чвертю і тис. н. е. Частина ліпних посу-
дин належить празькій культурі в молодшій фазі — кінець VI — VII ст. За 
спостереженнями а. Ф. касюк, формувальна маса, з якої виготовлено гор-
щики, відбитків інших органічних решток не містила. Через фрагментар-
ність, горщики реставрації не підлягають і з’ясувати їхні розміри неможли-
во (касюк 2016; 2018).

 4. Велика Бугаївка, пам’ятка празької культури (васильківський р-н, 
київська обл., україна). могильник черняхівської культури виявлено у 
1980 р., на його периферії відкрито поселення празької культури у 1985 р. 
археологічною експедицією Національного музею історії україни (маго-
медов, абашина, солтис 2003, с. 25; кравченко и др. 2007, с. 15—16). З 1994 
по 2005 рр. планомірні дослідження на комплексі проводила спільна ар-
хеологічна експедиція іа НаН україни і Національного педагогічного 
університету ім. м. П. драгоманова (НПу) під керівництвом о. в. Петра-
ускаса і р. г. Шишкіна (Петраускас, Шишкин 2013). Більшість матеріалу 
належить до пізньоримського періоду (кінець III — перша половина V ст.); 
окремі знахідки репрезентують пізній палеоліт, тшинецьку культуру 
(XVI—XIII ст. до н. е.), ранній залізний вік (IX—IV ст. до н. е.), давньорусь-
кий (XI—XIII ст.) і пізньосередньовічний часи.

матеріал зберігається в фондах Науково-дослідної лабораторії архео-
логічних досліджень інституту історичної освіти НПу.

у ході археологічних робіт на периферії могильника черняхівської 
культури велика Бугаївка серед інших було досліджено об’єкт 3, який 
виявився житлом постчерняхівського часу. аналіз даних комплексу дозво-
ляє зарахувати це житло до празької культури і датувати його в межах V ст. 
детальний аналіз об’єкту наведено у ґрунтовних публікаціях (Петраускас, 

Рис. 4. Бориско-
вичі, житло 1, 

фрагменти ліпної 
кераміки другої—

третьої чверті 
і тис. н. е. з від-

битками зернівок 
проса (Panicum 

miliaceum) (фото 
а. Ф. касюк)
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Шишкин 2009, с. 207—209, рис. 5—7; 2013, с. 63, 
рис. 211—212), попередні публікації палеоет-
ноботанічних даних — у низці статей (горба-
ненко 2013b; 2015a, с. 301—302; рис. 2; Петраус-
кас, горбаненко 2014; Gorbaněnko 2017).

Рис. 5. велика Бугаївка, об’єкт 3, комплекс ліп-
ної кераміки (прорисовки о. в. Петраускаса) з 
відбитками зернівок культурних рослин: I — про-
рисовки, II — фото: 1 — просо (Panicum miliaceum); 
2 — пшениці м’які голозерні (Triticum aestivum 
s. l.); 3—5 — ячмінь плівчастий (Hordeum vulgare)
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Під час візуального обстеження керамічного комплексу об’єкту 3 з ме-
тою фіксації відбитків зернівок культурних рослин виявлено цікаву особ-
ливість. уся кераміка з житла рясно вкрита відбитками зернівок злаків. 
серед них чітко визначаються відбитки ячменю плівчастого і проса у ве-
ликій кількості, а також два відбитки пшениць м’яких голозерних (Triticum 
aestivum s. l.).

Підсипання зернівок під денця (четвертий фактор) — здавна розпов-
сюджений прийом. З цією метою майже завжди використовували зернівки 
проса — найменші з-поміж усіх злакових культур (2—3 мм), до того ж — 
майже круглої форми. Просо підсипали, щоб горщик не приставав до лави 
(підставки), на якій гончар працював з формувальною масою (Бобринский 
1978, с. 39). саме просо використовували щонайменше з раннього залізно-
го віку і до кінця і тис. н. е. включно. Черговим таким прикладом є одне з 
денець розглянутого комплексу (рис. 5: 1). денце рясно вкрите відбитка-
ми зернівок проса, яких вдалося нарахувати понад 100 одиниць. виявлені 
вони також на внутрішній поверхні денця та в його зломах, тобто — сут-
тєво заглиблені у глиняну масу. таким чином, крім використання проса 
для підсипання, ймовірно, гончар додав його безпосередньо до глиняного 
тіста. крім того, відбитки проса виявлені ще на двох невеликих фрагмен-
тах кераміки, які також могли належати тим самим горщикам. розміри зер-
нівок стандартні: (2,12—2,47) × (2,59—3,15) мм.

На трьох формах були виявлені відбитки ячменю плівчастого: з-поміж 
них дві верхні частини горщиків (рис. 5: 3, 4) та одне денце (рис. 5: 5). су-
марно на поверхні й у зломах горщиків виявлено відбитки понад 50 зер-
нівок. відбитки зернівок інших культурних рослин не виявлено. тобто, 
практично напевно, давній майстер цілеспрямовано додав зернівки саме 
ячменю плівчастого (а не, скажімо, суміш із зерен різноманітних посівів). 
крім того, відбитки зернівок виявлені на інших невеликих фрагментах ке-
раміки, за виглядом яких неможливо встановити їхню приналежність до 
реконструйованих форм. розміри зернівок стандартні: ширина (В) коли-
вається у межах 3,69—4,15 мм; довжина (L) — 7,67—8,85 мм; індекс співвід-
ношення довжини до ширини (L/B) — 2,0—2,2.

також на одному денці (рис. 5: 2) виявлено два відбитки зернівок 
пшениць м’яких голозерних (розміри: В — 3,36, 3,64 мм; L — 5,54, 4,81 мм;  
L/B — 1,65, 1,32). На інших фрагментах, що не пов’язані із реставровани-
ми формами, відбитки зернівок пшениць не виявлено. у цьому випадку 
встановити те, чи був увесь горщик усіяний відбитками, чи це дійсно було 
випадкове потрапляння, ми не можемо.

5. Зарічне, поселення роменсько-давньоруського часу (тростянець-
кий р-н, сумська обл., україна). дослідження проводили і. і. ляпушкін, 
о. в. сухобоков, в. в. Приймак. у 2002—2003 рр. на пам’ятці працювала 
сумська археологічна експедиція під керівництвом в. в. Приймака.

матеріал за 2002 р. знаходиться в тростянецькому музеї; за 2003 р. пе-
ребуває на стадії опрацювання.

На аналіз надійшла невелика колекція виробів з глини роменської 
культури. Проаналізований матеріал переважно походить з житла роменсь-
кої культури, дослідженого у 2003 р. З-поміж іншого матеріалу, виявлено 
фрагмент дна горщика (розмірами 8,3 × 9,7 см), на внутрішній і зовнішній 
сторонах, а також у зломах якого виявлено щонайменше п’ять відбитків 
зернівок ячменю плівчастого (рис. 6). виявлення у зломах особливо важли-
ве, оскільки засвідчує додавання зернівок безпосередньо до глиняної маси, 
з якої формували посудину, а не підсипання під денце.
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6. лтава, Іванова Гора, городище (обласний центр Полтавської обл., ук-
раїна). роменські матеріали репрезентовані комплексами середини іх — 
першої половини хі ст. археологічні дослідження міської території трива-
ють понад 100 років. слов’яно-руське поселення з перервами досліджують 
з 1940 р. у 1940 та 1945 рр. в Полтаві працювала експедиція під керівниц-
твом і. і. ляпушкіна (ляпушкін 1949, с. 58, 74, 75; ляпушкин 1951, с. 41—42; 
1961, с. 268—269). Після цих робіт, в дослідженнях Полтави настала перерва 
до 1980-х рр., коли було поновлено розвідкові обстеження території міста. 
археологічні розкопки історичного центру міста відновилися у 1990 р., і 
були продовжені у 1992, 1997—1999, 2000, 2007—2014 рр. (детально історію 
вивчення Полтави див.: супруненко та ін. 2008; 2009a; 2009b; Пуголовок, 
калашник 2009, с. 17—21; супруненко, Пуголовок 2015a, с. 9—28; 2015b). 
Загальна кількість вивчених розкопками сіверянських жител нині стано-
вить близько 30 об’єктів різно-
го ступеню збереження.

матеріал зберігається в 
фондах Полтавського крає-
знавчого музею ім. василя кри-
чевського.

Планомірний перегляд 
виробів з глини з літописної 
лтави для виявлення палео-
етноботанічних даних розпо-
чато ще на початку 2000-х рр. 
відтоді й дотепер триває збір 
і публікація цієї інформації в 
аналітичних та інформацій-
них статтях (Пашкевич, горба-
ненко 2002a; 2002b; горбанен-
ко, Пашкевич 2010, с. 62—63; 
горбаненко 2015b; 2015d; гор-
баненко, Пуголовок 2015). З-

Рис. 6. Зарічне, 
напівземлянка 1, 
2002 р., фрагмент 
днища з відбит-
ками зернівок 
ячменю плівчас-
того (Hordeum 
vulgare): а — зов-
нішня сторона; 
б — внутрішня 
сторона (1—5 — 
місця виявлення 
відбитків і їхній 
вигляд) (фото 
Ю. о. Пуголовка)

Рис. 7. лтава, 
розкоп 4 1997 р.: 
і — фрагмент 
ліпної сковорідки 
№ 201 (прори-
совка к. м. ми-
роненка); іі — від-
битки зернівок 
культурних рослин 
на ньому: 1 — жито 
(Secale cereale); 
2 — овес (Avena 
sativa); 3 — яч-
мінь плівчастий 
(Hordeum vulgare)
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поміж досліджених матеріалів привертає увагу один невеликий фрагмент 
сковорідки (№ 201), що походить з розкопу 4 1997 р. На незначній частині, 
що збереглася (приблизно 5 × 5 см) виявлено сім відбитків зернівок: чотири 
жита, два вівса (Avena sativa) та один ячменю плівчастого (рис. 7; Пашкевич, 
горбаненко 2002b, рис. 4). Навряд чи таку значну концентрацію негативів 
зернівок злакових культур можна вважати випадковою.

7. Мала Снітинка, поселення райковецької культури (Фастівський р-
н, київська обл., україна), уроч. сороче. Пам’ятку досліджували у 1989, 
1990 рр. археологічна експедиція під керівництвом о. в. сєрова, та у 1994, 
1995 рр. — комплексна експедиція київського державного інституту куль-
тури під керівництвом о. в. Філюка. Загалом розкопано площу понад 
1400 м2. матеріали репрезентують переважно рештки райковецької культу-
ри. За період розкопок досліджено дев’ять жител і понад 30 господарських 
приміщень (дубицький, Філюк 1995; Філюк 1996).

матеріал зберігається у фондах Фастівського державного краєзнавчо-
го музею.

опрацьовано колекцію з метою встановлення палеоетноботанічного 
спектру пам’ятки (горбаненко 2015c). крім рядового статистичного ма-
теріалу, виявлено також кілька посудин, що заслуговують на особливу ува-
гу. детальніше розглянемо кілька прикладів. На 14 денцях різних форм 
посуду виявлено рясні відбитки зернівок проса — четвертий фактор. 
яскравим прикладом саме такого технологічного прийому є одне з денець 
із малої снітинки (рис. 8).

якщо цей і багато інших подібних прикладів знахідок денець ліпних 
горщиків однозначно можуть бути інтерпретовані використанням вдалого 
технологічного прийому, то аналогічні знахідки на днищах сковорідок і 
жаровень можуть бути пояснені не лише згаданими обставинами, а й пев-
ними проявами, що не були спрямовані на поліпшення суто функціональ-
них ознак. З поселення мала снітинка походить дві знахідки таких вели-
ких форм для приготування продуктів землеробської праці. це фрагмент, 
імовірно, жаровні з реконструйованим діаметром дна близько 30 см, і ско-

Рис. 8. мала снітинка, денце з великою кількістю відбитків зернівок проса (Panicum miliaceum) й 
двома — жита (Secale cereale): а — натуральна величина; б — подвійне збільшення (фото м. с. сер-
гєєвої)
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ворідки діаметром близько 14 см. їх виявлено у житлі 1 
ділянки 3 (рис. 9).

Ще яскравішим прикладом нефункціонального 
використання збіжжя є розвал зерновика з відбитка-
ми зернівок, що походить з долівки житла 1 ділянки 2. 
діаметр вінця цієї тари становить близько 40 см. май-
же напевно, її використовували для зберігання певної 
кількості збіжжя безпосередньо у житлі, «під рукою» 
для повсякденних потреб. глиняна маса, з якої виго-
товлено зерновик, містить незначну кількість домішок. 
однак присутня органічна домішка, репрезентована 
винятково відбитками зернівок жита (рис. 10). отже, не 
може бути й мови про випадкове потрапляння цих зер-
нівок до тіста.

8. Хрінники 1, багатошарове поселення, у тому 
числі — райковецької культури (демидівський р-н, 
рівненська обл., україна), уроч. Шанків яр. археоло-
гічні пам’ятки біля с. хрінники відомі з кінця XIX ст. і 
вперше згадані у в. Б. антоновича (антонович 1901, 
с. 73). Безпосередньо цю пам’ятку відкрив Подільський 
палеолітичний загін карпато-волинської експедиції 
інституту суспільних наук аН урср у 1976 р. (савич, 
Богуцкий 1977). З 1993 по 2014 р. дослідження пам’ятки 
проводила волинська рятівна археологічна експедиція 
під керівництвом д. Н. козака (козак, Шкоропад, При-
щепа 2004; козак 2012; 2016; ткач 2016). З 2015 р. експе-
диція продовжила свою діяльність під керівництвом 
а. в. Панікарського (Петраускас та ін. 2016).

опрацьовано колекцію виробів з глини з розкопок 
2016 р. об’єкту 24 райковецької культури. інтерес пред-
ставляють два фрагменти бортика жаровні (сковорід-

Рис. 9. мала снітинка, ділянка 3, жит-
ло 1 1994 р.: 1 — жаровня; 2 — сковорід-
ка з відбитками зернівок проса (Panicum 
miliaceum) на днищах (1, 2) і відбитка жита 
(Secale cereale) (1) (фото м. с. сергєєвої)

Рис. 10. мала снітинка, 
ділянка 2, підлога жит-
ла 1, зерновик, збіль-
шені фото відбитків 
зернівок жита (Secale 
cereale) (фото м. с. сер-
гєєвої)
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ки?; № 2074), на яких зафіксовано значну кількість відбитків ботанічного 
походження. Передусім до них належать дрібні частини стебел рослин. та-
кож зафіксовано велику кількість відбитків зернівок культурних рослин на 
зовнішніх і внутрішніх поверхнях, а також у зломах. На зовнішній поверх-
ні й у зломах виявлено значну кількість відбитків зернівок проса; ймовірно, 
кілька відбитків також знаходиться й на внутрішній поверхні. На внутріш-
ній поверхні виявлено також по одному відбитку зернівок: жита, ячменю 
плівчастого, пшениці двозернянки (рис. 11).

9. Животинне, городище боршевської культури, VIII—хі ст. (с. старо-
животинне, рамонський р-н, воронезька обл., рФ). матеріал репрезен-
тує переважно боршевську культуру (також широко представлений дав-
ньоруський період) і датований в цілому VIII—XI ст. городище відкрите 
слов’янським загоном археологічної експедиції воронезького університету 
в 1974 р.; того ж року, а також у 1977, 1982—1986 рр. досліджуване під ке-
рівництвом а. З. віннікова (винников 1995), а також у 1996—1999, 2001 рр. 
під керівництвом в. м. ковалевського (ковалевский 2002). ранньослов’янсь-
кий період існування репрезентований 48 житлами (винников 2014).

Рис. 12. Живо-
тинне городище, 
будівля 43, фраг-
менти горщика, 

суцільно вкритого 
відбитками зерні-

вок проса (Panicum 
miliaceum): 

а — внутрішня 
сторона; б — зов-

нішня сторона 
(фото в. м. кова-

левського)

Рис. 11. хрінни-
ки 1, об’єкт 24, 

фрагменти жа-
ровні: 1 — прори-
совка; макрофото 
відбитків зернівок 

(м 2 : 1): 2—4 — 
проса (Panicum 

miliaceum); 3 — яч-
меню плівчастого 
(Hordeum vulgare); 

4 — жита (Secale 
cereale) (фото 
і прорисовка 

м. с. сергєєвої)
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матеріал зберігається в фондах археологічного музею воронезького 
державного університету.

у ході збору палеоетноботанічних даних з городища за відбитками на 
виробах з глини (горбаненко 2012; 2013a; 2014a; 2014c; винников, горба-
ненко 2013), було виявлено один цікавий розвал горщика, що походить з 
будівлі 43. Його поверхня, доступна за виявленими фрагментами (нижня 
частина горщика відсутня) була суцільно покрита відбитками зернівок 
проса посівного: їх добре помітно і на зовнішній, і на внутрішній поверх-
нях горщика (рис. 12) 3.

Результати та їхній аналіз. Нині наведеними прикладами обмежу-
ються наші спостереження щодо цілеспрямованого використання збіжжя 
як додатку до формувальної маси, з якої слов’яни надалі виготовляли по-
суд значних розмірів. Передусім, звернемо увагу на суто суб’єктивні обста-
вини, які апріорі часто знаходяться на заваді отримання інформації.

якщо дослідник працює з колекцією виробів, що ще не були відрестав-
ровані, то він має справу з фрагментами посудин. огляд такого матеріалу 
слід визнати найефективнішим з погляду збору статистичних палеоетно-
ботанічних даних, оскільки не скріплені між собою фрагменти надають 
набагато більше можливості для їхнього всебічного огляду. також, скажімо, 
на кожному окремо взятому фрагменті незначних розмірів може знаходи-
тися 1—2 відбитки і не привернути увагу своєю концентрацією, оскільки 
об’єктивно її не буде. разом з тим, за фрагментарністю горщиків, далеко 
не завжди можна звернути увагу на їх форму. себто, у ході огляду окремих 
фрагментів можна залишити поза увагою те, що вони належать до розвалу 
одного горщика (оскільки увага дослідника концентрується на абсолютно 
іншому завданні). і таким чином, можна лишити поза увагою факт співвід-
несення концентрації відбитків зернівок на певній формі.

до цього додамо також, що цілеспрямовані спостереження за скуп-
ченістю відбитків зернівок на посуді розпочато відносно нещодавно (з 
2010-х рр.), і за цей час палеоетноботанічними дослідженнями за відбитка-
ми на кераміці охоплено незначну кількість пам’яток.

тому наведені приклади унікальними, напевно, назвати не можна. 
Ймовірно, на це раніше звертали мало уваги, що в цілому підтверджуєть-
ся при огляді доволі значного наукового доробку з визначення відбитків 
палеоетноботанічних матеріалів на виробах з глини. отже, вважаємо, що 
така тенденція була набагато більш поширеною у просторі й часі, і далеко 
не обмежується цими небагатьма прикладами. втім, для аналізу пошире-
ності нині даних недостатньо. самі ж згадані зразки більше свідчать про 
уважність дослідників, аніж про дійсний стан речей.

Нині, постфактум, ми схильні до думки, що частина переглянутих 
нами раніше матеріалів з поселень кодин і і іі (Чернівецька обл.) (руса-
нова, тимощук 1984; горбаненко 2014b), що належали до празької й рай-
ковецької культур, також становили розвали горщиків значних розмірів із 
суттєвою концентрацією відбитків на кераміці. втім, зараз стверджувати 
це із впевненістю ми не можемо: для встановлення цього факту необхідно 
провести повторний перегляд названих матеріалів.

3 Нині матеріал не обмежується наведеними прикладами зі слов’янських пам’яток. За ре-
зультатами досліджень у 2017 р. на городищі Ширяєве і прилеглому до нього поселенні 
(ранній залізний вік, Vі—іV ст. до н. е.; Путивльський р-н, сумська обл.; дослідження 
Путивльської ае іа НаН україни під керівництвом д. в. каравайка) виявлено у тому 
числі «зерновик» значних розмірів, рясно вкритий відбитками проса. цілком імовірно, 
що він репрезентує ту саму традицію.
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Перейдемо до детальнішого аналізу означених прикладів.
Передусім звернемо увагу на одиничний випадок, що походить з матеріалів 

Животинного городища. За суцільним покриттям фрагментів горщика відбит-
ками проса, ми схильні припустити, що давній майстер просто випадково впус-
тив готову сиру форму у запаси збіжжя, що знаходились поруч, але потім не став 
«усувати недолік» у вигляді відбитків зернівок: слідів згладжування не помітно. 
втім, не виключено, що це було зроблено навмисно. останній тезі суперечить 
абсолютна відсутність аналогічних прикладів з територіально-хронологічного 
оточення Животинного городища. обидві висловлені тези поки бездоказові. 
але так чи інакше, очевидно, що такий «візерунок» припав до душі давньому 
майстрові, і горщик не було підправлено або «вибракувано». Його випалили і 
надалі використовували у побуті. отже, посудина у такому вигляді цілком гар-
моніювала з уподобаннями її господарів.

Нині є чотири знахідки аналогічного призначення з трьох хронологічно 
близьких поселень: фрагмент сковорідки з літописної лтави, частини жаровні 
й сковорідки з малої снітинки, а також фрагменти однієї жаровні з об’єкту 
райковецької культури поселення хрінники 1. такі вироби, на думку біль-
шості дослідників, використовували в тому числі й для підсушування зерна, а 
можливо й для випікання хліба. апріорі, жаровні й сковорідки (а також інші 
«об’ємні» форми виробів з глини, у тому числі глиняні «хлібці», та «архітек-
турні» деталі) містять набагато більшу кількість відбитків органічних домішок, 
аніж горщики. однак, це — технологічний прийом. також на денцях таких 
форм часто присутні відбитки зернівок проса. раніше не виникало питання, 
що саме це має означати. однак, наведені приклади нефункціонального ви-
користання збіжжя (у випадку зі сковорідкою з лтави це очевидно) наштовху-
ють на думку про навмисне додавання злаків у культових цілях.

таке домішування є своєрідною гармонізацією посудини, призначе-
ної для приготування продуктів хліборобства. адже ці форми мали доволі 
частий контакт зі збіжжям: для просушування зерна, приготування їжі 
(хлібців тощо). очевидно, що маємо справу з проявом побутової магії, коли 
звичайні повсякденні предмети мають сакральне, культове забарвлення.

інші приклади стосуються також переважно великих форм глиняного 
посуду, але вони мали інше призначення. Через фрагментарність, об’єм не 
всіх наведених горщиків може бути точно встановлений. оскільки вимірю-
вався корисний об’єм (знято внутрішні параметри горщиків), параметри мо-
жуть в середньому на 5 см відрізнятися від публікованих в бік зменшення (за 
рахунок товщини стінок і днища). у разі відсутності можливості отримання 
прямих даних, з метою встановлення їхніх імовірних об’ємів залучено порів-
няльні матеріали відповідних археологічних культур. Перерахунок об’єму 
в масу здійснено за усередненими даними: 0,1 м3 (100 л) становить близько 
77 кг сухої маси збіжжя (Энциклопедический …). Зауважимо, що ми не ста-
вимо за мету провести якомога точніші розрахунки, а лише намагаємось 
встановити приблизні обсяги тарного посуду (і відповідно — збіжжя), який 
могли тримати у житлі для повсякденного використання. тим більше, що 
ці одиничні «розрахунки» на різнокультурному матеріалі різного ступеню 
фрагментарності варто сприймати виключно як попередні результати.

висота горщика з Дмитрівки ІІІ становить близько 34 см, діаметри: по 
дну — близько 18, найширшій частині — 29, вінцях — 21 см. корисний 
об’єм міг становити близько 13,7 л, а маса збіжжя, що могла зберігатися в цій 
тарі — 10,5 кг. додамо також, що сліди ремонту у вигляді отворів у стінках 
посудини не залишають сумнівів у тому, що горщик використовували для 
зберігання сипучих тіл. горщики з Комарова мають об’єми близько 6 і 8,5 л, 
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і можуть вміщувати 4,5 і 6,5 кг зернових відповідно. гіпотетична місткість 
тари з Великої Бугаївки може становити від 5 до 17 л, що уможливлювало три-
мання в них 4—13 кг злаків.

Щодо фрагменту дна із Зарічного, зрозуміло, що за таким матеріалом не-
можливо встановити форму й розміри горщика. однак, оглянута частина 
дна не мала жодних ознак переходу в стінки горщика, себто — походить з 
середини дна. але навіть за цією ознакою можна думати, що посудина мала 
значні розміри. цілком вірогідно, що це фрагмент дна зерновика (піфоса, 
корчаги), який використовували для зберігання сипучих тіл — збіжжя.

Незважаючи на те, що діаметр дна такої посудини за наявним фрагмен-
том фактично не встановлюють, все ж інтерпретація цього горщика як виро-
бу для зберігання припасів може бути прийнятною. Наприклад, в матеріа-
лах таких пам’яток як Новотроїцьке та Полтава відомі цілі форми досить 
великих горщиків (понад 35 см заввишки), діаметр дна яких коливався від 9 
до 13—14 см. Проведений в. о. Петрашенко аналіз об’ємів слов’янських гор-
щиків з пам’яток VIII—IX ст. у середньому Подніпров’ї вказує на значний 
відсоток в керамічному комплексі слов’янських поселень, у тому числі й ро-
менських, форм великих об’ємів (Петрашенко 1992) 4. Параметри горщика із 
Зарічного можуть коливатися в значному діапазоні; допустимо, що об’єм міг 
сягати 25—30 л для тримання близько 20 кг зерна.

розрахунки для посудини з Малої Снітинки також утруднені, оскільки 
відомий лише розмір вінець — близько 40 см. Форма не відреставрована, 
тому поки складно з точністю встановити її об’єм. але за аналогіями можна 
припустити, що такий об’єм міг становити понад 40 л, що відповідно ста-
новить понад 30 кг.

На перший погляд здається, що місткість тарного посуду у слов’ян з 
часом збільшувався. втім, зважаючи на вище викладене, навряд чи варто 
робити навіть попередні висновки.

Підсумки. описані горщики мають розміри більші за звичайний по-
суд і відомі з поселень різного часу, археологічних культур і регіонів, але 
усі вони пов’язані зі слов’янами. їх поєднує те, що посудини виготовлені з 
досить гарної формувальної маси (без суттєвих органічних домішок), але з 
масовими відбитками зернівок культурних рослин. у такому випадку оче-
видно, що рослинну домішку обрано не випадково, а її додавання до гли-
ни не було зумовлене технологічним прийомом для поліпшення в’язкості 
посудини (перший фактор). оскільки в описуваних випадках відбитки 
зернівок розташовані спорадично (на обох поверхнях, у зломах), а також 
не вкривають суцільним шаром зовнішню поверхню дна, вони також не 
належать і до третього варіанту потрапляння зернівок.

очевидно, що такий акт додавання зерна пов’язаний з хліборобським 
світоглядом людей, які виготовляли та використовували такий посуд. Зазви-
чай такий світогляд пов’язаний з культом родючості. однак у ритуальних 
цілях зерно найчастіше додавали до культових предметів: різних статуеток 
(пов’язаних з символами родючості), глиняних «хлібців» (можливо, безпосе-
редньо моделей стародавнього хліба за формою), вотивних невеликих по-
судин тощо (другий варіант потрапляння). а в описаних випадках маємо 
справу зі звичайним посудом, що використовували у побуті, у повсякденно-
му житті. Пояснення, в цілому аналогічне, має певний аспект: зернівки в тілі 
посуду повинні були гармоніювати зі звичайним вмістом посуду.

4 Щиро вдячний Ю. о. Пуголовку за впорядковані й наведені дані.
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таким чином, очевидно, що за ретельного обстеження слов’янської 
ліпної кераміки і тис. н. е. з поселенських пам’яток півдня східної Європи 
з палеоетноботанічного погляду, виділяється певна хліборобська тради-
ція гармонізації виробів з глини, призначених для маніпуляцій зі збіжжям 
(зберігання, підсушування, приготування) з безпосереднім продуктом хлі-
боробства — зерном. очевидно, що такий феномен слід визнати побутовою 
магією і зарахувати до різновиду другого варіанту потрапляння збіжжя до 
виробів з глини (умовно — варіант 2а) — додавання якісного зерна у пев-
них культових цілях, але до типових побутових виробів з глини.

Подяки. я вдячний а. Ф. касюк, с. д. лисенку, о. в. Петраускасу, 
в. в. Приймаку, Ю. о. Пуголовку, м. с. сергєєвій за допомогу і консуль-
тації.
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S. A. Gorbanenko

«magical» Vessels of the ancient slaVs
The article contains a selection of molded by hand ordinary household utensils of the ancient 
Slavs with a great number of prints of grains of cultivated plants. Because of a number of at-
tributes, we should recognize such inclusion of botanical residues to the molding mass as non-
random. However, they cannot be included in the technological techniques of making vessels.

The main forms of vessels are pots of large sizes and frying pans or braziers. Both forms 
constantly contacted with corn (storage, drying of the grain, cooking). Their interpretation as 
common daily things endowed with «household magic» is suggested. We assume that this 
combination should «harmonize» the vessel with the product of its permanent contact (corn). 
Probably, such an act of adding grain was associated with the agricultural world outlook of 
people who made and used such vessels.

Keywords: ancient Slavs, vessels, prints of cereals, household magic.
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Я. В. Володарець-Урбанович

речі поБутоВо-реМісНичого характеру  
В складі слоВ’яНських скарБіВ  
кола МартиНіВки

У статті розглянуті знахідки речей побутово-ремісничого характеру, що були виявлені 
в складі кількох дніпровських скарбів першої хронологічної групи за О. О. Щегловою.

Ключові слова: дніпровські скарби першої хронологічної групи за О. О. Щегловою, «ста-
рожитності антів», раннє середньовіччя, пряслиця, ножі, пробійник, різець, тесло, злит-
ки металу, шаблони.

Вступ 1. одним із унікальних явищ епохи раннього середньовіччя 
на теренах середнього Подніпров’я та дніпровського лівобере-
жжя стала поява дніпровських скарбів прикрас VII ст. свого часу, 

о. о. Щеглова поділила ці комплекси на дві групи за їх приналежніс-
тю: скарби ювелірів та сімейні скарби 2 (Щеглова 1990; 1999, с. 291). хоча 
за новітніми дослідженнями виділено вотивні комплекси (родинкова, 
сапрыкина, сычева 2018). слід наголосити, що подібні розділення до-
сить умовні, це можливо робити на основі поєднання кількох ознак — 
речезнавчий та трасологічний аналізи знахідок, обстеження місця вияв-
лення та прилеглої території. На жаль, майже половина комплексів не 
має достатньої інформації для однозначного їх трактування 3.

деякі із цих комплексів VII ст. включають в себе незначну кількість 
речей побутово-ремісничого характеру. однак, такі вироби не були 
об’єктом спеціального дослідженням. Не слід виключати і їх сакраль-
ну функцію (напр.: горюнова 1992). однак, її визначення є не більш 
ніж «гадання на кавовій гущі». крім того, за даними етнографії у пер-
вісних суспільствах побутова та сакральні функції часто нероздільні 
чи сильно пов’язані між собою. тож, у цьому досліджені акцент буде 
поставлено саме на побутове визначення.

кілька скарбів було виявлено у ліплених горщиках — вільховчик 
(Приходнюк 1979, с. 90, рис. 6: 1; 1980, с. 129, рис. 19: 1), трубчевськ 

1 ця робота є продовженням доповненого та переробленого дослідження (волода-
рець-урбанович 2017).

2 о. о. Щеглова використовує термін «клады-ларчики». однак, на мій погляд, да-
ний тернім не надто вдалий, адже він наче передбачає наявність скриньок.

3 розділення скарбів на різні групи за приналежністю може бути досить різним 
(напр.: Балонов 1991). ©
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(Приходнюк, Падин, тихонов 1996, с. 79), угли (корзухина 1996, с. 418), 
Черкаська конопелька (родинкова, сапрыкина 2015, с. 44) та острогожськ 
(Березуций, Золотарев, куцев 2017, с. 131, 136, рис. 2: 1), залізному шоло-
мі — колосково (корзухина 1996, с. 418) та амфорі — хитці (володарець-
урбанович, сидоренко 2016, с. 120). ці знахідки не будуть розглядатися, 
т. я. виступали способом зберігання комплексу.

також із дослідження вилучені знахідки кінського спорядження: вуди-
ла — козіївка / Нова одеса (корзухина 1996, с. 401, табл. 58: 17), гапонове 
(гавритухин, обломский 1995, с. 143, рис. 6: 1, 2; ахмедов, обломский 1996, 
с. 16, рис. 32: 1), Шевченково (родинкова 2014b, с. 393; Rodinkova 2018, p. 675, 
Fig. 2: 13, 14) та деталі зброї: списи та шолом — колосково (корзухина 1996, 
с. 418, 420, табл. 99: 5, 6), деталі піхов та руків’я шаблі — мартинівка (При-
ходнюк та ін. 1991, с. 79, 81, рис. 1, 5, 6; корзухина 1996, табл. 13: 8—10), суд-
жа-Замостя (родинкова, сапрыкина, сычева 2018, с. 136, рис. 1: 3–49; 4: 43, 
44), що походять із скарбів кола мартинівка (казанский 2015).

крім того, більша частина цих скарбів була виявлена «за випадкових 
обставин випадковими людьми» (Щеглова 2000). і якщо власне ювелірні 
вироби ще могли привертати увагу, то залізні, вкриті корозією вироби 
просто викидалися чи знищувалися. тому частину знахідок побутових ре-
чей ми знаємо лише за усними описами, що не дає точної впевненості у 
правильності їх описання.

отже, речі побутово-ремісничого характеру виявлені в складі велико-
будківського 4, колосківського, курилівського, козіївсько-Новоодеського, 
суджа-Замостянського, смородівського, суджанського, Шевченківського 
та гапонівського скарбів. також певні залізні речі були виявлені в складі 
хитцівського скарбу, однак в тій частині, що була знищена грабіжниками 
(володарець-урбанович, сидоренко 2016), тому із аналізу цей комплекс 
виключений (рис. 1).

Аналіз речей. лише у двох випадках виявлено глиняні пряслиця — 
смородино та Шевченкове. виріб із смородино (рис. 2: 9; корзухина 1996, 
с. 403, табл. 60: 5) являв собою глиняне пряслице чорного кольору із лис-
кованою поверхнею. По вертикали сильно сплющене, асиметричне. По 
ребру зроблені косі врізи-канелюри. імовірно, належить до виробів чер-
няхівської культури (магомедов 2015, рис. 12). Принаймні, аналогії серед 
слов’янських пряслиць воно не знаходить (Петрашенко 1988; Приходнюк 
2005; обломсикий 2016). тож не виключено, що виріб був повторно вико-
ристаний в епоху раннього середньовіччя.

випадки повторного використання пряслиць слов’янами зафіксовані 
кілька разів (рис. 3). Зокрема, на поселені олександрівка 1, в житлі 33 (київсь-
кий горизонт), на рівні підлоги із іншими подібними виробами виявлено 
пряслице милоградської культури раннього залізного часу (терпиловський, 
Шекун 1996, с. 26). Принаймні одне черняхівське пряслице 5 (магомедов / 
тип а111a) виявлено в житлі 36 празької культури на поселенні Бернашівка 

4 скарб із великих Будок в. м. горюнова та в. Є. родінкова відносять до перехідних між 
першою (мартинівка) та другою (Пастирське-харівка) групою (горюнова, родинкова 
1999, с. 188—189). цей комплекс часто розглядають разом із іншими скарбами першої 
групи (гаритухин, Щеглова 1996, с. 55; Щеглова 1999; обломский 2016, с. 23—24) чи вза-
галі виключають із цього кола старожитностей (Приходнюк 2001, с. 47). в цьому дослід-
жені він розглядається разом із іншими комплексами першої групи.

5 Ще одне (біконічне) пряслице із цього комплексу (гавритухин 2005, рис. 30: 6) знаходить 
аналогії як серед черняхівських (магомедов 2016, рис. 1; 2), так і ранньосередньовічних 
(Петрашенко 1988, рис. 1; Приходнюк 2005, рис. 23; обломский 2016, рис. 25) виробів.
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(винокур, гуцал, мегей 1990; винокур, мегей 1992; винокур 1997, рис. 43; 
гавритухин 2005, рис. 30: 4, 5), зафіксовано на рівні долівки, під завалом 
глиняної обмазки стіни (умовно-закритий комплекс). На поселенні празь-
кої культури лука-каветчина, в кількох ранньосередньовічних комплексах, 
виявлено пряслиця черняхівської культури — житло 18 (глибина виявлен-
ня 1,7 м — на рівні підлоги; магомедов / тип с21), 25 (магомедов / тип е) 
та 26 (глибина виявлення 1,1 м, загальна глибина об’єкту 1,8 м; магомедов / 
тип а211) (вакуленко, Приходнюк 1984, рис. 38: 21, 23, 32; магомедов 2015). 
На Пастирському городищі у 1990 р. було виявлено черняхівське прясли-
це — магомедов / тип е (Брайчевський, Приходнюк 1990, рис. 27: 4; При-
ходнюк 2005, рис. 23: 10; магомедов 2015, рис. 10: е). хоча не виключено, що 
на пам’ятці є незначний шар черняхівської культури. так, що слов’яни мог-
ли використовувати пряслиця попередніх культур.

Чотири пряслиця із складу Шевченківського скарбу (родинкова 2014b, 
с. 393; Rodinkova 2018, p. 675, Fig. 2: 6—12) належать до біконічних — Пет-
рашенко / тип 1 (Петрашенко 1988, с. 27, рис. 1).

скарб із смородино включає в себе речі жіночого вбранні (рис. 2). су-
дячи з того, що фібул було чотири, дві з них явно парні (корзухина 1996, 
табл. 60: 12, 13), можна припустити, що комплекс включав два убори. хоча, 

Рис. 1. карта знахідок скарбів кола мартинівки із знахідками речей побутово-ремісничого характеру. Умов-
ні позначення: і — скарби із речами побутово-ремісничого характеру; іI — скарби без речей побутово-реміс-
ничого характеру. Пам’ятки: 1 — великі Будки; 2 — колосково; 3 — курилівка; 4 — козіївка / Нова одеса; 
5 — суджа-Замостье; 6 — смородино; 7 — суджа; 8 — Шевченко; 9 — гапонове; 10 — вільховчик; 11 — 
трубчевськ; 12 — угли; 13 — Черкаська конопелька; 14 — хитці; 15 — мартинівка; 16 — малий ржавец; 
17 — хацки; 18 — мена; 19 — Нижня сироватка; 20 — Перше цепляєво; 21 — Полтава; 22 — острогожськ
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г.Ф. корзухіна не виключала, що ці речі походять із зруйнованих поховань. 
однак, на кремаційних могильниках пальчасті фібули невідомі — виклю-
чення складає лише знахідка із поховання 4 могильника усох — мідна ніж-
ка пальчастої фібули, що належить до типу «гурзуф» і датується періодом 
другої половини V — першої половини VI ст. (Падин 1960, с. 318, рис. 2: 6; 
гавритухин, казанский 2006, с. 311—314; обломский 2016, с. 49). можливо 
просто не існувало традиції класти їх в поховання. скарб із Шевченково 
включає в себе в основному прикраси жіночого вбрання.

Пряслиця трапляються в складі поховального інвентарю (виявлені в 
основному по одному 6) могильників колочинської культури (рис. 3): кня-
жий, поховання 22, лебяже, поховання 25, 33, 42, 44, 45, 54, 58, 64, 66, 69, 77 
(липкинг 1974; тихомиров 1990), Нижня тощиця, поховання 3 (Поболь 
1974, с. 178, рис. 12: 4), Бездрик, курган 1, поховання 3 (2 екз.) (обломский, 
Приймак, терпиловский 1999) Бездрик, курган 3, поховання 1 (2 екз.) (об-
ломский, Приймак, терпиловский 2011, с. 16, рис. 10: 6, 7), картамишево іі, 
поховання 1, 26, 37, 43, 51 (горюнова 2004, рис. 6: 9, 19—22), усох, похо-
вання 5 (Падин 1960); празької культури: корчак, курган 3 (Петров 1963, 
с. 20—21) 7 та в інгумаціях із речами кола «старожитностей антів» (синиця 

6 Про можливі причини виявлення пряслиць по одному, див.: Curta 2004, p. 69, 72.
7 Під час археологічних розкопок однієї із пам’яток поблизу с. корчак с. с. гамченко вва-

жав залишки печей-кам’янок поховальними спорудами. ця пам’ятка «корчак, ґрунто-
вий могильник» не залучена до цього дослідження (Петров 1963, с. 26; русанова, 1973).

Рис. 2. скарб 
зі смородина: 

1—4 — фібули; 
5 — деталь пру-

жинного ме-
ханізму фібули; 
6, 7 — трапеціє-

подібні підвіски; 
8 — свинцево-

олов’яниста 
ажурна підвіска; 

9 — пряслице; 
10—13 — ворвор-

ки; 14—16 — 
шматки оплавле-

ного свинцю та 
скла
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1999, табл. іі; володарець-урбанович 2009, табл. 1): селіште, поховання 59 
(виявлено в районі правого зап’ястя) (рафалович, лапушнян 1974, с. 138), 
Постав-муки (авенариус 1896), Засулля (сухобоков 1988, с. 4—5; сухобо-
ков, Юренко 1990, с. 157) та градизьк (кракало 2002, с. 86) 8. тож можна при-
пустити, що пряслиця могли носити при собі. За матеріалами ранньосе-

8 Пряслице виявлено в складі поховального інвентарю поховання 2 із речами кола «старо-
житностей антів» поблизу с. олексіївка (родинкова 1996, с. 162). хоча є певні застереження 
щодо документації цього комплексу та належності виробів до поховання (синиця, 1999).

Рис. 3. карта поширення знахідок пряслиць, використаних в роботі. Умовні позначення: I — знахідки 
слов’янських пряслиць в скарбах; II — знахідки черняхівських пряслиць в скарбах; III — знахідки пряслиць 
із кремаційних могильників; IV — знахідки пряслиць із інгумацій із речами кола «старожитностей антів»; 
V — знахідки пряслиць черняхівської культури повторно використані слов’янами в епоху раннього серед-
ньовіччя. Пам’ятки: 1 — Шевченкове; 2 — смородино; 3 — Бернашівка; 4 — лука-каветчина; 5 — Пастирське 
городище; 6 — княжий; 7 — лебяже; 8 — Нижня тощиця; 9 — Бездрик; 10 — картамишево іі; 11 — усох; 
12 — корчак; 13 — Постав-муки; 14 — Засулля; 15 — градизьк; 12 — селіште
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редньовічних могильників криму, пряслиця часто в похованнях виявлені 
в районі правого плечового суглобу чи на грудях біля фібул, що вказує на 
можливість їх використання в якості підвісок до фібул чи деталей намиста 
(хайрединова 2011, с. 65, рис. 2.19: 4—10) 9.

між іншим, в складі Шишинського скарбу, що належить до кола схід-
ноєвропейських варварських виїмчастих емалей 10, також виявлено пряс-
лице із мергелю (обломский 1991, с. 23, 180—181, рис. 54; обломский, тер-
пиловский 2007, с. 133—134, рис. 18; 19). в скарбі виявлено дві парні фібули 
та три браслети, що, можливо, складали вбрання однієї людини. також 
серед супровідного інвентарю поховань київської культури виявлені пряс-
лиця (терпиловский, абашина 1992, с. 41, табл. 2; терпиловский 2004а, 
с. 39; обломский 2007, табл. 16) — казаровичи, поховання 2 (11 екз.), Нові 
Безрадичі, поховання 1 (1 фр.) та 12 (1 екз.), киреївка, поховання 1 (1 екз.), 
Шмирево, поховання 2 (1 екз.), Шишино 5, поховання 3 (2 екз.) та інясево, 
поховання 4 (1 екз.).

інші знахідки побутово-ремісничих речей виготовлені із заліза. ці 
знахідки можуть бути речами, що використовувалися в повсякденному 
побуті, могли бути призначені на обмін, якщо припустити, що частина із 
скарбів могла належати ювелірам. адже це питання стосується суспільного 
розподілу праці і чи було на момент третьої чверті і ти. н. е. бронзоливарне 
виробництво, виробництво заліза та ковальство виділені в окремі галузі та 
розділені між собою. На нероздільність бронзоливарництва та ковальства 
начебто вказує житло 31 поселення ріпнів іі, на черені печі 3 якого виявле-
но окиси міді поруч з залізними шлаками (Баран 1972, с. 222—223; Паньков 
1990, с. 381). але фактично, цей випадок вказує на спільне використання 
теплотехнічного пристрою. тож скоріш за все, залізні речі складали цін-
ність для їх господаря (тому і були заховані разом із прикрасами), а зазви-
чай використовувались у побуті.

власне скарби залізних побутових речей відомі на городищі колочин і 
(сымонович 1963, с. 133, рис. 27) (колочинська культура) та на поселенні 
Пеньківка, макарів острів, житло 1 (Березовец 1963, с. 183—186, рис. 20; 
михайлина 2007, рис. 52) (райковецька культура). імовірно, залізо та заліз-
ні вироби становили цінність.

Поширеною категорією побутово-ремісних речей в скарбах є ножі. 
крім побутових функцій, він міг бути засобом захисту — зброєю. вони ви-
явлені в складі колосківського (корзухина 1996, с. 419—420), суджанського 
(корзухина 1996, с. 404) та Шевченківського (2 екз.) (родинкова 2014b, с. 393; 
Rodinkova 2018, p. 675, Fig. 2: 7, 8) комплексів (рис. 4).

виріб із суджи автор знахідки описував як «кинджал». можливо, се-
лянин сприйняв довжину ножа (леза і черешка) за загальну довжину леза. 
Що і породило таку інтерпретацію. клинкової зброї у слов’ян епохи ран-
нього середньовіччя досить мало. це такі знахідки (рис. 4): мартинівка 
(скарб) — р-подібна скоба, обкладка гарди та деталі піхов (Приходнюк та 

9 такі випадки зафіксовані в скалістому (склеп 421, поховання 1, склеп 101, склеп 434) 
(веймарн, айбабин 1993, с. 11, 101, 107, рис. 4; 74; 77), лучистому (склеп 126, похован-
ня 2). всі ці комплекси датуються першою половиною V ст. і не містять речей дніпровсь-
кого походження. тому в якості аналогії залучені дотично.

10 речі побутового характеру виявлені в трьох скарбах кола східноєвропейських вар-
варських виїмчастих емалей. крім, Шишинського, це Брянський (усухський) ком-
плекс — кістяна проколка, пружинні залізні ножиці, залізний різець (ахмедов, об-
ломский, радюш 2013; 2015, с. 159), Замятино-Юрьево — виплески металу (літники) 
(обломский 2018, с. 624, рис. 5: 2, 5). крім того, в комплексі із Нижнього козачого 10, за 
повідомленням а. м. обломським, виявлено залізне кресало.
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ін. 1991, с. 79, 81, рис. 1: 5, 6; корзухина 1996, табл. 13: 8—10); суджа-Замостя 
(скарб) — р-подібна скоба від піхов (родинкова, сапрыкина, сычева 2018, 
рис. 1: 43, 44); Нікодімово (городище) — меч, бойові ножі та р-подібна скоба 
від піхов (седин 2011, с. 73, рис. 6; обломский 2016, с. 43); великі Будки (го-
родище) — гарда (ильинская 1969, рис. 2: 12); красне 4 (поселення) — пе-
рехрестя меча чи кинджалу (казанский 2015, с. 51; обломский 2016, с. 43); 
Пржитлуки (могильник), поховання 114 — скрамасакс (казанский 2015, 
с. 51; елинкова 2015, рис. 18, 3).

визначення етнокультурного контексту мечів із картамишево (ра-
дюш 2012, с. 141—143, рис. 2: 2; казанский 2015, с. 49) та клюсова (терський, 
стрельченко, войнаровський 2014, с. 8—12, рис. 2: 1), проблематичне, особ-
ливо, враховуючи відсутність інформації щодо контексту цих знахідок.

слід відмітити, що в переважній більшості знахідки клинкової зброї, їх 
фрагментів чи деталей піхов пов’язані саме з колочинськими пам’ятками. 
саме в ареалі цієї культури і виявлені скарби із знахідками ножів.

На теренах слов’янських археологічних культур ножі виявлені (по од-
ному екземпляру) на колочинських могильниках лебяже, поховання 3, 37, 

Рис. 4. карта знахідок ножів, деталей піхов та клинкової зброї, використаних в роботі. Умовні позначення: I — знахід-
ки ножів в скарбах; II — знахідки ножів із кремаційних могильників; Iіі — знахідки ножів у похованнях із дніп-
ровськими речами на ранньосередньовічних могильниках криму; іV — знахідки р-подібних скоб від піхов; V — 
знахідки обкладинок гард; Vі — деталі піхов; Vіі — знахідки гард; VIII — знахідки бойових ножів; Iх — знахідки 
скрамасаксів; х — знахідки мечів. Пам’ятки: 1 — колосково; 2 — суджа; 3 — Шевченкове; 4 — лебяже; 4 — карта-
мишево іі; 6 — усох; 7 — лучисте; 7 — «Баклинський овраг»; 9 — ескі-кермен; 10 — мартинівка; 11 — суджа-За-
мостье; 12 — Нікодімово; 13 — великі Будки; 14 — красне 4; 15 — Пржитлуки; 16 — картамишево; 17 — клюсово
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39, 54 (липкинг 1974; тихомиров 1990), картамишево іі, поховання 1 (горю-
нова 2004, с. 19, рис. 6: 16) та усох, поховання 4 (Падин 1960, с. 318;, рис. 2: 
1). відомі ножі і серед поховального інвентарю київських поховань (тер-
пиловский, абашина 1992, с. 41; табл. 2; терпиловский 2004а, с. 39) — Нові 
Безрадичі, поховання 1 та Бортничи, поховання 2.

відомі такі знахідки і в похованнях (по одному екземпляру) на ранньо-
середньовічних могильниках в криму із речами дніпровського походжен-
ня. такі випадки зафіксовані в лучистому — склепі 10, шар 5, поховання 17 
(айбабин, хайрединова 2008, табл. 50—54), склепі 38, шар 3, поховання 8 
(айбабин, хайрединова 2008, табл. 138—140), склепі 38, шар 3, поховання 9 
(айбабин, хайрединова 2008, табл. 141—146), склепі 46а, поховання 4 (ай-
бабин, хайрединова 2014, табл. 32—36), склепі 54, шар 3, поховання 20 (ай-
бабин, хайрединова 2014, табл. 69—74), склепі 65, шар 1, поховання 1 (ай-
бабин, хайрединова, 2014, табл. 128—131), склепі 65, шар 1, поховання 2 
(айбабин, хайрединова 2014, табл. 132—136), склепі 65, шар 2, похован-
ня 3 (айбабин, хайрединова 2014, табл. 137—138), склепі 65, шар 2, похо-
вання 15 (айбабин, хайрединова 2014, табл. 150), «Баклинському овразі», 
поховання 11 (айбабин, Юрочкин 1996, с. 128, рис. 22) та ескі-кермені, 
склеп 257, поховання 6 (айбабин 1982, с. 188). в цих жіночих похованнях 
ножі кріпилися до поясу із різного роду пряжками.

За матеріалами поховання біля с. мохнач 11 (аксенов, Бабенко 1998, 
с. 111—112; родинкова 2012, с. 196; 2014а, с. 93—94), відоме використання 
поясу і жіночим населенням дніпровського лівобережжя (хоч і з невели-
кою кількістю геральдичних оздоб). так що не виключено, що до такого 
поясу міг кріпитися ніж — хоча в самому похованні в мохначі ножа не ви-
явлено, тому це лише гіпотетичне припущення.

в складі колосківського скарбу зафіксований залізний пробійник неве-
ликих розмірів, що зберігся в п’яти фрагментах (корзухина, 1996, с. 419). 
такі вироби важко відокремити від шил. каталог знахідок із колочинсь-
ких пам’яток було складено а. м. обломським (обломский 2016, с. 37). 
це знахідки із колочина 1 (сымонович 1963, рис. 25: 5), великих Будок 
(хутора) (горюнова, родинкова 1999, рис. 45: 6, 7), Заяр’я (горюнов 1974, 
рис. 3: 4), колодезного Бугра (третьяков 1974, рис. 16: 4), Близнаків (Шмидт 
2003, табл. 8: 8; 10: 1), демидовки (Шмидт 2003, табл. 10: 5, 14, 15), мощен-
ки (Щукин 1989, рис. 3: 8, 9) та кривця 4 (обломский 2012, рис. 16: 3—5,  
9—11).

відомі таки вироби і в ареалі пеньківської культури (рис. 5) — Буди-
ще, житло 3 (Приходнюк 1990, рис. 13: 10; 1998, с. 37, рис. 47: 22), кочубіїв-
ка (Приходнюк 1990, рис. 13: 12), хитці, уроч. Шимберево (горюнов 1981, 
рис. 20: 7, 8), сенча, уроч. сампсонов острів (терпиловский 2004b, рис. 9: 
37), Занки, житло Б (дьяченко, Приходнюк, Петренко 1991, с. 27, рис. 5: 
7), рябівка 3, будівля 1 (обломский, терпиловский 2001, с. 5, рис. 2: 2, 3); 
празької культури — рашків ііі, культурний шар, яма 38 (Баран 1988, с. 20, 
рис. 11: 12—14), городок, культурний шар, житло 26, 9, 27, яма 11 (Приход-
нюк 1975, табл. XVII), купин і (Приходнюк 1975, табл. XXVII: 15), лука-ка-
ветчина, житло 2, 4, 29 (вакуленко, Приходнюк 1984, с. 68, рис. 38: 9; 39: 3), 
тетерівка іі, житло 1 (томашевский, гавритухин 1992, рис. 8), снядзін 2, 3, 
Петрикав 2, Бухліцький хутір (варгей 2016, с. 47, рис. 6: 3, 10); та Пастирське 
городище (Приходнюк, 2005, с. 24, рис. 21: 3, 6—8).

11 хоча речі і не зафіксовані in situ.
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використання подібних виробів могло бути різним — в побуті, домаш-
ньому виробництві, ремеслі. слід відзначити, що в житлі 4 із поселення 
лука-каветчина, що пов’язано із бронзоливарним виробництвом, зафік-
совано такий залізний стержень, що міг бути інструментом ювеліра (ва-
куленко, Приходнюк 1984, с. 68, 76, рис. 23), що звісно не виключає і інших 
варіантів його використання.

відомі такі вироби і серед київських старожитностей — казаровичі, 
житло ііі (максимов, орлов 1974, рис. 6: 2), лавриків ліс (третьяков 1974, 
рис. 23: 22), роїще, ульянівка (терпиловский 1984, с. 26, табл. 21: 5, 6, 11), та-
зово, каменево 2, сиделькино (обломский, радюш 2007, с. 34, рис. 91: 4, 5).

цікавими є знахідки металевих інструментів із складу великобудківсь-
кого (горюнова 1992, рис. 1: 18, 19; горюнова, родинкова 1999, рис. 46: 1) 
скарбу. Перший (рис. 6: 2) — це залізний різець з широким овальним лезом за 
термінологією а. м. обломського (обломский 2016, с. 37) чи пероподібне 
сверло за в. м. горюновою (горюнова 1992, с. 127). аналогічні вироби не 
надто поширені серед слов’янських старожитностей. можна назвати ана-

Рис. 5. карта знахідок пробійників епохи раннього середньовіччя. Умовні позначення: I — знахідки пробійників в скар-
бах; II — знахідки пробійників на колочинських пам’ятках; ііі — знахідки пробійників на пеньківських пам’ятках; 
IV — знахідки пробійників на празьких пам’ятках; V — знахідка пробійника на пам’ятці VII—VIII ст. Пам’ятки: 
1 — колосково; 2 — колочин-1; 3 — великі Будки (хутор); 4 — Заяр’є; 5 — колодезний Бугор; 6 — Близнаки; 7 — де-
мидовка; 8 — мощенка; 9 — кривец-4; 10 — Будище; 11 — кочубіївка; 12 — хитці, уроч. Шимберево; 13 — сенча, 
уроч. сампсонов острів; 14 — Занки; 15 — рябівка 3; 16 — рашків ііі; 17 — городок; 18 — купин і; 19 — лука-кавет-
чина; 20 — тетерівка іі, 21 — снядзін 2, 3; 22 — Петрикав 2; 23 — Бухліцький хутір; 24 — Пастирське городище
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логію (рис. 6: 3, 4; 7) із поселення теремці, житло 29 (Баран 2008a, рис. 11: 1; 
2008b, с. 23, 37, табл. XLIX: 23), що належить до черняхівської культури.

інший інструмент (рис. 6: 1) — залізне тесло з вертикальними «лапками» 
для кріплення руків’я (горюнова, родинкова 1999, рис. 46: 2). аналогічний 
виріб виявлено (рис. 6: 5, 6; 7) на могильнику колочинської культури Без-
дрик, курган 4 (обломский, Приймак, терпиловский 2011, с. 17, рис. 13: 6).

На перший погляд, дивним є факт виявлення інструментів пов’язаних 
із деревообробною справою в скарбі. однак, завдяки трасологічним та ек-
спериментальним дослідженням р. с. мінасяна (минасян 1999; 2014) та 
к. а. Шаблавіної (Шаблавина 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2007; Шаблавина-
Нестеренко 2005) було з’ясовано, що великі прикраси (фібули, деталі по-
ясної гарнітури) виготовлялися за допомогою глиняних формочок, що не 
зберігалися, на основі використання дерев’яно-воскових шаблонів. мож-
ливо, ці два інструменти із складу великобудківського скарбу і могли при-
значатися для виготовленні таких шаблонів. хоча не слід виключати і інші 
їх побутові функції.

Рис. 6. Знахідки деревообробних інструментів: 
1, 2 — великі Будки; 3 — теремці, житло 29; 4 — 
залізний різець з широким овальним лезом; 
5 — Бездрик, курган 4; 6 — залізне тесло з вер-
тикальними «лапками» для кріплення руків’я
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окрему категорію побутово-ремісничих речей складають злитки 12 із 
різних металів, що слугували сировиною (рис. 8: 1—12, 16—19, 22, 24—26, 
28; 9). такі знахідки походять із складу великобудківський (горюнова 
1992, с. 129, рис. 1: 3, 4, 6, 11, 12, 14, 17, 21), курилівський (родинкова 2010, 
с. 87, рис. 5: 13, 14; егорьков, родинкова 2014), козіївсько-Новоодеський 
(корзухина 1996, с. 401, табл. 58: 6, 8—10, 14, 16), колосківський (корзухи-
на 1996, с. 419), гапонівський (гавритухин, обломский 1995, с. 144, рис. 7: 
10). Подібні вироби (рис. 8: 24—26, 28; 9) виявлені на поселеннях хитці, 
уроч. Шимберьово (культурний шар) (горюнов 1981, с. 66, рис. 29: 1), во-
лоське, сурська Забора та о-в сурський (Приходнюк 1998, с. 39, рис. 75: 15, 
21), сенча, уроч. сампсонов острів (терпиловський 2004b, рис. 9: 38) та го-
родищі Нікодимово 13.

можливо, в кількох формочках (рис. 8: 29—32; 9) із Бернашівки (вино-
кур 1997, рис. 28; 33), городка (винокур, Приходнюк 1974, с. 240, рис. 5: 18; 
Приходнюк 1975, с. 39, рис. 18: 7) та рашкова і (Баран 2004, с. 57, рис. 39: 18) 
могли відливати злитки.

в кількох випадках зафіксовані речі, що були піддані дії вогню (оплав-
нелі) 14 чи окремі виплески металу (рис. 8: 13—15, 20, 21; 9) — козіївсько-Но-
воодеський (корзухина 1996, с. 401, табл. 58: 5, 7) та смородівський (корзу-
хина, 1996, с. 403, табл. 60: 14, 15). На поселені Пеньківка, уроч. молочарня 
(культурний шар) (Березовец, 1963, с. 150, рис. 4: 3; вознесенська, Недопа-
ко, Паньков 1996, с. 27) та городище Зимнє (ауліх 1972, с. 73—77, табл. XIIn: 
4) виявлені виплески металу 15.

такі вироби свідчать про цінність металу для всіх верств населення. 
Підтвердженням цього могли б слугувати поламані в давнину речі, які 

12 Злитки металів широко розповсюджені серед різних епох та культур. Про формочки 
для виготовлення злитків див. кирпичников, ениосова 2004; минасян 2014, с. 142—143.

13 Неопубліковане. Повідомлення о. о. Щеглової.
14 Чітко визначити, за яких причин та обставин речі були піддані дії вогню неможливо. 

окремі виплески металу також можна пояснювати різними причинами. однак, знахід-
ка із Зимного може являти собою літник.

15 виплески металу (літники) виявлені в двох скарбах кола східноєвропейських виїмчас-
тих емалей із Замятино-Юрьево (обломский 2018, с. 624, рис. 5: 2, 5).

Рис. 7. карта 
поширення знахі-
док деревооброб-
них інструментів. 
Умовні позначен-
ня: I — знахід-
ки в скарбах; 
II — знахідки 
на поселеннях; 
ііі — знахідки 
на могильни-
ках. Пам’ятки: 
1 — великі Будки; 
2 — теремці; 
3 — Бездрик
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чітко впевненим у тому, що речі були поламані ще в давни-
ну — підтвердженням чого можу бути патина на місцях зламів. 
крім того, в. Є. родінкова вважає, що такі речі могли бути зіп-
сованими під час певних ритуальних дій, що підтверджується 
знахідками фрагментованих виробів із складу суджи-Замостя 
як вотивного комплексу (родинкова 2014, с. 394).

в складі козіївсько-Новоодеського скарбу виявлено два шаб-
лони для виготовлення пальчастих фібул (рис. 10: 1, 2) — із кай-
мою із пташиних голів та типу і/іі.с за і.о. гавритухіним (кур-
та 2001, с. 173; родинкова 2004; Шаблавина 2004). Шаблони для 
виготовлення різного роду прикрас (деталі поясної гарнітури, 
антропоморфні фігурки) трапляються на теренах середньо-
го Подніпров’я та дніпровського лівобережжя (рис. 10: 3—27; 
11) — мощенка (гавритухин 2004, с. 210—211, рис. 3), девіча 
гора, київ, дегтярівка, канів, в т. я. княжа гора, сахнівка, серед-
нє Подніпров’я (корзухина 1996, с. 369, 353, 356, 369, 408, 413, 414, 

Рис. 8. Знахідки злитків, 
виплесків металу та формочок 
для виготовлення злитків: 1—
8 — великі Будки; 9, 10 — ку-

рилівка; 11—19 — козіївка / 
Нова одеса; 20, 21 — смороди-
но; 22 — гапонове; 23 — Пень-

ківка, уроч. молочарня; 
24 — волоське, о-в сурський; 

25 — волоське, сурська Забора; 
26 — сенча, уроч. сампсонов 

острів; 27 — Зимнє; 28 — хит-
ці, уроч. Шимберьово; 29, 

30 — Бернашівка, житло 36; 
31 — городок; 32 — рашків і

продовжували зберігатися в скарбах 
(на приклад: ахмедов, обломский, 
радюш 2015, с. 159). вони становили 
цінність виключно як сировина і були 
призначені для подальшої переплав-
ки. однак, для цього необхідно бути 
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табл. 92: 1—14, 16; 94: 22; Щеглова 2010, с. 164, 166), в дніпровському 
Надпоріжжі (Приходнюк 1998, с. 143, рис. 75: 3) та в басейні Західного 
Бугу — городище Зимно (ауліх 1972, с. 56—65, табл. хіі: 3—8; милян 
2012, с. 121, рис. 2: 6—8). це єдині знахідки шаблонів фібул ранньо-
го середньовіччя у в ареалі слов’янських археологічних культур. це 
підтверджує виготовлення таких виробів в глиняних формочках, а от 
шаблони могли бути і цільнометалеві, а не лише дерев’яно-воскові.

останньою знахідкою, що не має однозначного типологічного 
визначення, а як наслідок і точного переліку аналогій, є залізна ско-
ворідка (рис. 12) із складу суджа-Замостянського скарбу (родинкова, 
сапрыкина, сычева 2018, рис. 3: 50; Rodinkova 2018, p. 675, Fig. 2: 15). 
в. Є. родінкова вказує, що найближча аналогія походить із городища 
супрути (на жаль, знахідка неопублікована) і належить до старожит-
ностей роменської культури 16.

16 іноді, «залізні сковорідки» трапляються в давньоруських та вікінгських старо-
житностях, але ці дані зазвичай не підкріплюються ілюстративним матеріа-
лом — наприклад: городище слободка XII—XIII ст. (Никольская 1987, с. 108).

 досить схожий виріб проілюстровано на сайті, присвяченому «кулінарному 
мистецтву вікінгів». За описом виріб із суджи-Замостя досить схожий до анало-
гічних сковорідок із (http://www.warehamforge.ca/NORSE-REPRO/norsecook.
html?fbclid=IwAR1GXuxc_TnuRQxCsFPkjhCPCiGTKkzvECapDiid05izAuW6w3ZS
UWCgzjE (дата звернення 04 лютого 2018)).

 важливим залишається пошук точних аналогій сковорідці із суджи-Замостя і 
визначення контексту подібних знахідок. можливо, в подальшому це допоможе 
точно встановити її призначення.

Рис. 9. карта поширення 
знахідок злитків, виплес-
ків металу та формочок 
для виготовлення злит-
ків. Умовні позначення: 
I — знахідки злитків в 
скарбах; II — знахідки 
злитків на пеньківських 
пам’ятках; ііі — знахід-
ки злитків на празьких 
пам’ятках; IV — знахідки 
злитків на колочинських 
пам’ятках. Пам’ятки: 
1 — великі Будки; 
2 — курилівка; 3 — 
козіївка / Нова одеса; 
4 — колосково; 5 — га-
понове; 6 — смородино; 
7 — хитці, уроч. Шим-
берьово; 8 — Пеньків-
ка, уроч. молочарня; 
9 — волоське; 10 — о-в 
сурський; 11 — сенча, 
уроч. сампсонов острів; 
12 — Зимнє; 13 — Ні-
кодимово; 14 — Берна-
шівка; 15 — городок; 
16 — рашків і
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Рис. 11. карта поширення знахідок шаблонів ювелірних виробів: 1 — козіївка / Нова одеса; 2 — мощен-
ки; 3 — девіча гора; 4 — київ; 5 — дегтярівка; 6 — канів, в т. я. княжа гора; 7 — сахнівка; 8 — середнє 
Подніпров’я; 9 — дніпровське Надпоріжжя; 10 — Зимнє

Рис. 10. Знахідки шаблонів ювелірних виробів: 1, 2 — козіївка / Нова одеса; 3 — мощенки; 4 — дніпровське 
Надпоріжжя; 5, 6 — київ; 7 — дегтярівка; 8 — сахнівка; 9 — девіча гора; 10—12 — канів, в т. я. княжа гора; 
13—20 — середнє Подніпров’я; 21—27 — городище Зимнє
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відомі в VII ст. залізна та бронзова ллячки-ло-
жечки із кузебаївського скарбу (останина та ін. 
2011, с. 14, рис. 2: 6, 7). однак, дані вироби істотно 
різняться від знахідки із суджи-Замостя.

За інформацією, залізна сковорідка була вияв-
лена в нижній частині скупчення речей (родинко-
ва 2012; кашкин, родинкова 2010; родинкова егорь-
ков 2012; родинкова, сапрыкина, сычева 2018; 
родинкова, сапрыкина 2015). тобто свого роду 
«підтримувач» чи імітація ємності для зберігання 
(такими ємностями часто виступали ліплені гор-
щики). однак поверхня виробу із суджи-Замостя 
слабовигнута. так, що власне зберігати ці знахідки 
в цьому виробі було неможливо.

Прикінцеві положення. отже, є принаймні 
п’ять комплексів, де речей побутово-ремісничого 
характеру кілька — два рази по три, три рази по 
два (таблиця). це може вказувати на невипадковий 
характер їх знаходження. лише в Шевченковому 
ножі та пряслиця виявлені по кілька екземплярів. 
в інших випадках речі виявлені по одному екзем-
пляру.

Знахідки пряслиць в двох скарбах (Шевченко-
ве, смородино) можливо вказують на те, що могли 
носити при собі. для якихось інших інтерпретацій 
поки що занадто мало статистичних даних.

Ножі виявлені в трьох скарбах (колоскове, суд-
жа, Шевченкове), причому в останньому випадку в 
двох екземплярах. їх могли носити на поясі. вра-
ховуючи, що в перелічених комплексах є знахідки 
деталей поясних гарнітур. їх могли використову-
вати в побуті і ремеслі.

Низка виробів із скарбів (колосково, великі 
Будки) можуть бути пов’язані як із процесом реміс-

речі побутово-ремісничого характеру с вкладі скарбів першої хронологічної групи за о. о. Щегловою

№ 
п/п Назва Прясли-

ця
Ніж /  

кинджал
Пробій-

ник долото свердло
Злитки і 
виплески 

металу

Шабло-
ни

Залізна  
сковорід-

ка
всього

1 великі Будки — — — + + + — — 3
2 гапонове — — — — — + — — 1
3 козіївка / Нова одеса — — — — — + + — 2
4 колосково — + + — — + — — 3
5 курилівка — — — — — + — — 1
6 смородино + — — — — + — — 2
7 суджа, 1947 р. — + — — — — — — 1
8 суджа-Замостье — — — — — — — + 1
9 Шевченкове + / 4 + / 2 — — — — — — 2

всього 2 3 1 1 1 6 1 1 —

Рис. 12. ско-
ворідка із суд-

жи-Замост’я
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ничого виробництва, так і побутом (пробійник, долото, свердло), хоча ви-
явлені по одному екземпляру.

Знахідки двох шаблонів в козіївці / Новій одесі є унікальними. однак, 
ці знахідки явно пов’язані із процесом виробництва.

а от злитки та виплески металу присутні найчастіше, в шістьох скар-
бах — колосково, великі Будки, курилівка, козіївка / Нова одеса, гапоно-
ве, смородино. це вказує на цінність металу для слов’ян.

Питання щодо причин потрапляння речей ремісничо-побутового ха-
рактеру в скарби лежить в кількох площинах. По-перше, власне терміном 
«скарб» позначають не лише «коштовності, гроші, цінні речі», а й «госпо-
дарські речі, пожитки, майно». в такому випадку, в ці комплекси потрап-
ляли не лише прикраси, але й інші речі, які могли складати цінність для їх 
господарів.

По-друге, це питання частково впирається у структуру вбрання. Зок-
рема, знахідки ножів та пряслиць в цих скарбах, можуть вказувати на те, 
що їх носили при собі.

По-третє, це питання впирається у причини випадіння цих комплек-
сів: військово-політичне потрясіння, вотивні приношення чи спосіб «пос-
тійного» зберігання (дерев’янко, володарець-урбанович 2017).

Подяки. висловлюю щиру вдячність Ф. курті, а. м. обломському, 
Ю. о. Пуголовку, в. Є. родінковій, Є. в. синиці, а. в. скибі та о. о. Щег-
ловій за надані консультації та зауваження.
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Ia. V. Volodarets-Urbanovich

items of Domestic-hanDicRaft chaRacteR  
in slaVs hoaRDs type of maRtyniVka
Domestic-handicraft items in hoards are represented by spindle whorls, knives, punchs, cut-
ters, adze, ingots of metal, matrixes and iron frying pans. There are at least five complexes, 
where are a few things of domestic and craft nature (Table). Knifes and spindle whorls were 
find in several copies only in Shevchenkove. In other cases, things are detected by one in-
stance.

The spindle whorls detected two hoards (Shevchenkove, Smorodyno). Perhaps they 
could be worn with them.

The knifes are found in three hoards (Koloskove, Sudzha, Shevchenkove). They could be 
worn on the belt. Considering that in the listed complexes there are finds of details of waist-
band sets. They could be used in everyday life and in crafts.

Punchs, cutters, adze (Koloskove, Velyki Budky) can be related both to the process of 
craft production and to everyday life.

Finds matrix (Koziivka / Nova Odesa) are unique. However, these findings are clearly 
related to the production process.

Ingots of metal and splashes were find in six hoards — Koloskove, Velyki Budky, 
Kurylivka, Koziivka / Nova Odesa, Haponove, Smorodyno. This points to the value of the 
metal for the Slavs.

Why in hoards type of Martynivka there are things of domestic-handicraft character? 
The term «treasure» denotes not only «jewelry, money, valuable things», but also «household 
things, things, property». In this case, these complexes included not only jewelry, but also 
other things that could be of value to their masters.

This question partly rests in the structure of the outfit. In particular, the findings of 
knives and spindles in these hoards may indicate that they were worn with them. As the ap-
pearance of items of domestic-handicraft character in the hoards may be due to the reasons 
for concealing these complexes: military-political upheavals, voluntary offerings or «house-
hold» storage.

Keywords: «Antes antiquities», the first chronological hoard-group by O. A. Shcheglova, 
early Middle Ages, spindle whorl, knife, punch, cutters, adze, metal ingot, matrix.
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Надія Володимирівна ліНка.  
БіБліографічНий покажчик

25.08.1896 р. (м. кронштадт, рФ) — 18.05.1981 р. (м. київ).
Фахівець у галузі ранньослов’янської та давньо-

руської археології.
Протягом 1924—1928 рр. навчалася на історичному 

факультеті київського інституту народної освіти (рані-
ше київський університет св. володимира).

від 1930 р. — екскурсовод, 1933 р. — завідувач відді-
лу «Пам’ятки» всеукраїнського державного культурно-
історичного заповідника «всеукраїнське музейне міс-
течко», яке було створено у приміщеннях ліквідованої 
на той час києво-Печерської лаври. 1939—1941 рр. — 
завідувач відділу «київська русь» історичного музею. 
Залишившись у києві за сімейними обставинами, у пе-
ріод окупації в 1942—1943 рр. Н. в. лінка стала техніч-
ним працівником археологічного музею. Після звіль-
нення міста вона поновлена на посаді завідувача відділу 
«київська русь» історичного музею. 1952 р. перейшла 
на роботу до софійського музею академії архітектури 
урср та за сумісництвом почала працювати в інституті 
археології. Протягом 1957—1963 рр. Н. в. лінка — мо-
лодший науковий співробітник, завідувач Наукового 
архіву інституту археології, провела значну роботу по 
його впорядкуванню і науковому опрацюванню.

Н. в. лінка досліджувала печери києво-Печерської лаври, 
пам’ятки зарубинецької культури і слов’янські пам’ятки другої по-
ловини і тис. н. е. в середньому Подніпров’ї. Працюючи в експеди-
ції «великий київ», провела археологічну розвідку в канівському 
районі Черкаської обл., а також брала участь у дослідженнях го-
родища зарубинецької культури Пилипенкова гора та поселення 
райковецької культури макарів острів поблизу с. Пеньківка.

Републіковано за: 
Толочко (ред.) 2015, с. 496.
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Надія володимирівна лінка в колі друзів і колег на р. тясмин. Фото із особистого архіву  
Фото із особистого архіву Н. і. Шендрик, надала в. в. Павлова
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ковой горе близ конева. Материалы по археологии СССР, 70, с. 114-118.
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лукерія Маркіянівна руткіВська.  
БіБліографічНий покажчик

01.11.1923 р. (с. сингаї коростенського р-ну, Жито-
мирської обл.) — 2005 р. (м. київ).

кандидат історичних наук, фахівець у галузі 
ранньослов’янської археології та археології середньої 
азії.

у 1948 р. закінчила історичний факультет київсько-
го державного університету. 1963 р. у московському де-
ржавному університеті захистила кандидатську дисер-
тацію «античная и середневековая керамика мерва».

1948—1950 рр. — молодший науковий співробітник 
інституту археології аН урср, 1950—1960 рр. — викла-
дач, старший викладач кафедри археології середньо-
азіатського державного університету (м. ташкент) та 
науковий співробітник Південно-туркменської експе-
диції (нач. проф. м. Є. массон). від 1960 р. працювала 
в інституті археології аН урср на посаді старшого ла-
боранта, молодшого наукового співробітника, у 1968—
1978 рр. — у відділі археологічний музей.

у 1986 р. готувалася до захисту дисертації на здо-
буття наукового ступеня доктора історичних наук за 

темою «история племен степного Поднепровья в середине I тысячелетия 
нашей эры». дані про захист нам знайти не вдалося.

л. м. рутківска досліджувала проблеми античних ремесел, кера-
мічного виробництва давнього населення середньої азії, а також іс-
торичного розвитку скотарських племен степової україни і тис. н. е. 
та взаємовідносин кочовиків і слов’ян в середині — другій половині 
і тис. н. е.

досліджувала пам’ятки на території туркменії, зокрема старо-
давній мерв, поселення IV—V ст. капулівка на Нижньому дніпрі та 
ранньослов’янське поселення стецівка у Потясминні.

Републіковано за:  
Толочко (ред.) 2015, з доповненнями.
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Istoricheskie nauki, 25: Arkheologiia Srednei Azii, 4, s. 133-137.

1958
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