
НаціоНальНа  академія  Наук  україНи
іНститут  археології
державНий історико-культурНий  
заповідНик «межибіж»

київ  ▪  2016

In
Sclavenia
terra

В и п у с к  1



удк 904(367)‘‘0‘‘
ббк т4(4укр)431.1
         I 87

Відповідальні редактори:

я.в. володарець-урбаНовиЧ, кандидат історичних наук
с.а. горбаНеНко, кандидат історичних наук

Редакційна колегія:

б.в. магомедов, доктор історичних наук
с.в. пивоваров, доктор історичних наук
о.в. петраускас, кандидат історичних наук
Н.с. абаШиНа, кандидат історичних наук
Є.в. сиНиця, кандидат історичних наук
о.г. погорілець, директор дікз «межибіж»

Затверджено до друку
Вченою Радою Інституту археології  
НАН України 19.05.2016, протокол № 5.

ISBN 978-966-02-8143-1 (загальний) © автори статей, 2016
ISBN 978-966-02-8144-8 (вип. 1) © іа НаН україни, 2016

статті, що увійшли до збірника, висвітлюють питання етнокуль-
турного та соціального розвитку слов’ян від середини  і тисячолітті 
н. е., тобто в період їх «виходу» на історичну арену. запропоновані 
статті різноманітні за змістом: від джерелознавчих публікацій до ін-
терпретації археологічних комплексів, аналізу окремих категорій ма-
теріалів і висвітлення дискусійних проблем походження та історично-
го розвитку слов’ян.

для археологів, істориків, етнологів, викладачів і студентів, а та-
кож всіх, хто цікавиться стародавньою історією.

In Sclavenia terra / інститут археології НаН украї-
ни. — к., 2016. — вип. 1.— 256 с.

I 87

УДК 904(367)‘‘0‘‘
ББК Т4(4Укр)431.1

Рецензенти:

р.в. терпиловський, доктор історичних наук
л.п. михайлиНа, доктор історичних наук

ISBN 978-966-02-8143-1 (загальний)
ISBN 978-966-02-8144-8 (вип. 1)

Збірник виходить за фінансової підтримки:

«Архітектурно-археологічна експедиція» ІА НАН України;
ВГО «Спілка археологів України»;
ДІКЗ «Межибіж»;
«Рятівна археологічна служба» (Львів)



�

ПЕРЕДМОВА

У державному історико-культурному заповіднику «межибіж» 
(смт. меджибіж, хмельницької обл.) 6—7 жовтня 2015 р. відбу-
лася конференція «етнокультурні процеси на півдні східної Єв-

ропи в і тисячолітті н. е.», присвячена пам’яті відомого українського 
археолога, доктора історичних наук і.с. винокура. конференція була 
організована державним історико-культурним заповідником «ме-
жибіж» (директор — о.г. погорілець) та відділом археології ранніх 
слов’ян та регіональних польових досліджень інституту археології 
НаН україни (завідувач відділом — о.в. петраускас).

у роботі конференції взяли участь більше 30 учасників з різних 
міст україни (києва, хмельницького, львова, харкова, тернополя, 
кам’янця-подільського), а також з росії (санкт-петербург) і польщі 
(варшава). учасники конференції представляли академічні установи, 
науково-освітні заклади, музеї та історико-культурні заповідники.

конференція включала пленарне засідання, а також роботу за 
двома секціями: «археологія римського часу на теренах україни» та 
«археологія доби середньовіччя на теренах україни» 1.

збірник «In Sclavenia terra» має стати пілотним у започаткуван-
ні нової серії, яка буде цілком присвячена проблемам ранньої історії 
слов’ян другої половини і тис. н. е. започаткування цієї серії запла-
новане як альтернатива нині єдиної подібної серії, що виходить в 
рФ — «раннеславянский мир», оскільки в україні немає жодного 
спеціалізованого видання, яке б висвітлювало і вирішувало пробле-
ми найраніших етапів слов’янських народів. слід нагадати, що саме 
україна серед сучасних дослідників є прабатьківщиною більшості 
слов’янських народів Європи.

статті, що входять до збірника, висвітлюють питання етнокуль-
турного та соціального розвитку давнього населення україни в другій 
половині і тис. н. е. запропоновані статті різноманітні за змістом: від 
джерелознавчих публікацій до інтерпретації археологічних комплек-
сів, аналізу окремих категорій матеріалів і висвітлення дискусійних 
проблем походження та історичного розвитку слов’ян. сподіваємося, 
що збірник буде цікавим не лише для археологів, істориків, етноло-
гів, викладачів і студентів, а також всіх, хто цікавиться стародавньою 
історією.

1 детально про конференцію див.: Скиба А.В. конференція «етнокультурні процеси 
на півдні східної Європи у і тис. н. е.» (пам’яті і.с. винокура), меджибіж — 2015 // 
Черняхівська культура: до 85-річчя від дня народження і.с. винокура. — к., 2016. — 
с. 11—13 (Oium. — № 5).
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In SclavenIa Terra, ПРО нАзВУ
від початку доби раннього середньовіччя в рядках візантійських писемних 
джерел з’явилася інформація про слов’ян. Найчастіше вони згадані під час 
опису військових подій, адже саме з цього часу почали становити загро-
зу безпеці імперії. віддалені народи стали сусідами. отже, зацікавленість, 
виявлена в джерелах, видається цілком практичною. особливості ведення 
війни, побут, звичаї слов’янських племен, територія мешкання, походжен-
ня стали предметом уваги давніх авторів. італійський географ равенський 
анонім у «космографії» (друга половина VII — початок VIII ст.) зазначив, 
що рід слов’ян походить зі скіфії. можливо згадані ще у геродота енети 
(венети) були предками слов’ян. за повідомленнями ранньосередньовіч-
них візантійських авторів венеди / венети, склавіни / склавени, анти — 
споріднені народи, які походять з одного кореня. згідно праці «гетика» 
(закінчена подіями 551 р.) історика йордана — на величезних просторах 
на схід від вісли мешкають венети, від міста Новієтуна і мурсіанського 
озера до дніпра і вісли на півночі — склавени, від дністра до дніпра, по-
над Чорним морем — анти. з часом переселенці з далеких країв не лише 
здійснювали напади на імперію, але й оселялися з сім’ями біля її кордонів, 
засновували свої поселення навіть в греції і малій азії. англійський мо-
нах-паломник вілібальд, який мандрував до святої землі, писав у своїй 
«подорожі» (723 р.) про місто монемвасію в мореї (пелопонес), яке знахо-
диться в країні слов’ян (in Sclavenia terra). «склавенії / склавінії» згадані 
у творах багатьох візантійських авторів як землі, заселені слов’янами, що 
розташовані насамперед на території візантії або біля її кордонів. На землі 
слов’янській — так можна перекласти з латини фразу In Sclavenia terra 
(дослівно — в країні / краю склавенія). подібно до етногеографічних 
маркерів, якими виступали, наприклад «скіфія», «германія», «сарматія» 
та ін., назвемо весь край, де розселилися і мешкали різні слов’янські племе-
на — «склавенія».

Я.В. ВолодАРець-УРбАНоВич,  
С.А. ГоРбАНеНко 

А.В. ПАНІкАРСький
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ВстУП

статті у збірнику поділені на рубрики. зібрано 12 статей, у яких 
висвітлено актуальні проблеми розвитку матеріальної культури, 
господарства та соціально-економічного розвитку слов’янського 

населення у другій половині і тис. н. е. — від перших згадок про антів 
та склавинів до часів утворення київської русі.

перша з них «Празька культура: формування і розвиток» скла-
дається з чотирьох статей. у статі л.В. Вакуленко і А.В. Скиби «чер-
няхівські житла з печами-кам’янками в контексті питань слов’янського ет-
ногенезу» йдеться про пошуки культурних елементів пізньоримського 
часу, які можна пов’язати зі старожитностями раннього слов’янського 
середньовіччя. такою важливою культурною ознакою є житлобудів-
ництво.

логічним продовженням цієї статі є дослідження С.В. діденка «Ан-
тичний керамічний імпорт з поселення пізньоримського часу біля с. Сокіл 
на Середньому дністрі», в якій проаналізовано знахідки античного ке-
рамічного імпорту з поселення. амфорний матеріал і фрагменти сто-
лового посуду виявлено в ряді комплексів пам’ятки, у тому числі й у 
житлах з печами-кам’янками. тара загалом представлена фрагмента-
ми світлоглиняних вузькогорлих амфор типу Шелов D гераклейсько-
го виробництва ііі — початку IV ст. антична кераміка пізнішого пе-
ріоду на поселенні відсутня.

Новим дослідженням пам’ятки пізньоримського часу зі 
слов’янським компонентом присвячена стаття о.В. Петраускаса та 
о.А. коваля «Житло празької культури із комарова». у ній не лише здійс-
нено публікацію нових досліджень празьких матеріалів, але й розкри-
то питання походження культури та її хронології.

стаття Г.Ю. Івакіна, В.І. баранова, В.Г. Івакіна, А.М. оленича «Нові ма-
теріали ранньослов’янського часу з території києвоподолу: попереднє пові-
домлення» розширює дані про існування празьких старожитностей на 
території м. києва.

другий розділ збірника «Ювелірна справа: прикраси та їх ви-
робництво» складається із чотирьох статей, більшість з яких присвя-
чена введенню до наукового обігу нових знахідок і комплексів.

В.В. колода у статті «Фібули «антських» часів на городищі коропові Ху-
тори» розглядає знахідки ранньосередньовічних фібул на городищі 
на сіверському дінці, а також аналізує їх культурно-історичний кон-
текст.

о.Г. Погорілець, А.В. Панікарський та Я.В. Володарець-Урбанович у 
статті «Ранньосередньовічні знахідки з Меджибожа-Рибгоспа» публікують 
нещодавно виявлені в околицях меджибожа предмети початку ран-
нього середньовіччя, серед яких раніше не відомі на тій території 
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вироби з бронзи. автори окреслили етнокультурний контекст цих зна- 
хідок.

у статті о.б. Супруненка, Я.В. Володарця-Урбановича та Ю.о. Пуголовка 
«комплекс кола «Мартинівки» із Полтави (Полтавський скарб 2014 р.)» опуб-
ліковано знахідки прикрас із полтави, що знаходять аналогії серед скарбів 
кола старожитностей антів» середини — другої половини VII ст. автори 
доходять висновку, що знахідки є брухтом, призначеним для переплавки.

стаття А.В. Скиби «Складноконтурні накладки з мотивом голови грифо-
на» присвячена накладкам з орніто- й зооморфними мотивами, деталями 
поясних гарнітурів «геральдичного» стилю, поширеного у слов’ян у VI — 
VII ст.

рубрика «Господарство» презентована двома дослідженнями.
у статті І.А. Готуна та С.А. Горбаненка «Землеробство жителів слов’янського 

поселення в урочищі козаків Яр у Ходосівці» розглянуто особливості земле-
робства її мешканців. виявлені свого часу й зафіксовані нещодавно зна-
ряддя рільництва й збирання врожаю, об’єкти для зберігання збіжжя і 
пристрої для його просушування перед розмелюванням з одного боку та 
палеоетноботанічний спектр з іншого дозволили авторам дійти висновку 
щодо високого рівня розвитку зернового господарства, а пов’язані з цією 
галуззю культові речі вказують на роль останнього у тогочасному світог-
ляді. проаналізовані матеріали свідчать про відповідність пункту загаль-
ним тенденціям епохи.

у статті о.П. Журавльова «остеологічні матеріали з ранньослов’янського по-
селення обухів 2» до наукового обігу введено результати аналізу археозоо-
логічних матеріалів з ранньослов’янського поселення обухів 2. проведено 
порівняльний аналіз стада свійських тварин (співвідношення видів, вікова 
градація) і мисливської здобичі, зроблено територіально-хронологічний 
порівняльний аналіз.

доволі цікавим став розділ «Вірування давніх слов’ян» зі статтею 
С.А. Горбаненка та Ю.о. Пуголовка «Про один маловідомий культ у сіверян», 
де автори розглядають знахідки мініатюрних посудин на території літо-
писних сіверян, конструктивно пов’язані з піччю. На основі аналізу різно-
манітних аспектів умов знахідок зроблено висновок про те, що традиція 
існувала впродовж всього побутування літописних сіверян, а сам феномен 
слід пов’язувати з побутовим культом шанування покровителя житла і до-
машнього добробуту. піч постає у ракурсі домашнього вівтаря з відповід-
ними жертвоприношеннями.

у розділі «До витоків Київської Русі» в статті Р.Г. Миськи «Пам’ятки 
VІІІ—Х ст. межиріччя Стрипи та Збруча» розкрито культурні характерис-
тики пам’яток іх—х ст. західного поділля. автор окреслив їх історичний 
та соціальний контекст.

розділ «Бібліотека славіста» покликаний віддати належне працям ві-
домих археологів-славістів. у ньому опубліковано біографічні й бібліогра-
фічні дані д.т. березовця та Є.о. горюнова.

Я.В. ВолодАРець-УРбАНоВич
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Л.В. Вакуленко, А.В. Скиба

ЧЕРнЯХІВсЬКІ ЖИтЛА з ПЕЧАМИ-КАМ’ЯнКАМИ  
В КОнтЕКстІ ПИтАнЬ сЛОВ’ЯнсЬКОГО ЕтнОГЕнЕзУ

У статті йдеться про пошуки культурних елементів, які можуть пов’язати пам’ятки 
пізньоримського часу із старожитностями раннього слов’янського середньовіччя. Такою 
важливою культурною ознакою є житлобудівництво.

к л ю ч о в і  с л о в а: слов’яни, черняхівська культура, заглиблені житла, печі-кам’янки, 
перехідні пам’ятки, поселення Сокіл.

Походження слов’ян та їх появи на історичній арені на початку 
IV ст. залишається проблемою, яка продовжує викликати дис-
кусії в науковому співтоваристві. вперті пошуки слов’янських 

коренів є природними, адже, як писав Шафарик: «…кожний народ 
повинен мати якихось предків і з нічого повстати не міг». якщо лінія 
розвитку таких ранньосередньовічних слов’янських культур як коло-
чинська і, можливо, частково пеньківська від старожитностей зару-
бинецьких і пізньозарубинецьких, хоча і здається більше чи менше 
переконливою, залишаючи втім низку питань, то спадковий зв’язок 
між черняхівським і слов’янським населенням виглядає більш пробле-
матичним.

в останній час найбільш прийнятною є теорія, що організатора-
ми черняхівської культури були готи в союзі з іншими германськими 
племенами. але на великих просторах східної Європи, зайнятих чер-
няхівськими пам’ятками, в складі культури були також інші етноси, 
зокрема, і слов’янське населення [баран, 1990, с. 199; винокур, 2000, 
с. 276—277; приходнюк, 2002, с. 185—186]. Черняхівська культура є мас-
штабним і яскравим явищем у стародавній історії Європи другої чвер-
ті і тисячоліття н. е. її археологічними характеристиками є відкриті 
поселення з наземними і заглибленими житловими і господарськими 
спорудами, ґрунтові біритуальні могильники із похованнями по обря-
ду інгумації та кремації і своєрідний керамічний комплекс, специфіку 
якого визначає високоякісний гончарний посуд характерних форм. 
після того, як розвиток науки вже не дозволяв вважати черняхівську 
культуру суцільно слов’янською, археологи пішли іншим шляхом. 
була висунута гіпотеза, що після гунської навали і відходу германсь-
ких племен, слов’яни, які були в складі черняхівської спільноти, зали- ©
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Рис. 1. плани розкопів на поселенні 
сокіл (уроч. острови): А — розкоп і; 
б — розкоп іі. Умовні позначення: 
І — об’єкти черняхівської культури; 
ІІ — ранньосередньовічні об’єкти; 
ІІІ — об’єкти лукашівської культури; 
IV — скіфські об’єкти; V — об’єкти дав-
ньоруського часу; г. сп. — господарська 
споруда; ж. — житло; п. — поховання; 
я. — яма
Fig. 1. The excavation plans of Sokil set-
tlement (Ostrovy tract): A — excavation I; 
б — excavation іі. Legend: I — features of 
Chernyakhiv culture; II — early medieval 
features; III — features of Lukashivka cul-
ture; IV — Scythian features; V — Ancient 
Rus’ features; г. сп. — household building; 
ж. — dwelling; п. — burial; я. — pit
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шилися на своїй території і в нових 
історичних умовах виявили свою 
активність [баран, 2008, с. 57]. син-
кретичність черняхівської куль-
тури та різноманітність підоснов 
її формування дозволяли припус-
тити подібний розвиток подій. од-
нак, слабким місцем такої гіпотези 
є той незаперечний факт, що в ма-
теріальній культурі ранньосеред-
ньовічних слов’ян практично не 
були збережені ремісничі, вироб-
ничі, загалом цивілізаційні над-
бання черняхівського населення.

отже, вчені продовжили по-
шуки для того, щоб ретроспектив-
но в середовищі черняхівських ста-
рожитностей виявити райони, де 
зосереджені культурні елементи, 
що їх можна пов’язати з наступ-
ною ранньослов’янською куль-
турою. потрібно зазначити, що 
ретроспективне порівняння могло 
бути застосоване виключно щодо 
селищних пам’яток, оскільки по-
ховальні пам’ятки цих культур не 
піддаються співставленню. в цьому зв’язку розглядалися пам’ятки, які низ-
кою характерних рис нагадують пізніші пам’ятки ранньосередньовічних 
слов’ян. перш за все йшлося про поселення в ареалі черняхівського ма-
сиву, на яких були відкриті заглиблені житла, ліпна кераміка переважала 
гончарну, а деякі ліпні форми нагадували слов’янські горщики. в цьому 
напрямку найбільш вагомим є вклад українських вчених, зокрема в.д. ба-
рана, і.с. винокура, о.м. приходнюка та інших [баран, 1990, с. 191—201; 
винокур, 2000, с. 288—295; приходнюк, 2000, с. 288—290]. особливого зна-
чення набуло відкриття кількох слов’янських пам’яток, рання дата яких 
заходила у V ст., що показало можливу відсутність хронологічної лакуни 
між пам’ятками першої та другої половини і тис. н. е. Нарешті, при мас-
штабних роботах, що провадилися у 1974—1979 рр. на середньому дністрі 
були відкриті черняхівські поселення з житлами, обладнаними печами-
кам’янками [вакуленко, приходнюк, 1984; баран, 2008].

одним з таких є поселення, розташоване на першій високій надзаплавній 
терасі лівого берега р. дністер, в уроч. острови, поблизу с. сокіл кам’янець-
подільського р-ну хмельницької обл. [вакуленко, приходнюк, 1984]. роз-
копками на багатошаровій пам’ятці були відкриті житлові, господарські та 
виробничі споруди черняхівського часу 1. всього виявлено 22 житла (рис. 1). 
десять з них опалювались печами-кам’янками (рис. 2—11), одне — глино-
битною піччю, ще дев’ять жител не мали опалювальних пристроїв (рис. 12) 2. 
в двох випадках наявність чи відсутність опалювальних споруд не встанов-

1 На площі поселення були виявлені також об’єкти скіфського часу, культури поянешть-
лукашівка, райковецької культури та давньоруського часу.

2 літерою «а» на додаток до номеру споруди позначено житла без опалювальних споруд.

Рис. 2. житло 1, 
план та розріз. 
Тут і далі, умовні 
позначення: І — рі-
вень сучасної 
поверхні; ІІ — ка-
мені; ІІІ — ями; 
ІV — глиняна об-
мазка; V — черінь 
печі
Fig. 2. Dwelling 1, 
plan and profile. 
Legend: І — stones; 
ІІ — ground 
surface; III — pit; 
IV — clay plaster-
ing; V — tray oven
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лена, оскільки будівлі були зруйновані яром та сучасною траншеєю. всі жит-
ла, без виключення, були заглибленими спорудами, здебільшого глибиною 
до 1 м, чотири перевищували цю глибину на 10—40 см. лише одне житло із 
залишками пічки-кам’янки (20) та одне без залишків опалювальної споруди 
(1а) мали глибину відповідно 1,8 м та 1,7 м. в обох випадках це можна пояс-
нити їх розташуванням на підвищенні. загалом будівлі були невеликими. 
житла з печами мали площу від 7,56 м2 до 16,8 м2, а без опалювальних споруд 
від 6,44 м2 до 15,2 м2. виключення становило лише житло 26а, яке мало пло-
щу 21,16 м2. житлові споруди були орієнтовані кутами або стінами за сторо-
нами світу. земляний котлован мав прямовисні стінки та долівку — добре 
втоптаний, ретельно нівельований материк, прямі або заокруглені кути. в 
житлах 6а та 23 долівка була спеціально підмащена глиною. а в житлах 9, 
10а та 29а виявлено місце входу.

як зазначалося дев’ять жител не мали опалювальних споруд. з цієї 
причини, при першій публікації матеріалів вони були визначені як гос-
подарські споруди. хоча при цьому зазначалося, що крім відсутності пе-
чей вони нічим не відрізняються від жител [вакуленко, приходнюк, 1984, 
с. 33—37]. адже ці споруди також мали правильну прямокутну, в одному 
випадку (26а) квадратну в плані форму, нівельовану рівну долівку, прямо-
висні стінки земляного котловану, були орієнтовані стінами або кутами за 

Рис. 3. жит-
ло 1: І — фото; 

ІІ — знахідки 
(1—4 — зразки 

ліпної кераміки; 
5 — залізний 

ніж; 6 — ручка 
амфори)

Fig. 3. Dwell-
ing 1: I — photo; 

ІІ — finds (1—
4 — fragments 
of hand-made 

pottery; 5 — iron 
knife; 6 — amphora 

handle
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сторонами світу 3. два з них (1а та 9а), мали вздовж однієї із стінок широкі 
материкові виступи-останці так звані прилавки, інші, розташовані в куті 
або посередині, господарські ями. стінки та дно такої ями в житлі 26а були 
підмащені глиною та обпалені. в двох випадках простежене місце входу. 
отже, без сумніву перед нами житла. Наприклад, заповнення житла 26а 
виявилось найбільш багатим на знахідки. крім уламків кружального та 
ліпного посуду, тут знайдені срібна римська срібна монета антоніна пія, 
кістяний гребінець, два прясла, уламки амфор та червонолакового посу-
ду. зрештою, відсутність у житлах опалювальних споруд була зафіксова-
на при археологічних розкопках поселень різних культур римського часу. 
очевидно, слід визнати слушною думку Ю.Ю. башкатова, що в таких жит-

3 при розкопках були відкриті також залишки господарських будівель, що мали овальну 
в плані форму та господарські споруди у вигляді двох з’єднаних ям.

Рис. 4. житло 2, 
план і розріз
Fig. 4. Dwelling  2, 
plan and profile
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лах вогнища мали сезонний характер. отже, з настанням тепла всі залиш-
ки таких вогнищ викидалися і підчищалися [башкатов, 2013, с. 301—314].

На поселенні сокіл переважна більшість житлових споруд, незалежно від 
наявності чи відсутності печей, очевидно, мали зрубну конструкцію. озна-
ками цього є правильна, прямокутна, близька до квадратної або квадратна 
форма земляного котловану, відсутність регулярно розташованих стовпових 
ям, нівельована долівка. правда, у житлі 1а трапилися дві стовпові ями по цен-
тру протилежних більш коротких стін. очевидно, в цьому випадку у зрубній 
споруді опорні стовпи, що підтримували гребеневу балку, не ставилися по 
центру верхніх деревин торцевих стін, а були вкопані в долівку [приходнюк, 
1975, с. 23; готун, 2013, с. 35—41, рис. 1, 4; 2, 1, 2; 3, 5]. ями від стовпів невідомого 
функціонального призначення зафіксовані у житлі 26а (рис. 12).

класичну каркасно-стовпову конструкцію вдалося виявити у житлі 9, яке, 
очевидно, було знищене пожежею. у споруді прямокутної в плані форми, 
розмірами 3,6 × 4,6 м, простежені стовпові ями по кутах та по центру коротких 
стін (рис. 6; 7). стовпи, вочевидь, слугували як опорою двоскатного покриття, 
так і каркасом, на якому кріпилися дерев’яні плахи стін, покладені горизон-
тально та обмащені глиною. свідченням цього є виявлені залишки каркасно-
глинобитних стін у вигляді шару перепаленої глини і обвуглених дерев’яних 
плах, розміщених вздовж стін земляного котловану та по центру площі житла. 
очевидно, каркасно-стовпову конструкцію мало і житло 6, частково зруйно-
ване яром. у тій частині будівлі, яку вдалося дослідити, виявлено чотири стов-
пові ями. дві з них були розташовані в кутах земляного котловану, дві інші по 
центру протилежних сторін. отже, можна думати, що ще одна пара симет-
ричних кутових ям від стовпів була у втраченій частині житла.

рештками домобудівних конструкцій є також скупчення обпаленої 
глини та дерев’яних плах вздовж стін котловану, зафіксовані в житлі 1 
(рис. 2; 3, 1) та у центральній частині житла 12 (рис. 9).

знаковою відмінністю в конструкції жител є наявність чи відсутність 
опалювальних споруд, а також їх характер. різним було і місце розташу-
вання печей. у західному куті знаходилися печі в чотирьох житлах, в двох 
випадках — у південно-східному куті, ще в двох — по центру східної стіни 
і в одному житлі — у східному куті. в східній частині житла 16 була глино-
битна піч. печі-кам’янки, за виключенням одного випадку, споруджувалися 
на рівні долівки, мали прямокутну форму, добре обпалений глинобитний 
черінь товщиною 3—7 см. їх стінки були складені з великих або менших 
каменів. Наприклад, у житлі 12, де піч була складена з масивних каменів, 

Рис. 5. житло 2, 
фото

Fig. 5. Dwelling 2, 
photo
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Рис. 6. житло 9, план і 
розрізи

Fig. 6. Dwelling 9, plan 
and profiles
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розмірами 0,6—0,7 м кожний, дрібне каміння слугувало для забутовування 
щілин між ними (рис. 9). також велике та дрібне каміння було використане 
при спорудженні печі у житлах 2 (рис. 4; 5). від печі в житлі 14 збереглося 
лише кілька великих каменів, можливо, решту було використано при спо-
рудженні печі у житлі райковецької культури (№ 13), яке його перерізає по 
краю (рис. 10). у житлі 9 в основі однієї з бічних стінок печі, загалом складе-
ної з невеликих каменів, лежала довга і вузька кам’яна плита (рис. 6; 7; 8). у 
житлі 1 піч також була споруджена з невеликих каменів (рис. 2; 3, 1).

у заповненні житлових і господарських об’єктів поселення було знай-
дено ліпну і кружальну кераміку. загалом, складається враження, що ями, 
господарські та виробничі споруди містили більшу кількість знахідок, ніж 
житлові приміщеннях. Напрошується обережний висновок, що мешканці 
поселення з якихось причин покинули його, встигнувши забрати з собою 
все цінне. розгляд керамічних матеріалів, виявлених в житлових спорудах 
обох типів (з печами та без опалювальних пристроїв) показав, що в усіх 
об’єктах, присутні фрагменти як кружального, так і ліпного посуду. виня-

ток становить житло 23, де містився посуд, 
зроблений виключно від руки.

кружальна кераміка за складом тіста 
поділяється на столовий та кухонний посуд. 
перший представлений тонкостінними ви-
робами, виготовленими з відмученої глини. 
вони мають лощену поверхню сірого, зрід-
ка чорного кольору. за формою це здебіль-
шого миски різних типів (рис. 13, 2; 14, 10, 
12) [вакуленко, приходнюк, 1985, табл. 5, 
3, 7; 6, 6], а також глечики (рис. 13, 1) [ваку-
ленко, приходнюк, 1985, табл. 3, 2, 7; 6, 2] 
та келехи. присутні також уламки товстих 
стінок більш масивних посудин, очевидно, 

Рис. 7. житло 9, 
фото

Fig. 7. Dwelling 9, 
photo

Рис. 8. житло 9, 
фото пічки-

кам’янки
Fig. 8. Dwelling 9, 

stone pile oven, 
photo
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горщиків. кухонний гончар-
ний посуд представлений 
незначною кількістю фраг-
ментів горщиків. особливіс-
тю гончарного комплексу є 
незначна кількість гончар-
ного кухонного посуду, а та-
кож відсутність гончарних 
корчаг-зерновиків, функцію 
яких, очевидно, виконували 
ліпні вироби. На нашу дум-
ку, це може бути свідченням 
існування поселення в ран-
ніх хронологічних фазах чер-
няхівської культури.

основна маса кераміки, 
виготовленої від руки, являла 
собою груболіпний посуд. у 
більшості перелічених об’єктів 
абсолютно переважає кера-
міка з домішками великозер-
нистого шамоту (більше 5 мм). 
вона здебільшого товстостін-
на (10—20 мм і більше), має 
нерівну горбкувату поверхню. 
вінця таких посудин переваж-
но слабопрофільовані, трохи 
відігнуті назовні, не рідко вза-
галі не виражені або мають 
нахилений до середини край 
(рис. 13, 3, 5—9; 14, 1—3, 9; 15, 
2, 3; 16, 1—5, 7—10; 17). здебіль-
шого це уламки великих посу-
дин. зрідка, на їх стінках при-
сутні фігурні наліпи.

значно меншою на загал кількістю представлений ліпний посуд з до-
мішками середньозернистого шамоту (2—3 мм), що має відносно рівну 
шорстку поверхню зі слідами згладження, стінки є тоншими, в межах 6—
10 мм. вінця таких посудин добре профільовані і досить сильно відігнуті 
назовні (рис. 13, 4; 14, 8; 15, 1; 16, 6, 11).

кількісне співставлення кружального й ліпного посуду засвідчує, що в 
усіх житлах, за винятком житла 6а, переважає останній. він становить від 
66,7 до 90,3 % в житлах без печей та від 43,8 до 100 % в житлах з печами-
кам’янками, при чому в п’яти об’єктах кількість ліпного посуду становить 
понад 92 % (таблиця). лише в житлі 6а сумарна кількість фрагментів кру-
жального черняхівського та амфор становить більше половини (53,3 %).

слід звернути увагу на пряму залежність відсотків фрагментів амфор 
від кількості черняхівського кружального посуду. так найбільшу частку 
уламки амфор (від 6,3 до 10,6 %) становлять в житлах 2а, 6а, 20, 26а, в яких 
кружальний черняхівський посуд налічує від 12,8 до 42,8 %.

в об’єктах поселення знайдені ремісничі та побутові предмети з мета-
лу, кістки, глини та каменю. це залізні ножі, долото, зубильце, шило, заліз-

Рис. 9. житло 12, 
план і розріз
Fig. 9. Dwelling 12, 
plan and profile
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ний ключ, фрагменти гребенів, прясла, жорнові камені та точильні бруски. 
особливо цікавими знахідками є керамічні тиглі рідкісної форми (рис. 18, 
2—6). знайдені також дві римських монети: бронзова адріана (117—138 рр. 
н. е.) та срібна антоніна пія (138—161 рр. н. е.).

серед об’єктів, в яких трапились речі, що можуть вказувати на час їх іс-
нування, є житла різних типів. у житлі 14, обладнаному пічкою-кам’янкою, 
знайдена залізна двоскладова прогнута підв’язна фібула з гравійованою 
спинкою (рис. 18, 23). подібні фібули поширені на пам’ятках черняхівсь-
кої культури. за хронологічною схемою Є.л. гороховського це фібули 
варіанту а3, що належить до фази 2 (бережанської), яка датується остан-
ньою третиною ііі ст. — першою третиною IV ст. — близько 270—330 рр. 
н. е. [гороховский, 1988, с. 37, 29]. крім того, у житлі 9 була знайдена голка 
з пружиною від залізної фібули (рис. 18, 13), у житлі 23 — голка залізної 
фібули, у ямі 2 — уламок спинки бронзової фібули. проте, ці фрагменти 
не надаються для визначення типу застібок, а отже і для датування.

Рис. 10. житла 13 
(райковецька 
культура) і 14
Fig. 10. Dwell-
ings 13 (Raiky 

culture) and 14
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у житлі 26а виявлений виготовлений з рогу фрагментований трискла-
довий гребінь з низькою напівовальною голівкою та неорнаментованими 
бічними платівками, що були скріплені бронзовими цвяшками (рис. 18, 
15). його висота 7,2 см, довжина збереженої частини 11,5 см (повна дов-
жина не менше 13 см). параметри гребеня, зокрема висота та видовжена 
форма спинки, за визначенням р.г. Шишкіна, дозволяють віднести його до 
другої половини ііі ст. — рубежу ііі—іV ст. [Шишкин, 2002, с. 244—245].

у ямі, яка входила в один комплекс з житлом 9, був виявлений невели-
кий фрагмент рогового трьохскладового гребеня (рис. 18, 24). це крайня 
частина внутрішньої платівки із зубцями. помітні сліди від бронзових цвя-
шок, що скріплювали три платівки виробу. Фацетована ніжка та гравійова-
на лінія над зубцями є специфічними ознаками його більш пізнього побу-
тування, тобто в першій половині IV ст. н. е. [Шишкин, 2002, с. 244—246].

Рис. 11. житло 20, 
план і розрізи
Fig. 11. Dwell-
ing 20, plan and 
profile
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Фрагменти стінок червонолакового посуду, що трапилися в ямі 13 та 
житлі 2а, маловиразні. за визначенням с.а. бєляєва, за якістю лаку лише 
один фрагмент можна віднести до іV ст. н. е., решта датується ііі ст.

у житлах, господарських спорудах та ямах знайдено достатньо велику 
кількість уламків вузькогорлих світлоглиняних амфор (рис. 19). здебіль-
шого це фрагменти стінок, проте є досить виразні уламки вінець, горлови-
ни, ніжок та ручок 4. Фрагменти амфор трапилися як у житлах з печами-
кам’янками (9 та 20), у житлі з глинобитною піччю (16), так і у житлах, без 

4 при першій публікації матеріалів черняхівського поселення в соколі уламки більшості 
знайдених амфор були визначені, як фрагменти хронологічно більш пізніх (IV ст. н. е.), так 
званих, «інкерманських» амфор, типу Шелов F [вакуленко, приходнюк, 1984, с. 28, 29].

Рис. 12. жит-
ло 26а, план і 

розріз
Fig. 12. Dwel-

ling 26а, plan and 
profile
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опалювальних споруд (2а та 26а) і у частково зруйнованому житлі 6а, де, 
можливо, через це, пічка не була виявлена. за визначенням с.в. діденка, 
всі вони належать до так званих танаїських амфор типу D за класифікацією 
д.б. Шелова 5. довгий час їх побутування обмежувалося першою полови-
ною ііі ст. н. е. [Шелов, 1979, с. 18—19]. втім, наступні дослідження вияви-
ли, що такі амфори в їх класичному варіанті виготовлялися у малоазійсь-
кому м. гераклея до третьої чверті ііі ст. н. е. включно, а їх пізніші варіанти 
трапляються у надійно датованих комплексах останньої чверті ііі ст. — по-
чатку IV ст. [крапивина, 1993, с. 94; Юрочкин, труфанов, 2007, с. 361—365, 
рис. 3, 14; хи-14; рис. 4, 25; хи-14; діденко, 2015, с. 385—393]. звертає увагу, 
що в об’єктах поселення сокіл, знайдені уламки виключно танаїських ам-
фор. отже, життя на селищі не тривало пізніше 320-х років. після 320 р. 
майстерні м. гераклея, головного постачальника вина племенам півден-
но-східної Європи, переходять до випуску іншого типу амфорної тари, а 
саме світлоглиняних вузькогорлих амфор типу Шелов F (інкерманських). 
з цього часу гераклейське вино надходить на варварську територію саме в 
цих ємностях, що цілими або в уламках масово присутні на черняхівських 
пам’ятках IV ст. аж до його останньої чверті [айбабин, 1990, с. 14; рис. 2, 6; 
сазанов, 1993, с. 16—19; рис. 9, 1; Arsen’eva, Kassab, Tezgor, 1997, p. 187—198; 
магомедов, 2001, с. 62; диденко, 2014, с. 39—48].

у ямі 13, що входила у комплекс ювелірної (ливарної) майстерні, був 
знайдений уламок прозорого скла із зеленкуватим відтінком, прикраше-

5 визначення амфор із цього поселення опубліковано в статі с.в. діденка в цьому збірнику.

розподіл кераміки в черняхівських житлах поселення сокіл
Distribution of pottery fragments in the Cherniakhiv culture buildings on Sokil settlement

житла з печами, кількість фрагментів (%) житла без печей (споруди), кількість фрагментів (%)

об’єкт, 
№

Черняхівський 
кружальний 

посуд

груболіпний 
посуд

амфори, інші 
датуючі речі

об’єкт, 
№

Черняхівський 
кружальний 

посуд

груболіпний 
посуд

амфори, інші 
датуючі речі

1 1 (3,8) 24 (92,3) 1 (3,8) 1а 6 (20) 22 (73) 3 (6,6)
2 9 (26,5) 24 (70,6) 1 (2,9) 2а 26 (7,4) 315 (90,3) 8 (2,1)
6 45 (42,8) 49 (43,8) 11 (10,5) 7а 2 (15,4) 11 (84,6) —
9 3 (3,3) 86 (95,5) 1 (1,1)

монета брон-
зова адріана

9а 2 (33,3) 4 (66,7) —

9 (при-
будова)

6 (7,6) 73 (92,4) Фр. рогового 
гребеня

10а 6 (27,3) 16 (72,7) —

12 1 (4,2) 23 (95,8) — 26а 11 (12,8) 64 (74,4) 6 (7,0) рого-
вий гребінь. 

монета срібна 
антоніна пія

14 7 (15,9) 37 (84,1) залізна фі-
була

27а 1 (12.5) 7 (87,5) —

15 2 (13,3) 8 (53,3) 5 (33,3) — — — —
16 15 (31,3) 30 (62,5) 3 (6,3) — — — —
20 37 (20) 129 (69,7) 19 (10,2) — — — —
25 4 (30,7) 9 (69,2) — — — — —

Примітка. вибірка зі споруд 2а, 7а, 15, 25, 27а не репрезентативна.
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ний трьома горизонтальними рядами напаяних ниток з прозорого синього 
скла та двома гравійованими поясками (рис. 18, 11). вінця посудини не збе-
реглися, а невеликі розміри уламку не надаються для точного відтворення 
форми. можна думати, що це стінка верхньої частини келиха. у першій 
публікації ймовірні аналогії знайденому склу, з посиланням на Н.п со-
рокіну, були виявлені серед скляного посуду цебельдинських могильни-
ків, датованого кінцем іV—V ст. н. е. [вакуленко, приходнюк, 1984, с. 27, 28, 
рис. 18, 12; сорокина, 1979, с. 61—63]. власне його залученню до пізніших 
виробів послугував присутній на уламкові характерний орнамент, а саме 

Рис. 13. зразки 
кераміки з жит-
ла 6: 1, 2 — гон-
чарний посуд; 
3—8 — ліпний

Fig. 13. Fragments 
of pottery from 

dwelling 6: 1, 
2 — wheel-made 
pottery; 3—8 — 

hand-made pottery
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накладні нитки синього кольору 6. втім, мода на посуд з прозорого скла, 
прикрашений накладними безбарвними та кольоровими скляними нит-
ками поширилася в Європі у ііі — на початку IV ст. н. е. [сорокина, 1976, 
с. 199, 200]. тому фрагмент скляної посудини може датуватися більш ран-
нім часом, в межах ііі—іV ст. 7 до речі, в тій же ямі 13, де знайдено уламок 
скла, про який йдеться, виявлено досить багато фрагментів амфор танаїсь-
кого типу, що відносяться як до початку — середини ііі ст., так і до найпіз-
ніших, другої половини ііі — початку іV ст.

таким чином, хронологічні маркери, що визначають час функціону-
вання будівель, а отже і час існування селища, а саме залізна фібула, кістяні 

6 саме ця знахідка і слугувала аргументом для припущення, що селище в соколі могло 
проіснувати до першої половини V ст. н. е.

7 дякуємо за надану консультацію заступнику головного зберігача Нміу о.о. пукліній.

Рис. 14. зраз-
ки кераміки з 
житла 9: 1—9, 
11 — ліпний по-
суд; 10, 12 — гон-
чарний
Fig. 14. Sam-
ples of ceramics 
from dwelling 9: 
1—9, 11 — hand-
made pottery; 10, 
12 — wheel-made 
pottery
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Рис. 15. зразки кераміки з житла 14: 1—3 — ліп-
ний посуд; 4 — фрагмент кружальної посудини
Fig. 15. Samples of ceramics from dwelling 14: 1—
3 — hand-made pottery; 4 — wheel-made pottery

Рис. 16. зразки ліпного посуду з житла 20
Fig. 16. Fragments of hand-made pottery from dwelling 20
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Рис. 17. основні типи 
ліпного посуду
Fig. 17. Main types of 
hand-made pottery
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гребені, фрагменти амфор, уламок римського скла, дозволяють визначити 
час існування черняхівського поселення в соколі в межах другої половини 
ііі ст. — першої половини іV ст.

хронологічно відділити житла з печами і житла, де опалювальні спо-
руди не зафіксовані, виявилося неможливо. загалом, складається вра-
ження, що вони існували одночасно, принаймні в межах всього періоду 
існування поселення. цікаво, що римські монети знайдені як в житлі з піч-
чю-кам’янкою (9) (імператора адріана), так і в житлі без опалювального 
пристрою (26а) (імператора антоніна пія). хоча час карбування цих монет 
не може визначати дату як об’єктів, в яких вони були знайдені, так і самого 
поселення 8, проте додатково засвідчує приналежність пам’ятки до пізньо-
римського часу. таким чином, на поселенні сокіл виявлені найраніші да-
товані заглиблені житла з печами-кам’янками.

публікуючи матеріали з поселення в теремцях, де також були вияв-
лені заглиблені будівлі як з печами-кам’янками, так і без опалювальних 
споруд, в.д. баран визначає цю пам’ятку, разом з поселенням у соколі та 
кількома іншими на території середнього та верхнього подністров’я, як 
перехідну між слов’янами пізньоримського часу (в середовищі черняхівсь-
кої культури) і слов’янами раннього середньовіччя кінця V—Vі ст. між 
тим на поселенні в теремцях відкриті також класичні слов’янські житла з 
характерним керамічним комплексом Vі ст. це дозволило автору дослід-
ження зробити висновок про безперервний розвиток життя на поселенні 
в теремцях з кінця пізньоримського часу (черняхівська культура) аж до 
раннього середньовіччя, тобто до Vі ст. н. е. включно, а отже безперервну 
традицію спорудження заглиблених жител з печами-кам’янками, яка ви-
никла наприкінці IV ст. — на початку V ст. [баран, 2008, с. 43—51]. такими 
ознаками слов’янства на черняхівських пам’ятках вважається наявність за-
глиблених жител з печами-кам’янками та переважання в об’єктах поселень 
ліпного посуду. саме наявність в заглиблених житлах печей, складених з 
каменю, як відомо, є визначальною етнографічною рисою слов’янського 
житлобудівництва в наступні часи раннього середньовіччя.

здавалося природним, що подібні об’єкти починають з’являтися близь-
ко середини і тисячоліття, тобто напередодні виходу слов’ян на історичну 
арену. проте аналіз матеріалів, здобутих при розкопках черняхівського 
поселення сокіл показав, що воно припинило своє існування не пізніше 
першої половини іV ст. н. е., отже не може бути включене в число перехід-

8 римські монети карбовані у перші століття н. е. знаходилися у постійному обігу і у 
більш пізній час, у ііі—IV ст. [тиханова, 1979, с. 38; Godłowski, 1965, s. 46—47].

Рис. 18. ремісничі та побутові предмети: 1 — долото; 2—6 — тиглі; 7—10 — керамічні прясла; 11 — уламок 
скляної посудини; 12 — уламок червонолакової посудини; 13 — голка фібули; 14 — бронзове кільце; 15 — 
роговий гребінь; 16 — жорна; 17 — залізний ключ; 18 — фрагменти червонолакової посудини; 19 — шило; 
20, 21 — залізні ножі; 22 — точильний брусок; 23 — залізна фібула; 24 — фрагмент рогового гребеня (1, 9, 
22 — яма 3; 4 — майстерня; 5, 11, 12, 18 — яма 13; 6 — яма 2; 7 — господарча споруда 4; 8 — яма 11; 10, 13, 14, 20, 
24 — житло 9; 15 — житло 26а; 16 — культурний шар; 17 — житло 6; 19 — господарча споруда 15; 23 — жит-
ло 14)
Fig. 18. Handcrafted and houshold objects: 1 — chisel; 2—6 — crucibles; 7—10 — spindle whorls; 11 — fragment of the 
glass ware; 12 — fragment of red glazed pottery; 13 — pin (element of fibula); 14 — bronze ring; 15 — antler comb; 16 — 
handstone; 17 — iron key; 18 — fragment of red glazed pottery; 19 — awl; 20, 21 — iron knives; 22 — grindstone; 23 — iron 
fibula; 24 — fragment of antler comb (1, 9, 22 — pit 3; 4 — workshop; 5, 11, 12, 18 — pit 13; 6 — pit 2; 7 — household build-
ing 4; 8 — pit 11; 10, 13, 14, 20, 24 — dwelling 9; 15 — dwelling 26а; 16 — occupation layer; 17 — dwelling 6; 19 — house-
hold building 15; 23 — dwelling 14)
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них пам’яток кінця іV—V ст. н. е. в цьому випадку зафіксовано початок 
традиції влаштування заглиблених жител з печами-кам’янками на посе-
ленні черняхівської культури вже в другій половині ііі ст. н. е.

важко сказати, які саме етнокультурні процеси на території 
подністров’я відбиває поява житлових будівель з абсолютно новими більш 
досконалими і комфортними опалювальними спорудами. Чи можливо 
припустити, що при археологічних розкопках на поселенні сокіл вдалося 
натрапити на залишки поселення в період, коли якраз відбувся винахід та 
тривав процес впровадження в побут печей-кам’янок? оскільки на одно-
му поселенні були виявлені різні типи жител, що існували протягом од-
ного періоду, це могло би свідчити про подібний перебіг подій. однак, 
не виключено, що традиції такого житлобудівництва були принесені на 
територію подністров’я новим населенням.

Рис. 19. Фрагменти танаїських амфор з об’єктів поселення сокіл 
(уроч. острови): 1 — яма 13; 2 — яма 3; 3, 6—8 — житло 20; 4 — жит-
ло 9; 5 — житло 16; 9 — житло 1; 10, 11 — зразки танаїських амфор
Fig. 19. Fragments of Tanais amphorae from features of Sokil settlement 
(Ostrovy tract): 1 — pit 13; 2 — pit 3; 3, 6—8 — dwelling 20; 4 — dwelling 9; 
5 — dwelling 16; 9 — dwelling 1; 10, 11 — samples of the Tanais amphorae
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L.V. Vakulenko, A.V. Skyba

chernyakhIv dwellIngS  
In The conTexT of SlavIc eThnogeneSIS
On the settlement of Chernyakhiv culture in Sokil village, to located on Left-bankness of Dni-
ester, was found out sunken-floored dwellings with stone pile ovens, that, as known, is the 
determining ethnographic line of slavonic housing building in next times of early dark ages. 
However, the obtained materials testify that life on a settlement lasted in a period from the 
second half of the 3rd century to the first quarter of the 4st century AD. Consequently, tradition 
of construction of deepening dwellings with stoves built from a stones, took place on sights of 
Chernyakhiv culture beginning from the second half of the 3rd century AD.

K e y w o r d s: Slavs, Chernyakhiv culture, sunken-floored dwellings, stone pile ovens, sites 
of the transition period; Sokil settlement.
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С.В. Діденко

АнтИЧнИЙ КЕРАМІЧнИЙ ІМПОРт  
з ПОсЕЛЕннЯ ПІзнЬОРИМсЬКОГО ЧАсУ  
БІЛЯ с. сОКІЛ нА сЕРЕДнЬОМУ ДнІстРІ

У статті проаналізовано знахідки античного керамічного імпорту з поселення пізньо-
римського часу біля с. Сокіл кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл. Амфорний 
матеріал та фрагменти столового посуду виявлені в ряді комплексів пам’ятки, в тому 
числі і в житлах з печами-кам’янками. Тара загалом представлена фрагментами світло-
глиняних вузькогорлих амфор типу Шелов D гераклейського виробництва ІІІ — початку 
IV ст. Антична кераміка більш пізнього періоду на поселенні відсутня.

к л ю ч о в і  с л о в а: Сокіл, античний імпорт, світлоглиняні вузькогорлі амфори, тип 
Шелов D, Гераклея Понтійська.

Однією з найцікавіших археологічних пам’яток пізньоримського 
часу басейну середнього дністра є поселення в уроч. острови 
біля с. сокіл кам’янець-подільського р-ну хмельницької обл. 

повномасштабні роботи з дослідження пам’ятки було проведено про-
тягом 1974, 1975, 1977—1979 рр. сокольським загоном середньодніст-
ровської новобудовної експедиції під керівництвом л.в. вакуленко та 
о.м. приходнюка. за цей час досліджено площу 5000 м2, на якій ви-
явлені численні комплекси черняхівської культури, шари та об’єкти 
скіфського часу, культур поянешть-лукашівка, райковецької та давньо-
руського часу [вакуленко, приходнюк, 1984].

об’єктом дослідження є знахідки керамічного імпорту з шару та 
комплексів, визначених авторами розкопок як черняхівські. було оп-
рацьовано 56 фрагментів амфор та античного столового посуду з жи-
тел 1, 6, 7, 9, 11, 15, 16, 20, 26, ливарної майстерні, виробничої споруди, 
ям 3, 13, 23, 33, 35 та культурного шару.

Житло 1. заглиблена прямокутна споруда з залишками печі-
кам’янки. розкопки 1974 р.

Фрагмент овальної в перерізі ручки світлоглиняної вузькогорлої 
амфори, профільованої неглибоким жолобком (рис. 1, 5). Ширина — 
38 мм, товщина — 25 мм. тип Шелов D. місце виготовлення — герак-
лея понтійська (південне причорномор’я).

Житло 6. залишки заглибленої споруди без опалювального при-
строю. розкопки 1974 р.

Фрагмент нижньої частини корпусу світлоглиняної вузькогорлої 
амфори зі смугами неглибокого рифлення (№ 1150) (рис. 1, 1). Чере-
пок на зламі світло-коричневий з легким рожевим відтінком. глиняне ©
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Рис. 1. Фрагменти амфор з комплексів поселення сокіл
Fig. 1. Fragments of amphorae from the Sokil settlement complexes
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тісто з включеннями піроксену, піску, залізистих часток. товщина — 7 мм. 
глибина виявлення — 0,95 м. тип Шелов D. місце виготовлення — герак-
лея понтійська (південне причорномор’я).

Фрагмент придонної частини світлоглиняної вузькогорлої амфори зі 
смугами неглибокого рифлення (№ 1147) (рис. 1, 2). Черепок на зламі світ-
ло-коричневий з легким рожевим відтінком. глиняне тісто з включеннями 
піроксену, піску та залізистих часток. товщина — 5—7 мм. місце виявлен-
ня — долівка житла. тип Шелов D. місце виготовлення — гераклея пон-
тійська (південне причорномор’я).

Фрагмент нижньої частини горла світлоглиняної вузькогорлої амфо-
ри (№ 1097). Черепок на зламі жовтуватий з коричневим відтінком. глиня-
не тісто з включеннями піроксену та залізистих часток. товщина — 8 мм. 
глибина виявлення — 0,5 м. місце виготовлення — гераклея понтійська 
(південне причорномор’я).

Житло 7. залишки заглибленої споруди без опалювального пристрою. 
розкопки 1974 р.

Фрагмент плеча світлоглиняної вузькогорлої амфори з залишками 
нижнього приліпу овальної в перерізі ручки (№ 996) (рис. 1, 3). перехід від 
плеча до рифленого тулубу чітко окреслений. Черепок на зламі жовтува-
тий з бежевим відтінком. глиняне тісто з включеннями піроксену та піску. 
товщина — 6—7 мм. глибина виявлення — 1 м. тип Шелов D. місце виго-
товлення — гераклея понтійська (південне причорномор’я).

Житло 9. заглиблена прямокутна споруда з залишками печі-кам’янки. 
розкопки 1974 р.

Фрагмент верхньої частини овальної в перерізі ручки світлоглиняної 
вузькогорлої амфори, профільованої двома широкими неглибокими жо-
лобками (рис 1, 4). Черепок на зламі жовтуватий з легким коричневим від-
тінком. глиняне тісто з включеннями піроксену, піску та залізистих часток. 
Ширина — 32 мм, товщина — 22 мм. глибина виявлення — 1 м. тип Ше-
лов D, ранній варіант. місце виготовлення — гераклея понтійська (пів-
денне причорномор’я).

Житло 11. розкопки 1975 р.
Фрагмент нижньої частини горла світлоглиняної вузькогорлої амфори 

(рис. 1, 6). Черепок на зламі жовтуватий з коричневим відтінком. глиняне 
тісто з включеннями піроксену та залізистих часток. товщина — 8—17 мм. 
глибина виявлення — 0,5 м. місце виготовлення — гераклея понтійська 
(південне причорномор’я).

Житло 16. заглиблена прямокутна споруда з залишками глинобитної 
печі. розкопки 1975 р.

Фрагмент вінець світлоглиняної вузькогорлої амфори (№ 929) (рис. 1, 7). 
Черепок на зламі жовтуватий з легким коричневим відтінком. глиняне тісто 
з включеннями піроксену та залізистих часток. товщина валика вінець — 
13 мм, висота — 16 мм. діаметр вінець ≈65 мм. тип Шелов D, ранній варіант. 
місце виготовлення — гераклея понтійська (південне причорномор’я).

Фрагмент горла амфори з залишками верхнього приліпу ручки (рис. 1, 
8). глиняне тісто щільне, шарувате. Черепок на зламі світло-коричневий з 
включеннями вапняку та дрібних часток слюди. товщина — 8—11 мм. тип 
не визначений. місце виготовлення — східне середземномор’я.

Фрагмент дна столової червоноглиняної посудини на широкому кіль-
цевому піддоні (рис. 1, 9). Черепок на зламі коричнево-помаранчевий. 
глиняне тісто без візуально помітних домішок. Ширина кільця піддону — 
18 мм. діаметр ≈83 мм.
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Житло 20. заглиблена прямокутна споруда з залишками печі-кам’янки. 
розкопки 1977 р.

Фрагмент нижньої частини овальної в перерізі ручки світлоглиняної 
вузькогорлої амфори, профільованої двома широкими неглибокими жо-
лобками (№ 672) (рис. 1, 10). Черепок на зламі коричневатий. глиняне тіс-
то з включеннями піроксену та піску. Ширина — 33 мм, товщина — 21 мм. 
глибина виявлення — 0,8 м. тип Шелов D, ранній варіант. місце виготов-
лення — гераклея понтійська (південне причорномор’я).

Фрагмент нижньої частини овальної в перерізі ручки світлоглиня-
ної вузькогорлої амфори, профільованої двома широкими неглибокими 
жолобками (№ 673) (рис. 1, 11). Черепок на зламі коричневого відтінку. 
глиняне тісто з включеннями піроксену та піску. Ширина — 34 мм, тов-
щина — 20 мм. глибина виявлення — 0,8 м. тип Шелов D, ранній варіант. 
місце виготовлення — гераклея понтійська (південне причорномор’я).

Фрагмент овальної в перерізі ручки світлоглиняної амфори, профільо-
ваної глибоким підтрикутним врізом та неглибокими жолобками (№ 884) 
(рис. 1, 12). Черепок на зламі світло-коричневий. глиняне тісто з вклю-
ченнями піску, вапняку, чорних та залізистих часток. Ширина — 41 мм, 
товщина — 29 мм. глибина виявлення — долівка споруди. можливо, 
типи Шелов а—с. місце виготовлення — гераклея понтійська (південне 
причорномор’я).

циліндрична кільцева ніжка світлоглиняної вузькогорлої амфори 
з невеликим виступом на підошві (№ 671) (рис. 1, 13). глиняне тісто жов-
то-коричневе, з включеннями піроксену, піску та залізистих часток. діа-
метр — 39 мм. глибина виявлення — 0,8 м. тип Шелов D, ранній варіант. 
місце виготовлення — гераклея понтійська (південне причорномор’я).

Житло 26а / господарська споруда 26. заглиблена квадратна споруда 
без опалювального пристрою. розкопки 1979 р.

Фрагмент горла світлоглиняної вузькогорлої амфори (№ 245). Чере-
пок на зламі світло-коричневий з жовтуватим відтінком. глиняне тісто з 
включеннями піроксену та залізистих часток. товщина — 8 мм. глибина 
виявлення — 0,45 м. місце виготовлення — гераклея понтійська (півден-
не причорномор’я).

Фрагмент нижньої частини горла світлоглиняної вузькогорлої амфори 
(№ 291). Черепок на зламі світло-коричневий. перехід у плече по внутріш-
ньому контуру різкий. глиняне тісто з включеннями піроксену та залізис-
тих часток. товщина — 9—18 мм. місце виготовлення — гераклея понтій-
ська (південне причорномор’я).

Фрагмент нижньої частини ручки світлоглиняної вузькогорлої ам-
фори з залишками нижнього приліпу (№ 291) (рис. 2, 2). повний профіль 
втрачений. Черепок на зламі світло-коричневий. глиняне тісто з включен-
нями піроксену та залізистих часток. місце виготовлення — гераклея пон-
тійська (південне причорномор’я).

Фрагмент нижньої частини горла світлоглиняної вузькогорлої амфо-
ри (№ 300) (рис. 2, 3). Черепок на зламі світло-коричневий з жовтуватим 
відтінком. перехід у плече по внутрішньому контуру різкий. глиняне тіс-
то з включеннями піроксену та залізистих часток. товщина — 8—18 мм. 
глибина виявлення — 0,8 м. місце виготовлення — гераклея понтійська 
(південне причорномор’я).

стінка амфори з залишками неглибокого рифлення (№ 295). Черепок 
на зламі червоно-коричневий. глиняне тісто з включеннями піску та дріб-
ної слюди. товщина — 5 мм. глибина виявлення — 0,5 м.
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Рис. 2. античний керамічний імпорт з комплексів поселення сокіл
Fig. 2. Antique ceramic imports from the Sokil settlement complexes
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стінка червонолакової посудини (№ 296). лак світло-червоний. Чере-
пок на зламі щільний, світло-коричневий з помаранчевим відтінком. гли-
няне тісто без візуально помітних домішок. товщина — 3—4 мм. глибина 
виявлення — 0,5 м.

Ливарна майстерня. розкопки 1974 р.
п’ять стінок світлоглиняних вузькогорлих амфор (№ 887—889, 891, 

892). глиняне тісто з включеннями піроксену, піску та залізистих часток. 
товщина — 5—8 мм. глибина виявлення — 0,85 м. місце виготовлення — 
гераклея понтійська (південне причорномор’я).

Виробнича споруда. розкопки 1977 р.
Фрагмент горла червонолакового глека з потовщеними валикоподіб-

ними вінцями та жолобками неглибокого рифлення (№ 889) (рис. 2, 1). лак 
червоний з помаранчевим відтінком. Черепок на зламі червонувато-сірий. 
глиняне тісто без візуально помітних домішок. товщина вінець — 6 мм, 
товщина стінок горла — 4 мм, діаметр ≈80 мм.

Яма 3. розкопки 1975 р.
верхня частина ручки світлоглиняної вузькогорлої амфори. сплоще-

на, профільована двома широкими жолобками (рис. 2, 4). Черепок на зламі 
жовтуватий. глиняне тісто з включеннями піроксену, піску та залізистих 
часток. Ширина — 31 мм, товщина — 18 мм. глибина виявлення — 0,8 м. 
тип Шелов D, пізній варіант. місце виготовлення — гераклея понтійська 
(південне причорномор’я).

Яма 13. розкопки 1975 р.
горло світлоглиняної вузькогорлої амфори з частиною ручки (№ 605) 

(рис. 2, 5). вінця валикоподібні з дещо увігнутою верхньою площадкою. руч-
ка в перерізі овальна, профільована двома широкими жолобками. Черепок 
на зламі світло-коричневий. глиняне тісто з включеннями піроксену та залі-
зистих часток. діаметр вінець — 65 мм, товщина — 13—15 мм. Ширина руч-
ки — 35 мм, товщина — 24 мм. глибина виявлення — 0,3—1,5 м. тип Шелов D. 
місце виготовлення — гераклея понтійська (південне причорномор’я).

Фрагмент нижньої частини горла світлоглиняної вузькогорлої амфори 
(№ 625) (рис. 2, 6). Черепок на зламі світло-коричневий з жовтуватим від-
тінком. перехід у плече по внутрішньому контуру різкий. глиняне тісто з 
включеннями піроксену та залізистих часток. товщина — 9—17 мм. місце 
виготовлення — гераклея понтійська (південне причорномор’я).

Фрагмент плеча світлоглиняної вузькогорлої амфори з залишками 
нижнього приліпу овальної в перерізі ручки (№ 639) (рис. 2, 7). перехід від 
плеча до рифленого тулубу чітко окреслений. Черепок на зламі світло-ко-
ричневий з рожевим відтінком. глиняне тісто з включеннями піроксену та 
піску. товщина — 6—7 мм. глибина виявлення — 0,3—1,05 м. тип Шелов D. 
місце виготовлення — гераклея понтійська (південне причорномор’я).

Нижня частина ручки світлоглиняної вузькогорлої амфори з залишка-
ми нижнього приліпу фрагмент (№ 637) (рис. 2, 8). овальна в перерізі. Че-
репок на зламі світло-коричневий. глиняне тісто з включеннями піроксену 
та залізистих часток. Ширина — 37 мм, товщина — 25 мм. тип Шелов D, 
ранній варіант. глибина виявлення — 0,3—1,05 м. місце виготовлення — 
гераклея понтійська (південне причорномор’я).

Фрагмент червонолакової посудини зі скошеними стінками (№ 656) 
(рис. 2, 10). вінця підгранені, підкреслені невеликим уступом при переході 
до стінок тулуба. лак густий. Черепок на зламі червонувато-помаранчевий. 
глиняне тісто без візуально помітних домішок. товщина вінець — 7 мм, 
стінки — 4,2 мм. діаметр ≈120—140 мм.
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Фрагмент дна червонолакової посудини закритого типу на кільцевому 
піддоні (№ 266) (рис. 2, 9). лак вишневого кольору, майже весь облущений. 
Черепок на зламі коричнево-помаранчевий. глиняне тісто без візуально 
помітних домішок. товщина кільця піддону — 3,7 мм. діаметр ≈80 мм.

Шістнадцять стінок світлоглиняних вузькогорлих амфор (№ 596—599, 
626—633, 635, 636, 655). глиняне тісто з включеннями піроксену, піску та 
залізистих часток. товщина — 5—8 мм. глибина виявлення — 0,3—1,05 м. 
місце виготовлення — гераклея понтійська (південне причорномор’я).

Яма 20. розкопки 1977 р.
Фрагмент червонолакової миски з загнутим у середину потовщеним 

краєм (№ 240) (рис. 3, 1). лак рідкий. Черепок на зламі сіро-червоний. гли-
няне тісто без візуально помітних домішок. товщина краю — 8 мм. діаметр 
≈190 мм.

Яма 23. розкопки 1977 р.
Фрагмент нижньої частини горла світлоглиняної вузькогорлої амфори 

(№ 648) (рис. 3, 2). Черепок на зламі світло-коричневий з жовтуватим відтінком. 
перехід у плече по внутрішньому контуру різкий. глиняне тісто з включення-
ми піроксену та залізистих часток. товщина — 12—23 мм. глибина — 0,5 мм. 
місце виготовлення — гераклея понтійська (південне причорномор’я).

Яма 33.
Фрагмент овальної в перерізі ручки світлоглиняної вузькогорлої амфо-

ри, профільованої трьома неглибокими жолобками (рис. 3, 3) [вакуленко, 
приходнюк, 1984, рис. 16, 3]. тип Шелов D. місце виготовлення — герак-
лея понтійська (південне причорномор’я).

Яма 35.
Фрагмент овальної в перерізі ручки світлоглиняної вузькогорлої ам-

фори, профільованої двома неглибокими жолобками (рис. 3, 4) [вакулен-
ко, приходнюк, 1984, рис. 16, 6]. тип Шелов D. місце виготовлення — ге-
раклея понтійська (південне причорномор’я).

Культурний шар.
циліндрична кільцева ніжка світлоглиняної вузькогорлої амфори 

з ледь вираженим виступом на підошві (№ 935) (рис. 3, 5). глиняне тісто 

Рис. 3. античний 
керамічний ім-
порт з комплексів 
та культурного 
шару поселення 
сокіл
Fig. 3. Antique ce-
ramic imports from 
the Sokil settlement 
complexes and oc-
cupation layer
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жовто-коричневе, з включеннями піроксену, піску та залізистих часток. 
діаметр — 35 мм. тип Шелов D, ранній варіант. місце виготовлення — ге-
раклея понтійська (південне причорномор’я).

* * *
перейдемо до детальнішої характеристики керамічного імпорту з комп-
лексів пізньоримського часу поселення сокіл.

Фрагмент червонолакової миски з ями 20 (рис. 3, 1) належить до най-
більш масових форм червонолакової кераміки. такі посудини виготовля-
лися в різних центрах античного світу перших століть н. е. в опублікованих 
класифікаціях вони фігурують під різними назвами: східна сигіллата а, 
форма 20 та понтійська сигіллата, форма IV за дж. хейсом [Hayes, 1985, 
tav. III; tav. XXIII]; тип 1в червонолакових мисок з римських шарів ольвії 
[крапивина, 1993, с. 107—108, рис. 45, 12—16]; тип «некласифіковані посу-
дини з загнутими до середини вінцями» у матеріалах Німфея [Domzalski, 
1996]; група III—2 червонолакової кераміки з усть-альмінського некропо-
ля [высотская, 1994, с. 76]; типи 20, 21 з комплексів могильника завітне [бог-
данова, 1989, табл. IV]; форми 13, 14 понтійської сигіллати а могильників 
бельбек III та бельбек IV [журавлев, 2010, с. 54, 55; табл. 23] і т. д. більшість 
таких посудин походить з комплексів I—III ст. без особливих змін ця фор-
ма існує до середини V ст.

Фрагментарний стан інших знахідок імпортного столового посуду з 
поселення сокіл поки не дозволяє уточнити їх морфологію та датування.

Частина горла амфори з житла 16 (рис. 1, 8) відноситься до скіфського 
часу 1. цей фрагмент належить до великої групи грецьких амфор з висо-
ким циліндричним горлом та біконічним корпусом, які домінували в ан-
тичному світі протягом другої половини V—IV ст. до н. е. [монахов, 2003]. 
вивчення складу глиняного тіста дає змогу звузити місце виготовлення у 
межах східного середземномор’я.

переважна більшість амфорних стінок з опрацьованих комплексів не 
дають підстав для віднесення до конкретного типу. спираючись на склад 
глиняного тіста можемо лише констатувати, що вони відносяться до вузь-
когорлих світлоглиняних амфор гераклейського виробництва перших чо-
тирьох століть н. е.

знайдений на дні житла 20 уламок ручки (рис. 1, 12) за особливостями 
профілювання наближений до типів Шелов а—с (сумарна дата і—іі ст.) 
[Шелов, 1978; внуков, 2006, с. 16, 161—166; рис. 1].

всі інші фрагменти, що підлягають інтерпретації, відповідають вузько-
горлим світлоглиняним амфорам типу Шелов D.

уточнення датування «класичних танаїських» (або ранніх варіантів) 
амфор типу Шелов D (рис. 4, 2, 3) з яйцеподібним тулубом на невеликій пус-
тотілій ніжці та чітким переходом до вузького горла виробництва гераклеї 
понтійської [внуков, 2006, с. 48—57] у межах початку — середини / третьої 
чверті ііі ст. стало можливим завдяки кримським пам’яткам, де вони висту-
пають незаперечним хроноіндикатором фази і (190/200—260/270 рр.) хро-
нології могильників центрального і південно-західного криму ііі—IV ст. 
за в.Ю. Юрочкіним і о.а. труфановим [Юрочкин, труфанов, 2007, с. 361, 
362; рис. 3, 14; хи-14]. однак виробництво та еволюція цих амфор продов-
жується і далі. в другій половині ііі ст. з’являються пізні варіанти типу D 

1 при розкопках поселення в уроч. острів зафіксовано шар та об’єкти скіфського часу.
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(рис. 4, 6—9), які суттєво відрізняються від класичних «танаїських» амфор. 
На відміну від останніх, їх корпус вирізняється більш простими біконічни-
ми пропорціями та меншим об’ємом. спрощується профілювання вінець 
та ручок, піддон на ніжці стає неохайним, перетворюється на вм’ятину або 
взагалі зникає [диденко, 2015]. знахідки таких амфор походять зі склепу 1 
могильника перевальне (рис. 4, 6) [пуздровский, 2007, с. 194; рис. 161, 3], 
курганів 9 і 26 пізньосарматського могильника градешка (рис. 4, 7) [гуд-
кова, редина, 1999, рис. 2, 13; 3, 17; симоненко, 2011, рис. 88, 3, 4], склепу 21 
могильника інкерманської культури дружне (рис. 4, 8) [храпунов, 2002, 
рис. 99, 4], поховань 16 и 86 черняхівського могильника оселівка (рис. 4, 
9) [Никитина, 1988, табл. 10, 3; 48, 5]. поховання з градешки належать до 
кінця ііі — початку іV ст. [гудкова, редина, 1999; васильев, дзиговский, 
2001—2002, с. 324; симоненко, 2011, с. 146; діденко, 2015, с. 386—389]. комп-
лекс із дружного датується в межах підфази іііа (310/320-ті рр.) хронології 
могильників центрального і південно-західного криму ііі—IV ст. [Юроч-

Рис. 4. світлоглиняні вузькогорлі амфори іі — першої чверті IV ст. (за: ильяшенко, 2006; Науменко, 2012; Ни-
китина,1988; пуздровский, 2007; симоненко, 2011; храпунов, 2002): 1 — танаїс, підвал ех садиби 18; 2 — го-
родище хапри; 3, 6 — перевальне, склеп 1; 4 — танаїс, підвал 7 споруди 4; 5 —танаїс, підвал мб садиби 20; 
7 — градешка, курган 9; 8 — дружне, склеп 21, поховання а; 9 — оселівка, поховання 86
Fig. 4. Narrow-necked light-clay amphorae of 2nd — first quarter of the 4rd century (according to: ильяшенко, 2006; Нау-
менко, 2012; Никитина, 1988; пуздровский, 2007; симоненко, 2011; храпунов, 2002): 1 — Tanais, cellar ех of the es-
tate 18; 2 — gord Hapry; 3, 6 — Perevalne, burial vault 1; 4 — Tanais, cellar 7 building 4; 5 — Tanais, cellar мб of the 
estate 20; 7 — Gradeshka, burial barrow 9; 8 — Druzhne, burial vault 21,burial A; 9 — Oselivka, burial 86
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кин, труфанов, 2007, с. 362—365; рис. 4, 25; хи-14]. поховання 86 оселівсь-
кого могильника за знахідкою скляного кубка типу варпелев датується 
першою половиною IV ст. [Rau, 2008, S. 222; Abb. 5, 1—8, 10].

закритих комплексів з пізніми варіантами амфор типу D досить мало. 
друга половина ііі — початок IV ст. в римській імперії характеризується 
занепадом економіки та торгівлі. внаслідок готських війн (238—270 рр.) на 
довгий час були втрачені постійні ринки збуту античних товарів у пон-
тійському регіоні. в цей час припиняють свою діяльність ряд античних ви-
робничих центрів, які спеціалізувалися на виробництві та експорті різно-
го роду продукції [журавлев, 2007, с. 367, 396—398]. від морських походів 
варварів у 260-х рр. серйозно постраждала і гераклея [ременников, 1954, 
с. 108—113; вольфрам, 2003, с. 82], що повинно було неминуче відобрази-
тися на її торгівлі вином. завдяки комплексам з дружного, градешки та 
оселівки відомо, що постачання гераклейского вина протягом останньої 
третини ііі — першої чверті IV ст. у пізніх варіантах амфор типу D до 
північного причорномор’я триває, однак, скоріше за все, має нерегуляр-
ний характер. повна стабілізація та відродження торговельних зв’язків у 
понтійському регіоні відбувається в часи правління костянтина великого 
(306—337 рр.), що в першу чергу виражається в масових надходженнях до 
північного причорномор’я червонолакової кераміки групи Pontic Red Slip 
Ware [крапивина, домжальский, 2008, с. 78] та нового типу гераклейської 
тари для вина — світлоглиняних вузькогорлих амфор типу Шелов F [ди-
денко, 2014; 2015].

з жител 9, 16, 20 та культурного шару поселення сокіл походять уламки 
ручок, вінець та дві ніжки (рис. 1, 4, 7, 10, 11, 13; 3, 5), особливості профілю-
вання яких однозначно вказують на належність до ранніх варіантів типу D 
першої половини — середини ііі ст. 2 виразний фрагмент амфори ранньо-
го варіанту типу D знайдено в заповненні ями 13 (рис. 2, 5). Натомість час-
тина ручки з ями 3 (рис. 2, 4) має чіткі пізні ознаки цього типу (порівняно 
менші параметри, похиле плече) й датується другою половиною ііі — по-
чатком IV ст. автори розкопок припускають, що житло 1 з ямами 2, 3 та 13 
становили єдиний комплекс ливарної майстерні. Нагадаємо, що з житла 1 
також походить уламок ручки типу D.

поділ матеріалу з жител 1, 6, 7, 11, житла 26а / господарської спору-
ди 26 та ям 23, 33, 35 на ранні та пізні варіанти типу D є проблематичним. 
Фрагменти з цих комплексів можна датувати у межах всього існування 
типу — ііі — початком IV ст., з упором на 200—250/260-ті рр. (час найбільш 
інтенсивного виробництва типу D).

звичайно, комплекси з амфорами типу D ілюструють лише якийсь 
етап у житті поселення сокіл, який співпадає з періодом надходження та 
використання на ньому цих тарних посудин. На пам’ятці відомі і більш 
пізні хроноіндикатори, згідно з якими поселення могло існувати і протя-
гом IV ст. однак необхідно зазначити, що в культурному шарі та комплек-
сах поселення сокіл не знайдено жодного профільного фрагмента, який 
можна було б пов’язати з амфорами типу Шелов F, хоча це найбільш ма-
сова категорія античного імпорту, що надходила практично на всю тери-
торію черняхівської культури. Надійно зафіксована на даний момент дата 

2 Нагадаємо, що на долівці житла 20 знайдено фрагмент ручки, яка однаковою мірою 
може належати до типів Шелов а—с, які сумарно датуються і—іі ст. у випадку, якщо 
він відноситься до типу с (рис. 4, 1), можливість початку функціонування житла 20 вар-
то розглядати ще з іі ст.
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побутування амфор типу F за матеріалами закритих комплексів — 320—
370-ті рр. [диденко, 2014], а пік їх надходження до черняхівського ареалу 
припадає на третю чверть IV ст. тому не виключено, що поселення сокіл 
припинило своє існування десь у першій половині IV ст. але так чи інак-
ше, наявність уламків амфор типу Шелов D у ряді комплексів дає всі під-
стави констатувати їх функціонування у ііі ст.
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S.V.	Didenko

anTIque ceramIc ImporTS from The laTe roman perIod 
SeTTlemenT near The vIllage of SokIl  
In The mIddle dnIeSTer
The article discusses finds of antique ceramic imports from the late Roman period settlement 
near the village of Sokil, Khmelnitsky region. Sherds of amphorae and tableware are found in 
complexes of the settlement, including dwelling with stone oven.

Fragments of red slip bowl from the midden № 20 (fig. 3, 1) belongs to the most wide-
spread forms of red slip ceramics. Most of these vessels are found in 1st—3rd century complex-
es. To the middle of V century, this form exists without any significant changes. Fragmenta-
tion of other import tableware finds from Sokil does not allow specifying their morphology 
and date.

Fragments of few handles and rims, and one amphora foot, which were found in dwell-
ings N 9, 16 and 20 (fig. 1, 4, 7, 10, 11, 13), belong to the early version the Shelov Type D dated 
first half — the middle of the 3rd century. Finds from the midden N 13 are also presented by 
the significant earlier version of type D fragments (fig. 2, 5). However, part of the handle from 
the midden N 3 (fig. 2, 4) has clear features of the late variant of this type and dates the second 
half of 3rd — beginning of 4th century.

Separation of material from the dwellings N 1, 6, 7, 11, 26 and midden N 23, 33, 35 be-
tween the early and late versions of type D is problematic. Fragments of these complexes can 
be dated within the existence of type — 3rd — beginning of 4th century.

K e y w o r d s: Sokil, antique import, narrow-necked light-clay amphorae, Shelov Type D.
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О.В. Петраускас, О.А. Коваль

ЖИтЛО з РАннЬОсЛОВ’ЯнсЬКИМИ ЕЛЕМЕнтАМИ 
нА ЧЕРнЯХІВсЬКОМУ ПОсЕЛЕннІ БІЛЯ КОМАРОВА

У статті дано інформацію про житлову споруду, досліджену на поселенні черняхівської 
культури біля с. комарів у 2013 р. це напівземлянка із піччю кам’янкою в одному з кутів. 
Споруда містила уламки гончарного посуду черняхівського та пізньоантичного типів, 
скляних виробів, ліпного посуду та ін. конструкція споруди та склад знахідок дозволяє 
датувати об’єкт кінцем IV — початком V ст. н. е. Археологічний контекст, характер 
конструкції та знахідки дозволяють відносити даний об’єкт до пам’яток перехідного 
типу між черняхівською та празькою культурами (пам’ятки типу черепин—Теремці).

к л ю ч о в і  с л о в а: комарів, напівземлянка, піч-кам’янка, черняхівська та празька куль-
тури, тип черепин—Теремці.

Поселення ііі—іV ст. н. е. біля села комарів (кельменецький р-н, 
Чернівецька обл.) відкрито о.п. Чернишом в 1950 р. у 1956—
1957, 1962, 1965, 1969 рр. на ньому започаткував та проводив роз-

копки м.Ю. смішко [смишко, 1964]. в 1974 р. на пам’ятці працювала 
Ю.л. Щапова [онищук, 2013]. у 2012 р. зусиллями відділу археології 
ранніх слов’ян та Ндц «рас» іа НаН україни було відновлено до-
слідження цієї унікальної археологічної пам’ятки [петраускас, милян, 
осаульчук, 2013]. з 2013 р. проект стає міжнародним завдяки участі ні-
мецьких колег із вільного університету берліну [петраускас, 2014] 1.

комплекс пам’яток пізньоримського часу з залишками скляного 
виробництва поблизу комарова складається з поселення («комарів») 
та могильника («комарів-1»). вони розташовані за 2,5 км на південь від 
села комарів. Через центральну частину поселення проходить асфаль-
тована дорога, яка веде з комарова в районний центр кельменці.

культурний шар поселення зафіксовано вздовж двох схилів (пів-
денного та північного) невеликого безіменного струмка, який за 5 км 
впадає в дністер з правої сторони 2. знахідки пізньоримського часу на 
північному (правому) схилі зафіксовані на відрізку 800—900 м. Шири-

1 керівники проекту: петраускас о.в. (київ), милян т.р. (львів), х.-й. Нюссе (бер-
лін), м. хегевіш (берлін).

2 у статті навмисно не дано картографічний матеріал щодо поселення та могиль-
ника, оскільки таку інформацію активно використовують нелегальні шукачі ста-
рожитностей. про ступінь їх активної та безкарної діяльності в комарові свідчать 
унікальні знахідки, які періодично «виринають» на грабіжницьких сайтах та ре-
гулярність рейдів «копачів» на пам’ятку. за свідченнями жителів, місцевість, де 
розташоване поселення, регулярно «обстежують» цілі групи таких шукачів, що 
ми також спостерігали і під час польових досліджень. ©
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на їх розповсюдження сягає 200 м. західною межею поселення на право-
му березі струмка є скеля з вапняку (місцева назва «говда» або «гряда»). 
східною межею поселення є долина невеликого струмка. культурний 
шар на південному (лівому) схилі струмка також обмежений долинами 
двох маленьких струмків. відстань поширення знахідок на цьому схилі 
струмка становить близько 600—700 м при ширині у 200 м. такими чином 
загальна площа поселення пізньоримського часу становить близько 30—
35 га 3. могильник синхронний поселенню розташований на південному 
березі струмка і займає мис, який утворений долинами двох маленьких  
струмків.

під час багаторічних робіт встановлено, що на пам’ятці присутні ма-
теріали різних культурно-хронологічних періодів. тут відомі стаціонарні 
об’єкти та знахідки доби палеоліту, бронзи (іі тис. до н. е.), раннього заліз-
ного віку (IX/VIII—IV/III ст. до н. е.) і раннього середньовічного часу (VI—
VII ст. н. е.). проте, це окремі комплекси та поодинокі знахідки. зокрема 
м.Ю. смішко у звіті про дослідження у 1962 р. пише про три споруди ран-
нього залізного часу [смішко, 1962/61]. переважна частина археологічного 
матеріалу відноситься до пізньоримського часу (III—IV ст. н. е.) [смішко, 
1964]. станом на 2014 р. тут досліджено близько 60 стаціонарних археоло-
гічних об’єктів цього часу [Petrauskas, 2014].

для з’ясування планіграфії пам’ятки та визначення перспективних місць  
археологічних розкопок у 2012—2014 рр. проводилися геофізичні обсте-
ження північної частини поселення. саме ця частина пам’ятки пов’язана 
з різноманітним виробництвом — скляного та гончарного посуду, оброб-
кою чорних та кольорових металів, тощо. загальна площа обстеження 
склала понад 12 га. аналіз отриманих даних дозволяє локалізувати на карті 
22 аномалії, які, ймовірно, належали горнам, та 29, які можливо пов’язувати 
з житлово-господарськими спорудами. планіграфія аномалій та зондажні 
розкопки деяких з них засвідчують, що північна частина поселення по всій 
площі рівномірно зайнята стаціонарними археологічними об’єктами. ви-
робничі об’єкті (горни) розташовані вздовж схилу балки і вище від житло-
вих споруд [бондар, петраускас, діденко, 2013].

унікальність пам’ятки в комарові полягає в її належності до склороб-
них, потужних виробничих центрів. про що неодноразово згадувалося в 
літературі. проте, вона надає і цікаві факти щодо інших напрямків істо-
рико-культурних реконструкцій. зокрема, це стосується етнокультурних 
складових самої факторії на час її існування та їх подальшої долі.

під час попередніх досліджень встановлено, що черняхівська пам’ятка 
має поліетнічний характер [петраускас, 2014, с. 178]. тут досить чітко про-
стежується кілька етнокультурних компонентів. присутність вихідців з 
римських провінцій безперечно фіксується через залишки високотехноло-
гічного скляного виробництва, наявність значного відсотку посуду та буді-
вельної кераміки античних зразків, кам’яної будівлі тощо. пізньоскіфсько-
сарматський компонент представлений через уламки ліпних округлобоких 
горщиків з подовженими відхиленими назовні вінчиками та трупопокла-
деннями в ямах із заплічками. східногерманський компонент фіксується 

3 визначити межі пам’ятки більш точно можливо через порівняння візуального обстежен-
ня поверхні та карти геофізичної зйомки, яка проведена українськими й німецькими 
фахівцями для північної частини поселення — ксенією бондар (кНу ім. т. Шевченка, 
київ) та ульриком бурккартом (Eastern Atlas GmbH & Co., берлін). можна відзначити, 
що принципових розбіжностей у визначенні площі немає.
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через ліпний посуд особливої форми з характерною обробкою зовнішньої 
поверхні. крім того, не виключено, що частина так званих великих будин-
ків із глинобитними стінами, досліджених м.Ю. смішком, також пов’язані 
із готськими племенами. з цим же етносом також можливо пов’язувати ран-
ні форми гребенів та певних типів підв’язних фібул. дакійський елемент 
представлений через ліпний посуд, зокрема так звані чаші з вушком та гор-
щиками з наліпним валиком. ранньослов’янський компонент представле-
ний знахідками ліпного посуду та напівземлянок. посуд репрезентований 
типами 1 та 2 за в.д. бараном, який був поширений на черняхівських по-
селеннях верхньої Наддністрянщини (пам’ятки типу дем’янів—Черепин) 
[баран, 1981, с. 24]. слід зауважити, що ліпний посуд саме автохтонного по-
ходження в комарові значно переважає над іншими типами [петраускас, 
2014, с. 178].

саме із цим етносом в складі населення комарова і розглядаються ма-
теріали житла дослідженого у 2013 р. актуальність цього комплексу по-
лягає в його перехідному характері між черняхівською та празькою куль-
турами.

це житло знаходилося майже в центральній частині поселення. як за-
значалося вище, геофізичні аномалії житлових споруд на відміну від ви-
робничих розмішувалися нижче по схилу балки, приблизно за 60—70 м 
ближче до струмка. зокрема, тут була окреслена група з семи аномалій 
розташованих відносно компактно. одну з них і було обрано для розкопок. 
На розкопі загальною площею 72 м2 досліджено напівземлянку з пічкою-
кам’янкою, дві господарські ями та кілька стовпових ям 4. Нижче подається 
детальний опис житлової споруди.

Напівземлянка з піччю-кам’янкою 5. контур споруди зафіксований 
на глибина 0,30—0,40 м від рівня сучасної денної поверхні у вигляді тем-
ної плями наближеної до квадратної форми на тлі коричнево-жовтого 
лесоподібного суглинку. після вибирання заповнення було встановлено, 
що котлован житла мав майже квадратну в плані форму, розмірами 3,8 × 
4,2 м, орієнтований стінками за сторонами світу з невеликим відхиленням 
на схід. довші стінки — північна та південна; коротші — західна та східна. 
південна та східна стінки котловану майже вертикальні, північна і західна 
мали невеликий ухил до середини. вздовж стінок котловану зафіксовані 
залишки конструкцій стін житла у вигляді канавок шириною 0,08—0,12 м 
і глибиною 0,02—0,04 м заповнені сірим гумусованим суглинком із вклю-
ченням вугликів та деревного тліну.

глибина котловану від рівня його фіксації становила 0,40—0,60 м 
(рис. 1, 1). долівка житла рівна, з невеликим нахилом в південному на-
прямку. в долівці виявлено дві невеликі ями, що знаходилися в східній час-
тині котловану і розташовувались в лінію паралельну східній стінці. одна 
яма біля південної стінки, друга — ближче до північної, майже впритул до  
пічки.

у північно-східному куті житла виявлено залишки печі-кам’янки. верх-
ній контур залишків печі являв собою компактне скупчення підпрямокут-

4 поруч з житлом було зафіксовано ряд стовпових ям, які умовно були віднесені до ньо-
го. всі ями округлої форми, діаметрами 0,3—0,64 м. глибина ям від 0,05 м до 0,30 м. за-
повнення однорідне — світло-сірий гумусований суглинок. в заповненнях ям знахідок 
не виявлено. Чотири ями розташовані в вздовж лінії, яка розпочинається від північ-
но-східного кута житла і направлена на схід. решта ям розташована в хаотичному по- 
 рядку.

5 за польовою документацією житло це об’єкт № 8.
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Рис. 1. Напівземлянка: 
1 — план; 2, 3 — розрізи
Fig. 1. Pit-house: 1 — plan; 
2, 3 — profiles
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ної форми розмірами 1,50 × 1,80 м 
і до 0,4 м заввишки, що складалося 
із каменів. після проведення пере-
тину залишків встановлено, що її 
було споруджено на материково-
му останці прямокутної форми. 
розміри останця 1,0 × 1,2 м. висо-
та від рівня долівки 0,10—0,15 м. 
у середині останця зафіксовано 
глинобитний черінь розмірами 
0,60 × 0,86 м і 5—8 см завтовшки. 
На материковому останці зводи-
лися кам’яні стінки печі, які мог-
ли переходити в склепіння. серед 
кам’яних залишків печі не вияв-
лено зв’язуючих матеріалів, тож 
можна припустити, що її було спо-
руджено з використанням сухої 
кладки. враховуючи напрям роз-
ташування материкового останця, 
піч була встановлена устям у пів-
денному напрямку (рис. 1; 2).

у стратиграфічних бровках 
житла зафіксовано два шари, які 
дещо виділялися за кольором 
ґрунту: верхній сірий, нижній — 
світло-сірий гумусований сугли-
нок. залягання шарів паралельне 
один одному, без прошарків. Фік-
сація масових знахідок (кераміка, 
обпалена глина, кістки тварин та 
ін.) під час вибирання заповнен-
ня велася пошарово з інтервалом 
в 0,2 м. принципової різниці в 
розподілі знахідок за горизонтами 
заповнення житла не зафіксовано 
(рис. 1; 3) 6.

серед завалу печі були вияв-
лені чисельні фрагменти ліпного 
посуду, уламки гончарної чер-
няхівської кераміки, глиняне пряс-
лице та уламок скляної посудини. 
із заповнення котловану житла по-
ходила велика кількість фрагмен-
тів гончарної і ліпної кераміки та 
декілька уламків амфор.

6 профіль житла фіксує два прошарки з горизонтальним профілем залягання. подібний 
профіль заповнення споруд (горизонтальний, не лінзоподібний) на поселенні комарів 
зафіксований і для інших об’єктів — № 2, 15 та ін. зазначимо, що і в цих спорудах стра-
тиграфічний розподіл знахідок не фіксує виразних ознак «механічного» змішування і 
всі вони відносяться до цілісних культурно-хронологічних періодів.

Рис. 2. пічка-кам’янка з житла: 1 — план; 2, 3 — розрізи
Fig. 2. Stone pile oven: 1 — plan; 2, 3 — profiles
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Знахідки.
1. кубок зі скла — фрагмент вінчика (кот-

лован, гл. 0,87 м, № 2-і/в/19) 7. скло прозоре, 
без кольору. вінчик прямий, дещо відігнутий 
назовні. розміри фрагмента 1,0 × 1,5 см, тов-
щина стінки 0,1 см (рис. 4, 4).

2. кубок зі скла — фрагмент верхньої час-
тини (котлован, гл. 0,43 м, № 3-і/в/24). скло 
прозоре, слабкого зеленуватого кольору. він-
чик прямий краплеподібний, відігнутий на-
зовні. діаметр вінчика 10 см, товщина стінки 
0,15—0,3 см (рис. 4, 1).

Рис. 3. Фотографії житла зі стратиграфічними бров-
ками (1) і залишків печі-кам’янки (2—4)
Fig. 3. Photos of remains: pit-house with stratigraphical 
baulk (1) and stone pile oven (2—4)

3. скляна нитка (котлован, гл. 0,63 м, № 6-і/в/24). скло прозоре, без 
кольору. довжина фрагмента 0,7 см, діаметр перетину 0,2 см. 7

7 для знахідок позначено місце знаходження — «котлован» або «піч» і дано індивідуаль-
ний номер, який позначено і на плані житла (рис. 1).
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Рис. 4. знахідки із заповнення напівземлянки: 1—4 — посуд зі скла; 5 — пряслице; 6 — залізна пластина; 7—
18 — гончарний посуд
Fig. 4. Finds from the pit-house: 1—4 — glassware; 5 — spindle whorl; 6 — iron plate; 7—18 — wheel-made pottery
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4. посудина зі скла — фрагмент стінки з шліфованим овалом (котло-
ван, гл. 0,62 м, № 7-і/в/24). скло прозоре, безбарвне. розміри фрагменту 
1,7 × 2,3 см, товщина стінки 0,1—0,2 см (рис. 4, 3).

5. пряслице біконічної форми з ввігнутими торцями (пічка, № 8-і/
в/24). глина без домішок. поверхня ретельно загладжена, сірого кольору. 
діаметр ребра 2,8 см, отвору — 0,8 см, висота прясла 2 см (рис. 4, 5).

6. посудина зі скла — фрагмент стінки (котлован, гл. 0,62 м, № 9-і/
в/24). скло прозоре, безбарвне. розміри фрагменту 0,8 × 1,0 см, товщина 
стінки 0,2 см.

7. пластина залізна видовженої прямокутної форми (котлован, 
гл. 0,54 м, № 5-і/в-24). довжина пластини 6,2 см, перетин в середній час-
тині 0,2 × 1,2 см (рис. 4, 6).

8, 9. мініатюрні посудини (пічка). Невелика посудина зроблена від 
руки, має майже вертикальні стінки та пласке дно. дно та стінки дуже товс-
ті. по вінчику нанесено косі надрізи. На зовнішній стороні стінки в одно-
му місці простежуються довгі косі надрізи. глина щільна, без домішок, на 
дотик — марка (див. далі: рис. 6, 7). можливо до такого ж типу посудин 
належить і ще один уламок із котловану будівлі (див. далі: рис. 6, 5).

10. ліпний посуд (105 фрагментів, 43 %). як зазначалося вище, похо-
дить із заповнення печі та котловану будівлі. він представлений фрагмен-
тами, які належать виключно горщикам. це посудини з округлим тулубом 
та максимальним розширенням на середині висоти посудини або дещо 
вище. вінця короткі, відігнуті назовні. у більшості з них профілі потоншені 
та мають виразні сліди горизонтального зрізування. рідше зустрічаються 
вінчики з округлим завершенням. денця масивні, внутрішня поверхня в 
більшості випадків сферична, на деяких екземплярах помітна зовнішня 
«п’ятка». колір поверхні посудин коричнево-чорних відтінків. глиняна 
маса рихла, містить значні домішки шамоту, рідше жорстви (рис. 5, 5—7; 
6; 7).

11. гончарна черняхівська кераміка (142 фрагменти, 57 %) походить як 
з котловану, так із залишків печі (рис. 5, 1, 3, 4). ця група посуду представ-
лена уламками від кухонного та столового посуду: денця, вінчики, стінки. 
перша група переважає. столові посудини зроблені із добре вимішаної 
глини та мають лощену поверхню. кухонний посуд має шорстку поверх-
нею та домішки дрібного піску в глині (рис. 4, 7—18).

12. у заповненні житла також знайдено три фрагменти пізньоримських 
амфор 8. Фрагмент ручки гераклейської світлоглиняної амфори пізнього 
варіанту типу Шелов F (гл. 0,99) (рис. 5, 2). дві стінки червоноглиняних ам-
фор, виробничі центри та тип яких не визначено.

датування будівлі можливе за рядом ознак 9. уламки скляного посуду 
досить невиразні — два уламка вінець та стінка із шліфованим овалом. їх 
положення у верхніх шарах заповненні житла можуть вказувати на поход-
ження із прилеглого культурного шару. Найцікавішим є великий уламок 

8 визначення амфор з об’єкту зроблене с.в. діденко. користуючись нагодою висловлює-
мо свою подяку.

9 у цьому випадку ми розглядаємо цей археологічний об’єкт як умовно закритий комп-
лекс із всіма припустимими наступними корегуваннями висновків [обломский, терпи-
ловский, 1991, с. 16—18]. проте, вважаємо, що більшість знайдених тут речей синхронне 
існуванню житла. Наскільки можливо на даному етапі ми притрималися методичних 
засад під час розкопок об’єкту та подальшої інтерпретації знахідок. проте вважаємо 
за перспективну і необхідну дискусію про формування заповнення археологічних 
об’єктів і тис. н. е. у зв’язку з принципово важливими висновками за цими матеріалами 
[Филипчук, 2012, с. 48].
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Рис. 5. знахідки із заповнення 
напівземлянки: 1, 3, 4 — гон-
чарний посуд черняхівської 

культури; 2 — уламок ручки 
амфори; 5—8 — ліпний посуд

Fig. 5. Finds from the pit-house: 
1, 3, 4 — wheel-made pottery; 

2 — fragment of amphora handle; 
5—8 — hand-made pottery
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скляної посудини, який дозволяє досить впевнено віднови-
ти форму верхньої частини 10. уламок міг належати посудині 
конічної (не циліндричної) форми, великих розмірів. вінце по-

10 знайдений у верхніх шарах (гл. 0,54 м), проте на такій самій глибині знай-
дено типове ранньослов’янське прясло, що, як мінімум, врівноважує син-
хроністичні позиції знахідок в цьому об’єкті (рис. 1, 5).

Рис. 6. ліпний посуд із запов-
нення напівземлянки: 1—4, 6, 
8, 9 — уламки верхніх частин; 

5, 7 — мініатюрні посудини
Fig. 6. Finds from the pit-house: 

1—4, 6, 8, 9 — fragments of upper 
parts of hand-made pottery; 5, 

7 — miniature vessels
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Рис. 7. уламки нижніх частин ліпного посуду із заповнення напівземлянки
Fig. 7. Fragments of lower parts of hand-made pottery from the pit-house
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товщене, краплеподібне в перетині, відігнуто назовні. без декору. посуди-
ни конічної форми з тонкими стінками відомі в черняхівській культурі та 
пізньоантичних центрах. більшість з них має характерний профіль — стін-
ка переходить без помітного потовщення у розширене устя, край зрізаний 
не оброблений або шліфований: одая, поховання 23, ранжеве, похован-
ня 18, Червоне-2, поховання 30, лісові гринівці, поховання 18 та ін. [Ники-
тина, 1996, рис. 6; сымонович, 1979, с. 108; петраускас, Шишкин, коваль, 
2008/212, рис. 20]. проте відомі екземпляри і з потовщеним краплеподіб-
ним профілем: журівка, поховання 19 (гладкі стінки) [сымонович, 1964, 
с. 8—12], можливо данилова балка [сымонович, 1952, с. 62—70]. в пізньо-
античних центрах подунав’я та причорномор’я схожі форми датовані 
IV — першою половиною V ст. [Barkoczi, 1988, taf. VII, 77; IX, 103; X, 106 та 
ін.; засецкая, 1993, табл. 51, № 254, с. 35; засецкая, 2000, рис. 6, 2, 6; 8]. звер-
немо увагу на комплекс житла 5 у теремцях з пічкою кам’янкою, де знайде-
но уламок верхньої частини скляної посудини схожої форми [баран, 2008, 
с. 28, табл. хххі, 15] 11. отже, дата таких кубків визначається в межах сере-
дини IV — середини V ст.

в заповненні напівземлянки знайдено уламки амфор, один з яких під-
дається визначенню. це фрагмент ручки гераклейської світлоглиняної ам-
фори пізнього варіанту типу Шилов/F (або варіант 2 за кропотовим, На-
уменко та ільяшенком), які датуються другою половиною IV ст. [диденко, 
2014, с. 34—48].

Гончарний черняхівський посуд переважно представлений кухонними 
виробами, що притаманне пам’яткам черняхівської культури IV ст. На ко-
ристь другої половини цього століття свідчить уламок денця горщика на 
кільцевому піддоні знайденому в розвалі печі (рис. 5, 3). таке оформлен-
ня денець характерне найпізнішим гончарним горщикам [петраускас а., 
петраускас о., 2008]. ліпний посуд головним чином представлений горщи-
ками з округлим ребром та слаборозвиненими вінцями і безперечно ви-
конаний в ранньослов’янських традиціях. Єдина археологічно ціла фор-
ма найбільш подібна до типу іа ліпного посуду черняхівських пам’яток 
подністров’я за в.д. бараном [баран, 1981, табл. іі, 3, 10]. такі форми мож-
на знайти і в матеріалах празької культури, в.д. баран виділив їх у тип іі 
пам’яток культури [баран, 1988]. для інших уламків також можливо знай-
ти аналогії в пам’ятках пізньоримського часу лісостепу між дністром та 
дніпром (рис. 5, 8; 6, 9). проте, ряд верхніх частин горщиків (рис. 6, 1, 3, 
8) має виразні специфічні риси ліпного посуду суто празької культури 
[русанова, 1973, с. 11, вид і; баран, 1988, тип і]. спосіб формовки та профі-
лювання вінець притаманний раннім празьким пам’яткам [томашевский, 
гавритухин, 1992, с. 7].

отже, напівземлянка може бути датована кінцем IV — початком V ст. н. е. 
об’єкт досліджений на поселенні черняхівської культури з типовими ланд-
шафтними характеристиками. конструкція житла та склад знахідок містить 
риси притаманні черняхівській культурі і має яскраві риси одного з її куль-
турно-етнічних угрупувань поселення комарів, а саме ранньослов’янського. 
датування комплексу, конструкція будівлі та склад речей має перехідний ха-
рактер між черняхівською та празькою культурами і входить до кола пам’яток 

11 рисунок не відображає деяких нюансів, а сам уламок не зберігся. у статті Ю.а. ліхтер та 
о.в. гопкало посудину за посиланням на звіт віднесено до житла 14 з розкопу і [ліхтер, 
гопкало, 2007, рис. 1, 9]. за планами в.д. барана житло 14 було досліджено в розкопі іі, 
в описі житла уламки скляних посудин не згадуються [баран, 2008, с. 31—32].
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дністровського регіону типу теремці—Черепин за в.д. бараном. три риси, які 
характерні для цих пам’яток, це датування в межах кінця IV — середини V ст., 
особливий тип житла та склад керамічного комплексу. Найбільш «незвич-
ним» для черняхівської культури виглядає житло прямокутної форми з піччю 
кам’янкою, що є одним з основних аргументів на користь віднесення таких 
комплексів до празької культури. проте, напівземлянки з печами-кам’янками 
добре відомі на ряді черняхівських поселень — Черепин [баран, 1961; 1981], 
бакота [винокур, горішній, 1994], сокіл-острови [вакуленко, приходнюк, 
1984], теремці [баран, 2008], бернашівка [винокур, 1983, с. 105—135] та ін. Не 
всі об’єкти безперечні за доказами належності до пізньоримського часу. про-
те, незважаючи на проблему «механічного» змішування, ряд комплексів до-
сить впевнено свідчить про належність напівземлянок з печами кам’янками 
до пізньоримському часу, а саме черняхівській культурі. крім, розглянутого 
вище житла з поселення комарів, деякі з них дають чіткі підстави датувати 
комплекси в межах IV — першої половини V ст. — бакота, житло 65, бер-
нашівка, житло 20 [гавритухин, 2005, с. 405], Черепин, житло 8 [баран, 1981, 
с. 137], теремці, житло 14 [баран, 2008, с. 31—32] та ін. звернемо також увагу 
на те, що такий тип опалювальних споруд міг сформуватися і в більш ранній 
час. мова йде про житла 9 та 20 з поселення сокіл, уроч. острови [вакулен-
ко, приходнюк, 1984, с. 30—32, рис. 5; 7]. житло 9 напівземлянка прямокутної 
форми із добре збереженими залишками печі може бути датована уламками 
гребеню та амфор. Фрагмент гребеню міг належати виробам із трапецієподіб-
ною спинкою, які датуються переважно першою половиною IV ст. [петраус-
кас, 2009, с. 193—194, варіант 2]. уламки амфор за визначенням с.в. діденко 
належали амфорам танаїського типу і датуються ііі ст. 12 в житлі знайдено 
уламки гончарного черняхівського посуду та ліпний пізньоримського часу. 
гончарний посуд переважно столової групи. крім того, із споруди походить 
і два пласких днища від горщиків із слідами зрізування ниткою, тобто озна-
ками притаманними раннім формам цього посуду — рубіж ііі / IV ст. [пет-
раускас а., петраускас о., 2008]. звертає увагу уламок конічної ліпної миски-
кришки, які властиві для пам’яток ііі ст. типу Черепин—журівка—боромля 
[Некрасова, 1990, с. 150—151]. отже, дата житла може бути визначена ближче 
до рубежу ііі/IV ст. житло 20 також напівземлянка прямокутної форми і міс-
тила зруйновані залишки опалювальної споруди з каміння. уламки чисель-
них амфор танаїського типу датовані ііі ст. [вакуленко, приходнюк, 1984, 
с. 29] 13. із житла походять численні уламки ліпного посуду та окремі уламки 
гончарного черняхівського столового посуду.

отже, якщо врахувати датування комплексу житла 9 із поселення со-
кіл рубежем ііі/IV ст., то можна стверджувати, що печі кам’янки як стаціо-
нарні опалювальні споруди з’являються на дністрі саме у той час 14.

синхронність існування гончарного та ліпного посуду в межах напів-
землянки з комарова, на наш погляд, досить аргументована. особливості 

12 визначення амфор із цього об’єкту дано в статі с.в. діденка в цьому збірнику.
13 розгорнута аргументація датування жител із поселення сокіл з урахуванням нових да-

них дана в статті л.в. вакуленко та а.в. скиби в цьому збірнику.
14 звертає увагу і те, що і поява глинобитних печей, як постійних пристроїв в житлах чер-

няхівської культури, відбувається приблизно в той самий час — середині IV ст. це засвід-
чують матеріали пам’яток басейну як дністра, так і дніпра [петраускас, Шишкин, 2009, 
с. 220 і далі; петраускас, коваль, 2012, с. 118—119]. відсутність стаціонарних залишків 
печей до середини IV ст. можливо пояснити «сезонністю» спорудження опалювальних 
пристроїв, які зводилися в житлі лише на зимовий період. На думку Ю.Ю. башкатова 
про це може свідчити велика кількість «відкритих» вогнищ поза межами жител та опа-
леної глини в культурному шарі черняхівських поселень [башкатов, 2013].
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будівлі полягають в тому, що вона має риси, які стають культурно визна-
чальними для празької культури — прямокутна напівземлянка з пічкою 
кам’янкою. проте, комплекс містить значний відсоток типових черняхівсь-
ких речей, а якщо враховувати матеріали соколу, комарова та інших 
пам’яток, то і самі опалювальні споруди із каменю безперечно беруть свій 
початок в черняхівській культурі. поєднання таких специфічних елемен-
тів в одному археологічному комплексі викликає в літературі досить гостру 
дискусію про належність подібних будівель до черняхівської або празької 
культури.

в.д. баран та ряд інших дослідників вважає, що празька культура фор-
мується на дністрі в середовищі черняхівської культури, у всякому випад-
ку, основні її риси — прямокутні напівземлянки з печами кам’янками та 
характерний ліпний посуд [баран, 1988, с. 57 і далі; терпиловский, 2004, 
с. 67—69]. протилежної думки дотримується і.о. гавритухін, який вважає, 
що поява празьких пам’яток в буго-дністровсьому регіоні відбувається за 
рахунок переселенців з північних територій [гавритухин, 2005, с. 434 і далі, 
439]. базовим для таких висновків стали матеріали поселення остров в бі-
лорусі. тут, в уроч. марфинец а.а. Єгорейченко дослідив три житла, які 
містили ліпний посуд празького типу [егорейченко, 1991]. знахідки фібу-
ли та пряжки в культурному шарі на думку і.о. гавритухіна дають мож-
ливість синхронізувати ці житла із пізньоримських часом, зокрема IV ст. 15 
повністю погодитися з подібним обґрунтуванням важко 16. в такому випад-
ку, більш правомірним є спостереження а.а. Єгорейченко про можливість 
датувати лише житло 3 за знахідкою намистини із синього скла пізньо-
римських часом. якщо погодитися із цією датою житла, то ліпний посуд 
із цієї будівлі [егорейченко, 1991, табл. ііі; гавритухин, 2005, рис. 1, 1—3; 
29] близький до ліпних посудин «фази 0» празької культури в розумінні 
і.о. гавритухіна, яка датується серединою IV — серединою V ст. [Шовкоп-
ляс, гавритухин, 1993].

виділення такої фази, на наш погляд, проблематичне як з теорети-
ко-методичних, так і фактологічних позицій, про що можливо дискувати 
в інших роботах. у випадку з житлом із острова мова йде про комплекс 
пізньоримського часу з території білоруського полісся. і він має свої особ-
ливості — кераміка не ідентична класичній празькій [баран, 1988, с. 10 і 
далі, рис. 5 17; русанова, 1973, с. 11 і далі , рис. 2 18]; житло також не зовсім ти-

15 Фібула з острова і.о. гавритухіним визначена за типологією а.к. амброзом [амб-
роз,1966] та за роботами Є.л. гороховського, який уточнив їх дату в межах масловської 
фази черняхівської культури, тобто друга половина IV ст. [гороховский, 1988]. підстав 
для більш ранньої дати фібули, як це пропанує і.о. гавритухін, на наш погляд немає. 
висновки і.о. гавритухіна з приводу пряжки та накладки можна прийняти в широких 
рамках пізньоримського часу, які пропонує автор.

16 Наприклад, на поселенні обухів 2 ряд комплексів віднесено до празької культури і да-
товані в загальних рамках культури V—VII ст. проте, жодної датуючої речі в об’єктах не 
знайдено. під час розкопок 2009 р. в культурному шарі знайдено черняхівську фібулу 
підв’язної конструкції типу гороховский/б3, тобто друга половина IV ст. [петраускас 
та ін., 2009/111, рис. 60, 14], що в жодному разі, на наш погляд, не дає підстав синхроні-
зувати всі недатовані «празькі» комплекси цим часом.

17 в типології в.д. барана практично відсутні форми з невиділеним вінчиком, те саме, 
за рідким виключенням, демонструють таблиці конкретних комплексів [баран, 1988, 
табл. XXV—LXIII]. горщики овоїдних форм з невиділеними вінцями дослідник вважав 
характерними для корчакських старожитностей [баран, 1972, с. 48—49].

18 кераміка з житла 3 з острова в більшості співпадає з типом і за і.п. русановою, це посуд 
без або слабо виділеного вінчика. таке профілювання характерне саме для поліських 
пам’яток. Чи це риса характерна для пізньоримського часу, чи це ранні форми культу-
ри корчакського типу покаже збільшення датованих комплексів.
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пове для цієї культури — відсутня піч [русанова, 1973, с. 24—25; 1976, с. 44—
48; баран, 1988, с. 36 і далі]. На наш погляд, мова йде про особливий тип 
пам’ятки, можливо групу пам’яток, що містять риси, які в наступному мог-
ли стати основою празької культури на цій території 19. схожий підхід для 
генезису пеньківської культури в свій час запропонував о.м. приходнюк, 
який включив київські пам’ятки типу роїще (своєрідна фаза 0) до ранніх 
пам’яток пеньківської культури [приходнюк, 1998, с. 73]. критика поглядів 
дана в роботах р.в. терпиловського [терпиловский, 2004, с. 65, 67].

Ще один з аргументів на користь тези про виключення (за висловом 
і.о. гавритухіна — «заблуждения») подністров’я з ядра формування ран-
ніх слов’ян і.о. гавритухін робить із посиланням на карту датованих ком-
плексів празької культури [гавритухин, 2005, рис. 27а]. проте, якщо за-
лишити саме датовані комплекси IV—V ст., які наведено в роботі та карті 
самого дослідника, то вона тільки посилить тезу про дністровський центр 
формування празької культури. зауважимо, що карти пам’яток перехідно-
го етапу IV—V ст. неодноразово присутні в роботах в.д. барана та інших 
дослідників [баран, 1983, рис. 1; 1988, рис. 23; баран, козак, терпиловский, 
1991, с. 68—71, рис. 15].

сказане вище не означає, що дністер міг бути єдиною зоною форму-
вання празької культури. мова йде про аргументованість поглядів — фак-
тичних та теоретичних. Наявність кількох територіально віддалених цент-
рів формування однієї етнокультурної спільності абсолютно не виключена 
і цілком припустима в процесі її формування. досить аргументованим в 
цьому відношенні є фіксація кількох центрів праслов’янської спільності в 
римський час в лісостеповій зоні південно-східної Європи [баран, козак, 
терпиловский, 1991, с. 43—61]. проте на даний час, обґрунтування дніст-
ровського регіону як території, де найбільш аргументовано і послідовно 
простежується формування метакомплексу празької культури, виглядає 
більш переконливим.

19 можливо це той самий «субстрат» для корчацьких пам’яток, про який свого часу писа-
ла і.п. русанова [1983, с. 40] та інші дослідники [терпиловский, 2004, с. 69].
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O.V. Petrauskas, O.A. Koval

dwellIng wITh early SlavIc elemenTS  
on The chernyakhIv culTure SeTTlemenT  
near komarIv
This article contains information about the dwelling, which investigated on the Komariv set-
tlement in 2013. It is a pit-house with stone pile oven in one corner of it (Fig. 1—3). The house 
contained the finds fragments of wheel- and hand-made pottery, amphorae, glassware and 
others. (Fig. 4—7). The construction of pit-house and composition of the finds makes it pos-
sible dates to the end of the 4st — beginning of the 5th century AD. Archaeological context, 
character of construction and finds allow the object to intermediate type between Chernya-
khiv and Prague culture sites in the Dniester basin (sites such Cherepyn—Teremtsi). Features 
of this object lies in the fact that it combines outstanding characteristics of Prague (rectangular 
pit-houses Kamianka with the stove) and сhernyakhiv culture (pottery, amphorae, glass-
ware). Materials from other sites in Dniester basin (Cherepyn, Teremtsi, Sokil) indicate that 
the stone pile oven has its origins in Roman times (the 3rd / 4st centuries AD). Current data in-
dicate that the Dniester is the area where most reasonably and consistently, there is formation 
of complex Prague culture. However, the presence of several geographically distant centers 
of early formation of one ethnocultural community completely excluded and it is allowed in 
the process of formation.

K e y w o r d s: Komariv, pit-house, stone pile oven, Chernyakhiv culture, Prague culture, 
Cherepyn—Teremtsi type.
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Г.Ю. Івакін, В.І. Баранов, В.Г. Івакін, А.М. Оленич

нОВІ МАтЕРІАЛИ РАннЬОсЛОВ’ЯнсЬКОГО  
ЧАсУ з тЕРИтОРІї КИєВОПОДОЛУ:  
ПОПЕРЕДнє ПОВІДОМЛЕннЯ

Стаття присвячена новому об’єкту старожитностей празько-корчацького типу, ви-
явленому в ході науково-рятівних досліджень ІА НАН України на вул. кирилівська, 37 
(м. київ). дана характеристика виявлених об’єктів і керамічних знахідок. Зроблено спро-
бу характеристики виявленого об’єкту в контексті вже відомих пам’яток вказаного 
типу на території м. києва.

к л ю ч о в і  с л о в а: культура прага (корчак), стратиграфічні горизонти, керамічний 
комплекс.

Археологічні дослідження києва з кожним роком відкривають для 
нас нові сторінки його історії. так, в останні роки у результаті 
охоронних розкопок архітектурно-археологічної експедиції іа 

НаН україни (аае) виявлена ціла низка нових пам’яток давньорусь-
кого та пізньосередньовічного часів, постійно накопичується архео-
логічний матеріал на раніше відомих пам’ятках. іноді трапляються 
знахідки і ранішого часу. до останніх ми можемо зарахувати виявлен-
ня ранньослов’янського (празько-корчацького) горизонту на території 
київського подолу.

у 2016 р. аае проводила науково-рятівні роботи біля підніжжя 
гори Юрковиці, за адресою вул. кирилівська, 37 у подільському 
районі м. києва.

На ділянці по осі північний захід — південний схід (вздовж схи-
лу Юрковиці) було розбито два розкопи, загальною площею близько 
400 м2. під час досліджень було виявлено низку різночасових об’єктів 
та нашарувань. верхній горизонт був представлений потужним ша-
ром XVII—XVIII ст. з різноманітними археологічними об’єктами, в 
тому числі залишками цегляного будинку з масивною піччю, деко-
рованою кахлею. Не менш виразними були давньоруські горизонти 
(XI—XIіI ст.), під час досліджень яких були зафіксовані залишки реміс-
ницьких садиб, колії проїжджої частини давньоруської дороги, рівча-
ки від парканів та в’їзд-ворота на територію садиби.

але справжньою несподіванкою стало виявлення на першому (надма-
териковому) горизонті розкопу 2 матеріалів ранньослов’янського часу.

розкоп 2, загальною площею 100 м2 та глибиною близько 6 м був 
розташований у південно-східній частині ділянки та орієнтований 
кутами по сторонах світу (рис. 1). безпосередньо над материком за-
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лягав шар алювіального супіску з 
фрагментами ранньослов’янського 
ліпного посуду, потужністю близь-
ко 0,15 м, в якому були зафіксовані 
контури напівземлянки та невеликої 
ямки (рис. 2; 3). Шар був перекри-
тий двома стерильними прошарка-
ми алювіального супіску, загальною 
потужністю близько 0,1 м, які заля-
гали нижче потужного «перекопу» 
об’єкту кінця XVII ст. (рис. 4; 5).

Напівземлянка, вірогідно під-
квадратної форми, була зафіксова-
на в південно-західній частині роз-
копу 2 та була орієнтована по лінії 
північний захід — південний схід 
(рис. 2; 3). у межі розкопу увійшов 
тільки північно-західний кут спору-
ди. зафіксована довжина північно-
західної стіни — 1,1 м, південно-
західної — 2,3 м. глибина об’єкту 
варіюється у межах — 0,20—0,25 м. 
стінки котловану рівні, майже вер-
тикальні, долівка нерівна, добре ут-
рамбована (рис. 4).

Рис. 1. загальний план 
розкопу 2 по вул. ки-

рилівській 37
Fig. 1. General plan of 

excavation 2 at Kyrylivska 
st., 37

Рис. 2. загальний план об’єктів ранньослов’янського горизонту
Fig. 2. General plan of features of the Early Slavs period
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заповнення напівземлянки неоднорідне. у верхній її частині залягав 
прошарок добре спресованої сірої делювіальної глини, потужністю до 
0,1 м, яка, вірогідно, затекла в яму, що залишилась від житла після того, як 
воно було закинуте. Нижче глиняного прошарку був розташований сла-
богумусований темно-сірий супісок, потужністю близько 0,12 м. у запов-
ненні не було виявлено жодного археологічного матеріалу, окрім решток 
кісток тварин, які майже повністю струхли.

у куті напівземлянки виявлено масивну глинобитно-кам’яну піч, спо-
руджену на піщаній підсипці (рис. 6). розміри печі складають 0,6 × 0,55 м, 
її висота — 0,46 м. зафіксований черінь печі розмірами 0,34 × 0,26 м. піч 
сформовано без допомоги дерев’яного каркасу з синьо-зеленої спондилової 
материкової глини. у топковій частині печі зафіксовано кілька невеликих 
фрагментів пісковику та червоного граніту, які слугували для армування 
стінок печі і збільшення її тепловіддачі. у заповненні топкової частини 
печі виявлено також два розвали ліпних горщиків та близько 38 фрагмен-
тів кераміки (рис. 7; 8).

перший розвал належав типово празькому «стрункому» горщику з 
високо поставленим вираженим плечиком, що різко переходить до ший-
ки. вінце оформлене у вигляді слабковираженого відхилу на зовні, край 
«закруглено» загладжений (рис. 7, 1; 8, 1). дно горщика рівне, містить слі-
ди підсипки непластичного матеріалу. На зовнішній стінці добре помітні 
ознаки вертикального загладжування посудини. тісто горщика має жов-
то-червоний («цегельний») колір, жирність розчину погашена за рахунок 
домішок середньозернистої жорстви та невеликої кількості піску. випал 
нерівномірний та неякісний — черепок досить крихкий, зовні вкритий 
темно-сірими плямами. у глиняному розчині добре помітні домішки ви-
горілої органіки. для перевірки складу тіста було здійснено мікрошліф 
стінки (рис. 7, 1а, 1б). в якості глиняної маси для посудини використовува-
лась «червонопальна» глина з високим вмістом уламків рудних мінералів. 

Рис. 4. стратиграфічна ситуація на ділянці виявлення напівземлянки. Умовні позначення: 1 — сірий супісок; 
2 — слабогумусований темно-сірий супісок; 3 — сірий пісок; 4 — світло-сірий пісок; 5 — гумус з фрагмента-
ми вугілля (горілий); 6 — зелена глина; 7 — темно-сірий супісок із включеннями зеленої глини; 8 — материк 
(зелена спандилова глина)
Fig. 4. Stratigraphic situation in the area of the pit-house. Legend: 1 — gray sandy loam; 2 — slightly humic gray sandy 
loam; 3 — gray sand; 4 — light gray sand; 5 — humus with coal fragments (burn); 6 — green clay; 7 — dark grey sandy 
loam with green clay includes; 8 — subsoil (green clay)



Рис. 3. Напівземлянка. 
Фото на рівні виявлення

Fig. 3. Dug-out. Photo  
on a level of discovery

Рис. 5. Стратиграфічна 
ситуація на ділянці ви-
явлення напівземлянки
Fig. 5. Stratigraphic situa-
tion in the area of dug-out 

investigation

Рис. 6. Піч
Fig. 6. Oven



Рис. 9. Ямка
Fig. 9. Pit

Рис. 7. Кераміка з заповнення топкової частини печі, фото: 1 — горщик 1; 2 — горщик 2 (склад тіста: а — зов-
нішня поверхня; б — шліф внутрішньої частини)
Fig. 7. Pottery from the oven, photo: 1 — pot 1; 2 — pot 2 (structure of the clay: a — outer surface; б — inside face)
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слід зауважити, що близькі мінеральні характе-
ристики має глина, з якої виконано піч. загалом 
такі глини характерні для правобережної частини 
київської області [Неметалічні …, 2006, с. 347], та-
кож в тісті помічено наявність краплинок слюди.

посудина близька до слов’янських посудин 
типу 1б, виділених в.д. бараном за матеріалами 
поселення в с. рашків хотинського р-ну Черні-
вецької обл. Найбільш вірогідне датування тако-
го типу посудин кінець VI — початок VII ст. н. е. 
[баран, 1988, с. 11]. за типологією і.п. русанової, 
посудина найбільш подібна до типу в та типом 
профілю 5 — горщики з короткою шийкою і відіг-
нутим на зовні вінцем [русанова, 1976, с. 15]. за ма-
теріалами отриманими на зимнівському городи-
щі, найближчими до даної посудини є горщики 
другого типу за в.в. ауліхом [ауліх, 1972, с. 34].

від другого горщика збереглась тільки нижня 
частина (рис. 7, 2; 8, 2), яка за загальними характе-
ристиками в цілому співпадає з першим. дно по-
судини зі слідами підсипки. тісто жовто-червоно-
го кольору з домішками жорстви та піску (рис. 7, 
2а, 2б). більша частина поверхні зразка вкрита 
темно-сірою горілою патиною, що свідчить про 
його активне використання для приготування їжі. 
На жаль, його неповна збереженість не дає мож-
ливості для точної інтерпретації. показовим є хіба 
що нерівне широке дно з вдавленням в середину. 
пропорції дна також дозволяють віднести його до 
групи в за і.п. русановою [русанова, 1976, с. 15].

вінця інших посудин виявлених в печі (рис. 7, 
5) також відносяться до групи в та профілю 5 за 
типологією і.п. русанової [русанова, 1976, с. 15].

На відстані п’яти метрів на північний схід від 
кута споруди було зафіксовано невелику ямку 
(0,52 × 0,29 м) 0,22 м завглибшки (рис. 9). яма була 
заповнена світло-сірим супіском, в якому були виявлені кілька фрагментів 
ліпних стінок та кістки тварин. дрібні фрагменти ліпної кераміки також 
фіксувались у заповненні об’єктів найдавнішого давньоруського горизон-
ту, а у невеликій кількості — по всій площі давньоруського культурного 
шару.

відкриття на вул. кирилівській, 37 об’єктів ранньослов’янського часу 
свідчить про існування тут поселення. останнє, вочевидь, виникло на до-
сить вузькій смузі землі на надзаплавній терасі між затокою річки почайни 
та підніжжям гори Юрковиці, в той момент, коли рівень намитого піску 
дозволяв освоїти дану територію.

спробуємо визначити місце знахідки в контексті інших пам’яток 
знайдених на території столиці. слов’янські старожитності цікавили до-
слідників києва досить давно: їх систематизацією та аналізом у різні часи 
займалися в.б. антонович [антонович, 1895], м.к. каргер [каргер, 1958, 
с. 92—97], г.Ф. корзухіна [корзухина, 1996, с. 352—435], м.Ю. брайчевсь-
кий [брайчевський, 1963, с. 73—79], п.п. толочко [толочко, 1970, с. 42—55], 

Рис. 8. кераміка 
з заповнення 
топкової частини 
печі, прорисовка: 
1 — горщик 1; 
2 — горщик 2
Fig. 8. Pottery from 
the oven, drawing: 
1 — pot 1; 2 — pot 2
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о.в. комар [комар, 2012, с. 312—315] та багато інших. втім, необхідно за-
значити, що не дивлячись на майже двохсотлітнє археологічне вивчення 
міста, слов’янських пам’яток третьої чверті і тис. н. е. на сьогодні відомо не 
багато.

перше празьке поселення на території києва було виявлено під час ар-
хеологічних розкопок на березі літописної р. почайни (оболонь) у 1965—
1974 рр. [башкатов, 2004, с. 39—48]. саме тут було повністю досліджене (на 
площі 25 тис. м2) величезне поселення зарубинецької культури та пізньо-
зарубинецького часу луг IV. у його північній частині було відкрито три 
житла і декілька господарських ям празької (корчацької) культури [Шов-
копляс, гавритухін, 2003, с. 74—79]. аналіз керамічних комплексів дозволив 
і.о. гавритухіну датувати одне житло та яму часом кінцем IV — першою 
половиною V ст. (фаза 1/0), ще два житла, на думку дослідника, представ-
ляють фазу 2, яка датується кінцем V — початком VI ст. н. е. [Шовкопляс, 
гавритухин, 1993, с. 61].

у 1971 р. у західній частині майданчика старокиївського городища 
було відкрите празьке житло з добре збереженою пічкою, наповненою кера-
мічним посудом V — першої половини VI ст. [килиевич, 1982, с. 28; рис. 12; 
13]. рання фаза поселення опосередковано підтверджується і знахідками 
двох браслетів с насічками на кінцях [комар, 2012, с. 312].

решта старожитностей V—VII cт, які ми можемо опосередковано від-
нести до функціонування празьких поселень, не прив’язані до конкрет-
них об’єктів та мають характер випадкових знахідок. виключенням постає 
низка знахідок слов’янського часу, яка концентрується у північно-західній 
окраїни подолу в районі Юрківського ручая та вул. кирилівської. ком-
пактність даної групи дала підстави м.а. сагайдаку припустити локалі-
зацію у цій частині слов’янських поселень, що виникли на окремих ділян-
ках підвищеного рельєфу [сагайдак, 1991, с. 9—10]. можливо, виявлене у 
2016 р. поселення входило як раз і належить до одного з таких осередків, 
який в свою чергу входив до складу «гнізда» пам’яток празької культури, 
котрі розміщувались вздовж правих приток дніпра.
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G.Yu. Ivakin, V.I. Baranov, V.G. Ivakin, A.M. Olenych

new reSourceS of The early SlavS perIod  
from The kyIv`S podIl: prelImInary reporT
In 2016 during the archaeological investigations in Kyiv Podil (Kyrylivska st., 37) the small pit 
of the Early Slavs period (the 6st—7th centuries) was discovered and partially excavated. The 
pit shows the nearly square shape and vertical walls. In the northern corner of the pit the mud-
stone oven (0,6 × 0,55 × 0,46 m) on a sandy fill was found. Two broken pot were discovered in 
the oven. Both pots belong to Prague-Korchak culture — the Early Slavs period. These finds 
prove the existence of the Early Slavs settlement. Probably, the settlement is situated on the 
fluvial terraces between the Pochayna River and base of Yurkovitsa hill.

K e y w o r d s: Prague culture, stratigraphic horizons, ceramic complex, rescue archaeological 
research.
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В.В. Колода

ФІБУЛИ «АнтсЬКИХ» ЧАсІВ  
нА ГОРОДИЩІ КОРОПОВІ ХУтОРИ

Стаття присвячена введенню до наукового обігу та аналізу фібул третьої чверті I тис. 
н. е., що знайдені на городищі коропові Хутори (Зміїівський р-н Харківської обл.). Під-
креслюється значення цих артефактів в датуванні одного з етапів розвитку вказаної 
археологічної пам’ятки. Визначається їх місце в загальній еволюції зооморфних і багато-
голових антропоморфних фібул другої половини I тис. н. е.

к л ю ч о в і  с л о в а: анти, городище коропові Хутори, східні слов’яни, пеньківська архео-
логічна культура, фібула.

Ранньосередньовічний археологічний комплекс коропові ху-
тори, що складається з городища площею 1,5 га та значного се-
лища (близько 30 га), розташований на високому правому бе-

резі сіверського дінця між селами гайдари та коропові хутори у 
зміївському районі харківської області. історія його вивчення та ос-
новні висновки неодноразово висвітлювалися в науковій літератури 
(див.: [колода, горбаненко, 2010, с. 19—22; 2012, с. 119; горбаненко, 
колода, 2013, с. 24—26]). останні планові дослідницькі роботи тут 
велися у 2010 р., але дана пам’ятка, як частина національного при-
родного парку «сухомомольшанські ліси», є екскурсійним об’єктом 
і відвідується як приватними особами, так і організованими групами. 
пам’ятка, і зокрема городище, є відображенням кількох культурно-іс-
торичних епох від ранньої залізної доби й до часів заселення слобо- 
жанщини.

одним з найменш представлених періодів його заселення є часи 
існування тут населення пеньківської археологічної культури, яка до 
цього часу була репрезентована на пам’ятці лише окремими уламка-
ми ліпного посуду із характерними біконічними профілями. це доз-
воляло припустити існування невеликої групи даного населення на 
пам’ятці, які не залишили по собі ані культурного шару, ані якихось 
чітко виділених комплексів. за таких обставин хронологія перебуван-
ня пеньківського населення на пам’ятці визначалася в межах існуван-
ня більшості пам’яток самої культури в даному регіоні: VI — початок 
VII ст. [колода, 2008, с. 75]. в останній час, на городищі виявлено п’ять 
фібул «антського» кола, які дозволяють уточнити хронологію, а також ©
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ввести в науковий обіг нові ар-
тефакти третьої чверті I тис., 
чому присвячена дана робота.

Фібули виявлені в північ-
ній частині городища (рис. 1). 
серед них присутні три срібні 
(рис. 2, 1, 2, 5) та дві бронзові 
(рис. 2, 3, 4).

дві з них створені із тон-
кого (0,04 см) срібного листа 
(рис. 2, 1, 2; 3, 1, 2). вони вхо-
дили до складу невеликого 
скарбу 1, що за складом (брас-
лет, скроневі привіски, грив-
на та намистини) відноситься 
до другої групи дніпровських 
скарбів за о.о. Щегловою 
[Щеглова, 1990, с. 172—173, 
176—177; рис. 9—13]. дані фі-
були відносяться до антропо-
морфних штампово-кованих 
[приходнюк, 2000, с. 61; рис. 6], 
а за сучасною типологією — до 
двоплатівчатих фібул типу 
III.1 [родинкова, 2006а, с. 54]. з 
ними їх зближує: форма, вели-
кий розмір — 14,0 та 13,2 см 2, 
декор у вигляді штучно видав-
лених перлин по краю листа 
та видовженої опуклості по 
центру. Найбільш близькими 
аналогіями нашим виробам є 
фібули з харівського скарбу 
та з канівського повіту [родин-
кова, 2006а, рис. 4, 4, 5; 5, 1—3]. 
коропчанські вироби супро-
воджувалися видовженими ме-
талевими стрічками, створени-
ми (виходячи з кольору металу 
самих стрічок та патини на зво-
ротному боці прикрас — рис. 2, 
1, 2) зі срібно-мідного сплаву. 
ці стрічки-платівки були час-
тиною механізму кріплення 
цих прикрас. їх розміри: 13,2 × 
1,2 та 12,5 × 1,2 см при товщині 

1 зараз цей комплекс готується до 
друку.

2 остання пошкоджена, а в цілому 
вигляді пластини були, скоріш за 
все, тотожні.

Рис. 1. план городища коропові хутори. Умовні позначення: І — вал; 
іі — рів; ІІІ — цитадель; IV — розкопи; V — місце виявлення «земле-
робського» скарбу
Fig. 1. Plan of Koropovi Khutory hillfort. Legend: I — embarkment; II — earth 
trench; III — citadel; IV — excavated pits; V — whereabouts of agricultural 
treasure
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листа в 0,06 см (рис. 2, 1, 2; 3, 1а, 2а). На найбільш цілій платівці збереглися 
рештки залізного крепежу зі штифтом (рис. 2, 1; 3, 1а).

три фібули знайдені окремо одна від одної; дві з них — бронзові (рис. 2, 
3, 4), одна — срібна (рис. 2, 5). всі вони виготовлені за допомогою лиття.

одна з бронзових (рис. 2, 3; 4, 1), довжиною 9,3 см, відноситься до ажур-
них багатоголових прикрас [приходнюк, 2000, с. 57—59], а за сучасною 
типологією — до простих антропозооморфних фібул — литих двощитко-
вих застібок типу I.1.а, що характеризуються значною варіативністю зоб-
ражень звірів, птахів, змій та людей [родинкова, 2006, с. 41—46]. верхній 
щиток фібули містить антропоморфне зображення з підкресленою голо-
вою та нижньою частиною одягу, верхній і нижній щитки прикрашені си-
метричними парами зооморфних зображень (козлів?). Ніжка має вигляд 
рельєфної головки земноводного з позначенням очей та ніздрів циркуль-
ним орнаментом. На зворотному боці литого виробу збереглися ливарні 
шви, штифтове кріплення для голки та нижня частина приймальника. 
Найближчими аналогіями їй є фібули зі склепу 38, шар 3, поховання 8 в 
лучистому та із волоського [родинкова, 2006, рис. 1, 5, 7]. але коропчансь-
ку знахідку від них відрізняє наявність перемичок між нижньою групою 

Рис. 2. Фібули 
з городища 
коропові хутори 
(фото)
Fig. 2. Fibulas from 
Koropovi Khutory 
hillfort (photos)
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зооморфних зображень і щитком, що зближає її вже зі складними антропо-
зооморфними фібулами.

Ще одна лита бронзова фібула дійшла в дещо пошкодженому стані 
(обламана по краю верхнього щитка). збережені розміри — 7,4 см (рис. 2, 
4; 4, 2). вона має загальний вигляд овалу, який складається з двох на пів-
овальних щитків, з’єднаних трьома перемичками. вона прикрашена руб-
частим валиком по краю обох щитків та по крайніх перемичках, оздоблена 
видовженою опуклістю по центру (в місті з’єднання двох щитків). На зво-
ротному боці збереглися петлі для штифтового кріплення голки та прий-
мальник. аналогій цьому виробу на півдні східної Європи немає. Єдина 
відома аналогія в східній Європі взагалі виявлена на бірському могиль-
нику (поховання 382), що розташовується на р. біла (притока р. кама) у 
башкортостані [родникова, 2006а, рис. 6, 32]. дві застібки подібні за загаль-
ною формою, що наближається до овалу, наявністю двох щитків, видом 
та місцем розташування орнаменту. суттєва розбіжність двох порівнюва-
них фібул фіксується у розмірах (бірська майже вдвічі менша) та в наяв-
ності у нашої застібки ромбічного виступу на нижньому щитку. остання 
обставина (ромбічний виступ прикрашений ребристим розділеним вали-
ком) зближає коропчанську фібулу із дніпровськими двопластинчатими 
фібулами типу III.2 [родинкова, 2006а, с. 55—56; рис. 6, 1—31], а особливо 
із прикрасами з пастирського городища [приходнюк, 2000, рис. 5, 3, 5—8; 
2005, рис. 44, 2, 3, 11; 5, 3, 11]. певні морфологічні збіжності даної фібули з 
коропових хуторів простежуються із виробами з південно-західного ка-
захстану — поселення алтинасар [родинкова, 2006а, рис. 6, 33—34].

Ще одна срібна лита фібула збереглась частково: лише нижній щиток 
та одна зі з’єднувальних перемичок (рис. 2, 3; 4, 3). уламок мав довжину 
6,7 см, а в цілому вигляді предмет міг мати довжину близько 10 см. На зво-
ротному боці прикраси простежено пляма темно-зеленого кольору (місце 
кріплення приймача голки?). виріб відноситься до складних антропомор-
фних фібул типу II.1 або II.2 [родинкова, 2006а, с. 50—54; рис. 2, 6—19; 3]. 

Рис. 3. Фібули з 
«антського скар-

бу»: 1, 2 — срібло; 
1а, 2а — срібло, 

мідь, залізо
Fig. 3. Fibulas from 
«Antean treasure»: 

1, 2 — silver; 1а, 
2а — silver, copper, 

iron
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Найближчими аналогіями нашої знахідки є фібули з пастирського горо-
дища, у яких ніжка оформлена у вигляді зооморфної голівки із парою от-
ворів на місці очей [приходнюк, 2005, рис. 36, 7; 37, 9; 38, 5; 39, 2; 42, 2; ро-
динкова, 2006а, с. 55—56; рис. 2, 16, 17; 3, 8, 9].

територіально коропові хутори розташовані на східному кордоні най-
більш східного варіанту пеньківської культури — дніпровське лісостепове 
лівобережжя, що характеризується певною густотою заселення [приход-
нюк, 1998, с. 61—62, 145—148; рис. 1; 2]. однак, не зважаючи на це, такі при-
краси як фібули третьої чверті I тис. зустрічаються тут взагалі нечасто [при-
ходнюк, 1998, рис. 62]. стосовно тих типів, які представлені на пам’ятці, що 
розглядається в даній роботі, то тут вимальовується наступна картина. Фібу-
ла типу I.1.а (рис. 2, 3; 4, 1) відома лише в єдиному екземплярі — трубчевсь-
кий скарб [родинкова, 2006, рис. 1, 6; 4, 7]. більшість таких виробів тяжіють 
до середнього подніпров’я та криму. таким чином, наша знахідка вказа-
ного типу — I.1.а — є найбільш східною серед відомих. Фібули типу II, до 
яких відноситься одна з коропчанських (рис. 2, 5; 4, 3), зустрічається хоча і 
частіше та теренах дніпровського лісостепового лівобережжя аніж поперед-
ній тип, однак в більшості своїй також характерні для пам’яток середнього 
подніпров’я [родинкова, 2006а, рис. 7]. територіально найбільш близькими 
є знахідки фрагментованих виробів зі катакомбі 21 старосалтівського мо-
гильника, з уроч. таранцево під тимченками та з любівки [родинкова, 2006а, 
рис. 2, 18; 3, 17, 31]. Фібули типу III.1 відомі як в середньому подніпров’ї так 
і в дніпровському лісостеповому лівобережжі; територіально найбільш 
близькими до наших знахідок (рис. 2, 1, 2; 3) є прикраси з хут. зайцева [ро-
динкова, 2006а, рис. 8]. Ще одну коропчанську фібулу ми, умовно, віднесли 
до типу III.2 (рис. 2, 4; 4, 2). даний тип відомий в переважній більшості на се-
редньому подніпров’ї, по одній пам’ятці з такими фібулами відомо в прут-
сько-дністровському межиріччі, в криму та в дніпровському лісостеповому 
лівобережжі [родинкова, 2006а, рис. 8]. Найбільш близькою територіально 
(а не морфологічно) є знахідка з ясинуватої, яка, до речі, також прикрашена 
ребристим розділеним валиком [родинкова, 2006а, рис. 6, 5].

виходячи з морфологічних ознак і запропонованих попередниками схем 
розвитку антропозооморфних та двоплатівчастих [приходнюк, 2005, рис. 97; 
родинкова, 2006, рис. 3; 2006а, рис. 1], спробуємо визначити хронологію та міс-
це наших знахідок в еволюційній схемі розвитку даного виду прикрас.

Рис. 4. випадкові 
знахідки фібул: 
1, 2 — бронза; 
3 — срібло
Fig. 4. Accidentally 
found fibulas: 1, 
2 — bronze; 3 — sil-
ver
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рис. 5. схема розвитку зооантропоморфних багатоголових ажурних фібул (на основі: [приходнюк, 2005, 
рис. 97]): 1 — смолін; 2 — вішков; 3 — теремці; 4—9, 11, 12, 15—17, 21 — пастирське; 10, 13, 14, 22 — коропові 
хутори; 18— піщанка; 19 — верхній салтів; 20 — івахники
Fig. 5. Development system of zoo-anthropomorphic many-headed openwork fibulas (based on: [приходнюк, 2005, 
рис. 97]): 1 — Smolin; 2 — Vishkov; 3 — тeremtsi; 4—9, 11, 12, 15—17, 21 — Pastyrske; 10, 13, 14, 22 — Koropovi Khutory; 
18 — Pishchanka; 19 — Verhniy Saltiv; 20 — Ivakhnyk



Колода В.В.	Фібули «антських» часів на городищі Коропові Хутори

In Sclavenia terra. 2016. Вип. 1	 �1

Найранішою за більшістю ознак слід вважати фібулу типу I.1.а (рис. 2, 
3; 4, 1). виходячи з наявності в неї перемичок між нижньою групою зооморф-
них зображень і щитком, її, певною мірою, можна визнати перехідною 
формою між зазначеним вище типом і групою складних антропозооморф-
них фібулам (рис. 5, 10), що дозволяє нам визначити її хронологію в межах 
середини — третьої чверті VII ст. уламок срібної фібули типу II (рис. 2, 5; 
4, 3), виходячи з аналогій до більш спрощених форм означеної групи ви-
робів [родинкова, 2006а, рис. 1], пропонуємо віднеси до кінця VII — сере-
дини VIII ст. (рис. 5, 14). Найбільш складною є хронологічна інтерпретація 
нашої бронзової двопластинчатої фібули, що прикрашена ребристим роз-
діленим валиком по краю, і яку ми умовно віднесли до типу III.2 (рис. 2, 
4; 4, 2). за більшістю морфологічних ознак вона займає проміжне місце 
між литими зооантропоморфними ажурними багатоголовими прикраса-
ми [приходнюк, 2000, с. 57] та двоплатівчатими (рис. 5, 13). з першою гру-
пою — тип II за в.Є. родінковою (особливо їх спрощені модифікації) [ро-
динкова, 2006а, рис. 2; 3], їх пов’язує наявність ніжки на нижньому щитку, 
а також (не виключено) й голівки, про що опосередковано свідчить облом 
на верхньому щитку (рис. 4, 2). дана фібула морфологічно пов’язана з дво-
ма варіантами типу III. з типом III.1, особливо із прикрасами із піщанки 
та верхнього салтова [приходнюк, 2000, рис. 7] вона схожа загальним си-
луетом щитків (рис. 5, 18, 19), а із типом III.2 — наявністю виступу-ніжки 
на щитку та орнаментуванням рубленим валиком (рис. 5, 15—17). таким 
чином, дана коропчанська фібула за стилістичними ознаками може бути 
датована першою половиною VIII ст. пара срібних фібул з коропових ху-
торів (рис. 2, 1, 2; 3), на підставі численних аналогій із скарбів другої хроно-
логічної групи за о.о. Щегловою, — другою чвертю — серединою VIII ст.

таким чином, нові надходження ранньосередньовічних фібул з горо-
дища коропові хутори, по перше, поповнюють фонд аналогічних знахі-
док, знайомлячи нас із новими проявами їх морфології, а з другого — пере-
водять хронологію «антського» періоду на пам’ятці із загальних міркувань 
на новий, більш надійний ґрунт, визначаючи її в межах середини VII— се-
редини VIII ст.
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V.V. Koloda

fIbulaS of The «anTean» TImeS  
In The koropovI khuTory hIllforT
The article presents the introduction to the scientific review and analysis of the fibulas dated 
to the third quarter of the 1st century AD founded in Koropovi Khutory of Zmijiv region in 
Kharkiv oblast (fig. 1). Two fibulas made of beaten silver leaf (fig. 2, 1, 2; 3), the consistent 
part of the «Antean treasure» of the second chronological group, are dated to the second 
quarter—middle of the 8th century AD. Three fibulas were discovered accidentally and sepa-
rately one from another (fig. 2, 3—5; 4). Two of them are bronze (fig. 2, 3, 4; 4, 1, 2) and the 
third one is silver (fig. 2, 5; 4, 3). The largest bronze fibula (fig. 2, 3; 4, 1) refers to the I.1.а type 
[родинкова, 2006, с. 41—46] and is dated to the middle—third quarter of the 7th century AD. 
Another bronze fibula (fig. 2, 4; 4, 2) does not have any direct analogies in Eastern Europe. By 
its morphological characteristics, this fibula is a hybrid product with the traces of the II and 
III types; however, we referred it nominally to the III.2 type [родинкова, 2006а, рис. 1—3; 6, 
5]. The fragment of the silver fibula (fig. 2, 3; 4, 3) refers to the II.1 or II.2 type [родинкова, 
2006а, с. 50—54, рис. 2, 6—19; 3]. The place is offered to the found artefacts in the general 
development system of Eastern Europe fibulas in the article. In this work, some new fibulas 
from Koropovi Khutory hold a transitional position in the already known types and groups 
of analogous products (fig. 5). These fibulas helped to determine the chronological borders in 
the existence period of the Penkivka culture population — the middle of the 7th — the middle 
of the 8th centuries.

K e y w o r d s: Antes, Koropovi Khutory hillfort, East Slavs, Penkivka archaeological culture, 
fibula.
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О.Г. Погорілець, А.В. Панікарський, 	
Я.В. Володарець-Урбанович

РАннЬОсЕРЕДнЬОВІЧнІ знАХІДКИ 
з МЕДЖИБОЖА-РИБГОсПА�*

У статті розглянуто прикраси доби раннього середньовіччя, виявлені в околицях Меджи-
божа. це три фібули: маленька пальчаста неорнаментована, широкоплатівкова, цільно-
лита вузькоплатівкова, а також ліроподібна пряжка. Подібні вироби трапляються як на 
пам’ятках слов’янських культур раннього середньовіччя, так і серед скарбів першої хро-
нологічної групи за о.о. Щегловою. Знахідки демонструють широкі культурні зв’язки 
слов’ян цього регіону в епоху раннього середньовіччя.

к л ю ч о в і  с л о в а: празька культура, раннє середньовіччя, VІ—VІII ст., фібула,  
пряжка.

У 2010 р. було проведено розвідки на трипільських поселеннях в 
околицях смт. меджибіж. багатошарове поселення меджибіж-
рибгосп розташоване на виступі першої надзаплавної тераси 

правого берега р. бужок, обмеженого руслом річки та її заплавою. 
пам’ятку відкрив о.г. погорілець у 1980-ті рр. підйомний матеріал 
поширений вздовж краю тераси на площі близько 900 ×50 м, ближ-
че до кінця виступу ширина смуги збільшується приблизно до 200 м 
(рис. 1).

під час розвідки на південно-східному кінці мису знайдено фраг-
менти слов’янського ліпного посуду: стінки та два денця (рис. 2) [ов-
чинников, погорілець, панікарський, пічкур, 2012] і металеві речі: 
три фібули (рис. 3, 1—3) і пряжка (рис. 3, 4) [овчинников, погорілець, 
панікарський, 2011; погорілець, панікарський, 2012]. знахідки збері-
гаються у фондах державного історико-культурного заповідника 
«межибіж».

1. Мала пальчаста фібула виготовлена зі сплаву на основі міді 
(бронза?). Фібула складається з напівокруглого щитка, короткої дуж-
ки та фігурної ніжки. головний щиток первинно мав п’ять відростків-
«пальців», один із них обламаний. закінчення «пальців» мають округ-
лу форму, в місцях з’єднання з головним щитком вони звужуються. 
між двома пальцевими відростками не зняті ливарні шви. Ніжка ви-
тягнута, в основі її — пластина п’ятикутної форми, що закінчується 

* висловлюємо щиру вдячність в.Є. родінковій, і.о. гавритухіну, м.м. казансько-
му, м. Шульце-дьорламм, о.в. комару, Ґ. сенте, м.о. авраменко за консультації 
та зауваження, а також м.Є. леваді за надану інформацію. ©
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довгим загостреним відростком, відділеним від основної частини ніжки 
трьома поперечними врізними лініями; лише одна лінія (ближча до цент-
ру фібули) врізана глибше. із задньої сторони ніжки лінії не простежено. з 
боків щитка в місці його найбільшого розширення та біля дужки, розташо-
вані дві пари виступів — обернені один до одного вістрями гачки; нижні 
дещо крупніші. Щитки з’єднує коротка трохи опукла дужка. На звороті го-
ловного щитка збереглася стійка для кріплення вісі пружини. пружинний 

Рис. 1. меджибіж-
рибгосп. місце-

розташування 
пам’ятки

Fig. 1. Location of 
Medzhybizh-Ryb-

hosp site
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апарат і голка не збереглися. На місці кріплення залізної пру-
жини на фібулі є залишки окису. На задній стороні зберігся 
пластинчатий приймач, загнутий на кінці. зворотна сторона 
фібули пласка. загальна довжина — 3,5, найбільша ширина 
голівки — 2, найбільша ширина ніжки — 1,5 см (інвентарний 
номер (далі — і. Н.) — км 5476, а-475) (рис. 3, 1).

Фібула належить до малих пальчастих фібул гаври-
тухін / тип пергамон — бухарест — оз. тей, підтип неорна-
ментованих, серія б, варіант горошева, для якого характерні 
загнуті назустріч одне одному виступи по боках ніжки [гав-
ритухин, 1991; родинкова, 2010, с. 265—267; рис. 6, 7; рябце-
ва, 2005, с. 360—362]. один із останніх каталогів цих виробів 
було складно в.Є. родінковою [родинкова, 2010, с. 266]. мож-
ливо, зі збільшенням кількості знахідок цей варіант може 
бути поділений ще на кілька підваріантів, в основі виділення 
яких — загальна довжина (рис. 4, А).

Найближчі аналогії (перш за все за розмірами) знахідці із 
меджибожа-рибгоспа походять із поселення сучава-Шипот, 
землянка 2 [гавритухин, 1991, с. 130—131; табл. Iб, 1; корзу-
хина, 1996, c. 425—426; табл. 97, 13], могильників тильково 
[корзухина, 1996, с. 417] і лелешек [гавритухин, 1991, с. 130—
131; корзухина, 1996, с. 417; табл. 97, 12; кулаков, 2014, с. 290; рис. 26], та 
культурного шару мотронинського городища [скорый, хохоровски, 2003, 
с. 260; рис. 1, 3].

інші знахідки цього варіанту, що відрізняються від меджибіської фі-
були розмірами, походять із поселення горошева [баран, пачкова, 1975, 
с. 94—95; рис. 8; гавритухин, 1991, с. 130—131; табл. Iб, 2] та території він-
ницької області [родинкова, 2010, с. 263; рис. 2, 4].

загалом, можна виділити два регіони концентрації знахідок. досить 
компактним є мазур’є, де поруч знаходяться дві пам’ятки з подібними 
знахідками (тильково і лелешек). інший регіон — це доволі велика тери-
торія від прута до південного бугу. там зосереджено чотири місцезнаход-
ження (меджибіж-рибгосп, сучава-Шипот, горошева та терени вінницької 
обл.). територіально виділяється знахідка із мотронинського городища, 
що в середньому подніпров’ї (рис. 4, б).

історіографічний огляд таких знахідок здійснений в.Є. родінковою 
[родинкова, 2010, с. 265—266]. тому звернемося лише до аналізу новітніх 
поглядів стосовно дослідження цієї категорії виробів.

в.Є. родінкова при визначенні хронології маленьких пальчастих фі-
бул, принаймні, в східній частині ареалу їх побутування, звертає увагу 
на те, що частина з них пов’язана з пастирським городищем [родинкова, 
2010, с. 266]. життя на цій пам’ятці в ранньосередньовічний період три-
вало з середини або останньої чверті VII ст. до середини VIII ст., а фібули 
«дунайських типів» знайдено в спорудах, що згоріли у момент загибелі 
городища [приходнюк, 2005, с. 70—79]. тому дослідниця припускає, що 
подібні вироби продовжували побутувати на подніпров’ї до першої поло-
вини — середини VIII ст. [родинкова, 2010, с. 266; обломский, родинкова, 
2014, с. 385]. однак, до повної публікації пам’ятки за комплексами, подібні 
висновки залишаються гіпотетичними. до того ж, слід зауважити, що пас-
тирське городище було значним ремісничим центром із виробництва при-
крас, тож не виключено, що малі пальчасті фібули могли бути призначені 
для переплавки.

Рис. 2. Фрагмен-
ти посуду третьої 
чверті і тис. н. е.
Fig. 2. The pottery 
fragments are dated 
to the Early Middle 
Ages
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Рис. 3. знахідки раннього середньовіччя з околиць меджибожа: 1—3 — фібули; 4 — пряжка
Fig. 3. The Early Medieval finds from Medzhybozh-Rybhosp: 1—3 — fibulae; 4 — belt buckle
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Рис. 4. малі пальчасті фібули гавритухін / тип пергамон — бухарест — оз. тей, підтип неорнаментованих, 
серія б, варіант горошова: А — знахідки: 1 — горошова; 2 — сучава-Шипот; 3 — тильково; 4 — лелешки; 5 — 
вінницька обл.; 6 — мотронинське городище; б — карта поширення: 1 — меджибіж-рибгосп; 2 — горошова; 
3 — сучава-Шипот, 4 — тильково; 5 — лелешки; 6 — вінницька обл.; 7 — мотронинське городище
Fig. 4. The small radiate-headed fibulae Gavritukhin / type Pergamon–Bucharest-Tei, undecorated subtype, option Horo-
shova: А — finds: 1 — Horoshova; 2 — Suceava-Sipot; 3 — Tylkowo; 4 — Leleszki; 5 — Vinnytsia region; 6 — Motronynske 
hillfort; б — finds on the map: 1 — Medzhybizh-Rybhosp; 2 — Horoshova; 3 — Suceava-Sipot, 4 — Tylkowo; 5 — Leleszki; 
6 — Vinnytsia region; 7 — Motronynske hillfort
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На наш погляд, фактична відсутність малих пальчастих фібул у 
скарбах першої хронологічної групи (окрім великобудківського [горю-
нова, 1987; 1992; горюнова, родинкова, 1999] та курилівського скарбів 
[родинкова, 2010а]) вказує на той факт, що такі прикраси побутували до 
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випадіння скарбів [володарець-урбанович, 2015, с. 34], тобто до початку  
VII ст.21

2. Широкоплатівкова фібула складається з прогнутої пластинчатої спин-
ки, трикутної ніжки та голки. спинка фібули відділена від ніжки пояском 
з дроту, який слугував для підв’язки приймача. край ніжки при переході у 
приймач обламаний. із зовнішньої сторони фібули з обох сторін спинки, 
а також ніжки двома паралельними лініями проходить крапчастий орна-
мент. довжина фібули — 4,8, ширина щитка — 1,3, максимальна ширина 
ніжки — 1,3 см (і. Н. — км 5478, а-477) (рис. 3, 2).

застібка належить до широкоплатівчатих фібул дніпровської серії гав-
ритухін / тип 2б [гавритухин, 1996, с. 39; 2010], для яких характерні біль-
ші розміри (повністю збережені екземпляри сягають 8—9 см завдовжки), 
близьку до ромбічної форми ніжку та орнамент у вигляді гравірованих 
ліній та ліній вибитих рядок крапок на зовнішній поверхні.

Найближчі аналогії походять із богородичного, балка богодухово 
(рис. 5, А, 1) [кухаренко, 1959, с. 143; рис. 60, 7; гавритухин, 1996, с. 36—
40], волоського (один із екземплярів) (рис. 4, А, 10), поховання із мохна-
ча (рис. 5, А, 9) [аксенов, бабенко, 1998, с. 111—122], гапонівського (рис. 5, 
А, 11) [гавритухин, обломский, 1995, с. 145] та козіївсько-Новоодеського 
(один із екземплярів) скарбів (рис. 5, А, 12) [корзухина, 1996, с. 397—402, 
395—397].

інші знахідки подібних виробів походять зі слов’янських пам’яток: во-
лоське (рис. 5, А, 3), балка яцева (рис. 5, А, 5) [бодянский, 1960, с. 274—276], 
засулля-мгар (рис. 5, А, 13) [володарець-урбанович, 2015], ігрень-підкова 
(рис. 5, А, 4), о-в кизлевий (рис. 5, А, 7) [бодянский, 1960], козіївсько-Ново-
одеський (рис. 5, А, 2) [корзухина, 1996, с. 397—402, 395—397], колосківсь-
кий (рис. 5, А, 8) [корзухина, 1996, с. 418—420] скарби та Щербинського го-
родища дьяківської культури (рис. 5, А, 6) [розенфельд, 1982, с. 78; рис. 18, 
1; кренке, 2014, с. 348].

ареал найбільшого поширення широкоплатівкових фібул гаври-
тухін / тип 2б охоплює територію Надпоріжжя та лісостепового лівобере-
жжя до сіверського дінця (рис. 5, б). власне знахідка із меджибожа-рибгос-
пу знаходиться доволі далеко від цього ареалу. цей факт доводі цікавий, 
оскільки в період VII ст., за спостереженнями і.о. гавритухіна, між носіями 
пеньківської й празької культур відбувалася конфронтація [гавритухин, 
2010а]. хронологія широкоплатівкових фібул знаходиться в періоді від 

1 слід зазначити, що обидва скарби належали ювелірам. в курилівці знахідка фрагмен-
тована, то ж могла бути призначена для переплавки (вже вийшли із ужитку). крім того, 
великобудківський скарб належить до найраніших із комплексів першої хронологічної 
групи [горюнова, родинкова, 1999, с. 188—189].

Рис. 5. Широкоплатівчаті фібули типу гавритухін / тип 2б: А — знахідки: 1 — богородичне, балка богоду-
хово; 2, 12 — козіївка-Нова одеса; 3, 10 — волоське; 4 — ігрень-підкова; 5 — балка яцева; 6 — Щербинське 
городище; 7 — кизлевий; 8 — колосково; 9 — мохнач; 11 — гапонове; 13 — засулля-мгар; б — карта поши-
рення: 1 — меджибіж-рибгосп; 2 — богородичне, балка богодухово; 3 — козіївка-Нова одеса; 4 — волоське; 
5 — ігрень-підкова; 6 — балка яцева; 7 — Щербинське городище; 8 — кизлевий; 9 — колосково; 10 — мох-
нач; 11 — гапонове; 12 — засулля-мгар
Fig. 5. The wideplate fibulae Gavritukhin / typ 2b: А — finds: 1 — Bohorodychne, gully Bohodukhovo; 2, 12 — Koziiv-
ka-Nova Odesa; 3, 10 — Voloske; 4 — Ihren-Pidkova; 5 — Balka Yatseva; 6 — Shcherbynske hillfort; 7 — Kyzlevyi; 
8 — Koloskovo; 9 — Mokhnach; 11 — Haponovo; 13 — Zasullia-Mhar; б — finds on the map: 1 — Medzhybizh-Rybhosp; 
2 — Bohorodychne, gully Bohodukhovo; 3 — Koziivka-Nova Odesa; 4 — Voloske; 5 — Ihren-Pidkova; 6 — Balka Yatseva; 
7 — Shcherbynske hillfort; 8 — Kyzlevyi; 9 — Koloskovo; 10 — Mokhnach; 11 — Haponovo; 12 — Zasullia-Mhar
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початку формування убору прикрас першої групи скарбів за о.о. Щегло-
вою — кінець VI — початок VII ст. [гавритухин, обломский, 1996, с. 146], 
до випадіння самих скарбів — друга — третя чверть VII ст. [гавритухин, 
обломский, 1996, с. 95; родинкова, 2012, с. 153, 157—158; обломский, ро-
динкова, 2014].

3. бронзова фібула, цільнолита. кородована залізна пружина збереглася 
лише з одного боку. голка відсутня. довжина виробу — 3,9, ширина спин-
ки — 0,5 см (і. Н. — км 5477, а-476) (рис. 3, 3).

такі фібули переважно відливали у двосторонній формі. для позна-
чення цієї групи в основному використовують додатковий термін «литі». 
подібні знахідки належать до «візантійських» за й. вернером чи «дунайсь-
ко-ілірійських» за дж. янковичем [янкович, 1980, с. 171—181; Jанкович, 1981]. 
такі вироби були поширені в Нижньому подунав’ї та на балканах у VI ст. 
[горюнов, казанский, 1983, рис. 1, 19 21, 23—27; гавритухин, 2002, с. 217].

огляд концепцій щодо таких знахідок здійснив і.о. гавритухін [гав-
ритухин, 2002а]. тому вважаємо за потрібне зупинитися лише на поглядах, 
висловлених дослідниками за останній час.

і.о. гавритухін вказує на те, що подібні фібули відносно локальні і 
лише поодиноко трапляються за межами візантійської імперії [гавриту-
хин, 2009, с. 154; рис. 4]. подібні застібки пов’язані з військовим одягом. 
північніше зони основного ареалу вони відомі лише у східних і південних 
частинах ареалу слов’янських культур — празька культура від прип’яті до 
прикарпаття і група іподешть-киндешть, серед речей в районі дніпровсь-
ких порогів, по одному екземпляру на середній оці, у гепідів потисся, на 
могильнику аварського типу з виразними гепідськими та слов’янськими 
елементами келкед-Фекетекалу «а», що відображає особливості військово-
політичних відносин між варварами та візантією [гавритухин, 2002, с. 218; 
2011]. одна лита фібула виявлена в херсонесі [гавритухин, 2002, с. 217—218; 
рис. 1, 3; 3, 1—7]. і.о. гавритухін висловлює припущення щодо побутуван-

Рис. 6. знахідки 
вузькопластин-

чатих литих 
фібул: 1 — хер-

сонес; 2 — ріпнів; 
3 — сучава-Ши-
пот; 4 — ханска; 

5 — бухличський 
хутор; 6 — бакеу; 
7, 8 — звонецьке; 
9 — Чорнівка; 10, 
15, 16 — середнє 

подніпров’я; 
11 — мошни; 12, 

13 — пліснецько; 
14 — волоське
Fig. 6. The nar-

rowplate moulded 
fibulae: 1 — Kher-
sones; 2 — Ripniv; 

3 — Suceava-Si-
pot; 4 — Hansca; 

5 — Bukhlychskyi 
khutor; 6 — Bacău; 

7, 8 — Zvonetske; 
9 — Chornivka; 

10, 15, 16 — Mid-
dle Dnieper; 

11 — Moshny; 12, 
13 — Plisnesk; 
14 — Voloske
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ня цих фібул в період останньої третини VI ст. чи дещо ширше — середи-
ни — другої половини VI ст. [гавритухин, 2002а, с. 234—235].

вирішення питання щодо походження литих фібул, на думку і.о. гав-
ритухіна, лежить у кількох основних постулатах. по-перше, їх виробниц-
тво пов’язане зі складною технологією лиття в двосторонніх формочках. її 
активне використання у виробництві фібул в римських провінціях при-
пинилося близько IV/V ст. чи на початку V ст., хоча ця традиція і не зник-
ла зовсім. у варварів ця традиція не мала поширення. по-друге, рамоч-
на ніжка і валик біля її переходу до спинки вказує, що в колі прототипів 
були якісь підв’язні фібули. Наявність кнопок на голівці дозволяє звузити 

Рис. 7. карта поширення: 1 — меджибіж-рибгосп; 2 — ріпнів; 3 — сучава-Шипот; 4 — ханска; 5 — бухличсь-
кий хутор; 6 — бакеу; 7 — звонецьке; 8 — Чорнівка; 9 — середнє подніпров’я; 10 — мошни; 11 — пліснецько; 
12 — волоське; 13 — кезенешть; 14 — барланешт; 15 — серата монтеору; 16 — тиргшор вехи — прахово
Fig. 7. Distribution map: 1 — Medzhybizh-Rybhosp; 2 — Ripniv; 3 —Suceava-Sipot; 4 — Hansca; 5 — Bukhlychskyi 
khutor; 6 — Bacău; 7 — Zvonetske; 8 — Chornivka; 9 — Middle Dnieper; 10 — Moshny; 11 — Plisnesk; 12 — Voloske; 
13 — Căzănești; 14 — Bălănești; 15 — Sărata-Monteoru; 16 —Târgșoru Vechi, Prahova
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аналогії до декількох т-подібних (за термінологією а.к. амброза) застібок 
прогнутих підв’язних з кнопкою на голівці. однак, у литих дунайсько-
ілірійських фібул дужка значно ширша за ніжку, що для переважної біль-
шості підв’язних фібул не характерно. Не змінюють ситуацію і фібули піз-
ніх варіантів лебяжинської серії (група 15-VI/4 за а.к. амброзом [амброз, 
1966]). хоча їх спинка розширена, тонка пластина, із якої зроблено корпус 
таких застібок, і широке кільце для кріплення вісі пружини практично не 
сумісні з головною кнопкою [гавритухин, 2002а, c. 235].

Новий підхід до класифікації цього типу фібул запропонував а. мугу-
ряну [Măgureanu, 2008, p. 99—155]. він виділив 15 груп (A—O) на підставі 

Рис. 8. ліроподібні пряжки ковалевська / тип 9, зі щитком 32-го варіанту: А — знахідки: 1 — братеї ііі, похо-
вання 52; 2 — братеї ііі, поховання 194; 3 — братеї ііі, поховання 124; 4 — братеї ііі, поховання 192; 5 — ка-
мунта; 6 — Чмі; 7 — царицин град; б — карта поширення: 1 — меджибіж-рибгосп; 2 — братеї ііі, 3 — Чмі; 
4 — камунта; 5 — кумбулта; 6 — царицин град
Fig. 8. The lyre-shaped belt buckles Kovalevska / type 9 with plate of 32 option: А — finds: 1 — Brateiu III, burial 52; 2 — 
Brateiu III, burial 194; 3 — Brateiu III, burial 124; 4 — Brateiu III, burial 192; 5 — Kamunta; 6 — Chmi; 7 —Caričin Grad 
(Justiniana Prima); б — finds on the map: 1 — Medzhybizh-Rybhosp; 2 — Brateiu III, 3 — Chmi; 4 — Kamunta; 5 — Kum-
bulta; 6 — Caričin Grad (Justiniana Prima)
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стилістичних особливостей декорування. деякі з груп виявилися поши-
реними на невеликій території, інші ж — мали значне поширення. крім 
того, дослідник також торкається питань, пов’язаних із виробництвом цих 
фібул. майстерні були виявлені на пам’ятках дробет, прахово, садовец, 
Неготін, пернік, Шумен. розмір цільнолитих фібул, знайдених у похован-
нях, за спостереженнями науковця, знаходиться в залежності від певної 
позиції в костюмі — більші екземпляри скріпляли одяг у плечовій зоні, а 
менші — в нижній частині тіла [Măgureanu, 2008, p. 119]. Що ж до прина-
лежності їх до чоловічого чи жіночого костюму — автор не дає остаточної 
відповіді, лише зауважує, що ці фібули знайдені в жіночих похованнях на 
території військових укріплень.

при наведені аналогій зупинимося лише на знахідках, виявлених 
в ареалі слов’янських культур. такий каталог був створений і.о. гаври-
тухіним. до нього входять відомості про 12 пам’яток [гавритухин, 2002а, 
с. 238—243]. зокрема, на празьких пам’ятках такі фібули виявлені у ріп-
неві, житло хі [баран, 1981, с. 117; рис. 47], Чорнівці [возний, 1993], сераті 
монтеору, поховання 173 та 671 [Fiedler, 1992, s. 83; fig. 11, 8, 11], бухлицько-
му хуторі, бакеу, сучаві-Шипот, бирлалешті, тиргшору вехи — прахово, 
кезенешті. в ареалі пеньківської культури подібні прикраси походять із 
ханська іі, звонецького та з невідомого місцезнаходження в середньому 
подніпров’ї [приходнюк, 1998, с. 39; рис. 66, 9, 10; 74, 10].

каталог дослідника можна доповнити двома знахідками із городища 
пліснесько [Филипчук, 2010, фото 5, 3, 4] та однією із волоського-сурської 
забори [приходнюк, 1998, с. 39; рис.  74, 9]. Ще одну дунайсько-ілірійську 
фібулу з околиць с. мошни опублікували Н.о. алексеєнко та м.Є. лева-
да [алексеенко, левада, 2011, с. 374; рис. 2, 5]. отже, загалом нині відомо 
16 місцезнаходжень в ареалах слов’янських культур.

якісь регіони концентрації знахідок виділити складно. тим не менше, 
можна констатувати, що чим далі від кордонів імперії, тим менше пам’яток 
зі знахідками візантійських литих фібул. вони не поширювалися на дніп-
ровське лівобережжя (рис. 7).

мабуть, меджибіжська знахідка найбільш подібна до знахідок із хансь-
ка [гавритухин, 2002а, риc. 3, 11], середнього подніпров’я [гавритухин, 
2002а, риc. 6, 4] та з околиць с. мошни [алексеенко, левада, 2011, с. 374; 
рис. 2, 5].

4. ліроподібна пряжка з бронзи належить до деталей поясу. Щиток має 
фігурну форму, з вигинами з боків, закінчується прямокутною «борідкою». 
спосіб кріплення рамки до щитка монолітний. На звороті пряжки зберег-
лися петельки, за допомогою яких її кріпили до ременя. пряжка орнамен-
тована прорізами, входила до поясних наборів із прорізною орнамента-
цією; загальний вигляд нагадує обличчя. її розміри — 3,4 ×2,2 см. Ширина 
рамки — 2,2, її довжина — 1,7; ширина щитка — 1,5, її довжина — 1,6 см 
(і. Н. — км 5479, а-278) (рис. 3, 4).

пряжка лита (односкладова), ліроподібна, належить до ковалевська / 
тип 9, зі щитком 32-го варіанту [ковалевская, 1979, с. 34, 35, 106; табл. XVI, 3, 
4]. за спостереженнями в.б. ковалевської, близько половини пряжок скла-
дають неорнаментовані екземпляри (48,9 %); 23,9 % — орнаментовані про-
різами як на знахідці із меджибожа-рибгоспу [ковалевская, 1979, с. 35].

подібні пряжки походять із центрального передкавказзя. зокрема, 
такі знахідки виявлені на могильниках Чмі [ковалевская, 2005, рис. 123, 
105], камунта, кумбулта [ковалевская, 1979, табл. 3] (рис. 6). Нажаль, депас-
портизація цих пряжок не дозволяє визначити обставини їх знаходження, 
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а відповідно — час їх побутування. Найімовірніше, цей тип у VII—VIII ст. 
стали виробляти у місцевих майстернях [ковалевская, 1979, с. 35].

і.о. гавритухін вважає, що пряжка з меджибожа-рибгоспу візантійсь-
ка, на що вказують «вушка» для кріплення, а не шпеньки, як зазвичай ха-
рактерно для варварів. а аналогії, що навела в.б. ковалевська — побічна 
гілка дериватів візантійських зразків32.

у подунав’ї подібні пряжки виявлені на могильнику братеї III в ру-
мунії; ліґіа барзу виділила їх у тип 16а.2b.11 — пряжка U-подібної форми з 
профільованим окуттям [Barzu, 2010, S. 110; Abb. 58—59; Verb. 34].

бронзова пряжка з поховання 52 [Barzu, 2010, Taf. 11, G 52, 2] має оваль-
ну рамку із фіксованим щитком U-подібної форми, сильно профільованим 

2 думка висловлена в ході письмового обговорення.
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окуттям, прикрашеним двома округлими та одним овальним прорізями, 
що закінчувалися у невеликому маленькому кутку. близькою є пряжка із 
поховання 194 [Barzu, 2010, Taf. 34, G 194, 1; 69, G 194], але вона має три круг-
лих прорізі на щитку. до кола аналогій з цього могильника можна також 
додати бронзові пряжки з поховань 12443 [Barzu, 2010, еaf. 22, G 124, 3] і 192 
[Barzu, 2010, Taf. 33, G 192, 1] (рис. 8, 1—4). На їх візантійське походження 
вказує характер декорування з маскоподібним ажурним щитом в формі 
окуття типу 16a.2b.10. [Barzu, 2010, S. 109—110; Abb. 58—59].

схожу за конфігурацією пряжка з іншою формою прорізів на щитку, 
виявлену в царичін-граді (Юстиніана пріма), в. попович зарахував до 
типу кестхей-печ (Keszthely-Pècs), зауваживши, що такі прикраси мають 
візантійське походження, але були поширені і серед слов’ян та аварів. ця 
пряжка виявлена під шаром руйнування міста слов’янами та аварами (на-
прикінці VI — на початку VII ст.) [Popovic, 1978, p. 634—635; fig. 12], хоча 
місто існував до середини VII ст. [гавритухин, 1996а, с. 92].

м. Шульце-дьорламм вважає, що пряжка з меджибожа-рибгоспу на-
лежить до великого кола візантійських поясних пряжок з ажурним (про-
різним) фіксованим окуттям і може бути локальним варіантом візантій-
ських пряжок VI ст.54 також пряжка нагадує вироби з шарнірною основою 
та овальною, круглою чи ниркоподібною рамкою Шульце-дьорламм / 
тип E 17 (тип гіппо) [Schulze-Dorrlamm, 2009, S. 49, Nr. 263—267; Abb. 21—
23], датовані першою половиною VII ст. крім того, пряжка ременя має 
виступаюче фіксуюче оправлення, схоже на носові частини Шульце-дьор-
ламм / типів R та S [Schulze-Dorrlamm, 2009, Add. 1, R, S], що також побу-
тували у VII ст.

3 знахідка із цього поховання близька до Шульце-дьорламм/тип E 17 [Schulze-Dorrlamm, 
2009, p. 49, nr. 80; abb. 72].

4 думка висловлена в ході письмового обговорення.

Рис. 9. карта поширення візантійських речей в ареалі слов’янських культур. Умовні позначення: І — пряжки 
типу сучідава; ІІ — пряжки типу сіракузи; ІІІ — пряжки із коробчастою петлею; IV — пряжки типу салона—
істрія; V — пряжка із зооморфними голівками; VІ — пряжка із головою варвара; VІІ — візантійський срібний 
посуд; VІІІ — візантійські литі фібули; ІХ — ліроподібна пряжка ковалевська / тип 9, зі щитком 32-го варіан-
ту; Х — візантійські залізні фібули з трикутною спинкою в перетині; ХІ — залізна фібула; ХІІ — фібула серії 
прахово — вімінацій; ХІІІ — широкоплатівкава фібула; ХІV — візантійська пряжка. Пам’ятки: 1 — денешть; 
2 — піски; 3 — пастирське; 4 — рашків III; 5 — самчинці; 6 — серата монтеору; 7 — Чапаївка; 8 — Шарки; 
9 — княжа гора; 10 — мартинівка; 11 — суджа-замостьє; 12 — крилос; 13 — великий кучурів; 14 — залісся; 
15 — середнє подніпров’я; 16 — ріпнів; 17 — сучава-Шипот; 18 — ханська; 19 — бухлицький хутір; 20 — бакеу; 
21 — звонецьке; 22 — Чорнівка; 23 — мошни; 24 — пліснецько; 25 — волоське; 26 — кезенешть; 27 — барлане-
шт; 28 — тиргшор вехи — прахово; 29 — район овруча; 30 — григорівка; 31 — лука каветчинська; 32 — буха-
рест; 33 — хитці; 34 — лозівок 4; 35 — зимно; 36 — горошева; 37 — меджибіж-рибгосп
Fig. 9. Archaeology map of Byzantine artifacts in the area of Slavic cultures. Legend: І — belt buckle Sucidava type; ІІ — belt 
buckle Siracusa type; ІІІ — belt buckle Papa type; IV — belt buckle Salona—Istriia type; V — belt buckle with zoomorphic head-
plate; VІ — belt buckle with barbarian head; VІІ — Byzantine silver utensils; VІІІ — Byzantine moulded fibula; ІХ — lyre-shaped 
belt buckle Kovalevska / type 9 with plate of 32 option; Х — Byzantine iron fibula with triangular back in section; ХІ — iron 
fibula; ХІІ — fibula Prahovo—Viminacium type; ХІІІ — wideplate fibula; ХІV — Byzantine belt buckle; 1 — Dănești; 2 — Pisky; 
3 — Pastyrske; 4 — Rashkiv III; 5 — Samchyntsi; 6 — Sărata-Monteoru; 7 — Chapaivka; 8 — Sharky; 9 — Kniazha Hora; 
10 — Martynivka; 11 — Sudzha-Zamostie; 12 — Krylos; 13 — Velykyi Kuchuriv; 14 — Zalissia; 15 — Middle Dnieper; 
16 — Ripniv; 17 — Suceava-Sipot; 18 — Hansca; 19 — Bukhlytskyi khutor; 20 — Bacău; 21 — Zvonetske; 22 — Chornivka; 
23 — Moshny; 24 — Plisnesk; 25 — Voloske; 26 — Căzănești; 27 — Bălănești); 28 — Târgșoru Vechi, Prahova; 29 — Ovruch; 
30 — Hryhorivka; 31 — Luka Kavetchynska; 32 — Bucharest; 33 — Khyttsi; 34 — Lozivok 4; 35 — Zymne; 36 — Horo-
shova; 37 — Medzhybizh-Rybhosp
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* * *
цікаво, що у цьому мікрорегіоні невідомі 
слов’янські пам’ятки третьої чверті і тис. н. е. 
зокрема, в басейні дністра відомо досить ба-
гато пам’яток празької культури [приходнюк, 
1975, с. 83—110; рис. 1]. в басейні південного 
бугу відомі як пеньківські [приходнюк 1998, 
с. 148—156, рис. 3], так і празькі [гавритухин, 
2005] пам’ятки. отже, пам’ятка меджибіж-
рибгосп розташована в контактній зоні між 
двома слов’янськими археологічними куль-
турами періоду третьої чверті і тис. н. е. влас-
не, мала пальчаста фібула вказує на празький 
вектор зв’язків, широкоплатівчата — на пень-
ківський65.

вузькоплатівкова фібула вказує на зв’язки 
із подунав’ям. іншим свідченням таких зв’язків 

є знахідки візантійських речей на теренах слов’янських культур (рис. 9). 
це зокрема, пряжка (зимно) [ауліх, 1972, рис. 6, 2], пряжки типу сучіда-
ва (денешть) [гавритухин, 2009], типу сіракузи (піски) [сидоренко, воло-
дарець-урбанович, 2012, с. 112—113], із коробчастою петлею (пастирське, 
рашків III, самчинці, серата монтеору) [гавритухин, 1994], типу салона-
істрія (Шарки) [приходнюк, 1998, с. 58; рис. 66, 2]. також сюди можна зара-
хувати пряжки із зооморфними голівками з Чапаївки [приходнюк, 1998, 
с. 39, 59; рис. 67, 12]76 та княжої гори із головою варвара [коршенко, 1948, 
с. 179—182; корзухина, 1996, табл. 91, 26; приходнюк, 1998, с. 58; курта, 
2011, с. 173]. знахідки срібного посуду зі слов’янських скарбів — мартинів-
ка [приходнюк, Шовкопляс, ольговская, струина, 1991], суджа-замостє 
[родинкова, 2012а; родинкова, егорьков, 2012; родинкова, сапрыкина, сы-
чева, 2012], крилос, великий кучурів, залісся [пивоваров, 2000; казанский, 
2011] та місцезнаходження в середньому подніпров’ї [корзухина, 1996, 
с. 414, табл. 93, 6—8]. також слід додати візантійські залізні фібули з трикут-
ною спинкою в перетині, за і.о. гавритухіним (район овруча, григорівка, 
лука каветчинська, житло 27, Нікодимово та бухарест) [гавритухин, 2010, 
с. 58; рис. 15; 16], залізну фібулу з хитців, уроч. Шемберьово (?) [горюнов, 
1981, рис. 29, 13], фібулу з горошевої [пачкова, 1983] та фібулу серії прахо-
во—вімінацій із лозівка 4 [телегин, Юра, кучера, максимов, митрофанов, 
1959, арк. 37; табл. XXVII, 2]. як аргумент щодо зв’язків із подунав’ям можна 
додати знахідки візантійських монет V—VII ст. [кропоткин 1962; 1965]87.

5 слід відмітити, що знахідка трапецієподібної підвіски із поселення празької культури 
лука-врубливецька (в середній течії дністра) [тиханова, 1971, с. 10—11; рис. 3; приходнюк, 
1975, с. 102; табл. хххі, 8], знаходить аналогії із ареалу пеньківської культури (див. статтю 
о.б. супруненко, я.в. володарець-урбанович, Ю.о. пуголовок комплекс кола «мартинів-
ки» з полтави (полтавський скарб 2014 р.) у цьому збірнику). то ж не виключено, що і ці 
знахідка вказує на проникнення носіїв пеньківської культури в ареал празької.

6 можливо є різновидом пряжок з прямокутним щитком [айбабин, хайрединова, 2008, 
рис. 14]. загалом мотив пряжки дуже подібний до оформлення деталей орлиноподіб-
них пряжок криму [айбабин, хайрединова, 2008, рис. 12; 13; 2010; Rudnicki, 2010]. ця 
пряжка подібна до римських військових речей [ахмедов, казанский, 2004, рис. 12, 5; 
Gavritukhin, 2008, fig. 2; Schulze-Dorrlamm, 2009, add. 113; айбабин, хайрединова, 2010].

7 монети як хроноіндикатор, див.: комар 2010; 2011.

Рис. 10. хроноло-
гія побутування 
знахідок із мед-

жибожа-рибгоспа
Fig. 10. Chronolo-

gy of finds from 
Medzhybizh-Ryb-

hosp
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предмети, виготовлені на території візантійської імперії, потравляли 
до слов’ян у різний спосіб: внаслідок військових походів — як трофеї [си-
ниця, 2012], як викуп за полонених, чи разом з полоненими, що з часом 
оселялися серед слов’ян [Mauric., хі, 4 (4)]98; дарунки ватажкам та дружин-
никам, платня варварам за військову службу, як шлюбні дари. Не виключе-
но, що колишні полонені могли і самі виготовляти прикраси. крім того, на 
самому кордоні з імперією могли існувати обмінні відносини з варварами.

підсумовуючи опис знахідок з околиць меджибожа, слід зазначити, 
що насиченість орного шару знахідками фрагментів ранньосередньовіч-
ної кераміки та знайдені бронзові прикраси другої половини і тис. н. е. 
можуть свідчити про існування в цій місцевості слов’янського поселення, 
чи, можливо, поховальної пам’ятки. культурна приналежність пам’ятки 
визначається її розташуванням в межах ареалу празької культури. знахід-
ки ілюструють широкі культурні зв’язки місцевого населення з різними 
регіонами. подібні до знайдених предмети були поширені на значній те-
риторії в межах східної та південно-східної Європи. поєднання описа-
них прикрас в одній місцевості вказує на хронологію рубежу VI—VII ст. чи 
першої половини VII ст. (рис. 10), і пов’язане зі слов’янськими племенами. 
подальші польові дослідження, сподіваємося, дозволять отримати більше 
інформації щодо контексту знайдених прикрас раннього середньовіччя з 
околиць меджибожа.
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The early medIeval fIndS  
from medzhybIzh-rybhoSp
The Early Medieval jewelry which were found near Medzhybizh are considered in the pa-
per. There are three fibulae (small radiate-headed, wideplate, moulded) and lyre-shaped belt 
buckle with cast integral plate. Such kinds of finds were found both on Early Medieval Slavs 
sites and in hoards of the 1st chronological group by O.A. Shcheglova. The small radiate-
headed fibula was linked with Prague culture sites. The wideplate fibula was linked with 
Penkivka culture sites. The moulded fibula and belt buckle were linked with the Lower Dan-
ube region. The combination of these finds in one place makes it possible to date to the turn 
of the 6th—7th century or the 1st half of the 7th century AD.

K e y w o r d s: Prague culture, Early Middle Ages, 7th—8th century AD, fibulae, belt buckle.
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О.Б. Супруненко,  Я.В. Володарець-Урбанович, Ю.О. Пуголовок

КОПЛЕКс КОЛА «МАРтИнІВКИ» з ПОЛтАВИ 
(ПОЛтАВсЬКИЙ сКАРБ 20�4 р.) *

Публікуються знахідки прикрас з Полтави, що знаходять аналогії серед прикрас скарбів 
першої хронологічної групи за о.о. Щегловою. Найімовірніше, знахідки складають добір-
ку ювелірного лому, призначеного для переплавки.

к л ю ч о в і  с л о в а: літописна лтава, прикраси, фібули, браслет, підвіски, раннє серед-
ньовіччя, «старожитності антів», перша хронологічна група скарбів за о.о. Щегловою.

Пам’ятки третьої чверті і тис. н. е. в околицях полтави відомі вже 
здавна. опубліковано кілька зведень щодо виявлення, характе-
ру комплексів та їх складу [володарець-урбанович, 2006а; 2007]. 

однак, саме місто було започатковане лише у часи розселення носіїв 
роменської культури [супруненко, пуголовок, мироненко та ін., 2009, 
с. 5—19; пуголовок, 2012; супруненко, пуголовок, 2015, с. 14—17]. Не-
щодавно стали відомі й окремі знахідки пеньківських прикрас на його 
теренах, що заслуговують на увагу дослідників (рис. 1). вони були ви-
явлені на території посаду літописного «граду» і козацької фортеці, 
котра охопила забудовою передмість острогу заселеної за роменсько-
давньоруського часу ділянки плато старополтавської гори [супру-
ненко, пуголовок, 2015а, кол. вкл. хіі, 3].

знахідки походять з науково-рятівних розкопок у полтаві 2014 р. 
по вул. жовтневій 5-а (сучасна вул. соборності), на місці споруджен-
ня фундаментів невеликого кафе-пекарні. вони виявлені у чорнозем-
ному заповненні котловану підземної споруди — входу до підземелля 
[супруненко, пуголовок, 2015б], так остаточно і не вивченого архе-
ологічно через значну глибину споруди (дослідження проведено до 
рівня 4,8 м від сучасної денної поверхні плато). котлован знаходився 
у південно-західному куті невеликого розкопу, на місці майбутнього 
будівництва і мав розміри близько 5 × 7 м. Наприкінці XVII ст. ця спо-
руда сполучалася з поверхнею завдяки неширокому похилому туне-
лю-спуску, місцями обшитому деревом. останній, вірогідно, мав ма-
терикові сходинки, а в основі, на глибині 4,5 м, — вистругану у лесі 
підпрямокутну камеру заввишки не менше 2 м, від якої вглиб (у схід-
ному та північно-східному напрямках) відходило кілька вузьких ходів 
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* висловлюємо щиру вдячність в.Є. родінковій, о.о. Щегловій, о.в. гопкало, 
а.в. скибі, Є.в. синиці, о.в. петраускасу, а.в. панікарському, о.с. милашевсько-
му, м.о. авраменко, т.в. бітковській, в.о. колибенку, Н.в. хамайко, і.б. Шрамко, 
с.а. заднікову, д.с. гречко та в.в. Шерстюку за надані зауваження та консультації.
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Рис. 1. знахідки прикрас третьої чверті і тис. н. е. з полтави: 1 — мала пальчаста фібула типу сміла-добого; 
2 — пронизка володарець-урбанович / тип 1; 3 — браслет родінкова / тип 5, підтип 2; 4, 5 — неорнаментовані 
дзвіночки; 6—8 — неорнаментовані ворворки малих розмірів; 9 — орнаментована ворворка малих розмірів; 
10 — квадратна підвіска типу «козіївка / Нова одеса»; 11 — порожнистий наконечник поясу; 12 — трапеціє-
подібна підвіска, орнаментована двома / трьома півкулями по центру; 13 — трапецієподібна підвіска, орна-
ментована півкулями по центру та рядом пресованих крапок по краю; 14 — трапецієподібна підвіска, орнамен-
тована рядами пресованих крапок; 15 — проста неорнаментована трапецієподібна підвіска
Fig. 1. Jewelry finds of the 6th — the 7th century from Poltava: 1 — small radiate-headed fibulae type Smila-Dobogo; 
2 — bronze tubular beads Volodarets-Urbanovich / type 1; 3 — bracelet Rodinkova / type 5, subtype 2; 4, 5 — undeco-
rated small bells; 6—8 — undecorated small conical through hole bell; 9 — ornamented small conical through hole bell; 
10 — square pendant «Koziivka / Nova Odesa» type; 11 — hollow belt-end; 12 — trapezoidal pendant ornamented with 
two / three punches circles in mid; 13 — trapezoidal pendant ornamented with punches circles in mid and numerous 
small circles along the edge; 14 — trapezoidal pendant ornamented with punches small circles along the edge and two 
rows in mid; 15 — undecorated trapezoidal pendant
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сполучення зі сходинками до погребів, схованок, гіпотетично пов’язаних 
із сіткою підземних ходів козацької епохи [бучневич, 1891; жук, 1991; суп-
руненко, пуголовок, 2015а, с. 142—148]. за даними проектувальників, під-
твердженими пошуковими заходами з використанням георадару, на гли-
бині близько 12 м у материковому масиві нижче, трохи на північний схід 
від входу, містилася більш чи менш значна пустотіла камера невеликих 
розмірів, а навколишній простір вище був перетнутий тріщинами про-
валів, можливо, від вузьких проходів підземних ходів. подібний і краще 
збережений вхід до фортечного підземелля полкового міста дослідили у 
полтаві л.і. виногродська і р.с. орлов, за 100 м на північний схід від місця 
розкопок — біля спаської церкви. його інтерпретували як прохід до пре-
ображенського храму, громадської схованки й підземних ходів [виногрод-
ська, орлов, 2004, с. 84—85; коваленко, 2015, с. 82].

досліджений вхід до підземелля обвалився на початку XVIII ст. сюди 
просіли рештки заповнення давньоруського житла і вміст кількох госпо-
дарських ям XVII ст. з часом це призвело до більшого провалу, просідання 
наявного в ньому ґрунту. На поверхні утворилася велика западина, якої 
необхідно було позбутися. впродовж XVIII—хіх ст. яму неодноразово за-
кидали привізним і взятим з околу ґрунтом, сміттям, з переважанням по-
верхневого чорнозему. виявлені знахідки потрапили до заповнення саме 
у цей час, разом із накопаним неподалік чи привезеним з близьких перед-
мість фортеці чорноземом. більшість предметів виявлена на глибині 1,2—
1,6 м від рівня сучасної поверхні саме у маслянистому чорноземному вмісті 
верхньої частини заповнення котловану, орієнтовно, на площі 2 × 3 м.

знахідки заплановано передати до збірки полтавського краєзнавчого 
музею імені василя кричевського.

ціллю цієї роботи є введення до наукового обігу 15 речей третьої чвер-
ті і тис. н. е., визначення можливості їх належності до одного комплексу, а 
також вирішення питання, чи могли вони бути поза межами археологіч-
них пам’яток пеньківської культури.

загалом, добірку виявлених предметів можна поділити на дві групи, за 
їх приналежністю — до жіночого і чоловічого костюму.

ЖІнОЧІ ПРИКРАсИ
нагрудні прикраси
Фібули
1. Фрагмент литої бронзової зігнутої малої пальчастої фібули (збереглася 
лише ніжка з одним боковим відростком), прикрашеної дев’ятьма циркуль-
ними елементами орнаменту (2 на головці ніжці та 7 на основній частині) 
і лініями із заглибленими крапками (три лінії по дві та три крапки, одна з 
яких відділяє голівку ніжки від основної частини). зі зворотного боку є поз-
довжня нервюра, що утворилася під час відливання виробу у двоскладовій 
матриці і підсилювала середню частину фібули, де найчастіше відбували-
ся злами [Шаблавина, 2004]. довжина 2,5 см, ширина 1,4 см, ширина голів-
ки ніжки 0,8 см (рис. 1, 1).

визначити точно типологічну належність фібули неможливо через її 
фрагментованість (відсутність голівки). вірогідно, виріб належить до типу 
сміла-добого (IF за і. вернером), в якому об’єднані вироби з п’ятьма паль-
цями, чітким п’ятикутним подовженим щитком, масивним завершенням і 
трьома парами невеликих округлих бічних відростків, великою голівкою 



Ювелірна справа: прикраси та їх виробництво

��	 In Sclavenia terra. 2016. Вип. 1

та спіральним чи похідним від нього круговим орнаментом [Curta, Dupoi, 
1994—1995, add. 20; родинкова, 2003, арк. 95]. хоча у полтавського примір-
ника на щитку є лише один невеликий відросток.

Найближча аналогія — із середнього подніпров’я [корзухина, 1996, 
с. 409; табл. 79, 14] (рис. 2, А, 1). інші знахідки (рис. 2, А, 2—5) трапилися також 
у середньому подніпров’ї [корзухина, 1996, с. 409; табл. 79, 15], Чигирині 
[приходнюк, 1998, с. 55; рис. 65, 3], смілі [корзухина, 1996, с. 373; табл. 79, 12] 
та семенках [хавлюк, 1974, с. 207; рис. 11, 2]. уламок фібули із полтави поз-
начає східну межу концентрації таких застібок у середньому подніпров’ї.
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Рис. 2. малі пальчасті фібули типу сміла-добого: А — знахідки з межиріччя Південного бугу і дніпра: 1, 2 — се-
реднє подніпров’я; 3 — семенки; 4 — Чигирин; 5 — сміла; б — карта поширення: 1 — полтава; 2 — середнє 
подніпров’я; 3 — колишня східна пруссія; 4 — Чигирин; 5 — тилькове; 6 — мунтенії; 7 — деси; 8 — маке-
донія; 9 — серата-монтеору; 10 — п’єтроаселе; 11 — бухарест-беняси; 12 — тумян; 13 — ментке; 14 — мрон-
гово; 15 — добого; 16 — Нанов; 17 — рекарі; 18 — виртоапе; 19 — семенки; 20 — сміла
Fig. 2. Small radiate-headed fibulae type Smila-Dobogo: А — finds from territory between Southern Buh and Dnieper: 1, 
2 — Middle Dnieper; 3 — Semenky; 4 — Chyhyryn; 5 — Smila; б — archaeology map: 1 — Poltava; 2 — Middle Dnieper; 
3 — The former East Prussia; 4 — Chyhyryn; 5 — Tylkowo; 6 — Muntenia; 7 — Desy; 8 — Macedonia; 9 — Sгrata-Monte-
oru; 10 — Pietroasele; 11 — Bucharest-Benjasy; 12 — Tumjan; 13 — Mentke; 14 — Mronghovo; 15 — Dobogo; 16 — Nanov; 
17 — Rekari; 18 — Vyrtoape; 19 — Semenky; 20 — Smila

Рис. 3. карта поширення підвісок типу «козіївка / Нова одеса»: 1 — козіївка / Нова одеса; 2 — полтава; 
3 — хитці; 4 — Черкаська конопелька; 5 — «лєнінскій путь»; 6 — лучисте
Fig. 3. Distribution map of square pendant «Koziivka / Nova Odesa» type. 1 — Koziivka / Nova Odesa; 2 — Poltava; 
3 — Khytci; 4 — Cherkasjka Konopeljka; 5 — «Ljeninskij putj»; 6 — Luchyste
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На основі даних Ф. курти та в. дупої [Curta, Dupoi, 1994—1995, add. 20] 
доречно виділити ще, принаймні, два регіони концентрації знахідок цього 
типу. це — мазурське поозер’я (колишня східна пруссія, тилькове, ту-
мян, ментке, мронгове) та Нижньодунайська низовина (мунтенія, деси, 
серата-монтеору, п’єтроаселе, бухарест-беняси, Нанов, рекарі, виртоапе). 
відокремлено розташовані тільки кілька подібних деталей костюму на те-
риторії македонії та добого (рис. 2, б).

хронологія таких знахідок залишається дискусійною. тим не менше, не 
викликає заперечення, що нижньою хронологічною межею побутування 
цих прикрас було VI ст. однак, в.Є. родінкова, у ході визначення хроноло-
гії маленьких пальчастих фібул, хоча б у східній частині ареалу їх побуту-
вання, зважає на те, що частина з них пов’язана з пастирським городищем 
[родинкова, 2010а, с. 266]. життя на цій пам’ятці у ранньосередньовічний 
період тривало з середини або останньої чверті VII до середини VIII ст., а 
фібули «дунайських типів» знайдено у спорудах, що згоріли під час заги-
белі городища [приходнюк, 2005, с. 70—79]. тому дослідниця припускає, 
що такі вироби продовжували побутувати у подніпров’ї до першої поло-
вини — середини VIII ст. [родинкова, 2010а, с. 266; обломский, родинкова, 
2014, с. 385].

Рис. 4. підвіски типу «козіївка / Нова одеса»: 
1—9 — козіївка / Нова одеса; 10 — «лєнінскій 
путь»; 11 — лучисте, склеп 54, шар 3, похован-
ня 16; 12 — Черкаська конопелька; 13 — хитці; 
14 — верхній салтів, катакомба 24
Fig. 4. Square pendants type «Koziivka / Nova Ode-
sa»: 1—9 — Koziivka / Nova Odesa; 10 — «Ljeninskij 
putj»; 11 — Luchyste, crypt 54, layer 3, burial 16; 12 — 
Cherkasjka Konopeljka; 13 — Khytci; 14 — Verkhnij 
Saltiv, catacomb 24
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Деталі намиста
Підвіски типу «Козіївка / Нова Одеса»
2. погнута бронзова квадратна підвіска з пошкодженими краями, виріза-
на з пласкої платівки, прикрашена чотирма півкулями, розташованими по 
кутах і двома смужками пресованих крапок-точок, вибитих пуансоном по 
краю. зламане вушко у вигляді металевої стрічки прикріплене до підвіски 
заклепкою, що з однієї сторони розклепана сильніше. розміри пластини 
3,2 × 3,1 см, довжина з вушком 3,7 см (рис. 1, 10).

подібні вироби залишалися поза увагою дослідників через украй об-
межену кількість знахідок. але останнім часом їх кількість збільшилася, що 
дозволяє уточнити походження, еволюцію і поширення (рис. 3). загалом 
цю знахідку можна зарахувати до кола підвісок типу «козіївка / Нова оде-
са» 1 [володарець-урбанович, 2016б].

аналогії походять із козіївсько-Новоодеського (1 ціла та 8 фрагментів) 
(рис. 4, 1—9) [корзухина, 1996, табл. 45, 9; 51, 1—8], хитцівського (рис. 4, 16) 
[володарець-урбанович, сидоренко, 2016] та Черкасько-конопельківсько-
го (1 ціла та 10 фрагментованих; рис. 1, 12) [родинкова, сапрыкина, 2015, 
рис. 2, 10] скарбів на дніпровському лівобережжі, із могильника лучисте, 
склеп 54, шар 3, поховання 16 (рис. 1, 11) [айбабин, хайрединова, 2014, с. 74; 
табл. 66, 4] в криму та на могильнику «лєнінскій путь» (рис. 1, 10) у пере-
дкавказзі [гавритухин, пьянков, 2003, с. 198; табл. 73, 24] 2. хоча знахідка із 
полтави майже в два рази менша за інші аналогії.

такі підвіски були виявлені лише у дніпровських скарбах першої хро-
нологічної групи за о.о. Щегловою, період випадіння яких визначається 
в межах другої — третьої чверті VII ст. [гавритухин, 1996, с. 95; родинко-
ва, 2012, с. 153, 157—158; казанский, 2014, с. 53—55; обломский, родинкова, 
2014]. хоча формування самого убору почалося із другої половини VI ст. 
[гавритухин, обломский, 1996, с. 146].

Дзвіночки
3, 4. два неорнаментовані циліндричні дзвіночки, литі з бронзи (рис. 1, 4, 5). 
перший зберігся майже повністю, але тріснув і був стиснутий, у результаті 
чого один з країв виявився загнутий за інший. вушко має форму, близьку 
до овалу. петелька та язичок не збереглися. висота без вушка 1,6 см, розмір 
основи 1,7 × 1,5 см, товщина стінок 0,1—0,2 см, висота вушка 0,9 см, шири-
на вушка 08 см, діаметр отвору вушка 0,4 см (рис. 1, 4).

другий дзвіночок зберігся частково (стінки обламані, є лише їх чверть). 
вушко має форму, близьку до овалу, але з пласкою верхньою основою. зверху 
всередині є маленька петелька для кріплення язичка, від якого збереглися лише 

1 у літературі утвердилася точка зору, що обидва скарби (козіївський та Новоодеський) є 
окремими комплексами. але проведений в.Є. родінковою аналіз предметів [родинкова, 
2004, с. 236] і дослідження о.о. Щегловою обставин знахідок за архівними джерелами 
[Щеглова, 2001] показали, що це, вірогідно, комплекс одного великого скарбу [Щеглова, 
родинкова, 2003, с. 297]. На наш погляд, факт знаходження таких підвісок в обох части-
нах скарбу (козіївка — три цілих та п’ять фрагментів, Нова одеса — одна знахідка), та-
кож підтверджує те, що це один комплекс. адже такі підвіски вкрай рідко трапляються 
серед прикрас епохи раннього середньовіччя у слов’янському середовищі.

2 слід зазначити, що в.с. аксьонов також зараховує знахідку з могильника верхній сал-
тів, катакомба 24 (рис. 4, 14), до категорії таких прикрас [аксенов, 2010, с. 74; рис. 1, 12]. 
однак, остання суттєво відрізняється від інших знахідок і навряд чи належить до кола 
досліджуваних виробів.
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залишки дротяного кільця. висота без вушка 1,3 см, товщина стінок 0,1 см, висо-
та вушка 0,7 см, його ширина 08 см, діаметр отвору вушка 0,4 см (рис. 1, 5).

ці вироби належать до категорії прикрас без додаткової орнаментації 
на зовнішній поверхні, з вушком округло-аморфної форми, за класифі-

Рис. 5. Неорнаментовані циліндричні дзвіночки: 1—5 — козіївка / Нова одеса; 6, 7 — гапонове; 8 — зимне; 9, 10 — 
ігрень-подкова; 11, 23 — волоське; 12 — о-в кизлевий; 13, 14 — лебехівка; 15, 16 — мохнач; 17 — східні повіти пол-
тавської губернії; 18 — лучисте, склеп 10, шар 2, поховання 4; 19 — лучисте, склеп 40, шар 1, поховання 2; 20 — лу-
чисте, склеп 10, шар 4, поховання 14; 21 — лучисте, склеп 65, шар 2, поховання 13; 22 — лучисте, склеп 80, шар 2
Fig. 5. Undecorated small bells: 1—5 — Koziivka / Nova Odesa; 6, 7 — Haponovo; 8 — Zymne; 9, 10 — Igren’-Pidkova; 
11, 23 — Voloske; 12 — Kyzlevyi; 13, 14 — Lebekhivka; 15, 16 — Mokhnach; 17 — eastern counties of Poltava province; 
18 — Luchyste, vault 10, layer 2, interment 4; 19 — Luchyste, crypt 40, layer 1, burial 2; 20 — Luchyste, vault 10, layer 4, 
interment 14; 21 — Luchyste, vault 65, layer 2, interment 13; 22 — Luchyste, vault 80, layer 2
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кацією в.Є. родінкової [родинкова, 2003, арк. 44]. подібні знахідки 
походять з козіївсько-Новоодеського (рис. 5, 1—5) [корзухина, 1996, 
с. 399; табл. 54, 1, 3—5, 10] та гапонівського (рис. 5, 6, 7) [гавриту-
хин, обломский, 1995, с. 138, 147; рис. 4, 8] скарбів, з ігрень-підкови 
(рис. 5, 9, 10) [приходнюк, 1998, рис. 71, 6], волоського (рис. 5, 11, 23) 
[рутковская, 1974, рис. 4, 7; приходнюк, 1998, рис. 75, 7], о-ва киз-
левого (рис. 5, 12) [приходнюк, 1998, рис. 19, 20], лебехівки (4 шт.) 
(рис. 5, 13, 14) [корзухина, 1996, с. 393; табл. 94, 23, 24], зі східних 
повітів полтавської губернії (на ланцюжку-намисті були підвішені 
п’ять дзвіночків, один з яких неорнаментований) (рис. 5, 17а) [корзу-
хина, 1996, с. 395; табл. 78, 3], мохнацького поховання (рис. 5, 15, 16) 
[аксенов, бабенко, 1998, с. 115; рис. 3, 12] та городища зимне (рис. 5, 
8) [ауліх, 1972, с. 72; табл. хіі, 17]. один із дзвіночків гапонівського 
скарбу і вироби з мохнацького поховання мають конічну форму й 
вушко шестикутної форми.

відомі такі вироби у криму — на могильнику лучисте, склеп 10, 
шар 2, поховання 4; склеп 10, шар 4, поховання 14; склеп 40, шар 1, по-
ховання 2; склеп 65, шар 2, поховання 13; склеп 80, шар 2 (рис. 5, 18—22) 

Рис. 6. карта поширен-
ня неорнаментованих 
циліндричних дзвіночків: 
1 — полтава; 2 — козіїв-
ка / Нова одеса; 3 — га-
понове; 4 — ігрень-подко-
ва; 5 — волоське; 6 — о-в 
кизлевий; 7 — лебехівка; 
8 — східні повіти пол-
тавської губернії; 9 — 
мохнач; 10 — лучисте
Fig. 6. Distribution map of 
undecorated small bells: 
1 — Poltava; 2 — Koziivka / 
Nova Odesa; 3 — Haponovo; 
4 — Igren’-Pidkova; 5 — Vo-
loske; 6 — Kyzlevyi; 7 — Leb-
ekhivka; 8 — eastern counties 
of Poltava province; 9 — 
Mokhnach; 10 — Luchyste
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[айбабин, 1995, с. 134; рис. 6, 11; 12, 5; айбабин, хайредино-
ва, 2008, табл. 35, 3; 45, 4; 166, 4; 2014, табл. 148, 20; 207, 20].

знахідки подібних дзвіночків пов’язані з пеньківсь-
кими поселеннями чи скарбами першої хронологічної 
групи (рис. 6). відповідно, хронологія цього типу навряд 
чи виходила за межі VII ст. [гавритухин, Щеглова, 1996, 
рис. 62]. вважають, що дзвіночки кріпили до ланцюжка 
між фібулами — ланцюжок зі східних повітів полтавсь-
кої губернії [корзухина, 1996, с. 395; табл. 78, 3], лучис-
те, склеп 36, поховання 7 [Aibabin, 2011], склеп 38, шар 3, 
поховання 9 [айбабин, хайрединова, 2008, табл. 141; 
146], склеп 43, поховання 4 [хайрединова, 1997, рис. 1], 
склеп 54, шар 3, поховання 20 [хайрединова, 2002, 
рис. 11; айбабин, хайрединова, 2014, табл. 69; 75]. про-
те, відоме їх використання і як оздоби взуття — лучисте, 
склеп 38, шар 3, поховання 12 [хайрединова, 2003; айба-
бин, хайрединова, 2008, табл. 150].

Рис. 7. пронизки володарець-
урбанович / тип 1: 1 — волоське; 
2 — мохнач; 3 — ігрень-підкова; 

4 — кизлевий; 5 — сурський; 6 — 
стецівка; 7 — дереївка; 8 — курилівка; 

9 — вороб’ївка; 10 — Нижня 
сироватка; 11 — козіївка / Нова 

одеса; 12 — хацьки; 13 — гапонове; 
14 — лебехівка; 15 — східні повіти 

полтавської губернії; 16 — тахтайка; 
17 — коробівка; 18 — балка яцева
Fig. 7. Bronze tubular beads Volodarets-
Urbanovich / type 1: 1 — Voloske; 2 — 

Mokhnach; 3 — Igren’-Pidkova; 4 — Kyzlevyi; 
5 — Sursjkyj; 6 — Stecivka; 7 — Derejivka; 

8 — Kurylivka; 9 — Vorob’jivka; 10 — Nyzh-
nja Syrovatka; 11 — Koziivka / Nova Odesa; 

12 — Khacjky; 13 — Haponovo; 14 — Leb-
ekhivka; 15 — eastern counties of Poltava 

province; 16 — Takhtajka; 17 — Korobivka; 
18 — Balka Yatseva
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Пронизки
5. проста гладенька рурочка-пронизка, виготовлена з бронзового листа, 
шов не запаяний. перероблена для використання як підвіска, в результаті 
чого один з країв було стиснуто і в ньому влаштовано отвір, в який встав-
лено бронзове кільце з незамкненими кінцями, що заходили один за один. 
зігнута посередині, в результаті чого шов «розійшовся». діаметр близько 
0,5 см, розміри 2,0 × 2,2 см, розміри кільця 0,6 × 0,7 см (рис. 1, 2).

виріб належить до володарець-урбанович / тип 1, найпоширеніший 
з-поміж пеньківських прикрас такого типу (понад сотня знахідок). вони ви-
явлені на поселеннях ігрень-підкова (рис. 7, 3) [приходнюк, 1998, рис. 71, 
7—10], волоське (рис. 7, 1, 19) [рутковская, 1974, рис. 4, 11; приходнюк, 1998, 
рис. 18, 17], дереївка (рис. 7, 7) [телегин, 1962, с. 17; рис. 4, 6], коробівка 
(рис. 7, 17) [рутковская, 1974, с. 36; рис. 4, 3; приходнюк, 1980, с. 134], балка 
яцева (рис. 7, 18) [бодянский, 1960, с. 276] та стецівка (рис. 7, 6) [петров, 1963, 
с. 229; рис. 10, 5], на могильниках на о-вах сурський (рис. 7, 5) [приходнюк, 
1998, рис. 19, 24] і кизлевий (рис. 7, 4) [бодянский 1960, с. 274; приходнюк, 
1998, рис. 19, 19], в мохнацькому похованні (рис. 7, 2) [аксенов, бабенко, 
1998, с. 115; рис. 2, 8]; гапонівському (рис. 7, 13) [гавритухин, обломский, 
1995, с. 138; рис. 2, 12], козіївсько-Новоодеському (рис. 7, 11) [корзухина, 
1996, с. 396, 400; табл. 45, 6, 7, 14—16; 56, 7—10, 18—32], хацьківському (рис. 7, 
12) [корзухина, 1996, с. 373; табл. 22, 37—47], вороб’ївському (рис. 7, 9) [кор-
зухина, 1996, с. 359; табл. 7, 4], Нижньо-сироватському (рис. 7, 10) [корзу-
хина, 1996, с. 403; табл. 61, 8], трубчевському [приходнюк, падин, тихонов, 
1996, с. 79—102], курилівському (рис. 7, 8) [родинкова 2010, с. 86; рис. 4, 26], 
суджа-замостському, Шевченківському [родинкова, 2012а, с. 194, 195] та 
хитцівському [володарець-урбанович, сидоренко, 2016, с. 120] скарбах. 
крім того, такі самі вироби зафіксовані на місцезнаходженнях з лебехівки 
(рис. 7, 14) [корзухина, 1996, с. 392—393; табл. 94, 25], тахтайки (рис. 7, 16) 
[корзухина, 1996, с. 420; табл. 108, 13] та у східних повітах полтавської гу-
бернії (рис. 7, 15) [корзухина, 1996, с. 395; табл. 78, 4] 3.

пронизки, які використовували як підвіски, відомі у складі козіївсь-
ко-Новоодеського скарбу — володарець-урбанович / тип 1 (ймовірно 
були деталями шумлячих підвісок чи накісників) 4 [корзухина, 1996, с. 396; 
табл. 45, 4—6; Щеглова, 1999, рис. 10] та на колочинському поселенні кри-
вець 4 (володарець-урбанович / тип 2) [обломский, 2012; 2012а; 2012б].

знахідки подібних пронизок пов’язані з пеньківськими і колочинськи-
ми пам’ятками або зі скарбами першої хронологічної групи (рис. 8) [гаври-
тухин, 1996, с. 95]. відповідно, хронологія цього типу навряд чи виходила 
за межі VII ст. виключення складає лише вороб’ївський скарб, що нале-
жить до другої групи [гавритухин, Щеглова, 1996, рис. 62]. відомі подібні 
знахідки і серед зарубинецьких, пізньозарубинецьких та київських старо-
житностей [володарець-урбанович, 2014, с. 42—43], адже вони складають в 
«старожитностях антів» «субстратну» групу прикрас [родинкова, 2003а].

3 визначити культурно-хронологічну належність пронизки з колочинського городища 
[сымонович, 1963, с. 130; рис. 24, 4] складно через те, що на пам’ятці є зарубинецький і 
колочинський шари. те саме стосується і знахідок з поселення острів, де зафіксовано 
зарубинецький і празький горизонти [егорейченко, 1991а, с. 68, 69; табл. VIII, 6, 14].

4 аналогічна прикраса походить зі склепу 10, шар 5 поховання 17 могильника лучисте 
[Щеглова, 1999, рис. 8; Щеглова, родинкова, 2003, с. 297; хайрединова, 2002, рис. 11; ай-
бабин, хайрединова, 2008, с. 85; табл. 52].
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Рис. 8. карта поширення пронизок володарець-урбанович / тип 1: 1 — полтава; 2 — балка яцева; 3 — хит-
ці; 4 — волоське; 5 — вороб’ївка; 6 — гапонове; 7 — козіївка / Нова одеса; 8 — коробівка; 9 — курилівка; 
10 — лебехівка; 11 — дереївка; 12 — ігрень-підкова; 13 — Нижня сироватка; 14 — о-в кизлевий; 15 — східні 
повіти полтавської губернії; 16 — мохнач; 17 — трубчевськ; 18 — стецівка; 19 — о-в сурський; 20 — тахтайка; 
21 — хацьки; 22 — суджа-замостьє; 23 — Шевченкове
Fig. 8. Distribution map of bronze tubular beads Volodarets-Urbanovich / type 1: 1 — Poltava; 2 — Balka Yatseva; 3 — Khytci; 4 — 
Voloske; 5 — Vorob’jivka; 6 — Haponovo; 7 — Koziivka / Nova Odesa; 8 — Korobivka; 9 — Kurylivka; 10 — Lebekhivka; 11 — Dere-
jivka; 12 — Igren’-Pidkova; 13 — Nyzhnja Syrovatka; 14 — Kurylivka; 15 — eastern counties of Poltava province; 16 — Mokhnach; 
17 — Trubchevsjk; 18 — Stecivka; 19 — Sursjkyj; 20 — Takhtajka; 21 — Khacjky; 22 — Sudzha-Zamostjje; 23 — Shevchenkove



Супруненко О.Б., Володарець-Урбанович Я.В., Пуголовок Ю.О.	Комплекс кола «Мартинівки»

In Sclavenia terra. 2016. Вип. 1	 10�

Трапецієподібні підвіски
типологія цих підвісок не розроблена, що ускладнює як пошук аналогій, 
так і визначення хронології побутування таких знахідок. тим не менше, 
такий аналіз видається досить перспективним 5. Фактично, ці знахідки у 
«старожитностях антів» також утворюють так звану субстратну групу при-
крас, що притаманна праслов’янським старожитностям попереднього часу 
[родинкова, 2011, с. 248—249].

6. бронзова трапецієподібна підвіска, виготовлена з пластини без ор-
наменту, з обламаним отвором у верхній частині. довжина 2,8 см, ширина 
по нижньому краю 2,4 см, кут між нижньою частиною й бічними сторона-

5 Фактично, ці знахідки розглянуто лише у трьох наукових працях — монографії 
г.Ф. корзухіної [корзухина, 1978, с. 44—45], статті а.м. обломського і р.в. терпиловсь-
кого [обломский, терпиловский, 2007, с. 119], присвяченій прикрасам кола варварських 
східноєвропейських виїмчатих емалей, а також статті і.о. гавритухіна щодо виробів зі 
стрічкою з пресованими крапками вздовж нижнього краю [гавритухин, 1997].

Рис. 9. прості неорнаментовані трапецієподібні підвіски: 1—8 — хацьки; 9—15 — козіївка / Нова одеса; 16, 
17 — Нижня сироватка; 18 — трубчевськ; 19 — дереївка; 20 — тягинська забора; 21 — волоське; 22 — мала 
перещепина; 23 — Шосейне; 24 — вороб’ївка 2; 25 — о-в сурський; 26 — о-ва кизлевий; 27 — лебяже і; 28 — 
картамишево; 29 — зимне; 30—32 — лебехівка; 33, 34 — курилівка; 35 — Черкаська конопелька (14, 15, 19, 
30—32 — без масштабу)
Fig. 9. Undecorated trapezoidal pendant: 1—8 — Khacjky; 9—15 — Koziivka / Nova Odesa; 16, 17 — Nyzhnja Syrovatka; 
18 — Trubchevsjk; 19 — Derejivka; 20 — Tjaghynsjka Zabora; 21 — Voloske; 22 — Mala Pereshhepyna; 23 — Shosejne; 
24 — Vorob’jivka 2; 25 — Sursjkyj; 26 — Kyzlevyi; 27 — Lebjazhe і; 28 — Kartamyshevo; 29 — Zymne; 30—32 — Leb-
ekhivka; 33, 34 — Kurylivka; 35 — Cherkasjka Konopeljka (14, 15, 19, 30—32 — without scale)
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ми 98°. один з нижніх кутів загнутий, виріб погнутий, є 
чимало тріщин (рис. 1, 15).

за формою знахідку можна зарахувати до типу 
простих, підтипу неорнаментованих. подібні виро-
би виявлені в хацьківському (рис. 9, 1—8) [корзухина, 
1996, табл. 22, 15—19, 23—25], козіївсько-Новоодеському 
(рис. 9, 9—15) [корзухина, 1996, табл. 45, 11—13; 53, 13, 
14; 56, 2, 3], Нижньо-сироватському (рис. 9, 16, 17) [кор-
зухина, 1996, табл. 61, 5, 6] і трубчевському (рис. 9, 18) 
[приходнюк, падин, тихонов, 1996, рис. 7, 10; 8, 17], ку-
рилівському (рис. 9, 33, 34) [родинкова, 2010, с. 82—83, 
86; рис. 4, 17, 18] і Черкасько-конопельківського (1 екз.) 
(рис. 9, 35) [родинкова, сапрыкина, 2015, рис. 2, 8] скар-
бах, у східних повітах полтавської губернії (на ланцюж-
ку, що виконував роль намиста, підвішені вісім тра-
пецієподібних підвісок) (рис. 5, 17б) [корзухина, 1996, 

Рис. 10. трапецієподібні підвіски 
орнаментовані півкулями по центру та 

низкою пресованих крапок по краю: 
1, 2 — Черкаська конопелька; 3—

6 — мохнач; 7—12 — козіївка / Нова 
одеса; 13 — лука-врубливецька; 14, 

15 — суджа; 16 — трубчевськ; 17—20 — 
о-в сурський; 21 — о-в кизлевий; 22, 

23 — «лєнінскій путь»; 24 — лучисте, 
склеп 59, шар 3, поховання 9

Fig. 10. Trapezoidal pendant with punches 
circles in mid and numerous small circles 

along the edge: 1, 2 — Cherkasjka Konopelj-
ka; 3—6 — Mokhnach; 7—12 — Koziivka / 
Nova Odesa; 13 — Luka-Vrublyvecjka; 14, 

15 — Sudzha; 16 — Trubchevsjk; 17—20 — 
Sursjkyj; 21 — Kyzlevyi; 22, 23 — «Ljenin-
skij putj»; 24 — Luchyste, crypt 59, layer 3, 

burial 9
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табл. 78, 3], на поселеннях дереївка (рис. 9, 19) [телегин, 1962, с. 17, рис. 4, 
4], тягинська забора (рис. 9, 20) [приходнюк, 1998, рис. 75, 13], волоське 
(рис. 9, 21) [приходнюк, 1998, рис. 75, 12], мала перещепина (рис. 9, 22) 
[левченко, 1999, с. 167; рис. 4, 5], Шосейне (рис. 9, 23) [обломский, смир-
нов, сорокин, 1987, рис. 10, 12], вороб’ївка 2, яма 20 (рис. 9, 24) [сымонович, 
1974, с. 82; рис. 4, 29; горюнов, 1981, с. 104; рис. 14, 11; Шпилев, 2010, с. 244], 
на могильниках — о-ви сурський (рис. 9, 25) [корзухина, 1996, табл. 115, 
4а], кизлевий (рис. 9, 26) [бодянский, 1960, рис. 4, 5], лебяже і (рис. 9, 27) 
[липкинг, 1974, с. 146; горюнов, 1981, с. 104; рис. 14, 12] та картамишево, 
поховання 11 (рис. 9, 28) [горюнова, 2004, рис. 6, 7], городищі зимне (рис. 9, 
29) [баран, 1972, рис. 18, 7] і місцезнаходженнях поблизу сс. лихачівка 6 [за-
рецкий, 1888; корзухина, 1978, с. 69] та лебехівка (11 шт.) (рис. 9, 30—32) 
[корзухина, 1996, табл. 94, 26—28].

відомі такі вироби і в криму, на могильнику лучисте — склеп 35, 
шар 4, поховання 5; склеп 59, шар 4, поховання 19; склеп 78 [айбабин, хай-
рединова, 2008, табл. 102, 26; 2014, табл. 106, 22, 23, 25; 196, 23], у тому числі 
із речами кола «старожитностей антів» (перша група за о.о. Щегловою) — 
склеп 10, шар 5, поховання 17; склеп 36, шар 2, поховання 9; склеп 38, шар 3, 

6 г.Ф. корзухіна зараховувала дві трапецієподібні підвіски до старожитностей кола вар-
варських східноєвропейських емалей [корзухина, 1978, с. 69]. однак, біля «слободи ли-
хачівки» знайдено також пальчасту фібулу та т-подібну накладку [корзухина, 1996, 
с. 395]. тому не виключено, що і трапецієподібні накладки презентують епоху раннього 
середньовіччя.

Рис. 11. трапецієподібні підвіски, типи орнаментації: А — двома / трьома півкулями по центру: 1—5 — козіїв-
ка / Нова одеса; 6 — волоське / сурська забора; 7, 8 — лучисте, склеп 38, шар 3, поховання 8; б — рядами 
пресованих крапок: 9 — велемічі і, поховання 5; 10 — велемічі іі, поховання 14; 11 — пирогіво, поховання 76; 
12, 13 — оболонь; 14 — коржі, уроч. «рябці»; 15 — келегеї; 16 — хацьки; 17, 18 — лучисте, склеп 35, шар 4, 
поховання 5 та склеп 38, шар 4, поховання 17
Fig. 11. Trapezoidal pendant ornamented А — with two / three punches circles in mid: 1—5 — Koziivka / Nova Ode-
sa; 6 — Voloske / Surska Zabora; 7, 8 — Luchyste, crypt 38, layer 3, burial 8; б — trapezoidal pendant ornamented with 
punches small circles along the edge and two rows in mid: 9 — Velemichi і, interment 5; 10 — Velemichi іі, interment 14; 
11 — Pyrohovo, interment 76; 12, 13 — Obolon; 14 — Korzhi, уроч. «Riabtsi»; 15 — Kelehei; 16 — Khacjky; 17, 18 — Luchy-
ste, crypt 35, layer 4, burial 5 та crypt 38, layer 4, burial 17
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поховання 9; склеп 54, шар 3, поховання 20; склеп 65, шар 1, поховання 2 
[айбабин, хайрединова, 2008, табл. 52, 5, 7, 9, 11—14; 121, 5, 6; 145, 7, 10; 2014, 
табл. 72, 3, 10, 12; 136, 5, 6, 8, 9].

ці вироби трапляються на пам’ятках пеньківської та колочинської 
культур і в скарбах першої хронологічної групи за о.о. Щегловою, що 
вказує на факт побутування їх до кінця VII ст. основний ареал поширен-
ня у третій чверті і тис. н. е. — Надпоріжжя і дніпровське лівобережжя 
(рис. 12).

ці вироби досить поширені [обломский, козмирчук, 2015, с. 157; 
рис. 236, 1—11] — у зарубинецькій [поболь, 1969, рис. 7, 2; егорейченко, 
1991а, с. 69; табл. VIII, 4], київській [третьяков, 1974, с. 116; рис. 29, 8; тер-
пиловский, 1984, рис. 10, 1; табл. 12, 3; Некрасова, 1988, рис. 7, 11; магоме-
дов, 1990, рис. 32, 21; лопатин, медведев, 2001, с. 27; рис. 23, 2; обломский, 
радюш, 2007, с. 37; рис. 95, 8] та роменській культурах [рябцева, 2005, с. 28; 
Шпилев, 2010, с. 260] 7. Є такі прикраси і серед старожитностей кола схід-
ноєвропейських варварських емалей [корзухина, 1978, с. 44; ахмедов, об-
ломский, радюш, 2015, с. 154; рис. 5, 9—12].

7. трапецієподібна підвіска з обламаним верхнім краєм, орнаментова-
на трьома півкулями (з отворами) по центру та низкою пресованих крапок 
по краю, вибитих пуансоном. довжина 4,5 см, ширина знизу 3,7 см. виріб 
погнутий, обламаний, є тріщини. складається із двох частин (рис. 1, 12).

знахідку можна зарахувати до категорії простих (за формою) або з ок-
руглою верхньою частиною та орнаментованих півкулями по центру і низ-
кою пресованих крапок по краю. аналогічні вироби походять із козіївсько-
Новоодеського (6 екз.) (рис. 10, 7—12) [корзухина, 1996, табл. 53, 3, 4, 8—10, 
19], суджацького (3 екз.) (рис. 10, 14, 15) [рыбаков, 1949, с. 81; рис. 32б; кор-
зухина, 1996, табл. 67, 4, 5], трубчевського (рис. 10, 16) [приходнюк, падин, 
тихонов, 1996, рис. 7, 9; 8, 16] і Черкасько-конопельківського (2 екз.) (рис. 10, 
1, 2) [родинкова, сапрыкина, 2015, рис. 3, 1, 2] скарбів, поселення празької 
культури лука-врубливецька (рис. 10, 13) [тиханова, 1971, с. 10—11; рис. 3; 
приходнюк, 1975, с. 102; табл. хххі, 8] і могильників пеньківської культу-
ри на о-вах сурський (4 екз.) (рис. 10, 17—20) [рутковская, 1974, рис. 4, 15; 
корзухина, 1996, табл. 115, 4б—е] і кизлевий (рис. 10, 21) [приходнюк, 1998, 
рис. 19, 17], із мохнацького поховання (4 екз.) (рис. 10, 3—6) [аксенов, ба-
бенко, 1998, с. 114—115; рис. 2, 9]. відомі такі знахідки і в передкавказзі — 
могильник «лєнінскій путь» (рис. 10, 22, 23) [гавритухин, пьянков, 2003, 
с. 198; табл. 73, 25, 26] та в криму на могильнику лучисте, склеп 59, шар 3, 
поховання 9 (рис. 10, 24) [айбабин, хайрединова, 2014, табл. 101, 8].

8. бронзова трапецієподібна підвіска з обламаним верхнім краєм, дво-
ма півкулями, вибитими пуансоном. довжина 2,3 см, ширина по нижньо-
му краю 2,5 см, ширина зверху 1,8 см. виріб погнутий з тріщинами, обла-
маний (рис. 1, 13).

Належить до числа прикрас з двома / трьома півкулями. аналогічні 
походять з козіївсько-Новоодеського скарбу (5 екз.) (рис. 11, 1—5) [корзу-
хина, 1996, табл. 53, 5—7, 11, 12], волоського / сурська забора (рис. 11, 6) 
[березовец, 1963, рис. 24, 20; рутковская, 1974, рис. 4, 14; приходнюк, 1998, 
рис. 75, 11] та могильника лучисте, склеп 38, шар 3, поховання 8 (рис. 11, 7, 
8) [айбабин, хайрединова, 2008, табл. 140, 2, 3].

7 відомі ці знахідки і на пам’ятках салтівської культури, де, вірогідно, складають коло 
імпортів [Шрамко, 1962, рис. 110, 22].
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знахідки трапецієподібних підвісок, аналогічних № 7 і 8, пов’язані з 
пеньківськими і празькими пам’ятками або зі скарбами першої хроноло-
гічної групи [гавритухин, 1996, с. 95]. відповідно, хронологія цього типу 
навряд чи виходила за межі VII в. [гавритухин, Щеглова, 1996, рис. 62]. 

Рис. 12. карта поширення трапецієподібних підвісок; умовні позначення: I — прості неорнаментовані 
трапецієподібні підвіски; II — трапецієподібні підвіски, орнаментовані півкулями по центру та рядом 
пресованих крапок по краю; III — трапецієподібні підвіски, орнаментовані двома півкулями по центру; IV — 
трапецієподібні підвіски, орнаментовані рядами пресованих крапок; пам’ятки: 1 — полтава; 2 — хацьки; 
3 — козіївка / Нова одеса; 4 — Нижня сироватка; 5 — трубчевськ; 6 — дереївка; 7 — тягинська забора; 8 — 
волоське; 9 — мала перещепина; 10 — східні повіти полтавської губернії; 11 — Шосейне; 12 — вороб’ївка 2; 
13 — о-в сурський; 14 — о-ва кизлевий; 15 — лебяже і; 16 — картамишево; 17 — зимне; 18 — лучисте; 19 — 
лихачівка; 20 — лука-врубливецька; 21 — суджа; 22 — «лєнінскій путь»; 23 — волоське / сурська забора; 
24 — пирогово; 25 — оболонь; 26 — келегеї; 27 — велемічі і; 28 — велемічі іі; 29 — курилівка; 30 — Черкаська 
конопелька; 31 — мохнач
Fig. 12. Distribution map of trapezoidal pendant; legend: I — undecorated trapezoidal pendant; II — trapezoidal pendant 
ornamented with punches circles in mid and numerous small circles along the edge; III — trapezoidal pendant ornamented 
with two / three punches circles in mid; IV — trapezoidal pendant with punches small circles along the edge and two rows 
in mid; archaeological sites: 1 — Poltava; 2 — Khacjky; 3 — Koziivka / Nova Odesa; 4 — Nyzhnja Syrovatka; 5 — Trubchevs-
jk; 6 — Derejivka; 7 — Tjaghynsjka Zabora; 8 — Voloske; 9 — Mala Pereshhepyna; 10 — eastern counties of Poltava prov-
ince; 11 — Shosejne; 12 — Vorob’jivka 2; 13 — Sursjkyj; 14 — Kyzlevyi; 15 — Lebjazhe і; 16 — Kartamyshevo; 17 — Zymne; 
18 — Luchyste; 19 — Lykhachivka; 20 — Luka-Vrublyvecjka; 21 — Sudzha; 22 — «Ljeninskij putj»; 23 — Voloske / Surska 
Zabora; 24 — Pyrohovo; 25 — Obolon; 26 — Kelehei; 27 — Velemichi і; 28 — Velemichi іі; 29 — Kurylivka; 30 — Cherkas-
jka Konopeljka; 31 — Mokhnach
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аналогії знахідці 7 відомі на широких теренах півдня східної Європи 
(рис. 12).

9. бронзова трапецієподібна підвіска, виготовлена з пластини, ор-
наментована чотирма рядами пресованих крапок, вибитих пуансоном, 
з обламаним отвором у верхній частині. довжина 3,4 см, ширина 2,0 см, 
ширина знизу 1,3 см, ширина по верхньому краю 1,1 см. виріб погнутий, 
обламаний, є тріщини (рис. 1, 14).

Належить до кола виробів, орнаментованих рядами пресованих кра-
пок. аналогічні знахідки походять із зарубинецьких могильників пирогове, 
поховання 76 (рис. 11, 11) [скиба, 2001, с. 40; рис. 35, 3], велемічі і, похован-
ня 5 (рис. 11, 9) [кухаренко, 1961, с. 28—30; табл. 13, 11; 1964, с. 40; табл. 17, 
4], велемічі іі, поховання 14 (рис. 11, 10) [кухаренко, 1961, с. 46; табл. 29, 14; 
1964, с. 40; табл. 17, 4], з пізньозарубинецьких пам’яток оболонь (рис. 11, 
12, 13) [Шовкопляс, 1969, с. 80; рис. 3, 5; позднезарубинецкие …, 2010, с. 130; 
рис. 93, 1, 2], коржі, уроч. рябці (рис. 11, 14) [савчук, 1969, с. 86; рис. 1, 20] 
та кочівницького ранньосередньовічного комплексу келегеї (рис. 11, 15) 
[приходнюк, 2001, с. 28—31; рис. 20, 15]. Є подібні прикраси і серед галь-
штатських старожитностей — підгородище [скарб …, 2006; Филипчук, 
2007, с. 120—123; рис. 10—13, 19].

у складі хацьківського скарбу є трапецієподібна підвіска, орнаменто-
вана по краю двома рядами пресованих крапок (рис. 11, 16) [корзухина, 
1996, табл. 22, 22]. власне саме до таких виробів, ймовірно, і може належати 
полтавська знахідка. відомі ці вироби й на могильнику лучисте, склеп 35, 
шар 4, поховання 5; склеп 38, шар 4 (рис. 11, 17, 18) [айбабин, хайредино-
ва, 2008, табл. 102, 25; 159, 9].

аналогії прикрасі досить поширені як у хронологічному, так і в тери-
торіальному (рис. 12) відношенні.

На спосіб використання трапецієподібних підвісок у намисті, що 
з’єднувало дві фібули, свідчать їх знахідки у могильнику лучисте [айба-
бин, хайрединова, 2008, табл. 146]. це підтверджується і знахідкою зі сходу 
полтавської губернії [корзухина, 1996, табл. 78, 3]. відоме використання 
трапецієподібних підвісок як деталей шумлячих підвісок чи накісників — 
за матеріалами могильника лучисте, склеп 10, шар 5, поховання 17 [Щегло-
ва, 1999, рис. 8; Щеглова, родинкова, 2003, с. 297; хайрединова, 2002, рис. 11; 
айбабин, хайрединова, 2008, с. 85; табл. 52], а також деталей лунниць 8 [ро-
динкова, 2003б] — козіївко-Новоодеський скарб [корзухина, 1996, табл. 53, 
17; 56, 2, 3], банцеровщина [корзухина, 1996, табл. 115, 3].

Ворворки
досить цікавими знахідками, що трапляються в складі скарбів першої хро-
нологічної групи, є ворворки. їх типологія (за матеріалами гапонівського 
скарбу; в основу якої було покладено абсолютні параметри) була розроб-
лена і.р. ахмедовим та а.м. обломським. загалом було виділено три типи: 
малі, середні та великі. дослідники висловили припущення, що ці вироби 
є деталями кінської збруї [ахмедов, обломский, 1996, с. 16]. але в.Є. родін-
кова не виключає їх використання як складових жіночого костюму [родин-
кова, 2010, с. 79, 83]. так, за матеріалами могильника лучите відоме їх ви-
користання саме у жіночому костюмі — склеп 100, поховання 10; склеп 38, 

8 лунниці із прикріпленими шумлячими підвісками відомі і в пізньоримський час [ма-
гомедов, 2010, рис. 1, 1, 3, 4; гопкало, 2012, рис. 5, 3, 5].
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шар 2, поховання 6 [хайрединова, 1999, рис. 10; 11; айбабин, хайрединова, 
2008, табл. 137, 9, 13], у тому числі разом із речами дніпровського поход-
ження — склеп 38, шар 3, поховання 8; склеп 54, шар 3, поховання 20 [ай-
бабин, хайрединова, 2008, табл. 141; 145, 6; 146; 2014, табл. 73, 13; 75], однак 
в згаданих комплексах вони більші за досліджувані вироби.

о.о. Щеглова припускає, що великі ворворки могли використовувати-
ся для відтягування кінців ковдри чи у якості грузил ткацького верстата 
[Щеглова, 2009, с. 53].

На браслеті із злегка потовщеними кінцями із поховання біля с. ба-
лаклея є «половинка гладенькою срібної тисненої намистини». однак вона 
нагадує ворворки середніх чи великих розмірів 9 [корзухина, 1996, с. 374; 
табл. 23, 3].

Не виключено, що ворворки могли виступати у ролі розподільників у 
низці намистин чи (співставленні одна з одною) 10 могли виконувати роль 
самих намистин. однак, довести цю гіпотезу, на жаль, не можливо. імовір-
но, різні за розмірами вироби могли використовуватися по-різному.

10—12. три неорнаментовані ворворки малих розмірів. за формою, 
усічено-конічні, мають отвір у меншій з основ, усередині порожнисті. дві 
з обламаними краями, одна зігнута (рис. 1, 6—8). перша має висоту 0,7 см, 
діаметр верхньої основи 0,6 см, діаметр нижньої 1,5 см, товщина стінок 
0,1 см. друга має висоту 0,7 см, діаметри зверху 0,6 см, знизу 1,2 см, товщину 
стінок 0,1—0,2 см. третя 0,6 см заввишки, діаметром верхньої основи 0,5 см, 
розміром нижньої основи 1,2 × 0,8 см та товщиною стінок 0,1—0,2 см.

Належить до групи ворворок малих розмірів. імовірно, можна виді-
лити підтипи, поклавши за основу наявність чи відсутність орнаментації. 
опубліковані вироби належать до неорнаментованих і мають аналогії в га-
понівському (рис. 13, А, 1) [гавритухин, обломский, 1995, с. 143, 147; рис. 7, 
8; ахмедов, обломский, 1996, с. 16; рис. 33, 18—65; 34, 2—99], козіївсько-Но-
воодеському (рис. 13, А, 2) [корзухина, 1996, табл. 46, 11, 12, 14; 54, 14, 19—
23], Нижньосироватському (рис. 13, А, 5) [корзухина, 1996, табл. 61, 4] та 
хитцівському [володарець-урбанович, сидоренко, 2016, с. 121] скарбах, та-
кож на поселенні у балці яцева (рис. 13, А, 4) [бодянский, 1960, с. 276; рис. 1, 
5]. в одній з формочок із циркунів 13 [буйнов, 2011; буйнов, сергєєв, 2012, 
рис. 4, 3] та кількох з бернашівки [винокур, 1997, с. 122—123; рис. 21; 40; 41; 
45] можна було виготовляти саме такі вироби.

13. ворворка малих розмірів, орнаментована двома вертикальними 
рядами смуг по три та дві лінії. за формою, усічено-конічна, має отвір у 
меншій з основ, всередині порожниста. стінки нерівномірної товщини, за 
рахунок чого один бік виробу дещо товщий за інший. висота 0,5 см, діа-
метр верхньої основи 0,6 см, діаметр нижньої основи 1 см, товщина стінок 
0,1—0,3 см. стінки знизу мають нерівномірну товщину (рис. 1, 9).

Належить до числа ворворок малих розмірів, підтипу орнаментова-
них. такі вироби походять з козіївсько-Новоодеського скарбу (рис. 13, А, 3) 
[корзухина, 1996, табл. 46, 15; 54, 26]. в одній з формочок із циркунів 13 їх 
могли і відливати [буйнов, 2011; буйнов, сергєєв, 2012, рис. 4, 2].

9 в тексті не зазначено розміри виробу, а прорисована вона в проекції, що унеможливлює 
визначення її абсолютних параметрів.

10 саме в такому вигляді ворворки були виявлені в складі хитцівського скарбу [волода-
рець-урбанович, сидоренко, 2016, с. 121].
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Рис. 13. ворворки малих розмірів: А — знахідки: неорнаментовані: 1 — гапонове; 2 — козіївка / Нова одеса; 
4 — балка яцева; 5 — Нижня сироватка; орнаментовані: 3 — козіївка / Нова одеса; В — карта поширення: 
умовні позначення: І — неорнаментовані ворворки малих розмірів; ІІ — орнаментовані ворворки малих роз-
мірів; ІІІ — формочки; пам’ятки: 1 — полтава; 2 — гапонове; 3 — козіївка / Нова одеса; 4 — циркуни 13; 
5 — бернашівка; 6 — балка яцева; 7 — Нижня сироватка; 8 — хитці

Fig. 13. Small conical through hole bell: А — finds: undecorated: 1 — Haponovo; 2 — Koziivka / Nova Odesa; 4 — Balka 
Yatseva; 5 — Nyzhnja Syrovatka; ornamented: 3 — Koziivka / Nova Odesa; В — archaeology map: legend: І — undeco-
rated small conical through hole bell; ІІ — ornamented small conical through hole bell; ІІІ — casting mold; archaeological 
sites: 1 — Poltava; 2 — Haponovo; 3 — Koziivka / Nova Odesa; 4 — Tsyrkuny 13; 5 — Bernashivka; 6 — Balka Yatseva; 
7 — Nyzhnja Syrovatka; 8 — Khytci
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наручні прикраси
Браслети
14. Фрагмент бронзового литого браслету з масивним сплощеним, а також 
прямо зрізаним краєм, де насічками нанесено «ялинковий» орнамент. ви-
ріб обламаний приблизно посередині, причому скол не прямий, а скоше-
ний, що свідчить про цілеспрямоване псування прикраси. довжина уламків 
5,3 см, перетин посередині 0,7 × 0,6 см, перетин на кінці 0,7 × 1,3 см. облама-
ний (збереглася приблизно третина виробу), подряпаний (рис. 1, 3).

браслет належить до родінкова / тип V (з розширеними кінцями, що 
мають чотирикутну форму), підтипу 2 (з потовщеними, у порівнянні з ос-
новною частиною, кінцями, прикрашеними паралельними, перехреще-
ними та зигзагоподібними гравійованими лініями) 11. цей підтип включає 
такі прикраси: одну з козіївсько-Новоодеського (рис. 14, А, 5) [корзухина, 
1996, табл. 50, 9] та дві з колосківського скарбів (рис. 14, А, 1, 2) [корзухина, 
1996, табл. 102, 1, 2], а також браслет з ігрень-підкови (рис. 14, А, 4) [при-
ходнюк, 1998, рис. 71, 14] з потовщеними, у порівнянні з основною части-
ною, кінцями, фрагменти браслетів з Шедієвого (знахідка № 2) (рис. 14, А, 
7) та солонців (рис. 14, А, 8) [володарець-урбанович, 2015, с. 98—99, 102; 
рис. 2, 2, 4]. до тієї самої групи належить ще одна прикраса з колосківсь-
кого скарбу (рис. 14, А, 3) [корзухина, 1996, табл. 102, 4], один кінець якої 
прямокутний, а другий — сегментоподібний у перетині, та фрагмент не-
орнаментованого браслету з мартинівського скарбу (рис. 14, А, 6) [при-
ходнюк, Шовкопляс, ольговская, струина, 1991, с. 72—92; корзухина, 1996, 
табл. 16, 8].

варто зазначити, що переважну більшість браслетів родінкова / тип V 
виявлено у складі козіївсько-Новоодеського і колосківського скарбів. вони 
майже невідомі на пам’ятках та комплексах поза межиріччям ворскли і 
сіверського дінця. тип родінкова / V представлений виробами з розши-
реними (потовщеними) кінцями, що вважають характерним явищем для 
східнобалтських старожитностей, поширеним на території литви. да-
тують V—VII ст., зрідка — вужче у межах VII ст. [Lietuvos ..., 1978, n. 57; 
Luchtaunas, Velius, 2002, s. 118; fig. 133; скворцов, 2010, с. 89; 2010а, с. 101; 
табл. DCXIX, 3].

ЧОЛОВІЧІ ПРИКРАсИ
Деталі поясної гарнітури
Наконечник поясу
15. Фрагмент порожнистого наконечника поясу у вигляді футляру. має 
прямокутну форму й округлий кінець. збереглися два отвори для кріп-
лення до шкіряного ремінця. з іншої сторони був отвір. довжина 2,7 см, 
ширина 1,7 см, товщина 0,1 см. погнутий, край обламаний (рис. 1, 11).

о.в. комар зазначає, що цей тип наконечників є одним з най поши-
реніших [комар, кубышев, орлов, 2006, с. 271] — середнє подунав’я (ран-
ньо- та середньоаварський час) [гавритухин, 2001, рис. 2, 3, 4; 6, 24; 7, 34; 8, 

11 висловлюю вдячність в.Є. родінковій за можливість ознайомитися з дисертацією. до-
слідниця виділила сім типів (на основі характеру оформлення кінців виробів), які поді-
лила на підтипи (виокремленні за орнаментацією). у роботі використано саме класифі-
кацію браслетів в.Є. родінкової.
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43; 11, 30; 12, 56; 13, 18, 45; 14, 40], крим [веймарн, айбабин, 1993, рис. 59, 
1, 2; айбабин, хайрединова, 2014, табл. 122, 2; 138, 18; 171, 3; 172, 17; 192, 6; 
193, 18], середнє подніпров’я [гавритухин, 1996а, с. 35; рис. 30, 4; 32, 2, 3, 
5], північний кавказ [дмитриев, 1982, рис. 12, 33; афанасьев, рунич, 2001, 
рис. 106, 13; 155, 3], ока [ахмедов, 2010, с. 10—11; рис. 6, 12], південне при-
уралля [мажитов, 1981, рис. 8, 16].

Рис. 14. браслети родінкова / тип V підтип 2: А — знахідки: 1—3 — колоскове; 4 — ігрень-подкова; 5 — козіїв-
ка / Нова одеса; 6 — мартинівка; 7 — Шедієве; 8 — солонці; б — карта поширення: 1 — полтава; 2 — Шедієве; 
3 — колоскове; 4 — ігрень-подкова; 5 — козіївка / Нова одеса; 6 — мартинівка; 7 — солонці
Fig. 14. Braceletes Rodinkova / type 5, subtype 2: А — finds: 1—3 — Koloskove; 4 — Ihren-Podkova; 5 — Koziivka / Nova 
Odesa; 6 — Martynivka; 7 — Shediieve; 8 — Solontsi; б — archaeology map: 1 — Poltava; 2 — Shediieve; 3 — Koloskove; 
4 — Ihren-Podkova; 5 — Koziivka / Nova Odesa; 6 — Martynivka; 7 — Solontsi
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знахідка належить до ковалевська / тип 2, варіант 2 [ковалевская, 
2000, с. 118—119; рис. і, 11] та скиба / тип іі — порожнисті неорнаменто-
вані наконечники поясів (рис. 15) [скиба, 2014, с. 285]. Найближчі на роз-
мірами аналогії походять із мартинівського (рис. 16, 7, 9, 10) [корзухина, 
1996, с. 364; табл. 13, 13; 20, 21—23], хацьківського (рис. 16, 13, 14) [корзухи-
на, 1996, табл. 22, 12, 13], гапонівського (рис. 16, 19) [гавритухин, облом-
ский, 1996, с. 15; рис. 30, 4] скарбів, з мохнацького поховання (рис. 16, 15) 
[аксенов, бабенко, 1998, с. 115; рис. 3, 8] та з місцезнаходження поблизу 
с. лебехівка (рис. 16, 7) [корзухина, 1996, с. 393; табл. 94, 29].

Рис. 15. карта поширення аналогій порожнистому наконечнику пояса; умовні позначення: І — малі порожнисті 
наконечники поясу; ІІ — великі порожнисті наконечники поясу; пам’ятки: 1 — полтава; 2 — козіївка / Нова 
одеса; 3 — мартинівка; 4 — гапонове; 5 — хацьки; 6 — мохнач; 7 — трубчевськ; 8 — лебехівка; 9 — гайдари; 
10 — Шевенкове
Fig. 15. Distribution map of hollow belt-end; legend: і — small hollow belt-end; іі — big hollow belt-end; archaeological sites: 
1 — Poltava; 2 — Koziivka / Nova Odesa; 3 — Martynivka; 4 — Haponovo; 5 — Khacjky; 6 — Mokhnach; 7 — Trubchevs-
jk; 8 — Lebekhivka; 9 — Haidary; 10 — Shevenkove
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інші (більші за розміром) знахідки порожнистих наконечників поя-
су походять із козіївсько-Новоодеського (рис. 16, 1—6) [корзухина, 1996, 
табл. 55, 31—34], мартинівського (рис. 16, 8) [корзухина, 1996, с. 364; 
табл. 13, 13; 20, 21—23], гапонівського (рис. 16, 11) [гавритухин, обломский, 
1995, с. 143; рис. 6, 3], хацьківського (рис. 16, 12) [корзухина, 1996, табл. 21, 
16], трубчевскього (рис. 16, 16) [приходнюк, падин, тихонов, 1996, с. 84; 
рис. 7, 7; 8, 19] скарбів і гайдарівського поховання (рис. 16, 18) [аксенов, 
2012, с. 35; рис. 1, 15].

відомі порожнисті наконечники і серед кочівницьких старожитнос-
тей — сивашівка, курган 3, поховання 2; курган 2, поховання 2 [комар, 
кубышев, орлов, 2006, с. 271, 316; рис. 12, 20; 14, 1; 32, 22], костогризове, 
курган 1, поховання 7 [комар, кубышев, орлов, 2006, с. 330; рис. 37, 9, 16], 
Чорноморське, курган 1, поховання 11 [приходнюк, 2001, рис. 31; комар, 
орлов, 2006, с. 393; рис. 2, 1—3; 4, 5—7], виноградне, курган 5 [орлов, рас-
самакин, 1996, рис. 3, 12], христофорівка, курган 7, поховання 12 [рашев, 
2004, табл. 39, 7, 8; приходнюк, 2001, рис. 27, 9; Prihodnyuk, Fomenko, 2003, 
fig. 2, 16], богачівка, курган 8, поховання 12 [рашев, 2004, табл. 15, 1; при-
ходнюк, 2001, рис. 32, 1], ізобільне [приходнюк, 2001, рис. 33, 19, 20], воз-
несенці [комар, 2006, рис. 36, 9], малаї, Чапаївський [комар, 2006, рис. 49, 
1—9] та ін.

дослідники вважають, що такі наконечники є деталями чоловічого 
вбрання. знахідка подібного наконечника поясу походить з мохнацько-
го поховання (жіночого), де речі не зафіксовані in situ [аксенов, бабенко, 

Рис. 16. 
порожнисті 

наконечники 
пояса: 1—6 — 

козіївка / Нова 
одеса; 7—10 — 

мартинівка; 11, 
19 — гапонове; 

12—14 — хацьки; 
15 — мохнач; 

16 — трубчевськ; 
17 — лебехівка; 

18 — гайдари
Fig. 16. Hollow 

belt-end: 1—6 — 
Koziivka / Nova 
Odesa; 7—10 — 
Martynivka; 11, 

19 — Haponovo; 
12—14 — Khacjky; 

15 — Mokhnach; 
16 — Trubchevsjk; 
17 — Lebekhivka; 

18 — Haidary
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1998, с. 111—112; родинкова, 2012а, с. 196 ; 2014а, с. 93—94], а також зі скар-
бу поблизу с. Шевченкове, де виявлено жіночі прикраси, пряслице, ніж та 
маленький порожнистий наконечник поясу [родинкова, 2012а, с. 194, 195; 
2014, с. 393] 12.

ХРОнОЛОГІЯ тА ЕтнОКУЛЬтУРнА нАЛЕЖнІстЬ
речі, виявлені в полтавському комплексі можна поділити на дві групи. 
Частина з них має досить широкі хронологічні й територіальні межі, інші 
ж речі — побутували досить короткий проміжок часу. зокрема, до першої 
групи належать: пронизка, трапецієподібні підвіски № 6, 9, до другої — 
фібула, браслет, дзвіночки, ворворки, орнаментовані трапецієподібні 
підвіски № 7, 8, порожнистий наконечник поясу, квадратна підвіска типу 
«козіївка / Нова одеса» (таблиця).

останні прикраси характерні для першої хронологічної групи скар-
бів за о.о. Щегловою, випадіння яких відбулося у період другої — третьої 
чвертей VII ст. (чи навіть вужче — третьої чверті) [гавритухин, обломский, 
1996, с. 95; родинкова, 2012, с. 153, 157—158; казанский, 2014, с. 53—55; об-
ломский, родинкова, 2014], а формування самого убору сталося дещо рані-
ше — наприкінці VI — на початку VII ст. [гавритухин, обломский, 1996а, 
с. 146].

певною мірою допомогти з’ясувати хронологію комплексу речей тре-
тьої чверті і тис. н. е. із полтави можна завдяки визначенню хронології 

12 На могильнику лучисте подібні наконечники виявлено в тому числі в жіночих похо-
ваннях — склеп 74, поховання 2 [айбабин, хайрединова, 2014, с. 111; табл. 171, 3]. серед 
інших поховань — одне дитяче (склеп 77, поховання 6) [айбабин, хайрединова, 2014, 
с. 123—124; табл. 193, 18], одне чоловіче (склеп 74, поховання 4) [айбабин, хайрединова, 
2014, с. 114; табл. 172, 17] та три невизначених (склеп 64, поховання 3; склеп 65, похо-
вання 4; склеп 77, поховання 5). усі визначення статі та віку дано за інвентарем, а не за 
антропологічними дослідженнями.

хронологія побутування аналогії прикрас із полтави
хронологія побутування аналогії прикрас із полтави

№ п/п рис. 1, 
позиція

заруби-
нецька 

культура

пізньоза-
рубинецькі 

пам’ятки

київська  
культура

східно-
європейські 

виїмчасті 
емалі

пеньківсь-
ка, коло-
чинська 

та празька 
культури

скарби 
першої  

хронологіч-
ної групи

ранньосе-
редньовічні 
кочівницькі 
комплекси

роменька  
культура

1 1 — — — — + — — —
2 10 — — — — — + — —

3, 4 4, 5 — — — — + + — —
5 2 + + + + + + — —
6 15 + + + + + + — +
7 12 — — — — + + — —
8 13 — — — — + + — —
9 14 + + — — — + + —

10—12 6—8 — — — — — + — —
13 9 — — — — + + — —
14 3 — — — — — + — —
15 11 — — — — — + + —
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аналогій (№ 2, 7 і 8) із могильника лучисте. аналогічні вироби походять 
зі склепу 38, шар 3, поховання 8 (№ 7 — трапецієподібна підвіска при-
крашена двома / трьома півкулями) [айбабин, хайрединова, 2008, с. 107, 
110—111; табл. 138—140], cклепу 54, шар 3, поховання 16 (№ 2 — підвіска 
типу козіївка / Нова одеса) [айбабин, хайрединова, 2014, с. 66, 73—74; 
табл. 64—67] та склепу 59, шар 3, поховання 9 (№ 2 — підвіска типу козіїв-
ка / Нова одеса та № 8 — трапецієподібна підвіска з округлою верхньою 
частиною та орнаментованих півкулями по центру і низкою пресованих 
крапок по краю) [айбабин, хайрединова, 2014, с. 83, 85—86; табл. 101].

слід особливо наголосити, що ці знахідки у похованнях поєднані з ін-
шими прикрасами кола «старожитностей антів». так поховання 8 склепу 38 
містить дві прості антропозооморфні фібули [айбабин, хайрединова, 2008, 
табл. 139, 1, 2] (родінкова / тип і.1.а та родінкова / тип і.2.в [родинкова, 
2006, с. 46, 47; рис. 1, 5; 2, 11]); у похованні 16 склепу 54 виявлено фібули дніп-
ровської серії [айбабин, хайрединова, 2014, табл. 66, 1, 2; 67, 1, 2] (пальчаста 
із дугою з пташиних голів — підтип семиголових, серія б та варіант волоське 
за в.Є. родінковою [родинкова, 2004, с. 234, рис. 1, 37—40]; антропозоомор-
фна — родінкова / тип і.1.а) [родинкова, 2004, с. 235; 2006, с. 46; рис. 1, 12]) 
та S-подібні (очкоподібні) підвіски [егорейченко, 1991]; в похованні 9 скле-
пу 59 виявлено бронзові пронизки (володарець-урбанович / тип 1) [айба-
бин, хайрединова, 2014, табл. 101, 9, 10], що знаходять широкі аналогії серед 
слов’янських старожитностей [володарець-урбанович, 2014, с. 42—43].

поховання 9, склеп 38 датовано першою чвертю VII ст. — початком 
другої чверті VII ст. [родинкова, 2006, рис. 3, 12, 27; айбабин, хайрединова, 
2008, рис. 19, 17—21], поховання 16 склепу 54 — в межах кінця другої чвер-
ті VII ст. [айбабин, хайрединова, 2014, рис. 3, 18—22] чи серединою VII ст. 
[родинкова, 2006, рис. 3, 31], а поховання 9 склепу 59 — початком другої по-
ловини (третя чверть) VII ст. [айбабин, хайрединова, 2014, рис. 4, 14—17].

Належність полтавського комплексу до скарбів першої хронологічної 
групи не викликає принципових заперечень. зокрема, маємо співпадіння 
ознак 14—16 (браслети литі та ковані огранені), 29 (пластинчасті трапеціє-
подібні підвіски), 30 (пластинчасті підвіски квадратні) та 32 (рурочки-про-
низки) [гавритухин, Щеглова, 1996, с. 53—54, рис. 59].

в.Є. родінкова виділила чотири локальних варіанти. полтавський ком-
плекс належить до лівобережного варіанту і не лише за територіальним 
розташуванням у басейні р. ворскла, а й за тим, що знахідки представлені 
дзвіночками, браслетами родінкова / тип V та прикрасами з свинцево-
олов’янистої бронзи [родинкова, 2003а; 2011, с. 247—248], хоча цей комп-
лекс близький і до сеймсько-деснянського локального варіанту.

серед речей, виявлених у комплексі, чимало має «субстратне» поход-
ження — трапецієподібні підвіски, пронизка. браслет належить до типово 
«лісових» (балтських) [родинкова, 2008, с. 281; 2011, с. 249].

варто зазначити, що малі пальчасті фібули складають значний масив 
жіночих слов’янських прикрас у середньому подніпров’ї і дніпровському 
лівобережжі (див. каталог: [гавритухин, 1991; родинкова, 2010а, с. 266; 2011, 
с. 253—255]). їхня фактична відсутність у скарбах першої хронологічної 
групи вказує на те, що ці прикраси побутували до випадіння скарбів. виня-
ток складають лише великобудківський [горюнова, 1987; 1992; горюнова, 
родинкова, 1999] і курилівський скарби [родинкова, 2010] та пастирське 
городище [приходнюк, 2000] — обидва скарби належали ювелірам, а на 
городищі зафіксовано сліди ювелірного виробництва, тому не виключено, 
що прикраси призначалися для переплавки (вже вийшли з ужитку).
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ДЕЯКІ МОЖЛИВІ ІнтЕРПРЕтАЦІї
На те, що цей комплекс є ломом, призначеним для переплавки, можуть 
вказувати злами, отримані ще в давнину. зокрема, браслет було зламано 
по діагоналі. крім того, речі, призначені для переплавки, трапляються у 
скарбах першої хронологічної групи.

зокрема, в скарбі із суджа-замостьє виявлено литі широкоплатівкові 
фібули серії «Новоселиці», прямокутні накладки, прикрашені рельєфни-
ми пірамідками, та налобне очілля кола східноєвропейських варварських 
емалей, що були призначені для переплавки [родинкова, кашкин, 2010, 
с. 86]. в.Є. родінкова вважає прототипами фібул серії «Новоселиці» вироби 
з північно-східного причорномор’я, можливо, району дюрсо [кашкин, 
родинкова, 2010, с. 86], де двопластинчаті фібули з близькими за формою 
щитками побутували до VI ст. [дмитриев, 1982; 2003, табл. 80, 8—10; амб-
роз, 1982]. прямокутні накладки з рельєфними пірамідками, датованими 
VI ст. [амброз, 1970] чи навіть другою половиною / кінцем V ст. [гавриту-
хин, обломский, 1996а, с. 143; ахмедов, казанский, 2004, с. 176, 177], та плас-
тинчасте налобне очілля або шийна гривня, — належать до кола прикрас 
виїмчастих східноєвропейських варварських емалей [левада, 2010, с. 562—
568; родинкова, сапрыкина, 2011; Marten, 2011]) 13. у складі скарбу були та-
кож різані уламки візантійського срібного блюда [родинкова, 2012].

Ще одним пунктом знахідок, призначених для переплавки, може бути 
пастирське городище. зокрема, з його околиць начебто походять вироби 
кола східноєвропейський виїмчастих емалей — чотири знахідки із катало-
гу (три фібули і браслет) г.Ф. корзухіної [корзухина, 1978, с. 69; рис. 5, 5; 7, 
9; 12, 7] та одна фібула з каталогу а.м. обломського та р.в. терпиловського 
[обломский, терпиловский, 2007, с. 137; рис. 145, 1], а також фібули пізнь-
оримського часу — т-подібна з пружиною із вузькою ніжкою і кнопкою 
на голівці [амброз, 1966, с. 76] та двопластинчата підгрупи і, варіант іаб, 
гладенькі [амброз, 1966, с. 77, 83]. Шар пізньоримського часу на городищі 
невідомий, тож ці знахідки цілком могли складати запаси сировини для 
тиглю майстра. однак, вказані речі походять з дореволюційних зборів, 
тому немає 100%-ї впевненості в тому, що знахідки дійсно виявлені на го-
родищі. тим не менше, пастирське було відомим центром виготовлення 
ювелірних прикрас [Щеглова, 2002; приходнюк, 2005, с. 70—80, 86].

серед речей кузебаївського скарбу ювеліра VII ст. н. е. із середнього 
поволжя (південь удмуртії) були виявлені знахідки раннього залізного 
віку та пізньоримського часу, що були зібрані самім ювеліром [останина, 
канунникова, степанов, Никитина, 2011, с. 41—43]. в напівземлянці 8 (що 
пов’язані із бронзоливарним виробництвом на основі знахідок виплесків 
бронзи та шлаків на основі міді) із поселення хуча виявлено бронзовий на-
конечник скіфського часу. і.а. рафалович вважав, що він був призначений 
для переплавки [рафалович, 1965, с. 124].

13 На той факт, що ці знахідки є ломом ювеліра, може вказувати й те, що у заповненні під-
земелля виявлено й кілька знахідок пізньоримського часу — три фрагментовані фібули 
і деталь накісника черняхівської культури й три денарії (один обрізаний). скарби, що 
включали знахідки різних хронологічних епох, відомі на території польщі (лубяни) 
[мончынска, 2006, с. 229—230; 2007, с. 213—238; 2008, с. 201—202; мончыньська, урба-
няк, 2007, с. 226—227; Mączyńska, 2009] та прусії (Фрауенбурга) [коллекции пруссия, 
2005, 110—111].

 між іншим в складі смородіновського скарбу, що належить до першої хронологічної 
групи за о.о. Щегловою, виявлено пряслице [корзухина, 1996, табл. 60, 5], що належить 
до черняхівської культури [магомедов, 2015, рис. 12].
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для інтерпретації ремісничого «сировинного» характеру комплексу з 
полтави додатково слід звернутися до аналізу джерельної бази про ювелір-
не виробництво у слов’ян третьої чверті і тис. н. е. дніпровського лівобере-
жжя і середнього подніпров’я. ця територія є місцем значної концентрації 
слідів ювелірного виробництва. вони представлені кам’яними формочками, 
тиглями, ллячками, сировиною, напівфабрикатами та скарбами ювелірів 
[винокур, 1997, с. 105—110; войнаровский, 2014, с. 283—286] (рис. 17).

так, кам’яні формочки виявлені на поселеннях великі будки [горюнова, 
родинкова, 1999, с. 178; рис. 46, 5], заньки [дьяченко, 1987/61, с. 4; табл. VIII, 
14; 1989], коробові хутори [Шрамко, 1962, с. 118; рис. 44а; сухобоков, 1975, 
рис. 54, 7], лук’янівка [Шрамко, 1962, с. 304; рис. 120, 17], Нартове [пузикова, 
1979, с. 53; рис. 3, 18], тазово [сымонович, 1986, с. 185, рис. 2, 10; 4, 21; облом-
ский, радюш, 2007, с. 33], циркуни 13 [буйнов, 2011; буйнов, сергєєв, 2012], 
суха гомільша [михеев, 1985, рис. 38, 4], Новоселиця [приходнюк, 1998, с. 136; 
рис. 66, 12; Щеглова, 2009, с. 40], Чикалівка [Шарафутдінова, 1964, с. 164; рис. 6, 
11], смородівський узвіз [скиба, 1986, с. 69—71; рис. 2], тетерівка і [русанова, 
1973, табл. 30, 7, 8; томашевский, гавритухин, 1992, рис. 31, б—Г], волоське та 
городищі кузіна гора [алихова, 1962, с. 106—109; рис. 11; 12].

знахідки тиглів походять з поселень гута-михайлівка [приходнюк, 
1998, с. 36, 151; рис. 42, 12], сенча [терпиловский, 2004, рис. 7, 8, 24], великі 
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будки [горюнова, родинкова, 1999, с. 178; рис. 43, 19], волоське / сурська 
забора [приходнюк, 1998, с. 36, 156; рис. 52, 14, 18], циркуни 13 [буйнов, 
2011; буйнов, сергєєв, 2012], пастирське [приходнюк, 2005, рис. 50, 3] та 
городища кузіна гора [алихова, 1962, рис. 9, 5, 11, 12]. ллячки виявлені на 
поселеннях богородичне [приходнюк, 1998, с. 36, 145; рис. 30, 8], «зливки» 
[Швецов, 2010, рис. 5, 2], домантове [рутковская, 1974, с. 34; рис. 4, 1; при-
ходнюк, 1980, с. 132; рис. 23, 8], хитці, уроч. Шимбереве [горюнов, 1981, 
с. 66; рис. 29, 14], засулля, напівземлянка 1 [приходнюк, 1998, с. 36; рис. 35, 
7, 16], корчак, тетерівка і [русанова, 1973, табл. 30, 9, 10; томашевский, гав-
ритухин, 1992, рис. 31, А], сурська забора [приходнюк, 1998, с. 36], цирку-
ни 13 [буйнов, 2011; буйнов, сергєєв, 2012], пастирське [приходнюк, 2005, 
рис. 50, 2] та городищі кузіна гора [алихова, 1962, рис. 5, 4].

бронзові злитки траплялися на поселеннях хитці, уроч. Шимбереве 
[горюнов, 1981, с. 66; рис. 29, 1, 3, 9—11], волоське, о-в сурський [приход-
нюк, 1998, с. 39; рис. 75, 15, 21], сенча [терпиловский, 2004, рис. 9, 38] 14, 
а вироби, з яких не знято закраїни від відливання, — на селищах засул-
ля-мгар (т-подібна накладка) [сидоренко, супруненко, 2011, с. 400—402; 
супруненко, 2012, с. 131], градизьк, уроч. круча (щитоподібна бляшка і 
прямокутнорамочка пряжка) [рутковская, 1979; левченко, 2001, с. 28; рис. 1, 

14 вважають, що сировина для ювелірного виробництва була привізною, однак без спект-
рального аналізу таке припущення залишається гіпотетичним. Не виключено, що дав-
ні майстри могли переплавляти речі задля повторного використання металу [абаши-
на, козак, синиця, терпилоський, 2012, с. 274; войнаровский, 2014, с. 281].

Рис. 17. карта знахідок свідчень ювелірного виробництва в середньому подніпров’ї та дніпровському ліво-
бережжя: умовні позначення: І — скарби ювелірів; ІІ — ливарні формочки; ІІІ — тиглі; IV — ллячки; V — «напів-
фабрикати»; VІ — бронзові зливки; VІІ — шаблони та матриці; VІІІ — пам’ятки малоперещепинського кола; 
ІХ — гончарний центр канцерського типу; Х — стійбища кочовиків VII—VIII ст.; ХІ — юртоподібні житла; 
ХІІ — інгумацій з прикрасами кола «старожитностей антів»; пам’ятки: 1 — полтава; 2 — козіївка / Нова одеса; 
3 — блажки; 4 — колоскове; 5 — трубчевськ; 6 — курилівка; 7 — суджа-замостьє; 8 — великі будки; 9— цирку-
ни 13; 10 — заньки; 11 — коробові хутори; 12 — суха гомільша; 13 — Нартове; 14 — лук’янівка; 15 — Новосели-
ця; 16 — кузіна гора; 17 — Чикалівка; 18 — гута-михайлівська; 19 — богородичне; 20 — домантове; 21 — хитці; 
22 — сурська забора; 23 — засулля; 24 — засулля-мгар; 25 — градизьк; 26 — тазово; 27 — смородівський узвіз; 
28 — тетерівка і; 29 — корчак; 30 — волоське; 31 — о-в сурський; 32 — пеньківка, луг і; 33 — велика круча; 
34 — Черкаська конопелька; 35 — пастирське городище; 36 — сенча, уроч. сампсонів острів; 37 — мощенки; 
38 — київ; 39 — дегтярівка; 40 — девіча гора; 41 — канів; 42 — сахнівка; 43 — середнє подніпров’я; 44 — Над-
поріжжя; 45 — мала перещепина; 46 — макухівка; 47 — зачепилівка / Нові санжари; 48 — мачухи; 49 — бал-
ка канцерка; 50—54 — білоконі, браїлки-васьки, лаврики, полузір’я, Чередники; 55 — стецівка; 56 — луг і; 
57 — прогрес; 58 — Чернеччина; 59 — йосипівка; 60 — багате; 61 — постав-муки; 62 — мартинівка; 63 — ба-
бичі; 64 — балаклія; 65 — максимівка; 66 — березівка; 67 — мохнач; 48 — гайдари; 69 — рябівка 3
Fig. 17. Archaeological map of jewellery production traces and nomads in Middle Dnieper and Dnieper Left Bank:  
legend: І — goldsmith’s hoards; ІІ — casting molds; ІІІ — crucibles; IV — clay ladle for molten metal; V — semi-finished 
vessels; VІ — bronze ingots; VІІ — templates and matrices; VІІІ — archaeological sites of Mala Pereshchepyna type; ІХ — 
pottery center; Х — nomads camp the 7th — the 8th century; ХІ — yurts; ХІІ — inhumated burials with jewelry of «Antes 
antiquities»; archaeological sites: 1 — Poltava; 2 — Koziivka / Nova Odesa; 3 — Blazhky; 4 — Koloskove; 5 — Trubchevsk; 
6 — Kurylivka; 7 — Sudzha-Zamostie; 8 — Velyki Budky; 9 — Tsyrkuny 13; 10 — Zanky; 11 — Korobovi Khutory; 12 — 
Sukha Homilsha; 13 — Nartove; 14 — Lukianivka; 15 — Novoselytsia; 16 — Kuzina Hora; 17 — Chykalivka; 18 — Huta-
Mykhailivska; 19 — Bohorodychne; 20 — Domantove; 21 — Khyttsi; 22 — Surska Zabora; 23 — Zasullia; 24 — Zasullia-
Mhar; 25 — Hradyzk; 26 — Tazovo; 27 — Smorodivskyi uzviz; 28 — Teterivka I; 29 — Korchak; 30 — Voloske; 31 — o-v 
Surskyi; 32 — Penkivka, Luh I; 33 — Velyka Krucha; 34 — Cherkaska Konopelka; 35 — Pastyrske horodyshche; 36 — Sen-
cha, uroch. Sampsoniv Ostriv; 37 — Moshchenky; 38 — Kyiv; 39 — Dehtiarivka; 40 — Devicha Hora; 41 — Kaniv; 42 — 
Sakhnivka; 43 — Serednie Podniprovia; 44 — Nadporizhzhia; 45 — Mala Pereshchepyna; 46 — Makukhivka; 47 — Zach-
epylivka / Novi Sanzhary; 48 — Machukhy; 49 — balka Kantserka; 50—54 — Bilokoni, Brailky-Vasky, Lavryky, Poluziria, 
Cherednyky; 55 — Stetsivka; 56 — Luh I; 57 — Prohres; 58 — Chernechchyna; 59 — Yosypivka; 60 — Bahate; 61 — Postav-
Muky; 62 — Martynivka; 63 — Babychi; 64 — Balakliia; 65 — Maksymivka; 66 — Berezivka; 67 — Mokhnach; 68 — Haid-
ary; 69 — Riabivka 3
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7, 11], пастирське городище [корзухина, 1996, с. 392; табл. 42, 13], а з райо-
ну середнього подніпров’я та городища княжа гора (канів) походить ціла 
низка матриць для виготовлення деталей поясної гарнітури «геральдич-
ного» стилю та інших прикрас третьої чверті і тис. н. е. [корзухина, 1996, 
с. 353, 356, 369, 408, 413—414].

На дніпровському лівобережжі знайдено щонайменше сім скарбів 
першої хронологічної групи, що належали ювелірам [Щеглова, 1990; 2002; 
родинкова, 2014, с. 391, 393] — козіївка / Нова одеса, блажки, колосково 
[Щеглова, 1999, с. 291], трубчевськ [приходнюк, падин, тихонов, 1996], 
великі будки [горюнов, 1987; горюнова, 1992; горюнова, родинкова, 1999], 
курилівка [родинкова, 2010; скиба, 2013; егорьков, родинкова, 2014] та 
суджа-замостьє [родинкова, 2012; родинкова, 2012а; родинкова, егорьков, 
2012; родинкова, сапрыкина, сычева, 2012].

На ремісничих характер цих скарбів вказують знахідки злитків металу 
(великі будки, колоскове, гапонове, курилівка), виробів, з яких не знято 
закраїни, утворені в процесі відливання (курилівка), шаблони для виго-
товлення глиняних форм (козіївка / Нова одеса) і фрагментовані вироби, 
що могли бути призначені для переплавки (великі будки, суджа-замостьє, 
козіївка / Нова одеса) 15 [родинкова, 2014, с. 393].

особливо цікавим є поєднання на одній пам’ятці трьох ознак ювелір-
ного виробництва. такі зафіксовані тричі: тиглі, ллячки, формочки — цир-
куни 13, кузіна гора; скарб, тигель і лячка — великі будки; ллячка, тигль 
та напівфабрикат — пастирське городище. поєднання двох ознак виявле-
но у двох випадках: тиглі, ллячки — сурська забора; ллячка і бронзовий 
злиток — хитці; формочка та бронзові злитки — волоське; формочка та 
тигль — Новоселиця; формочки та ллячка — тетерівка і.

серед причин «випадіння» скарбів першої хронологічної групи, за 
о.о. Щегловою, нині є три основні версії: військово-політична, сакральна 
і «побутова».

те, що з матеріалами скарбу не виявлено кераміки третьої чверті 
і тис. н. е., може вказувати і на його приховування поза межами поселен-
ня. подібні знахідки вже відомі [родинкова, 2014, с. 393—394] — суджа-за-
мостьє [родинкова, 2012а], Черкаська конопелька [родинкова, сапрыкина, 
2015] і мена [виноградский, лавьюк, 1960, с. 98; корзухина, 1996, с. 408].

військово-політична версія (агресія кочовиків) [Щеглова, 1990, с. 45] 
може бути підтримана лише завдяки тому, що в цьому мікрорегіоні, крім 
слов’янських пам’яток, відомі комплекси кола малої перещепини: мала пе-
рещепина, зачепилівка / Нові санжари, макухівка [приходнюк, 2003, рис. 2; 
обломский, 2007, с. 6—8; рис. 2; скиба, 2009, рис. 1; володарець-урбанович, 
2014а, рис. 4], гончарний центр поблизу с. мачухи, де виготовляли посуд кан-
церського типу [макаренко, 1911, с. 116—118; сміленко, 1975, с. 119—128], та 
стійбища кочовиків VII—VIII ст. зі знахідками канцерського посуду в долині 
р. полузір’я [горюнов, 1987; горюнов, казанский, 1998; Kazanski, 1987; 1999, 
р. 112—113; айбабин, 1997, с. 5; казанский, середа, 2001, с. 24; володарець-ур-
банович, скиба, 2011; володарець-урбанович, 2014б, рис. 2].

свідченням перебування кочовиків на слов’янських пам’ятках можуть 
бути юртоподібні житла, зафіксовані на поселеннях луг і, стецівка, йоси-

15 Не виключено, що поламані речі й злитки металу, виявлені у комплексах, що не нале-
жать до скарбів ювелірів, могли мати цінність як сировина [ахмедов, обломский, ра-
дюш, 2015, с. 159].
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Рис. 18. пеньківські пам’ятки околиць полтави і басейну ворскли (каталог пам’яток за [володарець-урба-
нович, 2006а]; основа: [генеральний ..., м 36-94; м 36-82; м 36-94-а]). Умовні позначення: І — комплекс типу 
«мартинівки»; ІІ — пам’ятки пеньківської культури; ІІІ — знахідки ювелірних прикрас; пам’ятки: 1 — полта-
ва; 2 — петрівка іі; 3 — марки іі; 4 — марки ііі; 5 — копили; 6 — клюшники; 7 — клюшники іі; 8 — безруч-
ки IV; 9— безручки і; 10 — безручки ііі; 11 — лукищина іі; 12 — лукищина; 13 — головач і; 14 — головач іі, 
уроч. пінчукові горби; 15 — Черкасівка; 16 — куликове; 17 — ковалівка ііі; 18 — макухівка, уроч. біла гора

Fig. 18. Archaeological sites of Penkovka culture around Poltava and Vorskla River Basin (catalog by [володарець-
урбанович, 2006а]: legend: І — a complex type «Martynivky»; ІІ — archaeological sites of Penkovka culture; ІІІ —finds 
of jewelry. Archaeological sites: 1 — Poltava; 2 — Petrivka II; 3 — Marky II; 4 — Marky III; 5 — Kopyly; 6 — Kliushnyky; 
7 — Kliushnyky II; 8 — Bezruchky IV; 9 — Bezruchky I; 10 — Bezruchky III; 11 — Lukyshchyna II; 12 — Lukyshchyna; 
13 — Holovach I; 14 — Holovach II, uroch. Pinchukovi horby; 15 — Cherkasivka; 16 — Kulykove; 17 — Kovalivka III; 
18 — Makukhivka, tract Bila Hora
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півка, Чернеччина, багате і прогрес [сухобоков, Юренко, 1990, с. 155—157; 
Флеров, 1996; комар, 2007, с. 35—52].

На дніпровському лівобережжі і в середньому подніпров’ї відома 
низка інгумацій з прикрасами кола «старожитностей антів». це макухівка, 
рябівка 3, березівка, мохнач, бабичі, балаклія, мартинівка, градизьк, мак-
симівка, постав-муки і гайдари [обломский, 1996, с. 121—122; 2002, с. 80—
86; родинкова, 1996, с. 155—162; синиця, 1999; гавритухин, 2004, с. 208—212; 
володарець-урбанович, 2009; аксенов, 2012].

однак, помітних свідчень ворожнечі між слов’янським і кочовим насе-
ленням у Нижньоворсклинському регіоні немає.

також існує думка щодо конфронтації різних угруповань слов’ян, що 
прийшли заселити землі середнього подніпров’я і дніпровського лівобе-
режжя із земель західніше дніпра [гавритухин, обломский, 1996а, с. 144—
148; обломский, 2007, с. 5]. підтвердженням таких міграційних рухів в цьо-
му мікрорегіоні можуть бути матеріали поселення полузір’я і, де виявлено 
фрагмент горщика, характерного для пам’яток типу сахнівки—волинцева 
[казанский, середа, 2001, с. 21; рис. 4, 3]. однак це свідчить про інкорпора-
цію мігрантів в общини місцевих слов’ян.

вотивні скарби з суджи-замостьє та мени, швидше за все, пов’язані з куль-
том води. відомості про річкові божества («… шанують вони і річки, і німф …» 16 
[Proc. Caes. bell., IV, 23, 24]) знайшли відображення у письмових джерелах, що 
вказує на їх визначну роль у місцевому пантеоні. слов’яни здійснювали своїм 
богам жертвоприношення: «… та приносять жертви також і всім їм разом, та 
при цих жертвах здійснюють ворожіння» [Proc. Caes. bell., IV, 23, 24]. однак, ком-
плекс з полтави виявлений порівняно далеко від води. тому найімовірнішим 
залишається «побутова» версія приховування цього комплексу; про подібні 
вчинки є відомості у «стратегіконі»: «все цінне із своїх речей вони закопують у 
тайниках, не тримають відкрито нічого зайвого» [Mauric., хі, 4 (8)].

Не виключено, що ці речі були зібрані ювеліром у роменсько-давньо-
руський час з території якихось пам’яток в околицях літописної лтави.

загалом на теренах полтавщини відомо близько 24 пунктів зі знахідками 
прикрас третьої чверті і тис. н. е. [володарець-урбанович, 2015, рис. 11]. при-
чому за останній час кількість артефактів кола «старожитностей антів» значно 
зросла [володарець-урбанович, 2015; 2015а; 2016; 2016а], що поступово запов-
нює лакуну знахідок (див.: [Щеглова, 1990, рис. 1; гавритухин, обломский, 
1996, рис. 1; приходнюк, 1998, рис. 62; родинкова, 2007, рис. 1; 2011, рис. 11]). а 
неподалік від самого міста відомо близько півтора десятка пам’яток пеньківсь-
кої культури (рис. 18) [володарець-урбанович, 2006а]. отже, найвірогіднішою 
вважаємо версію, згідно якої скарб належав ювеліру третьої чверті і тис. н. е., 
що проживав на одному із навколишніх поселень. хоча не слід виключати і 
того, що цей комплекс належав майстру роменської культури чи давньорусь-
кого часу міг зібрати речі на поселеннях, розташованих навколо літописного 
«граду» для наступної їх переплавки. але це мало імовірно, адже в ньому не-
має знахідок роменських або давньоруських речей (а мали б бути). і вже за 
суто випадкових обставин та значно пізніше (у Новий час) ці речі потрапили 
до провалу підземелля, яке необхідно було засипати.

16 відомості про слов’янські вірування та обряди відображені в низці повідомлень з пи-
семних джерел [матерь лада, 2004, с. 343—419]. однак, згадка у прокопія кесарійського 
є найпершою. можна припустити, що серед інформації, що дав автор, є згадка про во-
дяних та русалок, відомих серед слов’янських божеств [токарев, 1957, с. 85—94; Нечуй-
левицький, 2003, с. 76—82; клейн, 2004, с. 256—281].
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complex of «marTynIvka» Type from polTava  
(polTava hoard 20�4)
Article presents jewelry findings from Poltava, which is similar to jewelry hoard of first chron-
ological group by O.A. Shcheglova. They were found in hump humus fill of the underground 
building. Most likely, the findings are a jewelry scrap intended for reuse. Hoard presented 
two groups of findings. This is details of male and female costumes. Products are: fibulae, 
bells, finials, various trapezoid suspension (4 copies), square pendant type Koziivka-Nova 
Odesa, beads with the wide apperture, bracelet and belt tip.

K e y w o r d s: Chronicles Ltava, hoard, jewelry, brooches, bracelets, pendants, early Middle 
Ages, «Antes antiquities», the first chronological hoard-group by O.A. Shcheglova.
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А.В. Скиба

сКЛАДнОКОнтУРнІ ПОЯснІ нАКЛАДКИ  
з МОтИВОМ ГОЛОВИ ГРИФОнА

Статтю присвячено складноконтурним накладкам з мотивом голови грифона, що нале-
жать до однієї з морфологічних груп деталей поясних гарнітурів «геральдичного» сти-
лю.

к л ю ч о в і  с л о в а: металопластика, поясні гарнітури, «геральдичний» стиль, склад-
ноконтурні накладки.

нові знахідки на городищі пліснесько [Филипчук, 2010], поблизу 
м. суджа [кашкин, родинкова, 2010] і с. гайдари [аксёнов, 2012; 
скиба, 2014] суттєво розширили коло складноконтурних «гераль-

дичних» поясних накладок з мотивом голови грифона. їх особливіс-
тю є поєднання простих художньо-узагальнених форм, притаманних 
«геральдичному», стилю та зооморфних мотивів. На своєрідність цих 
поясних деталей свого часу звернув увагу і.о. гавритухін, визначивши 
як спільний елемент мотив голови грифона [гавритухин, обломский, 
1996, с. 93—94]. дослідник також окреслив коло накладок цієї групи, що 
включало знахідки з вільховчика, козіївки, дайламану, кишкорьош, 
садовця, арчиси. Ще раніше Ч. балінт провів паралелі між накладками 
з вільховчика та району дайламан на півночі ірану [Balint, 1992].

характерний для накладок цієї групи мотив голови грифона у 
різних виробів відрізняється між собою ступенем вираженості та поєд-
нанням з іншими морфологічними деталями. в одних випадках цей 
образ чітко виражений, в інших же він «перетікає» в абстрактні фор-
ми контуру предмета, фактично зливаючись з ними. до цієї ж морфо-
логічної групи я включив і накладки, які не мають самого зображення 
голови грифона, але за деталями форми, ритмікою ліній є близькими 
предметам, у яких цей образ присутній. спільними для складнокон-
турних накладок є одиничні, парні, іноді потрійні однаково- та / або 
різнонаправлені дзьобоподібні відгалуження (саме вони у поєднанні з 
округлими виступами утворюють мотив голови грифона). для різних 
типів накладок цієї групи також характерні морфологічні елементи у 
вигляді сегмента кола, петлі, ніжки з гроноподібним завершенням.

ареал складноконтурних деталей поясів охоплює північну італію 
(Ночера умбра, арчиса), середньодунайську рівнину на території 
угорщини (кішкорьош, будоколас), Нижнє подунав’я у болгарії (са-
довець), північний іран (район дайламан), волинь (зимне), верхів’я 
серету (городище пліснесько), середнє придніпров’я (вільховчик, ©
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мартинівка, район Черкас), дніпровське лівобережжя (козіївка, суджа-
замостя), басейн сіверського дінця (гайдари).

у запропонованій мною класифікації поясних накладок предмети 
цього кола об’єднано в групу типів ііі [скиба, 2014]. до типів включено 
предмети зі спільною морфологічною конструкцією, тобто з подібним ха-
рактером основних частин та способом їхнього з’єднання. варіанти типів 
розрізняються деталями, що доповнюють основну композицію та ступенем 
вираженості зооморфних мотивів.

до типу (А) ІІІ-1 (вільховчик) належать накладки, які у верхній час-
тині мають дві відхилені в протилежні сторони голови грифонів, з’єднані 
між собою елементом вигляді сегмента кола простою, інколи оздобленим 
зубцями. голови грифонів зазвичай відділені від дуги врізними лініями, 
що сходяться до центру. з обох боків дзьоби грифонів знизу переходять у 
тою чи іншою мірою виражені округлі вирізи, інколи акцентовані направ-
леними вгору (до дзьобів) декоративними завитками-відгалуженнями. у 
верхній частині (у дузі, що з’єднує голови грифонів) накладки мають ок-
руглий або серцеподібний отвір, нижче, по центру предмета, розташова-
на ще одна декоративна прорізь підквадратної або ромбоподібної форми. 
Нижня частина поясних деталей цього типу може мати різне оформлення, 
що слугує підставою для виділення варіантів (рис. 1, 1—7).

Варіант 1 складають вироби із симетричним стилізованим зображен-
ням тулуба і лап грифовів. Накладки цього варіанту походять з вільховчи-
цького скарбу [приходнюк, 1980, рис. 61, 8], з комплексу з району дайламан 
на півночі ірану [Balint, 1992, taf. 2, 2—5], а також з території середнього 
придніпров’я [жилина, 2014, с. 292—293, рис. 8, в] (рис. 1, 3—5). особливіс-
тю останніх є декоровані гравійованими дужкоподібними рисками шиї 
грифонів, дугоподібний сегмент та щиток оздоблені гравійованими лінія-
ми, з’єднаними знизу, верхні кінці яких закручені в спіралі, обернені одна 
до одної, в нижній частині виконано подвійний S-подібний візерунок, до-
повнений кружечками (рис. 1, 5).

до варіанту 2 зараховано накладки, у яких в нижній частині з кожного 
боку розміщені по два завитки-відгалуження, верхній з яких сполучається 
із дзьобом грифона, присутні у вільховчицькому та козіївському скарбах 
[приходнюк, 1980, рис. 61, 4; корзухина ,1996, табл. 55, 4] (рис. 1, 1, 2).

Варіант 3 представлений накладкою з вільховчика [приходнюк, 1980, 
рис. 61, 7], у якої нижня частина оформлена у вигляді прямокутної рамки, 
що, вочевидь, мала функціональне призначення: через неї могли протяга-
ти додатковий ремінець для підвішування якихось предметів (рис. 1, 6).

дещо умовно до типу 1, в якості варіанту 4, можна зарахувати поясну 
накладку з дайламанського комплексу (варіант дайламан). На відміну від 
описаних вище накладок першого типу, у неї голови грифонів з’єднані без 
дуги, безпосередньо одна з одною [Balint, 1992, taf. 2, 12]. у нижній частині з 
кожного боку знаходиться відгалуження, що, як і у накладок варіанту 2 ти-
пу ііі-1 (тут відгалуження парні), розвернуте до дзьоба грифона. до особ-
ливостей цієї поясної деталі належить також розміщений знизу півкруглий 
виступ (рис. 1, 7).

Тип (А) ІІІ-2 (варіант 1) представлений трьома ідентичними накладка-
ми з вільховчицького скарбу [приходнюк, 1980, рис. 61, 13—15], які з обох 
боків мають парне зображення голів грифонів, що з’єднаних між собою дзьо-
бами, зверху і знизу предмети мають півкруглі обриси (рис. 1, 10). бляшки 
оздоблені квадратним отвором в центрі та чотирма круглими, розміщеними 
навхрест. композиційно вироби змодельовані із двома вісями симетрії.
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Тип (А) ІІІ-3 (варіант 1) (мартинівка) включає накладки з овальними об-
рисами, які обабіч мають по два дзеркально-симетричні завитки-відгалуження, 
між якими знаходяться по два великих округлих вирізи. останні сполучаючись 
між собою утворюють з кожного боку двозубий виступ. цей тип представлений 
двома однаковими виробами з мартинівського скарбу [Pekarskaja, Kidd, 1994, 
taf. 35, 7—8]. як і накладкам попереднього типу, їм властива двонаправлена си-
метрія. гравійоване оздоблення складають тамгоподібні знаки (рис. 1, 11).

до типу (А) ІІІ-4 А належать поясні накладки, верхня і нижня частини 
яких з’єднані перешийком. обидва кінці накладок цього типу оформлені 
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у вигляді округлої петлі, від якої при переході до перешийка відходять два 
симетричних відгалуження, розвернуті в бік останнього. з протилежного 
кінця при переході до перешийка знаходяться аналогічні завитки-відгалу-
ження, розвернуті дзеркально до попередніх (рис. 1, 12—13).

Варіант 1 представлений накладкою з дайламанського комплексу 
[Balint, 1992, taf. 2, 13], умовно верхня частина якої оздоблена двома вирі-
зами: місяце- та серцеподібним. Нижня частина подібна до верхньої, має 
таку саму серцеподібну прорізь, але знизу доповнена двома симетрични-
ми відгалуженнями, спрямованими в протилежний від перешийка бік, між 
якими знаходяться невеличкі зубці (рис. 1, 12).

Рис. 1. складноконтурні накладки типів: 1—7 — ііі-1; 8—9 — ііі-8; 10 — ііі-2; 11 — ііі-3; 12, 13 — ііі-4а; 14, 15 — 
ііі-4в; 16—18 — ііі-4с; 19—23 — ііі-5; 24 — ііі-6; 27, 28 — ііі-7; 25, 26 — ііі-9; 29 — ііі-10; 30 — ііі-11; 31 — ііі-12 (1, 
3, 6, 10 — вільховчик; 2 — козіївка; 5, 8 — середнє придніпров’я; 4, 7, 12, 16 — дайламан; 9 — ігрень (о. під-
кова); 11 — мартинівка; 13 — зимне; 14 — гайдари; 15 — суджа-замостя; 17 — садовець (садовско-кале); 
18 — будоколас; 19, 24, 27, 28 — козіївка; 20, 21, 23 — кішкерьош; 25 — зимне; 26 — пліснесько; 29 — вільхов-
чик; 30 — арчиса; 31 — район Черкас)
Fig. 1. Plaques with the motif of a griffin’s head, types: 1—7 — ііі-1; 8—9 — ііі-8; 10 — ііі-2; 11 — ііі-3; 12, 13 — ііі-4а; 14, 
15 — ііі-4в; 16—18 — ііі-4с; 19—23 — ііі-5; 24 — ііі-6; 27, 28 — ііі-7; 25, 26 — ііі-9; 29 — ііі-10; 30 — ііі-11; 31 — ііі-12 
(1, 3, 6, 10, 29 — Vil’khovchyk; 2, 19, 24, 27, 28 — Koziivka; 5, 8 — Dnieper River; 4, 7, 12, 16 — Dailaman; 9 — Igren’ (Pid-
kova island); 11 — Martynivka; 13, 25 — Zymne; 14 — Haidary; 15 — Sudzha-Zamost’ie; 17 — Sadovets (Sadovsko-Kale); 
18 — Budakalász; 20, 21, 23 — Kiskőrös; 26 — Plisnes’ko; 30 — Arcisa; 31 — near Cherkasy)
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Варіант 2 представлений матрицею, що походить з городища зимне 
[милян, 2012, рис. 2, 5]. вона має дугоподібний виступ зверху та роздвоєне із 
завитками-відгалуженнями завершення знизу. бічні сторони оформленні у 
вигляді двох, розвернутих один до одного, дзьобоподібних відгалужень, між 
якими розміщений округлий виріз, що безпосередньо переходить у нижнє 
відгалуження, тоді як дзьоб верхнього додатково підкреслений ще одним, 
маленьким вирізом. вище останнього пророблені по два з кожного боку не-
великих округлих виступи, що разом являють стилізовані голови грифонів. 
декор матриці доповнений фігурними виїмками: у верхній і нижній час-
тинах це місяцеподібна у поєднанні з краплеподібною виїмками, останні 
з’єднані між собою тонким перешийком у вигляді лінії (рис. 1, 13).

Тип (А) ІІІ-4 В — накладки, верхня і нижня частини яких з’єднані пе-
решийком. один з кінців накладок (умовно верхній) цього типу оформле-
ний у вигляді округлої петлі, нижній у пірамідки з округлих випуклостей 
(виноградного грона), від якої відходять два завитка-відгалуження, розвер-
нутих у напрямі верхнього кінця (рис. 1, 14, 15).

поясні бляшки з комплексу, виявленого біля с. гайдари харківської 
обл. [аксёнов, 2012, с. 33—37, рис. 1, 2], що представляють варіант 1, ви-
різняються довшою ніжкою та оформленням нижньої частини у вигляді 
невеликих округлих випуклостей, з’єднаних у три ряди, що звужуються 
донизу, подібно до виноградного грона. декор накладки доповнюють чо-
тири маленьких, розміщених у формі ромба, круглі отвори у нижній гро-
ноподібній частині, поєднанням такого самого маленького круглого отво-
ру та бобоподібної прорізі вгорі (рис. 1, 14).

до варіанту 2 — належить накладка із скарбу суджа-замостя [кашкин, 
родинкова, 2010], що вирізняється коротким перешийком між нижньою та 
верхньою частинами. остання оформлена у вигляді ажурного (петлеподіб-
ного) щитка з чотирма округлими отворами (рис. 1, 15).

Тип (А) ІІІ-4 С представлений накладками, верх яких оформлений у 
вигляді округлої петлі, від якої відходять одинарні або подвійні дзьобоподіб-
ні відгалуження, знизу від петлі відходить перешийок, що завершується роз-
ширенням з подвійними чи потрійними відгалуженнями (рис. 1, 16—18).

до варіанту 1 належить ще одна накладка з дайламанського комплек-
су [Balint, 1992, taf. 2, 14]. умовно її нижня частина — це парні завитки-від-
галуження, під якими знаходяться майже не відокремлені від них два неве-
ликих округлих виступи. верхня частина має прорізь з двох з’єднаних між 
собою округлих отворів (рис. 1, 16).

Варіант 2 — накладка з садовця (садовско-кале) [амброз, 1971, рис. 5, 
21], що має петлю серцеподібної форми з килеподібним виступом зверху, 
нижня частина оформлена у вигляді розширення (щитка) з потрійними 
виступами-завитками з боків та ромбічним прорізом (рис. 1, 17).

до варіанту 3 належить накладка з будоколаса [дайм, 2002, табл. 2, 4]. її 
верхня частина оформлена у вигляді серцеподібної петлі, розвернутої загос-
треним кінцем догори; від петлі обабіч відходять подвійні відгалуження з 
округленими кінцями. Нижня частина — це підтрикутне розширення (щи-
ток) з подвійними відгалуженнями з боків та «торочкою» знизу (рис. 1, 18).

Тип (А) ІІІ-5 представлений бляшками видовженої форми зі щито-
подібним завершенням зверху і гроноподібним знизу, утвореним з двох 
або трьох опуклостей, із завитками-відгалуженнями, розверненими вгору. 
гроноподібне закінчення відділене від основної частини коротким пере-
шийком. для останнього характерна значна кількість ритмічно розташова-
них по обох боках фігурних вирізів, виступів і відгалужень (рис. 1, 19—23).
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до варіанту 1 (козіївка — кішкорьош) належать накладки, у яких ни-
жче щитоподібного завершення знаходяться два симетрично розміщених 
округлих бічних вирізи, що переходять у невеликі виступи-відгалуження, 
знизу гроноподібне завершення має одну пару завитків (рис. 1, 19—22). 
поясні деталі цього варіанту походять з козіївського скарбу [корзухина 
1996, табл. 55, 1], скарбу суджа-замостя [родинкова, егорьков, 2012, с. 71—
72] а також могильника кішкорьош на території угорщини [Garam, 2001; 
Szymański, Dąbrowska, 1979, rys. 37].

Варіант 2 представлений бляшкою з могильника кішкерьош [Garam, 
2001, taf. 94, 6]. у неї щитоподібне завершення має відгалуження, нижче 
яких знаходяться з-подібні вирізи, що переходять у парні, симетрично 
розміщені, завитки-відгалуження, під якими з кожного боку знаходиться 
петлеподібний виступ, нижнє, гроноподібне завершення має парні відга-
луження (рис. 1, 23).

до типу (А) ІІІ-6 належить накладка з козіївського скарбу [корзухина, 
1996] (рис. 1, 24). в основі вона має ромбічну рамку, у верхній частині на-
кладка з обох сторін доповнена фігурними виступами у вигляді пташиних 
голів, розвернених догори дзьобами. знизу від ромба відходить коротка 
ніжка, що завершується невеликим щитком підтрикутної форми. Нижні 
сторони ромбічної рамки та щиток мають відгалуження. особливістю цьо-
го предмету є певна геометризованість обрисів.

до типу (А) ІІІ-7 (козіївка) належать накладки зі щитоподібною нижньою 
частиною та з характерними протилежно направленими завитками-відгалу-
женнями. два вироби цього типу, кожен з яких є окремим варіантом, похо-
дять з козіївського скарбу [корзухина, 1996, табл. 55, 2—3] (рис. 1, 27—28).

Накладка варіанту 1 зверху має дугоподібний виступ, обабіч якого 
розміщені два розвернені вгору завитки. верхня і нижня частини по цент-
ру мають круглі отвори, між ними розміщена прямокутна прорізь, до якої 
сходяться чотири діагональні лінії (рис. 1, 28).

Ще одна бляшка (варіант 2) зверху завершується двома, спрямованими 
в протилежні сторони, відгалуженнями. у верхній частині вона має ромбо-
подібну прорізь, а в розширеній, нижній частини обабіч вертикальної вісі 
містяться два кружечки з подвійних концентричних кіл (рис. 1, 27).

до типу (А) ІІІ-8 належать накладки, що поєднують дві морфологічні 
частини — верхню, подібну накладкам варіанту 1 типу ііі-1 — з головою 
грифона та дзьобоподібним виступом з боків, та нижню — у вигляді ге-
ральдичного щита.

Варіант 1 представлений бляшкою, що походить з території серед-
нього придніпров’я [жилина, 2014, с. 292—293, рис. 8, б]. зверху вона має 
сигментоподібну вставку, в центрі верхньої частини знаходиться фігур-
на прорізь, що виокремлює шиї істот, а також, зверху, загострений кінець 
дугоподібного сегменту. Шиї декоровані гравійованими дужкоподібни-
ми рисками, дугоподібний сегмент та щиток — гравійованими лініями, 
з’єднаними знизу, верхні кінці яких закручені в спіралі, обернуті одна до 
одної, на щитку від них ще відходять відгалуження (рис. 1, 8).

Варіант 2 — накладка з ігрені (підкова) [приходнюк, 1998], верх якої 
має трикутне рифлене завершення. з лицьового боку накладка оздоблена 
прорізями та гравійованими лініями (рис. 1, 9).

Тип (А) ІІІ-9 — накладки з двома різновеликими округлими частина-
ми (щитками) з’єднаними двома прямими або вигнутими з боків елемента-
ми з подвійними чи потрійними дзьобоподібними відгалуженнями згори 
і знизу (рис. 1, 25—26).
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Варіант 1 представлений матрицею видовженої форми для виготов-
лення поясної накладки, що походить із зимнівського городища. з обох 
кінців вона завершується розширеннями округлої форми. верхнє з них 
має широке кругле заглиблення, що утворює валикоподібні бортики, ниж-
нє завершення, дещо більше і трохи видовжене з боків, оздоблене двома 
округлими виїмками. середня частина має з кожного боку по два парні 
відгалуження, які по центру утворюють симетричні місяцеподібні вирізи. 
вздовж вісі симетрії проходить жолобоподібне заглиблення (рис. 1, 25).

до варіанту 2 належить накладка з городища пліснесько, що має два 
різновеликих округло-сегментоподібних частини з фігурними прорізями, 
з’єднаними двома симетричними дужкоподібними елементами, що мають 
по два дзьобоподібні відгалуження зверху та по три знизу (рис. 1, 26).

до типу (А) ІІІ-10 (варіант 1) належать три ідентичні бляшки з вільхов-
чицького скарбу [приходнюк, 1980, рис. 61, 6, 9, 10], що мають по чотири 
хрестоподібних відгалуженя, кожне з яких завершується округлим висту-
пом-пелюсткою в центрі та двома, направленими в протилежні сторони, 
дзьобоподібними відгалуженнями обабіч. останні, з’єднуючись з сусідні-
ми такими самими відгалуженнями, утворюють чотири круглі вирізи, а 
сама накладка набуває округлих пелюсткоподібних обрисів (рис. 1, 29).

Тип (А) ІІІ-11 (варіант 1) представлений накладкою з арчиси [гаври-
тухин, обломский, 1996, рис. 40, 8]. вона має ромбічну частину в центрі 
та сегментоподібні елементи на кінцях, що з’єднуються з нею елементами 
з загостреним виступом, що переходить в округлий з кружечком, а той, 
своєю чергою, — в роздвоєний виступ (рис. 1, 30).

Тип (А) ІІІ-12 (варіант 1) — накладки з району Черкас мають округлий 
виступ згори, від якого відходять два відгалуження, що нижче переходять в 
округлі виступи, декоровані, як і верхній, круглими отворами, нижче роз-
міщено дугоподібний елемент з трьома виступами знизу [корзухина, 1996, 
табл. 94, 17] (рис. 1, 31).

поясний гарнітур, в якому переважали складноконтурні накладки по-
ходить зі скарбу, знайденому у 1974 р. біля с. вільховчик корсунь-Шевчен-
ківського району Черкаської обл. [приходнюк, 1980, с. 129, рис. 61]. у скарбі 
містилось принаймні 15 поясних деталей: 13 накладок та два наконечника. 
за мотивами формотворення, поясні деталі з вільховчика поділяються на 
ті, які мають складний контур (накладки двох типів з головами грифонів 
та пелюстково-округлі бляшки (рис. 2, 1—6, 8—10) і предмети з простими, 
«геральдичними» формами. до останніх належать двочастинні накладки 
та наконечники поясів (рис. 2, 7, 11—15). певною мірою проміжне місце 
між цими двома групами займають фрагментовані бляшки зі щитоподіб-
ним завершенням, що мають характерні для грифоноподібних накладок 
виступи-відгалуження. водночас, рисою, спільною для складноконтурних 
накладок та предметів з «простими» формами, є поєднання у прорізному 
декорі округлих і кутастих отворів.

складноконтурні накладки у вільховчицькому гарнітурі представлені 
трьома типами: ііі-1 (рис. 2, 1—3), ііі-2 (рис. 2, 4—6), ііі-10 (рис. 2, 8—10). 
серед накладок типу ііі-1 є дві великі бляшки, верхня частина яких оформ-
лена у вигляді двох розвернених у протилежні сторони голів грифонів, 
з’єднаних між собою дугоподібним сегментом. голови фантастичних тва-
рин ззаду й знизу відокремлюються прокресленими смужками з двох тон-
ких ліній. Нижня частина однієї з них є двобічним стилізованим зображен-
ням тулуба і лап грифона (рис. 2, 2), іншої — виконана у вигляді широкої 
прямокутної рамки (рис. 2, 1). голови грифонів останньої виконані схема-
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тичніше. Ще одна бляшка, подібна до двох попередніх, має менші розміри, 
у неї знизу з кожного боку присутній повернутий догори завиток, що разом 
із дзьобом грифона утворює округлий виріз (рис. 2, 3). у центрі в усіх них 
є підквадратний отвір, вище від якого, між головами грифонів, — округ-
лий. одна з великих накладок відлита із браком у вигляді великого крап-
леподібного отвору у нижній лівій частині, що з’єднується з центральною 
проріззю (рис. 2, 2). менша накладка, крім того, має два невеликі круглі 
отвори у нижній частині.

серед поясних деталей вільховчицького скарбу присутні два фраг-
менти від різних, але, вочевидь, ідентичних за формою накладок (рис. 2, 7, 
11). обидва мають килеподібне завершення, обабіч обмежене невелички-
ми виступами-відгалуженнями, що переходять у ввігнуті сторони. можна 
припустити, що предмети з обох кінців були симетричні. їх щитоподібні 
завершення були декоровані двома тонкими гравійованими лініями із за-

Рис. 2. деталі 
поясу з вільхов-
чицького скарбу 
(фото з архіву 
о.м. приход-
нюка, рисунки 
за: [приходнюк, 
1998])
Fig. 2. The belt 
details from 
Vil’khovchyk hoard 
(file photo from 
O.M. Prihodnyuk, 
drawings by 
[приходнюк, 
1998])
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крученими до середини верхніми кінцями, що утворювали серцеподібну 
фігуру. лінії також були прокреслені уздовж вигнутих сторін накладок, 
починаючись від виступів-відгалужень. Невеликі виступи-відгалуження та 
гравійовані лінії є елементами, що певним чином зближують ці предмети з 
описаними вище складноконтурними накладками.

у вільховчицькому скарбі присутні також дві двочастинні накладки  
та два поясних наконечника. Накладки мають прямокутний верхній щи-
ток з півкруглими бічними вирізами посередині та щитоподібний нижній 
(рис. 2, 12, 13). обидва щитка оздоблені прорізами округлої та неправиль-
ної форми: по п’ять на верхньому та двома і трьома на нижньому. уздовж 
верхнього краю накладок нанесено насічки.

обидва поясні наконечники мають ідентичну форму з півкруглими 
бічними вирізами у верхній частині та зі злегла ввігнутими боками, вище і 
нижче вирізів. вироби прорізані п’ятьма фігурними отворами: двома круг-
лими вгорі, витягнутої складної форми в центрі та двома підтрикутними 
внизу (в одному випадку центральна прорізь і одна з нижніх мають непра-
вильну форму через ливарний брак). верхній край, як і у двочастинних 
накладок, оздоблений насічками (рис. 2, 14, 15).

розглядаючи кількісне співвідношення деталей вільховчицького набо-
ру, слід звернути увагу  на відсутність одного типу, який би чисельно пе-
реважав: по три екземпляри (це найбільша кількість однотипних деталей) 
представлені відразу кілька типів накладок. це накладки з чотирма голова-
ми грифонів та округло-пелюсткові бляшки, трьома, але різних за варіан-
тами й розмірами, зразками представлені складноконтурні накладки типу 
вільховчик. за кількісним співвідношенням накладок певних типів поясний 
комплект з вільховчика належить до тих, що не мають одного домінантного 
типу: два типи накладок нараховують по три ідентичні екземпляри (рис. 2, 
4—6, 8—10), ще два типи — по два (рис. 2, 7, 11—13). двома типологічно одна-
ковими екземплярами представлені й ремінні наконечники (рис. 2, 14, 15).

гарнітур з вільховчика є доволі самобутнім і за складом поясних де-
талей простих «геральдичних» форм. за винятком наконечників ременів 
(рис. 2, 14, 15), усі вони належать типам або варіантам типів, які не мають 
аналогій в поясних наборах інших груп, присутніх у дніпровських скар-
бах. це двощиткові накладки з бічними вирізами (тип іі-4) (рис. 2, 12, 13), 
а також варіант, яким представлені горизонтально-симетричні накладки із 
закінченнями щитоподібної форми (тип іі-1) (рис. 2, 7, 11).

усі поясні деталі виготовлені зі срібла у техніці литва. кріпленням до 
ременя слугували шпеньки, кількість яких залежно від розмірів становить 
від одного до трьох, їх кінці в усіх випадках були загнуті. кількість пред-
метів, їх склад за категоріями (13 накладок та два наконечника), співстав-
ність за розмірами, однаковий спосіб кріплення, а також єдина техніка та 
матеріал виготовлення дозволяють з високою долею ймовірності вважати 
їх деталями одного гарнітуру.

торкаючись реконструкції вільховчицького гарнітуру, можна виділи-
ти ті деталі, що належали до основного та додаткових ременів. з останніми 
були пов’язані принаймні один з двох поясних наконечників та менша на-
кладка з двома головами грифонів. На користь цього свідчить практично 
однакова ширина цих предметів. взаєморозташуння ж деталей основно-
го ременя може бути відтворене лише гіпотетично. видається ймовірним 
чергування, а також парне розміщення деяких накладок (рис. 3).

п’ять різних накладок, що мають складний контур, походять з козіївсь-
кого скарбу (рис. 1, 2, 19, 24, 27, 28). одна з них (рис. 1, 2) є подібною до малої 
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накладки з двома головами грифонів та завитками-відгалуженнями в ниж-
ній частині, що походить з вільховчика (рис. 1, 1). вона так само має круг-
лий отвір вгорі, підкватратний в центрі та два маленькі отвори знизу. На 
відміну від вільховчицької, у бляшки з козіївського скарбу відгалуження, 
розвернені догори, безпосередньо з’єднані з дзьобами грифонів, внаслідок 
бічні вирізи мають вигляд замкнених круглих отворів. знизу накладка має 
зубчасте оздоблення.

Накладка з видовженою ніжкою, що завершується гроноподібним 
розширенням з трьох округлих випуклостей, має близькі аналогії у скарбі 
суджа-замостя (рис. 1, 22), низка подібних виробів відома на аварському 
могильнику кішкорьош в угорщині [Szymański, Dąbrowska, 1979, rys. 37; 
Garam, 2001, taf. 92—94] (рис. 1, 20, 21, 23). оформлення ніжки у вигляді 
виноградного грона з двома відгалуженнями перегукується з бляшками із 
поховання в с. гайдари на харківщині (рис. 1, 14).

окрім вільховчицького і козіївського скарбів, окремі типи складнокон-
турних накладок походять ще з низки пунктів в межах ареалу слов’янських 
культур V—VII ст. дві бляшки з овальними обрисами, які обабіч мають по 
два дзеркально-симетричні завитки-відгалуження та великі округлі вирі-
зи між ними (тип ііі-3), знайдені в мартинівському скарбі (рис. 1, 11). з по-
грабованого поховання в с. гайдари на харківщині походять дві накладки, 
один з кінців яких оформлений у вигляді округлої петлі, від якої при пере-
ході до перешийка відходять два відгалуження, а інший має розширення 

Рис. 3. варіанти реконструкції поясного гарнітуру з вільховчика
Fig. 3. Possible options of reconstrution of the belt set from Vil`khovchyk
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у вигляді виноградного грона так само з двома завитками-відгалуженнями 
(тип ііі-4, варіант 3) [аксёнов, 2012, с. 32—37, рис. 1, 2] (рис. 1, 14). попри 
те, що етнічна належність комплексу лишається невідомою, присутність в 
ньому двощиткових прямокутних накладок, а також територіальна близь-
кість до пам’яток пеньківської культури дозволяють вбачати певний його 
зв’язок зі слов’янським середовищем.

дві матриці для виготовлення поясних накладок зі складним конту-
ром походять із городища зимне на волині [ауліх, 1972, с. 63—66, табл. хіі, 
3, 5] (рис. 1, 13, 25). одна з них має дугоподібний виступ зверху та роздвоє-
не завершення із завитками-відгалуженнями знизу. бічні сторони оформ-
ленні у вигляді двох дзьобоподібних відгалужень, розвернених один до 
одного, що утворюють округлий виріз. вище останнього зроблено по два 
невеликих округлих виступи з кожного боку, що разом утворюють стилізо-
вані голови грифонів. декор матриці доповнений фігурними виїмками: у 
верхній і нижній частинах це місяцеподібна виїмка у поєднанні з крапле-
подібною, останні з’єднані між собою тонким перешийком у вигляді лінії 
(рис. 1, 13). вона належить до варіанту 4 типу ііі-4.

друга матриця з обох кінців завершується розширеннями округлої 
форми. верхнє з них має широке кругле заглиблення, що утворює вали-
коподібні бортики, нижнє завершення, дещо більше і трохи розширене з 
боків, оздоблене двома округлими виїмками (рис. 1, 25). середня частина 
має з кожного боку по два парні відгалуження, які по центру утворюють 
симетричні місяцеподібні вирізи. вздовж вісі симетрії проходить жолобо-
подібне заглиблення (тип ііі-9).

Накладка, виявлена на городищі пліснесько (с. підгірці бродівського 
району львівської обл.), має дві різновеликих округло-сегментоподібних 
частини з фігурними прорізями, з’єднаними двома симетричними дуж-
коподібними елементами, що мають по два дзьобоподібні відгалуження 
зверху та по три знизу (рис. 1, 26) [Филипчук, 2010, с. 135—169, фото 9, 6].

Ще одна накладка з мотивами голови грифона походить з ігрень-під-
кови [приходнюк, 1998, с. 157, рис. 72, 7]. вона має з кожного боку по дві 
голови грифонів, нижня її частина оформлена у вигляді геральдичного 
щита, зверху поясна деталь має трикутний обрис з рубчастим декором 
(тип ііі-8). з лицьового боку накладка оздоблена прорізями та гравійова-
ними лініями (рис. 1, 9).

складноконтурні накладки з мотивом голови грифона, що мають анало-
гії серед знахідок з вільховчика, входили до складу гарнітуру з північного іра-
ну (район дайламан) [Balint, 1992, s. 324—325. taf. 2—3]. Накладки варіанту 1 
типу ііі-1 представлені в ньому чотирма зразками (рис. 4, 2—5). крім загальної 
форми, у них та бляшки з вільховчика також збігається і низка деталей оз-
доблення: виділення голівок грифонів лініями-комірцями, підпрямокутний 
отвір в центрі, кружечки-вирізи, утворені дзьобами грифонів та протилежни-
ми їм вигинами профілю. до особливостей накладок з дайламану належить 
оздоблення верхньої дугоподібної частини, що з’єднує голови грифонів не-
великими округлими головами-пелюстками. разом з тим, цей декоративний 
мотив перегукується з оформленням вільховчицьких округло-пелюсткових 
накладок (тип ііі-10) (рис. 2, 8—10), засвідчуючи, таким чином, присутність в 
обох комплектах єдиної художньо-стилістичної традиції.

усі ці чотири предмети відлиті в різних формочках і дещо відрізня-
ються між собою деталями та розмірами. з них дві є помітно вужчими і 
мають трохи інше оформлення нижньої частини (рис. 4, 3, 4). серед двох 
ширших виділяється накладка із серцеподібною проріззю у верхній час-
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тині (у решти отвори мають округлу форму), у якої зооморфні деталі від-
працьовані найретельніше (рис. 4, 2).

до накладок цього типу морфологічно близька бляшка з двома безпосе-
редньо з’єднаними між собою головами грифонів, біля дзьобів яких знизу є 
завитки-відгалуження, між якими знаходиться півкруглий виступ (див. далі: 
рис. 6, 7). вона дещо менша від попередніх. завитки-відгалуження, розвер-
нені до дзьобів грифонів, зближують її з накладкою типу ііі-1 з козіївського 
скарбу (рис. 1, 2). разом з тим, вона має паралель з вільховчицьким гарніту-
ром, де поруч з двома великими присутня менша накладка з парним зобра-
женням голів грифонів (рис. 2, 3). в обох випадках ці накладки найімовірні-
ше призначались для оздоблення додаткових ременів. цікаво, що кількість 
великих накладок цього типу і в дайламанському, і у вільховчицькому гар-
нітурах є парною (відповідно, чотири та два екземпляри).

Рис. 4. поясний 
гарнітур зі склад-
ноконтурними 
накладками з 
району дайламан 
(за: [Balint, 1992])
Fig. 4. The belt set 
with the motif of a 
griffin’s head from 
Dailaman area (by: 
[Balint, 1992])
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Ще дві накладки з дайламанського гарнітуру мають складний контур 
з мотивами голови грифона (рис. 4, 8, 9). спільними для них є існування 
ніжки, що з’єднує нижню й верхню частини, а також округле завершення 
з двома завитками-відгалуженнями та проріззю, що надає йому вигляду 
петлі. одна з цих бляшок, видовженіша, має оформлені подібним чином 
верхню і нижню частини, декоровані серцеподібними прорізями. оздоб-
лення однієї з цих частин доповнює ще одна пара відгалужень, направле-
них в протилежний бік, між якими знаходяться невеликі зубчасті виступи 
(рис. 4, 8). менша накладка має петлеподібне завершення лише з одного 
кінця. з протилежного боку вона завершується двома відгалуженнями із 
невеликими виступами (рис. 4, 9). предмети цього типу, але інших варіан-
тів, походять зі зруйнованого грабіжниками комплексу в районі в с. гайда-
ри на харківщині (рис. 1, 14) та городища зимне на волині (рис. 1, 13). в ос-
танньому випадку маємо матрицю для виготовлення ремінних накладок.

як і у вільховчику, поясний набір з дайламану, крім грифоноподіб-
них, включає і накладки простих, геральдичних форм. це шість прямо-
кутних бляшок з бічними вирізами, прикрашеними насічками з верхньої 
і нижньої сторін та композицією з чотирьох прорізей у вигляді коми або 
неправильної форми (бобоподібної) і ромбоподібного чи двох трикут-
них отворів по центру, доповненої пунсонним візерунком (рис. 4, 16—21); 
рамкоподібна накладка з гострими, відтягнутими кутами (рис. 4, 10); три 
бляшки з прямокутною рамкою та трипелюстковим завершенням зверху 
(рис. 4, 11—13); дві накладки з прямокутною рамкою і двома, направлени-
ми в протилежні сторони, звіриними голівками (рис. 4, 14, 15).

до складу гарнітуру з дайламану входять також в-подібна пряжка 
з двома дужками для кріплення із трипелюстковими завершеннями, на-
конечник основного ременя із увігнутими боками і трьома роздвоєними 
відгалуженнями згори (рис. 4, 1), увігнутий з боків наконечник основного 
ременя, який має округлий кінець, а зверху завершується трьома парними 
відгалуженнями (рис. 4, 6), та десять видовжених наконечників додатко-
вих ремінців. серед останніх шість мають роздвоєний верх, а також бічні 
виступи, прикрашені двома кружечками з крапкою (рис. 4, 22—27). Чоти-
ри інших вирізняються розширеним, злегка ввігнутим верхом, та направ-
леними донизу бічними виступами-відгалуженнями, а також прямими та 
ялинкоподітними насічками на рівні виступів (рис. 4, 28—31). прикметно, 
що обидва види наконечників додаткових ременів кількісно відповідають 
великим накладкам типу вільховчик (4 екз.) та прямокутним накладкам з 
бічними вирізами (6 екз.). останні оздоблені такими самими кружечками 
з крапкою.

така відповідність є важливою для реконструкції поясного гарнітуру. 
отже, до оздоб основного ременя належали чотири великих накладки типу 
вільховчик (рис. 4, 2—5), шість прямокутних бляшок з бічними вирізами 
(рис. 4, 16—21) та шість накладок з прямокутними рамками (одна проста, 
три з трипелюстковим завершенням і дві з парними голівками тварин 
(рис. 4, 10—15) — загалом 16 деталей. при цьому складноконтурні та пря-
мокутні накладки одночасно слугували для кріплення десяти (чотирьох і 
шести) додаткових ремінців, прикрашених наконечниками двох описаних 
різновидів. можна припустити, що оздобами деяких із додаткових ременів 
були інші три складноконтурні накладки (рис. 4, 7—9). На користь цього 
свідчать їх загалом вужча, у порівняні з чотирма бляшками варіанту 1 ти-
пу ііі-1 (вільховчик), ширина. загалом поясний комплект включав 31 де-
таль (рис. 4). за кількісним співвідношенням накладок, набір з дайламану 
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належить до тих, які мають один домінантний тип накладок (прямокутні 
накладки з бічними вирізами). проте, різниця в чисельності з великими 
бляшками з парним зображенням голів грифонів невелика — відповідно, 
чотири і шість екземплярів. це певним чином зближує дайламанський 
комплект з гарнітуром з вільховчика. це, а також описані вище особли-
вості, максимально зближують обидва поясних набори як за складом, так і 
за художньо-стилістичними мотивами.

На рівні окремих ремінних деталей зі складним контуром, комплекс 
на півночі ірану засвідчує аналогії двом типам накладок: типу ііі-1 (рис. 4, 
2—5), представлених вільховчицьким і козіївським скарбами, та типу ііі-4 
(рис. 4, 8, 9), що походять із зимнівського городища та поховання в с. гай-
дари. останні, завдяки петлеподібному завершенню з двома відгалужен-
нями, мають схожість з накладкою зі зруйнованої візантійської фортеці 
садовско-кале (садовець) у північній болгарії [амброз, 1971, рис. 5, 21].

таким чином, у вільховчицькому та козіївському скарбах ми маємо два 
типи накладок зі складним контуром, що, як було показано вище, мають 
дуже близькі аналогії в місцевості дайламан в ірані (тип ііі-1) та аварському 
могильнику кішкорьош в угорщині (тип ііі-5). походження цих предметів 
безперечно спільне. а відтак, постає питання про взаємозв’язки старожит-
ностей придніпров’я з цими двома регіонами. зіставлення переліку речей 
з виробами із грифоноподібними мотивами, що входили до складу дніп-
ровських скарбів, зі старожитностями північного ірану та середньодунай-
ської рівнини, в обох випадках показує лише частковий збіг. у гарнітурі 
з дайламану відсутні бляшки типів ііі-2, 5—7 та 10, натомість в аварських 
старожитностях не відомі накладки типів ііі-1—2, 6, 7 та 10. це свідчить на 
користь того, що речі цієї групи в усіх трьох регіонах з’явилися незалеж-
но. складноконтурні накладки, відомі у слов’янському придніпров’ї, на 
волині (зимне) та у верхів’ї серету (пліснесько), нині вирізняються най-
меншою подібністю. серед них ціла низка форм, представлених як типа-
ми, так і варіантами, досі не має аналогій. це деталі типів ііі-2, 3, 6—10 та 
варіанти 3, 4 типу ііі-4.

відповідь на питання, де саме були виготовлені перші накладки із 
зображенням двох грифонів (тип ііі-1) нині лишається відкритим. у ць-
ому випадку надзвичайно цікавими є знахідки з території середнього 
придніпров’я (точне місце не вказане) накладок цього типу та подібних до 
них, але які знизу мають «геральдичний» щиток, опубліковані Н.в. жилі-
ною [жилина, 2014, с. 293, рис. 8, б, в] (рис. 1, 5, 8). художня та технічна до-
вершеність цих виробів помітно відрізняє їх від аналогічних предметів з 
дайламану, вільховчика та козіївки. значно майстерніше та стилістично 
виразніше виконані і гравійовані S- та 9-подібні візерунки з характерними 
завитками-відгалуженнями. майстерніше поєднані з контуром і фігурні 
прорізі. ця художня виразність і повнота залучення всіх декоративних еле-
ментів дозволяють припустити, що саме вироби майстра, який виготовив 
накладки, знайдені у середньому придніпров’ї, стали вихідними зразка-
ми цього типу.

Накладка зі щитоподібним завершенням зверху та гроноподібним зни-
зу (рис. 1, 19) з козіївського скарбу, як уже зазначалося, знаходить близькі 
аналогії на аварському могильнику кішкорьош (поховання 9) в угорщині 
(рис. 1, 20, 21, 23) [Garam, 2001, taf. 92—94] та лангобардському арчиса (по-
ховання 2) на півночі італії [Hessen, 1971, taf. 3; 4; 10; дайм, 2002, с. 296]. т-
подібна накладка зі складним контуром виявлена на могильнику Ночера 
умбра у північній італії [гавритухин, обломский, 1996, рис. 38, 22].
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таким чином, прямі аналогії накладкам зі складним контуром 
у слов’янських старожитностях, головним чином пов’язані з дво-
ма регіонами — північчю ірану та угорщиною — територією, що 
входила до аварського каганату. скарби із вільховчика і козіївки, 
що налічують по п’ять різновидів накладок цієї художньо-стиліс-
тичної групи, включаючи типи і варіанти типів, вирізняються най-
більшою кількістю зразків. дайламанський комплекс має чотири 
різновиди. загалом же з ареалу пеньківської (вільховчик, козіївка, 
мартинівка, ігрень (о. підкова), гайдари), колочинської (суджа-
замостя) культур і городищ зимне та пліснесько (празька культу-
ра) походять накладки 17 різновидів, що представлені 13 типами 
(рис. 5). таким чином, нині найбільше знахідок складноконтурних 
поясних накладок з мотивом голови грифона походить з території 
придніпров’я, демонструючи, водночас, і найбільше типологічне 
різноманіття.

проблемним залишається питання щодо хронології складно-
контурних накладок з мотивом голови грифона (група типів ііі) — 
найсвоєріднішої художньо-морфологічної групи поясних деталей 
«геральдичного» стилю. у слов’янських старожитностях абсолют-
на їх більшість пов’язана з вільховчицьким (рис. 1, 1, 3, 6, 10, 29) та 
козіївським скарбами (рис. 1, 2, 19, 24, 27, 28). Накладки двох типів 
входили до складу скарбу суджа-замостя (рис. 1, 15, 22). дві одно-
типні бляшки містились також у скарбі з мартинівки (рис. 1, 11). 
певна особливість їх присутності у дніпровських скарбах поля-
гає у тому, що там, де вони представлені найширше, не знайдено 
найпоширеніші деталі поясів — двощиткові прямокутні накладки 
та псевдопряжки. у скарбі суджа-замостя (рис. 1, 15—22) склад-
ноконтурні накладки знайдено з комплектом накладок типу іі-2. 
предмети усіх трьох груп представлені у комплексі з мартинівки 
лише поодинокими зразками.

Рис. 5. географія склад-
ноконтурних накладок з 

мотивом голови грифона 
(типи ііі); умовні позначення: 
І — скарби; ІІ — городище; 
ІІІ — окреме поховання (?); 
IV — могильник; V — міс-
цезнаходження; 1 — мар-

тинівка; 2 — вільховчик; 
3 — околиці Черкас; 4 — 

зимне; 5 — суджа-замостя; 
6 — козіївка; 7 — гайдари; 

8 — ігрень (о. підкова); 
9 — пліснесько; 10 — са-

довець; 11 — кішкьорьош; 
12 — будоколас; 13 — ар-

чиса; 14 — район дайламан
Fig. 5. The frea of the plaques 

with the motif of a grif-
fin’s head (types III); legend: 

I — hoards; II — hill-fort; 
III — separate burial (?); 

IV — cemetery; V — indi-
vidual finds; 1 — Martynivka; 
2 — Vil’khovchyk; 3 — Cher-

kassy region; 4 — Zymne; 
5 — Sudzha-Zamost’ie; 

6 — Koziivka; 7 — Haidary; 
8 — Igren’ (Pidkova island); 

9 — Plisnes’ko; 10 — Sadovets 
(Sadovsko-Kale); 11 — 

Kiskőrös; 12 — Budakalász; 
13 —Arcisa; 14 — Dailaman 

area
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Найранішим нині датованим зразком складноконтурних накладок є 
деталь із візантійської фортеці садовско-кале (садовець) на Нижньому 
дунаї, час зруйнування якої визначається знахідками монет 582—602 рр. 
[амброз, 1971, с. 110—118, рис. 5, 21] (рис. 1, 17). разом з тим, потрібно за-
уважити, що стилістично вона значно відрізняється від решти поясних де-
талей з цієї пам’ятки.

і.о. гавритухін співвідносить дату складноконтурних накладок з віль-
ховчика та козіївки з комплексом могили 9 аварського могильника кіш-
корьош (рис. 1, 20, 21, 23), звідки походять подібні до козіївських вироби, та 
визначає в межах середини — третьої чверті VII ст. [гавритухин, обломс-
кий, 1996, с. 94]. тим часом, Ф. дайм ті самі матеріали могильника, а також 
поясні деталі з поховання 2 арчиси на півночі італії, пов’язує з періодом не 
пізніше першої половини VII ст. [дайм, 2002, с. 296, табл. 2, 5].

На поєднання складноконтурних накладок та поясних наконечників 
з гравійованими тамгоподібними візерунками в комплексах могильників 
поховання 9 кішкорьош і поховання 2 арчиса уже неодноразово звертали 
увагу [гавритухин, обломский, 1996, с. 93; дайм, 2002, с. 296]. у слов’янських 
старожитностях останні представлені у мартинівському скарбі. власне, 
Ч. балінт визначає їх як наконечники типу мартинівки. як уже зазначало-
ся, до того самого комплексу входять і дві поясні накладки зі складним кон-
туром, також декоровані тамгоподібними знаками (рис. 1, 11). це дозволяє 
співвіднести хронологічно ці поясні деталі з мартинівського типу та речі 
цього кола з могильників кішкорьош та арчиса.

Накладка, дуже близька до зразків з козіївського скарбу і могильника 
кішкорьош, міститься у комплексі суджа-замостя (рис. 1, 22). прикметно, 
що до складу останнього входять двощиткові прямокутні накладки (тип іі-
2) тих самих варіантів, що і в мартинівському скарбі — з не декорованою 
поверхнею (варіант 9) та з двома з-подібними прорізями на верхньому 
щитку (варіант 7) [кашкин, родинкова, 2010].

для визначення хронології поясних деталей з мотивом голови грифо-
на важливе значення має гарнітур з району дайламан (північний іран) 
(рис. 4). звідти походять найближчі аналогії накладкам типу ііі-1 з віль-
ховчицького та козіївського скарбів (рис. 1, 1—7). і.о. гавритухін зарахо-
вує дайламанських набір до одного горизонту з деталями поясів з п’ятра 
Фрекацей (румунія) і поховання 2 могильника арчиса, за хронологією він 
вбачає місце цього набору між знахідкою з садовця і предметами з віль-
ховчика, козіївки і могильника кішкорьош [гавритухин, обломский, 1996, 
с. 94]. загалом, ранньою ознакою поясу з дайламану можна вважати відсут-
ність серед його оздоб двочастинних накладок. прямокутні з бічними ви-
різами бляшки, які входили складу гарнітуру, і.о. гавритухін зараховує до 
двочастинних помилково, адже вони не мають «геральдичного» нижнього 
щитка, як накладки з вільховчика. останні й справді дозволяють припус-
тити ранішу дату дайламанського гарнітуру, порівняно з вільховчиком. 
хоча, тут не можна виключати певних локальних особливостей, пов’язаних 
із виготовленням та побутуванням деталей тих чи інших типів.

торкаючись питання хронології складноконтурних накладок, слід за-
уважити, що саме на території українського лісостепу відомо найбільше 
місць знахідок поясних деталей цієї групи; нині їх відомо принаймні сім. 
вироби з цього регіону представлені і найширшим переліком різновидів 
(не менше 17) (рис. 1). концентрація знахідок та різноманіття притаман-
них їм форм дозволяють припустити, що низка типів накладок з моти-
вом голови грифона виникли, а відтак і поширились з території україни. 
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зокрема, це стосується бляшок із зображенням двох грифонів (тип ііі-1), 
представлених комплексами з дайламану, вільховчика та козіївки. у цьо-
му зв’язку показовими є знахідки накладок цього типу, і подібних до них, 
з території середнього придніпров’я, але які знизу мають «геральдич-
ний» щиток (рис. 1, 5, 8), опубліковані Н.в. жиліною [жилина, 2014, с. 293, 
рис. 8, б, в], що вирізняються художньою та технічною довершеністю. ви-
роби того самого майстра і могли стати вихідними зразками для накладок  
цього типу.

така ситуація вказує на імовірність раніших, порівняно з іншими те-
риторіями, дат для деяких предметів, відомих у середньому придніпров’ї. 
передусім йдеться про поясні деталі, що мають аналогії в угорщині та 
італії. Що ж до накладок типу ііі-1, то якщо дата вільховчицького гарніту-
ру дещо пізніша від поясу з дайламану, то накладка з козіївського скарбу 
може бути приблизно синхронною останньому. На користь цього свідчить 
відсутність у скарбі з козіївки, як і в гарнітурі з дайламану, класичних 
двощиткових накладок. беручи до уваги можливі розбіжності у датах кон-
кретних предметів, загальний період, до якого належать складноконтур-
ні накладки з дніпровських скарбів (вільховчицького, козіївського, мар-
тинівського, суджа-замостя), на мою думку, слід окреслити передусім в 
межах другої чверті — середини VII ст. (рис. 2).

важливим для вивчення походження складноконтурних деталей поясів 
є ступінь вираженості у них характерного образотворчого мотиву — голо-
ви грифона. за цією ознакою, безумовно вирізняються накладки типу ііі-1 
з місцевості дайламан, з території середнього придніпров’я, вільховчиць-
кого та козіївського скарбів (рис. 1, 1—7), накладки типу ііі-2 з вільховчика 
(рис. 1, 8), а також матриця з городища зимне, що належить до типу ііі-4 

Рис. 6. хроно-
логічна шкала 

деяких різновидів 
поясних деталей, 

представлених 
у дніпровських 

скарбах
Fig. 6. Chronologi-

cal range of some 
species of belt com-
ponents, which are 
represented in the 

Dnieper hoards
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(рис. 1, 11). разом з тим, для речей, з території аварського каганату (кіш-
корьош, будоколас), північної болгарії (садовець) та італії (Ночера умб-
ра, арчиса) виражене зображення голови грифона нехарактерне (рис. 1, 
16—18, 20, 21, 23, 30) [Garam, 2001, taf. 94, 3; амброз, 1971, рис. 5, 21].

Рис. 7. образи 
грифона на 
деталях поясів 
раннього серед-
ньовіччя (1—11) 
та їх прототипи 
доби раннього 
заліза (12—14): 
1 — кудирге; 
2 — самар-
канд; 3 — бпан; 
4 — пресєлка; 
5 — комарно; 6, 8, 
9 — вільховчик; 
7 — дайламан; 
10 — козіївка; 
11 — зимне; 
12 — тасмолінсь-
ка культура; 
13 — тагарська 
культура; 
14 — туекта
Fig. 7. The images 
of a griffin on the 
details of the Early 
Middle Ages belts 
(1—11) and their 
prototypes of the 
early Iron Age 
(12—14): 1 — Kud-
yrge; 2 — Samar-
kand; 3 — Bpan; 
4 — Preselka; 
5 — Komarno; 6, 8, 
9 — Vil’khovchyk; 
7 — Dailaman; 
10 — Koziivka; 
11 — Zymne; 12 — 
Tasmola culture; 
13 —Tagar culture; 
14 — Tuekta
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слід зазначити, що предмети і, зокрема, деталі поясних наборів із зо-
браженнями грифонів були притаманні тюркським старожитностям ку-
диргинського типу (ремінний наконечник та ажурна накладка з зображен-
ням грифонів представлені в похованнях 11 і 23 з могильника кудирге у 
гірському алтаї) [гаврилова, 1965, с. 39, табл. XVIII, 25; XXIV, 12]. Наконеч-
ник, аналогічний до кудиргинського походить з кочівницького поховання, 
розкопаного поблизу обсерваторії улуґ-бека в самарканді [степи ..., 1981, 
рис. 20, 18]. ці знахідки додатково підкреслюють азійський напрям анало-
гій художніх стилізацій з мотивом грифона. перелічені вище комплекси 
на алтаї та в середній азії датовані в межах VII ст. Наприкінці VII — в пер-
шій половині VIII ст. поясні деталі з зображенням грифонів набули поши-
рення також на теренах північної болгарії та аварського каганату (рис. 7, 
1—11) [Szymański, Dąbrowska, 1979, rys. 10; 13; тотев, пелерина, 2010, с. 230, 
рис. 1—7; скиба, 2012, с. 63—64, рис. 3].

характерною рисою художніх мотивів, використаних в оформленні 
ремінних накладок, є те, що зображені в профіль голівки грифонів (мож-
ливо грифів) вписані у візерунок контуру предмета, їх лінії поєднуються 
з асиметричними вигинами та завитками. слід звернути увагу на стиліс-
тичну єдність геральдичних гарнітурів та складнопрофільних поясних де-
талей. у художньому вирішенні останніх присутнє багатше й складніше 
поєднання мотивів, властивих для «геральдичного» стилю.

Форма ремінних деталей «геральдичного» стилю, поєднує плавні й 
різкі переходи вигнутих і увігнутих ліній. Найхарактернішими для ге-
ральдичних форм є ل ,-ا-, з-, ~-подібні елементи. подвійне супротивне ос-
таннього утворює компонент форми у вигляді фігурної дужки (}) — базо-
вий для мотиву геральдичного щита. характерною особливістю форми є 
уникнення прямих ліній, що замінені увігнутими або вигнутими, інколи 
з ледь помітною кривизною. така кривизна є своєрідною лінією ентази-
су — напруги, створюючи візуальний ефект вібрації, пружності, завдяки 
чому форма сприймається «не застиглою», «живою».

за ритмікою ліній ці елементи та їх сполучення дуже близькі до об-
рисів голови грифона, які, органічно вписані в контур предметів, яскра-
во підкреслюють форми «геральдичного» стилю. власне, грифоноподібні 
мотиви є інтенсивнішим вираженням притаманної стилю ритміки, адже 
сам по собі образ зображеної в профіль голови грифона вирізняється особ-
ливою динамічністю руху. завдяки цьому, художній мотив легко «переті-
кає» у більш абстраговані форми, надаючи в такий спосіб образотворчої 
виразності кожній деталі предмета, а одночасно з цим, і простим, «ге-
ральдичним» формам. у цьому виявляється художня спорідненість мо-
тиву голови грифона і «геральдичного» стилю. але що було первинним: 
образ фантастичної тварини чи стримані «геральдичні» форми? образ є 
головним носієм енергії мистецького враження і лежить в основі кожного 
художнього стилю. він не завжди проглядається безпосередньо, але саме 
завдяки йому досягається цілісність поєднання елементів. Нерідко стилі 
існують тривалий час і поширюються на значні простори, трансформую-
чись при цьому, інколи розпорошуються на окремі складові. у такому 
випадку найяскравіше вираження первинного образу може вказувати на 
витоки того чи іншого стилю або стилістичного елементу. Найімовірніше, 
саме образ грифона (можливо також азійського вухастого грифа) є ключем 
для розкриття походження «геральдичного» стилю, притаманного ремін-
ним наборам другої половини VI — VII ст. адже, характерні форми, рит-
міка цього стилю багато в чому є результатом художнього узагальнення 
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образу грифона. цим обумовлена особлива значущість гарнітурів зі склад-
ноконтурними деталями, таких як вільховчицький та дайламанський, в 
яких художні образи проявилися найвиразніше. безперечно, тут йдеться 
про походження художніх форм, а не категорій речей.

художні мотиви, властиві складноконтурним накладкам ременів, 
знаходять аналогії серед предметів мистецтва ранніх кочовиків. так, на-
кладки з «вписаними» в контур стилізованими головами грифонів, відомі 
в матеріалах тасмолінської культури скіфського часу східного казахста-
ну, синхронних їй старожитностях туви та тагарської культури верхньо-
го Єнісею (рис. 7, 12—14) [степная ..., 1992, табл. 54, 8; 78, 43; 85, 14]. різно-
манітні деталі кінської упряжі, а також килими і татуювання з мотивом 
голови грифона, походять з курганів пазирикської групи гірського алтаю 
[руденко, 1953; 1960]. пізніше речі з грифоноподібними мотивами відомі 
в культурі хунну монголії й ордоса [руденко, 1962, рис. 55, а; степная ..., 
1992, табл. 114, 17]. для цих речей характерне поєднання голови грифона з 
протилежними дзьобу відгалуженнями-завитками. за стилістикою перелі-
чені предмети перегукуються з орнаментальними мотивами хунських ки-
лимів, виявлених в курганах Ноїн-ули (північна монголія) [руденко, 1962, 
табл. XLII; XLIII; XLV].

живучість складноконтурних мотивів із використанням звіриних еле-
ментів в центральноазійському регіоні засвідчує їх широке застосовуван-
ня у народному мистецтві, зокрема в оздобленні поясних підвісок, деталей 
кінського спорядження, у сучасних народів алтаю, туви, монголії [коре-
янко, 2002, рис. XIV, 3; XV, 2, 3; L, 4, 7; LI, 4, 8]. отже, враховуючи регіони, 
де були виявлені ремінні накладки зі складним контуром та їх художньо-
стилістичні прототипи, а також аналогії іншим предметам, з якими вони 
поєднувались, появу у слов’ян, на мій погляд, слід пов’язувати із впливами 
центральноазійської або тісно пов’язаної з цим регіоном групи кочових 
племен.
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A.V. Skyba

The belT plaqueS  
wITh The moTIf of a grIffIn head
New finds of parts of belts with the motif of a griffin head, that occur from Plisnes’ko, Hai-
dary, outskirts of Sudzha, significantly increased the variety of things this group. Its fea-
ture is the wide geography of analogies, which includes northern Iran, Bulgaria, Hungary, 
Italy. However, details on the number of belts with the motif of a griffin head, including 
through new finds, is allocated territory Ukrainian forest-steppe. This belt plaques presented 
by 12 types. A series of belt types of details that come with the territory of the Dnieper, are 
unique. Most likely that the belt plaques with the motif of a griffin head appear in the Dnieper 
region in the 20—50s of the 7th century. It can be assumed that the origins of artistic motifs, 
which are characteristic for the belt plaques of this group are associated with the art of the 
Early Iron Age in Central Asia.

K e y w o r d s: metal-plastic, belt sets, heraldic style, belt plaques with the motif of a griffin’s 
head.
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І.А. Готун, С.А. Горбаненко

зЕМЛЕРОБстВО ЖИтЕЛІВ сЛОВ’ЯнсЬКОГО  
ПОсЕЛЕннЯ В уроч. КОзАКІВ ЯР У ХОДОсІВЦІ

На тлі загальної характеристики однієї з пам’яток у складі Ходосівського археологічного 
комплексу у статті розглянуто особливості землеробства її мешканців. Виявлені свого 
часу й зафіксовані нещодавно знаряддя рільництва і збирання врожаю, об’єкти для збері-
гання збіжжя і пристрої для його просушування перед розмелюванням з одного боку та 
палеоетноботанічний спектр пункту з іншого дозволяють дійти висновку щодо високого 
рівня розвитку зернового господарства, а пов’язані з цією галуззю культові речі вказують 
на роль останнього у тогочасному світогляді. Проаналізовані матеріали свідчать про від-
повідність пункту загальним тенденціям епохи.

к л ю ч о в і  с л о в а: господарство, землеробство, серп, втульчасте чересло, жаровні, ями для 
збіжжя, хлібці, палеоетноботанічний спектр, селище, слов’яни останньої чверті I тис.

селище у південній частині с. ходосівка києво-святошинського 
р-ну розташоване в уроч. козаків яр на похилому відрозі пла-
то корінного правого берега дніпра поруч городища «кругле» 

(рис. 1). пункт відкрив р.с. орлов: на пам’ятці було досліджено за-
лишки 8 заглиблених на 0,7—1 м від сучасної поверхні жител з неве-
ликими глиняними печами, а поруч вивчено кілька ям 1. деякі об’єкти 
збереглись відносно непогано. зібрано посуд, найближчі аналогії яко-
му автор розкопок вбачав серед знахідок з поселення й могильника 
біля с. волинцеве. ліпні наслідування кружальній кераміці він вважав 
показником імовірних зв’язків з носіями салтівської культури. основ-
ний результат розкопок на думку дослідника — відчутне розширення 
ареалу волинцевських пам’яток, що стало суттєвим кроком у вивченні 
старожитностей на території подніпров’я. важливість цього відкрит-
тя полягала у фіксації доказів існування волинцевських матеріалів 
на правому березі дніпра не лише на горі киселівці. крім знахідок 
останньої чверті I тис., виявлено пізньотрипільський посуд, вивчено 
залишки житла з керамікою софіївського типу, зафіксовано знахідки 
ранньозалізного часу [максимов, орлов, 1970, с. 262; орлов, 1969/1а; 
1970, с. 265; 1972а; 1972б].

у 1972 р. на поселенні, на східному схилі майданчика, поблизу 
краю яру працював загін під керівництвом о.в. сухобокова. вивчено 

1 відповідно до звітів пам’ятка увійшла до історіографії як відкрита у 1969 р., хоч 
кераміка з неї має шифри за 1968 р.
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залишки 2 напівземлянкових жител і 11 ям 
на площі 340 м2. обриси простежених витяг-
нутих зі сходу на захід житлових приміщень 
близькі до прямокутних. у східних кутках 
споруд знайдено залишки печей. аналіз от-
риманих матеріалів дозволив звернути увагу 
на пізнішу дату побутування пам’ятки порів-
няно з іншими волинцевськими селищами 
і підкреслити важливість знахідок цього пе-
ріоду в київському подніпров’ї. як і раніше, 
крім матеріалів I тис., зібрано пізньотрипіль-
ську кераміку софіївського типу, виявлено 
скупчення мушель, що, на думку керівника 
розкопок, може свідчити про наявність посе-
лення часів бронзи [круц, кубышев, сухо-
боков, 1973, с. 297; сухобоков, 1972/21б; 1977, 
с. 54—64]. принагідно варто зауважити, що 
хоч значна кількість стулок річкових мушель 
зазвичай маркує пам’ятки часів первісності, 
найчастіше — ранніх періодів доби палеоме-
талів, вона не слугує виключним показником 
саме їх. багато подібних знахідок зібрано на 
краю передпічної ями у житлі кінця IX — по-
чатку X ст. та у прилеглому шарі на селищі 
стайки 1 [петраускас, готун, квітницький, 
2008, с. 27], сотні стулок мушель місцевих мо-
люсків знайдено біля печі й на черняхівсько-
му селищі IV ст. добринівці I [войнаровсь-
кий, 2014, с. 199].

Широкомасштабні дослідження у 1985, 
1987—1989 рр. у зв’язку з пошкодженням 
пам’ятки прокладанням дороги й будів-
ництвом дач провів очолюваний в.о. пет-
рашенко загін дніпровської давньоруської 
експедиції. відкрито близько 2,5—3 тис. м2, 
простежено 19 жител, 10 печей поза об’єктами, 
7 пов’язаних з видобуванням заліза виробни-

чих будівель, близько 50—60 ям волинцевської культури VIII—IX ст. зокре-
ма, розкопками 1985 р. та невеликими рятівними дослідженнями у зв’язку 
з проведенням дорожніх робіт 1986 р. відкрито площу близько 1400 м2. у 
східній частині поселення при потужності шару 0,5—1 м, виявлено 7 жител, 
1 господарську будівлю, 26 ям та 6 печей поза об’єктами, зафіксовано непо-
одинокий речовий та численний керамічний і археозоологічний матеріал. 
особливість вивчених жител — незначна заглибленість у материк (зафіксо-
вані за 0,6—1 м від сучасної поверхні), площа 12—30 м2, зрубна конструкція 
стін, наявність глинобитної печі чи двох; друга піч, як правило, була врі-
зана в стінку житла й розташована за межами будівлі. у житлах знайдено 
матеріал, ідентичний виявленому в шарі; поряд з ліпною керамікою зібра-
но уламки гончарної салтівського й волинцевського типів з лискованими 
лініями, примітивно-кругових горщиків типу луки-райковецької. керамі-
ка включає майже всі відомі для слов’ян того періоду форми. а на одному 
з розвалів нижньої частини ліпного горщика є врізні лінії, що утворюють 

Рис. 1. ходосівка-
козаків яр, місце 

розташування по-
селення на карті: 
а — україни; б — 

київської обл. 
(за: uk.wikipedia.

org/wiki)
Fig. 1. Khodo-
sivka-Kozakiv 

Yar, settlement 
location on the 

map: а — Ukraine; 
б — Kyiv oblast 

(by: uk.wikipedia.
org/wiki)
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певні сюжетні фігури, аналогії яким в.о. петрашенко вбачала в малюнках 
на стінах маяцького городища IX ст. у результаті робіт дослідниця при-
пустила складне планування селища, розташування жител рядами, всере-
дині яких виділялись будівлі однієї групи, тобто подвір’я. виявлені печі 
без слідів споруд віддалені від будівель на 3—4 м, розміщені на давній по-
верхні або на 15—20 см нижче її рівня. На думку керівника розкопок, це за-
свідчує наземний характер будівель, яким вони належали. останні, схоже, 
пов’язані з житлами і складали з ними єдиний комплекс. На схилах плато, 
на площі біля 10 га розміщувалися виробничі майстерні та житла металур-
гів, простежені у південній частині пункту вздовж автостради у розкопі 2 
площею близько 1000 м2. тут вивчено 3 житла, 5 пов’язаних із залізоробним 
виробництвом будівель, 19 ям, кілька виносних печей. два розташовані на 
відстані близько 1 м один від одного об’єкти у вигляді глибоких ям з печа-
ми у підбої над ними ототожнено з сиродутними горнами. біля ремісни-
чих будівель зібрані численні шматки шлаків і руди. більшість із вивчених 
на цій ділянці ям ідентифіковано з допоміжними спорудами для метало-
обробних майстерень, складськими приміщеннями, випалюванням дерев-
ного вугілля, а деякі з них, глибиною до 0,5 м при діаметрі близько 1 м — з 
агломераційним процесом. третій розкоп площею біля 200 м2 у західній 
частині поселення охопив залишки 2 жител, господарської будівлі, печі в 
заглибленому приміщенні, 5 ям. у результаті в.о. петрашенко звертала 
увагу на аграрно-ремісничий характер цього доволі значного населеного 
пункту, ототожнювала його з племінним центром на завершальному етапі 
утворення сусідської общини, визначала щільність забудови для сахнівсь-
ко-волинцевського етапу 200—400 м2 на об’єкт і припинення функціону-
вання з другої половини IX ст. та акцентувала на майже відсутній різниці 
планової структури й щільності забудови пункту порівняно з синхронни-
ми городищами [петрашенко, 1985/20; 1988/14в; 1987; 1988; 1988/14в; 1989; 
1990; 1992, с. 18; петрашенко, томашевский, 1987/14а; петрашенко, виног-
родская, тригубова, 1989/19б; південноруське …, 1997, с. 7—19; седов, 1995, 
с. 192, 193]. у 1991 р. в.о. петрашенко та в.к. козюба додатково обстежили 
селище у рамках заходів з екологічного оздоровлення басейну р. віта [пет-
рашенко, козюба, 1993, с. 16, 17, 42, рис. 7]. завдяки ступеню вивчення оха-
рактеризована пам’ятка використана при загальній реконструкції давніх 
поселень [відейко, терпиловський, петрашенко, 2005, с. 129, 133—136] і як 
еталонний пункт увійшла до підручників для вищих навчальних закладів 
[винокур, телєгін, 2004, с. 308, 309; абашина, козак, синиця, терпиловсь-
кий, 2012, с. 356].

у 1996 р. працівники київського обласного центру з охорони пам’яток 
археології, історії та мистецтва трьома траншеями вздовж ярів та дев’ятьма 
пошуковими шурфами відкрили на селищі понад 100 м2, виявили 2 жит-
лові споруди, 2 будівлі іншого призначення, 3 черені та 1 яму останньої 
чверті I тис. [Філюк, осадчий, 1996/77; осадчий, Філюк, 1997]. співробіт-
ники центру оглянули поселення ще раз у 2000 р.; тоді ж було вжито захо-
ди щодо охорони пам’ятки [толкачов, 2000/148, с. 2].

після включення у 2005 р. пункту до охоронюваної археологічної те-
риторії «ходосівський археологічний комплекс» його регулярно обстежує 
північна постійнодіюча експедиція інституту археології НаН україни. за 
цей час у 2007, 2009, 2011, 2012 рр. проведено невеликі за обсягом роботи 
в охоронній зоні пам’ятки [готун, казимір, сухонос, 2009, с. 83; казимір, 
готун, 2010, с. 179, 180; готун, казимір, григорчук та ін., 2011/1, с. 119—124; 
готун, синиця, казимір, 2013]. дещо більші за масштабами і вагоміші за 
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результатами пам’яткоохоронні дослідження здійснені у 2013 р. у зв’язку 
із запланованим використанням периферії селища для сільськогоспо-
дарського виробництва. основне завдання робіт полягало у визначенні на-
явності й потужності культурних нашарувань на відрозі плато і пошуках 
меж пункту [готун, казимір, синиця та ін., 2014]. під час досліджень вияв-
лено унікальну знахідку, яка спонукала до постановки питання про спе-
цифіку землеробства слов’янського населення пункту в козаковому яру.

Фахівці переконливо довели наявність кардинальних зрушень у роз-
витку господарства східнослов’янського суспільства кінця I тис., якими за-
кладено економічні підвалини київської держави. одночасно, головним 
напрямом діяльності населення, як і в попередні періоди, було землероб-
ство, хоча зростання продуктивності тваринництва й різке збільшення 
споживання м’яса та роль молочної галузі теж засвідчене результатами ар-
хеологічних розкопок. саме землеробську галузь чітко маркують топогра-
фія поселень, знахідки знарядь обробітку ґрунту і збирання врожаю, ями-
сховища для зерна. подальшого розвитку набули різноманітні промисли. 
зростання продуктивності цих напрямів господарської діяльності сприяло 
розвитку ремесел, їх відособленню й виділенню в самостійну галузь. особ-
лива роль належала чорній металургії та металообробці, значний поступ 
простежено і в обробці кольорових металів [седов, 1982, с. 236; 1995, с. 191, 
192; Этнокультурная …, 1985, с. 110; археология …, 1986, с. 179, 186—188, 
203, 206, 207; славяне …, 1990, с. 363, 366, 369; давня …, 2000, с. 113—117; ми-
хайлина, 2007, с. 244, 245 та ін.].

результати розкопок свідчать, що поселення ходосівка-козаків яр ціл-
ком відповідає наведеній характеристиці епохи. зокрема, значна кількість 
залізної руди, металургійних і силікатних шлаків (у останніх логічно вбача-
ти ошлаковані шматки стінок теплотехнічних споруд), фрагмент кераміч-
ного виробу, що міг бути частиною сопла, можливо, залишки сиродутних 
горен і агломераційних печей вказують на ймовірний розвиток залізороб-
ної справи та залізообробки [південноруське …, 1997, с. 12, 14, 15]. вказане 
добре координується з зазначеними серед чорнометалургійних осередків 
кінця I — початку II тис. наближеними до джерел сировини неукріплени-
ми пунктами та виділеними з їх числа надзвичайно потужними центрами і 
невеликими майстернями, де чорна металургія співіснувала з іншими вида-
ми ремісничої діяльності [вознесенська, Недопако, паньков, 1996, с. 77, 78]. 
специфіка об’єктів дає змогу визначити їх місце у класифікаційних схемах 
розвитку галузі [колода, 1991; 1993; 1999, с. 124; паньков, 1993, с. 102—104], 
що характеризує загальний соціально-економічний рівень пункту. одна із 
споруд відтворена графічно [відейко, терпиловський, петрашенко, 2005, 
с. 131, 134, рис. 319], хоч запропоноване бачення викликало заперечення з 
боку фахівців [паньков, 2012, с. 93].

На можливу обробку кольорових металів вказують бронзовий пінцет, 
уламок тигля і невеликий вкритий зсередини бронзовою патиною гор-
щик [петрашенко, 1985/20, рис. 41; петрашенко, томашевский, 1987/14а, 
с. 6, табл. VII, 5; петрашенко, виногродская, тригубова, 1989/19б, с. 9; пів-
денноруське …, 1997, с. 16]. розвиток деревообробки фіксується завдяки 
знахідкам ложкоріза й струга [петрашенко, 1985/20, с. 7, рис. 23, 1; 1989, 
с. 36, 37, рис. 1, 24; південноруське …, 1997, с. 11, 18, рис. 4, 24]. до остан-
ньої категорії варто зарахувати й інструмент, щодо якого керівником роз-
копок використано термін «тесло-мотичка», «мотичка-тесло» [сухобоков, 
1972/21б, с. 11, табл. XVI, 3; 1977, с. 60, 61, рис. 6, 2]. порівняння знахідки 
з використовуваними при обробітку ґрунту мотиками [древняя …, 1985, 
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с. 224, 236, табл. 85, 9—11] і призначеними для роботи з деревиною тесла-
ми [древняя …, 1985, с. 256, 282, табл. 98, 5, 11—13] обумовлює зарахування 
предмета саме до інструментів для роботи по дереву. На користь такого 
ототожнення свідчать і мініатюрні розміри знаряддя, оскільки фахівці під-
креслювали, що робочі частини мотик важко відрізнити від тесел і про-
понували вважати призначеними для рільництва екземпляри з широким 
лезом [древняя …, 1985, с. 224]. обробку шкіри чи хутра на селищі марку-
ють численні проколки, у цій галузі також могли використовувати і ребро 
врх зі слідами спрацьованості [сухобоков, 1977, с. 60, рис. 6, 11—13; петра-
шенко, 1985/20, с. 7; 1987/14а, с. 3; 1989, с. 36; південноруське …, 1997, с. 10, 
12, 15]. очевидно, жителі пункту практикували й різноманітні властиві на-
туральному господарству промисли, але проблематичність археологічної 
фіксації їх слідів дозволяє припускати це лише гіпотетично.

попри розвиток вказаних напрямів, головним у структурі економіки 
поселення залишалось сільське господарство. в.о. петрашенко вказувала на 
значний рівень тваринництва серед занять мешканців пункту і наводила ре-
зультати обробки остеологічної колекції, у якій близько 80 % виявлених на 
поселенні особин належали домашнім видам. а про землеробство, на дум-
ку дослідниці, свідчать знайдені у ході розкопок наральник, мотика, серпи 
[південноруське …, 1997, с. 17]. якщо прибрати з цього переліку так звану 
мотику, як знаряддя, що не має відношення до рільничої галузі та нараль-
ник, оскільки ні в публікаціях, ні у звітній документації за всі роки робіт 
відсутня згадка про таку знахідку, а сам предмет у складі переглянутих ко-
лекцій не зберігається, залишається серп, точніше — значний фрагмент леза 
з робіт 1985 р. і незначних розмірів закінчення леза з розкопок 1972 р. водно-
час, у ході досліджень виявлено досить промовисті матеріали, що слугують 
підтвердженням наведеного висновку. це пов’язані зі зберіганням і пере-
робкою врожаю об’єкти, знаряддя і пристосування; інвентар для обробітку 
ґрунту; керамічні знахідки, що відображають специфіку галузі.

матеріали, що характеризують особливості землеробства умовно мож-
на поділити на артефакти, об’єкти і природничі дані. до перших належить 
відповідний реманент, а саме залізні деталі рільничого інвентарю, кам’яні 
знаряддя для переробки врожаю, а також культові предмети («нефункціо-
нальні» вироби з глини). до других — об’єкти для зберігання збіжжя і жа-
ровні для просушування зерна перед розмелюванням. свідчення про них 
отримано завдяки застосуванню традиційних методів польових дослід-
жень. для визначення природничими методами було проведено необхідні 
додаткові роботи для отримання інформації щодо антропогенних рослин 
(культурних і супутніх бур’янів).

виявлений при розкопках землеробський реманент представлений 
залізними деталями — череслом (2013 р.) і двома згаданими фрагментами 
серпів (1972, 1985 рр.). до землеробських артефактів за своїм характером 
належать і глиняні «хлібці», що не виконували практичних функцій, але 
відображають важливість хліборобства. для усіх категорій речей застосо-
вано порівняльний аналіз з аналогами територіально-хронологічного ото-
чення.

На поселені у різні роки досліджено також значну кількість об’єктів 
господарського призначення, прямо чи опосередковано пов’язаних з по-
дальшим зберіганням і переробкою продуктів землеробства. до них нале-
жать: ями значних розмірів і специфічної форми, ями-«погреби» (можливо, 
і викопані в дні жител) та господарські будівлі, у яких у великій кількості 
зафіксовано фрагменти жаровні.
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гірше склались обставини зі знахідками зна-
рядь переробки врожаю. так, з певним ступе-
нем ймовірності, враховуючи багатошаровість 
пам’ятки, можна говорити про фіксацію лише 
одного розтиральника (верхнього каменя зерно-
терки). жодної достовірної знахідки жорен чи їх 
фрагментів досі немає. водночас, процес просу-
шування зерна репрезентований великою кіль-
кістю знахідок уламків жаровень, що походять з 
різних об’єктів здебільшого житлового призна-
чення.

визначення природничими методами про-
ведено для збору палеоетноботанічних даних. 
їх отримано шляхом візуального обстеження 
виробів з глини з метою виявлення й визна-
чення відбитків зернівок і насіння культурних 
і бур’янових рослин. з цією метою опрацьова-
но колекції робіт 1968, 1969, 1972, 2013 рр., що 
зберігаються в Наукових фондах іа НаН ук-
раїни, а також 1985—1988 рр., що перебувають 
у фондах музею історії києва. матеріал визна-
чено шляхом його порівняння з раніше отрима-
ними аналогічними зразками та широким ко-
лом публікацій на цю тему; відбитки зернівок 
сегетальних рослин ідентифіковано за атласом-
визначником бур’янів [веселовський, лисен-
ко, манько, 1988]. результати відображено у 
палеоетноботанічному спектрі (пбс) зернівок 
культурних рослин за кількістю (базові поняття 
див.: [кравченко, пашкевич, 1985]), що, однак, 
не може слугувати основою подальшої аналі-
тичної обробки інформації [горбаненко, 2012].

увесь масив матеріалів опрацьовано за схе-
мою виробничого процесу: обробіток ґрунту 
(чересло) — врожай (палеоетноботанічні дані) — 
його збирання (серпи) — зберігання (об’єкти) і 
переробка (зернотерки, жорна, жаровні). дещо ос-

торонь від цього ланцюжка знаходяться культові предмети (хлібці).
чересло [готун, казимір, синиця та ін., 2014, с. 146—147, рис. 1, 5] за-

гальною довжиною 28,6 см характеризується робочою частиною завдовж-
ки 18,6 см завширшки 60 см при максимальній товщині 1,6 см і ширині 
втулки 3,4 см (рис. 2). це доволі унікальна знахідка: одне з небагатьох та-
ких знарядь загалом і перше на правобережних пам’ятках волинцевської 
культури зокрема. до того ж, втулкові чересла зустрічаються набагато рід-
ше черешкових.

у всьому масиві археологічних матеріалів серед землеробських зна-
рядь та їх частин плужних ножів зафіксовано найменше, але вони дуже 
важливі для характеристики рівня техніки первинного обробітку ґрунту 
зокрема і землеробства загалом. перші такі вироби відомі у черняхівсь-
кій культурі [горбаненко, пашкевич, 2010, рис. 4.7; посилання на джере-
ла див. с. 277] і, на відміну від наральників (знайдених також на пам’ятках 
київської культури та культури карпатських курганів), походять виключно 

Рис. 2. втул-
кове чересло 

(1 — прорисовка; 
2 — фото) з робіт 

2013 р.
Fig. 2. Clutch loins 

(1 — drawing; 
2 — photo), 2013
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з черняхівських пунктів. стосовно часів пев-
ного занепаду культур ранніх слов’ян третьої 
чверті і тис. чересла практично не виявлені: 
єдина знахідка такого виробу зафіксована на 
пеньківській пам’ятці занки [любичев, 1997, 
с. 43]. усі ці знаряддя за типом кріплення на-
лежать до черешкових.

Найбільша кількість чересел походить з 
пам’яток останньої чверті і тис., розташова-
них переважно у лісостеповій, частково — у 
степовій зонах. вони виявлені на райковець-
ких, волинцевсько-роменських [горбаненко, 
пашкевич, 2010, рис. 4.9; посилання на дже-
рела див. с. 277—278; пивоваров, 2010, рис. 6, 
3, 4; 2011, рис. 3, ІІІ; 5, ІІІ, 1—5; пивоваров, іль-
ків, 2014, рис. 5, 4], салтівських [Фронджуло, 
1968, с. 144, рис. 10, 1, 2; михеев, 1985, рис. 23; 
давыденко, гриб, 2011; колода, 2012; гор-
баненко, колода, 2013, рис. 44] 2 пам’ятках, 
синхронних їм пунктах верхнього подунав’я 
[Teodor, 1996, fig. 4; 12, 4—6; 13, 1; 1997, fig. 18, 
5] і загалом на території південно-східної Європи між Чорним і середзем-
ним морями [Henning, 1987, Abb. 21]. подібні знаряддя активно використо-
вували і за часів київської русі [гончаров, 1950, с. 62—66; бєляєва, кубишев, 
1995, рис. 33; петрашенко, козюба, 1999, рис. 38, 7, 8 та ін.], відомі вони й за 
етнографічними матеріалами.

як відзначено, переважна більшість згаданих чересел має черешковий 
тип кріплення. крім знахідки, що публікується, відомо лише п’ять втул-
кових плужних ножів. це знахідки з волинцевського городища битиця I 
[Юренко, приймак, 1990], сіверянського городища Новотроїцьке [ляпуш-
кин, 1958, с. 145], роменсько-давньоруського комплексу глухів [приймак, 
1990, с. 70—71], райковецького селища рашків і [вознесенская, 1981, рис. 2, 
ан. 1011; баран, 2004, рис. 37, 6], а також з району городища боршевської 
культури животинне [ковалевський, горбаненко, 2014].

усі вони мають аналогічні розміри й пропорції. цікаво, що така форма 
відома винятково з матеріалів слов’янських культур останньої чверті I тис. до 
початку 2000-х рр. навіть побутувала думка, що втулкові плужні ножі були у 
вжитку лише у сіверян — носіїв волинцевсько-роменських культурних тради-
цій [приймак, 1990, с. 70; беляева, 2000, с. 39]. зауважимо, що у їх сусідів, носіїв 
салтівської культури, жоден подібний виріб досі не зафіксований.

Палеоетноботанічний спектр. у результаті аналізу визначено 161 одини-
цю зернівок і насіння, з яких 147 належить відбиткам культурних рослин 
і 14 — бур’янам. за зменшенням кількості, культурних зернових: 51 про-
са (очищене — пшоно, а також у плівках) (Panicum miliaceum), 25 ячменю 
плівчастого (Hordeum vulgare), 24 жита (Secale cereale), 21 пшениці двозер-
нянки (Triticum dicoccon), 13 пшениць м’яких голозерних (Triticum aestivum 
s. l.), 4 вівса, не визначеного до виду (Avena sp.); бобових: 5 гороху (Pisum 
sativum), 4 вики (Vicia ervilia); зернівок бур’янів: 14 стоколосу, не визначено-

2 Ще два екземпляри згадані стосовно одного з комплексів поселення мохнач п (пові-
домлення в.в. колоди; заплановано публікацію матеріалів); чотири неопублікованих 
чересла з городища маяки зберігаються у слов’янському краєзнавчому музеї.

Рис. 3. палеоетноботанічний спектр зернівок злако-
вих культурних рослин з поселення за відбитками 
на виробах з глини (за кількістю). Над стовпчиками 
дано: відсоток / кількість зернівок
Fig. 3. Palaeoethnobotanical spectrum of cereal crops by 
imprints from the clay items (by quantity). Above the co-
lumns: the percentage / cereal amount 
P. m. — Panicum miliaceum; H. v. — Hordeum vulgare; S. c. — 
Secale cereale; T. d. — Triticum dicoccon; T. a. s. l. — Triticum 
aestivum s. l.; А. sp. — Avena sp.
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го до виду (Bromus sp.). кількісні показники даних щодо зернового госпо-
дарства представлені на рис. 3.

крім того, виявлено скупчення відбитків зернівок проса: на 21 денці 
(рис. 4, 1), 2 окремих фрагментах кераміки, 2 жаровнях. їх кількість не підра-
ховувалась і не врахована при складанні пбс; аналогічно не враховано від-
битки зернівок проса на так званих хлібцях (рис. 4, 2, 3), на одному з яких, 
зафіксовано також відбиток тканини (рис. 4, 2). Набір визначених відбитків 
рослин цілком типовий для слов’янських пам’яток. суттєво, що крім оха-
рактеризованих відбитків зернівок на великих формах глиняних виробів з 
незначним випалом (жаровнях, вальках) добре помітна велика кількість по-
рожнин, залишених посіченою травою. імовірно також, що один з відбитків 
належить фрагменту шкаралупи ліщини (Corylus avellana).

як зазначено, на поселенні виявлено два фрагменти серпів (рис. 5). 
перший зафіксовано у 1972 р. на рівні другого штика неподалік східно-
го краю ями 7 [сухобоков, 1972/21б, с. 10; 1977, с. 60, 61, рис. 6, 3], другий, 
кращої збереженості, — також у культурному шарі [петрашенко, 1985/20, 
с. 3; 1989, с. 36, рис. 1, 23; південноруське …, с. 18, рис. 4, 23]. уламки не да-
ють повної уяви про загальну форму й тип кріплення знарядь. однак, для 
слов’янських матеріалів останньої чверті і тис. добре помітна уніфікація 
форми, що, можливо, варіює залежно від майстра, який їх виготовляв, а та-
кож типу кріплення руків’я. з-поміж чітко зафіксованих екземплярів відо-
мі винятково черешкові вироби [горбаненко, пашкевич, 2010, рис. 7.8—7.9; 
посилання на джерела див.: с. 278—279; пивоваров, 2011, рис. 3, IV; пивова-
ров, ільків, 2014, рис. 3, 7]. серпи з іншими типами кріплення, що походять 
з пам’яток зі слов’янськими матеріалами останньої чверті і тис., не мають 
чіткого підтвердження їх відношення саме до означеного горизонту.

Рис. 4. глиняні 
вироби з селища: 
1 — денце, рясно 
вкрите відбитка-

ми проса (жит-
ло 10, розкопки 

1972 р., НФ іа 
НаН україни); 2, 

3 — глиняні «хліб-
ці» (розкопки: 2 — 
1972 р., НФ На іа 

НаН україни (з 
відбитками про-

са); 3 — 1985 р., 
фонди мік (за 

в.о. петрашенко, 
1985/20))

Fig. 4. Clay products 
from settlement: 
1 — bottom with 

abundantly imprints 
of millet (dwell-

ing 10, 1972, SF IA 
NAS of Ukraine); 2, 

3 — clay «breads» 
(2 — 1972, SF IA 
NAS of Ukraine 

(with imprints of 
millet); 3 — 1985, 

funds of Kyiv His-
tory Museum (by 

V.O. Petrashenko, 
1985/20))

Рис. 5. Фрагменти 
серпів, розко-

пки: 1 — 1972 р.; 
2 — 1985 р.

Fig. 5. Fragments 
of sickles, excava-
tion of: 1 — 1972; 

2 — 1985
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зі зберіганням збіжжя пов’язана частина господарських ям, яких на 
пам’ятці досліджено значну кількість (рис. 6). вони, зазвичай, циліндричні 
або дещо розширені у нижній частині. ознаки об’єкта саме такого призна-
чення має грушоподібна яма в шурфі 1 1969 р. з діаметром горловини 0,6 м, 
дна — 1,0 м; 1,3 м завглибшки. аналогічну форму та глибину мала і яма в 
шурфі 4: її діаметри становили, відповідно, 0,9 і 1,2 м [орлов, 1969/1а; с. 4, 
6, черт. 13, дневник, л. 3, об., л. 8, об.]. за спостереженнями керівника до-
сліджень, до тієї самої категорії належать і виявлені у ході розкопок 1972 р. 
два об’єкти з обмазаними глиною й обпаленими стінками. так визначена 
яма 9 діаметром 1 м і 1,4 м завглибшки. показова у цьому відношенні яма 7 
розмірами 1,25 × 1 м і 1,25 м завглибшки. Не виключене таке призначен-
ня і щодо грушоподібної ями 2 з верхнім діаметром 1 м і нижнім — 1,4 м 
при глибині 1,35 м. ці об’єкти мають численні аналогії з-поміж вивчених 
на слов’яно-руських пам’ятках регіону призначених для зберігання збіжжя 
споруд [круц, кубышев, сухобоков, 1973, с. 297; сухобоков, 1972/21б, с. 9—
11, чертеж 4, дневник, л. 30, 37; 1977, с. 59]. варто зауважити, що хоч у що-
деннику та тексті звіту не відзначена обмазка стін глиною, лише стосовно 
ями 9 згадано, що вони закопчені та частково обпалені, а профілі ще шести 
ям із зачистки стіни яру на південь від розкопу теж справляють враження 
обпалених, ці ідентифікації не викликають заперечень, оскільки підма-
зування глиною застосовували, зазвичай, на піщаних ґрунтах, а на цьому 
селищі материк складено лесом. Щодо обпалювання ям, прийом практи-
кували в селах ще до кінця минулого століття при зберіганні призначених 
для посадки картоплі та коренеплодів. цей захід мав на меті дезінфекцію, 
дезінсекцію та дератизацію сховищ. про наявність на селищі ям власти-
вої цим об’єктам дзвоноподібної форми згадано і в ході подальших робіт. 
зокрема, подібне призначення могли мати вивчені у 1985 і 1988 рр. яма 21 
завглибшки 1,2 м, з верхнім діаметром 1,25 і нижнім — 1,65 м; дзвоноподіб-
ні, циліндричні чи близькі до циліндричних яма 23 діаметром 1,6 м, 1,05 м 
завглибшки, яма 26 діаметром 1,6 м, глибиною 1,8 м з дещо розширеними 
донизу стінками і підмазаним глиною пласким дном та яма 29 розмірами 
1,8 × 2,1 м, завглибшки 1,4 м. серед цієї групи споруд варто згадати й цилін-
дричну яму діаметром 1,5 м за вцілілої глибини 1,4 м, що передувала жит-

Рис. 6. ходосів-
ка-козаків яр, 
приклади госпо-
дарських ям, до-
сліджених у різні 
роки: 1 — 1969 р.; 
2 — 1972 р., яма 
№ 2; 3 — 1972 р., 
яма № 7; 4 — 
1985 р., яма № 21 
(за р.с. орловим, 
о.в. сухобоко-
вим, в.о. петра-
шенко)
Fig. 6. Khodo-
sivka-Kozakiv 
Yar, examples of 
household pits, ex-
cavation: 1 — 1969; 
2 — 1972, pit N 2; 
3 — 1972, pit N 7; 
4 — 1985, pit N 21 
(by R.S. Orlov, 
O.V. Sukhobokov, 
V.O. Petrashenko)
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лу 7. у 1989 р. вивчено ями 44 і 48, діаметром 1 м і 1,7 м; 
завглибшки 1 м і 1,45 м [петрашенко, виногродская, 
тригубова, 1989/19б, с. 5, 7]. так могли експлуатувати і 
ототожнену з погребом вивчену в 1988 р. овальну, роз-
мірами 1,8 × 2,1 м (1,75 × 2,2 м), завглибшки 1,15 м яму 29 
[петрашенко, 1988/14в, с. 14, черт. 1; 8] та досліджену в 
1989 р. круглу яму 43 діаметром 2 м і 1,25 м завглибшки 
[петрашенко, виногродская, тригубова, 1989/19б, с. 5].

крім відокремлених об’єктів таку функцію могли 
виконувати й деякі заглиблення в спорудах. прикла-
дом може слугувати вивчена у 1988 р. циліндрична яма 
в будівлі 2 діаметром 1 м, глибиною 1,35 м [петрашен-
ко, 1985/20, с. 15, 16; 1988/14в, с. 3, 10, 14; південнорусь-
ке …, 1997; с. 11]. На думку керівника розкопок, зерно 
могли зберігати і в ямах, виявлених у 1985 р. у долівці 
наземного житла 1 та навколо. за експлуатації остан-
нього не для проживання, а для господарських потреб, 
у печі, від якої вціліла нижня частина, могли просушу-
вати збіжжя [південноруське, 1997, с. 9, 11].

подальші операції з зерном могли відбуватись із 
застосуванням розтиральника («терочника»), фрагмент 

якого виявлено у нижній частині заповнення житла 4. виготовлений з 
сірого граніту виріб діаметром 10—12 см має урізано-конічну форму, ха-
рактеризується загладженою робочою поверхнею (рис. 7) [петрашенко, 
томашевский, 1987/14а, с. 5, табл. VI, 11; південноруське …, 1997, с. 15]. 
водночас, як згадано, поселення при значній відкритій площі привертає 
увагу надто малою кількістю знарядь для переробки зерна. у цій ситуації 
залишається припустити, що неодноразово зафіксоване в розкопах камін-
ня могло належати властивим слов’яно-руському населенню жорнам, але 
фрагментованим до стану, коли частини їх робочої поверхні ідентифіку-
вати практично неможливо.

дослідники акцентували на зафіксованих при розкопках селища в ко-
заковому яру уламках жаровень для просушування зерна. так, р.с. орлов 
вказував, що вони жовто-сірі, слабкообпалені, недбало загладжені по по-
верхні, виготовлені з грубого тіста з домішками соломи, кварцу, крупного 
шамоту, прямокутні, 2—4 см завтовшки з бортиком 10—12 см заввишки, 
іноді прикрашеним ямками [орлов, 1969/1а, рис. 12, 1972а; с. 238; 1972б, 
с. 100]. о.в. сухобоков зазначав наявність у складі керамічного комплексу 
фрагментів великих (0,4 × 0,65 або 0,6 × 0,8 м) листів з бортиком 10—15 см 
заввишки і 3—5 см завтовшки, з відбитками трави і соломи на дні. описані 
пристосування могли монтуватись безпосередньо на склепіннях печей і 
слугували для сушіння зерна або стебел рослин [сухобоков, 1972/21б, с. 14; 
1977; с. 63]. в.о. петрашенко також звертала увагу на наявність численних 
фрагментів жаровень в культурному шарі та у вивчених об’єктах, а саме в 
житлах 2 та 12, у розвалі печі 2 поза житлами, в будівлі 5, у ямі 35 [петра-
шенко, 1985/20, с. 4, 10; дневник, л. 8, 1987, с. 393; 1988/14в, с. 8, 16, дневник, 
с. 17; південноруське …, 1997, с. 9, 15—17]. у цьому відношенні привертає 
увагу вивчена у 1988 р. будівля 5 — кругла, діаметром 1,8 м і глибиною 
1,5 м від рівня зачистки плями з прямовисними стінками, рівним дном, 15-
сантиметрової ширини сходинкою у південній частині на глибині 0,8 м і 
нішоподібною піччю у східній частині, з боку схилу. від останньої зберігся 
круглий глиняний черінь діаметром 0,8 м, розміри її челюстів становили 

Рис. 7. верхній 
камінь зерно-
терки з розко-
пок 1987 р. (за 

в.о. петрашенко, 
а.п. томашевсь-

ким, 1987/14а)
Fig. 7. Top stone 

grain graters from 
excavation 1987 (by 

V.O. Petrashenko, 
A.P. Tomashevskiy, 

1987/14а)
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0,5 м. у заповненні споруди під півметровим вуглистим шаром по всій пло-
щі траплялись уламки жаровні, що, за спостереженням керівника розко-
пок, потрапили до заглибленої частини споруди при її засипанні. осно-
ва жаровні у вигляді спресованого і пропеченого сірого шару товщиною 
5—6 см займала центральну частину об’єкта, сягала діаметру близько 1 м 
і була перекрита та підстелена прошарками деревних вугликів. у верхній 
частині заповнення будівлі зібрані шлаки, остеологічні знахідки, уламки 
ліпної кераміки, у нижній — сильно обвуглені кістки тварин, а біля печі 
зафіксований розвал ліпного горщика [петрашенко, 1988/14в, с. 8, 9, 24, 
рис. 13, 14]. Не виключено, що частину згаданих пристроїв мешканці ви-
користовували в інших процесах, зокрема для збагачення залізної руди, 
оскільки окремі уламки, як, наприклад, виявлені в житлі 7, сильно ошла-
ковані, а інші зафіксовані в заповненні ями 32, віднесеної дослідниками до 
агломераційних [південноруське …, 1997, с. 11, 15], але призначенням ос-
новної їх маси все-таки можна вважати просушування збіжжя.

На поселенні неодноразово виявляли так звані хлібці. вони відзначені у 
результаті розкопок 1972 р. [сухобоков, 1972/21б, с. 3]. Ще один такий виріб 
знайдено в 1987 р. він округлий, з сірою шерехатою поверхнею, з відбит-
ками пальців і прорізаними лініями [петрашенко, томашевский, 1987/14а, 
с. 5, табл. VI, 9]. Найімовірніше, саме їх уламки у звіті за 1996 р. були на-
звані «млинцеподібними важками» «без слідів отвору» [Філюк, осадчий, 
1996/77, с. 11, 18, 27, 44, 45, 47, табл. 6а, 23, 24, 26]. загалом ці глиняні пред-
мети округло-овальні, завдовжки 9—12 см і завширшки до 8 см, доволі сталі 
за формою. На знахідці 1972 р. при візуальному обстеженні було простеже-
но відбитки проса, а також тканини доволі грубого переплетіння (рис. 4, 
2). На цих і суміжних територіях такі вироби відомі щонайменше з ранньо-
залізної часу. так колекція з двох десятків екземплярів з більського горо-
дища скіфської доби (розкопки о.б. супруненка; поселення в уроч. поле 
другої бригади; кінець V — IV ст. до н. е.) містила велику кількість зернівок 
проса, доданих до глини та перемішаних з нею [пашкевич, горбаненко, 
2009]. такі й подібні знахідки широко відомі й на пам’ятках черняхівської 
культури [винокур, 1960, с. 109—111]. серед матеріалів празької культури 
два виявлені в житлі 5 поселення стугна 1 (брестська обл.) [бяліцкая, 2011, 
с. 51, мал. 7, 10, 11] і в житлі селища снядін 6 (гомельська обл.) [вяргей, 2004, 
с. 7, мал. 4, 12—14]; понад двадцять цілих і фрагментованих «хлібців» — у 
культурному шарі поселення снядін 2 [вяргей, трымер, 1998, с. 29, мал. 3, 
11, 12]. На селищі тетерівка 1 (житомирська обл.) у житлах і поза їх ме-
жами вони знайдені теж неодноразово [Фролов, 1967, с. 35; томашевский, 
гавритухин, 1992, рис. 32]. відомі «хлібці» й на поселенні оболонь (київ) 
[Шовкопляс, гавритухін, 1993, рис. 2, 1, 2]. кількість і географія цих знахі-
док у матеріалах празької культури настільки значна, що вони стали пред-
метом спеціального розгляду [Stanciu, 1998; 2011]. побутували такі вироби 
й пізніше. На думку фахівців, вони пов’язані з ворожінням і магічними дія-
ми навколо хліба, іноді імітували буханець, частіше були його мініатюрни-
ми копіями і загалом вважаються властивими всьому слов’янському насе-
ленню [русанова, 1973, с. 17, табл. 34, 4, 6; славяне …, 1990, с. 442; давня …, 
2000, с. 188; михайлина, 2007, с. 237 та ін.].

* * *
отримані дані проаналізовано за запропонованою раніше схемою інтер-
претації пов’язаних із землеробством археологічних матеріалів [горбанен-
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ко, 2011; горбаненко, колода, 2013, с. 31—48] з подальшими уточненнями 
щодо оцінки палеоетноботанічних даних [горбаненко, 2012; 2013; 2014а; 
горбаненко, колода, 2013, с. 41].

втулкове чересло з поселення ходосівка-козаків яр виступає пре-
красною ілюстрацією особливості конструктивного вирішення знаряддя 
для первинного обробітку ґрунту, притаманного винятково слов’янам 
останньої чверті I тис. за запропонованою типологією [горбаненко, 2006, 
рис. 1], його могли використовувати на знарядді типу 5 — знаряддя плужно-
го типу — кривогрядильне рало, з ральником, укріпленим залізним широ-
колезим наконечником і поставленим горизонтально до ґрунту, череслом і 
відвальною дошкою (рис. 8, 1). Наявність чи відсутність відомого з етногра-
фічних джерел [гюльденштедт, 1804] для важких плугів колісного передка 
у цьому випадку особливого значення не має, оскільки не впливає на влас-
не техніку оранки, а лише полегшує переміщення знаряддя та керованість 
останнім.

Зернове господарство. зважаючи на те, що кількісні показники (див. 
рис. 3) не сприяють розумінню співвідношення складових у зерновому гос-
подарстві давніх мешканців, і навіть навпаки — негативно впливають на 
інтерпретації проаналізованих матеріалів 3, було запропоновано ввести ін-
декси співвідношень у масі зернівок [горбаненко, 2012]. подальший аналіз 
проведено з урахуванням різниці в масах зернівок, де за основу взято зер-
нівку проса як найменшу; для всіх інших зернівок встановлено індекс пе-
рерахунку маси 4 (зернівка … культурної рослини = n зернівок проса). ре-
зультати розрахунку такі: просо — 1; ячмінь плівчастий — 5,5; пшениця 
двозернянка — 6,2; пшениці м’які голозерні — 5,7; жито — 4,8; овес — 3,4. 
таким чином отримуємо палеоетноботанічний спектр за масою (пбсм), 
що адекватніше відображає зернове господарство: надання переваги у ви-
рощуванні та / або споживанні зернових культурних рослин у давнину 
[горбаненко, 2015, с. 112]. тим не менше, слід усвідомлювати, що отримані 
показники є показниками тенденції, а не абсолютними даними.

за результатами перерахунку перші місця поділяють ячмінь плівчас-
тий і пшениця двозернянка (по 1/4 частки); за ними, з незначним відри-
вом, жито (понад 1/5 частки); далі — пшениці м’які голозерні (близько 
1/7 частки); просо мало показники близькі до 1/10 частки; овес представ-
лено дуже незначною часткою (рис. 8, 2а).

за показниками, отриманими таким чином, помітні певні особливості 
зернового господарства. традиційно у пбсм присутня незначна кількість 
вівса, що споріднює отримані результати з даними з інших пам’яток другої 
половини і тис., передусім — празької й райковецької [горбаненко, 2014б; 
2014в], волинцевсько-роменської [горбаненко, 2014а], боршевської [гор-
баненко, 2012б] культур, салтівських пунктів [горбаненко, 2013]. Частка 
проса становила близько 1/10, що загалом також притаманно усім раніше 
згаданим пам’яткам останньої чверті і тис.

3 у науковій літературі, після наведення факту (кількісного переважання проса над інши-
ми культурами) дуже часто можна прочитати фрази на кшталт: «отже, просо відігра-
вало найважливішу роль…»; при цьому дослідники не беруть до уваги співвідношення 
мас зернівок різних культурних рослин.

4 перерахунок отриманих палеоетноботанічних результатів з кількісних показників на 
відсоткові дані за масою було застосовано вченими для матеріалів з празького поселен-
ня розтоки (Чехія) [Kuna et al., 2013]; на необхідність використання з певними нюансами 
подібної інтерпретаційної схеми вказують і археозологи стосовно ссавців [підоплічко, 
1937; журавлев, 2001, с. 63; антипина, 2007; 2008] та риб [яниш, 2014].
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загалом, сума значень за масою непримхливих, перевірених часом і 
здавна традиційних зернових культур (просо, ячмінь плівчастий, пшени-
ця двозернянка) становить майже дві третини пбсм. відповідні до цього і 
показники примхливих культур, що, як вважається, є важливими марке-
рами інтенсифікації землеробства — пшениць м’яких голозерних і жита. 
сумарно вони становлять близько третини.

за порівняльним аналізом, отримані дані притаманніші ранішим во-
линцевсьско-роменським пам’яткам (битиця, волинцеве, обухів іі) і син-
хронним слов’янським пунктам між дністром і дніпром.

за кластерним аналізом (рис. 8, 2б) помітно, що пбсм козакового яру 
тяжіють до показників з пам’яток основного ядра розселення сіверян.

також серед відбитків зернових зафіксовано наявність зернобобових: го-
роху й вики. у незначній кількості ці культури теж широко відомі й походять 
чи не з кожної пам’ятки, для якої проведено палеоетноботанічний аналіз ма-
теріалів. однак, досі спроба оцінити їх місце у раціоні видається неможливою, 
оскільки нині складно говорити, були це городні чи посівні культури.

для розуміння системи землеробства важливі знахідки відбитків 
бур’янів. зафіксовано стоколос; його присутність серед культурних зерно-
вих засвідчує наявність староорних полів та вказує на імовірність існуван-
ня озимих посівів, а отже — сівозміни й дво- та / або трипілля, за яких її 
було доцільно використовувати.

залишається проблематичною ідентифікація відбитка, імовірно, шка-
ралупи горіха ліщини. якщо це дійсно так, у господарстві давніх жителів 
поселення козаків яр слід констатувати існування збиральництва, що, за-
галом, цілком імовірно й опосередковано підтверджується аналогічними 
знахідками з інших синхронних слов’янських пам’яток.

Рис. 8. реконструкція землеробського комплексу поселення ходосівка-козаків яр: 1 — схематичний вигляд 
знаряддя плужного типу із використанням чересла; 2 — палеоетноботанічні дані (а — спектр зернівок злако-
вих культурних рослин за масою; скорочення див. на рис. 3; б — кластерний аналіз волинцевсько-роменсь-
ких пам’яток); 3 — загальний вигляд черешкових серпів; 4 — одноручна зернотерка, загальний вигляд
Fig. 8. Reconstruction of the agricultural complex settlement Khodosivka-Kozakiv Yar: 1 — schematic view plowing tool 
type using the loins; 2 — palaeoethnobotanical data (а — spectrum of cereal crops by mass; see abbreviation on fig. 3; 
б — cluster analysis of Volyntsevo-Romny settlements); 3 — general view of kernel sickles; 4 — general view of grain grat-
ers by working with one hand
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Збирання врожаю традиційно репрезентоване серпами. в останній чвер-
ті і тис., як засвідчують знахідки, слов’яни використовували доволі сталу їх 
форму з черешковим типом кріплення дерев’яного руків’я до леза (рис. 8, 
3). для цього типу характерне насаджування дерев’яної колодки на мета-
левий черешок; відомо й що штир міг проходити крізь дерево і виходити з 
протилежного боку, де його загинали для зміцнення кріплення. можливо, 
з метою кращої фіксації руків’я додатково закріпляли якимось еластичним 
матеріалом типу джгуту чи мотузка. серпи придатні для збирання будь-
якого типу врожаю, як з м’яким, так і з тугим колосом.

за типом кріплення леза до руків’я в останній чверті і тис. на значних те-
ренах півдня східної Європи лише у матеріалах салтівської культури були 
розповсюджені серпи з іншими типами кріплення: стовпчикові, гачкові, а 
також «шарнірні» — складані [горбаненко, колода, 2013, с. 89—90; рис. 55]. 
у перших двох варіантах вигини леза цілком відповідають слов’янським 
аналогам і відрізняє їх лише власне тип кріплення, «шарнірні», імовірно, 
до серпів у класичному розумінні взагалі не варто зараховувати; можливо, 
ці знаряддя взагалі не використовували для збирання врожаю. імовірно, 
таке розмаїття форм у носіїв салтівської культури було викликане мобіль-
нішим укладом життя останніх; відповідно, слов’яни на той час вели більш 
сталий спосіб життя, що цілком відповідає сучасним уявленням про це на-
селення.

Зберігання врожаю мешканці селища практикували у зернових ямах, 
широко відомих протягом тривалого періоду, а також простежених в ході 
народознавчих студій. традиційна форма цих об’єктів — дзвоно-, глеко- 
та грушоподібна, хоч доволі поширені просто циліндричні. їх стіни часто 
обпалені, а при нещільному навколишньому ґрунті — підмазані шаром 
глини. відомі випадки обкладання їх стін та дна березовою чи сосновою 
корою. такі сховища бувають як відокремлені з перекриттям, так і вико-
пані в долівці певних, найчастіше — житлових споруд. На поселенні хо-
досівка-козаків яр означених об’єктів вивчено значну кількість.

Переробка врожаю достовірно репрезентована лише знахідкою в житлі 4 
фрагмента розтиральника (верхнього каменя зернотерки, терочника, ку-
ранта). він належить до конструктивної частини одноручної зернотерки, 
відповідно — з використанням однією рукою (рис. 8, 5). Незважаючи на те, 
що жорнові камені не були достовірно зафіксовані, за загальним рівнем 
розвитку матеріальної культури слов’ян останньої чверті і тис. все ж слід 
припустити їх існування, але якими саме були жорнові постави, сказати 
неможливо.

важливим джерелом для усвідомлення значимості галузі виступають 
пов’язані з нею культові предмети, хоч вони і не впливають на розуміння 
процесу землеробства. з поселення ходосівка — козаків яр походить при-
наймні два так званих хлібці. один з них беззаперечно виготовлено з до-
даванням до глиняної маси зернівок у ході формування виробу. оскільки 
якесь функціональне призначення таких предметів уявити складно, мож-
на припустити, що вони пов’язані з певною ідеологічною сферою і під-
креслюють важливість хліба у житті давнього населення.

* * *
розгляд пов’язаних із землеробством матеріалів з поселення ходосівка-ко-
заків яр дає доволі повну інформацію для реконструкції цієї галузі. знахід-
ка чересла підтверджує використання мешканцями пункту найпрогресив-
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нішого знаряддя для первинного обробітку ґрунту. це, у свою чергу, вказує 
на його використання на полях, на яких не було лісистої рослинності або 
її було давно зведено.

за палеоетноботанічними даними можна констатувати, що матеріа-
ли притаманніші ранішим волинцевсько-роменським пам’яткам, що й не 
дивно. знахідка озимого бур’яну — стоколосу — вказує на існування ози-
мих і, відповідно, ярових посівів, що у свою чергу дозволяє говорити про 
сівозміну та використання дво- і трипілля. усе це свідчить про високий рі-
вень розвитку землеробства, можливий для того часу.

дані про збирання, зберігання й переробку продуктів землеробства 
не дають прямих свідчень щодо рівня розвитку землеробства. опосередко-
вано, на його важливе значення у життєдіяльності давніх людей вказують 
знахідки так званих хлібців, що традиційно вважаються культовими пред-
метами відповідного змісту.

проаналізовані матеріали дозволяють стверджувати про типовість 
досліджуваного пункту для характеристики розвитку землеробства у 
слов’янського населення регіону за останньої чверті I тис.
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I.A. Gotun, S.A. Gorbanenko

agrIculTure of reSIdenTS of SlavIc SeTTlemenT  
In The TracT of kozakIv yar In khodoSIvka
A settlement of Khodosivka-Kozakiv Yar is situated in the southern suburbs of Kyiv on the 
spur of the bedrock right bank of the Dnieper river. The settlement was opened in 1969 by 
R.S. Orlov, and studied by O.V. Sukhobokov in 1985, by V.O. Petrashenko in 1987—1989, and 
by R.M. Osadchyi and O.V. Filiuk in 1996. Afterwards it was repeatedly examined during the 
measures for the protection of monuments. The main level of the settlement can be dated back 
to last quarter of the 1st millennium AD.

While work at the periphery and in the buffer zone of the settlement aimed to determine 
the possibility of their use in agriculture the Northern permanent expedition of the Institute 
of archeology NASU in 2013 found a unique tool for soil cultivation. It allowed to consider the 
development of agriculture of this settlement residents in general.

During the excavations of the second half of the last century several thousand meters 
were opened. There have been studied objects for residential, craft and domestic purposes. 
The materials testifying to working with non-ferrous metals, leather and furs, steel and metal, 
animal husbandry and agriculture were collected on the settlement. At the same time, agri-
culture was the main economic specialization of its inhabitants. The facilities for processing 
and storage of crops characterize this branch. They are ceramic artifacts with footprints of 
grains of cultivated plants and weeds, fragments of two sickles, upper stone of grain grind-
ers. In 2013 a plow blade with spigot type of attaching was found. Among the synchronous 
antiquities it has only five analogies, whereas in the 1st—2nd millenium  petiolar plow blades 
became widespread.

Using the ratio of the mass of grains indexes, previously tested, allows us to assert, that 
in the settlement the first place belongs to barley (Hordeum vulgare) and emmer (Triticum dicoc-
con). Then rye (Secale cereale), and soft wheat (Triticum aestivum s. l.), and then millet (Panicum 
miliaceum) followed. Oats (Avena sp.) is represented in a very small share. Peas and vetch are 
also presented in small amounts. This distribution corresponds to a whole other learned data 
dated within the second half of I thousand. The prints of weeds indicate the presence of old 
cultivated fields and the probable existence of winter crops.

Sickles of traditional construction give an idea of the harvesting; grain pits, quite com-
mon throughout Medieval Eastern Europe, characterize a mode of its storage. Upper stone 
of one handled grain grinders reflects the processing of grain. The absence of millstones may 
be supposedly explained with inability to identify them among recycled stones from the cul-
tural layer and filling of objects. Numerous fragments of braziers indicate the drying of grain 
before grinding.

The objects of cult, that are so-called khlebtsy (little bread; items from clay), suggest the 
importance of bread in the life of the population.

Materials on agriculture allow to assert, that a settlement in the tract of Kozakiv Yar in 
Khodosivka vividly reflects the development of specifics of this economic sector in this region 
at the end of 1st millennium AD.

K e y w o r d s: farm, agriculture, sickle, loins, roasters, grain pits, «bread», palaeoethnobotani-
cal spectrum, settlement, Slavs, last quarter of the 1st millenium AD.
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О.П. Журавльов

ОстЕОЛОГІЧнІ МАтЕРІАЛИ  
з РАннЬОсЛОВ’ЯнсЬКОГО  
ПОсЕЛЕннЯ ОБУХІВ 2

до наукового обігу вводяться результати аналізу археозоологічних матеріалів з 
ранньослов’янського поселення обухів 2. Проведено аналіз стада свійських тварин (спів-
відношення видів, вікова градація) і мисливської здобичі. дані порівняно з відповідними 
аналогіями з хронологічно і територіально близьких пам’яток.

к л ю ч о в і  с л о в а: ранні слов’яни, обухів 2, археозоологія, тваринництво, мис-
ливство.

Увесь отриманий під час археологічних досліджень поселення 
обухів 2 кістковий матеріал представлений типовими кухонни-
ми рештками. На це вказує подрібненість кісток для добування 

кісткового мозку і наявність порізів та зарубок, залишених під час роз-
бирання туш. визначення кісток проведено візуально згідно загаль-
ноприйнятих методик [громова, 1950; 1953; 1960; Boessneck, Müller, 
Teichert, 1964; Schramm, 1967; Kratochvil, 1969; журавлев, 1982]. виміри 
кісток проведено згідно загально прийнятій методиці [Duerst, 1930] 
штангенциркулем і міліметровою стрічкою з точністю до 0,5 мм. біль-
шої точності на цьому матеріалі досягти практично неможливо і, на 
мою думку, не потрібно. відношення та індекси відповідно цьому та-
кож розраховано з точністю до 0,5 %. біометричну обробку даних про-
ведено за загально прийнятою методикою [лакин, 1973] на мікрокаль-
куляторах «Электроника мк-52» за спеціально складеною програмою 
і «Citizen SR-260» за закладеною в нього програмою. різниця між озна-
ками прийнята за достовірну при значенні t = ±2,59 і вище (Р = 0,99). 
такий високий поріг вірогідності я беру через значну мінливість ознак 
кісток свійських тварин. вважаю його прийнятним і для диких ссавців, 
оскільки методичні роботи, присвячені цьому, мені невідомі. тому не 
бачу можливості понижувати цей поріг.

перелік знахідок кісток тварин наведено у табл. 1. біометрична 
обробка даних наведена у табл. 2. значення критерію оцінки t по ок-
ремих видах ссавців наведено в табл. 3—7. у табл. 8 подано дані про 
співвідношення між ссавцями 1.

1 таблиці див. в кінці статті.©
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�. ОГЛЯД сВІЙсЬКИЙ тВАРИн
Бик свійський (Bos taurus L.). за кількістю кісток цей вид посідає в остеологіч-
них матеріалах з ранньослов’янського обухова 2 перше місце, але за числом 
особин поступається свині свійській (табл. 1; 8). більше всього було фрагмен-
тів хребців та ребер, що є типовим для більшості давніх поселень і городищ на 
території україни. Наявність практично всіх частин скелету, особливо копит-
них фаланг, та кісток від тварин різного віку свідчить про те, що цих тварин 
розводили, утримували та забивали на місці. при поставках туш, як правило, 
копитні фаланги залишаються в шкірах і до споживачів не доходять.

На жаль, цілих черепів або принаймні їх фрагментів, придатних для 
вимірювання та краніологічної характеристики, знайдено не було. Є тіль-
ки кілька фрагментів рогових стрижнів і верхніх щелеп, біометрична об-
робка даних їх ознак наведена в табл. 2.

дуже цікава знахідка фрагмента від комолого черепа свійського бика. сво-
го часу в.і. цалкін запропонував ще одну ознаку визначення комолості чи рога-
тості порід свійського бика. він вважав, що якщо рогові стрижні в остеологічних 
матеріалах з того чи іншого давнього поселення чи городища складають мен-
ше ніж 1 % від загальної кількості кісток цього виду, то порода була комолою, 
якщо ж понад 1 % — рогатою [цалкин, 1966, с. 12]. оскільки на обухові 2 є фраг-
мент від комолого черепа, до того ж рогові стрижні складали всього 0,15 % від 
загальної кількості кісток цього виду (табл. 1), можна вважати породу свійського 
бика, яку розводили тут, комолою. На ранньослов’янському поселенні монас-
тирок для шарів VIII—X ст. н. е. цей показник складав 1,46 % [белан, 1978, с. 100, 
табл. ііі]. ситуація з ранньослов’янським пастирським городищем не така ясна. 
рогові стрижні на ньому складали 0,64 %, що ближче до комолої популяції. але 
фрагментів від комолих черепів там не було. тому я більше схиляюся до рогатої 
популяції на ньому [горбаненко, журавльов, пашкевич, 2008, с. 96—97]. проте 
стовідсоткової впевненості в цьому у мене все ж немає через невелику вибірку 
кісток з цього городища. Найближчі аналоги розведення комолих порід свійсь-
ких биків є на роменських та боршевських городищах [цалкин, 1969, с. 93]. про-
те в.і. цалкін не навів розмірів кісток тварин з цих поселень. тому встановити, 
були там одні й ті самі породи, чи різні, зараз вже неможливо.

На черняхівському поселенні башмачка на середньому дніпрі рогові 
стрижні складали 0,7 % від загальної кількості кісток бика свійського [бе-
лан, журавлев, 1992, с. 126] — приблизно стільки ж, як і на пастирському. 
але на башмачці є фрагменти від комолих черепів. отже, там беззаперечно 
була комола порода цього виду. а от на черняхівському поселенні сокіл на 
середньому дністрі розводили вже рогату породу [журавлев, 2003—2004, 
с. 398], як і на черняхівському поселенні лепесівка [тимченко, 1968, с. 124] 
на лівому березі р. горині (притока р. прип’ять) у хмельницькій обл.

для давньоруського часу в середньому подніпров’ї на городищах 
іван, Чучин, комаровка, старокиївська гора характерні також рогаті поро-
ди [тимченко, 1972, с. 68].

отже, і для черняхівських племен, і для ранньослов’янських характер-
не значне розмаїття в породному складі великої рогатої худоби 2.

2 Щодо останнього терміну. я неодноразово зазначав, що його треба вживати дуже обе-
режно. під назвою «велика рогата худоба» в широкому розумінні мають на увазі, крім 
свійського бика, ще два види азіатських буйволів [дмитриев, 1978, с. 6]. оскільки на 
обухові 2 буйволів не було, цей термін можна вживати у вузькому смислі, розуміючи 
під ним лише свійського бика. отже, слід оговорювати, у вузькому чи широкому ро-
зумінні вжито цей термін.
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продовжуючи порівняння породного складу бика свійського з обухо-
ва 2 та з інших пам’яток і — початку іі тис н. е. з території україни (табл. 3), 
можна зазначити таке. порода бика свійського з обухова 2 мала явно біль-
ші розміри кісток, ніж з черняхівських поселень башмачка [белан, журав-
лев, 1992, с. 125, табл. 3], сокіл [журавлев, 2003—2004, с. 402—405, табл. 3] і 
лепесівка [тимченко, 1968, с. 126, табл. 4]. для черняхівських племен вза-
галі характерна дуже дрібна худоба, найдрібніша з відомих зараз археозоо-
логам на території україни 3.

Що стосується інших ранньослов’янських поселень та городищ, то різ-
ниці з пастирським городищем [горбаненко, журавльов, пашкевич, 2008, 
с. 106—110, табл. 16] не спостерігаємо. але вона є з ранньослов’янськими та 
давньоруськими поселеннями і городищами лука-каветчинська [журавлев, 
2003—2004, табл. 4] та звягель [журавльов, 2008, табл. 3] на території захід-
ної україни. На останніх порода бика свійського була явно дрібнішою.

різниці з давньоруськими городищами середнього подніпров’я воїнь, 
київ, Чучин та половецьке [тимченко, 1972, с. 178—182, табл. х—хі] не 
спостережено.

таким чином, дуже спокусливо було б зробити висновок про спадкоєм-
ність порід свійського бика ранньослов’янського та давньоруського часу в 
середньому подніпров’ї. але остаточні висновки робити поки що зарано 
через невеликі вибірки кісток з багатьох пам’яток цієї території.

дуже цікавим є віковий склад свійського бика за остеологічними ма-
теріалами з обухова 2 (табл. 1). оскільки особин віком молодше одного 
року майже немає, то слід зробити висновок про хорошу кормову базу тва-
ринництва, яка дозволяла зберігати на зиму не тільки основне поголів’я 
стада, але й підростаючий молодняк. для цієї території це було можливим 
лише при сталій осілості та розвиненому землеробстві, які дозволяли запа-
сати на зиму необхідну кількість кормів.

як утримували цих тварин, за остеологічними матеріалами дізнатися не-
можливо. можна лише припустити, що взимку тварини знаходилися у захи-
щених приміщеннях, а влітку їх могли випасати на луках навколо поселення. 
тим паче, що це поселення розташовувалося біля заплав допливів р. дніпро.

мала кількість молодих тварин, використаних у їжу, свідчить про роз-
винутий м’ясний напрямок в скотарстві 4. а переважання в стадах самок 
(табл. 1; 2) вказує також і на розвинений молочний напрям в скотарстві. 
висота в холці та статевий склад свійського бика за цілими метаподіями 
(табл. 2) визначено за методикою в.і. цалкіна [цалкин, 1960, с. 109—126].

очевидно, скотарство на пастирському городищі велося аналогічним 
обухову 2 способом [горбаненко, журавльов, пашкевич, 2008, с. 99, табл. 15].

дуже цікавим є і той факт, що співвідношення самців і самок в ста-
дах великої рогатої худоби в обухові 2 — приблизно 1 до 4 відповідно 
(табл. 1) — практично співпадає зі згаданим у «біблії» [библия, бытие 
32:15]. отже, цілком можливо, що таке співвідношення для цих тварин оп-
тимальне, встановлене у давні часи, підтримувалося і у ранніх слов’ян.

Вівця свійська (Ovis aries L.) і коза свійська (Capra hircus L.). цих тва-
рин часто об’єднують під загальною назвою «дрібна рогата худоба» через 

3 це дало підстави Н.г. тимченко у приватній розмові зі мною сказати, що носії чер-
няхівської культури — не слов’яни. але надрукувати це вона не наважилася, враховую-
чи тогочасну ситуацію і встановлені погляди. згадуючи, скільки довелося перетерпіти 
мені, коли мої висновки суперечили встановленим канонам, я її дуже добре розумію.

4 до речі, останній термін означає тільки розведення великої рогатої худоби. тому вжи-
вати його як синонім терміну «тваринництво» некоректно.
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великі труднощі з визначенням ряду їх кісток до виду. тому в табл. 1 та 2 
кістки, які вдалося визначити до виду, внесені у графи «вівця свійська» чи 
«коза свійська», а які визначити не вдалося — в графу «вівця та коза».

як і у бика свійського, у дрібної рогатої худоби також переважали 
фрагменти хребців та ребер і були представлені кістки від тварин різного 
віку. Щоправда, значну частку складали ще кістки задніх кінцівок — стег-
нова та великогомілкова, але суті це не змінює. отже, і цих тварин, швидше 
за все, розводили, утримували й забивали на місці.

перш за все, впадає у вічі невелика перевага в стадах дрібної рогатої ху-
доби овець над козами (табл. 1). це може свідчити про наявність біля обу-
хова 2 у ті часи відкритих ландшафтів (степових ділянок?), придатних для 
випасу саме овець. Через невелику вибірку (табл. 2), біометричну обробку 
даних і для овець, і для кіз вдалося провести лише за єдиною кісткою — 
таранною. але порівняти ці дані ні з чим. у відомій мені археозоологіч-
ній літературі по черняхівським, ранньослов’янським та давньоруським 
пам’яткам території україни біометричної обробки вимірів та пропорцій 
саме цієї кістки немає (табл. 4; 5).

як і у бика свійського, у дрібної рогатої худоби майже немає кісток від 
особин молодше одного року (табл. 1). це також є підтвердженням хоро-
шої кормової бази тваринництва на поселенні.

На відміну від великої рогатої худоби, у дрібної не так добре виявлено 
м’ясний напрям в розведенні цих тварин (табл. 1). можливо, тут основну ува-
гу приділяли отриманню від них молочних продуктів та вовни, а вживання 
їх у їжу в порівнянні з биком та свинею було другорядним питанням. Через 
невелику вибірку неможливо детальніше розібрати статевий склад дрібної 
рогатої худоби. і це є проблемою практично всіх ранньослов’янських і дав-
ньоруських пам’яток, досліджених археозоологами.

Свиня свійська (Sus domestica Gray). цей вид за кількістю кісток займав 
друге місце, а за числом особин — перше серед свійських тварин (табл. 1). 
як і у бика свійського, у свині свійської також переважали фрагменти хреб-
ців та ребер і присутні копитні фаланги та кістки від тварин різного віку. 
отже, і цих тварин розводили, утримували і забивали на місці.

значна кількість молодих тварин вказує на м’ясний напрямок в сви-
нарстві (табл. 1). у той же час те, що основну масу тварин забивали у віці 
від 1,5 до 3-х років свідчить і про хорошу кормову базу свинарства.

Щодо породного складу свині свійської з обухова 2, слід підкреслити 
такі факти (табл. 6): свиня свійська була крупнішою за свиней з черняхівсь-
кої лепесівки [тимченко, 1968, с. 129, табл. 7] та ранньослов’янської луки-ка-
ветчинської [журавлев, 2003—2004, с. 406—413, табл. 4]. Що стосується пас-
тирського городища [горбаненко, журавльов, пашкевич, 2008, с. 106—110, 
табл. 16] та звягеля [журавльов, 2008, с. 91—99, табл. 3], питання складніше. 
за деякими ознаками кісток свиня свійська з обухова 2 (табл. 2; 6) була біль-
шою за свиней з цих пам’яток. але таких ознак надто мало, щоб стверджу-
вати, що там були різні породи. Швидше за все, тут були все-таки однакові 
породи цього виду. проте остаточні висновки я би поки що не робив.

Щось конкретне сказати про статевий склад стад свійської свині я не 
можу, оскільки мені невідомі такі методики для кісток, які були знайдені в 
обухові 2.

Кінь свійський (Equus caballus L.). цей вид і за кількістю кісток, і за чис-
лом особин займав четверте місце серед свійських тварин після свині та ве-
ликої і дрібної рогатої худоби (табл. 1, 8). як і у перелічених вище свійських 
тварин, кінь свійський представлений практично всіма частинами скелету 
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і кістками від тварин різного віку (табл. 1). тому можна казати, що коней 
розводили, утримували і забивали саме тут. і переважання дорослих тварин 
знову свідчить про хорошу кормову базу тваринництва на обухові 2.

Що стосується породного складу коня свійського (табл. 2, 7), то ознаки 
його кісток не мали достовірної різниці в розмірах і пропорціях кісток з 
аналогічними із черняхівської лепесівки [тимченко, 1968, с. 131, табл. 8] та 
давньоруського звягеля [журавльов, 2008, с. 91—99, табл. 3]. для коня кіль-
кість пам’яток для порівняльного аналізу ще менше, ніж для свині. отже, 
можливо, у цього виду не було породних відмінностей на території пра-
вобережної україни у і тис. н. е. Чи є ранньослов’янські коні нащадками 
черняхівських, сказати складно. хоча заперечень цьому поки що немає.

для характеристики коня свійського використовують дві градації. одна 
базується на висоті в холці [витт, 1952, с. 172—173], яку розраховано за кое-
фіцієнтами кизевальтера [громова, 1949, с. 14]. друга базується на відносній 
ширині метаподіїв [браунер, 1916, с. 106—109] і перших фаланг [топачевський, 
1956, с. 68—69]. ця характеристика по кістках з обухова 2 наведена в табл. 2.

за першою градацією на обухові 2 знайдено кістки від 1 малорослого і 
1 середнього за зростом коней. за другою градацією переважали напівтон-
коногі коні і є 1 перша фаланга від товстоногого коня. Напівтонконогі коні 
були, я сказав би, «універсальними», тобто їх можна було використовува-
ти і як верхових, і як упряжних, і як тяглових тварин. до речі, те, що вони 
були, швидше за все, упряжними та тягловими тваринами, підтверджується 
так званою робочою патологією на їх перших фалангах. ця патологія вини-
кає, як правило, при перевезенні значних вантажів або при орних роботах в 
землеробстві. дуже цікавою є знахідка кістки від товстоногого коня, близь-
ка за параметрами до сучасних голландських ваговозів [топачевський, 1956, 
с. 68—69], і теж зі слідами робочої патології. звичайно, при бажанні можна 
скакати верхи і на ваговозі. але чи раціонально це? отже, можна зробити 
висновок, що населення обухова 2 було добре обізнане з різними породами 
коней і використовувало їх з максимальною інтенсивністю.

Собака свійський (Canis familiaris L.). цей вид займав серед свійських 
тварин останнє місце і за кількістю кісток, і за числом особин (табл. 1; 8). 
однак, на мою думку, це не є свідченням їх нечисельності на цьому посе-
ленні, адже собак в їжу тут не вживали. кістки цих тварин могли потрапити 
в кухонні рештки лише випадково. правда, не можна виключати голодні 
неврожайні роки, але про це нам невідомо. розміри знайдених кісток неве-
ликі (табл. 2), однак через невелику вибірку, біометричну обробку даних 
провести не вдалося. тому будь-які порівняння поки що неможливі.

2. ОГЛЯД ДИКИХ ссАВЦІВ
при розгляді диких ссавців, кістки яких були знайдені в остеологічних ма-
теріалах з обухова 2, я притримуюся систематики, наведеної у відповідно-
му виданні [каталог ..., 1981].

На обухові 2 знайдено певну кількість кісток дрібного гризуна, швид-
ше за все, сліпака (табл. 1). Чи походять вони з культурного шару, чи пот-
рапили туди пізніше, визначити неможливо. адже сучасні гризуни риють 
нори понад два метри завглибшки. а глибина залягання культурного шару 
на цьому поселенні значно менша. тому тут я ці знахідки не розглядаю.

Бобер річковий (Castor fiber L.). знайдено нижню щелепу цього виду 
(табл. 1). її розміри наведено в табл. 2. Через невелику вибірку, будь-які 
порівняння поки неможливі.
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річковий бобер є найбільшим з гризунів фауни україни. він досягає 
120 см в довжину і маси 20 кг. пристосований до напівводяного способу 
життя. бобри мешкають по берегах лісових річок з повільною течією та лі-
сових озер, які заросли деревно-чагарниковою рослинністю з м’яких порід. 
ведуть одиночний чи сімейний спосіб життя. активні вночі, а також ран-
ком і ввечері. харчуються корою, тонкими гілками листяних порід, а також 
різними болотяними та наземними трав’яними рослинами. живуть в но-
рах та хатках. На зиму роблять запаси кормів. для утримання рівня води у 
водоймах будують греблі. річковий бобер — цінний промисловий звір. ці-
нується і його хутро, і м’ясо, а продукт його мускусної залози — «бобровий 
струмінь» — використовується в медицині та парфумерній промисловості 
[природа ..., 1985, с. 210] 5.

таким чином, наявність бобра в остеологічних металах з ранньосло-
в’янського обухова 2 свідчить про наявність біля нього річок, береги яких 
були вкриті тоді значними лісовими масивами.

полювали на бобрів сітями, великими плетеними кошиками, йозами 
(виманювання звіра з води в заздалегідь підготовлені у воді загородки і здо-
буття їх там за допомогою гарпунів), тормованням (полювання за допомо-
гою луків та стріл вночі, коли бобри виходять на годування та «заготівлю» 
дерев) [разлуцкая, 1999, с. 100].

Лисиця звичайна (Vulpes vulpes L.). значна кількість кісток цього виду 
(табл. 1) вказує на наявність тут хутряного напряму в полюванні. цікаво, що 
є кістки не тільки від дорослих, але і від молодих особин. На лисиць доцільно 
полювати пізньої осені та взимку, коли їх хутро мало найбільшу цінність.

Невелика чисельність в остеологічних матеріалах з стародавніх посе-
лень і городищ кісток від хутрових звірів пояснюється просто: м’ясо біль-
шості з них у їжу не вживають. у таких випадках шкурки намагаються зня-
ти одразу після здобуття звіра, інакше зіпсується хутро: відповідно, тушки 
з кістками переважно залишаються на місці полювання і на поселення й 
городища не потрапляли. винятком є здобуття звіра на самому поселен-
ні чи городищі або поряд з ним. тому остеологічні матеріалами не дають 
уявлення про переважання хутряного чи м’ясного напряму в полювання 
стародавніх мисливців; можна лише констатувати їх наявність. отже, від-
сутність кісток хутряних звірів в остеологічних матеріалах стародавніх по-
селень і городищ не означає, що на них не полювали. для лісової і лісосте-
пової зони неможливо собі уявити зимовий одяг без хутра. та і в степовій 
зоні такий одяг теж не завадить.

розміри знайдених кісток лисиці наведено в табл. 2. Через невелику 
вибірку, біометричну обробку даних провести неможливо; отже, будь-які 
порівняння неможливі.

звичайна лисиця — звір з масою до 10 кг. мешкає у найрізноманіт-
ніших місцях від тундри до пустель, населяючи розріджені ліси, властиві 
культурним ландшафтам, долини річок, узбережжя озер, передгір’я та 
гори до субальпійської смуги включно. тримається відкритих ландшафтів 
і гірських лісів. у лісовій зоні мешкає на відкритих біотопах, уникаючи 
великих лісових масивів і боліт. у районах з високим сніговим покривом 
уникає суцільних лісових масивів. поширена по всій території україни, 

5 цікаві спостереження є у сучасних зоологів за бобрами на берегах київського водосхо-
вища. бобри не можуть існувати там, де немає дерев, об стовбури яких вони сточують 
свої різці, які постійно ростуть. так от, якщо бобри не знаходять дерев, то вони сточу-
ють свої різці об залізобетонні стовпи ліній електропередач.
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включаючи навіть населені пункти. селиться в глибоких простих за уст-
роєм норах, які риє самостійно або використовує старі покинуті нори ін-
ших тварин, наприклад, борсуків, песців, ховрахів. іноді використовує при-
родні укриття. свої нори розташовує на сухих високих місцях з піщаним 
ґрунтом, на схилах ярів. поїдає зайців, птахів, безхребетних, ягоди, може 
нападати на молодь козуль і навіть на молодих оленят. але основною їжею 
лисиці є мишоподібні гризуни; тому її можна вважати корисним регуля-
тором кількості сільськогосподарських шкідників. маючи досить великий 
потенціал розмноження, лисиці є масовим об’єктом хутряного промислу й 
спортивного полювання [Флинт, Чугунов, смирин, 1970, с. 242—243; ката-
лог ..., 1981, с. 244; природа ..., 1985, с. 223].

таким чином, за знахідками кісток лисиць в остеологічних матеріалах 
неможливо скласти уявлення про оточуюче середовище біля тих археоло-
гічних пам’яток, де були знайдені ці матеріали.

Ведмідь бурий (Ursus arctos L.). знайдено кілька кісток (табл. 1); розмі-
ри наведено в табл. 2. Через невелику вибірку, біометричну обробку даних 
провести неможливо, через що відсутні будь-які порівняння.

цей звір досягає зросту 2 м і маси 150—300 кг. бурий ведмідь вважається 
мешканцем лісів та гір, часто зустрічається в лісотундрі та тундрі, населяючи 
в основному тайгові, хвойні та змішані ліси [Флинт, Чугунов, смирин, 1970, 
с. 116]. в україні мешкає в гірських лісах до верхньої межі деревної рослинності. 
іноді ведмеді заходять в північно-східні райони з курської обл. росії. влітку най-
частіше поселяються на вирубках, що заростають. восени переходять у букові 
ліси, іноді відвідують сади й виноградники. зиму проводять у хвойних та змі-
шаних молодняках в середній висотній смузі. у холодні зими з грудня засина-
ють у барлогах, влаштованих у хащах ялиново-ялицевих або букових молод-
няків. деякі особини, «шатуни», можуть зовсім не залягати в зимову сплячку. 
у другій половині березня ведмеді виходять зі своїх барліг; останніми виходять 
самки з новонародженими дитинчатами. це всеїдна тварина: харчується зеле-
ними рослинами, корінням, ягодами, плодами, поїдає багато безхребетних та 
дрібних хребетних тварин, восени нагулює жир на жолудях, букових горішках, 
диких фруктах. із тваринної їжі велике значення у харчуванні ведмедів мають 
мурахи, гризуни, падаль після вовків та рисей. іноді нападає на свійську худобу 
на гірських пасовищах [природа ..., 1985, с. 224].

отже, знахідки кісток цього виду свідчать про наявність біля обухова 2 
у ті часи значних лісових масивів.

Борсук (Meles meles L.). знайдено кілька кісток (табл. 1); розміри наве-
дено в табл. 2. Через невелику вибірку, біометричну обробку даних про-
вести неможливо — будь-які порівняння поки що неможливі.

борсук може досягати маси 18 кг, за межами україни навіть більше. На 
території україни борсуки мешкають всюди, але в багатьох районах стали 
нечисельними. у лісовій зоні селиться переважно по узліссям, переліскам, 
віддаючи перевагу горбистим місцям, схилам долин, ярів, які заросли де-
ревною та чагарниковою рослинністю. у лісостепу й степу мешкає байрач-
них лісах, ярах та лісосмугах, берегах озер, в заплавах. в горах підіймається 
високо до пояса криволісся, зустрічається по ущелинах, гірських схилах, 
ярах. Нори риє сам, влаштовуючи складну систему з багатьма (до 20) ви-
ходами. в одній колонії можуть жити кілька борсуків, часто по сусідству з 
єнотоподібною собакою. На відміну від інших кунячих борсук в північній 
частині ареалу залягає в зимову сплячку з вересня—листопада по лютий—
квітень. На півдні україни може бути активним цілий рік. борсук — нічна 
тварина, вдень зустрічається дуже рідко. їжа борсуків складається із рос-
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линних (кореневища, бульби, плоди, насіння, листя, бруньки) та тварин-
них (безхребетні, гризуни, земноводні, плазуни, птахи та їх яйця) компо-
нентів. борсуки — моногами; дають цінні м’ясо, хутро, жир. останній має 
цілющі властивості. полювання на борсука на україни заборонено через 
його невелику чисельність [Флинт, Чугунов, смирин, 1970, с. 145—146; 
природа ..., 1985, с. 227—228].

таким чином, за знахідками кісток борсука в остеологічних матеріалах 
неможливо робити висновки про природне середовище, яке оточувало те 
чи інше стародавнє поселення чи городище. водночас, борсук був цінним 
промисловим звіром, що давав і смачне м’ясо, і цінне хутро, і цілющий жир. 
правда, не знаю, чи використовували мешканці обухова 2 борсучий жир 
як лікувальний засіб. полювати на нього біля поселень, розташованих у 
лісостеповій зоні, могли з весни до осені, якщо потрібні були м’ясо та жир, 
та восени, якщо потрібно було хутро. у степовій зоні — цілий рік.

Видра (Lutra lutra L.). знайдено фрагмент стегнової кістки цього виду 
(табл. 1); виміряти її не вдалося.

довжина видри сягає 60—70 см, маса — до 10 кг. короткі вуха під час пір-
нання закриваються спеціальною шкіряною складкою. між пальцями ніг є 
плавальна перетинка. коротке, густе і щільне хутро не промокає. зуби великі 
та гострі, призначені для утримання слизької здобичі. видра харчується ри-
бою, жабами, рідше — молюсками, комахи, раками, зміями, птахами (водя-
ними курочками, куликами), дрібними ссавцями (молодняк ондатр, водяних 
полівок); вживає також і рослинну їжу. активна вночі, часто полює і вдень, але 
побачити її вдається дуже рідко, оскільки видра — дуже сторожкий і обереж-
ний звір. вона чудово плаває та пірнає, подовгу залишаючись під водою. але 
на суходолі дуже неповоротка, на бігу хвіст волочиться по землі.

поширена по східній Європі за винятком криму. в україні зустрі-
чається в річках та озерах переважно лісової й лісостепової зон. відносно 
чисельніша на сході та в передгір’ях карпат. у степу, за винятком лугансь-
кої й одеської областей, видру в останні роки не зустрічали. місця помеш-
кання тісно пов’язані з водоймами: ріками, озерами, лісовими річками, 
струмками та ставами, болотами. тяжіє до невеликих річок з крутими під-
митими берегами, з ковбанями, перекатами і відносно швидкою течією. 
Надає перевагу проточним водоймам, місцям з незамерзаючими взимку 
ополонками, старим бобровим колоніям, протокам, заваленим старими 
деревами та корчами.

Нори риє в підмивах берегів, часто використовує природні сховища. 
Нори складаються з єдиного хода, що йде догори, а вихід розташовується 
під водою, гніздової камери та отвору для вентиляції. використовує також 
старі нори бобрів та ондатр. гніздова камера знаходиться вище рівня води. 
лігво може влаштовуватися і на поверхні землі в дуплах колод, купах хми-
зу, під старими копами сіна.

линяння у видри малопомітне і дуже розтягнуте. видра має дуже цінне 
хутро [Флинт, Чугунов, смирин, 1970, с. 146—147; природа ..., 1985, с. 228].

отже, за знахідками кісток видри в остеологічних матеріалах з обу-
хова 2 можна зробити лише один висновок: біля нього в той час існували 
водойми, багаті на рибу. видра є цінним хутровим звіром. і її невелика 
чисельність могла мати, окрім звичайної для хутрових звірів, ще одну при-
чину. цей звір дуже обережний та сторожкий.

Кулан або онагр (Equus hemionus Pallas). знайдено третю фалангу ку-
лана (табл. 1); розміри наведено в табл. 2. Через невелику вибірку будь-які 
порівняння поки що неможливі.
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знахідки кісток куланів для таких північних широт майже невідомі. 
до мене їх досліджував лише і.г. підоплічко з шарів хііі ст. у вишгороді — 
мисливській резиденції київських князів [підоплічко, 1956].

цю тварину іноді невдало називають азіатським диким ослом або на-
півослом, хоча насправді кулан є примітивним конем і входить в один рід з 
іншими кіньми. за зовнішнім виглядом складає враження легкої, стрункої, 
високоногої тварини. проте голова у нього досить важка і вуха довші, ніж у 
коня, хоча і коротші, ніж у ослів. забарвлення пісково-жовтого кольору різ-
них відтінків залежно від підвиду. довжина тіла 200—220 см, висота в холці 
110—137 см, маса 120—127 кг. у ранньоісторичний час кулан мешкав в пус-
телях, напівпустелях і частково в степах Євразії. за останні 100 років ареал 
скоротився: кулан зберігся в туркестані, ірані, афганістані, монголії, пів-
нічно-західному китаї, тибеті, Непалі, західній індії. був завезений на ост-
рів барса-кельмес в аральському морі. куланам властиві сезонні міграції, 
розмах яких зараз через скорочення ареалу важко уявити. і зараз кулани 
переміщуються на багато сотень кілометрів. взимку дуже страждають під 
час буранів і намагаються знайти захист по ярах, ущелинах, тощо. влітку 
їх місця розташування тісно пов’язані з наявністю водопоїв, від яких вони 
віддаляються не більше ніж на 10—15 км [жизнь ..., 1971, с. 423—424].

цікаве спостереження зробила о. рашек на о-ві барса-кельмес. там ви-
падково змішалися два табуни куланів, в одному з яких тоді не було самця. 
самець-вожак негайно відібрав «своїх» самок, решту не тільки не намагав-
ся приєднати до себе, а відігнав, і в першу чергу — свою матір. хоча іноді 
самці намагаються приєднати до себе самок з іншого табуна, і тоді виника-
ють бійки між самцями [жизнь ..., 1971, с. 424].

припущення, що в стадах куланів один із них несе сторожову службу 
безпідставні: кулани пасуться чи відпочивають одночасно, час від часу то 
один з них, то інший оглядає місцевість. сигналізація між тваринами зо-
рова, і варто одному з куланів насторожитися, те саме роблять інші; звуків 
під час небезпеки кулани не видають. Налякані тварини біжать проти віт-
ру або боком до нього, але через певний час зупиняються і знову роздив-
ляються. кулани — дуже допитливі тварини, і до незнайомого предмета 
можуть підходити впритул; проте, роздивившись його, вони швидко втра-
чають цікавість. поряд з непорушно лежачою людиною кулан може прой-
ти на відстані 10—15 м, тобто, як кажуть мисливці, у кулана «верхній зір». 
проте рухливі предмети вони більш ніж на 150—200 м до себе не підпуска-
ють [жизнь ..., 1971, с. 426].

до більшості тварин кулани відносяться миролюбно, можуть пастися 
поряд з кіньми. але собак та овець не переносять і завжди нападають на 
них, пускаючи в хід передні й задні ноги і зуби. розлючений кулан ки-
дається і на людину. жертву збиває з ніг, топче її копитами та рве зубами. 
під час гону між самцями виникають бійки через самок, але смертельні 
випадки невідомі [жизнь ..., 1971, с. 426—427].

знахідка кістки кулана вказує на наявність степових ділянок біля обу-
хова 2. згадаємо перевагу овець над козами в стадах дрібної рогатої худоби. 
отже, тут був лісостеповий ландшафт. правда, з переважанням лісів. як 
полювали на нього, можна лише здогадуватись. могли використовувати 
особливості «верхнього зору» у нього та цікавість звіра. могли приманю-
вати кулана вівцями та собаками.

Кабан (Sus scrofa ferus L.). цей вид був для мисливців ранньослов’янського 
поселення обухів 2 одним з основних промислових видів. за кількістю кісток 
він поступався лише лосю, а за числом особин поділяв перше місце з козу-
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лею звичайною (табл. 1); вибірка кісток не дозволила провести біометричну 
обробку даних (табл. 2). отже, будь-які порівняння поки неможливі.

дикий кабан може досягати маси 250—300 кг і більше. мешкає по всій 
території україни в різноманітних ландшафтах, від темнохвойної тайги до 
гір та пустель. він є і в широколистяних лісах, і в кедрових лісах, і в тугаях 
по берегах річок, і в заболочених рівнинах, і в очеретах по берегам озер, по 
ярах, байраках, штучних лісонасадженнях, очеретяних заростях, тугаях в 
заплавах річок, болотах, плавнях, в інших місцях. харчується надземними 
та підземними частинами рослин (бульбами, молодими коренями, цибу-
линами, коренеплодами), плодами дерев і чагарників (фруктами, горіха-
ми, насінням кедра, жолудями), а також тваринами (наземними молюс-
ками, дощовими черв’яками, комахами, іншими безхребетними), у тому 
числі й хребетними (ящірками, зміями, жабами, рибою, мишоподібними 
гризунами, яйцями птахів, які гніздяться на землі). можуть поїдати і круп-
ніших ссавців та птахів. помічено і переслідування кабанами підранків 
мисливських тварин. восени велике значення для нагулу жиру має харчу-
вання горішками буку та жолудями дубу, а також сільськогосподарськими 
культурами (кукурудзою, зерновими, картоплею, овочами). кабан є цін-
ною мисливською твариною, що дає м’ясо, шкіру, щетину [кузнецов, 1975, 
с. 170; природа ..., 1985, с. 230].

влітку кабан активний від заходу сонця до світанку. взимку він го-
дується в світлий час доби. веде груповий або стадний спосіб життя. старі 
самці тримаються поодинці. кабан легко пересувається по болотяному 
ґрунтові, прекрасно плаває. Нюх і слух дуже розвинені, зате зір слабкий. 
кабан влаштовує лежку серед каміння, кущів, в кучах очерету. самка пе-
ред родами робить лігво з сухої трави, часто з боковими стінками і навіть 
дахом [Флинт, Чугунов, смирин, 1970, с. 204—205].

отже, за знахідками кісток кабана робити висновки про оточуюче се-
редовище не доводиться. але без сумніву, кабан був однією з основних 
промислових тварин і бажаною здобиччю мисливців. правда, полюван-
ня на нього було дуже небезпечним та вимагало і спеціальної підготов-
ки, і мужності, і багато вільного часу. усім відоме прислів’я, що на ловця і 
звір біжить. але який звір? зоолог та мисливець дадуть, мабуть, однакову 
відповідь: легко поранений дикий кабан. отже, виникає питання, чи все 
населення полювало на цих звірів, чи тільки якась спеціально підготовле-
на частина мешканців поселення. до речі, полювання на кабанів в часи 
київської русі було одним з елементів військової підготовки [тимченко, 
1972, с. 44—45].

Олень звичайний (Cervus elaphus L.). кістки цього виду мали істотну 
частку, хоча і за їх кількістю, і за числом особин олень звичайний займав тут 
лише четверте місце (табл. 1); невелика вибірка не дозволила провести біо-
метричні обробку даних (табл. 2). так що будь-які порівняння неможливі.

звичайний олень є найкрупнішим представником цього роду. його 
маса досягає 300 кг. повністю розвинені роги мають не менше ніж 5 від-
ростків, іноді — до 10—12 на кожному. звичайний олень дуже поширений 
і утворює кілька географічних форм (марал, ізюбр тощо). мешкає в тайго-
вих, широколистяних та гірських лісах. тримається розріджених ділянок з 
густим підліском, річкових долин, в пустелях — тугаїв по берегах річок. в 
горах влітку підіймається до альпійського поясу. їжу складають гілки, па-
гони, листя, бруньки, кора та хвоя різних дерев, різноманітні трави та ли-
шайники. життєво стійкі популяції звичайного оленя в україні збереглися 
тільки в гірських місцях — в карпатах і криму. мешкають олені в різних 
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лісових та напіввідкритих місцевостях. як показав багаторічний досвід роз-
ведення оленів в асканії-Нова, на островах бірючий та джарилгач, в інших 
місцях, олені можуть цілий рік мешкати в степу, годуючись трав’яною рос-
линністю, влітку вегетуючою, взимку її сухими залишками та заготовле-
ним сіном. олені, які мешкають на берегах каховського водосховища (гав-
рилівське мисливське господарство), харчуються сільськогосподарськими 
культурами [природа ..., 1985, с. 232—233].

олені ведуть активне життя з вечора до ранку, а в хмарну погоду та взим-
ку годуються також і вдень. поза періодом народження приплоду олені зви-
чайно тримаються групами по 3—6 особин. вони пересуваються звичайно 
шагом; злякавшись — рятуються галопом. олені прекрасно плавають. самці 
скидають роги з лютого по квітень. Наприкінці червня або липня у них пов-
ністю формуються нові роги, які окістеневають і очищуються від шкіри до 
кінця серпня [Флинт, Чугунов, смирин, 1970, с. 209—211].

у кінці першого року життя у самців на лобних кістках починають утво-
рюватися кісткові горби, на яких ще через два—три місяці починають рости 
роги. восени другого року життя ці роги повністю формуються, їх ріст закін-
чується і вони очищуються від шкіри. ці перші роги не мають розгалужень і 
їх називають сірниками або шилами, а самих самців — спичаками або шиль-
никами. після того, як олені ці роги навесні скидають, влітку виростають 
роги з 3—4 гілками. в наступні роки зростає і число гілок, і маса самих рогів 
(впродовж 4—6 років). Найбільшого розвитку роги досягають у самців віком 
від 6 до 12, дуже рідко — до 14 років. після цього наступає зменшення і маси 
самих рогів, і маси та числа їх гілок [жизнь ..., 1971, с. 464].

отже, з наведених текстів можна зробити два важливі висновки. 1. олень 
є типовою лісовою твариною. отже, наявність його кісток в остеологічних 
матеріалах стародавніх поселень чи городищ вказує на лісові масиви біля 
них в ті часи. 2. за кількістю гілок на рогах неможливо визначати індивіду-
альний вік оленів. а саме цього дуже часто від мене вимагають археологи. 
ось чому я наважився таку увагу приділити опису цього виду.

і ще на що можна звернути увагу. якщо трапиться череп з рогами, то 
цього самця вполювали від літа до середини зими, а якщо зі скинутими 
рогами — то від кінця зими до початку літа. На жаль, такі знахідки зустрі-
чаються дуже рідко. в минулі роки я і сам не звертав на це уваги. а зараз 
жалкую, що тоді мені не вистачило досвіду, а старші колеги не підказали 
мені про це. втім, в жодній публікації археозоологів я ще не зустрічав та-
ких даних, інакше б звернув увагу на цей факт набагато раніше.

у оленя використовується практично все: м’ясо, жили, шкіра, кістки, 
роги. ось чому він завжди був жаданою мисливською здобиччю.

Козуля звичайна (Capreolus capreolus L.). за кількістю кісток цей вид 
займав третє місце після лося і кабана, а за числом особин поділяв з кабаном 
перше—друге місця (табл. 1); вибірка кісток не дозволила провести біомет-
ричну обробку даних (табл. 2). отже, будь-які порівняння неможливі.

козуля звичайна — єдиний вид цього роду. маса не більше 40 кг. роги 
мають не більше ніж три гілки. стовбур рога, як правило, має шерехату 
поверхню, покриту багатьма горбочками — «перлинами». хутро козуль 
тепле, але дуже ламке, як і у інших оленячих, і тому на має цінності. ззаду 
на стегнах є біла пляма, так зване дзеркало, добре помітна особливо взим-
ку. козуля мешкає у всіх природних зонах україни, населяючи ліси різних 
типів. поширена в рівнинних та гірських широколистяних лісах, а також 
вздовж південного краю тайгових лісах Євразії, уникаючи лише темно-
хвойну тайгу та лісостепу. дотримується світлих лісів з добре розвиненим 
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підліском з галявинами, вирубками що заростають та згарищами, річкових 
урем, кілків, тугаїв, чагарникових і очеретяних заростей по берегах річок 
заходить далеко в степ. підіймається гірськими схилами до субальпійських 
та альпійських луків на висоту до 3500 м над рівнем моря. сучасний ареал 
цього виду склався лише в голоцені, а в криму — в мезоліті.

харчується козуля трав’яною, листяною і чагарниковою рослинністю, 
грибами, лишайниками у співвідношення, які визначаються наявністю 
кормових ресурсів в тому чи іншому районі в ту чи іншу пору року. взим-
ку їсть деревні пагони, в більшості районів трава є їх основною їжею, яку 
вони добувають і взимку з під снігу, виходить пастися на озимину, а також 
об’їдає копни сіна. як і інші оленячі, охоче приходить до солончаків. На 
відміну від оленів та лосів козулі ніколи не їдять кору дерев. козулі також 
поїдають гриби, полюбляють і ягоди. у пошуках жолудів та осинового лис-
тя козулі копитять сніг висотою 15 см і більше. влітку козулі пасуться вран-
ці, ввечері та в першу половину ночі. взимку — в будь-який час доби.

влітку тримається поодинці або невеликими групами: самки з молоди-
ми, самці поодинці, іноді по 2—3. восени, після закінчення гону, утворю-
ються змішані стада до 20—30 голів, але, як правило, менші. Навесні, перед 
народженням молодих, ці групи розпадаються. під час жари відлежуються 
в густій траві або в чагарниках. козулі роблять часті осінні та весняні пе-
рекочування залежно від висоти снігового покрову. самці скидають роги 
в листопаді або в грудні, нові роги виростають в кінці березня або травня, 
повністю очищуючись від шкіри в липні місяці. взимку під час снігопадів 
і заметілей ховаються в лісових хащах. козулі добре плавають, вільно пере-
пливаючи такі річки, як Єнісей, амур. погано виносять сніговий покрив 
понад 30 см. в Європі козулі є відносно осілими тваринами, вибираючи 
взимку малосніжні ділянки з густим чагарником та підростком. в горах ко-
зулі роблять регулярні сезонні кочування [Флинт, Чугунов, смирин, 1970, 
с. 212—214; жизнь ..., 1971, с. 466—468; каталог ..., 1981, с. 366; природа ..., 
1985, с. 231].

влітку індивідуальна ділянка козулі не перевищує 2—3 км в діамет-
рі, часто менше. і ще меншими ці ділянки стають взимку. площа ділянки 
мешкання козулі коливається від 25 до 125 га, частіше — від 50 до 80 га. ко-
зуля уникає інших копитних. Нормальна щільність популяції складає від 3 
до 100 голів, звичайно від 25 до 40 тварин на 1000 га, залежно від характеру 
угідь. основний ворог козулі — вовк. в Європі, і у нас в криму, на козуль, 
особливо молодих, часто нападає лисиця. На більшій частині ареалу бува-
ють випадки масової загибелі козуль від виснаження в суворі та малосніжні 
зими з настом. козуля вступає в гострі конкурентні відносини зі звичай-
ним оленем, який там, де його чисельність велика, явно пригнічує козулю 
[жизнь ..., 1971, с. 468].

цікаво те, що останній факт чомусь залишається маловідомим архео-
зоологам, та й зоологам взагалі. в усякому разі, у відомій мені сучасній лі-
тературі про нього майже не згадується. козуля в уссурійській тайзі не ви-
носить присутності оленя. а при утримуванні їх разом в неволі навіть при 
достатній кількості їжі від присутності оленів козулі помирають [арсеньев, 
1987, с. 293]. пояснень цьому факту я не знайшов. як не дістав роз’яснень і 
у наших зоологів, як взаємодіють козулі та олені в наших лісах. але відки-
нути свідчення такого професійного дослідника, яким був в.к. арсеньєв, 
теж не можна. таким чином, справа не тільки в пригніченні оленями ко-
зуль через конкуренцію в харчуванні. тут діють ще якісь механізми, які 
приводять до загибелі козуль навіть при достатній кількості їжі.
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отже, з усього сказаного слід зробити висновок, що біля обухова 2 
були настільки великі лісові масиви, що ці два види могли мешкати, не зус-
трічаючись один з одним. Навіть більше: тут козуль було набагато більше, 
ніж оленів (табл. 1).

отже, і козулю можна вважати лісовим мешканцем. в усякому разі, її 
появи в степах пов’язані з наявністю там дерев, чи по долинах річок, чи 
зараз з насадженими лісосмугами. оскільки у козулі, як і у оленя, викорис-
товується практично все, то не дивно, що вона мала таку значну частку в 
мисливській здобичі на обухові 2. і, навіть більшу, ніж у оленя. і знову ніде 
не фіксувалися випадки знаходження черепів з рогами чи без них.

Лось (Alces alces L.). за кількістю кісток цей вид займав перше місце 
серед диких ссавців, а за числом особин лише трохи поступався кабану та 
козулі, перевищуючи навіть чисельність звичайного оленя (табл. 1); вибір-
ка не дозволила провести біометричну обробку даних (табл. 2). отже, поки 
будь-які порівняння неможливі.

лось — найбільший представник оленячих. маса дорослих самців 
може досягати 500—570 кг; в україні — 300 кг. сучасний ареал лося склав-
ся лише в голоцені: є мешканцем тайгових та гірських лісів Євразії та пів-
нічної америки. мешкає в рівнинних тайгових та змішаних лісах, рідше 
зустрічається в тайзі; далеко заходить в лісотундру та лісостеп. зараз ареал 
досягнув кубанського кавказу, поширений по всій території україни, за 
винятком криму і карпат. більша частина зосереджена в поліссі. в своєму 
поширені лось пов’язаний із деревною рослинністю, включаючи штучні 
лісонасадження в степовій зоні. дотримується заболочених ділянок, околи-
ць озер, прирічкових верболозів, молодих згарищ та лісосік що заростають, 
лісових ділянок з густим підліском і високим трав’яним покривом. більше 
використовує в їжу деревні корми, ніж інші оленячі, хоча може харчува-
тися і трав’яною рослинністю, включаючи водяно-болотну. взимку велике 
значення мають хвоя та пагони осок.

лосі живуть як поодинці, так і збираючись в невеликі групи, дуже рід-
ко — у великі стада. в районах з високим сніговим покривом роблять ре-
гулярні перекочування в залежності від висоти снігу. гін — у вересні або в 
жовтні. під час гону відомі випадки нападу на людей. самка здебільшого 
ходить з одним самцем на відміну від гаремів інших оленячих. самці ски-
дають роги з кінця жовтня до початку січня, а нові виростають з квітня по 
липень, очищаючись від шкіри в серпні або у вересні [Флинт, Чугунов, 
смирин, 1970, с. 214—216; каталог ..., 1981, с. 370—371; природа ..., 1985, 
с. 231].

лося можна вважати типовим лісовим, навіть тайговим звіром, який 
до того ж полюбляє болотисті місцини. справа в тому, що у лося роздвоєні 
копита можуть ще розширятися, збільшуючи площу опори, до того ж у 
нього, як і у кабана, є ще бокові метаподії, які, теж розширяючись, роблять 
цю площу ще більшою. завдяки цьому лось може легко пересуватися по 
болотистій місцині. отже, знахідка його кісток на обухові 2 є ще одним 
доказом наявності значних лісів біля нього в ті часи, можливо, навіть «тай-
гового» характеру, а також, не виключено, і болотистих місцин. і знову ніде 
немає згадок про знаходження черепів з рогами чи без них.

Зубр (Bison  bonasus L.). знайдено кілька кісток зубра; ще кілька по-
ходять від дуже великого копитного, можливо, від того самого зубра, але 
не можна виключати і тура (табл. 1). Через невелику вибірку, біометричну 
обробку даних провести не вдалося (табл. 2). отже, будь-які порівняння 
неможливі.
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зубр — великий бик, масою до 1 тонни і висотою в холці до 2 м. один 
із двох представників роду, до якого належить також американський бі-
зон. в минулому зубри були поширені в Європі, проте майже всюди були 
винищені. Ще у і тис. н. е. зубр був поширений в широколистяних лісах, 
лісостепу і степу Європи, включаючи гірські ліси кавказу. На території ук-
раїни проіснували до хіх ст. у 1920-ті рр. були знищені останні представ-
ники зубрів, які вільно мешкали в біловезькій пущі та на кавказі. свого 
часу в срср була проведена величезна робота по відновленню поголів’я 
цих тварин. зараз зубри є в низці заповідників, де їх утримують як в умо-
вах повної свободи, так і в загонах. тічка у самок восени, вагітність триває 
9 місяців, після чого народжується 1, рідше 2 телят. як і інші бики, зубри 
мешкають невеликими групами, в склад яких входять самки з телятами і 
молодь у віці до 3 років або дорослі самці. старі бики часто ведуть одино-
кий спосіб життя. взимку зубри збираються стадами до 30—40 голів, але 
навесні ці стада розпадаються.

зубри — справжні лісові тварини. в останній період природного існу-
вання зубр віддавав перевагу листяним та змішаним лісам з розвиненим 
підліском та галявинами, дрібноліссю, лісовим річковим долинам із за-
плавними луками, а в горах — верхньому поясу лісів на межі з субальпій-
ськими луками. історичні, палеонтологічні та археологічні дані, а також 
особливості екології дають підставу гадати, що в рівній мірі в минулому 
він мешкав також і на відкритих ландшафтах лісостепової та степової зон 
на території україни, а перевагу важкодоступним лісовим угіддям він по-
чав віддавати під тиском людини. в залежності від рослинності, яка вегетує 
влітку, та станом снігового покриву взимку зубри роблять сезонні пере-
кочування, проте їх розмах є невеликим. в лісах зубри харчуються різно-
манітною травою, підростом, листям та пагонами дерев і чагарників, взим-
ку — гілками дерев: дуба, берези, осоки, липи, ясеня та інших порід, корою 
дерев, а також сіном та іншою підгодівлею, охоче відвідують солончаки.

Не дивлячись на могутню фігуру, зубри легко пересуваються гало-
пом, долаючи при потребі перешкоди висотою до 2 м, не боячись крутих 
схилів. основне значення мають нюх та слух, зір розвинений слабо. поба-
чивши людину або почувши її запах, зубри стрімко ховаються в лісових 
хащах. але коли вітер дме від тварин і вони не можуть вловити людський 
запах, то, побачивши людину, вони намагаються її роздивитися, вишико-
вуючись в одну шеренгу із загнутими флангами. зубри — дуже мовчаз-
ні звірі. природних ворогів у зубрів немає, хоч вовки можуть зашкодити 
молоді [жизнь ..., 1971, с. 550—551; кузнецов, 1975, с. 172; природа ..., 1985, 
с. 233—234].

отже, за знахідками кісток зубра робити висновки про навколишнє се-
редовище того чи іншого поселення або городища, складно. Швидше за 
все, в часи існування обухова 2 зубри були вже лісовими тваринами. але 
не забуваємо і про кулана на цьому поселенні. очевидно, судячи з наве-
дених вище літературних даних, полювати на зубра було безпечніше, ніж 
на тура. хоча, наприклад, на ранньослов’янському монастирку знайдено 
кістки тільки від тура [белан, 1978, с. 96, табл. 1]. На ранньослов’янському 
пастирському городищі є лише тур [горбаненко, журавльов, пашкевич, 
2008, с. 97, табл. 14]. На давньоруських пам’ятках середнього подніпров’я 
зубрів і турів було майже порівну [тимченко, 1972, с. 145, табл. 34]. ціка-
вим є те, що одомашнювали не зубра, який намагався не зустрічатися з 
людиною, а тура, який її атакував при найменшій нагоді. пояснень цьому 
я поки що ніде в літературі не знайшов.
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3. ОсОБЛИВОстІ тВАРИннИЦтВА тА МИсЛИВстВА

у тваринництві у мешканців ранньослов’янського поселення обухів 2 пе-
реважало свинарство (табл. 8). На другому місці було скотарство, далі — 
розведення дрібної рогатої худоби (при переважанні овець) та конярство. 
звичайно, розводили і свійського собаку, але остеологічні матеріали з цього 
поселення не дають змогу визначити, яку роль відігравало собаківництво.

за даними Н.г. бєлан [бєлан, 1977, с. 32—35], всюди перше місце в 
тваринництві належало бику свійському. тільки в подніпров’ї його част-
ка була вищою ніж в подністров’ї. і в середньому подніпров’ї носії за-
рубинецької й черняхівськї культур та ранні слов’яни розводили його в 
близьких кількостях. у носіїв зарубинецької культури і ранніх слов’ян на 
другому місці була свійська свиня. у подністров’ї її частка була вищою, 
ніж в подніпров’ї. близька до цих показників і чисельність дрібної рогатої 
худоби. кінь значно поступався решті свійських тварин, хоча його ще ши-
роко вживали у їжу. і у носіїв черняхівської культури друге місце займала 
дрібна рогата худоба, свиня була на третьому місці. спостерігається певна 
подібність між ранньослов’янськими і давньоруськими пам’ятками в се-
редньому подніпров’ї, але в останніх було більше дрібної рогатої худоби і 
менше свині й коня.

отже, треба зазначити своєрідність тваринництва у мешканців обухо-
ва 2, яке перевагою свинарства не мало аналогів серед пам’яток, дослідже-
них Н.г. бєлан. аналог поки що є тільки один. це ранньослов’янське пас-
тирське городище [горбаненко, журавльов, пашкевич, 2008, с. 97, табл. 14]. 
там також на першому місці йшло свинарство, на другому — скотарство, 
третє місце відводилося розведенню дрібної рогатої худоби, четверте місце 
займало конярство. тільки на пастирському частка свині була меншою, а 
частка дрібної рогатої худоби — вищою, ніж на обухові 2. і значно біль-
шою на пастирському була перевага овець над козами, що свідчить про 
більш степовий ландшафт біля нього.

цікаво, що на розташованому неподалік ранньослов’янському монас-
тирку тваринництво велося зовсім інакше [белан, 1978, с. 96, табл. 1]. тут 
перше місце займало скотарство, друге — свинарство, йому лише трохи 
поступалося розведення дрібної рогатої худоби, а кінь, який йшов четвер-
тим, лише трохи переважав над собакою, що був на п’ятому місці. при цьо-
му частки цих тварин істотно відрізнялися від того, що дав обухів 2.

отже, по веденню тваринництва я б зарахував обухів 2 і пастирське до 
однієї групи ранніх слов’ян, а монастирок та інші пам’ятки цього часу, які 
досліджувала Н.г. бєлан — до іншої.

таким чином, підтверджуються мої висновки про те, що племінний 
склад ранніх слов’ян середнього подніпров’я не був однорідним [журав-
лев, 1989, с. 11].

мисливство особливого розвитку не отримало. дикі тварини скла-
дали всього 14 % від загального числа особин ссавців (табл. 8). за даними 
Н.г. бєлан [бєлан, 1977, с. 30—31] в середньому подніпров’ї у зарубинець-
ких племен цей показник в середньому був понад 25 % (ур. пристань дало 
навіть 40 %). На пам’ятках поєнешти-лукашівської культури дикі тварини 
складали в середньому понад 21 %. Черняхівські пам’ятки дали менше ніж 
4 %. На ранньослов’янських пам’ятках з цього ж району він складав в се-
редньому понад 30 %. ранньослов’янське пастирське городище в середнь-
ому дніпрі дало всього 6 % [горбаненко, журавльов, пашкевич, 2008, с. 97, 
табл. 14]. роменські городища на десні, сеймі, сулі, ворсклі, пслі дали в 



Журавльов О.П.	Остеологічні матеріали з ранньослов’янського поселення Обухів 2

In Sclavenia terra. 2016. Вип. 1	 187

середньому понад 50 % [белан, 1977, с. 31). аналоги обухову 2 є, але вони 
дуже цікаві і далекі територіально. це пам’ятки північно-західних слов’ян 
кривичів та поселення на середньому дністрі, де цей показник складав 
теж біля 14 % [белан, 1977, с. 31].

основними об’єктами промислу, за даними Н.г. бєлан, були 5 видів: 
лось, олень, козуля, дика свиня, бобер. На правобережній україни на-
селення полювало в основному на копитних. вони складали понад 78 % 
диких ссавців. з хутрових звірів здобували насамперед бобра, значно мен-
ше — ведмедя і борсука [белан, 1977, с. 31].

у різних районах правобережжя є відмінності у складі мисливської 
здобичі. у подністров’ї основним об’єктом полювання був звичайний 
олень, йому трохи поступалася дика свиня, далі йшов лось. у подніпров’ї 
найчастіше полювали на дику свиню, хоча і в меншій кількості, ніж в 
подністров’ї. Частки оленя і лося були майже однаковими. у подніпров’ї 
на бобра полювали частіше, ніж в подністров’ї [белан, 1977, с. 31—32].

На ранньослов’янському пастирському городищі є взагалі лише кіст-
ки копитних. основним промисловим видом був кабан, козулі і тура було 
вдвічі менше [горбаненко, журавльов, пашкевич, 2008, с. 97, табл. 14].

отже, прямих аналогів того, що спостерігається в мисливстві обухо-
ва 2 (табл. 8), поки що немає. козуля на жодному з досліджених раніше 
археозоологами поселень чи городищ і тис. н. е. ніколи не була провідною 
твариною в мисливській здобичі. і ніде не спостерігається її така значна пе-
ревага над звичайним оленем. цікаво і те, що немає аналогів і з боршевсь-
кими та роменськими пам’ятками, які, можливо, дали однакові породи 
свійського бика, про що вже сказано вище. пояснення я можу поки дати 
лише одне. оскільки мисливська здобич майже повністю залежить від ото-
чуючого середовища, ландшафти біля стародавнього обухова 2 мали якісь 
особливості, які примушували вести полювання саме так, а не інакше. з од-
ного боку тут багато кабана і лося. це вказує на «тайговий» характер лісів 
і болотисту місцевість. до речі, боліт і зараз там вистачає. але з другого 
боку, козуля в болото не піде. цьому виду потрібні світлі розріджені ліси. 
а от як ці ландшафти тут співіснували, я поки що зрозуміти не можу. оче-
видно, в низинах були болота, на підвищенні — ліси різних типів, до того 
ж ще і не дуже сприятливих для оленів. додайте сюди степового кулана, і 
буде повний лісостеповий ландшафт з перевагою лісів та боліт.

ВИснОВКИ
На обухові 2 тваринництво велося дуже своєрідно. перевагою свинарства 
воно відрізняється від більшості ранньослов’янських та давньоруських 
пам’яток, які були розташовані в середньому подніпров’ї. аналог є лише 
один — ранньослов’янське пастирське городище. отже, по цьому показ-
нику ці дві пам’ятки я зарахував би до однієї групи, а решту — до інших. 
цілком вірогідно, що вони належали різним групам слов’ян.

Що стосується мисливства, то воно велося дуже своєрідно через особ-
ливості ландшафтів біля ранньослов’янського обухова 2. тут болота в ни-
зинах чергувалися з лісами на пагорбах. і ще поряд були істотні степові 
ділянки, пов’язані з південними степовими районами. перевагу в мис-
ливській здобичі кабана і козулі не зафіксовано ще на жодному поселенні 
чи городищі цього часу, окрім обухова 2. і знахідка кістки кулана є дру-
гою для цього району після досліджень і.г. підоплічка остеологічних ма-
теріалів із стародавнього вишгорода.



Таблиця 1. перелік знахідок кісток тварин з ранньослов’янського поселення обухів 2
Table 1. List of finds of animal bones from early Slavic settlement Obukhiv 2

ознака
бик 

свійсь-
кий

вівця 
свійська

коза 
свійська

вівця та 
коза

свиня 
свійська

кінь 
свійсь-

кий

собака 
свійсь-

кий
сліпак?

бобер 
річко-

вий

лисиця 
звичай-

на

1. Частина скелету

рогові стрижні самця 3 2 — — — — — — — —
рогові стрижні самки 11 — 3 — — — — — — —
мозкові частини черепа 120 1 — — 3 70 29 7 2 — 1
лицьові частини черепу 98 — — 5 96 44 3 4 — 1
зуби верхні 70 — — 10 26 35 2 1 — — —
Нижні щелепи 178 — 1 18 135 5 2 5 1 1
зуби нижні 57 — — 12 88 10 1 — — —
хребці 208 — — 39 105 5 2 — — 1
ребра 361 — — 86 140 10 — — — —
лопатка 142 — — — — — — — — —
грудина 3 — — — — — — — — —
плечова 107 (6) 3 3 (1) 1 23 (4) 79 (19) 5 3 — — —
променева+ліктьова 83 (10) 1 (1) 2 17 (2) 60 (15) 13 (2) 3 1 — 2 (2)
п’ясткова 34 (1) 1 — 7 14 (1) 8 — — — —
тазова 80 1 — 7 35 9 — — — 2
стегнова 69 (6) — 1 54 (4) 73 (21) 8 1 — — —
великогомілкова 84 (8) 2 1 54 (2) 73 (20) 18 (2) 4 — — —
малогомілкова — — — 13 — — — — —
таранна 36 10 3 1 17 5 1 — — —
п’яткова 23 (2) — — — 20 (12) 4 — — — 1
центральна 8 — — — — — — — — —
Надколінок 3 — — — — 4 — — — —
грифельна — — — — 5 — — — —
інші суглобові 33 — — 2 8 10 1 — — —
плеснова 60 (2) — 1 7 8 (3) 4 — — — —
метаподії 8 (4) — — 2 (1) 17 (8) 3 4 — — —
і фаланга 41 (1) 4 1 — — 11 (5) 5 5 1 — — —
іі фаланга 17 — — — 2 (1) 4 2 — — —
ііі фаланга 8 — — — 2 3 — — — —
р а з о м 6 1945 22 14 372 1158 249 26 12 1 8

2. Число особин
молоді 20 — — 10 7 27 8 4 3 — — 1
Напівдорослі 8 2 — 1 20 1 — — — —
дорослі 27 9 8 10 8 11 2 30 13 12 8 8 1 1
р а з о м 55 10 8 13 77 18 11 8 1 2

3. стан зубного ряду нижніх щелеп

м1 ще немає — — — 1 2 — — — — —
м2 ще немає 1 — — 1 4 — — — — —
м3 ще немає 10 — — — 17 2 — — — —
м3 прорізується 3 — — — 22 1 — — — —
м3 є 8 — — 1 8 1 — — — —
всі постійні 4 — 1 4 23 — — 5 1 1
р а з о м 26 — 1 7 76 4 — 5 1 1

п р и м і т к и: 1 з них 1 від комолого черепа; 2 з них 2 ікла; 3 в дужках тут і далі наведено кількість кісток, у 
яких ще не приросли епіфізи; 4 з них 2 з «робочою» патологією; 5 з них 2 з «робочою» патологією; 6 крім того, 
знайдено: 74 стулки Unio, 1 кістка осетрової риби, 1 кістка судака, 7 кісток щуки, 1 кістка коропової риби, 
25 кісток інших риб, 74 кістки птахів, 9 кісток людини, не визначено 1013 фрагментів кісток ссавців; 7 крім 
того, 1 утробна, тобто була забита вагітна самка; 8 крім того, 1 утробна, тобто була забита вагітна самка; 9 з 
них за роговими стрижнями 2 самця та 7 самок; 10 з них за роговими стрижнями 2 самця; 11 з них за роговими 
стрижнями 3 самки; 12 з них за іклами 2 самця.
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З а к і н ч е н н я  т а б л.  1.
E n d  o f  t a b l e  1.

ознака ведмідь 
бурий борсук видра кулан кабан

олень 
звичай-

ний

козуля 
звичай-

на
лось зубр зубр 

або тур

1. Частина скелету

рога самця — — — — — 1 — — — 1
мозкові частини черепа — — — — — 2 1 — — — —
лицьові частини черепа 1 — — — 2 — 1 — — —
Нижні щелепи — 1 — — 1 1 — — — 1
зуби нижні 1 — — — — — — — — —
хребці — — — — 1 — — 2 — —
ребра — 2 — — 1 — — — — 1
лопатка — — — — 1 1 — — — —
плечова — — — — 2 — 1 1 — —
променева + ліктьова — — — — 2 — 2 3 2 1
п’ясткова — — — — 3 1 — — — —
тазова — — — — 2 — — — 1 —
стегнова — — 1 — — — 1 — — —
великогомілкова — — — — — — 3 1 1 —
малогомілкова — — — — 1 — — — — —
таранна — — — — 1 — 3 — — —
п’яткова — — — — — 1 — — — —
плеснова — — — — — — 4 1 — —
метаподії 2 — — — 1 (1) 1 — — — —
і фаланга — — — — 1 1 — 8 (1) 1 —
іі фаланга — — — — — 1 2 1 1 —
ііі фаланга — — — 1 — — — 1 — —
р а з о м 4 3 1 1 18 10 17 19 6 4

2. Число особин

молоді — — — — 1 1 — 1 — ?
Напівдорослі — — — — — — 1 — — ?
дорослі 1 1 1 1 5 3 5 4 3 ?
разом 1 1 1 1 6 4 6 5 3 1

3. стан зубного ряду нижніх щелеп

всі постійні — 1 — — 1 1 — — — —
р а з о м — 1 — — 1 1 — — — —

п р и м і т к и: 1 обидві від черепів, у яких ще не скинуто роги, тобто здобутих восени або на початку зими.
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Таблиця 2. мінливість кісток ссавців з ранньослов’янського поселення обухів 2
Table 2. The variability of mammals bones of early Slavic settlement Obukhiv 2

ознака бик свійський вівця свійська коза свійська свиня  
свійська

кінь  
свійський

собака  
свійський

1. обхват біля основи 
(далі — обос) рогового 
стрижня самця

1 (—) 150,0 1 2 (190—195) 
192,5

— — — —

2. великий діаметр (далі — 
вд) там же його

1 (—) 51,5 2 (62—64,5) 
67,25

— — — —

3. малий діаметр (далі — 
мд) там же його

1 (—) 36,5 2 (46,5—52) 
49,25

— — — —

4. відношення 3 до 2 1 (—) 71,0 2 (75—80,5) 
77,75

— — — —

5. обос рогового стрижня 
самки

4 (124—135) 
130,25 ± 2,68

— 2 (80—88,5) 
84,25

— — —

6. вд там же його 4 (41—43,5) 
42,625 ± 0,64

— 2 (32—34,5) 
33,25

— — —

7. мд там же його 4 (32—37) 
31,125 ± 1,26

— 2 (20,5—22) 
21,25

— — —

8. відношення 7 до 8 4 (74,5—86) 
80,125 ± 3,3

— 2 (59,5—69) 
64,25

— — —

9. висота потиличної кістки 
черепа

— — — 2 (73,5—76,5) 
75,0

— —

10. висота орбіти його — — — 1 (—) 34,0 — —
11. альвеолярна довжина 
(далі — ад) р2—р4

1 (—) 55,5 — — 6 (40,5—44) 
42,5 ± 0,57

1 (—) 79,0 —

12. ад м1—м3 — — — — 1 (—) 88,0 —
13. довжина р2 — — — — 3 (31,5—36,5) 

33,5
—

14. Ширина р2 — — — — 3 (21—24,5) 
22,33

—

15. довжина протокону р2 — — — — 1 (—) 8,5 —
16. відношення 15 до 13 — — — — 1 (—) 23,5 —
17. довжина р3 — — — — 3 (27—32) 

29,33
—

18. Ширина р3 — — — — 3 (25,5—30) 
27,17

—

19. довжина протокону р3 — — — — 2 (10—12) 11,0 —
20. відношення 19 до 17 — — — — 2 (34,5—37,5) 

36,0
—

21. довжина р4 — — — — 2 (25—31) 28,0 1 (—) 17,0
22. Ширина р4 — — — — 2 (25,5—31) 

28,25
1 (—) 10,0

23. довжина протокону р4 — — — — 1 (—) 12,5 —
24. відношення 23 до 21 — — — — 1 (—) 40,5 —
25. довжина м1 — — — — 1 (—) 28,5 1 (—) 11,5
26. Ширина м1 — — — — 1 (—) 29,0 1 (—) 1350
27. довжина протокону м1 — — — — 1 (—) 14,0 —
28. відношення 27 до 25 — — — — 1 (—) 40,5 —
29. довжина м2 — — — — 1 (—) 27,5 —
30. Ширина м2 — — — — 1 (—) 29,5 —
31. довжина протокону м2 — — — — 1 (—) 12,5 —
32. відношення 31 до 29 — — — — 1 (—) 40,5 —
33. довжина м3 7 (26,5—31) 

29,0 ± 0,65
— — 6 (29,5—34) 

31,67 ± 0,81
4 (25,5—31) 
27,75 ± 1,34

—

34. Ширина м3 8 (18,5—23,5) 
21,56 ± 0,59

— — 6 (17,5—20,5) 
19,25 ± 0,5

3 (24,5—25) 
24,67

—

35. довжина протокону м3 — — — — 2 (14,5—14,5) 
14,5

—
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36. відношення 35 до 33 — — — — 2 (52—53,5) 
52,75

—

37. товщина діастеми нижнь-
ої щелепи

1 (—) 18,5 2 — — — — —

38. висота діастеми її 2 (25—33,5) 
29,25

— — — — —

39. висота перед р2 її 2 (34,5—47) 
40,75

— 1 (—) 17,5 3 (38—42) 40,5 — —

40. висота позаду м3 її 2 (34,5—47) 
40,75

— 1 (—) 24,5 2 (45—48) 46,5 — —

41. ад р2—м3 її — — 1 (—) 72,5 2 (96,5—105) 
100,75

— —

42. ад р1—р4 її — — — 2 (49—54) 51,5 — 1 (—) 41,0
43. ад р2—р4 її 2 (47—53,5) 

50,25
— 1 (—) 22,0 10 (32—38) 

34,95 ± 0,70
— —

44. ад м1—м3 її — — 1 (—) 50,5 9 (63—70) 
65,35 ± 1,0

— —

45. довжина р2 — — — — 1 (—) 33,5 —
46. Ширина р2 — — — — 1 (—) 15,0 —
47. довжина р3 — — — — 1 (—) 27,0 —
48. Ширина р3 — — — — 1 (—) 15,5 —
49. довжина м1 — — — — — 2 (20—20) 20,0
50. Ширина м1 — — — — — 2 (8—8) 8,0
51. довжина м3 7 (32,5—40) 

35,29 ± 0,99
— 1 (—) 22,0 13 (30—36) 

32,15 ± 0,54
1 (—) 32,0 —

52. Ширина м3 7 (12,5—16,5) 
14,57 ± 0,65

— 1 (—) 9,5 14 (14,5—19) 
15,54 ± 0,33

1 (—) 15,0 —

53. повна довжина (далі — 
пдв) атланта

— — — 3 (40—41,5) 
40,83

— —

54. пдв тіла із зубовидним 
відростком епістрофея

— — — — — 1 (—) 54,5

55. повна ширина його ззаду — — — — — 1 (—) 45,5
56. Ширина передньої сугло-
бової поверхні його

— — — 1 (—) 43,5 — 1 (—) 32,5

57. Ширина нижнього кінця 
(далі — ШНк) лопатки

2 (59,5—73,5) 
66,5

1 (—) 36,5 — 9 (28,5—36) 
32,72 ± 0,79

1 (—) 96,0 —

58. вд суглобової западини 
(далі — сз) її

3 (50—61) 
54,33

1 (—) 28,5 — 9 (26—32) 
28,83 ± 0,61

2 (56—63,5) 
59,75

—

59. мд сз її 7 (39,5—56) 
46,93 ± 2,31

1 (—) 23,0 — 12 (20,5—26) 
23,375 ± 0,55

3 (45—50) 
47,17

—

60. віддаль від сз до початку 
гребеня її

— 1 (—) 23,0 — — — —

61. Ширина шийки (далі — 
ШШ) її

— 1 (—) 21,5 — 17 (20—25,5) 
21,92 ± 0,43

1 (—) 63,5 —

62. відношення 59 до 57 2 (71,5—76) 
73,25

1 (—) 63,0 — 9 (65—78) 
71,67 ± 1,45

1 (—) 52,0 —

63. відношення 59 до 58 3 (76—92) 
84,33

1 (—) 80,5 — 9 (77—87,5) 
82,22 ± 1,05

2 (78,5—83) 
80,75

—

64. відношення 60 до 61 — 1 (—) 1,07 — — — —
65. відношення 61 до 60 — 1 (—) 93,5 — — — —
66. пдв плечової — — — — — 1 (—) 182,0
67. Фізіологічна довжина її — — — — — 1 (—) 176,0
68. Ширина верхнього кінця 
(далі — Швк) її

— — — — — 1 (—) 36,0

П р о д о в ж е н н я  т а б л.  2.
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69. Ширина діафізу (далі — 
Шд) її

— — — — — 1 (—) 14,5

70. ШНк її 4 (75—88) 
80,5 ± 3,35

3 (30—31) 
30,33

— 12 (34—39,5) 
36,875 ± 0,61

— 2 (29—35) 32,0

71. Ширина блоку (далі — 
Шбл) її

5 (69—79) 
73,625 ± 2,37

3 (28—29,5) 
29,0

— 13 (28,5—35,5) 
31,15 ± 0,64

—  (20,5—22,5) 
21,5

72. медіальна висота блоку 
(далі — мвбл) її

7 (40,5—47) 
43,93 ± 1,02

3 (18,5—18,5) 
18,5

— 11 (26—32) 
27,68 ± 0,57

5 (38,5—52) 
45,80 ± 2,79

2 (17,5—21) 
19,25

73. Найменша висота посере-
дині блоку (далі — Нвбл) її

6 (29—35,5) 
31,83 ± 1,16

3 (14,5—15,5) 
14,83

— 14 (16—20) 
17,93 ± 0,41

— 2 (12,5—14) 
13,25

74. відношення 68 до 66 — — — — — 1 (—) 20,0
75. відношення 69 до 66 — — — — — 1 (—) 8,0
76. відношення 70 до 66 — — — — — 1 (—) 19,0
77. відношення 71 до 66 — — — — — 1 (—) 12,5
78. відношення 72 до 71 4 (58—1,5) 

59,125 ± 0,92
3 (62,5—66) 

63,67
— 10 (85—96,5) 

89,55 ± 1,0
— 2 (85,5—93,5) 

89,5
79. відношення 73 до 71 4 (42—45) 

43,375 ± 0,72
3 (49—52,5) 

51,17
— 13 (54,5—66,5) 

58,5 ± 0,94
— 2 (61—62) 61,5

80. пдв променевої 1 (—) 254,5 — — — — —
81. Швк її 4 (68—85) 

74,75 ± 4,48
2 (28—34) 31,0 — 11 (24—30) 

27,05 ± 0,59
2 (79—86) 32,5 1 (—) 18,5

82. Ширина верхньої сугло-
бової поверхні (далі — всп) 
її

8 (6482) 
72,56 ± 2,47

2 (26—30,5) 
28,25

— — 2 (73,5—79,5) 
76,5

—

83. медіальний поперечник 
(далі — мп) всп її

13 (34,5—47,5) 
41,77 ± 1,24

2 (15—18) 16,5 — 11 (16,5—21) 
18,55

4 (38,5—45) 
41,60 ± 1,55

1 (—) 12,0

84. латеральний поперечник 
(далі — лп) всп її

10 (23—30) 
26,85 ± 0,85

2 (11,5—13) 
12,25

— — 1 (—) 30,0 —

85. Шд її 4 (37—43) 
39,625 ± 1,55

2 (15—20,5) 
17,75

— 10 (13,5—18,5) 
16,35 ± 0,53

1 (—) 43,0 1 (—) 14,5

86. поперечник діафізу 
(далі — пд) її

— — — 6 (10—12) 
11,42 ± 0,36

— 1 (—) 6,5

87. ШНк її 3 (76—81) 78,0 — 1 (—) 30,5 1 (—) 31,0 1 (—) 77,0 —
88. Шбл її — — — — 1 (—) 64,5 —
89. відношення 83 до 81 — — — 11 (65—75) 

68,64 ± 0,93
— 1 (—) 65,0

90. відношення 83 до 82 8 (54—59,5) 
56,69 ± 0,77

2 (57,559) 
58,25

— — 2 (56—56,5) 
56,25

—

91. відношення 84 до 83 7 (59,5—72,5) 
64,07 ± 1,98

2 (72—76,5) 
74,25

— — 1 (—) 73,0 —

92. відношення 86 до 85 — — — 6 (65—74) 
68,08 ± 1,53

— 1 (—) 45,0

93. пдв ліктьової — — — — — 1 (—) 203,0
94. віддаль від вінцевого 
відростку (далі — вв) до 
верхнього кінця горбистості 
ліктьової

1 (—) 96,5 — — — — 2 (35—35,5) 
35,25

95. довжина горбистості її 1 (—) 57,0 — — — — 2 (23—25,5) 
24,25

96. Ширина горбистості її 26,5 — — — — 2 (13—14) 13,5
97. поперечник на рівні 
(далі — пНр) вв її

14 (52—71,5) 
62,25 ± 1,77

— — 20 (30—40,5) 
34,525 ± 0,74

1 (—) 60,0 2 (28,5—29,5) 
29,0

98. відношення 96 до 95 1 (—) 43,0 — — — — 2 (55—56,5) 
55,75
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99. пдв п’ясткової (у свині — 
п’ясткової ііі) 

1 (—) 167,0 — — — 1 (—) 224,0 3 —

100. зовнішня довжина 
(далі — здв) її

— — — — 1 (—) 216,0 —

101. Швк її 3 (48,5—61) 
56,5

1 (—) 23,0 — 4 (17—20) 
18,0 ± 0,82

2 (53—54) 53,5 —

102. поперечник верхнього 
кінця (далі — пвк) її

7 (30—38) 
34,36 ± 1,54

1 (—) 17,0 — 4 (17—20) 
18,125 ± 0,83

2 (35—37,5) 
36,25

—

103. Шд її 7 (26—37) 
31,57 ± 1,86

1 (—) 14,5 — 4 (12,5—16) 
13,875 ± 0,89

3 (33,5—35,5) 
34,5

—

104. пд її 4 (18—22) 
20,875 ± 1,11

— — 1 (—) 10,5 1 (—) 22,5 —

105. ШНк її 4 (47,5—68) 
57,0 ± 5,25

— — — 3 (50,5—52) 
51,5

—

106. пНк її 1 (—) 30,0 — — — 2 (37,5—38) 
37,75

—

107. відношення 101 до 99 — — — — 1 (—) 24,0 —
108. відношення 103 до 99 1 (—) 15,5 — — — 1 (—) 15,40 —
109. відношення 105 до 99 1 (—) 28,5 — — — 1 (—) 20,5 —
110. відношення 102 до 101 3 (61—62,5) 

61,5
— — 4 (100—103) 

100,0 ± 0,82
2 (65—71) 68,0 —

111. відношення 104 до 103 3 (61—73) 
67,67

— — 1 (—) 75,0 2 (65—70) 67,5 —

112. відношення 106 до 105 1 (—) 57,5 — — — 2 (73—74,5) 
73,75

—

113. індекс медіальних вали-
ків (далі — іНдмв) її

1 (—) 76,5 — — — — —

114. індекс латеральних вали-
ків (далі — іНдлв) її

2 (72,5—73,5) 
73,0

— — — — —

115. індекс гребеня (далі — 
іНдгр) її

— — — — 1 (—) 79,0 —

116. довжина кульшової 
западини (далі — кз) таза

2 (67—72,5) 
69,75

1 (—) 28,0 — 9 (28,5—35) 
32,17 ± 0,76

3 (65—69,5) 
67,17

—

117. Ширина кз його 1 (—) 67,0 1 (—) 26,5 — 10 (26,5—33) 
29,85 ± 0,75

4 (59—68,5) 
63,875 ± 2,56

—

118. ШНк стегнової — 1 (—) 35,0 — 1 (—) 40,0 1 (—) 87,0 —
119. Шд великогомілкової 7 (33—39) 

36,79 ± 0,80
2 (14,5—16) 

15,25
— 6 (17—20,5) 

18,58 ± 0,62
3 (38,5—78) 

42,67
1 (—) 13,0

120. ЩНк її 12 (56—67) 
61,58 ± 1,55

2 (25,5—27) 
26,25

1 (—) 28,0 6 (27—30,5) 
29,0 ± 0,69

6 (66,5—78) 
70,25 ± 2,05

1 (—) 24,0

121. пНк її 8 (40—49,5) 
45,69 ± 1,40

2 (21—21) 21,0 — 6 (22—26) 
24,67 ± 0,82

5 (40,5—49) 
44,5 ± 1,89

—

122. відношення 121 до 120 8 (68,5—79) 
74,31 ± 1,34

2 (78—82,5) 
80,25

— 6 (81,5—88,5) 
85,42 ± 1,12

5 (59,5—66,5) 
62,10 ± 0,93

—

123. висота таранної — — — — 4 (54—59) 
56,625 ± 1,23

1 (—) 25,0

124. здв її 19 (55,5—72) 
62,97 ± 0,96

7 (31—35) 
32,86 ± 0,71

3 (28,5—59) 
28,67

9 (38—41) 
39,61 ± 0,38

— —

125. внутрішня довжина 
(далі — вНдв) її

20 (51,5—68,5) 
57,975 ± 0,86

6 (28,5—33,5) 
30,92 ± 0,92

4 (26—27,5) 
26,625 ± 0,43

9 (34—39,5) 
36,78 ± 0,61

— —

126. Швк її 20 (35,5—46) 
40,75 ± 0,65

6 (19—23,5) 
21,42 ± 0,97

3 (18,5—19,5) 
19,0

9 (18,5—22,5) 
20,5 ± 0,43

— —

127. ШНк її 20 (34,5—45,5) 
40,42 ± 0,70

7 (19—23) 
21,36 ± 0,62

4 (17,5—19) 
18,375 ± 0,36

9 (22,5—26) 
24,33 ± 0,45

4 (47,5—56) 
52,0 ± 2,27

—

П р о д о в ж е н н я  т а б л.  2.
C o n t i n u a t i o n  o f  t a b l e  2.

ознака бик свійський вівця свійська коза свійська свиня  
свійська

кінь  
свійський

собака  
свійський



Господарство

1��	 In Sclavenia terra. 2016. Вип. 1

128. відношення 127 до 123 — — — — 4 (89,5—95) 
91,875 ± 2,11

—

129. відношення 127 до 124 19 (60,5—71,5) 
64,34 ± 0,57

6 (61,5—67) 
64,92 ± 0,88

3 (64—66,5) 
65,17

9 (56,5—65) 
60,67 ± 1,06

— —

130. пдв п’яткової 2 (115—134,5) 
124,75

— — 1 (—) 77,5 1 (—) 105,0 —

131. Ширина на рівні 
(далі — ШНр) вв її

7 (35—40) 
37,93 ± 0,71

— — 10 (16—21) 
19,20 ± 0,56

4 (45—47) 46,0 —

132. пНр вв її 11 (39—49) 
43,5 ± 1,02

— — 10 (19—23) 
21,10 ± 0,55

4 (50—53,5) 
51,0 ± 0,97

—

133. Ширина центральної 6 (47,5—63) 
55,08 ± 2,64

— — — — —

134. поперечник її 6 (46—58,5) 
51,75 ± 2,08

— — — — —

135. пдв плеснової (у 
свині — плеснової ііі) 

2 (221,—233) 
227,25

— — — 1 (—) 258,0 4 —

136. здв її — — — — 1 (—) 244,0 —
137. Швк її 9 (47—55) 

50,72 ± 1,03
— — 2 (13,5—15) 

14,25
1 (—) 51,0 —

138. пвк її 9 (44—55) 
48,11 ± 1,19

— — 2 (19,5—21,5) 
20,5

1 (—) 47,0 —

139. Шд її 10 (22,5—30) 
27,10 ± 0,72

— — 2 (11—11,5) 
11,25

1 (—) 33,0 —

140. пд її 5 (20—26,5) 
24,60 ± 1,32

— — 2 (10—10,5) 
10,25

1 (—) 25,0 —

141. ШНк її 6 (48—61) 
55,83 ± 2,54

— 1 (—) 23,5 — 2 (46—51) 48,5 —

142. пНк її 3 (33,5—35,5) 
34,17

— 1 (—) 14,0 — 2 (35—37) 36,0 —

143. відношення 137 до 135 2 (20—21,5) 
20,75

— — — 1 (—) 20,0 —

144. відношення 139 до 135 2 (11,5—12) 
11,75

— — — 1 (—) 13,0 —

145. відношення 141 до 135 2 (25—26) 25,5 — — — 1 (—) 20,0 —
146. відношення 139 до 136 — — — — 1 (—) 13,52 —
147. відношення 138 до 137 9 (88,5—100) 

94,89 ± 1,3
— — 2 (143,5—

144,5) 144,0
1 (—) 92,0 —

148. відношення 140 до 139 5 (87,5—104) 
93,90 ± 3,22

— — 2 (87—95,5) 
91,25

1 (—) 76,0 —

149. відношення 142 до 141 3 (55,5—58) 
56,5

— 1 (—) 59,5 — 2 (72,5—76) 
74,25

—

150. іНдмв її 3 (73—74,5) 
74,0

— 1 (—) 57,0 — — —

151. іНдлв її 3 (70—74) 72,0 — 1 (—) 57,0 — — —
152. іНдгр її — — — — 2 (75,5—77) 

76,25
—

153. Швк плеснової IV — — — 6 (14—15) 
14,58 ± 0,17

— —

154. пвк її — — — 6 (14—15) 
14,58 ± 0,17

— —

155. Шд її — — — 6 (11—12) 
11,42 ± 0,17

— —

156. пд її — — — 4 (8,5—9,5) 
9,125 ± 0,28

— —
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157. відношення 153 до 152 — — — 6 (100—100) 
100,0 ± 0,0

— —

158. відношення 155 до 154 — — — 4 (74—86,5) 
80,375 ± 3,02

— —

159. пдв і фаланги (у 
коня — передньої) 

15 (53—62) 
58,47 ± 0,96

1 (—) 37,0 — 4 (33,5—36,5) 
35,125 ± 0,72

2 (2 (80—88,5) 
84,25 5

—

160 довжина по середній 
лінії (далі — дсрл) її.

19 (45,5—57) 
49,42 ± 0,69

1 (—) 33,0 — 4 (30—33,5) 
31,5 ± 0,85

2 (71,5—79) 
75,25

—

161. Швк її 23 (25—35,5) 
29,37 ± 0,62

1 (—) 12,0 — 4 (15—17) 
15,875 ± 0,60

3 (53—57,5) 
54,83

—

162. пвк її 22 (29—42) 
33,77 ± 0,71

1 (—) 14,0 — 4 (15—16,5) 
15,75 ± 0,37

3 (33—40) 35,5 —

163. Шд її 27 (20,5—27,5) 
24,3 ± 0,45

1 (—) 9,0 — 4 (11,5—13,5) 
12,625 ± 0,49

3 (34—40) 
36,33

—

164. пд її 29 (14,5—21) 
17,78 ± 0,25

1 (—) 7,5 — 4 (9—9,5) 
9,125 ± 0,14

2 (18,5—20) 
19,25

—

165. ШНк (у коня — Шбл) її 22 (22—32,5) 
27,34 ± 0,58

1 (—) 10,0 — 4 (14—15) 
14,75 ± 0,29

2 (42—47,5) 
44,75

—

166. пНк (у коня — попереч-
ник блоку) її

21 (17—26) 
21,10 ± 0,5

1 (—) 9,5 — 4 (9,5—10,5) 
10,0 ± 0,24

2 (24—26) 25,0 —

167. відношення 161 до 159 15 (43—54) 
48,83 ± 0,87

1 (—) 32,5 — 4 (43—48) 
45,25 ± 1,19

2 (65—66,5) 
65,75

—

168. відношення 163 до 159 15 (35—45) 
40,97 ± 0,27

1 (—) 24,5 — 4 (33—38) 
36,0 ± 1,31

2 (42,5—45,2) 
43,85

—

169. відношення 165 до 159 15 (37,5—53) 
41,23 ± 1,09

1 (—) 27,0 — 4 (40—45) 
42,12 ± 1,26

2 (52,5—53,5) 
53,0

—

170. відношення 162 до 161 22 (107—124) 
115,23 ± 0,91

1 (—) 116,5 — 4 (94—106,5) 
99,375 ± 3,09

3 (62—69,5) 
64,67

—

171. відношення 164 до 163 26 (63—81,5) 
72,65 ± 1,05

1 (—) 83,5 — 4 (69—78,5) 
72,5 ± 2,42

2 (50—54,5) 
52,25

—

172. відношення 166 до 165 20 (67,5—83,5) 
76,15 ± 0,88

1 (—) 95,0 — 4 (66,5—70) 
67,75 ± 0,96

2 (54,5—57) 
55,75

—

173. пдв іі фаланги (у 
коня — передньої) 

13 (37—45,5) 
41,69 ± 0,71

— — 2 (21,5—26) 
23,75

2 (44—46) 45,0 —

174. дсрл її 11 (34,5—38) 
31,77 ± 0,41

— — 2 (20—22) 21,0 2 (40,5—42,5) 
41,5

—

175. Швк її 11 (25—33,5) 
29,0 ± 0,91

— — 2 (15,5—16) 
15,75

2 (50—51,5) 
51,0

—

176. пвк її 9 (26—36,5) 
31,39 ± 1,10

— — 2 (15—16,5) 
15,75

2 (30,5—30,5) 
30,5

—

177. Шд її 9 (19—27) 
22,85 ± 0,87

— — 2 (12—13) 12,5 2 (44—45,5) 
44,75

—

178. пд її 9 (19—24,5) 
21,83 ± 0,70

— — 2 (9,5—10) 
9,75

2 (21,5—22,5) 
22,0

—

179. ШНк її 12 (20,5—29,5) 
25,125 ± 0,85

— — 2 (13—14,5) 
13,75

1 (—) 50,0 —

180. пНк її 7 (22,5—31,5) 
26,93 ± 1,25

— — 2 (13,5—14) 
13,75

1 (—) 26,5 —

181. відношення 175 до 173 11 (66,5—76,5) 
70,27 ± 1,25

— — 2 (59,5—76,5) 
67,0

2 (112—115) 
113,5

—

182. відношення 177 до 173 9 (51,5—60) 
55,06 ± 1,17

— — 2 (46—60,5) 
53,25

2 (95,5—103,5) 
99,5

—

183. відношення 179 до 173 12 (55—67,5) 
60,67 ± 1,26

— — 2 (50—67,5) 
58,75

1 (—) 108,5 —
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C o n t i n u a t i o n  o f  t a b l e  2.

ознака бик свійський вівця свійська коза свійська свиня  
свійська

кінь  
свійський

собака  
свійський



184. відношення 176 до 175 9 (101,5—
111,5) 107,44 ± 

1,16

— — 2 (94—106,5) 
100,25

2 (59—60,5) 
59,75

—

185. відношення 178 до 177 9 (90—102) 
95,83 ± 1,61

— — 2 (77—79) 78,0 2 (49—49,5) 
49,25

—

186. відношення 180 до 179 7 (102—114,5) 
108,71 ± 1,83

— — 2 (93—107,5) 
100,25

1 (—) 53,0 —

187. пдв іі фаланги задньої — — — — 2 (44,5—47) 
45,75

—

188. дсрл її — — — — 2 (39,5—43,5) 
41,5

—

189. Швк її — — — — 2 (46—50) 48,0 —
190. пвк її — — — — 2 (30—31,5) 

30,75
—

191. Шд її — — — — 2 (38—40) 39,0 —
192. пд її — — — — 2 (21—21,5) 

21,25
—

193. Шд її — — — — 2 (42,5—46) 
44,25

—

194. пНк її — — — — 2 (25—25,5) 
25,25

—

195. відношення 189 до 187 — — — — 2 (103,5—
106,5) 105,0

—

196. відношення 191 до 187 — — — — 2 (85—85,5) 
85,25

—

197. відношення 193 до 187 — — — — 2 (95,5—98) 
96,75

—

198. відношення 190 до 189 — — — — 2 (63—65) 64,0 —
199. відношення 192 до 191 — — — — 2 (54—55,5) 

54,75
—

200. відношення 194 до 193 — — — — 2 (55,5—59) 
57,25

—

201. довжина переднього 
краю (далі — дпкр) ііі фа-
ланги (у коня — передньої) 

5 (44—53) 
48,90 ± 1,75

— — 2 (24—26) 25,0 2 (48,5—50) 
49,75

—

202. підошвенна довжина її 5 (58—70) 
63,0 ± 2,35

— — 2 (26,5—27) 
26,75

— —

203. Ширина її — — — 1 (—) 83,0 —
204. висота її 6 (31—36) 

33,42 ± 0,81
— — 2 (13—15) 14,0 2 (26—32) 29,0 —

205. відношення 203 до 201 — — — 1 (—) 166,0 —
206. відношення 204 до 201 5 (65,5—70,5) 

68,5 ± 0,88
— — 2 (50—62,5) 

56,25
2 (53,5—64) 

58,75
—

207. відношення 204 до 203 — — — — 1 (—) 38,5 —
208. дпкр ііі фаланги 
задньої

— — — — 1 (—) 45,0 —

209. Ширина її — — — — 1 (—) 80,0 —
210. висота її — — — — 1 (—) 30,5 —
211. відношення 209 до 208 — — — — 1 (—) 178,0 —
212. відношення 210 до 208 — — — — 1 (—) 68,0 —
213. відношення 210 до 209 — — — — 1 (—) 38,0 —
214. висота в холці самок, см 3 (100—124,5) 

114,93
— — — — —

215. висота в холці в цілому, 
см

— — — — 2 (132,5—
138,5) 135,5

—

п р и м і т к и: 1 тут і далі наведено: кількість вимірів (межі мінливості) середнє арифметичне ± його помилка; 
2 у однієї нижньої щелепи відсутня альвеола для р2 без будь-яких ознак патології: розміри (ад р3—м3 120 мм, 
ад р3—р4 37,5 мм і ад м1—м3 84 мм) в біометричну обробку я не включав. Ще о однієї щелепи при наявності 
м3 ще залишився Pm4. до того ж у неї м3 немає третьої (задньої) дольки. таке мені зустрічається вперше. цю 
щелепу я вимірювати не наважився; 3 від середнього за зростом напівтонконогого коня; 4 від малорослого 
напівтовстоногого коня; 5 від одного напівтонконогого та одного товстоногого коней.

П р о д о в ж е н н я  т а б л.  2.
C o n t i n u a t i o n  o f  t a b l e  2.

ознака бик свійський вівця свійська коза свійська свиня  
свійська

кінь  
свійський

собака  
свійський



Журавльов О.П.	Остеологічні матеріали з ранньослов’янського поселення Обухів 2

In Sclavenia terra. 2016. Вип. 1	 1��

П
 р

 о
 д

 о
 в

 ж
 е 

н 
н 

я 
 т

 а
 б

 л
.  

2.
C 

o 
n 

t i
 n

 u
 a

 t 
i o

 n
  o

 f 
 t 

a 
b 

l e
  2

.

о
зн

ак
а

бо
бе

р 
рі

чк
о-

ви
й

л
ис

иц
я 

зв
ич

ай
на

ве
дм

ід
ь 

бу
ри

й
бо

рс
ук

к
ул

ан
к

аб
ан

о
ле

нь
 зв

и-
ча

йн
ий

к
оз

ул
я 

зв
ич

ай
на

л
ос

ь
зу

бр

1. 
д

ов
ж

ин
а м

ор
ди

 ві
д 

р1  
до

 гн
ац

іо
н

—
—

—
—

—
2 (

13
1,5

—
13

6,5
) 1

34
,0

—
—

—
—

2. 
д

ов
ж

ин
а а

ль
ве

ол
и 

ік
ла

—
—

—
—

—
2 (

40
,5—

43
,5)

 12
,0

—
—

—
—

3. 
Ш

ир
ин

а а
ль

ве
ол

и 
ік

ла
—

—
—

—
—

2 (
39

,5—
40

,5)
 40

,0
—

—
—

—

4. 
а

д
 р

2 —
м

3
—

—
—

—
—

—
—

1 (
—

) 6
5,0

—
—

5. 
а

д
 р

1 —
р4

—
1 (

—
) 4

1,5
—

—
—

2 (
55

,5—
56

) 
55

,75
—

—
—

—

6. 
а

д
 р

2 —
р4

—
—

—
—

—
—

—
1 (

—
) 3

1,0
—

—
7. 

а
д

 м
1 —

м
3

—
—

—
—

—
—

—
1 (

—
) 3

3,5
—

—
8. 

д
ов

ж
ин

а р
4

—
1 (

—
) 1

4,0
—

—
—

—
—

—
—

—
9. 

Ш
ир

ин
а р

4
—

1 (
—

) 7
,5

—
—

—
—

—
—

—
—

10
. д

ов
ж

ин
а м

3
—

—
1 (

—
) 3

8,0
—

—
—

—
1 (

—
) 1

2,5
—

—
11

. Ш
ир

ин
а м

3
—

—
1 (

—
) 1

9,0
—

—
—

—
1 (

—
) 1

2,0
—

—
12

. д
ов

ж
ин

а д
іа

ст
ем

и 
ни

ж
нь

ої
 щ

ел
еп

и
1 (

—
) 2

2,0
—

—
—

—
—

—
—

—
—

13
. т

ов
щ

ин
а д

іа
ст

ем
и 

її
1 (

—
) 1

1,0
—

—
—

—
—

1 (
—

) 1
0,0

—
—

—
14

. в
ис

от
а д

іа
ст

ем
и 

її
1 (

—
) 2

2,0
—

—
—

—
—

1 (
—

) 2
1,0

—
—

—
15

 в
ис

от
а п

ер
ед

 зу
бн

им
 

ря
до

м 
її

1 (
—

) 2
8,0

1 (
—

) 1
2,0

—
1 (

—
) 1

2,0
—

—
1 (

—
) 3

4,0
—

—
—

16
. в

ис
от

а п
оз

ад
у 

зу
бн

ог
о 

ря
ду

 її
—

1 (
—

) 1
6,5

—
1 (

—
) 1

6,0
—

—
—

—
—

—

17
. в

ис
от

а п
о 

су
гл

об
ов

ій
 

по
ве

рх
ні

 її
—

1 (
—

) 2
0,0

—
—

—
—

—
—

—
—

18
. в

ис
от

а п
о 

ві
нц

ев
ом

у 
ві

др
ос

тк
у 

її
—

—
—

1 (
—

) 3
3,0

—
—

—
—

—
—

19
. а

д
 зу

бн
ог

о 
ря

ду
 її

1 (
—

) 3
2,0

1 (
—

) 6
2,5

—
1 (

—
) 3

3,5
—

—
1 (

—
) 1

22
,0

—
—

—
20

. а
д

 п
ер

ед
ко

рі
нн

их
 її

—
1 (

—
) 3

5,0
—

1 (
—

) 1
5,5

—
—

1 (
—

) 4
7,0

—
—

—
21

. а
д

 к
ор

ін
ни

х 
її

—
1 (

—
) 2

8,0
—

1 (
—

) 1
8,5

—
1 (

—
) 8

0,0
1 (

—
) 7

5,0
—

—
—

22
. д

ов
ж

ин
а м

1
—

1 (
—

) 1
6,5

—
—

—
—

—
—

—
—

23
. Ш

ир
ин

а м
1

—
1 (

—
) 6

,0
—

—
—

—
—

—
—

—
24

. д
ов

ж
ин

а м
3

—
—

—
—

—
1 (

—
) 3

0,0
—

—
—

25
. Ш

ир
ин

а м
3

—
—

—
—

—
1 (

—
) 2

0,0
1 (

—
) 1

4,5
—

—
—

26
. в

д
 с

з 
ло

па
тк

и
—

—
—

—
—

—
1 (

—
) 3

9,0
—

—
—

27
. м

д
 с

з 
її

—
—

—
—

—
—

1 (
—

) 3
7,0

—
—

—
28

. в
ід

но
ш

ен
ня

 27
 д

о 
26

—
—

—
—

—
—

1 (
—

) 9
5,0

—
—

—
29

. Ш
Н

к
 п

ле
чо

во
ї

—
—

—
—

—
2 (

55
—

62
) 

58
,5

—
1 (

—
) 3

0,5
1 (

—
) 8

4,5
—



Господарство

198	 In Sclavenia terra. 2016. Вип. 1

30
. Ш

бл
 її

—
—

—
—

—
2 (

44
,5—

47
) 

45
,75

—
1 (

—
) 2

6,5
1 (

—
) 7

4,5
—

31
. м

вб
л

 її
—

—
—

—
—

2 (
38

—
42

,5)
 

40
,5

—
1 (

—
) 2

3,5
1 (

—
) 6

0,0
—

32
 Н

вб
л

 її
—

—
—

—
—

2 (
25

—
27

,5)
 

26
,25

—
1 (

—
) 1

7,5
1 (

—
) 4

0,5
—

33
. в

ід
но

ш
ен

ня
 31

 д
о 

30
—

—
—

—
—

2 (
85

,5—
90

,5)
 88

,0
—

1 (
—

) 8
8,5

1 (
—

) 8
0,5

—

84
. в

ід
но

ш
ен

ня
 32

 д
о 

30
—

—
—

—
—

2 (
56

—
58

,5)
 

57
,25

—
1 (

—
) 6

6,0
1 (

—
) 5

4,5
—

35
. Ш

вк
 п

ро
ме

не
во

ї
—

—
—

—
—

—
—

—
1 (

—
) 7

9,0
1 (

—
) 9

6,0
36

. Ш
ир

ин
а в

сп
 її

—
—

—
—

—
—

—
—

1 (
—

) 7
8,5

1 (
—

) 8
5,5

37
. м

п
 в

сп
 її

—
—

—
—

—
—

—
—

1 (
—

) 4
5,5

1 (
—

) 5
0,5

38
. л

п
 в

сп
 її

—
—

—
—

—
—

—
—

1 (
—

) 3
3,0

2 (
30

—
31

) 
30

,5
39

. Ш
д

 її
—

—
—

—
—

—
—

1 (
—

) 1
8,0

1 (
—

) 4
5,0

—
40

. Ш
Н

к
 її

—
—

—
—

—
—

—
1 (

—
) 2

8,5
1 (

—
) 7

7,5
—

41
. в

ід
но

ш
ен

ня
 37

 д
о 

36
—

—
—

—
—

—
—

—
1 (

—
) 5

8,0
1 (

—
) 5

9,0
42

. в
ід

но
ш

ен
ня

 38
 д

о 
37

—
—

—
—

—
—

—
—

1 (
—

) 7
2,5

1 (
—

) 6
1,5

43
. п

Н
р 

вв
 л

ік
ть

ов
ої

—
—

—
—

—
1 (

—
) 4

3,5
—

—
—

2 (
71

—
73

,5)
 

72
,75

44
. Ш

вк
 п

’я
ст

ко
во

ї I
V

—
—

—
—

—
1 (

—
) 2

5,5
—

—
—

—
45

. п
вк

 її
—

—
—

—
—

1 (
—

) 2
5,5

—
—

—
—

46
. Ш

д
 її

—
—

—
—

—
1 (

—
) 1

9,0
—

—
—

—
47

. п
Н

к
 її

—
—

—
—

—
1 (

—
) 1

7,0
—

—
—

—
48

. в
ід

но
ш

ен
ня

 45
 д

о 
44

—
—

—
—

—
1 (

—
) 1

00
,0

—
—

—
—

49
. в

ід
но

ш
ен

ня
 47

 д
о 

46
—

—
—

—
—

1 (
—

) 8
9,5

—
—

—
—

50
. д

ов
ж

ин
а к

з 
та

за
—

—
—

—
—

1 (
—

) 4
4,0

—
—

—
—

51
. Ш

д
 ве

ли
ко

го
мі

лк
ов

ої
—

—
—

—
—

—
—

2 (
17

—
17

,5)
 

17
,25

—
—

52
. Ш

Н
к

 її
—

—
—

—
—

—
—

3 (
25

,5—
30

) 
28

,17
—

—

53
. п

Н
к

 її
—

—
—

—
—

—
—

3 (
21

—
24

,5)
 

22
,67

—
—

54
. в

ід
но

ш
ен

ня
 53

 д
о 

52
—

—
—

—
—

—
—

3 (
75

—
84

,5)
 

80
,67

—
—

55
. з

д
в 

та
ра

нн
ої

—
—

—
—

—
2 (

52
—

52
) 

52
,0

—
2 (

28
,5—

33
,5)

 31
,0

—
—

56
. в

Н
д

в 
її

—
—

—
—

—
1 (

—
) 4

6,0
—

3 (
28

—
32

,5)
 

30
,83

—
—

З 
а 

к 
і н

 ч
 е 

н 
н 

я 
 т

 а
 б

 л
.  

2.
E 

n 
d 

 o
 f 

 t 
a 

b 
l e

  2
.

о
зн

ак
а

бо
бе

р 
рі

чк
о-

ви
й

л
ис

иц
я 

зв
ич

ай
на

ве
дм

ід
ь 

бу
ри

й
бо

рс
ук

к
ул

ан
к

аб
ан

о
ле

нь
 зв

и-
ча

йн
ий

к
оз

ул
я 

зв
ич

ай
на

л
ос

ь
зу

бр



Журавльов О.П.	Остеологічні матеріали з ранньослов’янського поселення Обухів 2

In Sclavenia terra. 2016. Вип. 1	 1��

57
. Ш

вк
 її

—
—

—
—

—
2 (

26
—

27
,5)

 
26

,75
—

2 (
18

,5—
21

,5)
 20

,0
—

—

58
. Ш

Н
к

 її
—

—
—

—
—

1 (
—

) 3
1,5

—
3 (

17
,5—

23
,5)

 20
,67

—
—

59
. в

ід
но

ш
ен

ня
 55

 д
о 

52
—

—
—

—
—

1 (
—

) 6
0,5

—
2 (

61
,5—

70
) 

65
,75

—
—

60
. Ш

Н
р 

вв
 п

’я
тк

ов
ої

—
—

—
—

—
—

1 (
—

) 3
4,5

1 (
—

) 1
7,5

—
—

61
. п

Н
р 

вв
 її

—
—

—
—

—
—

1 (
—

) 4
1,0

1 (
—

) 2
1,0

—
—

62
. п

д
в 

і ф
ал

ан
ги

. 
—

—
—

—
—

—
—

1 (
—

) 4
5,0

—
1 (

—
) 8

0,0
63

. д
ср

л
 її

—
—

—
—

—
—

—
1 (

—
) 4

1,5
—

1 (
—

) 7
1,0

64
. Ш

вк
 її

—
—

—
—

—
—

1 (
—

) 3
0,0

1 (
—

) 1
3,0

1 (
—

) 3
3,5

1 (
—

) 4
0,0

65
. п

вк
 її

—
—

—
—

—
—

1 (
—

) 3
3,0

1 (
—

) 1
7,0

1 (
—

) 3
8,0

1 (
—

) 4
5,0

66
. Ш

д
 її

—
—

—
—

—
1 (

—
) 1

8,0
—

1 (
—

) 9
,5

1 (
—

) 2
4,0

1 (
—

) 3
6,0

67
. п

д
 її

—
—

—
—

—
1 (

—
) 1

3,5
—

1 (
—

) 8
,5

—
1 (

—
) 2

5,0
68

. Ш
Н

к
 її

—
—

—
—

—
1 (

—
) 2

0,0
—

1 (
—

) 1
1,5

3 (
29

,5—
30

) 
29

,83
1 (

—
) 4

1,0

69
. п

Н
к

 її
—

—
—

—
—

1 (
—

) 1
5,0

—
1 (

—
) 9

,5
1 (

—
) 2

4,0
1 (

—
) 2

7,0
70

. в
ід

но
ш

ен
ня

 64
 д

о 
62

—
—

—
—

—
—

—
1 (

—
) 2

9,0
—

1 (
—

) 5
0,0

71
. в

ід
но

ш
ен

ня
 66

 д
о 

62
—

—
—

—
—

—
—

1 (
—

) 2
1,0

—
1 (

—
) 4

5,0
72

. в
ід

но
ш

ен
ня

 68
 д

о 
62

—
—

—
—

—
—

—
1 (

—
) 2

5,5
—

1 (
—

) 5
1,5

73
. в

ід
но

ш
ен

ня
 65

 д
о 

64
—

—
—

—
—

—
1 (

—
) 1

11
,5

1 (
—

) 1
31

,0
1 (

—
) 1

13
,0

1 (
—

) 1
12

,5
74

. в
ід

но
ш

ен
ня

 67
 д

о 
66

—
—

—
—

—
1 (

—
) 7

5,0
—

1 (
—

) 8
9,5

—
1 (

—
) 6

9,5
75

. в
ід

но
ш

ен
ня

 69
 д

о 
68

—
—

—
—

—
1 (

—
) 7

5,0
—

1 (
—

) 8
2,5

—
1 (

—
) 5

8,5
76

. п
д

в 
іі 

ф
ал

ан
ги

—
—

—
—

—
—

1 (
—

) 5
0,0

1 (
—

) 3
3,0

1 (
—

) 6
5,0

1 (
—

) 5
7,5

77
. д

ср
л

 її
—

—
—

—
—

—
1 (

—
) 4

7,0
1 (

—
) 3

0,5
1 (

—
) 6

0,0
1 (

—
) 4

9,5
78

. Ш
вк

 її
—

—
—

—
—

—
1 (

—
) 2

3,5
1 (

—
) 1

3,5
1 (

—
) 3

1,0
1 (

—
) 4

9,0
79

. п
вк

 її
—

—
—

—
—

—
1 (

—
) 3

0,5
1 (

—
) 1

5,5
1 (

—
) 4

0,0
1 (

—
) 4

5,0
80

. Ш
д

 її
—

—
—

—
—

—
1 (

—
) 1

7,5
1 (

—
) 9

,0
1 (

—
) 2

0,0
1 (

—
) 3

1,5
81

. п
д

 її
—

—
—

—
—

—
1 (

—
) 2

3,5
1 (

—
) 1

1,0
1 (

—
) 3

0,0
1 (

—
) 3

2,0
82

. Ш
Н

к
 її

—
—

—
—

—
—

1 (
—

) 3
3,5

1 (
—

) 9
,5

1 (
—

) 2
6,0

1 (
—

) 3
7,0

83
. п

Н
к

 її
—

—
—

—
—

—
1 (

—
) 3

1,5
1 (

—
) 1

4,5
1 (

—
) 3

7,5
1 (

—
) 4

0,0
84

. в
ід

но
ш

ен
ня

 78
 д

о 
76

—
—

—
—

—
—

1 (
—

) 4
7,0

1 (
—

) 4
1,0

1 (
—

) 4
7,5

1 (
—

) 7
1,5

85
. в

ід
но

ш
ен

ня
 80

 д
о 

76
—

—
—

—
—

—
1 (

—
) 3

5,0
1 (

—
) 2

7,5
1 (

—
) 3

1,0
1 (

—
) 5

5,0
86

. в
ід

но
ш

ен
ня

 82
 д

о 
76

—
—

—
—

—
—

1 (
—

) 4
7,0

1 (
—

) 4
1,0

1 (
—

) 4
0,0

1 (
—

) 6
5,0

87
. в

ід
но

ш
ен

ня
 79

 д
о 

78
—

—
—

—
—

—
1 (

—
) 1

30
,0

1 (
—

) 1
15

,0
1 (

—
) 1

29
,0

1 (
—

) 1
10

,0
88

. в
ід

но
ш

ен
ня

 81
 д

о 
80

—
—

—
—

—
—

1 (
—

) 1
34

,5
1 (

—
) 1

22
,0

1 (
—

) 1
50

,0
1 (

—
) 1

01
,5

89
. в

ід
но

ш
ен

ня
 83

 д
о 

82
—

—
—

—
—

—
1 (

—
) 1

34
,0

1 (
—

) 1
52

,5
1 (

—
) 1

44
,0

1 (
—

) 1
06

,5
90

. в
ис

от
а і

іі 
ф

ал
ан

ги
—

—
—

—
—

1 (
—

) 6
0,0

—
—

—
—

91
. в

ис
от

а в
 х

ол
ці

, с
м

—
—

—
—

—
2 (

93
—

93
) 

93
,0

—
—

—
—



Господарство

200	 In Sclavenia terra. 2016. Вип. 1

Та
бл

иц
я 

3.
 к

ри
те

рі
й 

оц
ін

ки
 t 

оз
на

к 
кі

ст
ок

 б
ик

а 
св

ій
сь

ко
го

 з 
ра

нн
ьо

сл
ов

’я
нс

ьк
ог

о 
по

се
ле

нн
я 

о
бу

хі
в 

2
Ta

bl
e 

3.
 C

ri
te

ri
on

 o
f e

va
lu

at
io

n 
t b

on
es

 s
ym

pt
om

s 
of

 d
om

es
tic

 b
ul

l f
ro

m
 e

ar
ly

 S
la

vi
c 

se
ttl

em
en

t O
bu

kh
iv

 2

о
зн

ак
а

Ч
ер

ня
хі

вс
ьк

а 
ку

ль
ту

ра
V

I с
т.

V
II

I с
т.

хі
і—

хі
іі

 с
т.

ба
ш

м
ач

ка
с

ок
іл

л
еп

ес
ов

ка
л

ук
а-

к
а-

ве
тч

ин
сь

ка
п

ас
ти

рс
ьк

е
во

їн
ь

к
иї

в
Ч

уч
ин

п
ол

ов
ец

ьк
е

зв
яг

ел
ь

1. 
о

бо
с 

ро
го

во
го

 ст
ри

ж
ня

 са
мк

и 
1

—
—

—
—

—
—

—
—

—
–1

,78
2. 

вд
 та

м 
ж

е й
ог

о
—

—
—

—
—

—
—

—
—

–2
,18

3. 
м

д
 та

м 
ж

е й
ог

о
—

—
—

—
—

—
—

—
—

–3
,32

4. 
ві

дн
ош

ен
ня

 3 
до

 2
—

—
—

—
—

—
—

—
—

+0
,16

5. 
д

ов
ж

ин
а м

3
—

—
—

+0
,97

—
—

—
—

—
+2

,52
6. 

Ш
ир

ин
а м

3
—

—
—

+1
,72

—
—

—
—

—
+3

,22
7. 

д
ов

ж
ин

а м
3

+0
,99

—
+2

,27
–0

,83
—

—
—

—
—

+1
,66

8. 
Ш

ир
ин

а м
3

—
—

+1
,21

+0
,09

—
—

—
—

—
+0

,92
9. 

м
д

 с
з 

ло
па

тк
и

+1
,62

+0
,96

—
+1

,84
—

—
—

—
—

+0
,54

10
. Ш

Н
к

 п
ле

чо
во

ї
—

—
—

+1
,49

—
—

—
—

—
+2

,06
11

. Ш
бл

 її
—

—
+1

,74
+1

,28
—

—
—

—
—

+2
,17

12
. м

вб
л

 її
—

—
—

+0
,47

—
—

—
—

—
+2

,64
13

. Н
вб

л
 її

—
—

—
+0

,38
—

—
—

—
—

+1
,89

14
. в

ід
но

ш
ен

ня
 12

 д
о 

11
—

—
—

–0
,33

—
—

—
—

—
–0

,97
15

. в
ід

но
ш

ен
ня

 13
 д

о 
11

—
—

—
–2

,48
—

—
—

—
—

+0
,07

16
. Ш

вк
 п

ро
ме

не
во

ї
—

—
+0

,56
–0

,43
—

—
—

—
–0

,48
–0

,39
17

. Ш
ир

ин
а в

сп
 її

—
—

—
+0

,37
—

—
—

—
+0

,07
+0

,38
18

. м
п

 в
сп

 її
+0

,22
—

—
+0

,87
—

—
—

—
—

—
19

. л
п

 в
сп

 її
—

—
—

+1
,51

—
—

—
—

—
—

20
. Ш

д
 її

—
—

—
–0

,08
—

—
—

—
—

—
21

. в
ід

но
ш

ен
ня

 18
 д

о 
17

—
—

—
–0

,19
—

—
—

—
—

—
22

. в
ід

но
ш

ен
ня

 19
 д

о 
18

—
—

—
+0

,98
—

—
—

—
—

—
23

. п
Н

р 
вв

 л
ік

ть
ов

ої
—

—
—

–0
,15

—
—

—
—

—
—

24
. п

вк
 п

’я
ст

ко
во

ї
+0

,67
+1

,53
—

–0
,02

—
—

—
—

—
—

25
. Ш

д
 її

+0
,53

+1
,44

—
—

—
—

—
—

—
—

26
. Ш

Н
к

 її
+0

,31
+0

,56
—

—
—

—
—

—
—

—
27

. Ш
д

 ве
ли

ко
го

мі
лк

ов
ої

—
—

—
+1

,45
—

—
—

—
—

—
28

. Ш
Н

к
 її

+4
,00

—
+4

,02
+1

,50
+1

,47
+0

,47
+2

,40
—

—
—

29
. п

Н
к

 її
—

—
—

+2
,15

—
—

—
—

—
—

30
. в

ід
но

ш
ен

ня
 29

 д
о 

28
—

—
—

+0
,84

—
—

—
—

—
—

31
. з

д
в 

та
ра

нн
ої

+3
,23

+3
,61

+4
,85

–0
,22

+0
,91

–0
,12

–0
,26

–1
,29

–0
,76

—



Журавльов О.П.	Остеологічні матеріали з ранньослов’янського поселення Обухів 2

In Sclavenia terra. 2016. Вип. 1	 201

32
. в

Н
д

в 
її

—
+3

,39
—

–0
,33

—
—

—
—

—
—

33
. Ш

вк
 її

—
+2

,39
—

+0
,20

—
—

—
—

—
—

34
. Ш

Н
к

 її
+3

,48
+2

,32
—

–0
,40

—
—

—
—

—
—

35
. в

ід
но

ш
ен

ня
 34

 д
о 

31
—

–1
,03

—
+0

,14
—

—
—

—
—

—
36

. Ш
Н

р 
вв

 п
’я

тк
ов

ої
—

—
—

+0
,72

—
—

—
—

—
—

37
. п

Н
р 

вв
 її

—
—

—
+1

,64
—

—
—

—
—

—
38

. Ш
ир

ин
а ц

ен
тр

ал
ьн

ої
—

—
—

+0
,75

—
—

—
—

—
—

39
. п

оп
ер

еч
ни

к 
її

—
—

—
+0

,79
—

—
—

—
—

—
40

. Ш
вк

 п
ле

сн
ов

ої
+4

,98
—

—
+3

,86
—

—
—

—
—

—
41

. п
вк

 її
+3

,14
—

—
+3

,28
—

—
—

—
—

—
42

. Ш
д

 її
+0

,78
—

—
+1

,40
—

—
—

—
—

—
43

. п
д

 її
—

—
—

+0
,07

—
—

—
—

—
—

44
. Ш

Н
к

 її
—

—
—

+0
,29

—
—

—
—

—
—

45
. в

ід
но

ш
ен

ня
 41

 д
о 

40
—

—
—

+0
,09

—
—

—
—

—
—

46
. в

ід
но

ш
ен

ня
 43

 д
о 

42
—

—
—

+0
,08

—
—

—
—

—
—

47
. п

д
в 

і ф
ал

ан
ги

—
—

+0
,27

+1
,14

–1
,78

–1
,56

–1
,52

+0
,68

—
—

48
. д

ср
л

 її
—

—
—

+0
,51

—
—

—
—

—
—

49
. Ш

вк
 її

—
—

—
–0

,75
—

—
—

—
—

—
50

. п
вк

 її
—

—
—

+2
,70

—
—

—
—

—
—

51
. Ш

д
 її

—
—

—
+0

,20
—

—
—

—
—

—
52

. п
д

 її
—

—
—

+0
,20

—
—

—
—

—
—

53
. Ш

Н
к

 її
—

—
—

+1
,44

—
—

—
—

—
—

54
. п

Н
к

 її
—

—
—

+1
,90

—
—

—
—

—
—

55
. в

ід
но

ш
ен

ня
 49

 д
о 

47
—

—
—

+1
,18

—
—

—
—

—
—

56
. в

ід
но

ш
ен

ня
 51

 д
о 

47
—

—
—

+1
,38

—
—

—
—

—
—

57
. в

ід
но

ш
ен

ня
 53

 д
о 

47
—

—
—

–1
,95

—
—

—
—

—
—

58
. в

ід
но

ш
ен

ня
 50

 д
о 

49
—

—
—

+0
,64

—
—

—
—

—
—

59
. в

ід
но

ш
ен

ня
 52

 д
о 

51
—

—
—

–1
,04

—
—

—
—

—
—

60
. в

ід
но

ш
ен

ня
 54

 д
о 

53
—

—
—

+0
,25

—
—

—
—

—
—

61
. п

д
в 

іі 
ф

ал
ан

ги
+1

,46
—

+3
,32

+0
,95

–0
,44

+0
,45

+0
,46

–0
,43

—
—

62
. д

ср
л

 її
—

—
—

–1
,44

—
—

—
—

—
—

63
. Ш

вк
 її

—
—

—
+0

,45
—

—
—

—
—

—
64

. Ш
Н

к
 її

—
—

—
–0

,26
—

—
—

—
—

—
65

. в
ід

но
ш

ен
ня

 63
 д

о 
61

—
—

—
–1

,10
—

—
—

—
—

—
66

. в
ід

но
ш

ен
ня

 64
 д

о 
61

—
—

—
–2

,54
—

—
—

—
—

—
67

. в
ис

от
а д

п
к

р 
ііі

 ф
ал

ан
ги

—
—

—
–1

,11
—

—
—

—
—

—

п
 р

 и
 м

 і 
т 

к 
и:

 1  т
ут

 і 
да

лі
 —

 с
ко

ро
че

нн
я 

ті
 с

ам
і, 

щ
о 

і в
 т

аб
л.

 2
.



Господарство

202	 In Sclavenia terra. 2016. Вип. 1

Таблиця 4. критерій оцінки t ознак кісток вівці 
свійської з ранньослов’янського поселення обухів 2
Table 4. Criterion of evaluation t bones of domestic 
sheep symptoms from early Slavic settlement Obukhiv 2

ознака —

1. здв таранної —
2. вНдв її —

Таблиця 6. критерій оцінки t ознак кісток свині свійської з ранньослов’янського поселення обухів 2
Table 6. Criterion of evaluation t bones of domestic pig symptoms from early Slavic settlement Obukhiv 2

ознака лепесівка, чер-
няхівська культура

лука-каветчинська, 
VI ст. пастирське, VIII ст. звягель, хіі—хііі ст.

1. довжина м3 +2,00 +0,91 — —
2. Ширина м3 +3,58 +3,16 — —
3. ад р2—р4 нижньої щелепи — –0,03 — —
4. довжина м3 +3,05 +0,73 — —
5. Ширина м3 +3,25 +3,20 — —
6. ШНк лопатки — — +0,38 —
7. вд сз її — — –0,05 —
8. мд сз її — — +0,59 —
9. ШШ її — — +0,67 —
10. відношення 8 до 6 — — +0,14 —
11. відношення 8 до 7 — — +2,15 —
12. ШНк плечової +7,45 — — —
13. мвбл її — — +2,61 —
14. Нвбл її — — +0,48 —

Таблиця 5. критерій оцінки t ознак кісток кози 
свійської з ранньослов’янського поселення обухів 2
Table 5. Criterion of evaluation t bones of goats poultry 
symptoms from early Slavic settlement Obukhiv 2

ознака —

1. здв таранної —
2. вНдв її —

Таблиця 7. критерій оцінки t ознак кісток коня свій-
ського з ранньослов’янського поселення обухів 2
Table 7. Criterion of evaluation t bones of domestic 
horse symptoms from early Slavic settlement Obukhiv 2

ознака лепесівка, черняхівська культура

1. висота таранної +1,67
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Таблиця 8. співвідношення між ссавцями на ранньослов’янському поселенні обухів 2
Table 8. Correlation between mammals from early settlement in Obukhiv 2

вид
кістки особини

абсолютне значення % абсолютне значення %

1. свійські

бик свійський 1945 51,5 55 29
вівця свійська 22 0,6 10 5
коза свійська 14 0,4 8 4
вівця та коза 372 10 13 7
свиня свійська 1158 30,6 77 41
кінь свійський 249 6,6 18 10
собака свійсь-
кий

12 0,3 11 4

р а з о м 3786 100 192 100

2. дикі

бобер річковий 1 1 1 3
лисиця звичай-
на

8 9 2 7

ведмідь бурий 4 4 1 3
борсук 3 3 1 3
видра 1 1 1 3
кулан 1 1 1 3
кабан 18 20 6 19,5
олень звичай-
ний

10 11 4 13

козуля звичайна 17 18 6 19,5
лось 19 21 5 16
зубр 6 7 3 10
зубр або тур 4 4 ? ?
р а з о м 92 100 31 100

3. співвідношення між свійськими та дикими

свійські 3772 98 189 86
дикі 92 2 31 14
р а з о м 3864 100 220 100
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O.P. Zhuravl’ov

oSTeologIcal maTerIalS  
from The early SlavIc SeTTlemenT obukhIv 2

The scientific circulation introduced the analysis of archaeozoological materials from the 
early Slavic settlement Obukhiv 2. The analysis of the composition of livestock of domestic 
animals (the ratio of species, age gradation) and hunting prey. The livestock was dominated 
by pigs (77 animals), submitted fewer cattle (55 animals), then the sheep / goats (31 animals), 
horses was in the last position(18 animals). Age gradation of animals suggests the existence 
of a good food base. Hunting prey represented at least 12 species, including the «meat» and 
«fur» animals. Analysis of wild animals habitat demonstrates the forest-steppe landscape 
with domination of forests and swamps in settlement’s county.

K e y w o r d s: early Slavs, Obukhiv 2 archaeozoology, livestock, hunting.
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С.А. Горбаненко, Ю.О. Пуголовок

ПРО ОДИн МАЛОВІДОМИЙ  
КУЛЬт У сІВЕРЯн

У статті зроблено огляд знахідок мініатюрних посудин, конструктивно пов’язаних з 
піччю на території літописних сіверян. На основі аналізу різноманітних аспектів умов 
знахідок зроблено висновок про існування традиції впродовж всього існування літописних 
сіверян, а сам феномен слід пов’язувати з побутовим культом шанування покровителя 
житла і домашнього добробуту. Піч розглянуто як «домашній вівтар» з відповідними 
«жертвоприношеннями».

к л ю ч о в і  с л о в а: сіверяни, житло, піч, мініатюрний посуд, культ.

Археологічних джерел щодо світоглядних уявлень літописних сі-
верян, ототожнюваних археологами з колом волинцевських і ро-
менських старожитностей, існує небагато, навіть у порівнянні зі 

свідченнями про інші літописні племена [рыбаков, 1981; 1987; седов, 
1982, с. 261—268; клейн, 2004; русанова, тимощук, 2007]. Не занадто 
інформативні у цьому відношенні й літописні свідчення [літопис …, 
1989, с. 8—9]. особливістю території, яку займав сіверянський союз 
племен є відсутність в її межах такої категорії пам’яток як городища-
святилища, котрі широко відомі на інших словянських землях (див., 
напр.: [тимощук, 1995, с. 45—55]). Не відкидаючи повністю можливість 
виявлення аналогічних пам’яток в ареалі роменської культури, все ж 
слід зауважити, що нині до археологічно фіксованих об’єктів, котрі 
можна пов’язати із місцями відправлення культів, належать саме жит-
ла. виказане припущення підкріплюється хоча і не значними за кіль-
кістю, проте виразними знахідками, котрі можна пов’язати з культо-
вою сферою, що відображають наявність складної системи пов’язаних 
із житлом віруваннь. прикметно, що такі обряди мають певний ду-
алізм, який проявляється у їх зв’язку з аграрними культами з одно-
го боку та з побутовою сферою — з іншого. отже, будь-яка фіксація 
явищ чи речей, що виходять за межі побутових, у ході археологічних 
розкопок на житлових пам’ятках цих племен, сприймається як факт 
неординарний, такий що потребує висвітлення.

старожитності сіверян відомі понад сто років (див.: [макаренко, 
1925; сухобоков, 1975; 1977; звагельский, 1989, с. 102—103], тощо), їх 
дослідження тривають дотепер. Нині відомо про близько п’ятсот во-

ВІРУВАннЯ  
ДАВнІХ сЛОВ’Ян
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линцевсько-роменських пам’яток 1, уточнюється їх ареал поширення [ар-
хеология …, 1986; славяне …, 1990; абашина, козак, синиця, терпиловсь-
кий, 2012]. територіальні межі визначаються ареалом поширення пам’яток 
волинцевської та роменської культури, охоплюючи східне полісся (дніп-
ровсько-деснинська низовина) та лівобережну частину лісостепу, в ад-
міністративних межах Чернігівської, сумської, полтавської і харківської 
областей україни, брянської, курської й бєлгородської областей російсь-
кої Федерації, а також частину середнього подніпров’я, в межах сучасної 
київської області україни. однак, за увесь період їх досліджень, матеріали, 
пов’язані з культовими діями, практично не знайдено, а ті комплекси, що 
дослідники зараховували до культових [третьяков, 1947, с. 131—132, рис. 4; 
берест, осадчий, 2001, с. 105—106; колода, 2001], не мають ознак для їх од-
нозначної чіткої інтерпретації саме як культових. видається, згаданими 
прикладами (городища зарічне 1 та мохнач) обмежується перелік будь-
яких даних про культи у сіверян, відомі з наукової літератури. Нині до 
обрядових конструкцій (що не викликають сумнівів щодо їх інтерпретації 
як певного роду культових місць), археологічно зафіксованих у сіверян, 
належать хіба що рештки спеціальних так званих майданчиків. їх дослід-
жено на сосницькому тілопальному могильнику; конструкція складаєть-
ся із горизонтально розташованих дерев’яних плах, орієнтованих по лінії 
схід—захід [березовець, 1969, с. 66—69; сухобоков, 1975, с. 54, рис. 28].

між тим, беззаперечно, що різного роду культи були широко розпов-
сюджені і, вочевидь, становили доволі буденне явище, що супроводжувало 
повсякденне життя. зокрема, за спостереженнями дослідників, організація 
життєвого простору відігравала у слов’ян важливу роль. відповідно до ет-
нографічних матеріалів будинок розглядається як точка відліку у просторі, 
яка сприяє формуванню зв’язків у системі «навколишній світ—людина» 
[байбурин, 1983, с. 10—13]. Чи не найважливішим елементом цього просто-
ру, доступним для вивчення за археологічними джерелами, є житло. ос-
кільки будівля утворює замкнений простір, то його внутрішній вимір має 
бути впорядкованим вже на самому початку. він повинен мати більш чи 
менш правильну форму, тобто будинок має бути включений в оточуючий 
світ відповідно до певних канонів [байбурин, 1983, с. 46, 71]. за археологіч-
ними матеріалами таке його впорядкування виявляється в обрисах котло-
ванів, які в більшості випадків мають квадратну або ж наближену до цього 
форму. до того ж, за припущеннями о.м. Єнукової, при зведенні жител 
сіверяни (і не тільки) користувалися певною метричною системою, а саме 
відношенням між основними видами саженів, що давало змогу будівельни-
кам створювати квадрати з точними кутами в 90° [енукова, 2005, с. 51—52]. 
за спостереженнями о.в. петраускаса й о.а. коваля, щодо розмірів одно-
го житла й печі в ньому, для їх зведення було застосовано міру, що від-
повідає давньоруському ліктю — усі ці чітко зафіксовані розміри кратні 
0,4 м [петраускас, коваль, 2012, с. 114]. додамо, що існування будівельних 
закономірностей фіксується етнографічно, зокрема в матеріалах полісся. 
у старих будівлях при розмірах плану до 4 × 4 м, висота зрубу рівнялась 
2 × 2,4 м [гурков, гошко, 1988, с. 302]. оскільки буділя є певним замкненим 
простором, то надання цьому простору правильних (впорядкованих) форм 
є цілком закономірним. у цьому проявляється принцип межі. характерно, 
що основа будинку у вигляді чотирикутника притаманна якраз для осілих 

1 втім, зауважимо, що широкими площами досліджено одиничні поселення.
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землеробів. вона є тією межею, котра розподліляє простір на дві частини: 
внутрішню й зовнішню, де внутрішня завжди асоціюється із позитивним, 
а зовнішня — із негативним [байбурин, 1976, с. 6—7]. Наприклад, білору-
си перед будівництвом розмічали площу майбутньої садиби як квадрат, 
впорядковуючи таким чином свій простір [рыбаков, 1987 с. 465]. протягом 
своєї історії (принаймні для землеоробських суспільств) житло увібрало та 
поєднало в собі дві важливі риси, які можна звести до понять: житло-«фор-
теця» та житло-«храм». його невід’ємною частиною у слов’ян на широких 
теренах принаймні з середини і тис. став опалювальний пристрій (див., 
напр.: [смиленко, 1989; баран, 1998], та багато ін.) 2, який уже в останній 
чверті в ареалах поширення літописних східнослов’янських племен (во-
линцевсько-роменські пам’ятки, райковецька культура) чітко представле-
ний піччю (див., напр.: [сухобоков, 1975; Юренко, 1984; приходнюк, 1980; 
григорьев, 2000; ковалевский, 2002; 2002а; енукова, 2005; михайлина, 2007; 
Филипчук, 2012; пуголовок, 2013], та багато ін.).

На одному з елементів облаштування печі зупинимося детальніше. 
одразу зауважимо, що предметом цього дослідження є не аналіз технічних 
чи морфологічних характеристик печей тощо, а їхньої, так би мовити, «ір-
раціональної» деталі, яка жодним чином не впливала на функціонування 
приладу з прагматичного погляду.

йдеться про вмуровування в тіло печі мініатюрних посудин. На відмі-
ну від широко розповсюдженої тогочасної практики обкладання для укріп-
лення череня печі (внутрішньої частини, що мала безпосередній контакт 
з вогнем) значними фрагментами керамічних виробів, добре зафіксова-
ними для літописних слов’ян археологічно (див., напр.: [раппопорт, 1975, 
с. 144—156; смиленко, 1989], будь-які ґрунтовні публікації досліджень 
слов’янських жител з печами другої половини і тис. н. е.), мініатюрні посу-
дини очевидно вмуровували в саме тіло печі, де вони не мали безпосеред-
нього контакту з вогнем.

Нині нам відомі 14 таких випадків, що походять з шести сіверянських 
пам’яток; ще два приклади зафіксовані в матеріалах хронологічно близько-
го животинного городища боршевської культури і один — саркела — бі-
лої вежі слов’янського періоду (рис. 1) 3. перейдемо до детального розгляду 
прикладів. усі ці знахідки за ступенем фіксації факту саме вмурування до 
тіла печі, умовно можна поділити на такі категорії. Достовірні знахідки — 
чітко документовано розташування в тілі печі (рис. 1, а). Умовно достовір-
ні знахідки — мініатюрні посудини знаходилися в завалі зруйнованої печі 
(рис. 1, б); малодостовірні знахідки (один випадок) — знахідка мініатюр-
ної посудини походить з напівзруйнованого сучасним перекопом житла, 

2 завдяки дослідженням кодина, Н.п. русанова і б.о. тимощук дійшли висновку, що 
саме в середині і тис. н. е. відбувалося впровадження такого «новаторства», як піч: це 
спостереження базується на тому, що на кодині вивчено об’єкти з печами-кам’янками 
празького часу, зведеними безпосередньо над вогнищами культури карпатських кур-
ганів [русанова, тимощук, 1984, с. 36]. за даними, наведеними о.в. петраускасом у спі-
вавторстві, традиційне застосування глинобитних печей у київському подніпров’ї фік-
сується вже для пам’яток черняхівської культури другої половини IV ст. [петраускас, 
Шишкин, 2009, с. 220—222] і надалі добре відомі на празьких і пеньківських пам’ятках 
регіону [петраускас, коваль, 2012, с. 119]. Чому не суперечать і спостереження, зібрані 
й упорядковані Ю.Ю. башкатовим, про те, що печі як невід’ємний елемент житлової 
конструкції з’явилися у носіїв празької культури, з ареалу якої разом з іншими еле-
ментами культури потім поширилися на значні території пеньківської й колочинської 
культур [башкатов, 2013; 2014], що потім стали підґрунтям формування кола археоло-
гічних культур слов’ян останньої чверті і тис. н. е.

3 Нумерація по тексту, на карті (рис. 1), хронологічній шкалі (рис. 3) і в таблиці наскрізна.
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з тої самої його частини, де за опосередкованими ознаками знаходилась 
піч (рис. 1, в). Недостовірні знахідки, про які відомо лише походження з 
житла / житлового комплексу (або ж археологічно зафіксовано відсутність 
зв’язку піч — мініатюрна посудина), до нумерованого переліку не вклю-
чено; дані про них подано у частині аналізу матеріалу (таблиця). дані про 
знахідки горщиків в печах наведено в алфавітному порядку 4.

1—4. Волинцеве, уроч. Стан, поселення (путивльський р-н, сумська 
обл.). знаходиться на правому березі р. горн. матеріал репрезентує во-
линцевську культуру. у 1948—1953 рр. досліджувала археологічна екс-
педиція під керівництвом д.т. березовця [березовець, 1952, с. 244—247; 
1955, с. 49—54], а у 1980—1981 рр. — ранньослов’янський загін лівобереж-
ної слов’яно-руської експедиції інституту археології аН урср (іа а аН 
урср) під керівництвом с.п. Юренко [Юренко, 1982; 1984; сухобоков, 
1990, с. 44]. усього на території поселення вивчено 46 жител [Юренко, 1984, 
с. 38]. з їх числа виокремлюється група споруд, в яких виявлено мініатюр-
ний ліплений посуд, вміщений у конструкцію печей або ж знайдений у їх  
завалах.

4 оскільки основою для цього дослідження є волинцевсько-роменські матеріали (пред-
ставлені найбільшою кількістю випадків), пам’ятка боршевської культури представле-
на в кінці.

Рис. 1. карта пам’яток зі знахідками мініатюрних посудин, що пов’язані з печами: а — в тілі печі (достовір-
ні знахідки); б — в деструкції печі (умовно достовірні знахідки); в — в житлі, місце встановити неможливо 
(малодостовірна знахідка). 1—4 — волинцеве; 5—8 — лтава; 9—11 — опішня; 12 — хар’ївка; 13 — ходосівка; 
14 — Шестовиця; 15, 16 — животинне; 17 — саркел — біла вежа
Fig. 1. Map of the sites with miniature vessels finds, associated with ovens: a — in the body of the oven (reliable finds); 
б — the destruction of the oven (conventionally reliable finds); в — in dwelling, location cannot be established (few reli-
able finds). 1—4 — Volyntseve; 5—8 — Ltava; 9—11 — Opishnia; 12 — Har’ivka; 13 — Hodosivka; 14 — Shestovytsya; 15, 
16 — Zhyvotynne; 17 — Sarkel — Bila Vezha
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місця виявлення мініатюрного посуду в житлах
Places of detection a miniature vessels in dwellings

каталог, № 
(рис. 1) житло, № хронологія, ст. 

(рис. 3)

піч
житло, не 
з’ясовано житло

конструкція деструкція

водяне

— в х — — — +

волинцеве

1 3 VIII + — — —
2 9 VIII + — — —
3 12 VIII — + — —
4 1/1980 VIII — + — —
— 8 VIII — — + —

лтава (рис. 2)

5 6/2007 початок хі + — — —
6 1/2014 середина х + — — —
7 6/2007 початок хі — + — —
8 2/2014 початок хі — + — —
— 13/1998 х—хі — — — +
— 2/2007 х—хі — — — +

опішня

9 7/1957 іх — + — —
10 8/1957 іх — + — —
11 14/1957 іх — + — —
— 9/1957 іх — — + —
— 13/1957 іх — — + —
— 10/1975 іх — — + —

хар’ївка

12 — VII / VIII? + — — —

ходосівка

13 9 VIII ? ? + —

Шестовиця

14 1 VIII + — — —

титчиха

— 18 VIII—хі — — + —

животинне

15 3 VIII—хі — + — —
16 29 VIII—хі — + — —
— 10, 15, 19, 21, 

28, 33, 58, 64, ?
VIII—хі — — + (8?) —

— 63 VIII—хі — — — +

саркел — біла вежа

17 — х—хі — + — —
р а з о м 6 10 14 4
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Достовірні знахідки
1. у житлі 3 в західній частині печі знайдено мініатюрну посудинку. 

її розміри такі: верхній діаметр 9,5, діаметр дна 4,5, висота 5,6 см. вінце не 
збереглося [Юренко, 1980/32а, арк. 12; сухобоков, 1990, с. 49].

2. у житлі 9 при розчистці стінок печі виявлено невелику ліплену посу-
дину, в якій знаходилися луска та кістки великої риби [сухобоков, Юрен-
ко, 1981/2а, арк. 4; сухобоков, 1990, с. 54].

Умовно достовірні знахідки
3. у житлі 12 в завалі склепіння печі і топковій камері знайдено п’ять 

цілих і сім фрагментованих кубкоподібних посудин [Юренко, 1981/2а, 
арк. 6; сухобоков, 1990, с. 55].

4. у житлі 1/1980 в завалі топкової камери печі виявлено фрагментова-
ну миску невеликих розмірів, виготовлену на гончарному крузі [Юренко, 
1980/32а, арк. 9; сухобоков, 1990, с. 47].

у всіх згаданих випадках печі виготовлено з глини, із застосуванням 
глиняних вальків-«конусів».

матеріал зберігається у Наукових фондах інституту археології НаН 
україни (далі — НФ іа НаН україни), київ, колекція № 110 [колекції …, 
2007, с. 167—168].

5—8. Лтава, Іванова Гора, городище (м. полтава). знаходиться на ви-
сокому правому березі р. ворскла. роменські матеріали репрезентовані 
комплексами середини іх — першої половини хі ст. археологічні дослід-
ження міської територій тривають понад 100 років. слов’яно-руське посе-
лення з перервами досліджують з 1940 р. у 1940 та 1945 рр. в полтаві пра-
цювала експедиція під керівництвом і.і. ляпушкіна [ляпушкін, 1949, с. 58, 
74, 75; ляпушкин, 1951, с. 41—42; 1961, с. 268—269]. після цих робіт, в до-
слідженнях полтави настала перерва до 1980-х рр., коли було поновлено 
розвідкові обстеження території міста. археологічні розкопки історичного 
центру міста відновилися у 1990 р., і були продовжені у 1992, 1997—1999, 
2000, 2007—2014 рр. (детально історію вивчення полтави див.: [дослід-
ження посаду, 2008; дослідження посаду, 2009; дослідження посаду, 2009а; 
пуголовок, калашник, 2009, с. 17—21; супруненко, пуголовок, 2015, с. 9—
28; 2015а]). загальна кількість вивчених розкопками сіверянських жител 
нині становить близько 30 об’єктів різного ступеню збереження. зафік-
совано чотири випадки розміщення мініатюрного посуду в конструкціях  
печей.

Достовірні знахідки
5. у житлі 6/2007 початку хі ст., при дослідженні глинобитної печі іі ви-

явлено невеликий ліплений роменський горщик, що був розміщений у за-
хідній стінці печі, ближче до устя. горщик мав сліди вторинного випалу, від 
перебування у масиві опалювального пристрою. його розміри: висота — 7,5, 
діаметр тулова — 7,8, дна — 5,5 см. вінце коротке відігнуте, прикрашене по зрі-
зу відбитками гусеничного штампу вправо, а на стінках — зиґзаґом. всередині 
горщика була суміш із глини і перегорілих зерен 5 (рис. 2, 1) [супруненко, пу-
головок, 2008, с. 124—125; пуголовок, 2009, с. 57; пуголовок, горбаненко, 2014,  
рис. 3, 2].

6. дослідженнями восени 2014 р. на ділянці посаду літописної лтави 
у житлі 1 роменської культури, попередньо датованому серединою х ст. 
зафіксовано знахідку мініатюрної посудини: ліплена посудина була вмон-

5 визначення до виду не проведено.
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тована в стінку глиняної печі, ближче до її череня. її розміри: висота — 2,3, 
діаметр верхній — 4,2, дна — 2,9 см 6 (рис. 2, 2).

Умовно достовірні знахідки
7. у житлі 6/2007, в завалі топкової камери і глинобитної печі були 

виявлені дві мініатюрні посудини [дослідження …, 2009, с. 95]. вони мали 
злегка відігнуті назовні стінки та нерівне дно. одна з них орнаментована 
по зрізу вінця косими насічками різної глибини; на іншій орнамент був 
відсутній. висота посудин — 2,1, 2,2; діаметр верхній — 3,1, 3,2; денець — 
1,9 см (рис. 2, 3, 4) [супруненко, пуголовок, 2008, с. 125—127, рис. 2, 6, 7; 
пуголовок, горбаненко, 2014, рис. 3, 3, 4]. враховано як окремий випадок, 
оскільки не виключено, що дві печі належать до різних періодів функціо-
нування житла. хоча й цілком можливо, що житлом і його перебудовою 
займалася одна й та сама сім’я, відповідно, з високою ймовірністю можна 
говорити про однаковий чи дуже подібний світогляд її членів.

8. дослідженнями восени 2014 р. на ділянці посаду літописної лтави у 
житлі пізнього етапу роменської культури початку хі ст. (житло 2) мініа-
тюрну посудину було виявлено у завалі топкової камери глиняної. посу-
дина, вірогідно, була вмонтована в склепіння печі, оскільки її виявлено в 
ході перебирання уламків верхньої частини печі. її розміри: висота — 2,6; 
діаметр верхній — 3,2; дна — 3,2 см 7 (рис. 2, 5).

матеріал зберігається в фондах полтавського краєзнавчого музею 
ім. василя кричевського (далі — пкм); частина — у тимчасових фондах 
для опрацювання.

9—11. Опішня, городище (смт опішня, зіньківський р-н, полтавсь-
ка обл.). розташоване на правому березі р. ворскла на останцеподібному 
підвищені. матеріал репрезентує ранній етап роменської культури 8. ар-

6 матеріали розкопок знаходяться на стадії аналізу й підготовки до повноцінного введен-
ня в науковий обіг (Ю. П.).

7 матеріали розкопок знаходяться на стадії аналізу й підготовки до повноцінного введен-
ня в науковий обіг (Ю. П.).

8 внутрішня хронологія пам’ятки не розроблена і певною мірою є проблемною. причи-
ною цьому є відсутність у комплексах речей із чітким датуванням, на що, звертали увагу 
й самі дослідники [сухобоков, Юренко, 1995, с. 59]. це впливає і на загальну хронологію 
городища. так, о.в. сухобоков і с.п. Юренко визначали період існування пам’ятки як 
проміжний (перехідний) між волинцевським і роменським етапами сіверянської культу-
ри і датували її від середини VIII ст. [сухобоков, Юренко, 1995, с. 63]. хоча, на підставі 
аналізу керамічного комплексу с.п. Юренко виділяє серед матеріалів опішнянського го-
родища волинцевський етап, співвіднесений нею з нижнім горизонтом городища (жит-
ла 14, 16, 19, 22, 24, 25 [Юренко, 1982, табл. 2; 1983, с. 16]). проте, публікації з обґрунтуван-
ням такої позиції немає. Незрозуміла й нумерація, яку приводить дослідниця, оскільки 
у і.і. ляпушкіна житлові комплекси пронумеровані від 1 до 14, а споруди, досліджені ек-
спедицією о.в. сухобокова мають номери з 1 по 11 (з них № 3 і 7 зараховані дослідником 

Рис. 2. матеріали 
з розкопок лтави. 
Вмонтування в 
піч: 1 — піч іі, 
житло 6/2007; 
2 — житло 1/2014; 
знахідки в деструк-
ції печі: 3, 4 — піч і, 
житло 6/2007; 
5 — житло 2/2014; 
заповнення житла: 
6 — житло 2/2007; 
7 — житло 13/1998; 
поза межами житла: 
8 — яма 4, роз-
коп 3, 1997 р.
Fig. 2. Materi-
als from Ltava. 
In the body of the 
oven: 1 — oven II, 
dwelling 6/2007; 
2 — dwell-
ing 1/2014; finds 
in the destruction of 
oven: 3, 4 — oven 1, 
dwelling 6/2007; 
5 — dwell-
ing 2/2014; fill of 
dwelling: 6 — dwel-
ling 2/2007; 7 — 
dwelling 13/1998; 
outside the dwelling: 
8 — pit 4, dig 3, 1997
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хеологічні дослідження городища проходили у декілька етапів. у 1940 р. 
роботи на ньому були розпочаті археологічною експедицією під керівниц-
твом і.і. ляпушкіна [ляпушкін, 1946, с. 118], які відновилися у 1957 р. [ля-
пушкин, 1961, с. 208]. у 1970-х рр. дослідження на городищі проводив загін 
лівобережної слов’яно-руської експедиції іа аН урср під керівництвом 
о.в. сухобокова [сухобоков, иченская, Юренко, 1975, с. 395; сухобоков, 
Юренко, 1995]. у результаті проведених робіт більша частина території 
городища була досліджена; не вивченою лишилася лише та, на якій розта-
шоване сучасне кладовище. загальна кількість зафіксованих житлово-гос-
подарських об’єктів становить 24 одиниці, кількість господарських об’єктів 
складає 44 одиниці [ляпушкин, 1961, с. 268—303; сухобоков, иченская, 
Юренко, 1975, с. 395—396; сухобоков, Юренко, 1995]. більшість опалюваль-
них пристроїв це печі, глиняні кубоподібні. Недостатня інформативність 
публікації не дала змогу з’ясувати, чи були посудини вмонтовані в тіло 
печі, чи знайдені в її деструкції.

9. у житлі 7/1957 при розборі печі, в ній були знайдені дві маленькі 
ліплені сковорідки, діаметром 3—3,5 см. край однієї з них орнаментова-
ний насічками [ляпушкин, 1961, с. 282].

10. у житлі 8/1957, в завалі печі було знайдено уламок маленької ско-
ворідки та глиняна кулька [ляпушкин, 1961, с. 285].

11. у житлі 14/1957, при розчистці печі, а саме частини уламків склепін-
ня було виявлено невеликих розмірів глиняну сковорідку [ляпушкин, 1961, 
с. 296].

матеріал зберігається в фондах пкм.
Достовірні знахідки
12. Хар’ївка, уроч. Трифон, поселення (путивльський р-н, сумська обл.). 

розташоване на правому березі р. сейм. у 1949—1950 рр. досліджував за-
гін слов’янської сеймсько-деснянської експедиції іа аН урср під керів-
ництвом д.т. березовця [березовец, 1950/2а, арк. 2—3; березовець, 1955, 
с. 61—63]. хронологічно комплекси пам’ятки поділяються на два горизон-
ти. д.т. березовець загалом характеризував комплекси як «корчуватівсь-
кі» і зараховував поселення до часу «полів поховальних урн» [березовец, 
1950/2а, арк. 3; березовець, 1955, с. 63]. На підставі матеріалів з цього посе-
лення, а також розвідкових робіт, а.м. обломський і р.в. терпиловський 
виділили групу пам’яток пізньолатенського часу, що отримали назву «тип 
хар’ївка» [обломський, терпиловський, 1994]. у зводі о.в. сухобокова це 
поселення зараховано до середини — кінця і тис. н. е. [сухобоков, 1975, 
с. 13, табл. 2] 9.

у 1950 р., поруч із місцем знахідки хар’ївського скарбу д.т. березовець 
розкопав декілька жител. в одному з них, у рештках стінки печі, що збе-
реглася, виявлено дві вмонтовані мініатюрні посудини, що нагадували ви-

до господарських). очевидно, вслід за с.п. Юренко, до поселень волинцевської культури 
зараховує опішнянське городище і в.м. ковалевський, також без належної аргументації 
[ковалевский, 2002б, с. 15]. о.в. комар і о.в. сухобоков зазначали, що поселення пережи-
ло саму культуру («… позднейший из памятников с волынцевскими чертами …») [комар, 
сухобоков, 2004, с. 166]. о.в. григор’єв датує опішню кінцем VIII — першою половиною 
іх ст. [гриогрьев, 2000, с. 49, табл. 3]; подібних висновків доходить і в.в. приймак, зара-
ховуючи пам’ятку до першого етапу роменських старожитностей (кінець VIII / початок 
іх — кінець іх / початок х ст.) [приймак, 2007, с. 60]. отже, хронологія пам’ятки потребує 
подальших наукових студій, хоча її приналежність до кола роменських старожитностей 
не викликає сумнівів [археологія …, 2005, с. 405].

9 за повідомленням д. і. н. а.м. обломського, ранньослов’янські матеріали з хар’ївки мо-
жуть репрезентувати колочинську культуру й тип сахнівки.
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соку вазочку з великими відігнутими назовні вінцями та двома ручками 
[березовец, 1950/2а, арк. 3; березовець, 1955, с. 63] 10. зважаючи на те, що 
для колочинських жител глинобитні печі були нехарактерними, вважає-
мо, що цей об’єкт репрезентує сахнівсько-волинцевську матеріальну куль-
туру.

матеріал зберігається в НФ іа НаН україни, колекція № 153 [колек-
ції …, 2007, с. 208].

Малодостовірні знахідки
13. Ходосівка, уроч. козаків Яр, поселення (києво-святошинський р-н, 

київська обл.). розташоване на похилому відрозі плато корінного правого 
берега р. дніпро поруч городища «кругле». відкрив у 1968 р. р.с. орлов, 
який досліджував пам’ятку у 1969 р. [максимов, орлов, 1970, с. 262; орлов, 
1969/1а; 1970, с. 265; 1972; 1972а] 11; у 1972 р. дослідження продовжив загін 
археологічної експедиції іа аН урср під керівництвом о.в. сухобокова 
[сухобоков, 1972/21б; 1977, с. 54—64], а у 1985, 1987—1989 рр. — загін дніп-
ровської давньоруської експедиції під керівництвом в.о. петрашенко [пет-
рашенко, 1985/20; 1988/14в; 1987; 1988; 1988/14в; 1989; 1990; петрашенко, 
томашевский, 1987/14а; петрашенко, виногродская, тригубова, 1989/19б]. 
Нині пам’ятка знаходиться під наглядом північної постійнодіючої експе-
диції іа НаН україни під керівництвом і.а. готуна. досліджено близько 
двадцяти жител; печі на пам’ятці — глинобитні. пам’ятка репрезентована 
переважно волинцевськими матеріалами; однак, присутні й райковецькі, а 
також сахнівські форми кераміки.

у житлі 9, при розчистці глиняного завалу (ймовірно решток пошкод-
женої бульдозером печі), біля південної стінки котловану, виявлено мініа-
тюрний ліплений горщик 5,5 см заввишки [петрашенко, 1988/14в арк. 13, 
рис. 32, 11].

матеріал зберігається у фондах музею історії києва і НФ іа НаН ук-
раїни, колекції № 727, 731 [колекції …, 2007, с. 209—201].

Достовірні знахідки
14. Шестовиця, уроч. коровель, городище (Чернігівський р-н, Чер-

нігівська обл.). розташоване на правому березі р. десна. матеріал реп-
резентує волинцевську культуру. у 1948 р дослідженнями Шестовицької 
археологічної експедиції іа аН урср під керівництвом д.і. бліфельда на 
городищі в середній частині був закладений шурф, згодом перетворений 
на розкоп 1 [бліфельд, 1948/11, арк. 5—10, табл. VI—XIII; 1952, с. 126—127]. 
у розкопі було виявлено житло 1 підпрямокутної форми, орієнтоване дов-
гою віссю по лінії південний схід—північний захід.

у північно-східному куті житла, впритул до його стінок, виявлено гли-
нянобитну піч гарної збереженості. при дослідженні печі виявилося, що в 
її тіло (в північно-західній стінці, ближче до зовнішнього краю) було вмон-
товано мініатюрний ліплений горщик. він тонкостінний, 4,5 см заввишки; з 
відігнутим вінцем діаметром 5,0 і діаметром денця 2,5 см. орнаментації не 
має, формувальна маса з видимими домішками шамоту; вторинний випал 
відсутній [бліфельд, 1948/11, арк. 8]. дослідник зазначив, що, можливо, гор-
щик слід зарахувати до речей культового характеру [бліфельд, 1952, с. 126].

10 дані різняться: у звіті згадано про дві посудини, а в публікації фігурує вже одна.
11 за звітною документацією, дослідження розпочато у 1969 р., однак на матеріалах з 

пам’ятки є шифри з цифрами «68» (детальніше з цього приводу див. статтю і.а. готуна, 
с.а. горбаненка у цьому збірнику).
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матеріал зберігається в НФ іа НаН україни, колекція № 37 [колек-
ції ..., 2007, с. 212].

Умовно достовірні знахідки
15, 16. Животинне, городище (с. староживотинне, рамонський р-н, во-

ронезька обл., рФ). розташоване на мису 30—45 м заввишки правого берега 
р. воронеж. матеріал репрезентує переважно боршевську культуру (також 
широко представлений давньоруський період) і датований в цілому VIII—
XI ст. городище відкрите слов’янським загоном археологічної експедиції 
воронезького університету в 1974 р.; того ж року, а також у 1977, 1982—
1986 рр. досліджуване під керівництвом а.з. віннікова [винников, 1995], а 
також у 1996—1999, 2001 рр. під керівництвом в.м. ковалевського [ковалев-
ский, 2002] (детальніше див.: [винников, 2014]). ранньослов’янський період 
існування репрезентований 48 житлами, в яких досліджено печі: кам’янки 
(32), комбіновані камінь — глина (15), глинобитні (1) [винников, 2009] 12.

15. у житловій споруді 3 в розвалі печі-кам’янки 13 у тому числі вияв-
лено мініатюрний горщик, орнаментований по верху вінця насічками, 
близько 7 см заввишки і з максимальним діаметром тулуба 8 см [винников, 
2014, с. 23, рис. 72, 8].

16. у житловій споруді 29 в розвалі глинобитної печі у тому числі ви-
явлено мініатюрну посудину-баночку, до 5 см заввишки і з максимальним 
діаметром по вінцях близько 10 см [винников, 2014, с. 57, рис. 82, 20].

матеріал зберігається в фондах археологічного музею воронезького 
державного університету.

17. Саркел — Біла Вежа, місто (цимлянський р-н, ростовська обл., рФ). 
розташоване на лівому березі в заплаві р. дон. репрезентує матеріальну 
культуру хазар, а також боршевської і давньоруської культур. відкрите у 
1929 р. і досліджуване у 1934—1936, 1949—1951 рр. археологічною волго-
донською новобудовною експедицією під керівництвом м.і. артамонова 
(див.: [артамонов, 1940; 1958; 1962] та багато ін.). На ділянці б, поблизу пів-
нічно-східної сторожки головних воріт, на слов’янському поселенні на руї-
нах фортеці було виявлено глинобитну піч на каркасі, округлої форми. в її 
заповненні знайдено невеликий ліплений горщик, без слідів випалу, дещо 
деформований [плетнева, 2006, с. 35].

матеріал зберігається в фондах державного ермітажу, санкт-петер-
бург.

* * *
детальніше розглянемо наведені дані. по-перше, огляд літератури свід-
чить, що це явище не потрапляло до поля зору дослідників. хоча перші 
такі випадки були зафіксовані в середині хх ст. і навіть потрапили до пуб-
лікацій (див. вище; [бліфельд, 1952, с. 126; березовець, 1955, с. 63]). інши-
ми словами — фіксація вмонтування в піч чужорідного тіла, що не мало 
функціонального навантаження і може бути оцінене винятково як прояв 
культової дії, залишилася поза увагою дослідників. Нині залишається лише 

12 втім, зауважимо, що за публікаціями значна кількість печей мала глинобитну основу з 
незначним додаванням каменю; подібні конструкції у сіверян зараховані дослідниками 
волинцевсько-роменських старожитностей до звичайних глинобитних.

13 за описом незрозуміло, чому піч названо кам’янкою, оскільки описано лише глиняну 
основу 0,15—0,25 м завтовшки, наліплену на піщану підлогу; хоча на рисунку можна 
побачити схематичне зображення спорадично розташованого каміння [винников, 
2014, с. 23, рис. 8].
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гадати, чи це трапилося випадково, через недогляд, чи цей цікавий факт 
було проігноровано.

Не знаходимо аналогічних даних і в інших наукових дослідженнях, спря-
мованих на якомога повну публікацію матеріалів з волинцевсько-роменських 
пам’яток. Наприклад, для городища Новотроїцького такі дані не зафіксовано 
[ляпушкин, 1958]. за звітною документацією досліджень волинцевського по-
селення на епонімній пам’ятці в уроч. стан вдалося виявити принаймні два 
випадки вмонтування в тіло печі мініатюрних посудин або навіть цілих ком-
плексів; ще два випадки — менш достовірні. означена інформація знайшла 
побіжне відображення в авторських публікаціях матеріалів (див. вище; [сухо-
боков, 1990]). звернемо увагу й на ту обставину, що для 31 житла, досліджено-
го експедицією під керівництвом д.т. березовця, не вказано жодної фіксації 
горщиків в печах, тоді як усі відомі випадки задокументовані за два польових 
сезони 1980—1981 рр. (порівн.: [березовець, 1952, с. 244—247; 1955, с. 49—54; 
1969; Юренко, 1980/32а; сухобоков, Юренко, 1981/2а]).

зауважимо, що ретельність публікацій досліджень опішнянського го-
родища у різних авторів також різниться: якщо у і.і. ляпушкіна знаходимо 
доволі значну кількість даних про присутність в завалах печей мініатюр-
ного посуду, то у о.в. сухобокова і с.п. Юренко така інформація відсутня 
(див. вище). Чи це пов’язано з дійсними обставинами, чи з недостатністю 
фіксації, нині сказати неможливо.

але є й інші приклади, за якими чітко зрозуміло, що на пам’ятці таких 
випадків не було. так, у детальних публікаціях про дослідження поселення 
обухів іі [кравченко, 1979; кравченко, струнка, 1984; абашина, 2004; пет-
раускас, Шишкин, абашина, 2011] немає жодної подібної згадки. зважаю-
чи ж на те, що дослідники звернули увагу на таку обставину, як вмуроване 
у західну стінку печі пряслице (житло 41, розкоп в 1977 р.) [абашина, 2004, 
с. 281], складно припустити, що таке більш помітне явище, як вмуровані 
посудини, лишилися б поза увагою.

Чи не вперше на факт вмуровування мініатюрних посудин в тіло печі, 
звернув увагу один із авторів цієї статті [пуголовок, 2009; 2009а]. саме ці 
роботи нині можна вважати початковими у дослідженнях, спрямованих 
на вивчення культу літописних сіверян, пов’язаного з печами. Наступни-
ми дослідженнями цього феномену стала спільна авторська робота, в якій 
було поєднано аналогічні дані з двох сіверянських пам’яток: вже згадуваної 
у попередній публікації літописної лтави, а також Шестовиці (див. вище) 
[пуголовок, горбаненко, 2014, с. 141—144, рис. 1—3]. Нині, завдяки появі 
нових знахідок (у літописній лтаві) і студіюванню архівних матеріалів, ми 
змушені повернутися до раніше піднятої теми.

проаналізуємо знахідки за окремими критеріями.
Місце розташування. Чітко зафіксовано шість випадків вмонтування 

посудин в тіло печі (волинцеве і лтава — по два, хар’ївка і Шестовиця — по 
одному; див. вище). у всіх випадках мініатюрний посуд вміщували до од-
нієї зі стінок печі. Ще у 8 випадках недостатньо можливостей фіксації, щоб 
стверджувати, чи були посудини вмонтованими, чи знаходилися поряд з 
піччю, всередині чи на її поверхні (волинцеве і лтава, а також животин-
не — по два; опішня — три; ходосівка, а також саркел — біла вежа — по 
одному; див. вище).

однак, крім цих варіантів виявлення мініатюрних посудин, беззапе-
речно пов’язаних з піччю, за літературою відомі й інші, які через обмежену 
інформативність зараховані нами до недостовірних знахідок. до таких 
належить щонайменше чотири випадки з двох згадуваних пам’яток.
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Волинцеве. у житлі 8 було знайдено мініатюрну посудину в заповненні кот-
ловану споруди [сухобоков, Юренко, 1981/2а, арк. 3; сухобоков, 1990, с. 53].

опішня. у житлі 9/1957 у північно-західній частині заповнення котлова-
ну споруди знайдено невеликий ліплений горщик [ляпушкин, 1961, с. 287].

опішня. у житлі 13/1957 в заповненні котловану виявлено два невели-
ких глиняних диски [ляпушкин, 1961, с. 294].

опішня. у житлі 10/1975 у заповненні котловану знайдено ліплений 
горщик невеликих розмірів [сухобоков, Юренко, 1995, с. 27].

додамо, що є також і знахідки мініатюрних посудин, для яких зафік-
совано відсутність зв’язку з піччю, але матеріали знайдено в межах жит-
ла. такі випадки зафіксовано в Полтаві: в заповненні внутрішньожитлової 
господарської ями житла 13/1998 було виявлено ліплену мініатюрну посу-
дину (рис. 2, 7) [супруненко, кулатова, приймак, 2001, с. 75]; у котловані 
житла 2/2007 — фрагмент (рис. 2, 6). Ще одна відома знахідка мініатюрної 
посудини з полтави (рис. 2, 8) досі не пов’язана з жодним із житлових ком-
плексів. також відомий приклад з роменських матеріалів городища Мохнач 
(зміївський р-н, харківська обл.), де в житлі в у заповненні котловану знай-
дено уламок ліпленої посудини незначних розмірів [колода, 2001, с. 44, 
рис. 4, 10]. а для городища животинне а.з. вінніков взагалі зауважує, що 
«… більшість цих виробів виявлено на підлозі, або в найнижчій частині за-
повнення котлованів житлових споруд, чи в шарі поряд з житловими будів-
лями» (переклад наш). при цьому кількість не вказано, а на рисунку дано 
26 позицій різноманітних форм і пропорцій, із зазначенням місця знахідки 
у підрисунковому підпису принаймні десяти споруд (13 посудин). інтер-
претовано ж ці мініатюрні посудини як дитячі іграшки [винников, 2014, 
с. 161, 172, 326, рис. 82]. додамо, що на животинному городищі досліджено 
взагалі унікальний, на наш погляд, житловий комплекс — споруду 63. там 
у завалі печі-кам’янки виявлено чотири пряслиця (одне з яких, імовірно, 
ранньозалізного часу), сердолікову бусину, кістяний наконечник стріли, 
глиняний виріб у формі голови пташки; на підлозі — глиняний диско-
подібний мініатюрний виріб у вигляді кришки, з орнаментом по краю на-
січками гострим предметом [винников, 2014, с. 104]; по одному мініатюр-
ному горщику у стовпових ямках біля північно-східної й південно-західної 
стін [винников, 2014, с. 103] 14.

подібну ситуацію щодо знахідок мініатюрних посудин відносно жи-
тел спостережено і для боршевського городища Титчиха (липкинський р-
н, воронезька обл., рФ) [москаленко, 1965, с. 110, рис. 35] 15.

окрім зазначених вище пунктів, необхідно звернути увагу й на інші, 
що можуть мати відношення до описуваного культу. йдеться про поселен-
ня поблизу с. Хитці, уроч. Шимберьове (гадяцький р-н, полтавська обл.), де 
в житлі х (пізній горизонт поселення) при розборі склепіння печі, поруч 
із глиняними вальками виявлені так звані хлібці. їх діаметр коливався від 
7 до 12 см при товщині в 2—3 см [горюнов, 1981, с. 120]. за формою вони 

14 зауважимо, що а.з. вінніков, інтерпретує їх також як дитячі іграшки. лише у звіті 
в.м. ковалевського зазначено, що «можливо, це якісь закладні жертви, оскільки міні-
посудини зустрічаються саме в стовпових ямках жител» (переклад наш) [ковалевский, 
1998, с. 6]. подібні випадки, які ми також схильні розглядати саме у сакральному світ-
лі, — знахідки збіжжя у стовпових ямках напівземлянки 22 титчихинського городища 
боршевської культури [москаленко, 1965, с. 192] і споруди 30 битицького городища (пе-
реважно пшениці; див.: [пашкевич, 1991, с. 15].

15 зображено шість посудин, однак, опис відсутній. Є лише згадка про знахідку однієї з 
них у частково дослідженій півземлянці 18 [москаленко, 1965, с. 188].
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різко відрізнялися від вальків-конусів, що дозволяє вбачати в них певні 
вотивні предмети. глиняні диски діаметром не більше 5 см із нанесеною 
солярною символікою були виявлені на слов’янському поселенні в сар-
келі. усього виявлено 17 виробів і приблизно половина з них походить з 
печей або навколопічного простору в житлах [плетнева, 2006, с. 35—36,  
рис. 20].

отже, прикладів вмонтування мініатюрного посуду або інших вотив-
них предметів у печі у слов’ян могло б бути набагато більше, за двох умов: 
кращої збереженості конструкцій печей, чіткішої фіксації матеріалів.

Матеріал печі. відомі нам достовірні й умовно достовірні випадки 
репрезентовані знахідками мініатюрних посудин, пов’язані з глиняними 
печами 16. більшість, а саме три випадки пов’язані із печами, що конструк-
тивно залежні від материкових стінок котловану житла. це тип 1, варіант б 
за нашою типологією (Ю. П.) — печі вирізані у спеціально залишеному ма-
териковому останці кубічної форми [пуголовок, 2013, с. 7]. вірогідно, до 
них варто зарахувати і піч з хар’ївки, однак у зв’язку з фрагментарністю 
споруди, впевненості в цьому немає. два випадки пов’язані із глиняни-
ми печами, спорудженими на відстані від стінок котловану житла, тип 2, 
варіант а [пуголовок, 2013, с. 7].

Територія поширення. залучені нами випадки вмонтування мініатюр-
них посудин до тіла печі знаходяться в межах ареалу поширення волин-
цевсько-роменських пам’яток. дві синхронні пам’ятки боршевської куль-
тури з умовно достовірними знахідками виходять за ці територіальні межі. 
зауважимо, що інші приклади з території цієї культури нам також невідомі 
(див.: [ефименко, третьяков, 1948; москаленко, 1965; 1981; винников, 1995; 
2009; 2014; ковалевский, 2001; 2002; 2002а; винников, ковалевский, 2005]).

знайти аналогії на пам’ятках празької й райковецької культур нам 
не вдалося 17. Чи дійсно на території поширення ранньослов’янських 
пам’яток на захід від дніпра традиції улаштування мініатюрних посудин 
в тілі печі (або поруч) були відсутні, чи це лише недостатність інформації 
або недосконалість фіксації, нині залишається лише гадати. майбутні по-
льові дослідження і ретельні студії архівних матеріалів, можливо, дадуть 
змогу пролити світло на це питання. можливо, що складання печей з ка-
меню конструктивно і гармонійно не сприяло вмуровуванню в їхнє тіло 
чужорідних за матеріалом і формою предметів.

звернемо увагу на таку особливість. традиції вмурування мініатюрних 
посудин в тіло печі виявлено в ареалі волинцевсько-роменських пам’яток, 
що збігається з тотальним поширенням техніки облаштування глинобит-
них печей (напр., в узагальненні с.п. Юренко щодо домобудівництва 
населення дніпровського лівобережжя в VIII—X ст., взагалі відсутні інші 
варіанти [Юренко, 1984, с. 38—43]; див. також: [ковалевский, 2001; 2002, 
глава ііі; петраускас, коваль, 2011, с. 119; рис. 11; пуголовок, 2013, с. 7] та 
ін.). винятками є животинне городище і саркел — біла вежа. На першому 
відомі три варіанти використання матеріалів для зведення печі, але оби-
дві знахідки також пов’язані з глинобитними печами; на другому — також. 
отже, цілком імовірно, що означена традиція нерозривно пов’язана саме з 

16 Щодо № 15 див. вище, підстрочний коментар 12.
17 Нині перша відома нам знахідка (двох мініатюрних посудин), виявлена в розвалі печі-

кам’янки житла празької культури, походить з поселення комарів. зв’язок посудин з 
конструкцією печі не встановлено; дет. див. статтю о.в. петраускаса, о.а. коваля у цьо-
му збірнику.
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конструкцією печей, для зведення яких як будівельний матеріал ви-
користано глину. зауважимо, що, незважаючи на значну перевагу 
в житлах боршевської культури печей, основним матеріалом будів-
ництва яких було каміння (печі-кам’янки?) і комбінованих печей з 
каменю і глини, там відомі й глинобитні печі (аналіз див.: [ковалев-
ский, 2001; 2002, глава ііі]); наприклад, на животинному городищі 
з 48 жител лише в одному достеменно досліджено глинобитну піч 
[винников, 2009]. також важливо, що в ареалі райковецької культу-
ри поширені печі-кам’янки (див., напр.: [михайлина, 2007, с. 92—
102]), що побутували на тих самих територіях і раніше — у празькій 
культурі (аналіз див.: [башкатов, 2013; 2014]).

Супутня їжа. у двох випадках у вмурованих горщиках зафіксовано 
рештки продуктів харчування. у волинцевому це луска і кістки великої 
риби (житло 9); у полтаві — зерна злаків (житло 6/2007). зауважимо, що 
дрібні біологічні рештки лише спорадично привертали увагу дослідників 
взагалі у ході археологічних робіт, тому така фіксація майже напевно може 
бути оцінена як вибіркова і залежати від різних обставин. тому припус-
каємо, що зафіксовані два приклади є опосередкованим підтвердженням 
того, що такі культові / сакральні горщики в принципі були наповнені 
ритуальною їжею або її імітацією.

залишається відкритим питання щодо вибору їжі. На нього могла 
впливати ціла низка причин, з’ясування яких — справа майбутнього. до 
таких можуть належати: сезонність, природні умови проживання, хроно-
логічні зміни, особисті вподобання окремої людини / сім’ї / роду / тощо, 
основний вид діяльності людини і т. д. і т. п.

Хронологія. знахідки мініатюрних посудин, пов’язані з піччю, похо-
дять з чотирьох пам’яток волинцевського часу. матеріали опішні останнім 
часом зараховуються дослідниками до раннього періоду роменської куль-
тури; лтава репрезентує пізньороменський період, що синхронізується і 
з матеріалами саркела — білої вежі. Не суперечить такому датуванню й 
хронологія матеріалів животинного городища. отже, подібні знахідки вка-
зують на поширення такої практики від початку виникнення сіверянських 
пам’яток впродовж усього часу їх існування (рис. 3). звісно, подібні вис-
новки ґрунтуються переважно на загальній хронології поселень і датуван-
ні слов’янських археологічних культур, тож до певної міри ця хронологія 
умовна.

Поширеність. Нині відомо сім випадків, з яких п’ять досліджені знач-
ними площами. Ще на двох пам’ятках (хар’ївка, Шестовиця) масштабних 
досліджень сіверянських матеріалів не відбувалося. слід звернути увагу на 
те, що волинцевсько-роменських пам’яток, де було б розкопано хоча б де-
сять жител, не так вже й багато. так, на пам’ятці водяне (харківсбка обл.) 
усього досліджено десять жител [колода, 2015] 18, олександрівка 1 (Чер-
нігівська обл.) — сім [терпиловський, Шекун, 1996; 2004], вовки (полтавська 
обл.) — п’ять [Щеглова, 1987], обухів VII (київська обл.) — три [абашина, 
1986], пісочний рів (Чернігівська обл.) — два [каравайко, маярчак, 2003] 
тощо. серед поселень, досліджених широкими площами (крім раніше зга-
даних Новотроїцького, опішні й обухова іі), слід згадати волинцевське го-
родище битиця: неординарна пам’ятка, щодо якої досі ведуться дискусії. 
за даними звітів можливо говорити, що у багатьох випадках опалювальним 

18 темою публікації є аналіз саме жител, тому в статті не наведено детальні дані про речо-
вий матеріал.

Рис. 3. хроноло-
гія побутування 

традиції
Fig. 3. Timeline of 
tradition existence
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пристроєм взагалі була не піч, а в інших — 
він був значно поруйнований. отже, до ін-
ших питань щодо місця й ролі битицького 
городища серед ранньослов’янських старо-
житностей останньої чверті і тис. додається 
й питання про влаштування опалювальних 
пристроїв. таким чином, нині складно го-
ворити, наскільки сильно географічно було 
поширене явище вмуровування мотивних 
посудин в печі, оскільки широко дослідже-
них пам’яток не так вже й багато.

Щодо поширеності традиції в межах 
однієї пам’ятки, то за матеріалами волин-
цевого, лтави й опішні можна сказати, що 
такий факт зафіксований принаймні в од-
ному житлі з 7—10 (рис. 4).

* * *
враховуючи слабу дослідженість культів сіверян у побуті, варто детальніше 
зупинитися на прийнятній інтерпретації описаних фактів. про важливість 
місця опалювального пристрою у світогляді в тому числі слов’ян неодно-
разово зазначено у науковій літературі, адже вогонь здавна ототожнювався 
з чимось надприродним. тому видається цілком закономірним, що і місце 
його улаштування (у нашому випадку — піч) мало певний культовий сак-
ральний характер. відомо, що піч займає провідне місце в господарській 
і ритуально-міфологічній сферах життя слов’ян. будь-які контакти з нею 
носили відтінок ритуальних чи навіть магічних дій. символічне значення 
печі наповнювалося різним змістом, що залежав від обрядового контексту. 
з піччю пов’язані основні характеристики організації внутрішнього жит-
лового простору, вона асоціювалася з упорядкованим місцем проживання 
людей, оскільки є джерелом тепла і місцем приготування їжі.

про значну роль печі у господарській та ритуальній сферах життя свід-
чить також і те, що в конструкції печі відображається вертикальна будова 
світу, на зразок світового дерева: дим від печі пов’язують із верхнім, небес-
ним світом; масив печі — із серединним світом, впорядкованим світом лю-
дей; підпічний простір — із потойбічним світом [агранович, стефанский, 
2002]. домашнє вогнище ототожнювалося із центром ізоморфного космосу 
житла, біля якого проводилися домашні обряди [рабинович, 1988, с. 428].

з піччю пов’язані численні обряди, що стосуються аграрних культів 
та культу предків. зауважимо, що лише спорудження печі, з усіх робіт, 
пов’язаних із облаштуванням інтер’єру житла, носило виражений риту-
альний характер [байбурин, 1983, с. 161]. за етнографічними даними, з 
нею пов’язані чисельні вірування й обряди. домашньому вогнищу пок-
лонялися як найближчому у домашньому житті головному виразнику бо-
жеств стихії вогню [сумцов, 1889, с. 500]. звідси випливає і зв’язок домаш-
нього вогнища з богом-покровителем помешкання. зокрема вогонь із печі 
асоціювався із образом домовика [афанасьев, 1995, с. 37] і пов’язувався із 
культом предків [байбурин, 1983, с. 108].

у наведених прикладах (вмонтування горщиків в конструкцію печі) 
важливо звернути увагу на зв’язок домашнього вогнища з богом-покрови-

Рис. 4. діаграма 
зустрічальності 
мініатюрного 
посуду в печах 
на пам’ятці 
(суцільні колон-
ки — достовірні 
й менш достовір-
ні випадки; 
штрих — з ураху-
ванням знахідок 
з нез’ясованими 
обставинами)
Fig. 4. The occur-
rence diagram of 
miniature vessels 
finds in ovens on 
the site (solid col-
umn — reliable and 
less reliable cases, 
stroke — with the 
findings of uncer-
tain circumstances)
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телем житла. зокрема, вогонь з печі асоціюється з образом домового [афа-
насьев, 1995, с. 67] і пов’язується з культом предків [байбурин, 1983, с. 108].

за археологічними даними відомі спроби інтерпретацій щодо риту-
альності печей. до таких, мабуть, можна зарахувати зауваження дослідни-
ків кодина, що більшу частину печей пізнього періоду існування пам’ятки 
(відповідно — за часів райковецької культури) було спеціально зруйнова-
но [русанова, тимощук, 1984, с. 34].

На один цікавий приклад, пов’язаний з ритуальними діями щодо пе-
чей, звернув нашу увагу і.о. гавритухін. за його спостереженнями, на зим-
ному, поселення 4, у нижньому горизонті приміщення 4а приблизно по 
центру знаходилась яма неправильної форми, куди були скинуті зчищені 
рештки печі й фрагменти «вальків» (може й «хлібців»). у верхньому ж го-
ризонті знаходився глинобитний черінь печі [гавритухин, 1993, с. 100—
101, 104]. подальші дослідження на поселенні виявили ще дві аналогії: у 
напівземлянках 21 і 23 [гавритухин, 1998, с. 176—178]. себто, йдеться про 
певне ритуальне захоронення попереднього опалювального пристрою (ін-
шої конструкції) [гавритухин, 1998, с. 190].

цікаве дослідження печі з поселення празької культури розтоки (Чехія), 
де в житлі 1206 (2006 р.) нижче рівня долівки було досліджено мініатюрну 
піч. На відміну від звичайних печей на поселенні, мініатюрна версія була 
єдиною піччю, поверненою устям на захід: у напрямку, що в слов’янській 
космології символізує підземний світ, світ мертвих і предків. аналіз кон-
струкції і контексту не вказує на дослідження печі як дитячої іграшки чи 
за прямим призначенням. дослідники дійшли висновку, що цей пристрій 
використовували для зв’язку з предками, завдяки відповідним обрядам, з 
метою отримати певний захист для себе, сім’ї, яка мешкала в житлі, мож-
ливо — для общини [Kuna, Profantová, 2011, p. 424].

за даними з полтави (житло 1/2013, пізньороменський етап), можна 
сказати, що піч використано як певний вівтар, на який принесено ритуаль-
ну «жертву» — до глини під час зведення печі щедро додано зернівки жита 
[горбаненко, пуголовок, 2014].

у ритуально-міфологічному змісті піч виступає сакральним центром 
житла, домашнім жертовником, а приміщення для слов’янина ототожню-
валося з храмом, в якому знаходилось божество, для якого здійснювались 
щоденні жертвоприношення. свідченням цього є зафіксовані етнографа-
ми свідчення про рештки таких жертвоприношень поблизу печі. Напри-
клад, чехи обов’язково кидали у вогнище частину від приготованої страви, 
подібні жертвоприношення відомі зокрема у південних і західних слов’ян 
[афанасьев, 1995, с. 67—70].

у деяких з цих обрядів фігурують і горщики. до прикладу можна при-
вести й обряд, пов’язаний з днем «оддання» чи «видення», 28 січня (за но-
вим стилем). коли після вечері господарі житла лишали на припічку горщик 
з кашею, обкладений вугликами для домового [афанасьев, 1995, с. 67].

* * *
підсумуємо дані, отримані в результаті аналізу розглянутого матеріалу.

дані щодо місця розташування посудин у тілі печі доступні за шість-
ма чітко зафіксованими випадками. за цими даними, вмонтування від-
бувалося в стіну печі. однак, незалежно від того, де саме були вмуровані 
мініатюрні посудини, думаємо, що кількість таких випадків могла б бути 
набагато більшою за умови чіткішої фіксації археологічних матеріалів, а 
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також — за умов кращої збереженості печей. за матеріалами виготовлення 
печі маємо повний збіг поширення випадків знахідок вмонтування в тіло 
печі або в деструкції топкової камери з ареалом тотального застосування 
глинобитних конструкцій. відповідно, і територія поширення цих випадків 
збігається зі вказаним ареалом. Що переважно знаходиться в межах ареалу 
волинцевсько-роменських пам’яток. однак, зауважимо, що вирішення пи-
тання, чи була ця традиція поширена на пам’ятках райковецької культу-
ри — справа майбутніх студій.

зафіксовано два беззаперечних випадки знаходження решток супутньої 
їжі всередині горщиків: обидва випадки пов’язані з достовірними знахідка-
ми. зважаючи на складність фіксації таких залишків під час археологічних 
досліджень, вважаємо, що у всіх точно зафіксованих випадках вмонтовані 
мініатюрні горщики містили якусь ритуальну їжу. залишається відкритим 
питання, якими критеріями послуговувалися давні мешканці під час вибо-
ру продуктів харчування.

за хронологією, наведені приклади знахідок мініатюрного посуду в 
конструкціях або деструкціях печей вказують на існування такої практи-
ки в середовищі слов’янського населення дніпровського лівобережжя від 
межі VII / VIII ст. і до першої половини хі ст. включно.

Поширеність таких випадків за кількістю пам’яток поки незначна; є й 
випадки достовірно зафіксованої відсутності на добре досліджених посе-
ленських пам’ятках таких прикладів. однак, на розкопаних широкими 
площами пам’ятках, де таке вмуровування горщиків в піч зафіксоване, ці 
випадки представлені більш ніж одним. так, за трьома такими пам’ятками, 
цю особливість мало щонайменше одне житло з семи—десяти.

враховуючи важливу роль печі в релігійно-міфологічній сфері життя 
слов’ян, горщик, знайдений вмурованим в масив печі слід пов’язувати з 
певними культовими / обрядовими діями, де піч виступає як жертовник, 
горщик і їжа в ньому — як свого роду жертвоприношення, підношення 
дарів домашньому божеству. головною метою таких дій було отримання 
захисту у домашнього божества.
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S.A. Gorbanenko, Yu.O. Pooholovok

abouT one lITTle known  
culT of SeverIanS
The article reviews the findings of miniature vessels in the territory of the chronicle Severians, 
structurally associated with the oven. The analysis of scientific literature convinces us that 
before this phenomenon has not come to the attention of researchers. It is known that the 
first such cases were recorded in the middle of the twentieth century, and mentioned in the 
publications. However, as a phenomenon that deserves special attention, it has not found any 
lighting in general works, nor in the housing arrangement of studies.

Based on the analysis of various aspects of the conditions of findings concluded that 
the existence of the tradition during the entire existence of the chronicles Severians, but the 
phenomenon should be related to the cult of worship of the patron of domestic dwellings and 
household well-being. The importance of space heating devices in the outlook, including the 
Slavs have repeatedly noted in the literature, because the fire has long been identified with 
something supernatural. Therefore, it seems quite natural that the place of his device (in our 
case — the oven) had a definite cult sacred character.

Data on the place of location of the vessels in the body of the furnace is available in six 
well-documented cases. From this data, incorporation took place in the furnace wall. How-
ever, regardless of where it was walled miniature vessels, we think that the number of such 
cases could be much higher, with a clear fixation of archaeological materials, as well as — in 
the best conditions of preservation furnaces. All marked events coincide with the area of 
complete dominance of the clay ovens. In this case, the area coincides with the spread of 
Volyntseve-Romny culture sites.

There are two indisputable case of finding residues concomitant food in pots are fixed: 
two cases are connected with reliable findings. Given the complexity of fixing such residues 
in archaeological research, in principle, we believe that at least in all cases accurately recorded 
miniature pots contain some ritual food. The question remains, what criteria used by the an-
cient inhabitants of when choosing foods.

Chronologically, the known examples of finds of miniature vessels in the construction of 
furnaces or destruction indicate the existence of such practices among the Slavic population 
from the Dnieper Left Bank abroad the 7th — the 8th century and the first half of the 9th century 
inclusive.

The prevalence of such cases by the number of sites is small. However, in the wider area 
excavated monuments where such placement of pots in the oven is fixed, these cases are rep-
resented by more than one. Thus, according to such a three monuments, this feature was fixed 
at least in one dwelling from seven to ten.

Given the important role of the furnace in the religious and mythological sphere of life of 
the Slavs, the pot was found imbedded in the array of the furnace should be associated with 
certain cult / ritual acts. The furnace serves as an altar, the pot and the food in it — as a kind 
of sacrifice, offering gifts of household gods. The main purpose of these actions was to obtain 
the protection of the domestic deity.

K e y w o r d s: Severians, dwelling, oven, miniature vessels, cult.
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ПАМ’ЯтКИ vІІІ—Х ст. МЕЖИРІЧЧЯ  
стРИПИ тА зБРУЧА

У статті характеризуються археологічні пам’ятки райковецької культури (VІІІ—Х ст.) 
досліджені в межиріччі Стрипи та Збруча. особлива увага приділена аналізу городищ.

к л ю ч о в і  с л о в а: Серет, Стрипа, Збруч, городище, поселення, могильник.

вивчення археологічних пам’яток Vііі—х ст. має важливе значен-
ня для осмислення державотворчих процесів, що відбувалися у 
слов’янському суспільстві. як відомо з літописних джерел, в ме-

жиріччі стрипи і збруча наприкінці хі ст. виникло теребовельське 
князівство. проте його соціальна й економічна база сформувалася в 
попередні століття.

На сьогодні відомо сорок шість пам’яток останньої чверті і тис. ме-
жиріччя стрипи та збруча (рис. 1). проте археологічні розкопки прово-
дились лише на шістнадцяти з них (городища: теребовля і, біла ііі, ста-
рий збараж і та іі, городниця і та крутилів і; селища: теребовля ііі; іV; 
VI та іх; бучач і; курники і; городниця іі; крутилів іі та VI; кремаційний 
могильник старий збараж ііі). в більшості випадків дослідження мали 
рятівний або розвідковий характер. Ще на тридцяти поселеннях під час 
розвідкових обстежень були виявлені фрагменти посудин райковецької 
культури (Vііі—х ст.). підйомний матеріал дає лише попереднє датуван-
ня, для достовірніших результатів необхідні археологічні розкопки.

картографування пам’яток райковецької культури показує їх по-
ширення по всій досліджуваній території. враховуючи недосконале 
обстеження регіону, неможливо визначити місця з більшою та мен-
шою концентрацією пам’яток. проте аналіз розташування городищ 
дає певні важливі спостереження. городище в теребовлі знаходиться 
неподалік злиття гнізни та серету. два городища в старому збара-
жі знаходяться у верхів’ї гнізни. городище в білій розміщене непо-
далік серету. Ще на трьох городищах княжого часу, розміщених на 
сереті (більче-золотому, голіградах, тудорові), виявлено матеріали 
райковецької культури. їх присутність на території городищ вказує 
на заселеність пам’ятки в останній чверті і тис. та дає підстави при-
пустити, що означені поселення могли бути укріпленими.

ДО ВИтОКІВ  
КИїВсЬКОї РУсІ
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Названі пам’ятки розміщені на умовній лінії, що проходить від верхів’я 
гнізни на півночі до гирла серету на півдні. На захід від цієї лінії, зокрема 
в басейні стрипи, городища х ст. невідомі 1. Наступна група городищ відо-
ма на золотій липі [Филипчук, 2014, карта 1; 2].

східніше від серету відомий комплекс з трьох городищ-святилищ х—
хііі ст. на збручі. проте, на думку б.о. тимощука, їх заснування припадає 
на кінець х ст. та пов’язується з перенесенням сюди святилища з києва піс-
ля запровадження володимиром святославичем християнства як держав-
ної релігії [тимощук, 1999, с. 121]. інших городищ х ст. тут не виявлено, в 
той час селища цього періоду відомі в багатьох пунктах межиріччя стрипи 
та збруча (рис. 1). таким чином, ми можемо говорити про те, що вся до-

1 На карті пам’яток Vііі—х ст. в українському прикарпатті м.а. Филипчук показує горо-
дище та два поселення в золотниках теребовлянського р-ну на лівому березі р. стри-
па [Филипчук, 2014, карта 1; 2]. проте в околицях золотників відоме лише поселення 
хіі—хііі ст., очевидно, ця пам’ятка потрапила до карти випадково.
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сліджувана територія наприкінці і тис. була заселена, але центральну вісь 
регіону становила лінія гнізни-серету. тут знаходились основні центри.

безпосереднім зародком літописного теребовля можемо вважати по-
селення другої половина іх ст. — початок х ст., розміщене на замковій 
горі. воно складалося з двох частин (рис. 2, А). перша знаходилась на те-
риторії городища ранньозалізного часу, яке з напільного боку було ото-
чене подвійною лінією валів [миська, 2008, с. 292].

довгий час вважалось, що при побудові замку в хVіі ст. був повністю 
знищений культурний шар в південній частині мису на замковій горі, 
проте дослідження, проведені м.о. ягодинською на збереженій частині 
пам’ятки, зафіксували залишки культурного шару райковецької культу-
ри. а в центральній частині замкового подвір’я поблизу колодязя було 
досліджене напівземлянкове житло кінця іх — початку х ст. в його захід-
ному куті знаходилась типова пічка-кам’янка. вздовж південної, східної 
та північної стін зафіксовані стовпові ямки від каркасно-стовпових кон-
струкцій стін. в житлі знайдено фрагменти ліпних сковорідок, миски-

Рис. 2. схема 
поширення 
культурного шару 
на замковій горі 
в теребовлі: А — 
іх — початок х ст.; 
б — х ст. (циф-
рами позначено 
роки досліджень)
Fig. 2. Scheme of 
occupetion layer 
spreading on Zam-
kova Hora in Tere-
bovlia: A — 9 — 
early 10th century; 
б — 10th century 
(years of research 
are figured by 
numbers)

Рис. 1. карта розміщення пам’яток Vііі—х ст. в межиріччі стрипи та збруча: 1 — більче золоте; 2 — дзвени-
город і; 3 — бучач і; 4 — переволока іх; 5—7 — городниця; 8 — жабинці; 9 — копичинці; 10 — крутилів і; 
11 — крутилів іі; 12 — крутилів іV; 13 — крутилів Vі; 14 — крутилів іх; 15 — постолівка іі; 16 — тебухів-
ці IV; 17, 18 — туторів; 19 — голігради; 20 — Нагоряни і; 21 — синьків іі; 22 — кобилля Vі; 23 — кобилля Vіі; 
24—26 — старий збараж; 27 — озерна іV; 28 — озерна Vі; 29 — городище; 30 — долина ііі; 31 — долина іV; 
32 — кровінка іі; 33 — кобиловолоки і; 34 — кобиловолоки іі; 35 — ласківці ііі; 36 — теребовля і; 37 — те-
ребовля ііі; 38 — теребовля іV; 39 — теребовля Vі; 40 — теребовля іх; 41 — дубівці іі; 42 — курники і; 43 — 
пронятин; 44 — Чернелів-руський ііі; 45 — біле ііі; 46 — великі Чорнокінці; умовні позначення: І — городища; 
ІІ — поселення; ІІІ — поховання
Fig. 1. Map of ancient sites location of of the 8th—10th centuries in the Strypa and Zbruch watershed: 1 — Bilche Zolote; 
2 — Dzvenyhorod I; 3 — Buchach I; 4 — Perevoloka IX; 5—7 — Horodnytsia; 8 — Zhabyntsi; 9 — Kopychyntsi; 10 — 
Krutyliv I; 11 — Krutyliv II; 12 — Krutyliv IV; 13 — Krutyliv VI; 14 — Krutyliv IX; 15 — Postolivka II; 16 — Tebukhivt-
si IV; 17, 18 — Tutoriv; 19 — Holihrady; 20 — Nahoriany I; 21 — Synkiv II; 22 — Kobyllya VI; 23 — Kobyllya VII; 24—26 — 
Staryi Zbarazh; 27 — Ozerna IV; 28 — Ozerna VI; 29 — Horodyshche; 30 — Dolyna III; 31 — Dolyna IV; 32 — Krovinka II; 
33 — Kobylovoloky I; 34 — Kobylovoloky II; 35 — Laskivtsi III; 36 — Terebovlia I; 37 — Terebovlia III; 38 — Terebovlia IV; 
39 — Terebovlia VI; 40 — Terebovlia IX; 41 — Dubivtsi II; 42 — Kurnyky I; 43 — Proniatyn; 44 — Cherneliv-Ruskyi III; 
45 — Bile III; 46 — Velyki Chornokintsi; legend: І — sites of ancient settlement; ІІ — settlement; ІІІ — burial ground
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сирниці, ранньогончарних горщиків з хвилястим орнаментом на тулубі 
[ягодинська, 2012, с. 27].

в центральній частині городища, поряд з хронологічно пізнішим дру-
гим валом, було виявлено рештки будівлі прямокутної форми, розміром 
8 × 2,7 м. споруда була опущена в материк на глибину 1,3 м, мала сті-
ни стовпової конструкції. в середині споруди знаходилось три вогнища 
[ягодинська, 2012а, рис. 4, 3]. На черені одного з них виявлено фрагмент 
ліпної посудини з пальцевими защипами на вінці. в заповненні спору-
ди було виявлено фрагменти ліпної кераміки, кістяну проколку, залізне 
кільце та лезо ножа, декілька кам’яних точильних брусків, а також знач-
на кількість кісток, зубів та щелеп домашніх тварин. знахідки зі спору-
ди дослідниця датувала другою половиною іх ст. [ягодинська, 1987/109, 
с. 3—4]

другою частиною поселення іх ст. на замковій горі є селище, роз-
міщене з напільного боку городища. значна його частина, що простя-
гається від зовнішніх валів городища до початку лісу, була знищена під 
час будівництва парку відпочинку. вціліла лише незначна частина посе-
лення, поросла лісом. тут виділяється 17 западин від заглиблених споруд 
[миська, погоральський, 2006, с. 260].

одна із зазначених западин була досліджена: вона виявилась залиш-
ком житла останньої чверті іх ст. житло було заглиблене на 1,4 м від рів-
ня сучасної поверхні та мало розміри 3,3 × 3,4 м. в північно-східному його 
куті знаходилась піч-кам’янка розмірами 1,2 × 1,4 м. стіни будівлі були 
стовпової конструкції, на що вказують виявлені в кутах та по середині 
біля стін котловану 8 стовпових ямок. серед артефактів, знайдених на 
долівці споруди (in situ), привертають увагу дві конічні миски з отворами 
в придонній частині та група кістяних проколок (4 шт.) цікавими також 
є два фрагменти посудини, в керамічному тісті яких зафіксовано слюду, а 
поверхня вкрита ангобом. посудини такого типу не є характерними для 
матеріалів західного поділля та скоріш за все є імпортом [миська, пого-
ральський, 2006, с. 260—264].

досліджене житло іх ст. однозначно засвідчує існування синхронно-
го до городища відкритого селища на цій ділянці. проте на сьогодніш-
ньому етапі досліджень неможливо встановити розміри селища зазначе-
ного періоду. в першу чергу це пов’язано зі значною руйнацією пам’ятки. 
також частина западин, зафіксованих на території пам’ятки, належить до 
х ст., на що вказує зокрема факт повторного використання котловану від 
досліджуваного житла, про що буде йти мова нижче.

синхронним з цими пам’ятками виявилося поселення по вул. тер-
нопільській. тут зафіксовано напівземлянкове житло, з розваленою піч-
кою-кам’янкою в північно-східному куті, каркасно-стовпової конструкції 
і недалеко від нього господарську яму з цілим ліпним горщиком райко-
вецької культури з кістками курки всередині [ягодинська, 2012а, с. 77].

в першій половині х ст. поселення зазнало ряд змін (рис. 2, б). На 
місці описаного будинку іх ст., в центральній частині городища, споруд-
жується вал. він мав висоту близько 1 м. На його плоскій вершині було 
влаштовано майданчик, від котрого збереглася викладка з дрібних ка-
менів, шириною 1,7 м. На його поверхні виявлено уламки посуду X ст. 
камені майданчика та фрагменти посуду сильно обпалені. На думку 
б.о. тимощука та м.о. ягодинської, цей вал мав культове значення та 
огороджував сакральну частину городища, розмірами 180 × 120 м [тимо-
щук, 1998, с. 125; ягодинська, 2012а, с. 77; рис. 4, 2]. з внутрішнього боку 
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валу виявлено залишки прямокутної споруди, яка збереглась неповністю 
(частина її була зруйнована земляними роботами). вона була опущена в 
материк на глибину 0,9 м, та мала каркасно-стовпову конструкцію. її збе-
режена частина мала розміри 3,6 × 1,95 м [миська, 2008, рис. 5]. підлога 
будівлі була вкрита невеликими камінцями, на яких простежувались слі-
ди дії вогню. між камінням було виявлено значну кількість фрагментів 
кераміки, вугілля, кісток великої рогатої худоби та щелепи свині. кістки 
та кераміка були без слідів дії вогню. дослідники будівлі інтерпретува-
ли її як залишки довгого будинку-контини та пов’язували із культовий 
призначенням [тимощук, 1998, с. 125; ягодинська, 2012а, с. 77]. проте не 
виключено, що в даному випадку це були залишки звичайного житла, а 
зазначене каміння зі слідами дії вогню є розвалом печі. зокрема, до такої 
думки схиляє розміщення будівлі — перпендикулярно до валу згідно ре-
конструкції дослідників. Натомість на інших пам’ятках такі будинки ви-
тягнуті вздовж валів та конструктивно пов’язані із оборонними стінами 
[тимощук, 1990, с. 29—31].

На думку б.о. тимощука, в цей час, відокремлюється дитинець, який 
знаходився на крайній частині мису, та був захищений першою лінією 
оборони (першим внутрішнім валом). від нього зберігся лише фраг-
мент довжиною 20 м, шириною 11 м та висотою 0,7 м. переріз збереже-
ної частини валу засвідчив процес його перебудови в другій половині 
хііі ст., внаслідок чого було зруйновано укріплення попередніх періодів. 
перш за все виділявся матеріал хіі ст., також в різних місцях насипу валу 
та поряд з ним виявлено фрагменти кераміки х—хі ст. [миська, 2008,  
с. 297].

Наявність матеріалів х ст. в засипці валу дали підстави б.о. тимощу-
ку припустити, що саме в цей час проходить первинне спорудження в 
цьому місці оборонної лінії, сліди якої були зруйновані в часі пізніших 
перебудов. вал був утворений суцільною лінією дерев’яних зрубів, підси-
лених із зовні глиняним відкосом [тимощук, 1987, с. 251].

у х ст. на відстані 600 м на північ від городища споруджується ще 
один вал. проведені р.г. миською дослідження показали, що на матери-
ковій платформі знаходилася кам’яна вимостка-крепіда до 0,4 м заввишки 
та до 1,6 м завширшки. вона складалася з необроблених каменів вапняку, 
щільно покладених один на одне без зв’язуючого розчину. між камінням 
було виявлено значну кількість фрагментів ліпної та ранньогончарної 
кераміки, яку можна віднести до першої половини х ст. до неї прилягала 
дерев’яна кліть каркасно-стовпової конструкції, залишками якої є проша-
рок ґрунту, насичений вугликами та фрагментами перегорілої деревини. 
вище знаходився шар гумусованої землі товщиною 0,6 м, поверх якого 
фіксувався шар жовтої материкової глини, товщиною 0,4 м. далі вал пе-
рекривався темно-сірим лісовим ґрунтом. загальна висота валу від рівня 
материка становить 1,45 м, глибина рову — до 1,0 м [миська, погоральсь-
кий, 2006, с. 253—255].

вал починався в основі схилу мису, навпроти впадіння в пичинію 
безіменного потічка, піднімався по ньому зі значним відхиленням на пів-
ніч, перетинав рівнинну частину замкової гори та опускався по східному 
схилі. тут залишки валу простежено на третині спуску до долини гнізни, 
де він доходить до глибокої природної западини. в плані він має підко-
воподібну форму.

Неподалік валу збереглись 17 западин-жител, про які згадувалось 
вище. одна із зазначених западин виявилась житлом іх ст. проте після 
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припинення його існування, котлован повторно використовувався. На 
поверхні нижнього шару заповнення котловану, що утворився внаслідок 
руйнування житла, досліджено кам’яну вимостку. На її поверхні та в за-
повненні котловану виявлено значну кількість фрагментів кераміки х ст., 
кісток тварин, залізні ножі, кістяний гребінець та проколку. ці знахідки 
можливо пов’язані з косторізним ремеслом [миська, погоральський, 2006, 
с. 260]. використання котловану в х ст. свідчить про існування селища в 
час спорудження та функціонування згаданого валу.

як було зазначено вище, вал зі західного боку опускається до печинії 
саме в місці, де в неї впадає безіменний потічок, утворюючи мис, на якому 
знаходиться синхронне селище. цей мис носить назву Черпало, тут збе-
реглось 23 западини [миська, 2008, с. 301].

На цьому поселенні було розкопано 3 із зазначених западин. перші 
дві, як показали дослідження, були різночасовими житлами — землянка-
ми, що входили до складу однієї садиби х ст. котлован від першого житла 
після припинення існування використовувався як яма-сховище. до скла-
ду садиби входили також дві наземні господарські споруди [ягодинская, 
1987/109, с. 6—8].

за 20 м на захід від описаної садиби м.о. ягодинською досліджено 
ще одну западину. дослідниця інтерпретує цю споруду як ремісничу 
майстернею, оскільки в північно-східному куті землянки знаходилась 
кам’яний майданчик, розмірами 1,75 × 1,65 м та висотою 0,6 м. основна 
частина майданчика складена з невеликих, розмірами до 0,1—0,15 м, вап-
някових камінців. та частина, що займала центральну частину землянки, 
складалась з великих вапнякових брил, розмірами 0,6 × 0,35 м, та товщи-
ною 0,1 м. дно землянки було вкрите щільним шаром попелу та дрібного 
вугілля. кам’яні майданчики є характерними ознаками ремісничих май-
стерень цього часу [ягодинська, виногродська, 2003, с. 302].

таким чином, можемо визначити, що селище на замковій горі ви-
никло в іх ст., та продовжує своє існування в х ст. в цей час воно роз-
ширюється на протилежний берег печинії в уроч. Черпало. На території 
селища є споруди, які можуть пов’язуватись з ремеслом. отже, ми може-
мо припустити, що на території цього селища формується ремісничий 
посад теребовлі. рухомий матеріал, виявлений на території селища, дає 
нам змогу визначити верхню хронологічну межу його існування зламом 
х—хі ст.

залишається нез’ясованим питання поселенської структури теребовлі 
в х ст. поза межами замкової гори. до цього часу можемо віднести поселен-
ня на лівому березі гнізни по вул. Чайковського [ягодинська, 2012а, с. 77]. 
кераміку пізнього етапу райковецької культури (іх—х ст.) було виявлено 
в. демитрикевичем на городищі в с. семенів (уроч. замчисько) [миська, 
2009, с. 276—277].

городище біла ііі знаходиться в північній околиці м. Чорткова, в 
уроч. Черна, на мисі, утвореному вигином берега глибокого яру, по дну 
якого протікає потічок, за 2,5 км від місця впадіння його в серет. городище 
має складну структуру. з напільної сторони воно захищене чотирма лінія-
ми оборони. внутрішній вал замкнутий (рис. 3). пам’ятка займає площу 
7,65 га [миська, погоральський, 2010, с. 211].

зовнішня лінія утворена валом та ровом. висота валу 3 м, глибина рову 
1,7 м. як показали археологічні дослідження в підніжжі валу знаходиться 
кам’яна вимостка товщиною близько 0,2 м. вона складається з дрібного та 
середнього за розмірами каміння, перемішаного з вугликами. з неї похо-
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дять кістки тварин і фрагменти кераміки — гончарних горщиків, ліпних 
сковорідок і мисок. загалом виявлений керамічний комплекс можна дату-
вати кінцем іх—х ст.

На території городища, особливо між першим із зовні та другим вала-
ми, зафіксовано значну кількість ям-западин. в 2006 році р.г. миською та 

Рис. 3. план городища біла ііі^: 1 — рів та 
вал; 2 — стрімкий схил; 3 — западина
Fig. 3. Plan of Bila III hillfort: 1 — moat and 
rampart; 2 — steep slope; 3 — cavity
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я.в. погоральським було проведено дослідження однієї з них. вона знахо-
дилась біля північного підніжжя зовнішнього валу. поруч із нею розташо-
вані ще дві, менш глибокі (одна з них — за 3 м на захід, друга — за 4 м на 
схід). вона виявилась житлом, заглибленим на 1,2 м від рівня сучасної по-
верхні та мала розміри 3 × 3,1 м. житло мало стіни стовпової конструкції, 
про що свідчать виявлені в кутах та посередині північної і східної стін кот-
ловану шість ямок діаметром 0,1—0,2 м, глибиною 0,15—0,2 м. в південно-
західному куті котловану знаходився розвал печі-кам’янки, розмірами 1 × 
0,9 м, висотою 0,3 м над рівнем череня. характер розвалу дозволяє припус-
тити, що він утворився внаслідок дій мешканців житла в ході підготовки до 
реконструкції опалювального пристрою, яку так і не вдалося завершити. 
На долівці та в розвалі печі виявлено фрагменти гончарного та ліпного 
посуду, що датується кінцем іх—х ст. [миська, погоральський, 2010, с. 214; 
рис. 3].

друга лінія оборони починається також від краю яру та простягається 
невеликою дугою в південно-східному напрямку. довжина валу близько 
220 м, висота 2,6 м, глибина рову 1,5 м. за 60 м від початку валу знаходить-
ся в’їзд. він позначений розривом валу довжиною 4 м. в результаті дослід-
жень, проведених в місці в’їзду, вдалося простежити конструктивні особ-
ливості валу. у його основі знаходились дерев’яні конструкції, залишками 
яких є шар світлих суглинків, насичений вугликами товщиною 0,2—0,3 м 
та шириною близько 5 м. із зовнішнього боку потоншується до 0,1 м. у цьо-
му шарі виявлено кілька фрагментів ліпного посуду, що датується кінцем 
іх—х ст. [миська, 2009а, с. 257; рис. 3].

Через городище проходить давня дорога. в місцях перетину з валами в 
останніх пророблені в’їзди. з південного боку городища дорога відходить 
150 м від зовнішнього валу та повертає на захід, поступово опускаючись 
на дно яру, де до сьогодні зберігся насип висотою близько 3 м. він про-
стежується на двох берегах та переривається на ширину течії потічка. в 
стінці насипу виявлено скупчення вугілля. цей насип, очевидно, є залиш-
ками давньої дороги, яка з’єднувала два береги яру. в місці перетину в час 
функціонування дороги був споруджений міст або насип був суцільним та 
одночасно виконував роль дамби. вода, затримана нею, могла використо-
вуватись для оборонних функцій [миська, 2009а, с. 257—258].

у місці, де дорога з городища починає спускатися до дна яру, знахо-
диться майданчик, оточений оборонними конструкціями (вали та ескар-
пи) площею близько 0,12 га. в траншеї, закладеній на краю схилу, було 
виявлено рівчак, на дні якого знаходилось скупчення каміння середніх та 
дрібних розмірів. він, очевидно, є залишком дерев’яної стіни-частоколу, 
яким був обгороджений майданчик. Неподалік від рівчака було виявлено 
фрагменти кераміки х ст.

виявлені сліди частоколу та фрагменти кераміки х ст. свідчать про од-
ночасне функціонування укріплень на зазначеному майданчику та горо-
дища. основною метою спорудження укріплень був, очевидно, контроль 
за дорогою, що йшла через яр.

На основі проведених досліджень можемо зробити певні висновки. 
зокрема потужні вали та житла-землянки, що прилягали до них, вказу-
ють, що ця пам’ятка належить до категорії городищ-князівських фортець. 
пам’ятки цього типу виникають в подністров’ї саме на початку х ст. та 
свідчать про процес окняжіння території. друга лінія оборони, основою 
якої були пустотілі дерев’яні конструкції, поставлені без валів-платформ, 
можливо є залишком стіни стовпової конструкції, характерної для общин-
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них центрів. значний вміст вугликів вказує, що ці конструкції припинили 
своє існування в результаті пожежі. подібні ситуації були зафіксовані на 
буковині, коли на місці спалених городищ-общинних центрів споруджу-
вались князівські фортеці [тимощук, 1990, с. 31—32].

цікавий комплекс пам’яток х ст. знаходиться в старому збаражі. зок-
рема до цього часу можна зарахувати городище в уроч. бабина гора, захи-
щене двома лініями валів з ровами. внутрішній вал споруджений по його 
периметру. зовнішній — лише з напільної сторони. На майданчику між 
двома валами простежуються залишки давніх мурів. городище має роз-
міри 80 × 47 м [Kirkor, 1884, s. 52]. а. кіркор також вказав на ледь помітні 
сліди валу в підніжжі гори. враховуючи топоніміку пам’ятки, дослідник 
вважав, що на місці городища повинне було знаходитись язичницьке свя-
тилище [Kirkor, 1883, s. 59].

у 1883 р. а. кіркор провів розкопки валу. вони показали, що в основі 
валу знаходилось скупчення каміння висотою 0,7 м, яке можна прийняти 
за кам’яну крепіду [Kirkor, 1884, s. 53]. в фондах мак зберігається колекція 
фрагментів гончарних горщиків з досліджень а. кіркора на цій пам’ятці 
[мак 4344]. серед кераміки, характерної для хіі—хііі ст., виділяються 
кілька фрагментів, зокрема одне вінце, притаманне для керамічних комп-
лексів х ст. На жаль, знахідки перемішані та немає точних вказівок на міс-
цезнаходження конкретних артефактів. в 1990 р. м.о. ягодинська біля 
кам’яної крепіди виявила значне скупчення кераміки х ст. [ягодинская, 
1990/269, с. 17].

тоді ж нею були проведені охоронні розкопки на ґрунтовому крема-
ційному могильнику кінця іх — першої половини х ст. він розміщений 
з північної пониженої сторони замкової гори, на лівому березі гнізни. у 
розкопі виявлено сім скупчень фрагментів кераміки, під якими і поруч з 
ними зафіксовано кальциновані кістки з вугликами. ям від урн не виявле-
но. у північній частині розкопу знаходились два відкриті вогнища оваль-
ної форми, розмірами 1 × 0,7 та 1 × 0,8 м. поруч з вогнищем зафіксовано 
стовпову ямку діаметром та глибиною 0,1 м. скупчення кераміки з кіст-
ками та вугликами, вогнища знаходились під шаром чорнозему в корич-
невому шарі. виявлені ями, очевидно, є крематоріями [ягодинська, 1994, 
с. 137—138].

Не виключено, що і друге городище в уроч. замкова гора, біля якого 
виявлено кремаційний могильник, функціонувало вже в х ст. зокрема на 
це може вказувати виявлений тут культурний шар зазначеного періоду. 
[ягодинська, 1998/34].

в межиріччі стрипи та збруча дослідження проводилися лише на 
двох селищах, що не входили у комплекси із городищами. хронологічно 
найдавніше поселення вивчалося м.о. ягодинською в м. бучач. воно зна-
ходиться на високому мисоподібному пагорбі, на лівому березі стрипи, 
в уроч. гора Федір. тут було виявлено три житла-півземлянки з печами 
кам’янками, які належать до раннього етапу райковецької культури (Vііі—
іх ст.) [ситник, ягодинська, 2003, с. 31].

під час рятівних розкопок на селищі курники і (тернопільський р-н) 
було виявлено житло-землянку першої половини х ст. воно мало стов-
пову конструкцію та було орієнтоване кутами відповідно до сторін світу. 
розміри землянки — 3,2 × 3 м, глибина 1,2 м. в північному куті знаходила-
ся піч-кам’янка, складена з великих вапнякових каменів розмірами 1,2 × 
1,2 м, висотою 0,4 м. розміри череня — 0,6 × 0,4 м. поряд з піччю виявлено 
фрагменти ліпної сковороди, бочкоподібне мергелеве пряслице та розва-
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ли двох горщиків. перший — ліпний з пальцевими защипами по зовніш-
ньому краю вінець, другий — кружальний із заокругленими вінцями та 
лінійно-хвилястим орнаментом [ягодинська, левчук, 1991, с. 32].

очевидно, городища в старому збаражі, теребовлі та білій були ад-
міністративними, економічними та культурними центрами регіону. від-
сутність городищ х ст. в басейні стрипи та збруча може вказувати на те, 
що тут не існувало власних адміністративних центрів.

також привертає увагу, що городища в старому збаражі та в білій 
розміщені на північній та південній окраїнах відповідно тернопільсько-
го рівнинного фізико-географічного району, а теребовля — в його центрі. 
інші городища західного поділля, які за попередніми даними можемо від-
нести до пізньої фази райковецької культури, знаходяться безпосередньо 
на дністрі (дзвенигород борщівського р-ну) або неподалік його русла в 
нижній течії серету (голігради заліщицького р-ну та більче-золоте бор-
щівського р-ну).
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R.G. Myska

The STrypa and zbruch waTerShed SITeS  
of The 8th — The �0th centuries
The archaeological sites of Raiky culture (the 8th — the 10th centuries) investigated in the 
Strypa and Zbruch watershed, were characterized in the article. Today we know forty-six 
such sites (Fig. 1). However, archaeological excavations were carried out only on sixteen of 
them (sites of ancient settlement of Terebovlia I, Bila III, Staryi Zbarazh I and II, Horodnytsia I 
and Krutyliv I; villages as Terebovlia III, IV; VI and IX; Buchach I; Kurnyky I; Horodnytsia II; 
Krutyliv II and VI; cremation cemetery of Staryi Zbarazh III). In most cases, studies were of 
saving or prospective nature. During prospecting surveys of thirty settlements, some frag-
ments of Raiky culture vessels (the 8th — the 10th centuries) were found. The lifted material 
provided only a preliminary dating as more excavations are needed before reliable results 
can be proven.

Mapping of sites of Raiky culture shows their extension across the study area. It is im-
possible to determine the exact place with more or less concentration of ancient sites consid-
ering the incomplete exploration of the region. However, analysis of the location of ancient 
settlements makes some important observations. Settlement in Terebovlia (Fig. 2) is close to 
Hnizna and Seret confluence. Two settlements in Old Zbarazh are located in the upper Hniz-
na. The settlement in Bila (Fig. 3) is located near Seret.

The above named ancient sites are located on axis that runs from the top of Hnizna in the 
north to the river mouth of Seret in the south. To the west from this imaginary line, including 
the Strypa pool settlements of tenth century are unknown.

Eastwards from Seret, there are three well known ancient settlements-sanctuaries of 
the 10th — the 13th centuries on the river Zbruch. However, according to Borys Tymoshchuk, 
their foundation dates back to the end of the tenth century and is associated with the shift of 
sanctuaries from Kyiv after the introduction of Christianity as state religion by Volodymyr 
Svyatoslavych. Other settlements of tenth century are not detected here while the villages of 
this period are known in many areas of Strypa and Zbruch watershed. So we can say that the 
entire study area at the end of I millennium was populated, but the central axis of the region 
was the line from Hnizna to Seret. Major centers were located here.

K e y w o r d s: Seret, Strypa, Zbruch, sites of ancient settlement, ancient burial ground.
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БІБЛІОтЕКА сЛАВІстА

Ми такі, як ми є, бо стоїмо  
на плечах наших попередників

— Ну, ось бачите! — з гіркістю признався генерал. — це мені дуже 
прикро, бо я не куплю ваших творів!.. прошу зважити на те, що я ку-
пую лише точні видання; інакше завжди маєш неприємне почуття, 
що ти маєш у себе неповноцінне видання книги, бо ж ти буваєш при-
мушений купувати ту книгу вдруге, отже робити зайві й непотрібні, 
згодьтеся, витрати. тому, з цих міркувань, щоб усе було певне, я чекаю 
завжди на смерть автора раніше, ніж купити його твори. прошу не 
прийняти це за зле, але це в мене є принцип, якого я стало притриму-
юсь, і я не можу відступити від цього принципу також і для вас, пане 
Ґете!

В. доМоНТоВич  
«Письменник і Генерал»

* * *

науковець живе двома життями. одне у часопросторі, друге — у 
статтях і монографіях. знання друкованих праць попередників 
передує написанню розділів і параграфів з історії дослідження та 

історіографії з будь-якого питання чи проблематики. На превеликий 
жаль, бібліографічні списки дослідників, або ж зовсім не публікува-
лися, або ж виходили друком один—два рази і «губилися» в гущавині 
публікацій. Не стало нормою подання таких списків в некрологах. за 
радянських часів деякі публікації «застрягали» в редакціях на кілька 
років, тож статті продовжували виходити і після смерті дослідників.

у цьому розділі ми започатковуємо введення списку публікацій 
відомих археологів-славістів, яких вже давно немає з нами. у такому 
виборі є впевненість, що вийшли друком всі подані статті, також їх 
учні опублікували все, що «залишилося на робочому столі».

З повагою, 
Я.В. ВолодАРець-УРбАНоВич
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Дмитро тарасович БЕРЕзОВЕЦЬ

18.10.1910 (м. Новоград-волинський житомирської обл.) — 29.05.1970 
(м. київ).

кандидат історичних наук, молодший науковий співробітник від-
ділу слов’яно-руської археології іа аН урср.

у 1929—1930 рр. д.т. березовець, працюючи лаборантом берди-
чівського краєзнавчого музею, брав участь у розкопках райковецького 
городища, які проводила експедиція цього музею під керівництвом 
Ф. (т). м. мовчанівського.

у 1941 р. д.т. березовець закінчив військову академію механіза-
ції і моторизації.

в інституті археології НаНу д.т. березовець працював з 23 травня 
1946 р. до 1970 р. на посаді молодшого наукового співробітник відділу 
слов’яно-руської археології.

в 1969 р. захистив кандидатську дисертацію «северяне (перед об-
разованием киевской руси)».

д.т. березовець фахівець в галузі історії східних слов’ян та насе-
лення степової частини території україни другої половини і тис. н. е. 
керував роботою 24 археологічних експедицій.

у 1948 р. д.т. березовець провів дослідження могильника і сели-
ща VIII ст. поблизу с. волинцеве на сумщині, що дозволило виділити 
нову археологічну культуру, яка пов’язується з літописним племенем 
сіверян.

відкриття і дослідження у 1956 р. поселень і могильників VI—
VIII ст. у пониззі тясмину поблизу с. пеньківка дало змогу д.т. бере-
зовцю виділити ще одну слов’янську археологічну культуру, яку він 
пов’язав з літописними уличами. Наступні дослідження показали, що 
цей тип ранньосередньовічних старожитностей є археологічним екві-
валентом антів, відомих з візантійських писемних джерел. 

д.т. березовець провів дослідження лохвицького могильника 
черняхівської культури. значний внесок зробив він у дослідження 
пам’яток салтівської культури, зокрема городища і могильника поб-
лизу с. верхній салтів.

Републіковано за:  
Н.С. АбАШиНА 

березовець дмитро Тарасович //  
Інститут археології Національної академії  

наук України. 1918—2014. — к., 2015. — С. 339.
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євгеній Олексійович ГОРЮнОВ

25.03.1940 (ленінград, нині санкт-петербург) — 09.06.1981 (там само).
кандидат історичних наук (1977), науковий співробітник ленінг-

радського відділення інституту археології аН срср.
закінчив ленінградський державний університет у 1967 р. (кафед-

ра археології). після закінчення був прийняти стажером-дослідником 
в лвіа аН срср. почав працювати в сфері слов’янської археології під 
керівництвом п.м. третьякова та і.і. ляпушкина.

разом із п.м. третьяковим почав дослідження деснянських пізнь-
озарубинецьких пам’яток, виявлення яких направило вивчення про-
блеми генезису ранньослов’янської культури в нове русло і стало од-
ним із великих досягнень в слов’янській археології.

пізніше почав самостійні наукові дослідження на теренах дніп-
ровського лівобережжя, де ним були відкриті та розкопані пам’ятки 
пеньківської, колочинської та волинцевської культур.

його роботи відзначаються чіткістю, лаконічністю та детальною 
аналітикою. його розробки хронології пам’яток та комплексів поде-
сення на основі аналізу керамічного комплексу залишається актуаль-
ним і донині.

в 1977 р. захистив кандидатську дисертацію «к истории днепров-
ского левобережья в середине и третьей четверти I тысячелетия н. э.», 
а в 1981 р. вийшла друком його монографія «ранние этапы истории 
славян днепровского левобережья».

досліджував пам’ятки на лівобережжі дніпра, зокрема поселення 
поблизу сіл беседівка (Недригайлівський р-н сумської обл.), Чулатів 
(Новгород-сіверський р-н Чернігівської обл.), хитці (лубенський р-н 
полтавської обл.).

Републіковано за: 
кирпичников А.Н., Щукин М.б.  

Памяти евгения Александровича Горюнова //  
СА. — 1982. — № 4. — С. 294—295.
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