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В. К. Козюба 

літописнА сітоМлЯ В киЄВі  
(до питАннЯ локАліЗАЦії) 

«чи виратує се оповіданє історичний  
характер річки ситомлі,

сим разом уявленої десь у самім Київі, не далеко
пізнійшої церкви св. софії, не беру ся рішати.

Нехай говорять київські топографи»
Іван ФРАНКО

СТАТТІ

статтю присвячено проблемі локалізації літо-
писної сітомлі біля Києва. Проаналізовано свідчен-
ня письмових джерел. На їх базі виділено характе-
ристики топоніму, які використано при розгляді 
різних версій локації об’єкту. На основі історичних, 
археологічних і картографічних джерел автор при-
йшов до висновку, що найбільш вірогідним місцем 
розташування сітомлі є частина Оболоні, яка ле-
жала на північ від Подолу, а саме район йордансь-
кого струмка з фундаментами церкви хі ст. біля 
його витоку і йорданське озеро.

Ключові слова: сітомля, літопис, Поділ, бо-
лоння, церква св. іоанна.

Серед багатьох питань, пов’язаних із історичною 
топографією давнього Києва та його околиць, осіб-
но стоїть проблема локалізації Сітомлі — річки, яка 
тричі згадується у давньоруських літописах у зв’язку 
із подіями ХІ—ХІІ ст. Її розташування викликало 
різні думки у дослідників, які запропонували май-
же десяток варіантів можливого розміщення Сітом-
лі; це свідчить про складність теми. Можливо, саме 
тому пошуки загадкової Сітомлі дотепер не були 
предметом спеціального дослідження, крім невели-
кої розвідки є. Кабанця — її згадували переважно 
лише в контексті коментарів до літописних текстів 
чи при розгляді інших питань топографії столиці 
Русі. Спробуємо, залучивши усі відомі на сьогодні 
джерела (передусім письмові, археологічні і карто-
графічні) і саму топографію Києва, проаналізува-
ти цю проблему і з’ясувати, чи є вагомі аргументи 
для виділення найбільш вірогідного претендента 
на цю назву і чи є сьогодні можливість заперечити, 
принаймні, частину запропонованих дослідниками 
варіантів локалізації Сітомлі 1.

1. Автор висловлює подяку євгену Кабанцю і 
Дмитру вортману за зауваження до тексту.

назва. У найбільш давніх писемних джере-
лах, які подають цей топонім, зустрічаються різ-
ні варіанти його написання: в Іпатіївському літо-
писі — Сітомля («в Ситомли» 2 1034 р.), Сѣтомль 
(«вь Сѣтомле» 3 1065 р., «оу Сѣтомля» 1150 р.), в 
Лаврентіївському — Сѣтомля («въ Сѣтомли» 4 
1036 р.), Сѣтомль («в Сѣтомль» 5 1064 р.) (Ипа-
тьевская… 2001, стб. 139, 153, 403; Лаврентьев-
ская… 2001, стб. 151, 164). в іншому оригіналь-
ному джерелі — проложному сказанні — вжито 
одну з названих форм — Сѣтомля («на сѣтомли») 
(Никольский 1907, с. 57).

в. Татіщев у своїй «Історії Російській» вико-
ристав дві форми цієї назви — Сетомля і Сетомль 
(1773, с. 106, 118). Ці ж форми присутні в приміт-
ках до тексту в фундаментальній праці іншого 
російського історика М. Карамзіна (1991, с. 203, 
233). Назву у формі Сѣтомля вживав М. Барсов 
(1873, с. 18). У давнішій українській історіогра-
фії назву літописної річки також писали по-різ-
ному: Сітомля у М. Грушевського (1905, с. 26) і 
Ситомль у І. Франка (1908, с. 171—173).

У самому написанні назви річки серед фахів-
ців-філологів виникли різночитання, пов’язані із 
кількома, наведеними вище, формами вживання 
цієї назви в різних літописних статтях. Одні вва-
жають, що ця назва чоловічого роду, відтак вона 
має форму Сітомль (Франко 1979, с. 85), інші — 

2. Так у Хлєбніковському списку літопису, в 
Іпатіївському списку перекручено: «вы Ситолми».

3. У Хлєбніковському списку наведено ту саму 
форму, що і в звістці 1034 р.: «в Ситомли».

4. У Радзивилівському списку літопису вжито 
форму «въ Сетолми», що вказує на її взаємозв’язок із 
подібною формою звістки 1034 р. Іпатіївського літо-
пису (див. прим. 2).

5. Так у Радзивилівському списку, в Лаврентіївсь-
кому списку написано «в-ЪІстомль».© в. К. КОзЮБА, 2023
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статті

що вона жіночого роду і тому це Сітомля (желєз-
няк 2014, с. 121, 125). Дослідники сходяться на 
думці, що назва Сітомля (*Setomlь) належить до 
слов’янського архаїчного шару (Трубачев 1968, 
с. 170; Франко 1979, с. 85; Шульгач 2008, с. 58; 
желєзняк 2014, с. 125—126).

У топоніміці Східної європи гідронім Сітомля 
є надзвичайно рідкісним. Крім київського, відо-
мий лише один приклад подібної назви — річки 
в Ленінградській області РФ, за 140 км на пів-
нічний схід від великого Новгорода. Її сучасна 
назва (рос. Ситомля) дещо змінилася відносно 
давнішої форми Сетомль («на Сѣтомлѣ»), яку за-
значено в грамоті 1460 р. (ред. валк 1949, с. 149, 
№ 93; Янин 1991, с. 184, № 106).

історіографія. Протягом кінця ХVІІІ — по-
чатку ХХІ ст. були запропоновані абсолютно 
різні варіанти локалізації Сітомлі. У ній вба-
чали частину Дніпра біля самого Києва (Арци-
башев 1838, с. 18, прим. 97), його рукав-протоку 
(Карамзин 1991, с. 203, прим. 34) чи урочище 
між гирлом Почайни і Дніпром (Сементовский 
1859, с. 9), де рибалки сушили свої сіті і від чого, 
власне, нібито походить назва топоніму 1, річку 
вєту (віту) на південній околиці сучасного міста 
(І. Болтін, див.: Карамзин 1991, с. 203, прим. 34), 
ставок у верхів’ї Либеді, який у ХІХ ст. мав назву 
Кадетський (Лебединцев 1879, с. 26), невідому 
річку на захід від міста (Новицкий 1882, с. 329), 
правий, не знаний ближче, доплив р. Почайни, 
якій протікав по київській Оболоні (Барсов 1873, 
с. 18). Останній варіант в подальшому підтрима-
ли М. Грушевський (1891, с. 17) і О. Андріяшев 
(1926, с. 41).

І. Франко, не знаючи про літописну згадку 
1150 р., взагалі сумнівався в історичності цієї річ-
ки, оскільки в літописному повідомленні 1065 р. 
про виловлене в Сітомлі рибалками тільце «діти-
ща» він побачив значно скорочений літописцем 
переказ грецького оповідання, яке представлене 
в болгарському літописці, що потрапив до Русі 
разом із Толковою Палією (1908, с. 171—173).

Проаналізувавши відомі на той час три літо-
писні згадки про Сітомлю, М. закревський на 
основі цієї інформації зробив висновок, що річка 
протікала поблизу Києва на Оболоні, ближче до 
Подолу (до Щекавиці), ніж до верхньої течії По-
чайни (1868, с. 560). в альбомі-додатку до своєї 
праці на реконструйованому ним плані Києва 
988—1240 рр. М. закревський назвою Сітомль 
підписав заплавну частину течії річечки, яка з 
ХVІ ст. відома як Юрківський (Юрків) ручай.

Наприкінці ХХ — на початку ХХІ ст. були вис-
ловлені ще три гіпотези з приводу розташуван-
ня Сітомлі. Л. Махновець у підготовленому ним 
виданні Іпатіївського літопису («Літопису Русь-
кого») ототожнив Сітомлю із річкою Сирецем, не 
надавши ближчих пояснень (1989, с. 534). його 

1. У наш час цю ідею про ототожнення Сітомлі з 
піщаною косою між Почайною і Дніпром підтрима-
ли автори київського топонімічного довідника (По-
номаренко, Різник 2003, с. 63).

підтримав є. Кабанець, на думку якого давньо-
руська Сітомля «прекрасно узгоджується з… фі-
зичними і гідрологічними характеристиками» 
Сирцю (2005, с. 74).

Продовжуючи традицію дослідників ХІХ ст., 
які розміщували Сітомлю на західній околиці 
Києва в районі Либіді, там само її бачить О. То-
лочко, який кілька разів згадує цю літописну 
річку у своїх замітках з історичної топографії 
давнього Києва. він вважає, що Сітомля була лі-
вим допливом Либіді біля броду через останню 
(Толочко 1997, с. 155). На схемі розташування 
військ при обороні Києва від Юрія Довгорукого 
1151 р. 2, представленій у статті дослідника, Сі-
томлєю названа річка, відома з ХVІІІ ст. як Ско-
морох (Толочко 1997, с. 157) 3. Із цією локаліза-
цію погодився Д. вортман (2000, с. 22, 23).

Ще один варіант розміщення Сітомлі запро-
понував московський дослідник О. Карпов (2014, 
с. 150). На його думку, під цією назвою, можли-
во, прихована річка Глибочиця чи її доплив Ки-
янка.

Примітно, що усі історіографічні інтерпретації 
пошуку місця Сітомлі спираються на ті самі три 
літописні повідомлення. Фахівці, які в останні 
десятиліття розглядали цю проблему, почали 
використовувати четверте джерело — пролож-
не сказання про перенесення на Русь перста св. 
Іоанна Хрестителя (Предтечі). Інформація цієї 
письмової пам’ятки про існування в Києві церк-
ви Св. Іоанна на Сітомлі не тільки не зменшила 
кількість кандидатів на цю топографічну назву, 
але, як бачимо, навпаки, навіть збільшила її. 
Перед тим, як детально проаналізувати аргу-
менти дослідників на користь своїх варіантів ло-
калізації Сітомлі, ще раз звернемося до відомих 
джерел, аби окреслити ту кількість інформації, 
яку ми маємо на сьогодні.

письмові звістки та їх інформативність. 
Уперше Сітомлю згадано у «Повісті минулих літ» 
під 1034 (Іпатіївський список) чи 1036 (Лаврен-
тіївський список) роком. за відсутності у Києві 
князя Ярослава володимировича до міста при-
йшло велике («бещисла») військо печенігів і пов-
ністю його блокувало («обьємь обьстоят»). Ярос-
лав терміново із набраною з варягів і словенів 
(новгородців) дружиною повертається до Києва 
і заходить у місто. Битва відбувається на «поле 
внѣ града» — на місці, де за кілька років потому 
Ярослав побудував митрополичий собор Св. Со-
фії. У важкому бою («бѣ сѣча зла»), що тривав до 
вечора, кочовиків ледь було подолано. Розсіяні 
печеніги почали тікати в різні боки, не розумію-
чи, куди бігти, і тому одні з них тонули в Сітомлі, 
інші в інших річках, і так вони загинули (Ипать-
евская… 2001, стб. 139; Лаврентьевская… 2001, 
стб. 151).

2. Схема складена Д. вортманом.
3. вперше на київських картах Скоморох підписа-

ний на плані Дебоскета 1753 р. (вортман, Нікітіна 
2008).
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Козюба, В. К. Літописна Сітомля в Києві (до проблеми локалізації)

Більше про Сітомлю дізнаємось з повідомлен-
ня «Повісті» за 1064/1065 рік. Того року рибал-
ки неводом витягли з Сітомлі «дѣтище» — тіло 
новонародженої дитини з вадами зовнішності 
на обличчі та інших частинах. Останні літопи-
сець навіть не наважився описати «срама ради». 
знахідка перебувала на березі до вечора, коли 
її знову кинули у воду (Лаврентьевская… 2001, 
стб. 164; Ипатьевская… 2001, стб. 153).

Останнє літописне повідомлення про Сітомлю 
пов’язане із подіями 1150 р. Під час міжусобної 
війни за Київ проти в’ячеслава володимирови-
ча та його племінника Ізяслава Мстиславича 
виступили Юрій володимирович Довгорукий із 
своїми синами, чернігівськими князями володи-
миром і Ізяславом Давидовичами та Святосла-
вом Ольговичем, володимиром володаровичем 
галицьким і Святославом всеволодовичем. Ця 
потужна коаліція змусила своїх супротивників 
залишити столицю. Коли володимир галицький 
прибув до Києва, до Олегової могили, Юрій Дов-
горукій з іншими князями приїхав до свого союз-
ника. зустріч відбулася «оу Сѣтомля на болоньи» 
(Ипатьевская… 2001, стб. 402—403) 1.

Проложне сказання «Про принесення перста 
св. Іоанна Хрестителя з Царгорода до Києва за 
великого князя володимира Мономаха» пові-
домляє, що 7 січня, на православне свято Собору 
Іоанна Предтечі, з Царгорода «въ Русь… въ град 
великий Кїев» був принесений перст правої руки 
(«десници») св. Іоанна Хрестителя. Подія відбу-
лась невідомого року (дата в тексті джерела, як 
припускають, дефектна) при названому князі 
(сидів на київському столі у 1113—1125 рр.). 
Реліквію було покладено в церкві Св. Іоанна 
[Хрестителя?] «на сѣтомли оу купшина монасты-
ря» (Никольский 1907; ред. Щапов 2003, с. 221).

Літописне повідомлення 1034/36 р. має яскра-
во виражений ретроспективний характер, тобто, 
сам опис подій, пов’язаних із нападом печенігів 
на Київ, передає уявлення літописця початку 
ХІІ ст. про цю історію. Примітними є супереч-
ливі і недосказані в ній епізоди, які тільки під-
креслюють легендарну форму її подачі.

Припустимо, що печеніги дізналися, що Ярос-
лава нема в Києві, і вирішили захопити місто 
зненацька. Далі починаються не зрозумілі з їх 
боку дії. Якщо кочовики взяли Київ в пасивну 
облогу, то чому вони пропустили до міста князя 
Ярослава, який із найнятою у Новгороді дружи-
ною повернувся з півночі для захисту столиці? 
При цьому військо Ярослава ще й збільшилося 
на третину за рахунок київського полку. І вза-
галі, скільки тижнів (місяців?) мало минути, 
щоби Ярослав, перебуваючи у Новгороді, отри-
мав звістку з Києва про напад, зібрав дружину 
і прибув до Києва, здолавши шлях у 900 км (по 
прямій)? за версією літописця виходить, що пе-

1. в Лаврентіївському літописі цю деталь про зус-
тріч союзників опущено; зазначено лише, що воло-
димир «ста оу Кыєва оу теремца» (Лаврентьевская… 
2001, стб. 327).

ченіги увесь цей час чекали на прибуття Ярос-
лава, сподіваючись на свій успіх у вирішальній 
битві.

Показовим є визначене літописцем місце цієї 
битви — «поле внѣ града», тобто великий віль-
ний простір поза межами укріплень верхнього 
Києва часів володимира. Під 1037 р. «Повість» 
повідомляє про закладення Ярославом нового 
«города великого Кыєва» із золотими ворота-
ми — власне, про будівництво нових укріплень, 
всередину яких потрапило поле битви 1034/36 р. 
(Ипатьевская… 2001, стб. 139; Лаврентьевская… 
2001, стб. 151). Літописець не був сучасником 
тих подій і не мав чіткого уявлення, як вигляда-
ла ця місцевість до того, як вона увійшла до меж 
нової лінії укріплень.

Археологічні матеріали дозволяють з’ясувати, 
що являла собою частина Старокиївського пла-
то, на якій нібито відбулась велика вирішальна 
битва з печенігами. У Х — на початку ХІ ст. тут 
розміщувався великий курганний могильник. 
Насипи утворювали як окремі групи-скупчен-
ня, так і розміщувались поодиноко. Одне таке 
скупчення вдалося дослідити в 1997—1999 рр. 
в районі Михайлівського золотоверхого собору, 
де було зафіксовано два десятки поховань за-
значеного часу (Івакін, Козюба, Поляков 2003). 
Окремі поховання при земляних роботах і розко-
пках у ХІХ — на початку ХХІ ст. було виявлено 
в районі вул. Рейтарської (1908 р.) і золотоворіт-
ської (1984 р.) та біля самого Софійського собору 
(1878, 1998, 2001, 2021 рр.) (Бобровський, Козю-
ба 2022).

значна частина цих поховань з’явилась в ос-
танній третині Х ст., коли внаслідок модерніза-
ції укріплень Старокиївського городища, про-
веденої після першого печенізького нападу на 
Київ 968 р., перед ровом городища перестали 
насипати великі кургани, а подальше функціо-
нування могильника потребувало додаткових 
площ для нових насипів (Бобровський, Козюба 
2022, с. 294). Не виключено, що поодинокі ве-
ликі кургани на Старокиївському плато, як ось 
літописна Дірова могила (Ипатьевская… 2001, 
стб. 17; Лаврентьевская… 2001, стб. 23), були 
насипані ще в першій половині — середині Х ст. 
чи навіть в «доісторичні» часи.

Могильник на місці майбутнього «міста Ярос-
лава» продовжував функціонувати і після хре-
щення Русі. зокрема, кілька поховань в районі 
Михайлівського золотоверхого собору, за знай-
деними в них речами, віднесено до кінця Х — 
початку ХІ ст. (Івакін, Козюба, Поляков 2003, 
с. 94—95, 99—101; Івакін, Козюба 2003, с. 43, 44). 
частина поховань цього періоду була впускною, 
коли небіжчиків підхоронювали до вже існую-
чих курганних насипів. Один такий випадок за-
фіксовано на місці майбутнього Михайлівського 
золотоверхого собору, ще один — на Китаївсько-
му могильнику на південній околиці Києва (Боб-
ровський, Козюба 2022, с. 295).

Активне заселення окремих частин «міста 
Ярослава» розпочалось ще до зведення його ук-
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статті

ріплень і спорудження в ньому в 1030—1040-х 
рр. ансамблю монументальних споруд. Під час 
археологічних досліджень 1979 р. Георгіївської 
церкви під південною стіною її галереї було ви-
явлено заглиблену частину (підкліт) житла, яке 
автори розкопок датували Х — початком ХІ ст., 
що дало їм підставу говорити про забудову те-
риторії «міста Ярослава» ще в Х ст. (Боровский, 
Сагайдак 1985, с. 57). При розкопках Ірининсь-
кого храму в митрополичому саду на території 
Національного заповідника «Софія Київська» 
у 2014 р. зафіксовано елементи садибної забу-
дови (канавка паркану і заглиблена споруда 
(льох?), що передувала будівництву цієї цер-
кви (Івакін, Бобровський, Козюба 2015, с. 66, 
рис. 2; Козюба 2016, с. 297—298, 314, рис. 11: Б,  
с. 315, рис. 12).

Про будівництво Георгіївської і Ірининської 
церков, як і Св. Софії, «Повість минулих літ» 
повідомляє під 1037 р. (Ипатьевская… 2001, 
стб. 139; Лаврентьевская… 2001, стб. 51). При 
скептичному підході до розгляду питання про 
час появи забудови в новому «місті Ярослава» 
можна було б послатись на вірогідність цього 
заселення у проміжок часу між початком будів-
ництва укріплень та Св. Софії і початком будів-
ництва храмів у Георгіївському та Ірининсько-
му монастирях. Автор літопису не знав точних 
дат закладення і освячення споруджених при 
Ярославі монументальних будівель, але в статті 
1037 р. він подав послідовність зведення об’єктів 
будівництва, яка видається цілком логічною: 
спочатку укріплення із мурованими золотими 
воротами і Софійський собор, після цього («і по 
сьому») церква Благовіщеня на золотих воротах, 
після чого Георгіївська та Ірининська церкви. 
Отже, якийсь часовий проміжок після закладен-
ня нового міста для появи житлової дерев’яної 
забудови на місці останніх із названих церков 
дійсно був.

Але археологічні матеріали надають прямі, 
однозначні, неспростовні свідчення про те, що 
заселення «міста Ярослава» передувало спо-
рудженню його укріплень та архітектурних до-
мінант. У 1952 р. в. Богусевич, П. Раппопорт і 
Н. Лінка дослідили на вул. Малопідвальній, 13 
відрізок валу «міста Ярослава» із дерев’яними 
конструкціями в його тілі. Під підошвою насипу 
валу було зафіксовано культурний шар товщи-
ною 0,35—0,45 м, який містив уламки кружаль-
ної кераміки Х—ХІ ст., кістки тварин, вуглики 
(Каргер 1958, с. 254—255, 261, рис. 54; Толочко 
1972, с. 87). Сліди заселення цього виступу Ста-
рокиївського плато першої третини ХІ ст. розта-
шовані за 460 м на північний схід від золотих 
воріт.

в останні роки завдяки активним археоло-
гічним дослідженням території Національного 
заповідника «Софія Київська» вдалося зафіксу-
вати сліди давньої забудови безпосередньо все-
редині Софійського собору і по його периметру. 
У 2018 р. у північній зовнішній галереї храму 
виявлено частину заглибленої дерев’яної спору-

ди, що містила сліди пожежі, з керамікою пер-
шої половини ХІ ст. (Бобровський, Савицький, 
Стрихар 2020, с. 47—48, рис. 2). У 2021 р. перед 
південним входом до собору були виявлені за-
глиблена споруда і канавка огорожі, перерізані 
фундаментом Св. Софії; інші канавка огорожі і 
заглиблена, з прямим кутом, споруда були пере-
різані фундаментом західного фасаду південно-
західної башти храму (Івакін та ін. 2022, с. 40). 
Тоді ж зі східного боку північної зовнішньої га-
лереї собору було відкрито і частково досліджено 
фундамент і залишки кладки великої, невідомої 
раніше, апсиди храму часу його спорудження. 
Фундамент цієї апсиди перерізав край заглиб-
леного об’єкта, що містив вуглики, печину, фраг-
менти кісток тварин, уламки кераміки, серед 
яких вінця горщиків першої половини ХІ ст. 
і ціле денце з клеймом (Бобровський, Козюба 
2022, с. 294).

Наведені матеріали свідчать, що в районі, де 
стоїть собор Св. Софії, перед його спорудженням 
існувала дерев’яна забудова садибного типу, а 
перед тим функціонував курганний могильник. 
в перші десятиліття ХІ ст., до будівництва «міс-
та Ярослава», ця територія була освоєна і, при-
наймні частково, забудована, і ніякого «поля внє 
града» тут не було (Бобровський, Козюба 2022, 
с. 295). Легендарна битва Ярослава з печеніга-
ми перед містом потребувала, враховуючи за-
значені літописцем велику кількість кочовиків-
вершників і затяжний характер битви, значного 
вільного простору для ведення бою і здійснення 
маневрів супротивниками. через наявність со-
тень насипів курганів і часткову забудову, цього 
простору на Старокиївському плато не було. Іс-
торичність цієї битви цілком імовірна, але вона 
ніяк не могла відбутись на місці, де в 1030-х рр. 
постала Св. Софія.

У зв’язку із цим висновком хочеться звернути 
увагу на три моменти. По-перше, на нього ніяким 
чином не впливає дискусія про дату закладення 
Софійського собору і дату можливого нападу пе-
ченігів на Київ. Популярною залишається «ком-
промісна» версія, за якою закладення собору від-
булось у 1017 р., а його завершення і освячення 
в 1037 р., і відповідно напад печенігів стався в 
1017 р. під час боротьби Святополка і Ярослава 
за київський стіл (Толочко 1972, с. 93—103). При 
будь-якому датуванні цих подій в рамках 1017—
1037 рр. можливість битви на місці Св. Софії за-
лишається нереальною через чинники, які ми 
розглянули вище.

По-друге, місце битви з печенігами 
1034/36 р. — цілковита інтерпретація, здогадна 
версія літописця. Оскільки він початок будів-
ництва нового міста і Софійського собору дату-
вав 1037 р., то щиро вважав, що ці роботи велися 
на порожньому місці, адже на цій території не 
було ніяких монументальних споруд часів воло-
димира, переважна більшість курганних наси-
пів була знесена при забудові «міста Ярослава», 
а приблизні межі «міста володимира» були ві-
домі і в другій половині ХІ — на початку ХІІ ст. 
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Козюба, В. К. Літописна Сітомля в Києві (до проблеми локалізації)

Так і з’явилось «поле внє града» в літописній  
оповіді.

По-третє, факт перемоги Ярослава, християн 
над іноплемінниками, поганими на місці, де пос-
тала митрополича Св. Софія, ніяким чином не 
прокоментований літописцем, хоча цей зв’язок 
можна було, з ідеологічної точки зору, яскраво 
відобразити в літописі. його автор обмежився 
згадкою Софійського собору лише в ролі топог-
рафічного орієнтиру. Отже, в інтелектуальному 
середовищі Києва, починаючи з часів Іларіона і 
до початку ХІІ ст. (дати завершення літописної 
«Повісті минулих літ»), не існувало наративу про 
зв’язок Св. Софії з перемогою над язичниками-
печенігами. його і не могло бути, оскільки не 
було на місці майбутнього Софійського собору 
ніякої битви, а цю літописну локацію бою з пе-
ченігами можна віднести до невдалих реконс-
трукцій літописця.

Цей детальний розгляд проблеми реальності 
битви з печенігами на місці майбутнього Со-
фійського собору важливий з огляду на локацію 
Сітомлі. Як вже було зазначено, після поразки 
«побѣгоша Печенѣзѣ разно, и не вѣдахуся, камо 
бѣжаче, и овии, бѣгающе, тоняху в Ситомли, иніи 
же въ иныхъ рѣкахъ». Оскільки літописець не 
знав дійсного місця битви і запропонував свою 
локацію, згадка про Сітомлю мала підкріпити 
його тезу про те, що кочовики в паніці розбігали-
ся в усі боки, і втікали не тільки в сторону Степу, 
але й в протилежний від нього бік. Таким чином, 
через сконструйовану автором «Повісті» геогра-
фію місця битви і напрямків втечі печенігів ми, 
вірогідно, отримуємо реальний напрямок пошу-
ку Сітомлі — десь на північ від Старокиївського 
плато.

є ще дві важливі деталі з літописного повідом-
лення про Сітомлю 1034/36 р., які характеризу-
ють цей об’єкт. Сітомлю подано як річку чи її час-
тину («…в Ситомли, иніи же въ иныхъ рѣкахъ»), 
яка була достатньо широкою і глибокою, щоби в 
ній люди могли потонути. Для пошуку Сітомлі 
серед запропонованих дослідниками локацій 
цей аспект має важливе значення.

Наступне літописне повідомлення про Сітом-
лю 1064/1065 р. підтверджує і навіть уточнює за-
значену характеристику. Тільки у значному за 
розміром водному об’єкті можна було використо-
вувати невід для вилову риби. Скоріше за все це 
був закидний невід — «дѣтище» було знайдено, 
коли цей пристрій лову рибалки витягли («виво-
локли») на берег.

в епізоді 1064/1065 р. привертає увагу ще 
одна обставина. знахідка рибалок пролежала 
на березі цілий день і тільки ввечері була ки-
нута назад у воду. вірогідно, вона привернула 
велику увагу місцевих жителів, які масово при-
ходили подивитись на неї. Літописець сам бачив 
«дѣтище» або отримав опис знахідки від очевид-
ця, і навіть вставив цей опис до літопису. Цей 
«улов» рибалок він подав як зловісний знак, так 
само як і комету з червоним («кровавим») хвос-
том, яка в той самий рік тиждень вночі висіла на 

небі 1. Отже, Сітомля розташовувалась десь на 
найближчих околицях міста.

Інформація літопису 1150 р. додає два топог-
рафічні орієнтири для пошуку Сітомлі. Найго-
ловніший із них — річка знаходилась на болонні, 
тобто, на широкому заплавному лузі. з контекс-
ту цього літописного повідомлення також можна 
зробити висновок, що десь поруч була Олегова 
могила, відома за кількома різночасовими згад-
ками в літописах.

Із сказання Прологу про принесення перс-
та св. Іоанна Предтечі (Хрестителя) до Києва 
дізнаємось, що на березі Сітомлі в першій чвер-
ті ХІІ ст. стояла церква Св. Іоанна, яка була в 
«Купшиному» монастирі чи недалеко від нього.

Таким чином, наявні письмові джерела нада-
ють інформацію щодо Сітомлі, яку можна розді-
лити на дві групи — пряму та непряму; остання 
також важлива, але є похідною, інтерпретацій-
ною, а відтак дискусійною. До першої групи на-
лежать такі тези.

1) Сітомля — це річка або частина річки, яка 
є повноводною, відносно широкою і глибокою (в 
ній ловили рибу неводом; в ній можна було лег-
ко потонути).

2) Сітомля розташовувалась на болонні — за-
плавному лузі.

3) На березі чи в безпосередній близькості до 
Сітомлі вже до 1125 р. (дата смерті київського 
князя володимира Мономаха) існувала церква 
Св. Іоанна, в якій зберігався принесений із Цар-
города перст св. Іоанна Хрестителя.

4) Церква була у складі «Купшина» монасти-
ря або цей монастир розташовувався десь поруч 
із нею і Сітомлею.

До другої групи свідчень входять такі.
5) Сітомля була розташована на північ від 

Києва.
6) Сітомля протікала у безпосередній близь-

кості до міста.
7) відносно недалеко від Сітомлі височила 

Олегова могила (пп. 5, 7 додатково підкріплю-
ють один одного).

локації сітомлі: pro et contra. Скористав-
шись наведеним переліком характеристик Сі-
томлі, критично розглянемо існуючі в літературі 
локації Сітомлі і зробимо відповідні висновки.

Найбільш географічно віддаленим від імовір-
ного району розташування Сітомлі є припущен-
ня російського історика другої половини ХVІІІ ст. 
І. Болтіна про ототожнення літописної річки 
з річкою вітою, яке наводить М. Карамзін. Ос-
танній сам критично поставився до цієї локації, 
вважаючи, що в такій «маленькій річці» немож-
ливо було потонути великій кількості печенігів 
(Карамзин 1991, с. 203, прим. 34). Але саме цей 

1. згадана літописцем зірка з червоним проме-
нем була кометою Галлея, що дозволило уточнити 
рік події — 1066 (пер. Махновець 1989, с. 101). Оби-
два ці знаки, на думку літописця, передбачили події 
1068 р. — напад половців, поразку руського війська 
в битві з ними на Альті і наступні внаслідок цього 
заворушення в Києві.
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аргумент відомого історика є хибним: в середній 
течії віти ширина її долини сягає 250—300 м 
(район сіл Кременище—Ходосівка) і, як можна 
побачити на картах ХІХ ст., заплава річки була 
сильно заболоченою і не прохідною. в нижній 
течії віта протікала по широкій заплаві Дніпра і 
потребувала бродів для переправи. Але занадто 
далеке розташування цієї річки від Києва і на-
прямок від міста (18,4 км на південь від золотих 
воріт) унеможливлюють запропоновану І. Болті-
ним локацію.

Усі інші автори вловили натяк літописця на 
те, що печеніги після поразки в битві «на поле 
внѣ града» побігли «не туди» — на північ (берег 
Дніпра, Оболонь) або захід (район Либіді) від 
місця січі, де й пропонували свої місця розташу-
вання Сітомлі. вірогідності таких локацій нада-
вала ваги й та обставина, що на обох напрямках 
існувало болоння, пов’язане із долинами зазна-
чених річок. Осібно стоять дві вже згадані гіпо-
тези — М. Сементовського і О. Карпова, які не 
відповідають основним характеристикам Сітом-
лі, знаним за джерелами.

за М. Сементовським, Сітомль — урочище 
між гирлом Почайни та Дніпром (1859, с. 9). 
Якщо це назва ділянки суходолу, то де тоді тону-
ли печеніги, а рибалки закидали свої неводи — 
в Дніпрі чи Почайні, і до чого тут тоді Сітомля? 
І ще — літописне повідомлення 1150 р. про зус-
тріч князів-союзників «оу Сѣтомля на болоньи» 
прямо вказує, що Юрій Довгорукий із супутни-
ками рухався назустріч («приѣха к нему») воло-
димиру галицькому, який вже прибув до Олего-
вої могили і також рушив з узгір’я назустріч у 
бік болоння, тобто вони зустрілися точно не на 
березі Дніпра чи Почайни. Невдалість такої ло-
кації М. Сементовського підкреслює свідчення 
Пролога, яке було опубліковане лише на почат-
ку ХХ ст.: важко уявити необхідність будівниц-
тва церкви Св. Іоанна на порожньому березі на 
болонні і зберігання в ній реліквії надзвичайної 
ваги — перста св. Іоанна Хрестителя.

О. Карпов у вирішенні питання локації Сі-
томлі зайшов зовсім з іншого боку. він зробив 
акцент на тотожності церкви Св. Іоанна Проло-
гу і церкви Св. Івана літописного повідомлення 
1121 р., за яким у цей рік у Києві в Копиревому 
кінці було закладено названий храм (Ипатьевс-
кая… 2001, стб. 286). На сьогодні в цьому районі 
відомі чотири муровані споруди, дві з яких на-
лежать до часу не раніше кінця ХІІ — почат-
ку ХІІІ ст. (храми на вознесенському узвозі і в 
Несторівському провулку), одна — до другої по-
ловини ХІ ст. (в садибі Художньої академії), так 
що вони за часом ніяк не можуть бути церквою 
Св. Івана. залишається ще церква в Киянівсько-
му провулку, але її не досліджували науковці і її 
датування «не пізніше кінця ХІ ст.» неможливо 
перевірити (Раппопорт 1982, с. 17—19, № 20—
24). Саме її М. Петров вважав церквою Св. Іва-
на, але невдовзі змінив свою думку на користь 
сусідньої церкви в садибі Художньої академії 
(1897, с. 24, 256). Оскільки під узвишшям Куд-

рявець, на якому лежав Копирів кінець, проті-
кали річка Глибочиця та її правий доплив Киян-
ка. О. Карпов саме одну з них вважає Сітомлею 
(2014, с. 149—151).

вказівка в Пролозі на існування церкви 
Св. Іоанна «на Сітомлі», вочевидь, має на увазі 
розміщення храму на березі цієї річки чи близь-
кості до неї. Саме так розташовані давньоруські 
церкви, локацію яких літописи пов’язують із на-
звами річок: Св. Бориса і Гліба в Кідекші (зга-
дано 1159 р.), Покрова в Боголюбові — на Нерлі 
(Лаврентьевская… 2001, стб. 493); Св. Бориса 
і Гліба біля Смоленська (1145, 1177 рр.) — на 
Смядині (Новгородская… 2000, с. 27, 35).

Давній храм в Киянівському провулку — єди-
ний на сьогодні гіпотетичний претендент на ат-
рибуцію як церкви Св. Івана літописної звістки 
1121 р., стояв на висоті 50 м над рівнем витоку 
Киянки, за 250 м від останнього, і топографіч-
но ніяк не пов’язаний із цим малим допливом 
Глибочиці довжиною близько 0,6 км. Приблизно 
така ж відстань відділяє названий безіменний 
храм від русла Глибочиці, при цьому дві інші 
церкви (в садибі Художньої академії та на воз-
несенському узвозі) стояли ближче до Глибочи-
ці. все це є свідченням того, що жоден відомий 
(чи, можливо, знайдений в майбутньому) храм 
Копиревого кінця топографічно ніяк не може 
бути церквою на Сітомлі чи на річці з іншою на-
звою.

На це саме вказує й неможливість ототожнен-
ня Сітомлі з Глибочицею і, тим більше, Киян-
кою, адже останні не відповідають характерис-
тикам першої — її розмірам, можливості ловити 
там рибу неводом і наявності болоння. Довжи-
на Глибочиці становила 4 км, з яких перші три 
чверті річка протікала глибокою вузькою доли-
ною (звідки й отримала назву), і тільки на остан-
ній чверті — серед забудови середньовічного По-
долу. Розміри річки, за даними 1785 р., сягали: 
ширина — 1—2 сажні (до 5 м), глибина — 1 ар-
шин (0,7 м) (ред. Сохань 1989, с. 167). Її русло 
шириною 4,6 м, заповнене знахідками Х—ХІ ст., 
було зафіксовано під час розкопок на житньому 
ринку в 1973 р. Береги річки в межах Подолу 
були обладнані спеціальними вертикальними 
дерев’яними гідротехнічними конструкціями 
(Тараненко 2017, с. 37, 41—42).

Кілька авторів локалізували Сітомлю в 
районі Либіді, тим більше що літопис під 1151 р. 
згадує про либідське болоння (Ипатьевская… 
2001, стб. 432). Л. Махновець розміщував його у 
верхів’ї Либіді на її лівому березі, вище за течією 
від впадіння допливу Скоморох, який дослідник 
вважав літописною Сухою Либіддю (1989, с. 538). 
О. Толочко на своєму плані-реконструкції пока-
зав його нижче за течією, навпроти золотих воріт 
(1997, с. 157). Цей варіант локації либідського 
болоння можна підтримати, оскільки літопис-
не повідомлення 1151 р. дає достатньо підстав 
саме для такої реконструкції. за літописом, при 
обороні Києва від коаліції князів, очолюваної 
Юрієм Довгоруким, частина війська оборонців 
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під керівництвом в’ячеслава володимировича 
та Ізяслава Мстиславича отаборилась перед зо-
лотими воротами «оу Язины» 1, перекриваючи 
обидві дороги, що вели до цих воріт. Коли війсь-
ко Юрія Довгорукого прибуло до Києва, частина 
його воїнів переїхала на лівий берег Либіді, де 
відбулись сутички супротивників, зокрема, й на 
болонні, навпроти («противу») війська («полку») 
в’ячеслава та Ізяслава (Ипатьевская… 2001, 
стб. 427, 431, 432). за рельєфом, просторі плас-
кі, не заболочені, ділянки лівобережжя долини 
Либіді в районі золотих воріт були тільки в місці 
впадіння до неї Клову (сучасна Троїцька площа 
з прилеглою територією).

П. Лебединцев, просуваючи ідею локації лі-
тописної Олегової могили на узвишші, зайнято-
му університетською обсерваторією, на захід від 
верхнього Києва, і спираючись на розглянуту 
згадку либідського болоння, вбачав у Сітомлі 
«один із кількох ставків, що були на р. Либіді 
ще в першій половині нинішнього (ХІХ — В. К.) 
століття, найвірогідніше сучасний Кадетський 
став, нижче якого пролягає велике болоння па-
ралельно шосе» (1879, с. 26).

Слабким місцем ідеї П. Лебединцева, крім, 
звісно, дуже контраверсійного «перенесення» 
Олегової могили, є припущення про існування в 
ХІ—ХІІ ст. на Либіді ставу. Для його утворення 
необхідно було збудувати велику греблю, адже 
ширина долини Либіді навпроти давнього Києва 
становить 400—600 м. відповідно на греблі мав 
бути переїзд, а шлях, який використовував цю 
греблю, мав бути одним із найголовніших. Лі-
топис кілька разів згадує про бойові дії на бере-
гах цієї річки (1136, 1146, 1151 рр.), але жодного 
свідчення про існування греблі з переїздом че-
рез Либідь не подає. Більше того, ніяких слідів 
існування цієї греблі ми не бачимо в актових 
джерелах ХVІ—ХVІІ ст. Дорога на південний за-
хід, яка виходила із золотих воріт і функціону-
вала ще за часів Русі, перетинала Либідь бродом 
(район сучасного Солом’янського шляхопроводу), 
який в акті 1593 р. названий Кощавим (Козюба 
2019, с. 78—79, вкладиш, карта 2).

І. Новицький не погодився із ототожненням 
Сітомлі як ставка, і тому обмежився її неконк-
ретною локацією як однієї з річок десь на захід 
від Києва (1882, с. 329).

Натомість О. Толочко підтримав ідею М. Пет-
рова (1897, с. 5—24) про те, що літописна гора 
Щекавиця включала й Копирев кінець на Куд-
рявці, і Олегову могилу на місці обсерваторії. 
Дослідник розвинув її, припускаючи, що «тра-
диційна» Щекавиця отримала цю назву тіль-
ки в ХVІ—ХVІІ ст. (Толочко 1997, с. 152—161). 
Серед мурованих споруд Копиревого кінця на 
роль церкви Св. Івана, на його думку, підходить 
храм у Несторівському провулку, оскільки той, 
за О. Толочком (1997, с. 158), розташовувався за 

1. ймовірно, яр на території ботанічного саду 
імені академіка О. в. Фоміна.

межами укріплень Копиревого кінця, що нібито 
узгоджується із літописним описом 1151 р.

за цією схемою, Сітомлею є невеликий лівий 
доплив Либіді Скоморох (Толочко 1997, с. 157). 
Довжина яру-балки, по якій протікав Скоморох, 
становила близько 2,5 км; річечка впадала в до-
лину Либіді на захід від сучасної площі Перемо-
ги. Скоморох був маловодним, у верхній частині 
не мав постійного водотоку. через це на цьо-
му потічку ніколи не було ставків, тим більше 
млинів. У ньому ні за яких обставин не можли-
во було ловити рибу неводом, а потонути можна 
було хіба що внаслідок нещасного випадку через 
появу короткочасного бурхливого потоку після 
надпотужної зливи.

відстань від найближчої до Скомороху відо-
мої нам мурованої споруди Копирева кінця у 
Несторівському провулку (нагадаємо її датуван-
ня — кінець ХІІ — початок ХІІІ ст.) становила 
1,3 км. Ні вона, ні інші монументальні спору-
ди цього давньокиївського району ніяк не були 
пов’язані зі Скоморохом і не можуть через то-
пографічні умови претендувати на атрибуцію їх 
як церкви Св. Іоанна «на Сітомлі». частину за-
уважень щодо ідеї шукати цю церкву в Копире-
вому кінці вже було представлено є. Кабанцем 
(2005). У районі Скомороха і, ширше, лівобере-
жжя Либіді не відомі ні археологічні, ні писем-
ні, ні топонімічні свідчення, які б зафіксували 
існування в цій зоні давніх церкви Св. Іоанна чи 
монастиря.

На те, що Скоморох ніяким чином не може 
бути Сітомлю, крім вже зазначених обставин, 
вказує і маршрут руху князів перед їх зустріччю 
«біля Сітомлі на болонні» у 1150 р. володимир 
галицький їхав на Сітомлю з Олегової могили, 
Юрій Довгорукий з іншими князями — учасни-
ками зустрічі, від оболонського берега Дніпра, 
оскільки напередодні вони тільки-но прийшли 
на лівий берег і стали у чортория навпроти Киє-
ва (Лаврентьевская… 2001, стб. 327—328). При-
хильники Юрія серед киян почали навіть пере-
возити воїнів очолюваної ним коаліції на човнах 
на правий берег на Поділ (Ипатьевская… 2001, 
стб. 402). Бачачи це, в’ячеслав поїхав із Києва 
у вишгород, а Ізяслав, дочекавшись ночі, також 
виїхав — до міста володимира. Отже, Юрій не 
міг зайти до Києва, доки в ньому перебували 
його супротивники. Якщо все ж припустити, що 
Олегова могила була розташована на захід від 
Києва, то виходило б, що володимир галицький 
і Юрій з іншими князями всі разом чомусь руха-
лись не на зустріч один одному, а на захід, у бік 
либідського болоння. Це виглядає абсолютно не 
логічно і не має ніякого раціонального пояснен-
ня. Якщо ж Олегова могила була розташована 
на Кирилівських висотах, то володимир рухався 
на схід, у бік Дніпра, і зустріч князів відбулась 
на дніпровському болонні.

сітомля на київській оболоні. Саме тут 
переважна більшість науковців і шукала леген-
дарну Сітомлю. частина з них бачила Сітомлю 
десь на узбережжі Дніпра, інші визнавали її пра-
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вобережним допливом Почайни. Перші з них, 
зокрема М. Арцибашев (1838, с. 18, прим. 97) 
та М. Карамзін (1991, с. 203, прим. 34), орієнту-
ючись на свідчення літопису про повноводність 
Сітомлі, вважали її якоюсь частиною (протокою) 
Дніпра. Серед других були такі, які не нава-
жились визначити конкретне місце Сітомлі на 
дніпровському болонні (М. Барсов, М. Грушевсь-
кий, О. Андріяшев).

відомі дві версії щодо конкретних локацій 
Сітомлі на північ від Києва — М. закревського 
і Л. Махновця. Перший дослідник проаналізу-
вав усі три літописні повідомлення про Сітомлю 
(свідчення Прологу тоді ще не були опубліко-
вані), і зробив на їх основі «портрет» цієї річки: 
1) розташована недалеко від Києва; 2) повно-
водна («доволі глибока»); 3) знаходилася на Обо-
лоні, вірогідно, ближче до Подолу і Щекавиці, 
ніж до верхньої течії Почайни (закревский 1868, 
с. 560).

Л. Махновець запропонував на роль Сітомлі 
річку Сирець. Не відомо, чим його не влаштову-
вала версія М. закревського, але можна висло-
вити здогад, що дослідник не бачив в Юрківсько-
му струмку повноводної річки. І ще, можливо, на 
користь Сирцю зіграв той факт, що після зустрічі 
володимира галицького з Юрієм Довгоруким та 
іншими учасниками коаліції «біля Сітомлі на 
болонні» в 1150 р. перший поїхав до розташо-
ваного поруч вишгорода «поклонитися святим 
мученикам» Борису і Глібу (Ипатьевская… 2001, 
стб. 403).

є. Кабанець розвинув ідею Л. Махновця. він 
недовірливо поставився до літописного повідом-
лення 1150 р., в якому присутній певний зв’язок 
між Олеговою могилою та Сітомлею, і навіть 
побачив у цій звістці відсутність «внутрішньої 
послідовності і причинно-наслідкової обумовле-
ності подій», що, на думку є. Кабанця, позбави-
ло це повідомлення «хронологічної і просторової 
цілісності», а відтак ця звістка «не дозволяє од-
нозначно з’ясувати справжнє розташування то-
пографічних орієнтирів по відношенню один до 
одного» (2005, с. 74).

Піддавши сумніву ідею О. Толочка про ототож-
нення Сітомлі і Скомороха, є. Кабанець звернув 
увагу на Сирець, розмір якого (довжина близь-
ко 8,5 км) і повноводність близькі до літописних 
характеристик Сітомлі. в рамках цієї локації 
він мав прокоментувати факт наявності церк-
ви Св. Іоанна на березі Сітомлі. Оскільки нія-
ких свідчень про існування в минулому давньої 
церкви на Сирці, як і у випадку зі Скоморохом, 
не існує, науковець висунув гіпотезу, що Іоанно-
Предтечинський Купшин монастир на Сітомлі 
(Сирці) був заснований біля «заміської фортеці 
(в районі станції метро «Берестейська» — В. К.) 
як патрональна князівська обитель, яка нале-
жала панівній київській династії» (Кабанець 
2005, с. 74, 75).

Додаткове обстеження пам’ятки в парку «Нив-
ки» біля станції метро «Берестейська» не під-
твердило припущення І. Мовчана (1993, с. 127—

131) про існування в цьому місці городища часів 
Київської Русі (Козюба 2017, с. 152, 153). Треба 
також зазначити, що Сирець протікає відносно 
далеко від давнього Києва — за 3,65 км від краю 
тогочасного Подолу (місця виходу Юрківського 
струмка до заплави). Ця віддаленість і відсут-
ність на Сирці монастирів й призвела до того, що 
цю річку не згадано на сторінках літописів.

Не виглядає логічною і зустріч князів 1150 р. 
на сирецькому болонні — навіщо їм треба було 
зустрічатись в цій місцині, долаючи зайвий 
шлях від Києва на північ? Усі ці обставини роб-
лять проблематичним ототожнення Сітомлі з 
Сирцем.

Повертаючись до атрибуції Юрківського 
струмка як Сітомлі, можна констатувати, що 
4 з 7 пунктів її характеристики, які ми відзна-
чили раніше, присутні у цього «претендента»: 
розташування на болонні, близькість до міста, 
розміщення на північ від Києва, близькість до 
Щекавиці і Олегової могили. Це вже дає йому, 
порівняно із іншими розглянутими варіантами, 
велику перевагу. І все ж, як із іншими трьома 
характеристиками Сітомлі у випадку з Юрківсь-
ким струмком? Розглянемо цю проблему.

Водність юрківського струмка. Сам ав-
тор ідеї ототожнення цього струмка з Сітомлею 
зазначав, що перший є «незначним», тобто мав 
скромні показники ширини та глибини (закрев-
ский 1867, с. 884). На плані Києва 1803 р. А. Ме-
ленського зафіксоване місце витоку струмка в 
західній частині Юрковицької балки в урочищі 
Дальня (верхня) Юрковиця. Довжина струм-
ка в балці становила близько 0,5 км. Струмок 
виходив на край Подолу, слугуючи межею між 
цим районом міста і передмістям Плоське. Пере-
тинаючи вулицю, яка в пізньому середньовіччі 
була шляхом від йорданських воріт на вишго-
род, струмок різко повертав ліворуч, на північ, і 
далі губився серед оболонських лук (рис. 1) 1. На 
карті земельних володінь Кирилівського монас-
тиря 1752 р. річка Юрковиця впадає в південно-
західне завершення йорданського озера (рис. 1; 
вортман 2015, с. 41, мал. 4).

У гирлі балки був розташований Юрків ста-
вок, який вперше згадано в акті обводу землі 
Кирилівського монастиря 1543 р. (ред. Левиц-
кий 1883, с. 28, 29) 2. його також зазначено в 
описі меж землеволодіння Щекавиця 1619 р. 
(Сборник… 1874, с. 60). Але вже в 1701 р. черго-
ва комісія з розмежування землеволодінь міста і 
Кирилівського монастиря не побачила ні слідів 
ставка, ні його греблі; опитані місцеві мешкан-
ці засвідчили, що ставка тут не було останні 50 
років, але люди, які тут жили ще до «війни… 
Богдана Хмельницького», розповідали про ста-
вок (Сборник… 1874, с. 127, 128).

1. Автор вдячний Дмитру вортману за технічну 
допомогу при створенні рис. 1.

2. в опублікованому тексті копії цього докумен-
та стоїть помилкова дата — 1539 р. (Козюба 2019, 
с. 140, прим. 629).
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завдяки археологічним дослідженням вда-
лося з’ясувати, що в давньоруський час Юр-
ківський струмок в долині Дніпра протікав, як 
і в Юрковицькій долині, з південного заходу на 
північний схід (рис. 1). На це вказують ділянки 
його водотоку, який хоч і переміщався з часом, 
але зберігав вказаний напрямок течії. Сліди во-
дотоку цього ручая простежено в кварталі між 
вул. Юрківська — Костянтинівська — Оболонсь-
ка — Кирилівська (Тараненко 2017, с. 35, 39—
40, вклейка, рис. 15, № 8, 9). Русло струмка мало 
ширину 6 м при глибині 1,5 м (Тараненко 2017, 
с. 39), але це показники пікових значень.

У зв’язку із розглядуваною темою постають 
два важливих питання — де проходила межа 
заселення Подолу в ХІІ—ХІІІ ст. і що було одра-
зу за нею? Традиційно відповідь на перше з них 

давали археологічні матеріали. в процесі збіль-
шення кількості і розширення зони проведення 
розкопок та археологічних спостережень зміню-
валась й думка щодо північної межі Подолу. У 
1970-х рр. вважали, що межа посаду проходила 
вул. Ратманського (сучасна назва введенська) 
або Оболонською (Толочко 1972, с. 133). Пізніше 
середньовічні матеріали було виявлено значно 
далі — на вул. Костянтинівській, 61 і Фрунзе 
(сучасна Кирилівська), 51—55 (Сагайдак 1991, 
с. 29).

Спеціальну увагу цьому питанню присвятив 
С. Тараненко. залучивши результати новітніх 
археологічних досліджень цього району Подо-
лу, він уточнив межу поширення давньорусько-
го культурного шару в бік Оболоні (Тараненко 
2017, с. 48, рис. 23, c. 54—57, вклейка, рис. 33). 

рис. 1. Об’єкти північного краю Подолу, його передмістя і південної частини Оболоні ХІ—ХVІІІ ст. в ав-
торській реконструкції (топооснова — план Києва 1846 р.)
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Спочатку дослідники (П. Толочко) реконструю-
вали північну межу Подолу по сітці його вули-
ць, сформованій після великої пожежі 1811 р., 
проводячи лінію з південного заходу на північ-
ний схід, але новітні знахідки посунули північ-
но-західний край цього давнього району міста в 
бік Юрківського струмка, і реконструкція межі 
почала проходити по лінії захід—схід (М. Сагай-
дак, С. Тараненко).

відповідно до цього пропонувалась і лінія 
проходження стовп’я — дерев’яного укріплення 
Подолу, яке згадано в літописі під 1161 р. (Ипа-
тьевская… 2001, стб. 515). П. Толочко проводив 
її вул. Оболонською (1972, с. 132, рисунок) чи 
введенською (1980, с. 55, рисунок). С. Таранен-
ко, виходячи з припущення, що «елементи місь-
кої планувальної структури підходили впритул 
до стовп’я», тобто вважаючи, що вся забудова має 
бути всередині лінії укріплень, і орієнтуючись 
на створену ним археологічну карту Подолу, 
провів лінію стовп’я такою трасою із заходу на 
схід: вул. Оленівська — Юрківська (з перетином 
десь тут Юрківського ручая) — Межигірська — 
Оболонська — примикання до Почайни, пара-
лельно вул. Турівській (Тараненко 2017, с. 59, 
вклейка, рис. 33).

Але є точніший, на нашу думку, спосіб визна-
чення північного краю Подолу і траси стовп’я. 
Це — орієнтація на природний край подільської 
тераси — північний бік конусу виносу Глибочи-
ці. його можна побачити на мапах міста другої 
половини ХVІІІ — першої половини ХІХ ст. зок-
рема, на плані Києва 1787 р. в північній частині 
Подолу позначено дугоподібний підвищений 
край тераси, який розпочинається на березі 

Дніпра недалеко від тогочасного гирла Глибочи-
ці і доходить до краю забудови в районі перетину 
сучасних вул. Юрківської та Костянтинівської 
(рис. 2; 3: 3).

Більш детально край подільської тераси пред-
ставлено на картах Києва 1838 і 1845 рр. (рис. 3: 
2; 4). Цей край має звивистий контур, на форму-
вання якого вплинули як антропогенний (наро-
щення культурного шару), так і природні (ерозія 
від поверхневих і повеневих вод) фактори. важ-
ливо відзначити, що зазначений край тераси 
верифікується за планом 1803 р.: межі садиб 
останнього пов’язані із краєм тераси за планом 
1838 р., що особливо добре простежується в пів-
нічно-західній частині Подолу (рис. 3).

Обидва методи визначення північної межі 
заселення Подолу в другій половині ХІІ — на 
початку ХІІІ ст. взаємодоповнюють один одно-
го і є близькими за результатом. Це очікувано, 
оскільки збільшення площі заселеної частини 
подільської тераси мало природне обмеження у 
вигляді більш низького болоння.

Літописне повідомлення 1161 р. про подільсь-
ке стовп’є має цікаву топографічну деталь. воно 
зазначає, що огорожа простяглась уздовж північ-
ного краю Подолу «от горы оли (аж — В. К.) и до 
Днѣпра». Усі дослідники, які подавали графіч-
ну гіпотетичну лінію стовп’я (М. закревський, 
П. Толочко), доводили його до Почайни, вважа-
ючи що остання обмежувала Поділ із північно-
східного і східного боку. Тільки Л. Махновець 
на своєму плані-реконструкції околиць давнього 
Києва продовжив лінію стовп’я далі на схід від 
Почайни, до Дніпра, щоб його реконструкція 
не суперечила літописній звістці 1161 р. (1989, 
с. 538). внаслідок цього виходило, що стовп’є за-

рис. 2. Край Подільської тераси на плані Києва 
1787 р.

рис. 3. Край Подільської тераси на планах Києва 
(топооснова — план Києва 1803 р.): 1 — 1803 р., 2 — 
1838, 1845 рр.; 3 — 1787 р.; 4 — заболочена низина 
на краю Подолу
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хищало незаселену піщану косу між Почайною 
і Дніпром, яка нібито існувала у давньоруський 
час. Нелогічність такої реконструкції підказує 
простіший варіант: давня Глибочиця впадала в 
Дніпро, а не в Почайну, і стовп’є завершувалось 
саме тут, на березі Дніпра недалеко від гирла 
Глибочиці.

Надзвичайно важливим є питання, який 
вигляд мало болоння уздовж північного краю 
подільської тераси? На плані-реконструкції Киє-
ва 988—1240 рр. М. закревського (1868, Альбом, 
план 2) воно представлене у вигляді частково 
заболоченої заплави, якою у напрямку на північ 
протікає Сітомля / Юрківський струмок. Сталою 
ще з ХІХ ст. була думка, що Поділ з півночі був 
обмежений власне Юрківським струмком, уз-
довж правого берега якого стояло стовп’є (Тара-
ненко 2017, с. 54, 55). Графічне втілення цієї ідеї 
присутнє на карті-реконструкції стародавнього 
Києва (рис. 5; Кутовой, Розенберг 1988).

Археологічні спостереження за земляними 
роботами в північній частині сучасного Подолу, 
здійснені в кінці ХХ — на початку ХХІ ст., нада-
ли об’єктивні свідчення про давній стан прилег-
лої до середньовічного Подолу ділянки болоння. 

Роботи на вул. Оболонській, 43/47 (1988), Турівсь-
кій, 25 (1991), Оленівській, 2 (1992), Юрківській, 
30 (1997), введенській, 35 (2005), Оленівській, 
23 (2012), волоській, 62 (2014) засвідчили від-
сутність давньоруських культурних нашарувань 
у цій зоні (Тараненко 2017, с. 57—59, вклейка, 
рис. 33).

Більше того, принаймні на частині цих точок 
зафіксовано сліди існування давньої заболоче-
ної місцевості (вул. Оболонська, введенська, 
волоська), а на вул. Турівській — край давньої 
водойми із інженерними дерев’яними конструк-
ціями на її березі. Дослідження зафіксували в 
перетині частину цієї водойми (її ложа), яка на 
відстані 20 м від найвищої точки берега мала 
глибину западини 2,2—2,3 м. Автори розкопок 
1991 р. пов’язали цю водойму із іншою, виявле-
ною в. Даниленком недалеко, на вул. Оболонсь-
кій, 25 у 1969 р. (Тараненко 2017, с. 57—59).

зафіксовані сліди давньої водойми біля північ-
ного боку подільської тераси потребували інтер-
претації. Першим її висловив М. Сагайдак, який 
припустив, що це — розширена частина гирла По-
чайни; остання протікала ближче до Кирилівсь-
ких висот і перед подільською терасою повертала 

рис. 4. Край Подільської тераси 
на плані Києва 1845 р.

рис. 5. Північний край Подолу 
ХІІ—ХІІІ ст. на малюнку-ре-
конструкції А. Кутового та в. Ро-
зенберга 1988 р.
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на схід, до Дніпра. він вважав цю ділянку Почай-
ни глибоководною, що мала «зручну гавань для 
судноплавства» (Сагайдак 2005, с. 20, рис. 11; 21).

Цю ідею підтримали С. Романчук і С. Тара-
ненко, які вбачають у притерасових болотах 
західної частини Оболоні (навпроти Куренівки 
і Приорки) ймовірні залишки старої меандри 
Почайни (2014, с. 332, 334, 335, рис. 2). Але, на 
їхню думку, така ситуація існувала приблиз-
но до середини Х ст. Пізніше Почайна змінила 
русло, залишивши на північному краю Подолу 
заболочене притерасне заглиблення, в якому в 
ХІ—ХІІ ст. протікав Юрківський струмок (Тара-
ненко 2017, вклейка, рис. 20—22).

Припущення про протікання Почайни з пів-
нічного боку подільської тераси не має письмо-
вих чи картографічних підтверджень. Навпаки, 
ці джерела заперечують таку можливість. Про-
ходження одного з рукавів Дніпра попід корін-
ним берегом в доісторичну епоху формування 
долини ріки в районі Києва цілком можливе, але 
не в час існування Києва. Рукав, який функціо-
нував ще в Х ст., мав би залишити старе русло, в 
якому розташовувався би ланцюг вузьких видов-
жених озер, що ми й бачимо на місці Почайни 
за картами кінця ХVІІ — ХІХ ст. Ці озера мали 
б існувати ще й тому, що в районі Кирилівських 
висот завдяки виходу до долини Дніпра друго-
го (нижнього) київського водоносного горизонту 
було багато джерел і струмків (між Юрківським 
струмком та річкою Сирцем відомо щонайменше 
6 таких потічків), які мали б впадати до цього 
гіпотетичного русла давньої Почайни, безпере-
бійно поповнюючи його водою незалежно від іс-
торичних коливань водності Дніпра.

Ситуацію не виправляє й припущення про те, 
що давнє русло Почайни під горою могло бути 

перекрите зсувами, осипами, конусами виносу 
корінного берега (Романчук, Тараненко 2014, 
с. 332). Якби ці зміни розпочалися тільки в Х ст. 
(а чому не раніше? — В. К.), то для їх завершен-
ня просто не вистачило б історичного часу, і цей 
процес та його розтягнуті на століття наслідки 
були б в тій чи інший формі відображені в дже-
релах.

Якщо археологічно зафіксована водойма на 
північ від давнього Подолу не була розширеним 
гирлом «первинної» Почайни чи затоном на його 
місці, то залишається єдиний варіант — давньо-
го заплавного озера, яке зникло ще до пізньо-
середньовічного часу. На місце його існування 
опосередковано, але чітко вказує план Києва 
1803 р. На ньому серед садибної забудови Плось-
кого виділяється значна за площею ділянка за-
плави, яка не входить до меж забудови садиб, 
що з усіх сторін (з північно-східної — частково) її 
оточують. Розмір (максимальний) цієї «діри» ста-
новить 250 × 180 м (рис. 3: 4). вочевидь — це по-
нижена ділянка болоння, перезволоженість якої 
заважала її освоєнню навіть на початку ХІХ ст.

Пониження видовжене із південного заходу на 
північний схід. Своїм південно-західним краєм 
воно підходило впритул до північної межі поділь-
ської тераси, лінію якої ми вже розглянули. Саме 
тут на плані 1803 р., як і на планах міста остан-
ньої чверті ХVІІІ ст., присутні розташовані пря-
мо один напроти одного два видовжені тупика, 
вздовж кожного з яких розміщувалось по десят-
ку садиб (район сучасної вул. Межигірської). Те, 
що вони не з’єдналися в один провулок, свідчить 
про розташування між тупиками грузької зво-
ложеної западини — ймовірного місця впадіння 
давнього Юрківського струмка до озера (рис. 1; 3: 
4). Розкопки в цьому районі (вул. Межигірська, 
43) вказали на «сильну заводненість» цієї тери-
торії, з якою місцеві мешканці боролися за допо-
могою чисельних дренажних канав (Тараненко 
2017, с. 56, 80, рис. 61). На сучасній карті міста 
більша частина цього пониження потрапляє у 
квартал між вул. Юрківською, Межигірською, 
Оболонською і Турівською.

Це давнє озеро було подібне до йорданського 
(рис. 1). вони обидва простягалися перпендику-
лярно до Почайни. в них впадали струмки — 
Юрківський і йорданський. з йорданського 
озера витікав струмок (можна сказати — закін-
чення однойменного потоку), який впадав у По-
чайну (рис. 6), так що цілком ймовірно, що і з 
давнього озера виходив потічок і впадав до неї. 
відмінність — давня водойма на краю Подолу 
була відносно мілкою. живлення озера водою 
відбувалося за рахунок Юрківського струмка і 
водопіль Дніпра.

У зв’язку із такою реконструкцією краю болон-
ня біля північної межі Подолу ХІІ—ХІІІ ст. постає 
слушне питання: коли і чому перестала існувати 
ця давня водойма? Ми припускаємо три причини, 
які могли призвести до зникнення озера.

Перша з них — відносна мілководність во-
дойми. Ми вже згадували, що в районі вул. 

рис. 6. йорданське озеро на плані Києва 1846 р.
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Турівської глибина западини озера становила 
2,2—2,3 м, але ми не знаємо, чи западина була 
повністю заповнена водою. Глибина озера на-
вряд чи перевищувала 2,5—3 м, оскільки при 
більшій глибині воно постійно би підживлюва-
лось ґрунтовими водами Дніпра і не зникло б 
зовсім.

Інша причина зникнення озера — зміна на-
прямку водотоку Юрківського струмка. Як вже 
зазначалось, в ХІ—ХІІ ст. він, виходячи до доли-
ни Дніпра, протікав прямо на північний схід до 
реконструйованого нами місця давнього озера, 
перебуваючи у створі Юрковицької долини — 
місця свого витоку. Але вже на карті земель-
них володінь Кирилівського монастиря 1752 р. 
струмок протікає на північ і, врешті решт, впа-
дає до йорданського озера. Цей же вигін русла 
Юрківського струмка позначено на плані Києва 
1803 р. (рис. 1).

Цей поворот напрямку течії на 45° повністю 
повторює ситуацію із Глибочицею, русло якої 
при виході на Поділ було штучно повернуто на 
північ і включено до лінії укріплень цього райо-
ну в литовський час (кінець ХІV—ХV ст.). М. Са-
гайдак згадує про виявлені під час розкопок на 
вул. Костянтинівській, 61 у 1988 р. рештки час-
токолу (вертикальні колоди), що проходив уз-
довж правого берега нового русла цього потічка. 
Дослідник інтерпретував знахідку як літописне 
стовп’є (Сагайдак 1991, с. 29, 56). С. Тараненко 
вказав на сумнівність цієї звістки, адже у звіті 
розкопок 1988 р. подібна інформація відсутня 
(2017, с. 55).

за наявними свідченнями, русло Юрківсько-
го струмка штучно змінювали принаймні двічі. 
вперше це сталось не пізніше рубежу ХІІ—
ХІІІ ст. Поділ швидко розвивався і потребував 
нових площ для житлової забудови та ремісни-
чих осередків, так що меліорація краю болоння 
сприяла цьому процесу. Перенаправлення течії 
струмка забирало «зайву» воду з північно-захід-
ної частини Подолу.

Крім того, є підстави стверджувати, що з пів-
ночі не зовсім надійна лінія огорожі (стовп’є) 
Подолу була замінена на більш досконалу сис-
тему укріплень з використанням земляного 
валу. в 1161 р. при штурмі Києва князівською 
коаліцією з половцями останні спромоглися 
прорубати стовп’є і увірватись на Поділ (Ипать-
евская… 2001, стб. 515). При описі лінії проход-
ження стовп’я літописець вжив прислівник тоді 
(«тогда»), тобто, на час завершення Київського 
літопису (близько 1200 р.) як складової частини 
Іпатіївського літопису стовп’є вже не існувало і, 
ймовірно, поступилося місцем іншій фортифіка-
ції.

Про «старожитній валок», який проходив в 
районі Юрківського струмка, є кілька свідчень 
ХVІ—ХVІІ ст. Їхня більшість пов’язана із описом 
межі землеволодінь Києва та Кирилівського мо-
настиря. в найдавнішому опису цієї межі 1543 р. 
вказано, що вона проходила від йорданського 
озера долиною Турець, від неї на «старожит-

ній валок», а вже ним до Юркового ставка (ред. 
Левицкий 1883, с. 28, 29). При визначенні меж 
земельної ділянки в. Соколовського, отриманої 
цим шляхтичем у 1602 р., зазначено, що «пляц» 
розпочинався від «валка» і закінчувався біля 
потоку при церкві Св. Миколи йорданського 
(ред. Костомаров 1865, с. 16, 18; Сборник… 1874, 
с. 55—56).

Найціннішу інформацію щодо давнього валу 
на північно-західному краю Подолу містить ме-
жовий акт землеволодінь Кирилівського монас-
тиря 1691 р., складений дяком Алферьєвим «з 
товарішами» (Лучицкий 1888, с. 58—59, прим. 2). 
У документі вказані довжини ділянок («граней») 
межі, зокрема, її відрізок від йорданського озе-
ра луговою річечкою Турець і вздовж дороги з 
Подолу на Борки (рис. 1) мав довжину 330 саж-
нів, далі вздовж міського вигону «прямо къ ста-
рожитному валку» (270 сажнів) і цим валком 
(рис. 1) до шляху з Подолу до Кирилівського мо-
настиря (130 сажнів). враховуючи використані 
в акті міри довжини (1 верста = 1000 сажнів; 
1 сажень = 1,777 м), довжина валка становила 
231 м.

загальна довжина описаної ділянки ки-
рилівської межі за вимірами 1691 р. простягала-
ся на 730 сажнів або 1,3 км. Перевірка довжини 
цієї ж ділянки на сучасній топооснові вказала 
високу точність виміру 1691 р. — похибка всьо-
го близько 8 %. Отже, довжина валка від дороги 
на вишгород сягала не більше 250 м. він про-
ходив по трасі сучасної вул. Юрківської і завер-
шувався на краю подільської тераси, не маючи 
продовження на болонні (рис. 1). У 1730-х рр. 
його використали при облаштуванні укріплень 
Плоського.

ймовірно, при спорудженні валу в останній 
третині ХІІ ст. русло Юрківського струмка пере-
містили трохи на північний захід, щоби він про-
тікав не позаду, а перед валом.

вперше про статус Юрківського струмка як ме-
жового, називаючи його просто потоком, вказує 
документ 1701 р. (Сборник… 1874, с. 128, 129). 
Але за його контекстом, мова йшла, передусім, 
про верхів’я струмка в Юрковицькій долині.

згадка про межову функцію потічка в офіцій-
ному документі спровокувала штучну зміну його 
русла в 1747 р.: містяни перекопали у верхів’ї 
(«вгорі») потік Юрковиця, перенаправили його 
на монастирські землі і таким чином приверну-
ли до міста «не мало» монастирської землі разом 
із мешканцями, а інші монастирські піддані «від 
підтоплення з цього потоку водою житла свої 
вимушені залишити, а деякі вже й покинули» 
(Андриевский 1884, с. 60, 77). Така штучна змі-
на («розкопання») водотоку межової річки задля 
привласнення землі була поширеною практи-
кою. Так у ХVІІІ ст. робили із значно потужні-
шим Сирцем (Андриевский 1884, с. 59, 62, 63—
64, 66).

Шурфування 1993 р. ділянки в 24 м на пів-
нічний захід від місця храму ХІІ ст. по вул. Юр-
ківській, 3 показало помітне пониження давньої 
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денної поверхні у цьому напрямку і відсутність 
тут давньоруських культурних нашарувань. На-
томість у шурфі було зафіксовано нашарування 
лучно-болотних ґрунтів, перекритих піщаними, 
із камінням, замуленнями струмка (занкин, Ка-
люк 1997, с. 57). ймовірно, шурф натрапив на 
верхів’я улоговини, яка врізалась у терасу на пів-
ніч від Юрковецької балки і яку добре видно на 
планах 1838, 1845 рр. (рис. 4). Ту ж саму запади-
ну зафіксовано під час робіт на вул. Оленівській, 
2 (Тараненко 2017, с. 58). Приблизно в цьому ж 
місці на карті Ушакова 1695 р. позначені «мости 
на грязях». Тільки майбутні археологічні дослід-
ження дозволять з’ясувати, коли було забудова-
но старе русло Юрківського струмка і коли його 
нове русло перерізало культурні нашарування, 
що вже встигли відкластися на місці нової течії 
цього водотоку.

Ще одна вірогідна причина зникнення озе-
ра — помітні кліматичні зміни, які відбулися 
наприкінці ХІІІ — у першій половині ХІV ст. 
вони мали суттєво вплинути на водність Дніп-
ра, а відповідно на його рівень, частоту і потуж-
ність водопіль, а через них — на стан усіх вод-
них об’єктів заплави. Мова йде про так званий 
мінімум вольфа (Wolf minimum) — період най-
меншої сонячної активності, який припав на 
1280—1350 рр.

У цей період відчутно змінилася внутрішнь-
осезонна погода — насамперед, через збільшен-
ня посух (Борисенков, Пасецкий 1988, с. 100, 
176—178). за письмовими джерелами, посухи 
у Східній європі мали місце у 1282, 1284, 1298, 
1299, 1309, 1311, 1312 та інших роках (Борисен-
ков, Пасецкий 1988, с. 179). Літопис повідомляє 
про засуху («сухмень») 1288 р. так: «Тогож лѣт(а) 
Сухмень быс(ть): загарахутся болота и борове» 
(Лаврентьевская… 2001, стб. 484). важливо, що 
ці данні корелюються із свідченнями дендрохро-
нології, в яких чітко фіксуються випадки уг-
нетінь річних кілець, передусім унаслідок неста-
чі вологи (черных 1996, с. 85—88, рис. 5).

Окремим свідченням про відносні параметри 
водності Дніпра є аналіз річних донних мулис-
тих відкладень оз. Саки в Криму. за реконструк-
цією Г. Швеця (1978, с. 27, 28), у хронологічний 
відрізок, що нас цікавить, маловодними були 
1282—1284, 1297, 1308, 1325, 1329—1330, 1334—

1335 рр., у той час як багатоводними — 1336, 
1347, 1350 рр. Таким чином, перших було біль-
ше ніж утричі порівняно із другими.

Якщо з даних Г. Швеця про річні розміри сто-
ку Дніпра (1978, с. 72) вивести середній показник 
по кожному з десятиліть з 1200 по 1409 рр., і звес-
ти їх у таблицю і графік, стане добре помітним 
«просідання» показника стоку у 1280—1360-х рр. 
(таблиця; рис. 7). за часом це майже співпадає із 
мінімумом вольфа і підтверджує наведені вище 
дані письмових джерел та дендрохронології про 
посушливість цього періоду у Східній європі.

зазначений посушливий період негативно 
позначився на стані давньої водойми на пів-
нічному краї Подолу. Потужність Юрківсько-
го струмка впала, через зменшення кількості 
опадів і поверхневих вод, а падіння рівня води 
в Дніпрі перервало ще й надходження води з ос-
таннього. Озеро відносно швидко почало втрача-
ти площу свого водного дзеркала і врешті-решт 
висохло, залишивши заболочену западину. Ста-
лося це не пізніше ХV ст.

Церква св. іоанна. Як уже було зазначено, 
згідно з Прологом в Києві на Сітомлі вже, при-
наймні, в першій чверті ХІІ ст. існувала церква 
Св. Іоанна. Ідея розмістити Сітомлю десь поруч 
із літописною церквою Св. Івана, закладеною 
1121 р. у Копиревому кінці, яку ми детально 
розглянули, є безперспективною — і тому, що 
ця церква не могла стояти на жодному із водних 
потоків, що існували у районі Копиревого кінця, 
і тому, що ці потоки не відповідають літописним 
характеристикам Сітомлі. Натомість Юрківсь-
кий ручай має об’єкт, який, принаймні формаль-
но, міг би претендувати на роль Іоаннівської 
церкви на Сітомлі.

вперше шар руйнації монументальної спору-
ди часів Київської Русі був зафіксований на вул. 
Юрківській, 3 під час розкопок 1993 р. У 2003 р. 
вдалося повністю розкопати рештки давнього 
храму. він являв собою тринавну чотиристовпну 
будівлю розміром 19,5 × 14,8 м із стрічковими 
фундаментами (рис. 8). Стіни і хрещаті стов-
пи церкви місцями збереглися на висоту до 1 м 

Середні умовні показники стоку Дніпра,  
виведені по десятиліттям, з 1200 по 1409 роки

час Стік  
Дніпра час Стік  

Дніпра час Стік  
Дніпра

1200 2000 1270 1823 1340 1564
1210 1605 1280 1517 1350 1576
1220 1840 1290 1581 1360 1528
1230 1928 1300 1555 1370 1649
1240 2153 1310 1656 1380 1643
1250 1716 1320 1472 1390 1759
1260 1739 1330 1579 1400 1680

рис. 7. Графік водності Дніпра в 1200—1409 рр. по 
десятиліттям, на основі даних Г. Швеця (1978, с. 72)
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(12 рядів цегли). Її було розписано фресками, 
підлогу прикрашено квадратними й трикутни-
ми різнокольоровими полив’яними керамічними 
плитками (Сагайдак 2005, с. 6—10).

Датування храму викликало розбіжності. У 
1993 р. був зафіксований штучний насип з куль-
турного шару потужністю понад 1 м, який був 
«надзвичайно мало насичений культурними 
залишками», і містив кераміку ХІ — початку 
ХІІ ст. Цей насип — нівелювання (підняття, ви-
рівнювання) місця спорудження церкви — було 
зроблено у першій половині — середині ХІІ ст., 
відповідно храм на цьому місті зведено не рані-
ше другої половини ХІІ чи першої половини 
ХІІІ ст. (Бидзиля, занкин, Калюк 1993, с. 6, 7, 9; 
занкин, Калюк 1997).

Один з авторів розкопок 2003 р. М. Сагайдак 
спочатку вважав, що церкву на вул. Юрківсь-
кій було споруджено «майже одночасно, але 
трохи раніше» за церкву Богородиці Пирогощі, 
час будівництва якої зазначено в літописі — 
1131/1132—1136 рр. (Сагайдак 2005, с. 11—15; 
Лаврентьевская… 2001, стб. 301; Ипатьевская… 
2001, стб. 294, 300). Шар нівелювання він пояс-
нив по-іншому: під час зведення споруди через 
«слабкість підмурків» будівля «була розколо-
та на чотири великі частини», про що свідчать 
тріщини на кожному з її фасадів 1. Тому верх-
ню частину кладки розібрали, тріщини зама-
зали розчином, і цю «стару» частину стін над 
фундаментом «всередині та ззовні засипали й 
утрамбували потужним шаром піску з великою 
кількістю деревного вугілля» (Сагайдак 2005, 
с. 8—9). згодом дослідник змінив свою думку і 
передатував споруду пізнішим часом — другою 
половиною — кінцем ХІІ ст. Сприяла цьому час-
ткова атрибуція свинцевої князівської печатки, 
виявленої в підмурку стовпа церкви (Сагайдак, 
Сергєєва 2014, с. 368, 369).

Проведене нами вивчення цього питання, 
комплексний аналіз особливостей плану цер-
кви, формату використаної при її будівництві 
плінфи, аналогії серед інших пам’яток архітек-
тури вказують на 1160—1170-ті рр. як найбільш 
ймовірний час спорудження цього храму (Козю-
ба 2010, с. 248—252).

У споруді було використано цеглу трьох фор-
матів, які відрізнялися також керамічним тіс-
том і кольором. До повторного вжитку належить 
плінфа розміром 33,5—35 × 26,5—29 × 3,5—
4,5 см, яку Д. йолшин відніс до підтипу ІІІ.1. 
Цей різновид формовки плінфи зустрічається, 
зокрема, в кладках Успенської Печерської і нар-
тексі видубицької Св. Михаїла церквах (Ёлшин 
2017, с. 119, 122), тобто, в київському будівниц-
тві 1070—1080-х рр. Два інші формати (29—31 × 
21—22 × 4—5 та 26,5—27,5 × 20—20,5 × 4—5 см) 

1. Одразу як аналогія пригадується літописне 
повідомлення 1230 р. про землетрус у Києві, внаслі-
док якого в Печерському монастирі «ц(е)рк(в)ыя 
с(вя)тыя Б(огороди)ца камена на 4 части раступися» 
(Лаврентьевская… 2001, стб. 454).

належать до підтипу ІІІ.4 і датовані другою поло-
виною ХІІ ст. (Ёлшин 2017, с. 122). Їх, вірогідно, 
використали при спорудженні церкви (перший) 
та її серйозному ремонту чи навіть при новому 
будівництві на старій основі (другий).

Під час свого існування храм на вул. Юрківсь-
кій зазнав помітної деструкції. На це вказують 
не тільки тріщини в його стінах, але й сам план 
споруди, який з прямокутника перетворився на 
ромб: північна апсида виступає назовні біль-
ше, ніж південна, а західна стіна розташована 
не перпендикулярно до північної і південної 
(рис. 8). Щось подібне трапилось із «великим» 
храмом зарубського монастиря, який довелося 
демонтувати (Раппопорт 1982, с. 30—31, 120, 
табл. 4, № 41).

Причиною деформації стала не слабкість 
підмурків, як вважає М. Сагайдак, адже при 
оновленні споруди («новому будівельному ета-
пі» за цим дослідником) ніяких робіт із посилен-
ня фундаменту проведено не було. На міцність 
конструкції вплинули значна вологість і змен-
шена щільність ґрунту, які провокували плас-
тичність і рухливість останнього. Це й не дивно, 
адже церква стояла на лівому березі Юрківсько-
го струмка за кількадесят метрів від його русла 
(рис. 1). Примітно, що найбільшої деформації за-
знала її південна, найближча до струмка, стіна, 
яка «просіла» між двома лопатками (Сагайдак 
2005, с. 8).

Храм на вул. Юрківській стояв уже фактично 
в передмісті, поза лінією стовп’я. Недалеко від 

рис. 8. План мурованої церкви другої половини 
ХІІ ст. на вул. Юрківській, 3 за М. Сагайдаком
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нього в 1988 р. був виявлений зруб рубежу ХІ—
ХІІ ст. забудову цього північного передмістя, 
розташованого попід горами на надзаплавній 
терасі уздовж шляху на вишгород, виявлено й 
на вул. Кирилівській, 34, 51—55 (Сагайдак 1991, 
с. 29, 38—39). Також тут (вул. Кирилівська, 37) 
під час розкопок знайдено два десятки свинце-
вих пломб та їх заготовок, які, на думку авторів 
дослідження, можуть свідчити про розташуван-
ня в цьому місці в другій половині ХІ — в пер-
шій половині ХІІ ст. князівської митниці (Івакін 
та ін. 2020, с. 105, 112).

Об’єктивних свідчень про присвяту церкви 
ХІІ ст. на вул. Юрківській ми не маємо. Ф. Ан-
дрощук першим запропонував свій варіант — 
Св. Миколая. він обережно припустив («мож-
ливо»), що розкопаний 2003 р. храм є саме тою 
кам’яною церквою, присвяченою св. Миколаю, 
яку Ольма побудував «на легендарному місці 
вбивства Аскольда» (Андрощук 2004, с. 44). Ав-
тор ідеї звернувся до події 882 р., коли до Киє-
ва з півночі приплив Олег і під Угорським вбив 
київських володарів Аскольда і Діра. Цю атрибу-
цію підтримав М. Сагайдак (2005, с. 18, 22, 23).

Літопис повідомляє, що після вбивства тіло 
Аскольда віднесли на гору і поховали в урочи-
щі Угорське, і на цій могилі згодом Ольма, су-
часник автора «Повісті минулих літ», збудував, 
біля свого двору, дерев’яну (оскільки літописець 
вжив дієслово «поставив») божницю Св. Ніколи 
(Ипатьевская… 2001, стб. 16—17; Лаврентьевс-
кая… 2001, стб. 23). Як бачимо, літописну цер-
кву Св. Миколая поставили на горі — на місці 
поховання, а не під горою — на місці вбивства, 
і ця церква була, принаймні на час завершення 
«Повісті минулих літ» (1110-ті рр.), дерев’яною. 
Отже, божниця, зрублена Ольмою, в ніякому 
разі не може бути ототожнена із цегляною церк-
вою другої половини ХІІ ст. на вул. Юрківській.

Свого часу М. закревський звернув увагу 
на те, що назва урочища Юрковиця походить 
від українського («малороського») зменшеного 
імені Юрко, тобто Юрій, Георгій (1868, с. 884). 
Насправді зменшені форми імен були характер-
ні для середньовічної Русі і вживалися навіть 
у князівському середовищі: джерела згадують 
десятки князів, які носили імена василько (ва-
силь), володша (володар), володимирко (володи-
мир), всеволодко (всеволод), вячко (в’ячеслав), 
Давидко (Давид), Михалко (Михайло).

Переважна більшість церков, присвячених 
св. Георгію, в літописних звістках ХІ—ХІІІ ст. 
має саме цю назву (Київ, Новгород (3 церкви), 
Канів, володимир-Суздальський, Любомль, Іго-
реве сільце), хоча церкву в м. Юр’єві-Польському 
одного разу згадано як Св. Юрія («[Г]Юргя»), ін-
шого — як Св. Георгія (Лаврентьевская… 2001, 
стб. 455, 460). в Україні найбільш відомою цер-
квою з присвятою св. Юрію є церква Св. Юра у 
Львові, дзвін якої з написом, в якому зазначено 
цю присвяту, був відлитий у 1341 р.

Хрестильне ім’я Юрій було серед найбільш 
популярних князівських, що відобразилось, зок-

рема, в назвах новозбудованих міст — Юр’єв 
(Тарту), Юр’єв (Гюргев — Біла Церква), Юр’єв 
(Городець Остерський), Юр’єв-Польський. чи 
могла назва церкви згодом відтворитись у назві 
урочища? в даному випадку, на нашу думку, 
— ні. відносна хронологія згадок місцевих то-
понімів засвідчує, що першою утворена, від імені 
власника, назва ставка — Юрків («Юрков»), яка 
виникла не пізніше першої третини ХVІ ст., а 
від неї, вже в ХVІІ—ХVІІІ ст., походять назви до-
лини-балки, узгір’я і струмка — Юрковиця.

Однією з помилок сучасних дослідників у по-
шуку Сітомлі було ототожнення церкви Св. Іоан-
на на Сітомлі із храмом Св. Івана в Копиревому 
кінці. Цьому сприяла й пов’язана з обома церк-
вами постать володимира Мономаха: при ньому 
до першої із них була принесена реліквія, і при 
ньому ж було закладено другий із храмів. Пос-
вята церков Св. Іоанну була дуже популярною в 
Давній Русі і займала четверте місце за часто-
тністю згадок у літописах. Останні повідомляють 
про церкви Св. Іоанна, крім Києва, у Новгороді 
(5 храмів!), Переяславі, Смоленську, Галичі, 
Ростові, Пскові та Холмі (Козюба 2022, с. 41).

У Києві було, щонайменше, три Іоаннівські 
церкви — в Копиревому кінці, на Сітомлі і в Пе-
черському монастирі. Про будівництво останнь-
ої повідомляє Печерський патерик (Абрамович 
1931, с. 13). Печерська церква (пізніше — при-
діл Успенської церкви) мала присвяту св. Іоанну 
Предтечі і була збудована, згідно з Патериком, 
за ігуменства Іоанна, тобто в 1090-х рр. Цьому 
датуванню не суперечить ні використаний при 
її спорудженні підтип плінфи ІІІ.2 (Ёлшин 2017, 
с. 119), ні розмір останньої: 35—37,5 × 27—29,5 × 
4,1—4,9 см.

Яким же було храмове свято Іоаннівської цер-
кви на Сітомлі? здавалося б, відповідь очевид-
на — св. Іоанна Хрестителя (Предтечі), адже 
було б цілком логічним покласти перст св. Іоан-
на Хрестителя саме в храмі, присвяченому цьо-
му святому. Серед церков Св. Іоанна, згаданих 
для часів Русі в літописах, у восьми випадках 
відомі їх повні посвяти: Предтечі (Новгород, Рос-
тов, Псков), Різдва Предтечі (Новгород — 2 хра-
ми), Усікновення голови Іоанна (Новгород), Іо-
анна Милостивого (Новгород), Іоанна златоуста 
(Холм) (Козюба 2022, с. 41). Отже, 6 із 8 посвят 
належать до св. Іоанна Предтечі, зокрема ті, 
що входять до переліку православних великих 
свят — Різдва Іоанна Хрестителя (24 червня) 1 і 
Усікновення голови Іоанна Предтечі (29 серпня). 
Інші посвяти — на пам’ять Іоанна Милостиво-
го, патріарха Олександрійського (12 листопада) 
та Іоанна златоуста (14 вересня, 13 листопада, 

1. Серед кількох масштабних пожеж у Києві, не 
пов’язаних із військовими діями (1124, 1145, 1180), 
тільки одна має календарну дату — 23—24 червня 
1124 р. (Ипатьевская… 2001, стб. 288, 613—614; 
Лаврентьевская… 2001, стб. 293, 312). Можливо, 
причиною пожежі став ентузіазм, з яким кияни в ніч 
на Івана Купала готувались до свята Різдва Іоанна 
Хрестителя.
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27 січня), належать храмам, збудованим напри-
кінці ХІІ — в середині ХІІІ ст., що опосередко-
вано вказує на час появи на Русі Іоаннівських 
храмів, не присвячених Іоанну Предтечі.

М. Петров припускав, що при літописній цер-
кві Св. Іоанна в Копиревому кінці функціонував 
монастир Св. Іоанна Богослова, ігумен якого 
Тарасій у 1289 р. був поставлений київським 
митрополитом Кирилом у Св. Софії в ростовські 
єпископи (рис. 9; Петров 1897, с. 24). Джерелом 
цієї інформації для М. Петрова стало повідом-
лення Новгородського ІІІ літопису (Сборник… 
1874, с. 31). він є пам’яткою останньої чверті 
ХVII ст. і не є самостійним джерелом для давніх 
звісток. зокрема, ця звістка є в Никонівському 
літописі ХVI ст. (Русская… 1786, с. 87).

Існує повідомлення Лаврентіївського літопи-
су (Академічний список), за яким поставлення 
Тарасія на єпископа Ростова відбулось у 1288 р. 
(Лаврентьевская… 2001, стб. 526). Усі інші под-
робиці (висвячення митрополитом Максимом в 
Софії Київській, назва монастиря) — додаван-
ня укладачів пізніших літописних зводів. Не 
виключено, що рукопокладення Тарасія здій-
снилось не в Києві: митрополит Максим часто 
виїздив у єпархії — у 1285 р. до Новгорода і Суз-
даля, у 1295 р. — до володимира-Суздальського, 
знявши там Якова з місцевої єпископії (Новго-
родская… 2000, с. 326; Лаврентьевская… 2001, 
стб. 526, 527).

Слід відзначити, що в Ростові була церк-
ва Св. Іоанна Предтечі, яка в 1211 р. повністю 
згоріла («от верха и до землѣ»). 25 лютого (в день 
пам’яті святителя Тарасія) 1230 р. були пере-
несені мощі св. Леонтія (першого ростовського 
єпископа) з вже відбудованої церкви Св. Іоанна 
до соборної церкви Св. Богородиці (Лаврентьевс-
кая… 2001, стб. 436, 512). чи не після споруджен-
ня внаслідок пожежі 2011 р. нової Іоаннівської 
церкви в Ростові її було переосвячено на честь 
св. Іоанна Богослова, при якій після татаро-мон-
гольської навали міг виникнути й монастир?

Припущення про існування на місці мурова-
ної церкви другої половини ХІІ ст. над Юрківсь-
ким струмком її дерев’яної попередниці наразі 
неможливо ні підтвердити, ні спростувати. Під 
час розкопок 2003 р. біля східної стіни церкви за-
клали розвідковий шурф, в якому виявили сліди 
ремісничої діяльності — пірофілітові пряслиця 
і відходи їх виробництва (Сагайдак, Сергєєва 
2014, с. 370). Але ці знахідки не мають хроно-
логічного контексту — через обмеженість робіт 
не відомо, чи це виробництво мало місце перед 
самим зведенням монументальної споруди, чи, 
скажімо, за 100 років до того.

Як вже було зазначено, роботи 1993 р. зафік-
сували в районі храму присутність слабонасиче-
ного знахідками культурного шару ХІ — початку 
ХІІ ст. і відсутність нашарувань першої полови-
ни ХІІ ст., що опосередковано може свідчити про 
наявність тут дерев’яної церкви. Давній Новго-
род, завдяки місцевому літописанню, надає нам 
численні приклади існування там в ХІІ — на по-

чатку ХІІІ ст. міських дерев’яних парафіяльних і 
монастирських церков, які з часом були замінені 
на муровані. зокрема, це церкви Св. Іллі (перша 
згадка — 1105 р., закладення мурованого хра-
му — 1198), воскресіння (1136, 1195), Св. Бори-
са і Гліба (1146, 1167), Св. Параскеви П’ятниці 
на Торгу від «заморських» купців (1156, 1207), 
Св. Михаїла (1175, 1219), монастирські Успіння 
Богородиці (1153, 1188) і Благовіщення (1170, 
1179) (Новгородская… 2000, с. 19, 24, 27, 29, 30, 
32—34, 36, 39, 42, 44, 50, 59; Раппопорт 1982, 
с. 66, 69, 72). Як видно з цієї вибірки, більша час-
тина дерев’яних парафіяльних церков простояла 
(із відновленням після пожеж) понад півстоліття 
перед тим, як стати мурованою.

Гіпотетична дерев’яна церква Св. Іоанна на 
Юрківському струмку дає можливість витлума-
чити літописну звістку 1151 р. про розташуван-
ня військ для оборони Києва наступним чином: 
володимир Мстиславич із берендеями став у 
районі Олегової могили (узгір’я Юрковиці), пере-
кривши дві дороги — нижню з вишгорода (сяг-
нувши церковної садиби Св. Іоанна) і верхню, 

рис. 9. висвячення митрополитом Максимом ігу-
мена Іоанно-Богословського монастиря Тарасія на 
єпископа ростовського в соборі Св. Софії в Києві 
в 1288 р. Мініатюра Лицевого літописного зводу 
ХVІ ст.
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що йшла від Білгородської дороги Кирилівсь-
кими висотами на Щекавицю (Ипатьевская… 
2001, стб. 428).

Отже, Юрківський струмок із зниклою давнь-
ою водоймою на болонні і можливим дерев’яним 
храмом на березі ручая постає як реальний 
претендент на ототожнення його із літописною 
Сітомлєю. На відміну від інших версій локації 
Сітомлі, він, хоч із обмовками, має три головні 
ознаки цього літописного урочища — болоння, 
значну водойму і давній храм на своєму березі. 
Але у цієї версії є сильний конкурент. Розгляне-
мо його позиції.

Йорданські церква і озеро. Поруч із Юр-
ківським струмком, за 0,8 км на північний захід 
від його давнього русла, був розташований його 
топографічний «близнюк» — комплекс на болон-
ні із великим озером і давнім храмом біля вито-
ку потічка.

йорданське озеро вперше згадується в об-
воді землеволодіння Кирилівського монастиря 
1543 р. (ред. Левицкий 1883, с. 28, 29). На кар-
ті Ушакова 1695 р. воно позначене як «розливи 
Дніпра». На картах середини ХVІІІ — початку 
ХХ ст. контури озера залишаються незмінни-
ми, що свідчить про його значну глибину. Озеро 
мало форму лука, опуклою стороною на півден-
ний схід. У цій формі вгадуються дві прадавні 
складові, які пізніше об’єднались в один об’єкт. 
його довжина становила близько 1,1 км при ши-
рині до 60—70 м.

До південно-західного кінця озера колись впа-
дав йорданський струмок, з середини ХVІІІ ст. 
певний час — Юрківський струмок. Ще один 
потік — Турець — прямував із південного боку 
водойми у східному напрямку до низов’я Почай-
ни (рис. 1). Із північно-східного краю витікав 
потічок («криниця»), який з’єднував озеро з По-
чайною (оз. Кирилівським). Таким чином, озеро 
було проточним. відстань від йорданського озе-
ра до Кирилівського становила близько 200 м, до 
шляху на вишгород (вул. Кирилівська) — 700 м. 
У 1930-х рр. йорданське озеро зникло через роз-
ширення міської гавані.

вперше церкву Миколи йорданського згада-
но як подання короля Сигізмунда І київсько-
му «підданому» Андрію Дягилевичу від 1524 р. 
(ред. Костомаров 1865, с. 133—134). в обводі во-
лодінь Кирилівського монастиря 1543 р. згадано 
володіння цієї церкви — «Ерданську» ниву і, во-
чевидь, однойменне озеро (ред. Левицкий 1883, 
с. 28, 29). є свідчення, що йорданська церква 
володіла землею Поповщина біля с. Опачичі на 
нижній Прип’яті (сост. Рункевич 1897, с. 228).

Одне з джерел повідомляє про парафію цієї 
церкви та її священника Симеона в 1571 р. (сост. 
Рункевич 1897, с. 36). У квітні 1602 р. київський 
воєвода кн. Костянтин Острозький виділив ді-
лянку землі («плац») в. Соколовському на зем-
лях Кирилівського монастиря, який в цей час не 
функціонував і нерухомістю якого на законних 
підставах розпоряджався воєвода. Північною 
межею наданої в. Соколовському землі слугував 

«потік церкви Св. Миколи йорданського» (ред. 
Костомаров 1865, с. 16). 1628 р. кирилівський 
ігумен Софроній жеребило-Лабунський сплатив 
податок з підданих монастиря і церкви Св. Мико-
ли йорданського (ред. Антонович 1886, с. 379).

Слід наголосити, що в документах ХVІ — пер-
шої половини ХVІІ ст. йорданська церква ніко-
ли не згадувалась як мурована, на відміну від 
цегляних церков давньоруського часу, які продов-
жували функціонувати в цей період — Успіння 
Богородиці на Подолі, Св. василя і воздвиженсь-
кої у верхньому місті. згадка в деяких публіка-
ціях факту розбирання стін церкви Св. Миколи 
йорданського в. Соколовським для отримання 
будматеріалів є непорозумінням, оскільки цей 
шляхтич робив це в Кирилівській церкві, про 
що є відповідний документ (Климовський 2002, 
с. 143; Попельницька 2007, с. 103; Марголіна, 
Ульяновський 2005, с. 157). Отже, знана за дже-
релами ХVІ — першої половини ХVІІ ст. йор-
данська церква була дерев’яною.

У 1832 р. в районі йорданської церкви К. Лох-
вицький розкопав частину давньої мурованої 
споруди. вона розташовувалась «за йордансь-
кою церквою… вище колишньої Богословсь-
кої церкви, у півгори над струмком так званим 
йорданським». Будівля мала фундамент із ве-
ликого каміння, пролитого міцним вапняно-
цем’янковим розчином; використана в ній тон-
ка цегла «стародавньої роботи» мала розмір 8 × 
6 вершків (35,5 × 26,5 см). Церква була великою 
(«обширною») і оздоблена фресковим розписом. 
значну її частину не вдалося розкрити, оскільки 
залишки споруди були перекриті сповзлою з гори 
«землею глинистою» (Оглоблин 1889, с. 246).

У 1947 р. М. Каргер провів розвідувальні 
розкопки пам’ятки, в результаті яких знайшов 
лише частину погано збережених фундамент-
них ровів. виявлені в них уламки плінфи «без-
сумнівно» належать до другої половини ХІ ст. На 
жаль, дослідник не вказав ні точного місця роз-
ташування споруди, ні причини, з якої «основна 
територія» церкви виявилась недоступною для 
розкопок (Каргер 1961, с. 408).

Крім свідчення К. Лохвицького, є ще одна 
звістка про місце мурованої церкви. в. Антоно-
вич, описуючи результати своїх розкопок 1876 р. 
в садибі Марра, яка займала квартал між Ки-
рилівською вулицею, Богословським (сучасний 
Богуславський спуск) і йорданським (сучасний 
Мильний) провулками, згадує про «руїни якоїсь 
давньої церковної будівлі» Богословського, як 
він припустив, монастиря. Споруда стояла «на 
самій закраїні садиби» біля підошви крутого схи-
лу (Антонович 1879, с. 250).

Ці лаконічні вказівки на розташування фун-
даментів давньої церкви дозволяють приблиз-
но визначити їхнє місце. Але спочатку коротко 
згадаємо про історію двох жіночих йорданських 
монастирів, які існували в цій місцині в ХVІІ—
ХVІІІ ст.

Першим тут виник Микільський йорданський 
монастир. Дослідники називали різні, в межах 
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першої половини ХVІІ ст., дати цієї події. за су-
часними даними, це трапилось 1650 р. (Сохань 
2009, с. 93). Немає сумніву, що місце монастиря 
і його назва пов’язані із парафіяльною церквою 
Св. Миколи йорданського, яка стояла на цьому 
місці в ХVІ—ХVІІ ст. План монастиря відомий 
за картою Ушакова 1695 р. і кількома планами 
першої третини ХІХ ст.

На час свого офіційного закриття у 1808 р. 
монастир займав увесь простір під Лисою горю, 
із терасою на її схилі, і виходив до Кирилівської 
вулиці. з північного заходу і південного сходу 
його територія була обмежена двома струмками 
(рис. 10: І). в південно-східній частині монасти-
ря стояла церква Св. Миколая, в північно-захід-
ній — трапезна з церквою Св. Дмитрія (Козюба, 
Попельницька 2004, с. 162; Попельницька 2007, 
с. 105, мал. 2, c. 106, мал. 3) (рис. 10: 3). На су-
часній карті міста це садиби № 51, 51А по вул. 
Кирилівській.

У 1712 р. поруч із Микільським, на північний 
захід від нього, розмістили інший жіночій монас-
тир — Богословський, який до переїзду існував у 
верхньому місті поруч із Михайлівським золо-
товерхим ще з ХVІ ст. і мав назву Михайлівсь-
кого, на початку ХVІІІ ст. — Михайлівського 
Софійського. Богословський монастир отримав 
свою назву за його церквою — Св. Іоанна Бого-
слова (Сохань 2009, с. 80—91). Ці окремі монас-
тирі розділяв струмок, уздовж якого проходили 
паркани обох обителей. від монастиря гора над 
ним згодом отримала назву Богословська (рис. 1; 
10: ІІ). У 1790 р. Богословський дівочий монас-
тир був перенесений до золотоноші і отримав 
назву Красногорівського Богословського (Сохань 

2009, с. 95). в останній чверті ХІХ ст. на його міс-
ці була садиба Марра (вул. Кирилівська, 53).

Отже, в 1832 р. К. Лохвицький розкопує дав-
ні фундаменти, розташовані на уступі гірського 
схилу, над струмком, за йорданською церквою 
(тобто, далі від Подолу), «вище колишньої Бо-
гословської церкви». Археолог-аматор переїхав 
до Києва тільки в 1824 р. і не міг знати, де у 
ХVІІІ ст. стояла дерев’яна церква Св. Іоанна Бо-
гослова однойменного монастиря. Можливо, він 
отримав цю інформацію із книги М. Берлинсько-
го «Краткое описание Киева». Той у своїй праці 
згадує про обидва монастирі, а в експлікації до 
карти (присутня і в тексті, і на карті, що супро-
воджувала видання) зазначив під № 115 «Місце 
скасованого в 1790 р. Богословського дівочого 
монастиря», під № 116 «Парафіяльна дерев’яна 
церква С. Миколи, від колишнього йордансь-
кого монастиря, що залишилася» (Берлинский 
1820, с. 111, 112, 203). Але № 115 не проставлено 
на самій карті.

На схилі Богословської гори, повернутому до 
Дніпра, нема ніяких терас-уступів, а на схилі 
Лисої гори є. Тераса має розмір 135 × 25—30 м; 
вона на 18—20 м вища за підніжжя гори. У 
ХХ ст. її займали 9 невеликих приватних садиб, 
які, ймовірно, завадили М. Каргеру дослідити 
залишки храму. Найбільш вірогідне розташу-
вання церкви ХІ ст. — північно-західний край 
цієї тераси, біля витоку струмка (рис. 10: 4).

в цьому районі, за картографічними джерела-
ми ХІХ ст., на ділянці довжиною в 500 м існува-
ли 4 струмки, які витікали з ярів, що врізались 
у Кирилівські висоти (рис. 1). Струмок 1, най-
ближчий до Подолу, обмежував Микільський 

рис. 10. Район Лисої гори на плані Києва 1837 р.: території колишніх йорданських мо-
настирів — Микільського (І) та Богословського (ІІ); церква Св. Миколи 1833 р. (3); можливе 
місце мурованої церкви ХІ ст. (4)
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йорданський монастир із південного сходу. він 
витікав із яру, який розділяв гори Юрковицю і 
Лису. його водотік позначено на картах Києва 
1812, 1837, 1886 і 1912 рр. він протікав там, де 
зараз проходить південний відрізок Мильного 
пров. Струмок 2, як зазначалось, розділяв Ми-
кільський і Богословський йорданські монасти-
рі. він витікав із джерел в гирлі балки, що роз-
діляє Лису і Богословську гори. Саме біля його 
витоку К. Лохвицький виявив залишки давньої 
мурованої церкви і саме цей потічок він називав 
йорданським. водотік протікав у районі північ-
ного відрізку Мильного провулку.

Струмки 3 і 4 витікали з двох глибоких ярів, 
які відділяли Богословську гору від наступної 
за нею з північно-західного боку і останню (саме 
під нею в. Хвойка дослідив Кирилівську палео-
літичну стоянку) від ще одного узвишшя. за 
планами Плоської частини 1816 р. на обох цих 
потічках були ставки.

М. Петров досить туманно описав топогра-
фічну ситуацію навколо церкви Св. Миколи 
йорданського, об’єднавши Лису і Богословську 
гори в одну, і те саме зробив із струмками 1 і 2. 
Посилаючись на документ 1701 р., дослідник на 
«об’єднаному» струмку розміщав й давній ставок 
(Петров 1897, с. 37). Комісія, призначена гетьма-
ном Мазепою, розглядала питання межі міських 
земель і володінь Кирилівського монастиря. в 
документі 1701 р. зазначено, що при пошуках 
Юркова ставка війт і представники магістрату 
вказали на «гребельку на потоку, з яру виходя-
чому, і знак ставка старовинного», розташовану 
«за монастирем дівочим йорданським» (Сбор-
ник… 1874, с. 127). враховуючи маршрут руху 
комісії, що почався від подільських воскресенсь-
ких воріт, цей «старовинний» ставок був розта-
шований на струмку 3 або № 4.

К. Лохвицький відзначив у 1832 р., що на місці 
давньої церкви існував пагорб («бугор») висотою 
понад 2 м (Оглоблин 1889, с. 246). Слід розумі-
ти, що це — скупчення будівельного сміття, що 
вкривало руїни; завдяки йому К. Лохвицький і 
знайшов місце давньої споруди. Аналогічний 
«доволі високий і великий пагорб» був на місці 
«Ірининської» церкви ХІ ст. у верхньому Києві, 
яку К. Лохвицький почав розкопувати в 1833 р. 
(Отчёт… 1838, с. 83). Існування цього пагор-
бу з будівельних решток може говорити про те, 
що дерев’яна церква Св. Миколи йорданського 
ХVІ—ХVІІ ст. стояла в іншому місці, а саме там, 
де потім згідно з церковною традицією ставили 
нові однойменні дерев’яні церкви Микільського 
йорданського монастиря. Місце дерев’яного хра-
му було приблизно за 100 м на схід від ймовірно-
го місця мурованої церкви ХІ ст. — під терасою 
Лисої гори, ближче до струмка 1.

залишаються ще два питання — статус му-
рованої церкви під Лисою горою та її назва. На 
нашу думку, вірогідність існування в другій 
половині ХІ ст. поза містом, хоч і на важливо-
му людному шляху на вишгород, парафіяльної 
мурованої церкви видається неможливою. На са-

мому Подолі муровані церкви почали будувати 
лише з другої третини ХІІ ст. відтак цей храм 
міг стояти лише на території заміської князівсь-
кої резиденції або бути в складі заміського мо-
настиря (Козюба, Попельницька 2004, с. 159).

Ніяких свідчень про функціонування в ХІ—
ХІІІ ст. на місці Микільського йорданського мо-
настиря ХVІІ—ХVІІІ ст. князівського заміського 
двору немає, хоча на цій, північній, околиці Киє-
ва в ХІІ ст. відбулося багато подій, згаданих у 
літописі. за повідомленням К. Лохвицкого, від-
критий ним храм мав значні розміри, тобто не 
був маленькою божницею, що також заперечує її 
призначення як дворищенської церкви.

Першовідкривач храму запропонував його 
атрибуцію — як Іллінської церкви літописно-
го повідомлення 945 р. (Ипатьевская… 2001, 
стб. 42; Лаврентьевская… 2001, стб. 54; Оглоб-
лин 1889, с. 245, 246). є кілька аргументів про-
ти цієї думки, але достатньо одного — храм був 
побудований через понад 100 років після зазна-
ченої літописної дати і тому ніяк не може бути 
«варяго-російською» церквою Св. Іллі.

Оглянувши в серпні 1832 р. знахідку К. Лох-
вицького, київський митрополит євгеній 
(Болховітінов) «усумнілся» в існуванні тут Іл-
лінської церкви і побачив у фундаменті місце 
йорданського жіночого монастиря (Оглоблин 
1889, с. 246—247, 253). Л. Похилевич пішов далі 
і в своїй книжці «Монастыри и церкви г. Киева» 
(1865) висловив думку, що тут у давньоруський 
час існував жіночій монастир Св. Миколи (По-
хилевич 2007, с. 271). П. Лебединцев, ймовірно, 
особисто бачив давні підмурки, які «в більшій 
частині завалені глиною гори, що обвалилася», 
і датував їх ХІ—ХІІ ст. він вважав, що вони є 
рештками церкви Св. Миколи, яка стояла тут до 
ХVІІ ст., і припускав існування при цій церкві 
жіночого монастиря Св. Миколи, що згадуєть-
ся в Печерському патерику (Лебединцев 1884, 
с. 243).

М. Петров не погодився з монастирським 
статусом давньої церкви, вважаючи її пара-
фіяльною. Як аргумент він навів слова київсь-
ких містян, які повідомили комісії 1701 р., що 
церква Св. Миколи йорданського раніше була 
парафіяльною (Петров 1897, с. 37). звісно, ця 
дерев’яна церква, за джерелами ХVІ — першої 
половини ХVІІ ст., була парафіяльною, але до 
чого тут мурована церква ХІ ст., яка стояла осто-
ронь? Навіть якби це була одна й та сама церк-
ва, звідки мешканці Подолу на початку ХVІІІ ст. 
могли знати про її статус на початку ХІІ ст.? 1

Дослідник пов’язав давню йорданську цер-
кву з пам’яткою домонгольського часу — «чу-
дом св. Миколи про половчина» (у складі житія 

1. Примітно, що у випадку з Іллінською церквою 
М. Петров категорично («не може бути й мови») за-
перечив локалізацію літописної церкви на місці іс-
нуючої в ХVІІ ст., апелюючи до неможливості збере-
ження традиції через великий розрив у часі (1897, 
с. 46).
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цього святого), в якій згадано київську церкву 
Св. Миколи. У списку ХVІІ ст. цього твору, напи-
саному, за висловом М. закревського, «книжною 
литовсько-українською мовою», є уточнення, що 
ця церква «до сього часу стоїть на потоці під го-
рою в Києві». з Микільських церков, що існува-
ли в Києві в той час, тільки церкви Св. Миколи 
Доброго і Св. Миколи йорданського відповідали 
цій топографічній деталі, але перша із них була 
побудована лише на рубежі ХVІ — ХVІІ ст., що 
дало підставу М. Петрову саме в йорданській 
церкві вбачати церкву Св. Миколи згаданого 
«чуда» (Петров 1897, с. 37—39).

У первинній редакції «чуда» ніякої додатко-
вої інформації про київську Микільську церкву 
не було. Лише в редакції Г (ХVІ ст.) з’являється 
доповнення «церковь, юже вси видят под горою 
суща в Киеве». в житії св. Миколи південно-за-
хідного походження (кінець ХVІ—ХVІІ ст.) вже 
згадано й про потік: «которая до сего часу стоит 
над потоком под горою в Киеве» 1; в списку кінця 
ХVІІ ст. подано повну атрибуцію церкви: «кото-
рая и до сего часу «добрымъ Николою» зовётся, а 
стоитъ над потокомъ под горою в Киеве» (Петров 
2016, с. 303, прим. 14).

Як видно, вставки до пізніших списків «чуда» 
про розташування Микільської церкви мали на 
увазі конкретний діючий храм, що «до сього часу» 
стоїть під горою на потоці. Цим умовам повніс-
тю відповідає церква Св. Миколи йорданська і 
зовсім не відповідає храм на вул. Юрківській, 3, 
оскільки в ХVІ—ХVІІ ст. він не існував фізично. 
Але ці вставки є інтерпретаціями їх авторів і не 
є оригінальним відображенням реалії ХІІ ст., 
відтак локація жіночого монастиря Св. Миколи 
в Києві залишається невизначеною.

з одного боку, ми не маємо твердих, доведених 
заперечень функціонування жіночого монастиря 
Св. Миколи на місці більш пізнього йордансько-
го. Тут існував мурований храм, побудований 
у другій половині ХІ ст., який, дуже ймовірно, 
був монастирським. Простежується певна (мож-
ливо, й позірна) традиція розміщення жіночого 
монастиря на північній околиці Києва: Св. Ми-
коли (чи іншого?) ХІ — першої половини ХІІІ ст. 
(верхня дата не відома й тому умовна) → Св. Ки-
рила першої половини ХVІ ст. 2 → Св. Миколи 
йорданський другої половини ХVІІ—ХVІІІ ст. 
ймовірно, в ХV ст. тут вже стояла дерев’яна цер-
ква Св. Миколи йорданського, адже в першій 
третині ХVІ ст. ми бачимо звістки в актах про цю 
церкву і її володіння навколо.

з іншого боку, теза про тотожність назв муро-
ваного храму і церкви Св. Миколи йорданського 
спирається лише на церковну традицію і не має 

1. На цей список з цитованою фразою про потік 
першим серед києвознавців звернув увагу Л. Похи-
левич (2007, с. 268), якого процитував М. закревсь-
кий (1868, с. 273), а вже на останнього послався 
М. Петров (1897, с. 38).

2. за врядування київського воєводи А. Немиро-
вича (1514—1540) згадується ігуменя «Светого Ки-
рила» Настасія (рэд. Груша 2001, с. 57, № 45).

рішучих аргументів як за, так і проти. Тому храм 
під Лисою горою цілком міг мати іншу посвяту.

М. Петров вважає, що згадана в «чуді» цер-
ква Св. Миколи є божницею, поставленою Оль-
мою в Угорському в першій половині 1090-х рр. 
він переглянув свою позицію щодо іншої атри-
буції, пов’язаної із храмом жіночого монастиря 
Св. Миколи. Дослідник назвав зв’язок «чуда» з 
цією церквою сумнівним; він посилається на від-
сутність свідчень про останню церкву на початку 
ХІІ ст. (час створення «чуда») і малу вірогідність 
того, що русин і половчин-бранець мали вільний 
доступ до храму цього княжого монастиря (Пет-
ров 2016, с. 305).

Якщо виходити з припущення, що йордансь-
кий струмок з йорданським озером — літописна 
Сітомля, тоді храм під Лисою горою і є церк-
вою Св. Іоанна, згаданою в Пролозі. При такій 
локації абсолютно прозорим стає повідомлен-
ня літопису 1151 р. про розташування військ 
при обороні Києва: «вячьславъ же, Изяславъ 
и Ростиславъ повелѣша володимироу поити с 
Берендѣи, и с вежами, и с стады их, поити ко 
Олговѣ [могиле]; и сташа [вони] мьжи дьбрьми, 
от Олговы [могилы] оли и въ огородъ 3 с(вя)того 
Іоана, а сѣмо оли до Щковицѣ» (Ипатьевская… 
2001, стб. 428).

виходячи з тотожності церков Св. Іоанна, зга-
даних у літописі під 1121 і 1151 рр., дослідни-
ки намагалися зрозуміти розташування військ 
на північному фланзі оборони міста в 1151 р. 
Л. Махновець пояснив закінчення цитовано-
го уривку літопису в такий спосіб: літописець 
описав ситуацію, «дивлячись з гори Щековиці» 
(1989, с. 244, прим. 14). О. Толочко запропонував 
свою реконструкцію в рамках концепції «перене-
сення» Щековиці та Олегової могили з північно-
го на західний край міста. за ним, військо чор-
них клобуків стало від Олегової могили (район 
обсерваторії) лівим флангом, повз садибу церкви 
Св. Іоанна (була розташована за межами укріп-
лень Копиревого кінця) до Щекавиці (частина 
Кудрявця перед укріпленнями Копиревого кін-
ця) правим флангом (Толочко 1997, с. 156, 157, 
карта, 158).

При ототожненні храму ХІ ст. під Лисою го-
рою з Іоаннівською церквою на Сітомлі історія 
розташування полку володимира Мстиславича 
з берендеями виглядала наступним чином. Їм 
наказали переміститися подалі від міста, оскіль-
ки перебуваючи в околицях, вони створили «ве-
лику пакость» — палили села і вирубували сади 
(Ипатьевская… 2001, стб. 428). Їх переміщення 
на малозаселені Кирилівські висоти клало край 
продовженню грабунків, а ще вони перекривали 
нагірну дорогу — один із шляхів до міста, який 
відходив від Білгородської дороги і узгір’ям по-
між ярів виходив на Щекавицю і спускався до 
Глибочиці (Козюба 2019, с. 77—78).

3. значення давньоруського іменника «ого-
родъ» — сад, огород, огорожа.
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Найбільш примітним орієнтиром цієї місце-
вості була Олегова могила — великий курган, в 
якому нібито було поховано легендарного кня-
зя Олега і про який повідомляє автор «Повісті 
минулих літ»: «єсть же могила єго до сего дни, 
словєть могила Олгова» (Ипатьевская… 2001, 
стб. 29; Лаврентьевская… 2001, стб. 39). На сьо-
годні найкращим кандидатом на Олегову могилу 
є «курган-могикан» — величезний насип діамет-
ром понад 40 м, розкопаний М. Біляшівським 
у 1899 р. (Каргер 1958, с. 190—195; Андрощук 
2004, с. 44—45). Курган стояв на плато на верх-
ній Юрковиці і зображений, разом із двома інши-
ми, на картах Києва 1840—1890-х рр. (рис. 1).

Це військо стояло «межи дьбрьми» — урвища-
ми, крутими схилами, що густо поросли дерева-
ми й кущами: на схід — схилами Кирилівських 
висот до долини Дніпра, на захід — великим 
яром, який в обводі земель Кирилівського мо-
настиря 1543 р. названий чортовою долиною, 
а з ХІХ ст. має назву вовчий яр (сучасна вул. 
Соляна). Літописець не тільки зазначив район 
зосередження війська — Олегова могила, але й 
вказав на межі його розташування: на північ — 
до саду Св. Іоанна (Лиса гора), на південь — до 
Щекавиці. звідси й з’явилась його фраза «сюди 
аж до Щековиці», адже ця гора ближче до верх-
нього міста, ніж Лиса. в цих межах війська роз-
містилися на відносно вузькому узвишші вздовж 
дороги (сучасні вул. Отто Шмідта — південна 
частина; Стара Поляна і Лук’янівська — її се-
редня частина) на довжину 1 км.

підсумки. Проведений аналіз свідчень про 
Сітомлю, який містять чотири джерела — три 
літописні звістки 1034/1036, 1064/1065, 1150) і 
сказання Прологу «Про принесення перста св. 
Іоанна Хрестителя з Царграда до Києва за ве-
ликого князя володимира Мономаха», дозволив 
виділити чотири головні і три другорядні озна-
ки Сітомлі. Серед них три є базовими: наявність 
значного водного об’єкту; розташування на бо-
лонні; існування поруч із ним у першій чверті 
ХІІ ст. церкви (монастиря) Св. Іоанна.

Критичний розгляд різних варіантів лока-
ції Сітомлі на відповідність виділеним ознакам 
цього об’єкту дозволив звузити зону його пошу-
ку до південної частини дніпровського болоння, 
тобто поблизу від Подолу ХІ—ХІІІ ст. Перший 
варіант локації — Юрківський струмок — свого 
часу був запропонований М. закревським. Але 
він не відповідав критеріям Сітомлі, поки завдя-
ки археологічним дослідженням кінця ХХ — по-
чатку ХХІ ст. не вдалося виявити сліди давньої 
великої водойми в районі нижньої течії струмка 
і мурованого храму другої половини ХІІ ст. на лі-
вому березі струмка (вул. Юрківська, 3).

Інший варіант, який вперше розглянуто в на-
шому дослідженні — йорданський струмок із од-
нойменним озером. Біля витоку струмка в 1832 р. 
К. Лохвицький розкопав частину давнього му-
рованого храму, а М. Каргер після повторного 
вивчення пам’ятки уточнив її датування — дру-
га половина ХІ ст. Обидва варіанти мають подіб-

ні топографічні умови: струмки, що витікають з 
київських гір, протікають на північний схід болон-
ням і впадають у великі заплавні озера. відстань 
між ними становила менше 1 км. Між витоками 
обох струмків на узгір’ї була розташована Олегова 
могила — топографічний орієнтир, неодноразово 
згадуваний у літописі, в тому числі в контексті з 
Сітомлею. На нашу думку, Олеговою могилою є 
великий курган, розкопаний М. Біляшівським в 
1899 р. на верхній Юрковиці.

Обидва варіанти локалізації Сітомлі ма-
ють вразливі місця. У Юрківського наявність 
дерев’яного храму початку ХІІ ст. на місці більш 
пізнього кам’яного є лише припущенням. Пара-
метри і характер давньої водойми на північному 
краю середньовічного Подолу залишаються ма-
ловивченими і потребують спеціального дослід-
ження, в тому числі із залученням даних геоло-
гічного буріння. за археологічними матеріалами 
південний і західний краї озера містять сліди 
людської життєдіяльності в ХІІ—ХІІІ ст., тобто в 
цей час вони перебували під антропогенним на-
вантаженням, яке об’єктивно зменшувало якіс-
ну характеристику цієї ресурсної зони.

йорданський варіант має сильніші пози-
ції — глибоке довге озеро посеред болоння, на-
явність біля витоку струмка храму ХІ ст., який, 
найбільш вірогідно, був монастирським. єдина 
двозначність — існування біля підніжжя Лисої 
гори, щонайменше з кінця ХV ст., дерев’яної 
церкви Св. Миколи, яка може, через церковну 
традицію, вказувати на посвяту давнього муро-
ваного храму.

На нашу думку, йорданські церква, струмок і 
озеро є найбільш вірогідним варіантом розташу-
вання літописної Сітомлі з церквою Св. Іоанна. 
Питання залишається відкритим і, сподіваємось, 
в майбутньому вдасться знайти однозначну від-
повідь на нього.
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V. K. Koziuba

annaLIstIC sItomLya In KyIV 
(the Issue oF LoCaLIzatIon)

In the chronicles describing the events of the 11—
12th centuries near Kyiv, the Sitomlya River is men-
tioned three times. Another mention of her is in the 
story of the church’s origins in the 12th century. Later, 
this toponym is no longer mentioned in written sourc-
es. Historians from the second half of the 18th to the 
beginning of the 21st century proposed 10 options for 
the localization of this water object.

The author once again analyzed the known refer-
ences to Sitomlya and singled out 3 of its most impor-
tant features. This river or its part (lake) was rather 
large and deep. According to sources, in this river a fish 
were caught with a net and one could easily drown. The 
river flowed on a «bolonnia» — a flood plain. And there 
was a church of St. John the Baptist close to the river 
in the first quarter of the 12th century.

The vast majority of proposed locations of Sitomlya 
do not meet some or all of these criteria. The Yurko-
vitsa brook on the northern edge of Podil, the largest 
district of medieval Kyiv, corresponds most closely to 
the written references to the river. Podil was located on 
the bank of the Dnieper and north of it was «bolonnia». 
During the archaeological research of the late 20th and 
early 21st centuries the remains of a brick church from 
the second half of the 12th century were discovered 
near the Yurkivskyi Stream; in the lower reaches, the 
stream flowed into a large reservoir. It disappeared be-
fore the 15th century. for several reasons. The reservoir 
was not deep. The stream, which flowed into this lake 
in the 11th—12th centuries, was redirected in the other 
direction during the construction of new fortifications 
of Podil at the end of the 12th century. Another reason 
is climate change. During the «Wolf minimum» (1280—
1350) in Eastern Europe, the amount of precipitation 
decreased sharply, which is confirmed by written evi-
dence and dendrology.

One km north of the Yurkivskyi stream there was 
the Yordanskyi stream. It flowed into the great and 
deep Jordan Lake. Near the source of the stream, in 
1832 and 1947, the remains of a brick church from the 
second half of the 11th century were discovered. Some 
scholars believe that this is the site of the St. Nicho-
las convent. In the author’s opinion, this complex best 
meets Sitomlya criteria. Today, it is the best candidate 
for such attribution.

Keywords: Sitomlya River, chronicle, Podil, bolon-
nia, church of St. John.
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Л. В. чміль 

олексАндр петроВиЧ оглоБлин  
і полісЬкі експедиЦії 1932 і 1936 років 

В статті коротко характеризуються дві 
поліські експедиції 1932 та 1936 рр., організовані 
О. П. Оглоблиним. також подається огляд відомих 
на сьогодні архівних матеріалів експедицій.

Ключові слова: О. П. Оглоблин, Поліська експе-
диція, Правобережне Полісся, архівні матеріали, 
давні промислові підприємства

Дослідження пам’яток промислового вироб-
ництва доби пізнього середньовіччя і ранньомо-
дерного часу зараз є актуальним завданням для 
української археології. Маються на увазі рудні, 
гути, гончарні, фарфоро-фаянсові та інші ви-
робництва. за радянської післявоєнної доби цій 
темі приділялося вкрай мало уваги. Нечисленні 
історичні розвідки ґрунтувалися переважно на 
архівних матеріалах. Між тим ця проблема пот-
ребує комплексних методів вирішення — крім 
аналізу документальних даних потрібне архео-
логічне дослідження згаданих пам’яток, широке 
залучення етнографічних даних, а також про-
ведення хіміко-фізичних і геологічних дослід-
жень. До розуміння цієї проблеми українські 
вчені підійшли вже в 1930-х роках, але політи-
ко-ідеологічні обставини тих часів унеможливи-
ли подальший поступ на цій ділянці. зокрема, 
наразі мова йтиме про дві експедиції, органі-
зовані одним з головних істориків-економістів 
того часу Олександром Петровичем Оглоблиним 
(1899—1992 рр.). Наукова діяльність його у все-
українському історичному музеї ім. Шевченка 
(далі — вІМ) та в Інституті історії матеріаль-
ної культури (далі — ІІМК), крім іншого, була 
пов’язана з організацією і керуванням Полісь-
кими експедиціями 1932 і 1936 рр. Результатом 
цих експедицій, а також архівних пошуків вче-
ного стало написання монографії і низки статей 

з історії промисловості Правобережної України, 
головно по металургії XVI—XIX ст.

О. П. Оглоблин у 1931 р. влаштувався у вІМ, 
де займав посаду завідувача відділу феодалізму 
і заступника директора з наукової роботи. Тут він 
готував монографію «Рудництво на Правобереж-
ному Поліссі в кінці XVIII ст.» (верба 1995, с. 95). 
в музеї йому вдалося організувати першу комп-
лексну експедицію на Полісся, яка мала на меті 
виявити і дослідити історію промислових підпри-
ємств Правобережного Полісся, як колишніх, так 
і діючих на той час. Ось як згадував він про це 
через кілька десятків років, вже будучи в еміг-
рації: «за страшної пам’яті 1930-их років годі й 
думати було про дослідження історії українсь-
кого господарства. Над цією ділянкою нависло © Л. в. чМІЛЬ, 2023

Олександр Петрович Оглоблин, 1932 р., справа 342 
у ЦДАвО України (ф. 3561)
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статті

грізне «табу». Але з’явилася деяка можливість 
історично-економічних студій під плащиком 
заініційованої Максимом Ґорьким у всесоюз-
ному маштабі історії фабрик і заводів, абож, 
ще краще, у зв’язку з урядовим гаслом про до-
помогу історичної науки для потреб народного 
господарства. Розшуки нових родовищ корисних 
копалин і зокрема тих, що колись використо-
вані були для промислових потреб (отже, тре-
ба було шукати відповідних архівних джерел), 
дали добру нагоду історикам-економістам поп-
рацювати в цій царині. Отож і я розпочав р. 
1931 досліди над історією залізорудної й мета-
люрґійної промисловости, яка колись, з давніх-
давен і до початку XX століття, широко роз-
винена була на Правобережній україні, на базі 
місцевих родовищ залізної руди. <…>

так з’явилася в мене думка перевести комп-
лексне дослідження проблеми Правобережного 
Полісся в його історично-промисловому розвит-
ку. у центрі цих дослідів, природно, поставлено 
було історію металюрґійної промисловости. 
треба було опрацювати її всебічно, на базі всьо-
го приступного матеріялу: наукової літерату-
ри, друкованих, архівних і музейних джерел, а 
також шляхом археологічного дослідження за-
лишків і місць старих промислових закладів, 
етнографічно-фолкльорних студій околиці, 
вивчення старої промислової техніки та її 
знарядь, нарешті, відповідних геологічних та 
хеміко-технологічних дослідів» (Оглоблин 1995, 
с. 13—14).

Експедиція була організована у 1932 р. сила-
ми вІМу і Комісії для виучування соціально-еко-
номічної історії України XVIII—XIX ст. вУАН, 
яку О. П. Оглоблин також тоді очолював (верба 
1995, с. 93, 95). Підготовча робота розпочалася 
в кінці 1931 р. і полягала у зборі архівного ма-
теріалу (в архівах Києва, Москви, Ленінграда, 
житомира та ін.), а також анкетних даних щодо 
промислових підприємств краю, розісланих 
на місця. На підставі зібраних відомостей був 
розроблений маршрут експедиції (Оглоблін 1932, 
арк. 17—18). До її складу входили наукові спів-
робітники й аспіранти вІМу: О. П. Оглоблин — 
керівник, Б. К. Пилипенко — керівник польової 
групи, І. в. Бондар, Ф. І. Демидчук, Я. К. Граніт, 
Ф. Я. Кольченко, М. П. Галущенко та аспірант-
геолог з Інституту геології Г. А. Білецький (Ог-
лоблін 1932, арк. 466).

Польова робота тривала в липні — вересні 
1932 р. Експедиція працювала на Київському і 
житомирському Поліссі, всього відбулося 4 рей-
ди, обстежено 17 районів 1: І — Бородянський, 
Іванківський і Димерський р-ни, де було обсте-
жено 26 пунктів; ІІ — Бородянський, Малинсь-
кий, володарський, частково Радомишльський, 
Розважівський і Потіївський р-ни, де було об-
стежено 58 пунктів, і об’єднаний ІІІ—IV рейд — 
житомирський, чуднівський, Баранівський, 

1. за тодішнім адміністративним поділом і назва-
ми населених пунктів.

Полонський, Славутський, чорнобильський, 
Хабенський, Троянівський і Барашівський р-ни, 
де обстежено 26 пунктів. Крім того, були окремі 
виїзди до Малинського р-ну і Коростишева (Ог-
лоблін 1932, арк. 18—19; чміль, Шепель 2018, 
с. 404).

Під час експедиції обстежувалися пам’ятки ме-
талургії та інших галузей промисловості XVII—
XIX ст.: гутництва, фарфоро-фаянсового, гончар-
ного, суконного, паперового виробництв. Також 
збиралися етнографічні, архівні, археологічні, 
речові матеріали (інструменти, устаткування, 
продукція підприємств), зразки сировини. в ре-
зультаті було обстежено 119 колишніх і діючих 
промислових об’єктів (64 рудні, 36 склоробних 
гут, 6 фарфоро-фаянсових фабрик, кілька сукон-
них підприємств і папірень), зібрано 120 зразків 
корисних копалин, придбано 475 експонатів, 
зроблено 359 фото і креслеників (звіт… 1932, 
арк. 31). заходами вченого у вІМі підготували 
виставки «Рудництво на Правобережній Україні 
за часів пізнього феодалізму» і «Гути на Право-
бережній Україні», а також поповнили експо-
зицію новими матеріалами (верба 1999, с. 224; 
Листування… 1931—1940, арк. 25). Також було 
проведено три наукові конференції: після І рей-
ду — в Києві, за підсумками другого рейду — 17 
серпня в житомирі, а по закінченню об’єднаного 
ІІІ—IV рейду — 14 вересня в Києві. Ця остання 
конференція підсумувала результати всієї поль-
ової роботи експедиції (Оглоблін 1932, арк. 470). 
Планувалась подальша праця на наступний рік, 
проте організувати нову експедицію не вдалося 
(Ясь 2021, с. 227—228).

з липня 1935 по липень 1937 рр. О. П. Оглоб-
лин працює старшим науковим співробітником 
ІІМКу (1938 р. перейменований на Інститут ар-
хеології) у відділі історії техніки (верба 1999, 
с. 226). Тут він також з ентузіазмом береться до 
своєї теми — металургії Правобережного Поліс-
ся — і організовує археологічну експедицію, 
яка, крім іншого, досліджувала залізоробні під-
приємства житомирщини. «Мені спало на дум-
ку поставити питання про застосування ар-
хеологічної методи для дослідження пам’яток 
т.зв. «пізньофевдальної» доби (себто XVI—XVIII 
стол.), зокрема численних руднищ (і гутищ), 
які тоді мене цікавили. Колеґи-археологи пос-
тавилися до цієї думки трохи скептично, але 
все ж погодилися спробувати. <…> На мою про-
позицію вирішено було зорганізувати влітку 
1936 року археологічні досліди на Коростишів-
щині, водночас на городищі княжої доби в с. Го-
родську й на місцях старої рудні XVI—XVIII 
стол. і доменного заводу кінця XVIII — початку 
XIX стол. в д. Рудні-Городецькій та в її околиці» 
(Оглоблин 1995, с. 30—31).

Планувалося, зокрема, провести розкопки і 
розвідки городищ, рудень і доменних заводів, 
геологічні і хіміко-технологічні роботи, етногра-
фічні досліди, а також «дослідження сучасного 
колгоспного фольклору». Головним пунктом до-
сліджень був обраний Городськ біля Корости-
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шева (три городища і курган), а також об’єкти 
залізорудного виробництва — рудня Городецька 
XVII—XVIII ст. і там же доменний завод XVIII—
XIX ст. Планувалося провести розвідки в околи-
цях. Також окрема група мала досліджувати до-
менні заводи в Денишах і високій Печі силами 
житомирського музею. за окремим планом ще 
одна група повинна була обстежувати чернігів-
щину, але, очевидно, вона тоді не працювала 
(Листування… 1935—1937, арк. 13—19).

Експедиція проводилася силами ІІМКу. До її 
складу входили: в. П. Телічко (інженер, керів-
ник), О. П. Оглоблин (заступник), археологи 
Т. М. Мовчанівський і в. П. Петров, фотограф 
в. І. Маслов, асистенти Г. з. Стругацький і 
Ф. в. Лучицький, в. К. Гончаров (археолог, крес-
ляр), О. Ф. Драко (хімік), О. А. Кульська (хімік-
консультант), Л. П. Шевченко (етнограф-асис-
тент), Ю. Ю. Павлович (художник-етнограф), 
Н. О. Баришевська (колектор і рахівник-касир), 
І. М. Безпалько (завгосп), О. М. Стрижиус (гео-
лог). У роботі експедиції також взяли участь 
житомирський і Коростенський музеї (Листу-
вання… 1935—1937, арк. 13—19).

в результаті роботи експедиції були проведені 
дослідження у Городську двох укріплень дав-
ньоруського часу («велике» й «Мале» Городські 
городища) та поселення на червоній гірці, яке 
містило нашарування трипільської культури 
і князівської доби, а також здійснені розкопки 
чотирьох рудень: Городської, Глибочка, Смолів-
ки, Стариківської і чотирьох доменних заводів: 
Городського, Турчинецького, Денишівського, 
високопечанського. Тоді ж під час археологіч-
них розвідок встановлено точне розташування 
18 рудень. за результатами цієї експедиції ві-
дома одна коротка публікація того часу (Телічко 
1936).

У наукові плани ІІМКу на 1937 р. було вклю-
чено роботу над науковим звітом експедиції, 
який писали в. П. Телічко і О. П. Оглоблин, за 
участю асистентів І. М. Безпалька, Ф. в. Лучи-
цького, Г. з. Стругацького та співробітників ін-
ших секторів — О. Ф. Драко, в. К. Гончарова, Л. 
П. Шевченка. зокрема, в. П. Телічко мав писа-
ти звіт, а О. П. Оглоблин — історичний нарис 
доменних заводів і рудень Полісся, досліджених 
Поліською експедицією 1936 р., як історичний 
коментар до звіту. (Листування… 1935—1937, 
арк. 87—91). Також О. П. Оглоблин продовжу-
вав працювати над своєю давньою темою по іс-
торії залізорудної і металургійної промисловості 
Правобережної України XVI—XIX ст.

Після успішного польового сезону 1936 р. 
О. П. Оглоблин планував роботи і на наступний, 
1937 р. зокрема, був розроблений перспективний 
план Поліської історико-технічної експедиції з 
дослідження заводів Ягоденського, Кропивенсь-
кого, ємільчинського та інших (Листування… 
1935—1937, арк. 84—86). Але цим планам не су-
дилося здійснитися, оскільки вченого звільнили 
з ІІМКу під формальним приводом невчасного 
написання його планової монографії «Історія 

залізорудної та металургійної промисловості 
Правобережної України XVI—XIX ст. (історико-
економічне дослідження)». в 1937 р. він влашто-
вується в Інститут історії АН УРСР, де працює 
до самої війни, і більше до теми промисловості 
Полісся вже не повертається (верба 1995, с. 96). 
«Мої історично-економічні досліди закінчили-
ся, а властиво були обірвані у другій половині 
1930-их років. захоплений іншими проблемами 
(переважно з політичної і культурно-ідеологіч-
ної історії україни XVіі—хIX століть), я вже 
не повернувся до економічної історії» (Оглоблин 
1995, с. 15).

Як бачимо, в результаті роботи обох експе-
дицій був зібраний дуже потужний масив важ-
ливих матеріалів. Але до останнього часу вони 
були невідомі широкому колу науковців і вкрай 
мало використовувалися в наукових досліджен-
нях. Тому дуже важливим є пошук матеріалів 
поліських експедицій в архівних і музейних за-
кладах. Наразі відомо про такі документи в трь-
ох архівах Києва (чміль 2018, с. 86).

Як вказував сам О. П. Оглоблин та інші члени 
експедиції, речові матеріали і негативи на склі 
було передано до вІМу, архівні — до тодішньо-
го Київського центрального архіву давніх актів 

Перша сторінка звіту експедиції 1932 р. з НА ІА 
НАН України
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(ЦАДА, зараз — ЦДІАК України), а докумен-
тальні матеріали — на тимчасове зберігання до 
ІІМКу (Оглоблін 1932, арк. 17—25). Сам вчений 
зазначав, що вони знаходилися там ще 1943 р. 

(Оглоблин 1995, с. 37). У Науковому архіві Інс-
титуту археології є акт передачі О. П. Оглобли-
ним матеріалів експедиції 1932 р. до ІІМКу на 
тимчасове зберігання, за яким передаються звіт, 
три томи щоденників, понад 220 фото, понад 
140 креслень і карт, малюнки. Датовано цей до-
кумент 21 липня 1935 р. (Станиціна, виногрод-
ська 2017, с. 207—208). Очевидно, ці матеріали 
передавалися з метою використання їх при під-
готовці до експедиції 1936 р. Але зараз в архіві 
Інституту наявний лише короткий звіт 1932 р., 
який знаходиться серед матеріалів експедиції 
1936 р. (звіт… 1932). Це рукопис, написаний 
каліграфічним почерком синім чорнилом. Під 
ним стоїть підпис Б. К. Пилипенка таким же 
почерком і тим же чорнилом поряд з підписом 
О. П. Оглоблина фіолетовим чорнилом. завдя-
ки цьому почерку можна ідентифікувати поль-
ові документи, написані Б. К. Пилипенком. звіт 
містить загальні результати роботи експедиції і 
має всього 41 сторінку. зате в ньому є карта мар-
шруту і 12 фотографій. Поки що це єдині відомі 
нам фотографії експедиції. На одній з них зоб-
ражено польову групу в дорозі у повному складі 
(7 чоловік). О. П. Оглоблина на цьому фото не-
має, оскільки за наявними даними він в поле не 
виїздив, а лише керував експедицією з Києва. з 
інших учасників на цьому фото можна ідентифі-
кувати М. П. Галущенка (перший) — аспіранта 
вІМу і фотографа експедиції, за наявністю в 
нього велосипеда (ця деталь була відмічена в по-
льовому щоденнику Б. К. Пилипенка, про який 
ідеться далі). Також можна визначити Б. К. Пи-
липенка (другий) і І. в. Бондаря (четвертий), ос-

Підписи О. Оглоблина і Б. Пилипенка на останній 
сторінці звіту

«Польова група в дорозі», фрагмент

Іван Бондар, 1932 р. і дарчий напис О. Оглоблину 
на звороті зі справи 342 (ЦДАвО України, ф. 3561)
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кільки фото першого відоме з відкритих джерел, 
а другого — є у ЦДАвО у справі 342 (Фотокарт-
ки…) з дарчим підписом О. П. Оглоблину. Ще на 
одній фотографії з цього звіту зображено учас-
ників експедиції після конференції в житомирі. 
Тут серед інших бачимо тих же осіб, що і на попе-
редньому знімку. Але, крім того, в центрі групи 
сидить чоловік, схожий на О. П. Оглоблина. Про 
його безпосередню участь у цій конференції пи-
сав він сам і занотували у щоденнику інші учас-
ники експедиції (Оглоблін 1932, арк. 470; заува-
ження… 1933, арк. 109, 110).

Інші фото з цього звіту польові — об’єктів, 
речей і людей — працівників підприємств. зок-
рема, тут зображено шахтаря-рудокопа, який 
сидить на рудокопищу, робітників Барашівської 
фарфорової фабрики зі своїми виробами, роботу 
в цехах Баранівського порцелянового заводу. є 
фото гути, місць рудні і виходу залізної руди. 
Серед фото речей — великий молот і т. зв. луп-
ка — велика залізна куля, фарфорова тарілка з 
індустріальним сюжетом.

Щодо матеріалів експедиції 1936 р., то час-
тина з них знаходиться в Науковому архіві Ін-

«Склад експедиції після конференції в м. житомирі», фрагмент (НА ІА НАН 
України)

Фотографії зі звіту: 1 — шахтар А. Пуляновський на рудокопищу в с. Рудня Гацківська, 2 — робітники ко-
лишньої фарфорової фабрики в с. Барашах зі своїми виробами, 3 — стара хата на станції Тетерів для робіт-
ників колишньої суконної фабрики, 4 — робітниця Баранівського порцелянового заводу за шліфувальним 
верстатом, 5 — тарілка виробництва цього заводу 1931 р. (Науковий архів ІА НАН України)
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ституту археології (фонд 60, опис 15 — ІІМК, 
Поліська експедиція 1936 р.). Це щоденники 
в. П. Телічка, в. К. Гончарова, Ф. в. Лучицько-
го, Т. М. Мовчанівського та інших дослідників, 
фотощоденник в. І. Маслова, деякі фото зна-
рядь праці і етнографічних матеріалів, плани 
руднищ, окремі інвентарні картки і креслення. 
Крім того, є сім негативів на склі рудень Горо-
децької і Ставецької, а також понад 30 депаспор-
тизованих знімків експедиції.

в архіві також зберігається акт передачі ма-
теріалів з Інституту археології до Інституту 
теплоенергетики 1958 р., за яким передають-
ся «матеріали Поліської експедиції 1936 р. — 
36 папок, рукописні матеріали по історії техні-
ки — 13 папок, карткові фотографії — 1 папка». 
всього за цим актом було передано 50 папок 
(Станиціна, виногродська 2017, с. 211). віро-
гідно, серед них були і матеріали експедиції 
1932 р. Після розформування Інституту теплое-
нергетики його архів також було розформовано 
і розпорошено. Наприкінці ХХ ст. передані доку-
менти, що містили «дані про рудні україни та 
розміщення покладів залізних болотних руд, їх 
різновиди, пошуки руд і техніку їх видобування 
… відомості про технічне обладнання рудень, 
принцип роботи кричного механізованого мо-
лота, горнових повітродувних міхів та ін., про 

технологічний процес одержання заліза, про 
зовнішній вигляд рудень, їх розташування, кіль-
кість тощо» зберігались в архіві сектора історії 
природознавства і техніки Центру з вивчення 
науково-технічного потенціалу та історії науки 
АН УРСР (Стрішенець 1991, с. 5). Де зараз зна-
ходяться матеріали, передані з Інституту архео-
логії, поки що невідомо, і пошук їх триває.

Можливо, одним з переданих по акту доку-
ментів, що потрапив з розформованого архіву 
Інституту теплоенергетики, є повний звіт експе-
диції 1932 р., який зараз знаходиться в архіві Ін-
ституту історії України НАН України, оскільки 
на ньому стоїть штамп Інституту археології. звіт 
являє собою машинопис на майже 500 аркушах 
формату А4 з численними редакторськими ру-
кописними правками (Оглоблін 1932; Ясь 2021). 
загалом з усіх відомих на сьогодні матеріалів 
експедиції 1932 р. цей звіт є найбільш повним 
і цілісним варіантом. він має вступну статтю і 
опис підготовчої роботи, написані, вірогідно, 
самим О. П. Оглоблиним. Основний текст скла-
дається з трьох структурних частин. 1) Уривки 
зі щоденника польової групи, який також скла-
дається з двох розділів: перший — послідовний 
опис обстежених сіл і підприємств по маршруту 
експедиції, другий — польові записи (спогади 
старожилів, статистичні дані по діючих підпри-

Рудні і домни, обстежені житомирською групою Поліської експедиції 1936 р., фрагмент карти (НА ІА НАН 
України)
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ємствах тощо), розділені за профілем підпри-
ємств — рудні, гути, керамічна промисловість 
та ін. Цю частину звіту готував, очевидно, 
Б. К. Пилипенко на основі польових щоденни-
ків і записів, а О. П. Оглоблин лише редагував 
цей текст. 2) Друга частина звіту — це примітки 
до першої, в яких також зустрічається цікава ін-
формація про підприємства, включно з тими, які 
польова група не обстежувала. 3) Третя части-
на представляє особливий інтерес, називається 
вона «Нариси з історії фабрик та заводів Пра-
вобережного Полісся». Ці нариси діляться на 
підрозділи за галузями промисловості і подають 
історію кожного обстеженого промислового під-
приємства за архівними джерелами і зібрани-
ми матеріалами. Останні дві частини написані 
самим О. П. Оглоблиним. в кінці звіту вміщено 
кілька додатків, які являють собою реєстр речей, 
зразків сировини і архівних документів, придба-
них експедицією.

Основна інформація звіту стосується про-
мислових об’єктів — їх історії, місцезнаходжен-
ня, процесу виробництва, продукції і т. п. Але, 
крім того, тут є важлива соціально-економічна 
інформація про українське поліське село того 
часу (обстеження колгоспів, окремих домогос-
подарств, розповіді селян та ін.) 1. Крім звіту в 
архіві Інституту історії України НАН України 
зберігається тека з архівними матеріалами до 
теми залізорудної промисловості (Оглоблін б. р.). 
Можливо, це також одна зі справ, переданих до 
Інституту теплоенергетики.

Матеріали експедиції 1932 р. є також у ЦДА-
вО України в особовому фонді О. П. Оглоблина 
(фонд 3561). всього він містить понад 380 справ, 
з яких близько 40 стосуються промисловості 
Полісся, в тому числі 18 — експедиції 1932 р. 
Найбільше таких документів є в справах 314 і 
317—319 (зауваження… 1933; Документи… 
1932а—с). в першій з них серед матеріалів ек-
спедиції 1933 р. 2 виявлено польові щоденники 
1932 р., написані Б. К. Пилипенком, І. в. Бон-
дарем і, можливо, іншими учасниками польової 
групи. Особливо цікавим є щоденник Б. К. Пи-
липенка, в якому описано І рейд експедиції на 
Київщину (зауваження… 1933, арк. 60, 78—90). 
визначить його авторство можна за каліграфіч-
ним почерком і синім чорнилом, такими ж, як у 
звіті з ІА НАН України. Хоча це досить короткі 
лаконічні записи, проте в них містяться важ-
ливі замітки, які характеризують умови праці 
науковців, а також українське поліське село в 
процесі колективізації напередодні голодомору. 

1. Детальніше про цей звіт і роботу О. П. Оглоб-
лина по організації Поліської експедиції 1932 р. 
див.: Ясь 2021; Принь 2019.

2. Це була комплексна експедиція на південну 
Київщину, матеріали якої О. П. Оглоблин отримав 
на редагування. У справі 314 є щоденник цієї експе-
диції, написаний, очевидно, І. в. Бондарем, у якому 
описані промислові підприємства, головно цукрові 
заводи (арк. 1—59, 114—202).

в офіційний звіт такі записи попасти не могли. 
Наприклад.

«Вранці — прийшов з Клавдієво — геолог. Він 
нічого не добув з потрібних йому матер’ялів. ін-
ститут відмовив дати будь що… Це мене дуже 
турбує, бо в нього немає навіть лопати не то 
що горного компаса, немає мішочків на зразки, 
навіть мапи… дав йому свій компас» (арк. 79).

«…описано господарство бідняка Рансевича 
з певними сумнівами, що до його типовости, 
оскільки горілка значно знизила його господ. 
спроможність…» (арк. 80).

«…пізно в ночі прибули до Шибеного. Вла-
штувались під небом» (арк. 82).

«…вирушили пішки на Оцитель під дощем. 
<…> Ночували на сіновалі. Ще не просохли» 
(арк. 84).

«Їхали через болота. Кілька разів плили з 
возом. Приїхали до здвижу і ні переправи ні 
човнів — не знайшли. Випадково проїздив голо-
ва сільради і перевіз нас <…>. сидим у сільраді 
мокрі й голодні. хліба випадково немає ні в кол-
госпі ні в кооперативі» (арк. 86).

«Під проливним дощем шукали кватири в 
Димері і влаштувались нарешті на скамейках 
у столовій місцевого єдиного готелю, що біль-
ше змахує на ночліжку. хліба не добули за весь 
день. Обідів у Р. Д. також не було. Да і ніколи» 
(арк. 88).

«Насилу добилися права пообідати. хліба до-
були на базарі за 1 к. 60 к. фунт» (арк. 89).

У справах 317—319 («Документи експедиції») 
наявні чорнові замальовки різних споруд, інс-
трументів, виробів рудників, гутників, гончарів 
і, що найважливіше, детальні, виконані олівцем 

Сторінка зі щоденника Б. Пилипенка (ЦДАвО Ук-
раїни, ф. 3561, спр. 314)
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або чорнилом окомірні топоплани обстежених 
пам’яток, які дозволяють локалізувати останні 
на місцевості. Окремі такі плани містяться та-
кож в справах 98, 310, 314 (Фотокартки, карта 
рудень…; Науковий… 1932—1935; зауважен-
ня… 1933). На той час ще добре було видно в ба-
гатьох місцях рештки паль або й гребель на місці 
рудень, на деяких з них було побудовано мли-
ни, поряд лежали великі купи жужелю 1. зараз 
цього всього вже майже немає, тому прив’язки 
і топоплани, зроблені експедицією, залишають-
ся чи не єдиним джерелом для пошуку рудни-
цьких споруд. всього у справах фонду міститься 
понад 70 планів рудень і гут. Містять ці справи 
і польові записи учасників експедиції, включно 
з тими, які не ввійшли до звіту, але становлять 
значний інтерес. є тут і етнографічні замальов-
ки, наприклад, інтер’єрів хат, човна, речей тощо. 
важливими є малюнки хрестів і дзвонів на сіль-
ських церквах, адже в наступні роки більшість 
цих церков були зруйновані. загалом складаєть-
ся враження, що у ЦДАвО потрапили лише чор-
нові матеріали експедиції, але наукова вартість 
такої польової автентичної документації може 
навіть більша, ніж чистовиків, виконаних в ка-
бінетних умовах.

Крім того, в різних справах фонду можна 
знайти багато нотаток і заміток, які не ввійшли 
до звіту, але містять цінну інформацію (випис-
ки…; Картотека…; Науковий… 1932—1935; 
Нотатки…; Опитувальні… 1932—1936; План… 
1932—1933; Плани… 1932—1936; Праця… 1932; 
Фотокартки, карта рудень…). Це зокрема:

• списки рудень і гут та замітки і виписки до них;
• списки придбаних експедицією речей для 

музею з їх інвентарними номерами;

1. На початку 1930-х рр. жужіль активно вико-
ристовували для будівництва доріг.

• список архівних матеріалів, здобутих експе-
дицією;

• реєстр зразків корисних копалин;
• картотека родовищ залізних руд;
• фотокопія карти рудень;
• список нумерованих населених пунктів, 

звідки надійшли анкети ;
• частина анкет з місць;
• хімічні аналізи руд і шлаків.
Крім суто наукових матеріалів, є у фонді 

О. П. Оглоблина і документи, які стосуються 
окремих членів експедиції або організаційних 
моментів роботи. Так, цікавим є життєпис одно-
го з учасників експедиції — Івана Бондаря, на-
писаний 1932 р. (План… 1932—1933, арк. 194). 
Під ним стоїть власний підпис автора. завдяки 
йому і автографу на згаданій вище фотографії 
можна встановити авторство деяких польових 
документів. Також серед документів архіву є 
записка О. П. Оглоблина, з якої дізнаємося, що 
над «історичною картою металургії Правобе-
режного Полісся XVI—XIX ст.» успішно працю-
вав лаборант ІІМКу Г. з. Стругацький, і це дає 
йому право клопотатися про підвищення посади 
(Листування… 1935—1937, арк. 38). Фотографії 
цієї карти у п’яти знімках, з яких вдалося склас-
ти цілісне зображення, також є у справі 313. Ос-
нову її склали дані, зібрані О. П. Оглоблиним з 
писемних і архівних джерел.

У цьому фонді зберігається частина неопуб-
лікованих праць О. П. Оглоблина з історії про-
мисловості Полісся у вигляді рукописів і чер-
неток. У деяких з них використано матеріали 
експедиції — після узагальнюючої частини стат-
ті розміщено фрагменти Нарисів відповідно до 
тематики (рудні, гути тощо) (напр.: Праця «Про-
мисловість»… І—ІІ, ІІІ; Праця… 1932). У фонді 
зберігається також Науковий звіт експедиції, 
який, проте, є неповним варіантом у порівнянні 

Польові замальовки з с. Рудня Шпилівська: 1 — кузня, 2 — інструменти ковалів; схематичні плани рудень: 
3 — Рудня Тальська, 4 — Рудня Городиська, 5 — Рудня Сичівська (ЦДАвО України, ф. 3561, спр. 318 і 319)
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з примірником з архіву Інституту історії України 
(Науковий… 1932—1935). всі ці документи доз-
воляють порівнювати різні варіанти звіту і від-
творювати відсутні фрагменти.

Архівні матеріали і писемні джерела, зібрані 
О. П. Оглоблиним щодо історії кожного про-
мислового поселення, дозволяють датувати ці 
пам’ятки, розкривати їх історію і в багатьох ви-
падках відтворювати виробничий технологічний 

процес. Такі виписки з джерел містяться в кіль-
кох справах, кожна з яких охоплює документи 
окремого архіву, наприклад, житомирського, 
Київського обласного історичного, ЦАДА та ін-
ших (Копії…; виписки Київського…; виписки 
ЦАДА… та ін.).

У ЦДАвО України є лише одна справа, яка 
стосується експедиції 1936 р. — це папери О. Ог-
лоблина організаційного характеру — плани ро-

замальовки інтер’єрів хат «середняка» Андрія Філоненка з Бабинців (1) і Омельчука з Денишів 
(2), човна-довбанки на р. Тетерів у Іванкові (3) зі справ 317 і 319 (ЦДАвО України, ф. 3561)



40 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 4 (49)

статті

боти, листи, заяви, начерки звітів і статей тощо 
(Листування… 1935—1937).

На жаль, поки що не вдалося віднайти фото-
графій, карт та чистових креслень і малюнків 

експедиції 1932 р., а також більшості матеріалів 
1936 р. щодо досліджень залізорудної промисло-
вості, які, можливо, знаходяться в інших архівах. 
Невідома доля матеріальних речей, здобутих ек-

замальовки хрестів на церквах у с. Турчинка (1) і Бабинці (2) та дзвону церкви с. Турчинка (3) зі справ 317 
і 318 (ЦДАвО України, ф. 3561)

Карта рудень Полісся (ЦДАвО Украї-
ни, ф. 3561, спр. 313). Реконструкція за 
п’ятьма знімками
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спедицією 1932 р., не виключено, що вони, хоча 
б частково, могли зберегтися в київських музеях, 
зокрема, у Національному музеї історії України.

На матеріалах експедицій 1932 і 1936 рр. 
вже зроблено кілька публікацій (Принь 2019; 
Стрішенець 1991; Тимошенко 2022; чміль 2018; 
чміль, Шепель 2018; Школьна 2018; Ясь 2021). 
Але самі документи не надруковані і залишають-
ся непоміченими серед широкого загалу науков-
ців. Між тим, вони становлять значну цінність 
для археологів, етнографів, істориків, мистецт-
вознавців, краєзнавців тощо. Тому нагальним є 
питання їх виявлення, упорядкування і якомога 
повнішої публікації. Іншим напрямком роботи 
є проведення польових археологічних розвідок 
за планами і описами експедицій, виявлення 
місць виробничих об’єктів. Можливе також про-
ведення археологічних розкопок на збережених 
пам’ятках. Актуальним завданням є нанесення 
виявлених обома експедиціями пам’яток на су-
часні карти і створення бази даних промислових 
об’єктів Нового часу.
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oLeKsanDr ohLoBLyn  
anD the PoLIssIan eXPeDItIons 

oF 1932 anD 1936
The paper is a brief review of two complex scientific 

expeditions researching industrial enterprises of the 
Right Bank Polissia and the analysis of their archival 
materials. O. Ogloblyn was the initiator of both expedi-
tions.

He organized the first expedition in 1932 during his 
work at the Ukrainian Taras Shevchenko Historical 
Museum. Four raids to 17 districts of the North Kyiv 

and Zhytomyr Regions were carried out. 119 former 
and active industrial facilities in 112 points were in-
spected. Production of the 17th—19th centuries such as 
metallurgy (64 ore factories), glassmaking (36 facto-
ries), porcelain and earthenware enterprises (6 facto-
ries) and others were studied.

O. Ogloblin organized the second expedition in 1936, 
when he was employed at the Institute of the History of 
Material Culture. Scientists explored two hill-forts of 
Old Rus Age, the settlements of Trypillia culture, and 
also conducted the excavations of four mines and four 
blast furnaces of the modern time, and ascertained the 
location of another 18 mines.

As a result of both expeditions, numerous important 
materials were collected. But they are scattered in var-
ious archives and unknown to the general public. Cur-
rently, it is known about the documents of Polissian 
expeditions kept in three archives of Kyiv. There is a 
short scientific report of the 1932 expedition and part 
of the materials of the 1936 expedition in the Scientific 
Archive of the Institute of Archeology. In the archive of 
the Institute of the History of Ukraine the full report 
of the 1932 expedition survived. In the Central State 
Archive of the Higher Authorities and Administration 
of Ukraine, 18 files of various materials of the 1932 ex-
pedition and one case related to the expedition of 1936 
are kept. The most important of these materials are 
the field notes, diaries and topoplans of the surveyed 
sites. The location of the photos, maps, final drawings 
and figures, material belongings of the 1932 expedition 
is still unknown. Most of the materials of the 1936 ex-
pedition, which relate to the iron industry, were trans-
ferred in 1958 from the Institute of Archeology to the 
Institute of Thermal Power Engineering. Their loca-
tion is currently unknown.

Keywords: O. Ohloblyn, the Polissian expedition, 
Right Bank Polissian area, archival materials, old 
manufacturing enterprises.

Одержано 16.04.2023

ЧМілЬ леся Володимирівна, кандидат історич-
них наук, науковий співробітник, Інститут археоло-
гії НАН України, Київ, Україна.
ChmIL Lesia, Ph. D., Research Officer, Institute of 
Archaeology, National Academy of Science of Ukraine, 
Kyiv, Ukraine.
ORCID: 0000-0002-0672-8110,  
e-mail: chmil_lesia@iananu.org.ua.



44 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 4 (49)

УДК 902.2(477.7) DOI: 10.37445/adiu.2023.04.03

і. Г. тарасенко 

до історії АрхеологіЧного ВиВЧеннЯ  
долини p. МолоЧнА У 1950-ті рр. 

статтю присвячено діяльності новобудовної 
Молочанської експедиції інститут археології АН 
уРсР, що працювала у зоні будівництва токмаківсь-
кої зрошувальної системи та Південно-українсько-
го каналу протягом 1951—1952 рр. Крім цього, ро-
биться огляд відкритих експедицією пам’яток, які 
стали важливою частиною створеної на сьогодні 
джерельної бази для вивчення давнього минулого 
Північно-західного Приазов’я від доби енеоліту до 
раннього середньовіччя.

Ключові слова: 1950-ті рр., Молочанська ек-
спедиція, О. і. тереножкін, долина р. Молочна, 
Південно-український канал, охоронні розкопки, 
пам’ятки доби енеоліту—бронзи, раннього залізно-
го віку, доби раннього середньовіччя.

Долина р. Молочна на початок 1950-х рр. 
була вивченою досить мало. Поодинокі розко-
пки, що проводилися на цій території раніше, 
давали певне уявлення про характер пам’яток 
у регіоні, проте переважна їх більшіть не була 
введена до наукового обігу. Можливість отрима-
ти якісно новий матеріал з’явилась у зв’язку з 
початком меліоративного будівництва у цьому 
регіоні. Перші масштабні археологічні роботи 
тут пов’язують із діяльністю новобудовних ек-
спедицій ІА АН УРСР. зокрема Молочанська 
експедиція отримала важливий матеріал доби 
енеоліту—раннього середньовіччя, який довгі 
роки долучався до розробок вчених, завдяки про-
фесійно проведеним польовим роботам та майже 
повному введенню матеріалу до наукового обігу.

Статтю присвячено діяльності експедиції та 
огляду отриманого нею матеріалу. Основним 
завданням було здійснити узагальнення наяв-
них в історіографії робіт, присвячених діяль-
ності Молочанської експедиції та відкритих нею 
археологічних пам’яток. Така робота видається 

актуальною, зважаючи на відсутність подібного 
дослідження в історії науки.

передумови охоронних розкопок. У вересні 
1950 р. було прийнято Постанову Ради Міністрів 
СРСР «Про будівництво Каховської гідроелект-
ростанції на Дніпрі, Південно-Українського ка-
налу, Північно-Кримського каналу і зрошення 
південних районів України і північних районів 
Криму». згідно з якою, до 1957 р. у Приазов’ї 
планувалося побудувати Південно-Українсь-
кий канал та мережу зрошувальних систем. Як 
свідчать архівні джерела, існувало кілька про-
ектів будівництва каналу, хоча забігаючи напе-
ред зазначимо, що жоден з них не був утілений 
у життя: «у проектному завданні будівництва 
Південно-українського каналу передбачаєть-
ся створення водосховищ: на річці Молочній 
об’ємом на 6 млрд м3 води і на балках Комише-
ватка, сухо-іванівка, Янчекрак, Карачекрак і 
чингул — загальним об’ємом на 400 м3 води. На 
Молочанському водосховищі планується також 
влаштувати плотину зі зведенням на ній двох 
гідроелектростанцій загальною потужністю 
на 27 тис. кВт. траса Південно-українського 
каналу на ділянці від о. ім. Леніна біля Дніпро-
гесу до Молочанського водосховища в проектно-
му завданні запланована у кількох варіантах: 
міський та позаміський …, однак жоден з них 
досі не затверждений» 1. Рада Міністрів УРСР 
та ЦК КП(б) У у цьому ж документі від 10 січня 
1952 р. просили Раду Міністрів СРСР затверди-
ти третій варіант траси каналу із водозабором за 
містом та захистом м. великий Токмак від затоп-
лення (Матеріали… 1951—1952, арк. 24—25). Як 
би там не було, план будівництва Молочансько-
го водосховища за усіма його варіантами пере-

1. Тут і далі по тексту переклад з російської авто-
ра статті.© І. Г. ТАРАСЕНКО, 2023



45ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 4 (49)

тарасенко, і. Г. До історії археологічного вивчення долини р. Молочна у 1950-ті рр.

дбачав затоплення м. Молочанськ (докладніше 
див.: Тарасенко 2017b).

Дещо про майбутні плани будівництва зна-
ходимо в архівних матеріалах, зокрема у звіті 
М. Я. Рудинського: «Водопідпорна дамба в 
9 км завдовжки, яку буде збудовано в околицях 
с. терпіння (приблизно 18—20 км на північ від 
Мелітополя) підніме воду на 30—32 км вище 
сучасного рівня дзеркала Молочної. Водою вкри-
ваються великі простори лівого берега річки 
між її допливами Араб—юшанли—Круман» 
(1950, с. 2). Один із учасників Терпінівської ек-
спедиції ІА АН УРСР в. Ф. Пешанов писав про 
невтішне майбутнє цієї території так: «Прибули 
на ділянку в долині р. Молочної, в районі с. тер-
піння, тамбовка Мелітопольского р-ну і с. Но-
во-Філіповка Ново-Василівського р-ну. Це той 
самий пункт майбутнього Південно-українсь-
кого каналу, де через 5—6 років буде спорудже-
но плотину з ГЕс, буде знаходитись основна 
частина великого озера-водосховища» (1951, 
арк. 1). Далі від Молочанського водосховища 
траса Південно-Українського каналу йшла у 
напрямку Асканії-Нової, Сиваша і далі до Пів-
нічно-Кримського каналу. Інше відгалудження 
Південно-Українського каналу від Асканії-Нової 
до Каховки мало з’єднати його із Каховським во-
досховищем. від Молочанського моря, крім ка-
налу на Крим, також планувалося побудувати 
Ногайський канал з виходом до Азовського моря 
(рис. 1; О строительстве…, с. 35).

важко сказати, як би виглядала долина р. Мо-
лочна, якби у 1953 р. не помер Сталін. Про згор-
тання цього проекту навряд чи можна жаліти. 
є припущення, що водосховище очікувала сум-
на доля: піщаний грунт дуже добре пропускає 
воду, і рукотворне море з часом перетворилося 

б на калюжу. Але це було б потім, а поки пла-
ни грандіозного бідівництва пускали «під ніж» 
ціле місто, численні господарства, родючі землі, 
разом із надіями і планами мешканців цих тери-
торій. Поміж численних пам’яток археології ми 
могли б втратити унікальну пам’ятку археології 
та природи національного значення — Кам’яну 
Могилу.

розвідка у зоні спорудження Молочансь-
кого водосховища. згідно з тогочасним законо-
давством з охорони пам’яток, перед проведенням 
будівельних робіт слід було здійснити археоло-
гічне вивчення території 1. восени 1950 р. ІА АН 
УРСР провів перші розвідки у зоні майбутнього 
масштабного будівництва, адже ця територія 
була не лише недостатньо дослідженою, але й не-
достатньо розвіданою. Керівник Постійної архео-
логічної експедиції на новобудовах Півдня Украї-
ни 2 М. Я. Рудинський та співробітник експедиції 

1. Мається на увазі Постанова Уряду СРСР «Про 
заходи до поліпшення охорони пам’яток культури» 
(від 14.10.1948 р. № 3898), у додатку до неї «Поло-
ження про охорону пам’яток культури». Документ 
передбачав, що усі пам’ятки культури на території 
СРСР визнавалися недоторканним усенародним 
надбанням та підлягали охороні з боку держави. від 
тепер пам’ятки археології заборонялося змінювати, 
переробляти, переміщувати та знищувати. Якщо ж 
виникала така необхідність, як от у випадку з меліо-
ративним будівництвом, то орган охорони пам’яток 
мав організувати наукове дослідження та фіксацію 
пам’ятки; витрати, пов’язані з цим, покладалися на 
будівельну організацію. 

2. Експедиція створена восени 1950 р. для ефек-
тивної організації робочого процесу на новобудовах. 
На керівника експедиції М. Я. Рудинського покла-
дались обов’язки проводити від імені Інституту ар-
хеології домовленості з будівельними організаціями:  

рис. 1. Карту зроблено на основі загальнодоступного у всесвітній мережі Internet зображення; А — схематичний 
план проходження Південно-Українського каналу та місця розташування Молочанського водосховища (1 — Ка-
ховське водосховище; 2 — Молочанське водосховище); Б — марка 1950-х рр. із зображенням цього ж плану
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М. Л. Макаревич здійснили огляд території май-
бутнього водосховища на рр. Молочна та Конка, 
щоб скласти загальне враження про характер 
місцевих пам’яток. М. Я. Рудинський писав, що 
«дослідження цих територій має значні труд-
нощі, пов’язані із своєрідним характером долин 

отримувати від них необхідні плани робіт, згідно 
з якими розробляти план роботи експедиції; вирі-
шувати питання фінансування, підписувати угоди 
тощо. У складі експедиції спочатку функціонувало 
сім загонів, які майже одразу у 1951 р. перетвори-
лися на самостійні експедиції (докладніше див.: 
Тарасенко 2017а). зважаючи на завдання, які вико-
нувала Постійна експедиція на новобудовах Півдня 
України, її можна вважати, на нашу думку, своєрід-
ним прототипом відділу новобудовних експедицій, 
який буде створений в Інституті у 1968 р.

цих річок, з дуже слабо виявленими терасами 
і значною товщею новітніх відкладів, що хова-
ють під собою місця давніх стоянок і поселень. 
Ніде нам не вдалося виявити жодних природних 
відслонень, що допомагають виявити якісь куль-
турні залишки. Отже, виявлення культурних 
шарів давніх поселень на берегах рр. Молочна 
та Конка вимагатиме заглиблених розвідкових 
робіт, пов’язаних із закладанням шурфів та 
зондажів» (1950, с. 3). Натомість розвідкою було 
зареєстровано понад 300 насипів давніх могил, 
які розміщувалися не тільки вздовж високих бе-
регів річок, але і у долинах, і заплавах. Кургани, 
як правило, мали значну висоту (5—6 м заввиш-
ки з діаметром 50—60 м). за даними розвідки ма-
лих чи «невисоких» насипів в оглянутому районі 
виявлено не було.

рис. 2. Долина р. Молоч-
на із населеними пунк-
тами, де розвідкою було 
виявлено курганні гру-
пи та поодинокі кургани 
(за: Березовец, Копылов 
1950). На карті добре 
видно вищий правий бе-
рег річки та пологіший і 
густіше заселений лівий. 
умовні позначення: а — 
«трикутник»; 1 — замож-
не; 2 — Молочанськ; 3 — 
Кутузівка; 4 — Левадне; 
5 — Долинське; 6 — кур-
ганні групи між селами 
Долинське та Рибалівка; 
7 — Рибалівка; 8 — Лю-
бимівка; 9 — село № 7; 
10 — село № 9; 11 — Но-
вопилипівка; 12 — Аккер-
мень; 13 — Терпіння (на 
основі трьохвестної карти 
1865 р., ряд ХХІХ, лист 
14, Таврійська губернія)
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тарасенко, і. Г. До історії археологічного вивчення долини р. Молочна у 1950-ті рр.

згодом детальнішу розвідку в долинах річок 
Молочної та Конки провели співробітники Інсти-
туту Д. Т. Березовець та Ф. Б. Копилов, зокрема 
у молочанській долині ними було зареєстрова-
но 34 курганні групи і окремі кургани, загалом 
130 могил (рис. 2; Березовец, Копылов 1950) 1. 
У досліджуваному нами районі велике скуп-
чення курганів дослідники відзначали на захід 
від м. великий Токмак у місці злиття рр. чин-
гул і Токмак, де бере свій початок р. Молочна, 
у т. зв. трикутнику з розмірами сторін 3 км, де 
було зосереджено близько 40 курганних насипів 
(три курганні групи та окремі кургани) 2. Інше 
значне їх скупчення фіксувалося між сс. Левад-
не, Рибалівка і Долина (зафіксовано 44 курга-
ни). Особливо багато їх виявлено на південь від 
р. Юшанли, від якої вони тягнуться майже без-
перервно аж до південної околиці с. Новопили-
півка і Кам’яної Могили. велику групу курганів 

1. О. І. Тереножкін, пишучи про кількість наси-
пів у долині р. Молочна, вказує 35 курганних груп 
із 197 курганами (1960, с. 4; табл., с. 16). Кількість 
курганів розходиться, оскільки дослідник врахував 
результати досліджень Молочанської експедиції.

2. У плані польових робіт Інституту археології 
на 1951 р., пов’язаних із будівництвом Південно-
Українського каналу, передбачалося створення 
чотирьох експедицій, одна з яких — Молочансько-
чингульська (керівник О. Ф. Лагодовська) — мала 
завдання провадити дослідження курганів, зокрема 
й у згаданому «трикутрику» (Первая наметка пла-
на… 1951, арк. 15). Дослідження вказаних курган-
них груп пов’язані із діяльністю у 1952 р. Скіфської 
степової експедиції (ІІМК, Москва), а у 1980-х рр. 
з роботами запорізької археологічної експедиції 
ІА АН УРСР.

виявили на невеликому підвищенні біля радгос-
пу «Аккермень» на схід від с. Терпіння. Ця гру-
па була низкою майже суцільних насипів, яка 
налічувала 27 добре збережених могил та багато 
зруйнованих оранкою курганів, які проявляли-
ся на поверхні у вигляді плям. На підвищенні 
правого берега р. Молочна, навпроти с. Левадне, 
фіксувалася низка великих курганів, що йшли 
вздовж берега річки на відстані 500—700 м один 
від одного; приблизні їх розміри: висота 6—9 м, 
діаметр до 100 м. У віддаленні від річки насипи 
не помітні. висота курганів була різною від ледь 
помітних до 1,0—2,0 м, великі кургани 5—7 м, 
найбільший — 9 м 3, розміщений у межах м. Мо-
лочанськ; більшість курганів розорювались 
(рис. 1, табл. 1; Березовец, Копылов 1950).

зважаючи на результати розвідки, для розко-
пок цієї території було утворено дві новобудовні 
експедиції Інституту археології: Молочанську 
під керівництвом О. І. Тереножкіна (досліджен-
ня курганів у долині р. Молочна) та Мелітополь-
сько-Терпінівська під керівництвом М. Я. Ру-
динського (дослідження Кам’яної Могили та 
прилеглої території) 4.

польові роботи: їх обсяг та учасники. До-
слідження експедиції насамперед зосереджува-

3. «у самому місті [Молочанськ], на вул. Шевчен-
ка, 86 добре збережений курган, зайнятий сучасним 
цвинтарем. Курган великий: висота 8,5—9 м, діа-
метр 70—75 м» (Березовец, Копылов 1950, с. 6). Дані 
про дослідження цього кургану ми не виявили.

4. Про діяльність Мелітопольсько-Терпінівсь-
кої експедиції та про згортання будівництва Моло-
чанського водосховища докладніше див.: Тарасенко 
2017b.

таблиця 1. Кургани долини р. Молочна, зареєстровані розвідкою 1950 р.  
(за: Березовец, Копылов 1950)

№ Населений пункт Колишня назва Кургани, од. Найбільший курган у групі,  
висота / діаметр, м

1 заможне Старий Монталь,  
Альт-Монталь 8; 35 1 4 / 50

2 Молочанськ Гальбштадт 2 9 / 70—75
3 Кутузівка Петерсгаген 5 8 м, 48—60 м
4 Левадне Тигенгаген 6; 6; 1 4 / 40—45; 4 / 60; 5 / 50
5 Долина (Долинське) Шейнау 9 5 / 45
6 Між Долинським  

і Рибалівкою — 14 5,5 / 65 2 
7 Рибалівка Фішау 8 4,5 / 56
8 Любимівка Лінденау 4 6 / 50
9 Село № 7 Блюменштейн 3 4,5 / 40

10 Село № 9 Альтенау 4 6 / 70
11 Новопилипівка Айнокас 11 7 / 55
12 Аккермень — 10 5,5 / 75
13 Терпіння — 5 2,5 / 35

Усього 130 —

примітки. Порядковий номер населеного пункту збігається з номером на рис. 1. Колишня назва деяких 
населених пунктів вказана на дореволюційних картах та в архівних документах. 1 У «трикутнику». 2 Крім 
того, чотири кургани: 4 / 45 м.
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лися біля сіл Терпіння (радгосп «Аккермень») 
та Новопилипівка (зараз Мелітопольський р-н 
запорізької обл.), де, як вже згадувалося, фіксу-
валися найбільші курганні групи (у подальшому 
Аккермень І та ІІ). Також проводилися дослід-
ження курганів, розташованих північніше, на 
правому березі р. Юшанли. Кургани переважно 
розміщувалися вздовж лівого берега р. Молочна: 
«Лінія курганів збігалась з лінією сучасних сіл, 
через що складалося враження, що лівий берег 
вже у давнину був більш зручним для людини». 
Ще одна із особливостей місцевості — у відда-
ленні від берега річки курганні насипи не були 
помічені (Тереножкін 1960, с. 3).

Експедиція працювала у складі трьох за-
гонів протягом 1951—1952 рр. під керівництвом 
О. І. Тереножкіна 1 та за участі співробітників 
Інституту археології АН УРСР, зокрема скіфо-
античного відділу — в. А. Іллінська, М. І. вязь-
мітіна 2, Г. Т. Титенко (Ковпаненко) 3, є. Ф. Пок-
ровська, А. І. Фурманська, відділу первісної 
археології — С. М. Одінцової та Н. П. Амбур-
гер; співробітниці Державного історичного му-
зею О. Д. Ганіної, випускника Ленінградського 
державного університету (ЛДУ) Л. С. Клейна, 
студента ЛДУ І. С. Каменецького, випускни-
ці Київського державного університету (КДУ) 
А. І. Рассадович, аспірантки КДУ Т. М. чер-
нишової, співробітника запорізького історико-
краєзнавчого музею С. М. Мазіна, а також ху-
дожників і креслярів та близько 20 землекопів. 
визначення отриманого Молочанською експе-
дицією кістяного матеріалу здійснив І. Г. Підо-
плічко.

Роботи 1951 р. показали, що курганів у зоні 
затоплення насправді значно більше, ніж було 
виявлено розвідкою. Того року було розкопано 60 
курганів із 250 похованнями (Тереножкин 1952a, 
с. 15). Кургани із найбільшою насиченістю були 
виявлені поблизу с. Троїцьке. Їх досліджував 
Троїцький загін Молочанської експедиції (пра-
цював у 1951 р.) у складі Л. С. Клейна (керів-
ник), І. С. Каменецького (заступника керівника) 
та студентів. зокрема було розкопано чотири 
кургани із 90 похованнями. часом у насипах 
курганів траплялись уламки «неолітичної кера-
міки», однак здійснене поруч шурфування для 
виявлення одночасного поселення результатів 
не дало (Клейн 1960, с. 142). Л. С. Клейн, зокре-
ма, писав, що троїцькі кургани відрізняються від 

1. На час розкопок дослідник очолював відділ скі-
фо-античної археології ІА АН УРСР.

2. Дослідниця була запрошена до Інституту архео-
логії у 1948 р. як спеціаліст у галузі мистецтвознавс-
тва і культур східних народів для розробки питань 
скіфології. На той час Марія Іванівна була єдиною в 
Україні істориком-сходознавцем та знавцем культу-
ри Близького Сходу (До 95-річчя… 1991, с. 149).

3. У 1952 р. у Молочанській експедиції Галина 
Тихонівна познайомилася зі своїм майбутнім чолові-
ком — художником Г. С. Ковпаненком, де він разом 
з іншими студентами Київської художньої школи 
працював креслярем (Тереножкин 1952b).

інших своїм розташуванням у заплаві річки, на 
низьких заливних луках, значно нижче інших 
курганів; тільки тут були виявлені поховання, 
залиті ґрунтовими водами. Це, на думку дослід-
ника, дозволяло зробити певні висновки про клі-
матичні зміни та водний режим за часів ямників 
(Клейн 1951, с. 106).

У 1952 р. Молочанська експедиція працювала 
разом зі Скіфською степовою експедицією Інсти-
туту історії матеріальної культури (ІІМК, Моск-
ва), очолюваної Б. М. Граковим 4. Молочанський 
загін вищезгаданої експедиції проводив роз-
копки курганів на захід від великого Токмака 
(кургани між хут. Шевченка і Садовим, поблизу 
великого Токмака та біля с. заможного — розко-
пано вісім курганів із понад 60 похованнями та 
обстежено чингульське поселення сабатинівсь-
кого типу; Смирнов 1960, с. 164, 176).

4. Б. М. Граков почав працювати в Україні з 
1937 р. його запросив директор Інституту археології 
Л. М. Славін для дослідження курганів степової Ук-
раїни на новобудовах Нікопольщини. Крім того, уп-
родовж 1938—1952 рр. він досліджував Кам’янське 
городище на Дніпрі. Таким чином, Б. М. Граков не-
гласно закріпив за своєю експедицією (Скіфська сте-
пова експедиція) увесь степовий регіон Подніпров’я 
і Приазов’я та неофіційно монополізував досліджен-
ня усіх скіфських степових пам’яток (Саєнко 2015, 
с. 124). У 1951 р. ситуація дещо змінилася. Як свід-
чать архівні матеріали, домовленостей між Інститу-
том археології та ІІМК про співпрацю на новобудо-
вах Півдня України не було досягнуто, бо професор 
вимагав надати йому у повне розпорядження всю 
територію майбутнього водосховища на р. Молочна 
та Південно-Українського каналу аж до Азовського 
моря без права ІА АН УРСР втручатися у його ро-
боту (Доповідна… 1951). Ще однією причиною для 
непорозуміння стало фінансове питання. Так, у 
1951 р. під час складання кошторису було враховано 
інтереси ІІМК та заплановано окрему Камянсько-
Дніпровську експедицію проф. Б. М. Гракова, яка 
б разом з українськими колегами проводила роботи 
на Дніпрі. з усієї суми, виділеної на Каховську ГЕС 
(325 тис. крб.), Б. М. Граков запросив 250 тис. крб. 
(Рудинський б. р., арк. 2). врешті-решт наступного 
1952 р. було організовано археологічні досліджен-
ня на новобудовах за участю ІІМК, але наукове 
керівництво залишалося за ІА АН УРСР (Прото-
кол… 1951, арк. 81). Розкопки на Молочанському 
водосховищі у 1952 р. провадив Молочанський за-
гін Скіфської степової експедиції під керівництвом 
К. Ф. Смирнова (заступник керівника експедиції) та 
Г. І. Мелюкової (керівник загону). Сам же Б. М. Гра-
ков сюди не приїздив (Саєнко 2015, с. 128). завва-
жимо, що Б. М. Граков був не єдиним російським 
археологов, який мав подібну монополію, можна зга-
дати, наприклад, Т. Пассек, яка, по суті, монополі-
зувала трипільську тематику в Україні. Російські 
дослідники роками проводили розвідки та розкопки 
на античних пам’ятках Північного Причорномор’я. 
Навіть очільники Інституту в ті роки частіше були 
ставлениками Москви. з огляду на це, певні зміни 
у розстановці сил на, так би мовити, археологічному 
полі, що були на користь українських дослідників, 
можна вважати важливим кроком у бік розвитку са-
мостійної української археології.
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загалом за два польові сезони (1951—1952 рр.) 
Молочанською експедицією було досліджено 83 
кургани (з них 36 курганів мали насип, а 47 були 
розорані) із 369 похованнями у них (табл. 2). з 
них тільки у курганній групі Аккермень було 
розкопано 21 курган із 189 похованнями. Склад 
відкритих поховань — типовий для степової сму-
ги Півдня України: 14 енеолітичних, 259 доби 
бронзи (76 давньоямні, 85 катакомбні, 19 ба-
бинських, 78 зрубних, одне білозерське); 64 ран-
нього залізного віку (чотири кіммерійські, сім 
скіфських, 53 сарматські), 16 поховань пізніх ко-
човиків 1 (рис. 3). Кургани, як правило, містили 
основне давньоямне похованням та впускні по-
ховання пізніших епох. Поодинокими були кур-
гани із основними катакомбними та скіфськими 
похованнями. Крім того, було відкрито цілу низ-
ку сарматських могил, від більшості яких зали-
шилися тільки плями. О. І. Тереножкін писав, 
що незважаючи на певну умовність культурно-
го і хронологічного визначення поховань доби 
бронзи, все ж отриманий експедицією матеріал 
заслуговує на увагу, бо свідчить про те, що район 
с. Новопилипівка та радгоспу «Аккермень» був 

1. Підрахунок поховань здійснений нами на ос-
нові опрацьованої літератури, тому він не співпадає 
з поданим у публікації: Тереножкін 1960, с. 5—6.

місцем значного зосередження населення у дав-
ньоямний та катакомбний час. А розташована 
поруч Кам’яна Могила може бути пам’яткою, за-
лишеною, зокрема, і цим населенням (Теренож-
кін 1960, с. 6).

Матеріали досліджень 1951—1952 рр. на 
р. Молочна були досить повно опубліковані пе-
реважно у спеціальних виданнях ІА АН УРСР. 
У 1960 р. один із томів видання «Археологічні 

рис. 3. Діаграма відкритих Молочанською експеди-
цією поховань. умовні позначення: 1 — енеолітичні 
поховання; 2 — ямні; 3 — катакомбні; 4 — бабинсь-
кі; 5 — зрубні; 6 — білозерські; 7 — кіммерійські; 
8 — скіфські; 9 — сарматські; 10 — поховання пізніх 
кочовиків

таблиця 2. Польові роботи Молочанської експедиції протягом 1951—1952 рр.; відкрито розвідками 1950 р. 
Інституту археології (М. Я. Рудинський, Д. Т. Березовець, Ф. Б. Копилов)

Пам’ятка 1951 р. Характеристика 1952 р. Характеристика Публікація

Кургани біля Сх 
околиці с. Ново-
пилипівка

О. І. Тереножкін, 
О. Д. Ганіна

2 к., 2 п. — — Тереножкин 
1952b; 1953; 1960

Аккермень І, 
с. Терпіння

в. А. Іллінська, 
О. І. Тереножкін, 
О. Д. Ганіна

8 к., 52 п. в. А. Іллінська, 
О. І. Тереножкін, 
Г. Т. Титенко, 
М. І. вязьмітіна

10 к., 74 п.; 
2 м. пл., 3 п.

Тереножкин 
1952b; 1953; 
1956; 1960

Кургани біля Пн 
околиці с. Ново-
пилипівка

в. А. Іллінська, 
О. І. Тереножкін, 
О. Ф. Покровська, 
М. І. вязьмітіна

5 к., 61 п. — — Тереножкин 
1952b; 1953; 1960

Аккермень ІІ, 
с. Новопилипівка

в. А. Іллінська, 
О. І. Тереножкін, 
О. Д. Ганіна

21 м. пл. в. А. Іллінська, 
О. І. Тереножкін, 
Г. Т. Титенко, 
М. І. вязьмітіна

3 к., 28 п. вязьмитина 
1954; 1960; Тере-
ножкин 1952b; 
1953; 1956; 1960

Там само О. Ф. Покровська, 
М. І. вязьмітіна, 
А. І. Россадович

14 м. пл. часті-
ше з 1 п.

— — Тереножкин 
1952b; 1953; 1960

Долина, к. 6 А. І. Фурманська 1 к., 10 п. — — Тереножкин 
1952b; 1953; 
1960; Фурмансь-
ка 1960

Кургани, 
с. Троїцьке

Л. С. Клейн, 
І. С. Каменець-
кий

4 к., 90 п. — — Тереножкин 
1952b; 1953; 
1960; Клейн 1960

Юшанли, к. 1 і 8 — — в. А. Іллінська, 
О. І. Тереножкін

2 к., 3 п. Тереножкин 1960

скорочення: к. — курган, п. — поховання, м. пл. — могильна пляма.
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статті

пам’ятки УРСР» (т. VIII) був повністю присвя-
чений дослідженням на р. Молочна. Поховання 
доби бронзи опубліковані О. І. Тереножкіним, 
сарматські поховання частково опублікувала 
М. І. вязьмітіна (1954; 1960). Що стосується 
скіфських та поховань пізніх кочовиків, то вони, 
на думку О. І. Тереножкіна, не мали самостійно-
го інтересу (1960, с. 5) і опубліковані не були. У 
цьому томі також містилися матеріали з дослід-
жень Скіфської степової експедиції, які доповню-
вали результати українських археологів (Смир-
нов 1960). Неопублікованим залишився к. 8, 
Аккермень І, розкопки якого не були завершені, 
зокрема і через його значні розміри (висота 5 м, 
діаметр 60—65 м) 1. Протягом двох польових се-
зонів на кургані проводилися дослідження, від-
крито 12 поховань, отримано, зокрема, матеріал 
ямної 2 та катакомбної культур 3 (Ганина, Иль-
инская, Тереножкин 1951), який зберігається у 
Наукових фондах ІА НАН України. Не введеним 
до наукового обігу залишився і матеріал з розко-
пок курганів із західної околиці с. Новопилипів-
ка, проведених навесні 1951 р. М. Я. Рудинсь-
ким: серед них три сарматські кургани (частково 
опубл.: вязьмитина 1954) та один доби бронзи.

На початку 1950-х рр. дослідники досить ши-
роко застосовували методику розкопок за квад-
ратами, схожу до тієї, що використовують під час 
дослідження поселень чи ґрунтових могильників. 
Так, у центральній частині кургану закладався 
розкоп, розмір якого залежав від розміру самого 
кургану. Половина з досліджених експедицією 
курганів була розораною і не мала насипу (зага-
лом сарматські). Ті ж могили, насип яких зберіг-
ся, переважно мали діаметр 20—28 м. Тому, 
молочанські кургани досліджувалися методом 
закладання розкопів розміром від 6 × 6 (діаметр 
10 м) до 20 × 20 м (діаметр 40 м), а найбільший 
к. 8, Аккермень І з діаметром 60 × 65 м — розко-
пом розміром 34 × 34 м.

О. І. Тереножкін з цього приводу справедливо 
зауважував, що дослідження курганів без засто-
сування техніки негативно позначилися на пов-

1. Ще однією причиною, чому дослідження к. 8 
Аккермень І не були завершені, стало, вочевидь, 
згортання у 1953 р. будівництва Молочанського 
водосховища та, відповідно, зникнення нагальної 
потреби в рятівних розкопках у долині р. Молочна. 
згортання меліоративного будівництва зумовило і 
згортання фінансування археологічних робіт.

2. До наукового обігу було введено один із горщи-
ків з к. 8, Аккермень І. Дослідники встановили, що 
горщик походив із ямного поховання та припустили, 
що нанесений на ньому орнамент слід розглядати не 
як декор, а як піктограму, яка мала певне смислове 
навантаження (Денисова, видейко 2010, с. 51).

3. Серед виявленого експедицією у к. 8 інвента-
рю — кам’яна сокира катакомбного часу. У попе-
редній публікації О. І. Тереножкін згадує про цю 
знахідку: «у великій катакомбі чудова стеатито-
ва полірована сокири з провухом, подібна до однієї 
із сокир Бессарабського скарбу» (Тереножкин 1952a, 
с. 17). Сокира не була опублікована так само, як і 
інші матеріали з цього кургану.

ноті дослідження пам’яток. Насипи курганів, за 
його словами, необхідно розкопувати обов’язково 
на знос із суцільним або майже суцільним до-
слідженням ділянок між ними. Однак виконати 
такий обсяг робіт вручну та у стислі терміни було 
надзвичайно важко. Кургани до 20 м діаметром 
можна було розкопати за цією методикою, а от 
більші насипи, земля яких твердіша, розкопу-
валися не повністю (Тереножкін 1960, с. 5). По-
дальші дослідження курганів у цьому регіоні 
підтвердили цю думку.

Ю. Я. Рассамакін зазначав, що описана вище 
методика, ускладнювала виділення енеолітич-
них поховань у курганах, оскільки енеолітичні 
поховання слід розглядати у комплексі з усіє 
конструкцією кургану та прилеглими до нього 
ділянками. відірвані від загального контексту 
енеолітичні поховання визначити складно, адже 
для них характерна значна різноманітність по-
ховального обряду та бідність або відсутність ін-
вентарю (1992, с. 51).

Також у молочанських курганах не було за-
фіксовано впускних ямних поховань із системою 
розміщення по колу, як правило, у полах курга-
ну. Тому вважалося, що ця поховальна традиція 
була не характерною для ямного населення ре-
гіону. Пізніші новобудовні дослідження курганів 
у Приазов’ї засвідчили протилежне (Рассамакин 
1992a, с. 71).

Незважаючи на можливі втрати, пов’язані із 
методикою розкопок, співробітники експедиції, 
як і сам О. І. Тереножкін, були досвідченими 
польовиками. Дослідження молочанських кур-
ганів були проведені ретельно, на високому про-
фесійному рівні.

енеолітичні поховання. На початок  
1950-х рр. виділення енеолітичних поховань у 
курганах було для археологів складним завдання. 
У публікації О. І. Тереножкін не виокремлював 
поховань доби енеоліту. Також він писав: «…пред-
ставники ямної культури в долині р. Молочної 
були першими будівельниками курганів…» (Те-
реножкін 1960, с. 4), що на той час було думкою 
загальноприйнятою. Описуючи поховання доби 
ранньої бронзи, дослідник звернув увагу на де-
які випадки відхилення від поховального обряду: 
«серед древньоямних поховальних пам’яток дещо 
відрізняється курган № 11 в групі Аккермень і. 
На відміну від інших, його основна могила була 
не у вигляді ґрунтової ями, а являла собою ящик 
з великих пісковикових плит, споруджений на 
поверхні похованого ґрунту. … у насипу курга-
ну відкрито п’ять впускних могил, що відрізня-
ються від древньоямних поховань деякими особ-
ливостями обряду. … усі перелічені особливості 
у формах і орнаменті посудин з впускних могил 
кургану № 11 мають найбільш близькі анало-
гії в кераміці середнього шару Михайлівського 
поселення…» (Тереножкін 1960, с. 9; опис див.: 
вязьмітіна та ін. 1960, с. 112). Середній шар Ми-
хайлівського поселення пов’язувався тоді дослід-
никами із ранніми ямниками (Лагодовська, Ша-
пошникова, Макаревич 1962).
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Серед курганів катакомбного часу на р. Мо-
лочній О. І. Тереножкін звертав увагу на к. 13, 
Аккермень І, поховання у якому також мали 
нетипові для цієї культури риси. Це були «вип-
ростані» кістяки в овальних ямах під кам’яними 
закладками. Цікаво, що к. 13 зливався полами з 
к. 11, обоє були енеолітичними.

Переосмислення матеріалів із вказаних похо-
вань почалося з відкриттям Михайлівського по-
селення, нижній шар якого визначали як доям-
ний. Так, на основі кераміки із нижнього шару 
Михайлівського поселення та схожих до неї 
горщиків із кургану в с. Осокорівка, в. М. Да-
ниленко (1955, с. 128) виділив пам’ятки типу 
Осокорівка—Михайлівка І. О. Г. Шапошникова 
вважала, що комплекс із п’яти поховань к. 13, 
Аккермень І синхронний з нижнім шаром цього 
поселення (1971а, c. 252), тобто за доби міді Пів-
нічне Приазов’я населяли племена, що залиши-
ли пам’ятки т. зв. «нижньомихайлівського» типу 
(1987, с. 6, рис. 3). Цієї ж точки зору дотриму-
вався Д. Я. Телегін і відносив до нижньомихай-
лівських п. 3, к. 13, Аккермень І (1971, с. 13—14; 
с. 10, рис. 4: 4) та виявлену у давньоямному 
похованні кам’яну стелу (Новопилипівка, к. 5, 
п. 9). загалом дослідник відносив усі пам’ятки 
у Північному Приазов’ї, Наддніпрянщині та 
Причорномор’ї, які не належали до середньо-
стогівських чи пізньотрипільських, до пам’яток 
нижньомихайлівського типу. Цей підхід до ін-
терпретації енеолітичних поховань почав зміню-
ватись з початку 1980-х рр., коли І. Ф. Ковальова 
із строкатого комплексу нижньомихайлівських 
пам’яток виділила «випростані поховання в 
овальних ямах» у постмаріупольську культуру 
(1980, с. 50—55). Дещо пізніше Ю. Я. Рассамакін 
(2000) на основі загалом цього ж матеріалу ви- 
окремив квітянську культуру (група І його кла-
сифікації). Крім того, цьому досліднику нале-
жить перша узагальнювальна робота, в якій 
аналізується матеріал енеоліту—ранньої бронзи 
Північно-західного Приазов’я та виокремлюєть-
ся комплекс енеолітичних поховань, дослідже-
них Молочанською експедицією (Рассамакин 
1992a; Rassamakin 2004b).

Ю. Я. Рассамакін на матеріалі молочанських 
курганів (курганна група Аккермень І) виділяє 
сім поховань квітянської культури (Rassamakin 
2004b, S. 13—14). У к. 13 випростані похован-
ня утворювали групу із п’яти поховань під 
кам’яними закладками (п. 3, 4, 5, 6, 7); у к. 18 — 
із двох (п. 1, 2) (Рассамакин 1992a, табл. 1; 2000, 
с. 130, табл. 1: 5). У ґрунтовному каталозі дослід-
ника серед невизначених енеолітичних похо-
вань значаться п. 10, 14, к. 11 та п. 12, к. 4 Ак-
кермень І (Rassamakin 2004b, S. 160—161).

Для виділених квітянських поховань було 
характерне розміщення групами під одним 
насипом, часто під кам’яними закладками та 
відсутність інвентарю. Безінвентарність, при-
таманну постмаріупольським похованням, від-
значала І. Ф. Ковальова (1984). з-поміж ком-
плексу пам’яток постмаріупольської культури 

дослідниця виділяла молочанську групу, яка за 
низкою ознак відрізнялась від еталонної групи 
Орельсько-Самарського межиріччя. Ю. Я. Рас-
самакін (2000) відносив комплекс випростаних 
поховань молочанських курганів до зони ближ-
ньої периферії поширення квітянської культури. 
Серед його особливостей дослідник відзначав: 
типологічну єдність форм поховальних ям, пе-
реважання поховань без вохри і слабопофарбо-
ваних, відсутність сформованих шматків вохри, 
наявність кам’яних споруд (закладки, кромле-
хи), що зближує їх із квітянськими похованнями 
Правобережжя, а для пам’яток Орельсько-Са-
марсього межиріччя не характерне (Рассамакин 
1987, с. 38).

Іншу групу енеолітичних поховань, відкри-
тих у молочанських курганах, Ю. Я. Рассамакін 
виділяє у животилівсько-вовчанський тип (група 
ІІІС). Ще раніше поховання цієї обрядової групи 
І. Ф. Ковальова (1978) віднесла до животилівсь-
кого типу. зокрема у молочанських курганах 
було відкрито чотири поховання групи IІІС: 
п. 3, к. 11; п. 7, к. 2; п. 1, 8, к. 13 Аккермень І 
(за: Rassamakin 2004b, S. 141—142). Поховання 
характеризуються скорченою на боці позою кіс-
тяка із зігнутими у ліктях руками, кисті перед 
обличчям (поза адорації). Як правило, такі по-
ховання розміщуються по одному, рідше по два 
у кургані. Подальші дослідження на р. Молоч-
на показали, що вона, так само як і р. Самара, є 
місцем підвищеного скупчення поховань живо-
тилівсько-вовчанського (животилівського) типу, 
тобто тут були відкриті кургани з двома-трьома 
похованнями під одним насипом.

Крім переліченого вище, Ю. Я. Рассамакін 
(1990, с. 69—70) припускав, що до енеолітичних 
можна віднести к. 3 та 5, Новопилипівка пн. око-
лиця та к. 12, Аккермень І, для яких були ха-
рактерні кільцеві рови із материковим викидом 
з них на поверхню насипу, що разом з іншими 
ознаками, на думку дослідника, свідчить про 
енеолітичний час їх створення. Про виявлення 
квітянської кераміки поблизу с. Троїцьке (роз-
копки Л. С. Клейна) згадує в. М. Даниленко 
(1974, с. 64), так само вона згадується у щоден-
никах самого автора розкопок, у звіті та у публі-
кації матеріалів. Проведені Ю. Я. Рассамакіним 
пошуки кераміки у фондах ІА НАН України та 
шурфування останців цих курганів не дали ре-
зультатів (Рассамакін 2000, с. 172).

виявлені експедицією енеолітичні похован-
ня хоч і були нечисленними, однак дозволяють 
окреслити певну історичну картину регіону. 
Передовсім зазначимо, що судячи з кількості 
поховань, численність населення за доби енео-
літу була незначною. Ранній енеоліт у степу 
представлений пам’ятками скелянської куль-
тури, яка датується 4750—4100 рр. до н. е. 
(Rassamakin 2004a, S. 180—181). Поховань, які 
б належали до ранньоенеолітичного часу, екс-
педицією виявлено не було. Проте Ю. Я. Расса-
макін відзначав один із пунктів ранньоенеолі-
тичної кераміки, виявлений під час дослідження 
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к. 5, на площадці ІІІ, с. Новопилипівка (1992, 
с. 137). Крім того, пізнішими розкопками біля 
Кам’яної Могили було виявлено поселення се-
редньостогівської культури (про них див.: Дани-
ленко 1986; Телегін 1990). Поховання квітянсь-
кої (постмаріупольської) культури, яка датується 
3900/3800—3500/3400 рр. до н. е. (Rassamakin 
2004a, S. 212—213), репрезентують середній та 
пізній енеоліт. Період фінального етапу пізнього 
енеоліту представлений у регіоні похованнями 
животилівсько-вовчанського (животилівського) 
типу, який датується 3500/3400—3000/2900? рр. 
до н. е. (Rassamakin 2004a, S. 213). Отриманий 
незначний матеріал свідчить про те, що розви-
ток енеоліту у Північно-західному Приазов’ї 
проходив тими ж етапами, що і на інших тери-
торіях (Рассамакин 1992a, с. 139).

Ямні поховання, виявлені Молочанською 
експедицією, налічували 76 од. (їх опис див.: 
вязьмітіна та ін. 1960; аналіз див.: Тереножкін 
1960, с. 3—16). О. І. Тереножкін писав про ти-
повість ямних поховань у регіоні, але відмічав 
і їх особливості: «Ознаки цих поховань цілком 
характерні і загалом стійкі для давньоямної 
культури всього південноросійського степу. 
трапляються деякі відхилення, але вони мають 
аналогії у інших регіонах» (1960, с. 5). Так, пере-
важна більшість ямних поховань була здійснена 
у простих ямах із заокругленими кутами, кістяк 
лежав на спині із зігнутими ногами, що впали 
на бік (як правило, правий), головою орієнтова-
ний на схід і північний схід, інвентар відсутній 
або бідний. Крім простих ям, траплялись ями із 
заплічками, характерні для впускних поховань. 
Постійною ознакою була пофарбованість кістя-
ків і посипка дна могили вохрою. Поховальні 
ями мали перекриття кам’яними плитами чи 
дерев’яними колодами та очеретом. Камінь для 
перекриття брали із Кам’яної Могили (курганні 
групи біля с. Новопилипівка і Аккермень І). На-
томість у курганах поблизу сіл Троїцьке і Доли-
на, де немає природних відслонень каменю чи 
інших його джерел, кам’яні перекриття відсут-
ні. О. І. Тереножкін відзначав, що у Приазов’ї 
простежується залежність характеру перекрит-
тя від місцевих умов, а тому цю рису обряду, 
на його думку, мабуть, не можна розглядати 
ні як локальну, ні тим більше етнічну ознаку, 
специфічну для окремих племінних груп (Тере-
ножкін 1960, с. 7). Натомість Ю. Я. Рассамакін, 
характеризуючи ямні поховання регіону, цю оз-
наку вважав локальною, поява якої у більш пів-
нічних і південних регіонах можна розглядати 
як результат переміщення у ці зони населення 
з цією традицією поховального ритуалу (Расса-
макін 1992, с. 77).

виявлені Молочанською експедицією матеріа-
ли ямних поховань разом із матеріалами відкри-
того 1952 р. Михайлівського поселення, верхні 
шари якого за тогочасною інтерпретацією зали-
шило ямне населення, розкривали перед дослід-
никами зовсім іншу картину рівня культурного 
розвитку ямних племен. Нагадаємо, що досі про-

тягом тривалого часу не викликала заперечень 
думка про те, що ямні племена — це невеликі 
розрізнені мисливсько-рибальські групи із па-
нуванням матріархальних відносин (Круглов, 
Подгаецкий 1935).

Отож, виявивши в одному з курганів на р. Мо-
лочній залишки двох дерев’яних коліс із масив-
ними ступицями від гарби (Аккермень І, к. 8, 
п. 14, неопубліковане), О. І. Тереножкін писав: 
«завдяки новому отриманому матеріалу стало 
абсолютно очевидним, що племена давньоямної 
культури являють собою не відсталих мислив-
ців і рибалок, якими їх вважали раніше, а ви-
сокими за рівнем культури скотарями» (1952b, 
с. 10). Схожу думку дослідник вже висловлював, 
коли виявив залишки подібної гарби вперше 
(Сторожова Могила, 1949 р.). зокрема він при-
пускав, що вказана знахідка може змінити уяв-
лення археологів про ямну культуру: «рівень 
розвитку давньоямної культури … міг бути 
значно вищим, ніж той, що характеризуєть-
ся звичайним могильним інвентарем, архаїч-
ним посудом з круглими і гострими денцями, 
кам’яними знаряддями та окремими виробами 
з міді» (Тереножкін 1951, с. 190). Даючи оцінку 
історичному значенню Михайлівського поселен-
ня його дослідниця О. Ф. Лагодовська завважу-
вала: «Повністю має бути відкинуте розумін-
ня про низький рівень розвитку господарства у 
племен давньоямної культури ніби то мислив-
ців і риболовів із зачатками скотарства. Ма-
теріали [його] культурних шарів переконливо 
вказують на значний розвиток скотарства ще 
на передямному етапі» (1955, с. 121).

Ще однією знахідкою, яка, на думку О. І. Те-
реножкіна, могла свідчити про рівень розвитку 
ідеології у ямних племен, стала антропоморфна 
стела, що була частиною кам’яного перекриття 
ямного поховання (Новопилипівка (пн. околи-
ця), к. 5, п. 9). На той час в археології усталеною 
була думка про кіммерійську приналежність 
кам’яних скульптур у курганах (Даниленко 
1951). Проте виявлення стели над ямним по-
хованням ставило цю думку під сумнів: «Всі 
знайдені in situ стели зв’язані з похованнями, 
здійсненими за давньоямним звичаєм; їх зв’язок 
із заупокійним культом древньоямних племен 
більше вже не може викликати сумніву» (Тере-
ножкін 1960, с. 7). Пізніше, коли кількість цьо-
го виду пам’яток зросла, Д. Я. Телегін висловив 
думку, що переважна більшість т. зв. давньоям-
них стел можуть бути виготовленими населен-
ням попереднього енеолітичного періоду, а ямні 
племена використовували їх повторно. зокрема 
згадану стелу він вважав творінням нижньоми-
хайлівського населення, яке за доби міді населя-
ло Північне Приазов’я (Телегін 1971, с. 5, рис. 2: 
1). Цікаве зауваження зробив Л. С. Клейн, який 
вважав, що творцями стел, найімовірніше, було 
ранньонеолітичне населення, оскільки і у ниж-
ньомихайлівських похованнях стели використо-
вувались у перекриттях могил, тобто повторно 
(2007).
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з поміж впускних ямних поховань О. І. Те-
реножкін виділяв невелику групу колективних 
поховань, що містили по два, рідше три кістя-
ки у могилі, і зазначав, що ці поховання були 
«звичайними і найчастіше менш урочисто об-
ставленими усіма елементами поховального 
ритуалу» (1960, с. 9), що не зовсім так. Радше 
навпаки — у колективних похованнях ямників 
було виявлено кераміку, знаряддя праці, кістяні 
прикраси, вістря стріл, вироби з міді. О. І. Тере-
ножкін також відзначав серед інвентарю «чудо-
вий крем’яний ніж» та «гарно збережений мід-
ний ніж списоподібної форми» (1952а, с. 16). 
Дослідник заперечував поширену в археології 
думку в. О. Городцова про ритуальні умертвіння 
осіб у колективних похованнях, натомість вбачав 
у них склепи, де ховали членів однієї сім’ї чи ро-
дової групи (Тереножкін 1960, с. 9). На користь 
ритуального умертвіння висловлювався учасник 
експедиції Л. С. Клейн (1979). Ю. Я. Рассамакін, 
оперуючи у своїй дисертації значно більшим ма-
теріалом (≈600 ямних поховань Північно-захід-
ного Приазов’я) вважав колективні поховання 
ямників сімейними та відзначав високий відсо-
ток інвентарності таких поховань (1992, с. 121).

О. І. Тереножкін здійснив першу змістовну 
характеристику поховального обряду та інвента-
рю пам’яток ямної культури Північно-західно-
го Приазов’я. Дослідник припускав, що долина 
р. Молочна могла бути одним із центрів, де скла-
лася і розвинулась ямна культура (Тереножкин 
1953, с. 88). він розділив усі поховання на дві 
групи: основні та впускні, дав докладну харак-
теристику поховального обряду кожної з груп та 
порівняв їх. завдяки цьому йому вдалося поміти-
ти певні ознаки видозміни поховального обряду 
та інвентарю від більш ранніх до пізніших. Це 
стосувалося появи положення на боці, нетипової 
орієнтації небіжчика, асортименту та кількості 
інвентарю, появи ям із заплічками (Рассамакин 
1992a, с. 15—16).

До найбільш ранніх дослідник відносив одне 
із впускних поховань з к. 11, де було виявлено, 
за його словами, кераміку типу середнього шару 
Михайлівського поселення (Тереножкін 1960, 
с. 71). Найімовірніше, ця інтерпретація була 
хибною, хоча у подальшому використовувалася 
для хронологічних побудов (Лесков 1967, с. 9). 
Серед поховань пізнього етапу дослідник при-
пускав поховання із відхиленнями від традицій-
ної орієнтації небіжчиків головою на північний 
захід, захід та ін., для яких була характерна 
більша кількість інвентарю (округлодонний гор-
щик із ручкою і петлею, кам’яний пест, кістяний 
гарпун і кістки від покладеного як напутня їжа 
м’яса тощо) (Тереножкин 1956, с. 71).

Принцип поділу поховань на основні та впус-
кні, який обрав О. І. Тереножкін, М. Я. Мерперт 
(1968, с. 504) справедливо вважав помилковим, 
оскільки він не міг бути вичерпним та відобра-
жати реальну кількість хронологічних груп та 
взаємодію між ними. Однак, зважаючи на куль-
турно-хронологічну особливість ямних поховань 

на р. Молочній, яка полягала у тому, що основні 
ямні поховання відрізнялися стабільністю орієн-
тування (схід—північний схід) та пози небіжчи-
ка (на спині з підігнутими ногами та прямими 
руками), що дозволяє відносити їх до найбільш 
ранніх; натомість впускні не характеризувались 
такою єдністю вказаних ознак. Такий самий 
принцип для характеристики ямних поховань 
на р. Молочній застосовували і пізніше (Болт-
рик, Левченко, Фиалко 1991) 1.

М. Я. Мерперт (1968; 1974), використовую-
чи зокрема і матеріали ямної культури моло-
чанських курганів, розробив першу найповнішу 
культурно-хронологічну періодизацію ямних 
пам’яток. Дослідник виділив дев’ять локальних 
варіанти ямної культурно-історичної області 
(термін вперше ним запропонований) на усій те-
риторії її існування від Південного Приуралля 
до Дністра (Мерперт 1974, с. 13). А також виді-
лив три хронологічні періоди у розвитку давньо-
ямних племен на всій території їх поширення. 
На матеріалах молочанських курганів ним було 
виділено та охарактеризовано приазовський 
варіант ямної культурно-історичної області.

вивчення ямних пам’яток території Украї-
ни та певне узагальнення наявного давньоям-
ного матеріалу належить О. Г. Шапошниковій 
(1971b; 1985). Так, дослідниця дала характерис-
тику культури та виділила чотири її локальні 
варіанти, зокрема приазовсько-кримський був 
виділений на матеріалі Молочанської експе-
диції. Науковиця писала, що цей варіант виді-
ляється досить умовно, бо має багато спільних 
рис із нижньодніпровським. зокрема, вона по-
давала такі його особливості: закономірність 
у положенні кістяка — основні на спині із пів-
нічно-східною орієнтацією, впускні на спині і 
на боці без стійкої орієнтації, майже відсутність 
інвентарю (кераміка яйцеподібної форми, гор-
щики і миски, які мають велику кількість ручок 
і вушок) (Шапошникова 1971b, с. 275—278). У 
своєму хронологічному поділі ямних пам’яток 
О. Г. Шапошникова продовжувала дотримува-
тися запропонованого раніше підходу: ранній 
(відповідав Михайлівці ІІ) та пізній (Михайлів-
ці ІІІ) (Лагодовська, Шапошникова, Макаревич 
1962). Серед найбільш ранніх у Північно-захід-
ному Приазов’ї дослідниця називала п. 14, к. 11, 
Аккермень І (Шапошникова 1971b, с. 269). Для 
пізніх поховань, на її думку, характерна поза 
небіжчика на боці, збільшення кількості похо-
вального інвентарю та окремі його зразки (як 
наприклад, кістяні молоточкоподібні шпильки 

1. У 1987 р. дослідження курганів на лівому березі 
р. Молочної (с. Констянтинівка, Мелітопольський р-н)  
проводила Приазовська експедиція. Ці кургани вхо-
дили до складу значного розміру могильника, що 
складався із ланцюгів курганних груп, які йшли 
від устя р. Молочної до її впадання у Молочанський 
лиман. По суті, ці дослідження стали продовженням 
рятівних робіт, розпочатих Молочанською експеди-
цією (Болтрик, Левченко, Фиалко 1991).
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чи бронзові листоподібні ножі, кераміка) (Ша-
пошникова 1971b, с. 272).

У комплексі ямних поховань Північно-захід-
ного Приазов’я Ю. Я. Рассамакін виділив 10 ти-
пів, врахувавши такі ознаки, як обряд, інвентар, 
розміщення поховань у курганному насипі. Пи-
тання виділення ранніх ямних поховань у Пів-
нічно-західному Приазов’ї, на думку дослідника, 
досить складне і потребує ретельного вивчення 
(Рассамакин 1992a, с. 123). Отримані згодом по-
над 30 радіовуглецевих дат для ямних (26) та ка-
такомбних (8) поховань (Рассамакін 2006, с. 134) 
лише підтвердили відсутність у молочанському 
регіоні можливостей для розробки чіткої періо-
дизації пам’яток місцевої ямної культури. Тому 
замість традиційних для аналогічних регіональ-
них досліджень локальних періодизацій, була 
намічена лише динаміка розвитку поховального 
обряду ямної культури (Рассамакін 2006, с. 139). 
Серед ознак пізньоямного поховального обряду 
дослідник, зокрема, називає парні та колективні 
поховання, які, імовірно, відображали певні змі-
ни в соціальній структурі суспільства (Рассама-
кин 1991, с. 55).

Крім того, дослідник прийшов до висновку, що 
ямні поховання Північно-західного Приазов’я 
здійснені за досить стійким обрядом, а виявлені 
«відхилення від норми» відображають не стіль-
ки хронологічні, скільки певні етнокультурні і 
соціальні відмінності (Рассамакин 1992a, с. 202). 
Також дослідник висловив цікаву думку про те, 
що перші катакомби будувало саме «ямне» насе-
лення регіону, а не «якісь емігранти». На його 
думку, катакомба з’явилася на завершальному 
етапі процесу розвитку поховальної конструк-
ції «ямників» (Рассамакін 2006, с. 140). Однак 
ця точка зору залишається предметом дискусії, 
натомість більшість дослідників не заперечують 
проти нетривалого співіснування пізньоямного 
та ранньокатакомбного населення (Братченко, 
Шапошникова, 1985; Ніколова, черних 1997; 
Гей 2011 та ін.).

Молочанською експедицією було відкрито 85 
катакомбних поховань. Найчастіше вони були 
впускними, хоча траплялись і основні у курганах 
висотою до 0,3—0,4 м (Новопилипівка, розора-
ний к. ІІ; Аккермень ІІ, розораний к. 4, к. 2, к. 3; 
Аккермень І, к. 7; Троїцьке, к. 4). Також вздовж 
правого берега пересохлого русла р. Юшанли 
(впадає у р. Молочна) було досліджено дві гли-
няні плями від розораних катакомбних курганів 
(к. 1 та 8) (вязьмітіна та ін. 1960, с. 134—135).

Характерною формою поховальної споруди 
для цих поховань була катакомба, що, як прави-
ло, мала вхідну яму широкої майже овальної чи 
прямокутної форми, устя у вигляді низького ар-
кового ходу, поховальні камери, які викопували-
ся поздовжньо, рідше впоперек по відношенню 
до входу, камери були півовальної форми. Пере-
важають катакомби з одиночними похованнями 
з розмірами від малих до дуже великих, поза кіс-
тяка у скорченому положенні на спині, на боці і 
на боці із значним поворотом на спину, обличчям 

до виходу, ліва рука найчастіше покладена на 
тазі. Траплялися також випростані на спині кіс-
тяки (Тереножкін 1960, с. 10). Для катакомбних 
поховань характерна значна кількість та різно-
манітність поховального інвентарю: кераміка, 
крем’яні вістря стріл, різноманітні вироби з кіс-
тки, бронзові речі, ритуальна їжа (Тереножкін 
1960, с. 9—13). Так, наприклад, у к. 8, п. 7, Ак-
кермень І (не опубліковане) було виявлено 10 од. 
(прикраси, амулет, знаряддя). Серед інвентарю 
знайдено і напівзотлілі дерев’яні предмети. Крім 
того, виявлено шматок грубої вовняної ткани-
ни та залишки крученого джгута (Аккермень І, 
к. 14, п. 10), які, найімовірніше, залишились від 
«килимка» чи савана. за словами О. І. Теренож-
кіна, предметів із дерева та тканини у катаком-
бних похованнях досі не виявляли. Курильниць, 
таких типових для катакомбних поховань інших 
регіонів, у молочанських курганах знайдено не 
було (Тереножкин 1952а, с. 16—17).

відкриті колективні поховання катакомбни-
ків О. І. Тереножкін інтерпретував як склепи, 
коли кістяки попереднього похованого зсували-
ся у бік, а на їх місце клали іншого небіжчика. 
Ця зафіксована традиція, на думку дослідника, 
мала важливе значення і заперечувала мірку-
вання в. О. Городцова про ритуальне умертвін-
ня підлеглих осіб у колективних похованнях та 
існування у катакомбників канібалізму (Тере-
ножкін 1960, с. 10). А подвійні катакомби (було 
виявлено одну у п. 9, к. 3, Троїцьке), на думку 
О. І. Тереножкіна, через відсутність зсунутих 
кісток попереднього покійника могли бути «кра-
щим прикладом додержання поваги до остан-
ків раніше похованих людей» (1960, с. 10). Хоча 
С. ж. Пустовалова згадана подвійна катакомба, 
у одній із камер якої небіжчик лежав уздовж 
короткої осі у ногах іншого покійника, наштов-
хувала на думку, що він супроводжував голо-
вного небіжчика і був навмисно умертвлений з 
ритуальною метою (2015, с. 197). Цей приклад, 
зокрема, дослідник використовував для доведен-
ня існування у ямно-катакомбному суспільстві 
станово-кастової системи.

Дослідження Молочанської експедиції також 
зафіксували невідому досі поховальну тради-
цію. У двох курганах у катакомбі було виявлено 
два черепи, у яких тім’яна та потилична кістки 
були «залиті» суцільним шаром смоли товщиною 
2—3 мм (Аккермень І, к. 14, п. 7: вязьмітіна та 
ін. 1960, с. 62) та 1—2 мм (Аккермень ІІ, к. 20, 
п. 1: вязьмітіна та ін. 1960, с. 126—127) (Тере-
ножкин 1952а, с. 17). Дослідник писав, що суть 
цього ритуального явища невідома (Тереножкін 
1960, с. 11). Натомість Л. С. Клейн, опираючись 
на дані етнографії, інтерпретував цю традицію 
як обряд скальпування у катакомбних племен 
(1961, с. 109). Ю. Я. Рассамакін відносив вказані 
поховання до ранньокатакомбних та зазначав, 
що традиція використання смоли на кістках 
похованих (вушні та очні «тампони», «хлібці», 
пластини тощо) хоч і рідкісна, однак не унікаль-
на для ямних та ранньокатакомбних поховань 
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Північно-західного Приазов’я. Наявність схожої 
традиції у похованнях пізньоенеолітичного часу 
вказувала на її давність. Про зміст цієї традиції 
можна тільки здогадуватися, зокрема дослідник 
вважає, що застосування смоли у похованнях 
могло виконувати певні лікувально-магічні фун-
кції. Пов’язувати її якимось чином із традицією 
моделювання черепів в інгульській катакомбній 
культурі підстав немає (Рассамакин 2017, с. 70—
72).

Отриманий експедицією матеріал почав ак-
тивно залучатися дослідниками до їхніх куль-
турно-історичних розробок. Так, на початку 
1950-х рр. катакомбні пам’ятки Приазов’я та 
степового Подніпров’я, опинилися у центрі дис-
кусії, що стосувалася походження катакомбної 
культури. Представники популярної тоді авто-
хтонної теорії, яка пов’язувала розвиток ката-
комбної культури із автохтонним пізньоямним 
населенням (Кривцова-Гракова 1962), опира-
лися у своїх розробках, зокрема, і на матеріали 
молочанських курганів (Попова 1955). О. І. Те-
реножкін також був прихильником цієї теорії, 
зокрема він виділяв типи ранньокатакомбної 
кераміки, які походили із ямного посуду (Юшан-
ли, к. 1; Аккермень І, к. 7, п. 2; к. 12, п. 1; к. 17, 
п. 2; к. 19, п. 1; Новопилипівка, к. 2, п. 6 та ін.). У 
попередніх публікаціях дослідник зазначав, що 
отриманий експедицією катакомбний матеріал 
переконливо підтвердив правильність виснов-
ків О. О. Кривцової-Гракової (Тереножкин 1953, 
с. 88). Утім, матеріал з молочанських курганів 
був неоднорідним, що дозволило досліднику 
згодом справедливо ставити під сумнів етнічну 
єдність катакомбних племен в усьому ареалі 
поширення цієї спільноти. Також він зазначав, 
що молочанські кургани, як йому видавалося, 
не давали досить ясних даних про поступовий 
перехід від давньоямних поховальних споруд 
до могил катакомбного типу. Багато елементів 
катакомбного поховального обряду, незважаючи 
на спільні риси, були загалом чужі традиціям 
ямної культури (Тереножкін 1960, с. 13).

Серед представників міграційної теорії — 
М. І. Артамонов (1937), С. С. Березанська та 
О. Г. Шапошникова (1957), Л. С. Клейн (1962; 
2007), який висловив гіпотезу про західні витоки 
катакомбної культури та ін. Пізніше, дещо пе-
реосмисливши новий матеріал, О. Г. Шапошни-
кова зазначала, що прихильники автохтонної і 
міграційної теорії проблему походження всієї ка-
такомбної культурної області підміняли питан-
ням про складання однієї з її груп і розв’язання 
її помилково переносили на всю культурну об-
ласть (1971с, с. 333).

вже у 1980-х рр. отримані нові матеріали з 
катакомбних пам’яток переконливо засвідчи-
ли значну роль ямного компоненту у складанні 
ранньокатакомбних пам’яток. О. Г. Шапошнико-
ва та С. Н. Братченко визнавали цей процес на 
значній території поширення катакомбної куль-
тури. І додавали, що така трансформація ям-
них племен, що призвела до виникнення нового 

культурного утворення, відбулася за наявності 
зовнішнього імпульсу, що походив, імовірно, із 
Північного Кавказу (Братченко, Шапошникова 
1985, с. 419). На сьогодні спостерігається відхід 
від міграційного підходу у формуванні катаком-
бної спільноти і навіть рішучі прихильники зов-
нішніх імпульсів визнають у ньому значну роль 
місцевих груп і автохтонних процесів (Гей 2011, 
с. 4).

Інше дискусійне та складне питання історії 
катакомбних племен стосувалося розробки пе-
ріодизації та хронології катакомбної спільноти. 
за словами О. І. Тереножкіна, катакомбний ма-
теріал молочанських курганів не містив даних 
для розв’язання цього питання (1960, с. 12). На 
основі отриманого керамічного матеріалу до-
слідник виділяв більш ранні поховання, оскіль-
ки вони містили горщики ямного типу. за наши-
ми підрахунками, поховання за ямним обрядом 
(тобто «скорчено на спині») становили переваж-
ну більшість. Так само вони переважають у ка-
такомбних похованнях, що були основними у 
курганах. за сучасною термінологією, це — ран-
ньокатакомбні поховання. Однак зазначимо, що 
поза цих поховань могла бути і скорчено на боці 
зі значним розворотом на спину. Дослідники по-
яснюють це тим, що у ранньокатакомбних похо-
ваннях домінує слабоскорчена поза небіжчиків 
на правому боці із розворотом на спину. Після 
розкладання тканини корпус похованого зава-
лювався на спину з правою витягнутою вздовж 
тіла і лівою злегка зігнутою у ліктьовому суглобі 
руками (Братченко 2001). У загальних рисах, 
пози у ранніх катакомбних похованнях співпа-
дали із попереднім пізньоямним періодом (Бол-
трик, Левченко, Фиалко 1991, с. 83).

Катакомбні поховання пізніших періодів ха-
рактеризувалися позою небіжчиків на боці або 
випростано на спину. Описуючи такі поховання 
у регіоні, дослідники відзначали появу випрос-
таних на спині поховань не лише для інгульсь-
кої групи, а й для дніпро-азовської групи ката-
комбної спільноти (Братченко, Шапошникова 
1985, с. 413).

С. Н. Братченко та О. Г. Шапошникова (1985, 
с. 418) запропонували трьохетапну періодизацію 
пам’яток катакомбної спільноти: ранній (2000—
1900 рр. до н. е.), середній (1900—1700 рр. до 
н. е.), пізній (1700—1600 рр. до н. е.), яка з де-
якими корективами до тепер залишається ак-
туальною. На сьогодні на основі значно біль-
шого матеріалу та за наявності радіокарбонних 
дат Е. Кайзер (2011, с. 16) виділяє у Нижньому 
Подніпров’ї та Північному Приазов’ї два хро-
нологічні етапи катакомбної спільноти: ранній 
(Т-подібна катакомба та скорчена поза) та піз-
ній (катакомба та випростана поза на спині, шо 
відповідає інгульській культурі). Молочанський 
матеріал цілком вписується у цю періодизацію.

Отриманий експедицією матеріал катаком-
бної спільноти був досить своєрідним, що зму-
шувало виділяти його в окремий локальний 
варіант. Так, О. Г. Шапошникова виділила його 
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в приазовсько-кримську групу (1971c, с. 319). 
Пізніше С. Н. Братченко та О. Г. Шапошникова 
(1985, с. 403) виділили його у дніпро-азовську 
групу, об’єднавши під цією назвою пам’ятки двох 
регіонів, які раніше розглядалися окремо (Попо-
ва 1955; Шапошникова 1971c). Дніпро-азовська 
група була поширена у Нижньому Подніпров’ї, 
Північному Приазов’ї, Криму. західний кордон 
групи залишався не вивченим, через не достат-
ню розмежованість її із пам’ятками інгульсь-
кої культури (Братченко, Шапошникова 1985, 
с. 412—413). Крім того, деякі дослідники виді-
ляли приазовську (ранньокатакомбну) культуру 
(Николаева, Сафронов 1979). С. ж. Пустовалов, 
використовуючи, зокрема, і матеріал Моло-
чанської експедиції, намагається довести тезу 
про тривале співіснування пізньоямних, ранньо-
катакомбних та інгульських племен, зокрема і у 
Приазов’ї (Пустовалов 1992; 2015), що суперечить 
періодизації, побудованій на спостереженнях за 
стратиграфією курганів, та наявним хронологіч-
ним розробкам (Рассамакин 2006; Кайзер 2011).

Дослідженнями експедиції було отримано ма-
теріал інгульської культури, який не був виділе-
ний О. І. Тереножкіним. Поодинокі випростані 
на спині поховання у катакомбах вже були ві-
домі, однак ще не отримали свого осмислення 
через недостатню джерельну базу. з виділенням 
інгульської культури на матеріалі новобудовної 
Миколаївської експедиції (Шапошникова, Боч-
карев, Шарафутдинова 1977) почнеться і вив-
чення цього культурного явища.

Питання характеру та історичного розвит-
ку інгульської культури залишається досить 
складним, незважаючи на те, що після її від-
криття пройшло вже чимало часу. Спочатку 
О. Г. Шапошникова обмежувала східний її кор-
дон р. Дніпро. згодом зазначала, що племена ін-
гульської культури проникали і в Левобережний 
Степ, однак тут вони не склали суцільного ма-
сиву. Складним для розуміння культурного про-
цесу, на думку О. Г. Шапошникової та в. М. Фо-
менка (2002), виявилися інгульські пам’ятки 
басейну р. Молочна.

С. ж. Пустовалов, оцінюючи отриманий Мо-
лочанською експедицією матеріал, відзначав 
їх важливе значення для вивчення інгульської 
культури, оскільки нею було отримано матеріал 
із 40 поховань цього типу (Пустовалов 2005, 
с. 13). Понад те, дослідник вважає басейн р. Мо-
лочної політичним супер-центром інгульської 
культури (Пустовалов 2015).

за нашими підрахунками, що ґрунтуються на 
публікації матеріалів молочанських курганів 
(вязьмітіна та ін. 1960), у курганах, дослідже-
них Молочанською експедицією, катакомбних 
поховань з випростаними на спині кістяками 
було виявлено 15 од. Цей поховальний обряд ра-
зом із округлою формою вхідної ями та овальною 
(квасолеподібною) формою камери були прита-
манні для інгульської катакомбної культури. У 
незначній кількості було виявлено типові для 
інгульської культури посудини із прокресле-

ним орнаментом (наприклад, чашечка із насипу 
к. 12, Аккермень І, фрагментована посудина із 
п. 21, Троїцьке тощо).

Однак найбільш яскраві інгульські похован-
ня регіону були відкриті у верхів’ї басейну р. Мо-
лочна (зорема кургани поблизу сіл заможне, ви-
ноградне, жовтневе Токмацького р-ну) завдяки 
роботі запорізькою археологічною експедицією 
ІА АН УРСР. Протягом 1980—1985 рр., крім чис-
ленного інвентарю, дослідники у цих похованнях 
виявили серію поховань інгульської культури з 
модельованими черепами (загалом 46 черепів). 
Серед аналогій цим знахідкам дослідники на-
зивали п. 4, к. 1, Аккермень І, де в очницях жі-
ночого черепа лежали грудки червоної фарби 
(Отрощенко, Пустовалов 1991, с. 59). Така кіль-
кість поховань з модельованими черепами (60 % 
від усієї кількості відкритих катакомб) дозволяє 
розглядати цей район найбільшим осередком 
поширення згаданої традиції (Там само, с. 74).

Бабинська культура. Поховання культури 
не були виділені О. І. Тереножкіним із загаль-
ного масиву поховань доби пізньої бронзи, а від-
несені ним за схожим поховальним обрядом до 
зрубних. Що не дивно, судячи з історії вивчення 
цієї культури. Так, у 1960 р. С. С. Березанська 
виділила культуру багатоваликової кераміки на 
матеріалі поселень (Березанская 1960), до цього 
цей матеріал відносився до пізньокатакомбного 
часу (Попова 1955). О. І. Тареножкін погоджу-
вався з Т. Б. Поповою та називав пам’ятки із 
багатоваликовою керамікою «пізньокатакомбни-
ми» (Отрощенко 2002, с. 38).

завдяки діяльності новобудовних експедицій 
у зоні меліорацій та отриманню значної кіль-
кості матеріалу із курганів, у середині 1970-х рр. 
з’явилась можливість виділити ознаки бабинсь-
ких поховань та розробити їх систематизацію 
(Писларий 1975). Аналіз кераміки із поселень 
показав, що багатоваликовий орнамент не є у 
ній домінуючим, що у подальшому стало однією 
із причин для зміни назви на більш точну за 
епонімною пам’яткою — бабинська культура (де-
тальніше див.: Литвиненко 2002, с. 76). Сучас-
ною розробкою питання цієї культури займаєть-
ся О. Р. Литвиненко. він же вводить поняття 
культурного кола Бабине та подає його структу-
ру, згідно з якою поховання Північно-західного 
Приазов’я належать до дніпро-донської бабинсь-
кої культури — ДДБК (Литвиненко 2009).

Поховання бабинської культури у молочансь-
ких курганах були виділені в. в. Отрощенком 
(1981). Як писав дослідник, нестійка орієнтація 
бабинських поховань, дані стратиграфії, роз-
міщення поховань, поховальних споруд, інвен-
тар — основний інструментарій для виділення 
бабинських поховань (1981, с. 71). Характери-
зуються вони опущенням у кургани більш ран-
нього часу, покладенням покійника у звичайних 
ямах, часто овальної форми на незначній гли-
бині. Поховальний ритуал був різноманітним. 
Покійного клали на боці (частіше лівому) у силь-
но скорченому положенні, було кілька поховань 
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зі слабоскорченими скелетами. Орієнтованість 
кістяків дуже нестала (на схід, південний схід, 
південь, північ, захід, північний захід). Поло-
ження рук також мало різні варіанти: до грудей, 
до обличчя, опущені до ніг, одна рука зігнута, а 
друга випрямлена. Так, для ранньобабинських 
поховань була характерна слабоскорчена поза 
кістяка та руки, що розміщувалися одна прямо, 
а друга зігнуто (Писларий 1991, с. 56). Для пізніх 
поховань характерна, на зразок зрубної, сильна 
скороченість похованого, руки перед обличчям 
та східна орієнтація кістяка.

У долині р. Молочної виявлено кілька довгих 
курганів (Новопилипівка, Долина, Троїцьке). 
Населення бабинської культури зводило довгі 
кургани роблячи досипку до давніших могил 
та приєднуючи таким чином свої поховання до 
цього давнього кургану. Так, у довгому кургані 1 
(діаметр 23—26 м), Новопилипівка, пн. околи-
ця, було виявлено шість поховань культури (це 
найбільша тут концентрація), у чотирьох з яких 
виявлено керамічний інвентар.

Близько половини бабинських поховань у мо-
лочанських курганах містили інвентар, пооди-
нокі поховання з двома одиницями інвентарю 
(пронизки і підвіска; горщик і кістяна пряжка), 
хоча для культури більше характерна відсут-
ність інвентарю чи його бідність. Молочанською 
експедицією було відкрито 19 поховань бабинсь-
кої культури, в них виявлено сім горщиків, одну 
кістяну дископодібну пряжку з отворами (п. 6, 
к. 11 Аккермень І), прикраси у вигляді бронзових 
пронизок (4 од.) та одна окуляроподібна підвіс-
ка. Горщики були практично у кожному похо-
ванні. Переважно горщики були банкоподібної 
форми неорнаментовані. Також виявлено кістя-
ну пряжку, що належить до найпоширенішого у 
пізній період типу (Литвиненко 2009). Крім того, 
зафіксовано незвичну для бабинських поховань 
традицію (Новопилипівка, к. 5, п. 2): похований 
лежав у середньоскорченому положенні на пра-
вому боці головою на північ, рот закритий по-
перек зубів вузькою кісткою, подібною до ребра 
(вязьмітіна та ін. 1960, с. 37).

Бережнівсько-маївська зрубна культу-
ра. О. І. Тереножкін виділяв у молочанських 
курганах 104 поховання зрубної культури, що 
виявилось найбільше, у порівнянні з іншими 
періодами. У звітах та коротких повідомленнях 
дослідник попередньо відносив ці поховання до 
«кіммерійських», хоч датував їх більш ранньою 
порою ніж історичні кіммерійці (Тереножкин 
1952а, с. 17; 1953, с. 88). Свого часу в. О. Город-
цов виділив хронологічно найбільш пізню групу 
«поховань у насипу та на горизонті», пов’язавши 
їх із населенням, що носило історичне ім’я «кім-
мерійців» (Отрощенко 2002, с. 17). з того часу 
доба пізньої бронзи в Україні пов’язувалась 
із кіммерійською культурою (в. О. Городцов, 
О. О. Кривцова-Гракова, А. в. Добровольський) 
(Отрощенко 2002, с. 29).

О. І. Тереножкін здійснив першу характерис-
тику зрубних поховань у регіоні Північно-захід-

ного Приазов’я. Дослідник не тільки ввів понят-
тя «зрубна культура» 1 до обігу серед українських 
археологів, але і вивчав міру «зрубного» впливу 
на населення Правобережної лісостепової Ук-
раїни (Отрощенка 2002, с. 37). Також дослідник 
звернув увагу на певні особливості зрубних по-
ховань у регіоні. Так, він відзначав відсутність 
звичаю зводити власні кургани, натомість вла-
штовувати впускні поховання у насипах більш 
давніх курганів. Крім того, для молочанських 
зрубних поховань не характерними виявилися 
форми поховальних конструкцій у вигляді зрубу 
(Тереножкін 1960, с. 14).

згідно із висновками О. І. Тереножкіна (1960, 
с. 13—15) та публікацією (вязьмітіна та ін. 
1960), зрубні поховання молочанських курганів 
характеризувалися досить сталим обрядом: 
впускні, влаштовані на невеликій глибині, іноді 
їх виявляють прямо під дерном чи ріллею, че-
рез що вони часто руйнуються під час оранки; 
поховальна конструкція у вигляді простої ями 
без гробниці, поза небіжчиків сильно скорчена 
на лівому боці (зрідка на правому), головою на 
схід (іноді північний схід), більшість кістяків 
лежали у дуже скорченому положенні з руками 
перед обличчям та ногами притиснутими до жи-
вота. Інвентар — одноманітний, представлений 
одним горщиком, переважно баночного типу без 
орнаменту чи гострореберним із городчатим ор-
наментом, рідше з плавним профілем, виявлено 
кілька фрагментів з наліпним валиком. Трапи-
лось кілька парних поховань, де біля кожного 
із кістяків було розміщено по одному горщику. 
Цікаво, що у похованнях на правому боці інвен-
тар відсутній. Більшість кістяків було виявлено 
на незначній глибині від поверхні — переважно 
на глибині до 0,5 м, менша кількість виявлена 
на глибини 1—1,7 м. Як правило, поховання 
розміщувались у центральній частині кургану, 
у незначній кількості вони наявні і у інших час-
тинах насипу.

Найбільше поховань зрубної культури було 
виявлено у курганах біля с. Троїцьке — 43 у 
трьох курганах, що показує також найбільшу їх 
концентрацію. У решті ж (біля с. Новопилипівка 
та у курганних групах Аккермень І і ІІ) концен-
трація поховань незначна: одне—два поховання 
на курган.

У 1980-х рр. накопичення в рази більшого 
зрубного матеріалу новобудовними експедиція-
ми дозволило дослідникам застосувати до них 
статистичні і порівняльні методи та будувати на 
цих спостереженнях певні історичні моделі роз-

1. Справа у тому, що українські археологи дов-
гий час не сприймали періодизацію доби бронзи, 
запропоновану в. О. Городцовим, та не вживали у 
своїх визначеннях запропоновані ним терміни куль-
тур, розроблені на основі типу поховальної спору-
ди: «ямна», «катакомбна», «зрубна». Натомість вони 
продовжували послуговуватись старими звичними 
термінами: поховання зі «скорченими кістяками» чи 
«пофарбованими кістяками» тощо (детальніше про 
це див.: Отрощенко 2002, с. 15—45).
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витку зрубної спільноти. Так, в. в. Отрощенко у 
своїй кандидатській дисертації (1981) залучив 
матеріал зрубних поховань молочанських кур-
ганів до вивчення історії Степового Подніпров’я 
за доби пізньої бронзи. На цьому матеріалі ним 
було виділено поховання, крім згаданої вже ба-
бинської культури, сабатинівської та білозерської 
культур. згодом дослідник скорегував свої пог-
ляди (Отрощенко 1992) та виділив на території 
України бережнівсько-маївську зрубну культуру 
(БМзК), що входить до зрубної культурно-істо-
ричної спільноти, поширеної на значній тери-
торії (Отрощенко 2002). Таким чином усі зрубні 
поховання відкриті Молочанською експедицією 
знайшли своє місце серед пам’яток БМзК.

в. в. Отрощенко і Ю. в. Болтрик у спільній 
статті (1982) виклали результати аналізу куль-
турно-хронологічного і територіального розподі-
лу курганних могильників у межиріччі Дніпра 
та Молочної, де ними, зокрема, було використа-
но матеріал Молочанської експедиції. за їх роз-
поділом, територія долини р. Молочна входить 
до першої зони, для якої було помічено приблиз-
но однакову кількість поховань різних культур. 
На нашому матеріалі подібне спостерігається 
для поховань ямної, катакомбної та зрубної 
спільнот (рис. 3). Дослідники припускають, що 
долини річок і прилеглі до них ділянки могли 
забезпечити продуктом харчування лише певну 
кількість населенн. Решта змушені були осво-
ювати маловодні степові простори (Отрощенко, 
Болтрик 1982, с. 39).

У роботі, присвяченій східним кордонам 
та східним контактам білозерської культури, 
в. в. Отрощенко та Н. П. Шевченко (1987) зпо-
між сарматських поховань Молочанської експе-
диції виділили одне поховання білозерської 
культури (п. 1, к. 3 — розораний, Аккермень ІІ). 
Поховання було основним, здійсненим у широкій 
ямі із заокругленими кутами, кістяк зберігся по-
гано. визначальним для цього поховання був 
підлощений горщик, що мав циліндричне горло 
(Отрощенко, Шевченко 1987, с. 131). Ця знахід-
ка, на думку авторів статті, позначала східний 
кордон білозерської культури, який проходив по 
р. Молочна і далі на північ вздовж лівого берега 
Дніпра до низин р. Самара (Там само, с. 139—
140). згодом збільшення джерельної бази для 
вивчення білозерської культури дозволило од-
ному із авторів посунути цю межу далі на схід 
(Отрощенко 2001, с. 186—187).

Цікавими виявились молочанські кургани і 
у питаннях вивчення кіммерійської культу-
ри, незважаючи навіть на їх незначну кількість 
(чотири од.). У першій ґрунтовній публікації 
матеріалів експедиції О. І. Тереножкін (1960) 
не виділяв поховань передскіфського часу. зга-
дуючи лише побіжно про виявлення у насипу 
к. 3, Троїцьке одного бронзового вістря стріли з 
довгою втулкою. Натомість через незначну дже-
рельну базу та недостатню розробленість кім-
мерійського питання, новочеркаське поховання 
(п. 5, к. 19 Аккермень І) за типом банкоподібного 

горщика дослідник помилково відніс до ранньо-
го скіфського періоду (Тереножкін 1960, с. 15). 
Проте завважимо, що у дещо ранішій публікації 
дослідник вже відносив до кіммерійської куль-
тури VІІІ—VІІ ст. до н. е. три поховання, номе-
ри яких не вказував, однак зазначав, що вони 
здійснені за пізньозрубним обрядом скорчено на 
боці, але містили вузькогорлі горщики, бронзові 
пронизку і пластинку, кістки від жертвенного 
м’яса (Аккермень І, к. 11, п. 9 і к. 17, п. 11) (Те-
реножкин 1956, с. 73). Третє поховання визна-
чити не вдалося, можливо, це одрук. Оскільки 
у спеціалізованій монографії дослідник називав 
вже згадані вище два поховання, які він вважав 
«найпізнішими передскіфськими» (Тереножкин 
1976, с. 25).

Подальші дослідження кіммерійської темати-
ки дозволили дослідникам віднести поховання у 
скорченій на боці позі померлих у катакомбах чи 
підбоях до чорногорівського етапу розвитку кім-
мерійської культури і датувати їх 900—750 рр. 
до н. е. (Гошко, Отрощенко 1986, с. 176).

С. в. Махортих виділяє три кіммерійські по-
ховання у молочанському матеріалі: к. 11, п. 9, 
к. 17, п. 11, к. 19, п. 5 Аккермень І. Причому два 
з них, здійснені у позі на лівому боці, дослідник 
відносив до чорногорівського типу; одне з позою 
покійника випростано на спині — до новочер-
каського (Аккермень І, к. 19, п. 5) (Махортых 
2005, с. 313).

На ще одне кіммерійське поховання чорно-
горівського типу із матеріалів експедиції звернув 
увагу в. в. Отрощенко. Так, у п. 24, к. 3, Троїць-
ке було виявлено скорчене на боці поховання із 
нехарактерним для пізньої бронзи розміщенням 
кісток рук, до якого напрошувалась аналогія з 
триманням м’яса та проглядалася «поза верш-
ника». На думку дослідника, згадана традиція, 
поширення якої помічене на значній території, 
дозволить долучити до списку кіммерійських 
поховань ті безінвентарні, які досі залишали-
ся поза увагою дослідників (Отрощенко 2019, 
с. 153—154).

скіфських поховань, як вже зазначалося, 
було виявлено сім. вони не були опубліковані, 
було подано їх коротку характеристику із за-
значенням, що належать ці поховання рядовим 
скіфам (Тереножкін 1960, с. 15). Стосовно ран-
ньоскіфських поховань, дослідник зазначав, що 
в районі р. Молочної відсутні поховання періоду 
скіфської архаїки. Цей період представлений у 
матеріалі молочанських курганів випадковою 
знахідкою у насипу «бронзового двохлопасного 
втульчастого вістря стріли з шипом» (Тере-
ножкин 1956, с. 74). До ІV ст. до н. е. дослідник 
відносив жіноче п. 2, к. 16, Аккермань І. Пізні 
поховання скіфів у молочанських курганах теж 
фактично відсутні, що на думку О. І. Теренож-
кіна, пояснюється тим, що вони переважно «зо-
середжуються у цей час на Нікопольщині та у 
степу на схід і захід від Дніпра» (1952а, с. 18). 
Серед найпізніших дослідник виділяв три впус-
кні поховання у неглибоких ямах, що лежали 
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випростано головою на схід. за виявленими се-
ред інвентарю речами (бронзовий трьохгранний 
наконечний стріли, великі залізні вістря списів, 
залізні вудила із псаліями, горитний набір, за-
лізні і бронзові ворворки, залізний меч) похован-
ня можна датувати ІV—ІІІ ст. до н. е. (Теренож-
кин 1956, с. 74).

О. І. Тереножкін виділяв два поховання, де 
на його думку, було виявлено цікавий інвентар. 
Обидва поховання були жіночими: в одному з 
них виявлено літню жінку з набором амулетів 
(Троїцьке, к. 2, п. 12); у другому жінку було похо-
вано зі зброєю (Аккермень І, к. 16, п. 2). Матеріал 
з останнього було опубліковано та інтерпретова-
но О. є. Фіалко, яка вважає, що тут поховано 
скіфську амазонку (2012, с. 49).

У матеріалі Молочанської експедиції приміт-
на незначна кількість кіммерійських та скіфсь-
ких пам’яток, хоча долина р. Молочна, завдяки 
доступу до води та кормової бази, була для них 
привабливою. за даними дослідників, окремі 
поховання VIII—VIІ ст. до н. е., відкриті у ре-
гіоні, свідчать про незначну його заселеність у 
цей час. Пояснити це, вочевидь, можна із най-
більш активними бойовими діями кіммерійців 
і скіфів протягом VІІІ—VІ ст. до н. е. на Перед-
ньому Сході (Отрощенко, Болтрик 1982, с. 41). 
Незначна кількість скіфських поховань у долині 
р. Молочна, що також зафіксовано подальшими 
дослідженнями у регіоні, зокрема запорізькою 
археологічною експедицією (Рассамакин 1992b), 
так само можна пояснити незначною заселеніс-
тю цього регіону та існуванням особливої області 
скіфських могил — Геросу (Отрощенко, Болтрик 
1982, с. 41).

О. І. Тереножкін писав, що завдяки новим до-
слідженням на р. Молочній вперше в українсь-
кій археології широке висвітлення отримали 
пам’ятки сарматів, які досі траплялись у По-
волжі та на Північному Кавказі.

Дослідження сарматських поховань у кур-
ганах долини р. Молочна відбувались ще у до-
воєнний час. 1947 р. поблизу с. Новопилипівка 
працювала Приазовська комплексна експедиція 
ІА АН УРСР (керівник в. М. Даниленко), Ново-
пилипівський загін якої дослідив два кургани 
сарматського часу 1 (Даниленко 1952). з двох 
відкритих поховань тільки в одному інвентар 
зберігся повністю. Попередню публікацію цьо-
го діагонального поховання здійснила єдиний 
на той час в Інституті сарматолог Т. Г. Обол-
дуєва (1952). Як писала дослідниця, отриманий 
матеріал дає уявлення про поховальний обряд 
та матеріальну культуру сарматів Північного 

1. загін працював у складі керівника Т. Г. Обол-
дуєвої (к. і. н., н. с. скіфо-античного відділу) та 
Д. М. Гоженко (н. с.). Т. Г. Оболдуєва займалась у 
відділі розробкою сарматського питання. Дослідни-
ця зробила помітний вклад у розвиток вітчизняної 
сарматології (Симоненко 2019, с. 171). Однак на час 
новобудовних розкопок вона вже не працювала в Ін-
ституті, і естафету у цьому питанні довелося перей-
няти М. І. вязьмітіній.

Приазов’я, а також про зв’язки цього населення 
із Боспором, Поволжжям та Кубанню (Оболдує-
ва 1952, с. 47).

Матеріали Молочанської експедиції збагати-
ли джерельну базу для вивчення сарматської 
історії на 56 поховань, які, що важливо, були 
майже повністю введені до наукового обігу. Роз-
копки великої кількості сарматських поховань 
були значним досягненням Молочанської екс-
педиції. Цим успіхом експедиція завдячувала 
О. Ф. Покровській, котра виявила могильники 
сарматів біля північної околиці с. Новопилипів-
ка і на схід від радгоспу Аккермень (Тереножкин 
1952а, с. 18). Про це зберігся запис від 9 липня 
у щоденнику О. І. Тереножкіна: «Плями розо-
раних курганів. саме на схід від південної око-
лиці Поселення 9… на чорному щойно зораному 
парі відкрилось поле з великою кількістю плям, 
вочевидь, розораних куоганів. Плями мають 
діаметр від 5 до 8 м. Найбільш чіткі плями 
вздовж країв мали світлий колір, а всередині 
їх фіксувався глиняний викид із землі, змішаної 
з глиною, діаметр такого викиду 1,5—2 м, дов-
жина площі, на яку було розкидано ці плями із 
сходу на захід становила 400 м, ширина 450 м. 
Плями розміщувались на відстані 6—15 м одна 
від одної. Підрахувати їх складно. Мабуть, за-
гальна кількість їх досягає півсотні. В окремих 
місцях фіксуються ледь помітні насипи (20—
35 см заввишки). На ріллі зрідка трапляються 
фрагменти амфорної кераміки» (1952с).

Сарматські поховання, як правило, одиничні 
у невисоких сарматських курганах. Молочансь-
кий могильник розміщувався поблизу радгоспу 
Аккермень (курганні групи Аккермень І та ІІ). 
На думку О. І. Тереножкіна (1952а, с. 18), важ-
ливою була зібрана колекція місцевої сармат-
ської кераміки, яка до цього часу абсолютно не 
вивчалася; привізні речі демонстрували напрям-
ки торгових зв’язків сарматів. У молочанських 
курганах було відкрито поховання із кількома 
горщиками у могилі, що виділяє їх з поміж похо-
вань Північного Причорномор’я, де виявляли по 
одному горщику у похованнях. Цікавий також 
факт виявлення у п. 3, к. 6, Аккермень І лука, 
який зберігся на довжину 0,6—0,9 м та лука із 
п. 1, к. 12, Аккермень І, довжина якого станови-
ла 1,2 м, що є рідкісною знахідкою на території 
савроматів (Мордвинцева 2015).

М. І. вязьмітіна (1960) здійснила докладну 
характеристику сарматських поховань Моло-
чанського могильника. Це були переважно ос-
новні одиночні поховання, натомість впускні 
становили незначну кількість (10 од.) і виявлені 
в курганних групах Аккермень І (к. 2—4, 11) і 
Аккермень ІІ (к. 2—4). Форма поховальної спо-
руди — це переважно широкі майже квадрат-
ні ями з дерев’яною конструкцією, прямокутні 
вузькі із заокругленими кутами чи овальні, ями 
з підбоями, один випадок — яма із заплічками 
(вязьмітіна 1960, с. 17—18). Кістяки лежали вип-
ростано на спині орієнтовані головою на південь 
або північ із варіантами. за словами дослідниці, 
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сарматські поховання Молочанського могильни-
ка мають і суто локальні особливості, за якими 
їх можна об’єднати в окрему приазовську групу 
сарматських пам’яток. Серед ознак групи: пере-
важання імпорту; форма та орнаментація ліпно-
го посуду; переробка античних форм (вязьмітіна 
1954).

М. І. вязьмітіна визначає час існування Мо-
лочанського могильника з кінця ІІ—І ст. до н. е. 
і до ІІ—ІІІ ст. н. е. Одне з поховань дослідниця 
вважає найбільш раннім (Аккермень ІІ, розора-
ний к. 3, п. 1) за виявленою у ньому ліпною по-
судиною грушоподібної форми і датує ІІІ—ІІ ст. 
до н. е. До ранньосарматських (кінець ІІ—І ст. 
до н. е.) дослідниця віднесла три впускні по-
ховання за наявністю в них середньолатенсь-
кої фібули, пергамської буролакової чашечки, 
червоноглиняного канфара (вязьмітіна 1960, 
с. 20). з цим погоджувався інший сарматолог 
К. Ф. Смирнов (1984, с. 94—95). До пізньосар-
матських (ІІ—ІІІ ст. до н. е.) М. І. вязьмітіна 
відносила поховання (Аккермень ІІ, зх. частина, 
к. 17) за дзеркальцем-підвіскою із рельєфними 
тамгоподібними знаками. Крім того, за спостере-
женнями дослідниці, для пізніх сарматських по-
ховань характерні певні зміни і у поховальному 
обряді, зокрема переважання північної орієнта-
ції похованих (вязьмітіна 1960, с. 20).

Щодо етнічної інтерпретації сарматських по-
ховань, дослідниця відзначала певну строкатість 
їх племінного складу, про що, зокрема, свідчили 
різноманіття могильних споруд та поховального 
обряду (вязьмітіна 1960, с. 21). Крім того, дослід-
ниця відзначала етнічну подібність сарматських 
племен р. Молочна до племен Поволжя і Подон-
ня, звідки у ІІ ст. до н. е. нові орди сарматів ру-
шили у Приазов’я. Панівне місце в них займали 
роксолани. Понад те, на думку М. І. вязьмітіної, 
саме долину р. Молочна можна вважати голов-
ним осередком сарматських племен на чолі з 
роксоланами (вязьмітіна 1953, с. 61).

за сучасною хронологією ранньосарматсь-
кий період датується ІІ—І ст. до н. е. (Симонен-
ко 1999, с. 7), отже попередні дослідники дещо 
подавнювали час початку розселення сарматів 
у степах України. Молочанський могильник 
О. в. Симоненко відносить до середньосарматсь-
кого етапу, що датується в межах І — середини 
ІІ ст. н. е. (1999, с. 12).

Дослідження на новобудовах у долині р. Мо-
лочна дали ґрунтовну джерельну базу для 
вивчення сарматської культури. Отримані ма-
теріали, на думку О. І. Тереножкіна, дозволя-
ли з’ясувати склад племен, що перекочували у 
Приазов’я, детальніше вивчити їх матеріальну 
культуру та її місцевий розвиток. Імовірно, на 
р. Молочній розміщувались основні сарматсь-
кі могильники, тут, очевидно, були і їх основні 
місця зимівлі, ознаки яких були виявлені в око-
лицях с. Новопилипівка і радгоспу Аккермень 
(Тереножкін 1960, с. 19).

пізні кочовики. Молочанською експедицією 
було відкрито 16 поховань (Тереножкін 1960, 

с. 5), визначені як «пізньокочівницькі» чи «ран-
ньосередньовічні» (вязьмітіна та ін. 1960). У 
ґрунтовній публікації О. І. Тереножкін обмежив-
ся лише їх коротим описом та зазначав, що вони 
не становили самостійного інтересу (1960, с. 16). 
Проте в іншій попередній публікації дослідник 
висловлював надію, що десь на р. Молочна, у 
якій К. в. Кудряшов небезпідставно вбачав по-
ловецьку р. Сутень, що згадується у зв’язку із ві-
домим походом володимира Мономаха у 1103 р., 
під час подальших досліджень будуть відкриті і 
великі поховання кочовиків (Тереножкин 1952а, 
с. 19). У зібранні пам’яток Північного Приазов’я 
Г. А. Федорова-Давидова, до якого увійшли всі 
відомі на той час поховання кочівників, матеріа-
ли Молочанської експедиції з цього періоду не 
отримали надійної інтерпретації (1966, с. 258—
259).

Для поховань пізніх кочовиків була характер-
на випростана поза скелетів головою на півден-
ний захід. Поховальна споруда представлена 
майже у кожному похованні залишками гробо-
вищ, зроблених із дерев’яних планок. Як пра-
вило, такі поховання були впускними у давніші 
кургани по одному—два у насипу. виняток ста-
новив Аккермень І, к. 17, де під одним насипом 
було виявлено чотири пізньокочівницькі похо-
вання, здійснені за обрядом випростано на спині. 
Імовірно, через притаманну їм незначну глиби-
ну ці поховання мали погану збереженість.

Серед найбільш примітних — жіноче похо-
вання (Аккермень І, к. 16, п. 1), що супроводжу-
валось похованням коня із залізними вудилами 
та стременами. У цій могилі також було виявле-
но незначну кількість бронзових прикрас, обло-
жених золотою фольгою, виличні кільця, залізні 
ножиці. Подібні виличні кільця траплялись і в 
інших жіночих похованнях (Тереножкин 1956, 
с. 74). Крім того, поруч із похованою було знай-
дено набір із різних варіантів намистин з гагату 
і сердоліку та бісеру від прикрас (вязьмітіна та 
ін. 1960, с. 63—64).

Інше цікаве поховання було досліджене 
Троїцьким загоном експедиції. Так, у центрі к. 1, 
Троїцьке було виявлено споруду, складену із 
сирцевої цегли (чорнозем і глина) у формі вось-
микутника. Дослідники інтерпретували споруду 
як мавзолей, який було зведено на зразок кочів-
ницької юрти, аналогії якому відомі у Криму — 
т. зв. мавзолеї татар. Попередня дата цього похо-
вання за звітом ХІV—ХV ст., що пов’язувала його 
з ногайцями (Каменецкий 1951). На жаль, похо-
вання не увійшло до публікації матеріалів, що 
були отримані Троїцьким загоном Молочанської 
експедиції (Клейн 1960).

Разом з іншими похованнями, виявленими 
у попередні роки, отримані Молочанською ек-
спедицією матеріали пізніх кочовиків склали 
невелику серію поховань, якій досі не було при-
ділено належної уваги. Лише масштабні новобу-
довні дослідження 1970—1990 рр. у Північному 
Приазов’ї дозволили розширити джерельну базу 
для їх вивчення. Так, у 1981 р. запорізька ек-
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спедиція дослідила унікальний поховальний 
комплекс чингульський курган (Отрощенко, 
Рассамакин 1986). завдяки цим дослідженням 
вдалося дещо пролити світло на історію Північ-
ного Приазов’я за доби раннього середньовіччя. 
А також встановити, що значна частина дослід-
жених пам’яток належала половецькому і золо-
тоординському часу, хоча виявлені і більш ранні 
пам’ятки середньовічних кочовиків (Рассамакин 
2003).

Висновок. Новобудовні експедиції 1950-х рр.,  
що працювали у регіоні Північно-західне При-
азов’я, започаткували важливу роботу з вив-
чення недослідженого досі регіону. Матеріал, 
отриманий Молочанською експедицією, засвід-
чив заселення території Північно-західного 
Приазов’я представниками різних культур на 
значному проміжку часу від доби енеоліту—ран-
нього середньовіччя.

Доба енеоліту у регіоні представлена похован-
нями квітянською (потмаріупольської) культури 
та пам’ятками животилівсько-вовчанського (жи-
вотилівського) типу. Саме за енеоліту в регіоні 
з’явилися перші курганні насипи.

Представники наступної за часом ямної куль-
тури продовжили традицію зведення курганів у 
долині р. Молочна. Дослідженнями експедиції 
було отримано комплекс ямних поховань, які 
давали ширше уявлення про характер культу-
ри «ямників» на території Північно-західного 
Приазов’я, що досі було неможливим через не-
значну кількість матеріалу та фрагментарне 
введення його до наукового обігу. О. І. Теренож-
кін вперше здійснив характеристику поховаль-
ного обряду і інвентарю пам’яток ямної спільно-
ти у цьому регіоні. Крім того, важливі висновки 
дослідника щодо рівня розвитку ямного насе-
лення на основі унікальних знахідок (залишків 
дерев’яної гарби, кам’яної стели тощо).

Результати досліджень Молочанської експе-
диції довгий час займали одне з пріоритетних 
місць у вивченні питання генези катакомбних 
племен українських степів. Так, цими дослід-
женнями було отримано досить численну групу 
ранньокатакомбних поховань, вивчення яких 
якраз і могло пролити світло на процес складан-
ня катакомбної культури, зокрема і у нашому 
регіоні. з результатів досліджень видно, що ка-
такомбне населення вже практично не зводить 
курганів, а влаштовує поховання у насипах по-
передніх епох.

Судячи з кількості відкритих Молочанською 
експедицією ямних та катакомбних поховань, 
можна зробити певні висновки щодо щільності 
населення у долині р. Молочна протягом ІІІ тис. 
до н. е., яка відзначається значною концентра-
цією.

Для періоду пізньої бронзи було отримано 
близько ста поховань зрубної культури. Що доз-
воляло розпочати ґрунтовні дослідження цього 
періоду у Північно-західному Приазов’ї. На цей 
час також припадає наступний «демографічних 
сплеск» у долині р. Молочна, що проявилось 

у кількості відкритих експедицією пам’яток 
БМзК.

відкриття у долині р. Молочна одного із трь-
ох на сьогодні відомих сарматських могильників 
значно розширило знання дослідників про насе-
лення Приазовських степів на межі ер, які досі 
були дуже обмеженими. Цими дослідженнями 
було отримано значний речовий та антрополо-
гічний матеріал. А кількість відкритих поховань 
свідчить про численність племінних груп, що 
проживали у регіоні.

Отриманий Молочанською експедицією ма-
теріал був майже повністю введений до наукового 
обігу. він значно розширював можливості дослід-
ників у розробці важливих питань, пов’язаних з 
історією різних культур давнього минулого ук-
раїнських степів. Протягом тривалого часу цей 
матеріал залишався основним, якщо не єдиним, 
джерелом для вивчення давньої історії Північ-
но-західного Приазов’я та став підґрунтям для 
широкого вивчення регіону у подальшому.
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I. H. Tarasenko

to the hIstory oF the 
arChaeoLogICaL stuDy oF the 

moLoChna rIVer’s VaLLey  
In the 1950s

Protective expeditions of the 1950s, which worked 
in the region of North-Western Azov, in fact, started 
important work on the study of the unexplored region. 
The material obtained by the Molochanska expedition 
demonstrated the settlement of the territory of the 
North-Western Azov region by representatives of vari-
ous cultures for a considerable period of time from the 
Eneolithic to the early Middle Ages.

The Eneolithic period in the region is represented by 
burials of the Kvitnianska (Postmariupolska) culture 
and sites of the Zhyvotylivka-Vovchansk (Zhyvotyliv-
ka) type. It was during the Eneolithic period that the 
first barrow mounds appeared in the region.

Research on the Molochna River revealed a complex of 
Yamna culture burials, which provided a broader picture 
of the nature of the Yamna culture in the Northwestern 
Pontic region, which was previously impossible due to the 
small amount of material and its fragmentary introduc-
tion to the science. O. I. Terenozhkin was the first who 
has characterized the burial rite and grave goods of the 
sites of Yamna culture in this region. In addition, the re-
searcher’s conclusions regarding the level of development 
of the Yamna population based on unique finds (remains 
of a wooden hump, a stone stele, etc.) are important.

The results of the research of the Molochanska expe-
dition occupied one of the main places in the study of the 
question of the genesis of the Catacomb tribes. Thus, it 
obtained quite a large group of early Catacomb burials, 
the study of which could shed light on the process of oc-
currence of Catacomb tribes in Northern Azov.

For the Late Bronze Age, about a hundred burials of 
Zrubna culture were obtained. This allowed us to start 
thorough research of this period in the North-Western 
Azov region.

Discovery of a large Sarmatian barrow necropolis 
in the Molochna River Valley, which is one of the three 
known today, greatly expanded the knowledge of re-
searchers about the population of the Azov steppes at the 
turn of Christian era which was very limited before.

The material obtained by the Molochanska expedi-
tion was almost completely introduced into scientific 
use. It significantly expanded the possibilities of re-
searchers in the development of important issues of 
various cultures of the ancient past of the Ukrainian 
steppes. For a long time, this material remained the 
main, if not the only, source for the study of the pre-
history of the North-Western Azov region and became 
the basis for a wide study of the region in the future.

Keywords: 1950s, Molochanska expedition, O. I. Ter-
enozhkin, Molochna River Valley, South Ukrainian 
Canal, protective excavations, sites of the Eneolithic—
Bronze Age, early Iron Age, Early Middle Ages.

Одержано 21.10.2023

тАрАсенко ірина григорівна, молодший нау-
ковий співробітник, Інститут археології НАН Украї-
ни, Київ, Україна.
tarasenKo Iryna, Junior Researcher, Institute 
of Archaeology of the National Academy of Sciences of 
Ukraine, Kyiv, Ukraine.
ORCID: 0000-0003-2766-1880,  
e-mail: iryna_tarasenko@ukr.net.



67ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 4 (49)

УДК [929:904.4](477.84)”653” DOI: 10.37445/adiu.2023.04.04

В. М. Петегирич 

леВ ЧАЧкоВсЬкиЙ і Його  
рУкописнА прАЦЯ про тереБоВлю 

ПЕРСОНАЛІЇ

Висвітлено діяльність краєзнавця, археолога-
аматора Лева чачковського щодо вивчення княжих 
міст заходу україни. Головну увагу звернуто на 
аналіз рукописної праці дослідника про теребовлю.

Ключові слова: Лев чачковський, княжі міста, 
історична топографія.

в історії української археології помітну 
роль відігравали й продовжують відігравати 
краєзнавці, археологи-аматори, любителі старо-
вини, які своїми пошуками відкривали числен-
ні пам’ятки археології, поповнювали музейні 
збірки, сприяли роботі професійних археологів. 
Серед них почесне місце займає полум’яний лю-
битель української старовини — Лев володимир 
чачковський. У 2023 р. минуло 90 років від часу 
відходу в кращі світи цього дослідника. він похо-
ваний в одному з тихих куточків міського цвин-
таря старовинного міста Буськ, що на Львівщині. 
На його могилі встановлена кам’яна плита, на 
якій висічено такий напис: «Лев чачковський 
ЕМ Радник скарбу / 18. іх. 1865—22. V. 1933 / 
Дослідник княжих городів Галича, теребовлі, 
звенигорода, Белза і Буська».

Серед усіх дослідників старовинних міст Гали-
цько-волинської землі між двома Світовими вій-
нами діяльність Л. чачковського була винятково 
важливою. Після виходу з державної служби на 
заслужений відпочинок він «не перенісся тим у 
стан спочинку», як писав Ярослав Пастернак, a 
захопився історико-топографічним вивченням 
відомих літописних міст і в цій ділянці історич-
ної науки досяг значних результатів. заслуги 
дослідника були належно оцінені і його обрали 
членом Наукового Товариства імені Шевченка.

Упродовж 1925—1930 рр. Лев чачковський 
разом з Ярославом Хмілевським провели дослід-
ження історичної топографії давнього Галича 

та його околиць. У 1931 р. текст книги «Княжий 
Галич» було підготовлено для публікації, од-
нак видрукувано щойно в 1938 р. у Станисла-
вові вже після смерті Лева чачковського (чач-
ковський, Хмілевський 1938). Друге, доповнене 
Я. Хмілевським, видання цієї праці тиражем 
1000 примірників з передмовою Я. Пастерна-
ка опубліковано в США (чікаго) у 1959 р. (ча-
чковський, Хмілевський 1959). У записках На-
укового Товариства ім. Шевченка у Львові за 
1937 р. посмертно була надрукована його праця, 
присвячена княжому Белзу, що була написана 
1932 р. (чачковський 1937, с. 15—31). Фактично 
за життя дослідника побачила світ тільки неве-
лика розвідка «Княжий город Теребовля», що 
була опрацьована на основі ширшого рукопис-
ного варіанту і надрукована у науково-популяр-
ному львівському часописі міжвоєнного періоду 
(чачковський 1932, с. 257—259).

У рукописах збереглися ще три праці автора, 
присвячені Теребовлі, звенигороду і Буську. Усі 
згадані дослідження Л. чачковського не втра-
тили своєї пізнавальної та наукової вартості і 
сьогодні. У них знаходимо такі необхідні сучас-
ному досліднику міст княжої доби дані про то-
пографію, оборонні споруди, могили, церквища, 
пам’ятки архітектури, довколишні оселі. Для 
прикладу наведу такий факт. Приступаючи до 
археологічного вивчення літописного Белза, 
довелося зіткнутися з такою незвичною ситу-
ацією. Місцеві жителі, переселені в Белз після 
чергового упорядкування українсько-польсько-
го кордону 1951 р., абсолютно не орієнтувалися 
(це й зрозуміло) у назвах і місцях розташуван-
ня городища, старих урочищ, церквищ, монас-
тирищ, могильників. І якби не велика стаття 
Л. чачковського з карто-схемою, де поміщена ця 
інформація, довелося б досить складно зорієнту-
ватися у локалізації окремих частин та розвит-© в. М. ПЕТЕГИРИч, 2023
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ку соціально-топографічної структури другого 
після володимира на волині найстаршого міста 
заходу сучасної України, що вперше згадується у 
писемних джерелах під 1030 роком.

Саме з огляду на інформації у серії праць про 
княжі столиці Галицько-волинської землі, важ-
ко переоцінити значення студій Л. чачковсько-
го, присвячених княжій Теребовлі. Рукопис його 
неопублікованої праці обсягом 46 сторінок скла-
дається з таких частин: Поземелля, Доісторична 
доба, Принагідні знахідки, Городища, Могили, 
Княжа Теребовля. Остання частина розділена 
на дрібніші підрозділи, у яких охарактеризовано 
теребовельську твердиню та її укріплення, при-
город та навколишні поселення.

Археологи використовували і ще й тепер мо-
жуть користати з повідомлень Л. чачковського 
про могили у волиці, Глещаві, Лошневі, залав’ю, 
Довгому, Підгайчиках, Будзанові та поблизу ін-
ших ближніх і віддалених сіл довкола Теребовлі. 
важливою стала інформація дослідника про го-
родища у Малеві, Семенові, Струсові, які він сам 
обстежив або про такі ж археологічні пам’ятки 
в Довгому, Янові, про які згадує за повідомлен-
нями місцевих жителів. Цікавими для дослідни-
ків стали локалізовані й описані Л. чачковсь-
ким старі урочища у Теребовлі (Княжа Гора, 
зап’ятнички, Покрівка, Камінецька, Львівська і 
Галицька брами, потоки Пичинія, Пичивник та 
інші).

Особливо варто підкреслити, що Л. чачковсь-
кий висунув цілком обґрунтовану версію про 
розташування теребовельської твердині на за-
мковій Горі. При цьому він опирався на думку 
Олександра чоловського (Czołowski 1892, s. 54—
58) й головним чином на власні спостереження і 
паралелі із давнім Галичем, розміщеним у дуже 
подібних топографічних умовах на Крилоській 
Горі, а також на аналізі мікротопонімів та ар-
хеологічних знахідок. Ремісничий посад княжої 
Теребовлі дослідник локалізував на території 
нинішнього міста та вздовж правого берега ріки 
Гнізни аж до її устя. Городище в Семенові-зе-
ленчу пов’язував з купецькою дільницею та при-
станню. Про принциповість Л. чачковського у 
відстоюванні цієї версії свідчить той факт, що він 
не поділяв думки такого авторитетного українсь-
кого археолога як Ярослав Пастернак. Я. Пас-
тернак у 1931 р. оглянув результати розкопок 
польського музею в Теребовлі на терені замку 
та віднайшов у культурному шарі найдавніші 
знахідки тільки з ХVI ст. і тому писав, що мабуть 
«осідок теребовельських князів знаходився не на 
сучасній замковій Горі, а в іншому місці — на 
невеликому городищі в сусідньому с. зеленче над 
р. серетом» (Пастернак 1931; 1961, с. 650—651). 
версію Я. Пастернака підхопили згодом інші 
дослідник, зокрема Ігор Свешніков (1959, с. 12), 
Павло Раппопорт (1967, с. 24—25), а про думку 
Л. чачковського забули.

Археологічними дослідженнями на замковій 
Горі, проведеними українським археологом Бо-
рисом Тимощуком (1998, с. 124—127), підтверд-

жено висновки Л. чачковського щодо історичної 
топографії княжої Теребовлі, однак про нього 
теж не згадали. Щойно вітольд Ауліх у нарисі 
про Теребовлю для колективної монографії 
розглянув обидві версії і дійшов висновку, що 
проблему локалізації літописного міста можна 
рахувати розв’язаною (1990, с. 103—105), підтри-
мавши започатковані О. чоловським, а також 
висловлені й розвинуті докази Л. чачковського 
про розташування головної твердині літописно-
го міста на замковій Горі 1.

Добре, що сучасні дослідники княжої Теребов-
лі уточнюючи структуру міста, виділяючи окремі 
етапи його розвитку, вивчаючи систему оборони, 
локалізацію церков, монастирів та приміських 
селищ враховують висновки Л. чачковського 
(Могитич 2000, с. 132—141; Миська, Погоральсь-
кий 2006, с. 249—268; Миська 2010, с. 313—323; 
Ягодинська 2012, с. 76—85; 2018). Отже, навіть 
з міркою сьогодення, історико-топографічні до-
слідження кількох найдавніших міст заходу 
України, в тому числі й Теребовлі, проведені 
Л. чачковським, представляють не тільки іс-
торіографічний інтерес, а є важливим внеском 
у вивчення княжих міст Галицько-волинської 
землі. вони послужили і надалі слугуватимуть 
важливим дороговказом для розгортання архео-
логічних розкопок у літописних містах, підтверд-
ження, уточнення чи спростування висловлених 
дослідником думок.

У некролозі, опублікованому в газеті «Діло» 
29 травня 1933 р., анонімний автор, яким мабуть 
був Я. Пастернак, справедливо підкреслено, що 
все те, що створив Л. чачковський «є великим 
цінним вкладом до археольогічних дослідів над 
матеріяльними пам’ятками нашої першої де-
ржавности та зв’язує з ним вже нерозлучно 
ім’я Покійника, який помер серед розгару науко-
вої праці мов жовнір на полі битви, створюючи 
собою для кожного матеріально забезпеченого 
емерита гідний наслідування взір невтомного, 
з переконання щирого та вповні безкорисного, а 
в потребі й щедрого робітника на полі рідньої 
науки» (див.: додаток).

Додаток

некролог 
Газета «Діло», 29 травня 1933 р., ч. 136, с. 5
лев Володимир Чачковський,
емерит. радник скарбової дирекції, помер на-

гло 22 травня ц. р. в Буську у 67 році життя. з 
Покійним відійшов у могилу тихий і дуже скром-
ний чоловік, але небуденної вдачі, якого велику 
активність і все живу молодечу рухливість муси-
ли подивляти всі, що його знали. відійшовши 
з державної служби на емеритуру, не перенісся 

1. Сучасні дослідники міста помилково припису-
ють текст про Теребовлю у колективній монографії 
І. Свєшнікову через пропущене у змісті прізвище 
в. Ауліха. У цій книзі І. Свєшнікову належить тіль-
ки текст про звенигород.
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тим у стан спочинку. Противно, став щойно тоді 
працювати для народу, як Сам висловлявся, 
віддаючися всеціло археольогії, а зокрема до-
сліджуванню поверхні терену колишніх княжих 
городів. замешкавши на стало в Станиславові, 
занявся передовсім недалеким Крилосом, ко-
лишнім княжим Галичем, де перебував через 
5 літ більшу частину року. Там ходив невтомно 
по всіх полях, часто їздив до дальших сіл, визби-
рував пильно найменші пам’ятки з княжої доби, 
розпитував стало за ними та за топографічними 
назвами, які напроваджували би на давній слід, 
значним коштом справив комплет копій катаст-
ральних мап широкої околиці і зазначив на них 
всі церквища, могили, укріплення, сліди селищ 
та всякі інші пам’ятки, виконуючи тим вповні 
безкорисно ту найбільше мозольну і коштовну 
підготовчу працю до майбутніх систематичних 
розкопок. По Крилосі прийшла черга на Тере-
бовлю з її найближчою околицею, відтак на кня-
жий звенигород біля Бібрки, Белз, а в кінці на 
колишній червенський город Буськ, де невмо-
лима судьба положила ненадійно конець його 
трудячому життю. вислід усіх своїх теренових 
дослідів у виді окремих монографічних нарисів 
з мапами призначив Покійний для Музею На-
укового Товариства ім. Шевченка у Львові для 
користування ними при дальших археольогіч-
них дослідах на місці, а призбирану при цьому 
пребагату збірку топографічних назв із півтора 
сотні місцевостей відступив він до опрацюван-
ня Історичній Секції НТШ. все те є великим 
цінним вкладом до археольогічних дослідів над 
матеріяльними пам’ятками нашої першої де-
ржавности та зв’язує з ним вже нерозлучно ім’я 
Покійника, який помер серед розгару наукової 
праці мов жовнір на полі битви, створюючи со-
бою для кожного матеріально забезпеченого 
емерита гідний наслідування взір невтомного, 
з переконання щирого та вповні безкорисного, 
а в потребі й щедрого робітника на полі рідньої 
науки. Невтомно рухливе, працьовите тіло при-
горнула до себе земля княжого города Буська. 
Нехай вона пером йому буде!
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V. M. Petehyrych

LeV ChaChKoVsKy anD hIs 
manusCrIPt aBout tereBoVLya

The activity of Lev Chachkovsky, a local historian 
and amateur archaeologist, is analyzed in the paper. 
After leaving the civil office for a well-deserved rest, he 
became interested in the historical and topographical 
study of famous annalistic cities and achieved signifi-
cant results in this area of historical science. During 
1925—1930, Lev Chachkovsky, together with Yaroslav 
Khmilevsky, conducted a study of the historical topog-
raphy of ancient Halych and its surroundings. The 
work «Princely Halych» was published in Stanyslaviv 
only in 1938, after the death of Lev Chachkovsky. 
The second edition of this book, supplemented by Ya. 
Khmilevsky, with a foreword by Ya. Pasternak, was 
published in Chicago (USA) in 1959. In the Notes of 
the Shevchenko Scientific Society, his work dedicated 
to medieval Belz was published posthumously in Lviv 
in 1937. In fact, during the lifetime of the researcher, 
only a small piece of information about Terebovlya was 
published in a popular scientific Lviv journal of the in-
terwar period. Three more works of the author dedi-

cated to Terebovlya, Zvenyhorod, and Busk have been 
preserved as manuscripts. 

The main attention in the article is paid to the histor-
ical and topographical studies of Medieval Terebovlya. 
It is emphasized that the researcher put forward and 
developed a substantiated version about the location 
of the main stronghold of the annalistic city on Zam-
kova Mountain. The importance of the data collected 
by L. Chachkovsky on archaeological sites, toponyms, 
and micro toponyms in Terebovl and its surroundings 
was noted for further archaeological research.

It is highlighted that the historical and topographi-
cal studies of Terebovlya conducted by L. Chachkovsky 
are not only of historiographical interest but are an im-
portant contribution to the study of the medieval cit-
ies of the Halych-Volhynia region. They will continue 
to serve as an important guide for the archaeological 
excavations in the annalistic cities, confirming, clarify-
ing, or refuting the opinions expressed by the resear-
chers.

The appendix contains an obituary in memory of Lev 
Chachkovsky from the newspaper «Dilo», the author of 
which could have been Yaroslav Pasternak.

Keywords: Lev Chachkovsky, princes of the city, 
historical topography.
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В. М. Корпусова 

ФеноМен В. п. петроВА:  
тВорЧістЬ і долЯ 

Робота аналізує, як у часовій перспективі усві-
домлювався та досліджувався феномен В. П. Пет-
рова — видатного українського мислителя, вче-
ного, письменника хх ст. стисло висвітлюється 
весь спектр його життя і творчості: наукові та 
художні твори, життєпис, портрет, світогляд, 
науково-організаційна, педагогічна діяльність, епіс-
толярна спадщина, документи, спогади, його робо-
та за часів Другої світової війни. Друкуються три 
важливі документи.

Ключові слова: Віктор Платонович Петров, 
В. Домонтович, україна, гуманітарна наука, ху-
дожня література, історіографія, розвідник, Дру-
га світова війна.

в історії європейської інтелектуальної гумані-
таристики ХХ ст. особливе місце посідає віктор 
Платонович Петров (1894—1969; псевдо — в. До-
монтович, віктор Бер та інші) — український 
мислитель, видатний український вчений, та-
лановитий письменник, доктор філологічних 
наук, професор, педагог, організатор, керівник 
академічних інституцій, редактор і видавець 
літературних і наукових журналів, розвідник 
(служив у зовнішній розвідці СРСР часів Другої 
світової війни і повоєнних п’яти років). Саме роз-
відницька діяльність в. П. Петрова спричинила 
контроверсійні оцінки щодо нього, які існують і 
дотепер. У 1949 р. їх влучно сформулювала До-
кія Гуменна: «чи є в Петрова запорізький дух? 
чи людина це великих діл і принципів, — чи це 
те болото, з якого не може витягнути ноги 
україна?» (цит. за: Брюховецький 2013, с. 2). 
відповідь на це питання досі залишається від-
критою.

життя й творча діяльність в. П. Петрова про-
ходили в складних умовах СРСР — відсутності 
свободи особистості та творчих пошуків, соціаль-

© в. М. КОРПУСОвА, 2023

ного терору і заангажованості ідеології тоталіта-
ризму. Наукову діяльність в. П. Петров почав з 
часів навчання в університеті у 1919 р. і продов-
жував її в системі української академічної науки 
до мобілізації в діючу армію в кінці 1941 р. Але 
найбільш плідними для нього стали наукові до-
робки 1940-х рр. в умовах відносної свободи в 
американській зоні окупації Німеччини. в особі 
в. П. Петрова (Домонтовича) українські емігра-
ційні вчені бачили, за словами Ю. в. Шевельо-
ва (Шереха), «справді найвизначнішого вченого 
і письменника нашого часу», який «був однією з 
найбільших, якщо не найбільшою інтелекту-
альною постаттю серед української еміграції, 
один із дуже небагатьох, хто міг сказати своє 
слово в розвитку світової думки» (Шерех 1998а, 

в. П. Петров, 1930—40-і роки (При-
ватний архів автора)
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с. 115). І. Розгін уточнив, що «лише В. П. Пет-
ров у своїх працях піднявся на рівень кращих 
європейських філософів-природників у тракту-
ванні ідеалістичних проблем, тобто у бороть-
бі з сучасним матеріалізмом» (Білокінь 1992, 
с. 12—13). в. П. Петров (Домонтович), інтегрова-
ний в європейську культуру і науку, мислив ка-
тегоріями модерної філософії ХХ ст., пов’язаною 
з квантовою фізикою. він був одним із тих, хто 
створював цю філософію, тоді як більшість нау-
кового загалу оперувала категоріями філософії 
XVIII—XIX ст., пов’язаною з класичною фізи-
кою. Ю. в. Шевельов (Шерех), який найкраще з 
усіх на той час розумів творчість в. П. Петрова, 
зазначив, що він опереджав свій час, його твори 
були «писані не для сучасників», і припускав, що 
їх автор втілював в собі прообраз вченого май-
бутнього (Шерех 1998а, с. 118). в Україні другої 
половини ХХ ст., за умов поглиблення диферен-
ціації наук, в. П. Петрова вважали лише вче-
ним широкого наукового профілю, або істориком 
в широкому розумінні цього слова, ученим-уні-
версалом. Спектром різних гуманітарних дис-
циплін, якими в. П. Петров вирішував основні 
проблеми, вчений володів фахово. При потребі 
він застосовував з цією метою дисципліни поза 
межами гуманітаристики, як це сталося при 
дослідженні проблеми «Сучасний образ світу. 
Криза клясичної фізики»: щоб не бути диле-
тантом, він спеціально вивчав фізику (Шерех 
1998а, с. 117). випробування часом підтвердило 
припущення Ю. в. Шевельова (Шереха) щодо 
в. П. Петрова як вченого майбутнього. Минуло 
понад півсторіччя, як пішов з життя віктор Пла-
тонович Петров, а його творчість досі осягнута 
фрагментарно.

Метою цієї роботи є дослідження феномену 
в. П. Петрова в контексті історії осягнення його 
інтелектуальної спадщини і долі, визначенню 
причин їх фрагментарного дослідження. Позаяк 
обсяг статті не дозволяє детально всебічно роз-
глянути цю тему, стисло зупинимося на основних 
етапах його історіографії з акцентом на деяких 
моментах і на публікації важливих документів.

Діяльність в. П. Петрова від 1919 р. й до кін-
ця його життя, за вимушеним виключенням 
кінця 1941 — кінця 1956 рр., була пов’язана з 
Академією наук України, зокрема, з Інститутом 
археології (1933—1969 рр.). Навіть у період роз-
відницької діяльності за складних і небезпечних 
умов він продовжував плідно працювати в ца-
рині української науки і культури. Проте в по-
воєнній Україні науковий доробок в. П. Петрова 
був недооцінений, мало знаний. Наукові праці 
вченого, опубліковані впродовж 1920—30-х рр. 
у виданнях УАН / вУАН, були малодоступні че-
рез репресивну політику радянської влади щодо 
України. через «залізну завісу» невідомим зос-
тавався його творчий доробок 1940-х рр. До того 
ж, наукові концепції в. П. Петрова не залишили 
сліду в науковій спільноті української еміграції 
в американській зоні окупації Німеччини і не 
поширилися за її межі внаслідок несприятливих 

умов життя в розгромленій Німеччині, не спри-
яння американських органів влади публікації 
книжкових видань емігрантів, браку в еміг-
рантів коштів, друкарень і внутрішній боротьбі 
політиків різних партій (Шевельов 2001, с. 32, 
59). від повернення у Київ у грудні 1956 р. до 
захисту дисертації у 1966 р., в. П. Петров спри-
ймався повоєнною генерацією науковців тільки 
як археолог і мовознавець. Про його довоєнні 
здобутки в галузі літературознавства, етнографії 
й фольклористики та про художні твори знали 
лише вчені довоєнної генерації, але вони мовча-
ли із зрозумілих причин, а твори в. П. Петрова 
з цих дисциплін не стояли на полицях бібліотек. 
зовсім небагатьом із тих молодих науковців, 
кому віктор Платонович довіряв, він відкривав-
ся як письменник, розказував про українську лі-
тературу «розстріляного відродження» та давав 
читати єдиний, який на той час був у нього, свій 
художній твір «Доктор Серафікус».

У ті часи життя в. П. Петрова, як і всіх гро-
мадян СРСР, проходило в умовах загальної ат-
мосфери секретності. Бо тоді навіть архів відділу 
кадрів будь-якої установи, у тому числі Інсти-
туту археології, був засекречений. До загальної 
секретності додавався незрозумілий науковий 
статус в. П. Петрова та невідомий, тому загад-
ковий, зміст його розвідницької діяльності, про 
який поширювалися чутки. Незрозумілим було 
також перебування в. П. Петрова в повоєнній Ні-
меччині, його повернення в Москву, а не в Київ. 
все це призвело до контроверсійного ставлення 
до в. П. Петрова науковців, залежно від моделі 
їх мислення. Одні сприймали його як порядну 
людину, яка воювала проти нацистської Німеч-
чини, інші — як таємного агента НКвC, ще інші 
вважали за потрібне уникати цього питання. 
Таке ставлення до в. П. Петрова в контексті па-
радигми науки середини ХХ ст., авторитарного 
стилю керівництва наукою, який позбавляв вче-
них свободи вибору й свободи наукової творчості, 
відобразилося на оцінці наукового доробку вче-
ного. велику роль в ній мала також площина 
мислення дослідника.

в. П. Петров, як вчений, у 1940-і рр. вийшов 
на високий інтегрально-теоретичний рівень 
наукових досліджень. Особливу увагу він при-
діляв методології, теорії, методу і методиці до-
сліджень. Проте площина мислення науковця, 
яка відрізнялася від мислення його колег, часто 
обумовлювала неймовірність та несприйняття 
його ідей. вченого не розуміли й не сприймали 
як науковці української еміграції в Німеччині, 
так і вчені України. в еміграції його «шанува-
ли, але не розуміли», за свідченням Ю. в. Ше-
вельова (Шереха), який припускав, що твори 
в. П. Петрова «містять у собі зародки майбут-
нього, що їх ми ще не можемо сприйняти?» (Ше-
рех 1998а, с. 118—119). Прикладом несприйнят-
тя концепту в. П. Петрова вченими української 
еміграції є його доповідь про назви українських 
річок, зроблена на науковій сесії в Фюссені в Ба-
варських Альпах у 1946 р. Доповідь викликала 
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смішки в слухачів, вона здалася їм фантастич-
ною. Але доповідач «нічого не заперечив, — він 
ніколи не сперечався з людьми, чиє мислення 
відбувалося в іншій площині, ніж його, але він 
зберіг почуття своєї правоти: бо таке тлума-
чення, яке він давав, вкладалося в норми його 
проблематики, дарма що воно не вкладалося 
в методи мовознавства» (Шерех 1998а, с. 118). 
Тоді нісенітницею здавалися думки в. П. Пет-
рова про австро-баварсько-українське окання 
в протилежність російсько-пруському аканню. 
Але згодом, за згадкою Ю. в. Шевельова (Шере-
ха), після виступу А. ваяна з теорією російського 
акання як продовження праслов’янського ста-
ну ставлення до концепту в. П. Петрова вже не 
здавалося нісенітницею. вказаний мовознавчий 
концепт в. П. Петрова суголосний антропологіч-
ним ознакам, за якими, як вважав французький 
антрополог ж. Денікер, українці належать до 
динарської (адриатичної), або ядранської раси, 
єднаючись також із альпійсько-судетськими 
племенами. знадобилося понад півсторіччя, 
щоб заснований на мовознавчих матеріалах 
концепт в. П. Петрова про австро-баварсько-
українське окання, як окремий прадавній етап 
мовноетнічного розвитку, котрий характеризує 
стародавню спорідненість української мови з 
приальпійським діалектом німецької, отримав 
історико-географічну конкретизацію. часова-
просторова конкретність концепту в. П. Петро-
ва підтвердилася археологічними матеріалами 
періоду великого розселення слов’ян середини 
V—VII ст. (Абашина та ін. 2012, с. 186—190). 
згідно з археологічними даними, починаючи з 
другої половини VI ст., склавини почали розсе-
лятися в Приальпійському регіоні, зокрема, на 
теренах сучасного півдня Австрії, де залишили 
карантанську археологічну культуру. в давньо-
руських літописах слов’яни Приальпійської зони 
відомі як хорутани. Їх міграція на землю баварів 
відбулася у VII ст.

в Україні у 1950—60-ті рр. науковці також не 
розуміли і не сприймали теорії в. П. Петрова. 
він не знайшов підтримки своєї концепції з гід-
ронімії та з балто-слов’янських студій серед на-
уковців-мовознавців Української ономастичної 
комісії при відділі суспільних наук АН УРСР, в 
роботі якої він брав участь з часів її заснування у 
1960 р. (Стрижак 1999, с. 23).

Не кращим було становище із несприйняттям 
концептів в. П. Петрова археологами. Ілюстра-
цією такого нерозуміння є доповідь дослідника, 
присвячена одному з питань проблеми етногене-
зу, а саме — топонімам України та методиці їх 
вивчення, виголошена на засіданні слов’янського 
відділу ІА АН УРСР, в якому він працював. Про 
засідання відомо з архівного документу у виг-
ляді нотаток (Петров б. р., арк. 47—50), які вче-
ний робив під час обговорення доповіді, а також 
із спогадів Н. М. Кравченко (2002, с. 82—83), яка 
особисто була присутня на цьому засіданні. Дата 
доповіді не відома, але приблизно вона визна-
чається проміжком часу між кінцем 1950-х рр. та 

1962 р., позаяк один із виступів на обговоренні 
доповіді, якій є в нотатках, належить в. А. Бо-
гусевичу, котрий пішов на пенсію у 1962 р. і 
більше не брав участі в роботі Інституту. Доку-
мент, автограф російською мовою, зроблений в 
більшості олівцем (pro domo sua — чорнилом) у 
два стовпчики з обох сторін одного паперового 
аркуша.

Нотатки складаються з двох частин. Пер-
ша займає «лицьовий бік» аркуша й половину 
зворотного, що відмічене автором цифрою 2. 
Текст написаний крупним почерком, містить 
лише окремі слова щодо обговорення доповіді 
співробітниками: є. в. Махно, в. А. Богусеви-
ча, Д. І. Бліфельда. Їх прізвища та деякі слова 
тексту підкреслені однією та двома лініями, та 
супроводжується чотирма геометричними за-
мкненими перекресленими фігурами, із яких 
немає виходу назовні. Друга частина докумен-
ту написана на половині зворотного боку арку-
ша вже звичайним для в. П. Петрова дрібним 
акуратним почерком і містить міркування щодо 
кінцевого слова, яке має назву «pro domo sua» 1. 
Цей текст написано обернено (верх-низ сторін-
ки аркуша) по відношенню до попереднього. в 
тексті є вставки, закреслення. Останнє речення 
не завершене, підкреслене. Останні два рядки 
написані поверх нотаток з виступу є. в. Махно і 
рисунку з п’ятьох кіл, які вписані одне в інше й 
перехрещенні.

вказані особливості документу: різниця в 
розташування на аркуші текстів, різній почерк 
в нотатках, геометричні замкнені перекреслені 
фігури, поділяють документ на дві частини, ві-
дображають підвищений емоційний стан до-
повідача, втрату витримки під час створення 
першої частини документу і прихований, зов-
нішнє незворушно-спокійний емоційний стан, 
коли він писав другу частину документу. Такий 
висновок щодо документу суголосний спогадам 
Н. М. Кравченко про хід обговорення цієї до-
повіді. вона підкреслює несприйняття концепту 
в. П. Петрова з боку співробітників слов’янського 
відділу, їх негативне ставлення до доповідача, 
який «зазнав критики у відверто брутальній 
формі з боку деяких співробітників, що мали 
досить примітивні уявлення про предмет об-
говорення» (Кравченко 2002, с. 82—83). Як зга-
дує Н. М. Кравченко, «відверта агресія й таке 
ж відверте неуцтво опонентів справили вплив: 
Петрову зрадили його звичайна витримка й ко-
ректність». Доповідач покинув засідання, але 
потім повернувся і обговорення продовжувалося. 
за звичкою в. П. Петров ніколи не сперечався з 
тими, хто мислив в інший ніж він площині. Так 
він зробив і в кінцевому слові, не сперечався, а 
пояснив мету доповіді як інформацію, а не обго-
ворення свого бачення проблеми етногенезу. він 
визначив ситуацію з вирішенням цієї проблеми 
в археологічній науці, яка на той час мала етніч-

1. На захист свого дому, або на свій захист. Пере-
клад автора.
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Нотатки в. П. Петрова щодо обговорення його доповіді на засіданні секції слов’янської археології Інституту 
археології АН УРСР. Київ, друга половина 1950-х років (НА ІА НАН України)
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ний нахил, користувалася лише матеріалами з 
археології і зовсім не враховувала її вирішення 
у мовознавчій науці. Документ публікуємо в до-
датку 1.

Про нахил етніцизму в етногенетичних до-
слідженнях внаслідок нехтування соціологіч-
ним принципом, що є провідним для будь-якого 
історичного студіювання, йдеться в іншій роз-
відці вченого «Археологія та соціологія. Форми 
соціологічних побудов археології як науки» (Пет-
ров 2013a). Розвідка не завершена та недатова-
на. в. С. Брюховецький припускає її створення 
1959 р. У документі йдеться про форми соціо-
логічних побудов археології як науки, про ме-
тодологічні ідеї з поглиблення етногенетичних 
студій. Ці ідеї, як помітив в. С. Брюховецький, 
дослідник вперше намітив у розвідці «Як виник-
ли міста на Україні» у мюнхенському часописі 
(Петров 1946), а згодом втілив у розвідці про іс-
торичну топографію Києва (Петров 1964).

Плідний науковий доробок в. П. Петрова на 
вищому методологічно-теоретичному інтерпре-
таційному рівні, створений у 1940—60-х рр., 
його розробки і відкриття в радянській Україні 
не були зрозумілими і поцінованими, тому сам 
вчений за життя не належав до числа широко 
відомих дослідників. його оцінювали в площині 
польових археологічних досліджень. Тривалий 
час тільки українські археологи-славісти й один 
російський, для годиться, присвячували статті 
в. П. Петрову з приводу його ювілейних дат — 
дня народження, причому часова відстань між 
ювілеями сягала десяти років. До 70-річчя з 
дня народження вченого у 1966 р. М. Ю. Брай-
чевський і Е. О. Симонович опублікували статтю 
в московському журналі, в якій містився нара-
тив про джерелознавчий напрямок досліджень 
в. П. Петрова в археології (Брайчевский, Сымо-
нович 1966). Про те саме йшлося і в некролозі 
в. П. Петрова (Сымонович 1970). згодом, після 
смерті в. П. Петрова, в статтях про нього архе-
ологи поволі почали згадувати довоєнний доро-
бок вченого в археології. в статті, присвяченій 
80-річчю з дня народження, є. в. Махно (1975) 
дещо розширила наратив про науковця. вона 
звертає увагу на те, що в. П. Петров був одним 
із тих, хто будував із самого початку Українсь-
ку Академію наук, засновану в лютому 1919 р., 
і підкреслює джерелознавчий внесок вченого в 
археологію включно із доробком довоєнного пе-
ріоду. Будучи сучасницею довоєнної діяльності 
в. П. Петрова в умовах складного часу, знаючи 
про його працю в різних гуманітарних дисциплі-
нах, є. в. Махно відводить вченому почесне 
місце серед археологів, літературознавців, ет-
нографів, мовознавців, акцентуючи на тому, що 
«творча діяльність Віктора Платоновича — це 
подвиг, здійснений у складних обставинах». Ар-
хеологиня відносить віктора Петрова до тих вче-
них, для яких служіння науці було першою і єди-
ною заповіддю, і почитала за честь працювати 
під його керівництвом від 1930-х рр. є. в. Махно 
згадувала людські риси вченого: строгу вимог-

ливість, доброзичливість, надзвичайно високу 
організованість, витримку і відвагу. в її пам’яті 
в. П. Петров залишився дбайливим учителем, 
чудовим організатором наукової роботи колекти-
ву археологів-славістів (Махно 1975, с. 3—6).

згодом приходить розуміння вчених визна-
вати заслуги в. П. Петрова одночасно в галузі 
археології та мовознавства. До 90-річчя від дня 
народження вченого у 1984 р. було проведене 
розширене засідання Сектору слов’янської ар-
хеології (відділів: слов’янського, давньорусько-
го, археології Києва) Інституту археології АН 
УРСР за участю науковців Інституту мовоз-
навства АН УРСР. У доповідях звучало більш 
широке розуміння наукового внеску в. П. Пет-
рова в розробку питань історії давніх слов’ян та 
давньослов’янської мови. йшлося не тільки про 
джерелознавчій внесок в. П. Петрова, але і про 
теоретичний. Доповіді є. в. Максимова (1986) та 
Н. С. Абашиної (1986) були опубліковані.

є. в. Максимов розглянув внесок в. П. Петро-
ва в археологічну науку крізь призму вирішен-
ня вченим проблеми історії стародавніх слов’ян, 
лише згадуючи про його доробок 1930-х рр. у 
вивченні трипільської культури. є. в. Максимов 
збагнув, що в. П. Петров створив свою концепцію 
етногенезу слов’ян, але, не розуміючи її методо-
логії, бачив в концепції наукову гіпотезу, пред-
мет дискусій, що містить чимало перспективних 
положень і можливостей, насамперед методики 
досліджень. Останні положення він підтверджує 
конкретними прикладами археологічних дослід-
жень, які в. П. Петров випереджав на 20 років. 
Оцінюючи значний внесок в. П. Петрова в архе-
ологічну науку, є. в. Максимов першим з дослід-
ників зрозумів і підкреслив, що внесок вченого 
визначається не тільки введенням у науковий 
обіг першокласних джерел з слов’янської пробле-
матики, а найбільш значним внеском є інтерпре-
таційні дослідження проблемних питань історії 
давніх слов’ян. є. в. Максимов звертав увагу на 
намагання і вміння в. П. Петрова, застосовуючи 
метод конкретно-історичного аналізу, інтегру-
вати матеріали різних галузей знань, а саме, 
історичні, археологічні та лінгвістичні матеріа-
ли, для всебічного висвітлювання порушених 
проблем. він відносив в. П. Петрова до окремих 
фахівців багатогранного профілю, які володіють 
сучасними методами дослідження (Максимов 
1986). Таке спостереження є. в. Максимова 
співзвучне незнаному тоді в Україні висновку 
Ю. в. Шевельова (Шереха) щодо в. П. Петрова, 
як вченого майбутнього. Але конкретно-історич-
ний підхід в. П. Петрова до вирішення проблем, 
як свідчить є. в. Максимов, не сприймався на-
уковцями. Наприклад, ґрунтовна постановка 
питання про глибоку давність слов’янської мови 
чи мови борисфенітів сприймалася не всіма до-
слідниками. Несприйняття сучасниками розро-
бок в. П. Петрова призвело до того, що він «не 
належав до числа широко відомих дослідників, 
тому його розробки і відкриття ніколи не ста-
вали надбанням сенсації» (Максимов 1986, с. 1). 
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Треба підкреслити, що ця стаття є. в. Макси-
мова пройшла непомітною в українській історіо-
графії.

Н. С. Абашина проаналізувала загальнотео-
ретичні положення, які присвячені етногенезу 
слов’ян і містяться у працях в. П. Петрова кінця 
1950-х — середини 1960-х рр. Дослідниця зазна-
чає, що в. П. Петров у загальних рисах накрес-
лив конкретно-історичний підхід до розв’язання 
проблем етнічної історії, зокрема, розробив 
окремі положення про відповідність етнічних 
зв’язків рівню соціально-економічного розвит-
ку давніх суспільств, охарактеризував етнічні 
процеси, що ведуть до утворення нових спіль-
ностей. Також в. П. Петров запропонував нові 
шляхи в розв’язанні проблеми співвідношення 
археологічної культури і етносу. він відмовився 
від ототожнення цих явищ, обґрунтувавши поло-
ження про можливість існування моноетнічних, 
поліетнічних та надетнічних культур. На думку 
Н. С. Абашиної, розроблені в. П. Петровим те-
оретичні положення і методики — це підхід до 
розв’язання цілого ряду актуальних проблем у 
дослідженні етногенезу слов’ян, який є основним 
внеском вченого в археологію (1986, с. 6—13).

Отже, автори підкреслювали новий погляд на 
внесок в. П. Петрова в археологічну науку. Але, 
об’єктивні причини, а саме, панування в науці 
того часу методології історичного матеріалізму, 
а історіософські праці в. П. Петрова, які слу-
гували методологією праць вченого, в Україні 
тоді були невідомі, обумовили часткове осягнен-
ня конкретно-історичної концепції етногенезу 
слов’ян в. П. Петрова.

Ім’я в. П. Петрова (Домонтовича) почало впев-
нено входити до контенту наукового й культур-
ного простору України на зламі ХХ—ХХІ ст. Із 
серпанку забуття приходить визнання в. П. Пет-
рова. Це сталося завдяки зміни історичної ре-
альності. з отриманням незалежності України в 
новій Цифровій епосі прийшла свобода мислен-
ня людей категоріями не минулої, а нової епохи, 
зміни системи цінностей, нова парадигма куль-
тури пам’яті.

Початок нового бачення інтелектуального до-
робку в. П. Петрова припадає на початок 1990-
х рр. завдяки публікації його наукових і худож-
ніх творів. відбувся передрук його малознаних, 
забутих та неопублікованих наукових розвідок 
(Петров 1992a; 1992b; 1992c; 1992d). Передрук 
художньої прози в. П. Петрова відкрив для ук-
раїнської спільноти нову сторінку його інтелек-
туальної спадщини. в українську літературу 
в. П. Петров увійшов ще в 1920-х рр. Потім при-
йшло забуття. Твори в. Домонтовича 1920—40-
х рр. в радянській Україні були заборонені. До 
початку 1990-х рр. в СРСР літературна творчість 
в. П. Петрова (Домонтовича) не згадується ні в 
його дефініціях, ні в жодному огляді його діяль-
ності, ні в статтях з нагоди його сімдесятиріччя, 
ні в некрологах, ні в бібліографічному покажчи-
ку українських письменників 1963 р., ні в Ук-
раїнській радянській енциклопедії 1982 р. Про 

неї не йдеться і в енциклопедичному словнику-
довіднику «Дослідники археології України» (Ме-
зенцева 1997, с. 146).

Повернення в Україну літературної спадщи-
ни в. П. Петрова почалося від початку її неза-
лежності. Були передруковані деякі його худож-
ні твори (Домонтович 1992; 1993; зайцев, Петров 
1994). Але активний передрук прози в. П. Пет-
рова почався від кінця 1990-х років завдяки пуб-
лікації в Нью-йорку збірки його художної прози 
(Домонтович 1988), здійсненої Ю. в. Шевельо-
вим (Шерехом). Передруку прози в. П. Петрова 
сприяла також бібліотека ім. Олега Ольжича у 
Києві, в фонд якої українська діаспора переда-
ла його окремі твори: «Доктор Серафікус», «Без 
ґрунту» (Домонтович 1947; 1948) тощо. Так знов 
в Україні повстав в. Домонтович. відтоді поча-
лися численні передруки його художніх творів, 
але перевидано не все.

Наприкінці 1990-х років дослідження науко-
вої спадщини в. П. Петрова все ще було обме-
жено ювілейними виданням. У збірниках двох 
інститутів, в яких працював вчений, внесок 
в. П. Петрова в науку розглядався в двох-трь-
ох розвідках та в бібліографічному покажчику, 
а решта статей була присвячена питанням, які 
тематично пов’язані зі студіями в. П. Петрова. 
в 1997 р. Інститут археології НАН України ви-
дав збірник «Проблеми походження та історич-
ного розвитку слов’ян», присвячений 100-річчю 
з дня народження в. П. Петрова. в ньому стисло 
було розглянуто питання внеску в. П. Петрова 
в розвиток української археології (П. П. Толоч-
ко), досліджувалися окремі питання наукового 
доробку вченого: поняття «археологічна куль-
тура» (Н. С. Абашина), балто-слов’янські відно-
сини (О. в. Петраускас). Праці в. П. Петрова з 
проблем етногенезу та археології презентовані 
двома бібліографічними покажчиками: один 
містить опубліковані праці, іншій — недруко-
вані твори цього напрямку, які зберігаються в 
Науковому архіві ІА НАН України (упорядник 
Н. С. Абашина). Інститут української мови НАН 
України у 1999 р. до 30-річчя з дня смерті вче-
ного видав збірник «Slavika та Baltika в оно-
мастиці України». в ньому, на тлі життєпису 
в. П. Петрова, досліджено його наукову спадщи-
ну (О. С. Стрижак), розглянуто праці з питань 
ономастичної проблематики (І. М. железняк), а 
інтелектуальний доробок вченого представле-
ний бібліографічним покажчиком наукових та 
художніх творів, до якого включені деякі пра-
ці, опубліковані в еміграції (упорядник С. І. Бі-
локінь).

Різкий злам у дослідженнях інтелектуально-
го доробку в. П. Петрова (Домонтовича) став-
ся від початку ХХІ ст. Фокус уваги дослідників 
зосередився переважно на його художніх тво-
рах. Інтелектуальна спадщина в. П. Петрова 
досліджується в наукових установах, універси-
тетах різних міст України (Київ, Львів, Харків, 
запоріжжя, Івано-Франківськ, Донецьк, Одеса, 
Дніпро) і країн єС (Польща, Німеччина). в Ук-
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раїні вона увійшла в шкільну програму з курсу 
української літератури. Ім’я в. П. Петрова (До-
монтовича) містять енциклопедичні, наукові, 
меморіальні, інформаційно-іміджеві видання, 
наприклад, «Народжені Україною», «знамениті 
українці». Про в. П. Петрова створено два до-
кументальних науково-популярних фільмів. за 
мотивами його художнього твору «Дівчинка з 
ведмедиком» у Києві в Театрі-на-Подолі йде те-
атральна п’єса. Окремі твори присвячені питан-
ням його соціального походження та роду Пет-
рових.

вивчаючи феномен в. П. Петрова, дослідники 
мають осягнути його біографію крізь площину 
його мислення. в. П. Петров, як мислитель, ро-
зумів, що особливості ХХ ст., епохи, в якій живе 
людина, обумовлюють існування в ній декількох 
біографій: «Кожна людина числить за собою 
кілька життєписів. Бо його біографія нале-
жить відтінкам епох, які круто відрізняються 
один від одного» (Петров 2013b, с. 915). виходячи 
з цього концепту дослідники виокремлюють три 
«життя» в. П. Петрова. Одне належить періоду 
жовтневої революції неписьменних, визволь-
ним змаганням, українізації 1920-х рр., терору 
1930-х рр. із переслідуванням українських вче-
них і неокласиків, до яких він належав. Друге 
«життя» охоплює часи Другої світової війни й 
еміграції 1940-х рр. Третє — належить останнім 
двом десятиріччям життя. Кожному «життю» від-
повідає портрет в. П. Петрова, опис якого розпо-
рошений у різних творах сучасників.

Портрет першого «життя» відомий в загаль-
них рисах. Найбільш детальний портрет другого 
«життя» на тлі української еміграції в Німеч-

чині 1940-х рр. надав Ю. в. Шевельов (Шерех) 
(Шевельов 2001; Шерех 1998а, с. 115—124). він 
описав образ в. П. Петрова у людському вимірі: 
зовнішній вигляд, вдачу, стиль життя, стандарт 
поведінки, згадав про світогляд, який визначав 
всю діяльність в. П. Петрова, а не був тільки те-
оретичним і розумовим. Ю. в. Шевельов звертає 
увагу на важку і вперту авторську працю, яка 
була стилем створення ним своїх творів. До-
даємо, що цей стиль праці визначав все життя 
в. П. Петрова в кабінетній роботі і в польових 
дослідженнях.

в особі в. П. Петрова, за Ю. в. Шевельовим, 
одночасно існувало три різних образи: вчений 
археолог та етнограф віктор Платонович Пет-
ров, белетрист в. Домонтович, есеїст «з нахилом 
до філософування» віктор Бер. всі три образи 
в. П. Петрова, на його думку, характеризуються 
дуже виразною єдністю індивідуальності й спіль-
ності характеру. Портрет в. П. Петрова у треть-
ому «житті» відомий за численними спогадами 
сучасників і відображає здебільше зовнішній 
прояв його особистості. внутрішній вимір життя 
в. П. Петрова, такі його риси як вдача, іронія, 
ліризм, думки та ін., прочитуються в його лис-
тах до С. Ф. зерової (упоряд. Сергієнко 2021). На 
нашу думку, характеристика вченого, що нада-
на Ю. в. Шевельовим (Шерехом), відповідає не 
тільки особистості в. П. Петрова другого «жит-
тя», але всім трьом.

відомості про діяльність в. П. Петрова, як ор-
ганізатора, керівника академічних інституцій, 
редактора і видавця літературних і наукових 
журналів, педагога, яке припадає на його пер-
ше і друге «життя», є в документах, вкраплені в 

в. П. Петров у кабінеті Етнографічної Комісії вУАН. Київ, 1920-і роки (НА ІА НАН України)
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різні твори сучасників, але досліджуються не-
достатньо. Найменше досліджена його науково-
організаційна діяльність першого «життя», хоча 
в загальних рисах на тлі діяльності історико-
філологічному відділі УАН / вУАН вона відома 
(Франко, Хомин 2010). в цьому аспекті важливе 
значення має розвідка Т. Шевчук (2003) щодо 
науково-організаційній праці в. П. Петрова в 
журналі «Етнографічний вісник» Етнографіч-
но-фольклорної комісії вУАН в 1920—30-х рр. 
в дослідженні показана висока оцінка ленін-
градськими вченими організаційної роботи 
в. П. Петрова в журналі в скрутний для науки 
час. Нагадаємо, що в Етнографічно-фольклорної 
комісії вУАН в. П. Петров працював від 1920 р. 
науковим співробітником, від 1923 р.— секрета-
рем, від 1927 р. — завідуючим, а в її друковано-
му органу «Етнографічному віснику» упродовж 
1925—1930 рр. — головою, секретарем, редакто-
ром, автором.

У розвідці Т. Шевчук показано, що в листах 
російською мовою ленінградських вчених до 
в. П. Петрова обговорювалися актуальні на той 
час наукові проблеми, які досі не відомі широ-
кому читацькому загалу. Ленінградські вчені 
вважали за честь публікуватися в перекладі ук-
раїнською мовою в шанованому ними українсь-
кому журналі. О. І. Нікіфоров в листі до віктора 
Платоновича від 21 грудня 1929 р. високо оцінив 
восьму книгу журналу, її цікаво складений зміст, 
зростання значення «Етнографічного вісника». 
вчений зазначив, що тотожній українському мос-
ковський журнал «Художественный фольклор», в 
якому він також друкується, в порівнянні з «Ет-
нографічним вісником» незрівнянно слабше. в 
листі від 27 березня 1930 р. О. І. Нікіфоров кон-
статує, що «україна сьогодні задає тон. Нас ка-
цапів 1 завидки беруть, але приємно, що є місце-
вості, де і в нашій області справа робиться» 2.

1. Слово «кацапів» подано за оригіналом.
2. Переклад автора.

Організаційна і викладацька діяльність 
в. П. Петрова в еміграції (друге «життя»), яка ви-
соко поціновувалася українцями діаспори, стала 
відомою в Україні наприкінці 1990-х рр., зок-
рема й завдяки передрукам творів Ю. в. Шеве-
льова (Шереха). він підкреслював, навіть якщо 
в. П. Петров не брав активної участі в організа-
ційній роботі журналів «МУР», «Арка», то сама 
його участь в них важила і діяла, завдяки шану-
ванню віктором Платоновичем навіть тими, хто 
не розумів його концептів. викладацька діяль-
ність в. П. Петрова в різних еміграційних учбо-
вих закладах високо поціновувалася студентами. 
Невипадково Українська студентська громада 
Українського господарсько-технічного інститу-
ту в Регенсбурзі у 1947 р. видала циклостилем 
конспект лекцій в. П. Петрова «Походження 
українського народу». за спогадами сучасників, 
найбільшу увагу в. П. Петров приділяв Бого-
словської академії УАПЦ в Мюнхені, розуміючи 
значення в житті суспільства майбутніх свя-
щеннослужителів. Така увага відповідала його 
християнському світогляду, який розглянутий 
нами в окремій розвідці (Корпусова 2019b). На 
нашу думку, своїм словом у розвитку світової 
науки, створивши на християнських засадах іс-
торіософську теорію історії буття людства, всім 
своїм інтелектуальним доробком, методологією 
якої була його історіософія, в. П. Петров довів 
можливість єдності науки і віри. Питання педа-
гогічної діяльності в. П. Петрова висвітлена в 
спільній роботі Н. С. Абашиної, в. М. Корпусової 
(Абашина, Корпусова 2008). в ній досліджується 
два періоди викладацької діяльності професора 
в. П. Петрова, лекції якого мали авторський, 
проблемний характер та високий науково-тео-
ретичний рівень, відповідаючи усім тогочасним 
і нинішнім вимогам. Педагогічна праця не була 
для в. П. Петрова маргінальною діяльністю че-
рез обставини життя — вчителювання задля за-
робітку, чи намагання отримання професорської 
посади, яка збігалася з науковою працею. все 

в. П. Петров в Інституті археології АН УРСР. Київ, 
1960-і роки (НА ІА НАН України)

в. П. Петров на розкопках черняхівського могильни-
ка Косаново. Південно-Бугська експедиція, початок 
1960-х років (Приватний архів Н. М. Кравченко)
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життя і творчість вченого свідчить про те, що він 
надавав великого значення передачі наступно-
му поколінню культури, знань. в останні десяти-
річчя життя він залишався неформальним вчи-
телем тих небагатьох молодих вчених, які самі 
тягнулися до нього.

зрозуміло, що вивчаючи феномен в. П. Пет-
рова, дослідники найбільшу увагу приділяють 
його науковим творам, які аналізуються, до-
сліджуються в численних розвідках та моногра-
фічних виданнях, їм присвячені докторські та 
кандидатські дисертації. Їх автори, як правило, 
обмежуються вивченням частини наукового до-
робку в. П. Петрова в межах свого фаху.

Проте, з’явилася тенденція цілісного, всебіч-
ного дослідження наукової спадщини в. П. Пет-
рова в окремих творах (Брюховецький 2013; 
Андреєв 2012; Стрижак 2000; ed. Glinianowicz, 
Krupa 2023). Але ці дослідження також не 
охоплюють весь спектр наукового доробку вче-
ного. Ця тенденція проявляється й іншим чи-
ном — дослідженнями феномену в. П. Петрова 
у дискурсі документів, досліджень, спогадів, 
листування в окремих виданнях різних уста-
нов. Інститут літератури імені Тараса Шевченка 
НАН України та Спілка письменників України, 
присвятили майже весь номер журналу «Слово і 
час» (2002, № 10) висвітлюванню теми «Постать 
віктора Петрова (Домонтовича). Автобіографія, 
дослідження, спогади, листування», а Інститут 
біографічних досліджень НАН України розгля-
нув постать в. П. Петрова в розділі «віктор Пет-
ров (Домонтович) у документах та спогадах су-
часників» журналу «Українська біографістика» 
(2008, вип. 4).

Також меті цілісного, всебічного дослідження 
феномену в. П. Петрова присвячено ряд конфе-
ренцій. Серед них зупинимося на двох найбільш 
важливих. У 2003 р. феномен в. П. Петрова до-
сліджувався на конференції «в. П. Петров (До-
монтович, Бер) — видатний мислитель, письмен-
ник, учений», організованою кафедрою філософії 
України філософського факультету Київського 
національного університету імені Тараса Шев-
ченка (2005). в плідній роботі конференції, що 
супроводжувалася виставкою праць та фото 
вченого, взяли участь науковці з різних ака-
демічних інститутів, з університетів, громадські 
діячі, студенти. Серед доповідей, присвячених 
дослідженню життя та різноманітних напрямків 
і тем творчості в. П. Петрова, вперше йшлося 
про в. П. Петрова — оригінального історіософа, 
філософа, який створив свою концепцію історії 
людства відмінну від марксистської (Руденко 
2005), а також про в. П. Петрова — розвідника 
в тилу ворога (Шудря 2005). згодом, завдяки 
активній культурно-науковій співпраці Украї-
ни та країн європейського союзу, дослідження 
складного світу життя і творчості в. П. Петрова 
(Домонтовича) вийшло за межі України. вив-
ченню феномена в. П. Петрова у 2019 р. була 
присвячена міжнародна конференція «віктор 
Петров: мапування творчості письменника», що 

пройшла в м. Краків (Польща). Її організував 
Інститут східнослов’янської філології Ягеллонсь-
кого університету за участі Інституту славістики 
Польської академії наук. Опубліковані доповіді 
та матеріали конференції різноманітні: невідо-
ма раніше праця в. П. Петрова, документи до 
його біографії, спогади про нього та дослідження 
різних напрямків і тем його творчості (ред. Ґлі-
нянович, Крупа, Маєвська 2020). Конференція 
ознайомила не тільки польську спільноту з твор-
чістю віктора Петрова, але й спонукає подаль-
ші дослідження його творчості у різних країнах 
заходу.

в Україні у ХХІ ст. продовжується публіка-
ція недрукованих творів в. П. Петрова. Серед 
них розвідки, створені у часи його навчання в 
київському Університеті св. володимира (Пет-
ров 2006b; Петров (Домонтович) 2012) та твори 
написані згодом (Петров 2002; 2006а та ін.). Пе-
ревиданню тематичної добірки історіософських 
та культурологічних уривків з текстів в. П. Пет-
рова (Домонтовича) з нагоди 110-ої річниці з дня 
його народження, присвячено окремий розділ 
«Спадщина» журналу «Студії мистецтвознавчі» 
Інституту мистецтвознавства, фольклористики та 
етнології ім. Т. М. Рильського (2005, число 1 (9)).

Справжнім проривом в дослідженні науко-
вої спадщини в. П. Петрова стала публікація 
у 2013 р. трьох томів (111 друкованих аркушів) 
його вибраних наукових та критичних літе-

«Етнографічний вісник». Київ, УАН, 1926 р.
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ратурно-мистецьких праць, яка здійснена за 
в. С. Брюховецьким (упоряд. Брюховецький 
2013). значення цього видання важко переоці-
нити. вперше зібрані у одній збірці розвідки 
в. П. Петрова суттєво збагачують уявлення про 
концептуальність, цілісність, широчінь і глиби-
ну його понад півстолітніх досліджень. У збірці 
зібрано студії вченого із всього спектру дослід-
жень: археології, історіософії, історії, літерату-
рознавства, фольклористики, етнографії, мовоз-
навства, етнології, філософії, релігієзнавства, 
які створені у різні роки, у тому числі упродовж 
1942—1948 рр., і які розпорошені по різним краї-
нам. Багато з них були невідомі українській на-
уковій спільноті. До кожної розвідки упорядник 
видання в. С. Брюховецький додав примітки, 
які за змістом дуже місткі інформаційно й за сут-
тю є окремим бібліографічним дослідженням.

Бібліографія в. П. Петрова конкретизує уяв-
лення про більш як півстолітні студії вченого. 
Перший перелік своїх наукових праць склав 
в. П. Петров в авторефераті на здобуття вчено-
го ступеня кандидата філологічних наук за су-
купністю праць (1966, с. 54—61). Тема дисерта-
ції визначила зміст бібліографічного переліку 
з різних дисциплін: Філологічні науки: мовоз-
навство, семасіологія, ономастика; Етногенез; 
Фольклор; Літературознавство; Історичні науки: 
історія матеріальної культури, археологія. Ав-
тор свідомо із зрозумілих причин не включив 
у перелік праці, опубліковані у 1942—1949 рр. 
Більш повний бібліографічний перелік пра-
ць в. П. Петрова у 1999 р. склав С. І. Білокінь 
(1999, с. 29—41). До наукових праць він додав 
художні твори та праці в. П. Петрова, що зга-
дані П. Кречетом, Ю. в. Шевельовим (Шерехом) 
в еміграційній пресі 1944—1949 рр. Підкресли-
мо, що різні бібліографічні покажчики наукових 
праць в. П. Петрова містять його твори в межах 
окремих дисциплін: археології (Шовкопляс 1969; 
Абашина 1997а; 1997b), фольклору (Дмитренко 
2000), народознавчих праць (Корпусова 2001), 
проблем літературознавства, фольклору та іс-
торіософії (Корпусова 2002a), філософії (Корпусо-
ва 2005). Для розуміння феномену в. П. Петрова 
важливими є розвідки, в яких йдеться про склад 
документів (наукових, науково організаційних, 
особистих та ін.) які зберігаються в Науковому 
архіві ІА НАН України (Корпусова, Станіци-
на 2005; Бузько, володарець-Урбанович 2020). 
Публікація такого змісту здійснена вперше і 
поки презентує тільки один архів серед інших, в 
яких зберігаються документи вченого. важливе 
своєрідне бібліографічне дослідження наукових 
праць в. П. Петрова з різних дисциплін, здійсне-
не у 2013 р. в. С. Брюховецьким у примітках до 
збірки «віктор Петров. Розвідки». в коментарі до 
кожної розвідки дослідник вказав де і коли був 
її першодрук, перевидання, архівні матеріали. 
значення приміток, як бібліографічного покаж-
чика, поглиблює той факт, що в них автор надав 
посилання на інші публікації в. П. Петрова на 
тему даної розвідки та на застосування ним ме-

тодології в інших творах й у доповідях вченого 
на дану тему. На сьогодні найбільш повна біб-
ліографія першодруків та передруків у різних 
країнах літературних, літературно-публіцистич-
них та історіософських творів в. П. Петрова охоп-
лює період 1918—2013 рр. вона створена поль-
ськими філологами К. Ґлінянович та П. Крупою, 
супроводжується текстом щодо кожного твору і 
опублікована в першому томі художньої про-
зи в. П. Петрова в перекладі польською мовою 
(ed. Glinianowicz, Krupa 2023, s. 113—293). Тре-
ба підкреслити, що всебічного бібліографічного 
покажчика друкованих та архівних наукових 
й художніх праць в. П. Петрова (Домонтовича) 
до тепер не укладено. Така бібліографія мала б 
відображати зміни викликів конкретного часу 
ХХ ст., швидкі відповіді автора на них, думки 
в яких часто випереджали свій час, широчінь і 
глибину його інтелектуальних пошуків в науці 
і культурі. відсутність такої бібліографії пояс-
нюється браком запиту на неї, позаяк видан-
ня, в яких містяться бібліографічні покажчики 
праць в. П. Петрова, як і самі покажчики, обме-
жені своїм вузьким фаховим призначенням. Не 
менш суттєвим фактором цього становища є роз-
порошеність творів по різним установам різних 
країн, що обумовлює величезні зусилля скоріш 
за все колективу авторів по складанню повної 
бібліографії творів в. П. Петрова.

До бібліографічних покажчиків близькими 
за змістом є переліки напрямків та тем текстів 
в. П. Петрова, які віддзеркалюють концепту-
альність й широту наукових праць вченого (Ше-
рех 1998а, с. 116—120; Стрижак 1999, с. 24—26; 
Портнов 2011, с. 143, прим. 107 на с. 179; Брю-
ховецький 2013). До них додаємо переклад ху-
дожніх текстів українською з німецької мови. 
Поки що відомо кілька таких перекладів. У 
1924 р. в. П. Петров переклав з німецької три 
новели Ґеорґа Гайма (див.: Гайм 1925). він та-
кож переклав твір верфеля Франца «в палаці 
первосвященика. з “Павло серед юдеїв. Драма-
тична легенда”» і опублікував у 1947 р. в Ні-
меччині в часописі Арка (див.: Франц 1947). Ще 
один переклад в. П. Петрова (під псевдонімом 
в. Бер) — оповідання австрійського письменни-
ка Карла Гайнріха ваггерля «чудова ця зем-
ля» — опублікований у 2020 р. (ред. Ґлінянович, 
Крупа, Маєвська 2020, с. 353—354). Оригінал 
рукописного перекладу оповідання зберігається 
в архіві Дослідницького центру Східної європи 
при Бременському університеті в Німеччині. за-
уважимо, що переклад, як напрямок діяльності 
в. П. Петрова, прослідковується і в його науко-
вих студіях. вчений наново переклав із комен-
тарями тексти Тацита, йордана, Прокопія з Ке-
сарії (Петров 1972, с. 11—54).

відомі також праці в. П. Петрова видані ні-
мецькою мовою (упоряд. Брюховецький 2013, 
с. 1668). Одна з них присвячена основним про-
блемам вивчення первісного фольклору, яка 
перекладена з української мови німецькою 
Терезою войвод й видана на правах рукопису 
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Українським науковим інститутом в Берліні 
(Petrov 1944). видання зберігається в Торонтсь-
кому університеті (Канада). Ця праця свідчить 
про те, що і в Берліні під час війни в. П. Петров 
не полишав наукової діяльності. Ще два твори 
в. П. Петрова з фольклорних проблем, одна — 
щодо смерті, друга — щодо русалій, язичниць-
кого свята, пов’язаного із зеленими святами, 
написані німецькою мовою 1 й зберігаються в 
архіві Центрального державного архіву-музею 
літератури і мистецтва України у Києві (упоряд. 
Брюховецький 2013, с. 1668). залишаються від-
критими питання: чи були ці розвідки опублі-
ковані, чи були вони написані німецькою мовою 
автором, чи перекладені іншою особою. Пере-
клад німецькою мовою праць в. П. Петрова не 
випадковий. Мислячи стратегічно, в. П. Петров 
розумів важливість поширення сучасної вільної 
української культури і науки в країнах європи 
й Америки. Тому він радив колегам з редакції 
часописів «Арка» і «МУР», незалежно від прак-
тичних можливостей і труднощів, поширювати 
наукові і художні твори в Німеччині поза межа-
ми української еміграційної зони. Крім того, в 
умовах повного незнання Америки українською 
еміграційною спільнотою в Німеччині, в. П. Пет-
ров радив видавати українськи твори в Америці 
(Шевельов 2001, с. 153).

згодом ця порада була втілена в життя. його 
твори у другій половині ХХ ст. опубліковано 
в США, зокрема художня проза в трьох томах 
(упор. Ю. в. Шевельов (Шерех)). в наш час ху-
дожні твори в. П. Петрова (Домонтовича) поча-
ли повертатися до Німеччини, де він жив і тво-
рив у 1940-х рр.: у перекладі німецькою мовою 
вийшов з друку роман «Дівчинка з ведмедиком» 
(Domontowytsch 2022). Проза в. П. Петрова 
знайшла шлях до Польщі, де він жив та вчився 
в гімназії упродовж 1907—1913 рр., а в 1942 р. 
публікував свої художні твори в газеті «Краківсь-
кі вісті» (Краків). У перекладі польською мовою 
у 2023 р. вийшли з друку два з трьох запланова-
них томів збірки художніх творів в. П. Петрова 
(ed. Glinianowicz, Krupa 2023).

Іншим важливим джерелом для розуміння 
феномену в. П. Петрова у людському, науково-
му, науково-організаційному, письменницько-
му вимірі слугує його епістолярна спадщина. 
вона також розпорошена по різним архівам 
різних країн і опублікована частково. Серед оп-
рилюднених листів в розвідці Т. Шевчук (2003) 
розглядається маловідоме питання організа-
ційної діяльності в. П. Петрова в скрутний час 
1920—30-х рр. У ній йдеться про співпрацю ук-
раїнських і ленінградських етнографів, зокре-
ма в. М. Перетца, є. Г. Кагарова, Л. Л. Капіци, 
М. Я. Марра, Д. К. зеленіна, О. І. Нікіфорова. 
Їх листи того часу, які адресовані в «Етногра-
фічний вісник» особисто в. П. Петрову, зберіга-

1. «Der Tod als Sippenakt» та «Russalien — Fest 
der Roggenblüte» (ЦДАМЛМ України, ф. 243, оп. 1, 
спр. 31; спр. 80).

ються в рукописних фондах Інституту мистец-
твознавства, фольклористики та етнології ім. 
М. Т. Рильського. значення цієї частини епісто-
лярної спадщини в. П. Петрова полягає в тому, 
що в українській науці організаційна робота 
вченого в «Етнографічному віснику» належно не 
проаналізована, не оцінена, хоча відомо, що за 
неї він отримав у 1927 р. срібну медаль від Де-
ржавного Російського Географічного товариства, 
а в 1928 р. воно обрало в. П. Петрова своїм дійс-
ним членом 2. Спробою виправити це становище 
і є стаття Т. Шевчук. важливим для вивчення 
особистості в. П. Петрова є монографічна публі-
кація його листів до Софії Федорівні зерової, в 
якій він розкривається як людина, яка завжди 
попри все залишається сама собою (упоряд. Сер-
гієнко 2021). Про наукові і науково-організацій-
ні питання щодо створення української літера-
тури в еміграції йдеться в листах в. П. Петрова 
до І. в. Костецького від 1944, 1946, 1947 рр., які 
зберігаються в архіві Дослідницького центру 
Східної європи при Бременському університеті 
(ред. Ґлінянович, Крупа, Маєвська 2020, с. 347—
352). Наукові і науково-організаційні питання 
щодо археології та наукової долі вченого розкри-
ваються в листах до в. П. Петрова від радянсь-
ких археологів, які зберігаються в Науковому 

2. Інформація за: НА ІА НАН України, ф. 16, 
оп. 1, спр. 269.

Праця в. П. Петрова «Основні проблеми досліджен-
ня первісного фольклору». Берлін, 1944 р.
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Персоналії

архіві ІА НАН України (Бузько, володарець-Ур-
банович 2020).

У вище згадуваних розвідках йдеться про до-
слідження, оцінку, інтелектуальної спадщини 
в. П. Петрова (Домонтовича). На зламі ХХ—
ХХІ ст. стало зрозумілим, що хід думок і напря-
мок пошуків в. П. Петрова йшов у загальному 
правильному напрямку розвитку науки, що ба-
гато його думок випереджали час, що протягом 
багатьох років він писав історію українського 
народу у різних вимірах. виявилося, що наукова 
спадщина в. П. Петрова не факт історіографії, 
а є діючим чинником. Її ігнорування не тільки 
порушує академічні норми науки, але і збіднює 
інтелектуальний внесок України у світову куль-
туру (Корпусова 2003).

Художня творчість в. П. Петрова, для якої 
доля відвела мало часу, високо цінується фі-
лологами, які підтверджують єдність віктора 
Платоновича як людини, вченого, письменника. 
за Ю. в. Шевельовим (Шерехом) він «проносив 
крізь усі часові зміни й зиґзаґи подивугідну єд-
ність своєї особистості як людини й письмен-
ника. Протягом двадцятьох довгих і важких 
років терору на україні, війни і еміграції, пи-
сання і мовчання він зберіг незвичайну вірність 
собі в тематиці, проблематиці, світовідчуван-
ні і навить стилі. зміни були часові і поверхові, 
єдність доглибна» (Шерех 1998b, с. 84). Художні 
твори в. П. Петрова вирізняються нерозривною 
цілісністю, внутрішньою єдністю та оригіналь-
ністю авторської мови з його філософськими, 
науковими творами, з усім тим, що складає ін-
телектуальну спадщину в. П. Петрова. Її об-
шир, як зазначив в. С. Брюховецький, «вражає 
як своїм масштабом, так і доглибинним про-
никненням у сутність досліджуваних проблем 
і оригінальним художнім перемоделюванням 
життєвих колізій. Навряд чи з європейської ін-
телектуальної еліти хх століття можна ще 
когось назвати, хто б одночасно й ефективно 
брав участь у розробці настільки різноплано-
вих наукових дискурсів, працюючи на царині 
літературознавства, етнографії, фольклорис-
тики, філософії, естетики, мовознавства (зок-
рема — ономастики й топоніміки), археології, 
історіософії, етнології, соціології, демографії, 
антропології, теології та інших сферах знання» 
(Брюховецький 2013, с. 20). Твори в. П. Петрова 
у своєї більшості «є далеко не просто знаком іс-
торії — вони актуальні й сьогодні нестандарт-
ним поглядом на досліджування явища, комп-
лексним осмисленням їх у широкому контексті 
світової наукової думки, з увиразненим заглиб-
ленням у цілісність, цільність концептуальних 
побудов» (Брюховецький 2013, с. 22—23).

випробування часом наукового доробку 
в. П. Петрова конкретизуємо кількома прикла-
дами. Лише у ХХІ ст. стало очевидним, що фі-
лософський доробок в. П. Петрова віддзеркалює 
основні модерні течії ХХ ст. (Глінянович, Крупа, 
Маєвська 2020). Деякі загальнодискутовані філо-
софськи ідеї середини ХХ ст. в. П. Петров форму-

лював раніше і іноді переконливіше ніж А. Тойн-
бі, О. Шпенглер, ж.-П. Сартр, Х. Ортега-і-Гассет, 
А. Айнштайн. Філософські погляди на проблему 
«істоти людського», вимоги до науки «повер-
нутися обличчям до людини», які в. П. Петров 
опублікував в 1940-х рр., випереджали такі ж 
ідеї французьких структуралістів та пост-струк-
туралістів 1960—80-х рр. (К. Леві-Строс, М. Фу-
ко та ін.), які в контексті європейської філософсь-
кої та наукової думки створили основи сучасної 
гуманітаристики. Історіософія в. П. Петрова 
як модерна філософія історії розвитку людства, 
протилежна марксистсько-ленінській філософії 
діалектичного матеріалізму. У своєму світос-
прийнятті історії людства на противагу посту-
лату К. Маркса «буття визначає свідомість» 
в. П. Петров вважав, що свідомість йде попере-
ду будь-якого прогресу: ментального, науково-
го, технічного, економічного. Історіософська та 
етногенетична концепції в. П. Петрова відпові-
дають новітнім науковим теоріям, пов’язаними 
з сучасними філософськими напрямками, ві-
домими як «логічний позитивізм» або «науко-
вий фундаменталізм». Створивши оригінальну 
конкретно-історичну етногенетичну концепцію, 
методологією якої була його історіософська кон-
цепція, в. П. Петров першим в світовій науці 
виокремлював етногенетику як окрему науко-
ву дисципліну поміж інших гуманітарних наук 
(Корпусова 2002b; Корпусова, Абашина 2019). 
в еколого-господарчих дослідженнях в. П. Пет-
ров випереджав ідеї так званої «процесуальної 
археології», яка має надати відповіді на фунда-
ментальні питання розвитку людського суспіль-
ства, її згодом створювали археологи Д. Кларк, 
К. Ренфрю, Л. Бінфорд, Г. чайльд, Л. Гумільов 
(Томашевський 2008). Концепт в. П. Петрова 
про родовий устрій давніх германців у праці, що 
вийшла з друку у 1936 р., досі залишається ак-
туальними для розуміння особливостей соціаль-
ної історії населення Південно-Східної європи, 
життя, побут, економіка яких були близькими 
до давньогерманських (Максимов 1986, с. 2). Ідеї 
в. П. Петрова щодо етапів розвитку зарубинець-
кої культури та головної причини зникнення 
черняхівської культури, висловлені дослідником 
у середині 1960-х років, були підтверджені через 
кілька десятиліть (Максимов 1986, с. 3). вивча-
ючи історію стародавніх слов’ян, в. П. Петров 
першим дослідів так звану доглаголічну писем-
ність — «черти і рези» (Корпусова 2002c, с. 44).

Монографічне дослідження в. П. Петро-
ва «Скіфи: мова і етнос» мовознавці вважають 
«предтечою нових пошуків у мовній архаїці При-
понтиди». Думки в. П. Петрова про етномовну 
специфіку стародавнього населення Припонти-
ди, випереджали свій час на 31 рік (железняк 
1999, с. 14). Такі приклади можна продовжува-
ти.

Проте, попри всі дослідження інтелектуальної 
спадщини в. П. Петрова, його тексти досі зали-
шаються прочитаними фрагментарно. Фрагмен-
тарність досліджень інтелектуального доробку 
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в. П. Петрова виникає як через об’єктивні, так 
і через суб’єктивні причини. Неприйняття текс-
тів в. П. Петрова (Домонтовича) відбувається на 
рівні площини мислення. Каменем спотикання 
при цьому виступає теоретико-методологічний 
рівень досліджень, філософське-світоглядне 
бачення світової історії як процесу буття. Кон-
цептуальний рівень досліджень на вищому ін-
терпретаційному рівні джерелознавчих студій 
в. П. Петрова (Домонтовича) й наукового загалу 
здійснюється різними науковими мовами.

Інший чинник криється в авторському по-
черку в. П. Петрова. Одна з його рис полягає 
в тому, що в. П. Петров (Домонтович), будучи 
інтелектуалом європейського штибу, вписував 
науковий текст в художньо-літературні твори і 
навпаки, як це робили європейські інтелектуа-
ли 1920-х рр., наприклад, Ф. Ніцше. зрощення 
науки і літератури в. П. Петров (Домонтович) 
вважав прикметою нової доби ХХ ст. на протива-
гу ХІХ ст. (Шерех 1998а, с. 123). зважаючи на те, 
що дослідники в. П. Петрова приділяють мало 
уваги таким науковим вставкам в художні тво-
ри, варто зупинитися на деяких з них 1. Однією з 
вставок є наратив з археології, вписаний в роман 
«Без ґрунту», вперше опублікований в 1942—
1943 рр. 2 У ньому автор у дискурсі проблем етно-
генезу й історіософії згадує питання історичних 
змін і зламів, через які пройшла Україна протя-
гом тисячоліть; законів виникнення і занепаду, 
ритмів зникнень і картин загибелі населення на 
теренах України, яке у перших сторіччях н.е. він 
вважав приналежним до Середземноморської 
цивілізації. Теоретичні думки в. П. Петров осно-
вував на археологічних матеріалах від палеолі-
ту до перших сторічь нашої ери, знайдених під 
час розкопок Дніпрельстанівської археологічної 
експедиції. Експедиція розкопала палеолітичну 
стоянку в Ребровій балці під мостом, неолітич-
ний могильник біля Ігрені на р. Самарі, похо-
вання доби бронзи в кам’яних ящиках, скіфські 
кургани довкола порогів Дніпра, могильники 

1. зазначимо, що тематика деяких наукових вста-
вок досліджується в археологічних текстах. взає-
модії античного і варварського світів в романі «Без 
ґрунту» присвячені розвідки Н. С. Абашиної (2005), 
в. М. Корпусової (2003; 2019а). Остання робота була 
написана нами у 2004 р. у якості вступу до публіка-
ції частини рукописного твору в. П. Петрова «Кера-
мика и керамическое производство зарубинецкого и 
черняховского времени на территории Поднепровья 
во II в. до н. э. — V в. н. э.». для публікації в «Ук-
раїнській керамології». Її надрукували у 2019 р. 
окремою розвідкою та, не повідомляючи нас про це, 
дали назву твору в. П. Петрова, написаного росій-
ською мовою, тоді як наша розвідка написана ук-
раїнською. Наратив про посполите бароко, вписаний 
у твір «Болотяна Лукроза», досліджується в нашій 
розвідці «Сторінки (авто)біографії віктора Петрова 
(Домонтовича) під кутом зору авторського тексту про 
«посполите бароко»», яка прийнята до друку в часо-
писі «Українська біографістика».

2. Першодрук: Український засів. Харків. 1942, 
ч. 2, с. 30—57; ч. 3, с. 30—55; 1943, ч. 4, с. 49—71.

І—IV ст. н. е. в волоському. в контексті архео-
логічного наративу в. П. Петров намалював 
яскраву зорову картину буття людей в історії Ук-
раїни античної доби. Цьому періоду, пов’язаному 
з етногенезом українців, він приділяв особли-
ву увагу. визначаючи античність як могутню 
і величну епоху, яка мала прекрасну і високу 
культуру, автор вказав на її вплив на розвиток 
варварського населення терен України: «Дух 
античної міри віяв над золотоланними про-
сторами україни». замальовку він починає зі 
скіфів, їхньої зміни способу життя: «Войовничий 
скит скинув з себе варварське вбрання скотаря-
вершника і одягнувся коректно й пристойно, як 
і годиться кожній людині цивілізованого анти-
чного середземномор’я». «Колишній войовничий 
кочовий скотар, грабіжник і вершник зник. Він 
поступився місцем осілому хліборобу в густо за-
селеній країні, де міста на півдні були оточені 
кам’яними стінами й селище від селища були 
розташовані на відстані кількох кілометрів». 
Далі йдеться про господарство варварського на-
селення, яке вже має грошовий обіг срібними мо-
нетами, про його торгівлю з греками, ремісниче 
виробництво глиняного посуду, металевих фібул. 
Ремісничий продукції й їх виробникам автор 
приділяє окрему увагу в міні-трактаті наративу, 
роблячи мистецтвознавчий аналіз сіроглиняної 
кружальної кераміки. в. П. Петров робить висно-
вок, що кружальний сіроглиняний посуд «вишу-
каних форм і кольорів» не наслідував античному 
посуду, а конкурував з ним. Мистецтвознавчий 
аналіз високого штибу в. П. Петров присвятив 
кольору глини й поверхні виробів. він вважав, 
що майстер-гончар цього посуду мав витончений 
мистецький смак і досконалу стриманість завер-
шеності, рівноваги й міри. Додамо, що тотож-
ній вище згаданому посуду антично-тубільного 
населення перших століть нашої ери в. П. Пет-
ров бачив у сільському побуті і в етнографічних 
музеях середині ХХ ст. в Галичині й волині. 
Стверджуючи, що «сучасна українська селянсь-
ка миска, горщик, глек і т. д. безпосередньо схо-
дить до форми типів та орнаменту посуду з 
“піль поховань” перших століть н. е. (черняхів, 
Маслово, Привільне і т. д.)», в. П. Петров зробив 
висновок, що попри історичні кризи і злами та-
кий посуд зберігся як етнографічна складова ук-
раїнського народу (Петров 1992с, с. 85, 112). По-
вертаючись до археологічного наративу в романі 
«Без ґрунту», відмітимо, що в. П. Петров високо 
цінував крім кераміки твори майстра-ливаря — 
виробника фібул, які мали суворий й простий, 
точний й врівноважений стиль. Розмірковуючи 
над питанням етнічної ідентифікації давнього 
населення України, в. П. Петров ставить запи-
тання, яке і досі остаточно не вирішено: «хто 
були вони, ці експортери збіжжя, ремісники, 
поети, будівники й власники мурованих з цег-
ли кам’яниць, що жили в віллах і молились в 
храмах, прикрашених колонами? Геленоскити, 
за яких згадує ще Геродот? Їх нащадки? Волохи?  
Венеди?».
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Окрім археологічного наративу роман «Без 
ґрунту» просякнутий мистецтвознавчими встав-
ками, які розпорошені по тексту і в сукупності 
складають історію мистецтва. Ще одна вставка 
міститься в творі «Болотяна Лукроза І» 1, у виг-
ляді культурологічного наративу про явище «пос-
полите бароко», його під цим терміном в. П. Пет-
ров ввів у науковий обіг. він довів, що посполите 
бароко, як складова явища бароко, в Україні від 
часів Гетьманщини XVII ст. зберіглося до почат-
ку 1920-х рр. й охоплювало матеріальну соціаль-
но-господарську сферу життя посполитих коза-
ків-ремісників та їх духовну сферу життя. Таке 
бачення поглиблює й розширює сучасні уявлен-
ня про зміст бароко, яке вважається проявом 
тільки духовного, культурно-мистецького життя 
суспільства: козацької старшини, вищого духо-
венства, козаків. У наратив посполитого бароко 
автор вставив міні-трактат про голод.

У романі «Дівчина з ведмедиком», що вийшов 
друком 1928 р. у видавництві «Сяйво», в. П. Пет-
ров (Домонтович) зробив вставку, присвячену 
флорентійському середньовічному політичному 
мислителю й письменнику Ніколо Макіавеллі 
(1469—1527) (Домонтович 2000, с. 161—164). в 
ній автор торкається загального бачення пос-
таті і творів Макіавеллі, дивуючись «його ве-
личності, передбачливості, обережності і 
мудрості». в. П. Петров привертає увагу до ро-
зуміння Макіавеллі умовними таких понять як 
любов, милосердя, жорсткість, тому вбивство ба-
гатьох людей виправдовується почуттям любові 
чи милосердя до них. Така теза Макіавеллі кон-
кретизована епізодом із його твору «Il principe» 
(володар) про історію месіра Ріміра д’Орко, при-
значеного чезаре Борджіа знищити в Романії 
(Італії) грабіжництво й злочинство. Наказ був 
виконаний суворими заходами й країна була 
заспокоєна. Борджіа використав Ріміра д’Орко в 
цілях власного звеличення в очах народу і про-
вину за терор переклав на виконавця. чезаре 
Борджіа замість нагороди д’Орко віддав його під 
трибунал. Тіло покараного месіра д’Орко виста-
вили на площі й поклали поручь закривавлений 
ніж. «Це — писав Макіавеллі, — задовольнило 
почуття ненависті народу і викликало жах 
та повагу до герцога». Бачимо тут пряму анало-
гію італійської середньовічної історії з радянсь-
кою терористичною реальністю 1930-х рр. Цією 
вставкою в. П. Петров передбачив більшовиць-
кий терор тридцятих років, який в ім’я майбут-
нього щастя трудящих мас знищив мільйони лю-
дей (Шерех 1998b, с. 87—88).

Ще одна риса авторського почерку в. П. Пет-
рова (Домонтовича) полягає в другому плані тек-
стів наукових і художніх творів. за визначенням 
Ю. в. Шевельова (Шереха), в. П. Петров, будучи 
неокласиком, як і всі вони взагалі, любив слова, 
закриті для загалу, не бажав їх розтлумачувати. 
він майстерно передавав свої думки, не кажучи 

1. Першодрук: Рідне слово. Мюнхен-Фрайман, 
1946, ч. 9—10.

про них відкрито, у другому плані, поміж рядків. 
Другий план в прозі в. П. Петрова (Домонтови-
ча) активно досліджується літературознавцями, 
але в наукових текстах — недостатньо. Цю рису 
автор зберіг до кінця життя, що уможливило 
йому свободу самовиявлення в умовах тоталі-
тарного режиму. Другий план яскраво проявив-
ся в фундаментальному дослідженні «Етногенез 
слов’ян. Джерела, етапи розвитку і проблема-
тика», як методологія, якою була історіософська 
концепція, конкретно-історичної теорії етногене-
зу (Корпусова 2002b). Ще одна риса авторсько-
го почерку в. П. Петрова полягала в тому, щоб 
дати поштовх думці читача в теоретичній і в 
джерелознавчий площині, не розкриваючи всієї 
лабораторії пошуку автора (железняк 1999).

Причина фрагментарного уявлення про на-
уковий доробок в. П. Петрова виникає також 
через його дослідження частинами, в межах ок-
ремих дисциплін, а не у всьому спектрі, про що 
йшлося. Крім вказаних причин цілісному уяв-
ленню феномена в. П. Петрова перешкоджає 
розпорошеність його матеріалів і документів в 
архівах різних країн світу, що пояснюється об-
ставинами його життєпису. Матеріали і доку-
менти в. П. Петрова знаходяться в архівах США 
(Колумбійський, Гарвардський університети, 
УвАН та НТШ в Нью-йорку), Німеччини (Мюн-
хен, Берлін, Фрайбург), Франції (Париж, Сар-
сель), Польщі (Холм, Люблін), України (у шести 
збірках у Києві, у Полтаві, Дніпрі) в РФ (Москва, 
Петербург, Саратов) (Брюховецький 2013, с. 23). 
Цей перелік архівів нещодавно доповнений архі-
вом Дослідницького центру Східної європи при 
Бременському університеті в Німеччині, про що 
йшлося, й доповнюватиметься далі.

Серед розпорошених матеріалів надважливу 
роль мають документи в. П. Петрова органів 
держбезпеки, що зберігаються в архівах РФ та 
України. Досі не доступні для громадян матеріа-
ли арешту в. П. Петрова у 1938 р. із звинувачен-
ням у шпигунстві та причин його звільнення з 
під арешту (Брюховецький 2013, с. 160—161). 
зміст його діяльності у зовнішній розвідці за 
часи Другої світової війни і у повоєнний період, 
зберігаються під грифом «таємно» в архівах ор-
ганів держбезпеки України та РФ і недоступні 
для дослідників навіть у ХХІ ст. 2

Проте вже відомі два документи про в. П. Пет-
рова органів держбезпеки. Один з них у 1995 р. 
оприлюднив та перевидав у 2005 р М. А. Шудря, 
який, працюючи редактором журналу «Народна 
творчість та етнографія», спілкувався з віктором 
Платоновичем, отримуючи від нього уроки літе-
ратури й новітньої історії (Шудря 2005). зацікав-
лений діяльністю радянської розвідки під час 
Другої світової війни, М. А. Шудря напередодні 

2. У 2013 р. на презентації трьохтомника творів 
«в. П. Петров. Розвідки» присутній на ній генерал 
спецслужб України пояснив, що в. П. Петров нале-
жав до нечисленних аналітиків у складі зовнішньої 
розвідки (ГРУ), про діяльність яких мовчать.
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незалежності України на весні 1991 р. звернув-
ся до КДБ УРСР з проханням дозволити ознайо-
митися з особовою справою в. П. Петрова. Хоча 
архів КДБ йому не відкрили, він отримав не-
офіційний документ (машинопис на звичайному 
аркуші паперу, без надпису і печатки, російською 
мовою) від є. К. Марчука, на той час заступника 
голови КДБ України. М. А. Шудря опублікував 
уривок документу, переклавши його українсь-
кою. Передрук уривка подаємо у додатку 2.

в контексті цього неофіційного докумен-
та висвітлюються тільки деякі факти з життя 
в. П. Петрова, інші приховуються або даються 
частково чи не зовсім правдиво. Акцентуємо на 
тих фактах, які породжують запитання. Пере-
довсім це усвідомлення того, що КДБ України в 
особі автора документу визнавав в. П. Петрова 
ученим із світовим ім’ям, який знав досконало 
кілька іноземних мов, мав два докторських сту-
пені та майже 300 друкованих праць. Проте, в 
документі замовчується те, що після повернення 
в. П. Петрова у 1949 р. в Москву, вченого офіцій-
но позбавили наукового ступеня доктора філо-
логічних наук під приводом втрати документів 
захисту дисертації. Досі залишаються таємними 
справжні причини цього акту, який безумовно 
відбувся за рішенням КДБ СРСР. в контексті 
діяльності КДБ залишаються таємними відповіді 

на питання: чому і де перебував в. П. Петров 
від 18 квітня 1949 р. до початку жовтня 1950 р., 
чому він мав працювати в Москві, а не у Києві 
та інші. відповіді на всі запитання мають бути в 
архіві Служби безпеки України й РФ.

Саме з розсекреченого у 2013 р. Галузевого 
державного архіву СБУ походить другий доку-
мент: «Доповідна записка» Комітету Державної 
Безпеки при Раді міністрів Української РСР до 
Центрального комітету Комуністичної Партії 
України 1.

Це перший архівний документ СБУ про 
в. П. Петрова: раніше на всі запити про 
в. П. Петрова СБУ відповідала, що всі його до-
кументи передано в Москву. Щоб не було розмов 
про неоригінальне походження документу, вва-
жаємо за потрібне детально його описати. Доку-
мент російською мовою — оригінал на офіцій-
ному бланку з гербом УРСР, з назвою установи 
українською і російською мовами. Дати створен-
ня і реєстрації прийому-передачі в ЦК КПУ на-

1. зберігається: Галузевий державний архів 
СБУ, ф. 16, оп. 1, спр. 951, арк. 198—199. Документ 
опублікував є. Андрющенко у січні 2021 р. на сайті 
Espreso.tv як науково-популярний текст без поси-
лання на архів (Андрющенко 2021). Я вдячна йому 
за дозвіл наукової публікації документу і надання 
мені архівного шифру документу.

Докладна записка ЦК КПУ від Комітету Держбезпеки при Раді Міністрів УРСР. Київ, 29.06.1965 р. (Галу-
зевий державний архів СБУ)
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писані чорнилом і мають нерозбірливі підписи. 
Машинописний документ має дві сторінки. На 
обох в правому верхньому куті є правки вихід-
них даних, зроблених синім чорнилом. На пер-
шій сторінці (номер сторінки архівної справи ?) 
185 перекреслено, нижче виправлено на 198. На 
другій сторінці 186 перекреслено, нижче вип-
равлено на 199. Документ від 29 (цифру вип-
равлено чорнилом) липня 1965 р. має № 447/к, 
гриф «таємно», 1 одиницю зберігання. в ліво-
му верхньому куті навскіс резолюція чорнилом 
російською мовою: «Погоджено» з нерозбірливим 
підписом і датою 29 липня 1965 р. Штампи при-
йому-передачі документу поставлено на першо-
му аркуші на полі нижніх кутів. У правому куті 
штамп з датою передачі документу 29.07.1965 р. 
та номером 2665/16; 2. У лівому куті штамп при-
йому документу з датою 30.07.1965 р. та номером 
3623; 34. Документ розсекречено 27.06.2013 р. за 
номером 24/2—2641. Гриф «таємно» російською 
мовою перекреслено чорнилом, над ним написа-
но українською «нетаємно» (додаток 3).

У документі не вказані анкетні дані про 
в. П. Петрова: військове звання, якщо воно було, 
національність, партійність, якщо була. Проте 
звертає на себе увагу те, що відповідні секретні 
служби визнавали наукове професорське звання 
в. П. Петрова, яке він мав працюючи у вУАН з 
1920-х рр. до 17 травня 1933 р. (упоряд. Яненко 
2017, с. 137—142). Але невдовзі через репресії 
української інтелігенції більшовицькою владою 
звання професора у в. П. Петрова було скасо-
вано і в офіційних документах вУАН воно біль-
ше не вживається. Пам’ять про професорський 
статус в. П. Петрова зберегли науковці довоєн-
ного покоління. У другій половині 1950-х рр. у 
ділових господарських документах архіву Інс-
титуту археології офіційна завідувачка архівом 
Н. в. Лінка до прізвища наукового керівника ар-
хіву в. П. Петрова додавала звання професора, 
підкреслюючи цим пошану і пам’ять про науко-
вий статус вченого. Також після захисту дисер-
тації в. П. Петровим, його вважала професором 
Об’єднана вчена рада відділу літератури, мовоз-
навства і мистецтвознавства АН УРСР по захисту 
дисертацій, членом якої він був, і запрошувався 
взяти участь в її роботі. визнання КДБ в. П. Пет-
рова як вченого зі статусом професора підтверд-
жується лаконічним написом на його надгробку: 
«Професор ПЕТРОв віктор Платонович 1894—
1969». з епітафії незрозуміло, чому цивільну осо-
бу поховано на Лук’янівському елітному військо-
вому цвинтарі, де ховають військових за бойові 
заслуги. Проте, сам факт поховання в. П. Пет-
рова на військовому Лук’янівському цвинтарі є 
визнанням його бойових заслуг, а не тільки і не 
стільки таким визнанням є нагорода його орде-
ном вітчизняної війни 1 ступеню через 20 років 
по закінченню війни, в ювілейний рік Перемоги. 
Таку нагороду давали багатьом ветеранам війни 
як відзнаку за участь у бойових діях.

У документі, що публікується, міститься нова 
інформація, що пояснює важливі аспекти життя 

і творчості в. П. Петрова. йдеться про вказівку 
КДБ України керівництву Президії і партор-
ганізації АН УРСР щодо «сприяння у науковій 
роботі тов. Петрова і в публікації його праць», 
а це означало повернення йому наукового стату-
су доктора наук і зняття негласної заборони пуб-
лікацій монографічних праць. Найвірогідніше, 
що КДБ одночасно із врученням ордена на по-
чатку травня 1965 р. повідомило в. П. Петрова 
про ці вказівки. Тому він після вручення ордену 
в КДБ при Раді міністрів УРСР повернувся до Ін-
ституту археології дуже задоволений і радісний 
(Корнієнко 2002). Такі емоції завжди стрима-
ного вченого, колишнього розвідника, не могла 
викликати лише нагорода орденом, бо найви-
щою нагородою для нього був дозвіл на повер-
нення наукового ступеню доктора філологічних 
наук, що уможливлювало монографічні публіка-
ції основних проблем, над якими він працював і 
в яких знаходив свободу самовиявлення.

На той час науковий статус в. П. Петрова за 
стандартом СРСР був подвійним: офіційний для 
загалу — вчений без наукового ступеню, а не-
офіційний — професор, статус якого надавався 
вченим із науковим ступенем. Тому треба було 
знайти рішення, яким чином неофіційний ста-
тус зробити офіційним згідно з рішенням влади: 
КДБ України робить вказівки ЦК КПУ, який пе-
редає їх Президії та парторганізації АН УРСР, 
а та вказує останній ланці — Секції суспільних 
наук АН УРСР. Це питання потрібно було ви-
рішити таким чином, щоб ні у кого з наукової 
спільноти не виникало ніяких підозр, поєднати 
непоєднане. Рішення знайшли у захисті дисерта-
ції honoris causa за всіма правилами. в. П. Пет-
рову довелося про людське око виконати всі 
вимоги до захисту дисертації кандидата наук: 
здати всі кандидатські іспити, в авторефераті 
вказати назву вченого ступеню кандидата філо-
логічних наук. Але обсяг автореферату у чотири 
друкованих аркуша відповідав обсягу авторефе-
рату докторської дисертації, тоді як кандидатсь-
ка мала два друкованих аркуша. Це опосеред-
ковано вказувало на справжню мету захисту. 
Тема дисертації присвячена проблемі етногене-
зу і вирішувалася в авторському розумінні. Хоча 
назва автореферату: «Язык. Этнос. Фольклор» не 
виходила поза межі філологічної дисципліни, в 
текст автореферату автор включив дослідження 
з археології й історії, етнографії і надав їх в біб-
ліографії автореферату. вирішення проблеми 
етногенезу як такої, вчений розглядав на при-
кладі конкретних народів Придніпров’я: скіфів і 
слов’ян. захист дисертації міждисциплінарного 
спрямування потребував створення спеціальної 
об’єднаної вченої ради різних гуманітарних інс-
титутів АН УРСР. Рішення присудження вчено-
го ступеня доктора філологічних наук в. П. Пет-
рову вАК СРСР затягував на рік, до 13 травня 
1967 р. через скандал, позаяк вчена рада Секції 
суспільних наук АН УРСР, на який захищався 
в. П. Петров, порушила правила: не запитала 
дозволу московського вАК на такий захист. Про 
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це у листі розповів віктору Платоновичу член 
вАК Ф. Філін (Бузько, володарець-Урбанович 
2020, с. 329). На наш погляд, затримка виникла 
не через бюрократію наукової сфери — порушен-
ня АН УРСР субординації вАК СРСР, а через 
порушення субординації органів держбезпе-
ки. КДБ України не запитав дозволу на захист 
в. П. Петрова у КДБ СРСР.

Після захисту дисертації із низки праць 
в. П. Петрова, які вже були підготовлені до 
друку, у 1968 р. опубліковані два його твори: 
«Скіфи: Мова і етнос» видав Інститут мовознавс-
тва ім. О. О. Потебні АН УРСР, а «Подсечное 
земледелие» — Інститут археології АН УРСР. 
Проте публікації фундаментальної монографії 
в. П. Петрова «Етногенез слов’ян», з концепцією 
створеною ним у 1940-і рр. на заході, перешкод-
жав віце-президент АН УРСР І. К. Білодід. від 
провалу її врятувало лише особисте втручання 
президента АН УРСР Б. є. Патона (Стрижак 
2000, с. 4). Монографія вийшла з друку після 
смерті автора у 1972 р.

Без проблем вирішилося питання з наданням 
в. П. Петрову квартири, якої він не мав з часів 
початку війни. Твердження КДБ про те, що низка 
співробітників АН УРСР перешкоджала плідній 
науковій і видавничій діяльності в. П. Петрова, 
є прикриттям своїх вказівок апарату Президії АН 
УРСР і парторганізації АН УРСР, яка існувала 
на правах райкому компартії, щодо ставлення 
до в. П. Петрова. за твердженням О. С. Стри-
жака найбільше перешкоджав в. П. Петрову у 
наукової діяльності віце-президент АН УРСР, 
директор Інституту мовознавства І. К. Білодід. 
Що стосується згадуваного в документі ставлен-
ня частини наукової спільноти до в. П. Петрова, 
то повернення йому наукового статусу нічого не 
змінило.

залишалося контроверсійне ставлення до 
нього. У науковій площині спадок в. П. Петро-
ва не викликав розбіжностей у його дослідників 
на противагу дослідникам літературної спадщи-
ни в. Домонтовича. Проблема «роздвоєності» — 
етичної опозиції Петров / Домонтович постала в 
центрі боротьби за канон української культури 
(Портнов 2011). Літературознавці, роз’єднавшись 
на два протилежні непримиримі табори в залеж-
ності від ментальної моделі свого мислення, від-
водять в. П. Петрову (Домонтовичу) прямо про-
тилежні ролі, відповідно інтерпретуючи ті самі 
загальновідомі тексти та біографічні дані. Голо-
вним аргументом проти в. П. Петрова є факти: 
арешт Петрова у 1938 р. та діяльність розвідни-
ка упродовж 1942—1950 рр., хоча дотепер зміст 
матеріалів про це засекречений.

в одному таборі літературознавці доводять, 
що крізь призму художньої творчості в. П. Пет-
ров (Домонтович) показав свою непричетність 
до радянської тоталітарної системи, а її неспри-
йняття в. П. Петров «проносив крізь усі часові 
зміни й зиґзаґи подивугідну єдність своєї осо-
бистості як людини й письменника. Протягом 
двадцятьох довгих і важких років терору на 

україні, війни і еміграції, писання і мовчання 
він зберіг незвичайну вірність собі в тематиці, 
проблематиці, світовідчуванні і навить стилі. 
зміни були часові і поверхові, єдність доглибна» 
(Шерех 1998b, с. 84). «Радянська система, — як 
стверджував Ю. в. Шевельов (Шерех), — не 
може претендувати на Домонтовича-письмен-
ника. Вирішальні тут не кілька виразно про-
тирадянських оповідань — їх можна було напи-
сати на спеціяльне завдання. Вирішальні тут, 
власне аполітичні твори Домонтовича. увесь 
їхній світогляд, уся система думання, уся про-
блематика настільки чужа радянським, водно-
час не полемізуючи з ними, лишаючи їх просто 
осторонь, що тут не можна говорити про якусь 
фальш чи підробку. тому не випадково, що з по-
верненням Петрова до Радянського союзу Домо-
нтович перестав існувати, не зробивши жадної 
спроби, пристосувавшись, відродитися» (Шерех 
1998, с. 111—112).

Письменник в. Домонтович, як частина цілої 
особистості в. П. Петрова, сховався від системи, 
виставляючи на видноті іншу частину — вче-
ного. в. П. Петров, як особистість, був впевне-
ний свого права бути вільною людиною і зали-
шився сам собою, не зрадив себе, не зламався 
під тиском влади, не змінив свого ставлення до 
радянської системи. він там «де треба, покірно 
цитував К. Маркса й Ф. Енгельса, хоч і утриму-
вався від критики “українських буржуазних на-
ціоналістів”, і нікого, як вони ж відзначали, не 
агітував репатрійовуватися, що робили, зви-
чайно, поверненці — “зрадники”, не брав участі 
в шумливих кампаніях “боротьби” за мир, не 
викривав “янкі-імперіалістів” і т. ін. Він був 
нижче трави і тихше води, явно «відчуваючи» 
за собою якісь “провини”, на покриття яких 
бракувало тих “індульгенцій”, які він дістав 
при виході “на холод”» (Стрижак 2000, с. 8). Го-
ловною «індульгенцією» найвірогідніше було 
збереження життя вченого, можливість працю-
вати в науці, хоча і без вченого ступеня, спочат-
ку вимушено в Москві, а по смерті Сталіна вже 
наприкінці 1956 р. отримав дозвіл повернутися 
до Києва.

Конкретні завдання в. П. Петрова, як ра-
дянського розвідника, до тепер достеменно неві-
домі. в. П. Петров отримав легенду розвідника, 
яку було оприлюднено в газеті «за Радянську Ук-
раїну». Газети скидали з радянських літаків на 
окуповану німцями територію України навесні 
1942 р. за легендою в. П. Петров належав до «ук-
раїнсько-німецьких буржуазних націоналістів», 
а його прізвище фігурувало поряд із іменами 
гетьмана П. Скоропадського, міністра його уряду 
історика Д. Дорошенка, полковника А. Мельника 
та інших (Стрижак 2006). Сам віктор Платонович 
знав ціну мовчання за будь-яких обставин. від 
мовчання залежало його життя, тому говорив про 
себе найменше (Стрижак 2000, с. 4). Коли в остан-
ні десятиріччя життя йому докучали допитливі 
колеги щодо діяльності розвідника, він відпові-
дав лаконічно: «Я був у відрядженні» (Рутківська 
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2008, с. 384), або вигадував байки про два голо-
вних завдання, які мали виконувати оперативни-
ки, тоді як він був аналітиком. Про такі «завдан-
ня» він відповів на питання М. Ю. Брайчевського 
(2008, с. 380—381). Першим з них: увійти і очо-
лити український уряд в окупованій німцями 
Україні; друге завдання було пов’язане з ліквіда-
цією Гітлера. Ці байки, з легкої руки М. Ю. Брай-
чевського, продовжували існувати далі. Не вда-
лося розсекретити таємниці завдань розвідника 
московському археологу Г. Б. Федорову та його 
дружині, досвідченій журналістці М. Г. Рошаль. 
в. П. Петров виявив себе як військовий аналітик, 
але не відкрив своїх завдань, лише розповів за 
яких обставин і коли він перетнув лінію фрон-
ту (Кравченко 2002, с. 85). Але одне із завдань 
в. П. Петрову Третього рейху відоме. йдеться про 
його діяльність в системі пропаганди — видання 
часопису «Український засів». в ньому, згідно ле-
генді і своєму вибору, він друкував художні твори 
письменників «Розстріляного відродження» забо-
ронені в СРСР та свої твори. Досліджуючи фено-
мен в. П. Петрова в контексті одвічної інтелекту-
ально-етичної проблеми: протилежності/єдності 
інтелектуального та етично внеску особи в життя 
суспільства, вважаємо, що в. П. Петров належить 
до тих великих особистостей, чий інтелектуаль-
ний внесок відповідає етичному.

з іншого табору противники в. П. Петрова, 
переважно літературознавці, не цікавляться ін-
телектуальною прозою в. Домонтовича, навіть 
тією, що була яскравою сторінкою української 
еміграційної літератури 1945—1948 рр. (Порт-
нов 2011; Лущій 2012). вони бачать в. П. Пет-
рова радянським шпигуном, закамуфльованим 
під третьорядного літератора. він — провісник 
нової доби без автентичного обличчя. Етична 
неприйнятність постаті в. П. Петрова у них ос-
нована на чутках навколо подій, які не зафіксо-
вані джерелами, або на особистому враженні від 
зустріч з ним. Як, наприклад, І. Ф. Драч, який 
узяв на себе роль морального і естетичного судді 
в. П. Петрова і його дружини С. Ф. зерової (Пор-
тнов 2011, с. 166—167). І. Ф. Драч, прийшовши до 
дому в. П. Петрова, бачив його у якомусь сірому 
одягу «і дуже слизьким». Як пише А. в. Портнов, 
І. Ф. Драча з в. П. Петровим познайомив Г. Ко-
чур, який з в. П. Петровим склали примітки до 
поетичної збірки Миколи зерова (1966). Проте, 
як зауважив А. в. Портнов, «іван Драч ані на 
хвильку не замислився над тим, як він — мо-
лодий поет-комуніст, який щойно повернувся з 
Нью-йорка, куди в 60-ті роки виїзд аж ніяк не 
був відкритим для всіх охочих, — міг виглядати 
в очах старенького Петрова. Ще й у контексті 
передавання привіту від людини, яка офіційно 
вважалася в сРсР “фашистським колаборан-
том” і “буржуазним націоналістом”» (Портнов 
2011, с. 167). виходячи з фрази в. П. Петрова: 
«зрештою, кожна людина, пишучі про інших, 
пише тільки про себе», А. в. Портнов охаракте-
ризував критиків (Я. Р. Дашкевич, М. Н. Моска-
ленко, І. Ф. Драч та інші), які негативно оцінюва-

ли постать в. П. Петрова таким чином: «Пишучи 
про Петрова, його критики вибудовували власні 
репутації, стилістичні стратегії, інтелекту-
альні генеалогії, утверджувалися в моральній 
вищості чи здобували скандальну славу. тобто 
писали про себе. чи не про це Петрову йшлося 
у розтиражованій фразі з “Аліни й Костомаро-
ва”?» (Портнов 2011, с. 181). Говорячи про кри-
тиків в. П. Петрова в особі І. Ф. Драча, додаємо, 
що останній не міг утриматися від того, щоб не 
додати краплю дьогтю в діжку меду навіть підчас 
презентації книжок «віктор Петров. Розвідки» й 
«віктор Петров: верхи долі — верхи та долі» в На-
ціональному університеті «Києво-Могилянська 
академія» 29 травня 2013 р. зокрема він згадав, 
що на громадський панахиді в. П. Петрова в Ін-
ституті археології був повний зал народу і ніхто 
не знав, кого хоронять. Але поруч з дверима у 
той зал висіло траурне оголошення з портретом 
в. П. Петрова. На Лук’янівському цвинтарі, за 
словами І. Ф. Драча, було більше кадебістів ніж 
цивільних. Проте, я пам’ятаю, що людей у війсь-
ковій формі не було ні на панахиді, ні на цвин-
тарі. А І. Ф. Драч їх впізнав в обличчя.

Питання, за що воював в. П. Петров, за бра-
ком розсекречених радянських архівів СБУ від-
крите. Сам в. П. Петров казав М. А. Шудрі, що 
залишився живим тому, що добре воював «на два 
фронти». Як це розуміти? Що насправді він мав 
на увазі?

вважаємо, що згода в. П. Петрова бути розвід-
ником в тилу ворога підчас Другої світової війни 
пояснюється площиною його мислення: розумін-
ням з погляду філософії основних причин виник-
нення цієї війни та бачення однакових за суттю 
тоталітарних ідеологій гітлерівського націонал-
соціалізму Німеччини і сталінського більшови-
цького соціалізму СРСР, між якими він поставив 
знак рівності. Тому згода бути розвідником нада-
вала в. П. Петрову можливість воювати «на два 
фронти», тобто проти обох тоталітарних країн. 
він натякнув М. А. Шудрі, що відповідь на пи-
тання: за кого саме він воював, криється в його 
творі «Апостоли». в ньому в метафоричному виг-
ляді в. П. Петров доводив, що вірив і воював за 
розіп’яту більшовиками Русь-Україну 1. Україну 
він вважав «батьківщиною з маленької літери», 
на противагу офіційної Батьківщині — СРСР 
(Шудря 2005). в творі «Апостоли» автор зашиф-
рував себе в образі апостола Хоми, якого, як і 
в. П. Петрова, вважали зрадником. Хома, на об-
винувачення його в можливій зраді, відповів: «Я 
волію знати, щоб не помилятись. Я мушу зна-
ти, щоб стати на чийсь бік» (Домонтович 2000, 
с. 47). в. П. Петров, як і Хома, зрозумів, що «Лише 
тепер, коли ми знищені й знеможені, коли нас 
чекає смерть, ми наблизилися до перемоги», 
що «Переможе Розіп’ятий; зневажений здобу-
де царство» (Домонтович 2000, с. 48—49). Тому 
в. П. Петров йшов поруч з іншими борцями за 

1. Про Русь-Україну в. П. Петров писав в романі 
«Без ґрунту» (Корпусова 2019a).
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Україну-Русь, як апостол Хома йшов поруч з ін-
шими апостолами «вперед назустріч своїй хист-
кій і непевній долі, може, навіть назустріч своїй 
загибелі». Доля залишила в. П. Петрова живим, 
йому не судилося дожити до перемоги розіп’ятої 
України. Те, за що він усе життя боровся на свій 
лад, втілилося у життя. Отже, на запитання До-
кії Гуменної відповімо: Так, віктор Платонович 
Петров мав запорозький дух, він був людиною ве-
ликих діл і принципів. його феномен відповідає 
всім критеріям сучасного наукового визначення 
поняття генія (Ралько 2012). Найвищою нагоро-
дою в. П. Петрову (Домонтовичу) слугуватиме 
пам’ять про нього у свідомості українців.

Додаток 1 1

нотАтки В. п. петроВА щодо оБ-
гоВореннЯ Його допоВіді В іА. 

дрУгА полоВинА 1950-х рр.
єВМахно
Шахматов — в V ст (переселення? — слово 

нерозбірливе) / Нідерлі / тільки у відповіді / 
співставлень немає / Нового рішення не дано / 
Нове не (слово нерозбірливе)

Волод.[имир] Андр.[ійович] [Богусевич]
Нігілізм / заперечення чого? / заперечення 

заперечується / концепцій / підтверджує Ні-
дерлі / і / висновки вже / перша частина / від-
повідає / висновкам

Ді Бліфельд
Мова недостатня / Не 2 мова неадекватна / 

етносу / ЕПОхА / (*частина слова нерозбірли-
ва, закреслена) рівень господарства / (слово не-
розбірливе)

Rads / Saime / genns / tosties / (Три слова не-
розбірливі)

Pro domo sua (На свій захист)
Щоб уникнути непорозуміння
1. Порівняльний матеріал
• мовознавчий матеріал порівняльних 

зіставлень
загальноприйнятий
загальновизнаний
це стандартний матеріал
знаходиться поза дискусій
проста арифметика.
2. Я не вносив ніяких до нього ніяких змін, — і 

прошу ставитися до нього як до такого. Ні про 
яку ревізію мовознавства, як науки, та мовоз-
навчих даних не м.[оже] б.[ути], сподіваюсь, 
мови.

3. Вдячний товаришам і керівництву секто-
ру за надання мені можливості (слово скороче-
но) доповідати поза-профілем іА.

4. Позаяк доводиться виступати перед архео-
логами прошу розглядати доповідь як інформа-
цію, а не обговорення.

1. Оригінал, автограф російською мовою. Особли-
вості правопису збережено. Переклад автора.

2. Слово «не» закреслене.

5. При сьогоднішній ситуації в археологічній 
науці 3, наскрізь етнізованій, науці 4, яка от-
римала суто 5*** етнічний нахил, гадаю, буде 
недаремно запровадити в курс мовознавчих да-
них, як ставиться та ж проблематика в мо-
вознавстві, як вирішується ця проблематика 
мовознавцями та як м.[оже] вирішуватися.

6. Нижче я зазначу, що належить особисто 
мені та за що я відповідаю на відміну від того, 
що мені не належить 6, що 7 є приналежністю 
мовознавчої науки 8.

і де можлива тільки одна позиція: або мовоз-
навство, як наука існує, й тоді із її тверджен-
нями треба рахуватися, або дана наука не існує 
і тоді…

Додаток 2

УриВок листА Є. к. МАрЧУкА  
про В. п. петроВА

1941 року В. Петров разом з Академією Наук 
був евакуйований до уфи, де працював уче-
ним секретарем інституту суспільних наук. 
Визнаний учений із світовим іменем (майже 
300 друкованих праць) В. Петров, маючи два 
докторських ступені, знаючи досконало кілька 
іноземних мов, зокрема німецьку, коли над краї-
ною нависла смертельна загроза, добровільно 
виявив бажання допомагати в боротьбі з ні-
мецько-фашистськими загарбниками. його 
прохання задовольнили, й він був зарахований 
у розвідку. Після відповідної підготовки, в лю-
тому 1942 року, його перекинули в район хар-
кова через лінію фронту для виконання завдань 
у тилу ворога.

згідно з даними дорученнями, В. Петров 
ужився в потрібні для розвідки кола й незаба-
ром виїхав у Берлін, а після закінчення війни — 
до західної Німеччини. Останнє місце його ро-
боти за кордоном — продекан філософського 
факультету так званого українського Вільно-
го університету (Мюнхен). за цей час В. Пет-
ров подав цілу низку важливих матеріалів, які 
цікавили радянську розвідку й нашу країну.

1949 року внаслідок зради одного із зв’язкових, 
якого використовували для підтримування 
стосунків із В. Петровим, його вивезли із захід-
ної Німеччини на територію Радянського сою-
зу й через певний час 9 він попросився з розвідки 
й перейшов працювати за фахом.

3. Слово «науці» вставлене зверху рядка більш 
дрібним почерком перед словом «наскрізь».

4. Слово «науці» написано зверху рядка більш 
дрібним почерком над щільно закресленим словом.

5. Слово «суто» вставлене зверху рядка більш 
дрібним почерком перед словом «етнічний».

6. закреслене: «за що я відповідальності не несу».
7. Перед словом «що» закреслене «і».
8. Перед словом «науки» закреслене «в».
9. закреслено: «звільнили з розвідки».
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Персоналії

1965 року за велику роботу в тилу ворога 
В. Петров був нагороджений орденом Вітчиз-
няної війни першого ступеня.

Останнім часом працював в інституті ар-
хеології Академії Наук уРсР.

Помер В. Петров 8 червня 1969 року.

Додаток 3

ЦентрАлЬниЙ коМітет  
коМУністиЧної пАртії УкрАїни 

доклАднА ЗАпискА 
в Академії Наук Української СРСР на посаді 

в. о. старшого наукового співробітника працює 
професор ПЕТРОв віктор Платонович, 1894 року 
народження, уродженець Дніпропетровська.

У 1942—49 рр. тов. ПЕТРОв в. П. з розвіду-
вальним завданням перебував в тилу ворога, а в 
повоєнний період у західній Німеччині. завдан-
ня виконав успішно і в 1949 році його виведено в 
СРСР. за бойову роботу в тилу ворога тов. Петро-
ва у 1965 році нагороджено орденом вітчизняної 
війни першого ступеню.

з метою збереження таємності співробітниц-
тва з органами радянської розвідки своє пере-
бування в Німеччині тов. ПЕТРОв за нашою 
вказівкою пояснює участь в партизанському 
загоні і закордонним відрядженням по лінії 
Міністерства зовнішньої торгівлі. в той же час 
низці співробітників АН УРСР стало відомо про 
перебування тов. Петрова в Німеччині в якості 
«переміщеної особи», що в решті-решт негативно 
відображається на його становищі в колективі і 
перешкоджає його плідній науковій і видавни-
чій діяльності.

Доповідаючи про вищесказане, просимо доз-
волу інформувати керівництво і парторганіза-
цію АН УРСР про виконання тов. ПЕТРОвИМ 
важливої бойової роботи в період великої віт-
чизняної війни і в повоєнний період і просити 
їх сприянню у науковій роботі тов. Петрова і в 
публікації його праць.

ГОЛОВА КОМітЕту ДЕРжБЕзПЕКИ ПРИ
РАДі МіНістРіВ уКРАЇНсьКОЇ сРсР

підпис В. НИКИтчЕНКО
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V. M. Korpusova

the Phenomenon oF V. P. PetroV: 
CreatIVIty anD Fate

The paper is focused on how the phenomenon of 
Viktor Petrov, an outstanding Ukrainian thinker, 
scholar, writer of the twentieth century, was under-
stood and studied in the time perspective. The whole 
spectrum of his life and work is briefly covered: sci-
entific and fiction works, biography, portrait, world-
view, scientific, organizational, pedagogical activities, 
epistolary heritage, documents, memoirs, and the ac-
tivities as the intelligence officer during the Second 
World War. Most attention is drawn to the «second» 
and «third» periods of his life. In the post-war years, 
the Ukrainian immigrant community in the American 
occupation zone of Germany, where he was staying, re-
spected Viktor Petrov but did not understand the plane 
of his scientific thinking and saw him as a scientist of 
the future. During the last two decades of his life in 
Soviet Ukraine, Viktor Petrov was not a well-known 
or well-respected scholar, and his fiction writing was 
banned and forgotten. Recognition of the phenomenon 
of Viktor Petrov, its fragmentary comprehension, came 
in Ukraine at the turn of the 20th/21st century, which 
was due to the change in historical realities: the free-
dom of man and his thinking in independent Ukraine, 
the victory of thinking in the categories of the new Dig-
ital Age over the categories of the past era.

The intellectual heritage of Viktor Petrov (pseudo-
nym Domontovych) has become a part of Ukrainian 
culture and science. The reasons for the fragmentary 
representation of the phenomenon of this outstanding 
personality are considered. The reasons for the contro-
versial perception of Petrov’s figure are highlighted. 
Three documents that are important for understand-
ing his fate are published. The author concludes that 
Viktor Petrov fought for the freedom of Ukraine in his 
own way.

Keywords: Viktor Platonovych Petrov, V. Domon-
tovych, Ukraine, humanities, fiction, historiography, 
intelligence officer, World War II.
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А. Г. Плешивенко 1

МіЙ БодЯнсЬкиЙ.  
спогАди тА ЗАстиглі кАдри 2

Ця робота — данина глибокої поваги, нескін-
ченної вдячності моєму Вчителю — Олександру 
Всеволодовичу Бодянському — археологу і людині. 
знайомство з ним відбулося у 1974 р. в експедиції 
інституту археології НАН україни та тривало 
до останніх його днів. Мої спогади про Олександра 
Всеволодовича — це мозаїчне панно, що складаєть-
ся з різнокольорових кадрів спільної роботи в експе-
диціях, особистого спілкування, розмов, спостере-
жень, захвату і «суцільного милування». за 60 років 
свого свідомого життя А. В. Бодянський відкрив 
сотні археологічних пам’яток: стоянок, поселень, 
могильників різних епох та культур, які увійшли 
до кадастру об’єктів археології Надпорожжя.12

Ключові слова: історія археології, О. В. Бо-
дянський, Дніпровське Надпорожжя, археологічні 
розвідки.

Двадцять шість років тому Олександр всево-
лодович Бодянський закінчив земний шлях 3 і 

1. А. Г. Плешивенко з початку 1970-х рр. і до ос-
таннього часу працювала в запорізькому обласному 
краєзнавчому музеї та в запорізькому обласному 
центрі охорони культурної спадщини, очолювала 
археологічні експедиції, автор близько 30 статей, мо-
нографії «Кургани села Малоєкатеринівка» (Плеши-
венко 1996), видала частину епістолярію Б. М. Гра-
кова (сост. Плешивенко 2011). Алли Григорівни не 
стало у серпні 2022 р. (її біографію див.: Плешивен-
ко 1999; Козыряцкая, Яценко 2008). Спогади, що 
публікуються лише зараз, були закінчені у 2017 р., 
до 101-річчя О. в. Бодянського. Стаття перегукуєть-
ся із нарисами про О. в. Бодянського, написаними 
Л. в. череватенком (1976) та К. І. Сушком (1992), з 
першими має також певні інтертекстуальні зв’язки.

2. Переклад тексту, бібліографічні посилання, 
примітки, додаток в. М. Саєнка.

3. Науковець народився 10 (23) вересня 1916 р. в 
с. Петропіль запорізького району, помер 29 лютого 

здійснив свою мрію: полетів у космос… Світло 
його зірки сяє над землю, яку він трепетно любив: 
«Ви подивіться, як усе гарно, досконало на зем-
лі. такий світ чудовий, неповторний. Досить 
лише зберігати його, яким він нам дістався у 
спадок…». земля відповідала йому тим самим, 
розмовляла сотнями мов і говірок, він читав зем-
лю — вічну мудру книгу — впевнено та легко.

Почалося все у дитинстві. Якось ненароком 
підняв із землі черепок, нічим не примітний, не-
відомий, але відчуття таке, що знайоме, і глечик 
бачиться цілим, і ніби в побуті ось використо-
вується — багато століть тому. Цей внутрішній 
невловимий зв’язок з минулим пройшов стру-

1992 р. Про нього див. (Попандопуло, Ляшко 1999; 
Плешивенко 2000; Ляшко 2004; ред. Шаповалов 
2006; Дровосєкова 2013).© А. Г. ПЛЕШИвЕНКО, 2023

Олександр всеволодович Бодянський. 
з особистого архіву в. М. Саєнка
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менем і визначив його долю. Став збирати усе 
цікаве, що траплялося: кремені, камінчики, ке-
раміку, стародавню бронзу та залізо і зносити в 
«камералку»… на горищі. Потім у житті з’явився 
вчитель — академік Д. І. Яворницький 1. він 
став другом, наставником, покровителем — і 
у 1938 р. домагається, щоб Саші Бодянському 
дали дозвіл на розкопки курганів біля рідного 
с. Петрополя 2. Потім були інші експедиції…

в одній із них, 1974 р., я познайомилася з Олек-
сандром всеволодовичем. Інститут археології ко-
пав кургани біля с. Гюнівка 3. Одного ранку народ 
радісно загудів: «Бодянський приїхав!» Довго шу-
кала поглядом: «Де? Який?». чистимо з колегами 
бровку, несподівано за спиною чую: «Гарно пра-
цюєте. Ви молодий співробітник краєзнавчого 
музею…». І з першої хвилини знайомства почав 
звертатися: «Алла Григорівна».

У вихідний нас повезли на акрополь 
Кам’янського городища, принагідно відвідали 
директора районного музею Інокентія Петрови-
ча Грязнова (брат археолога Михайла Петровича 
Грязнова) та його дружину Ніну Львівну. Най-
сміливіші піднялися на знамениту Солоху, огля-
даючи територію акрополя, збирали підйомку.

завдяки Олександру всеволодовичу в мені 
прокинувся інтерес до курганів. У студентські 

1. Про це листування — у 1932—1939 рр. — див. 
(упоряд. Абросимова та ін. 1997, с. 77—88).

2. Судячи з листів до Д. І. Яворницького, О. в. Бо-
дянський у 1938 р. займався зборами підйомного 
матеріалу, у 1939 р. спостерігав за руйнацією кур-
ганів під час будівельних робіт у запоріжжі, робив 
зачистки окремих поховань — тобто, повноцінних 
археологічних розкопок не проводив.

3. Роботи запорізької археологічної експедиції Ін-
ституту археології. У звіті зазначено, що в розкопках 
приймали участь О. в. Бодянський і співробітники 
запорізького музею (Бидзиля и др. 1974, с. 1).

роки 4 я їздила на розкопки античного Херсо-
неса, потім працювала у Тірській експедиції 

4. А. Г. Плешивенко навчалася в Харківському 
університеті у 1967—1972 рр.

О. в. Бодянський. 1947—1948 рр. з особистого ар-
хіву А. Г. Плешивенко

Кургани біля м. Дніпро-
рудне. 1973 р. Фото 
в. П. Томашевського
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Персоналії

Одеського археологічного музею. Моє око звикло 
до пам’ятників, розкопки яких кожен польовий 
сезон змінювали свій вигляд та доповнювали 
міський краєвид. А від кургану після досліджен-
ня залишалося рівне поле. Спершу я нічого не 
розуміла в курганах: гори однакової землі. Бо-
дянський непомітно і дуже делікатно вчив муд-
расіям степової археології: уловлювати прикме-
ти прихованих землею поселень, розбиратися 
в ліпній кераміці, вибудовувати архітектоніку 
курганів, бачити у них світооблаштування ін-
шого життя, канонізоване традиціями степових 
культур…

Несподівано — як і з’явився — Бодянський 
зник з експедиції. Пішов у розвідки. Так бува-
ло часто: в якийсь момент складав у потертий 
рюкзак «саперку», ніж, флейц, совочок, цибу-
лину, хліб, банку «кільки в томаті» — і в доро-
гу… Стрімкий, легкий, все бачить… Мені дуже 

хотілося помандрувати з ним разом, багато разів 
просилася. Не брав. Любив блукати сам. Ночу-
вав, де ніч застане: в копиці сіна, в лісосмузі, на 
березі Дніпра… Самотній «степовий вовк», але не 
відлюдькуватий 1. його вітали у багатьох селах. 
Проходячи маршрутами Олександра всеволодо-
вича, неодноразово чула перекази про історичні 
роздуми «вашого старшого товариша — худень-
кого, сивенького…». його неповторні розповіді 
були дивовижними. Про будь-який давній народ 
говорив як про існуючий, як говорять про добрих 
сусідів, знаючи, якою мотикою вони обробляють 
землю, яку худобу тримають, у яких горщиках 
варять кашу, а в яких борщ…

До речі, любив готувати. Не для себе — для ін-
ших. Якось приїхав в експедицію і відразу: «за-
раз наварю вам борщу. Я все з собою привіз: ка-
пусту, цибулю, картопля, томатний сік — аж 
трилітрову банку. Вам надовго вистачить…». 
Іншим разом застав мене за чисткою риби — не 
вмію, ненавиджу, але треба! всеволодович мит-
тю зрозумів усе: «Давайте я. Дуже люблю чис-

1. в. П. Томашевський, який працював у за-
порізькій експедиції, згадує: «Бодянський в експе-
диції був скоріше гостем. Любив бродити один. 
Мабуть йому завжди було незатишно у великому 
колективі. Вранці завжди заварював трав’яний 
чай — обов’язково із деревієм, і всіх частував. Рідко 
фотографувався. Каховське водосховище перепли-
вав на якомусь міхурі. Одного разу були в нього вдо-
ма і він хвалився своїми знахідками. Не у кожному 
музеї є така бронза. і улюблене слово — “чудово”. 
Все чудове: і спека, і дощ, і сніг. Все чудове!» (розд-
руківка інтернет-листування з в. П. Томашевським 
від 23.06.2023 р. Особистий архів в. М. Саєнка). Ар-
хеологічні матеріали, зібрані впродовж 1970—1990-
х рр. О. в. Бодянський передав до запорізького об-
ласного краєзнавчого музею.

У гостях у Інокентія 
Петровича Грязно-
ва та його дружи-
ни Ніни Павлівни. 
1974 р. з особисто-
го архіву А. Г. Пле-
шивенко

чай удвох. А. Г. Плешивенко, О. в. Бодянський. 
Протовче, 1976 р. з особистого архіву А. Г. Плеши-
венко
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тити рибу…». виявилося, не тільки спритно та 
вправно почистив, а й чудово посмажив. При-
гощав нас ароматним чаєм: «такий у жодному 
магазині не дістанеш. Від дев’яти хвороб. є 
звіробій, є цвіт глоду, є петрів батіг, є трава-
череда, деревій. тільки треба не кип’ятити, 
як це нерозум котрийсь чинить, а заливати 
окропом». варив варення з дикорослих плодів 
та квітів. Мою матінку вчив готувати варення 
з квітів акації, ділився іншими премудростями 
кулінарії, народної медицини… часом вони ду-
шевно розмовляли на кухні. Я їм не заважала.

Як і всі, хто живе на землі, мав свої слабкості. 
Багато курив. Обзивав тютюн «злим змієм» і не-
одноразово поривав із ним «дружбу», рвав розпо-
чату пачку «Прими», топтав її ногами. за кілька 
годин діставав із рюкзака нову або підходив і, 
знітившись, «стріляв» у мене цигарку. вірив у 
дива. Регулярно купував лотерейні квитки та 
«спортлото», сподіваючись виграти і на отримані 
гроші провести масштабні розкопки Капулівсь-
кого городища. вірив у сни. Тому є письмове під-
твердження.

«сьогодні понеділок, 10 серпня 1982 року, я 
приїду до вас на розкопки, хочу сам у вашій при-
сутності розчистити скіфське поховання схід-
ного кургану з кільцевою крепідою з каменю кур-
ганного насипу скіфів V сторіччя до н. ери, та з 
ровом зовні крепіди, яке ви досліджуєте 1 <…> 
Після цього дозвольте мені розчистити рядо-
ве скіфське, очевидно, непограбоване поховання 
жінки (?), в маленькому кургані без кільцевого 
рову і крепіди <…>, будуть цікаві знахідки різ-
них скіфських речей, бо мені снився сон перед 
ранком, чимало різних знахідок. А що саме не 
запам’ятав. Далі снилося, що я з одним чолові-
ком ходив по піску і знайшов — до півметра 
завдовжки, тонкий мідний ніж листоподібної 
форми <…>. сон цей означає не енеолітичний 
ніж, а скіфський меч, чи спис. у зв’язку з цим 
сном, я приїхав до вас розчистити ці два похо-
вання скіфів до яких ви дісталися, але не розчи-
щали. Привіз із собою клей ПВА для консервації 
меча та фанерну дощечку, щоб взяти меч ці-
лим для музею. А-ну, перевіримо чи правдивий 
сон, бо ще Гомер писав, що сні бувають прав-
диві, які входять «роговими воротами» і бува-
ють не правдиві, які входять «кістяними воро-
тами». упевнений, що це сон правдивий. Писано 
в запоріжжі на правому березі о 6 годин ранку 
10 серпня 1982 року. О. Бодянський <…>. сонце, 
сонце, сонце +29 тепла» 2.

Сон був неправдивий. Лише кілька наконеч-
ників ми знайшли у грабіжницькому ході. Олек-
сандра всеволодовича це не засмутило. На його 

1. Розкопки археологічної експедиції запорізь-
кого краєзнавчого музею на правому березі Дніпра, 
біля с. верхня Хортиця (Попандопуло 1982; 1987), 
мова про курган 4.

2. Лист О. в. Бодянського в експедицію, 10.08.1982 
(з особистого архіву з. Х. Попандопуло) — прим. 
А. Г. Плешивенко.

обличчі сяяла усмішка, а очі світилися щастям: 
«Які чудові наконечники, гострі…» 3.

Не пам’ятаю випадку, щоб Олександр всево-
лодович ображався, сердився, чи просто підви-
щував голос. винятки все ж таки бували. Галина 
Корніївна, дружина, розповідала: для візиту до 
якогось солідного закладу ретельно випрасувала 
йому сорочку, що розсердило Бодянського. Наси-
лу змусила її надіти, а потім побачила у вікно, 
як всеволодович, вийшовши за хвіртку, мне її 
руками.

Ніколи не розповідав про своє минуле, рідних, 
друзів 4. Тактовно не ставила запитань, але ро-
зуміла, що життя було сповнене негараздів, по-
невірянь, тривог. Іноді короткі епізоди далеких 
днів випливали назовні. Якось згадав: 1928 року 
батько взяв його у запоріжжі і на базарі купив 
за 1 копійку книжечку віршів Дем’яна Бідно-
го. «Дуже гарні! От послухайте…». Прочитав і 
сумно додав, що та книжка загубилася. Я довго 
моталася по книжкових ринках (у 1980-ті роки 
в магазинах з книгами було скрутно). зрештою, 
купила досить об’ємний том. Олександр всево-
лодович був дуже радий.

Якось обмовився, що моря справжнього «со-
лоного» не бачив. відразу запросила його пої-
хати на День археолога до Азовського моря. 
Довго вмовляла, начебто погодився, але коли в 
призначену годину приїхали за ним машиною, 
Галина Корніївна засмутила нас: ще до сходу 
сонця зібрав рюкзак і пішов на тиждень у степ. 
чому? Боявся бути тягарем? Соромився? Досі в 
душі щемить, як згадаю, що не показала йому 
справжнього моря…

3. Б. М. Мозолевський також полюбляв роби-
ти подібні прогнози (Мозолевський, Полин 2005, 
с. 12). Не виключено, що це наслідок спілкування 
з О. в. Бодянським (але, можливо, традиція має 
якісь давні корені). Науковці познайомилися у чер-
вні 1969 р. під час розкопок кургану епохи бронзи 
біля с. верхня Хортиця (Мозолевський 1969, с. 4—5, 
11—12; Мозолевский, Тощев 2000).

4. О. в. Бодянський працював в експедиціях ра-
зом з А. в. Добровольським, в. П. Петровим, О. І. Те-
реножкіним та листувався з ними.

О. в. Бодянський. вишнева Могила, 1976 р. Фото 
в. П. Томашевського
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Натомість «прокотила» на літаку. У далекі 
сімдесяті роки «запрацювалася» в інститутській 
експедиції. відрядження закінчилося, терміново 
треба було їхати. Автобуси ходили — не ходили. 
вирішила летіти літаком. На той час кожен бла-
гополучний район чи колгосп мав свій аеродром 
з кількома «кукурузниками», які обприскували 
добривами поля, а іноді й нас на курганах. Олек-

сандру всеволодовичу теж треба було повертати-
ся до запоріжжя. він боявся, казав, що ніколи 
не літав. Як тільки почали злітати, прилип до 
ілюмінатора і тільки скрикував: «Ось курган! 
Ще — інший…, ще, ще…». Коли приземлилися, 
він з сумом промовив: «Нам би такий для роз-
відок. Всі б кургани розшукали…» через роки, я 
шукала їх, мотаючись по полях на «уазику».

Не любив урочистостей. У зв’язку з його 60-
річчям історико-культурний заповідник, в особі 
тодішнього директора Арнольда Леонідовича 
Сокульського 1, влаштував свято: банкет, фо-
тографування біля Дуба запорізького в оточен-
ні численних гостей. Олександр всеволодович 
по святковому гарний у темно-синьому костю-
мі, білосніжній сорочці, краватці (ніколи ні до, 
ні після не бачила його таким) був неймовірно 
збентежений. Не визнавав він і дні народження, 
ховався на полях. Тільки одного разу пощасти-
ло його привітати «день у день» — 23 вересня, бо 
приїхали на «вул. Братську, 16» дуже рано, ще 

1. Сокульський А. Л. (1938—2022) — історик, 
краєзнавець, доктор історичних наук (2013). Пер-
ший директор Національного заповідника «Хорти-
ця» (1970—1979, 1981—1984). У 1970 р. закінчив 
курси при Інституті археології АН УРСР.

Біля запорізького дуба в день 60-річного ювілею О. в. Бодянського. Стоять: в. А. Гонтаренко (Товариство 
охорони пам’яток), М. А. Савицька, А. К. Параконьєва, А. Ф. Медведєва (Художній музей), в. Ф. Пєша-
нов, (?), з. Х. Попандопуло (запорізький краєзнавчий музей), в. Я. Лагутенко (архітектор), Л. П. Юхімчук, 
в. І. єрмак, Т. К. Шевченко, в. П. Пилипенко, І. О. Лукаш (заповідник «Хортиця»), є. Фесенко (Управління 
культури), Л. в. Рогожкіна, Г. С. Ткаченко, Л. Рутковська, Ф. М. войнович (заповідник «Хортиця»). Сидять: 
О. П. Фащенко (запорізький краєзнавчий музей), (?), в. М. Шовкун (краєзнавець), в. Г. Абліцов (заповідник 
«Хортиця»), в. в. Отрощенко (Інститут археології), А. Л. Сокульський (директор заповідника «Хортиця»), 
К. І. Сушко (журналіст), Л. в. череватенко (журналіст), Г. є. Марченко (художник). 23 вересня 1976 р.

О. в. Бодянський. запоріжжя, курган Бабурський, 
1981 р.
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Плешивенко, А. Г. Мій Бодянський. Спогади та застиглі кадри

до сьомої ранку. вручили квіти, самовар, торт 
та пляшку шампанського. Очі його сльозились 
радістю.

Сам же не забував привітати співробітниць 
музею з 8 березня та іншими святами. з кожною 
знаходив свою тему для розмови — мовою ук-
раїнською чи російською — зручною для співроз-
мовниці. Пам’ятав імена усіх, виконував якісь 
прохання: листя лопуха привезти, зібрати квіту-
чого чебрецю, показати фрагмент черняхівсько-
го горщика із солярними знаками, знайдений 
ним 23 серпня 1969 р. у похованні 3 ґрунтового 
могильника біля с. верхня Тарасівка 1.

Мабуть, найбільш розкуто почував себе в «ро-
довому маєтку» у селі Петропіль на березі річки 
Томаківка. Непоказний глинобитний будинок з 
вікнами формату А4, сад-город і ніякого парка-
ну-хвіртки. відкритий для всіх… Ми з колегами 
любили приїжджати сюди. Галина Корніївна 
пригощала нас варениками чи іншою сільсь-
кою смакотою, напувала чаєм з медом чи варен-
ням — і співала. Співала вона добре, із задово-
ленням, особливо радувала приспівками, які 
сама писала. Олександр всеволодович слухав з 
тихим розчуленням, і в його променистих очах 
сяяло щастя…

Тут, на садибі, і перестало битися його серце. 
Мріяв полетіти на місяць. Казав мені не раз: 
«Щойно почнуть записувати бажаючих леті-
ти, одразу запишуся». Цей політ до зірок розпо-
чався 29 лютого 1992 р. від порога рідного дому 
в с. Петропіль…

Коли Бодянського не стало, краєзнавчий му-
зей довго клопотався про присвоєння його імені 
вулиці у цьому селі, чи вулиці Братській на 
правому березі м. запоріжжя, де постійно меш-
кала родина Бодянських. згодом така вулиця 
з’явилася в с. Підпорожнянка (нині заводський 
район в м. запоріжжя). Який стосунок вона має 
до О. в. Бодянського? На одному із будинків ви-
сить меморіальна дошка. чужий будинок, чужа 
вулиця.

У 2006 р., у зв’язку з 90-річчям Олександ-
ра всеволодовича, краєзнавчий музей провів 
«круглий стіл», телеканал «запоріжжя» зробив 
про нього фільм. завдяки старанням Костянти-
на Івановича Сушка 2, на могилі, на сільському 

1. Упродовж 1967—1971 рр. О. в. Бодянський до-
сліджував черняхівський могильник біля с. військо-
ве. У звіті писав: «В Надпоріжжі мною давно від-
крито й інші могильники черняхівської культури» 
(Бодянський 1969). вірогідно, мова про цей фраг-
мент кераміки: «В одному з дитячих поховань, на 
уламку триручної миски, частково збереглися зна-
ки, аналогічні знакам на глеку з кургану № 1» (Бо-
дянський 1968, с. 176). Село Тарасівка знаходиться 
вище по течії Дніпра, біля м. верхьодніпровська.

2. Сушко К. І. (народився у 1946 р.) — письмен-
ник, публіцист, журналіст. У 2005—2007 рр. гене-
ральний директор Національного заповідника «Хор-
тиця». часто приїздив до запорізької археологічної 
експедиції Інституту археології, автор книжки про 
старожитності і археологію «віщий Степ» (Сушко 
2004).

цвинтарі у с. Петропіль було встановлено граніт-
ний пам’ятник. На той час земля вже прийняла 
і його дружину, Галину Корніївну, і його первіст-
ка, коханого володю, який пішов із життя май-
же відразу за батьком. він був дуже схожий на 
Олександра всеволодовича: сором’язлива пос-
мішка, чарівна мова, легка хода… У Петропіль-
ській «садибі» все згасає: засихають дерева, хата 
вростає в землю, і на мій стукіт у двері Олек-
сандр всеволодович не виходить…

за 70 років свого свідомого життя Бодянський 
відкрив сотні археологічних пам’яток: поселень, 
стоянок, могильників різних епох та культур, що 
увійшли до кадастру пам’яток Надпорожжя. Ти-
сячі археологічних знахідок поповнили колекції 
Інституту археології та музеїв Києва, запоріжжя, 
Дніпропетровська. завдяки його відкриттям 
десятки археологів написали дисертації… він 
також міг стати доктором історичних наук, про-
фесором якогось університету. Тоді це був би ін-
ший Бодянський. «Мій» Бодянський вибрав свій 
неповторний шлях, дарований долею, жаданий 
його душі та розуму.

його світ не обмежувався однією археологією. 
він мав глибокі знання з географії, геології, бо-
таніки, зоології, палеонтології, астрономії, літе-
ратури. Цитував Геродота, Тацита, Шекспіра, 
Шевченка, Франка… Якось приходить у музей, 

Розповіді О. в. Бодянського. Курган Бабурський, 
1981 р.

Початок сезону: І. Р. Тихомолова, О. в. Бодянський, 
А. Г. Плешивенко. Розкопки біля с. Нове запоріжжя, 
1985 р.
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в руках господарська «сітка» з томиком Гомера. І 
одразу з порога: «Ось у тролейбусі читав», і де-
кламує рядки «Одіссеї»:

«сад у ворот простирался огромный…
Был со всех сторон окружён он забором.
Множество в этом саду деревьев росло пло-

доносных
Груш, гранатных деревьев, с плодами блестя-

щими яблонь…» 1

Я пишаюся своїм Учителем. вже в перші роки 
знайомства він став для мене кумиром, взірцем 
для наслідування: не лукавити, не думати про 
кар’єру, не прагнути регалій, а просто чесно і 
віддано ставитися до улюбленої справи.

На запитання: «Який із періодів історії лю-
бить?» — відповідав: — «сьогоднішній. Минуле 
не повернеться, майбутнє попереду, а сучасний 
світ цілком залежить від нас, наших справ, ду-
мок, вчинків».

Сьогодні Олександру всеволодовичу Бодянсь-
кому — Археологу, Степняку, Розвіднику, Лю-
дині, яка живе у наших серцях, 117 років 2.

Додаток

З осоБоВої спрАВи  
о. В. БодЯнсЬкого

в архіві відділу кадрів ІА НАН України 
зберігається особова справа О. в. Бодянського 
(спр. 49, 1979 р.), яка складається з наказів, осо-
бових листків по обліку кадрів, трьох варіантів 
автобіографії, характеристик, списку публікацій 
та інших документів. Наводимо текст останньої 
автобіографії. зазначимо також, що науковець 

1. Наведене у листі цитування (Odysseia. VII.112—
115) зроблено по пам’яті, з незначними пропусками 
тексту (порівн.: Гомер 1953, с. 78).

2. Дата в рукопису «101» змінена, з огляду на сьо-
годення, при редагуванні.

з 16 березня 1977 р. був переведений до відділу 
раннього залізного віку (який очолював О. І. Те-
реножкін), а звільнений 1 листопада 1979 р. у 
зв’язку з виходом на пенсію.

АВтОБіОГРАФіЯ.
Я, Бодянський Олександр Всеволодович, наро-

дився 1916 року 23 вересня на хуторі Петрополь 
Верхньо-хортицького р-ну запорізької області 
в сім’ї хлібороба. Навчання почав в початковій 
школі на хуторі Петрополь, яку закінчив в 1930 
році. В п’ятий клас почав ходити в В-хортиць-
ку середню школу, а закінчив її в місті старому 
запоріжжі в 1934 році.

Восени 1934 року почав навчання в запорізь-
кому медичному технікумі, та через нужду і 
життєві обставини, а також не було здіб-
ностів і бажання до цієї науки: довелось зали-
шити навчання. з 1935 року працював у кол-
госпі на х. Петрополь листоношею і займавсь 
збірками археологічних знахідок, бо інтерес до 
археології зародивсь у мене ще з дитячих років. 
В 1936 році був призваний в армію, але через 
хворобу був зовсім звільнений від армії.

з кінця 1935 року до кінця 1936 року працю-
вав у місті запоріжжі в музеї Дніпробуду. В 
1937 році працював на х. Петрополь листоношею 
і вчивсь. В вихідні дні робив археологічні екскур-
си на Дніпро, збирав археологічні матеріали. В 
1939 році, взявши зібрані археологічні матеріа-
ли, поїхав до Києва побачити Київ і показати у 
музеї зібрані мною археологічні матеріали, які 
передав до історичного музею, де мене залиши-
ли працювати лаборантом з осені 1939 року. 
за більш року своєї роботи в Київському Цент-
ральному історичному музеї відкрив археологіч-
ні пам’ятки під час огляду берегів. В 1941 році 
працював лаборантом в запорізькій експедиції 
інституту Археології, де застала війна. Під час 

Співробітники запорізь-
кого краєзнавчого музею 
з О. в. Бодянським на 
о. Хортиця: Ю. І. Благо-
вєщенський, А. І. Терен-
тьєв, Г. І. Шаповалов, 
І. Р. Тихомолова, з. Х. По-
пандопуло, А. Г. Плеши-
венко. весна 1990 р.
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війни шляхи до Києва були відрізані і довелось 
проживати з 1941 по 1943 роки на хуторі Пет-
рополь у батьків, де більше працював у колгоспі 
та частіш сам займався археологічними пошу-
ками в Надпорожжі, де за два роки відкрив ве-
лику кількість археологічних пам’яток різного 
періоду стародавньої історії. за цей час зібрав 
декілька тисяч археологічних експонатів, які в 
1946 році передав до інституту археології АН 
уРсР, дещо до запорізького і Дніпропетровського 
музеїв. В 1946 році археологічні експедиції дослід-
жували археологічні пам’ятки в Надпоріжжі, 
виявлені головне мною раніш.

Ще в 1944—1945 роках був мобілізований до 
червоної армії, де пробув 2 років, з них шість 
місяців за кордоном біля міста Бреслау. Після 
демобілізації з квітня місяця 1946 року працю-
вав у Дніпропетровському історико-Археологіч-
ному музеї молодшим науковим робітником. за 
час цієї роботи відкрив декілька видимо цінних 
для науки археологічних пам’яток, які досліджу-
вали археологічні експедиції інституту архео-
логії, та дещо досліджено мною за дорученням 
Дніпропетровського музею. В музеї працював до 
квітня місяця 1949 року і був звільнений по ско-
роченню штатів. Ще в 1947 році за мудрою по-
радою Вишневського ю. В. та Артеменко ів. ів. 
почав вчитись на першому курсі екстерном 
історичного факультету Дніпропетровського 
університету. Навчання в університеті через 
бажання більше відкрити для науки, і його до-
велось залишити. з 1.VI-49 року з перервами 
працюю по трудовому договору в інституті Ар-
хеології лаборантом аж до 1959 року. за цей час 
відкрив багато археологічних пам’яток часу 
палеоліту, неоліту, енеоліту й пізніших епох. 
Особливо здається важливі для науки відкриті 
мною 16 неолітичних та 9 епіпалеолітичних 
могильників, які частково дослідили декілька 
археологічних експедицій. Крім того виявле-
но багато пам’яток на території Каховського 
моря та інше, які треба видимо досліджувати 
в майбутньому.

В. Бодянський
4 березня 1960 року
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A. G. Pleshivenko

my BoDyansKy. memorIes  
anD stoPPeD shots

This work is a tribute of deep respect and endless grati-
tude to my teacher, Oleksandr Vsevolodovych Bodyansky, 
an archaeologist and a person. Author met him in 1974 
during the expedition of the Institute of Archaeology of 
the National Academy of Sciences of Ukraine and stood 
together until his last days. My memories of Oleksandr 
Vsevolodovych are a mosaic panel consisting of colorful 
shots of joint work in expeditions, personal communica-
tion, conversations, observations, delight and «solid admi-
ration». From 1929 until his passing away, O. V. Bodyan-
sky was engaged in archaeology. From 1931 he was a close 
and creative friend of D. I. Yavornytskyi. In 1934—1936, 
he worked as a laboratory assistant at the Dniprobud Mu-
seum (Zaporizhia). In 1943—1945 he participated in the 
ІІ World War. In 1946, he was an employee of the Dnipro-
petrovsk Historical Museum. From 1946 to 1976, he was a 
senior laboratory assistant at the Institute of Archaeology 
of the National Academy of Sciences of Ukraine, from 1977 
to 1992 he was an employee of the Zaporizhia Regional 
Museum of Local History. O. V. Bodianskyi is the author 
of about 40 publications on archaeology and early history. 
During the 60 years of his conscious life, О. V. Bodyansky 
discovered hundreds of archaeological sites: parking lots, 
settlements, burial grounds of different ages and cultures, 
which were included in the cadastre of archeological ob-
jects of Dnipro Rapids region. He discovered prehistoric 
sites of the Stone Age, settlements and burial grounds of 
the Bronze Age and early Iron Age, the Middle Ages, and 
the Cossacks. He collected and handed over to the Zapor-
izhia Regional Museum of Local Lore, the Dnipropetrovsk 
Historical Museum, the Khortytsia Historical and Cul-
tural Reserve, the Institute of Archaeology of the National 
Academy of Sciences of Ukraine, collections of objects from 
different ages and cultures. The monuments discovered 
by Bodyansky became the basis of scientific papers, dis-
sertations, and monographs of many archaeologists. The 
personal file of O. V. Bodyansky, which consists of orders, 
personnel records, three versions of his autobiography, 
characteristics, a list of publications, etc. is kept in the Sci-
entific archive of the Institute of Archaeology.

Keywords: history of archaeology, O. V. Bodyanskyi, 
Dnipro Rapids region, archaeological explorations.

Одержано 26.09.2023
плеШиВенко Алла григорівна (1948—2022), 
археолог.
PLeshIVenKo alla (1948—2022), archaeologist.
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О. В. Бузько, В. М. саєнко 

поВоЄнні листи ірини ФАБриЦіУс  
до МАрії ВЯЗЬМітіної (1950—1960-і рр.) 1

знахідка листів, написаних і. В. Фабрицiус до 
М. і. Вязьмітіної, дає нагоду ще раз звернути увагу 
наукової спільноти на досягнення дослідниць і їхню 
життєву долю. Ця публікація дозволить дізнатися 
про події останніх 15 років життя і. В. Фабрицiус 
після виходу на пенсію та від’їзду з Києва — періоду, 
практично не висвітленого у публікаціях.1

Ключові слова: історія археології, Північне 
Причорномор’я, і. В. Фабриціус, М. і. Вязьмітіна, 
херсонський музей, листування.

Серед великого масиву листування, що відклав-
ся в особистому архіві Марії Іванівни вязьміті-
ної (більше п’яти тисяч), збереглися одинадцять 
листів, отриманих від Ірини василівни Фабри-
ціус, а також один лист від її доньки Катерини. 
Кореспонденція охоплює період від початку 1950-
х рр. до квітня 1961 р., усі листи написані російсь-
кою мовою. Тексти публікуються в українському 
перекладі, зі скороченнями: не наведені фраг-
менти, де Ірина Фабриціус детально повідомляє 
про побутові й сімейні обставини, хвороби дочки, 
про те, яким росте її онук Михайло.

Діяльність обох українських науковиць 
пов’язана з Києвом. М. І. вязьмітіна (1896—1994) 
тут народилася і прожила усе своє довге життя 2. 
І. в. Фабриціус (1882—1966) теж народилась у 
Києві, в родині астронома київської універси-
тетської обсерваторії, вільгельма (василя Івано-
вича) Фабриціуса (1876—1894). Її мати варвара 
Амосівна покинула свого чоловіка і разом з трь-
ома дітьми (Ірина була молодшою) переїхала до 
віктора Івановича Гошкевича (1860—1928) — 

1. Стаття написана на основі доповіді, виголоше-
ної під час VI Міжнародної наукової конференції з 
історії археології, Київ, 2019.

2. Детальніше про життєпис Марії вязьмітіної 
див. (Корпусова 2017).

згодом відомого археолога і музейника. У студент-
ські роки він теж працював в обсерваторії — на-
певно, що завдяки цій обставині і відбулося його 
знайомство з майбутньою дружиною.

з 1890 р., коли Ірині вже було вісім років, ново-
створена сім’я живе у Херсоні. У 1891—1900 рр. 
дівчина вчилася у Другій жіночій гімназії (за-
кінчила її з золотою медаллю), атестат передба-
чав можливість отримання диплому домашньо-
го вчителя. У 1900—1904 рр. вона навчалась у 
Санкт-Петербурзі на вищих жіночих курсах 
(Бестужевських), одночасно на фізико-матема-
тичному та словесно-історичному відділеннях. У 
1904 р., закінчивши третій курс, за участь у гро-
мадському русі була виключена без права вступу 
до вищих навчальних закладів. У автобіографії 
І. в. Фабриціус писала, що її виключали кілька 
разів, а потім вона поновлювалась. Але серед 
опублікованих списків осіб, які закінчили Кур-
си, немає її імені, хоча дослідниця і вказувала 
у службових документах, що закінчила Курси 
у 1905 р. — того року (ХХІ випуск) лише 11 осіб 
отримали свідоцтво (для порівняння: ХХ випуск 
1904 р. — 160; ХХІІ випуск 1906 р. — 67; див.: 
Список… 1911, с. 123—124).

з дитинства Ірина брала участь в археологічних 
розкопках і розвідках в. І. Гошкевича. У 1913 р. 
вона почала працювати в Херсонському істори-
ко-археологічному музеї помічницею хранителя, 
з квітня 1923 по жовтень 1925 р. була хранитель-
кою, а потім — по січень 1931 р. — директоркою.

І. в. Фабриціус звільнили через «чистку», кіль-
ка місяців вона здавала справи, а потім вже не 
мала змоги влаштуватися в Херсоні на роботу. У 
травні 1931 р. Д. І. Яворницький запрошував її 
працювати у Бердянському краєзнавчому музеї, 
але цей проект не реалізувався. Дослідниця роз-
продавала свої речі — серед них, напевне, були 
й ті, що дісталися у спадок від в. І. Гошкевича.© О. в. БУзЬКО, в. М. САєНКО, 2023



104 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 4 (49)

Персоналії

У листопаді 1931 р. вона перебралася до Ленін-
града, де пройшли її студентські роки, і жила 
там до початку 1937 р. Спочатку І. в. Фабриціус 
вимушена була піти в найми хатньою робітни-
цею, а потім вишукувала якісь форми працевла-
штування без офіційного оформлення трудових 
відносин: з серпня 1933 по липень 1936 р. за 
авторським договором з ІІМК займалася скла-
данням археологічної карти Надчорномор’я. У 
той самий час була позаштатною науковою спів-

робітницею Ермітажа у відділі докласового сус-
пільства.

Лише із серпня 1936 р. І. в. Фабриціус офіцій-
но прийнята на роботу бібліотекаркою відділу 
нот і естампів у Державну публічну бібліотеку 
імені Салтикова-Щедріна. Перед цим опальна 
дослідниця зверталась до М. І. Ульянової, яка 
очолювала Об’єднане Бюро скарг Наркомату 
робітничо-селянської інспекції з проханням пос-
прияти перегляду її справи і була реабілітова-

Ірина Фабриціус з ко-
легами у Херсонському 
краєзнавчому музеї, лі-
воруч від неї — Аркадій 
Добровольський (Фонди 
Херсонського обласного 
краєзнавчого музею)

Ольвійська експедиція 1928 р. 1 — Сергій Дложевський, 2 — Ірина Фабриціус, 3 — Нільс йоахім Клеве, 
4 — донька Ірини Фабриціус Катерина, 5 — Арне Міхаель Тальгрен, 6 — Катерина Малкіна, 7 — Іван Ме-
щанінов, 9 — Михайло Болтенко; 13 — Лазар Славін, 14 — Олександр Карасьов (Архів Музейного відомства 
Фінляндії; див.: Кузьминых, Саенко 2023, с. 239)
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на 1 (Григорьева, Медведева 2022, с. 229). Також 
минав п’ятирічний термін ураження в правах, і 
тому воно, мабуть, могло бути скасоване.

Ще через пів року І. в. Фабриціус повертаєть-
ся до Києва — міста її дитинства, і з 31 березня 
1937 р. починає працювати в Інституті археоло-
гії — займає посаду старшої наукової співробіт-
ниці. Як саме відбувалась домовленість про 
влаштування на роботу, поки невідомо. Посаду 
директора тоді займав партійний функціонер 
М. І. Ячменьов, а спільнота українських архео-
логів була понищена репресіями, які продовжу-
валися і надалі, до початку війни.

через чотири роки плідної роботи (участь в 
експедиціях, виступи на конференціях, напи-
сані декілька робіт — які й досі не опубліко-
вані) І. в. Фабриціус знову, за збігом обставин, 
залишила Київ. вона отримала відрядження до 
Ленінграда і Москви (з 18 травня по 12 липня 
1941 р.) для роботи над темою «Архаїчна Скіфія». 
Однак, оскільки розпочалася війна, не мала 
змоги повернутися і пережила голодну блокад-
ну зиму. в лютому 1942 р. її у стані виснаження 
евакуювали до Свердловська.

На початку вересня 1944 р., завдяки офіцій-
ному запрошенню Л. М. Славіна, І. в. Фабриціус 
знову повернулась до Києва, в Інститут археоло-
гії АН УРСР, і з 10 жовтня виконувала обов’язки 
завідувачки відділу скіфо-сарматських племен 
і античних міст. На цій посаді вона перебувала 
до травня 1945 р., тобто трохи більше пів року. в 
публікаціях наводиться й інша дата закінчення її 
керівництва — 1949 р. Але вже станом на 20 лип-
ня 1945 р., за штатним розкладом, заввідділом 
вважалася Л. С. Шиліна, а фактично керівниц-
тво виконував Л. М. Славін. Складається вра-
ження, що він усю повноту влади намагався збе-
регти за собою (директор Інституту, зав. відділом, 
керівник Ольвійського заповідника), а з іншого 
боку — усунути І. в. Фабриціус як небажану спів-
робітницю, яка на той час захистила в ІІМК кан-
дидатську дисертацію (27 квітня 1945 р.) і своєю 
активною діяльністю та виступами явно підрива-
ла його авторитет (Саєнко 2017, с. 277—278).

У грудні 1948 р. до Києва був запрошений 
О. І. Тереножкін — за особистим клопотан-
ням в. А. Іллінської, яке підтримував саме 
Л. М. Славін, напевно що маючи план усунути 
І. в. Фабриціус, оскільки дослідниця була занад-
то енергійною і втручалась у науково-організа-
ційні справи. через три місяці О. І. Тереножкіна 
призначили заввідділом. І. в. Фабриціус із само-
го початку негативно ставилася до його запро-
шення у Київ для роботи в Інституті археології, 
бо він аж ніяк не був спеціалістом з української 
археології. Тим більше не сприйняла вона його 
призначення завідувачем скіфо-античним відді-
лом — на посаду, яку раніше займала сама.

Діяльність І. в. Фабриціус також була 
пов’язана з Державним історичним музеєм: 

1. Архів Державного Ермітажу, ф. 1, оп. 13, 
спр. 882, арк. 1—3.

вона працювала там за сумісництвом у 1938—
1940 рр., а потім у 1945—1948 рр., тобто загалом 
потягом неповних семи років.

У 1948/1949 навчальному році І. в. Фабриціус 
викладала в Київському університеті, на ІV курсі 
історичного факультету, «Скіфо-сарматську архе-
ологію». збереглося щонайменше два примірники 
машинопису її лекційного курсу. Уривки звідти 
цитував О. І. Тереножкін у своїй заяві до директора 
Інституту археології, спрямованій проти І. в. Фаб-
риціус (Саєнко 2017). Наступного року цей курс 
читав уже Л. М. Славін. Показово, що він не згадує 
ім’я І. в. Фабриціус у нарисі історії розвитку архео-
логії в Київському університеті (Славін 1967).

У повоєнні роки дослідниця продовжувала 
розробляти свої напрацювання з питань кім-
мерійської і скіфської археології та історії, зок-
рема з етногеографії Скіфії. С. А. Скорий (2005, 
с. 253) звернув увагу на те, що практично усі 
теми, які потім окреслив О. І. Тереножкін, рані-
ше були чітко сформульовані І. в. Фабриціус. 
Так само показово, що назва неопублікованої 
праці дослідниці «Кіммерійці і скіфи», хоча вона 
й не є унікальним витвором думки, згодом була 
запозичена М. І. Артамоновим (1974), він свого 
часу писав на цей рукопис критичні рецензії.

У сезони 1945, 1946 та 1947 рр. І. в. Фабриціус 
очолювала Тясминську експедицію, яка провела 
розвідки та розкопки на городищах скіфсько-
го часу Дніпровського Правобережжя; у 1949 р. 
працювала у складі Середньобузької експедиції 
(керівник в. М. Даниленко).

через конфліктну ситуацію Ірина василівна 
припиняє роботу і в листопаді 1951 р. виходить 
на пенсію (Шевченко 2021, с. 199—217). До ос-
танніх років перебування в Інституті належить 
її записка до М. І. вязьмітіної. Мова йде про 
О. І. Тереножкіна, призначеного завідувачем 
скіфо-античного відділу, та в. А. Іллінську 2.

№ 1 
Без дати, 1950 — червень 1951 р. 3, м. київ.

Записка написана олівцем на сірому цуп-
кому папері

Я не можу визнати завідувачем особу неком-
петентну ні в українській археології взагалі, 

2. Про перебіг тогочасних події див. (Саєнко 2017).
3. верхня дата визначена на тій підставі, що 

І. в. Фабриціус згадує якусь негативну рецензію 
О. Ф. Лагодовської. Тоді до друку готувався другий 
том «Археологической карты Причерноморья ук-
раинской ссР»; рецензія Лагодовської від 10 липня 
1951 р. вже є цілком позитивною. П. П. єфименко 
на титульній сторінці машинопису також поставив 
резолюцію «К печати. 24/VII 51 г.». На вченій раді 
Інституту археології було прийнято рішення просити 
Редакційно-видавничу Раду АН УРСР про затверд-
ження праці до друку (протокол № 10 від 6.06.1951 р.). 
Але директор Інституту історії О. К. Касименко дав 
критичну рецензію (датована вереснем 1951 р.), і з 
причини цього невігластва наукова спільнота не от-
римала другий том (Фабрициус б. г.).
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ні в античній, ані в скіфській. його завідуван-
ня є синекурою, а фактично передається його 
дружині, компетенції якої я теж не вірю. тим 
паче чинною залишається моя заява про перехід 
у молодші співробітники (на той час, доки донь-
ка гостює тут, а далі я й зовсім йду з повної 
згоди і схвалення доньки). Про мій відхід славін 
хоче ще говорити і з Катюшею, але це не може 
вплинути на наше рішення. Останньою моєю 
роботою буде відповідь на рецензію Лагодовсь-
кої і на резолюцію єфименка. [К…] вказівкою 
Лагодовської.

Після звільнення з Інституту Ірина василівна 
остаточно переїздить до Ленінграда, де прожила 
останні п’ятнадцять років. Цей період її біогра-
фії залишається зовсім недослідженим, що до-
дає цінності епістолярію, який публікується. На 
сьогодні нам відомо 10 листів І. в. Фабриціус, 
надісланих М. І. вязьмітіній в Київ з Ленінг-
рада (без урахування телеграми): за 1953 — 1, 
1954 — 1, 1956 — 2, 1957 — 3, 1958 — 1, 1960 — 
1, 1961 — 1.

Перший із наявних листів вчена надіслала 
влітку 1953 р. із заполяр’я. Туди вона поїхала 
разом із донькою Катериною 1, яка працювала 
у геологічній експедиції, та онуком Михайлом. 
за змістом листа № 3 видно, що Ірина василівна 
супроводжувала дочку також минулого 1952 р. і 
була у тій самій місцевості.

№ 2 
9.VII.1953. З с. Верхня пьоша 2 до києва. 

написано олівцем
Дорога Маріє іванівно!
Вибачте мені потворно довгу затримку від-

повіді на Вашу милу ласку. Відповісти телегра-
мою не хотіла, — сухо, офіційно. сподівалася, 
що налаштуюся на лист після виїзду з Ленінг-
рада. Але, посудіть, виїхали ми 7/VI, а наш ба-
гаж і вантаж Катюшиної партії й до сьогодні 
бовтається між Архангельськом і Белушшям 3, 
куди пристає пароплав, у гирлі р. Пьоші. тому й 
писати доводиться олівцем.

1. Катерина Іванівна Компонопуло (прізвище її 
батька) народилася у 1913 р. Приблизно в цей час 
сім’я розпалася, хоча Ірина василівна і підтримува-
ла стосунки з чоловіком до 1922 р. (зокрема, приїз-
дила до нього на фронт). У 1925 р. дівчинку удоче-
рив в. І. Гошкевич і вона отримала нове прізвище 
та ім’я по-батькові — стала Катериною вікторівною 
Гошкевич, тобто, повною тезкою (і зведеною сестрою!) 
першої, рідної дочки віктора Івановича. Також він 
був хрещеним батьком Каті. Катерина навчалася у 
херсонському дорожньо-будівельному технікумі, але 
у 1931 р. була виключена з другого курсу як родичка 
репресованих осіб. Після цього вийшла заміж і пере-
їхала до Москви (Кузьминых, Саенко 2023, с. 263).

2. верхня Пьоша — присілок в заполярному 
районі Ненецького автономного округу Архангель-
ської області.

3. Белушшя — також присілок у заполярному 
районі. Розташований на березі Баренцева моря. 
Кількість населення зараз — 50 осіб.

Цією передмовою я хочу обґрунтувати своє 
якесь право хоча б тепер подякувати Вам за 
привітання. чи знаєте Ви, яка для мене радість 
відчувати, що ті, кого я цінувала і поважала в 
інституті, ті, хто тепер, коли я пішла з ін-
ституту, стали такими милими і дорогими 
для мене, що ці люди не забули мене і більше 
того — звертають на мене увагу і ласку. спа-
сибі Вам, спасибі всім.

________
збори в поїздку були нелегкими. До того ж 

третій дзвінок до від’їзду 4 давали 4 рази з 22/V 
по 7/VI. тут теж плутанина. Базу Катюшиної 
партії перекидали двічі, і я з Мішею на 1 1/2 мі-
сяці відірвані від Каті. Нам то добре живеть-
ся, а от як їй майже весь цей час провести в 
тундрі, у наметі. Якби не постійна думка про 
Катю, я вважала би своє існування тут най-
кращим, якого можу побажати.

Приїхали ми, дісталися до Верхньої Пьоші 
16/VI. спека, що мучила нас у Ленінграді, була й 
тут. Все зелене, черемхи, горобина відцвіли. Вік-
на розкриті цілодобово. Оберемки лісових півоній, 
пишно квітнуть кімнатні троянди, сліпуче сон-
це, яке не заходить. Куди ми потрапили?

Про те, що ми за 20—30 км на північ від по-
лярного кола, здогадалися за тиждень. Дмух-
нув Льодовитий. Шторм. Похмуро так, що без 
годинника не зрозуміти чи то «день», чи «ніч». 
зачинили вікна, затопили печі й насолоджуйся 
затишком чистої світлої поморської хати. з 
невеликими перервами дме вже 2 тижні.

Але літо — попереду. Будуть попереду квіти, 
ягоди, гриби, риба — від харюза до сьомги. тут 
малина, чорниця, морошка, ожина, брусниця, 
лохина, чорна і червона смородина — буквально 
скрізь за 150—200 кроків від дому. Ліс дуже гар-
ний винятково стрункими ялинами, чудовими 
березами, а ті «кручені» берези, які вважаються 
специфікумом тундри, трапляються, по суті, 
тільки там, де вони виросли на місцях зведено-
го лісу. Під їхнім захистом наростає вже різний 
і такий могутній ліс. А кручені берези дуже ма-
льовничі у своєму розмаїтті. Ліс Доре 5 — нудні 
декорації порівняно з ними.

Комарні, звісно, і ще більше — мошка — 
сурйозні. Але якщо нема потреби, як у мене, 
виходити в ті дні, коли вони лютують, то в 
кімнаті цілком безпечно, а Міша не звертає 
на гнус жодної уваги. удома буває тільки для 
їжі і під час великого дощу і має такий гарний 
вигляд, такий рум’яний і гарно засмаглий, як 
ніколи ми його не бачили.

чого ж мені ще бажати? Господарюю, збиваю 
масло, відтоплюю сир, печу булки і пироги з дже-
мом, багато вишиваю, в’яжу на спицях, читаю, 
почуваюся краще, ніж будь-коли за останні 10—12 
років. Робота? Але, боже мій, адже вона немину-
че для мене пов’язана, приправлена соусом із Пепо 

4. Метафора: переносили терміни від’їзду.
5. Має на увазі деякі гравюри Гюстава Доре, напр. 

до «Божественної комедії» чи «Старого заповіту».
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тереножок 1 усіх відтінків, а мій старий-старий 
шлунок не може винести такої гострої приправи. 
сумую, звісно, але що поробиш, треба підкорити-
ся дієтичному режиму, благо я податлива на це.

Якщо ж у цьому моєму існуванні мене не забу-
вають милі мені люди, то я й щаслива якимось 
усвідомленням самоцінності. Не засудіть мене 
за зарозумілість і напишіть мені. Я знаю, що 
до 1/VII мали бути готові «Підсумки» 2. самі 
по собі вони мало мене цікавлять, у тому, що 
Леонід Димитрович 3 щось влаштує незвичай-
но-несподіване, я не сумніваюся, а от Ви як? 
Весь час мене холодок пробирав, як подумаю про 
покладене на вас Пепечкою [П. П. єфименком — 
авт.] навантаження 4. Напишіть, будь ласка, і 
детальніше, що і як у Вас вийшло. та й взагалі 
напишіть про себе. Мені здавалося і здається, 
що ми мали б бути ближчими одна до одної, 
ніж склалося в інституті. чи не так?

От у мене завжди так. Не пишу, не пишу, а 
потім одразу — брошура 5.

так, ось іще, не відмовте повідомити коли і 
куди, і навіщо поїдете на літо.

Цілую Вас, привіт Вашій милій подрузі (ви-
бачте, не знаю імені та по батькові) 6.

Ваша і. Фабриціус

1. Каламбур, утворений від італ. pepe «перець» — 
вказівка на ініціали П. П., тобто на єфименка. «Ін-
гредієнтами соусу» були О. І. Тереножкін, в. А. Іл-
лінська та ін. 

2. «Підсумки» — планова робота Інституту археоло-
гії, готувалася з 1945 р., у 3-х томах російською мовою. 
Принаймні з 1953 р. використовувалася подвійна наз-
ва («підсумки» і «нариси»): «Очерки древней истории 
Украинской ССР (итоги историко-археологического 
изучения Украинской ССР)». На її основі були надру-
ковані «Нариси стародавньої історії УРСР» (1957) та 
тритомник «Археологія Української РСР» (два видан-
ня 1971—1975 та 1985—1986 рр.) (див.: Бузько, Саєн-
ко 2016, с. 281). До 1951 р. І. в. Фабриціус працюва-
ла над написанням трьох глав, присвячених Скіфії 
(Саєнко 2017, с. 279). в машинописах «Підсумків» за 
1953 та 1954 рр. усі глави, які стосуються Скіфії, вже 
авторства в. А. Іллінської та О. І. Тереножкіна.

3. Дмитров Леонід Дмитрович (1885—1965) — ар-
хеолог, кандидат історичних наук (1942). з 1928 р. 
працював у вУАК, у 1944—1957 рр. — в Інституті 
археології старшим науковим співробітником. У 
1935—1936 рр. керував Нікопольскою експедицією, 
1945—1955 рр. — Білгород-Дністровською (згодом Із-
маїльскою) експедицією. Також брав участь у дослід-
женні Любимівського городища, де у 1926—1929 рр. 
проводила розкопки І. в. Фабриціус. На ІІ том «Ар-
хеологічної карти» дав позитивний відгук. Для «Під-
сумків» разом із Л. М. Славіним писав главу «Анти-
чні міста Північно-західного Причорномор’я».

4. М. І. вязьмітіна до 1949 р. готувала для «Під-
сумків» нарис про скіфське мистецтво, а у 1950 р. їй 
було запропоновано писати главу про сарматський 
період (Бузько, Саєнко 2016; 2018).

5. жарт стосовно великого обсягу листа.
6. Мова про Марію Олексіївну Новицьку (1896—

1965), дочку академіка О. П. Новицького: мистец-
твознавицю, музейницю, археологиню. Учениця 
Д. М. Щербаківського. Похована на Байковому кла-
довищі поруч із М. І. вязьмітіною.

№ 3 
11.III.1954. З ленінграда до києва
Дорога Маріє іванівно!
Вже перед ким-ким, але не переді мною кому 

б то не було каятися в неакуратності щодо 
листів. Більш дезорганізованого, по-російсь-
ки — «неряшливого», безалаберного / остан-
нє — не по-російськи / 7 кореспондента, ніж я, 
знайти важко. Крім того, листи, як і книжки, 
мають свою долю. за однакової сили прагнення 
відповісти або написати іноді у сприятливій 
обстановці чомусь не напишемо… іноді ж і 
зовсім несприятлива обстановка ніби змушує 
написати — відповісти на лист саме зараз.

так ось і в мене тепер Новий рік почався важ-
ко. [Далі пише про хвороби доньки Каті].

<…> зараз 2:30 ночі. Втомилася я до краю, 
тому що Катя лежить третій день, сьогодні 
прачка робила велике прання у великій тісняві 
кухні. Катю годувати, вмивати, вентилюва-
ти; за Мішею слідкувати, щоб не забився на 
подвір’ї до членоушкодження, прачці догодити, 
до аптеки з’їздити і … А, ось бачите, пишу Вам 
і пишу не із ввічливості, не за звичкою бути 
епістолярно акуратною, а за невгамовним ба-
жанням побути з Вами.

Ви пишете, що не раз згадували про мене 
там, де пройшли мої дитинство, юність, 
зрілість, де так багато працьовано і прожито 
багато 8. згадували й там, де Ваша робота яко-
юсь мірою була, очевидно, у зв’язку з думкою про 
мою [роботу]. Втішно мені усвідомлювати, що 
не зовсім безслідно минуло знайомство наше, 
що навіть усі зусилля ПП [єфименка] зіпсува-
ти мою «Карту» 9 не могли зіпсувати пам’яті 
про мене в шанованої мною людини — Марії 
іванівни. Дякую!

Corpus — Підсумки — Нариси 10 закінчують 
останній тур? А що Вам надішлють із Москви, 
не турнуть звідти [заплановану публікацію]? 
Дай бог. Але це — справи загальноінститут-

7. Походить, ймовірно, з латини.
8. Мова про м. Херсон.
9. Каталог пам’яток почав готувати в. І. Гошке-

вич, а потім роботу продовжила І. в. Фабриціус. У 
1945 р. за цими матеріалами вона захистила ди-
сертацію. У 1951 р. був надрукований перший том 
«Археологічної карти Причорномор’я Української 
РСР» (Фабрициус 1951), присвячений пам’яткам 
межиріччя Дністра і Південного Бугу. Ще два томи 
залишилися неопублікованими, підготовчі матеріа-
ли зберігаються у НА ІА НАН України та в ІІМК 
РАН. І. в. Фабриціус планувала окремо видати ма-
теріали, зібрані Гошкевичем, і окремо — свої. Але 
редакція із цим не погодилась. Другий том, за її 
планом, мав охопити межиріччя Бугу і Дніпра, але 
редакція наполягла на тому, аби там публікувалися 
пам’ятки Нижнього Подніпров’я (правий і лівий бе-
рег). 24 липня 1951 р. машинопис був підписаний до 
друку (Фабрициус б. г.), але не виданий. Про історію 
підготовки «Карти» див. (Григорьева, Медведева 
2022, с. 233—237).

10. відображена динаміка змін назви планової 
теми Інституту.
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Персоналії

ські, і хоча вони дуже-дуже стосуються і Вас, 
не хочеться писати про них, думати про них. 
золота Балка. звісно, Добровольський 1 мав би 
лягнути Вікт. ів. Гошкевича: не городище, а по-
селення 2. Ви переглядали про золоту Балку в 
моїй Карті? Крім того, згадую, що у спогадах, 
здається, де-Ліня, про подорож із Катериною, 
ідеться, що нижче Гирл, тобто десь при вході у 
Нижній Дніпро, з галери, на якій їхала Катери-
на, видно було стародавні руїни, колони, які ще 
стояли. Голландський принц 3 зійшов на берег і 
на одній із колон вирізав вензель цариці. Це не 
може бути горезвісна Кам’янка 4, на той час 
уже розібрана на фортечне й церковне будів-
ництво (див. у тій самій Карті §§ «знам’янка—
Кам’янка»), навряд чи Гаврилівка 5, погано 
помітна з головної течії Дніпра, навряд чи Бі-
зюків монастир (червоний Маяк) 6. судячи зі 
знахідки гарної елліністичної мармурової голо-
ви на золотій Балці (малюнок є в Карті) і за 
еллінізованим типом поховальних інвентарів, 
саме це городище найімовірніше було білоколон-
ним на той час. утім, це — пусті думки «тої, 
хто не працює».

Про який «типовий різьблений орнамент» на 
знайдених Вами цього року псаліях йде мова? 7 
[скульптовані] чи хвойківські? Дуже цікавлю-
ся дізнатися. А «скіфи-землероби» дедалі більше 

1. У А. в. Добровольського є три публікації, при-
свячені розкопкам на золототій Балці. У назвах усіх 
статей фігурує визначення пам’ятки саме як «посе-
лення». У перших двох, які мають тезовий характер 
(Добровольский 1953; 1955), ім’я в. І. Гошкевича 
не згадується; в останній дослідник писав: «Дослі-
дження території золотобалківського поселення 
дало можливість упевнитись у тому, що відомості 
про нього, опубліковані В. і. Гошкевичем, неточні. 
По-перше, ніяких укріплень на цьому поселенні ні-
коли не існувало — це поселення відкритого типу, 
а не городище, <…>» (Добровольський 1960, с. 141). 
Ця стаття вийшла пізніше, ніж був написаний лист, 
тому, ймовірно, Фабриціус має на увазі якийсь 
виступ А. в. Добровольського, про що їй повідомля-
ла М. І. вязьмітіна.

2. Підкреслення (тут і далі) червоним олівцем 
зроблені, очевидно, М. І. вязьмітіною.

3. Шарль-жозеф де Лінь (1735—1814) — фельд-
маршал і дипломат. за походженням і біографією 
пов’язаний із Бельгією та Австрією, але не з Голлан-
дією.

4. Кам’янське городище розташоване на мисі лі-
вого берега Дніпра у межах м. Кам’янка-Дніпровсь-
ка. виникло на межі V—IV cт. до н. е. На початку 
н. е. існувало як неукріплене селище, у ІІІ—IV ст. — 
поселення черняхівської культури. Досліджувалось 
Д. Я. Сердюковим, експедиціями під керівництвом 
Б. М. Гракова, Н. О. Гаврилюк.

5. Гаврилівське городище — нашарування ІV ст. 
до н. е. та «пізньоскіфські».

6. червономаяцьке городище і могильник (ІІ ст. 
до н. е. — IV cт. н. е.) досліджувалося експедиціями 
Е. О. Симоновича, О. О. Гей, О. в. Симоненка.

7. Розкопки 1953 р. на Тарасовій горі біля с. жа-
ботина (Покровська 1955, с. 90).

й більше показують смаку до мілетських ваз? 
Яка культурна нація! 8

Що ж Ви не пишете про успішність VII кон-
ференції 9, про те, що цікавого, нового дали ба-
гато гостей з інших міст. Що по частині скіфів 
привіз сашко дніпропетровський (дуже милий 
дядько)? 10 Надпоріжжя у мене й донині стоїть у 
центрі уваги до скіфів Геродота.

Від дожовування «Нарисів» у роті смак 
гуми? Це ще слава богу. Від «керівництва» 
П. П. [єфименка] вони могли запаху стерви, 
мертвичини набути.

Що робить, чим живе кандидат Рівічка 11, 
яка окандидатилася поза стінами інститу-
ту і всупереч зведеному перед нею інститутом 
муру?

Б. М. Граков дав «високу оцінку» роботи 
жені? 12 Не дивно. Адже в ній не залишилося 
нічого від того, над чим женя і я ночами сиді-
ли більше місяця, здається, наприкінці 1950. 
Б. М. Гракову женя, звісно, поступилася і спро-
стувала надто дрібні, короткі відрізки в періо-
дизації етапів, чого я не могла від неї домогти-
ся. упевнена в тому, що матеріал розроблений 
женею добре, ілюстрований також — і тепер 
є солідним зведенням — джерело, яке заслуго-
вує на довіру. спритно підібрано назву роботи, 
але у висновках вона не виправдана зовсім. А в 
кінцевому підсумку для жені дуже добре, що я 
поїхала з Києва. Це позбавило її від незручного 
становища: при мені їй незручно було руба пос-
тавити питання про керівництво її дисерта-
ційною роботою. Від душі бажаю їй подальших 
успіхів у роботі, але стосовно неї особисто не 

8. Ірина василівна іронізує, натякаючи на виз-
начальну присутність там грецьких колоністів. До-
слідниця вважала комплекс тясминських городищ 
(Галущинське, Шарпівське, Макіївське, Будянське) 
містом Гелоном, влаштованим вихідцями з Ольвії 
див. (Фабриціус 1951, с. 70—71).

9. VII конференція ІА АН УРСР проходила в 
Києві у лютому 1954 р. У ній взяли участь 157 на-
уковців, серед них велика кількість представників 
центральних і республіканських археологічних за-
кладів СРСР (VII научная… 1955).

10. Бодянський Олександр всеволодович (1916—
1992) — археолог, проводив розвідки і розкопки у 
Надпоріжжі, брав участь в експедиціях Інституту 
археології, запорізького краєзнавчого музею. Саме 
після його розвідувальних робіт розпочалися дослід-
ження згадуваного вище червономаяцького могиль-
ника.

11. ветштейн Рива йонівна (1912—1999) — архе-
ологиня, кандидатка історичних наук (1953). за-
кінчила Київський університет у 1939 р. У 1953 р. 
захистила кандидатську дисертацію на тему «Ке-
рамічне виробництво Ольвії перших століть нашої 
ери». Працювала в ІА АН УРСР у 1946—1968 рр. 
Брала участь в розкопках Ольвії, Тіри, скіфських го-
родищ на Нижньому Дніпрі.

12. є. Ф. Покровська захистила у 1953 р. кандидат-
ську дисертацію на тему «До питання про формуван-
ня культури землеробських племен Правобережної 
Наддніпрянщини (басейн р. Тясмин) у VIII — VI ст. 
до н. е.».
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можу позбутися нальоту іронії за повної добро-
зичливості. Це останнє, звісно, між нами.

Як я живу? Дбаю про те, щоб вчасно, добре і, 
за можливості, гарно жували і жили Катруся і 
Мішутка. читаю лише белетристику та істо-
ричну літературу. Ні з ким із археологів не зус-
трічаюся. те дещо, що дізнаюся з газет, переко-
нує мене у тріумфі незмінності установок, від 
яких я пішла. Працювати, звичайно, хочеться, 
але нема достатньої завзятості для подолання 
ворожого фронту. чи варто?

Мішутка дорослішає на очах. зовсім очманів, 
хапає кожне друковане слово, вигадує гасла на 
кшталт: «хай живе наш славний неперемож-
ний “Варяг”» і ліпить їх на стіну. До школи його 
не взяли, не вистачило 2 місяців до 7 років. — 
уже замислюємося про від’їзд на Північ. Катю-
ша буде обробляти самий окраєць Канінського 
мису («Канін Нос»), а Міша і я, мабуть, прожи-
вемо цей час там само, де були в [19]52 р., — у 
семжі 1.

Ледве згадала хто такий Ф. М. Пащенко 2. 
Приємно знати, що мої розповіді про скіфів 
запам’ятовують, причому настільки різні 
люди, як, наприклад, співробітник наукового 
інституту, архітектор і великий партійний 
діяч, соціолог, від якого днями одержала лист 
зі згадкою про «скіфські розповіді» в українсько- 
му ЦК.

і є. ю. спаська 3, і Ваша приятелька (пові-
домте ж, нарешті, її ім’я!) мене не забули? Дя-
кую їм усім і усім сердечний привіт.

А що Леонід Димитрович [Дмитров], що Ва-
лентин [Даниленко] — заступник редактора 4 
чи знову в немилості у ПП [єфименка]?

Господи, як я розговорилася. Про що тільки 
думає стара, коли їй не спиться? — На доб-
раніч.

Ваша і. Фабриціус
Міша схиблений на картинках. Ваш конверт 

одразу потрапив йому до лап, і ледве вблагала 
віддати мені ту частину, на якій зазначено 
Вашу адресу.

1. Семжа (Мезенський район Архангельської об-
ласті) — присілок, розташований у гирлі р. Семжа.

2. Пащенко Федір Миколайович (1907—1980) — 
фахівець у галузі архітектури, проектування та 
будівництва бібліотечних будівель, бібліограф. У 
1927 р., займався обстеженнями та обміром споруд 
первісних та скіфських часів у Криму, з 1930 р. брав 
участь в експедиціях, які працювали на Північному 
і Центральному Кавказі. У 1940—1950-і рр., з метою 
вивчення планування, архітектурно-будівельної 
культури пізніх скіфів, виконав понад 20 обмірів на 
пам’ятках Нижнього Дніпра (Столяров 2007).

3. Спаська євгенія Юріївна (Георгіївна) (1891—
1980) — мистецтвознавиця, дослідниця української, 
кримськотатарської, казахської та киргизької етно-
графії.

4. в. М. Даниленко ніколи не був заступником ре-
дактора в серійних виданнях Інституту археології. 
член редколегії «Археології» у 1950—1952 рр., «Ар-
хеологічних пам’яток» у 1952, 1960—1961 рр.

№ 4 
9.IV.1956. З ленінграда до києва
Дорога Маріє іванівно!
Дуже вдячна Вам за лист і надіслані тези. 

Шкода, що не вдалося знайти будь-чого за те-
мами, які мене цікавлять: «скіфи» і бронза. 
Щоправда, пораділа черговому захопленню 
П. М. Шульца — таври. Це означає, що «скіфи в 
Криму» відпадають. і на тому спасибі 5.

стосовно ж датування Гаврилівського горо-
дища, то тут я зовсім не розібралась у Ваших 
повідомленнях. Ви говорите про деякі амфорні 
уламки IV ст. [до н. е.], але де? На золотій Бал-
ці і на Гаврилівці? Щодо Гаврилівки, то моя 
розвідка [19]38 р. дала амфорні [фрагменти] 
IV ст., за визначенням Гракова, [та] чорнола-
кові. Я копала на березі, за межами римського 
внутрішнього укріплення, на якому нічого, звіс-
но, крім I до — II після знайти не можна було, 
тобто, в сенсі «знайти» археологічний шар.

зі мною у [19]38 р. була женя [Покровська]; 
вона, можливо, теж згадає, якщо позбудеться 
своєї звички замовчування у тих випадках, коли 
йдеться про мою думку, судження. звіт про роз-
відку [19]38 р. надрукований, звісно, не був, його 
забрали Курині і Козлині 6, але, можливо, роз-
бираючи архів, Ви й натрапите на нього 7.

Додам, що знахідки IV ст. [до н. е.] на Гав-
рилівці були зроблені в хорошому шарі із залиш-
ками цементно-глиняної пофарбованої підлоги 
з карнизом. Але розкоп був розвідувальний, щось 
на кшталт 2 × 2 м2. Шкода, якщо ця частина 
городища — прибережна — вже загинула. Адже 
це єдине на Дніпрі городище з могильником, де 
Ф.[альц-]Фейн 8 розкопав курган із похованням 

5. І. в. Фабриціус (1951), здається, не вважала 
степовий Крим зоною розселення скіфів. Етногенез 
«пізніх скіфів» був процесом складнішим, ніж це 
уявлялося у 1950—1970-ті роки, на чому наголошує 
сучасна історіографія з цього питання.

6. Мова про П. П. Курінного (1894—1972) і 
в. є. Козловську (1889—1956), які залишалися в 
окупованому німцями Києві, а в 1944 р. емігрували. 

7. звіт «Обстеження городищ скіфських у 1938 р.» 
зберігся (Фабрициус [1938]). 

8. У ІІ томі «Археологічної карти» І. в. Фабриціус 
писала: «У 1890-х роках розкопаний був досить вели-
кий курган поблизу колишньої економії А. Е. Фальц-
Фейна. У ньому виявився склеп із кількома розгалу-
женнями, в яких були кістяки коней та людей. При 
головному небіжчику знайдені золоті речі. Під час 
перерви у роботі склеп завалився. Припускають, 
що розкопка не закінчена. Речі взяв Ф. Е. Фальц-
Фейн. У 1904 р. К. Е. Фальц-Фейн розкопав два 
ледь помітні кам’янисті насипи поблизу колишніх 
розкопок. знайдено золоті речі, вивезені за кордон, 
амфору, кам’яне блюдо, невеликий глиняний гле-
чик та інші речі, які втрачені. Це повідомлення, за-
позичене нами з карток Гошкевича, підтвердилося 
у 1938 р. свідоцтвами, отриманими нами від місце-
вих жителів під час обстеження [Гаврилівського] 
городища Скіфською розвідувальною експедицією 
Інституту археології АН УРСР. Кургани, розкопані 
Фальц-Фейном, знаходяться за 3 км на північний 
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Персоналії

дніпровсько-царського типу (знахідки він відвіз 
до Берліна).

Ми всі хворіли на «грип с». жахлива гидота! 
Гидотна і погода. До учорашнього дня — «від мі-
нус 10 до мінус 3». 6-го була люта завірюха. Лише 
з учорашнього дня почали танути снігові завали, 
мокротиння, яке б лаяли, якби не бачили у ньому 
закінчення безперервної 6-місячної зими.

так намерзлися, що навіть твердих планів 
на літо не складали. ймовірно, що Міша поїде з 
мамою до Карелії, куди в липні—серпні приїду і 
я. На червень—липень, можливо, залишуся в Л-
ді попрацювати над приведенням до ладу свого 
архіву для здачі в ііМК 1.

Напишіть мені про себе, про свою роботу, про 
плани на майбутнє.

Цілую Вас і прошу передати привіт Марії 
Олексіївні [Новицькій] та євгенії юріївні 
[спаській].

Ваша і. Фабриціус.
О. А. загаївська [рос. загаивская (?) — авт.] 

писала мені, що з’явився зуммер. Це, вочевидь, 
той, хто навертав сходознавство у 20-х роках? 
тоді гримів, а куди ж заподівся і чому з’явився 
у Києві? 2

№ 5 
25.хII.1956. З ленінграда до києва
У листі пише про хвороби, про свою поїздку з 

дочкою (та була у відрядженні) і онуком Михай-
лом в Карелію, про бідність цього краю:

Але умови життя в цьому чудовому краї — 
середня Карелія — жахливі. Риба, молоко і мо-

захід від городища, в урочищі Сто Могил, яке от-
римало свою назву, очевидно, від великої кількості 
курганів, які там були. Тепер частина їх розорана, 
частина ледь помітна, є чотири великі» (Фабрициус 
б. г., с. 47—48).

1. Архів, який зараз містить матеріали за 
1938—1951 рр., передала в ЛОІА АН СРСР її доч-
ка К. в. Гошкевич лише на початку 1966 р., тобто, 
вже після смерті дослідниці: «У січні 1967 р. до-
кументи було прийнято на постійне зберігання. 
Матеріали були не впорядковані, їх обсяг складав 
15 в’язанок (масою близько 70 кг) без описів переда-
чі. Фонд пройшов науково-технічну обробку лише 
у 1984 р., тоді документи були систематизовані те-
матично та хронологічно, сформовано 73 справи, а 
також складено опис» (Григорьева, Медведева 2022, 
с. 229—230). з опису особового фонду І. в. Фабриціус 
(ф. 61) видно, що туди потрапили, ймовірно, не усі 
передані матеріали, бо їхній обсяг був значно біль-
шим (15 в’язанок, кожна вагою близько 5 кг). час-
тина не була описана, або, можливо, взагалі зни-
щена як «малоцінна». На останньому аркуші опису 
був проставлений черговий номер справи (№ 74) та 
розпочато і не закінчено написання його назви. Ма-
теріали «ленінградського періоду» 1951—1966 р., де, 
зокрема, повинні були відкластися листи М. І. вязь-
мітіної, потрапили до цієї не описаної частини ар-
хіву, або залишились у сім’ї.

2. зуммер всеволод Михайлович (1885—1970) — 
український мистецтвознавець, сходознавець, 
близький друг і вчитель Марії вязьмітіної.

лочні продукти, картопля — це все. Ми, звіс-
но, маємо всього вдосталь із того найкращого, 
що можуть дати місцеві ресурси, але тубільці 
просто голодують. житла збиті абияк на аб-
солютно спустошених війною старих місцях 
поселення. тіснота жахлива, взимку живуть у 
кожухах (у кого вони є). тіснилися і ми всі. зага-
лом було важко жити, харчуватися в оточенні 
такої сумної, безвихідної убогості.

[Далі пише про клопоти після повернення до 
Ленінграда: про ремонт, заготівлю дров на зиму, 
що знизилась успішність онука в навчанні, про 
те, що відмовилась від хатньої робітниці і справ-
ляється сама.]

словом, тим, як виконую роль домогосподар-
ки, я задоволена, тим паче, що часу подумати 
про щось не лишається. Думати ж у наш час — 
краще не треба. Правда?

От прикро лише те, що не виберешся написа-
ти листа. Незмінно, постійно згадую, веду уявні 
бесіди, мучуся тим, що не тільки не надіслала 
вчасно привітання, але й не відповіла на отри-
мане (випадок із Мареженадським!), а метушня 
і епістолярна недисциплінованість торжест-
вують. Вже Ви, люба, не ображайтеся.

По правді, я дуже-дуже полюбила Вас. Дуже 
хочу мати спілкування з Вами. Адже Вам є про 

Ірина Фабриціус з валентином Даниленком (Осо-
бистий архів М. в. Даниленка)

Ірина Фабриціус з валентином Даниленком. Ліво-
руч від Фабриціус — Адель Фурманська (?), Галина 
Тітенко (Ковпаненко) (?) (Особистий архів М. в. Да-
ниленка)
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що написати мені. Ваше життя повніше, більш 
насичене темами, і все, що стосується Вас осо-
бисто, Вашого маленького «колективу в колек-
тиві» близько стосується мене. усе хочеться 
знати про Вас, про вас усіх і навіть про інсти-
тут остільки, оскільки він — Ваше оточення.

Ще раз побажаю Вам усього доброго. Прошу 
передати мої вітання і побажання Марії Олек-
сіївні [Новицькій], жені [Покровській], Адель 
[Фурманській] і Ліні [Галині тітенко (Ковпа-
ненко)]. за нагоди передайте, будь ласка, вітан-
ня євгенії юріївні [спаській]. Як їй живеться?

Цілую Вас, Ваша і. Фабриціус.

№ 6 
18.VI.1957. З ленінграда до києва
<…> у Ленінграді негарна і нудна метушня 

ювілею, що стоїть поза зв’язком із хронологією 
ювілею. сьогодні — перший день урочистостей. 
Поки тільки багато афіш, позначених вели-
чезними цифрами, звісно, червоними — «250» 1. 
Біля Московського вокзалу — вихідного пунк-
ту для всіх знатних гостей, яких очікують «у 
зв’язку з цим» у Ленінграді, урочистість від-
значена тим, що риштування, яке закривало 
будинки, що стояли на розі площі протягом 
5 років, повалили; утворилися мальовничі скуп-
чення заліза, дошок, тинькування і т. п. з фа-
саду ремонтованого вокзалу риштування ще не 
знято — так, для різноманітності в загально-
му архітектурному ландшафті. Декорація рос-
линністю — вельми своєрідна: посаджені днів 
десять тому двадцятирічні (як повідомляли 
газети) липи загорнуті у брудні марлеві полот-
нища з метою запобігання засиханню; із тією ж 
метою панель навколо стовбурів закрита вели-
чезними дощатими щитами. Шкода, що чудові 
кошики квітів, які ще вчора прикрашали вікна 
близьких до вокзалу магазинів, уже зів’яли. Для 
демонстрації соціалістичного демократизму 
фасадний бік вокзалу обвиває рабатка з паса-
жирів, які густо вмостилися, з торбинками, 
мішками, ящичками, скриньками і вузлами, 
на яких ревуть дітлахи, а матері пригощають 
їх молоком із пляшок; чоловіки ж випивають і 
закуcюють. Дуже мальовничо. тільки мені не-
зручно: ледве-ледве пробилася до поштового від-
ділення у головному залі вокзалу; із великими 
труднощами здолала прохід по знам’янській 
[вулиці] навпроти метро, «у зв’язку з тим», 
що юрба роззяв і вервечка автомобілів чекали 
на вихід якихось слонів, яких мали вивести на 
показ із приміщення метро 2 — Площа Пов-
стання. Доведеться, мабуть, увесь тиждень 
виходити на Невський [проспект] по вул. Мая-
ковського, де на розі є тільки хімпром і кав’ярні, 
малоцікаві для знатних і незнатних іноземців, 
які «у зв’язку з цим» приїхали до Ленінграда. 

1. Санкт-Петербург був заснований 1703 року.
2. «Езоповою мовою» повідомляє про якісь урядові 

заходи.

загалом — нудно і по-дурному. Програма уро-
чистостей не опублікована. Відомо лише, що 
основним прийомом декорування міста будуть 
панно, що «відображають» (їй богу, пишуть, що 
і види відображають) види Ленінграда — так, 
наприклад, вид Адміралтейства буде розміще-
но біля Нарвських воріт, і бойові моменти 
1917 року; ці останні затулять, між іншим, 
Гостинний Двір. скрізь Ленін, само собою зро-
зуміло: у Ленінграді [знаходимося].

Ось так і живу поки що.
Ще раз дякую Вам за ласкаву увагу до мене, 

що дає надію очікувати, що й надалі не забуде-
те, не залишите без звісток про себе.

Ваша і. Фабриціус
сердечні вітання Марії Олексіївні [Новиць-

кій]. Якщо буде нагода, передайте такі самі 
Леоніду Димитровичу [Дмитрову]. Як він у від-
ставці? 3

№ 7 
26.Iх.1957. З ленінграда до києва
Дорога Маріє іванівно!
звертаюся до Вас із проханням, виконання 

якого не дуже, мені здається, обтяжить Вас: 
зайдіть до милого Л. Д. Дмитрова і дізнайте-
ся від нього, чи живий Г. П. Крисін 4 і яка його 
адреса.

Я б сама написала Леоніду Дмитровичу, але 
не знаю його адреси, а справа, для якої мені пот-
рібна довідка про Г. П. Крисіна, невідкладна. 
Полягає вона у наступному. <…> [Далі пише 
про оформлення пенсії.]

До мене заходила є. ю. спаська. Що це за 
мила людина! Як багато пережила вона, якщо 
таку дрібницю, 2—3 листи, розцінює як таке, 
що заслуговує на вдячність. євгенія юріївна 
повідомила, що Ви плануєте бути в Ленінграді 
у другій половині жовтня. сподіваюся, що по-
буваєте у мене і тоді поговоримо і про євгенію 
юріївну. хочеться більше дізнатися про неї, 
ніж те, що вдалося за час коротких її відвіду-
вань 5. <…>

3. Л. Д. Дмитров у 1957 р. вийшов на пенсію.
4. Крисін Юрій (Георгій) Петрович (бл. 1884 — 

після 1953). Брав участь у експедиціях Б. в. Фар-
маковського в Ольвії (1912—1915). Керував Оль-
війською експедицією у 1928—1930 рр. Упродовж 
1926—1930 рр. працював у Херсонському музеї, який 
очолювала І. в. Фабриціус; потім у музеї м. Білго-
род-Дністровського (орієнтовно в 1946—1953 рр.).

5. Тут Ірина Фабриціус проявляє обачність, не 
обговорюючи у листуванні деталей складної долі 
репресованої у 1934 р. і засланої до Казахстану 
євгенії Спаської. Про їхню дружбу «на відстані» з 
М. вязьмітіною див. (Бузько 2017). Текст цього лис-
та переписав своєю рукою в. М. зуммер у листі до 
М. І. вязьмітіної від 1 жовтня 1957 р. (сама вона, 
мабуть, була у відрядженні або на відпочинку; роз-
копки ж на золотій Балці того року проводила з 
27 квітня по 19 травня), зазначивши згори аркуша: 
«Копія (оригінал чекає в Києві)», а завершує приміт-
кою у квадратних дужках: «[Копія вірна]». 
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Персоналії

№ 8 
4.хII.1957. З ленінграда до києва
Дорога Маріє іванівно!
Прошу Вас вірити, що лише важкі і обтяж-

ливі обставини є причиною того, що не відпові-
ла на Вашого /і Надії Володимирівни [Лінки] 1, 
і Аделі [Фурманської] 2/ листа, не висловила 
письмово свою вдячність за клопотання і допо-
могу у справі про пенсію.

у нас негаразди. <…> [Далі Ірина василівна 
жаліється на здоров’я онука.]

тепер Катерина вдома, а я отримала мож-
ливість написати Вам і просити Вас передати 
моє сердечне вітання Надії Володимирівні, чу-
довій людині, яка так підтримала мене в особ-
ливо неприємні дні. Не забувала ні про неї, ні про 
те, що з Вами і з Аделею побачуся у Ленінграді.

Ви таки дочекалися того, що хороша довга 
осінь змінилася зимою, — Вам дуже хотілося 
померзнути так, як у минулий приїзд? Мабуть, 
цього року буде легше.

Цілую Вас і разом з Катериною чекаємо ба-
чити Вас у себе.

Ваша і. Фабриціус.

№ 9 
7.хII.1958. З ленінграда до києва
Дорога Маріє іванівно!
Шкода, звичайно, що Ваш лист до мене загу-

бився. Але краще вже нехай так, ніж якби Ви 
не написали, перебуваючи хворою.

Ваш лист від 2/XII прийшов саме сьогодні — 
у день Катерини 3. Дякую за привітання!

Цілком поділяю Ваш жаль з приводу затоп-
лення золотої Балки нерозкопаною. Якщо не 
помиляюся, то саме про це городище писали чи 
то [В. М.] Ястребов 4, чи то — [Ф. і.] Шмідт, 
що воно «нагадує Ольвію» за тих часів, коли її 

1. Лінка (Геппенер) Надія володимирівна (1896—
1981) — мистецтвознавиця, музейниця, архівістка, у 
1939—1951 рр. співробітниця Історичного музею, де 
також працювала І. в. Фабриціус. У 1956 р., коли 
М. І. вязьмітіну призначили керувати роботою ново-
утвореного архіву Інституту археології, Надія Лінка, 
разом із Серафімою Кузнецовою, почали у швидко-
му темпі упорядковувати архівні фонди, передусім 
великий архів Хв. вовка (Бузько 2015, с. 197—198). 
Пізніше, у 1957—1963 рр., Н. в. Лінка фактично 
керувала роботою архіву, хоча номінально у 1957—
1960 рр. завідувачем був в. П. Петров.

2. Адель Ісааківна Фурманська (1916—1964) — 
фахівчиня з античної археології. Брала участь у 
роботах Ольвійської, золотобалківської, Нікополь-
сько-Гаврилівської експедицій. У 1953—1963 рр. 
очолювала Тірську експедицію.

3. Іменини дочки Ірини василівни — день святої 
Катерина Александрійської.

4. Ястребов володимир Миколайович (1855—
1898) — археолог і етнограф, проводив дослідження 
у південній частині українських земель. Мова про 
працю «Опыт топографического обозрения древнос-
тей Херсонской губернии» (1894), але золотобалків-
ске городище там не згадується.

ще не розкопували. значить було щось вельми 
значне. Про загибель золотої Балки від при-
страсті до «зміни географії» можна так само 
посумувати, як і про загибель Білозерського / в 
гирлі Дніпра / городища від війни, кримської чи 
турецької, не пам’ятаю.

тепер зникла будь-яка можливість прочита-
ти історію греко-скіфських взаємозв’язків, дав-
ніших, VI—V ст., закарбованих у Білозерці, піз-
ніших — у золотій Балці. спасибі Вам за те, 
що Ви хоча б дещо урвали, зуміли подолати ав-
торитет Добровольського 5 (який це був шкід-

5. Аркадій вікторович Добровольський (1885—
1956) у 1925—1931 рр. працював у Херсонському 
історико-археологічному музеї, де директоркою була 
І. в. Фабриціус. У 1954—1956 рр. очолював відділ 
первісної археології ІА АН УРСР.

Марія вязьмітіна на розкопках на Херсонщині, зо-
лота Балка, 1957 р. (НА ІА НАН України, ф. 64)

Марія вязьмітіна на розкопках на Херсонщині, зо-
лота Балка, 1957 р. (НА ІА НАН України, ф. 64)
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Бузько, О. В., саєнко, В. М. Повоєнні листи Ірини Фабриціус до Марії вязьмітіної (1950—1960-і рр.)

ник в археології!) і домогтися хоча б урізаних 
асигнувань.

А симоновича 1 — білоруського єврея я трохи 
знаю. зустрічала на розкопках у сабатинівці в 
[19]49, здається, році й потім у ЛО ііМК, в Ер-
мітажі. Він зі своїм презирством знавця дур-
ний, неосвічений і пройдисвіт, який спекулює 
на зачаруванні в очах Києва цими високими 
установами 2. А Біб (мені більше подобається 
Бібі) 3 — типовий директор, дай йому бог дій-
сного [члена АН] при кореспондентах Шовкоп-
лясі й тереножкіні 4.

А Шовкопляс високо хватив! такі зірки залу-
чити до опонування! Як пишно розквітають усі 
ці нікчемності. Ну їх зовсім, огидно.

Ми живемо тихо-мирно. Катя старіє зі 
швидкістю ракетного снаряду, Мішутка росте 
повільніше, але дуже милий. є в ньому charme, 
є й егоцентризм, не пов’язаний, щоправда, з ек-
сплуатацією цього charme’а. Гарний, розумний, 
захопливий і захоплює, але розкиданий. чи збе-
реться?

Катя багато працює, чесно і продуктив-
но сприяє складанню повної геологічної зйомки 
Півночі. Але їхня робота — робота геологічних 
управлінь — не така помпезна, як у «науково-до-
слідних». По суті щорічний звіт начальника пар-
тії за щорічної вартості робіт у 500—700 тисяч 
рівноцінний кандидатській дисертації, за умови, 
що така дисертація назавжди збереже цінність 
матеріалу, основи для подальшого, докторського, 
так би мовити, вивчення території.

Але оскільки ця вся робота без кандмініму-
му, аспірантури та інших декорацій, то все 
проходить просто і серйозно. свій внесок Катя 
бачить не як кандидат, а як справжній праців-
ник, корисний для науки. і слава богу.

Вдома займаємося прикрашанням нашого 
каютного житла і забили його усілякими дріб-
ницями так, що не продихнути. Але загалом 
виходить тепло і затишно, як то кажуть.

чи приїдете Ви до Ленінграда? хотілось би 
пригостити Вас чашкою бабусиної кави, що 
стала у Катіному колі традиційною. Малень-
кий нахаба Міша заявляє: якщо вершки 10%-ві, 
то мені, будь ласка, чо’ного (р він так і не вимо-
вляє, по-барськи).

1. Симонович Ераст Олексійович (1919—1983) до-
сліджував у 1958 р. золотобалківский некрополь.

2. Ці характеристики А. в. Добровольського, 
Е. А. Симоновича, О. І. Тереножкіна, в. А. Іллінсь-
кої емоційно забарвлені і ставитись до них варто 
критично.

3. Бібіков Сергій Миколайович (1908—1988) з 
1934 р. працював у Ленінграді, в Державній ака-
демії історії матеріальної культури (рос. ГАИМК), з 
1938 р. — вчений секретар. Очолював ІА АН УРСР у 
1955—1968 рр. член-кореспондент АН УРСР (1958). 
І. в. Фабриціус познайомилася з ним, напевно, ще до 
війни; обоє пережили блокадну зиму 1941/1942 рр.

4. Прогнози І. в. Фабриціус не здійснилися: на 
кар’єрне зростання усіх трьох дослідників негатив-
но вплинули перипетії «війн» між угрупуваннями в 
Інституті.

Ви пишете «не перевантажуйте ноги». Вони 
мене перевантажують, окаянні. скільки мо-
роки з ними, і все для того, щоб мати мож-
ливість пересуватися із часом невимовним бо-
лем. Нарікати не можна — 77-й рік пішов, на 
другу половину. Ось і аркуш закінчився. Привіт 
Марії Олексіївні [Новицькій]. Цілую Вас Ваша 
[підпис].

Що з є. ю. спаською? Отримавши від неї 
«записки» з її «Котлами» 5, я написала їй ве-
личезного листа, але відповіді не мала. Як її 
здоров’я? Прошу передати їй мої вітання і пові-
домте, будь ласка, що про неї знаєте. Нехай я їй 
не сподобалася, але вона — хороша.

[Підпис].

№ 10 
8.I.1960. З ленінграда до києва
Дорога Маріє іванівно!
сердечно дякуємо Вам за привітання і доб-

рі побажання, висловлені до того ж на такій 
чарівній листівці. Це вже не перша від Вас та-
кої колекційної якості. і де Ви такі знаходите! 
спасибі й за них.

<…> А Ви ні-ні та й прихворіли? чи серйозно 
це? чи не перешкоджає роботі? Адже Ви дуже 
напружені зараз, завершуючи золоту Балку 6. 
Як я рада, що Вам вдалося вирвати хоч шма-
точок з того грандіозного запасу історичних 
даних, який таївся у «Городищах по берегах Ни-
зового Дніпра» 7. того матеріалу, що кинутий 
був напризволяще хазяйновитих здобувачів в 
ім’я розкопок Ольвії. Дурні не розуміли (і не ро-
зуміють) того, що пізнати навіть одну тіль-
ки Ольвію без її городищ не можна. Ну нехай і 
їдять тепер ту заваль ольвійського матеріалу, 
що нагромадилася в музейних підвалах і ста-
новить пам’ятку археологічного недоумства 
керівних сфер.

чи не думаєте побувати в Ленінграді? хіба 
попередніми поїздками Ви вичерпали все, пот-
рібне Вам для опрацювання золотої Балки?

Мені майже вдавалося злітати до Києва на 
кілька днів, тим паче, що й вартість авіасполу-
чення знижена. Але в комісійному продажі нам 
попався гарний обідній сервіз старого Late’a — 
кобальт. Вбухали понад 4 тисячі, і тепер пот-
рібно очікувати накопичення, що утворюється 
від літніх зарплат Каті, тобто майже рік. 
А для мене рік — чималий термін. так-то я в 
міру віку здорова, але все ж — вік!

Міша у нас розклеївся. «Шкільне» викривлення 
хребта, яке намітилося 2 роки тому, здавалося, 
було ліквідовано, але тепер знову проявилося. 
Потрібно невпинно стежити за його фізичним 
розвитком: гімнастика, легкий спорт і т. д., що 
вимагає багато часу й уваги. Як сидіти, як спа-

5. Мова про статті є. Ю. Спаської (1956; 1958).
6. Монографія «золота Балка» була надрукована 

у 1962 р.
7. Праця в. І. Гошкевича (1913).
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ти, скільки важкого піднято… А так страшно 
випустити його в життя напівкалікою.

Вибачте, люба, за мінорне закінчення. три-
вожно. Цілую Вас

Ваша і. Фабриціус

№ 11 
28.IV.1961 р. листівка. З ленінграда до 

києва

Дорога Маріє іванівно!
<…> Я не відповіла на Ваше новорічне приві-

тання. усю зиму, яка тільки починає закінчува-
тися в Л[енінгра]ді, нудно, наполегливо хворіла 
на старість. тож до 8 березня нікого не привіта-
ла. Але те, що від Вас, Маріє іванівно, toujours 
obligeante 1 не отримала нічого, дуже мене стур-
бувало, засмутило: чи все у Вас благополучно? 
Як здоров’я Марії Олексіївни, як ваше? чи за-
кінчили «зол[оту] Балку»? з моїм ск.[іфським] 
романом 2 справа застигла на блискучих комп-
ліментах [К. Г.] Паустовського і [М. і.] Ромма, 
які відкривали вхід у ділові кола, з якими вести 
справи мені не під силу. Вистачить з мене і ком-
пліментів. Катя та Мишко шлють Вам свої 
привітання та добрі побажання.

Цілую Вас обох і. Фабриціус.

Останні відомості про життя І. Фабриціус є у 
недатованому листі, написаному дочкою дослід-
ниці до М. І. вязьмітіної:

№ 12 
прибл. сер. 1960-х рр. З ленінграда до 

києва
Дорога Маріє іванівно!
Якби Ви знали яку радість приніс мамі 

Ваш лист, Ви б писали трохи частіше. Мамі 

1. (фр.) завжди обов’язкової.
2. І. в. Фабриціус написала прозовий твір із жит-

тя скіфів «Степ і золото», текст якого нібито був 
втрачений у 1960 р. «Скіфський роман» — назва 
сценарію фільму, побудованого як діалог з читачами 
її роману. Над цим задумом дослідниця працювала 
у 1946—1960 рр. (Кузнецова 2022). вочевидь назва 
«Скіфський роман» — калька з «грецького роману». 
Нагадаємо, що таку назву редактори дали збірці 
публікацій, підготовленій на честь М. І. Ростовцева 
(ред. Бонгард-Левин 1997), можливо, після знайомс-
тва з архівом І. в. Фабриціус.

Листівка від Ірини Фаб-
риціус від 28 квітня 
1961 р. (НА ІА НАН Ук-
раїни, ф. 34)
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зараз дуже-дуже важко — адже вона не може 
читати, писати, взагалі щось робити. Для 
такої активної людини як мама це дуже важ-
ко. Коли я прочитала мамі про Ваші знахідки, 
вона згадала, що подібні були у неї в Кічкасі та 
у статті «Надпорізькі (або підпорізькі) курга-
ни», а також у розкопках [М. Я.] Рудинського 
та [А. В.] Добровольського 1.

Лише позавчора вирішилося питання де 
мама буде влітку. Вдалося знайти жінку, яка 
поживе у нас до мого повернення з експедиції і 
доглядатиме маму. Я їду 15-го на 4 місяці на 
Крайню Північ, Михайла влаштувала до знайо-
мих на дачу під Лугу 2. <…>

Якщо будете в Ленінграді, завітайте до нас, 
будь ласка, і, якщо можна, пишіть мамі, щоб їй 
не було так сумно без нас. <…>

Померла І. в. Фабриціус 6 січня 1966 р., на 84-
му році життя. Похована у Ленінграді. Некролог 
про неї написав колишній директор Інституту 
археології Л. М. Славін (1966). Архів дослідни-
ці виявився розділеним на дві частини, одна з 
яких зберігається у НА ІА НАН України у фонді 
Наукових робіт (ф. 63), а інша — у Санкт-Петер-
бурзі, в НА ІІМК РАН (ф. 61).

Ім’я дослідниці протягом 1970—1990-х рр. зга-
дувалося нечасто. Лише в останні роки з’явилися 
публікації, присвячені сімейній історії Гошке-
вичів та науковій діяльності І. в. Фабриціус 
(Костенко, Шевченко 2016; 2017; Саєнко 2017; 
Кузьминых, Саенко 2023). зауважимо, що копії 
центральних архівних колекцій Москви та Пе-
тербурга царського і радянського періодів у пов-
ному обсязі мають бути передані до профільних 
установ усіх колишніх республік СРСР.

1. Наведений переказ неточний. І. в. Фабриціус не 
працювала у Дніпрогесівській експедиції і, здається, ні-
коли не відвідувала її. А. в. Добровольський працював 
там увесь час, з 1927 по 1932 р. Стаття його мала назву 
«звіт за археологічні досліди на території Дніпрельста-
ну р. 1927» (Добровольський 1929). М. Я. Рудинський 
також працював у Дніпрогесівській експедиції (Ру-
динський 1929), а після сварки з А. в. Добровольським 
у 1927 р. — проводив роботи окремо.

2. Луга — місто в Ленінградській області.
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О. V. Buzko, V. M. Sayenko

PostWar Letters From Iryna 
FaBrytsIus to marIIa VIazmItIna 

(1950s—1960s)
The discovery of letters written by I. V. Fabritsius to 

M. I. Viazmitina provides an opportunity to draw once 
again the attention of the scientific community to the 
achievements of the researchers and their life’s des-
tiny. This publication will allow us to learn about the 
events of the last 15 years of I. V. Fabritsius’s life after 
her retirement and departure from Kyiv, a period that 
is practically not covered in publications.

Among the large amount of correspondence accu-
mulated in Mariia Ivanovna Viazmitina’s personal ar-
chive (more than five thousand), eleven letters received 
from Iryna Vasyliivna Fabritsius and one letter from 
her daughter Kateryna survived. The correspondence 
covers the period from the early 1950s to April 1961.

The activities of both Ukrainian scholars are con-
nected with Kyiv. M. I. Viazmitina (1896—1994) was 
born here and lived here entire long life. I. V. Fabritsi-
us (1882—1966) was also born in Kyiv. In 1891—1900, 
she studied at the Kherson Women’s Gymnasium. 
Since childhood, Iryna participated in the archaeologi-
cal excavations and explorations of V. I. Hoshkevych. 
In 1913, she began working at the Kherson Historical 
and Archaeological Museum as an assistant curator, in 
1923—1925 she was the curator, and then until 1931 
she was the director. In November 1931, she moved 
to Leningrad, where she spent her student years, and 
lived there until early 1937.

In the postwar years, the researcheress returned to 
Kyiv and continued to develop her work on Cimmerian 
and Scythian archaeology and history, in particular 
on the ethnogeography of Scythia. She also prepared 
a catalog of archaeological sites in the Northern Pon-
tic region for publication. Due to the conflict situation, 
Iryna Vasylivna stopped her work at the Institute of 
Archaeology and retired in 1951. After her release, she 
moved to Leningrad, where she lived for the last fif-
teen years. This period of I. V. Fabritsius’s biography 
remains completely unknown, which makes the pub-
lished epistolary more valuable.

Keywords: History of archaeology, Northern Pontic 
region, I. V. Fabritsius, М. І. Viazmitina, Kherson Mu-
seum, Epistolary.
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с. В. Діденко, О. Я. Куценяк, ю. Б. Полідович 

БронЗоВі БлЯхи У ВиглЯді голоВи леВА 
Зі скіФсЬких коМплексіВ лісостепоВого 

дніпроВсЬкого прАВоБереЖЖЯ 

МУЗЕЙНІ КОЛЕКЦІЇ

стаття присвячена двом комплектам бронзо-
вих блях, що походять з двох комплексів лісостепо-
вого дніпровського Правобережжя. Комплект з кур-
гану № 4 поблизу с. Бересняги включає зображення 
голови лева анфас (10 одиниць) і у профіль (2 парні). 
Повний аналог парних профільних блях походить з 
кургану поблизу с. стеблів (колекція с. М. Крейто-
на). Розглядаються витоки та поширення даного 
мотиву на теренах як Правобережжя, так і півдня 
східної європи в цілому.

Ключові слова: Дніпровське Правобережжя, Бе-
ресняги, є. О. зноско-Боровський, скіфи, лев, скіф-
ський «звіриний стиль».

Бойові пояси були поширеним видом військо-
вого обладунку скіфського часу. за своїм функ-
ціональним призначенням вони поділяються на 
два типи: портупейні, призначені для носіння 
предметів озброєння та захисні, що переважно 
поєднувалися з панцирною «сорочкою» (чернен-
ко 1964). з-поміж портупейних виділяється група 
парадних шкіряних поясів, прикрашених або зо-
лотими нашивними пластинами із зображенням 
епічного персонажа (курган 1/1905 поблизу с. Ок-
сютинці), або ж бронзовими бляхами, виконани-
ми у «звіриному стилі». У такому контексті за-
фіксовано бляхи із зображеннями хижих птахів 
із розправленими крилами та відособлених голів 
грифонів у золотому кургані поблизу м. Сімфе-
рополя (Мелюкова 1964, с. 75; черненко 1964, 
с. 33, 34, табл. ІІІ: 3, 5; 1968, с. 64—65, рис. 35: 
3, 5) та припускається аналогічне використання 
для подібних блях з Литої Могили (Придик 1911, 
с. 17; черненко 1964, с. 33, 34, табл. ІІІ: 1, 7, 8; 
1968, с. 65—66; Мурзин 1984, с. 19; Раевский 1985, 
с. 182; Яценко 2006, с. 54; Лифантий 2014, с. 54—
56, рис. 1; Ліфантій 2014, с. 41—42, рис. 1; 3: 1;  

ін.) 1, курганів «Г» поблизу с. журавка (черненко 
1968, с. 66, рис. 35: 1; Лифантий 2014, с. 55—56; 
Ліфантій 2014, с. 41—42), кургану, розкопаного 
О. М. Синельниковим поблизу с. Апостолово-Ми-
хайлівка (черненко 1968, с. 66) та кургану 7 поб-
лизу с. Грищенці (черненко 1964, с. 33, табл. ІІІ: 
2; 1968, с. 66, рис. 35: 1; інша думка: Петренко 
1967, с. 51). є. в. черненко також виділив неве-
лику групу блях із зображенням відособленої го-
лови лева, які, на думку дослідника, могли при-
крашати пояс (черненко 1964, с. 35, рис. 4; 1968, 
с. 66—67, рис. 36). Це припущення загалом було 
підтримано дослідниками (Петренко 1967, с. 50—
51, 65, табл. 37: 17; Барцева, 1981, с. 52; Ковпа-
ненко, Бессонова, Скорый 1989, с. 92, рис. 26: 
7). водночас, на думку О. Д. Могилова, ці бляхи 
були частиною спорядження кінської вуздечки 
(2008, с. 45, 46, рис. 95: 5, 6, 13—18).

Бляхи у вигляді відособлених голів лева. 
12 таких блях походить з кургану 4 поблизу 
с. Бересняги 2 Канівського повіту Київської гу-

1. Інша точка зору — декор горита чи сагайда-
ка — була детально обґрунтована Л. І. Бабенком 
(2023, с. 248—252).

2. в літературі переважно побутує назва Берест-
няги, яка, можливо, пов’язана з більш давнім найме-
нуванням, оскільки саме так село названо в каталозі 
є. О. зноско-Боровського (Указатель… 1897). відомо, 
що маєток дослідника знаходився в цьому селі (Лас-
товський 1996, с. 31). Проте «Берестняги» може бути й 
викривленою назвою, прикладом чого є відомий випа-
док з «перейменуванням» А. А. Бобринським с. журав-
ка у с. журовка (Могилов, Діденко 2009, с. 45; Білан, 
Солтис 2014, с. 82). Принаймні, на картах Ф. Шуберта 
кінця ХІХ ст. село названо Березняги (Карта ряд XXIV, 
лист 9). Також назву Бересняги зафіксовано на всіх то-
пографічних картах ХХ ст. та у довіднику населених 
пунктів України на 1 вересня 1946 р. (ред. Попівський 
1947, с. 272). вважаємо, що в археологічній літературі 
також має вживатися автентична назва села.© С. в. ДІДЕНКО, О. Я. КУЦЕНЯК, Ю. Б. ПОЛІДОвИч, 2023
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бернії (нині черкаський район черкаської об-
ласті), розкопаного є. О. зноско-Боровським на 
початку 1890-х рр. (Указатель… 1897, с. 1—3, 
кат. 2—43; Бобринский 1901, с. 94—97). Їх знай-
дено в парному похованні посередині могили 
серед різних речей, мовбито, покладених окремо 
від похованих. Це були як жіночі предмети (дзер-
кало, гривна, браслет та інші прикраси), так і 
чоловічі (два списи, залишки горита / сагайдака 
з набором стріл та дерев’яна чаша, прикраше-
на золотою пластиною із зображенням пташи-
ної голови тощо), серед яких лежали 12 блях, а 
біля них — залізний меч, що дало підстави вже 
є. О. зноско-Боровському припустити, що бля-
хи прикрашали саме пояс (Бобринський 1901, 
с. 96). Комплекс кургану за античним посудом 

датується у межах другої чверті — середини 
(Онайко 1966, с. 61, 62, № 166, 175; Полін 1987, 
с. 31) чи другої половини (Петренко 1967, с. 43, 
93; Ковпаненко, Бессонова, Скорый 1989, с. 99; 
Топал 2022, с. 257) V ст. до н. е., або, зважаючи 
на такі розходження думок, більш широко — у 
межах V ст. до н. е. (Ковпаненко, Бессонова, Ско-
рый 1989, с. 85, 86, 146; Shelekhan 2020, р. 141, 
219, cat. 41, 42).

з 12 блях (рис. 1), 10 відтворювали левину го-
лову анфас (1), 2 — у профіль (2).

1) Бляхи (НМІУ, інвентарний № Б 738/1—10; 
Ханенко, Ханенко 1900, табл. LVI: м; Бобрин-
ский 1901, с. 96, рис. 45; Петренко 1967, с. 50—
51, табл. 37: 17; черненко 1968, с. 66, рис. 36: 
3), 10 одиниць — щиток відтворює голову лева 

рис. 1. Набір блях з кургану 4 поблизу с. Бересняги із зібрання НМІУ. загальний вигляд

рис. 2. Бересняги, курган № 4. Бляхи, що відтворюють голову лева у фас, із зібран-
ня НМІУ: 1 — Б 738/1; 2 — Б 738/2 (фото Ю. Деканчієва)
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анфас. Показано підтрикутні очі з круглими зі-
ницями, над якими виділено лінії брів, довгий 
прямий ніс, з обох сторін якого — короткі вуса 
та розтягнута привідкрита паща, в якій наміче-

но зуби. Над мордою нависає грива, зображена 
у вигляді прямих прядок. від морди гриву від-
діляє гладкий валик, вигнутий куточком. По бо-
кам в гриві — листоподібні вуха, всередині роз-

рис. 3. Бересняги, курган 4. Бляхи, що відтворюють голову лева у фас, із зібрання 
НМІУ: 1 — Б 738/3; 2 — Б 738/4; 3 — Б 738/5; 4 — Б 738/8 (фото Ю. Деканчієва)
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ділені валиками. На звороті — невелика петля, 
розташована вертикально. Розміри цілих блях: 
47 × 59, 48 × 59, 49 × 58, 49 × 60, 49 × 62, 50 × 
62 мм (рис. 2—4).

зображення оригінальні, точні аналогії не-
відомі, хоча мотив відокремленої голови лева, 
відтвореної анфас, був доволі розповсюдженим у 
V—IV ст. до н. е. (Полидович 2008, с. 43, рис. 6).

рис. 4. Бересняги, курган 4. Бляхи, що відтворюють голову лева у фас, із зібрання 
НМІУ: 1 — Б 738/10; 2 — Б 738/6; 3 — Б 738/7; 4 — Б 738/9 (фото Ю. Деканчієва)
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2) Бляхи (НМІУ, інвентарний № Б 739/1—2; 
Ханенко, Ханенко 1900, табл. LVI: е; Бобринс-
кий 1901, с. 96, рис. 46; Капошина 1958, табл. I: 6; 
Петренко 1967, с. 50—51, табл. 37: 17; черненко 
1968, с. 66, рис. 36: 1—2; васильев 2004, рис. 6: 8; 
ін.) — щиток відтворює голову лева у профіль, від-
повідно, на одній блясі з лівого боку, на іншій — з 
правого. Лева показано з розкритою пащею, в якій 
на верхній та нижній щелепах розміщено по од-
ному передньому зубу, вигнутому іклу та по два 
округлих корінних зуба. Ікла упираються одне в 
одного. Пащу оточує рельєфна стрічка губ, яка у 
верхній частині піднімається до носа, позначе-
ного округлою виїмкою. Між ніздрею та пащею 
трьома-чотирма валиками показано вуса. Око 
зображено рельєфно: округла виступаюча зіниця, 
оточена ромбічним заглибленням, яке переходить 
у видовжену сльозницю. Над оком заглибленням 
позначено вигнуту брову. вухо розташовано гори-
зонтально, воно має дельтоподібну форму, ледь 

вигнуте на кінчику та має розрив у основі. задня 
частина голови від вуха до низу покрита смугою 
гриви, пасма якої трактовано хвилястими смужка-
ми, що рельєфно виступають. На нижній щелепі 
присутня S-подібна виїмка. Розміри — 78 × 72 мм 
(рис. 5). При всій тотожності лівого та правого зоб-
раження помітні певні відмінності: трішки інакше 
показано вуса (на правосторонньому їх 4, на лівос-
торонньому — 3) і ніс; дещо відрізняються очі та 
вуха; на лівосторонньому помітне підборіддя, що 
виступає у контурі; на правосторонньому фактич-
но відсутній другий кутовий зуб на верхній щелепі. 
На зворотній стороні блях по різному прикріплено 
(долито) невеликі петлі (збереглася тільки в од-
ному випадку): на лівосторонній вертикально, на 
правосторонній — горизонтально.

Подібні парні бляхи з профільним зображенням 
голови лева походять з «могили 1 коло с. стеб-

1. Тобто кургану.

рис. 5. Бересняги, курган 4. Бляхи, що відтворюють голову лева у профіль, із зібрання НМІУ: 1 — Б 739/1; 
2 — Б 739/2 (фото Ю. Деканчієва)
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лева 1» (Археологічний… б. р., с. 20, інв. № ІМ-
21927—21928). До музейного фонду вони надійшли 
у 1920 р. із зібрання полковника С. М. Крейтона, 
який певний час опікувався Київським воєнно-істо-
ричним музеєм, що існував у 1910—1919 рр. (Полі-
дович, Діденко 2023). У 1951 р. правосторонню бля-
ху було передано з Київського історичного музею 
до Львівського історичного (фонди ЛІМ, інв. № А-
39336 2; рис. 1: 3), і вона на певний час «випала» з 
поля зору дослідників. Лівостороння бляха зали-
шилася в Києві (НМІУ, інв. № Б 921; рис. 1: 4) і була 
опублікована є. в. черненком (1964, с. 35, рис. 4, 4; 
1968, с. 67, рис. 36: 4; також: Петренко 1967, с. 51, 
99, кат. 71), але без фрагмента нижньої щелепи, яка 
відламалася ще в давнину, проте збереглася, хоча 
й була заактована під іншим номером (НМІУ, інв. 

1. Нині с. Стеблів звенигородського району чер-
каської області.

2. Інвентарна книга фондової групи «Археологія», 
т. Х: 1983—1985, арк. 4.

№ Б 28-1879). О. Д. Могилов (2008, с. 45, рис. 93: 7) 
опублікував малюнок бляхи вже у повному складі 
та згадав про наявність парної бляхи у ЛІМ.

Яким чином потрапили ці бляхи до 
С. М. Крейтона, достеменно невідомо. Це могли 
бути грабіжницькі розкопки селян чи знахідки з 
поруйнованого кургану, або ж дослідження, про-
ведені кимось з тодішніх археологів, зокрема, 
в. в. Хвойкою, з яким С. М. Крейтон дружив та 
брав участь в його експедиціях.

Бляхи зі Стеблева (рис. 6) практично повніс-
тю ідентичні бляхам з Береснягів (рис. 5), на що 
звернула увагу ще в. Г. Петренко (1967, с. 51) 
стосовно лівосторонньої бляхи 3. відзначаються 

3. Разом з тим дослідниця помилилися у визна-
ченні системи кріплення: вона зазначила наявність 
на звороті стеблівської бляхи виступу-ґудзика для 
накидування петлі з внутрішньої сторони пояса 
(Петренко 1967, с. 51), тоді як на звороті бляхи — за-
лишки від обламаної петлі (рис. 6: 1).

рис. 6. Стеблів, курган. Бляхи, що відтворюють голову лева у профіль: 1 — зібрання НМІУ, Б 921; 2 — 
зібрання ЛІМ, А-39336 (1 — фото Ю. Деканчієва, 2 — фото О. Куценяк)
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ті самі відмінності між ліво- та правостороннім 
зображеннями. Бляхи мають ті самі розміри — 
78 × 72 мм; на звороті так само прикріплено пет-
лі — вертикально (цього разу на правосторон-
ній) і горизонтально (на лівосторонній). Деяка 
різниця між береснягівськими та стеблівськими 
зображеннями у відтворенні очей та вусів є не-
значною. Це свідчить про те, що обидва комп-
лекти були виготовлені одним майстром за тими 
самими формами.

Т. Б. Барцева здійснила металографічний аналіз 
блях з Береснягів (1981, с. 52). На жаль, детальний 
склад металу чомусь не був опублікований. Разом 
із тим, дослідниця зауважила, що ці бляхи викона-
но із західної сировини, за рецептами олов’янистих 
та олов’янисто-свинцевих бронз. Також було вис-
ловлено припущення, що можливим місцем їх ви-
готовлення були майстерні, в яких відлито й інші 
бронзові речі, зокрема, ті, що походять з посульсь-
ких курганів — деякі вовківецькі навершя, ножні 
браслети, навершя конуса тощо. Провести такий 
аналіз на даний час немає можливості, оскільки 
50 років тому користувалися руйнівними методами 
взяття проб, які нині вважаються неприйнятними 
для дослідження музейних експонатів, а неруй-
нівні методи, що нині застосовуються, поки не да-
ють необхідної достеменної картини, на основі якої 
можна було б зробити якісь висновки.

за наявними даними можна стверджувати, що 
бляхи, які розглядаються, є найбільш ранніми 

виробами на теренах лісостепового Подніпров’я 
та степового Північного Причорномор’я, що 
представляють зображення левів. в архаїчний 
період до місцевого населення потрапляли ок-
ремі імпортні предмети або наслідування їм, 
на яких було відтворено цих хижаків. Це, зок-
рема, предмет (деталь меблі) зі слонової кістки 
з кургану 2 в уроч. Дар’ївка (Бобринський 1894, 
титул, с. 131, фиг. 10, 11; Ильинская 1975, с. 53, 
63, табл. XXXIV: 1), золоті сережки та бронзові 
браслети зі срібними наконечниками з поруй-
нованого кургану поблизу с. ємчиха в Пороссі 
(Фармаковский 1914, с. 32, табл. ІХ: 6, 7; ХІІ: 7, 
8; Петренко 1978, с. 24, 56, табл. 16: 21; 46: 3; 
Ковпаненко 1981, с. 23, 116, 117, рис. 17: 8, 9, 11, 
12), а також серія металевих застібок від горитів, 
кінцівки яких з обох сторін оформлені у вигляді 
лев’ячих голів, з курганів Лита Могила, № 406 
поблизу с. журавка, Китайгород і, можливо, 
Темір-Гора (Бобринский 1905, с. 31, рис. 72; 
Придик 1911, с. 20, рис. 14; черненко 1981, с. 31, 
рис. 17; Галанина 1997, с. 186; Алексеев 2003, 
с. 116; Кисель 2003, с. 125—126; Ромашко, Ско-
рый, Филимонов 2014, с. 110, 114, рис. 3: 2; 4: 2).

Унікальність поясних блях полягає ще й 
у певній трансформації природнього образу, 
його стилізації у традиціях місцевого мистец-
тва. І у цьому плані означені зображення левів 
мали певну передісторію. Це бронзові бляхи з 
курганів 400 і 401 поблизу с. журавка (рис. 7: 

рис. 7. зображення відособленої голови лева: 1 — с. журавка, курган 400 (за Артамонов 1966); 2, 3 — с. жу-
равка, курган 401 (за Бобринский 1905; Артамонов 1966); 4 — с. Макіївка, курган 491 (за Петренко 1967); 
5—8 — некрополь Нимфея, курган 32 (за Силантьева 1959); 9 — с. Орлик, курган № 3 (за Фиалко 1994); 
10 — Ананьїнський могильник; 11 — воскресенське городище (за васильев 2004); 12 — могильник Аксьо-
новський І, курган 32 (за Смирнов 1976). 1—8, 10—12 — бронза, 9 — золото (масштаб довільний)
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1—3), розкопаних А. А. Бобринським (Бобринс-
кий 1905, рис. 23; 32; Артамонов 1966, с. 23—33, 
табл. 81 1). Комплекси цих курганів датуються в 
межах початку (№ 400) та другої чверті (№ 401) 
V ст. до н. е. (Онайко 1966, с. 58—66; Петрен-
ко 1967, с. 92; Ильинская 1975, с. 57), або ж 
480—470 рр. до н. е. (Алексеев 2003, с. 197—199; 
Гречко 2016, с. 146—147; 2017, с. 99). На бляхах 
(рис. 7: 1—3) відтворено відособлену голову хижа-
ка родини котячих з більш видовженою мордою. 
Між собою бляхи дещо відрізняються розмірами 
(№ 400: 66 × 54 мм; № 401: 53 × 42 мм — Арта-
монов 1966, с. 106) та незначними елементами 
відтворення образу. Якщо ж порівняти із зоб-
раженням левів з Бересняг та Стеблева, то на 
журавських бляхах по-інакшому показано очі, 
вуса та вуха, а роззявлена паща із зціпленими 
іклами має чіткий овал, підкреслений валиком, 
що імітує губи. Разом з тим подібною є загальне 
композиційне компонування зображення, а на 
бляхах з журавського кургану 401 (рис. 7: 2, 3) у 
рельєфі виділено смугу від вуха до горла, яка на 
зображеннях левів заповнена гривою.

Іконографічним варіантом зображенням на 
журавських бляхах, які виконано із застосуван-
ням класичних прийомів «звіриного стилю», є дві 
бляхи з кургану 491 поблизу с. Макіївка (рис. 7: 
4), комплекс якого датується за античним імпор-
том першою половиною V ст. до н. е. (Петренко 
1967, с. 38; Галанина 1977, с. 29, табл. 13: 1) або, 
навіть, першою чвертю V ст. (Гречко 2017, с. 99). 
зображення на цих бляхах має аналогічну ком-
позицію побудови, але око відтворено у вигляді 
кола, вухо — овалу, а на шийній складці роз-
міщено додаткове зображення відособленої голо-
ви хижого птаха 2. Дуже подібним до нього є зоб-
раження (рис. 7: 10) на подібній бронзовій блясі 
з Ананьїнського могильника у волго-Камському 
регіоні (васильев 2004, рис. 7: 1).

журавські бляхи відносять до спорядження 
кінської вуздечки (Могилов 2008, рис. 93: 9, 10). 
Але таке визначення є доречним тільки стосов-
но двох блях з кургану № 401, де їх знайдено 
разом із вуздечними предметами (Бобринский 
1905, с. 15; Петренко 1967, табл. 31, 8). Анало-
гічну бляху з кургану № 400 зафіксовано серед 
панцирних пластин (Бобринский 1905, с. 12), що 
і дає підстави вважати її або частиною поясу, або 
іншого ременя, пов’язаного із захисним обладун-
ком (Петренко 1967, табл. 37: 5).

Синхронними до виробів з Бересняг та Стеб-
лева є чотири вуздечні бляхи з кургану 32 не-
крополя Німфею (рис. 7: 5—8), який датується у 
межах другої — третьої чверті V ст. до н. е. (Си-
лантьева 1959, с. 85, 86, рис. 48: 1, 2). зображен-
ня відособлених голів левів є доволі подібними, 

1. На фото представлено дві бляхи з різних ком-
плексів, але в тексті помилково позначено, що вони 
обидві походять з кургану 401 (детальна атрибуція 
предметів: Артамонов 1966, с. 106).

2. Див. інші варіанти застосування аналогічного 
прийому зооморфного перетворення (Канторович 
2002, с. 93, 94, рис. 3).

але, водночас, їх відрізняють деякі особливості. 
зокрема, око відтворено круглим, виділеним у 
рельєфі, з наміченою спереду сльозницею; вуха 
доволі великі, мають шестикутну форму і виділе-
ну вушну раковину, розділену валиками; у від-
критій овальній пащі показано тільки зціплені 
ікла; на підборідді горизонтальними валиками 
зображено невелику борідку; вуса не позначено; 
зона гриви показана таким самим широким ко-
міром, який розділений куточками (на двох ве-
ликих бляхах) або валиками (на двох менших).

Ще одна паралель — зображення на золотій 
пластині-оббивці дерев’яної чаші з похован-
ня 1 кургану 3 поблизу с. Орлик (Фиалко 1994, 
рис. 30; Лугова 1999, с. 128, 131, рис. 4: 2). Голо-
ву лева відтворено з оком підтрикутної форми з 
круглою зіницею та двома виділеними сльозни-
цями. вухо має вигнуту форму; роззявлена паща 
показана зі зціпленими іклами та невеликими 
гострими корінними зубами (по три на кожній 
щелепі); вуса — рельєфними валиками, вигну-
тими під прямим кутом; комір гриви — коротки-
ми рельєфними валиками (рис. 7: 9).

Більш близькими до береснягських та стеб-
лівських зображень є відособлена голова лева, 
відтворена на бронзовій бляшці зі знахідок на 
воскресенському городищі в Південному При-
ураллі (Юсупов 1959, с. 73, рис. VII: 2; васильев 
2004, рис. 6: 3). за опублікованими промальов-
ками зрозуміло, що рельєф на виробі сильно за-
тертий, але вгадуються характерні риси, прита-
манні означеним зображенням з Дніпровського 
Правобережжя: підрикутне око з двома сльозни-
цями, велике вухо, розкрита паща із зубами, в 
якій показано ікла, що стикуються одне з одним 
(рис. 7: 11). Можна припустити, що приураль-
ське зображення виконано за зразком придніп-
ровських. Разом з тим, на схід від Скіфії у другій 
половині V—ІV ст. до н. е. побутував інший тип 
зображення, оригінальними властивими риса-
ми якого є повністю розкрита зубаста паща та 
своєрідний «чубчик» над оком. Такими є кілька 
зображень на бронзових бляшках з кургану 32 
могильника Аксьоновський І у Нижньому По-
волжі (рис. 7: 12) та Ананьїнського могильника у 
волго-Камському регіоні (Смирнов 1976, рис. 2: 
22; Шилов, Очир-Горяева 1997, с. 140, рис. 9: 26; 
11: 3; васильев 2004, рис. 6: 2, 4).

Висновки. Отже простежується певний роз-
виток мотиву відособленої голови хижака родини 
котячих, відтвореної у профіль. На початку — у 
першій половині V ст. до н. е. в лісостеповому 
Правобережжі з’являються зображення дано-
го мотиву, виконані за єдиною композиційною 
основою, але втілені за двома різними моделя-
ми, що більше (Макіївка, курган 491) чи менше 
(журавка, кургани 400 і 401) відповідають тра-
диціям скіфського «звіриного стилю». Імовірно, 
десь у другій — третій чвертях V ст. до н. е. від-
буваються певні видозміни у стилістичних при-
йомах відтворення рис хижаків і додається зоб-
раження гриви, яке однозначно позначає левів 
(Бересняги, курган 4; Стеблів; Німфей, кур-
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ган 32; Орлик, курган 3 1). Усі зображення мають 
спільну композиційну основу, але реалізовані за 
індивідуальними стилістичними прийомами. 
При цьому є одна невелика закономірність: на 
більшості означених зображень ікла показані у 
відкритій овальній пащі зціпленими, тоді як на 
бляхах з Бересняг та Стеблева — зістиковани-
ми. Кількість проаналізованих зображень поки 
ще недостатня, щоб зробити якісь конкретні вис-
новки щодо місця виготовлення означеного кола 
блях. Але очевидно, що вони є продукцією різ-
них майстрів. Хіба що можна стверджувати, що 
на прикладі виробів з Бересняг та Стеблева ми 
маємо унікальну ситуацію підтвердження робо-
ти одного майстра-бронзоливарника, виконаної 
приблизно в один і той самий час. А питання 
культурних зв’язків між Подніпров’ям та волго-
Камським регіоном у V ст. до н. е., що в даному 
випадку простежується за одиничним прикла-
дом зображення відособленої голови лева, потре-
бує подальшого дослідження.

1. за описами відома ще одна знахідка вуздеч-
ної бронзової бляхи у вигляді відособленої голови 
лева, що походить з розкопок в. М. Щербаківського 
1913 р. кургану 21 поблизу с. Лукаші Переяславсь-
кого повіту Полтавської губернії (Кулатова, Супру-
ненко 1995, с. 163). Але, на жаль, сам предмет або 
його зображення не збереглися.
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S. V. Didenko, O. Ya. Kutsenyak, 
Yu. B. Polidovych

the LIon heaD-shaPeD Bronze 
PLates From sCythIan 

assemBLages oF the Forest-
stePPe oF DnIPro rIght BanK
Two sets of bronze plates originating from two as-

semblages of the Dnipro Right Bank forest-steppe are 
studied in the paper. The set from the barrow No. 4 
(fig. 1) near Beresniahy village includes the image of 
a lion head full-face (10 units) and in profile (2 units). 
The full-face view of the head is unique and has no ana-
logues. Paired profile plates have a complete analogue 
in a pair of plates, originating from the barrow near the 
Stebliv village (Serhii Crichton collection). Presumably, 
both sets were made by the same master from the same 
molds. The researchers date the barrow No. 4 near Be-
resniahy village within the second quarter — the mid-
5th century BC. The plates with the image of the lion 
head from this assemblage are the earliest images of 
this predator, made in traditions close to the Scythian 
«animal style». The image of the head of a cat family 
predator on bronze plates from barrows No. 400 and 
401 near Zhuravka village on the Dnipro Right Bank 
is earlier and may have been the source of the artistic 
motif. Image of the predator head from barrow No. 491 
near Makiivka village is also earlier. It is made in the 
traditions of the Scythian «animal style». The images 
on a gold plate from barrow No. 3 near Orlyk village on 
the Dnipro Left Bank and on bronze plates from bar-
row No. 32 of the necropolis of Greek city of Nymphae-
on, Eastern Crimea are similar to the lion heads from 
Beresniahy and Stebliv. The most eastern is a bronze 
plate from the Voskresensk hillfort in the Southern 
Ural. Another version of the motif is presented on 
bronze plates from barrow No. 32 of the Aksyonovsky-I 
cemetery in Lower Volga Region and from the Ananino 
cemetery in the Volga-Kama region.

Keywords: Dnipro Right Bank, Beresniahy, 
Ye. Znosko-Borovskyi, Scythians, lion, Scythian «ani-
mal style».
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ю. Б. Полідович, є. О. Величко 

кУргАни скіФсЬкого ЧАсУ поБлиЗУ  
с. Великі БУдки В посУллі:  

АрхіВні дАні тА МУЗеЙні колекЦії 

В статті проаналізовано джерела, пов’язані з 
розкопками курганів скіфського часу поблизу с. Ве-
ликі Будки в Посуллі, що проводилися в останні 
десятиліття хіх — на початку хх ст. Подано ха-
рактеристику чотирьох курганних груп, розташо-
ваних на схід та захід від села. Наявна інформація 
про знахідки згруповується за окремими комплек-
сами.1

Ключові слова: Посулля, Великі Будки, скіф-
ський період, курган, музейна колекція.

Роменські або ж Посульські кургани добре ві-
домі в скіфології. Ця узагальнена назва застосо-
вується до кількох великих скупчень курганів, 
розташованих понад правим берегом р. Сули на 
північний схід від м. Ромни Сумської області. Ок-
ремі групи (рис. 1: 1) розрізняються по прив’язці 
до населених пунктів, розташованих або побли-
зу від курганів (с. великі Будки), або на проти-
лежному березі ріки (сс. Оксютинці 2, Пустовій-
тівка, вовківці). Розрізняють їх, використовуючи 
й місцеві топоніми — Стайчин верх, Солодка, 
Провалля, Попова Калюжа тощо (завитневич 
1887, с. 614—621; Ханенко, Ханенко 1899, с. 5—
6; Самоквасов 1908, с. 95—111; Ильинская 1968, 
с. 5—19; Гречко та ін. 2016, с. 212—216; ін.).

Серед цих груп найбільш розпорошеною ви-
явилася інформація щодо курганів, розташо-
ваних поблизу с. великі Будки і об’єднаних 
в. А. Іллінською в одну курганну групу 3 (1968, 

1. «Справа в тому, Емі, що пам’ять кожного — це 
безлад. життя — це безлад. У кожного є спогади про 
відпочинок, на якому він ніколи не був, про вечір-
ку, на якій вони ніколи не були, про першу зустріч 
із кимось і відчуття, ніби вони його знають усе жит-
тя. Щодня час навколо нас переписується» («Доктор 
Хто». Епізод «Добраніч»).

2. Нині у складі с. Пустовійтівка.

с. 9—10, 14, 16, 192, табл. 3, рис. 7). в цій місцині 
в різні роки останніх десятиліть ХІХ — почат-
ку ХХ ст. розкопки проводили С. А. Мазаракі, 
Д. Я. Самоквасов, І. А. Линниченко та, імовірно, 
в. в. Хвойка (Ильинская 1968, с. 10, 20—21). Але 
відносно докладний опис досліджених поховань 
зберігся лише про декілька з них — це кургани 
з розкопок Д. Я. Самоквасова 1889 р., С. А. Ма-
заракі 1897 р. та І. А. Линниченко 1898 р. (Ха-
ненко, Ханенко 1899, с. 7—8; Линниченко 1900, 
с. 16; Самоквасов 1908, с. 110—111; Ильинская 
1968, с. 41—43).

Матеріали розкопок з часом надійшли пере-
важно до Київського художньо-промислового і 
наукового музею. за інвентарним описом архео-
логічного відділу музею це понад 180 предметів, 
про які зазначено, що їх знайдено в курганах поб-
лизу с. Будки або ж великі Будки Роменського 
повіту Полтавської губернії (Хвойка б. г.). Повна 
назва села вказана тільки стосовно 43 предметів 
(інвентарні № ІМ-10875—10878), проте у нас не-
має сумніву, що в обох випадках мова йде про 
один населений пункт 3. зокрема, в публікації 

3. У межах сучасних Сумської та Полтавської 
областей є два села з назвою Будки, проте тери-
торіально вони ніяк не пов’язані з Посуллям. Також 
в сучасному Роменському районі Сумської області є 
два села великі Будки (Хмелівська та вільшансь-
ка ОТГ) та одне — Малі Будки (Коровинська ОТГ). 
всі три села наприкінці ХІХ ст. входили до складу 
Роменського повіту. Одне із сіл під назвою великі 
Будки (вільшанська ОТГ) розташоване за 42 км на 
північний схід від Ромнів, а відтак воно відносить-
ся до дещо іншого історико-культурного регіону, 
що не мав стосунку до власне Роменських курганів. 
Малі Будки знаходяться за 20 км на північний схід 
від Ромнів та за 10 км від великих Будків. Побли-
зу цього населеного пункту відомі кургани. Деякі з 
них були досліджені наприкінці ХІХ ст., зокрема, з 
цих курганів походить цікавий скіфський комплекс, © Ю. Б. ПОЛІДОвИч, є. О. вЕЛИчКО, 2023

The thing is, Amy, everyone’s memory is a mess. 
Life is a mess. Everyone’s got memories of a holiday 
they’ve never been on, a party they never went to, met 
someone for the first time and felt like they’ve known 
them their whole lives. Time is being rewritten around 
us, everyday 1.

«Doctor Who». Episod «Good Night»
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Музейні колекції

матеріалів розкопок так само говориться тільки 
про с. Будки, яке згадується сукупно з найбли-
жчими селами — Оксютинцями, Пустовійтівкою 
та вовківцями (Бобринский 1894, с. 161; Ханен-
ко, Ханенко 1899, с. 5), поряд з якими власне й 
знаходяться великі Будки. в літературі час від 
часу також вказувалася повна назва села, зокре-
ма, коли йшла мова про розкопки С. А. Мазаракі 
1886 р. (Отчёт… 1891, с. 146, 149; Бобринский 
1901, с. 61), або ж стосовно прив’язки вовківець-
ких курганів, що знаходилися «верстах у 4-х 
східніше с. Великі Будки» 1 (Бранденбург 1908, 
с. 170). в. з. завітневич (1887) згадує й с. Графсь-
кі Будки (нині Малі Будки), як крайню східну 
точку розташування великих груп курганів на 
правому березі р. Сули.

Великобудківські кургани: загальна ха-
рактеристика. Перший схем-план розташу-
вання роменських курганів склав, імовірно, 
С. А. Мазаракі, оскільки його розміщено в пуб-
лікації перед узагальнюючою характеристикою 
цих курганів, підготовленою за журналом роз-
копок дослідника (Ханенко, Ханенко 1899, с. 5). 
На цьому плані (рис. 1: 1) позначено дві групи 
курганів, розташованих на схід від с. великі 
Будки та розділених глибоким яром. Якихось 
уточнюючих даних в інформації С. А. Мазаракі 
немає. відсутні вони й у публікаціях матеріалів 
розкопок роменського дослідника поблизу вели-
ких Будків, які містяться у звітах Археологічної 

матеріали з якого потрапили до приватного музею 
М. К. Скаржинської в Лубнах (Каталог… 1890, с. 9; 
Супруненко 2000, с. 277), а нині частково зберіга-
ються в Полтавському краєзнавчому музеї. У 1906 р. 
М. О. Макаренко розкопав тут декілька курганів 
(Макаренко 1907, с. 42—43). Проте немає жодної 
згадки про те, що в цій місцевості в останні деся-
тиліття ХІХ — перші роки ХХ ст. бував С. А. Маза-
ракі, діяльність якого у той час була зосереджена 
переважно на регіонах, розташованих ближче до 
м. Ромни.

1. Тут і далі переклад текстів з російської — наш.

комісії (Отчёт… 1891, с. 146, 149) або про які зга-
дує А. А. Бобринський (1901, с. 61, 81).

Докладні обстеження та фіксація курганів 
поблизу с. великі Будки (як, зрештою, й інших 
роменських курганів) були проведені у 1927 р. 
співробітниками Роменського краєзнавчого му-
зею під керівництвом директора музею М. М. Се-
менчика (рис. 1: 2). Тоді було зазначено, що 
кургани в даній місцевості знаходяться на ді-
лянках, переважно охоплених валом 2: «Могили 
розкинуті на плато, частина якого охоплена 
валом. Вал невисокий — 2—3 м, тягнеться 
понад західним та південним схилами (на пів-
дні він майже знищений). На півночі та сході 
вал тягнеться полями. … Могили всі розриті. 
Всього їх — 36 могил» (Семенчик 1927, с. 4—5). 
Повторно ці роботи були проведені у 1946 р. (Іл-
лінська 1949, с. 141, рис. 2: 3), а також у 1959 р. 

2. вперше про цей вал згадує І. А. Линниченко 
(1900, с. 11), відзначаючи його як особливість місце-
вих курганних груп, охоплених оборонними спору-
дами. Хоча дивно, що про вал не пишуть інші ар-
хеологи, які бували біля великих Будків у останніх 
десятиліттях ХІХ ст. відсутні відомості про нього й у 
М. О. Макаренка (1917, с. 50—53), який обстежував 
басейн Сули і, зокрема, детально описав Басівське 
городище, розташоване неподалік, уверх за течією 
р. Хмелівки. в. А. Іллінська, яка провела обстежен-
ня пам’ятки у 1946 р., відзначила відсутність тут 
культурних залишків та припустила різночасове 
походження курганів та оборонних споруд (1949, 
с. 141; 1968, с. 10). У 1967 р. дослідження провів 
Б. А. Шрамко, який встановив наявність матеріалів 
ранньоскіфського часу в трьох шурфах, закладених 
на городищі (1968, с. 10). На думку А. А. Коржа, 
знахідки в шурфах можуть бути пов’язані з похо-
вальними спорудами, що втратили візуальні ознаки 
(2021, с. 71). Детальний план розташування валів 
підготував є. М. Осадчий (Гречко, Осадчий, Крют-
ченко 2020, с. 201—205, рис. 4). Про характер цієї 
пам’ятки див. (Болтрик, Фиалко 1995, с. 40—41; 
Бессонова 2000, с. 123; Гречко, Осадчий, Крютченко 
2020, с. 201—205; Корж 2021).

рис. 1. Карта-схема розташування Роменських курганів С. А. Мазаракі (1 — за Ханенко, Ханенко 1899); 
кургани поблизу с. великі Будки за зйомкою М. М. Семенчика, 1927 р. (2 — за Корж 2021)
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експедицією Інституту археології АН УРСР під 
керівництвом є. А. Ірицького (Ильинская 1968, 
с. 8—9). На той час було зафіксовано лише 16 
курганів (рис. 2: 1; Ильинская 1968, с. 9—10, 14, 
16, рис. 7, табл. 3). У ході сучасних обстежень 
(Гречко, Осадчий, Крютченко 2020, с. 201—204, 
рис. 4; Корж 2021, с. 69—70, рис. 2) головна ува-
га приділялася технічному стану насипів, біль-
шість з яких продовжує руйнуватися оранкою 
(рис. 2: 2).

Кургани, розташовані на схід від с. великі 
Будки, чітко поділяються на три відокремлені 
групи (рис. 1: 2; 2: 1).

Група І «Капіталовщина». включає кургани, 
розташовані на схід від центральної частини 
с. великі Будки, на обширному плато, охопле-
ному з трьох сторін валом. в. А. Іллінська вка-
зує назву місцини — Капіталовщина (1968, 
с. 14, рис. 7).

за схемою С. А. Мазаракі (рис. 1: 1), група на-
раховувала близько 20 насипів різних розмірів, 
розташованих переважно ланцюжком з очевид-
ним домінуванням одного найбільшого кургану 
(Ханенко, Ханенко, 1899, с. 5). М. М. Семенчик 
згадує вже тільки 6 насипів (рис. 1: 2): «На полі, 
яке оточено цим валом, знаходиться 6 могил, 
сама більша з них — це № 18 1, висота її 6 мет-
рів, діаметр 36 метрів, верх могили зрізаний, 
зверху яма біля 2-х метрів глибиною. Могилу 
оточує рівчак, біля 7-ми метрів шириною і 
біля 1 метра глибиною. за рівчаком помітно 
невисокий вал (0,50 м). Могила не заорюється» 
(1927, с. 9—10). У подальшому на полі дослідни-
ки фіксувалися тільки два найбільші кургани, 
які збереглися до нашого часу (рис. 2: 1, 2). за 
даними, що наводить в. А. Іллінська, висота на-
сипів складала 7,0 і 2,0 м, діаметр — 44 і 36 м 
(відповідно).

Окрім того, «3 невеликих могили знаходяться 
перед західним валом: одна в тій же стороні, 
але з внутрішнього боку, теж невелика» (Се-
менчик 1927, с. 9—10). Це кургани, розташо-
вані на західному краю плато 
або на схилі з нього (рис. 1: 2). 
висота складала 0,6—2,0 м, 
діаметр — 14—21 м (Ильинс-
кая 1968, с. 16, табл. 3). з них 
на сьогоднішній день уціліли 
лише 2. На схемі є. А. Іриць-
кого позначено ще один кур-
ган висотою 0,4 м і діаметром 
11 м, розташований біля схід-
ного валу (рис. 2: 1; Ильинс-
кая 1968, рис. 7).

Група ІІ «Провалля». 
Д. Я. Самоквасов розповідає 
про урочище Провалля, роз-
ташоване на пагорбі на ліво-

1. Нумерація курганів була 
наскрізною по трьом групам, що 
сприймалися як єдиний комп-
лекс.

му березі р. Сули при впадінні в неї р. Хмелів-
ки. Цей топонім зберігся до наших днів (рис. 2: 
2) 2. На 1889 р. тут нараховувалося 32 невеликих 
кургани, розташовані один біля одного. Дослід-
ник розкопав з них 3, в тому числі й найвищий 
у групі, що мав насип висотою 3,5 м / 5 аршин 
(Самоквасов 1908, с. 110—111).

Цілком імовірно, що саме про цю групу (рис. 1: 
2) М. М. Семенчик (1927, с. 9) зазначає: «На … 
лівому боці долини р. хмелівки (в тім місці, де 
річка хмелівка впада в річку сулу) …, в цім міс-
ці плато знижується і підходе трикутником 
до сули, на ньому помітно 11 невеликих, поп-
сованих могил». Імовірно, у подальшому насипи 
курганів були повністю розорані, оскільки інші 
дослідники про них не згадують.

Група ІІІ. На схід — південний схід від с. ве-
ликі Будки. Насипи розташовуються ланцюж-
ком, що протягся з північного сходу на південний 
захід на 600 м вздовж краю плато понад р. Су-

2. Автори щиро вдячні є. М. Осадчому за надану 
інформацію.

рис. 2. Кургани поблизу с. великі Будки: 1 — за зйомкою є. А. Іриць-
кого, 1957 р. (за Ильинская 1968); 2 — за зйомкою є. М. Осадчого (за 
Гречко, Осадчий, Крютченко 2020)
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ла. від групи І її відділяє глибокий яр (рис. 1:  
2; 2: 1).

Д. Я. Самоквасов (1908, с. 111) відзначає, що 
«на узвищенні, яке примикає до урочища Про-
валля і селища Великі Будки і тягнеться звідси 
у напрямку на схід, до с. Вовківці, збереглися за-
лишки великої групи курганів, подібній стай-
чиній групі 1 по кількості і величині насипів».

за схемою С. А. Мазаракі (рис. 1: 1), група 
складалася десь з 15 насипів з домінуванням 3 
великих курганів (Ханенко, Ханенко 1899, с. 5). 
М. М. Семенчик (1927, с. 9—10) констатував, 
що залишилося тільки 7 «могил» (рис. 1: 2), роз-
ташованих на відстані одна від одної, «…з них 
сама висока № 5 (Різана Могила), висота її 6 м, 
діаметр 30 м. Могила страшенно попсована; 
верх західного боку знятий, знизу західного боку 
могила зрізана уступами. Могила не заорюєть-
ся. …На схід від валу, теж біля схилу плато до 
річки сули, ще 2 могили № 15—16, обидві вони 
розкопані, розмір їх майже однаковий: висота 
біля 5 м, діаметр біля 22 м, верхи зрізані, в се-
редині ями; могили не заорюються».

в. А. Іллінська наводить дані про 10 курганів 
(рис. 2: 1). з них найбільший курган 7 (відпові-
дає Різаній Могилі) мав насип висотою 7,0 м і 
діаметром 32 м. Кургани 15 і 16 (їх нумерація в 
обох випадках співпадає) — висотою 6,5 і 5,0 м, 
діаметром до 35 м. Інші кургани — висотою 0,3—
2,5 м, діаметром 17—32 м.

На даний час збереглися 8 насипів (рис. 2: 2; 
Гречко, Осадчий, Крютченко 2020, рис. 4; Корж 
2021, рис. 2). Окрім того, А. А. Корж зафіксував 
три плями «пропеченого до цегельного кольору 
ґрунту» на схід від найбільшого кургану, що та-
кож можуть бути залишками розораних курганів 
(2021, с. 68—69, 72, рис. 2).

Цілком можливо, що кургани цієї групи в пер-
ших публікаціях кінця ХІХ — початку ХХ ст. 
позначалися у прив’язці до с. вовківці, що зна-
ходиться на протилежному березі Сули (рис. 1: 
1). зокрема, І. А. Линниченко (1900, с. 11) зазна-
чає, що «валом оточені обидві групи — с. Великі 
Будки і Вовківці» 2. Тоді як розташування вели-
кої групи курганів «кількістю близько 50» (влас-
не ту, яку ми нині визначаємо як вовківецьку), 
дослідник локалізував у місцині, де знаходяться 
«дачі с. Вовківці (Коровинської волості), на зем-
лях козака Кози» (Линниченко 1900, с. 12). До 
курганів, прив’язаних за розташуванням саме до 
вовківців, можуть відноситися 12 пам’яток, роз-
копаних С. А. Мазаракі у 1886 р. з них 8 мали 
великі насипи висотою 1,75—3,85 м, що загалом 
відповідає параметрам тих насипів, що були за-

1. Група Стайчин верх, розташована нижче за 
течією р. Сули, за 1,3 км на схід — південний схід від 
с. великі Будки, навпроти с. Пустовійтівка / Оксю-
тинці (Ильинская 1968, с. 9, 12, 13, рис. 5, табл. 1).

2. Інформацію про оточення курганів вовківець-
кої групи валом наводить і А. А. Бобринський (1901, 
с. 82), але помилково переносить її на велику групу, 
розташовану східніше, кількість якої визначає до 
300 насипів.

фіксовані 1959 р. експедицією є. А. Ірицького 
у межах виділеної нами групи ІІІ (Ильинская 
1968, с. 16, табл. 3), з урахуванням їх часткового 
руйнування у процесі розкопок та після них. У 
такому контексті видається невипадковим, що 
найбільший курган у власне вовківецькій групі, 
розкопаний 1899 р., С. А. Мазаракі прив’язав до 
хутора Шумейка, розташованого неподалік у за-
плаві Сули.

До наведених трьох курганних груп поблизу 
с. великі Будки також можна додати ще одну, 
четверту, про яку розповідає тільки Д. Я. Само-
квасов, що проводив роботи в даній місцевості у 
1889 р. (1908, с. 110—111).

Група IV «Попова Калюжа». Група з понад 
20 курганів, розташована на відстані 1 версти на 
схід від групи Стайчин верх, на правому березі 
р. Хмелівки (тобто на протилежному березі від 
великих Будків), над урочищем Попова Калю-
жа, в лісі, поряд з новим кладовищем. згаданий 
топонім на сьогоднішній день повністю забу-
тий, можна тільки припустити, що це може бути 
виїмка в правому березі річки, колись заводнена 
(рис. 3). Інші дослідники кургани в даній міс-
цині не згадують.

Д. Я. Самоквасов (1908, с. 94—95) також 
пише про урочище Ружне біля с. великі Будки 
у зв’язку з інтенсивним розорюванням курганів, 
внаслідок чого «збереглися тільки насипи, що 
панували раніше в групах, а кургани менших 
розмірів були розорані і стали вже непомітни-
ми». Опис цілком може відповідати групі І, але 
з’ясувати це неможливо, оскільки зазначений 
топонім більше ніде не згадується.

М. О. Макаренко (1917, с. 100) наводить дані 
ще про «один курган біля села Великі-Будки за 
1/4 версти відстані від села, в урочищі, що на-
зивається «салова могила»; кругла; 74 саж. в 
окружності, 9 саж. у вишину 3; в лісі; на рівно-
му місці». Проте, курганів такої висоти поблизу 
с. великі Будки інші дослідники не фіксували. 
вони є на значно більшій відстані від села: за 
1,3 км на південний захід — курган Старша Мо-
гила в групі Стайчин верх, що досягав висоти 
20 м (Ильинская 1968, с. 24), а також за 3,0 км 
на схід — Шумейківський курган в групі вов-
ківецьких курганів, що мав насип висотою 19 м 
(Ильинская 1968, с. 43). Не згадують інші дослід-
ники й топонім з назвою Салова Могила, хоча 
назв курганів збереглося чимало.

розкопки курганів поблизу с. Великі Буд-
ки. за спостереженнями М. М. Семенчика, всі 
36 курганів, що він зафіксував поблизу с. великі 
Будки 1927 р., були розкопані або ж «попсовані» 
(тобто копані). Проте співвіднести інформацію 
про той чи інший розкопаний курган з реальни-
ми об’єктами не має жодної можливості.

Перші відомі розкопки поблизу с. великі Буд-
ки провів С. А. Мазаракі у 1886 р., коли копав 
на кошти Археологічної комісії (Отчёт… 1891, 

3. 74 сажень дорівнює 157,92 м, що відповідає 
50 м в діаметрі; 9 сажень — 19,2 м.
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с. 146, 149; Бобринский, 1894, с. 161—122). Не 
відомо чи дослідник проводив розкопки поблизу 
великих Будків після 1886 р., оскільки числен-
ні матеріали його розкопок 1887—1890 р., що 
потрапили до колекції А. А. Бобринського, були 
повністю депаспортизовані (Бобринский 1901, 
с. 62—81). Можливо, з розкопок С. А. Мазаракі 
1886—1890 рр. походять предмети, які надійшли 
до Київського музею від є. М. Терещенко (Хвой-
ка б. г., № ІМ-10875—10878). завдяки цій відо-
мій київській меценатці до музею потрапило 
археологічне зібрання в. в. Хвойки, про що свід-
чать записи в інвентарній книзі. Можливо, саме 
в цьому зібранні перебували й деякі предмети з 
розкопок С. А. Мазаракі 1. Так само з інвентар-
ної книги відомо й про те, що в. в. Хвойка розко-
пував кургани поблизу с. великі Будки (Хвойка 
б. г.) 2. Проте де саме відбулися ці роботи і скіль-
ки курганів було розкопано — невідомо.

У 1889 р. дослідження поблизу с. великі Буд-
ки провів Д. Я. Самоквасов (1908, с. 110—111): 
розкопані 3 кургани в групі IV Попова Калюжа і 
3 кургани в групі ІІ Провалля. Активні розкопки 
роменських курганів, зокрема, й поблизу вели-

1. Окрім зазначених, також мова йде про предме-
ти з курганів поблизу с. Оксютинці: інвентарні № 
ІМ-10597, ІМ-10750—10767, ІМ-10770—10787, ІМ-
10873.

2. № ІМ-10587, ІМ-10588, ІМ-10644—10665, ІМ-
10700—10724, щодо яких зазначено: «з розкопок 
В. В. хвойки, здійснених біля с. Будки».

ких Будків провів С. А. Мазаракі в 1897—1898 р. 
(Ильинская 1968, с. 21). У 1898 р. 2 кургани та-
кож розкопав І. А. Линниченко (1900, с. 16).

Далі наводимо зведену інформацію щодо 
розкопок курганів поблизу с. великі Будки та 
предмети, знайдені під час цих робіт, заснову-
ючись на даних першоджерел — інвентарної 
книги археологічного відділу Київського ху-
дожньо-промислового і наукового музею, яку вів 
в. в. Хвойка, та перших публікацій матеріалів 
цих розкопок.

Курган 1/1886, розкопки С. А. Мазаракі — «з 
ознаками трупоспалення», пограбований, знай-
дено обпалену мушлю і глиняну намистину (От-
чёт… 1891, с. 149).

Курган 2/1886, розкопки С. А. Мазаракі — 
«містив тільки маленький глиняний гор-
щик, що стояв біля ніг остова» (Отчёт… 1891, 
с. 149).

Курган 1/1889 з групи IV Попова Калюжа, 
розкопки Д. Я. Самоквасова (1908, с. 110). Під 
насипом — в ямі споруджено гробницю, складе-
ну зрубом поміж чотирма кутовими стовпами і 
перекриту рядом брусків. Пограбована. Серед 
розкиданих кісток людини знайдено кістки ба-
рана, 2 бронзові стріли, залізний наконечник 
списа, ніж і вудила. Предмети були передані 
І. А. Линниченко, не збереглися.

Курган 2/1889 з групи IV Попова Калюжа, роз-
копки Д. Я. Самоквасова (1908, с. 110). Під наси-
пом — поховання в ґрунтовій ямі з дерев’яним 

рис. 3. Імовірне місце розташування курганної групи IV Попова Калюжа
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перекриттям. Пограбоване. знайдено кістки вів-
ці і фрагменти керамічного посуду.

Курган 3/1889 з групи IV Попова Калюжа, 
розкопки Д. Я. Самоквасова (1908, с. 110). Похо-
вальна споруда і знахідки аналогічні.

Курган 1/1889 з групи ІІ Провалля, розкопки 
Д. Я. Самоквасова (1908, с. 110—111; Ильинс-
кая, 1968, с. 41, табл. ХХХІІ: 1—4; Могилов 2008, 
с. 26, рис. 17: 1; 44: 7, 8; 152: 32; Пеляшенко 2020, 
рис. 166: 9). Курган — домінуючий у групі, мав 
насип висотою до 3,5 м (5 аршин) і діаметр до 
12 м (довжина периметру 50 аршин). Гробницю 
складено зрубом поміж чотирма стовпами, вкопа-
ними по кутам могильної ями. вона видовжена 
за віссю північ—південь, розмірами 2,8 × 2,1 м, 
глибиною понад 2,1 м. Перекриття — дерев’яне. 
Поховання пограбоване. На краю ями знайде-
но невеликий глиняний горщик (рис. 6: 2). На 
дні — залишки людського кістяка. в південно-
східному куті знайдено залізні вудила і пару кіс-
тяних псаліїв, прикрашених на верхніх кінцях 
головою коня з притиснутим вухом (рис. 6: 1), ор-
наментовану рогову пластинку (рис. 6: 3) і брон-
зовий дволопатевий наконечник стріли з шипом 
на втулці (рис. 6: 4).

в. А. Іллінська відзначила присутність в ком-
плексі кургану архаїчних рис, що дозволяють 
датувати його VI ст. до н. е. (1968, с. 71).

Курган 2/1889 з групи ІІ Провалля, розкопки 
Д. Я. Самоквасова (1908, с. 111). Насип висотою 
до 1,4 м (2 аршина) і діаметром 8—10 м (довжи-
на периметру 35 аршин). Поховання здійснене 
в ґрунтовій ямі з дерев’яним перекриттям. Пог-
рабоване. знайдено тільки розкидані кістки лю-
дини.

Курган 3/1889 з групи ІІ Провалля, розкопки 
Д. Я. Самоквасова (1908, с. 111). Поховальні спо-
руди і знахідки аналогічні.

Курган 1/1897, розкопки С. А. Мазаракі (Ха-
ненко, Ханенко 1899, с. 7—8; Ильинская 1968, 
с. 42—43, рис. 20: 3; 43: 2; табл. ХХХІІІ: 1—28; 
Грібкова 2010; Грибкова 2012). Курган мав круг-
лий насип висотою 2,8 м (4 аршина) і діаметром 
до 15 м (довжина кола 56 аршин). Насип чорно-
земний, з великою кількістю вуглинок. Похован-
ня здійснене на рівні денного горизонту. Перед 
похованням було очищено і обкопано канавкою 
майданчик, оточений по периметру торцевими 
стінами з круглого дубового дерева. Дах скле-
пу — з дубових брусків. Дерево склепу повністю 
обвуглене, і на кістяку та багатьох предметах 
помітні сліди вогню. Кістяк лежав головою на 
південь, з витягнутими вздовж тулуба руками 
(рис. 4: 1). Біля шиї кістяка лежало намисто (1), 
а з лівої сторони голови — золота довга пласти-
на (2). Біля голови — дві золоті сережки (3), на 
лівій руці — золотий перстень (4). з лівого боку, 
на рівні голови, знаходилася «підставка з білої 
маси і шматочок синьої емалі» (5), далі, також 
з лівого боку, 4 бронзових дзеркала 1 (6). в пів-

1. в. А. Іллінська, посилаючись на креслення по-
ховання, походження якого дослідниця, на жаль, не 

денній частині поховання стояли 3 теракотові 
вазочки (7), грецька срібна орнаментована посу-
динка (8) і лежала вуздечка (9). Біля ніг кістяка, 
в північній частині могили, були розкидані зо-
лоті пластинки (10), що слугували прикрасами 
одягу. Біля північної стіни і в північно-східному 
куті стояли 2 амфори (11) и 9 посудин місцевої 
роботи (12), а біля східної стіни знайдено 26 
бронзових дзвіночків (13).

1. Намисто (інв. № ІМ-11918) — в публікації 
описано узагальнено разом з іншими комплек-
сами, чи відповідає фото (рис. 4: 3) знахідці саме 
в будківському кургані невідомо; в складі на-
миста була підвіска з кольорового скла у вигляді 
глечика (рис. 4: 4; Ханенко, Ханенко 1899, с. 38, 
кат. 586, 591, табл. ХХХІІІ: 586, 591).

2. Довга пластина / метопіда (інв. № ІМ-11663; 
рис. 4: 7) — золота, із тисненим зображенням 
оленя і двох грифонів (Ханенко, Ханенко 1899, 
с. 32, кат. 426, табл. ХХV: 426; Ильинская 1968, 
с. 138, табл. ХХХІІІ: 1; Грібкова 2010, с. 45—46, 
рис. 3; Грибкова 2012, с. 130—131, рис. 2: 3).

3. Сережки (інв. № ІМ-11520, ІМ-11524, ІМ-
11525; рис. 4: 6), 2 одиниці — основа з дротинки, 
загнутої гачком, на яку нанизано підвіску у виг-
ляді дзвіночка. Також до прикрас додається ще 
одна підвіска, яка може бути їхньою частиною, 
або ж — фрагментом прикраси з іншого комп-
лексу (Ханенко, Ханенко 1899, с. 31, кат. 421, 
табл. ХХV: 421; ХХІХ: 421; Ильинская 1968, 
с. 140, табл. ХХХІІІ: 12). До нашого часу вони не 
збереглися (Грібкова 2010, с. 45).

4. Перстень (інв. № ІМ-11517; рис. 4: 5) — зо-
лотий, з круглим щитком і роз’ємною шинкою 
(Ханенко, Ханенко 1899, с. 32, кат. 428, табл. 
ХХV: 428; Ильинская 1968, с. 142, табл. ХХХІІІ: 
11; Петренко, 1978, с. 71, кат. 25; Грібкова 2010, 
с. 46, рис. 2; Грибкова 2012, с. 130, рис. 2: 2).

5. «Емаль» (інв. № ІМ-11912; рис. 4: 15) — 
шматочки синього кольору (Ханенко, Ханенко 
1899, с. 38, кат. 594, табл. ХІІІ: б. н.).

6. Дзеркала (інв. № ІМ-12030—12033; рис. 4: 
14), 4 одиниці — бронзові, з круглим диском; 
одне — велике, с бронзовою ручкою, три — мен-
ші за розмірами, із залізними ручками (Ханенко, 
Ханенко 1899, с. 24, кат. 228—231, табл. ХІІІ).

7. Теракотові посудинки, 3 одиниці — імовір-
но, античні, але жодної інформації про них не 
збереглося. в. А. Іллінська припустила, що вони 
могли бути розписними (1968, с. 79).

8. Кубок (рис. 4: 2) — срібний, з круглобоким 
тулубом, високим широким горлом і ледь відігну-
тим вінцем, орнаментований (Ханенко, Ханенко 
1899, с. 34, кат. 452 2, табл. ХХХ: 452; Ильинская 
1968, с. 79, 163, 164, рис. 43: 2).

вказала (рис. 4: 1), так описала розташування дзер-
кал: «Біля кисті правої руки лежали два бронзових 
дзеркала. Два таких же дзеркала разом з двома 
великими бронзовими булавками цвяхоподібної 
форми знайдені праворуч вище голови» (1968, с. 42, 
рис. 20: 3).

2. в каталозі публікації помилково вказано по-
ходження з с. вовківці.
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рис. 4. Комплекс кургану 1/1897 поблизу с. великі Будки (1 — за Ильинская 1968; 2—4, 6, 14, 15, 18—22 — 
за Ханенко, Ханенко 1899; 5, 7—12 — фото Д. в. Клочка; 13, 16, 17 — за Могилов 2008). Масштаб різний
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9. вуздечка — відомості відсутні, можливо, до 
неї відносяться залізні вудила і бронзова кругла 
бляха (рис. 4: 16, 17), що зберігаються в Націо-
нальному музеї історії України (далі — НМІУ) 
з позначкою «з Будків» (Могилов 2008, с. 20, 40, 
рис. 18: 1; 85: 6).

10. Пластинки золоті, нашивні:
а) пластини (інв. № ІМ-11989 1; рис. 4: 8), 12 

одиниць — фігурні, із зображенням голови жін-
ки анфас (Ханенко, Ханенко 1899, с. 30, кат. 
408, табл. ХХІV: 408; Ильинская 1968, с. 143, 
табл. ХХХІІІ: 16—21; Грібкова 2010, с. 48, рис. 4; 
2012, с. 145—146, рис. 2: 3; Грибкова 2012, 
с. 131—132, рис. 3: 1);

б) пластина (інв. № ІМ-11620; рис. 4: 12) — 
ажурна, із зображенням голів хижаків, які є 
частиною рослинного декору (Ханенко, Ханенко 
1899, с. 30, кат. 407, табл. ХХІV: 407; Ильинская 
1968, с. 143, табл. ХХХІІІ: 8; Грібкова 2010, с. 51, 
рис. 8; 2012, с. 138, 144, рис. 1: 17; Грибкова 2012, 
с. 133—134, рис. 3: 5);

в) пластини (інв. № ІМ-11587—11594; рис. 4: 
9), 7 одиниць — фігурні, із зображенням гри-
фона, що крокує (Ханенко, Ханенко 1899, с. 31, 
кат. 411, табл. ХХІV: 411; Ильинская 1968, 
с. 143, табл. ХХХІІІ: 9, 10; Грібкова 2010, с. 48—
49, рис. 5; 2012, с. 138, 143, рис. 1: 15; Грибкова 
2012, с. 132—133, рис. 3: 2);

г) пластини (інв. № ІМ-11610—11616; рис. 4: 
10), 6 одиниць — чотирикутні, з тисненим зобра-
женням грифона, що стоїть на задніх лапах (Ха-
ненко, Ханенко 1899, с. 31, кат. 414, табл. ХХІV: 
414; Ильинская 1968, с. 143, табл. ХХХІІІ: 2, 3; 
Грібкова 2010, с. 45—49, рис. 6; 2012, с. 138, 143—
144, рис. 1: 16; Грибкова 2012, с. 133, рис. 3: 3);

д) пластинки (інв. № ІМ-11604—11609; рис. 4: 
11), 8 одиниць — у вигляді трьох поєднаних ро-
зеток (Ханенко, Ханенко 1899, с. 31, кат. 412, 
табл. ХХІV: 412; Ильинская 1968, с. 143, 
табл. ХХХІІІ: 4—7; Грібкова 2010, с. 51, рис. 10; 
2012, с. 147, 148, рис. 4: 5; Грибкова 2012, с. 134, 
рис. 3: 8);

е) як знахідку, що походить з того ж кургану, 
що і пластинки із зображенням грифона, в інвен-
тарній книзі під № ІМ-11617 позначено «плас-
тину золоту, чотирикутну з орнаментом» 
(Хвойка б. г.), в публікації вона не згадується, до 
нашого часу не збереглася.

11. Амфори, 2 одиниці — «видовженої форми, 
з довгою витягнутою шийкою, загостреним 
дном и двома довгими ручками» з посиланням 
на подібну амфору з іншого комплексу (рис. 4: 
22; Ханенко, Ханенко 1899, с. 42, кат. 786; Иль-
инская 1968, с. 165).

12. Посуд ліплений, в публікації згадуються 
тільки 5 предметів з 9, про які йде мова в описі 
поховання:

а) чаша, подібна до: «чаша для пиття, або 
черпак, з круглим дном і високою ручкою» (рис. 4: 
19; Ханенко, Ханенко 1899, с. 40, кат. 654);

1. в інвентарній книзі їх помилково віднесено до 
кургану 1/1897 поблизу с. вовківці.

б) «горщик з прямими, дещо округленими бо-
ками і широким устям» (рис. 4: 18; Ханенко, 
Ханенко 1899, с. 41, кат. 668; Пеляшенко 2020, 
рис. 166: 7);

в) «посудина чорної глини, у формі стакана, з 
ручкою, прикрашеною декором з рисочок» (рис. 4: 
20; Ханенко, Ханенко 1899, с. 41, кат. 672; Пеля-
шенко 2020, с. 56, рис. 154: 6);

г, д) посудини, подібні до: «посудини жовтої 
глини, з круглим дном і широким устям, при-
крашеної геометричним орнаментом з рисо-
чок» (рис. 4: 21; Ханенко, Ханенко 1899, с. 42, 
кат. 681, 682).

13. Дзвіночки (рис. 4: 13), 26 одиниць — брон-
зові, із залізними язичками і прорізями в стін-
ках; зверху — вушка (Ханенко, Ханенко 1899, 
с. 23, кат. 226; Ильинская 1968, с. 159; Могилов 
2008, с. 86, 87, рис. 160: 5—12; 161: 1, 2, 6—12).

в. А. Іллінська, посилаючись на креслення 
поховання (його походження не вказано), віднес-
ла до складу комплексу 2 великі бронзові цвяхо-
подібні булавки з «пласкою шляпкою на кінці» 
(інв. № ІМ-12037, ІМ-12038; рис. 5: 5; Ханенко, 
Ханенко 1899, с. 24, кат. 241, табл. ХІІІ; Ильин-
ская 1968, с. 42, 144, рис. 20: 3; Петренко 1978, 
с. 12, табл. 3: 3, 6; Клочко та ін. 2021, с. 51).

за знахідками комплекс кургану датується 
IV ст. до н.е. (Ильинская 1968, с. 79). загально-
му комплексу не відповідає черпак, що датуєть-
ся в межах VI ст. до н.е., згадування його в цьому 
контексті, імовірно, є помилкою.

Курган 1-А/1897, розкопки С. А. Мазаракі. в 
публікації в «Древностях Поднепровья» наведено 
інформацію про групу коштовних прикрас IV ст. 
до н. е., щодо яких зазначено, що вони походять 
з с. Будки. Таку саму інформацію також вказано 
в інвентарній книзі (хоч не всі з предметів були 
там записані і, навпаки, є кілька пластинок, про 
які не згадується в публікації). в. А. Іллінська, 
а надалі й інші дослідники, віднесла більшість 
з них до комплексу кургану 1/1897 (Ильинская 
1968, с. 42, 143, табл. ХХІІІ; Грібкова 2010; Гриб-
кова 2012; Клочко та ін. 2021, с. 51). Таке при-
пущення є цілком можливим, але залишається 
тільки гіпотетичним. Ці предмети — золота се-
режка і різноманітні золоті нашивні пластинки-
аплікації:

1. Сережка (інв. № ІМ-11519; рис. 5: 2) — у 
вигляді кільця з круглого у перетині дроту; 
на кільце надіто просвердлений камінчик (пі-
рит) прямокутної форми (Ханенко, Ханенко 
1899, с. 31, кат. 422, табл. ХХV: 422; Ильинская 
1968, табл. ХХХІІІ: 13; Петренко 1978, табл. 23: 
20; Клочко, Березова 1999, с. 38, табл. ХХХ: 5; 
Грібкова 2010, с. 45—46, рис. 1; Грибкова 2012, 
с. 130, рис. 2: 1; Клочко та ін. 2021, с. 51, 98, 132, 
кат. 57).

2. Пластинки (інв. № ІМ-979 2; рис. 5: 5), 6 оди-
ниць — чотирикутні, з витисненим обрамле-
ним зображенням оленя, що лежить (Ханенко, 

2. в інвентарній книзі їх віднесено до кургану 
1/1897 поблизу с. вовківці.
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рис. 5. Предмети з курганів поблизу с. великі Будки: 1—6 — курган 1-А/1897; 7—8 — курган 2/М (1, 4, 6 — 
за Ханенко, Ханенко 1899; 2, 3, 5, 7, 8 — фото Д. в. Клочко; 6 — рис. за Петренко 1978). Масштаб різний
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Ханенко 1899, с. 31, кат. 416, табл. ХХІV: 416; 
Ильинская 1968, табл. ХХХІІІ: 14, 15; Бессоно-
ва 2009, с. 37; Грібкова 2010, с. 50—51, рис. 7; 
2012, с. 137, 138, рис. 1: 3; Грибкова 2012, с. 133,  
рис. 3: 4).

3. Пластинки 1 (рис. 5: 3), 7 одиниць — круглі, 
прикрашені 11-пелюстковою розеткою (Ханенко, 
Ханенко 1899, с. 30, кат. 405, табл. ХХІV: 405; 
Грібкова 2010, с. 51, рис. 9; 2012, с. 137—138, 
рис. 1: 3; 2012, с. 146, 147, рис. 3: 3; Грибкова 
2012, с. 134, рис. 3: 6).

4. Пластинки — «різних форм» (Ханенко, Ха-
ненко 1899, с. 33, кат. 446, табл. XXVIII), до яких 
віднесено (рис. 5: 1):

а) пластинки (інв. № ІМ-11983 2), 64 одини-
ці — у вигляді трикутника, заповненого ор-
наментом із псевдозерні (Ханенко, Ханенко 
1899, табл. ХХІV: б. н.; Ильинская 1968, с. 143, 
табл. ХХХІІІ: 23—26; Грібкова 2010, с. 51—52, 
рис. 11; 2012, с. 146, 148—149, рис. 4: 6; Грибкова 
2012, с. 134, рис. 3: 7);

б) пластинки 3, 314 одиниць — напівсферич-
ні, у вигляді ґудзиків (Грібкова 2010, с. 52; 2012, 
с. 148; Грибкова 2012, с. 134);

5. Пластинки (інв. № ІМ-11600—11601; рис. 5: 
4), 2 одиниці — круглі, декоровані псевдозерню 
(Ханенко, Ханенко 1899, табл. ХХІV: б. н.; Иль-
инская 1968, табл. ХХІІІ: 28).

6. «Дві частини золотих бляшок» (інв. № ІМ-
11595—11596).

Курган 1/1898, розкопки І. А. Линниченко 
(1900, с. 16). Курган мав насип висотою близько 
1,0 м (1,5 аршин) і діаметром 6—8 м (довжина 
периметру — «близько 50 кроків»). Насип скла-
дався з чорнозему, перемішаного з дубовими 
вуглинами і перепаленою глиною. На глибині 
0,7 м — кістки людини сильно перепалені; кіс-
тяк лежав у напрямку північ—південь. У пів-
денній частині поховання знайдено 2 ліплені 
посудини: невеликий горщик та посудину вели-
ких розмірів, роздавлену землею. знахідки не 
збереглися (Ильинская 1954, с. 25).

Курган 2/1898, розкопки І. А. Линниченко 
(1900, с. 16). Насип сильно розораний, висота 
близько 0,7 м (1 аршин). Поховання здійснене 
в ґрунтовій ямі 2,1 × 1,4 м. На глибині 0,5 м з 
торцевого боку було облаштовано уступ довжи-
ною 0,7 м. Біля дна яма мала майже квадратну 
форму 1,4 × 1,4 м. вище рівня могили знайдено 
срібну булавку (шпильку). Могильна яма — по-
рожня. знахідка не збереглася (Ильинская 1954, 
с. 25).

Окрім того, відома ще певна кількість знахідок, 
що походять з курганів, розкопаних С. А. Маза-
ракі поблизу с. великі Будки в різні роки, пере-
важно в 1897—1898. Пропонується згрупувати їх 
за комплексами, які можна виділити за різними 
даними, та маркувати наскрізною нумерацією 

1. в інвентарній книзі вони не були записані.
2. в інвентарній книзі їх віднесено до кургану 

1/1897 поблизу с. вовківці.
3. в інвентарній книзі вони не були записані.

з додаванням літери М, що позначає прізвище 
дослідника.

Курган 1/М. в. А. Іллінська цілком корект-
но віднесла до одного комплексу набір з 15 чи 
17 кістяних предметів, пов’язаних з кінською 
вуздечкою (Ильинская 1968, с. 41, рис. 19; та-
кож: Махортых, Ролле 2017, рис. 9). вони були 
опубліковані в «Древностях Поднепровья» (Ха-
ненко, Ханенко 1900, с. 18, кат. 531, табл. LI) і 
так записані в інвентарній книзі: «увесь набір 
за № 12070—12077 знайдений в кургані побли-
зу с. Будки. Розкопки с. А. Мазаракі» (Хвойка 
б. г.). До складу набору входили:

• 4 круглі бляхи (рис. 6: 9; Могилов 2008, 
рис. 133: 24—31; Грицик 2015, рис. 3: 10, 12, 13);

• 5 блях ромбоподібної форми (рис. 6: 11; Мо-
гилов 2008, рис. 111: 6, 7; Грицик 2015, рис. 3: 
5);

• 3 «ґудзики з просвердленими отворами», 
імовірно, циліндричні пряжки-пронизки (Моги-
лов 2008, с. 71);

• 5 пронизок з різьбленим зображенням го-
лови тварини (рис. 6: 8; Могилов 2008, рис. 135: 
5—7; Грицик 2015, рис. 3: 1—4);

• 2 псалія із зображеннями голови коня 
(рис. 6: 7; Могилов 2008, рис. 44: 6, 6а; 53: 13; 
Грицик 2015, рис. 2: 4, 5, 13);

• невелика пластинка, декорована циркуль-
ним орнаментом (рис. 6: 12; Могилов 2008, 
рис. 111: 5; Грицик 2015, рис. 3: 6);

• залізні вудила (рис. 6: 10; Могилов 2008, 
рис. 17: 2).

в. А. Іллінська датувала комплекс кінцем 
VI ст. до н. е. (1968, с. 74).

Курган 2/М. в інвентарній книзі під № ІМ-
11480 та ІМ-11481 зазначено наступні знахідки:

• «7 золотих, круглої форми, пластинки с 
тваринним орнаментом. знайдені в кургані 
біля с. Будки Роменського п. Полтавскої губ. 
Розкопки с. А. Мазаракі»;

• «золоте кільце з каменем і спіральним ор-
наментом. знайдено там же» (Хвойка б. г.). 
зафіксовані данні дозволяють впевнено припус-
тити, що пластинки із зображенням хижака, що 
згорнувся, і перстень (нині вони знаходяться у 
зібранні Скарбниці НМІУ, інвентарні № ДМ-
6251/1—7, ДМ-6471; рис. 5: 7, 8) походять з одно-
го комплексу, який можна датувати в межах кін-
ця VI — першої половини V ст. до н. е. (величко, 
Полидович 2020).

Курган 3/М. До одного умовного комплексу 
відносимо знахідки, що надійшли до музею від 
є. М. Терещенко, а саме: шматок тканини (інв. 
№ ІМ-108751); золота пластина з орнаментом 
(інв. № ІМ-10876); кістяна пластинка з отвором 
(інв. № ІМ-10877; порів. рис. 6: 14; Ханенко, 
Ханенко 1899, с. 18, кат. 536-б, табл. LII: 536); 
40 бронзових наконечників стріл (інв. № ІМ-
10878).

Кургани 4/М. Окремі розрізнені знахідки, 
що надійшли від в. Н. та Б. І. Ханенків: части-
ни панцира з великих широких пластин (інв. 
№ ІМ-11442; можливо: рис. 6: 13; Ханенко, Ха-
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ненко 1900, с. 12, кат. 177, табл. ХХХІХ: 177); 
бронзовий молоток (інв. № ІМ-11474); бронзове 
дзеркало (інв. № ІМ-12034); 2 кістяні застібки 
(інв. № ІМ-12062).

Також в інвентарній книзі щодо 2 бронзо-
вих фібул, виготовлених зі скрученого дроту, 
зазначено, що вони походять з с. Будки (інв. № 

ІМ-11801—11802), тоді як в публікації місце їх 
знайдення позначено як с. Пруси черкаського 
повіту 1 (Ханенко, Ханенко 1900, с. 15, кат. 355, 
356, табл. XLIV: 355, 356).

1. Нині с. Михайлівка черкаського р-ну. в дано-
му регіоні роботи проводив в. в. Хвойка.

рис. 6. Предмети з курганів поблизу с. великі Будки: 1—4 — курган з групи ІІ «Провалля»; 5—6 — курган 
1/вБ; 7—12 — курган 1/М; 13 — кургани 4/М; 14 — курган 3/М? (1, 6, 8, 10 — за Могилов 2008; 2—4 — за 
Ильинская 1968; 5 — за Полидович 2021); 6, 7 — за Грицик 2015; 9—13 — за Ханенко, Ханенко 1900; 14 — за 
Ханенко, Ханенко 1899). Масштаб різний
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Музейні колекції

Не виключено, що до курганів однієї з ве-
ликобудківських груп відноситься невеликий 
комплекс предметів, що надійшов так само від 
є. М. Терещенко. знахідки надійшли з «погра-
бованого кургану поблизу с. Будки», а тому про-
понується надати комплексу, з якого вони похо-
дять, умовний номер з позначенням вБ.

Курган 1/вБ. Пограбований селянами. Із знахі-
док збереглися (інв. № ІМ-10587, ІМ-10588):

• «частина кістяного псалія з двома діроч-
ками» — різьблене зображення відособленої го-
лови хижого птаха з широким дзьобом (рис. 6: 5; 
Могилов 2008, рис. 43: 18; Грицик 2015, рис. 2: 
12; Полидович 2021, с. 222—223, рис. 4: 2);

• «просвердлені зуби вепра (амулети)» — збе-
реглися 3; імовірно, вони слугували підвісками 
до кінської вуздечки (рис. 6: 6; Могилов 2008, 
с. 84, рис. 154: 12—14; Грицик 2015, с. 46, рис. 3: 
7, 8; 4).

Доволі заплутана ситуація з розкопками 
в. в. Хвойки (Ильинская 1968, с. 21). Як вже зга-
дувалося, в інвентарній книзі мова йде про серію 
предметів, що надійшли до музею від є. М. Те-
рещенко (вона виступала меценатом і викупала 
археологічні колекції у дослідників, зокрема, 
в. в. Хвойки) і щодо яких зазначено: «з розкопок 
В. В. хвойки, здійснених біля с. Будки». Це що-
найменше 64 різнопланових предмета (Хвойка 
б. г., інв. № ІМ-0644—0665, ІМ-10700—10724). 
частина з них була опублікована також з поз-
наченням походження з с. Будки, але без будь 
якої деталізації (Ханенко, Ханенко 1907, с. 15, 
табл. 1). Разом з тим, в архівних матеріалах 
збереглися світлини предметів, що відповіда-
ють згаданим в інвентарній книзі та публікації, 
але з позначенням, що вони походять з розко-
пок в. в. Хвойки поблизу с. Оксютинці, які ар-
хеолог проводив у 1898—1900 рр. (Ильинская 
1968, с. 38—39, табл. XXV, XXVI; вахтина 2009, 
с. 84). Так само зберігся короткий звіт про розко-
пки з доданим малюнком двох поховань з поз-
наченням, що це кургани поблизу Оксютинців 
(вахтина 2009, с. 83, 84, рис. 9). Роботи на По-
суллі в. в. Хвойка продовжив у 1901 р. У пер-
шій опублікованій інформації про роботи цього 
року в часописі «Киевская старина» говориться, 
що «в с. Великих Будках, у відомій групі Оксю-
тинці—Вовківці, на козацьких землях, розрито 
близько 10-ти курганів»; роботи проводилися 
Н. є. Бранденбургом разом з в. в. Хвойкою, «де-
які з курганів розкопувалися разом, інші — ок-
ремо» (Исследования… 1901, с. 142—143).

Серед опублікованих в «Древностях Под-
непровья» предметів є й бронзові навершя з 
головами фантастичних істот (Ханенко, Ханен-
ко 1907, с. 15, кат. 433—435, табл. І: 433—435), 
про які відомо, що вони походять з розкопок 
Н. є. Бранденбурга кургану 476 у 1901 р. (Гала-
нина 1977, с. 38, 42, табл. 21: 8—10) 1. Саме в цих 

1. власне, до кургану 476 відносили тільки навер-
шя з головою бараноптаха. Тоді як два інші навершя 
з головою фантастичного звіра з великими вухами 

роботах і приймав участь в. в. Хвойка, і за домо-
вленістю частина знахідок (серед них навершя) 
потрапила до зібрання київського дослідника, а 
згодом — до музею (Ильинская 1968, с. 23; Гала-
нина 1977, с. 42). Даний курган входив до скла-
ду вовківецької групи 2, але Н. є. Бранденбург 
(1908, с. 150) у своїх записах зробив прив’язку до 
с. великі Будки, яке розташоване «у верстах 4-
х» на захід від курганів (Ильинская 1968, с. 23; 
Галанина 1977, с. 38, прим. 114). Щодо інших 
курганів, розкопаних у тій же групі наступного 
1902 р., прив’язка стає ще більш спрощеною: «в 
околицях сел. Великі Будки» (Бранденбург 1908, 
с. 152). Цілком очевидно, що в. в. Хвойка, який 
власноруч вів записи в інвентарній книзі, навів 
саме таку прив’язку. А тому деякі предмети, поз-
начені як знахідки в с. Будки, насправді мають 
бути віднесені до кургану 476 з вовківецького 
могильника. А саме:

• № ІМ-10700—11705 — 6 кістяних псаліїв від 
вуздечки (Могилов 2008, с. 27, рис. 44: 9—11; 55: 
18; Грицик 2015, рис. 2: 1—3, 14, 16);

• № ІМ-10706—10712 — 7 круглих кістяних 
блях від вуздечки (Могилов 2008, рис. 134: 1—2; 
Грицик 2015, рис. 3: 11);

• № ІМ-10713—10715 — 3 бронзових навершя 
(«булави») (Ханенко, Ханенко 1907, с. 15, кат. 
433—435, табл. І: 433—435; Ильинская 1968, 
с. 158, рис. 42: 1—2 3);

• № ІМ-10724 — «частина бронзової псалії 
із зображенням голови коня» (Ханенко, Ханен-
ко 1907, с. 15, кат. 430, табл. І: 430); в. А. Іл-
лінська вважала цей виріб сокиркою-скіпетром 
«з прямим обушком і загнутим у вигляді гач-
ка лезовим кінцем, що закінчується голівкою 
коня» (1968, с. 155, 156, рис. 42: 9; 1961, с. 44, 45, 
рис. 11: 4; також: Скорый 2023, с. 48, рис. 3: 5).

Щодо кістяних предметів до вуздечки, в. А. Іл-
лінська наводить опис поховання за малюнком 
в. в. Хвойки, що зберігся в архіві, та вказує на 
наявність «не менше трьох вуздечних наборів з 
вудилами, кістяними псаліями із зооморфни-
ми голівками і бляшками (в тому числі для пе-
рехресних ременів)» 4 (1968, с. 50). Можливо, до 
цього комплексу відносяться й 2 бронзові круг-
лі пряжки-пронизки широких пропорцій та 2 
пряжки-пронизки у вигляді кінської голівки, що 
нині зберігаються в НМІУ (Могилов 2008, с. 67, 

та мордою у вигляді «п’ятака» позначали як такі, що 
походять з Будків (Іллінська 1963, с. 37, 38, рис. 3: 
10, 11; Ильинская 1968, с. 158, рис. 42: 1, 2; Перевод-
чикова 1980, с. 29, 32, 37, рис. 6: 3; ін.).

2. Доречно порівняти позначення місця розко-
пок як «козацькі землі» з тим, як І. А. Линниченко 
визначив місце розташування досліджених ним 
курганів у вовківецькій групі — «на землях козака 
Кози» (1900, с. 12).

3. в. А. Іллінська також наводить малюнок ще од-
ного навершя, визначаючи його як будківське (1968, 
рис. 42: 3), але його походження невідоме.

4. У начерку з «Киевской старины» мова йде тіль-
ки про 4 кістяних псалія (Исследования… 1901, 
с. 143).



141ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 4 (49)

Полідович, ю. Б., Величко, є. О. Кургани скіфського часу поблизу с. великі Будки в Посуллі...

68, рис. 127: 45, 46; 128: 33, 34). Імовірно, всі ці 
знахідки потрапили до в. в. Хвойки, оскільки в 
«ермітажній» частині колекції вони відсутні (Га-
ланина 1977, с. 38, 42).

Так само до знахідок з кургану 476, імовірно, 
відносяться наступні коштовні прикраси, запи-
сані у інвентарній книзі, як такі, що знайдені 
в. в. Хвойкою в с. Будки:

• № ІМ-10644—10645 — дві золоті намисти-
ни;

• № ІМ-10646 — золота сережка;
• № ІМ-10646—10649 — 4 золоті підвіски;
• № ІМ-10650—10652 — 3 золоті підвіски;
• № ІМ-10652 — 18 золотих бляшок (пласти-

нок).
А також це знахідки, що згадуються в начер-

ку в «Киевской старине» (Исследования… 1901, 
с. 143):

• № ІМ-10663 — разок намиста «з морських 
черепашок і композиції»; в начерку — cyprea 
moneta (порів.: Ильинская 1968, с. 39, табл. XXV: 
16);

• № ІМ-10664 — шматочок сірки.
Невідомого походження є предмети з бронзи, 

які являють собою комплекти знахідок щонай-
менше у 2 жіночих похованнях:

• № ІМ-10645 — бронзові сережки;
• № ІМ-10651 — 3 намистини;
• № ІМ-10653—10654 — 2 бронзових браслета 

(порів.: Ильинская 1968, табл. XXV: 1, 2);
• № ІМ-10655 — бронзова фібула;
• № ІМ-10656 — бронзове дзеркало (порів.: 

Ильинская 1968, табл. XXV: 9 або 10; Кулатова, 
Супруненко 2010, с. 114);

• № ІМ-10657 — дві бронзові булавки (порів.: 
Ильинская 1968, с. 144, табл. XXV: 11);

• № ІМ-10658—10659 — бронзові трубочки, 
скручені у вигляді спіралей;

• № ІМ-10660—10661 — бронзові браслети 
(порів.: Ханенко, Ханенко 1907, табл. І: 431, 432; 
Ильинская 1968, табл. XXV: 7, 8);

• № ІМ-10662 — разок намиста «з компози-
ції»;

• № ІМ-10665 — шматок білої фарби.
Також це предмети, які залишилися невнесе-

ними до інвентарної книги, але були опубліко-
вані в каталозі зібрання родини Ханенків:

• вуздечкова бронзова бляха у вигляді відособ-
леної голови хижого птаха із загнутим дзьобом 
(Ханенко, Ханенко 1907, с. 15, кат. 429, табл. І: 
429; порів.: Ильинская 1968, табл. XXV: 9; Моги-
лов 2008, с. 90, табл. 166: 14);

• вуздечкова бронзова бляха (нахрапник) у 
вигляді протоми грифона (Ханенко, Ханенко 
1907, с. 14, кат. 409, табл. ІІ: 409; Ильинская 
1968, табл. XXV: 9; Могилов 2008, с. 90, рис. 166: 
14);

• 4 бронзові навершя із зображенням оленя 
(Ханенко, Ханенко 1907, с. 15, кат. 436, табл. І: 
436; порів.: Ильинская 1968, с. 159, табл. XXVІ: 
12, 13, 15, 16).

з огляду на зазначені джерела, що не відпові-
дають одне одному, ці предмети можуть походити 

з курганів поблизу с. Оксютинці 1 (оскільки біль-
шу частину з них відтворено на фото з відповід-
ним підписом) чи поблизу с. Будки (оскільки так 
записано в інвентарній книзі), або ж з курганів 
вовківецької групи (якщо в. в. Хвойка проводив 
там і власні розкопки, як про те повідомляла 
«Киевская старина», а прив’язку до населеного 
пункту визначив так само, як і у випадку з кур-
ганом 476).

До курганів «біля с. Будки», розкопаних 
С. А. Мазаракі, в інвентарній книзі віднесено й 
відоме бронзове дзеркало із залізним руків’ям з 
бронзовими насадками у вигляді відокремлених 
голів хижого птаха та волют (Хвойка б. г., інв. 
№ ІМ-11792), хоча в публікації дзеркало опи-
сується як частина комплексу кургану 6 побли-
зу с. Басівка (і саме ця атрибуція є нині визна-
ною), а в каталозі зазначено що воно походить 
з «с. Пруси, черкас. п., Київ. губ.» (Ханенко, Ха-
ненко 1900, с. 8, 14, кат. 351, табл. XLIV, 351).

Висновки. Отже джерела, що містять свід-
чення про розкопки поблизу с. великі Будки 
(Будки), дуже строкаті та час від часу містять 
дані, що протирічать одні одним. значний масив 
знахідок беззаперечно пов’язується з курганами, 
розкопаними в означеній місцині.

Безумовно, центральними є матеріали з кур-
гану 1/1897, дослідженого С. А. Мазаракі та 
опублікованого в «Древностях Поднепровья». 
за наявними даними, можна припустити, що 
це курган 6 (за нумерацією є. А. Ірицького / 
в. А. Іллінської), другий за висотою в групі І «Ка-
піталовщина» (рис. 2: 1). Коштовні прикраси, що 
належали похованій жінці, виділяють цей комп-
лекс з-поміж інших. На нашу думку, наведений 
в публікації склад золотих пластин-аплікацій, 
повністю урівноважений з усім комплексом ін-
вентаря. Тоді як пластини, які до нього додат-
ково відносила в. А. Іллінська (із зображеннями 
оленя, розетки, а також численні трикутники та 
«ґудзики»), значно підвищують статус похованої 
і дисонують з комплексом. Разом з тим, привер-
тає увагу те, що серед матеріалів, які зберегли-
ся, відсутні будь-які свідчення про найбільший 
курган як групи І, так і всіх курганів поблизу 
с. великі Будки (№ 5 за нумерацією є. А. Іриць-
кого / в. А. Іллінської; рис. 2: 1). Не виключено, 
що курган був сильно пограбованим, а тому про 
нього й не згадується в описах. Хоча можна при-
пустити, що знахідки, віднесені нами до умовно-
го кургану 1А/1897, всі або частково походять з 
комплексу цього найбільшого кургану.

Походження частини предметів з великобуд-
ківських курганів залишається під питанням. 
зокрема, з їх числа виділяються знахідки, які 
ми можемо віднести до комплексу кургану 476 

1. зокрема, як знахідки з курганів, розкопаних 
в.в. Хвойкою поблизу с. Оксютинці у 1898—1899 рр., 
в. А. Іллінська позначає чотири навершя із фігур-
кою оленя, посилаючи на архівну світлину (1963, 
с. 37, 39, рис. 4: 4; також: Переводчикова 1980, с. 32, 
38, рис. 6: 5; ін.).
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Музейні колекції

з вовківецької групи. І, навпроти, частину ком-
плексів, що, як нині вважається, походить з вов-
ківецької групи, насправді могла бути пов’язана 
з групою ІІІ поблизу с. великі Будки (рис. 1: 2). 
Найперше, це кургани, які досліджував С. А. Ма-
заракі у 1886 р.

Можливо, подальші дослідження (найперше, 
повторні розкопки) допоможуть хоча б частково 
зняти питання, що неминуче виникають при 
зверненні до матеріалів безсистемних масо-
вих розкопок Роменських курганів наприкінці 
ХІХ — на початку ХХ ст.

подяки. висловлюємо подяку Станіславу 
заднікову, Антону Коржу і євгену Осадчому за 
консультації та допомогу у підготовці статті.
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Y. B. Polidovych, E. O. Velychko

BarroWs oF sCythIan age near 
VeLyKI BuDKy VILLage In suLa 

rIVer BasIn: arChIVaL Data anD 
museum CoLLeCtIons

The paper is focused on the barrows of the Scythi-
an Age, excavated near Velyki Budky village in Sula 

River basin (Romny district, Sumy region). In the last 
decades of the 19th and early 20th centuries they were 
excavated by Serhii Mazaraki, Nikolai Brandenburg, 
Dmitrii Samokvasov, Ivan Lynnychenko and, possibly, 
Vikentii Khvoika. According to the survey of kurgans in 
1927, Mykhailo Semenchyk wrote that all the kurgans 
near the Velyki Budky village were excavated. These 
are several dozen kurgans located on the right bank of 
the Sula River and grouped into 4 groups. Three groups 
are localized to the east of the village: group I «Kapi-
talovshchyna» — on the plateau; group II «Provallia» 
was concentrated on a small cape at the confluence of 
the Khmelivka River with the Sula River; group III ex-
tended along the right bank of the Sula River. Most of 
the kurgans of these groups are located inside a large 
area surrounded by a rampart and a moat. The origin 
and dating of the defensive structures is unknown. 
Group IV «Popova Kaliuzha» was located west of the 
Velyki Budky village.

The information about 11 excavated kurgans is 
available. It is preserved in the first publications and 
the inventory book of the Kyiv Art, Industrial and 
Scientific Museum (now the National Museum of the 
History of Ukraine). We can also ascertain the data on 
6 barrows based on entries in the inventory book. The 
kurgan No. 1, excavated in 1897 by Sergii Mazaraki, 
sticks out among others due to the completeness of the 
data and the wealth of the items. However, much in-
formation about excavations and items is inaccurate 
and confusing. It is possible that further research will 
make a history of studies of kurgans near the Velyki 
Budky village more understandable, and the informa-
tion about items is more reliable.

Keywords: Sula region, Velyki Budky, Scythian pe-
riod, kurgan, museum collection.
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Я. В. Володарець-урбанович 

ВіЗАнтіЙсЬкА прЯЖкА іЗ c. піски  
В середнЬоМУ посУллі 

В статті розглядається пряжка ранньові-
зантійського кола із с. Піски Лубенського району 
Полтавської області в середньому Посуллі. Вона 
належить до кола не надто поширених виробів ти-
пу D 13, за М. Шульце-Дьорламм. Розглянуто коло 
аналогій, основні погляди дослідників щодо похо-
дження та хронології цих виробів. загалом, подібні 
застібки датуються в межах VII ст.

Пряжка походить із неверифікованих зборів. Од-
нак, це одна із небагатьох знахідок візантійського 
кола в Дніпровському Лівобережжі. такі знахідки 
могли потрапляти до слов’ян чи кочовиків у різний 
спосіб, але безперечно засвідчують контакти із Ві-
зантійською імперією.

Ключові слова: раннє середньовіччя, VII ст., 
Дніпровське Лівобережжя, Посулля, Візантійська 
імперія, пряжка.

Вступні зауваження. знахідки візантійсь-
кого кола раннього середньовіччя виявлені поза 
межами імперії є дуже важливими для визна-
чення хронології та напрямків зв’язків варварів 
із візантією (Гавритухин 2011). Слід зазначити, 
що таких виробів для Дніпровського Лівобере-
жжя вкрай мало і більшість матеріалів все ще 
не систематизовані. То ж кожна знахідка є над-
звичайно важливою. Пряжка із Пісків вже була 
опублікована (див. каталог № 7). Однак за ос-
танній час вийшло багато нових публікацій та 
аналітичних робіт, що дозволяє наново зверну-
тися до цієї знахідки і точніше визначити її міс-
це серед синхронних старожитностей.

типологічне визначення та перелік зна-
хідок. знахідок пряжок, що мають подібну до 
виробу з Пісків орнаментацію щитків, дуже мало. 
відповідно, далеко не завжди дослідники зверта-
ли на них особливу увагу. Тож, дехто такі застібки 
поясу розглядав як частину пряжок типу «Сира-
кузи», інші ж — виділяли їх в окрему групу, хоч і 

дуже близьку до останніх. Однак саме від типоло-
гічної позиції подібних виробів залежить окрес-
лення кола аналогій, а отже — і чіткіше визна-
чення часу побутування таких виробів. в перших 
публікаціях автор розглянув пряжку із Пісків в 
контексті саме застібок типу «Сиракузи». Однак 
в останніх публікаціях, присвячених пряжкам 
цього типу у Східній європі, вироби із «хрестом 
на щитку» не розглядають як частину цієї гру-
пи (див.: Гавритухин 2016; 2019; Ахмедов 2016a; 
2016b; Хайрединова 2016; 2020; Костромичев 
2019; Айбабин, Хайрединова 2020; Khairedinova, 
Antipenko, Aibabin 2021). Тож у цій публікації як 
аналогії пряжці із Пісків розглянуті виключно 
вироби із зображенням хреста на щитку.

Пряжка із Пісків відноситься до типу D 13, за 
М. Шульце-Дьорламм (Schulze-Dörrlamm 2002, 
S. 179—181, N 155), типу Т. в. VІ, варіанту 4, за 
М. Даскаловим (Даскалов 2012, с. 43—44) або 
до групи С, типу ХІІ.а, варіант 2, за Л. А. Трай-
ковою (Трайкова 2017, с. 89—90, табл. 83; 84). 
Ці типологічні схеми базуються на матеріалах 
Середземномор’я та Південно-Східної європи.

Подібні пряжки відомі й у Криму. за типоло-
гією в. Б. Ковалевської такі вироби належать до 
відділу ІІ (овальнорамочні), типу 8, «близькі до 
підтипу 8» (Ковалевская 1979, с. 24—25, кат. 342, 
343, табл. VIII: 14). за розробками О. І. Айбабіна 
подібні знахідки входять до кола цільнолитих 
пряжок з овальним кільцем, типу ІІ, варіанту 4, 
підваріанту 2 (Айбабин 1990, с. 43, рис. 42: 5).

загалом вдалося зібрати дані про одинадцять 
знахідок, що походять із десяти місцезнаходжень 
(каталог; рис. 1). Більшість знахідок концентру-
ються на півдні Східної європи — шість пунктів. 
На території Криму такі вироби відомі на могиль-
никах Ескі-Кермен, склеп 257, поховання 7, Лучис-
те, склеп 36, поховання 4, Сімеїз, склеп 1955 р. та 
Суук-Су, склеп 131, поховання 2 (рис. 2: 3, 5; 3: 1а, © Я. в. вОЛОДАРЕЦЬ-УРБАНОвИч, 2023
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1б, 2). По одній знахідці виявлено в Дніпровському 
Лівобережжі — Піски (рис. 2: 7) та в Передкавказ-
зі — могильник Дюрсо, поховання 280 (рис. 2: 2).

Одна знахідка походить із Південно-Східної 
європи, із північної частини Балкан, району 
Шумена (рис. 3: 3).

Із Малої Азії походить дві пряжки цього кола. 
Одна була виявлена в Анемуріумі, район Кілікії. 
Інша (рис. 2: 1, 6), із невідомого місцезнаходжен-
ня, зберігається в колекції Римсько-Германсько-
го Центрального музею (Römisch-Germanisches 
Zentralmuseum — RGZM) в м. Майнц (Німеччина).

Ще дві знахідки походять із Північної Афри-
ки, імовірно, із Карфагену (рис. 2: 4).

Усі одинадцять знахідок цього типу можна 
поділити на дві серії за системою орнаментації 
щитка. Так Серія 1 — це вироби зі щитком, на 
якому зображено круглий медальйон із хрестом, 
промені якого мають форму пелюсток /пелюстко-
подібних овалів. Іноді в полях між променями 
нанесені додаткові елементи орнаменту («крап-
ка-кома»). Представлена виробами із Анемуріу-
ма, Дюрсо, Ескі-Кермену, Малої Азії, Сімеїзу, 
Суук-Су та Шумена (рис. 2: 1—3, 6; 3). Судячи за 
текстом роботи К. Егера, одна із знахідок із Кар-
фагену також може належати до цієї серії.

Серія 2 — вироби із щитком, на якому зоб-
ражено круглий медальйон із хрестом, промені 
якого на кінцях мають підтрикутне розширення. 
Це знахідки із Карфагену, Лучистого та Пісків 
(рис. 2: 4, 5, 7).

історія дослідження розглянутих візан-
тійських пряжок. Нечисленність виробів цього 
типу спричинила те, що вони порівняно нечасто 
були об’єктом спеціального аналізу 1. втім, існує 
кілька робіт, де такий аналіз здійснювався.

1. Іноді дослідники розглядали ці пряжки як час-
тину дуже поширеного типу «Сиракузи». Розгляд іс-
торіографії дослідження останніх виходить за межі 
цієї статті.

вперше ці пряжки в окремий тип виділила 
М. Шульце-Дьорламм, хоча й зазначила, що вони 
близькі типу D 12 («Сиракузи»). відрізняються 
від останніх декором округлого щитка — наяв-
ність хреста із заокруглених овальних пелюсток. 
Створила дослідниця і перший перелік таких 
виробів: колекція Римсько-Германського Цент-
рального музею, Анемуріум, Ескі-Кермен, Дюрсо 
та Лучисте. Нею зазначено, що остання знахідка 
дещо відрізняється від інших формою хреста. 
Поширені вони в Малій Азії та Причорномор’ї. 
М. Шульце-Дьорламм зауважує, що знахідка із 
Анемуріума походить із шару поселення першої 
половини VII ст., на що вказують знахідки мо-
нет і кераміки, тоді як вироби з Криму вказують 
на дату в межах середини — другої половини 
VII ст. Тож тип D 13 дослідниця датує загалом 
в межах VII ст., хоча в «хронологічній таблиці» 
виключені початок та кінець століття (Schulze-
Dörrlamm 2002, S. 180—181, 247).

Досить багато уваги за останній час було при-
ділено знахідці з Болгарії. Так, М. Хрісімов роз-
глядає пряжку із району Шумена в контексті ви-
робів, орнаментованих в стилі «крапка-кома». Як 
найближчу аналогію дослідник вказує знахідку 
з поховання 131 могильника Суук-Су в Криму, 
що відрізняється лише відсутністю «крапкового» 
орнаменту на щитку. Цей вид пряжок за формою, 
на думку дослідника, походить від пряжок типу 
«Сиракузи». Останні датуються в межах кінця 
VI — середини VII ст. (Хрисимов 2007, с. 101).

М. Даскалов розглядає пряжку із району Шу-
мена як варіанту 4 типу Т. в. VІ (з хрестоподібни-
ми пелюстками), що є частиною групи «Сиракузи». 
Цей варіант тотожній типу D 13, за М. Шульце-
Дьорламм. Дослідник датує тип Т. в. VІ («Сира-
кузи») останньою чвертю VI — першою полови-
ною VII ст., хоча для варіантів 1—3 М. Даскалов 
вказує вужчу хронологію — початок — перша по-
ловина VII ст. (Даскалов 2012, с. 44, табл. 3).

рис. 1. Карта поширен-
ня візантійських пряжок 
типу D 13, за М. Шуль-
це-Дьорламм. умовні 
позначення: І — серія 1; 
ІІ — серія 2. Пам’ятки: 
1 — Анемуріум; 2 — Дюр-
со; 3 — Ескі-Кермен; 4 — 
Карфаген; 5 — Лучисте; 
6 — Мала Азія; 7 — Піс-
ки; 8 — Сімеїз; 9 — Суук-
Су; 10 — Шумен
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Л. А. Трайкова виділяє варіант 2 типу ХІІ.а як 
вироби із орнаментом «крапка-кома». Пряжку із 
району Шумена дослідниця вважає спорідненою 
застібкам типу «Сиракузи», підтримуючи думку 

М. Хрісімова. вказує вона також на перелік ана-
логій в Причорномор’ї. Датує Л. А. Трайкова тип 
ХІІ.а кінцем VI — серединою VII ст. (Трайкова 
2017, с. 94).

рис. 2. візантійські пряжки типу D 13 за М. Шульце-Дьорламм: 1 — Анемуріум; 2 — Дюрсо, поховання 280; 
3 — Ескі-Кермен, склеп 257, поховання 7; 4 — Карфаген; 5 — Лучисте, склеп 36, шар 1, поховання 4; 6 — Мала 
Азія; 7 — Піски. 1, 2а, 4 — без масштабу (за: 1 — Russell 1982, fig. 7: 16; 2а — Дмитриев 2003, табл. 83: 18; 2б, 
2в — Дмитриев и др. 2021, рис. 322: 8; 3 — Айбабин 1982, рис. 10: 14; 4 — Eger 2010, Abb. 5: 5; 5 — Айбабин, Хай-
рединова 2008, табл. 115: 5; 6 — Schulze-Dörrlamm 2002, N 155; 7 — володарець-Урбанович 2016, рис. 2: 9)
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К. Егер, публікуючи матеріали із Північної 
Африки, розглядає пряжки із Карфагену в кон-
тексті розробок М. Шульце-Дьорламм. Дослід-
ник зазначає, що ці застібки поширені, головним 
чином, в північно-східному Середземномор’ї та 
Причорномор’ї. враховуючи походження цих 
пряжок від застібок типу «Сиракузи», К. Егер 
вважає, що початок їх побутування припадає на 
час не раніше кінця VI ст. Однак дослідник має 
сумніви в тому, що такі прикраси були поширені 
в другій половині VII ст. (Eger 2010, S. 139—140, 
Abb. 5: 5).

Такі пряжки з Криму та Передкавказзя роз-
глянуті в роботах А. К. Амброза, в. Б. Кова-
левської, О. І. Айбабіна, Е. А. Хайрединової та 
А. в. Дмитрієва.

А. К. Амброз вважав такі пряжки типово візан-
тійськими із християнською символікою. вони, 
на думку дослідника, з’явилися в Криму в другій 
половині VII ст. (Амброз 1971, с. 116, рис. 7: 3). 
Пізніше він дещо уточнив датування цих знахі-
док в межах другої третини VII ст., зазначивши 
при цьому, що вони є індикатором ІV етапу хро-
нології могильника Суук-Су (Амброз 1988, с. 11, 
рис. 1: 31; 1994, с. 37, рис. 6: 33).

в каталозі в. Б. Ковалевської зазначено, що 
пряжки із Семеїзу та Суук-Су належить до від-
ділу ІІ (овальнорамочні), типу 8, підтипу 8 1 (Ко-
валевская 1979, кат. 342, 343, табл. VIII: 14). Од-
нак, із самого тексту випливає, що вони напряму 
не входять до цього підтипу. Натомість подається 
інформація, що ці вироби є «близькими до підти-
пу 7», однак далі зазначається, що він представ-
лений пряжками «із напівпальметками». Але 
7 підтип — це вироби із «серцеподібними про-
різями», а 8 підтип — «із напівпальметками». 
Імовірно, тут є неточності і плутанина. в. Б. Ко-
валевська пряжки із Суук-Су та Сімеїзу датує 
VIII ст. (Ковалевская 1979, с. 24—25).

О. І. Айбабін зарахував пряжки, що нас ці-
кавлять, до типу ІІ, варіанту 4, підваріанту 2 
своєї типології і датував в межах другої полови-
ни VII ст. і відносив до ІХ хронологічної групи 

1. Підтип 8 за типологією в. Б. Ковалевською від-
повідає типу «Сиракузи».

поховань на ранньосередньовічних могильни-
ках Криму (Айбабин 1990, с. 43, рис. 2: 134, 136; 
1999, с. 277, табл. ХХХ: 41).

Е. А. Хайрединова загалом розглядає цільно-
литі пряжки з овальним кільцем типу ІІ, варіан-
ту 4, підваріанту 2, за О. І. Айбабіним в контек-
сті досліджень свого попередника. Дослідниця 
зазначає, що ці застібки близькі до пряжок типу 
«Сиракузи» за формою, розмірами та способом 
кріплення до ременю. Е. А. Хайрединова вка-
зує, що такі вироби в склепі 36 Лучистого та в 
склепі 257 Ескі-Кермену виявлені в дитячих по-
хованнях, а в склепі 131 із Суук-Су — в похован-
ні чоловіка (Хайрединова 2008, с. 167, рис. 1: 10; 
3: 2—5; 2011, с. 85).

А. в. Дмитрієв датує поховання 280 могильни-
ка Дюрсо другим періодом існування некрополю 
(так званий етап геральдичних поясів» — сере-
диною VI — кінцем VII ст., хоча вважає, що ок-
ремі поховання цього етапу могли бути здійснені 
на початку VIII ст. (Дмитриев 2003, с. 201—202, 
табл. 83: 18). Хоча І. О. Гавритухін вважає, що 
це поховання можна датувати в межах VII ст., 
можливо після 620/640 рр. до 660/680 рр. (Гав-
ритухин 2019, с. 307), а Г. в. Мастикова — дру-
гою половиною VI — першою половиною VII ст. 
(Дмитриев и др. 2021, с. 411—413).

хронологія знахідок. Хронологічні позиції 
всіх відомих на даний час знахідок пряжок типу 
D 13, за М. Шульце-Дьорламм дозволяють виз-
начити загальні хронологічні рамки побутуван-
ня цих виробів.

вважається, що знахідка із Анемуріуму є най-
ранішою (Schulze-Dörrlamm 2002, S. 180—181). 
Пам’ятка припинила своє існування на сере-
дину VII ст. Однак Дж. Рассел зазначає, що в 
місті відомі монети карбовані «після 660-х рр.», 
тож «якась життєдіяльність продовжувалася до 
VIII ст.» (Russell 1982, p. 134—135). Імовірно, 
місто не було знищено в результаті погрому, тож 
життя в ньому могло поступово занепадати впро-
довж якогось часу. Імовірно, датування пряжки 
основане на думці Дж. Рассела про те, що вона 
є частиною великої групи застібок типу «Сира-
кузи» — Анемуріум (Anemurium) тип 7 (Russell 
1982, p. 141). У визначенні верхньої хронологіч-

рис. 3. візантійські пряжки типу D 13, за М. Шульце-Дьорламм (продовження): 1 — Сімеїз; 2 — Суук-Су, 
склеп 131, поховання 2; 3 — район Шумена. 2 — без масштабу (за: 1а — Ковалевская 1979, табл. VIII: 15; 
1б — Турова 2014, рис. 1: кат. 9; 2 — Репников 1907, рис. 105; 3 — Хрисимов 2007, обр. 5)
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Володарець-урбанович, Я. В. візантійська пряжка із c. Піски в Середньому Посуллі

ної межі для таких виробів серединою VІІ ст. він 
спирався на погляди Д. чалланя та І. вернера 
(чаллань 1954, с. 330; Werner 1955, S. 37).

знахідки, що походять із комплексів в Криму, 
О. І. Айбабін та Е. А. Хайрединова датують в ме-
жах другої половини VII ст. (Айбабин 1990, с. 43; 
Хайрединова 2008, с. 167). Наразі неможливо 
звузити чи перевірити хронологію склепів із Сі-
меїзу та Суук-Су через стан джерельної бази.

водночас матеріали інших могильників доз-
воляють дещо скорегувати наявні висновки. Так, 
на думку дослідників, поховання 7 склепу 257 
Ескі-Кермену було здійснено на початку другої 
половини VII ст., а весь склеп можна датувати в 
межах другої половини століття (Айбабин 1982, 
с. 187; Айбабин, Хайрединова 2008, рис. 28; 29: 
6, 7), хоча слід зазначити, що деякі знахідки із 
цього склепу побутували від 20-х рр. VII ст. (Гав-
ритухин 2019, с. 305).

Шар 1 склепу 36 Лучистого О. І. Айбабін та 
Е. А. Хайрединова датують в межах другої поло-
вини VII ст. (Айбабин, Хайрединова 2008, с. 32, 
рис. 18). Однак в похованні 4 разом із застібкою 
типу D 13 виявлено пряжку типу «Папа», що да-
тується в Криму в межах 620/640—660/680 рр. 
(Гавритухин 1994; 2019, с. 300; Madgearu 2004). 
Тож загалом ці дані дозволяють припустити, 
що пряжки типу D 13 могли з’явитися у ранньо-
середньовічного населення Криму ще в другій 
чверті VII ст.

Поховання 280 могильника Дюрсо різні до-
слідники датують по-різному. Однак більш 
аргументованим є точка зору І. О. Гавритухі-
на — 620/640—660/680 рр. Інші дослідники 
(А. в. Дмитрієв, Г. в. Мастикова) пропонують 
ширше датування даного комплексу, включаю-
чи і VI ст. Однак поки що немає підстав датува-
ти такі застібки раніше кінця VI ст.

знахідки із Карфагену, Пісків, Шумена та із 
колекції Римсько-Германського Центрального 
музею можна датувати лише за аналогіями в 
межах VII ст.

Висновкові положення. Отже, пряжка з 
Пісків, виявлена в 2012 р., належить до кола 
не надто поширених виробів типу D 13, за 
М. Шульце-Дьорламм. Усього на даний момент 
відомо одинадцять подібних знахідок, пошире-
них здебільшого на півдні Східної європи. в цей 
ареал потрапляє і виріб із Посулля. Датуються 
такі вироби в межах VII ст., можливо для півдня 
Східної європи — другою чвертю — другою по-
ловиною VII ст. знахідка із Пісків виявлена в 
ареалі пеньківської культури, хоч в даному ре-
гіоні відомі й кочівницькі старожитності. Тож з 
яким населенням пов’язати цю знахідку, досте-
менно з’ясувати неможливо.

знахідок візантійського кола в Дніпровському 
Лівобережжі не так вже і багато. Їх попередній 
перелік було складено в роботі О. Г. Погорільця, 
А. в. Панікарського та Я. в. володарець-Урба-
новича (2016, рис. 9). його доповнюють дані про 
пряжки типу «Сиракузи», наведені в кількох ро-
ботах І. О. Гавритухіна (Гавритухин 2016, рис. 3; 

2019, рис. 2Б), хоча досить багато знахідок похо-
дять із неверифікованих зібрань. Проте, Дніп-
ровське Лівобережжя залишається територією 
із незначною концентрацією виробів візантійсь-
кого походження (Казанский 2021, рис. 1). Такі 
знахідки могли потрапляти до слов’ян чи кочо-
виків у різний спосіб, але безперечно засвідчу-
ють контакти із візантійською імперією. врахо-
вуючи, що більшість аналогій пряжці із Пісків 
походить із Криму, можна з певною засторогою 
припустити, що ця знахідка має кримське поход-
ження. Можливо, подальші дослідження, в тому 
числі спектральний аналіз, дозволять точніше 
визначити походження візантійської прикраси 
із Середнього Посулля.

подяки. висловлюю щиру вдячність О. в. Ко-
мару та О. С. Яшній за надані консультації та 
зауваження.

Додаток

кАтАлог ВіЗАнтіЙсЬких  
прЯЖок типУ D 13,  

ЗА М. ШУлЬЦе-дЬорлАММ 
1. Анемуріум, м. Анамур, провінція Мер-

син, туреччина. Місто розташоване в районі 
Кілікії в Малій Азії. Як вважають дослідники, 
воно було засноване в VIII ст. до. н. е. і продов-
жило своє існування до середини VII ст. Хоча 
на пам’ятці присутні монети карбовані «після  
660-х рр.».

Бронзова пряжка із частково обламаною рам-
кою. Язичок відсутній. На щитку врізний ор-
намент: коло, в яке вписаний хрест із чотирьох 
пелюсток. У верхній частині щитка та на збе-
реженій частині є орнамент у вигляді рисок. в 
нижній частині щитка є невеликий округлий 
виступ. Із зворотного боку має петлі для кріп-
лення. Серія 1 (рис. 2: 1).

До середини VIІ ст.
Russell 1982, p. 139, fig. 7: 16.
2. дюрсо, с. Абрау-дюрсо, кубань. Могиль-

ник раннього середньовіччя. Розташований на 
правому березі р. Дюрсо, в 7—8 км від моря. Не-
крополь виявлено під час будівництва кар’єру, 
який частково зруйнував пам’ятку.

Поховання 280 виявлено в південній частині 
могильника, на глибині 0,7 м від горизонту за-
чистку площі кар’єра. Контури могильної ями не 
простежено.

Скелет зафіксовано випростано на спині, го-
ловою на захід-північний захід. череп у фраг-
ментах, права рука зігнута у лікті, лежала на 
животі, ліва рука — вздовж тулуба. Поховання, 
імовірно, належало дорослій жінці.

в районі правого плеча виявлено залізний 
ніж та три фрагмента кременю. Під правою 
ключицею — кресало. На ребрах, біля правого 
ліктя — два бронзових браслета, три срібних се-
режки з підвісками із кульок, скляні намисти-
ни. Під лівим ліктем — залізний ніж, а поруч 
із ним — кістяна пластина із циркульним орна-
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ментом. На поперекових кістках хребта бронзова 
пряжка D 13, інша (типу «Сиракузи) — на лівій 
половині тазових кісток.

Бронзова пряжка. Рамка доволі широка (шир-
ша за щиток), овальна. Язичок прогнутий. На 
щитку врізний орнамент: коло, в яке вписаний 
хрест із чотирьох пелюсток. Нижня частина рам-
ки орнаментована, в нижній частині щитка є не-
великий округлий виступ. Розміри 4,9 × 3,7 см. 
Серія 1 (рис. 2: 2).

Середина VI — кінець VII ст., початок VIII ст.
Дмитриев 2003, с. 201—202, табл. 83: 18; 

Дмитриев, Клемешов, Малышев, Мастыкова, 
Медникова 2021, с. 411—413, рис. 322: 8.

3. ескі-кермен, с. Залісне, Бахчисарай-
ський район, Автономна республіка крим, 
Україна. На схилі городища Ескі-Кермен до-
сліджено склеп 257. вхід до камери закривала 
вапнякова плита. На підлозі розчищені залиш-
ки скелетів дітей, підлітка та двох дорослих. всі 
поховані головами на північний захід, випроста-
но на спині. в склепі виявлені монети Іраклія 
(629/630—641 рр.) та Константина IV Погоната 
(668—685 рр.).

в похованні 7 на тазових кістках виявлена 
бронзова пряжка, а на лівій ліктьовій кістці — 
бронзовий браслет.

Бронзова пряжка. Рамка доволі широка (шир-
ша за щиток), внутрішній контур рамки має ган-
телеподібну форму. Язичок цілий, профільова-
ний, має на основі невеличний виступ. На щитку 
врізний орнамент: коло, в яке вписаний хрест із 
чотирьох пелюсток. Між щитком та рамкою має 
невеличкі виступи та орнамент, що імітують го-
лови птахів, що дзьобами розвернуті одне до од-
ного до язичка. в нижній частині щитка є неве-
ликий округлий виступ. Серія 1 (рис. 2: 3).

Початок другої половини VII ст.
Айбабин 1982, с. 187, рис. 10: 14; Айбабин, 

Хайрединова 2008, рис. 29: 6, 7.
4. карфаген, м. картаж, вілаєт туніс, 

туніс. Дві знахідки, промальована лише одна, 
депаспортизовані, але К. Егер вважає, що вони 
можуть походити із Карфагену.

Основна форма пряжок нагадує «сиракузь-
кий» тип. На щитку є декор у вигляді медальйо-
ну із вписаним хрестом; в одному випадку про-
мені зображені у вигляді чотирьох пелюсток, в 
іншому — промені на кінцях мають підтрикутне 
розширення. збоку від отвору для язичка наявні 
елементи рослинного орнаменту. Серія 1 (рис. 2: 
4), Серія 2 — не проілюстровано.

До середини VIІ ст.
Eger 2010, S. 139—140, Abb. 5: 5.
5. лучисте, с., Алуштинська міська рада, 

Автономна республіка крим, Україна. 
Склеп 36 досліджено на північно-західній ді-
лянці могильника. Прямокутна в плані камера 
із заокругленими кутами орієнтована довгою 
віссю по лінії Південний схід — Північний захід. 
Розміри: довжина 2,95 м, ширина 2,3 м, глибина 
3,2 м. Дромос не досліджувався. він примикав до 
камери з північного заходу. вхід до камери (ви-

сота 1,0 м, ширина 0,7 м) закривали дві великі 
плити. Одна із них впала на сходинку (довжина 
0,47 м, висота 0,35 м), що вела із входу в камеру. 
в камері виявлено три шари похованих.

в шарі 1 досліджені залишки п’ятьох похова-
них: трьох підлітків, дорослого та дитини. Ске-
лети 1—4 орієнтовані на північних захід, ске-
лет 5 — на північний схід. У похованнях 1—4 
руки були злегка зігнуті в ліктях і кистями 
лежали на тазових кістках. Поховання 4 — із 
підігнутими в колінах ногами.

в похованні 4 виявлено: біля лівої скроневої 
кістки — бронзова сережка, на шийних хребцях — 
намистини, на нижніх хребцях — дві бронзові 
пряжки, на кістках правого передпліччя — сліди 
окисів зеленого кольору від дротяного браслету, що 
не зберігся, на кістках лівого передпліччя — два 
браслети, справа від тазових кісток — залізний 
ніж і пряжка. На стегнових кістках — світлогли-
няний амфориск із написом червоною фарбою.

Пряжка бронзова, цільнолита, з овальним 
кільцем та овальним щитком, прикрашеним 
врізним хрестом. На звороті припаяні дві пет-
лі для кріплення до ременя. Довжина 5,0 см. 
Серія 2 (рис. 2: 5).

Друга половина VII ст.
Айбабин, Хайрединова 2008, с. 101, 103—104, 

табл. 108; 109; 115; 116.
6. Мала Азія. знахідка із колекції Римсько-

Германського Центрального музею (Майнц).
Бронзова пряжка з овальною пласкою рамкою 

з виїмкою для язичка (втрачений). Щиток округ-
лий із відростком на кінці, на щитку вигравію-
вано хрест. Із зворотного боку дві петлі для 
кріплення. Довжина — 4,5 см, висота рамки — 
3,3 см, висота щитка — 2,4 см, висота петель для 
кріплення — 0,5 см. Серія 1 (рис. 2: 6).

VII ст.
Schulze-Dörrlamm 2002, N 155, S. 180.
7. піски, с., лубенський район полтавсь-

кої області, Україна. У 2012 р. співробітник 
Полтавської археологічної експедиції ДП НДЦ 
ОАСУ О. в. Сидоренко на пункті прийому ме-
талобрухту в м. Лубни конфіскував кілька ре-
чей, що належать до старожитностей І та ІІ тис. 
н. е. — черняхівської культури (Милашевський, 
Сидоренко 2014), третьої чверті І тис. н. е. (Си-
доренко, володарець-Урбанович 2012; волода-
рець-Урбанович VII ст. 2014; 2016), Київської 
Русі та післямонгольського часу. за легендою, їх 
виявили в одному пункті, в околицях с. Піски 1. 

1. Слід зазначити, що в околицях цього села ві-
доме поселення доби бронзи, черняхівської та пень-
ківської культур — Піски, уроч. Торговиця (ліс 
Трембача). Перші дослідження були здійснені на 
початку 1880-х рр. в. Г. Ляскоронським. Пізніше 
розвідки на ньому проводив у 1945 р. Ф. Б. Копилов, 
а в 1995 р. — в. в. Приймак (Ляскоронський 1901; 
1903; Копилов 1949; 1952; Сидоренко, Махно, Теле-
гін 1982; Приймак 1995, с. 119; Супруненко 2000, 
с. 235). Була спроба пов’язати всі знахідки із цією 
пам’яткою, однак наразі немає жодних аргументів 
на її підтвердження.
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Володарець-урбанович, Я. В. візантійська пряжка із c. Піски в Середньому Посуллі

знахідки передані до Полтавського краєзнавчо-
го музею імені василя Кричевського.

Матеріали ранньосередньовічного часу пред-
ставлені трьома знахідками, в тому числі пряж-
кою візантійського кола.

Бронзова лита пряжка з втраченою рамкою, 
профільованим язичком, округлим щитком. На 
щитку зображено вписаний у коло хрест, який 
утворюює чотири майже рівних сектори з неве-
ликими заглибленнями посередині. Із зворот-
ного боку розташовані дві петлі для кріплення. 
Розміри — 4,84 × 2,51 см, товщина — 0,25 см. 
Серія 2 (рис. 2: 7).

VII ст.
Сидоренко, володарець-Урбанович 2012, 

с. 112—113, рис. 1: 2; володарець-Урбанович 
2016, с. 97—99, рис. 2: 9.

8. сімеїз, с., Ялтинська міська рада, Ав-
тономна республіка крим, Україна. На мо-
гильнику виявлено склеп у 1955 р. Матеріали 
досить довгий час були неопубліковані, хоча 
окремі знахідки фігурували в різних роботах. 
Лише нещодавно була здійснена спроба комп-
лексної публікації. Однак відсутність належної 
польової документації та неповна збереженість 
речей в фондах музею не дозволяють чітко виз-
начити весь інвентар із склепу. Судячи з всього 
в ньому в основному були речі VII — першої по-
ловини VIII ст., але присутні і більш пізні — до 
Х ст. включно. всього в склепі було виявлено 
близько 291 знахідок, в музеї зберігається лише 
227. Хоч каталог речей із колекції музею та по-
льовий опис опубліковано, чітко ідентифікувати, 
де саме були виявлені ті чи інші пряжки та інші 
знахідки неможливо.

На жаль, за різними зображеннями пряжка 
має різну збереженість.

Бронзова пряжка, реставрована. Рамка обла-
мана, язичок відсутній. На щитку врізний ор-
намент: коло, в яке вписаний хрест із чотирьох 
пелюсток. Між щитком та рамкою є орнамент у 
вигляді пелюсток (?). частина рамки та петлі для 
кріплення відламані. Серія 1 (рис. 3: 1а, 1б).

VII—VIII ст.
Ковалевская 1979, табл. VIII: 15; Турова 2014, 

с. 123, рис. 1: кат. 9.
9. суук-су, с. гурзуф, Ялтинська міська 

рада, Автономна республіка крим, Україна. 
Склеп 131 виявлений на глибині 2,5 м, частково 
заглиблений в материк, до 1,1 м. Стеля обвали-
лася, імовірно, мала напівкруглу форму. вхід 
розташовувався з сходу і мав до 0,8 м. Ширина 
склепу 1,9 м, довжина 1,85 м. в склепі виявлено 
три похованих, середньої збереженості, покла-
дені головами на захід.

Поховання 2 — чоловічий скелет знаходив-
ся зліва від жіночого поховання (1). Кістки рук 
знаходилися на тазу. череп деформований. Біля 
правого боку виявлено залізний ніж. На тазових 
кістках виявлено три бронзових пряжки, срібна 
бляшка від поясного набору, боспорська монета 
царя Фофорса (279—308 рр.), кремінь та креса-
ло. Біля правого коліна поясний наконечник (?) 

у вигляді зігнутої мідної втулки. в головах вияв-
лено скляний флакон і горщик.

Бронзова пряжка. Рамка частково обламана, 
язичок відсутній. На щитку врізний орнамент: 
коло, в яке вписаний хрест із чотирьох пелюсток. 
На нижній частині рамки є орнамент у вигляді 
«ком». в нижній частині щитка є невеликий ок-
руглий виступ. Серія 1 (рис. 3: 2).

Друга половина VII ст.
Репников 1907, с. 111—112, рис. 105.
10. район Шумена, Шуменська область, 

Болгарія. випадкова знахідка, що зберігається 
у приватній колекції.

Пряжка бронзова, лита. На круглому щитку, 
обрамленому колом, сформовані чотири пелюс-
тки у вигляді сплющених еліпсів, що утворюють 
хрест. Між ними в утворених проміжках нане-
сені трилисники у вигляді «ком». На кінці щит-
ка є невеличкий округлий виступ. На переході 
до рамки та в її основі нанесено «крапковий» 
орнамент. Орнамент на аверсі гравірований і 
вибитий. Також помітні сліди підпилювання. 
Дужка частково обламана. Спереду щитка роз-
ташоване двостороннє розширення, сформоване 
напилком, що обрамлює отвір для язичка, а за 
ними починається рамка. Дві петлі для кріп-
лення розташовані поздовжньо із зворотної 
сторони виробу. Одна зламана, інша зігнута. 
Розміри: довжина — 4,1 см; ширина — 3,2 см; 
товщина із петлями для кріплення — 0,7 см 
та товщина самого щитка — 0,2 см. Серія 1  
(рис. 3: 3).

Кінець VI — середина VII ст.
Хрисимов 2007, с. 101, 104—105, обр. 5; Дас-

калов 2012, с. 44, обр. 64: 12; Трайкова 2017, 
табл. 85: 883.
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Y. V. Volodarets-Urbanovych

the ByzantIne BuCKLe From 
PIsKy VILLage In the mIDDLe 

suLa VaLLey
The paper presents the buckle of early Byzantine 

time from Pisky village of Lubny district, Poltava re-
gion in the Middle Sula valley. It belongs to the type 
D 13 according to M. Schulze-Dorrlamm. A catalogue of 
such buckles which includes 10 locations with 11 finds 
has been collected. Such items are known at the burial 
grounds of Eski-Kermen, Luchyste, Simeiz and Suuk-
Su in Crimea. One find was discovered in the Left Bank 
of the Dnipro — Pisky and in the Ciscaucasia — Diur-
so burial ground, burial 280. One find comes from the 
northern part of the Balkans, the area of Shumen. Two 
buckles of this circle come from Asia Minor. One was 
discovered in Anemurium from the Cilicia region. The 
other, from an unknown location, is kept in the collec-
tion of the Römisch-Germanisches Zentralmuseum in 
Mainz, Germany. Also, two finds come from North Af-
rica, probably from Carthage.

The author divided these buckles into two series accor-
ding to the shield ornamentation system. Series 1 — plate 
with a cross, the rays of which are composed of rounded 
oval petals. Series 2 — plate with a cross, the rays of 
which have a sub triangular extension at the ends.

Most of them are concentrated in the south of Eas-
tern Europe (Crimea, the Left Bank of the Dnieper and 
Ciscaucasia), in total of six points. Also, one location is 
in the Balkans, two — in Asia Minor, and one more — 
in North Africa.

Buckles of Schulze-Dorrlamm type D 13 date back to 
the 7th century, possibly to the second quarter or second 
half of the 7th century for south part of Eastern Europe.

The find from Pisky was discovered in the area of the 
Penkivka culture. This is one of the few finds of the By-
zantine circle in the Dnieper Left Bank. Such finds could 
have reached the Slavs in different ways but they defi-
nitely testify to contacts with the Byzantine Empire.

Keywords: early Middle Ages, 7th century, Dnieper 
Left Bank, Sula valley, Byzantine Empire, buckle.
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УЧАсники хіі АрхеологіЧного З’їЗдУ В хАркоВі: 
колектиВниЙ портрет 

ПОРТРЕТ ЕПОхи

Враховуючи той факт, що останнім часом усе 
більшого значення набуває персоніфікація історії, 
автори створили базу даних учасників хіі Архе-
ологічного з’їзду, який відбувся 1902 р. в харкові. 
Отримані матеріали дали змогу визначити: ін-
формацію про роки життя учасників з’їзду; вік 
на момент проведення харківського археологічного 
форуму; стать; освіту; установу, яку представляв 
учасник з’їзду; науковий ступінь; участь у роботі 
попередніх комітетів і самого з’їзду тощо.

Ключові слова: Археологічний з’їзд, установа, 
науковий форум, учасники, комітет.

Останнім часом усе більшого значення набу-
ває персоніфікація історії, що акцентує увагу 
на окремій людині з її непересічними інтелек-
туальними й організаторськими здібностями, 
громадянською позицією тощо. Одним із напря-
мів просопографічних досліджень є створення 
колективних біографій груп осіб, об’єднаних за 
певною ознакою (дослідження соціальних, про-
фесійних, етнонаціональних груп). Свого часу 
створення «колективних біографій» різних люд-
ських груп стало предметом дослідження ні-
мецького науковця Т. Маурера, оскільки, на його 
думку, особа у таких розвідках розкривається в 
індивідуальному і суспільному вимірах (2003). 
Серед українських учених даний напрям дослід-
жень активно розвивали Я. Дашкевич, в. чиш-
ко. Продовжують працювати у цьому напрямку 
Н. Яковенко, І. Старовойтенко, Н. Миронець, 
Н. Барабаш, в. Томазов, в. Щербак, в. Горобець 
та ін.

вивчаючи історію ХІІ Археологічного з’їзду 
(Скирда 2015; 2018; ін.), який відбувся у Харкові 
у 1902 р., виникла ідея створення колективного 
портрету його учасників. з метою проведення та-
кого дослідження, була створена спеціальна база 

даних, яка містить інформацію про роки життя 
учасників з’їзду; вік на момент проведення хар-
ківського археологічного форуму; стать; освіту; 
установу, яку представляв учасник з’їзду; науко-
вий ступінь; участь у роботі попередніх комітетів 
і самого з’їзду тощо. Проведена робота дала змо-
гу, виявити повні дані про 234 учасників з’їзду, 
щодо 68 осіб була зібрана часткова інформація. 
На даний момент залишається нез’ясованою ін-
формація щодо 92 осіб. Проблема пошуку необ-
хідної інформації виникла вже на етапі аналі-
зу абеткового списку членів ХІІ Археологічного 
з’їзду. зокрема, у цьому покажчику позначено 
403 учасника з’їзду, але при більш детальному 
аналізі виявилося, що їх було 394. Такі розбіж-
ності пояснюються тим, що під окремими номе-
рами значилися не прізвища учасників з’їзду, а 
назви установ. Прізвища окремих осіб були над-
руковані навіть без ініціалів (напр.: Попов, Кова-
ленко; Список… 1902). Аналіз даної бази даних, 
а також вивчення матеріалів ХІІ Археологічного 
з’їзду дали можливість отримати наступний ко-
лективний портрет учасників харківського архе-
ологічного наукового форуму.

Цікавими виявилися результати аналізу віку 
учасників ХІІ Археологічного з’їзду. вдалося 
встановити вік 237 осіб (табл. 1). Найбільш про-
дуктивними серед них виявилася категорія осіб 
у віці від 35 до 50 років. Наймолодшим учасни-
ком з’їзду був студент історико-філологічного 
факультету Санкт-Петербурзького університету 

© в. в. СКРИДА, І. М. СКИРДА, 2023

таблиця 1. вік учасників ХІІ Археологічного з’їзду

вік До 
35 років

35—
50 років

Старше 
50 років

Кількість осіб 53 125 59
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Д. М. Савьолов, якому виповнилося 20 років. 
Найстаршим за віком (82 роки) був відомий ар-
хеолог І. є. забелін.

Ще одне питання на яке хотілося б отримати 
відповідь — освітній рівень учасників ХІІ Архео-
логічного з’їзду. На даний момент нам вдало-
ся з’ясувати дані про освіту 208 осіб, які брали 
участь у роботі харківського археологічного фо-
руму (рис. 1). значну кількість серед них стано-
вили випускники університетів (119 осіб) — Хар-
ківського, Санкт-Петербурзького, Московського, 
Київського тощо.

У роботі ХІІ Археологічного з’їзду в Харкові 
взяли участь дослідники 30 міст Російської імпе-

рії, які були представниками 63 наукових уста-
нов (табл. 2).

У роботі харківського з’їзду брали участь на-
уковці 8 університетів — Харківського, Мос-
ковського, Санкт-Петербурзького, Київського, 
Новоросійського, Казанського, Юріївського, 
варшавського, а також Історико-філологічного 
інституту князя Безбородька, Лазаревського інс-
титуту східних мов і Санкт-Петербурзького архе-
ологічного інституту (табл. 3, рис. 2). Найбільші 
представництва мали харківська, московська та 
петербурзька делегації.

важливу роль у справі популяризації науко-
вих досліджень на початку ХХ ст. виконували 

таблиця 2. Міста та установи, представники яких брали участь у роботі ХІІ Археологічного з’їзду

Місто Установа

Харків Харківський університет
ХІФТ
Юридичне товариство при Харківському університеті
Харківська міська управа

Київ Київський університет
Київська духовна академія
ІТНЛ
Церковно-історичне та археологічне товариство при Київській академії
Київська комісія для розбирання давніх актів

Одеса Новоросійський університет
Історико-філологічне товариство при Новоросійському університеті
Одеське товариство історії та старожитностей

Ніжин Історико-філологічний інститут князя Безбородько
Історико-філологічне товариство при інституті князя Безбородько

чернігів чернігівська губернська архівна комісія
Катеринослав Катеринославське наукове товариство

Катеринославський губернський статистичний комітет

житомир волинський губернський статистичний комітет

рис. 1. Освіта учасників ХІІ Археологічного з’їзду. 
Учасники ХІІ Археологічного з’їзду, освіту яких вда-
лося визначити — 208: університетська освіта — 119; 
інші навчальні заклади — 89

рис. 2. Наукові установи, які брали участь у роботі 
ХІІ Археологічного з’їзду: університети й інститу-
ти — 11; наукові товариства — 21; музеї — 4; ста-
тистичні комітети — 5; учені архівні комісії — 15; 
духовні академії — 4
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Кам’янець-
Подільський

Подільський єпархіальний історико-статистичний комітет

Москва Московський університет
Лазаревський інститут східних мов
Московська духовна академія
Товариство любителів природознавства, антропології та етнографії при Московському 
університеті
ІМАТ
Московське нумізматичне товариство
Московське товариство випробувань природи
Російський історичний музей
Московський публічний музей
Рум’янцевський музей
Московський архів міністерства юстиції

Санкт-Петербург С.-Петербурзький університет
Археологічний інститут
С.-Петербурзька духовна академія
Російське археологічне товариство
Товариство любителів давньої писемності
Російське бібліологічне товариство
Археографічна комісія Міністерства народної освіти
Головне артилерійське управління

Казань Казанський університет
Казанська духовна академія
Товариство археології, історії та етнографії при Казанському університеті

Псков Псковське археологічне товариство
Калуга Калузьке церковне історико-археологічне товариство

Калузька вчена архівна комісія
Кострома Костромська губернська вчена архівна комісія
Ростов Ростовський музей церковних старожитностей
володимир володимирська губернська вчена архівна комісія
воронеж воронезька губернська вчена архівна комісія

воронезький губернський статистичний комітет
Перм Пермська вчена архівна комісія
Рязань Рязанська вчена архівна комісія
Сімферополь Таврійська губернська вчена архівна комісія
Тамбов Тамбовська вчена архівна комісія
Твер Тверська вчена архівна комісія
Ярославль Ярославська губернська вчена архівна комісія
Симбірськ Симбірська вчена архівна комісія
Орел Орловська вчена архівна комісія
Катеринодар Товариство любителів вивчення Кубанської області
Курськ Курський губернський статистичний комітет
Юріїв (тепер 
Тарту)

Юріївський університет
Учене естонське товариство при Юріївському університеті

Рига Товариство історії та старожитностей прибалтійських губерній 
варшава варшавський університет
Будапешт Національний етнографічний музей

Закінчення табл. 2

Місто Установа
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наукові товариства. У роботі ХІІ Археологічного 
з’їзду брали участь представники 21 товариства 
(табл. 3; рис. 2). Більшість із них існували при 
вищих навчальних закладах.

На окрему увагу заслуговує і науково-пошу-
кова та дослідницька діяльність статистичних 
комітетів та архівних комісій. Їхня діяльність 
активізувалася особливо в тих регіонах, які пот-
рапляли до сфери наукового інтересу археологіч-
ного з’їзду. У цьому ми вже змогли переконатися 
на прикладі діяльності подібних установ у Пол-
таві, Курську, воронежі. Представники статис-
тичних комітетів і архівних комісій брали актив-
ну участь у діяльності регіональних попередніх 
комітетів і комісій із підготовки ХІІ Археологіч-
ного з’їзду, а в майбутньому й у роботі з’їзду. У 
цілому на харківському з’їзді були представлені 
15 учених архівних комісій і 5 губернських ста-
тистичних комітетів (табл. 3, рис. 2).

На відміну від статистичних комітетів і ар-
хівних комісій, музеї на харківському з’їзді були 
представлені доволі скромно — всього 4 ус-
тановами (табл. 3, рис. 2). ймовірно, це було 
пов’язано з невеликою кількістю музеїв у Росій-
ській імперії (порівняно з європейськими краї-
нами), а можливо, і з тим, що музеї в цей час 
не розглядалися як наукові установи, а радше 
виконували популяризаторську або, у кращому 
випадку, навчальну функцію. На нашу думку, 
ХІІ Археологічний з’їзд став тим поштовхом, 
який суттєво вплинув на стан музейної справи 
на українських землях, ставши трибуною для 
озвучення проблем, що існували в царині ук-
раїнського музейництва. зокрема, на одному із 
засідань з’їзду М. А. Янчук (славіст, мовозна-
вець, етнограф; співробітник Румянцевського 
музею; член Етнографічного товариства, Мос-
ковського археологічного товариства та ін.; ре-
дактор часопису «Этнографическое обозрение») 
актуалізував питання відсутності етнографічних 
музеїв в Україні. Перебуваючи під враженням 
від етнографічних колекцій, репрезентованих 
на виставці ХІІ Археологічного з’їзду, він заува-
жив, що етнографічний відділ дає яскраву кар-
тину місцевого побуту. Крім того, М. А. Янчук 
відзначив необхідність якісно нового підходу до 
дослідження народної культури, який має базу-
ватися на обробці та аналізі джерел матеріаль-

ної культури, місцем зберігання яких мав стати 
місцевий музей. він висловив сподівання на те, 
що саме на долю Харкова випаде щастя засну-
вати перший український етнографічний музей, 
який стане тим ядром, яке об’єднає навколо себе 
місцеві наукові сили і зможе продовжити справу 
вивчення етнографічних старожитностей регіо-
ну (Известия… 1902, с. 105).

Археологічні з’їзди викликали жвавий інте-
рес не лише світських, але й духовних установ. 
Їхню увагу привертали доповіді з історії церкви 
та вивчення церковних старожитностей. Хар-
ківський з’їзд не став винятком: участь у його ро-
боті взяли представники 4 духовних академій, а 
також низки наукових товариств, які цікавилася 
даною проблематикою (табл. 3, рис. 2).

Серед 394 учасників з’їзду науковий ступінь 
доктора мали 61 особа, приват-доцента — 16 
(рис. 3). При цьому слід зазначити, що не всі 
вони були фахівцями в галузі наукових дис-
циплін, проблеми яких розглядалися на з’їзді. 
зокрема, серед них були медики, архітектори, 
біологи тощо. Цікаво простежити внесок профе-
сорів у роботу ХІІ Археологічного з’їзду. У цілому 
вони виступили з 38 доповідями. Найбільш ак-
тивними були Д. в. Айналов і Д. І. Багалій, які 
зробити по 3 доповіді, двічі на з’їзді виступали 
в. Ю. Данилевич, М. І. веселовський, М. С. Дрі-
нов і Д. Я. Самоквасов. При цьому один із учас-
ників харківського археологічного з’їзду профе-
сор О. І. Маркевич, відзначав факт ігнорування 
подібних наукових заходів окремими визнаними 
фахівцями. він піддав критиці і ставлення ав-
торитетних науковців до якості їхніх виступів. 
зокрема, О. І. Маркевич констатував, що вони 
«коли й приїдуть, не читають рефератів, а бе-
руть участь радше в усяких святкуваннях, де їм 
робляться, певна річ, ріжні овації, на які вони 
мусять відповідати конвенціональними фраза-
ми, що, розуміється, не коштують ніякої праці, 
але й не інтересні нікому» (1903, с. 3—4). У ці-
лому з 89 доповідей, заслуханих на ХІІ Архео-
логічному з’їзді, 46 були зроблені професорами 

таблиця 3. Кількісний склад установ, які брали 
участь у роботі ХІІ Археологічного з’їзду

Установа Кількість

Університети й інститути 8 + 3
Наукові товариства 21
Музеї 4
Статистичні комітети 5
Учені архівні комісії 15
Духовні академії 4
Разом 60

рис. 3. Науковий статус учасників ХІІ Археологіч-
ного з’їзду: доктори — 61 осіб; приват-доценти — 
16 осіб; інші — 317 осіб
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і приват-доцентами; відповідно із 43 доповідя-
ми (майже 50 %) виступили особи без наукового  
ступеня.

Делегатами з’їзду стали не лише фахові нау-
ковці, а й пересічні громадяни, серед яких домі-
нували представники інтелігенції (краєзнавці, 
митці, священики, поміщики, військові тощо). 
значна частина учасників наукового форуму 
брала участь в його роботі за власним бажанням, 
не будучі відрядженими певними установами. 
Таких було 271 особа.

Із політичних міркувань на харківський з’їзд 
офіційно не були запрошені іноземці. Сталося 
це через скандал, пов’язаний з «українським 
питанням» на попередньому ХІ Археологічному 
з’їзді (Антонович, 1900; Каковкина, 1997; 1998). 
Учасник ХІІ Археологічного з’їзду, професор 
О. І. Маркевич з цього приводу писав: «Органі-
затори харківського з’їзду, по київськім пре-
цеденті, свідомо хотіли оминути «українське 
питання», для того не тільки до українських 
учених в Галичині, а і взагалі до слов’янських 
інституцій і учених не удавалися з запрошен-
нями, і пущене було гасло, що харківський з’їзд 
буде мати локальний («местный») характер» 
(1903, с. 3). Тим не менш, на харківський архе-
ологічний форум був відряджений представник 
Національного етнографічного музею з м. Бу-
дапешт І. Янко (Известия… 1902, с. 5). Однак 
з’ясувати, чи брав він участь у роботі ХІІ Архео-
логічного з’їзду нам не вдалося. Не зважаючи на 
те, що офіційно іноземці на харківський архео-
логічний форум не були запрошені, у роботі ХІІ 
Археологічного з’їзду взяли участь троє фран-
цузів — Іосиф де-Бай (археолог, член Паризь-
кого географічного товариства), Рауль жираду 
(письменник), Гуго Крафт (мандрівник і фото- 
граф).

Із 394 учасників харківського археологічного 
форуму 8 % (31 особа) складали жінки (рис. 4). 
четверо з них виступали з доповідями — 
К. М. Мельник, О. Я. єфименко (2 доповіді), 
О. П. Радакова, А. А. Скриленко. жінкою була і 
голова з’їзду графиня Прасковія Сергіївна Ува-
рова. Таким чином, можемо констатувати той 
факт, що на початку ХХ ст. жінки починають 
прокладати свій шлях у науці. Цікавим був і 
той факт, що невдовзі після ХІІ Археологічного 
з’їзду (у 1910 р.) Харківський університет прису-
див Олександрі єфименко науковий ступінь по-
чесного доктора історії, таким чином вона стала 
першою жінкою в Російській імперії, яка здобула 
таке визнання.

Цікаво, що у роботі з’їзду брали участь пред-
ставники цілих родин. Найяскравіший при-
клад — родина голови ХІІ Археологічного з’їзду 
П. С. Уварової. На харківському археологічному 
форумі були присутні дві її доньки — Парасковія 
Олексіївна і Катерина Олексіївна. Серед учасни-
ків з’їзду також був рідний брат П. С Уварової — 
князь, предводитель дворянства Харківської гу-
бернії зі своїми доньками Анною і Марією. зі своє 
родиною (дружиною єлизаветою Олексіївною 

і двома доньками — Марією і Ніною) на з’їзді 
був присутнім і професор Харківського універ-
ситету, фізико-хімік Павло Дмитрович Хрущов. 
Разом із дружиною Катериною Гаврилівною на 
з’їзді був і професор Харківського університету, 
історик античності владислав Петрович Бузес-
кул. Учасниками ХІІ Археологічного з’їзду були 
два брати-науковці — професор Юріївського 
(Дерптського) університету, історик Антон Ми-
китович Ясинський і професор Київського уні-
верситету, історик права, археограф Михайло 
Микитович Ясинський (Список… 1902, с. 4, 11,  
12, 13).

Створення просопографічного портрету учас-
ників ХІІ Археологічного з’їзду відкриває перед 
дослідником широкі можливості, зокрема, зро-
зуміти яким чином відбувалося створення лока-
цій інтелектуальних інтеракцій, як відбувалося 
формування професійних ідентичностей, яким 
чином створювалися інтелектуальні мережі та 
археологічні співтовариства у контексті міського 
простору.

Шукаючі відповіді на ці та інші питання, ці-
каво було розуміти, що поєднувало людей, які 
стали учасниками харківського археологічного 
форуму. На нашу думку, це перш за все інте-
рес до наукового знання, наукових відкриттів. 
Яким чином відбувалося формування цього ін-
тересу? Скоріш за все, в процесі навчання. Пе-
реважна більшість учасників з’їзду мали вищу 
освіту (переважно гуманітарну), у крайньому 
випадку це була домашня або фахова освіта. Ця 
освіта отримувалася в навчальних закладах, 
локалізованих в містах. Таким чином спочатку 
місто формувало творчу, освічену особистість, а 
згодом саме такі люди вже формували обличчя  
міста.

На рушійну силу, яка сприяла формуванню 
професійних ідентичностей, інтелектуальних ме-
реж, археологічного співтовариства у контексті 
міського простору перетворюються університети, 
різноманітні наукові товариства (Імператорсько-
го Московського археологічного товариства, Хар-
ківського та Ніжинського історико-філологічні 

рис. 4. Стать учасників ХІІ Археологічного з’їзду: 
чоловіки — 363 осіб; жінки — 31 особа
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Портрет епохи

товариства, Історичне товариство Нестора Літо-
писця тощо), дослідницькі і популяризаторські 
установи (учені архівні комісії, статистичні комі-
тети, музеї тощо). Саме вони стають локомотивом 
проведення наукових форумів, сприяють ство-
ренню локацій інтелектуальної міжособистісної 
взаємодії як фахових дослідників так і небайду-
жих до свого минулого обивателів.

Аналіз широкомасштабних підготовчих робіт, 
які передували проведенню ХІІ Археологічного 
з’їзду, створення розгалуженої мережі підготов-
чих комітетів (див. додаток), співпраця з різно-
манітними науковими установами, безпосеред-
ня участь у роботі самого з’їзду (див. в базі даних 
графу доповідь на з’їзді) відкривають широкі 
можливості для встановлення і аналізу форму-
вання інтелектуальних мереж, створення фахо-
вого археологічного співтовариства однодумців 
(Скирда 2018, с. 12—14). Обговорення доповідей 
на з’їзді, видання «Трудов…» Харківського попе-
реднього комітету, «Трудов…» самого з’їзду спри-
яло формуванню професійних ідентичностей 
учасників харківського археологічного форуму, 
наукової комунікації (Скирда 2018, с. 14—17). 
Проведення ХІІ Археологічного з’їзду сприяло 
інституалізації археологічної / історичної на-
уки, консолідації наукової спільноти фахівців, 
появі спеціалізованих структур в навчальних 
закладах, утвердженню археології як навчаль-
ної дисципліни в системі професійної підготовки 
істориків, формуванню системі нормативів, які 
визначали дослідницьку практику археологів 
тощо (Скирда 2018, с. 17—18).

Проведення ХІІ Археологічного з’їзду у Хар-
кові позначилося й на подальшому розвитку міс-
та, формування міського простору. завдяки ць-
ому науковому форуму Харків гучно заявив про 
себе як про центр розвитку науки, він став яскра-
вим прикладом створення локацій інтелектуаль-
них інтеракцій. в майбутньому це призвело до 
поширення свого досвіду на проведення наступ-
них археологічних з’їздів у Катеринославі, чер-
нігові, до активізації краєзнавчих досліджень, 
що в свою чергу сприяло національному забар-
вленню історичної науки. Якщо говорити про 
вплив ХІІ Археологічного з’їзду на формування 
образу міста, то саме завдяки йому Харків пере-
творився на серйозний музейний осередок, пош-
товхом до чого стала виставка, улаштована до  
з’їзду.

Таким чином, здійснений просопографічний 
аналіз дав можливість дійти наступних вис-
новків: проведення ХІІ Археологічного з’їзду 
стало яскравим прикладом створення локації 
інтелектуальної міжособистісної взаємодії фа-
хових археологів, істориків, етнографів, митців, 
краєзнавців. завдяки створенню колективного 
портрету учасників харківського наукового фо-
руму дало можливість зрозуміти, як відбувалося 
формування професійних ідентичностей, яким 
чином створювалися інтелектуальні мережі та 
археологічні співтовариства у контексті міського 
простору.
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філ. ф-т; —; історик-джерелознавець середньовічної Украї-
ни, член історико-філологічного товариства НУ, член-ко-
респондент Одеського товариства історії і старожитностей.

53. вілінська валерія Олександрівна (1866—1930; 36); 
письменниця, перекладач.

54. велінський Сергій Михайлович.
55. веретенніков Порфирій Петрович.
56. верховський Павло Михайлович.
57. веселовський Микола Іванович (1848—1818; 54); 

ПбУ, ф-т східних мов; професор; АІ, РАТ; 2 (секція 1); архе-
олог, сходознавець.

58. ветухів Олексій васильович (1869—1941; 33); ХУ, 
іст.-філ. ф-т; —; ХПК; мовознавець, етнограф, член ХІФТ.

59. влезков Олександр Олексійович.
60. воронов Андрій Петрович (1864—1912; 38); ПбУ, 

іст.-філ. ф-т; АІ; історик, архівіст.
61. вязигін Андрій Сергійович (1867—1919; 35); ХУ, 

іст.-філ. ф-т; професор; ХУ; МПК, ХПК; історик, монархіст, 
чорносотенець.

62. Галицька Марія Францівна.

63. Гатцук Семен Андронович; —; чГвАК, НІФТ; Ні-
жинська комісія; учитель Мглинського повіту чернігівсь-
кої обл., історик-краєзнавець.

64. Гендуне Густав Густавович.
65. Гендуне Юлія Густавівна (1869 — після 1906; 33); 

АІ; —; археолог, член ТвГУАК.
66. Геркевич віктор євгенович.
67. Гінце Генріх Едуардович; викладач 4-ї Харківсько 

гімназії.
68. Гогін володимир васильович (1872—?; 30); НІФІ; —; 

викладач, міщанин.
69. Гогін Микола васильович.
70. Гололобов Яків Георгієвич (1855—1918; 47); Олек-

сандрівське технічне училище; КатГСК; журналіст, сус-
пільний діяч.

71. Голубцов Олександр Петрович (1860—1911; 42); 
МДА; професор; МДА; МПК; 1 (секція 5); богослов, завіду-
вач церковно-археологічного музею МДА.

72. Гордієнко Олександра єгорівна (?—1910); меценат, 
суспільна діячка.

73. Городцов василь Олексійович (1860—1945; 42); вій-
ськове училище, Пбу, іст.-філ. ф-т; МАТ; МПК; 3 (секція 1); 
військовий, археолог.

74. Горталов Микола Костянтинович (1863 — після 
1917; 39); КзУ; ТАІЕ КзУ; історик, викладач гімназії, ко-
лекціонер.

75. Гостинопольський Леонід Іванович.
76. Готьє Юрій володимирович (1873—1943; 29); МУ, 

іст.-філ. ф-т; МАТ, МПРМ; МПК; історик, археолог.
77. Гоуштецький Іван Осипович.
78. Грейденберг Борис Савелійович (1857 — після 1914; 

45); ХУ, мед. ф-т; приват-доцент; психіатр, директор лікар-
ні для душевнохворих.

79. Грот Костянтин Якович (1853—1934; 49); ПбУ, іст.-
філ. ф-т; професор; філолог-славіст, архівіст.

80. Грунський Григорій Федорович.
81. Грунський Микола Кузьмич (1872—1951; 30); 

ХУ, іст.-філ. ф-т; приват-доцент; ХУ; ХПК; мовознавець-
славіст.

82. Гурлянд Ілля Якович (1868—1921; 34); ДЮЛ; профе-
сор; ЯГУАК; історик, публіцист, драматург, редактор.

83. Гусєв Олександр Миколайович; завідував книж-
ковим складом Харк. Губерн. земства; автор путівника 
«Харьков: его прошлое и настоящее в рисунках и описани-
ях», виданого до ХІІ Аз.

84. Гутніков Дмитро васильович.
85. Гутніков зиновій васильович (1857—1920; 45); про-

фесор; лікар, професор кафедри приватної патології і тера-
пії вУ терапії варшавського університету.

86. Давиденко василь Федорович (1871—1946; 31); 
ПбДА; —; педагог, засновник першої приватної чоловічої 
гімназії у Харкові.

87. Данилевич Олександр Юхимович (? — після 191).
88. Данилевич василь Юхимович (1872—1936; 30); КУ, 

іст.-філ. ф-т; професор; 3 (секції 1, 3, 5); історик, археолог, 
нумізмат.

89. Данилевський василь Якович (1852—1939; 50); ХУ, 
мед. ф-т; професор; фізіолог.

90. Даценко Григорій Петрович.
91. Дашкевич валер’ян Іванович; голова правління То-

вариства дослідників Придністров’я.
92. де-Бай йосиф Августович (1853—1931; 49); французь-

кий археолог, член Паризького географічного товариства.
93. Державін Микола Севостьянович (1877—1953; 25); 

ПбУ, НІФІ; —; 2 (секції 6, 8); історик, філолог, етнограф, 
славіст.

94. Десятов Олександр володимирович.
95. Діш Андрій Гаврилович.
96. Дмитрієв Микола Андрійович (1867—1908; 35); ХУ, 

юрид. ф-т; —; видавець, публіцист, діяч полтавської «Про-
світи» та Братства тарасівців.

97. Добровольський Петро Михайлович (1871—1910; 
31); чДС; чГУАК; Ніжинська комісія; краєзнавець, упра-
витель чГУАК.

98. Добросельський василь Матвійович; дворянин, чи-
новник Лебединського повіту.

99. Довнар-запольський Митрофан вікторович (1867—
1934; 35); КУ, іст.-філ. ф-т; професор; МПК; історик, етног-
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раф та фольклорист, джерелознавець, архівознавець, ар-
хеограф.

100. Дольський Олександр Львович; ворДС; —; збері-
гач музею вГУАК.

101. Дородних Олексій Лаврентійович.
102. Досекін Сергій васильович (1869—1916; 33); ПбАМ; 

—; художник.
103. Дрінов Марін Степанович (1838—1906; 64); ХУ, 

іст.-філ. ф-т; професор; ХУ; ХПК; 2 (секція 8); болгарський 
історик і філолог, громадський діяч болгарського націо-
нального відродження.

104. Дружинін Н. С.
105. Дубицький Олександр Анатольович.
106. Дубровський Іван Миколайович.
107. Дурново Микола Миколайович (1876—1937; 26); 

МУ, іст.-філ. ф-т; філолог-славіст.
108. Духовський володимир Михайлович.
109. Духовский євген Михайлович.
110. євсєєв Іван євсійович (1868—1921; 34); ПбДА; 

МАТ; філолог-славіст, богослов.
111. єнуровській Іван Григорович; купець.
112. єфименко Олександра Яківна (1848—1918; 54); Ар-

хангельське училище для дівчат; ХІФТ; ХПК; 2 (секція 4); 
історик, етнограф.

113. єфимович Андрій Якович.
114. жироду Рауль (1882—1944; 20); французький пись-

менник.
115. жук Борис Косьянович (1878—1960; 24); АІ; —; ко-

лекціонер, археолог.
116. забєлін Іван єгорович (1820—1908; 82); Преобра-

женське училище в Москві; —; МПК; історик, археолог.
117. завитневич володимир зенонович (1853—1927; 

49); ПбДА; КДА, ЦІАТ КДА; 1 (секція 1); церковний істо-
рик, богослов, археолог.

118. заводинський Фома вікторович.
119. зав’ялов Олексій Олександрович (1861—1907; 41); 

ПбДА; Архів і бібліотека Святого Синода; письменник, пе-
дагог.

120. запорожець Леонід Григорович (1877—?; 25); ХУ, 
фіз.-мат. ф-т; —; фізик, викладач Харківського комерцій-
ного училища.

121. зарецький Іван Антонович (1857—1936; 45); —; 
ХПК, Полтавська комісія; 1 (секція 2); археолог, етнограф, 
земський і громадський діяч, досліджував гончарні про-
мисли Полтавщини.

122. звенигородська віра володимирівна (? — після 1909).
123. звєрєв Стефан Григорович (1860—1920; 42); МДА; 

вГУАК, вГСК; МПК, воронезька комісія; священик, 
краєзнавець, археограф.

124. здравомислов Костянтин Якович (1863—1933; 39); 
ПбДА, АІ; —; бібліограф, історик, письменник, начальник 
архіву і бібліотеки Святійшого Синоду.

125. зернов Дмитро Степанович (1860—1922; 42); МУ, 
фіз.-мат. ф-т, ПбТУ; професор; МУ, ІТНЛ КУ; МПК; механік.

126. златоверхніков Микола Миколайович; —; КГСК; 
МПК, Курська комісія.

127. зосімович Павло Григорович.
128. Іваницький Олексій Михайлович (1854—1920; 48); 

дворянин, харківський фотограф.
129. Іваницький Сергій Михайлович; —; ПєІСК.
130. Іванов василій васильович; МПК, ХПК; 3 (секції 2, 

4, 9); секретар ХГСК.
131. Іконніков володимир Степанович (1841—1923; 61); 

КУ, іст.-філ. ф-т; професор; КУ; історик, педагог.
132. Ілларіонов Микола Семенович; член Харківського 

окружного суду.
133. Іловайський Дмитро Іванович (1832—1920; 70); 

МУ, іст.-філ. ф-т; професор; МАТ; МПК; історик, критик 
норманської теорії.

134. Ільїн Олександр Никифорович; ТГУАК.
135. Ірмер Герман Юлійович (1853—?; 49); приват-до-

цент; ХУ; ХПК; викладач німецької мови в ХУ.
136. Кадлубовський Арсеній Петрович (1867—1921; 35); 

НІФІ; приват-доцент; ХУ; ХПК; 1 (секція 6); літературозна-
вець, письменник.

137. Каллаш володимир володимирович (1866—1918; 
36); МУ, іст.-філ. ф-т; —; МПК; літературознавець, фоль-
клорист, бібліограф.

138. Каньшин віктор Павлович (1863—?; 39); ОвЮА, 
АІ; —; кадровий військовий.

139. Карський Юхим Федорович (1860—1931; 42); НІФІ; 
професор; вУ; 1 (секція 6); мовознавець, філолог-славіст.

140. Катрухін Олександр Михайлович (1859—?; 43); 
Харківська гімназія; —; письменник, історик, етнограф.

141. Кашпровскій євменій Іванович; —; НІФТ; колезь-
кий радник.

142. Квачала Іван Іванович (1862—1934; 40); ЛУ; про-
фесор; ДУ; філософ, релігієзнавець.

143. Кірпічников Олександр Іванович (1845—1903; 57); 
МУ, іст.-філ. ф-т; професор; МУ, МАТ, МПРМ; МПК; 1 (сек-
ція 7); філолог, краєзнавець, культуролог.

144. Ковалевський Максим Максимович (1855—1916; 
47); ХУ, юрид. ф-т; професор; 1 (секція 2); історик, юрист, 
соціолог; його доповідь на з’їзді читав О. І. Маркевич.

145. Козлов володимир Михайлович (?—1909); голова 
правління Харківського товариства писемності.

146. Козлянінов Федір Григорович; полковник лейб-
гвардії Кінного полку, колекціонер.

147. Комаров Аполлон Петрович (1859—?; 43); ПбТІ; —; 
інженер-технолог, вчений, викладач ХТІ.

148. Кондаков Никодим Павлович (1844—1925; 58); МУ, 
іст.-філ. ф-т; професор; ТЛСП; МПК; історик мистецтва, ві-
зантиніст, археолог.

149. Корабльов василь Миколайович (1873—1936; 29); 
ПбУ, іст.-філ. ф-т; філолог-славіст, історик літератури, 
викладач гімназії.

150. Корсаков Дмитро Олександрович (1843—1919; 59); 
КзУ, іст.-філ. ф-т; професор; КзУ; МПК; історик, дворя- 
нин.

151. Костиков Леонид васильевич (1869—1941; 33); АІ, 
ПбУ; —; мистецтвознавець, етнограф, колекціонер, корес-
пондент Етнографічного відділу Російського музею.

152. Котов Олександр Федорович; —; ХПК.
153. Кочубинський Олександр Олександрович (1845—

1907; 57); МУ, іст.-філ. ф-т; професор; НУ, ОТІС; МПК; фі-
лолог, історик-славіст, археолог.

154. Краснов Андрій Миколайович (1862—1915; 40); 
ПбУ, природниче відділення; професор; ХУ; МПК, ХПК; 1 
(секція 2); геоботанік, ґрунтознавець, географ.

155. Красуський Іван Адамович (1866—1937; 36); КУ, 
фіз.-мат. ф-т, ХТІ; приват-доцент; хімік, інженер-технолог.

156. Крафт Гуго (1853—1935; 49); французький манд-
рівник і фотограф.

157. Краянський Едуард Карлович; колезький сек-
ретар.

158. Кричевський василь Григорович (1872—1952; 30); 
ХзТУ; —; маляр, архітектор, графік.

159. Кропивницький Марко Лукич (1840—1910; 62); 
драматург, письменник, актор.

160. Кудрявцев віктор Михайлович.
161. Кулаковський Юліан Андрійович (1855—1919; 47); 

МУ, класична філологія; професор; КУ; 1 (секція 7); істо-
рик, археолог, антикознавець.

162. Кулжинський Іван Пантелеймонович (1880—1947; 
22); КПІ; —; агроном.

163. Куліков Борис Павлович.
164. Кулішов володимир Африканович.
165. Кульватенко Костянтин Костянтинович.
166. Куплеваський Микола Осипович (1848 — після 

1918; 54); ХУ, юрид. ф-т; професор; ХПК; правознавець, 
доктор державного права, ректор ХУ.

167. Лагутинський Олексій Миколайович.
168. Лебедєв Амфіан Степанович (1833—1910; 69); 

МДА; професор; ХУ; МПК, ХПК; 1 (секція 4); історик цер-
кви, богослов.

169. Левінстім Август Адольфович (1857—1915; 45); МУ, 
юрид. ф-т; ЮТ ХУ; правознавець-криміналіст, суддя, адво-
кат, член Харківської судової палати, колекціонер.

170. Левитський володимир Фавстович (1854—1939; 
48); НУ, юрид. ф-т; професор; ЮТ ХУ; історик народного 
господарства, економіст.

171. Левицький Микола васильович (1836—?; 66); МА 
ГШ; —; дворянин, генерал-лейтенант.

172. Левшин Олексій Федорович.
173. Леонтьєв Іван Іванович; волГСК.
174. Лескевіч Микола Олексійович.
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175. Лілеєв Михайло Іванович (1849—1911; 53); КДА; 
професор; Ніжинська комісія; історик церкви, один із фун-
даторів НІФТ, член чГАК.

176. Лінда Михайло Дмитрович; ХІФТ; ХПК; викладач 
першої чоловічої гімназії у Харкові.

177. Линниченко Іван Андрійович (1857—1926; 45); КУ, 
іст.-філ. ф-т; професор; НУ, ОТІС; МПК; історик, славіст, 
археограф, кримознавець.

178. Липовський Олександр Лаврентійович (1867—
1942; 35); ПбУ, іст.-філ. ф-т; РБТ; 2 (секція 8); літературоз-
навець, один із авторів Енциклопедичного словника Брок-
гауза і Ефрона.

179. Литвинова Пелагея Іванівна (1833—1904; 69); ет-
нограф, фольклорист.

180. Ліхтенштейн Гуго Карлович; —; ТІС ПГ.
181. Логінов Петро Іванович.
182. Лонткевич євген Федорович (1859 — після 1917; 

43); Ніжинський ліцей; —; чиновник, статський радник, 
директор гімназії у Ростові-на-Дону.

183. Лопатинський Лев Григорович (1842—1922; 60); 
ЛвУ; —; 1 (секція 6); лінгвіст, етнограф, дослідник мов на-
родів Кавказу.

184. Лотоцька Антоніна Павлівна.
185. Лотоцький володимир Костянтинович; вДС; —; 

надвірний радник.
186. Лук’янов Григорій Григорович; —; МА МЮ; 1 (сек-

ція 2).
187. Львов Андрій Андрійович.
188. Люба-Радзиминський Сигізмунд володимирович 

(1843—1928; 59); —; волГСК.
189. Ляскоронський василь Григорович (1859—1928; 

43); КУ, іст.-філ. ф-т; ІТНЛ КУ; історик, археолог, етног-
раф, нумізмат, картограф.

190. Лященко Аркадій Іоакімовіч (1871—1931; 31); ПбУ, 
іст.-філ. ф-т; РБТ; історик літератури, бібліограф.

191. Максимейко Микола Олексійович (1860—1941; 42); 
КУ, юрид. ф-т; професор; ХУ, ЮТ ХУ; МПК, ХПК; 1 (сек-
ція 4); історик права.

192. Максимов Микола Григорович.
193. Максимова віра Федорівна.
194. Малинка Олександр Никифорович (1865—1941; 

37); НІФІ; —; етнограф, фольклорист, член чернігівської 
та Полтавської археографічних комісій.

195. Малченко василь Степанович (1861 — після 1923; 
41); МУ, юрид. ф-т; ПГУАК; 1 (секція 5); чиновник, юрист, 
архівіст Дмитрівського пов. Курської губ.

196. Мандрика василь Олексійович (1842—1932; 60); бух-
галтер цукрового заводу Лебединського пов. Харківської губ.

197. Маркевич Олексій Іванович (1847—1903; 58); НУ, 
іст.-філ. ф-т; професор; ІФТ НУ, ОТІС, ТГУАК; МПК; 1 
(секція 2); історик, історіограф.

198. Маркевич Арсеній Іванович; поміщик, власник 
маєтку в Липцях.

199. Масальський Павло Миколайович (1860—1918; 
42); МУ, юрид. ф-т; КГУАК; чиновник, державний діяч.

200. Маслов Михайло Олексійович (1865—?; 37); ХУ, 
іст.-філ. ф-т; приват-доцент; ХПК; філолог, мовознавець.

201. Матвєєв Антон Миколайович.
202. Машковцов Олександр Аркадійович; занесений до 

дворянської родословної книги Казанської губ.
203. Медіш Максим Михайлович; попечитель нижчої 

сільськогосподарської школи в с. Асіївка.
204. Межлаук Іван Мартинович; ЛУ; —; дворянин, стат-

ський радник, директор Новохоперської чоловічої гімназії.
205. Мельник Катерина Миколаївна (1859—1942; 43); 

вищі жіночі курси в Києві; ІТНЛ КУ; 1 (секція 1); історик, 
археолог, перекладач, громадська діячка.

206. Метлин Яків Соломонович.
207. Мигалєв Григорій Іванович.
208. Міллер Дмитро Петрович (1862—1913; 40); ХУ, іст.-

філ. ф-т; ХІФТ; ХПК; 1 (секція 9); історик, краєзнавець, дослід-
ник правової історії Гетьманщини й Слобожанщини XVIII ст.; 
помічник бібліотекаря бібліотеки ХУ, учень Д. І. Багалія.

209. Мініз Ілля єгорович.
210. Миронов Олександр Олександрович.
211. Миронов Олексій Максимович (1866—1929; 36); 

ХУ, іст.-філ. ф-т; приват-доцент; мистецтвознавець, історик 
мистецтва.

212. Міхновський Микола Іванович (1873—1924; 29); 
КУ, юрид. ф-т; політичний і громадський діяч, адвокат, 
публіцист, ідеолог українського націоналізму; член Братс-
тва тарасівців, засновник Української народної партії, ав-
тор брошури «Самостійна Україна».

213. Могилянський Микола Михайлович (1871—1933; 
31); ПбУ, фіз.-мат. ф-т; співробітник Музею антропології 
АН у Петербурзі, завідувач етнографічного відділу Росій-
ського музею.

214. Морозов Іона Михейович; агроном Харківського 
сільськогосподарського училища.

215. Мочульський василь Миколайович (1856—1920; 
46); НУ, іст.-філ. ф-т; професор; НУ, ОТІС; 1 (секція 2); істо-
рик культури і літератури, історіограф.

216. Музиченко Олександр Федорович (1875—1937; 
27); НІФІ; —; 1 (секція 8); вчитель чоловічої гімназії в 
Одесі, з часом професор педагогіки, відомий діяч народної  
освіти.

217. Назар’єв Олексій Федотович.
218. Нарбеков василь Андрійович (1862—1932; 40); 

КзДА; професор; КзДА; професор кафедри церковної ар-
хеології і літургіки; член товариства археології, історії та 
етнографії при КзУ.

219. Нечаєв володимир єгорович.
220. Никифоров Олександр Миколайович.
221. Никицький Тимофій Миколайович.
222. Ніценко Федір Андрійович (1832—?; 70); ПбБУ; —; 

архітектор.
223. Новицький Степан Олександрович.
224. Новодворська віра Іванівна.
225. Норцов Олексій Миколайович (1859—1922; 43); —; 

ТмГУАК; дворянин, історик, голова ТмГУАК.
226. Ординський Олександр васильович.
227. Орєшников Олексій васильович (1855—1933; 47); 

—; РІМ; МПК; нумізмат, сфрагіст, геральдист, колекціо-
нер, музейний діяч.

228. Орлов Олександр Миколайович.
229. Остроумов Михайло Андрійович (1847—1920; 55); 

МДА; професор; ХУ; МПК, ХПК; 1 (секція 5); філософ, фах-
івець в галузі церковного права.

230. Павлов Олексій Петрович (1854—1929; 48); МУ, 
фіз.-мат. ф-т; професор; МУ; МПК; геолог, палеонтолог.

231. Павлуцька Софія Опанасівна; дружина Г. Г. Пав-
луцького.

232. Павлуцький Григорій Григорович (1864—1924; 38); 
КУ, іст.-філ. ф-т; професор; КУ, ІТНЛ КУ; історик мистец-
тва, дослідник стародавнього зодчества, іконопису.

233. Падалка Лев васильович (1859—1927; 43); КУ, 
іст.-філ. ф-т; Полтавська комісія; 2 (секції 2, 4); статист, 
історик, археолог, етнограф, краєзнавець; знаходився під 
наглядом поліції за українофільські настрої і краєзнавчу 
діяльність.

234. Падарин Микола Андрійович (1854 — бл. 1926; 48); 
ПбУ, іст.-філ. ф-т; педагог, літератор, викладач Харківсь-
ких жіночих гімназій і реального училища.

235. Памфілов Леонтій Іванович.
236. Певний Петро Михайлович; купець 2-ї гільдії; 

скульптор; виготовив пам’ятник, встановлений на могилі 
І. П. Котляревського.

237. Педаєв Дмитро Кіндратович (1873—1936; 29); ХУ, 
фіз.-мат. ф-т; геофізик.

238. Перелєшин володимир Олександрович; 1 (секція 
1); поміщик, землемір воронезької губернії.

239. Петров Микола Іванович (1840—1921; 62); КДА; 
професор; КДА, ЦІАТ КДА; 1 (секція 6); історик літератури 
і науки, літературознавець, мистецтвознавець, археолог, 
краєзнавець.

240. Петухов євген в’ячеславович (1863—1948; 39); 
ПбУ, іст.-філ. ф-т; професор; ДУ; історик літератури, док-
тор російської словесності.

241. Пількевич Олександр Меркурійович (1877—1922; 
25); КПЮУ; —; знаходився на військовій службі у Харкові.

242. Піскунов Михайло Федорович (1867—?; 35); ПбАМ; 
—; художник-архітектор, працював в художньому училищі 
у м. Харків.

243. Платонов Сергій Федорович (1860—1933; 42); ПбУ, 
іст.-філ. ф-т; професор; ПбУ; АК МНО; МПК; 1 (секція 9); 
історик, педагог.
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244. Плохинський Михайло Мілетійович (1864—?; 38); 
ХУ, іст.-філ. ф-т; ХПК; викладач історії Харківської гім-
назії.

245. Піддубний Іван Петрович.
246. Покровський Олександр Михайлович (1868 — піс-

ля 1926; 34); приват-доцент; ХПК; 3 (секції 1,2); географ, 
історик.

247. Покровський Микола васильович (1848—1917; 54); 
ПбДА; професор; АІ, ПбДА, РАТ; МПК; археолог, директор 
АІ.

248. Поліванов володимир Миколайович (1848—1915; 
54); КзУ, юрид. ф-т; СГУАК; 1 (секція 4); дворянин, дійсний 
статський радник, голова СГУАК.

249. Поляков Михайло Іванович.
250. Понизовський.
251. Пономарьов Степан Миколайович.
252. Пономаренко василь Мойсейович.
253. Попов.
254. Попов Митрофан Олексійович (1843—1905; 59); ХУ, 

мед. ф-т; професор; ХУ; МПК, ХПК; анатом.
255. Попов Харитон Іванович (1834—1925; 68); домаш-

ня освіта; Донське відділення ПК; 1 (секція 4); донський 
краєзнавець, історик, археолог, журналіст, завідувач Но-
вочеркаським (Донським) музеєм.

256. Похвалинський Федір Федорович (?—1907); —; 
ОГУАК; дворянин, зберігач Орловського губернського му-
зею.

257. Правдін (євлампій Іванович)? (1841—1913; 61); 
Шуйське духовне училище; —; протоієрей, ймовірно огля-
дач, кореспондент журналу «Исторический вестник».

258. Преображенський веніамін Сергійович (1876—
1945; 26); КДА; вГУАК; викладач вДС, чоловічої недільної 
школи, вєжУ; в майбутньому єпископ василій Кінешем-
ський.

259. Проскурніков Тимофій васильович (? — після 
1916); ХУ; —; викладач історії та географії Олександрівсь-
кої чоловічої гімназії м. Короча Курської губернії, статсь-
кий радник.

260. Прутченко Дмитро Петрович; АІ, Миколаївське ін-
женерне училище; —; співробітник АІ.

261. Путятін Павло Арсенійович (1837—1919; 65); —; 
РАТ; князь, антрополог, етнограф, археолог, колекціонер.

262. Радаков віктор Миколайович (1864—1929; 38); ХУ, 
юрид. ф-т; дворянин, голова слов’яно-сербської повітової 
земської управи.

263. Радакова Олена Петрівна (?—1910); 1 (секція 2); 
історик, етнограф, автор праць з історії України першої по-
ловини ХVІІІ ст.

264. Радваловський йосиф васильович.
265. Раєвський Лев Семенович; отець (священик).
266. Раєвський Сергій Олександрович (1844—1940; 58); 

ХУ, фіз.-мат. ф-т; дворянин, освітній діяч, дійсний статний 
радник.

267. Раєвський Олександр Сергійович; —; РБТ; МПК.
268. Ревеліоті Лев Ксенофонтович (1859 — після 1915; 

43); колезький секретар.
269. Рєдін єгор Кузьмич (1863—1908; 39); НУ, іст.-філ. 

ф-т; приват-доцент; ХУ; МПК, ХПК (секретар); 1 (секція 3); 
історик мистецтва, археолог.

270. Редькін Петро васильович.
271. Рогожин володимин Миколайович (1860—1909; 

42); —; МАТ; МПК; бібліограф, член МАТ.
272. Рогожин Іван Федорович.
273. Рождественський Микола вікторович (1873—1920; 

29); МПК; архівіст, діловод МГА МІС.
274. Ривкінд євген Костянтинович.
275. Рябінін Іван Матвійович (1834—1912; 68); краєзна-

вець м. Путивля, купець I гільдії, мировий суддя, церков-
ний староста Спасо-Преображенського собору.

276. Савва володимир Іванович (1865—1920; 37); НІФІ; 
приват-доцент; ХУ; ХПК; 1 (секція 7); історик, розстріля-
ний.

277. Савьолов Дмитро Михайлович (1882—1938; 20); 
ПбУ, іст.-філ. ф-т; слухач АІ; студент.

278. Савьолов Леонід Михайлович (1868—1947; 34); 
Орловський кадетський корпус; вГУАК; МПК, воронезь-
ка комісія; 1 (секція 1); історик, фахівець з геніалогії, ко-
лекціонер; повітовий предводитель дворянства, почесний 

мировий суддя воронезької губ., голова повітової земської 
управи.

279. Савінов Михайло Петрович; —; ХІФТ.
280. Савицький Ніл Петрович (1860 — після 1909; 42); 

дворянин, громадський діяч, філантроп, літератор.
281. Салтикова Марія Миколаївна (1873 — після 1921; 

29); гімназія Оболенської; —; педагог, керівник суботньої 
єврейської школи для жінок у Харкові.

282. Самбурський Костянтин Іванович (? — після 1918); 
духовне училище; —; дяк Преображенської церкви чер-
нігівської єпархії.

283. Самойлов Сергій Миколайович.
284. Самоквасов Дмитрий Яковлевич (1843—1911; 59); 

ПбУ, юрид. ф-т; професор; МУ, МАТ; МПК; 3 (секції 1, 9); 
археолог, історик права; керівник МА МЮ.

285. Свербєєв Михайло Дмитрович (1848—1903; 54); —; 
вГУАК; чиновник канцелярії київського генерал-губерна-
тора, в 1877 р. відряджений в розпорядження воронезького 
губернатора.

286. Северин Іван Митрофанович (1881—1964; 21); сту-
дент Миргородської художньо-промислової школи; худож-
ник.

287. Селегень Сергій Михайлович.
288. Селіванов Олександр Федорович (1856—1919; 46); 

ХУ, АІ; —; архівіст, краєзнавець м. Пензи, археограф.
289. Селіванов Олексій васильович (1851—1915; 51); 

слухач МУ; волГУАК; зоолог, археолог.
290. Сентюрін Сергій Миколайович (1862—1916; 40); 

ПбУ, АІ; —; керівник канцелярії Топографічного управ-
ління ГУГШ.

291. Сецинський євген (євфимій) йосифович (1859—
1937; 43); КДА; ПєІСК; священик, історик, археолог, член 
ІТНЛ.

292. Сізов володимир Ілліч (1840—1904; 62); МУ, юрид. 
ф-т; МАТ, РІМ; МПК; 1 (секція 1); археолог, художній кри-
тик; вчений секретар і зберігач РІМ.

293. Симоні Павло Констянтинович (1859—1939; 43); 
ПбУ, іст.-філ. ф-т; 1 (секція 6); філолог-палеограф, джере-
лознавець, бібліограф, діловод відділення російської мови 
і словесності при Академії наук.

294. Синельников Микола Петрович.
295. Синельников Петро Ілліч.
296. Синявський Антін Степанович (1866—1951; 36); 

КУ, іст.-філ. ф-т; КНТ; директор комерційної школи у Ка-
теринославі, географ, історик, педагог.

297. Сипягін Олександр Григорович (1875—1941; 27); 
ХУ, фіз.-мат. ф-т; дворянин, викладач природничих наук 
і георафії в Харківській гімназії.

298. Скидан володимир васильович (1858 — після 1922; 
44); —; ТЛвКО; радник Кубанського обласного правління.

299. Скрилеко Антоніна Антонівна; 1 (секція 1); поміч-
ниця й особиста секретарка в. Хвойко, співробітниця Му-
зею старожитностей та мистецтв.

300. Скринченко Дмитро Якович (1874—1947; 28); 
КзДА; ПАК; богослов, публіцист, історик, педагог.

301. Солнцев Павло Олександрович; протоієрей Олек-
сандро-Невської домової церкви 1-ї Харківської гімназії.

302. Соловйов Сергій вікторович (1862—1913; 40); ХУ, 
іст.-філ. ф-т; приват-доцент; ХУ; МПК, ХПК; історик літе-
ратури.

303. Спаський Федір васильович.
304. Спесівцев василь Феоктистович (1861—1905; 41); 

духовна семінарія; —; 1 (секція 1); священик, археолог-
аматор зі слободи Райгородок.

305. Ставровський Никанор Андрійович; дворянин з 
Рязанської губернії.

306. Старицький Микола Павлович.
307. Старченко венедикт Акимович.
308. Степович Андронік Іоаникіевич (1857—1935; 45); 

Колегія Павла Галагана; приват-доцент; ІТНЛ; 1 (сек-
ція 8); літературознавець-славіст, перекладач.

309. Стефані Адріан вікторович.
310. Стовик Юлій Осипович (1843—1910; 59); вдУ; —; 

викладач гімназії.
311. Столбцов Сергій Андрійович.
312. Сторожевський С. Н.
313. Стрижевський Гаврило Якович (1838—?; 64); ХУ, 

КУ, іст.-філ. ф-т; директор Бахмутської чоловічої гімназії.
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314. Стрижевський Григорій Гаврилович.
315. Сумцов Микола Федорович (1854—1922; 48); ХУ, 

іст.-філ. ф-т; професор; ХУ; МПК, ХПК; 1 (секція 2); фоль-
клорист, етнограф, літературознавець; голова ХІФТ.

316. Сисоев василь Михайлович (1864—1933; 38); МУ, 
іст.-філ. ф-т; ТЛвКО; МПК, Кубанське відділення ПК; 1 
(секція 7); викладач Катеринодарської чоловічої гімназії; 
краєзнавець, археолог.

317. Твердохлібов Олександр Дмитрович (1840—?; 62); 
учитель повітового училища і жіночої прогімназії в м. Ох-
тирка, садовод, етнограф.

318. Тевяшов володимир Миколайович (1840—1919; 
62); —; вГУАК; воронезька комісія; краєзнавець, архео-
граф.

319. Тимофєєв Тимофій Юхимович (1873—1922; 29); ХУ; 
—; зоолог, лаборант зоотомічного кабінету ХУ.

320. Тиховський Павло Іванович (1866—?; 36); вДС; —; 
філолог.

321. Тиховський Ювеналій Іванович (1868—1919; 
34); вДС; —; 2 (секція 6); титулярний радник, кандидат 
богослов’я, викладач вДС.

322. Томіліна Олександра Іванівна.
323. Трифільєв євген Парфенович (1867—1925; 35); ХУ, 

іст.-філ. ф-т; приват-доцент; ХУ; ХПК; 1 (секція 1); історик, 
археолог.

324. Трінклер Микола Петрович (1859—1925; 43); ХУ, 
мед. ф-т; приват-доцент; хірург, учений, педагог.

325. Троїцький Микола Іванович (1851—1920; 51); МДА; 
—; МПК; 1 (секція 5); богослов, археолог, краєзнавець, за-
сновник першого музею Тульської губернії «Палата старо-
житностей», член МАТ.

326. Трофимов Михайло Михайлович;?поручик запасу, 
земський начальник.

327. Трунов Михайло Павлович (1867—1942; 35); МУ, 
мед. ф-т; —; воронезька комісія; лікар, краєзнавець.

328. Трутовський володимир Костянтинович (1862—
1932; 40); —; МАТ, МНТ; МПК (секретар); нумізмат, істо-
рик, сходознавець, син художника К. А. Трутовського.

329. Трутовський Сергій Олександрович; дворянин, 
надвірний радник.

330. Туманов Михайло Миколайович; ?викладач росій-
ської мови і словесності Одеської жіночої гімназії.

331. Тюменєв Дмитро Герасимович (1859—1928; 43); 
КДА; вГСК; викладач історії ворДС, член вЦІАК, секре-
тар вГСК.

332. Уваров Микола Митрофанович (1861—1942; 41); 
ПбАМ; —; маляр, портретист, графік з Богодухова на Хар-
ківщині.

333. Уварова Катерина Олексіївна (1864—1953; 38); до-
машня освіта; графиня, донька П. С. Уварової, фрейліна, 
викладач у Маріїнському Донському інституті.

334. Уварова Просковія Олексіївна (1860—1934; 42); до-
машня освіта; графиня, донька П. С. Уварової, фрейліна.

335. Уварова Просковія Сергіївна (1840—1924; 62); до-
машня освіта; МАТ; МПК (голова); графиня, археолог, іс-
торик.

336. Устинов володимир Михайлович (1870—1941; 32); 
ПбУ, юрид. ф-т; приват-доцент; правознавець, педагог, до-
слідник історії права.

337. Ушаков Федір Олексійович (1850—1914; 52); ОвУ; 
Псковське археологічне товариство; дворянин, генерал-
майор, історик, краєзнавець.

338. Фавр володимир єгорович (1852—1923; 50); ХУ; —; 
живописець, пейзажист.

339. Фавр Іван володимирович.
340. Федоровський Микола Олександрович; —; ХІФТ; 

ХПК.
341. Фейерейзен Арнольд Іоанович; приват-доцент; 

вчене естонське товариство при Юрївському університеті.
342. Фєнєв Степан євграфович (1856—?; 46); вища; 

шкільний учитель.
343. Філевський Іоан (1865—1925; 37); КДА; —; ХПК; 

священик, історик, духовний публіцист.
344. Філіпов Микола Миколайович.
345. Фомін Петро Георгієвич (1866—1938; 36); КДА; —; 

священик, історик церковного мистецтва, учитель 3-ї Хар-
ківської чоловічої і 2-ї Харківської жіночої гімназій.

346. фон Гальбон.

347. фон Дитмар Микола Федорович (1865—1919; 37); 
ПбДГУ, ПбУ, юрид. + фіз.-мат. ф-т; промисловець, підпри-
ємець, громадський і політичний діяч.

348. фон Штерн Ернест Романович (1859—1924; 43); 
ЛУ + ДУ; професор; НУ, ІФТ НУ, ОТІС; МПК; 1 (секція 1); 
науковець, історик, філолог.

349. Халанський Михайло Георгійович (1857—1910; 45); 
ХУ, іст.-філ. ф-т; професор; ХУ; ХПК; 1 (секція 8); фолькло-
рист, мовознавець, історик літератури, дослідник усної сло-
весності; вивчав билини, південнослов’янський епос, думи 
і давньоруські літературні пам’ятки.

350. Харламов василь Акимович (1875—1957; 27); МУ, 
іст.-філ. ф-т; студент.

351. Харциєв василь Іванович (1866—?; 36); ХУ, іст.-філ. 
ф-т; філолог, викладач Харківського реального училища.

352. Хаханов Олександр Соломонович (1866—1912; 
36); МУ, іст.-філ. ф-т; професор; ЛІСМ; МПК; 1 (секція 5); 
викладач грузинської словесності.

353. Хваленський василь Іванович (1864—?; 38);?дирек-
тор Ревельської Олександрівської гімназії.

354. Хвойко вікентій в’ячеславович (1850—1914; 52); 
комерційне училище у Празі; —; 1 (секція 1); археолог 
(його доповідь на з’їзді читав І.А. Лінниченко).

355. Ходжопуло Гаврило Ілліч; поміщик Ізюмського 
повіту, на землях якого відбувалися розкопки до ХІІ Аз 
(Стратилатівка).

356. Хоткевич Гнат Мартинович (1878—1938; 24); ХТІ, 
технічний ф-т; 1 (секція 2); бандурист, композитор, мистец-
твознавець, етнограф, педагог, організатор концерту коб-
зарів і лірників на ХІІ Аз.

357. Хрульов Степан Степанович (1860—1913; 42); ПбУ, 
юрид. ф-т; начальник Головного тюремного управління, 
дійсний статський радник.

358. Хрущов Павло Дмитрович (1849—1909; 53); ДУ; 
професор; фізико-хімік, викладав у ХУ.

359. Хрущова Лизавета Олексіївна; дружина професора 
П. Д. Хрущова.

360. Хрущова Марія Павлівна (1882—1903; 20); донька 
професора П. Д. Хрущова.

361. Хрущова Ніна Павлівна (?—1960); донька професо-
ра П. Д. Хрущова.

362. Цауне Юлій Семенович (1862—1930; 40); ПбАМ; —; 
архітектор, художник, педагог латвійського походження, 
голова ради євангелічно-лютеранської громади вознесін-
ня.

363. Цвєтков Іван Федорович; КЦІАТ.
364. Целепі Леонід Миколайович (1856—?; 46); ПбУ, 

юрид. ф-т; судовий слідчий, археолог, дійсний член АІ.
365. Цукерман Костянтин Якович (1866—?; 36); КвУ; —; 

військовий, офіцер для посилення Головного управління 
козачих військ, помічник столоначальника Головного уп-
равління військово-навчальних закладів; капітан.

366. чеканов Микола Олекчандрович.
367. четиркін Іван Дмитрович (1846—1904; 56); КГвАК; 

—; МПК; калузький археолог, голова КГвАК.
368. чехов Микола володимирович (1865—1947; 37); 

ПбУ, іст.-філ. ф-т; КНТ; учений, педагог, завідував учили-
щем і школами Катерининської залізниці, читав лекції з 
історії російської літератури в Катеринославському народ-
ному університеті.

369. чирко Пилип Антонович (1859—1928; 43); ПбАМ; 
—; художник, живописець, передвижник.

370. чурилин Іоасаф Андрійович; великий землевлас-
ник, займався торгівлею і шовководством; кореспондент 
газети «Харьковские губернские ведомости».

371. Шамонін Микола Миколайович; директор Кост-
ромської чоловічої гімназії, член КГУАК.

372. Шатилов Петро Іванович (1869—1921; 33); ХУ, мед. 
ф-т; лікар-інфекціоніст, член Харківського медичного то-
вариства.

373. Шаховський Михайло Львович (1846—1912; 56); 
ППКП; князь, харківський земський діяч, почесний миро-
вий суддя.

374. Шевченко Никифор Евтропіевіч (1847 — після 1917; 
55); ХУ; —; директор реального Ізюмського училища.

375. Шейгиль Іван Антоновч.
376. Шелухін Андрій Павлович (1871—1931; 31); КУ, 

фіз.-мат. ф-т; архівіст, музеєзнавець, педагог, зберігач Му-
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зею українських старожитностей в. в. Тарновського в чер-
нігові.

377. Шимков Андрій Петрович (1839 — після 1909; 63); 
ХУ, фіз.-мат. ф-т; професор; фізик, почесний мировий суд-
дя, земський діяч.

378. Шихов василь васильович (1843—1920; 59); МУ, 
фіз.-мат. ф-т; директор Харківського реального училища, 
дійсний статський радник.

379. Шульц Георгій Федорович (1853—1908; 49); ХУ, 
іст.-філ. ф-т; професор; ХПК; філолог.

380. Щербатов Борис Сергійович (1837—1921; 65); 
князь, предводитель дворянства Харківської губ., брат 
П. С. Уварової.

381. Щербатова Ганна Борисівна (1872—1959; 30); 
княжна, донька Б. С. Щербатова, племінниця П. С. Ува-
рової.

382. Щербатова Марія Борисівна (1877—1960; 25); княж-
на, донька Б. С. Щербатова, племінниця П. С. Уварової.

383. Щербачов Юрій Миколайович (1851—1917; 51); 
МУ, юрид. ф-т; дипломат, статський радник, археограф, 
історик, геніолог.

384. Щуров Сергій Петрович (1866—1930; 36); Мос-
ковське комерційне училище; МНТ; помічник зберігача 
відділу витончених мистецтв і класичних старожитностей 
у Румянцевському музеї.

385. єристов Степан Іванович.
386. Язиков Борис Миколайович.
387. Якимов Костянтин васильович (1839/1840—?; 62); 

чиновник.
388. Янчук Микола Андрійович (1859—1921; 43); МУ, 

іст.-філ. ф-т; МПРМ, ТЛПАЕ МУ; МПК, Полтавська ко-
місія; 1 (секція 1); славіст, мовознавець, етнограф; спів-
робітник Румянцевського музею; член Етнографічного то-
вариства, МАТ та ін.; редактор часопису «Этнографическое 
обозрение».

389. Яригін Олексій Капитонович; —; чГУАК; Ніжинсь-
ка комісія; керівник канцелярії чернігівського губернато-
ра, займався дослідженням старих укріплень чернігова.

390. Ясинський Антон Микитович (1864—1933; 38); 
КУ, іст.-філ. ф-т; професор; ДУ; історик-медієвіст, педагог, 
викладач Дерптського (Юріївського) університету.

391. Ясинський Михайло Микитович (1862—1935; 40); 
КУ, юрид. ф-т; професор; КУ, ІТНЛ КУ; історик права, ар-
хеограф.

392. Ясинський Павло Африканович (1839—?; 63); ХУ, 
мед. ф-т; професор; лікар, акушер-гінеколог.

393. Ястремський василь Іванович.
394. Ящуржинський Хрисанф Петрович (1852—1923; 50); 

КУ, вУ, іст.-філ. ф-т; ІФТ НУ; археолог, етнограф, педагог; 
викладач Одеського інституту ім. імператора Миколи І та 
жіночої гімназії; член Таврійської ученої архівної комісії, 
Одеського товариства історії і старожитностей, Київського 
товариства охорони пам’ятників старовини та мистецтва.

список скорочень установ. АІ — Археологічний інсти-
тут у Петербурзі; АК МНО — Археографічна комісія Мініс-
терства народної освіти; вГСК — воронезький губернський 
статистичний комітет; вГУАК — воронезької губернської 
ученої архівної комісії; вДС — волинська духовна семі-
нарія; вдУ — віденський університет; вєжУ — воронезь-
ке єпархіальне жіноче училище; волГСК — волинський 
губернський статистичний комітет; волГУАК — володи-
мирська губернська учена архівна комісія; ворДС — воро-
незька духовна семінарія; вУ — варшавський університет; 
вЦІАК — воронезький церковний історико-археологічний 
комітет; ГУГШ — Головне управління Генерального шта-
бу; ДУ — Дерптський (Юріївський) університет; ДЮЛ — 
Демидівський юридичний ліцей у Ярославлі; ІТНЛ КУ — 
Історичне товариство Нестора-Літописця при КУ; ІФТ 
НІФІ — Історико-філологічне товариство при Ніжинсько-
му історико-філологічному інституті князя Безбородька; 
ІФТ НУ — Історико-філологічне товариство при Ново-
російському університеті; КатГСК — Катеринославський 
губернський статистичний комітет; КвУ — Костянтинівсь-
ке військове училище; КГвАК — Калузька губернська 
вчена архівна комісія; КГСК — Курський губернський 
статистичний комітет; КГУАК — Костромська губернська 
учена архівна комісія; КДА — Київська духовна академія; 

КзДА — Казанська духовна академія; КзУ — Казанський 
університет; КНТ — Катеринославське наукове товариство; 
КПІ — Київський політехнічний інститут; КПЮУ — Київсь-
ке піхотне юнкерське училище; КУ — Київський універси-
тет; КЦІАТ — Калузьке церковне історико-археологічне 
товариство; ЛвУ — Львівський університет; ЛІСМ — Ла-
заревський інститут східних мов; ЛУ — Лейпцизький 
університет; МА ГШ — Миколаївська академія Генераль-
ного штабу; МА МЮ — Московський архів Міністерства 
юстиції; МАТ — Московське археологічне товариство; МГА 
МІС — Московський головний архів Міністерства інозем-
них справ; МДА — Московська духовна академія; МНТ — 
Московське нумізматичне товариство; МПК — Московсь-
кий попередній комітет; МПРМ — Московський публічний 
і Рум’янцевський музей; МУ — Московський університет; 
НІФІ — Ніжинський історико-філологічний інститут кня-
зя Безбородька; НІФТ — Ніжинське історико-філологічне 
товариство; НЛ — Ніжинський ліцей князя Безбородька; 
НУ — Новоросійський університет в Одесі; ОвУ — Олек-
сандрівське військове училище; ОвЮА — Олександрівсь-
ка військово-юридична академія; ОГУАК — Орловська 
губернська учена архівна комісія; ОТІС — Одеське Това-
риство історії та старожитностей; ПАК — Пермська ар-
хівна комісія; ПбАМ — Петербурзька академія мистецтв; 
ПбБУ — Петербурзьке будівельне училище; ПбДА — Пе-
тербурзька духовна академія; ПбДГУ — Петербурзький 
державний гірничий університет; ПбІФІ — Петербурзький 
історико-філологічний інститут; ПбТІ — Петербурзький 
технологічний інститут; ПбУ — Петербурзький універ-
ситет; ППКП — Петровський Полтавський кадетський 
корпус; ПГУАК — Пермська губернська учена архівна 
комісія; ПєІСК — Подільський єпархіальний історико-ста-
тистичний комітет; РАТ — Руське археологічне товариство 
у Петербурзі; РБТ — Російське бібліологічне товариство; 
РІМ — Російський історичний музей в Москві; СГУАК — 
Симбірська губернська учена архівна комісія; ТАІЕ КзУ — 
Товариство археології, історії та етнографії при Казансь-
кому університеті; ТвГУАК — Тверська губернська учена 
архівна комісія; ТГУАК — Таврійська губернська учена 
архівна комісія; ТІС ПГ — Товариство історії і старожит-
ностей Прибалтійських губерній; ТЛвКО — Товариство 
любителів вивчення Кубанської області; ТЛПАЕ МУ — То-
вариство любителів природознавства, антропології і етног-
рафії при Московському університеті; ТЛСП — Товариство 
любителів стародавньої писемності; ТмГУАК — Тамбовсь-
ка губернська учена архівна комісія; ХГСК — Харківський 
губернський статистичний комітет; ХзТУ — Харківське 
залізнично-технічне училище; ХІФТ — Харківське істори-
ко-філологічне товариство; ХПК — Харківський поперед-
ній комітет; ХТІ — Харківський технологічний інститут; 
ХУ — Харківський університет; ЦІАТ КДА — Церковне-
історичне і археологічне товариство при Київській духов-
ній академії; чГУАК — чернігівська губернська учена 
архівна комісія; чДС — чернігівська духовна семінарія; 
ЮТ ХУ — Юридичне товариство при Харківському універ-
ситеті; ЯГУАК — Ярославська губернська учена архівна 
комісія.

секції в базі даних: 1 — первісні старожитності; 2 — іс-
торико-географічні та етнографічні старожитності; 3 — 
пам’ятки мистецтв, нумізматики, сфрагістики; 4 — побут 
домашній, господарський, громадський, юридичний і вій-
ськовий; 5 — церковні старожитності; 6 — старожитності 
писемності та мови; 7 — старожитності класичні, візантій-
ські, східні та західноєвропейські; 8 — слов’янські старо-
житності; 9 — археографічні пам’ятки.
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PartICIPants oF the 12th 
arChaeoLogICaL Congress In 

KharKIV: a CoLLeCtIVe PortraIt
The authors created a database of the participants 

of the XII Archaeological Congress, which took place 
in 1902 in Kharkov, taking into account the fact that 

recently the personification of history has become in-
creasingly important. The received materials made it 
possible to determine: the information about the con-
gress participants’ years of life; their age while Kharkiv 
archaeological forum; gender; education; institution 
represented by a congress participant; academic de-
gree; participation in the work of previous committees 
and the congress itself, etc. It was established that 
394 people took part in the congress. This work made 
it possible to reveal complete data on 234 participants 
of the congress; partial information was collected about 
68 people. Information about 92 persons remained un-
clear. We managed to find out the educational data of 
208 participants, among whom there were 119 univer-
sity graduates. The researchers from 30 cities of the 
Russian Empire took part in the 12th Archaeological 
congress; they were representatives of 63 scientific in-
stitutions (8 universities, 21 scientific societies, 15 sci-
entific archival commissions, 5 provincial statistical 
committees, etc.). Out of 89 reports heard at the con-
gress, 46 ones were made by professors and assistant 
professors; respectively, 43 reports (almost 50 %) were 
made by persons without a degree. It is important 
to note that there were also four women among the 
speakers. An interesting fact is the presence of whole 
families at this scientific forum.

The prosopographic analysis made it possible to 
conclude the following: the 12th Archaeological con-
gress became a vivid example of creating a location for 
intellectual interpersonal interaction of professional 
archaeologists, historians, ethnographers, artists, and 
local historians. The creation of a collective portrait of 
the Kharkiv scientific forum participants made it pos-
sible to understand in what way professional identities 
were formed, how intellectual connections and archae-
ological communities were created in the urban space 
context.

Keywords: Archaeological congress, institution, 
scientific forum, participants, committee.
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О. В. Бузько, М. Роде 

спілЬнотА В ЗоБрАЖеннЯх:  
АрхіВні дЖерелА до ЖиттЄписУ хВедорА ВоВкА 

Фонд хведора Вовка містить інформацію не 
лише про його найвідоміші наукові праці, а й про 
мережу друзів, знайомих і колег, які супроводжува-
ли його у приватному, науковому та громадському 
житті. у статті розглянуто пам’ятні зображен-
ня (малюнок та фотографії), які раніше не були 
предметом спеціального аналізу.

Ключові слова: історія знання, історія науки, 
фотографія, дольмен, еміграція.

долЬМени У Фонді ВоВкА 1 
У липні поточного року у Науковому архіві ІА 

НАН України розпочався проект із оцифрування 
великого за обсягом і цінного за вмістом особо-
вого фонду українського етнографа, археолога, 
антрополога, громадського діяча Хведора вовка 
(1847—1918) 2. Проект реалізується за підтрим-
ки Volkskundemuseum Wien (віденського музею 
народознавства), ERSTE Stiftung (відень) та 
Photoinstitut Bonartes (відень), має закінчитись 
наприкінці 2023 р. Результатом стануть оциф-
ровані фотографії та скляні негативи на сайті 
http://vovk.archive.iananu.com/.

1. відповідно до структури статті, більша части-
на розділу про французький період Хв. вовка, де-
талі біографії Хв. вовка і М. Драгоманова, висно-
вок написані М. Роде; О. в. Бузько написано більші 
частини вступу і описів персонажів, зображених на 
малюнку, а також здійснений переклад з німецької 
розділів, написаних співавтором.

2. Детальна біографія Хв. вовка висвітлена у пра-
цях О. О. Франко (1997; 2001). Історію перевезення 
фонду вченого до Києва із Петрограда у 1920 р. та 
початкова робота з його опису див.: Колеснікова, 
черновол, Яненко 2012. Про склад фонду та кни-
гозбірні див.: черновол 2011 та інші праці дослід-
ниці. Про опис фонду у 1956 р. під керівництвом 
М. І. вязьмітіної див.: Бузько 2015, с. 197—198.

Під час процесу сканування ми натрапили 
на цікавий документ — замальовку в нотатни-
ку Хв. вовка (Блокнот…, арк. 83—84). Малюнок 
містить точні дані стосовно дати (7/19 серпня 
1883 р.), місця (Reignier), зображених людей 
(вовк, жебуньов, Маруська, Мальований, Дра-
гоманов, чижевський). за підписом на малюн-
ку місце нескладно відшукати — це дольмен La 
Pierre Aux Fées (з фр. «Казковий камінь») у фран-
цузькому містечку Реньє, за 14 км від женеви. 
Отже, у женевський період еміграції Хв. вовка 
і М. Драгоманова вони здійснили цю подорож, і 
перший зафіксував її таким чином у власному 
блокноті.

У фонді вченого в Науковому архіві ІА НАН 
України є ціла тека, присвячена дольменам 
(ф. 1, спр. 53—55). У ній знаходяться фотографії, 
зроблені під час екскурсій, фото окремих доль-
менів, замальовки, вирізки з газет, запрошення 
на вечері пам’яті Г. де Мортільє — із зображен-
нями дольменів. є фото інших мегалітів, серед 
яких менгіри 3. Бретонське слово «дольмен» спо-

3. від нижньобретонського maen — «каміння» та 
hir — «довгий». в англомовній археології пошире-
не найменування standing stones — «стояче камін-
ня», а Stonehenge — із староанглійської — «висячі  
камені».© О. в. БУзЬКО, М. РОДЕ, 2023

Сайт про вовка «Казковий камінь»
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чатку використовувалося для опису широкого 
розмаїття кам’яних пам’ятників або «мегалітів» 
(«великих каменів»), які знаходили тоді по всь-
ому світу.

Дольмени — це мегалітичні поховальні па-
м’ятники, які були поширені в культурах неоліту 
і бронзового віку у різних регіонах планети уп-
родовж II—I тис. до н. е. зазвичай вони склада-
ються із двох (чи більше) необтесаних кам’яних 
плит, що підпирають величезний надгробний 
камінь. вважається, що це поховальні камери, 
зведені над тілами померлих титулованих осіб.

Дольмени широко поширені на північному 
заході європи, зокрема в Бретані — на півночі 
Франції, на півдні Скандинавії, у великій Бри-
танії, Ірландії, у країнах Бенілюксу. Термін 
«дольмен» також використовують щодо об’єктів 
у Центральній та Південній європі, зокрема у 
Франції, на Піренейському півострові, у Швей-
царії, Італії, на островах Середземного моря. 

Дольмени також відомі в Африці та Азії, на 
Близькому Сході. У деяких частинах світу (як-
от на острові Сумба, Індонезія) їх продовжують 
будувати дотепер.

Хв. вовк цілеспрямовано збирав зображення 
найрізноманітніших мегалітів — із території 
Франції, Швейцарії, Іспанії, єгипту, Російської 
імперії. з одного боку, це було суто наукове за-
цікавлення у тогочасному французькому науко-
вому товаристві, а з іншого — можливо, і свого 
роду данина моді на дольмени, про що свідчить 
велика кількість друкованих листівок, а не лише 
особистих фотографій у фонді Хв. вовка. Деякі з 
них йому надсилали учні зі словами подяки.

Мегалітичні споруди, маючи флер загадко-
вості, певний час сприймались як магічні місця 
язичницького культу, як храми друїдів, велетнів 
або героїв, і були благодатним матеріалом для 
європейських художників-романтиків. Можна 
згадати акварель «Дольмен на снігу» (1807) ні-

Аркуші блокноту Хв. вовка (НА ІА НАН України, ф. 1, оп. 1, спр. 173, арк. 83—84)
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Портрет епохи

мецького романтика Каспара Давида Фрідріха, 
«Стоунхендж» англійських живописців вільяма 
Тернера (біля 1825) та Джона Констебля (1835). 
загадкові мегаліти на тлі хмарного неба, підсві-
чені сонячними променями або місячним сяй-
вом — вписувались у меланхолійний ландшафт 
навіть краще, ніж руїни готичних соборів.

Однак у другій половині XIX ст. почалося вив-
чення дольменів на високому науковому рівні. 
Габріель де Мортільє (1821—1898), широко ві-
домий в археології як автор класифікації епох 
кам’яного віку, заснував журнал «Matériaux pour 
l’histoire positive et philosophique de l’homme» 
(«Матеріали до позитивної та філософської історії 

людини»). У одному з номерів журналу за 1876 р. 
ним наведена таблиця пам’яток доісторичної 
Франції, де перераховуються (згруповані за депар-
таментами) стоянки первісної людини кам’яної 
доби: ашель і мустьє, солютре, мадлен, печери з 
похованнями, а також дольмени (Mortillet 1876, 
p. 318—319). У фонді Хв. вовка зберігся «Спи-
сок мегалітичних пам’яток Франції, що містять 
скульптурні фігури» з курсу, читаного Мортільє в 
Антропологічній школі у 1894—1895 рр. (Ecole… 
1894—1895). власна публікація Хв. вовка про 
дольмени «Dolmens de l’оle d’Yeu» вийшла друком 
у 1896 р. у «Бюлетені Паризького Антропологіч-
ного товариства» (Volkov 1896).

Листівка до вовка від французьких колег, 1914 р. (НА ІА НАН України, ф. 1, оп. 3, спр. 4809)
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ВоВк У ФрАнЦУЗЬкіЙ  
нАУкоВіЙ спілЬноті 

У 1887 р. Хв. вовк переїхав до Парижа з метою 
вивчення антропології. його паризький період 
тривав із 1887 до 1905 р. Тут він швидко встано-
вив контакти із науковою елітою, що групувалась 
навколо Антропологічної школи. він регулярно, 
до 1900 р., відвідував лекції з археології, антро-
пології та порівняльної етнографії. Слухав кур-
си археолога і доісторика Г. де Мортільє (1821—

1898), його сина Адріана (1853—1931) та інших 
відомих у своїй галузі досліджень паризьких 
професорів. Крім того, упродовж 1891—1900 рр., 
брав регулярну участь у наукових екскурсіях 
Антропологічної школи.

Антропологічне товариство об’єднувало вче-
них із різнорідними політичними та наукови-
ми поглядами. Антиклерикальне коло на чолі 
з Г. де Мортільє слід вважати найбільш ради-
кальним у політичному плані. Хв. вовк діяв у 
тісній співпраці з цією групою; А. де Мортільє 

Екскурсії Антропологічної школи: Хв. вовк біля дольмена; за столом другий зліва, б. д.; ліворуч із сивою бородою, у 
світлому капелюсі, б. д.: загальне зображення і фрагмент (НА ІА НАН України, ф. 1, оп. 1, спр. 54-г; 84-в; 54-г)
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рекомендував його до вступу в Товариство, який 
відбувся у 1895 р. (Richard 2012, с. 220—221). 
Таким чином, Хв. вовк був остаточно прийня-
тий, професійно і приватно, до кола високопос-
тавлених європейських етнологів, археологів та 
антропологів. У його фонді збереглися листи від 
Г. де Мортільє, в яких той звертається до Хв. вов-
ка «Cher Collégue», «Cher Monsieur» (Листи…). 
На одній із фотографій, збережених у фонді, ми 
бачимо на екскурсії самого Г. де Мортільє, а нав-
проти нього у білому капелюсі — Хв. вовк.

Хв. вовк добре інтегрувався у паризькі нау-
кові структури і відзначився вражаючим науко-
вим доробком, створеним переважно французь-
кою мовою. вже у 1890 та 1891 рр. його статті 
з’явилися у фольклорному журналі «Mélusine» 
та в журналі «L’Anthropologie». У наступні роки 
він написав численні доповіді та рецензії май-
же для всіх паризьких періодичних видань, що 
стосувалися сфери його наукових зацікавлень. У 
своєму колі він виступав як літописець наукових 
досліджень у Східній європі. При цьому Хв. вовк 
був не лише у ролі перекладача, але й інформу-
вав своїх читачів про переплетіння досліджень, 
мови та політики, особливо щодо антиукраїнсь-
ких репресій у Російській імперії (Richard 2012).

Після смерті Г. де Мортільє його родина, друзі 
та академічні прихильники почали проводити 
низку заходів на честь науковця. Гурток органі-
зував дві серії заходів, які поєднували наукову 
та соціальну складову. І екскурсії, і «вечері Мор-
тільє» (Diners de Mortillet) мали на меті об’єднати 
спільноту та сприяти науковому обміну. Н. Шлан-

гер та Ф. Сульє пишуть, що Г. де Мортільє, як 
ніхто інший, уособлював дисципліну доісторії, а 
соціальне коло навколо нього підтримувало цей 
статус через ритуалізовані заходи (Schlanger, 
Soulier 2001). Учні Г. де Мортільє та його оточен-
ня в Антропологічному товаристві ініціювали 
створення «Товариства наукових екскурсій» після 
його смерті, яка сталась у вересні 1898 р. Хв. вовк 
був центральною фігурою у цьому середовищі. 
від самого початку він був членом комітету то-
вариства (Liste… 1901, с. 8). Коли у 1901 р. група 
виступила з ініціативою спорудження пам’ятника 
Г. де Мортільє, Хв. вовк був одним із співоргані-
заторів (Меню…, арк. 33).

члени-засновники асоціації були частими гос-
тями щорічних екскурсій Г. де Мортільє і хотіли 
продовжувати їх, незважаючи на його смерть. Тому 
вони попросили його сина Адріана, який раніше 
допомагав батькові в організації та проведенні 
екскурсій, очолити асоціацію. Наукові інтереси 
асоціації полягали у наступному: запрошувались 
представники музеїв та приватні колекціонери; 
проводились екскурсії Францією та за кордоном; 
оглядали доісторичні пам’ятки; проводили поль-
ові дослідження, зокрема розкопки та досліджен-
ня, пов’язані з природничими науками, особливо 
геологією, палеонтологією, антропологією та ет-
нографією (Fondation… 1901, p. 1).

число екскурсантів не обмежувалося вузьким 
колом членів асоціації — ці заходи були публіч-
ними та доступними. Однак асоціацію не слід 
плутати із науково-популярною організацією. 
Експерти з різних тем, які входили до асоціа-

Екскурсія Антропологічної школи: праворуч обличчям до нас, із сивою бородою і в чорному 
капелюсі, — Габріель де Мортільє; навпроти нього, у світлому капелюсі — Хв. вовк, 1894? 
(НА ІА НАН України, ф. 1, оп. 1, спр. 54-д)
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ції, водили своїх колег по визначних місцях і 
читали лекції. Наприклад, Хв. вовк розповідав 
про сибірську етнографію під час відвідування 
«виставки іноземних колоній Азії» (Visite… 1901, 
p. 80). Попри академічний характер, екскурсії 
мали важливу соціальну складову, пов’язану із 
групою та покійним Г. де Мортільє. Остання ек-
скурсія 1900 р. завершилася великою вечерею, 
під час якої обговорювалися як академічні, так 
і соціальні питання. Наприкінці вечері Хв. вовк 
виголосив фінальний тост і запропонував «перед 
тим, як розійтися, підняти келихи на поша-
ну покійного магістра Габріеля де Мортільє» 
(Excursion… 1901, с. 95).

«Diners de Mortillet» були світськими зустрі-
чами за трапезою із вишуканими кулінарними 
шедеврами. вони стали продовженням серії 
«Доісторичних вечерь», які Г. де Мортільє вла-
штовував для групи протягом багатьох років. 
Ілюстровані запрошення представляють про-

блемний ідеологічний світ європейської науки, 
до якої належав і Хв. вовк. Деякі з них натяка-
ли на «примітивність» доісторичних цивілізацій, 
інші використовували расистські стереотипи. за-
прошення отримували науковці із колишнього 
кола покійного Мортільє та члени екскурсійного 
товариства. Таким чином, їхня наукова ідеологія 
поширювалася в їхніх соціальних групах. Хоча 
в малюнках меню містилися алюзії на інтерес 
до «примітивного», «варварського» і «східного», 
жодного наукового змісту не анонсувалося. втім, 
навряд чи це заважало колегам-фахівцям обмі-
нюватися думками про свої інтереси.

Найбільш повний набір ілюстрованих за-
прошень на вечері зберігається в архіві Société 
préhistorique française, однак колекція (близь-
ко 40 зображень) збережена і в архіві Хв. вовка 
(Меню…), а також 26 картонних запрошень на 
екскурсії та конференції (запрошення…). Серед 
численних зображень дольменів у колекції є дві 

запрошення на вечері пам’яті Габріеля де Мортільє (НА ІА НАН Ук-
раїни, ф. 1, оп. 1, спр. 84-б)

запрошення на екскурсію з оглядом дольменів 
Франції, 1894 р. (НА ІА НАН України, ф. 1, оп. 1, 
спр. 84-а)
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листівки французькою мовою, підписані G «T». На-
разі не вдалося з’ясувати авторство адресанта. в 
одній із листівок, датованій за штемпелем 12 вере-
сня 1903 р., колега пише Хв. вовку: «Наступна ве-
черя G. d. M [Габріеля де Мортільє] відбудеться 30 
січня. Ваш малюнок буде готовий до цієї вечері?» 1. 
Ми не знаємо про який саме малюнок ідеться, але 
можна зробити припущення, що Хв. вовк був ав-
тором котрогось із зображень для запрошень. за-
прошення на вечерю від 30 січня у фонді відсутнє, 
можливо її було перенесено на 17 грудня 1903 р.

1. висловлюємо щиру вдячність за прочитання й 
переклад з французької Марині Кумеді.

ВоВк
Хведір (Федір) 2 вовк народився у 1847 р. в селі 

на Полтавщині. Родина взяла російське прізвище 
«волков», коли переїхала до Ніжина, щоб дати ді-
тям середню освіту. Як Theodore Volkov він вважав-
ся експертом з української антропології, етнології та 
фольклору в наукових колах Парижа кінця XIX — 
початку XX ст. Прізвище вовк він взяв собі після 
втечі від судових переслідувань з Києва у 1879 р.

2. У різні періоди життя називав себе Хведором 
вовком, Федором вовком, Theodore Vovk, Theodore 
Volkov, також використовував псевдоніми, зокрема 
для конспірації.

Листівка до Хв. вовка від невстановленої особи, 1903 р. (НА ІА НАН України, ф. 1, оп. 1, спр. 54-д)
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Після закінчення школи Хв. вовк два семест-
ри навчався на фізико-математичному факуль-
теті Одеського університету, де слухав зооло-
гію, зокрема, у Іллі Мечникова (1845—1916). У 
1866 р. він перевівся до Київського університету, 
де тісно контактував із громадівцями, які офіцій-
но прийняли його у своє коло 1872 р. Наступного 
року він був одним із членів-засновників Пів-
денно-західного відділу Російського географіч-
ного товариства і відповідав, серед іншого, за 
його етнографічно-фольклористичну дослідни-
цьку програму, перепис населення у київському 
районі Подолу та співорганізацію ІІІ Археоло-
гічного з’їзду 1874 р. Протягом двох наступних 
років він брав участь в археологічних розкопках 
під керівництвом в. Антоновича (1834—1908) 
(Франко 2001, с. 55—61).

У фонді Хв. вовка зберігається цікавий доку-
мент — «Показання київського зрадника велед-
ницького», який свідчить про співжиття соціаліс-
тичних і українофільських ідей у середовищі 
Старої Громади 1870-х рр. частково документ 
опублікував І. А. Цеунов (2018).

У першому «розділі» в. веледницький пише 
про збори «українофілів-націоналістів» у будин-
ку Судакевичів по вул. жилянській, на яких 
обговорювали організацію українофільської 
партії. Окрім Хв. вовка («Федора Кондратова») 
і його дружини 1, він називає М. Драгомано-
ва, М. зібера, М. Старицького, П. чубинського, 
в. Беренштама. «Метою партії було — поши-
рення й утвердження в Малоросії понять про 
особливість, самостійність україни, що за ха-
рактером і здібностями її населення стоїть 
набагато вище за Москву (Великоросію), яка, 
тобто Москва, колись, обманом приєднала до 
себе україну й дотепер тримає її в «Московсь-
кій неволі». звідси ненависть до монархії зага-
лом і протиставлення їй республіки, вільних 
спілок громад, що нібито за давніх часів були в 
Малоросії, та поширення ненависті зокрема до 
Російського уряду, до царизму, які пригнічують 
вільну україну. такі поняття поширювалися 
по молоді, а вона намагалася такі поняття 
проводити в народ, виключно по селах.

1. Христина, до заміжжя — васнєвська (Франко 
2001, с. 59).

так ішла пропаганда українофільства […]» 2 
(Показання веледницького…, арк. 7—7 зв.)

Другий «розділ» показань був присвячений 
«українофілам-соціалістам»:

«… Якось говорячи про справу «Київської ко-
муни» (1874 р., здається) він [Волков] повідо-
мив мені, — на доказ, що, діючи розумно, не 
попадешся, і намагався побороти в мені боягуз-
тво, — що в епоху комуни в нього часто ночу-
вали купи народу, чоловіків і жінок, на підлозі, 
на стільцях, приїздили вночі з валізами, — і 
що приїхав якось із Ніжина його престарілий 
батько і був настільки здивований і вражений 
побаченим, що встав вночі із свічкою й пішов 
по кімнатах, переконатися, як це сплять в од-
ній кімнаті чоловіки і жінки, а потім сказав 
синові: «що будеш ти на каторзі» — «і за всім 
тим, я цілий і неушкоджений», — додав Волков. 
таким чином у нього була «радикальна квар-
тира», або за його справжніми словами «foyer 
radical». Далі я чув від багатьох — від самого 
Волкова, від Богуславського, що від часу «київсь-
кої комуни» 1874 р. до виїзду за кордон кварти-
ра Волкова була розплідником нігілізму, тобто 
заперечення віри, сім’ї, вітчизни, що їх пропові-
дували систематично господар, Драгоманов, 
зібер, Беренштам і Павло чубинський. так, від 
Волкова я особисто чув, як після св[ятого] хре-
щення його дитини він у товаристві подібних 
перехрещував сина в нігілізм, обливаючи його 
пивом під час співу пісень. Від нього ж чув про 
читання ним у себе на квартирі систематич-
ного курсу нігілістичної природничої історії за 
Фіхтом, Молешоттом, Бюхнером, Фейєрбахом 
та ін., де доводилося, що немає бога та ін. зібер 
читав курс соціалістичної політичної економії 
за Карлом Марксом, твір якого переклав росій-
ською мовою (Критика Капіталу). Відповідно 
такій школі на практиці відбувалося систе-
матичне розбещення жіночої статі (про яке 
соромно й писати), з такою метою, щоб дівчи-
на, розбестившись, назавжди залишилася здо-
биччю комуни і не могла б піти чесною дорогою 
дружини й матері. Наймення дружини, матері 
були їм ненависні, як тези, що відвертали від 
«громадської діяльності». Після такої ґрунтов-
ної підготовки, учні та учениці були на все і 
всі здатними» 3 (Показання веледницького…, 
арк. 8 зв. — 9).

звісно, до цих показань варто ставитись кри-
тично. Як писав у спогадах І. житецький: «На-
віть у 1879, коли службовець Веледницький, 
київський семінарист Богуславський з «суголос-
ного українцям ґрунту» та пронора-револю-
ціонер Гольденберг дали жандармам численні 
свідкування, компрометуючи українських гро-
мадських діячів, вони нагородили такого гороху 
з капустою, що пошкодили лише деяким пооди-
ноким громадянам, а не самій старогромадянсь-
кій організації» (1926, с. 34).

2. Переклад з російської О. в. Бузько.
3. Переклад з російської О. в. Бузько.
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С. Русова згадувала Хв. вовка таким: «Як 
оригінальна постать виступав серед усіх цих 
високоталановитих людей хведір Вовк, один із 
наймолодших між ними. Він стояв найближче 
до тогочасної української молоди, особливо був 
популярний серед дівчат (т. зв. «ґави»), перших 
київських студенток курсів публічних лекцій, 
що спочатку викладались випадково (лекції 
В. Шульгина з усесвітньої історії), а потім сис-
тематично з природознавства. Вовк теж був 
завзятий біолог, і в той час захоплювався всіма 
галузями природознавства. Пам’ятаю, як він 
водив мене на насип залізниці, що тоді щойно 
будувалась через Київ з Одеси на Петербург. На 
цій розкопаній землі Вовк пояснював мені гео-
логічний склад київських гір, а я цим дуже ціка-
вилася, бо хотіла поставити природознавство 
в дитячому садку дуже широко. Вовк мав кра-
сиве оригінальне обличчя з настовбурченим во-
лоссям, темнокарими дуже виразними очима. 
Він належав до лівої, конспіративної частини 
тогочасної громади. старші трохи підозріло 
ставились до його конспірацій, а він завше жар-
тував з боягузтва старших громадян. Він під-
тримував політичні думки Драгоманова, носив 
у потайній кишені маленьке видання (закордон-
не) нелегальних віршів Шевченка 1 і взагалі в ці-
лому товаристві визначався, як «нігіліст». Мені 
він подобався своєю простотою, якось одразу він 
став звати мене Ноною (моє родинне ім’я), до 
того ще він щиро приятелював з Ол. Ол. Русо-
вим; вони складали ліве крило старої Громади, 
не так своїм віком, як напрямком своїх думок» 
(1928, с. 154).

У 1876 р. Хв. вовк тимчасово емігрував із ро-
диною до женеви і брав участь у журналістсь-
ких проектах М. Драгоманова. він залишався 
мобільним, щоб переправляти заборонені кни-
ги до Російської імперії. Орієнтовно в середині 
1878 р. Хв. вовк повернувся до Києва, де зазнав 
політичного переслідування. Щоб уникнути по-
карання, однієї ночі навесні 1879 р. він вирушив 
на кораблі через Одесу, щоб покинути країну. 
Там, однак, його заарештували і він зміг звіль-
нитися лише завдяки підтримці особистих кон-
тактів, якнайшвидше втікши до Румунії.

через два роки він повернувся до женеви, де 
продовжував тісно спілкуватися з М. Драгома-
новим у приватному, професійному та політич-
ному плані. відомо, що вони співпрацювали у 
журналі «Громада» (Франко 2001, с. 61—77).

Малюнок із блокнота Хв. вовка свідчить про 
те, що в серпні 1883 р. вони разом здійснили ек-
скурсію до «Казкового каменя» у містечко Реньє, 
що на кордоні Франції та Швейцарії. Спершу 
здалося, що малюнок зроблений на тому ж міс-
ці, що й фотографія, опублікована О. О. Франко 

1. Саме Хв. вовк займався упорядкуванням цього 
видання «Кобзаря». Разом із О. Русовим вони допов-
нили його творами Т. Шевченка, які переховувались 
у його друзів та прихильників в Петербурзі. видано 
було «Кобзар» у Празі 1876 р. (Франко 2001, с. 60).

(1997; 2001). У підписі авторка зазначала, що на 
ній зображений М. Драгоманов. На звороті фо-
тографії (ймовірно рукою дослідниці) також під-
пис: «третій зліва на даху Драгоманов (?)». Од-
нак співставлення обличь Хв. вовка, якому на 
той момент було більше сорока років, і чоловіка 
на дольмені не дає підстав ідентифікувати дру-
гого як М. Драгоманова, якому на той момент 
мало бути на шість років більше, ніж Хв. вовку. 
Натомість людина на фотографії явно виглядає 
молодшою.

дрАгоМАноВ

Починаючи з 1864 р. Михайло Драгоманов 
викладав у Київському університеті Св. володи-
мира, читаючи курси переважно з античної іс-
торії. Був учасником Київської Старої Громади, 
писав сміливі статті у російській та галицько-
українській пресі. Із Хв. вовком вони тісно спів-
працювали у 1874 р., готуючи ІІІ Археологічний 
з’їзд у Києві. з літа 1874 р. Південно-західний 
відділ Імператорського Російського географіч-
ного товариства, організований П. чубинським, 
перебував під пильним наглядом критиків «ук-
раїнофільства». С. Русова згадувала про відділ 
як про такий, що «розбуркав національну свідо-
мість багатьох млявих, пригнічених українців, 
він витворив фанатиків фольклору та етног-
рафії…» (1928, с. 154—155).

Як на українського «сепаратиста» та небез-
печного радикала на М. Драгоманова посипа-
лись доноси до університетського начальства, 
його атакували реакційні російські газети. Сам 
цар Олександр II, перебуваючи в Києві у вересні 
1875 р., дав розпорядження заборонити М. Дра-
гоманову викладати в Київському та інших пів-
денних університетах, дозволивши викладати 
у північних. Однак він відмовився просити про 
добровільне звільнення — тоді його звільнили 
примусово. Це перекривало шлях до подальшої 
академічної кар’єри в Російській імперії (Лисяк-
Рудницький 1994b, с. 349). Емський указ, підпи-
саний у 1876 р., обмежував українські публіка-
ції, а Південно-західний відділ Імператорського 
Російського географічного товариства було за-
крито.

М. Драгоманов емігрував до женеви: «В пер-
ших днях березня 1876 р. Драгоманов приїхав до 
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Відня, щоб виконувати місію, вложену на ньо-
го українськими організаціями Київа й Одеси, 
і почався останній, емігрантський період його 
життя, що потягся до самої його смерти, двад-
цять літ без кількох місяців…» (Грушевський 
1926, с. 3).

Упродовж більш ніж семи років, 1876—1878 
і 1882 (або початок 1883) — 1887 рр. Хв. вовк і 
М. Драгоманов жили поруч і співпрацювали. 
Результатом співпраці, серед іншого, стали п’ять 
збірників «Громади» та два журнали із тією ж 
назвою (Франко 2001, с. 71; 2006, с. 33). У 1878 р. 
в женеві опубліковане «Переднє слово» як пер-
ший випуск неперіодичного журналу «Грома-
да». за оцінкою І. Лисяка-Рудницького (1994b, 
с. 349), ця публікація становила переломову 
подію у розвитку новітньої української політич-
ної думки і в певному сенсі може вважатися пер-
шою українською політичною програмою.

Одночасно М. Драгоманов зблизився із росій-
ськими революціонерами. Із 1881 до 1883 р. 
спілкою «земскій Союзъ» видавалась газета 
«вольное слово», яка була заснована для про-
паганди принципів ліберально-політичної ре-
форми та децентралізації Росії. він писав туди 
статті російською мовою, агітуючи за політичну 
свободу та розповідаючи російській публіці про 
постановку соціального питання у західній єв-
ропі та Америці (Драгоманов 1917, с. 45—46).

У червні 1883 р. до нього прибули двоє деле-
гатів 1 аби виробити програму для політичного 
товариства «вільна спілка» для агітації як в Ук-
раїні, так і в Росії. Як згадує сам М. Драгоманов, 
не з усім він був згоден, адже йому здалося, що 
вони бажали ширшої роботи «вільної спілки» в 
Росії, а не в Україні, а також були солідарні з 
російськими революціонерами (народовольця-
ми), які, на його думку, морально віджили, а та-
кож були небезпечні «через мішанину їх з agents 
provocateur» (1917, с. 47).

Як пояснює О. С. Козирев, «В. Мальований не 
погоджувався з наміром М. Драгоманова зосере-
дити діяльність «Вільної спілки» на тривалий 
час переважно в україні, а дуже швидко бажав 
надати їй загальноросійського характеру. Він 
досить стримано ставився до перспективи 
тривалої підготовчої роботи щодо реформу-
вання політичного ладу в Росії, вважав зайвим 
відволікати сили на діяльність у Галичині, 
не підтримуючи інтерес М. Драгоманова до 
західнослов’янської політики в цілому. Лише 
у серпні 1883 р. було узгоджено і надруковано 
компромісний проект української політико-
соціальної програми політичного товариства 
«Вольный союз», яке ставило за мету об’єднати 
всі опозиційні сили в україні для боротьби за 
встановлення політичної свободи в Російській 
імперії» (2013, с. 102).

1. О. С. Козирев (2013, с. 101) вказує, що делега-
том був одесит в. Мальований (про якого йдеться 
нижче).

М. Драгоманов згадує, що вироблення про-
грами просувалось нешвидко, але наприкінці 
серпня 1883 р. вона була готова, основні тези 
надрукували і відвезли делегатом до Росії: «Але 
тут поліція вже дослідила вільноспілців (і саме 
через стосунки їх з «народовольцями»), й проек-
товане політичне товариство умерло на само-
му початку» (1917, с. 48). Наступного року він 
надрукував програму «вільної спілки» (1884), 
ще маючи надію, що вона прислужиться в Росії, 
однак водночас маючи і великий скепсис щодо 
цього (Драгоманов 1917, с. 48—49).

На цей час М. Драгоманов розійшовся у пог-
лядах із київськими громадівцями. На нього зво-
дили наклепи і звинувачували у доносах жан-
дармерії. Ширилися чутки, що газета «вольное 
слово» підтримувалась царською агентурою, на 
що М. Драгоманов відповідав, що колись підтри-
мували чутки начебто М. Бакунін — царський 
агент і начебто ці чутки самою ж царською аген-
турою і поширювались (Франко 1997, с. 93—94). 
У «Автобіографії» М. Драгоманов так описував 
ситуацію: «у так званих російських революціо-
нерів я отримав репутацію запеклого ворога; у 
той самий час, під впливом урядового нагніту й 
зневірря, принишкла в Росії й ліберальна агіта-
ція, і так звані ліберали стали мати мене за 
людину наївну, а до того й небезпечну через ра-
дикальний та навіть «революційний» характер 
мого лібералізму. Реакційний напрямок та оги-
да до мене з’явилась і по українських гуртках. 
Навіть те, що я маю підставу хоча почасти 
вважати за наслідки агітації, у котрій я брав 
участь, а саме: деякі цензурні полехкости для 
українського слова в Росії з 1881—1882 р. 2 — по-
вернулось проти мене, бо серед українофільських 
гуртків з’явилась ідея, що тепер не треба закор-
донними радикальними й взагалі політичними 
публікаціями роздратовувати уряд проти ук-
раїнської літератури в Росії. серед цих гуртків 
виникла навіть свідома реакція проти всякої 
політичної постановки українського питання 
й бажання виставляти його як справу тільки 
культурну» (1917, с. 49).

Однак, як зауважує О. О. Франко (1997, с. 94), 
М. Драгоманову не варто було гніватись на киян, 
адже частина з них була змушена піти у підпіл-
ля, а інших було ув’язнено через наклепи в. ве-
дедницького (цитованого вище) та А. Богославсь-
кого. Як пояснює ситуацію М. Грушевський, у 
момент виїзду позиція М. Драгоманова була між 
соціал-революціонерами і націонал-культурни-
ками: «На україні — ж, в Київі й Одесі за сей 
час лівий елемент ослаб, — передусім тому, що 
представників сього напряму багато не стало: 
одні пішли за кордон — як тільки що вичислені, 
инші опинилися на засланню, в в’язницях, на 
шибеницях. Націонал-культурники вийшли з-
під їх натиску, і тим треба пояснити, що вже 

2. У примітці автор вказує, що в той час гр. Ігнать-
єв допустив у Росію Галицько-українську газету 
«Діло».
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в 1880 р. київська громада в делікатній, але 
рішучій і недвозначній формі дає директиви 
Драгоманову в помірковано-ліберальнім напря-
мі. […] Дальше — з 1881 р. на україні пішло ще 
більше поправіння громадянства, під натис-
ком білого терору після царевбивства, і на сім 
ґрунті виникло повне розходження з Драгома-
новим, хоч він тоді став на платформі лібе-
рально-конституційній і всі надії покладав на 
ліберальних земців. за сим процесом поправін-
ня і занику революційних і радикальних еле-
ментів він мабуть недосить слідкував, мало 
був інформований, а може й ігнорував його до 
певної міри, аж поки він не став перед ним у 
весь зріст в листах Киян 1886—7 рр. 1, і при-
йшло між Драгомановим і старогромадянами 
до повного розриву, болючого, тяжкого, але нез-
мірно важного, і в своїх наслідках, як кожда ди-
ференціяція — в останім рахунку корисного для 
усвідомлення завдань українського визволення, 
соціяльного і національного.

Місія Драгоманова — була її многоважним 
початком» (1926, с. 27—28).

Як наголошував І. Лисяк-Рудницький, щоб 
легко читати М. Драгоманова, треба бути обізна-
ними щодо суперечок російських та українських 
фракцій у 1870—1890 рр. «у кожній політичній 
праці він виступає не лише «за», але й «проти» 
певного погляду. […] так наприклад існує по-
мітна розбіжність між його українськими та 
російськими писаннями. у перших він постає 
безжальним критиком вад українського руху. 
Щоб знати Драгоманова, мужнього захисника 
прав українського народу від російського цент-
ралізму та шовінізму, треба читати його пра-
ці російською мовою. Лише зводячи разом обидва 
боки, одержимо загальну картину позиції Дра-
гоманова в питанні російсько-українських взає-
мин. те саме можна сказати і стосовно інших 
тем. суперечливі інтерпретації Драгоманова 
різними критиками — в різні часи на нього на-
падали як на соціаліста й буржуазного консти-
туціоналіста, націоналіста й космополіта — 
викликані тим, що критики задовольнялися 
сприйняттям якогось одного аспекту політич-
ної філософії Драгоманова» (1994a, с. 299). Істо-
рик резюмує, що думка Драгоманова синкретич-
на, вона поєднує демократичні і соціалістичні, 
патріотичні та космополітичні, слов’янофільські 
та західницькі елементи. Центральною ж в його 
політичному мисленні є ліберальна ідея.

Було би наївно сподіватися вичерпно розкрити 
складну тему біографії та політичних поглядів 
М. Драгоманова у короткій статті, тому, окрес-
ливши в загальних рисах контекст, зупинімося 
детальніше на інших персонажах, зображених 
на малюнку. У 1883 р., яким датується малюнок 
у блокноті, М. Драгоманову 42 роки, Хв. вовку, 
в. Мальованому і М. жебуньову приблизно по 
37, П. чижевському — 23. Скільки років Ма-
русьці — поки що не встановлено.

1. Див. листування: ред. Смаль-Стоцький, 1938.

МАрУсЬкА

Ім’я Марія було дуже поширеним у ті роки, 
тож нам довелося перебрати чимало варіантів, 
щоб встановити особу «Маруськи»: від доньки 
в. Беренштама — Марії Беренштам-Кістяківсь-
кої, авторки спогадів про київські гуртки другої 
половини 1880-х — початку 1890-х рр. (1928), 
якій на той момент мало бути 14 років, до дру-
жини в. Мальованого — Марії Миколаєвої (Ши-
тюк, Козирев 2014, с. 134—135).

Наразі здається ймовірним, що Маруська — 
це донька Миколи жебуньова. Мабуть, що ще 
підлітка, цим і пояснюється дещо фамільярне 
прізвисько. Її спогади про батьків зберігаються 
у відділі письмових джерел Державного Істо-
ричного музею, що в Москві. У спогадах вона 
згадує, що в еміграції подружжя жебуньових 
вело активне соціальне життя. У женевському 
будинку батьків частими гостями були учасни-
ки українського національно-демократичного 
руху — М. Драгоманов, Хв. вовк, а також в. Ма-
льований. Останній брав участь одночасно і в 
українському громадівському, і в загальноросій-
ському народницькому русі. Матір та батько 
належали до гуртка М. Драгоманова, а батько 
брав участь у випуску журналу «вольное слово» 
(Світленко 2003, с. 84—85).

Серед листів Хв. вовка є недатована записка 
(уже, мабуть, Петербурзького його періоду), на-
писана на візитці «віктор Онуфрієвич Писня-
чевський», такого змісту:

«Я приїхала на з’їзд із експер[иментальної] 
мед[ицини]. зайшла до Вас, але нікого не заста-
ла вдома, про що Вам і пишу. М. жебуньова.

Я не знаю коли Ви прийдете, а тому дайте 
мені самі знати, якщо хочете мене побачити. 
Я живу на жуковського вул. № 38, буду тут до 
2 січня.

М. жебуньова» 2 (записка…).

ЖеБУнЬоВ
Як зазначає Ф. Бауманн у своєму новому 

дослідженні (2023), тимчасове зближення ук-
раїнофілів і російських радикалів-народників 
наприкінці 1870-х рр. не було випадковим. Пред-

2. Переклад з російської О. в. Бузько.
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Бузько, О. В., Роде, М. Спільнота в зображеннях: архівні джерела до життєпису Хведора вовка

ставники обох рухів не любили автократичної 
держави та феодальних пережитків у сільському 
порядку, ідеалізували селян і вірили у необхід-
ність їхньої освіти та мобілізації. Однак Україна 
мала свою народницьку традицію, яка походи-
ла ще від кирило-мефодіївців та хлопоманів. 
Київські хлопомани почали мандрівки селами 
задовго до перших російських спроб «ходіння в 
народ», ще наприкінці 1850-х рр. Ідея морально-
го боргу еліти перед селянами відображена зок-
рема у «Моїй сповіді» в. Антоновича (1862). Тож 
деякі українофіли побачили можливість союзу, 
коли Україною поширилося радикальне народ-
ництво (Baumann 2023, p. 51).

Як ми бачимо зокрема із цитованих вище по-
казань в. веледницького, молодь радикалізу-
валась, об’єднувалась у гуртки, які ставали все 
більш закритими, виникало багато підпільних 
організацій і таємних місць зборів. Одним із та-
ких гуртків були «сен-жебуністи». жебуньових 
було троє політично активних братів, родом із 
Катеринославщини (Микола, володимир і Сер-
гій Олександровичі), а також їхній кузен Ле-
онід Миколайович. Найімовірніше на малюнку 
Хв. вовка зображений саме Микола.

Микола Олександрович жебуньов, старший із 
братів, народився не пізніше 1847 р.; дата його 
смерті поки що не встановлена (Світленко 2006, 
с. 156). У Харківський період (друга половина 
1860-х — початок 1870-х рр.) юні брати жебу-
ньови зацікавились ідеями М. чернишевського, 
М. Добролюбова і Д. Писарєва, внаслідок чого 
стали учасниками «Санжарівської комуни» під 
Харковом, де панував принцип «садити буряки 
й капусту і жити в злагоді з власною совістю» 
(цит. за Світленко 2003, с. 77). жебуньови одяга-
лись по-селянськи і вели сільське господарство у 
надії зблизитись із селянами: «увечері ж, після 
роботи, ‘мужики жебуньови’ поверталися до 
харкова, перевдягалися і прямували до театру, 
на концерт або ж на збори молоді» (Світленко 
2003, с. 77).

з початку 1870-х рр., через часті збори молоді 
на дачі жебуньових, брати перебували під не-
гласним наглядом каральних органів. У той час 
у Харкові утворився народницький гурток мо-
лоді, де не було формальних керівників, а лише 
рівноправні однодумці — так зване «козацьке 
коло», що нагадувало запорозьку Січ. «Козацьке 

коло» народників контактувало із санкт-петер-
бурзькими народниками-чайковцями (Світлен-
ко 2003, с. 77—78).

з 1872 р. народники почали виїжджати за 
межі Російської імперії для продовження нав-
чання і щоб переймати досвід демократичного 
суспільства. М. жебуньов із дружиною зінаїдою 
проживав у швейцарському Цюріху, де навколо 
сімейства утворився так званий «орден сен-же-
буністів». Учасники продовжували бути при-
хильниками соціалістичних ідей, прагнули роз-
вивати сільські общини і поширювати знання в 
народі (Світленко 1996, с. 39).

Із праць С. І. Світленка відомо, що револю-
ціонізація гуртка «жебуністів» відбулася у пе-
ріод, коли демократична молодь розпочала під-
готовку до масового «ходіння в народ». У 1873 р. 
подружжя жебуньових прибуло до Одеси. Опор-
ним пунктом загальноросійських народників 
під час «ходіння в народ» 1874 р. стала одеська 
«кузня жебуньових», яка слугувала не лише для 
навчання ковальській справі, а й була місцем, 
де переховувалась заборонена народницька лі-
тература. Невдовзі на півдні почались арешти, 
спричинені зрадницькою заявою Г. Трудниць-
кого. Микола і зінаїда встигли вчасно втекти 
від жандармів і з метою конспірації нарізно 
виїхали за кордон — спочатку до великої Бри-
танії, а потім до Швейцарії (Світленко 2003,  
с. 82—83).

У Швейцарії подружжя жебуньових вело 
активне соціальне життя, приймали в гостях 
М. Драгоманова, Хв. вовка і в. Мальованого, 
про що вже йшлося у розділі про «Маруську». 
У певний момент, після 1878 р., подружжя му-
сило повернутись на Катеринославщину, через 
належність М. жебуньова до Інтернаціональ-
ного товариства під час проживання в Парижі 
(Світленко 2003, с. 85).

С. І. Світленко вважає, що у подальшому 
М. жебуньов зневірився у революційній ідеї і 
відійшов від участі у визвольному русі. він поп-
росив про помилування, отримав його — і вони 
з сім’єю повернулися на Катеринославщину. за 
словами його біографа, «тепер прагнення жебу-
ньова не виходило за межі застосування нової 
агрономічної техніки в сільському господарстві. 
Проте царський режим установив за жебуньо-
вим гласний поліцейський нагляд, який тривав 
з 7 липня 1883 до 7 липня 1886» (Світленко 2003, 
с. 84—85). «Після закінчення терміну гласного 
нагляду, довіри до М. О. жебуньова з боку влади 
не виникло. за колишнім народником-радика-
лом встановили негласний поліцейський нагляд 
строком на один рік і ретельно контролювали 
його приватні поїздки до Катеринослава», — 
пише С. І. Світленко (2006, с. 164), спираючись 
на дані Державного архіву Одеської області.

Тож чи не вносить малюнок Хв. вовка деякий 
коректив до біографії М. жебуньова 1880-х рр.? 
Можливо йому з донькою вдалося виїхати за 
кордон, перебуваючи під гласним поліцейським 
наглядом? відомо, що під час обшуку у в. Мальо-
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Портрет епохи

ваного жандармами був вилучений румунський 
паспорт на ім’я Ф. Кіндратовича (Шитюк, Козирев 
2014, с. 138). чи не за цим паспортом виїжджав 
М. жебуньов у женеву? Питання залишається 
відкритим. частина документів про М. жебуньо-
ва зберігається в російських архівах і наразі нам 
не доступна. Фотографій або класичних портретів 
ані Миколи, ані його доньки ми не маємо. за сло-
вами С. І. Світленка, прикмети жебуньових були 
відомі жандармам: «Микола — 27 років, високий, 
стрункий, темно-русявий, смуглявий, схожий 
на цигана, з невеликою бородою й вусами, з ма-
нерами майстрового» (2003, с. 83). Якщо ж на 
малюнку Хв. вовка зображений він із дочкою, то 
тепер ми маємо хоча б такі їхні портрети.

ЧиЖеВсЬкиЙ

Павло Іванович чижевський (1860 — 17 квітня 
1925) — український громадський і політичний 
діяч, дворянин родом з Полтавської губернії, де-
путат І Державної думи від Полтавської губернії. 
Студіював фізику в Київському Університеті, згодом 
у Швейцарії (1884). Ще студентом був за політичну 
діяльність засланий до Сибіру. Написав ряд публі-
цистичних статей, де пропагував ідею української 
державності. Помер і похований у женеві.

Дослідники М. М. Шитюк і О. С. Козирев 
(2014, с. 135) вказують, що П. чижевський на-
прикінці липня або у перших числах серпня 
виїжджав з науковою метою до женеви, де, 
ймовірно, спілкувався з М. Драгомановим, 
Хв. вовком, в. Мальованим, обговорюючи плани 
щодо майбутньої співпраці. Малюнок Хв. вовка 
і його щоденникові записи (про які буде сказано 
далі) підтверджують цей здогад істориків.

МАлЬоВАниЙ
володимир Григорович Мальований (1847—

1893) — український соціаліст-федераліст, поет, 
учасник громадівського і народовольського рухів 
1870—90-х рр. У 1870-х рр. в. Мальований був 
одним із впливових лідерів радикально-демок-
ратичного крила Одеської Громади. займався 
перевезенням видань М. Драгоманова в Украї-
ну, нелегальною громадівською друкарнею для 
випуску соціалістичної літератури і української 

агітаційної газети. У 1879 р. за свою діяльність 
був заарештований і засланий до Сибіру, звідки 
втік (Шитюк, Козирев 2014, с. 9).

Навесні 1883 р. в. Мальований виступив із 
ініціативою створення першої в Наддніпрян-
щині політичної партії українських соціалістів-
федералістів. Для цього він написав один із 
варіантів проекту програми. Остаточний проект, 
укладений разом з І. Присецьким, став основою 
політико-соціальної програми українського това-
риства «вільна Спілка» — «вольный Союз» (Ши-
тюк, Козирев 2014, с. 9). Товариство ставило за 
мету перетворення Російської імперії на засадах 
політичної свободи і самоврядування. Із М. Дра-
гомановим із цього питання вони співпрацювали 
якраз влітку 1883 р. за змістом програма мала 
компромісний характер і не повністю відпові-
дала політичним поглядам як М. Драгоманова, 
так і в. Мальованого (Козирев 2013, с. 104).

з дружиною Марією Миколаївною Миколає-
вою в. Мальований познайомився у 1882 р. вони 
перебували у невінчаному шлюбі і проживали 
у Харкові. Перед від’їздом за кордон (6 квітня 
1883 р.) в. Мальований написав своїй сестрі Марії 
Козловській, рекомендуючи Марію Ніколаєву як 
свою дружину, через яку з ним можна тримати 
зв’язок (Шитюк, Козирев 2014, с. 134—135). Спер-
шу у нас була версія, що «Маруська» на малюн-
ку — саме вона, однак, як доводять М. М. Шитюк 
та О. С. Козирев (2014, с. 135), спираючись на 
дані з архіву ЦДІАК, а також РДІА, за жандарм-
ськими джерелами з 29 липня по 29 серпня вона 
зареєстрована у Петербурзі. Перебування там, у 
свою чергу, мабуть, було пов’язане із виконанням 
доручень організаторів «вільної Спілки».

Негласний нагляд за І. Присецьким дозволив 
встановити, що 30 серпня і 1 вересня він зуст-
річався у готелі «Бель-вю» з в. Мальованим, з 
яким заходив до будинків № 48, 52 по Бібіковсь-
кому бульвару, де проживала дворянська родина 
Рубісових 1. Катерина Михайлівна і Костянтин 
Миколайович мали чотирьох доньок — Софію, 
Олену, Катерину, Ганну і двох синів — Миколу 
та Олексія. Софія була заміжня за П. чижевсь-
ким (Шитюк, Козирев 2014, с. 135, 144), який 

1. Хв. вовк у щоденнику за 1880 і 1883 рр. часто 
згадує про Катерину Михайлівну Рубісову, назива-
ючи її Рубіска.



181ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 4 (49)

Бузько, О. В., Роде, М. Спільнота в зображеннях: архівні джерела до життєпису Хведора вовка

присутній на малюнку Хв. вовка. вдень 2 вере-
сня на Хрещатику поліція затримує І. Присець-
кого, наступного дня його переводять до тюрми, 
а у ніч на 3 вересня у готелі «Бель-вю» заарешто-
вують в. Мальованого і його дружину.

жандарми вилучили 38 книг і брошур різними 
мовами (твори в. жуковського, П. Мирного, П.-
ж. Прудона, М. Драгоманова, журнали «Грома-
да», «Нігіліст», «Маніфест Комуністичної партії» 
К. Маркса і Ф. Енгельса, додаток до «Громади» 
під назвою «вільна Спілка — вольный Союз — 
La Federation», портрети Хв. вовка, С. Перовсь-
кої, паспорт і білет румунського підданого Федо-
ра Кіндратовича (Шитюк, Козирев 2014, с. 136). 
Слідство встановило, що під іменем Ф. Кіндрато-
вича у Тульці до кінця 1881 р. мешкав Хв. вовк. 
Про контакти в. Мальованого із Хв. вовком 
свідчило і те, що у нього за результатами об-
шуку було вилучено інструкцію Хв. вовка до 
в. Антоновича з приводу статей Ф. Кіндратови-
ча в «Киевской старине» (Шитюк, Козирев 2014, 
с. 139—140). в. Антонович свідчив на допиті, що 
прізвище Мальованого йому знайоме. Як писав 
М. Драгоманов у листі до І. Франка через чо-
тири роки (1887): «Поки так мудрили, поліція 
накрила Мальованого з заміткою в книжці про 
комісію од Вовка до Антоновича. з поводу ста-
тей Кондратовича в К[иевской] с[тарине], в 
комісії, котру я сам не радив В[ов]ку і Мальова-
ному брати, шчоб не мішати політики і архео-
логії» (Драгоманов 1908, с. 83).

Були допитані також дружина Хв. вовка 
Христина та його брат Дмитро.

Ці події знайшли своє відображення у щоден-
нику Хв. вовка.

17 / 29 вересня 1883, женева: «только что с 
Кузьмой 1 говорили. Пропав мабуть Малева-
ний. И страшно очень за Павла 2. Как бы с ними 
еще беды не вышло. А еще по крайней мере до 
вторника ждать. хоть бы он выскочил. И черт 
меня дернул программу эту ему давать» 3 (Що-
денник… 1879—1888, арк. 30).

в. Мальований вертався до Києва з женеви 
разом із П. чижевським, тому Хв. вовк пережи-
ває за обох. 19 вересня / 1 жовтня у щоденни-
ку він записує: «Вчера с утра хорошая погода 
была — после кофе, встретившись с Кузьмой, 
пошли гулять. Вернувшись позавтракали, ста-
ли газеты читать — коли входит Кузьма и 
поздоровляет: В «Ділі» напечатано, что в Кіеве 

1. в середині 1883 р., коли Хв. вовк переїхав до же-
неви, тут його зустріли М. Драгоманов і А. Ляхоцький, 
більше відомий як Кузьма (Франко 1997, с. 94).

2. О. О. Франко вважала, що йдеться про Павла 
Рубісова (1997, с. 96). Однак М. М. Шитюк і О. С. Ко-
зирев (2014, с. 144) доводять, що мова про Павла чи-
жевського. Малюнок це також підтверджує.

3. Тут і далі: в цитатах зі щоденника збережено 
орфографію й оригінальну специфічну мову Хв. вов-
ка. він починав фразу російською — і переходив на 
українську. Це важливо для розуміння контексту 
формування україномовності в середовищі українсь-
кої наукової еліти означеного історичного періоду.

арестовано кого-то, приехавшего з-за кордону, 
а потім ув’язнено Евг. Борисова и Казіміра Коз-
ловського. От тобі маєш. Разумеется, сомне-
ний уже никаких. Бедный Малеваный… Ну, те-
перь понятно, Восточной сибири не миновать. 
И Борисов… И конечно все опять провалилось… 
Боюсь за Павла — как бы и он как-нибудь не 
взлетел» (Щоденник… 1879—1888, арк. 31).

22 вересня / 4 жовтня: «Од Павла телеграма. 
хоть я ее и не понимаю вполне… Но ясно, что он 
в Киеве и цел» (Щоденник… 1879—1888, арк. 33).

22 вересня / 5 жовтня: «Ну лист од Павла 
прийшов. Коротенький і нічого у йому нема, 
окрім того хіба, що моя болгарська стаття у 
К. М. Рубіски — а усе добре, що хоч лист є. за 
Мальованого — що арештований та годі… уран-
ці коректуру робив, прийшов Драгоманов і помі-
шав» (Щоденник… 1879—1888, арк. 33—34).

2 / 14 жовтня: «Прийшов лист од Павла… 
Прочитав і цілий день як дурний. Багато думок 
і дуже важко. Не можу навіть ні писати, ні ду-
мати. хай завтра як пройде трохи…

Був на собраніі “Общества пособія емігран-
там”… тоска і противно — не то склеп з мерт-
вяками, не то больниця якась. Ну іх» (Щоден-
ник… 1879—1888, арк. 37).

17 / 29 жовтня: «учора вранці — щось мене 
будить — прокидаюсь — аж це мій Павло. При-
їхали ще у Неділю увечері… Ну чимало усякої 
всячини розказав. На головніше, що їх усіх — і 
К. М. Рубісову і Лену і соню і Павла і навіть 
сашка кликали у жандармське управлін-
ня — кликали через те, що як ходили слідом за 
Мальованим, то бачили, що він двічі у їх був. 
Попереду тягали дворників, прислугу — їх пи-
тались, а далі вже їх потягли. Питались за 
Мальованого — вони усі сказали, що не знають 
і не бачили… Далі Павло (його першого допра-
шували) сам сказав, що він був у женеві і чом 
йому паспорту не дають… тоді його спитали 
чи бачив він у женеві Драгоманова. сказав, що 
бачив і знає, тоді за мене спитали — сказав, що 
не знає… Далі пішла соня — її спитали між 
іншим чи має вона переписку зо мною. Вона 
сказала, що ні. жандарм (капітан Малицький) 
всміхнувсь… Далі Рубіска… Про М[альовано]го 
нічого нового — три дні у Київі побув і узяли. 
узяли через Присецького бо за їм довго вже хо-
дили… Борисов одказується от усього, думає що 
може і пустять. Программи здається не попа-
лись» (Щоденник… 1879—1888, арк. 39—40).

Як припускають М. М. Шитюк і О. С. Козирев 
(2014, с. 144), зміст останнього речення може 
свідчити про те, що проект програми «вільної 
Спілки» і програма, яка знаходилася у П. чи-
жевського, не потрапили до рук поліції.

в. Мальованого та І. Присецького було засла-
но у Східний Сибір на п’ять років із встановлен-
ням пізнішого гласного нагляду на два роки. Під 
час наступного чергового ув’язнення в. Мальо-
ваний не відмовився від своїх переконань. він 
помер 9 березня 1893 р. у Томській лікарні, не 
дочекавшись свого звільнення. Одеська Громада 
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Портрет епохи

займалась вихованням його дітей до їхнього пов-
ноліття (Болдирєв 1995, с. 53).

 * * *

Попри строкату біографію Хв. вовка, із чис-
ленними переїздами на далекі відстані, його 
спадщина вражає своєю повнотою. До цього слід 
додати звичку вченого не лише збирати чи виго-
товляти пам’ятні речі, а й зберігати їх. Тому його 
спадщина дає унікальну можливість дослідити 
навіть такі, здавалося б, дрібниці академічної 
біографії. Новітня історія науки і знання більше 
не працює виключно з великими структурами, 
а ставить у центр уваги людину, її тіло, емоції, 
часову і просторову прив’язку до наукового і по-
занаукового світу. Це дозволяє дослідити, зокре-
ма, праксеологічний аспект виробництва знань і 
зрозуміти, як обмежені ресурси, особисті зв’язки, 
індивідуальний досвід та емоції, і, зрештою, 
такі аспекти, як здоров’я та фізична підготовка 
(особливо в польових дослідженнях, наприклад, 
у горах), впливають на академічний результат 
(Shapin 2010). Такі підходи прислужилися і для 
української історії науки та можуть збагатити 
її в майбутньому (Роде 2020; Rohde 2022; 2023). 
Для того, щоб зробити такі підходи корисни-
ми, не достатньо мати доступ до опублікованих  
праць науковця, але потрібні й архіви, які міс-
тять такі джерела, як наведені у цій статті ма-
люнок та фотографії.

Фотографія як медіум була винайдена у пер-
шій половині XIX ст. і з тих пір постійно розви-
валась. У другій половині XIX ст. це зробило її 
особливо цікавою для людей, зокрема і для нау-
ковців. Фотографію використовували як сувенір, 
який можна було створити за власним бажан-
ням, позуючи на знімку. Етнограф в. Гнатюк у 
1900 р. писав Хв. вовку: «чи не міг би я проси-
ти Вас свою фотографію, як маєте? Мені дуже 
хотілось би її мати» (ред. Сохань 2001, с. 27).

Науковці могли документувати свої дослід-
ження та експедиції, надавати колегам більш 
точний візуальний матеріал, ніж малюнки, і, 
зрештою, ілюструвати свою роботу. У тогочасно-
му дискурсі фотографії робили наукові дослід-
ження більш «об’єктивними». У фонді Хв. вовка 
ми знаходимо цілу серію «приватних» і водночас 
«професійних» фотографій, які, будучи на пере-
тині цих двох ідей, ставили соціальний аспект у 
центр уваги.

Представлений олівцевий малюнок, навіть 
більше, ніж фотографія, пропонує спосіб інтер-
претувати сприйняття Хв. вовком себе у зв’язку 
із групою. він не стоїть обличчям до камери, а 
дивиться на друзів і тримає в руці блокнот. Як 
глядачі, ми не знаємо, чи він малює, чи пише у 
цій книжці, але у будь-якому разі ми відчуваємо 
його як літописця групи, який документує або 
навіть реєструє її діяльність. Така перспектива 
узгоджується із його щоденником цього періоду. 
Без збережених документів Хв. вовка цей епізод 
був би повністю забутий.
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О. V. Buzko, М. Rohde

CommunIty In Images: 
arChIVaL sourCes on the 

BIograPhy oF KhVeDIr VoVK

The paper discusses visual materials from the fond 
of the Ukrainian archaeologist, anthropologist and 
ethnologist Khvedir Vovk concerning the most under-
studied period of his biography in Swiss (1876—1878, 
1883—1887) and French (1887—1905) emigration. As 
part of an ongoing digitization project, numerous dol-
men illustrations from this period have been found in 
his papers. We consider these documentations of ex-
cursions with regard to their social component. There-
fore, we are illuminating Vovk’s role in Mykhailo 
Drahomanov’s circles in Geneva, and his participation 
in French archaeologist circles around Gabriel and 
Adrien de Mortillet.

At the heart of the consideration is a sketch drawn 
by Vovk from an excursion, which we use to show how 
many complex memories are contained in it. The draw-
ing shows a moment in August 1883, which later was 
followed by dramatic events. The depicted Vovk, Dra-
homanov, Malyovany, Chyzhevsky, Zhebunev (and 
probably Zhebunev’s daughter Maruska) gathered in 
Geneva for a political purpose: to draft a project for the 
political association called the «Free Union». Its aim 
was to promote the principles of liberal political reform 
and decentralization in the Russian Empire. As Dra-
homanov recalled in his memoirs, the goal was to cam-
paign for political freedom and to inform Ukrainian 
and Russian public about the social issues in Western 
Europe and America.

As we argue, such images are at an intersection be-
tween scientific documentation and private memora-
bilia. They provide information about the complex ties 
of a scientist that show little in his published works 
but influenced his private, social and academic life. 
Through his extensive collections of such materials, 
Vovk’s papers are of the greatest interest to a modern 
Ukrainian history of science that addresses both the 
private dimensions of biography and the European in-
terconnections of Ukrainian scientists.

Keywords: history of knowledge, history of science, 
photography, dolmen, emigration.
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ВстУп

НЕЗВиЧАЙНІ ЗНАхІДКи

Масові поховання або захоронення виявляють 
на місцях соціальних або природних катастроф 
(повені, виверження вулканів, епідемії, полі битв, 
навали). є декілька джерел до вивчення подій, 
пов’язаних з такими похованнями. Писемні дже-
рела (літописи або спогади очевидців) можуть бути 
дещо суб’єктивними й можуть залежати від полі-
тичної ситуації або емоційного стану автора. Більш 
об’єктивними є археологічні джерела, проте їх ін-
терпретація залежить від наявності і доступності 
аналогій та різноманіття виявлених артефактів. з 
іншого боку, антропологічні джерела мають сенс 
лише в археологічному та історичному контексті.

Найбільшу цінність та об’єктивність для істо-
ричних реконструкцій минулих подій дають ком-
плексні дослідження, які використовують методи 
граничних наук (історії, археології, біоархеології, 
біохімії, генетики тощо).

Три статті, запропоновані у рубриці «Незвичай-
ні знахідки» вводять до наукового обігу унікаль-
ний матеріал. Автори розглядають незвичайне 
поховання з трьох точок зору — археології, краніо-
логії та палеопатології.

Археологічне датування підтверджено радіо-
карбонним. чотири остеологічні зразки з різних 
горизонтів могили, були досліджені у лабораторії 
масспектрометрі центру фізичних наук та техно-
логій вільнюського Університету і повністю від-
повідають археологічному датуванню.

Інформація щодо подій, які відбувались на ос-
трові Березань за княжої доби, досить обмежена. 
відомо, що острів Березань знаходиться на мар-
шрутах каботажного плавання вздовж північного 
побережжя чорного моря від нижнього Дніпра до 
гирла Дністра, а надалі до Дунаю. вважається, що 
через острів міг пролягати шлях з «варяг у греки». 
На сучасному острові Березань виявляють архео-
логічні свідчення перебування варягів, візантійсь-
ку кераміку та артефакти, які можна пов’язати з 
існуванням тут давньоруського поселення.

виявлення незвичайного поховального об’єкту 
та його комплексне дослідження дає можливості 
прояснити деякі питання середньовічної історії ос-
трова, однак ще більше питань ставить.

У першій з трьох статей подається інформація 
стосовно археологічного контексту поховання і 
датування, що базуються на археологічному ма-
теріалі. Дослідниками робиться спроба інтерпре-
тації історичних подій, які привели до появи да-
ного об’єкту.

У другій статті міститься краніологічна харак-
теристика людей, які поховані в спільній могилі, 
проводиться порівняльний міжгруповий аналіз з 
хронологічно близькими групами. Особлива увага 
приділяється порівнянню з популяціями, присут-
ність вихідців з яких фіксується на Березані архе-
ологічно або прогнозується на підставі писемних 
джерел.

Третя стаття блоку містить біологічні характе-
ристики групи людей, які були покладені до вияв-
леної могили: статево-віковий склад, патології та 
травми, які можуть дати інформацію про долю та 
причини смерті людей.

висновки археологів та антропологів, які працю-
ють за різними методиками, як і очікувалось, пере-
важно підтвердили одне одного, однак у деяких мо-
ментах інтерпретації відрізняються. Питання, які 
виникли в процесі дослідження вимагають засто-
сування подальших методів. зокрема, плануються 
ізотопні, генетичні аналізи, а також розширення 
остеологічних та тафономічних даних.

Редакція висловлює надію, що публікація даних 
матеріалів викличе зацікавленість археологів та 
істориків до Березані доби середньовіччя, яку вони 
не надто балували увагою, хоч ця напрочуд цікава 
пам’ятка заслуговує кращої наукової долі.

Крім того, комплексне дослідження матеріалів 
середньовічного поховання 82 з Березані є пози-
тивним прецедентом для вивчення нетипових по-
ховальних пам’яток.
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колектиВне похоВАннЯ дослідЖене нА БереЗАні  
В контексті середнЬоВіЧної історії остроВА 

у публікації введено до наукового обігу колектив-
не поховання з розкопок середньовічного могиль-
ника на о. Березань у 2016 р. та здійснено спробу 
з’ясувати історичний контекст цього комплексу.

Ключові слова: Березань, середньовіччя, могиль-
ник, колективне поховання.

Острів Березань знаходиться в чорному морі 
біля виходів Дніпро-Бузького та Березанського 
лиманів. з усіх боків, окрім неширокого пологого 
підйому на східному узбережжі, острів оточений 
високими скелями, які перетворили його на при-
родну фортецю. зручне розташування дозволяло 
острову бути своєрідною перевалочною базою на 
шляхах із чорного моря вглиб континенту.

Розташування Березані біля гирл важливих 
судноплавних водних артерій і стало, імовірно, 
однією з ключових причин заселення острова 
від найдавніших часів. Археологія та історія Бе-
резані надзвичайно строката: тут зафіксовані 
залишки життєдіяльності доби пізньої бронзи, 
античне місто, середньовічне поселення, фор-
тифікаційні споруди XVIII—ХХ ст.

Нині о. Березань широко відомий завдяки най-
давнішому поселенню іонійських колоністів у Пів-
нічному Причорномор’ї. А втім, доволі вагома част-
ка матеріалів з розкопок належить середньовічним 
старожитностям, що їх представлено поселенням 
та могильником. Не зважаючи на надзвичайний 
науковий інтерес до цієї категорії пам’яток, на 
жаль, більшість з них лишаються неопублікова-
ними. Натомість, саме на Березані представлені 
чи не єдині рідкісні свідчення про присутність та 
діяльність у цьому регіоні представників Русі.

острів Березань у середньовічних дже-
релах. звернемось до історичного контексту, що 
супроводжує давньоруські старожитності о. Бе-

резані. Розташований на легендарному шляху 
«з варяг у греки», сам острів нечасто згадується у 
писемних джерелах, синхронних давньоруській 
присутності у регіоні.

значна кількість дослідників, спираючись на 
свідчення Костянтина VII Багрянородного («Про 
управління імперією»), ідентифікують о. Бере-
зань з о. св. Еферія (ред. Литаврин, Новосельцев 
1990, с. 48—51). згадки про Еферія, призначено-
го єпископом Херсона (Херсонеса), збереглись у 
«житіях святих єпископів Херсонських», складе-
них у VI ст., що дійшли у грецькій, вірменській 
та слов’янській версіях, у складі міней 1.

згідно до «житія», єпископат Еферія у Херсо-
несі належить до часів правління Костянтина І 
(306—337 рр.), але до прийняття Медіолансько-
го едикту 313 р. По дорозі з Константинополя до 
Херсонеса він помер та був похований на острові, 
який отримав його ім’я.

єпископ Херсонеса на ім’я Еферій брав участь 
у ІІ вселенському соборі 381 р. (Деяния… 1910, 
с. 122). він залишив підпис під «Посланням» собо-

1. Грецька версія «житій» повідомляє про Еферія 
таке: «Пройшло немало часу й відправили з єруса-
лима певного єпископа на ім’я Еферій. Він ще не 
дістався херсону, як подихом повітря [його] прибило 
до певного острову, що називався Алсос і належав до 
областей ріки Дніпро. На цьому [острові] великий 
Еферій, уражений недугою і відчуваючи наближен-
ня смерті, говорить молитвою «Господи Боже мій, 
оскільки ти зволів поставити мене, хоч і недостой-
ного, єпископом міста херсон, сам сотвори, щоб і 
пам’ять моя вершилася у ньому, щоб прославилося 
пресвяте ім’я твоє». Вірні, обрядивши померлого і 
відправивши потрібне служіння, чесно поховали 
його, поставивши стовп біля могили й на ньому 
поставили хрест. Дерева, що невимовними долями 
Божими виросли на цьому місці, здалеку вказують 
могилу» (Сорочан 2005, с. 1268—1269, 1276—1277). 
Тут і далі переклад з російської — авторів.

© Д. в. БОНДАРЕНКО, О. І. СМИРНОв, Л. І. СМИРНОв, 
в. в. КУзОвКОв, 2023
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ру, в якому формулювалися прийняті постанови. 
Еферій представляв область Скіфію разом з єпис-
копами Геронтієм із Том і Севастіаном з Анхіалу.

Костянтин VII Багрянородний надав опис 
водного шляху, що з’єднував Русь з Константи-
нополем, повідомляючи, звідки виходили купці, 
основні етапи їхнього руху маршрутом, виміри 
часу, що його потребувало плавання, та місця 
основних зупинок. Серед останніх згадується і 
острів св. Еферія.

згідно до свідчення візантійського імпера-
тора, кораблі (моноксили) «росів» виходили з 
Новгорода (Немогарда), Смоленська (Мілініскі), 
Любеча (Теліуци), чернігова (чернігоги) та виш-
города (вусеграда) і збирались біля Києва (Кіо-
ава) 1. Слов’яни, данники «росів», протягом зими 
будували для них моноксили (човни-довбанки). 
Навесні вони спускали їх до Києва, де продава-
ли «росам», які їх переоснащували 2. У червні 
кораблі «росів» збирались біля вишгорода і роз-
починали шлях Дніпром до чорного моря. На 
своєму шляху вони проходили дніпровські поро-
ги, переправу Крарія (Кічкаську), о. св. Григорія 
(Хортиця) і прибували на о. св. Еферія (можли-
во, о. Березань). Тут «роси» переробляли свої ко-
раблі для морського шляху 3. Після о. св. Еферія 
шлях «росів» пролягав уздовж узбережжя чорно-
го моря до Константинополя.

«Повість минулих літ» розповідає про Дніп-
ровський шлях як частину мережі європейських 
шляхів. Це джерело вводить в обіг поняття шлях 
«з варяг у греки» 4. за переказом, цим шляхом 

1. за Костянтином, «моноксили, що прибувають із 
зовнішньої Росії в Константинополь з’являються одні 
з Немогарда, у якому сидів сфендослав, син інгора, 
архонта Росії, а інші з фортеці Мілініски, з теліуци, 
чернігоги і з Вусеграда. … усі вони спускаються річкою 
Дніпро і зходяться у фортеці Кіоава, що зветься сам-
ватас» (ред. Литаврин, Новосельцев 1990, с. 44—45).

2. «Роси ж, придбавши ці човни-довбанки і 
розібравши свої старі моноксили, переносять з тих 
на ці весла, кочети та інше приладдя…споряджаю-
чи їх» (ред. Литаврин, Новосельцев 1990, с. 46—47).

3. відтак, «…вони пливуть, поки не досягають 
затоки ріки, що є гирлом, у якому лежить острів 
св. Еферій. Коли вони досягають того острову, то 
дають там собі відпочинок до двох—трьох днів. і 
знов вони переоснащують свої моноксили усім тим 
необхідним, чого їм бракує: вітрилами, щоглами, 
кормилами, які вони доставили [з собою]. Позаяк 
гирло цієї річки є, як сказано, затокою і простя-
гається до моря, а у морі лежить острів св. Еферій, 
звідти вони відправляються до ріки Дністер і, зна-
ходячи там притулок, знов відпочивають» (ред. 
Литаврин, Новосельцев 1990, с. 46—51).

4. відповідно до джерела, «…тут був шлях з Ва-
ряг у Греки і з Грек по Дніпру, а у верхів’ях Дніп-
ра — волок до Ловаті, а по Ловаті входять в іль-
мень озеро велике; з цього ж озера витікає Волхов і 
впадає в озеро велике Нево, і гирло того озера впадає 
в море Варязьке. і по тому морю можна пливти до 
Риму, а від Риму можна пливти по тому ж морю 
до Царгорода, а від Царгорода можна припливти в 
Понт море, в яке впадає Дніпро річка…» (ред. Адри-
анова-Перетц 1950, с. 207).

до земель полян прибуває св. Андрій, а одним з 
пунктів його маршруту згадується гирло р. Дніп-
ро (ред. Адрианова-Перетц 1950, с. 208).

У скандинавській писемній традиції стосовно 
системи комунікацій Східної європи викорис-
товувалось поняття Східний шлях («Ауствег»). 
землі, розташовані вздовж Східного шляху на-
зивались «Аустрльонд» (Східні землі), а як поз-
начення Русі використовувалось поняття «Аус-
тррікі» (Східне королівство).

Рунічні камені, знайдені в Скандинавії, пе-
реважно у Швеції, згадують про значні пересу-
вання Східним шляхом. в ХІ ст., крім торгівлі 
та військової служби, метою мандрівників з Пів-
нічної європи стають паломництва до Риму та 
єрусалима, куди потрапляли через Константи-
нополь (ред. Джаксон, Коновалова, Подосинов 
2009b, с. 47—48). з військових акцій найяскраві-
ше відображення у рунічних каменях Швеції 
знайшла експедиція Інгвара (1030—1040 рр.), 
відомого героя саг та можливого учасника русь-
кого походу на візантію у 1043 р. (ред. Джаксон, 
Коновалова, Подосинов 2009b, с. 49).

Ключовим фактором утворення Дніпровського 
шляху вважається просування скандинавів річ-
ковими системами Східної європи з Балтики до 
візантії як частина їхнього руху до нових цент-
рів торгівлі (Кирпичников, Дубов, Лебедев 1986, 
с. 218—219; Франклин, Шепард 2009, с. 151). 
Цей процес відбувався синхронно зі формуван-
ням Київської Русі і сприяв державотворчим 
процесам у східних слов’ян.

Перші контакти Русі з візантією відносяться 
до ІХ ст. Серед них посольство русів до візантій-
ського імператора (838 р.), похід русів на Конс-
тантинополь (860 р.) та християнська місія на 
Русі за Михайла ІІІ (843—867 рр.) і василія І 
(867—886 рр.) 5. варяги з’являються і в імпера-
торському палаці. Скандинавське походження 
мала євдокія, коханка імператора Михаїла ІІІ 
та дружина імператора василія І, батько якої 
мав ім’я Інгер (сост. Любарский 2009, с. 153). 
Про те, що руси («скіфи») на своїх невеликих суд-
нах виходять по річках до чорного моря, згадує 
також «Тактика» Лева VI Філософа у контексті 
можливості військових дій візантійського флоту 
проти них 6.

Приведені факти підтверджують наявність 
русько-візантійських відносин через чорне море, 
однак не дозволяють впевнено стверджувати, що 

5. звістку про посольство русів до Людовіка 
Благочестивого у Бертинських анналах див.: ред. 
Джаксон, Коновалова, Подосинов 2009b, с. 19—21. 
Джерела про похід 860 р. та хрещення русів за ім-
ператора василія І див.: ред. Джаксон, Коновалова, 
Подосинов 2010a, с. 184—185; сост. Любарский 2009, 
с. 129—130, 213—214; сост. виноградов, Кузенков 
2014, с. 186.

6. Лев VI вказує, що «борейські скіфи» використо-
вують «невеличкі, легкі і швидкохідні човни, оскіль-
ки ріки, що впадають у Понт Евксинський, не доз-
воляють використовувати великі кораблі…» (сост. 
Кучма 2012, с. 305).
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Незвичайні знахідки

всі вони відбувались через гирло р. Дніпро та о. 
Березань. На думку С. Франкліна та Д. Шепар-
да, протягом ІХ ст. значну роль у цих контак-
тах відігравали річкові маршрути по Дінцю та 
Дону (2009, с. 123). Однак свідчення арабських 
географів (ібн Хордадбех та ібн Факіх) як під-
твердження цієї версії не виглядають цілком ко-
ректними, оскільки р. Дон (Таніс), згадується як 
одна з частин шляху не до Константинополя, а 
до Каспійського моря 1, що свідчить на користь 
існування сполучення через гирло Дніпра вже у 
ІХ ст. (Тортика 2006, с. 507—508).

впевненіше про існування відрізку шляху «з 
варяг у греки» поряд з о. Березань можна ствер-
джувати стосовно реалій першої половини Х ст. 
Свідчення «Повісті минулих літ» дозволяють 
пов’язати острів з діяльністю київського князя 
Олега: його походом на Константинополь і уго-
дами між Руссю та візантією, що за літописною 
хронологією відносяться до 907 та 911 рр. Угоди 
відображають рух через гирло Дніпра купців 
з Києва, чернігова, Переяслава та інших міст, 
серед яких можуть ще бути Полоцьк, Ростов і 
Любеч, звідки також походили дружини, що 
отримали данину від візантійців під час похо-
ду 907 р. (ред. Адрианова-Перетц 1950, с. 221). 
Руські купці отримували можливості пільгової 
торгівлі в Константинополі, а вояки — найму до 
імператорського війська.

візантійські джерела, зокрема «життя 
Ігнатія» Микити Давида Філософа або Микити 
Пафлагона, не згадуючи князя Олега, туманно 
натякають на можливі дії русів біля Констан-
тинополя, які відносять до початку Х ст. 2 Руси 
постійно згадуються учасниками військових дій 
на візантійському боці. У 911—912 рр. вони дія-
ли у складі експедиції Імерія проти Критського 
емірату (Сахаров 1980, с. 132). У 934—935 рр. 
вони воюють у складі імператорського флоту 
проти мусульман біля узбережжя Італії (Саха-
ров 1980, с. 229).

У цей період руси використовують гирло Дніп-
ра як частину водної магістралі, що вела до Кас-
пійського моря. Аль-Масуді розповів про грабіж-
ницький похід русів, що відбувся між 912 та 917 
роками. У такий спосіб цей автор хотів довести 
тезу про існування водного сполучення між чор-

1. Ібн Хордадбех повідомляє про русів: «Вони до-
ставляють заячі шкурки, шкурки чорних лисиць і 
мечі з самих віддалених [окраїн країни] слов’ян до 
Румійського моря. Володар (сахіб) ар-Руму бере з 
них десятину (ушр). Якщо вони відправляються по 
танісу — річці слов’ян, то проїзжають поряд з хам-
ліджем містом хазар. Їх володарь (сахіб) також 
бере з них десятину. Потім вони відправляються 
по морю Джурджана і висаджуються на будь-якому 
узбережжі» (Ибн Хордадбех 1986, с. 124).

2. «у цей час заплямований вбивством більш, 
ніж хто-небудь зі скіфів, народ, що називається 
Рос, по Евксинському Понту прийшли до стенону і 
розоривши усі поселення, усі монастирі, тепер вже 
робив напади на острови біля Візантія, грабуючи 
всі (дорогоцінні) посудини й скарби…» (ред. Джак-
сон, Коновалова, Подосинов 2010a, с. 135).

ним, Азовським і Каспійським морями 3. згідно 
аль-Масуді, руси перетнули Керченську прото-
ку, пройшли Азовським морем і річками (Доном 
і волгою) через хазарські володіння до Каспійсь-
кого моря, де грабували володіння мусульмансь-
ких правителів 4.

Отже, вже у перших десятиліттях Х ст. через 
о. Березань проходять важливі торгівельно-
транспортні магістралі, за якими купці і вояки з 
Русі пересувались до візантії та на Схід.

До правління київського князя Ігоря відно-
ситься низка політичних акцій, у контексті яких 
можна згадати регіон. загостренню русько-ві-
зантійських відносин на початку 940-х рр. пе-
редувала спільна русько-візантійська військова 
акція проти хазар, яку описує «Кембриджський 
документ» (Голб, Прицак 1997, с. 141—142). У 
джерелі згадується про дії «царя Русії» Х-л-г-в 
(Хельга або Хельги) проти хазарської фортеці 
С-м-к-рай, його поразку і наступний похід на 
візантію. С-м-к-рай ідентифікується з Самкер-
цем — Таматархою — Тмутараканню (Голб, При-
цак 1997, с. 141—142; Новосельцев 1990, с. 109), 
і для цього походу Х-л-г-у користувався водним 
шляхом через Дніпровське гирло. У 941 р. від-
бувається відомий похід русів на Константино-
поль, звістки про який збереглись у багатьох 
джерельних традиціях (ред. Адрианова-Перетц 
1950, с. 229—230; сост. Любарский 2009, с. 262—
263; сост. Дьяконов 2006, с. 96—97; Голб, Прицак 
1997, с. 142). Договір 944 р. регулює відносини 
між Руссю і візантією навколо Дніпро-Бузького 
лиману. Окрема його стаття містить заборону 
русам зимувати тут, в тому числі й на о. Бере-
зань (св. Ельферія) 5. На думку А. М. Сахарова 
(1980, с. 248), наявність цієї статті свідчить про 
визнання візантією дніпровського гирла зоною 
впливу Русі. С. Б. Сорочан вважав (2005, с. 1195) 
цей регіон зоною впливу візантійського Херсона 
(Херсонеса). До 945 р. відноситься похід русів 
на Берда’а, маршрут якого викликає дискусії, 
але ж цілком вірогідно повторював той, за яким 
відбувся похід на Каспій між 912 та 917 рр. У 
957 р. через акваторію Дніпро-Бугського лима-
ну повинна була прослідувати й княгиня Ольга, 

3. «Ми розповіли цю історію задля спростування 
висловлювань тих, хто стверджує, що море хазар 
поєднується з морем Меотіс і Константинопольсь-
кою протокою з боку Меотіса і Понту» (ред. Джак-
сон, Коновалова, Подосинов 2009a, с. 116). У тексті 
ал-Масуді Понт арабською — це море Нітас.

4. «увійшли у затоку моря Понт, поєднану з мо-
рем хазар. там — люди, призначені царем хазар, з 
сильним озброєнням, чинять супротив тим, хто 
йде з того моря, й тим, хто іде від тієї сторони 
суші, частина якої від моря хазар примикає до 
моря Понт» (ред. Джаксон, Коновалова, Подосинов 
2009a, с. 114—115).

5. «Якщо ж зустрінуть руси корсунців у гирлі 
Дніпра за ловлею риби, нехай не чинять їм ніяко-
го лиха. і хай русь не має права зимувати в гирлі 
Дніпра, в Білобережжі, ані біля святого єлеуфір’я; 
і з настанням осені хай ідуть по домівках своїх на 
Русі» (ред. Адрианова-Перетц 1950, с. 234).
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яка з посольством відвідала Константинополь, 
що знайшло відображення у трактаті «Про це-
ремонії» (ред. Джаксон, Коновалова, Подосинов 
2010a, с. 143—146).

Окремої уваги заслуговує стаття угоди 944 р., 
яка забороняє русам зимувати у гирлі Дніпра. Її 
можна пояснити побоюванням візантійців щодо 
появи руської морської бази на чорному морі, 
звідки останні могли б погрожувати безпосеред-
ньо Константинополю та імперським володін-
ням у Криму. Маючи можливість залишатись на 
зиму на о. Березань та в інших місцевостях на 
узбережжі Дніпро-Бузького лиману, руси знач-
но скорочували б свій водний шлях до Босфору 
та Херсону. Досвід використання острівних баз 
був добре відомим серед норманів у західній єв-
ропі. зокрема, острови у гирлах річок Сена та 
Луара (о. Нуармутьє) використовувались скан-
динавами ще з першої половини ІХ ст. для на-
падів в глиб території каролінгських правителів 
(Лебедев 2005, с. 40, 46). Саме як народ, що меш-
кає на острові, часто сприймали русів і арабсь-
ко-персидської географи (ред. Мельникова 2003, 
с. 208—213).

Свідчення джерел показують масштабність 
військових акцій русів, маршрути яких прохо-
дили через Дніпро-Бузький лиман. чисельність 
руської ескадри, яка атакувала Константино-
поль у 860 р., оцінювалась у 200, або 360 кораб-
лів 1. У 907 р. флот київського князя Олега нара-
ховував 2000 кораблів (ред. Адрианова-Перетц 
1950, с. 220), а флот князя Ігоря — фантастичну 
цифру в 10 000 кораблів (ред. Адрианова-Перетц 
1950, с. 229—230). Руська ескадра, яка грабувала 
узбережжя Каспію між 912 та 917 рр. складалась 
з 500 кораблів, а загальна чисельність воїнів на 
них повинна були перевищувати 35 000 (Минор-
ский 1963, с. 200—201).

Подібна чисельність флотів може виглядати 
перебільшеною, однак показує, що автори текс-
тів сприймали їх як доволі великі. з врахуван-
ням перебільшень її можна співвіднести із відо-
мими морськими контингентами скандинавів, 
які приймали участь у походах на заході. У 
810 р. флот датського конунга Готфріда нарахо-
вував 200 кораблів (Лебедев 2005, с. 39), ескадра 
Бьорна йорнсіди і Хастінга, що діяла у Серед-
земному морі між 859 та 863 рр., складалась з 
62 кораблів (Лебедев 2005, с. 46). У 886—887 рр. 
Париж потрапив в облогу норманського війсь-
ка, що прибуло на 700 кораблях (Лебедев 2005, 
с. 47). У 937 р. конунг Дубліна зміг мобілізувати 
флот, що нараховував 615 суден (Лебедев 2005, 
с. 51). Флот норвезького конунга Харальда Суво-
рого, який відправився на підкорення Англії у 

1. «венеціанська хроніка» Іоанна Діакона — 360 
кораблів (ред. Джаксон, Коновалова, Подосинов 
2009b, с. 53—54), а візантійські джерела та «Повість 
минулих літ» — 200 (ред. Джаксон, Коновалова, По-
досинов 2010a, с. 183; сост. виноградов, Кузенков 
2014, с. 186; ред. Адрианова-Перетц 1950, с. 215).

1066 р., нараховував 200 або 300 кораблів (Лебе-
дев 2005, с. 57).

У другій половині Х ст. місце Дніпро-Бузького 
лиману та о. Березань на шляхах водних комуні-
кацій дещо змінюється, на що вплинули похо-
ди київського князя Святослава. Падіння Ха-
зарського каганату передало під контроль Русі 
фортецю Білу вежу (Саркел), імовірно, разом з 
волоком між Доном і волгою. До 988 р. Русь ово-
лоділа і Таматархою (Тмутараканню) (чхаидзе 
2008, с. 284—286). Отже, не виключено, що о. Бе-
резань (св. Еферія) був одним з опорних пунктів 
Русі на водному шляху з Києва на Каспій.

загибель Святослава у 972 р. показує і важ-
ливість кочівницького оточення для функціо-
нування водної магістралі через Дніпро-Бузь-
кий лиман. Протягом раннього середньовіччя 
Подніпров’я і Південне Побужжя постійно пот-
рапляли до складу різних політій, створених 
номадами. вважається, що у VII — на початку 
ІХ cт. за контроль над регіоном сперечались Ду-
найська Болгарія та Хазарський каганат (Ата-
насов 2003; Божилов, Гюзелев 1999, с. 99, 150). 
У ІХ ст. Дніпровський шлях перетнули угри, 
що вважається можливою причиною того, чому 
у 838 р. посольство «кагана Рос» не змогло по-
вернутись з Константинополя додому і змушено 
було відправитись до імперії франків (Сахаров 
1980, с. 36—46; Петрухин 2014, с. 117). На межі 
ІХ—Х ст. угрів витіснили печеніги. Саме загро-
зу з боку останніх у районі дніпровських порогів 
згадував Костянтин Багрянородний (ред. Литав-
рин, Новосельцев 1990, с. 48—51). У 972 р. зус-
тріч з печенігами коштувала життя київському 
князеві Святославу, який зимував у гирлі Дніп-
ра на Білобережжі після невдалої війни проти 
візантії (ред. Адрианова-Перетц 1950, с. 250).

з часів правління київського князя воло-
димира (978—1015 рр.) Дніпровським шляхом 
дістаються Константинополя скандинави, які 
поповнюють ряди варязької імператорської гвар-
дії. за часів Ярослава Мудрого (1019—1056 рр.) 
найбільш відомим скандинавом на візантійській 
службі вважають Харальда Сігурдсона — май-
бутнього короля Норвегії Харальда ІІІ Суворого 
(1046—1066 рр.). його військова кар’єра у Кон-
стантинополі відноситься до 1030 — початку 
1040-х рр. Після участі у палацових інтригах 
майбутній конунг був змушений повернутись 
на Русь, вірогідно через Дніпро-Бузький лиман, 
названий у сагах Елліпалтаром 2. Дж. Шеппард 
висловив думку, що у ці часи існували й тісні 
зв’язки Британії та візантії через Русь. візан-
тійці поповнюють ряди правлячої еліти у Бри-
танії, чим можна пояснити появу візантійських 

2. Сага «Про Гаральда Сігурдарсона» з «Кругу 
земного» так описує його зворотній шлях: «…вийшов 
геть Гаральд з Міклагарду і поплив так до сварта-
хав (чорне море). Потім поплив він на північ в Ел-
ліпалтар, звідти поїхав по всьому Аустрріки» (ред. 
Джаксон, Коновалова, Подосинов 2009b, с. 64).
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Незвичайні знахідки

титулів при англійському королівському дворі 
(Shepard 2015, c. 274—285).

До 1043 р. відноситься останній військовий 
морський похід руських князів на Константино-
поль. У зв’язку з цією воєнною акцією літописи 
передають останню згадку про варягів у русь-
кому війську (Луговий 2011, с. 262). Це міг бути 
загін Інгвара Мандрівника, похід якого через 
Гардарику у східні країни відбувся близько цих 
часів і знайшов відображення у легендарних та 
епіграфічних джерелах (ред. Мельникова 2003, 
с. 525—531; Лебедев 2005, с. 575) 1.

Після мирного врегулювання відносин Русь, 
а відповідно, і Дніпро-Бузький лиман, до межі 
ХІ—ХІІ ст. залишається важливими ланками на 
шляху скандинавів, що направлялись нести вій-
ськову службу у візантії. Можливо в контексті 
цих тенденцій треба розглядати і Березанський 
рунічний камінь.

Традиція встановлення рунічних каменів ві-
дома у Скандинавії від ІХ ст. вони виконували 
функції поминальних монументів і розташову-
вались у людних місцях. Метою поставлення 
рунічних каменів вважається бажання просла-
вити померлого, а також заявити майнові пра-
ва з боку родичів та близьких померлого (ред. 
Джаксон, Коновалова, Подосинов 2009b, с. 23). 
Наявність такого каменя на о. Березань підтвер-
джує часту присутність тут скандинавів, оскіль-
ки напис на камені звертається до певного чи-
тача.

У другий половині ХІ ст. пересування Дніп-
ровським шляхом залишалось настільки звичай-
ною справою, що у 1069 р. мешканці Києва могли 
погрожувати князям Святославу чернігівському 
і всеволоду Переяславському власним відходом 
«в гречьску землю», якщо їм поставлять князем 
Ізяслава Ярославича (ред. Адрианова-Перетц 
1950, с. 316). До цих же часів відноситься і пер-
ша згадка про Олешшя — руський анклав у гир-
лі р. Дніпро. Під 1084 р. «Повість минулих літ» 
згадує про те, що Давид Ростиславич пограбував 
там купців-греків (ред. Адрианова-Перетц 1950, 
с. 336). У ХІІ ст. Олешшя згадується у зв’язку з 
його пограбуванням бродниками (1159 р.). Аль-
Ідрісі також повідомляє про топоніми Мулісу та 
Уліски, які, можливо, відображають Олешшя 
(ред. Джаксон, Коновалова, Подосинов 2009а, 
с. 130—131) 2.

Упродовж ХІІ ст. Дніпровський шлях посту-
пово втрачає своє колишнє значення, однак про-
довжує діяти. У 1222 р. цим шляхом пройшов 
норвежець Огмунд. вважається, що це була ос-
тання скандинавська мандрівка шляхом «з ва-
ряг у греки» (Лебедев 2005, с. 550).

Отже, протягом ІХ — першої третини ХІІІ ст. 
о. Березань посідав виключно важливе місце на 

1. Комплексний аналіз та публікацію джерел про 
експедицію Інгвара Мандрівника див.: Глазырина 
2002.

2. Окреме дослідження текстів аль-Ідрісі, присвя-
чене Східній європі, див.: Коновалова 2006.

водних шляхах Північного Причорномор’я. Суд-
на, що слідували з Русі до візантії або держав 
Каспійського регіону, готувались тут до морсько-
го плавання, а сам острів був місцем зупинок 
високих осіб, купців, вояків та мандруючих з 
релігійною метою.

Археологічні дослідження середньовіч-
них старожитностей о. Березань. Ще з кінця 
ХІХ ст. о. Березань потрапляє до кола активної 
уваги археологів. У 1884 р. за розпорядженням 
попереднього комітету з підготовки VI Археоло-
гічного з’їзду, що мав пройти в Одесі, на пошуки 
артефактів первісної людини на о. Березань був 
відряджений професор мінералогії Новоросій-
ського університету Р. О. Прендель. Мети своєї 
подорожі він так і не досяг, натомість відкрив 
античний некрополь (Прендель 1886) та поклав 
початок систематичним науковим розкопкам 
найдавнішої іонійської колонії на Північному 
Понті, які тривають й досі.

Однак середньовічні культурні шари архео-
логи почали фіксувати не одразу. вперше про 
давньоруське поселення на Березані заявив 
М. Ф. Болтенко, пов’язуючи його з важливим 
перевалочним пунктом на торговельному шляху 
«з варяг у греки» (1947, с. 40). важливим дока-
зом цього, окрім розташування острова в гир-
лі Дніпро-Бузького лиману, постав знайдений 
тут у 1905 р. рунічний напис, згаданий вище. 
Епіграфічна пам’ятка являє собою фрагмент 
скандинавського надгробка з написом: «Грані 
поставив ці руни своєму бойовому товаришу 
Карлу». Ф. О. Браун датував надгробок ХІ ст. 
(1907, с. 72). Пізніше дату було підтверджено 
є. О. Мельниковою (1977, с. 154—155).

Ділянка середньовічного поселення, зафіксо-
вана М. Ф. Болтенком (1949) в північно-східній 
частині острова, в межах розкопу «Г» (рис. 1), міс-
тила рештки землянки та залізоробну майстер-
ню з матеріалами Х—ХІІІ ст. Супроводжуючий 
матеріал вказував на важливу роль рибальства 
в житті поселення (Болтенко 1947, с. 45). забудо-
ва середньовічного поселення в цьому районі ос-
трова досліджувалася і надалі. К. С. Горбуновій 
вдалося відкрити рештки напівземлянок, ям та 
пічок, відомості про які збереглися у наукових 
звітах (Горбунова 1964, с. 2—3; 1965, с. 6; 1966, 
с. 1—3; 1967, с. 8—10; 1969, с. 1—2; Горбунова, 
Копейкина 1971, с. 4—5) та короткій публікації 
(Горбунова 1978).

Помітне місце серед археологічних об’єктів 
займають і поховання, які з великою долею віро-
гідності можна ототожнити з середньовічною 
активністю на о. Березань. М. Ф. Болтенко зга-
дує про доволі чисельні могили цього часу, що 
зустрічалися при розкопках Е. Р. фон Штерна 
на початку ХХ ст. Останній, через переважне 
його зацікавлення, не приділяв належної ува-
ги середньовічним пам’яткам (Болтенко 1947, 
с. 41). Доволі часто такі поховання траплялися 
в східній частині острова (рис. 1) і при розкопках 
в. в. Лапіна на ділянці «О» (1962, с. 4—5; 1964, 
с. 111—113, 125, 129—131; 1971, с. 2—4 тощо), 
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Незвичайні знахідки

С. М. Мазараті (1983, с. 3) та в. в. Назарова на 
ділянці «Р-1в» (Назаров, виноградов 1991, с. 4; 
Назаров, Якубов 1993, с. 14, тощо) та інших міс-
цях.

На ділянку середньовічного могильника 
вдалося натрапити і в ході досліджень розкопу 
«ГШ» (рис. 1) в північно-східній частині остро-
ва. Під керівництвом в. в. Крутілова упродовж 
2007—2016 рр. на дільниці зафіксовано рештки 
20 небіжчиків, які, вірогідно, відносяться до пе-
ріоду, що нас цікавить. частина з них мали слі-
ди повного або часткового розчленування (?), де-
які — явні ознаки насильницької смерті.

Глибина залягання поховань від рівня сучас-
ної денної поверхні складає від 0,02 до 0,88 м, в 
середньому — 0,39 м. через незначну глибину 
залягання деякі скелети мають порушення і 
втрати окремих кісток. Складається враження 
про недбале укладення частини небіжчиків.

Тим не менш, схожі риси, зокрема, в розташу-
ванні і орієнтації похованих, простежити все ж 
вдається. 15 небіжчиків розташовані у витягну-
тому на спині положенні, із західною, або набли-
женою до неї (північно-західною або південно-за-
хідною) орієнтацією. При цьому, не зафіксовано 
жодного випадку східної орієнтації. Лише в од-
ному випадку простежено поховальну яму з ор-
фостатно встановленою вище голови небіжчика 
плитою вапняку. Ще в одному випадку похован-
ня здійснено в дерев’яній труні. Одне поховання 
перекрите кам’яними плитами. Руки похованих 
в більшості випадків укладено вздовж тіла. Кисті 
рук в шести випадках розташовані на тазу, жи-
воті або грудях в різних комбінаціях, в чотирь-
ох — вздовж тіла. Ноги, зазвичай, випростані, 
інколи мають незначний вигин в колінах.

в одному випадку кістяк розташовано у ви-
тягнутому на правому боці положенні головою 
на північний захід.

Ще два скелети знаходилися у скорченому на 
різних боках положенні зі східною та західною 
орієнтацією. Їх руки зігнуті напроти тіла, ноги 
в одному випадку зігнуті та підібгані, в іншому 
вони відсутні.

Один скелет повністю розчленований. Ще в 
одному похованні зафіксовано лише череп, вста-
новлений на кам’яну вимостку.

Супроводжуючий матеріал, який міг би полег-
шити визначення хронології та культурної при-
належності похованих, відсутній.

колективне поховання. Найбільший інте-
рес викликає колективне поховання, яке вдало-
ся дослідити на ділянці «ГШ» в польовому сезоні 
2016 р. (Крутілов, Смирнов, Бондаренко 2018, 
с. 159—161). У внутрішній номенклатурі ділян-
ки поховання отримало № 82.

У ґрунтовій ямі прямокутної в плані форми, 
орієнтованій по лінії південний захід — північ-
ний схід, зафіксовано 45 скелетів людей різного 
віку та статі 1. Контури ями фіксуються з рівня 

1. висловлюємо щиру вдячність О. Д. Козак за 
аналіз антропологічного матеріалу та змогу вико-

сіро-золистого шару зі значними домішками под-
рібненої мушлі, в якому вона й викопана. Розмі-
ри ями по рівню впуску 3,10 × 2,30 м (південний 
захід — північний схід × південний схід — пів-
нічний захід), по дну — 2,93 × 2,17 м (південний 
захід — північний схід × південний схід — пів-
нічний захід), глибина — 0,20—0,35 м. в північ-
но-західному куті ями на дні фіксується округле 
заглиблення, діаметром 1,04—1,06 м та глиби-
ною до 0,11 м від дна основної ями. заповнена 
поховальна яма темним гумусом.

Хоча одномоментність укладання небіжчиків 
в яму не викликає сумнівів, в залежності від пе-
рекриття одних скелетів іншими, для зручності, 
поховання умовно поділено на п’ять горизонтів, 
які отримали нумерацію зверху вниз.

і горизонт (рис. 2). Поховання 82.1. Розташо-
ване біля північно-східного борта ями. Похован-
ня пошкоджено, анатомічний порядок більшості 
кісток порушено. Належить дорослому чоловіку. 
Права рука фіксується вище ліктя, ліва — від-
сутня, ребра переміщені. Нижня частина кістяка 
відсутня, замість неї зафіксовано камінь вапня-
ку розмірами 0,26 × 0,12 × 0,06 м. Нижче каменя, 
в 0,22 м від нижньої частини тулуба, знаходять-
ся кістки ступні. Кістяк, вірогідно, знаходився 
у витягнутому на спині положенні, головою на 
північний захід. Лицьова частина черепа ди-
виться вгору, щелепи відкриті. Довжина скелета 
in situ — 0,95 м, ширина — 0,33 м.

Поховання 82.2. Розташоване біля північно-
східного борта ями. Кістяк молодого чоловіка (?) 
зафіксовано у витягнутому на спині положенні, 
головою на північний захід. череп лицьовою 
частиною дещо повернутий ліворуч — на північ-
ний схід, потилицю припіднято. Руки розташо-
вані вздовж тулуба, зігнуті в ліктях, кисть лівої 
руки розміщена на тазу, правої — в районі жи-
вота. Хребет в області грудей має незначний ви-
гин. Ноги прямі, ступня лівої відсутня. Довжина 
скелета in situ — 1,58 м, ширина — 0,56 м. Під 
скелетом в районі тазу, при розборці поховання, 
зафіксовано залізне кільце (рис. 7: 1), що могло 
бути частиною залізної пряжки.

Поховання 82.3. Розташоване вздовж північ-
но-східного борта ями. Скелет дитини 5—7 років 
зберігся погано, череп зруйнований. Кістяк ви-
явлено у витягнутому на правому боці положен-
ні, головою на північний-захід. Обличчям небіж-
чик повернутий на південний захід вниз. Права 
рука знаходиться під тілом, ліва — не зафіксова-
на. Ліва нога пряма, права — відкинута на пів-
день та уходить в глиб ями. Довжина скелета in 
situ — 0,82 м, ширина — 0,10 м.

Поховання 82.4. Розташоване у східному куті 
ями, ногами біля південно-східного борта. Кістяк 
зрілого чоловіка укладено на спину, головою на 
захід з відхиленням на північний захід. череп 
обличчям направлений вгору з незначним розво-
ротом праворуч — на південний захід. Ліва рука 

ристати основні його положення під час підготовки 
цієї роботи.
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перекинута праворуч через тулуб, зігнута в лікті 
під прямим кутом, права — витягнута вздовж 
тіла, кістки руки нижче ліктя відсутні. Ноги зіг-
нуті в колінах під гострим кутом, підібгані, зава-
лені ліворуч. Довжина скелета in situ — 1,18 м, 
ширина — 0,38 м.

Поховання 82.5. Розташоване в центральній час-
тині ями ногами до південно-східного борта. Кістяк 
молодого чоловіка зафіксовано у випростаному на 
спині положенні, головою на північний захід. че-
реп нахилений праворуч, лицьовою частиною на-
правлено вгору. Центральна частина хребта тро-
хи вигнута праворуч. Руки витягнуті вздовж тіла. 
Ноги прямі, права дещо зігнута в коліні. Довжина 
скелета in situ — 1,48 м, ширина — 0,46 м.

Поховання 82.6. Розташоване в північно-схід-
ній частині ями вздовж відповідного борта. чере-
па, лівих ліктьової та великої гомілкової кісток 
на місці не виявлено. Кістяк дорослого чоловіка 
зафіксовано у витягнутому на спині положенні, 
верхньою частиною на північний захід. Руки ви-
тягнуті вздовж тіла. Ноги зігнуті в колінах під 
тупим кутом та завалені ліворуч. Фіксується 
просадка кістяка вище колін. Довжина скелета 
in situ — 1,29 м, ширина — 0,38 м.

Поховання 82.7. Розташоване в центральній 
частині ями. череп відсутній. Кістяк зрілого чо-
ловіка зафіксовано у витягнутому на спині по-
ложенні, верхньою частиною на північний-захід. 
верхня частина скелета залягає вище за нижню. 

рис. 2. Ділянка «ГШ 2016», поховання 82, І горизонт. Тут і на рис. 3—6: напівжирним виділено номери 
похованих
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Руки розміщені вздовж тулуба, зігнуті в ліктях, 
кисті укладені на тазу, права кисть розташована 
на лівій. Ноги прямі. Довжина скелета in situ — 
1,41 м, ширина — 0,37 м.

Поховання 82.8. Розташоване в південно-схід-
ній частині ями, ближче до центру, ногами до 
південно-східного борта. Кістяк дорослого чо-
ловіка зафіксовано у витягнутому на спині по-
ложенні, головою на захід. череп лицьовою час-
тиною повернутий праворуч — на південь. Руки 
розміщені вздовж тулуба, зігнуті в ліктях, кисті 
укладені на таз. Ноги прямі. Довжина скелета in 
situ — 1,52 м, ширина — 0,49 м. На правій скроні 
зафіксовано залишки сережки з білого металу у 
вигляді тонкого дротового кільця (рис. 7: 2).

Поховання 82.9. Розташоване у південній 
частині ями ногами до південно-східного борта. 

Кістяк дитини 6—8 років зафіксовано у витягну-
тому на спині положенні головою на захід. Ли-
цьовою частиною череп повернуто вгору. Руки 
розміщені вздовж тулуба, зігнуті в ліктях, кисті 
укладені на таз. Ноги прямі, нижні частини го-
мілкових кісток і ступні відсутні. Довжина ске-
лета in situ — 0,78 м, ширина — 0,30 м.

Поховання 82.10. Розташоване у південно-
му куті ями, вздовж південно-західного борта, 
ногами до південно-східного борта. Кістяк мо-
лодого чоловіка зафіксовано у витягнутому на 
спині положенні головою на захід з незначним 
відхиленням на північний захід. череп дещо 
піднятий, лицьова частина направлена вгору. 
Руки розміщені вздовж тулуба, зігнуті в ліктях, 
кисті укладені на таз, права кисть на ліву. Ноги 
прямі, трохи розвернуті праворуч, права залегку 

рис. 3. Ділянка «ГШ 2016», поховання 82, ІІ горизонт
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зігнута в коліні. На правій кістці тазу просте-
жується прямокутний наскрізний отвір, розміра-
ми 2,8 × 0,7 см (рис. 8: 1). Довжина скелета in 
situ — 1,52 м, ширина — 0,44 м.

Поховання 82.11. Розташоване в західній час-
тині ями, верхньою частиною біля північно-за-
хідного борта. верхня частина скелета дитини 
4—6 років зруйнована пізніми порушеннями 
ґрунту (вдалося зафіксувати лише хаотично 
розташовані окремі кістки). збереглися лише 
кістки ніг. Скелет, вірогідно, лежав у витяг-
нутому на спині положенні, орієнтований на 
північний захід. Ноги прямі. Довжина збереже-
ної частини скелета in situ — 0,72 м, ширина —  
0,21 м.

іі горизонт (рис. 3). Поховання 82.12. Розта-
шоване вздовж південно-західного борта ями, 
ногами до південного кута. Кістяк підлітка за-
фіксовано у витягнутому на спині положенні, 
головою на північний захід. Лицьовою части-
ною череп повернутий вгору, щелепи розкриті. 
Права рука розташована вздовж тіла, зігнута в 
лікті, передпліччя (ліктьова кістка) укладено на 
живіт. Ліва рука зігнута в лікті, кисть укладена 
в районі лівої частини тазу, на коліно сусіднього 
кістяка. Ноги зігнуті в колінах під тупим кутом, 
дещо підібгані та завалені ліворуч. Довжина 
скелета in situ — 1,31 м, ширина — 0,36 м.

Поховання 82.13. Розташоване у південно-за-
хідній частині ями, головою до північно-захід-

рис. 4. Ділянка «ГШ 2016», поховання 82, ІІІ горизонт



196 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 4 (49)

Незвичайні знахідки

ного борта. Кістяк дорослої жінки зафіксовано 
у витягнутому на спині положенні, головою на 
захід з незначним відхиленням на північний за-
хід. череп закинутий назад, лицьовою частиною 
повернутий ліворуч — на північний схід. Хребет 
у верхній частині вигнутий ліворуч. Ліва рука 
зігнута в лікті під гострим кутом, кисть укладе-
на біля лівої частини підборіддя. Права рука від-
кинута праворуч вздовж борта котловану, дещо 
зігнута в лікті. Ноги прямі, права нога дещо ви-
вернута коліном ліворуч. Довжина скелета in 
situ — 1,38 м, ширина — 0,64 м.

Поховання 82.14. Розташоване в західній час-
тині ями, головою до північно-західного борта. 
Кістяк дитини 1—2 років зафіксовано у витяг-
нутому на спині положенні, головою на захід 
з незначним відхиленням на північний захід. 
череп дещо припіднятий в потилиці, лицьовою 

частиною повернуто вгору. Руки розташовані 
вздовж тулуба, дещо зігнуті в ліктях, кисті укла-
дені на таз. Ноги прямі, права — дещо зігнута в 
коліні та завалена праворуч. Довжина скелета 
in situ — 0,60 м, ширина — 0,72 м.

Поховання 82.15. Розташоване у північно-схід-
ній частині ями вздовж відповідного борта. Кістяк 
дорослого чоловіка (?) зафіксовано у витягнутому 
на спині положенні, головою на захід. череп від-
хилений назад, лицьовою частиною — вгору, дещо 
завалений праворуч на південний захід. Хребет 
дещо викривлений. Ліва рука зігнута в лікті під 
гострим кутом, кисть укладена трохи нижче гру-
дей. Права рука відкинута праворуч. Ноги зігнуті 
в колінах та розставлені в боки у «позі вершника». 
На правій стегновій кістці простежені сліди при-
життєвого перелому зі слідами зрощення. Довжи-
на скелета in situ — 1,52 м, ширина — 0,56 м.

рис. 5. Ділянка «ГШ 2016», поховання 82, ІV горизонт
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Поховання 82.16. Розташоване в північно-
східній частині ями вздовж відповідного борта. 
Кістяк дорослого чоловіка зафіксовано на право-
му боці спиною до борта ями, головою на захід з 
відхиленням на північний захід. череп лицьо-
вою частиною дивиться вниз на південний за-
хід. Хребет вигнутий дугою. Ліва рука витягну-
та вздовж тіла, права — скрита скелетом. Ноги 
завалені праворуч вниз. Довжина скелета in 
situ — 1,33 м, ширина — 0,31 м.

Поховання 82.17. Розташоване в централь-
ній частині ями головою до північно-західного 
борта. Кістяк молодого чоловіка зафіксовано у 
витягнутому на спині положенні, головою на за-
хід з відхиленням на північний захід. верхній 
відділ хребта разом з черепом завалено право-
руч на південь, голова відкинута назад. череп 
лицьовою частиною направлено вгору. Плечова 
кістка укладена вздовж тіла, рука повністю зіг-
нута в лікті, кисть знаходиться правіше правого 

плеча. Ліва рука відкинута ліворуч під прямим 
кутом. Ноги прямі, дещо повернуті ліворуч. в 
районі таза помітна просадка. Довжина скелета 
in situ — 1,42 м, ширина — 0,35 м.

Поховання 82.18. Розташоване у північно-за-
хідній частині ями. Кістяк дорослого чоловіка 
зафіксований у витягнутому на спині положен-
ні, головою на північний захід. Центральна час-
тина скелета має явно виражену просадку, так, 
що створюється враження напівсидячого поло-
ження похованого. внаслідок просадки череп 
поховання розташовується на іншому черепі, 
обличчям дивиться вздовж тіла на південний 
схід з незначним поворотом ліворуч. Права рука 
укладена вздовж тіла, зігнута в лікті під гострим 
кутом, кисть розміщена на грудях. Ліва рука 
верхньою частиною витягнута вздовж тіла, зіг-
нута в лікті під тупим кутом, кисть укладена на 
живіт. Скелет в районі тазу зміщений праворуч 
відносно осьової лінії. Ноги прямі, права — дещо 

рис. 6. Ділянка «ГШ 2016», поховання 82, V горизонт
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зігнута в коліні та повернута ліворуч. Довжина 
скелета in situ — 1,37 м, ширина — 0,52 м.

У лівій лопатці чоловіка зафіксоване застряг-
ле залізне вістря стріли (рис. 8: 2; 7: 4). Нако-
нечник відноситься до двошипних втульчас-
тих типу 2 за класифікацією О. П. Медвєдєва 
(1966, с. 56). Один з шипів зруйнувався, ниж-
ня частина іншого обламана. Довжина вістря 
6,7 см, довжина пера — більше 5 см, ширина 
пера — більше 2,8 см, довжина втулки — 3,5 см. 
Стріли зі схожими наконечниками доволі рід-
ко зустрічаються на давньоруських пам’ятках і 
складають всього лише близько 1 % даної кате-
горії знахідок і з’явилися у Східній європі ще в 
VI ст. (Панікарський 2014, с. 114). Морфологія 
таких наконечників вважається запозиченою в 
західних народів, зокрема, у германських пле-
мен (Кирпичников, Медведев 1985, с. 315). Ана-
логи містяться в матеріалах VІІІ — середини 
ХІІІ ст. поселення Луг І, Ужгорода, Канівського 
поселення, городищ Колочин І, Хотомель, Ново-
троїцьке, селищ Пояни, Гньоздовське, городищ 
Городище, Алчедар, Титчиха, Новгорода, Києва, 
Пліснесько, поселень біля с. Ріпнева, вишгоро-
да Київського, на Княжій горі, Дівіч-горі, Старій 
Рязані, чернігівщині, Ізяславлі, Новогрудка, 
Райковецького городища, с. Клястіци, Торопки, 
Браславу, Друцького, поселення воїщіна, кур-
ганів біля с. Пішки, городища Слободка, селищ 
вишеньки, Ліпляве, Горіци, Галичу волинсько-
го (Медведев 1966, с. 56), звенигорода (Гупало 
2014, с. 189 рис. 60: 9; с. 250, рис. 109: 6). А та-
кож на пам’ятках ІХ—XIV ст. передмість Києва 

(Готун 2017, с. 63, рис. 1: 2), у Ревному, Горіш-
ніх Шерівцях, василеві, чорнівці, Ленківцях на 
Пруті, Дарабанах, зеленій Липі (возний, Федо-
рук 2010, с. 36, рис. 1: 36). Даний тип стріл, за-
звичай, використовувався для стрільби по неза-
хищеному обладунками ворогу, при полюванні 
на крупних хижаків. Також дана конструкція 
вістря, спроможна чіплятися за крівлю будин-
ків, застосовувалася в конструкції запалюваль-
них стріл (Медведев 1966, с. 56).

Контекст знахідки даного вістря, в даному ви-
падку, яскраво свідчить про його використання 
саме для стрільби по не захищеній обладунками 
людині, постріл був здійснений зі спини.

Поховання 82.19. Розташоване у північно-за-
хідній частині ями вздовж відповідного борта. 
Кістяк молодого чоловіка зафіксовано у напів-
скорченому на лівому боці положенні, головою на 
північний схід. Тулуб прямий. череп лицьовою 
частиною розвернуто на південь. Руки повністю 
зігнуті в ліктях, кисті укладені в районі грудей. 
Ноги повністю зігнуті в колінах та підібгані під 
прямим кутом по відношенню до тулуба. Довжи-
на скелета in situ — 0,88 м, ширина — 0,45 м.

Поховання 82.23. Розташоване в західній час-
тині ями. Кістяк дитини 4—5 років зафіксовано 
у скорченому на лівому боці положенні, головою 
на північний захід. череп лицьовою частиною 
повернутий на схід. Тулуб зігнутий дугою. Ліва 
рука розміщена під тілом, права — укладена лі-
воруч, під гострим кутом по відношенню до тулу-
ба, дещо зігнута в лікті. Ноги зігнуті в колінах 
і завалені ліворуч, праве коліно вище за ліве. 
Довжина скелета in situ — 0,58 м, ширина — 
0,32 м.

Поховання 82.25. Розташоване в центральній 
частині ями. Кістяк юнака / молодого чолові-
ка (16—20 років) зафіксовано у витягнутому на 
спині положенні, хребет вигнуто дугою в пів-
денно-західному напрямку, верхньою части-
ною небіжчик орієнтований на північний-захід. 
Шийний відділ хребта вигнутий так, що череп 
орієнтований на північ, обличчям вниз ліво-
руч — на північний схід. Руки розставлені вбо-
ки, зігнуті в ліктях під тупим кутом та укладені 
в районі тазу. Ноги зігнуті в колінах під тупим 
кутом та завалені ліворуч. Довжина скелета in 
situ — 1,33 м, ширина — 0,54 м.

Поховання 82.32. Розташоване в південній 
частині ями. Кістяк дитини 8—10 років зафіксо-
вано у в скорченому на лівому боці положенні, 
головою на південний захід. череп лицьовою 
частиною направлений на північний захід. Ту-
луб дещо розвернутий праворуч, на спину. Пра-
ва рука укладена вздовж тіла, зігнута в лікті під 
прямим кутом, кисть розміщена перед животом. 
Ліва рука відкинута ліворуч від тіла під гострим 
кутом, вивернута ліктьовим суглобом в проти-
лежний від тіла бік, зігнута в лікті, кисть роз-
міщено ліворуч від таза. Ноги зігнуті в колінах 
під гострим кутом, підігнуті під прямим кутом по 
відношенню до тіла, завалені ліворуч. Довжина 
скелета in situ — 0,86 м, ширина — 0,38 м.

рис. 7. Речові знахідки з поховання 82: 1 — кільце 
залізне (похований 1); 2 — сережка з білого мета-
лу (похований 8); 3 — хрестик бронзовий (похова-
ний 32); 4 — вістря стріли залізне (похований 26); 
5 — вістря стріли залізне (похований 45)
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При розбиранні скелета в районі грудей знай-
дено бронзовий хрестик-тільник з квадратним се-
редохрестям та кінцями у вигляді кульок (рис. 7: 
3). Розміри виробу — 2,1 × 1,7 см. Аналогічні 
хрестики датуються ХІІ—ХІІІ ст. (Николаева, Не-
дошивина 1997, табл. 103: 28). Подібні предмети 
християнського культу зафіксовані в матеріалах 
Києва (Івакін та ін. 2020, с. 49, мал. 6), Городища, 
Галича, зеленчі, Дніпровського, Полтави, Не-
федьєва (Ягодинська 2007, с. 352, рис. 4: 5). Схо-
жий за формую срібний хрестик також знайде-
ний в межиріччі Случа та Горині на Губинському 
городищі (Якубовський 2010, с. 238, рис. 2: 1).

Поховання 82.33. Розташоване у південно-
східній частині ями вздовж відповідного борта 

головою до південного кута. Кістяк молодого чо-
ловіка зафіксовано у витягнутому на животі — 
правому боці положенні, головою на південний 
захід. череп лицьовою частиною повернутий 
вниз. Ліва рука піднята вгору, права укладена 
під тіло. Ноги прямі, дещо зігнуті в колінах. Таз 
має незначний розворот праворуч. в правій час-
тині черепу за скронею прослідковується пролом 
незрозумілого походження округлої форми роз-
мірами 2,3 × 2 см (рис. 8: 3). Довжина скелета in 
situ — 1,53 м, ширина — 0,24 м.

ііі горизонт (рис. 4). Поховання 82.20. Розта-
шоване в північній частині ями, головою до пів-
нічного кута. Кістяк підлітка зафіксовано у сидя-
чому положенні. Очевидно, тіло було притулене 

рис. 8. Передсмертні травми 
на кістках небіжчиків похован-
ня 82: 1 — похований 10; 2 — по-
хований 26, 3 — похований 33; 
4 — похований 37; 5 — похова-
ний 42
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спиною до північного кута ями та, частково, до 
поховання 81.21. Голова орієнтована на північ, 
череп лицьовою частиною повернутий ліворуч — 
на схід та опущений вниз. Права рука витягну-
та вздовж тіла, ліва — дещо відкинута ліворуч. 
Ноги завалено ліворуч. Права нога пряма, ліва 
зігнута в коліні та дещо підібгана. Довжина ске-
лета in situ — 1,23 м, ширина — 0,32 м.

Поховання 82.21. Розташоване вздовж пів-
нічно-східного борта ями головою до північного 
кута. Кістяк підлітка 12—15 років зафіксовано 
на животі, головою на захід з відхиленням на 
північний захід, обличчям до обличчя з похо-
ванням 82.20. Права рука розміщена під тілом, 
ліва витягнута вздовж скелета, зігнута в лікті 
під гострим кутом та притулена до грудей. Ліва 
нога зігнута під тупим кутом та дещо наближена 
до тіла, права — спущена по борта ями, зігнута 
в коліні та завалена в напрямку центру ями. 
Довжина скелета in situ — 1,13 м, ширина — 
0,70 м.

Поховання 82.22. Розташоване у централь-
ній частині ями. Кістяк зрілого чоловіка за-
фіксовано у витягнутому на спині положенні, 
головою на північний захід. череп лицьовою 
частиною повернутий праворуч — на південний 
захід. Права рука пряма, витягнута вздовж тіла, 
ліва — плечовою кісткою укладена вздовж тіла, 
зігнута в лікті, кисть розміщена з лівого боку від 
грудей. Ноги прямі. верхня частина скелета має 
просадку. Довжина скелета in situ — 1,63 м, ши-
рина — 0,38 м.

Поховання 82.24. Розташоване у південно-за-
хідній частині ями вздовж відповідного борта, 
головою до західного кута. Кістяк підлітка за-
фіксовано у витягнутому на спині положенні, 
головою на захід. череп лицьовою частиною по-
вернуто догори. Руки розставлені в боки, зігнуті 
в ліктях, кисть лівої руки розташована на гру-
дях, правої — на тазу. Права нога пряма, ліва — 
зігнута в коліні та завалена праворуч, на праву 
ногу. в лівій кістці тазу зафіксовано вдавлення 
округлої форми, діаметром 1,6—1,8 см. Довжина 
скелета in situ — 1,46 м, ширина — 0,52 м.

Поховання 82.30. Розташоване в централь-
ній частині ями, головою до північно-західного 
борта. Кістяк молодого чоловіка зафіксовано 
у витягнутому на спині положенні, головою на 
північний захід. череп лицьовою частиною роз-
вернуто ліворуч — на північний схід. Руки роз-
кидано в боки, зігнуто в ліктях під гострим кутом 
кистями вверх. Права нога пряма, ліва — зігну-
та в коліні під гострим кутом, підібгана та зава-
лена ліворуч. Довжина скелета in situ — 1,62 м, 
ширина — 0,55 м.

IV горизонт (рис. 5). Поховання 82.26. Розта-
шоване в північно-західній частині ями головою 
до відповідного борта. Кістяк дорослого чолові-
ка зафіксовано у напівскорченому положенні 
на спині, головою на північний захід. череп ли-
цьовою частиною повернутий праворуч. Хребет 
дещо викривлений. Руки розміщені вздовж ту-
луба та зігнуті в ліктях під гострим кутом, кисть 

правої руки укладена на правий бік грудей, лі-
вої — в районі живота. Ноги зігнуті в колінах 
під гострим кутом, підібгані до тіла та завалені 
праворуч. Довжина скелета in situ — 1,15 м, ши-
рина — 0,49 м.

Поховання 82.27. Розташоване в північно-за-
хідній частині ями головою до відповідного бор-
та. Кістяк дорослої людини зафіксовано у витяг-
нутому на спині положенні, головою на захід з 
незначним відхиленням на північний захід. че-
реп розчавлений, лицьовою частиною поверну-
то вгору. Ліва рука плечовою кісткою укладена 
вздовж тулуба, зігнута в лікті, кисть розташова-
на на лівому плечі. Права рука розміщена під 
похованням 82.26. Ноги прямі. в середній час-
тині скелета помітна просадка. Довжина скеле-
та in situ — 1,57 м, ширина — 0,33 м.

Поховання 82.28. Розташоване в північно-за-
хідній частині ями головою до північного кута. 
Кістяк немовляти 1—1,5 років зафіксовано у на-
півсидячому положенні, задньою частиною об-
пертий на північний кут ями, головою на північ-
ний захід. Руки витягнуті вздовж тулуба, зігнуті 
в ліктях під тупим кутом, кисті укладені на таз. 
Ноги прямі. череп розчавлений, дещо поверну-
тий праворуч лицьовою частиною направлено 
на південний захід. Довжина скелета in situ — 
0,40 м, ширина — 0,17 м.

Поховання 82.29. Розташоване вздовж пів-
нічно-східного борта ями головою до північного 
кута. Кістяк зрілої жінки зафіксовано у витягну-
тому на спині положенні з розворотом на правий 
бік, головою на захід, з незначним відхиленням 
на північний захід. Шийний відділ хребта та 
голова вивернуті так, що череп встановлено на 
основу, а його лицьова частина дивиться на за-
хід. Ноги дещо зігнуті в колінах і завалені пра-
воруч. Довжина скелета in situ — 1,34 м, шири-
на — 0,37 м.

Поховання 82.31. Розташоване у південно-
західній частині ями; розташовувалося голо-
вою до північно-західного борта. Кістяк дитини 
3—5 років зафіксовано у витягнутому на спині 
положенні, головою на північний захід. череп 
дещо піднятий, лицьовою частиною розверну-
то вгору ліворуч. Руки розкинуті в боки під го-
стрим кутом по відношенню до тулуба, зігнуті в 
ліктях, кисті укладені в районі відповідних пле-
чей. Ноги прямі, мають незначний Х-подібний 
вигин. Довжина скелета in situ — 0,88 м, шири-
на — 0,32 м.

Поховання 82.34. Розташоване вздовж пів-
денно-західного борта ями головою до західного 
кута. Кістяк підлітка 13—15 років зафіксовано 
у витягнутому на спині положенні, головою на 
захід з незначним відхиленням на північний 
захід. череп лицьовою частиною повернутий 
ліворуч — на північ. Руки розташовані вздовж 
тіла, зігнуті в ліктях, кисті укладені на таз. Ноги 
дещо зігнуті в колінах та завалені праворуч, го-
мілкова кістка лівої ноги перетинається з пра-
вою. Довжина скелета in situ — 1,28 м, шири-
на — 0,37 м.
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Поховання 82.35. Розташоване у південно-за-
хідній частині ями, головою до північно-західно-
го борта. Кістяк підлітка 12—14 зафіксовано у 
витягнутому на спині положенні, головою на за-
хід з незначним відхиленням на північний захід. 
череп в потилиці дещо припіднятий, лицьовою 
частиною повернуто вгору. Ліва рука витягнута 
вздовж тіла, дещо зігнута в лікті, права — знахо-
диться під скелетом. Ноги прямі. Довжина ске-
лета in situ — 1,29 м, ширина — 0,22 м.

Поховання 82.38. Розташоване в центральній 
частині ями. Кістяк молодої жінки (?) зафіксо-
вано у скорченому на правому боці положенні, 
головою на захід. череп лицьовою частиною ди-
виться на південний схід. Ліва рука укладена 
вздовж тулуба, зігнута в лікті під прямим кутом, 
кисть — біля правого колінного суглоба. Права 
рука скрита скелетом. Ноги зігнуті в колінах під 
гострим кутом та піджаті до тулуба, завалені 
праворуч. Довжина скелета in situ — 0,97 м, ши-
рина — 0,50 м.

Поховання 82.39. Розташоване в західній час-
тині ями, головою до північно-західного борта. 
Кістяк підлітка / молодого чоловіка 16—20 років 
зафіксовано у витягнутому на спині положенні, 
головою на північний захід. Хребет вигнутий ду-
гою. череп дещо закинутий назад та незначною 
мірою повернутий ліворуч, лицьовою частиною 
на північ вгору. Руки витягнуті вздовж тіла, 
зігнуті в ліктях, ліктьові кістки перехрещені на 
животі так, що права кисть укладена на ліву 
частину тазу, а ліва — на праву. Ноги зігнуті в 
колінах та дещо піджаті вгору, мають Х-подіб-
ний вигін, коліно лівої ноги перекриває коліно 
правої. Довжина скелета in situ — 1,32 м, шири-
на — 0,41 м.

Поховання 82.40. Розташоване в південній 
частині ями. Кістяк дитини 8—9 років зафік-
совано у витягнутому на спині положенні, го-
ловою на захід з відхиленням на північний за-
хід. череп лицьовою частиною дивиться вгору, 
дещо повернутий праворуч — на південний за-
хід. Ліва рука зігнута в лікті під гострим кутом, 
кисть під укладена на горло. Права рука вкла-
дена так, що її кисть знаходиться в районі лівої 
лопатки, перетинає ліву руку. Ліва нога пряма, 
права — зігнута в коліні, колінний суглоб ди-
виться вгору. Довжина скелета in situ — 0,97 м, 
ширина — 0,20 м.

череп а. Розташоване в північно-західному 
куті ями між черепами поховань 82.28 та 82.29. 
верхньою частиною орієнтований на південний 
захід, лицьовою частиною дивиться вниз. череп 
належить підлітку 13—15 років.

череп б. Розташоване в центральній частині 
північно-східного борта над тазовими кістками 
поховання 82.29. встановлений на основу, ли-
цьовою частиною дивиться на схід з відхилен-
ням до південного-сходу. Можливо, належить 
чоловіку № 82.7.

V горизонт (рис. 6). Поховання 82.36. Розта-
шоване в західній частині ями вздовж північ-
но-західного борта. Кістяк підлітка 13—15 років 

зафіксовано у напівскорченому на правому боці 
положенні, головою на південний захід. череп 
лицьовою частиною направлені праворуч — на 
схід. Ліва рука зігнута в лікті під гострим кутом, 
кисть знаходиться навпроти обличчя, права — 
розташована під тілом. Ноги зігнуті в колінах 
під тупим кутом, стегна — під прямим кутом 
до тіла, завалені праворуч. Довжина скелета in 
situ — 1,32 м, ширина — 0,38 м.

Поховання 82.37. Розташоване вздовж пів-
денного-західного борта ями головою до захід-
ного кута. Кістяк дитини 6—8 років зафіксовано 
у витягнутому на спині положенні, головою на 
північний захід. череп повернуто ліворуч — на 
північний схід. Руки зігнуті в ліктях під гострим 
кутом, кисті укладені біля відповідних плечей. 
Хребет дещо викривлений дугою в північному 
напрямку. Ноги прямі, відносно тіла дещо за-
несені праворуч. Кістки ніг та лівої руки in situ 
не зафіксовано. в лівій частині черепу виявлено 
пролом близької до овальної форми, розмірами 
1,1 × 0,8 см (рис. 8: 4). Довжина скелета in situ — 
бл. 1,20 м, ширина — бл. 0,30 м.

Поховання 82.41. Розташоване в північній 
частині ями. Кістяк підлітка 16—18 років за-
фіксовано у витягнутому на животі положенні, 
головою на південний схід. череп лицьовою час-
тиною повернуто ліворуч — на південний захід. 
Права рука відкинута праворуч, зігнута в лікті 
під тупим кутом, кисть знаходиться на тазу по-
ховання 82.42. Ліва рука відкинута ліворуч, зіг-
нута в лікті під прямим кутом, в районі грудей 
заходить під тулуб, кисть знаходиться в районі 
грудей. Ноги прямі, ліва — дещо зігнута колі-
ном вниз, кістки правої ноги нижче коліна від-
сутні, замість них зафіксовано камінь вапняку 
розмірами 0,18 × 0,14 × 0,05 м. в районі кісток 
ніг фіксується просадка скелета. Довжина ске-
лета in situ — 1,61 м, ширина — 0,30 м.

Поховання 82.42. Розташоване в центральній 
частині ями. Кістяк молодого чоловіка зафіксо-
вано у витягнутому на спині положенні, головою 
на захід. череп лицьовою частиною повернутий 
ліворуч — на північ. Права рука перекинута 
ліворуч через шийний відділ хребта. Ліва рука 
укладена вздовж тулуба, зігнута в лікті, кисть 
розміщена на лівому плечі. Хребет дещо викрив-
лений. Ноги прямі, ліва нога колінним суглобом 
розвернута праворуч. в лівій частині черепу 
в районі скроні фіксується пролом розмірами 
6 × 6,5 см (рис. 8: 5). Довжина скелета in situ — 
1,65 м, ширина — 0,33 м.

Поховання 82.43. Розташоване в північно-
східній частині ями ногами до відповідного 
борта. Кістяк дорослого чоловіка зафіксовано в 
скорченому на правому боці положенні, головою 
на південь. Ліва рука зігнута в лікті, кисть укла-
дена навпроти обличчя. Права рука знаходиться 
під скелетом. Ноги повністю зігнуті в колінах та 
піджаті до тулуба. Довжина скелета in situ — 
0,97 м, ширина — 0,41 м.

Поховання 82.44. Розташоване вздовж півден-
но-східного борта ями, головою до східного кута. 
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Незвичайні знахідки

Кістяк дорослого чоловіка зафіксовано у витяг-
нутому на лівому боці — на животі положенні, 
головою на північ. череп розвернуто праворуч, 
лицьовою частиною дивиться на схід. Права рука 
плечовою кісткою укладена вздовж тулуба, зіг-
нута в лікті під гострим кутом, кисть розміщена 
навпроти обличчя. Ліва рука розташована під ту-
лубом. Ноги дещо зігнуті в колінах ліворуч. Дов-
жина скелета in situ — 1,48 м, ширина — 0,29 м.

Поховання 82.45. Розташоване в центральній 
частині ями. Кістяк підлітка 14—19 років зафік-
совано у витягнутому на правому боці положен-
ні, головою на захід. череп лицьовою частиною 
направлений праворуч — на південь. Права 
рука відкинута праворуч, зігнута в лікті під ту-
пим кутом, кисть знаходиться навпроти облич-
чя. Ліва рука витягнута вздовж тулуба, зігнута в 
лікті під прямим кутом, кисть розташована пра-
воруч навпроти грудей. Ноги зігнуті в колінах 
під тупим кутом та завалені праворуч. Довжина 
скелета in situ — 1,44 м, ширина — 0,57 м.

Під лівою ногою похованого в районі нижньої 
частини великої гомілкової кістки знайдений за-
лізний плаский черешковий наконечник (рис. 7: 
5). Довжина — 11,5 см, довжина пера — 6 см, 
довжина черешка — 5,5 см, найбільша ширина 
пера — 2,3 см. черешок у верхній частині має 
упор, що характерно для наконечників півден-
них регіонів Русі. відноситься до кільовидних 
наконечників типу 38 за О. П. Медвєдєвим. Роз-
міри вістря, а також пропорції пера 1 : 2,6 набли-
жають наш екземпляр до другого варіанту дано-
го типу, поширеного у VIII та на початку X ст. 
(Медведев 1966, с. 64). Найбільш близький ана-
лог наконечникові з поховання № 82.45 знаний 
на Правобережному Цимлянському городищі 
(Медведев 1966, табл. 13: 21). в цілому ж, даний 
тип зустрічається серед матеріалів Борисівсько-
го, Поломського, Малишевського могильників та 
могильника весьякарський Бігер-шай. Стріли з 
такими наконечниками використовували і мис-
ливці, і воїни (Медведев 1966, с. 64).

Хронологія, запропонована О. П. Мєдвєде-
вим для наконечників обговорюваного різнови-
ду, не збігається з датуванням інших знахідок з 
поховання, зокрема бронзового хрестика. Якщо 
йдеться про більш тривале використання цього 
типу наконечників, тоді знахідка в комплексі з 
Березані може слугувати підставою для перегля-
ду згаданої хронології. Можливе також віднесен-
ня наконечника до типу 33 за О. П. Мєдвєдевим, 
який набув найбільшого поширення у ХІІ—
ХІІІ ст., однак, побутував і після монгольського 
нашестя (1966, с. 63, табл. 30: 29; 20: 23—25; 23: 
24). Однак від аналогічних зразків березанська 
знахідка відрізняється розмірами та пропорція-
ми, а також поперечним перерізом пера.

Висновки. Отже, в розглянутому колектив-
ному похованні, незважаючи на загальне вра-
ження хаотичності в укладанні небіжчиків, все 
ж простежується певна система.

28 похованих розташовані у випростаному на 
спині положенні з північно-західною орієнта-

цією, інколи з відхиленням на північ та захід. 
У 15 випадках руки розміщено уздовж тіла, 
кисті, зазвичай, укладено на таз, живіт, груди 
або плечі. Трапляються такі комбінації по парах 
рук: таз—таз (6 випадків), відповідні плечі (4 ви-
падки), таз—живіт (2 випадки), з боків від тазу 
(випростані) (3 випадки), з боків від черепа (1 
випадок), груди—таз (1 випадок), груди—гоміл-
ка (1 випадок). в інших випадках розташування 
кистей рук здається випадковим. в двох випад-
ках лікті розставлені в боки, кисті біля тазу. Ще 
в одному випадку руки підняті вверх і розстав-
лено з боків від черепу. Окрім того, трапляєть-
ся розташування кистей рук на горлі, на плечі, 
біля стегон, перекинутою через область живота, 
підборіддя. Ноги всіх небіжчиків, здебільшого, 
прямі, часом, незначною мірою зігнуті в колінах 
та завалені в різні боки. Двічі ноги мають Х-
подібний вигин. До цієї ж категорії, певно варто 
віднести і два поховання у напівсидячому поло-
женні, які мають схожі риси (орієнтація, розта-
шування рук та ніг), що ймовірно було виклика-
но браком місця в поховальній ямі.

Троє похованих розташовані у витягнутому на 
животі положенні. Лише один з них має харак-
терну для більшості тілопокладень орієнтацію 
на північний захід. Ще двоє мають дещо іншу 
широтну орієнтацію — переважно південну: 
південний схід та південний захід. Кістки рук в 
більшості випадків знаходяться попід скелетом, 
в інших відкинуті убік. Ноги прямі, інколи не-
значною мірою зігнуті в колінах.

П’ять кістяків знаходилися у випростаному на 
боці положенні. з них чотири на правому боці з 
північно-західною орієнтацією, один — на ліво-
му, орієнтований на північ. Кисті рук розташову-
валися напроти грудей або обличчя. Ноги, часті-
ше за все, зігнуті в колінах під тупим кутом.

Три скелети розташовані у напівзібганому по-
ложенні: на лівому боці з північно-східною орієн-
тацією, на правому з південно-західною орієнта-
цією, а також на спині, черепом на північний 
захід. Тулуби прямі, ноги зігнуті та підібгані до 
тіла. Кисті рук, в першому випадку, розташовані 
напроти грудей, у другому — навпроти обличчя, 
в третьому — на животі та грудях.

Три скелети розташовані у напівзібганому по-
ложенні: на лівому боці з північно-східною орієн-
тацією, на правому з південно-західною орієнта-
цією, а також на спині, черепом на північний 
захід. Тулуби прямі, ноги зігнуті та підібгані до 
тіла. Кисті рук, в першому випадку, розташовані 
напроти грудей, у другому — навпроти обличчя, 
в третьому — на животі та грудях.

чотири кістяки розміщені у скорченому на 
боці положенні: по два на лівому та правому боці. 
вони мають різну орієнтацію: північну, південну 
та західну. Ноги зігнуті та підібгані до тіла, руки 
також підібгані та покладені навпроти тіла.

Таким чином, у тілопокладенні переважає 
випростане на спині положення — з прямими 
ногами, витягнутими вздовж тіла руками або 
розміщеними на тулубі кистями рук. Перева-
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жає північно-західна орієнтація з відхиленнями 
на захід або північ, хоча присутні також інші 
варіанти. жоден кістяк не орієнтований на схід. 
Схожу тенденцію у трупопокладенні та орієнту-
ванні виявляють також поодинокі поховання, 
відкриті під час досліджень могильника на ді-
лянці «ГШ 2007—2016».

Спосіб випростаного трупопокладення на 
спині з прямими ногами, із західною або набли-
женою до неї орієнтацією, з різною комбінацією 
розміщення рук, в цілому, характерний для 
християнського поховального обряду і широко 
відомий, зокрема, за матеріалами давньоруських 
могильників ХІ—ХІІІ ст. у Києві (Івакін 2008, 
с. 65—66), Подніпров’ї (Козаровецький могиль-
ник; Степаненко, Блажевич 1976, с. 154—161); 
Середньому Подністров’ї (Бакота, жванці; Маяр-
чак 2008, с. 34—35), на Галичині (звенигород — 
ґрунтові могильники в урочищах Гоєва Гора, 
Острів, П’ятницьке тощо; Гупало 2014, с. 295, 
412, 417—418, 420). Хоча, звісно, випростане на 
спині положення із західним орієнтуванням зус-
трічається в обрядах поховань і багатьох інших 
народностей.

Тож, варто бачити певну систему при роз-
міщенні небіжчиків у поховальній ямі, що, віро-
гідно, демонструє певний ритуал.

Отже, у похованні спостерігається певна об-
рядова система розміщення небіжчиків. Перед 
нами, поки що єдине на Березані, масове похо-
вання в одній ямі. Попередньо, одномоментність 
поховання, а відповідно й одночасність смерті 
людей, не викликає сумнівів 1. чітка фіксація 
передсмертних поранень на кістках щонаймен-
ше восьми небіжчиків може свідчити про на-
сильницьку смерть і решти похованих.

У спільній ямі, із дотриманням, в цілому, 
християнського обряду, поховано переважно 
молодих та зрілих чоловіків, а також дітей та 
кількох жінок. Присутність двох скелетів дітей 
у віці до двох років та щонайменше десяти ді-
тей та підлітків у віці до 12—14 років, імовір-
но, виключає належність припустимої групи до 
будь-якого збройного формування. вони радше 
нагадують групу мирних поселенців, яких було 
одночасно вбито внаслідок якогось збройного 
нападу, а потім поховано згідно християнського 
обряду їхніми одноплемінниками або ж, з мен-
шою долею вірогідності, їхніми вбивцями. На ко-
ристь першого свідчить той факт, що колективне 
поховання здійснено не будь-де, а на території 
могильника.

вражає також кількість одночасно похованих 
людей. з огляду на незначну площу середньовіч-
ного поселення, яке фіксується лише на ділянці 
«Г», це могли бути хіба не всі його мешканці.

1. Щодо одномоментності поховання див. статтю 
О. Д. Козак у цьому ж номері.

Найцікавішою, на наш погляд, знахідкою слід 
вважати застряглий в лопатці скелета 82.18 на-
конечник стріли. Стріли з такими наконечни-
ками не були типовими у сагайдачних наборах 
русичів і набули найбільшого поширення на 
західних околицях Русі. Другий наконечник, 
знайдений під похованням 82.45, належить колу 
південно-руських старожитностей. Можливо, ці 
знаряддя вбивства можуть опосередковано вка-
зати на винуватців трагедії.

У цьому зв’язку видається цікавою теорія 
М. Ф. Болтенка про відвідання Березані Іваном 
Ростиславовичем Берладником, побудована дов-
кола знайденої в 1909 р. посудини з княжим зна-
ком на денці. Той знак, на думку дослідника, міг 
належати двору одного з представників поколін-
ня Святославичів чернігівських — чернігівсь-
кому та, пізніше, київському князеві Ізяславу 
Давидовичу, головному заступнику вигнанця з 
галицьких земель Івана Берладника 2. Саме по-
середництвом останнього посудина і могла пот-
рапити на острів. Іван Ростиславович, на дум-
ку М. Ф. Болтенка, часто відвідував Березань 
у середині ХІІ ст., у зв’язку зі своєю військовою 
активністю на Нижньому Дунаї, спрямованою 
проти найлютішого ворога — галицького князя 
Ярослава Осмомисла (1947, с. 47—50).

відтак, у виявленому колективному похован-
ні можна було би вбачати драматичну ілюстра-
цію каральної акції Ярослава Осмомисла, спря-
мованої проти поселенців Березані як помсту за 
надання притулку Берладникові. Однак прямих 
доказів зв’язку захоронення з цією імовірною 
подією натепер немає.

Якщо загиблі все ж були колишніми мешкан-
цями селища на о. Березань, тоді вони мали б 
складати переважну більшість його населення. 
Одиниці вцілілих від побоїща поселенців після 
зникнення загрози могли повернутися та похо-
вати родичів. Однак брак людських сил не доз-
воляв би копати індивідуальні могили. через 
те, мабуть, всіх загиблих і поховали в одній не-
великій ямі незначної глибини, у відповідності 
до тяжких обставин ситуації, що склалася, але 
з дотриманням провідних засад християнського 
обряду.

Наведені висновки ні в якому разі не претен-
дують на завершеність, однак підіймають важ-
ливі питання середньовічної історії маленького, 
а втім надзвичайно цікавого у всіх аспектах, 
клаптика землі на півночі чорного моря.

2. У схемі А. А. Молчанова (2012, с. 466—467) цей 
знак має належати до Мономаховичів, причому особі 
наступного покоління після Ярослава Мстиславича 
(помер у 1199 р.) і Святослава всеволодовича (помер 
у 1252 р.). Також до Мономаховичів відносив всю 
лінію подібних двозубів С. в. Бєлецький (2022).
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D. V. Bondarenko, О. і. Smyrnov,  
L. і. Smyrnov, V. V. Kyzovkov

CoLLeCtIVe BurIaL researCheD 
on Berezan In the ConteXt  

oF the meDIeVaL hIstory  
oF the IsLanD

In the Middle ages, Berezan Island had an impor-
tant place on the legendary route «from the Varangians 
to the Greeks». Direct and indirect evidence about the 
island can be found in the Old Rus, Byzantine, Scandi-
navian and Arabic medieval sources.

Excavations on Berezan recorded the remains of a 
settlement and burial ground in the North-Eastern 
part of the island.

The site of the ancient burial ground was also found 
during the research of the «GSH» excavation in the 
period of 2007—2016, where the remains of 20 dead 
people that probably belong to the period in question 
were recorded.

The most interesting is the collective burial 82, 
which was excavated here in 2016.

The skeletons of 45 dead people were recorded in a 
rectangular ground pit laying predominantly supine with 
straight legs, arms extended along the body and placed 
in the trunk of the hands. All the skeletons were directed 
with their heads to the North-West. The single burials, 
opened during the excavation of the burial ground, have 
a similar trend in the inhumane and direction.

This mode of inhumane, in general, is characteristic 
of the Christian committal and is widely known from 
the materials of ancient burial grounds of the 11th—
13th centuries.

Among the grave goods there are two iron arrow-
heads, an iron ring, a bronze cross and a white metal 
earring, also characteristic of Old Rus antiquities of 
Eastern Europe.

Representatives of different gender and age groups are 
buried in the common pit. There is no doubt that the burial 
took place at the same time, and therefore, the death of 
the buried was simultaneous. A clear record of pre-mortem 
wounds on the bones of at least eight of the deceased may 
indicate violent death and the rest of the buried.

The presence of infants among the buried skeletons 
precludes this group from belonging to any armed 

group. Most likely, they are similar to a group of ordi-
nary settlers who, in connection with some armed ag-
gression, were simultaneously killed and later buried 
in accordance with the basic principles of Christian 
ritual.

If the people at the burial were residents of the set-
tlement of Berezan Island then they probably formed 
the vast majority of its population. According to the au-
thors in the studied burial, it is possible to see evidence 
of any punitive action directed against the settlers.

Keywords: Berezan island, Middle Ages, gravedig-
ger, collective burial.
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крАніологіЧниЙ МАтеріАл  
З колектиВного похоВАннЯ доБи  

середнЬоВіЧЧЯ З остроВА БереЗАнЬ 

у статті вводиться до наукового обігу інформа-
ція стосовно краніологічного складу населення, яке 
було поховане в братській могилі на острові Бере-
зань у добу середньовіччя.

Ключові слова: Північне Причорномор’я, Бере-
зань, краніологія, антропологія, доба середньовіччя, 
давньоруський час.

Вступ. земля Березані, яка на сьогоднішній 
день є островом, що знаходиться в чорному морі 
біля виходу в нього Дніпро-Бузького та Бере-
занського лиманів, здавна була привабливою 
для людей. Розташована в місці, де сходяться 
важливі транспортні та торгові річкові артерії, 
вона могла слугувати чудовим пунктом зупинок 
для відпочинку та поповнення запасів прісної 
води при каботажному плаванні вздовж північ-
ного берега чорного моря. Окрім цього, даний 
район був практично завжди багатий рибою.

Березань відома, в першу чергу, як найдавніша 
іонійська колонія у Північному Причорномор’ї. 
Дослідження пам’ятки почалося в кінці ХІХ ст., 
а матеріал античної доби на сьогоднішній день 
є візитівкою острова. Але на території Березані 
фіксуються також археологічні знахідки від доби 
бронзи і до середньовіччя. Поховальний об’єкт, 
антропологічні матеріали з якого будуть розгля-
датися в даній роботі, автори розкопок (Бонда-
ренко та ін. 2023). відносять до доби середньовіч-
чя, а точніше, до давньоруського часу. Тому ми 
вважаємо за потрібне дати коротку довідку про 
археологічні дослідження середньовічної Бере-
зані.

Археологічні дослідження середньовіч-
ної Березані. в добу середньовіччя Березань 
знаходилась на перехресті важливих водних 
транспортних та торговельних шляхів, за писем-
ними джерелами найбільш відомий з них шлях 
© Т. О. НАзАРОвА, Т. О. РУДИч, 2023

«із варяг у греки» (пер. Махновець 1989, с. 3). 
У порівнянні з матеріалами, які представля-
ють античну добу, знахідки, що репрезентують 
середньовіччя, на сьогоднішній день, є досить 
скромними, як і кількість присвячених ним пуб-
лікацій. Це роботи, присвячені знахідці руніч-
ного напису, який засвідчує перебування тут 
вікінгів і датований ХІ ст. (Браун 1907, с. 66—75; 
Мельникова 1977, с. 154—155). Серед археологів 
тему давньоруської Березані вперше підняв у 
свої статтях М. Ф. Болтенко. він ввів до науково-
го обігу інформацію стосовно матеріалів доби се-
редньовіччя з дореволюційних розкопок барона 
фон Штерна та своїх власних, а також О. П. Ар-
тамонової-Полтавцевої 20—40-х рр. (Болтенко 
1947; 1949). Розкопки на острові дали кераміч-
ний матеріал, який автор публікацій розглядав 
як слов’янський та візантійський: рештки земля-
нок, залізоробного комплексу, залишки залізних 
виробів (гвіздків, сокир, коси), велику кількість 
речей, що були пов’язані з виловом риби, хрести-
ки, які дослідник пов’язував з можливим пере-
буванням на Березані прочан. Ці знахідки, а та-
кож широке залучення писемних джерел, дали 
М. Ф. Болтенку підстави пов’язувати поселення 
з перебуванням тут вихідців із слов’янського се-
редовища. знахідки фрагмента керамічного по-
суду з клеймом, якому автор намагався знайти 
аналогії серед знаків Рюриковичів, а точніше, 
чернігівських Святославичів, стали поштовхом 
для цікавих історичних інтерпретацій з виходом 
на конкретних історичних діячів ХІІ ст., таких, 
як Іван Берладник.

Середньовічні знахідки з розкопок є. Р. фон 
Штерна та М. Ф. Болтенко на Березані дату-
ються на сьогодні починаючи від Х ст. до золо-
тоординського часу. частина з них вимагає уточ-
ненням датування. Об’єкти доби середньовіччя 
періодично досліджувалися також впродовж 
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1960-х — 2010-х рр. У першу чергу, варто відзна-
чити продовження розкопок на ділянці «Г», які 
проводилися К. С. Горбуновою (1963—64; 1965; 
1966; 1967; 1969). Окрім візантійських амфор, 
слов’янської кераміки, скляних середньовічних 
виробів, були також відкриті рештки домниці, пе-
чей, можливо, виробничого призначення, земля-
нок. варто звернути особливу увагу на знахідки 
формочок для відливки підвісок з псевдозерню, 
а також хрестиків. Матеріал доби середньовіччя 
з розкопок датувався в межах Х—ХІІІ ст.

На Березані, починаючи з досліджень початку 
ХХ ст. й до 2016 р., фіксувалися також похован-
ня, частина яких може бути пов’язана з добою 
середньовіччя. вони входять до кола поховань, в 
яких померлий лежав випростано на спині з го-
ловою, орієнтованою на захід, північний захід та 
південний захід. Орієнтація померлих головою 
на захід із сезонними відхиленнями дає змогу 
розглядати їх як такі, що належали христия-
нам.

У 1900—1901 рр. у північній частині остро-
ва херсонський поміщик та аматор археології 
Г. Л. Скадовський проводив масштабні розкопки 
некрополя, який до цього активно грабувався 
місцевими «чорними археологами». за два роки 
Г. Л. Скадовським на некрополі було відкрито 
біля 800 поховань. в переважній більшості по-
мерлі були орієнтовані головою на схід, що від-
повідало грецькій традиції, поховання містили 
античні речі. значний відсоток, особливо в цен-
тральній частині розкопу 1900 р., становили 
кістяки, зорієнтовані головою на північний схід, 
що цілком може бути і сезонним відхиленням 
при традиції поховання головою на схід. Окрім 
того, на території некрополя фіксувалися похо-
вання з північно-західною орієнтацією. Ці похо-
вання цілком могли належати середньовічно-
му християнському населенню. На превеликий 
жаль, зберігся лише чорновий варіант звіту за 
1900 р., а колекції вивезені спочатку до маєтку 
Г. Л. Скадовського у Білозерці, а надалі — до 
Херсонського музею, який був пограбований 
під час війни. Матеріали не були опубліковані. 
Провести повну кореляцію інвентаря з плана-
ми некрополя було неможливо (Болтенко 1948, 
с. 91—96). Орієнтовані на захід, або поховання з 
можливими сезонними відхиленнями трапляли-
ся, за свідченнями М. Ф. Болтенко (1947, с. 47), 
і при розкопках є. Р. фон Штерна. Фіксувалися 
вони також в процесі археологічних досліджень 
острова, починаючи від 60-х рр. ХХ ст. й до сього-
дення (Горбунова 1963—64; Лапин 1962, с. 4—5; 
1964, с. 111—113, 129—131; 1971, с. 2—4; Маза-
рати 1983, с. 3; Назаров, виноградов 1991, с. 4; 
Назаров, Якубов 1993, с. 14; Крутилов, чистов 
2010, с. 18; 2011, с. 25; 2016, с. 10; Крутилов и др. 
2012; 2013).

Серед західно-орієнтованих поховань доміну-
ють одноосібні, але епізодично фіксуються парні. 
Серед похованих переважали дорослі, але зус-
трічалися і дитячі кістяки. Переважна частина 
цих поховань безінвентарна, вузько датувати їх 

можна лише в поодиноких випадках, як, напри-
клад, за знахідками фібули та поясних пряжок 
в двох похованнях, які були віднесені до кінця 
Х — ХІ ст. (Крутилов, чистов 2010; 2011). Але, 
наприклад, знахідки в двох західно-орієнтованих 
похованнях російських медалей кінця ХVIII ст. 
відсилають нас вже до епохи російсько-турець-
ких війн (Назаров 1991). Це ще раз підкреслює, 
що віднести весь масив західно-орієнтованих 
поховань на Березані до доби середньовіччя не 
видається можливим. Можливо, в такій ситуації 
більш реальну картину могли б дати результати 
радіовуглецевого датування.

в експедиціях першої половини ХХ ст. антро-
пологи не працювали, в окремих випадках стать 
та приблизний вік померлого визначали архео-
логи. Інколи кістковий матеріал давав підстави 
археологам писати про наглу смерть померло-
го. Так, М. Ф. Болтенко свідчить про наявність 
кістяного «стилета», який застряг у потиличній 
кістці жінки з одного з поховань Березані (1947, 
с. 41). Поховальний об’єкт, антропологічний ма-
теріал з якого буде розглянути в даній публіка-
ції, є унікальним для Березані віддзеркаленням 
трагічних подій, які мали тут місце.

Матеріали та методика. Колективне по-
ховання, з якого походить матеріал, відкри-
те у польовому сезоні 2016 р. на ділянці «ГШ» 
(Крутілов, Смирнов, Бондаренко 2018). Розміри 
поховального об’єкта, який отримав назву «яма 
№ 82», становлять 3,10 м (NW-ZO) на 2,17 м (ZO-
NW). Переважна більшість кістяків лежала го-
ловою на північний захід або захід. Комплекс 
вважається закритим, речей в ньому не багато: 
два вістря стріл, кільце з білого металу, хрестик. 
Ці знахідки дозволили авторам розкопок віднес-
ти поховання до давньоруської доби. в поховаль-
ному об’єкті фіксуються кісткові рештки 45 осіб 
різного віку та статі. Серед дорослих перева-
жають молоді чоловіки. Кісткові рештки були 
доставлені в лабораторію відділу біоархеології 
ІА НАН України. Матеріал було опрацьовано 
за різними антропологічними програмами. в 
даній роботі надано результати краніологічно-
го аналізу. збереженість черепів була погана, 
тож вимагала значної реставрації, після чого 
стало можливим зняти виміри за краніологіч-
ною програмою. Опис та виміри краніологічного 
матеріалу проводилися за методиками, прий-
нятими вітчизняною антропологічною школою 
(Martin 1928; Алексеев, Дебец 1964). У більшості 
випадків інформацію вдалося отримати лише по 
окремих ознаках.

Внутрішньогруповий краніологічний 
аналіз березанської групи. Після обробки ма-
теріалу вдалося сформувати лише чоловічу виб-
ірку черепів з даного поховального об’єкту. На 
жаль, жінки представлені лише одним черепом, 
придатним для вимірів. До того ж, в даній серії 
чоловічі кістяки домінують. Колективне однора-
зове поховання на даному хронологічному зрізі, 
як правило, буває наслідком військових дій, 
стихійного лиха, або епідемій. Менша кількість 
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Незвичайні знахідки

жінок в похованнях, що пов’язані з наслідком 
військових дій, в окремих випадках може бути 
пов’язана з тим, що жінок або гинуло менше, або 
їх, як і гарних майстрів, виводили в полон.

чоловіки. До сформованої чоловічої серії 
увійшли особи переважно у віці adultus-maturus. 
Однак, у зв’язку з малою чисельністю вибірки на 
другому етапі були залучені черепи підлітків і 
юнаків (juvenis), параметри яких вкладаються в 
розмах варіацій групи дорослих чоловіків (увага 
приділялася мінімальним значенням). Надалі 
було сформовано дві окремі групи, в одну з яких 
увійшли виключно дорослі чоловіки, а в іншу — 
особи у віці 18—25 років. Групи були порівняні 
між собою. Результати порівняльного аналізу 
дозволяють об’єднати їх матеріал в загальну чо-
ловічу серію.

Сформована нами чоловіча серія з Березані 
складається з 18 черепів. Довжина та ширина 
черепа в середньому вияві знаходяться на межі 
середніх та великих значень. Група характери-
зується в середньому вияві мезокранією з тен-
денцією до доліхокранії. в серії присутні як долі-
хокранні, так і мезокранні та брахікранні форми, 
але домінують доліхокранні. висота черепної ко-
робки середня. Найменша ширина лобної кістки 
на межі середніх та великих значень, як і верх-
ня ширина обличчя. Кут нахилу черепної кістки 
великий. висота обличчя мала, діаметр вилиць 
малий, але з тенденцією до середнього. за вер-
хньолицевим покажчиком воно знаходиться на 
межі еуріон-мезен. Горизонтальне профілюван-
ня обличчя різке як на верхньому, так і на серед-
ньому рівні. Обличчя ортогнатне. Орбіти вузькі 
та низькі, за орбітним покажчиком мезоконхні. 
Ніс низький, ширина його на межі вузького та 
середнього, за носовим покажчиком він мезори-
ний. Кут випину кісток носа значний, переніс-
ся високе. Середні розміри та розмах варіацій 
чоловічих черепів подані в табл. 1. Інформацію 
про вік померлих в табл. 2 не дано, оскільки темі 
статево-вікового складу похованих в ямі 82 при-
свячена окрема стаття (див. далі).

Для оцінки внутрішньогрупової варіації ознак 
у чоловічій серії були розраховані середньоквад-
ратичні відхилення та коефіцієнти варіацій, які 
порівнювалися зі стандартними значеннями, що 
були розраховані на матеріалах однорідних серій 
(Алексеев, Дебец 1964, с. 121—127). завищені 
порівняно зі стандартними значення в нашій 
групі можна відзначити для таких таксономічно-
важливих ознак: довжина та ширина черепної 
коробки, висота обличчя, висота носа, ширина 
та висота орбіт. Це може свідчити про антропо-
логічну неоднорідність групи. в поодиноких ви-
падках окремі індивідуальні параметри (череп-
ний покажчик, ширина носа) дещо виходять за 
стандартні межі світового розмаху варіацій. Але 
з огляду на те, що ці черепи належать сформова-
ним дорослим особам, а вказані відхилення не є 
наслідком деформації або реставрації, та суттєво 
не впливають на середні характеристики серії, 
ці виміри були включені до аналізу.

Міжгруповий порівняльний аналіз бере-
занської серії. На жаль, антропологічний ма-
теріал з розкопок Г. Л. Скадовського, є. Р. фон 
Штерна та М. Ф. Болтенко не зберігся. Антропо-
логічна інформація з нього не знімалася. Стан 
збереженості кісткових решток з розкопок більш 
пізнього часу виявився незадовільний, матеріал 
у більшості випадків не мав чіткого датування. 
все це не дозволило сформувати краніологіч-
ну серію, яка дала б уявлення про людей, які 
були поховані на острові у одноосібних могилах 
у давньоруську добу. У даному випадку це ство-
рює нам певні перепони, бо не дає можливості 
на краніологічному матеріалі відповісти на пи-
тання: чи у випадку групи з ями № 82 ми маємо 
справу з людьми, які походили з популяції, що 
стаціонарно або сезонно проживала на острові, 
а чи вони були прийшлими на цій території. 
Краніологічний аналіз дозволить з’ясувати на-
прямок біологічних зв’язків осіб, похованих на 
цьому об’єкті. в період Х—ХІІІ ст. в європі прак-
тикували переважно обряд інгумацій, це дозво-
лило антропологам створити досить представни-
цьку краніологічну базу даних, хоча при цьому 
лишаються окремі території, які практично не 
представлені в антропологічних колекціях.

Міжгруповий порівняльний аналіз здійс-
нювався нами в декілька етапів при залученні 
статистичних методів. Більш детально були роз-
глянуті можливі біологічні зв’язки похованих з 
тими популяціями, присутність вихідців з яких 
на території острова може бути прогнозована за 
археологічними знахідками, писемними джере-
лами, або розробками істориків.

1. Північний напрямок. в давньоруський пе-
ріод острів знаходився на шляху «із варяг у гре-
ки», або був досить близько від нього. Окремі 
дослідники, починаючи ще від початку ХІХ ст. 
(Карамзин 1818, прим. 355, ст. 98) і до наших 
сучасників (Буйських, Ієвлев 1991, с. 101), ото-
тожнюють Березань з островом св. Елевферія або 
Евферія. Цей острів згадують візантійські авто-
ри, зокрема Костянтин Багрянородний (ред. Ли-
таврин, Новосельцев 1990, с. 46—51), як місце, 
де зупинялися та переоснащували свої кораблі 
руси під час їх морських походів. Інші дослід-
ники вбачають в острові св. Еферія Кінбурську 
косу (Латышев 1899, с. 73—87) або Тендрівську 
косу (Назаров 1995, с. 6—7; 2003, с. 112). Але ін-
формація Костянтина Багрянородного стосуєть-
ся Х ст. При каботажних плаваннях військових 
дружин та торгових караванів від Х до ХІІІ ст. 
місця стоянок для відпочинку та поповнення 
запасів води могли періодично змінюватися. 
У будь якому разі, на Березані, чи називалася 
вона островом Еферія, а чи ні, фіксується пе-
ребування варягів. Матеріальним свідченням 
цього є знайдений тут у 1905 р. рунічний напис: 
«Грані поставив ці руни своєму товаришу Кар-
лу». Надгробок датують ХІ ст. (Браун 1907, с. 72; 
Мельникова 1997, с. 154—155). Можливо, з варя-
гами було пов’язане і поховання з фібулою кінця 
Х — початку ХІ ст., якій знаходять аналогії в 
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таблиця 1. Максимальні та мінімальні значення, середні характеристики чоловічих черепів  
з колективного поховання давньоруської доби на о. Березань

Ознака за Мартіном N Min Max M S

1. Поздовжній діаметр 18 172 200 184,7 7,5
8. Поперечний діаметр 18 128 160 139,2 7,8
17. висотний діаметр b—br 10 130 149 134,7 3,9
20. вушна висота p—br 15 101,2 125,7 115,2 6,1
5. Довжина основи черепа 8 95 110 105,5 4,9
9. Найменша ширина лоба 15 88 106 98,8 4,6
10. Найбільша ширина лоба 11 114 123 118,4 3,0
11. вушна ширина 11 117 141 124,1 7,2
12. Ширина потилиці 12 101 116 110,1 4,2
29. Лобна хорда 18 104 123 112,1 4,8
30. Тім’яна хорда 17 97 140 115,8 10,6
31. Потилична хорда 15 82 100 93,5 5,3
висота вигину лоба 18 22 32 26,6 2,6
висота вигину потилиці 14 22 33,5 26,9 3,6
40. Довжина основи обличчя 4 92 104 97,7 6,1
43. верхня ширина обличчя 10 97 113 106 5,0
45. Діаметр вилиць 12 125 140 129,6 4,6
46. Середня ширина обличчя 3 91 116 100,3 13,6
48. верхня висота обличчя 12 56 75 64,4 5,2
60. Довжина альвеолярної дуги 5 60 67 64 2,6
61. Ширина альвеолярної дуги 4 33 58 45,7 11,7
55. висота носа 10 42 54 48,6 3,4
54. Ширина носа 11 21 27 24,2 1,8
51. Ширина орбіти 8 34 47 40,6 4,3
52. висота орбіти 11 27 35 32 2,7
SC. Симотична ширина 4 8,5 13 10,4 2,0
SS. Симотична висота 4 2 6,5 4,6 2,0
DC. Дакріальна ширина 1 22 22 22 —
DS. Дакріальна висота 1 18 18 18 —
32. Кут профілю лоба (nasion) 8 80 92 85,9 4,1
77. Назомалярный кут 11 130 143 137,3 3,4
Zm. зигомаксилярний кут 5 120 137 127,4 5,6
72. загальний кут обличчя 7 82 90 85,4 2,9
73. Кут середньої частини обличчя 5 82 89 84,8 2,6
75.1. Кут носа 2 20 33 31,5 2,1
Fc. Глибина іклової ямки 7 4 7 5,3 1,2
65. виросткова ширина нижньої щелепи 5 111 126 117,8 5,4
66. Кутова ширина нижньої щелепи 14 86 115 103,1 6,9
67. Передняя ширина нижньої щелепи 14 43 49 46,8 1,8
69. висота симфізу нижньої щелепи 9 25 32 29,3 2,1
69.1. висота тіла нижньої щелепи 12 25 31 29,3 1,9
69.3. Товщина тіла нижньої щелепи 13 8 13,5 10,3 1,4
Надперенісся (1—6) 15 1 3 2,3 0,7
зовнішній потиличний виступ (0—5) 14 1 4 3 0,8
Соскоподібні виростки (1—3) 15 1 3 2 0,6
Індекс
черепний 17 67 93,5 75,7 6,0
Лицевий 10 40 58 49,9 4,55
Орбітний 6 74,5 87,2 80,5 4,7
Носовий 8 43,8 55,3 49,5 4,3
Симотичний 4 23,5 72,2 45,1 22,5
Дакріальний 1 81,8 81,8 81,8 —
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Незвичайні знахідки

матеріалах Гньоздовського могильника (Крути-
лов, чистов 2010, с. 18). чи було це свідченням 
морського походу виключно варягів (воїнів або 
купців), чи, можливо, вони були у складі дружин 
руських князів, відповісти важко.

Статево-віковий склад березанської вибірки, 
наявність в ній дітей та жінок важко пов’язати 
як зі складом військової дружини, так і з купе-
цьким караваном. Щодо невільників, то навряд 
чи їх могли везти, тим більше в такій кількості 
з Північної європи. Але у будь якому разі ми 
перевірили можливий північний напрямок 
зв’язків даної групи. Березанська мезо-доліх-
окранна, з середніми розмірами черепа та ма-
лим обличчям, серія морфологічно максимально 
далека від краніологічних серій Північної єв-
ропи (Rösing, Schwidetzky 1977; 1981). варязькі 
дружини, скоріше за все, були неоднорідними 
за складом, але у них все ж домінувала північ-
ноєвропейська складова. Для них характерні 
довгі черепні коробки, досить високі обличчя 
та орбіти. При включенні до міжгрупового ста-
тистичного аналізу серій з території Східної єв-
ропи, які пов’язують з варязьким світом: Стара 
Ладога, Гньоздово (Алексеева 1991, с. 126—133), 
Шеставиця (зіневич 1962, с. 37—47), усі вони 
продемонстрували значну статистичну відда-
леність від групи з даного поховального об’єкту 
на Березані.

2. Південний напрямок. зрозуміло, що шлях 
«із варяг у греки» працював в обидва кінці. Ок-
рім того, Нижній Дніпро здавна був зоною інте-
ресів візантії. в договорі 944 р. регулювалися 
відносини між візантією та Русю в зоні Дніпро-
Бузького лиману. Русь не мала права зимувати 
у гирлі Дніпра, в Білобережжі, ані біля святого 
Елевферія (пер. Махновець 1989, с. 28). зрозумі-
ло, що візантія не була зацікавлена в можливій 
появі укріплення військових пунктів русів. 
Але у договорі привертає увагу ще один ціка-
вий момент: «якщо виявлять руси корсуня, які 
рибу ловлять в усті Дніпра, — хай не чинять 
їм ніякого зла». Тобто, виникає ще одна тема, а 
саме — рибних промислів. води, в тому числі і на 
Березані, були багаті рибою, яка в раціоні греків 
займала важливе місце. На думку С. Б. Сороча-
на, даний регіон знаходився в зоні інтересів та 
впливів візантійського Херсонесу (2005, с. 195). 
На Березані фіксувалися чисельні знахідки ре-
чей, пов’язаних з рибальством, також досить 
значна кількість уламків візантійських амфор. 
Перебування херсонців на Березані було цілком 
можливим. Усе це змусило нас більш детально 
пропрацювати південний (кримський) напря-
мок. Було проведено порівняння нашої групи 
з хронологічно близьким матеріалом з Криму, 
в першу чергу, Херсонесу (Херсону). Останній 
досить непогано представлений антропологіч-
но (зиневич 1973; Назарова, Потехина 1990, 
с. 1—33; Назарова 2010; 2013). Краніологічні 
матеріали з Херсону відрізняються від сумарної 
березанської групи в першу чергу брахікранією 
або суббрахікранією та ширшим обличчям.

3. слов’янський напрямок. На Березані ціл-
ком можливо очікувати слов’янську присутність. 
Слов’яни могли бути у складі дружин русів. Тоді, 
скоріше за все, перебування їх тут могло носити 
транзитний характер. Слов’яни могли потрапи-
ти на острів у якості живого товару. Русь торгу-
вала невільниками як зі Сходом, так і візан-
тією (Толочко 2015, с. 219—256). Але про більш 
сталий характер слов’янського перебування на 
Березані можуть свідчити матеріали археологіч-
них досліджень. вперше ця тема була піднята 
М. Ф. Болтенко (1947).

На острові, як ми писали раніше, була роз-
крита низка західно-орієнтованих поховань, 
частина з яких може бути віднесена до доби се-
редньовіччя. Проблеми з датуванням західно-
орієнтованих, головним чином безінвентарних 
поховань та поганий стан збереженості кістко-
вого матеріалу не дозволив сформувати серію, з 
якою ми могли б порівняти вибірку з поховаль-
ного об’єкту «яма 82».

Усі давньоруські могильники, з яких ми 
маємо порівняльний матеріал, знаходяться те-
риторіально досить далеко від Березані. зро-
зуміло, що Північне Причорномор’я в цей час 
не було зоною постійного проживання значних 
слов’янських масивів. Слов’яни в якості однієї з 
складових були присутні на могильниках Ниж-
нього Подніпров’я: Мамай-Сурка, Кам’янка, 
Каїри, але на цих поселеннях все ж домінували 
вихідці з салтово-маяцького середовища, а саме 
болгари та алани (Литвинова 2012, с. 99—102). 
На жаль, не представлені краніологічні серії з 
могильників Південного Бугу. відсутня вибірка, 
яка б представляла так званих уличів. Коли ми 
читаємо про мезокранних, відносно широколи-
цих тиверцях-уличах, то завжди треба пам’ятати, 
що це базується на матеріалах лише одного мо-
гильника: Бранешти у Прутсько-Дністровсько-
му межиріччі (великанова 1975, с. 91—113). На 
жаль, відсутній матеріал, що міг би репрезенту-
вати строкате населення Берладі.

Якщо порівнювати середні характеристики 
нашої березанської серії з міжгруповим розма-
хом слов’янських груп, то вони вкладаються в 
нього. виняток становить дуже мала верхня 
висота обличчя березанської групи. Групи з ма-
лими розмірами обличчя в слов’янському мас-
штабі зустрічаються, як правило, на периферії 
слов’янського масиву: ободрити, в’ятичі, частково 
болгари. Як правило, антропологи намагаються 
це пояснити іноетнічними впливами. Для більш 
північних територій зменшення розмірів облич-
чя легше пов’язати з фіно-угорськими впливами, 
а для південних — з середземноморськими. Так, 
у випадку з в’ятичами це явище цілком може 
бути віддзеркаленням фіно-угорського субстра-
ту, оскільки супроводжується слабким виступан-
ням носа (Алексеева 1973, с. 43—49). У випадку 
з болгарами дослідники пов’язують малі розміри 
обличчя з входженням до їх складу фракійсько-
го доліхо-мезокранного, грацильного, низьколи-
цього типу (Постникова 1966, с. 94). зустріча-



215ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 4 (49)

Назарова, т. O., Рудич, т. О. Краніологічний матеріал з колективного поховання доби середньовіччя...

ються групи з невеликими розмірами обличчя 
на території Польщі і у Середньому Подніпров’ї. 
Таку мозаїчність можна пояснити досить трива-
лим та складним процесом розселення слов’ян. 
з територіально не дуже далеких до Березані 
мезо-доліхокранних груп слов’ян невеликі роз-
міри обличчя характерні для низки груп Серед-
нього Подніпров’я та окремих груп болгар. До 
речі, стара назва села вікторівка, яке знаходить-
ся на узбережжі навпроти о. Березань — Булга-
ри (Фабрициус 1951, с. 60—61).

Міжгруповий статистичний аналіз. Для 
перевірки та ілюстрації гіпотез в антропології 
традиційно широко залучають методи багато-
вимірної статистики, що сприяє збільшенню 
об’єктивізації результатів. Для міжгрупового 
аналізу нами використовувався пакет програм 
Systat. Порівняння краніологічних матеріалів 
здійснювалося з використанням декількох ста-
тистичних методів за різним набором ознак та 
індексів, а також із залученням різної кількості 
серій.

Для початку було проведено статистичний 
міжгруповий аналіз, в якому вибірка черепів з 
Березані розглядалася на тлі європейських та 
частково азіатських вибірок Х—XV ст. У зв’язку з 
тим, що серія з Березані походить із зони проход-
ження транспортних та торгових шляхів, де мож-
лива присутність вихідців з різних популяцій, ми 
вдалися до порівняння нашої групи зі збірними 
серіями, що представляють хронологічно близь-
кі популяції європи. До аналізу були залучені 
збірні групи, що представляють території Скан-
динавії, Германії, Греції, Румунії, зони розселен-
ня балтів, Естонії, фіно-угрів, Кавказу, Криму, 
тюркомовних груп європи, південних слов’ян, 
західних слов’ян Польщі, західних слов’ян чехії 
та Словаччини, східних слов’ян північного ма-
сиву, східних слов’ян південного масиву (Rösing, 
Schwidetzky 1981, s. 224). Серії порівнювалися 
за коротким набором краніометричних ознак: 
довжина, ширина, висота черепа, найменша 
ширина лоба, висота та ширина обличчя, висота 
та ширина орбіт, висота та ширина носа. Корот-
кий набір ознак при аналізі обумовлено тим, що 
у зв’язку з розбіжністю в методиках, наші захід-
ні колеги не знімали інформацію стосовно кутів 
горизонтального профілювання обличчя та кута 
випинання кісток носа. Для східнослов’янського 
масиву, як загалом і для усього населення схід-
ної європи, ці ознаки мають важливе диферен-
ціююче значення, але у нашому випадку вони є 
недоступними для аналізу.

Порівняльний аналіз проводився як фактор-
ним, так і кластерним методами. за результата-
ми міжгрупового аналізу серія з Березані тяжіє 
до східнослов’янських масивів. Дуже далекими 
виявляються від березанців групи, які репре-
зентують Скандинавію, Крим й тюркомовний 
масив. Цей варіант аналізу дає підставу говори-
ти, що домінуюча частина людей, які поховані в 
«ямі № 82» на острові Березань, була пов’язана 
зі слов’янським загалом. Для того, щоб уточни-

ти ситуацію, наша серія розглядалася на тлі 
серій Східної європи за повнішим набором оз-
нак. Було здійснено також декілька варіантів 
аналізу з залученням різної кількості серій. До 
одного з варіантів аналізу були залучені ознаки, 
що характеризують горизонтальне профілюван-
ня обличчя та випинання носа, важливі показ-
ники для диференціації популяцій на території 
Східної європи та Азії. Групи порівнювалися за 
такими ознаками: довжина, ширина, висота че-
репа, найменша ширина лоба, висота та ширина 
обличчя, висота та ширина носа, висота та ши-
рина орбіт, назомалярний кут, зигомаксилярний 
кут, кут кісток носа. Як зазначалося, при такому 
наборі ознак виникають обмеження внаслідок 
неможливості залучення груп з території Пів-
денної та Північної європи. До даного варіанту 
аналізу були залучені східнослов’янські групи з 
правобережжя Середнього Подніпров’я (сільсь-
ки та міські могильники): Миколаївський, хутір 
Половецький (зиневич 1967); Яблунівка (Моця, 
Покас 1998); Бучак, Григорівка (Козак 2000; 
2005); Юр’єв (Орлов, Моця, Покас 1995); Княжа 
Гора (Алексеева 1973); вітачів (Алексеева 1973); 
Монастирок (Покас 1988а); Козаровичі (Рудич 
2020); Лука (Рудич 2016); Київ (Алексеева 1973; 
Рудич 2004; Козак 2010; Рудич, Козак 2021). 
Східнослов’янські групи Лівобережжя були 
представлені збірною серією сіверян (Алексеева 
1973), полян чернігівських (Алексеев 1973; По-
кас 1987; 1988b), полян переяславських (Алек-
сеева 1973); міст Любеча (Алексеева 1973); чер-
нігова (Алексеева 1973; Долженко 2011; 2014); 
Переяслова (Рудич 2008). зазначимо, що збірні 
серії, які базуються на матеріалах сільських мо-
гильників, зберігають авторські назви за тери-
торіями колишніх племен. Це є певною антропо-
логічною традицією, хоча в серіях представлено 
матеріал Х—ХІІІ ст. Північні правобережні те-
риторії репрезентує збірна серія древлян-воли-
нян (Дебец 1948; Рудич 2003). західний регіон 
України представляють групи з Меджибожа (Ру-
дич 2012), Галича (Рудич 2011), зеленче (Рудич 
2015а) та василева (великанова 1975). з Прут-
сько-Дністровського межиріччя походить серія з 
могильника Бранешти, який вважається таким, 
що представляє населення колишніх тиверські 
земель (великанова 1975). з Нижнього Дніпра 
походять серії з могильників осілого населення: 
Кам’янка (Кондукторова 1957), Каїри (зіневич 
1960) та Мамай-Сурка (Литвинова 2012). Крим 
в цьому варіанті аналізу представлено трьома 
серіями з Херсонесу (зиневич 1973, Назарова, 
Потехина 1990). До аналізу залучено також чо-
тири болгарські серії, в яких є інформація стосов-
но профілювання обличчя (Постникова 1966).

Після факторизації кореляційної матриці 
виділяються два головні фактори, у яких влас-
на вага більша за 1. Найбільші додатні наван-
таження (після варімаксної ротації) за першим 
фактором несуть: ширина черепа, назомаляр-
ний та зигомаксилярний кути обличчя, висота 
орбіт, а найбільші від’ємні — довжина та висота 
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черепної коробки та ширина орбіт. вони розді-
ляють 21,43 % сукупності. за другим фактором 
найбільші додатні навантаження несуть шири-
на та висота обличчя, кут носа, ширина носа. 
вони розділяють 19,08 % сукупності. за фактор-
ними навантаженнями на окремі групи їх було 
вписано у простір двох факторів поліморфізму 
(рисунок).

Серія з Березані розташовується в тій частині 
факторного поля, для якого характерна концен-
трація груп, що мають коротшу та нижчу череп-
ну коробку, менші розміри обличчя, вищі, але 
вужчі орбіти. в цій частині поля розміщуються 
переважно групи, які представляють Право-
бережжя Середнього Подніпров’я: Бучак, Гри-
горівка, хутір Половецький. Сюди ж тяжіє одна 
болгарська група з Луковита, хоча в цілому бол-
гарські групи демонструють статистичну різно-
манітність та концентруються в верхній частині 
факторного поля.

Далекими від серії з Березані є групи, що 
представляють древлянські-волинські землі та 
колишні тиверські території. Цього варто було 
очікувати, бо ці групи є найбільш масивними 
серед слов’янських вибірок. Дуже далекими ста-
тистично є серії, які репрезентують населення 
Херсонесу переважно за ознаками, що несуть 
навантаження як на другий, так і на перший 
фактор. Істотно віддаленими статистично є серії, 
що репрезентують осіле населення Нижнього 
Подніпров’я: Кам’янка, Мамай-Сурка, Каїри. 
в населенні останніх окремі дослідники бачать 
бродників, у складі яких присутня слов’янська 
складова (Литвинова 2012, с. 99—102).

обговорення результатів. чоловіча вибірка 
з колективного поховання на Березані може бути 

віднесена до загалу східнослов’янських груп. 
Статистично вона найбільше наближається до 
серій з сільських могильників Правобережжя 
Середнього Дніпра. Але треба відзначити, що 
чоловіча серія як за результатами статистичного 
аналізу, так і за морфологічними спостережен-
нями знаходиться на межі східнослов’янського 
масиву. Таке положення займають, як правило, 
групи, які мають іноетнічну домішку, або форму-
валися на базі місцевого іноетнічного субстрату.

На сьогоднішній день краніологічні роботи 
базуються на метричних даних, але це інколи 
залишає поза аналізом інформацію, яку можна 
зняти виключно візуально. У нашому випадку в 
березанській групі візуально фіксуються окремі 
черепи з послабленим виступанням кісток носа, 
в окремих випадках візуально спостерігається 
послаблене профілювання обличчя на середньо-
му рівні. Така комбінація ознак характерна для 
окремих фіно-угорських груп, або кочових попу-
ляцій. До того, можна відзначити присутність у 
групі черепів з брахікранією, в одному випад-
ку — в поєднанні з широким обличчям. Хоча 
індивідуальні особливості черепа 82.15 надають 
йому дещо незвичайний вигляд, але все ж вка-
зують на присутність в групі брахікранних ши-
роколицих форм. Така комбінація у поєднанні з 
невисоким обличчям характерна для болгарської 
частини носіїв салтово-маяцької культури. Гру-
пи печенігів та половців відрізнялися високими 
обличчями. «Болгарська» біологічна складова 
вплинула на формування антропологічних типів 
населення Північного Причорномор’я. вона фік-
сується на середньовічних могильниках в більш 
західних районах, наприклад, Молдові (велика-
нова 1975, с. 114—139), а також вплинула на фі-

Результати факторного аналізу чолові-
чих серій
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зичний тип населення Середньовічного Криму 
(зиневич 1973), на склад населення Нижнього 
Дніпра (Литвинова 2012, с. 99—102) та навіть 
читається на матеріалах могильників Середньо-
го Подніпров’я доби пізнього середньовіччя (Ру-
дич 2015b, с. 199—209).

в нашому випадку пошуки вихідної території 
для березанської групи ускладнюються відсут-
ністю порівняльного матеріалу з могильників 
слов’янського населення басейну Південного 
Бугу, населення Нижнього Придунав’я, тої ж 
таки, скоріше за все антропологічно строкатої 
Берладі. Слов’янська антропологічна присут-
ність фіксувалася на могильниках осілого на-
селення Нижнього Подніпров’я, та вона була 
незначною, але це не означає, що вихідці з цих 
груп не могли опинитися на Березані.

відомі на сьогодні слов’янські поселення та 
могильники знаходяться досить далеко від да-
ного пункту, і конкретизувати, звідки походять 
люди, що поховані на острові, поки не можливо. 
в якому статусі ці люди потрапили на Березань, 
з’ясувати теж досить важко. є писемні свідчення, 
що з території Русі йшла торгівля невільниками, 
полоном, в тому числі і шляхом «із варяг у гре-
ки» (Толочко 2015, с. 219—255). Але у випадку 
березанського колективного поховання ми має-
мо справу з досить значною групою людей (45 
чоловік), це надто велике навантаження для то-
гочасних плавзасобів, особливо якщо врахувати 
ще наявність гребців. Хоча у випадку наявності 
каравану суден такий варіант транспортування 
невільників на Березань можливий.

Якщо розглядати Березань як один з пунктів 
на північно-чорноморському відрізку шляху «із 
варяг у греки», то це могли бути люди, що його 
обслуговували. Питання, чи опікувався хтось 
взагалі такими пунктами (держава, торгові гру-
пи, або це була приватна ініціатива), лишається 
відкритим.

На жаль, в нас немає можливості провести 
порівняльний аналіз з краніологічними ма-
теріалом з середньовічних поховань Березані. 
Можливо, досліджувана група походила з попу-
ляції, що тривалий час проживала на острові. 
Те, що тут існувало постійне поселення давньо-
руського часу, засвідчено археологічним знахід-
ками. Крім землянок та кераміки (давньоруська 
і візантійська), на Березані досліджено рештки 
виробничих печей, домниць, металообробних 
майстерень, де виробляли не тільки рибальсь-
кий інвентар та побутові речі, але й хрестики та 
прикраси з псевдозерню, які повинні були мати 
попит у певних груп клієнтів.

Розміри селища важко оцінити, бо треба вра-
ховувати природний чинник. висловлювали-
ся думки, що в цей час (з кінця VIII — початку 
IX ст.) мала місце регресивна фаза коливання 
рівня чорного моря, яка отримала з легкої руки 
К. К. Шилика назву Корсунської регресії. Рівень 
моря понизився та був істотно нижче сучасного 
(Назаров 2003, с. 24). Березань на цей час була 
скоріше за все півостровом. Нагадаймо також, 

що ще в кінці ХІХ — початку ХХ ст. селяни з 
прибережжя брали Березань в оренду для випа-
су худоби, яку переганяли на острів по косі (Бол-
тенко 1948, с. 36).

Імовірно, у зв’язку зі зміною рівня моря, впли-
вом абразії на берегову лінію, більша частина 
давньоруського поселення (можливо, навіть фак-
торії) з часом пішла під воду, лишився тільки 
його край. Як правило, виробництво, пов’язане з 
металом, та кузні намагалися виносити на край 
або за межі поселень з міркувань пожежної без-
пеки. за межі поселень виносили також і кла-
довища. Це якраз ті об’єкти, що фіксуються на 
Березані. Не виключено, що ми маємо справу і з 
поселенням бродників та його мешканцями, але 
це теж досить гіпотетично. Місця, в яких про-
живали березанці, були не дуже спокійні. Мож-
ливо, братська могила є наслідком конфлікту 
між групами, за якими стояли інтереси окремих 
давньоруських князів або торговельних груп, 
пов’язаних з бажанням контролювати торгові 
шляхи, а можливо, боротьба за рибні промисли.

Висновки. вибірка чоловічих черепів з ко-
лективного поховання на о. Березань може бути 
віднесена до загалу східнослов’янських груп. 
Статистично вона найбільше наближається до 
серій з сільських могильників Правобережжя 
Середнього Дніпра. Але слід зазначити, що як 
за результатами статистичного аналізу, так і за 
морфологічними спостереженнями, вона знахо-
диться на самому кордоні східнослов’янського 
масиву. Таке прикордонне положення займа-
ють, як правило, групи, що мають іноетнічну до-
мішку. У даному випадку цей компонент може 
бути болгарським.
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CranIaL materIaL From a 
meDIeVaL CoLLeCtIVe BurIaL on 

Berezan IsLanD
The collective burial on Berezan Island was discov-

ered in 2016. The burial contained 45 human skeletons 
arranged in 5 layers. Most skeletons were directed with 
their heads to the northwest or west.

The archaeological assemblage is considered closed, 
and it contains few artifacts: two arrowheads, a ring 
made of white metal, and a small cross. These finds 
allowed the researchers to attribute this burial to the 
Old Rus period. The anthropological material was re-
stored and studied in the laboratory of the Institute 
of Archaeology by various anthropological programs. A 
series of 18 male skulls was researched. The series is 
not homogeneous. On average, the length and width 
of the skulls is between medium and large values. The 
group is characterized by an average mesocranial index 
with a tendency towards dolichocrania. Facial height is 
small, and the width of the cheekbones is small but 
tending towards medium. According to the upper facial 
index, the face is on the border between eurion-meson. 
Horizontal profiling of the face is sharp at both the up-
per and middle levels. The face is orthognathic. Orbits 
are narrow and low, and according to the orbital index, 
they are mesoconchic. The nose is low, its width is on 
the border between narrow and medium, and accord-
ing to the nasal index, it is mesorhine. The protrusion 
angle of the nasal bones is significant, indicating a high 
nose.

The male sample from the collective burial of Be-
rezan Island can be attributed to the general Eastern 

Slavic groups. Statistically, it is most closely related 
to series from rural cemeteries of the Right-Bank Mid-
dle Dnieper region. However, it should be noted that, 
both in terms of statistical analysis and morphological 
observations, it is located at the border of the Eastern 
Slavic massif. Such border positions are typically occu-
pied by groups with some ethnic admixture, and in this 
case, the admixture could be Bulgarian.

Unfortunately, we do not have other cranial series 
from the territory of medieval Berezan. It is possible 
that the group of people buried in the collective pit be-
longs to the population living on the island. There was 
a settlement from the Old Rus period on Berezan, as 
proved by archaeological finds.

Keywords: Northern Pontic Region, Berezan, cra-
nial studies, anthropology, medieval period, Old Rus 
period.
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antemortem, PerImortem, Postmortem. 
неЗВиЧАЙне ЗАхороненнЯ нА БереЗАні 

у статті йдеться про палеопатологічні та та-
фономічні дослідження масового захоронення дав-
ньоруського часу на острові Березань.

Ключові слова: острів Березань, Давня Русь, 
масове захоронення, палеопатологія, тафономія, 
травми.

2016 р. експедиція під керівництвом в. в. Кру-
тілова дослідила на острові Березань незвичай-
ний об’єкт — неглибоку яму, заповнену людськи-
ми останками. Після первинного археологічного 
аналізу типу поховальної споруди та поодиноких 
артефактів, об’єкт був визначений як колектив-
не захоронення давньоруського часу. Причиною 
загибелі 45 індивідів, ідентифікованих археоло-
гічно, було визнано масове вбивство (Бондаренко 
та ін. 2023). Підставами для такого визначення 
були: стріла у лопатці одного з похованих, отво-
ри у черепах і кістках, які були інтерпретовані 
як смертельні травми.

При першому огляді кількох дитячих та дорос-
лих поховань виникли сумніви у причині смерті 
цих людей, на якій наполягали археологи. На 
оглянутих кістках були виявлені численні оз-
наки підгострих запальних процесів. з першого 
погляду можна було б припустити смертельну 
епідемію, що спіткала людей, яким належали 
кістки. Об’єкт виглядав санітарним захоронен-
ням її жертв.

У 2023 р. нарешті склалися умови для більш 
докладного вивчення поховання 82 із Березані.

Протокол дослідження антропологічного ма-
теріалу або останків чи решток людей зі зви-
чайного поховання зазвичай включає декілька 
етапів: визначення статі та віку індивіда, морфо-
логічних характеристик черепа та скелета й вив-
чення слідів захворювань. Такий набір антропо-
логічних досліджень у відомому археологічному 

чи культурному контексті розширює інформацію 
про окрему палеопопуляцію, дає напрямки ви-
токів морфологічного типу, сприяє реконструк-
ції умов існування та допомагає зрозуміти межі 
адаптації груп населення до їх природного та 
соціального середовища. Причини смерті дав-
ніх людей не досліджуються, бо у більшості ви-
падків їх виявити неможливо. Антропологи пе-
реважно займаються глобальними проблемами 
етногенезу, екології, здоров’я та медицини, або 
ж індивідуальними «остеобіографіями» (Козак 
2008а; Schultz 2011).

Палеопатологія розглядає життя кожної лю-
дини як шлях, який починається її народжен-
ням, наповнюється подіями, однак закінчується 
не смертю, а відкриттям могили під час археоло-
гічного дослідження. Цей шлях можна включи-
ти в історичний контекст за умови прочитання 
трьох основних його відрізків: «життя», «смерть» 
та «після-смерті».

Незвичайні поховальні комплекси (девіант-
ні захоронення, масові поховання та санітарні 
ями) у своїй більшості є ідеальним матеріалом 
для дослідження цих трьох етапів. По-перше, 
вони являють собою горизонтальний зріз пев-
ної частини населення, яке опинилося в одному 
місці в один і той самий час. По-друге, більшість 
останків з таких могил має сліди, за якими мож-
на реконструювати події, що спричинилися до 
загибелі цих людей. й останнє — дослідження 
таких комплексів відкриває події, які відбува-
лися після загибелі людей, хоча лише поодинокі 
свідчення про посмертні ритуали та поводження 
з загиблими можна знайти в історичних джере-
лах.

Після досліджень масових захоронень у воз-
вяглі (Козак 2020), Києві (Козак 2016), чигирині 
(Козак, Могилов, Полтавець 2018) та відкриття 
льоху у давньоруській «розбійницький» хатині © О. Д. КОзАК, 2023
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у збаражі (Ягодинська, Ільчишин, Козак 2023) 
цей комплекс є найбільш складним і цікавим з 
точки зору біологічно-історичної реконструкції.

Хто були люди, знайдені у похованні 82 на ос-
трові Березань, як вони опинились на острові? 
Яким чином вони загинули? Як, коли і ким вони 
були поховані? Для відповіді на ці питання нам 
потрібно проаналізувати прижиттєві ознаки на 
скелетах; знайти зміни, які можна віднести до 
часу смерті цих людей; а також виявити посмер-
тні та пост-поховальні особливості на кістках. 
Дослідження в комплексі дозволять реконстру-
ювати всі три етапи історії цієї невеликої групи.

вивчення комплексу було розділене на три 
етапи: життя (antemorten), смерть (perimortem) 
та після смерті (postmortem). Однак виявилось, 
що у шляху цих людей був ще один етап, який 
ми назвали — між життям та смертю.

У цій статті я викладу лише попередні вис-
новки, гіпотези та припущення, які виникли при 
першому короткому огляді останків. Складність 
деяких діагнозів вимагає проведення більш ре-
тельних досліджень, пошуку аналогій та дослід-
ження подібних випадків у медичній літературі. 
Пізніше ми продовжимо дослідження із застосу-
ванням інших методик — рентгенології, гістоло-
гії; ми сподіваємось на генетичне дослідження 
родинного зв’язку між індивідами та можливо, 
дослідження їх походження. Плануються також 
проведення ізотопного аналізу для визначення 
дієт, місця народження та уточнення датування 
поховання.

МАтеріАли тА Методики 
Для дослідження було передано останки 

45 індивідів, виявлених у похованні 82. Кістки 
з індивіда 27 та череп Б не включені до дослід-
ження. загальний стан збереженості скелетів 
посередній, кістки в більшості фрагментовані, 
однак поверхнева пластинка зберіглася віднос-
но добре, що дало можливість палеопатологічно-
го вивчення останків.

Кістки досліджували за короткою палеопато-
логічною програмою. в першу чергу була пере-
вірена цілісність скелетів та визначена прина-
лежність кісток тому чи іншому скелету. Робота 
була значно спрощена уважним відбором остан-
ків на етапі розбору поховання. Тим не менш, 
досить часто були знайдені змішані кістки. Коли 
це було можливо (переважно для великих кіс-
ток), вони були ідентифіковані і об’єднані з ске-
летом, до якого належали. Інші, не ідентифіко-
вані кістки поки що були відкладені.

тафономічні зміни. Фіксували цілісність та 
наявність анатомічного порядку скелету (також 
за допомогою рисунків: Бондаренко та ін. 2023, 
рис. 2—6), цілісність кісток, збереженість та особ-
ливості поверхні (наявність ерозій, градієнт ко-
льору), наявність слідів діяльності тварин (сліди 
зубів, розломи, інші зміни) (Козак 2008b; 2020).

Демографічні показники та морфологія. 
Стать було визначено за стандартними методи-

ками за морфологією елементів скелету з огляду 
на статевий диморфізм (Алексеев, Дебец 1964; 
eds. Buikstra, Ubelaker 1994). У дітей стать виз-
начали за методикою Л. Луни з колегами за мет-
ричним співвідношенням елементів вушкоподіб-
ної поверхні клубової кістки (Luna et al. 2017). вік 
дітей визначений за станом прорізування зубів 
та формування коренів (Schour, Massler 1941), 
довжиною діафізів довгих кісток (Scheuer, Black 
2000) порядком приростання епіфізів (Brothwell 
1981, Mays 2007, р. 48), та комплексом ознак на 
дорослих скелетах, які включали ступінь за-
ростання черепних швів, стертість зубів, стан 
суглобів та симфізаних поверхонь тазу (Brooks, 
Suchey 1990; Lovejoy et al. 1985), загальна зно-
шеність кісткової тканини. У подальшому показ-
ники віку будуть уточнюватись.

візуально і описово відмічали також загальну 
масивність скелету, розвиток м’язового рельєфу.

Фіксацію та опис прижиттєвих та перімор-
тальних травм проводили макроскопічно (Козак 
2008b), згідно наступного протоколу: 1) наявність 
травми; 2) локалізація травми; 3) тип травми 
(рублена / різана / нанесена тупим предметом / 
інше); 4) інтенсивність травми (поверхнева / 
наскрізна); 5) розміри травми; 6) стан загоєння 
(сліди загоєння відсутні; початкові; загоєна час-
тково; загоєна повністю; загоєна з ускладнення-
ми).

Крім травм фіксувались також сліди періос-
тальної реакції на кістках скелету, менінгіаль-
ної реакції на внутрішній поверхні кісток черепу 
(Schultz 1988). Реакція оболонок мозку та окістя 
в цілому є ідентичною «запальною» відповіддю 
організму на місцеві та системні подразники — 
інфекції, інтоксикації, травми тощо (Шульц, Ко-
зак 2008). До проведення спеціальних диферен-
ційних досліджень ми не можемо ідентифікувати 
точні причини таких запалень. винятком є деякі 
місцеві процеси респіраторної або одонтогенної 
природи. Крім того, досить добре вирізняються 
запальні процеси внаслідок травм. Диференціа-
ції таких процесів на матеріалі Березані буде 
присвячена окрема робота.

Оскільки ми не можемо стверджувати, що гру-
па людей захоронених у ямі на Березані належа-
ла до одної популяції, та за неможливості поки 
що зафіксувати ознаки (зокрема, сліди отитів та 
запалень навколоносових пазух) у всіх індивідів, 
оцінку частоти певних патологій я вважаю на-
разі беззмістовною тратою часу. за попередніми 
результатами була підрахована лише кількість 
індивідів, які мали ті чи інші ознаки.

antemortem 
стать та вік. Антропологічне дослідження 

показало, що у могилі захоронені останки 22 до-
рослих людей. з них дві жінки, одна — можливо 
жінка та 18 чоловіків. в одному випадку стать 
визначена як «чоловік, вірогідніше ніж жінка» 
(табл. 1). 13 скелетів належало підліткам 13 
(14)—19 років, 11 з них мають явні ознаки чо-
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таблиця 1. Прижиттєві та перімортальні травми кісток та сліди травм м’яких тканин

№ Стать вік

Локалізація патології

загоєні травми частково загоєна періос-
тальна реакція 

частково загоєні 
травми Незагоєні травми

че-
реп

верхні 
кінцівки 
і грудна 
клітка

Нижні 
кінців-

ки
Хре-
бет

че-
реп

Довгі 
кіст-
ки

Ло-
патки

Таз і 
крижі 
абдомі-
нально

че-
реп

верхні 
кінцівки 
і грудна 
клітка

Нижні 
кінців-

ки
че-
реп

верхні 
кінцівки 
і грудна 
клітка

Нижні 
кінців-

ки

1 ч 35—45 / - / - / - - - / - / / - /
2 ч 40—50 х х х х - х - - - - - - - -
3 ч/ж 5—7 - / - - - - / - - / - - / -
4 ч 25—30 х х - - - - - - - - - - - х
5 ч 20—25 - х - - - х - - х - - - - -
6 ч 30—40 / - - - / - х - / - - / - -
7 ч 35—45 / - - - / х - - / х - / - -
8 ч 20—30 х х х х - - - - - - - - - -
9 ч/ж 6—8 - - - - - - - - - - - - - -

10 ч 20—25 - - - х - х - х - - - х - -
11 ч/ж 9—12 / - - - / х / - / - - / - -
12 ч? 14—17 - - - - х х - - - - - х - -
13 ж 25—30 - - - - х х х х - х - - - -
14 ч/ж 1—2 - х - - - - - - - - - - - -
15 ч? 25—30 - х х - - х - - - - - - - -
16 ч 20—25 (30) - х - х - - - - - - - - х -
17 ч 18—20 (25) - - х х х - - - - - - - - -
18 ч 35—45 - х - - - - х - - х - - - -
19 ч 18—20 (25) - - - - - - - - х - - - - -
20 ч/ж 13—15? - - - - - х - - - - - - - -
21 ч 12—15 - - - - - - - - - - - - - -
22 ч 35—40 х - - - - - - - - - - - х -
23 ч/ж 4—5 - - - - - - - - - - - - - -
24 ч 14—16 - х - - - х - - - - - - - -
25 ч 16—18 (20) - - - - - - - - - - - - - -
26 ч 25—30 - - - х - - - - - - - - - -
27 ч Дорослий / / / / / / / / / / / / / /
28 ч/ж 1—1,5 - - - - - - - - - - - - - -
29 ж 25—30 - - - х - - - - - - - х - -
30 ч 16—20 - - - х - - х - - - - - х -
31 ж/ч 3—5 - - - - - - - - - - - - - -
32 ж/ч 8—10 - - - - - - - - х - - - - -
33 ч 18—25 - - - х х х - х - - - - - -
34 ч? 13—15 - - - - х - - х - - - - - -
35 ч/ж 12—14 - х х - - - - - - - - - - -
36 ж? 13—15 - - - х - - х х - - - - - -
37 ч/ж 6—8 - - - - - - - - - - - - - -
38 ж 20—25 (30) - - - - х - - - - - - - - -
39 ч 16—18 - - - - - х - - - - - х - -
40 ч/ж 8—9 - - х - - - - - - - - х - -
41 ч 16—18 - - х х х х - х - - - - - -
42 ч 18—25 - х - - - - - - - - - х - -
43 ч 21—27 (30) х х х - - - - х - - - х - -
44 ч 25—35 - - - х - - - - - - - х - -
45 ч 14—19 - х - - - х - - - - - х - -
ч. ч/ж 14—17 - / / / - / / / - / / х / /

Умовні позначки: «х» — ознака присутня, «-» — ознака відсутня, «/» — ознаку неможливо виявити через 
відсутність кісток або недоступність їх для дослідження.
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ловічої статі на тазі. У одного індивіда стать виз-
начити не вдалось. Решта 10 індивідів (з 45) — 
діти. Двоє з них не дожили до 2 років, троє — це 
діти 2—6 років, ще п’ять індивідів загинули у 
віці 6—12 (13) років. Таким чином, переважну 
більшість (30 з 45) у похованні складають чолові-
ки підліткового — зрілого віку (13—50 років) й 
більшість з них (24 з 30) — молоді індивіди до 
30 років. жінки загинули у віці 20—30 років.

Стать дітей завжди визначається з певними 
застереженнями, тому лише в декількох випад-
ках ми змогли припустити, що останки належа-
ли хлопчикам.

Родинні зв’язки. Немовлята, віком до 2 років, 
можливо, були пов’язані зі знайденими у похо-
ванні жінками / дівчатами, хоча до проведення 
генетичного аналізу це лише бездоказове припу-
щення. Опосередковано про генетичний зв’язок 
можуть свідчити рідкісні генетичні аномалії ске-
лету. Одна з таких аномалій — скафоцефалія або 
повне заростання сагітального шва у дитячому 
віці (рис. 1), виявлена у дитини 6—8 років (інд. 
82.9) та підлітка 12—15 років (інд. 82.21). Ця 
ознака трапляється з досить низькою частотою 
у сучасного населення (1/200 до 1/5000 дітей), 
переважно у хлопчиків й у 6 % є наслідуваною 
у родинах (Lajeunie et al. 1996). з іншого боку 
дослідники розглядають механічні, а також або 
метаболічні (рахіт) причини раннього заростан-
ня сагітального шва (Vega et al. 2016). Метопіч-
ний шов, не закритий після 2 років, виявлений 
у однієї жінки (інд. 82.38) і однієї дитини (інд. 
82.40). вставочні кістки у лямбдоподібному шві 
й у задньому тім’ячку, а також розділення луски 
потиличної кістки на декілька частин зафіксо-
вані на 18 з 37 черепів. Така частота аномалій 
черепних швів була знайдена у давньоруському 
Києві (Козак 2010), й у населення, похованого на 
могильнику Острів (Kozak, in press). зазвичай 
високий відсоток таких ознак пояснюють знач-
ним пренатальним стресом внаслідок соціаль-
них або природних причин (Козинцев 1988, с. 26; 
Waldron 2009; Козак 2019). Також, у закритій по-
пуляції висока частота аномалій може бути на-
слідуваною й свідчити про тісні родинні зв’язки 
в групі. Однак до такого типу відносяться не всі 
епігенетичні ознаки (Sjøvold 1984).

захворювання. Кісткова тканина змінюється 
та перетворюється впродовж життя людини під 
значним впливом внутрішніх (нейро-гумораль-
них) та зовнішніх (заняття, навантаження, ін-
фекції тощо) чинників (Русаков 1959). захворю-
вання, повноцінність харчування, різноманітні 
соціальні потрясіння прямо або опосередковано 
впливають на форму, структуру й в цілому на 
побудову та перебудову кісткової тканини (Бо-
гоявленский 1976) Прижиттєвими вважаються 
ознаки чи патології, які хоч і змінюють зовніш-
ній вигляд або структуру кістки, не призводять 
до загибелі людини. Такі патології або травми 
свідчать про спосіб життя, можливі професії, со-
ціальні умови, у яких жили люди, або різкі змі-
ни оточуючого їх середовища.

з попередніми даними, серед слідів хронічних 
захворювань найчастіше знайдені проліфератив-
ні зміни у верхньощелепових та лобних пазухах. 
Серед дітей ці зміни пов’язані більшою мірою з 
респіраторними процесами, серед дорослих вони 
мають одонтогенну природу оскільки у більшості 
випадків корелюють з каріозними ураженнями й 
прижиттєвою втратою зубів. Сліди захворювань 
середнього вуха виявлені у 16 з 25 випадках: у 
9 дітей та підлітків та у 7 дорослих.

У разі запалення, пов’язаного з інфекціями, 
травмами або гормональним порушеннями, на 
поверхні внутрішньої пластинки кісток черепу з 
боку твердої мозкової оболонки виникають про-
ліферативні зміни (Шульц, Козак 2008). запа-
лення призводить до утворення нової кісткової 
тканини. Ми фіксували різні стадії її організа-
ції. «Старі» зміни виявлені 12 з 14 дорослих ін-
дивідів. вони проявляються у вигляді гіперос-
тозу внутрішньої поверхні черепу, з відбитками 
судин та добре інтегрованих та осифікованих 
пластинок або нашарувань. У дітей та підлітків 
такі зміни знайдені у 11 з 21 індивідів відповід-
но. Гроноподібні вдавлення в основі черепу, які 
пов’язують з «сплячим» базальним туберкульоз-
ним менінгітом виявлені у 8 з 20 дітей / підліт-
ків та у 7 з 12 дорослих (Templin, Schultz 1994; 
Spekker et al. 2020). Тоненькі плівки або рештки 
грубоволокнистої тканини на склепінні та в кро-
воносних синусах черепа виявлені у 12 з 21 ди-
тини / підлітка, й у 5 з 14 дорослих. Наявність 
активного туберкульозного менінгіту на момент 
смерті можна припустити у 3 дітей та підліт-
ків до 18 років, та у 4 дорослих чоловіків. Ще у 
двох індивідів виявлені інші ознаки, які можна 
пов’язати з екстрапульмонарним туберкульозом. 
Щодо захворювань дітей, окрім згаданих страж-

рис. 1. Тім’яні кістки дитини 6—8 років (інд. 82.9). 
Передчасне заростання сагітального шва
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дань, у більшості індивідів до 16—18 років знай-
дені сліди, які асоціюються з анемією (8 випад-
ків), а також з хронічним дефіцитом вітамінів С, 
Д, або з хронічним голодуванням (12 випадків).

в цілому, наслідки підгострих запальних 
процесів на черепі та зміни у посткраніальному 
скелеті, причиною яких можуть бути інфекції 
або недоїдання, виявлені на кістках 32 з 40 ін-
дивідів, переважно дітей та підлітків.

Глибокий та середній карієс зубів з усклад-
неннями у вигляді абсцесів та прижиттєвого ви-
падіння зубів, або без таких ускладнень, знай-
дений у 16 з 39 індивідів, серед них — у трьох 
дітей до 12 років. У 10 випадках було відзначено 
остеомієліт (рис. 2: а) та періостальну реакцію в 
області щелеп (рис. 2: б). Інтенсивний зубний ка-
мінь знайдено у більшості індивідів, у тому числі 
й у дітей, у яких вже прорізались молочні зуби. 
Нашарування щільні, переважно білого кольо-
ру. Однак, у деяких випадках, в першу чергу, у 
індивідів з нижнього горизонта, зубний камінь 
має іржаве або темно-коричневе забарвлення. 
Так зміна кольору може бути пов’язана зі зміною 
дієти в останні місяці життя. Проте найбільш 
вірогідним є посмертне фарбування відкладень 
на коронках зубів окисами заліза, яке було знай-
дено у похованні. Це питання потребує додатко-
вого дослідження більш точними методами.

Остеомієліт та періостит щелеп у нашому ви-
падку є ознакою загострення хронічних інфекцій 
та хвороб, зокрема карієсу, періапікальних про-
цесів, запалень внаслідок утрудненого прорізу-
вання зубів у дітей та підлітків тощо. загострення 
захворювань може бути, в свою чергу, пов’язане 
з різким погіршенням умов життя індивідів, або 
всієї групи, в останні тижні їх життя.

загоєні травми черепу та посткраніального 
скелету є випадковими, або пов’язаними з при-
життєвою діяльністю людини. Принаймні, вони 
можуть свідчити про професії та заняття людей.

Добре загоєні травми черепа виявлені у 5 ін-
дивідів — у трьох чоловіків 18—30 років та двох 

30—50 років. Ці чоловіки мають також травми 
кісток та ентезисів посткраніального скелету, що 
свідчить про їх активний спосіб життя та значні фі-
зичні навантаження. У чотирьох чоловіків травми 
розташовані на лівій тім’яній кістці. У найстаршо-
го чоловіка друга травма виявлена над правою ор-
бітою. всі травми поверхневі, й нанесені, вочевидь 
тупими предметами різного діаметру. У чолові-
ка (інд. 82.4) на потиличній кістці біля перетину 
лямбдоподібного та правого потилично-скроневого 
шва (краніометрична точка Астеріон) розташова-
но косе округле заглиблення з шорстким дном та 
гладенькими стінками, діаметром 1 см (рис. 3). Ця 
травма за моїм припущенням, нанесена стрілою, 
яка летіла ззаду зліва. Травма добре загоєна.

Розташування травм черепу у чоловіків лі-
воруч та спереду, а також сліди зброї (стріла) є 
свідченням участі у бійках та битвах.

Очищена з лікувальною метою травма (або осе-
редок запалення) виявлена також на лівій тім’яній 
кістці дитини 8—10 років (інд. 82.32). вона має кра-
тероподібну овальну форму, розміри 18 × 15 мм та 
добре підкреслений по периметру, дещо заглибле-
ний в кістку, ареал. жодної запальної реакції поза 
межами дефекту не виявлено. Реактивні зміни 
присутні лише на дні та стінках.

У посткраніальному скелеті загоєні старі трав-
ми виявлені найчастіше на нижніх кінцівках: у 
стопах та в області дистальних гомілок; на вер-
хніх кінцівках: у ліктьових суглобах та на перед-
пліччі; та на ребрах. значна частина чоловіків 
має по декілька таких травм.

Ентезопатії у місцях прикріплення м’язів в об-
ласті плеча, ліктя та ключиці, а також травма-
тичні й дегенеративні зміни суглобів знайдені 
у більшості чоловіків та підлітків. Крім того, у 
18 індивідів виявлені травматичні (компресій-
ні переломи, тріщини поверхні тіл, пролапси 
міжхребцевих дисків, переломи дужок) й деге-
неративні зміни суглобів та тіл хребців. Остео-
артрити спостерігаються у дітей, починаючи з 
6-річного віку. На цьому етапі дослідження ми 

рис. 2. захворювання зубів, підлітки: а — ниж-
ня щелепа (інд. 82.20), вигляд з язикової сторо-
ни: глибокий карієс другого моляра, ускладне-
ний остеомієлітом; б — масивний зубний камінь, 
глибокий карієс першого моляру, ускладнений 
запальним процесом на щелепах (інд. 82.35)
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не проводили докладний аналіз остеологічних 
професійних комплексів, однак, судячи з швид-
кого огляду кісток, дорослі чоловіки та хлопці 
старші 14—16 років могли практикувати верш-
ництво (Ушкова 2020), веслування (Steen, Lane 
1998; Eshed et al. 2004) та стріляти з лука (напр.: 
Tihanyi et al. 2015).

в цілому стан опорно-рухового апарату вказує на 
значні фізичні навантаження частини цих людей.

Серед індивідів, знайдених у могилі, були та-

кож і люди, яких могли вважати неповноцінно 
дієвими. Прикладом є загоєний гвинтовий пе-
релом середини діафізу правої стегнової кістки 
(рис. 4) молодого чоловіка (?) (інд. 82.15). Така 
травма зазвичай призводить до вкорочення кін-
цівки та кульгавості.

в цілому не можна говорити про якусь, зокрема 
і професійну однорідність групи. Краніометрич-
ний аналіз свідчить про помірну варіативність 
морфологічних ознак (Назарова, Рудич 2023).

рис. 3. Склепіння черепа дорослого чоловіка (інд. 82.4). загоєна травма потиличної кістки

рис. 4. Перелом середини діафізу правої стегнової кістки чоловіка (?) 25—30 років (інд. 82.15): а — вигляд 
спереду, б — ззаду
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Inter VIVos et mortuos 
Окрім добре загоєних травм, на скелетах та че-

репах з поховання 82 на Березані були виявлені 
також травми, які лише почали загоюватись. На 
теперішній момент ми не можемо точно виявити 
час, коли ці травми утворились. Для більш до-
кладного дослідження ступеня перетворення кіс-
тки потрібно проведення гістологічного аналізу. 
Однак, візуально з урахуванням віку індивідів, 
більшість цих травм могло бути отримано впро-
довж 2—4 тижнів до загибелі (Lovell 1997, p. 145).

Одне з таких поранень розташоване на лівій 
тім’яній кістці чоловіка 18—25 років (інд. 82.19), 
у задній її частині, як і більшість вже загоє-
них поверхневих травм черепа. частину кіст-
ки склепіння було зрубано ударом зверху-зза-
ду — праворуч. Сліди інтенсивного запального 
процесу, рубцювання, напрямок розташування 
балочок диплое в межах травми, згладженість 
зрубаної поверхні зовнішньої пластинки кістки, 
свідчать про початок процесу загоєння (рис. 5). 
в іншому випадку, у чоловіка 20—25 років (інд. 
82.5) можна лише припустити поранення м’яких 
тканини черепу за наявністю тонкої лінії ново-
утвореної кісткової плівки на лівій скроневій 
лінії. На лобній кістці підлітка 13—15 років 
(інд. 82.34) над медіальним верхнім кутом пра-
вої орбіти утворена декількашарова кісткова 
плівка, яка також може бути свідченням нещо-
давньої травми області ока.

Іншим місцем зосередження відносно «свіжих» 
травм у цієї групи є задня поверхня лопаток 
(рис. 6). Лише у двох випадках прослідковуєть-
ся явне, видиме порушення цілості кісток. У мо-
лодої жінки (інд. 82.13) ударом ззаду виламана 
середня частина крила правої лопатки. вздовж 
латерального краю травми ззовні спостерігаєть-
ся вузьке кісткове нашарування, яке є наслід-
ком початкової стадії загоєння — утворення кіс-
ткової мозолі (рис. 6: а). У чоловіка 35—45 років 
(інд. 82.18) в лівій лопатці був знайдений нако-

нечник стріли (Бондаренко та ін. 2023, рис. 8: 2) 
він увійшов у кістку ззаду справа по косій лінії, 
так що застряг у кістці майже в площині кри-
ла. Сліди хронічного запального процесу (осте-
омієліту) навколо наконечника, з утворенням 
некротичних порожнин з добре згладженими 
рівними краями (рис. 6: б) є наслідками трива-
лого перебування чужорідного предмету у кіст-
ці (можливо від декількох тижнів до декількох 
місяців). Більш свіжі зміни — темно-сіра дрібно-
пориста плівка новоутвореної кісткової тканини 
на внутрішній поверхні крила лопатки, у місці 
де розташовувався кінчик наконечника, свід-
чить про те, що незагоєну рану потривожили, 
викликавши нову кровотечу (рис. 6: б, деталь). 
Такі самі нашарування кісткової новопобудова-
ної тканини виявлені на лопатках ще трьох чо-
ловіків — вони розташовані як на крилах, так і 
на латеральному краї кістки, у двох випадках — 
біля травного отвору та анатомічної локалізації 
крупних судин. Припустимо, крововиливи та 
травми були пов’язані з ударами по спині.

Більш масивні крововиливи подібної якості 
були знайдені навколо травного отвору на 
медіальній поверхні лівої ліктьової кістки під-
літка 14—16 років (інд. 82.24), на діафізах стег-
нових кісток переважно у верхній третині кістки 
медіально (рис. 7) та дистально ззаду, навколо 
травних отворів гомілкових кісток, а також у 
їх дистальній частині (рис. 8). Такі зміни було 
знайдено у жінки 25—30 років, 7 підлітків та 6 
чоловіків, тобто, у 14 з 44 індивідів. Я схиляюся 
до думки, що всі ці зміни є наслідком кровотеч, 
утворених під час травм м’яких тканин ніг (су-
дин, м’язів, лігаментів) або мікротравм самих 
кісток, отриманих незадовго до загибелі.

вони можуть бути наслідком надмірного на-
вантаження (Богоявленский 1976), так певних 
зовнішніх втручань. Наприклад, крововиливи 
у дистальній частині діафізу гомілок ми раніше 
пов’язували з використанням кайданів (Козак, 
Козак 2009).

рис. 5. частково загоєна травма лівої тім’яної кістки чоловіка 18—25 років (інд. 82.19)
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Більшість згаданих випадків травм та пора-
нень є досить однотипними. Але серед них виді-
ляються декілька травм, за абрисами, глибиною 
та іншими особливостями яких можна виявити 
використану зброю. Окрім рубаної травми чере-
па та наслідків стрілового поранення лопатки, 
описаних раніше, виявлена ще одна травма, 
нанесена гострим предметом (стріла або цвях). 
Травма виявлена у дистальній частині правої 

променевої кістки чоловіка 35—45 років (інд. 
82.7). вхідний отвір знаходиться спереду кіс-
тки (рука в розгорнутому положенні, долонею 

рис. 6. Травми лопаток: а — широка травма крила правої лопатки молодої жінки (інд. 82.13) з утворенням 
кісткової мозолі (рамка) і деталь краю травми; б — ліва лопатка чоловіка 35—45 років (інд. 82.18) після 
виймання вістря стріли, вигляд спереду: на крилі лопатки видно великий отвір з загоєними згладженими 
краями (А), поверхня кістки потовщена та пориста внаслідок остеомієліту; темна пляма в районі, де знахо-
дився кінчик вістря — новоутворена кісткова тканина на місці більш свіжої гематоми (рамка)

рис. 7. Періостальна реакція на довгих кістках, ут-
ворена незадовго до загибелі: а — медіальна повер-
хня лівого стегна молодого чоловіка (інд. 82.39) та 
б — деталь нашарування
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вперед) дещо вище променево-зап’ясного сугло-
ба. Напрямок удару дещо діагонально справа 
спереду. На передній поверхні кістки отвір має 
рвані ламані й нерівні краї. Нижній правий 
край вхідного отвору стесано прямо, верхній 
правий — дугою. Ліві краї отвору обламані, оче-
видно в процесі витягання вістря. Удар пройшов 
наскрізь, пробивши у задній частині кістки отвір 
розмірами 9 × 5 мм . Тут отвір має чіткі краї та 
правильну форму з тильного боку кістки, тільки 
у верхній лівій частині, протилежній стесаному 
передньому краю, він дещо заокруглений. Прямі 
тріщини розходяться від кожного з кутів отвору 
як з долонної (рис. 9: а), так і з тильної (рис. 9: б) 
сторони кістки вздовж діафізу вниз до епіфізу, 
та вгору — майже до середини діафізу, а також 

поперечно, практично охоплюючи весь периметр 
кістки. виходячи з того, що з тильної сторони кіс-
тки відсутні значні руйнування, і зважаючи на 
тріщини, можна припустити, що удар був дуже 
сильним. Судячи з форми травми, вістря ромбо-
подібне в перерізі або має дещо заокруглені стін-
ки, звужується до верхівки. Діаметр або переріз 
його має розмір більше 6 мм.

Навколо тріщин та отвору виявлені ділянки ме-
реживного нашарування темного кольору. вони є 
початковою стадією кісткової мозолі, яка утвори-
лась при осифікації кров’яного згустку в процесі 
загоєння травми. Для віку 35—45 років цей про-
цес міг зайняти від 2 до 3 тижнів (Boer et al. 2012).

Слабка періостальна реакція виявлена на 
внутрішній (абдомінальній) поверхні тіл 1—

рис. 8. Періостальна реакція на довгих кістках: 
а — задня поверхня лівих гомілкових кісток моло-
дого чоловіка (інд. 82.10) з ділянками осифікованих 
крововиливів (стрілки); б — деталь дистальної час-
тини великої гомілкової кістки з таким же нашару-
ванням

рис. 9. Наскрізна 
травма правої про-
меневої кістки чо-
ловіка 35—45 років 
(інд. 82.7): а — до-
лонна поверхня 
кістки, б — тильна 
поверхня кістки. 
Ледь осифікований 
крововилив навко-
ло рани та вздовж 
тріщини
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4 сегментів крижів у однієї жінки, трьох підліт-
ків та трьох молодих чоловіків (рис. 10). Ця ре-
акція за нашим попереднім припущенням, має 
запальну інфекційну, радше ніж геморагічну 
природу. Періостальна реакція в одному випад-
ку поширилась на передню поверхню останнього 
поперекового хребця (інд. 82.41), в іншому — на 
тіло сідничної кістки (інд. 82.10). Пошук мож-
ливих причин таких змін крижів наразі триває. 
Однак ми маємо декілька гіпотез. Перше: такі 
зміни на поверхні крижової кістки можуть ви-
никнути за онкологічного захворювання прямої 
кишки або туберкульозу прямої кишки чи інших 
органів малого тазу. Однак обидва ці стани дуже 
рідкісні й висока частота виявлення для них є 
скоріше неймовірною. Друге: причиною періосто-
зу на абдомінальній поверхні крижів може бути 
розрив прямої кишки, гнійне запалення в облас-
ті брижі та перитоніт. Така патологія може бути 
наслідком глибокої травми живота. Інша причи-
на — зґвалтування. запальний процес в області 
малого тазу є дуже небезпечним навіть у сучас-
ному світі за використання антибіотиків. Смер-
тність від перитоніту у випадку травми кишків-
ника є дуже високою (Ordoňez, Puyana 2006) й 
без лікування людина може загинути впродовж 
тижня. з іншого боку для утворення видимої ре-
акції окістя також потрібен певний час. Кісткова 
плівка візуально дуже тонка. всі випадки наша-
рування на крижах виявлені у індивідів від 13 
до 27 років, коли інтенсивність процесів кістко-
утворення найактивніша. Ми можемо припусти-
ти, що описані травми були отримані не раніше 
як за 1—2 тижні до загибелі, однак це питання 
потребує подальшого дослідження.

PerImortem 
Цим терміном описують події, які призвели до 

смерті, відбулися під час смерті або одразу після 
неї. Оскільки у нашому пошуку ми маємо справу 

з незвичайним поховальним комплексом, при-
чини які призвели до його утворення є найбільш 
важливими. Розкрити їх ми зможемо лише до-
слідивши зміни на скелеті, які відбулися у час 
смерті.

виходячи з опису травм у попередньому роз-
ділі, ми можемо припустити, що частина людей 
могла загинути внаслідок гострих інфекцій.

Перімортальні травми не мають ознак загоєн-
ня, однак їх форма та розміри можуть вказувати 
на використану для вбивства зброю.

У чотирьох випадках травми черепа не викли-
кають сумнів. Це дві паралельні рубані рани лі-
вої та правої тім’яних кісток у дитини 8—9 років 
(інд. 82.40). Більша рана, довжиною 65 мм, розта-
шована вздовж сагітального шва (рис. 11: а), кіс-
ткова пластинка зсередини відшарована. Кістка 
тріснула в напрямку до вінцевого шва, у той час 
як ззаду тріщини розійшлися в під тупим кутом 
в напрямку задньої частини сагітального шва та 
соскоподібного виростка. зброя була швидко ви-
тягнута з голови дитини, при цьому відламався 
латеральний лівий край кістки вздовж рани та 
дещо деформувався зовнішній медіальний край 
зрубу. Друга травма розташована паралельно 
першій, але на правій тім’яній кістці, й доти-
кається до лускоподібного шва спереду. Пло-
щини зрізів дуже гладенькі й рівні (рис. 11: б). 
Сліди вібрації леза не фіксуються. Обидва удари 
нанесені зверху із ззаду. Припустимо, коротким 
клинком або сокирою.

Інша рублена рана розташована у задній час-
тині правій тім’яній кістці жінки 25—30 років 
(інд. 82.29). Розмір площини зрізу складає близь-
ко 45 мм (рис. 12: а). Переріз з обох країв зрубу 
клиноподібний. з медіального боку зовнішня 
черепна пластинка разом з ділянкою диплое 
виламана. Очевидно, тіло впало від удару, ви-
вернувши зброю. зріз неглибокий — відкрита 
лише ділянка диплое (рис. 12: б). Удар нанесено 
скоріш за все сокирою ззаду і зверху.

рис. 10. Періостальна реакція на абдоміальній поверхні сегментів крижів підлітка 13—15 років (інд. 82.36) 
та деталь нашарування
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Різані рани виявлені у трьох чоловіків в об-
ласті грудної клітки: прямий вертикальний зріз 
тіла 8/10 правого ребра (інд. 82.22), косий, майже 
горизонтальний зріз лівого 9/10 ребра близько до 
хрящової ділянки (інд. 82.30). в обох випадках не 
виключені удари гострою зброєю в живіт. У тре-
тього чоловіка (інд. 82.16) удар гострою довгою 
й очевидно, надщербленою зброєю прийшовся в 
район лівого боку. ззаду на латеральному краї 
лопатки видно слід клинка, який спочатку зісков-
знув вертикально вздовж і вниз по кістці, а потім 
врізався в саму кістку під кутом до неї (рис. 13). 
Така траєкторія зрізу можлива лише коли люди-
на перебуває у русі. Припустимо, що чоловік роз-
вертався до нападника в момент удару. Ліва рука 
у нього була піднята на початку удару.

Інший тип травм знайдено на черепі підлітка 
(інд. 82.12) та молодого чоловіка (інд. 82.42). Ок-
руглі або овальні за розміром травми мають ве-
ликі розміри й нанесені тупою зброєю типу була-
ви, палиці або обуху сокири. в одному випадку 
травма розташована на правій стороні потилич-
ної кістки підлітка 14—17 років (рис. 14: а). До-
сить щільну кістку розбито на фрагменти, один з 
який було знайдено в порожнині черепу. Діаметр 
цієї травми становить максимально 58 мм. від її 
країв на потиличній, а також на правій тім’яній 
кістці відходять радіальні тріщини. Друга трав-
ма подібного типу розташована ліворуч на чере-
пі чоловіка 18—25 років. Травма в діаметрі до 
75 мм займає частину лобної, тім’яної та скроне-
вих кісток (рис. 14: б). Так само від її країв назад 

рис. 12. череп молодої жінки (інд. 82.29): а — вигляд звер-
ху; б — рубана неглибока рана на правій тім’яній кістці

рис. 11. Тім’яні 
кістки дитини 8—
9 років (інд. 82.40): 
а — рубана неза-
гоєна рана на лівій 
кістці (стрілкою 
показано напря-
мок другого зрубу, 
на правій тім’яній 
кістці); б — деталь 
правого зрубу
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до тім’яного горба, вниз до великого крила кли-
новидної кістки та вздовж вінцевого шва відхо-
дять радіальні тріщини.

Ще у п’яти чоловіків на черепах присутні трі-
щини, зломи та вдавлення, які нагадують на-

рис. 13. Фрагмент лівої лопатки чоловіка (інд. 82.16), 
вигляд спереду (а). На латеральному краї присутні 
сліди ковзного вертикального зрізу (стрілка) й гори-
зонтального глибокого розрізу кістки (а, рамка; б)

рис. 14. Травми, нанесені тупими предметами (булава, дубина, тупий кінець сокири): а — права потилична 
(А) та тім’яна (Б) кістки підлітка (інд. 82.12), С — точка Лямбда, стрілкою позначений контур періморталь-
ної травми; б — череп молодого чоловіка (інд. 82.42), на лівій стороні присутня широка проникаюча травма

слідки широких травм, однак диференціювати 
їх з посмертними змінами практично неможли-
во. Більшість з цих чоловіків була виявлена на 
дні, тобто у нижніх горизонтах могили.

варто згадати також вістря стріли, виявлений 
на дні могили, під ногою у індивіда 82.45 (Бон-
даренко та ін. 2023). Я припускаю, що цей нако-
нечник знаходився в животі чоловіка з полама-
ною ногою (інд. 82.15), у якого на абдомінальній 
поверхні крила клубової кістки стирчить прики-
півший до зовнішньої пластинки тонкий окис-
лений шматок заліза. Це може бути свідченням 
перімортального, й очевидно, смертельного по-
ранення в живіт. Саме вістря в процесі діагенезу 
могло бути зрушеним з місця й перенесене рухом 
ґрунту чи рідин у нижні шари могили.

Postmortem 
відповідно до спостережень археологів, пе-

реважна більшість скелетів знаходились у ана-
томічному порядку (Бондаренко та ін. 2023). У 
більшості індивідів представлені всі відділи 
скелету. винятком є дрібні кістки та ребра, які 
могли завалитись на дно могили, або бути ви-
несеними за межі могили тваринами. в могилі 
присутні два окремих черепа, які поки не вдало-
ся співвіднести з жодним із скелетів. У декіль-
кох кістяків із верхніх горизонтів та з периферії 
могили бракує черепа або втрачена частина 
великих кісток. значна кількість дрібних еле-
ментів — ребра, хребці, кістки кистей та стопи 
були знайдені на нижніх горизонтах. Найкраще 
збереженими виявились кілька скелетів, знай-
дених на дні могили. Найгірше — кістки та кіс-
тяки, що розташовувались по периферії могили, 
що характерно для масових захоронень.
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Прошарків землі між похованнями не було. 
Кістяки іноді перекривали одне одного, змішу-
вались елементи скелету. Горизонти не виділя-
лись стратиграфічно (Бондаренко та ін. 2023).

Положення тіл. Судячи з положення ске-
летів, які у своїй більшості не виходять за кон-
тури ями, останки були складені одне на одного. 
Оскільки глибина ями (до 35 см від рівня впуску) 
дуже мала, «гора» тіл повинна була підніматись 
над поверхнею ґрунту. Підрахунок по шарам 
дозволяє говорити про висоту у 3—5 тіл.

На дні могили і у середніх горизонтах (Бон-
даренко та ін. 2023, рис. 4—6) тіла виявлені у 
різних, випадкових позах — на животі, на боці, 
з розкинутими або піднятими руками, у сидя-
чому або скорченому положенні (табл. 2). Деякі 
мають закинуту назад голову або опущені ноги, 
що свідчить про їх початкове розташування на 
іншому тілі. Положення рук і ніг у цих індивідів 
нерегулярне. Ми можемо припустити, що вони 
були скинуті або складені у могилу одразу або 
через короткий час після смерті.

Інша картина спостерігається у більш високих 
горизонтах (Бондаренко та ін. 2023, рис. 2—4). 
Деякі тіла випростані, розташовані головою в 
одному, північно-західному або західному на-
прямку. Положення рук, за спостереженнями 
авторів розкопок, більш закономірне і навіть 
піддається систематизації. Така позиція кісток 
скелету можлива, якщо людина була похована 
завернутою у саван, і тканина залишилась ці-
лою триваліше за тіло.

Сліди тафономічних процесів у вигляді зміни 
кольору кісток з коричневого кремового на білу-
ватий були виявлені переважно на скелетах, що 
знайдені у верхніх горизонтах. Те саме стосуєть-
ся і ерозивних змін поверхні кісток, які перева-
жали на склепінні черепів та ділянках кісток, 
що виступали над рівнем «свого тіла». Гірша 
збереженість саме у цих індивідів може мати 
дві причини. По-перше, до того як тіла були 
поховані, у них вже почалися процеси автолізу 
та діагенезу, й тканина, у яку їх завернули для 
поховання сприяла каталізації цих процесів, 
що призвело до більш швидкого руйнування 
кісткової поверхні. По-друге, останки тривалий 
час могли залишатись на відкритому повітрі 
та яскравому сонці. У такому разі процеси діа-
генезу та вивітрення відбувалися уже в скеле-
тизованих останках, які не були прикриті зем-
лею. Це підтверджується наявністю вибілених 
та вивітрених ділянок на черепах (наприклад, 
інд. 82.22) або ділянок кісток ніг навколо підня-
тих колін у індивідів. Темний колір частини кіс-
ток можна пояснити їх перебуванням під іншими  
тілами.

Лише на кістках п’яти індивідів виявлені слі-
ди зубів гризунів. вони розташовані переважно 
на виступаючих частинах трубчастих кісток, й в 
одному випадку — на внутрішній поверхні че-
репа. На більшості кісток, особливо у трьох вер-
хніх горизонтах виявлені округлі (іноді прямо-
кутні) отвори та ямки з терасоподібним краєм, 
діаметром до 5 мм розташовані переважно на 
випуклих ділянках кісток (рис. 15, також подіб-
ний отвір видно на рис. 10). Такі ямки можуть 
бути слідами від дзьобів птахів (напр.: Lloveras 
et al. 2010) або, менш ймовірно — зубів хи- 
жаків.

У ділянках спонгіози кісток як з дна могили, 
так і з середніх її шарів, виявлені округлі в пе-
рерізі тунелеподібні заглиблення (рис. 16). На-
разі такі зміни зафіксовані на кістках більш ніж 
половини скелетів з могили. Подібні «тунелі» 

рис. 16. Дистальний епіфіз правої великої гомілко-
вої кістки чоловіка (інд. 82.4), тунелеподібне заглиб-
лення у спонгіозі кістки

рис. 15. П’яткова права кістка підлітка (інд. 82.21) 
з посмертним проламом (не виключено, сліди дзьоба 
птаха
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таблиця 2. Поховальний обряд та тафономічні зміни на кістках з поховання 82

Гори-
зонт № Цілісність скелету

Поло-
ження 

тіла

вибіленість 
та ерозія 

кісток

Сліди 
зеленої 
патини

Сліди 
окисів 
заліза

Сліди зубів 
дрібних тва-

рин (гризуни)

Сліди 
дзьобів / 

ікол
«Тонелі» 

комах

1 1 Фрагментований с х - - - - х
1 2 Повний вс - х - х - -
1 3 Дуже фрагментований вн х - - - - х
1 4 Повний вн х - - - х х
1 5 Більша частина вс - - - - - х
1 6 Майже повний, без черепа вн х - - х - х
1 7 Майже повний, фр. черепа вс - - х х х х
1 8 Повний вс - - - - - х
1 9 Майже повний вс - - - - - х
1 10 Повний вс - - - - - -
1 11 Нижні кінцівки вс - - - - - -
2 12 Повний вн - х - - - х
2 13 Майже повний вс х х - - х -
2 14 Повний вс - - - - - -
2 15 Повний с - - х - х х
2 16 Майже повний ж - - - - х х
2 17 Повний с - - - х - -
2 18 Повний с х х х - - -
2 19 Майже повний б х - - - х х
3 20 Повний с х - - -  х х
3 21 Майже повний б - - - - х х
3 22 Повний вс х - - - - х
2 23 Повний с - - - - х -
3 24 Майже повний вн - - - - х -
2 25 Повний с - - - - - х
4 26 Майже повний вн - - - - - -
4 27 Повний вс - - - - - -
4 28 Фрагментований вн - - - - - -
4 29 Майже повний ж - - - - - х
4 30 Повний с х - - х х -
4 31 Повний вс - - - - - -
2 32 Повний б - х - - - -
2 33 Майже повний ж - х - - - х
4 34 Повний вс х - - - - -
4 35 Повний вс - - - - - -
5 36 Повний б х - - - - -
5 37 частковий вс - - - - - -
4 38 Майже повний б - - - - - -
4 39 Майже повний с - - - - - х
4 40 Майже повний вс - - - - - -
5 41 Майже повний ж х х - - - -
5 42 Повний с - х - - - -
5 43 Повний б - - - - - х
5 44 Повний б - - - - - х
5 45 Повний б - - - - - -
4 — череп повний - - - - - - -

Умовні позначки: вс — випростаний на спині; вн — випростаний на спині з підігнутими ногами; с — 
вільне положення на спині (або положення рук і ніг не прослідковується); ж — вільне положення на животі; 
б — вільне положення на боці.
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були знайдені у кістках тварин зі скіфських 
курганів та з курганів доби бронзи Півдня Ук-
раїни. в. Б. Панковський та є. Ю. Яніш (2018) 
інтерпретують їх як наслідки життєдіяльності 
личинок комах. Подібні зміни можуть залишати 
й інші безхребетні.

Порівняння патологічних та тафономічних 
ознак на кістяках «похованих» і «захоронених» 
за ніякої різниці не показало.

ВисноВок 
в цілому анатомічний порядок та цілісність 

скелетів свідчить про те, що людей поховали 
впродовж кількох тижнів після їх смерті, коли 
процеси діагенезу ще не набули активної фази. 
Можна припустити, що нижні горизонти пред-
ставляють захоронення тіл одразу після загибелі 
людей, у той час як положення та орієнтація ске-
летів у верхніх шарах (головою на південний за-
хід, витягнутими на спинах з руками, складени-
ми на животі, тазі або грудях) дозволяє говорити 
про поховання з дотриманням певного обряду. 
Очевидно, що часовий проміжок між двома ета-
пами був доволі коротким. Тіла були покладені 
одне на одне, більша частина цієї купи знахо-
дилась над поверхнею землі, можливо обмеже-
на якимись поверхневими конструкціями, й не 
була засипана ґрунтом.

Тафономічні характеристики останків досить 
сильно коливаються в залежності від глибини 
могили, кількості похованих в ній людей, про-
міжку часу, який пройшов між загибеллю та по-
хованням, цілісністю тіл тощо (Duday 2009). за 
цими характеристиками в першу чергу визнача-
ють, маємо ми справу з похованням чи захоро-
ненням.

Ознаками поховання є наявність усвідомлено-
го покладання тіла в могилу з дотриманням пев-
них обрядових елементів. захоронення ж, якщо 
воно навмисне, є «актом покладання в поховаль-
ну споруду… решток загиблих, зібраних на полі 
бою… задля очищення території», при цьому оз-
наки обряду не прослідковуються (Козак 2020, 
с. 155).

Поховання 82 датовано за археологічним ма-
теріалом давньоруським часом (Бондаренко та 
ін. 2023). Проведений радіокрабонний аналіз 
кісток індивідів 82.2, 82.6, 82.22 та 82.42 також 
показав період ХІ—ХІІІ ст. частина індивідів 
була похована за обрядом, характерним для дав-
ньоруських популяцій (випростано на спині та 
головою орієнтованими на захід або північний 
захід). Однак це стосується лише загиблих, по-
хованих останніми. Нижні ж тіла були складені 
в могилу хаотично. Отже, можна ідентифікувати 
знайдений комплекс як змішане масове первин-
не та багатоактне (принаймні, у два етапи) нав-
мисне захоронення / поховання.

Наявність перімортальних травм свідчить 
про вбивство цих людей. При цьому, якщо жін-
ка та дитина були вбиті, очевидно, зненацька, 
ударами сокир по голові, то розташування травм 

частини чоловіків свідчить про принаймні спро-
би їх спротиву. Удари наносились дубинами, со-
кирами, гострими лезами (ножі, мечі) по голові 
і в область живота та грудей. Листовидний на-
конечник стріли, яким припустимо смертельно 
поранено в живіт чоловіка (інд. 82.15) є єдиною 
вказівкою на вбивць.

Судячи з частково загоєних травм на кістках 
скелету та черепах, частина чоловіків за де-
кілька тижнів до загибелі пережила попередню  
битву.

Ледь загоєні гематоми, сліди побиття на спи-
нах та ускладнені травми органів малого тазу 
можуть бути свідченням передсмертних тортур 
значної частини людей — переважно підлітків 
та молодих чоловіків, які загинули на Березані. 
Не виключено, що декілька тижнів перед своєю 
загибеллю вони перебували в полоні. Про дуже 
погані умови існування в останні тижні життя 
може свідчити й кількість загострень інфекцій-
них захворювань і запальних процесів у дітей, 
підлітків та молодих дорослих.

Д. в. Бондаренко та співавтори (2023) у своїй 
статі зробили припущення про загибель у цьому 
місці практично всіх мешканців поселення на 
Березані. Якщо так, то склад населення острова 
був досить специфічним. Переважну більшість 
загиблих складають підлітки чоловічої статі та 
чоловіки. Можливо, вибірково вбивали чоловіків 
та дітей, у той час як дівчат і жінок брали у по-
лон. Але серед вбитих є молоді жінки, а серед 
підлітків, можливо є і дівчата. До того ж незро-
зумілими є тортури, яким піддівали, зокрема, і 
жінок цієї групи.

значна частина з загиблих — особливо це вид-
но на зрілих чоловіках — окрім старих травм, 
отриманих у боях, мали значний розвиток 
м’язового рельєфу. Досягти такого можливо було 
лише тривалими тренуваннями й постійним на-
вантаженням певних частин тіла. Найбільше 
змін знайдено на плечах та руках. Не виключе-
но, що серед цих людей були воїни. Травми та 
запальні процеси в області ентезисів ніг вказу-
ють на тривалі маршеві переходи / вершництво 
частини чоловіків. Деякі ознаки можна співста-
вити зі змінами при веслуванні.

Такий склад групи можливий, якщо йдеться 
про військовий гарнізон або поселення, у якому 
групувались люди певних професій, можливо, 
деякі з них — із сім’ями. Краніологічний аналіз 
показав близькість та відносну однорідність ан-
тропологічного типу цих людей за значної внут-
рішньогрупової морфологічної варіативності. Ми 
можемо припустити, що, навіть якщо частина з 
цих людей не жила на острові постійно, вони 
могли походити з певного обмеженого регіону. 
Краніологічний аналіз знову вказує на Середнє 
Подніпров’я.

Друга можлива інтерпретація полягає у тому, 
що ці люди або їх частина, взагалі не були меш-
канцями поселення на Березані. Острів лежав 
на шляху з Подніпров’я у візантію. Можливо, ця 
група людей (частина з них як бранці?) прибула 
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сюди на кораблях. зважаючи на не дуже добре 
загоєні травми у чоловіків, не виключено, що на 
кораблі напали дорогою. Однак в такому разі, 
хто були вбивці?

Наразі ми проводимо уточнення радіокар-
бонної дати. Можливо, звузивши її, ми зможе-
мо реконструювати історичні події, та отримати 
відповідь про причини загибелі 45 мешканців  
острова.
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O. D. Kozak

antemortem, PerImortem, 
Postmortem. unusuaL BurIaL 

on the Berezan IsLanD
During the 2016 expedition led by V. Krutilov, an 

unusual object was discovered on the island of Berezan 
(Mykolaiv region, Ukraine) — a shallow pit from the Old 
Rus period filled with human remains. 45 individuals 
were examined under paleopathological and taphonomic 
programs, with the majority being young males and ju-
veniles. Only three individuals could be identified as fe-
male. Based on the development of muscle relief, occupa-
tion markers on the skeleton, and healed injuries on the 
skull and bones, it appears that the men had significant 
physical stress on their shoulders, spine, and legs during 
their lives and probably participated in battles. This sug-
gests that they may have been part of a military garrison 
or a settlement where people of certain professions were 
grouped together, possibly with their families.

Based on the partially healed injuries on the bones 
of the skeleton and skulls, it is likely that some of the 
men had survived the another battle a few weeks be-
fore their deaths. Traces of a periosteal reaction on the 
long bones, the shoulder blades, and the abdominal 
surface of the sacrum may indicate pre-mortem tor-
ture for some individuals. It is possible that they were 
held captive for several weeks before their deaths. The 
occurrence of severe signs of relapses in inflammato-
ry processes among children, adolescents, and young 
adults may point out a worsening in their living condi-
tions in the weeks leading up to their death.

Postmortem injuries were found on the skulls and 
postcranial skeletons of eight out of the 45 individuals. 
Furthermore, an arrowhead was discovered among the 
bones, which had fallen out of the original wound in the 
ilium, indicating that this group was killed.

The anatomical order and integrity of the skeletons 
suggest that the individuals were buried shortly after 
death. The burial arrangements in this site suggest a 
two-stage burial process. The bodies were placed in two 
different types of arrangements: randomly in different 
positions on the stomach, back and side, or prone on the 
back, orientated according to the Christian rite. The 
bodies were also stacked on top of each other. The sur-
face condition indicates that they were left uncovered.

By narrowing down the data, it may be possible to 
reconstruct historical events and determine the causes 
of the deaths of 45 individuals from the Berezan island.

Keywords: Berezan Island, Old Rus, mass grave, 
paleopathology, taphonomy,traumas.
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ВерхнЬосАлтіВсЬкиЙ АрхеологіЧниЙ коМплекс: 
історіЯ дослідЖеннЯ, спроБи МУЗеЄФікАЦії, 

сУЧАсниЙ стАн 

ПАМ’ЯТКОЗНАВСТВО

Аналізується історія дослідження Верхньо-
салтівського археологічно комплексу під кутом 
пам’ятко охоронної складової археологічних робот 
та накопичення фактичного матеріалу щодо виз-
начення його як вагомого елементу історико-куль-
турних ресурсів харківщини. Встановлено, що ка-
тастрофічні обставини у житті країни призвели 
до втрати археологічним комплексом своє приваб-
ливості як об’єкта музеєфікації. Події останнього 
часу погіршили ситуацію на пам’ятнику та при-
звели до майже повної втрати колекції історик-
археологічного музею «Верхній салтів». Аналіз ко-
лекції музею свідчить, що при відродженні музею 
слід враховувати помилки попередніх років, та бу-
дувати новий заклад як вузько спеціалізований му-
зей — «Музей салтівської археологічної культури».

Ключові слова: салтівська культура, розкопки, 
музеєфікація, колекція, збереженість.

У пошуках підґрунтя щодо визначення істо-
рико-культурної своєрідності Харківщини та 
обсягу її історико-культурних ресурсів майже 
відразу більшість дослідників, музеєзнавців, 
практиків туристичної справи згадує верхньо-
салтівський історико-археологічний комплекс. 
вочевидь це не випадково. Комплекс є одним 
з найвідоміших археологічних об’єктів області, 
відкритий у 1900 р. з того часу він перетерпів і 
десятиліття забуття, і періоди підвищеної уваги 
з боку науковців та освіченої громадськості. Ком-
плекс археологічних пам’яток біля с. верхній 
Салтів — городище, селище, чотири окремих ді-
лянки катакомбного могильника (рис. 1) — дав 
назву однієї з доволі яскравих археологічних 
культур останньої чверті I тис. н. е. (салтівської 
або салтово-маяцької) на теренах півдня Східної 
європи. Але, здається, свій зоряний час комп-
лекс пережив на початку XX ст., коли у його роз-
копках приймали участь такі відомі представ-

ники харківської історичної науки як академік 
Д. І. Багалій, О. М. Покровський. Окрім суто ар-
хеологічного, наукового аспекту слід звернути на 
певне пам’яткоохоронне значення цієї пам’ятки 
та її сучасний стан.

з моменту відкриття пам’ятки пройшло біль-
ше 100 років, тому у її вивченні можна виокре-
мити кілька етапів.

Ранній етап досліджень верхньосалтівського 
археологічного комплексу (1900—1941 рр.) ха-
рактеризується дослідженнями переважно на 
катакомбному могильнику та пов’язаний, голо-
вним чином, з діяльністю в. О. Бабенка. за ос-
танніми підрахунками у період 1900—1917 рр. 
на верхньосалтівському могильнику було роз-
копано 325 катакомб, з яких 255 досліджено 
власне в. О. Бабенком (чернігова 2000, с. 117, 
табл.). Скільки було розкопано катакомб після 
жовтневих подій 1917 р. точно невідомо, польова 
документація не збереглася, а у періодичних ви-
дання були відбиті далеко не всі роботи, які він 
проводив на могильнику (Ляпушкин 1958, с. 87). 
відомо тільки, що з 1920 по 1927 рр. до верхньо-
го Салтова щорічно відправляються археоло-
гічні експедиції Харківського та Одеського ар-
хеологічних музеїв, Політпросвіту, Музею імені 
Г. С. Сковороди, вовчанського культурно-істо-
ричного музею (Тесленко 1927). У роботах цих 
експедицій активну участь брав в. О. Бабенко 
(Кадеев 1997, с. 146). за цей період на могильни-
ку біля с. верхній Салтів було досліджено близь-
ко 60 катакомб (Бабенко 1940, с. 5). в цілому за 
перші 40 років робіт на могильнику було розко-
пано від 400 до 500 катакомб.

Цей період дослідження пам’ятки неоднора-
зово висвітлювався різними вченими (Ляпуш-
кин 1958, с. 85—88; Шрамко 1962, с. 265—267; 
Плетнева 1981, с. 62—65). І. І. Ляпушкін та 
С. О. Плетньова зазначали, що методичний рі-© в. С. АКСЬОНОв, 2023
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вень робіт в. О. Бабенко та ведення ним звітної 
документації був доволі низькими, навіть у порів-
нянні з вимогами того часу (Ляпушкин 1958, 
с. 86; Плетнева 1981, с. 62), на що неодноразово 
вказувалось керівництвом Археологічної комісії 
(чернігова 2000, с. 117). Б. А. Шрамко, описуючи 
цей період досліджень у верхньому Салтові, оці-
нював діяльність в. О. Бабенка більш лояльно 
та більш позитивно (Шрамко 1962, с. 265-292). 
Можливо це було пов’язано із тим, що він знав 
його особисто і, ще за студентські часи, прийма-
ючи участь у розкопках С. О. Семенова-зусера 
1947—1948 рр. на верхньосалтівському городи-
щі, бачив його за роботою та відчув певну сим-
патію та повагу до цієї людини.

Окрім опису процесу розкопок, знайдених 
речей та спроб їх інтерпретації, у доповідях та 
щоденниках в. О. Бабенко зустрічаються окремі 
згадки про музеєфікацію колекцій із верхнього 
Салтова. Дослідник зазначав, що знайдені при 
розкопках речі або були придбані Музеєм ста-
рожитностей Імператорського Харківського уні-
верситету, або просто передавалися ним до Хар-
ківського університету (Бабенко 1905a, с. 548; 
1907, с. 383). Таким чином, надання матеріалів 
у музеї було системним та постійним, а основним 
місцем зберігання колекцій з верхнього Салтова 

був Музей витончених мистецтв та старожитнос-
тей Харківського Імператорського університету.

На сьогодні відомо, що речові матеріали роз-
копок інших дослідників, здобуті у цей період 
дослідження верхньосалтівського комплексу, 
окрім музеїв Харкова та вовчанська, потрапи-
ли до колекцій різних інших музейних уста-
нов — Державного історичного музею (Москва), 
Державного Ермітажу (Санкт-Петербург), Сток-
гольмського королівського історичного музею та 
інших.

У 1905 р. за завданням Археологічної комісії 
приїздив М. є. Макаренко провів розвідувальні 
розкопки на самому верхньосалтівському горо-
дищі, при яких були виявлені рештки фортеці 
XVII ст., але культурного шару, пов’язаного із 
хозарським періодом, на той час знайдено не 
було (Макаренко 1906, с. 122—144). Наступного 
1906 р. городище, на якому той час ще зберігали-
ся залишки кам’яних стін, обстежив в. О. Бабен-
ко. Результати цих робіт знайшли відображення 
у графічному плані, створеному Б. О. Бабенком, 
та оприлюдненому в Трудах XII Археологічного 
з’їзду (1905b, с. 451). Не зважаючи на усі недолі-
ки цього плану, його неточність, приблизність, 
візуальний характер зйомки, сучасний дослід-
ник Г. є. Свистун вважає, що він має значний 

рис. 1. План верхньосалтівського археологічного комплексу
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Пам’яткознавство

інтерес (2009, с. 462). По перше, тому, що на ньо-
му зафіксовані елементи фортифікації та пла-
нування фортеці, які сьогодні візуально не про-
стежуються або були знищені. По друге, завдяки 
цьому планові, була зафіксована наявність ес-
карпу та кам’яної захисної споруди цитаделі з 
боку Дінця, піздньосередньовічний тайний хід 
до води, а також вказано місце розташування 
фортечних воріт (Свистун 2009, с. 461).

Тоді ж за завданням Археологічної комісії 
в. О. Бабенко вивчав місцевість між городищем 
та могильником та вздовж Дінця від Салтова до 
Рубіжного, яка виявилась засіяною масою кера-
мічних уламків посуду салтівського часу. Це доз-
волило констатувати наявність низки салтівсь-
ких селищ на ділянці правого берега Сіверського 
Дінця на північ від городища.

Таким чином, період 1900—1941 рр. у дослід-
женні верхньосалтівського комплексу відзна-
чився наступними здобутками: 1) був відкритий 
сам комплекс; 2) були припинені або зменшені 
грабіжницькі розкопки місцевих селян; 3) ма-
теріали комплексу почали поступати до музей-
них зібрань, привернули увагу наукової спільно-
ти, почали вивчатися, стали об’єктом наукового 
дискурсу на XII та XIII Археологічних з’їздах, на 
ґрунті їх вивчення була встановлена хронологія 
комплексу, його зв’язок з хозарами, аланська 
етнічна належність небіжчиків похованих у ка-
такомбах. До того ж почала з’ясовуватись топог-
рафія комплексу, був розпочатий процес пошуку 
меж могильників, був зафіксований факт наяв-
ності великої площі селищ уздовж низької доли-
ни Дінця від Салтова до Рубіжного.

Музеєфікація комплексу на той час була обме-
жена наданням колекцій до музейних зібрань. 
Охорона, в умовах дореволюційного законодавс-
тва закінчувалась фактом проведення розкопок 
та купівлі у селян випадково знайдених ними 
речей з поховань. Події 1941—1945 рр. призвели 
до втрати більшості археологічних матеріалів та 
документації, що зберігалися в музейних устано-
вах Харківщини.

Другий етап дослідження верхньосалтівсько-
го комплексу припадає на післявоєнну добу та 
часи так званого розвинутого соціалізму та пере-
будови (1946—1991 рр.). Тут починаються більш 
масштабні роботи на городищі, проводяться роз-
копки окремих ділянок селища, продовжують-
ся розкопки могильника. Так, у 1946—1948 рр. 
експедиція Харківського університету та Інсти-
туту археології АН УРСР на чолі С. А. Семено-
вим-зусером стала досліджувати салтівський 
могильник та городище. Для цього дослідника 
салтівська тематика була новою, оскільки його 
наукові інтереси були пов’язані із реконструк-
ціями скіфської історії за писемними джерела-
ми, історії культури грецьких колоній Північ-
ного Причорномор’я. Тому вибір місця розкопок 
на верхньому Салтові був обумовлений іншими 
чинниками — необхідністю поповнення втраче-
них за роки війни колекцій, підготовки нових 
кадрів, проведення археологічної практики. за 

два сезони на верхньому Салтові було розкопано 
57 катакомбних поховань (Семенов-зусер 1949; 
1952) та проведені не значні за обсягом роботи 
на городищі вехнього Салтова (зроблені розрі-
зи валів, досліджено два житла). значну роль у 
цей період знову відігравав в. О. Бабенко, який 
у якості самого досвідченого дослідника могиль-
ника навчав студентів методу пошуку катакомб 
за допомогою траншей (Шрамко 1996, с. 145).

У 1948 р. одну катакомбу в урочищі за-
мулівка розкопав І. І. Ляпушкін, який на той 
час проводив розвідки пам’яток залізного віку 
у Дніпровському лівобережжі та Придонеччі. 
вилучений з катакомби інвентар та архівні ма-
теріали надійшли до сховищ Ленінградського 
відділення Інституту археології АН СРСР, а зго-
дом у 1976 р. були передані до фондів Державно-
го Ермітажу 1 (воротинская 2012, с. 12—26).

зі смертю С. А. Семенова-зусера (1951 р.) по-
дальші дослідження пам’яток біля с. верхній 
Салтів харківськими археологами тимчасово 
припиняються. Лише у 1958 та 1959 рр. екс-
педицією Харківського університету на чолі з 
Б. А. Шрамком були проведені обстеження горо-
дища біля с. верхній Салтів та досліджено одне 
зруйноване катакомбне поховання на могиль-
нику (Хоружа 2003, с. 27). Матеріали з розкопок 
С. А. Семенова-зусера та робіт Б. А. Шрамка 
поповнили колекцію археологічної лабораторії 
Харківського державного університету (зараз 
Музею археології Харківського національного 
університету імені в. Н. Каразіна) (ред. Посохов 
2011, с. 28) та фонди Інституту археології АН 
УРСР 2 (Блажевич 2007, с. 201).

Дослідження пам’яток верхньосалтівського 
комплексу у 1946—1960-ті рр. знайшли своє ві-
дображення у монографії Б. А. Шрамка, де їм 
був присвячений цілий розділ. Як відзначав сам 
дослідник, що при написанні цього нарису ним 
були використані не тільки друковані статті та 
музейні колекції, але й матеріали власних роз-
копок та власні спостереження (Шрамко 1962, 
с. 266). Таким чином, матеріали розкопок от-
римали якісно новий рівень узагальнення та 
усвідомлення емпіричного матеріалу. з ураху-
ванням робіт М. Я. Мерперта (1949) та І. І. Ля-
пушкіна (1958, с. 90—148) археологія салтівсь-
кої культури з періоду накопичення польового 
матеріалу поступово переходить до аналітичної 
стадії розвитку наукового знання.

Другим значним поштовхом для досліджен-
ня у верхньому Салтові та його довкіллі стало 
будівництво Печенізького водосховища на Сі-
верському Дінці. У 1959—1961 рр. розпочинає 
свою роботу Кочетокська експедиція Інституту 
археології АН УРСР, очолювана Д. Т. Березов-
цем (Федоров 2012, с. 34—36). До її складу входив 
загін Харківського університету та співробітни-
ки Історичного музею (Колода 2011, с. 25). Саме 

1. Колекція № 1107/2142—2151.
2. Колекція № 453 — матеріали 20 катакомб з 

розкопок С. А. Семенова-зусера за 1947 р.
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тоді, окрім традиційного дослідження могильни-
ка, вперше значними ділянками були проведені 
розкопки на городищі та селищі. Досліджувався 
тоді ще мало вивчений ІІІ-й могильник (вСМ-
III) (Березовец 1959—1961, с. 1—33). У роботі ек-
спедиції брали участь такі київські археологи як 
А. Т. Сміленко, Р. І. ветштейн, Г. М. Шовкопляс, 
Н. в. Лінка, Н. Ф. Ковальова, М. І. Ягодзинсь-
кий, М. І. Левченко, І. М. Доценко, А. Я. Шапо-
вал, є. І. Олійник, а також два антрополога — 
Г. П. зиневіч та С. І. жиляєва.

в умовах обмеженого часу та невеликого фі-
нансування неможливо було ставити питання 
про повне систематичне дослідження комп-
лексу. Роботи на могильнику велися високими 
темпами, із залученням землерийної техніки 
(бульдозера), що дозволило вивчити площу у 
1800 мІ, в межах якої було виявлено 80 катаком-
бних споруд, з котрих було досліджено лише 23 
(Березовець 1959—1961, с. 5). Це було пов’язано 
з тим, що дослідники не мали досвіду розкопок 
земляних катакомб, бо до робіт залучалися не 
кваліфіковані археологи, а місцеві колгоспники 
та дітлахи. з їх слів проводився і опис поховань 
і фіксація місцезнаходження артефактів (Коло-
да 2011, с. 25). Незначні роботи на могильни-
ку Д. Т. Березовець проводив 1965 та 1967 рр., 
збільшивши кількість розкопаних катакомб до 
34. Усі матеріали експедиції поступили на збере-
ження до Інституту археології в м. Київ 1. части-
на цієї колекції експонувалася в археологічному 
музеї ІА НАН України (Блажевич 2007, с. 201).

До сьогоднішнього дня матеріали цих дослід-
жень повністю не введені у науковий обіг (Колода 
2011, с. 25). Лише через десять років після завер-
шення робіт були опубліковані перші матеріали 
по селищу (Сміленко 1971), а ще через десять 
років — перші публікації по верхньосалтівсь-
кому городищу та могильнику (Іченська 1980; 
Иченская 1982). Матеріали експедиції разом з 
напрацюваннями попередників лягли в основу 
загальної характеристики салтівської культури, 
яка була представлена науковій спільноті (Бере-
зовець 1975; Березовец, Пархоменко 1986).

Признанням значення археологічного комп-
лексу біля с. верхній Салтів було взяттям його 
під охорону держави Постановою Ради Міністрів 
УРСР № 711 від 21 липня 1965 р. та рішенням 
Харківського облвиконкому № 61 від 25 січня 
1972 р. 2 (Аксёнов 2003, с. 76).

Таким чином, на кінець 1970-х рр. були усі 
передумови для музеєфікації археологічних 
пам’яток верхньосалтівського комплексу, тим 
більш, що на час закінчення створення Печенізь-
кого водосховища більшість мешканці с. верхній 
Салтів було відселено, а садиби селян, що зали-
шилися, знаходилися за межами розташування 
городища, селища та могильників. Проте з яки-

1. Колекція № 453 (дослідження 1959—1961, 
1965, 1967 рр.).

2. Охоронні № 608, 619.

хось причин така добре досліджена пам’ятка ар-
хеології не була мізеєфікована.

Після побудови Печенізького водосховища 
(1961 р.) пам’ятки верхнього Салтова випадають 
майже на двадцять років з полю зору дослідни-
ків. Поновлення робіт на пам’ятці відбувається у 
1984 р., коли землі по схилах Капіносового яру 
відводяться під кооператив «Ізумруд». Охоронні 
роботи на землях, де знаходиться головний вер-
хньосалтівський катакомбний могильник, розпо-
чинає експедиція Харківського історичного му-
зею на чолі з в. Г. Бородуліним. На дев’ять років 
в. Г. Бородулін стає основним дослідником по-
ховальних пам’яток верхнього Салтова. У роботі 
експедиції музею у 1984—1987 рр. брала участь 
у якості наукового консультанта співробітник 
відділу слов’яно-руської археології АН УРСР 
О. в. Пархоменко. Це було обумовлено тим, що 
в. Г. Бородулін до цього часу спеціалізувався на 
дослідженні курганів бронзової доби та скіфсь-
кого часу, та не мав досвіду розкопок ґрунтових 
могильників доби раннього середньовіччя. Опа-
новувати методику розкопок ґрунтових катакомб 
салтівського часу він почав під час охоронних 
розкопок Старосалтівського могильника у 1982, 
1983 рр. під наглядом в. К. Міхеєва.

Під керівництвом в. Г. Бородуліна експедиція 
музею на головні ділянці могильника (вСМ I) у 
1984—1989 рр. було досліджено 76 катакомб, 
17 поховань в звичайних ґрунтових ямах, в ямах 
з підбоєм та 4 окремі поховання коня. частина 
з цих матеріалів у подальшому була опубліко-
вана харківськими археологами (Аксёнов 2005; 
Бубенок 1993; Хоружая 2009; 2012; 2013). У 
1988—1992 рр. в. Г. Бородулін проводить роботи 
на третьому катакомбному могильнику верхньо-
го Салтова (вСМ III), котрий був відкритий ще 
в. О. Бабенком та досліджувався експедицією на 
чолі з Д. Т. Березовцем. На цьому могильнику 
експедицією музею було розкопано 25 катакомб, 
4 поховання у ґрунтових ямах та 2 окремих похо-
вання коня. з ім’ям в. Г. Бородуліна пов’язано 
відкриття у 1989 р.за 500 м на північ від околиці 
с. верхній Салтів, на східних схилах Нетечінсь-
кого яру, так званого четвертого катакомбного 
могильника (вСМ IV). за два роки (1989, 1990) 
експедицією музею тут було розкопано 17 ката-
комб, після чого роботи на могильнику призупи-
нилися. Таким чином, під керівництвом в. Г. Бо-
родуліна на усіх відомих ділянках могильника 
біля с. верхній Салтів було розкопано 127 ката-
комб, 26 ямних поховання, 7 поховань коней.

виконуючи пам’яткоохоронні роботи на 
вСМ I, в. Г. Бородулін змушений був досліджу-
вати цю ділянку некрополя в стислі терміни та 
до того ж не загальною площею, а траншеями, 
котрі розташовувалися одна від одної на відстані 
у кілька метрів. Не загальною площею досліджу-
вався і вСМ III, бо він розташовується на схилах 
вкритим лісом, а відстань між траншеями обу-
мовлювалась його щільністю. Лише ділянка на 
вСМ IV досліджувалась загальною площею за 
допомогою траншей у перевалку. Це обумовило 
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Пам’яткознавство

той факт, що на вСМ I та вСМ III залишився не 
дослідженим простір між дромосами катакомб, 
іноді доволі значний, де могли знаходитися ок-
ремі ямні поховання та тризни. звітна докумен-
тація в. Г. Бородуліна відрізняється в кращій 
бік від документації в. О. Бабенка, бо вона зроб-
лена відповідно з вимогами Інституту археології 
радянського періоду, проте і вона не є досконало 
(описи поховальних споруд та комплексів дано 
іноді занадто стисло; у більшості випадків від-
сутні малюнки речей, котрі замінені фотографія-
ми, іноді, поганої якості; креслення поховальних 
споруд виконано доволі схематично). Головним 
недоліком у роботі в. Г. Бородуліна було те, що 
він зовсім не цікавився інтерпретацією та вве-
денням до наукового обігу отриманого матеріа-
лу. його публікації матеріалів розкопок мали 
характер стислих повідомлень (Бородулин, Пар-
хоменко 1986; Бородулин 1988). Матеріали роз-
копок в. Г. Бородуліна поповнили фонди Хар-
ківського історичного музею 1.

Поновлення досліджень могильника експеди-
цією Харківського історичного музею під керів-
ництвом в. Г. Бородуліна поставити питання 
про можливість подальшої музеєфікації комп-
лексу. вирішення цього питання припало на 
останній період існування Радянського Союзу з 
усіма його негараздами (падіння промислового 
виробництва, тотальний зубожіння населення 
тощо).

завдяки зусиллям в. Г. Бородуліна та громад-
ськості рішенням Харківського облвиконкому 

1. Колекції № 135, 138, 139, 142—147.

№ 33 від 23 січня 1984 р. на всій площі комплек-
су була встановлена охоронна зона, а рішенням 
облвиконкому № 259 від 15 червня 1987 р. уся 
територія комплексу була оголошена заповід-
ною зоною, у межах якої були заборонені будь-
які будівельні, земляні та інші роботи без узгод-
ження з органами охорони пам’яток (Аксёнов 
2003, с. 76). Однак, правовий нігілізм, котрий 
набув широкого розповсюдження серед населен-
ня в останній період існування СРСР, призвів 
до ігнорування закону 1976 р. «Про охорону та 
використання пам’яток історії та культури», що 
знайшло свій прояв у поширенні самозабудов у 
верхньому Салтові.

У 1991 р. в. Г. Бородулін виходить з пропо-
зицією до адміністрації вовчанського району 
створити у приміщенні клубу с. верхній Салтів 
археологічний музей районного підпорядкуван-
ня (рис. 2), аргументуючи це тим, що тут вже 
функціонує своєрідний музей на громадських 
засадах. На той час у приміщеннях колишнього 
клубу зусиллями співробітників Харківського іс-
торичного музею на експонатах з власної колек-
ції була зроблена експозиція з археології. Однак, 
отримання статусу районного музею призвело 
до того, що більшість музейних предметів були 
повернуто до Харківського історичного музею, 
а музейна установа у с. верхній Салтів майже 
припинила своє існування.

Таким чином, для другого етапу характерне 
спорадичне дослідження пам’яток комплексу, 
відсутність спадкоємності робіт. Проте матеріа-
ли досліджень, наскільки це було можливе, були 
введені до наукового обігу, а звітна документа-

рис. 2. Будинок музею до війни (колишній клуб с. верхній Салтів)
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ція відповідала усім вимогам. Наприкінці дано-
го етапу верхньосалтівський комплекс отримує 
ніби то свого основного дослідника — в. Г. Боро-
дуліна, який не тільки плідно копав різні ділян-
ки некрополя, але і доклав зусилля зі створення 
у верхньому Салтові музею та надання верхньо-
салтівському комплексу статусу заповідника.

Третій етап дослідження та музеєфікації вер-
хньосалтівського комплексу припадає на 1992—
2022 рр.

Непорозуміння між в. Г. Бородуліним та ад-
міністрацією Харківського історичного музею 
призвели до того, що у грудні 1992 р. він звіль-
няється з історичного музею та становиться за-
вклубом у с. верхній Салтів. в. Г. Бородулін 
плекав надію, що зможе переконати адмініст-
рацію вовчанського району створити повноцін-
ний музей, який він збирався очолити, посила-
ючись на свій багаторічний досвід як польової 
так і музейної роботи. в цей час в. Г. Бородулін 
не припиняє збір експонатів для музею. Корис-
туючись невизначеністю у пам’яткоохоронній 
діяльності молодої незалежної України він про-
водить несанкціоновані археологічні розкопки 
на вСМ III, а отримані таким чином речі ста-
новлять основу колекції майбутнього музею. Усі 
зусилля в. Г. Бородуліна у ці роки були спрямо-
ванні на отримання згоди Управління культу-
ри Харківського облвиконкому на створення у 
верхньому Салтові археологічного музею. Ним 
розробляється устав та штатний розклад май-
бутнього музею.

зусилля Б. Г. Бородуліна увінчалися успі-
хом. Розпорядженням вовчанської райдержад-
міністрації за № 648 від 20 жовтня 1997 р. було 
прийнято рішення про заснування на базі вер-
хньосалтівського комплексу Історико-археоло-
гічного музею-заповідника «верхній Салтів» з 
фінансуванням з бюджету вовчанського району 
Харківської області. Першим директором якого 
й став в. Г. Бородулін.

Скрутне фінансове становище в державі не 
дозволило створеному музею плідно працювати, 
бо його персонал за штатним розкладом стано-
вив усього три одиниці (директор, завгосп, при-
биральниця — 0,5, сторож — 0,5). відповідно 
в особі в.Г. Бородуліна музей мав і головного 
адміністратора, і головного зберігача фондів, і 
єдиного наукового співробітника, і екскурсовода. 
Цих сил було явно не достатньо для археологіч-
них досліджень та належної охорони території 
верхньосалтівського комплексу.

за наказом № 393 Міністерства культури і 
мистецтв України від 15 червня 1999 р. Істори-
ко-археологічний музей-заповідник «верхній 
Салтів» було внесено до Державного реєстру 
національного культурного надбання за № 38. 
Проте це ніяк на вплинуло на фінансування му-
зейної установи.

Посаду директора Історико-археологічного 
музею-заповідника «верхній Салтів» в. Г. Боро-
дулін займав до 1999 р., коли він був змушений 
залишити музей. На цій посаді його змінила 

Н. М. Бражнік, яка до цього працювала у музеї 
на посаді завгоспа. Таким чином, археолога-
практика з великим досвідом музейної роботи 
на посаді директора змінює людина без фахової 
освіти.

Однак, дослідження пам’яток верхньосал-
тівського комплексу отримає нове дихання. У 
1996 р. роботи на розпочинає середньовічна 
експедиція Харківського державного педаго-
гічного університету імені Г. С. Сковороди під 
керівництвом в. в. Колоди (1996—1998, 2001, 
2004 рр.), окремі загони якої розпочали роботи 
на четвертій ділянці могильника (вСМ IV), на 
селищі та на городищі (керівник робіт Н. в. чер-
нігова). Кілька років (1998—2002 рр.) городи-
ще досліджувалося експедицією Харківського 
національного університету під керівництвом 
Н. в. чернігової. У 2004 р. роботи на городищі 
під загальним керівництвом в. в. Колоди, про-
водив Г. є. Свистун. Об’єднаними зусиллями на 
поселенській частині комплексу було дослідже-
но більше 2000 м2 на селищі й близько 1000 м2 
на городищі.

На вСМ IV експедицією під керівництвом 
в. в. Колоди досліджено 10 катакомб (Колода 
2004). Упродовж 1997—2021 рр. на вСМ IV до-
слідження проводила археологічна експедиція 
Харківського історичного музею імені М.Ф. Сум-
цова під керівництвом в.С. Аксьонова. з 2005 р. 
до робіт на могильнику долучився загін істе-
ричного факультету Харківського національно-
го університету імені в. Н. Каразіна на чолі з 
в. в. Скирдою. в наслідок цих робіт на вСМ IV 
кількість досліджених поховальних комплек-
сі, з урахування розкопаних в. Г. Бородуліним 
та в.в. Колодою, досягла 164. Починаючи з 
в. в. Колоди роботи на могильнику почали вес-
тися методом рухомої траншеї, що дозволило не 
тільки виявляти дромоси катакомб, а і досліджу-
вати простір між ними. Більше уваги археологи 
приділили дослідженню дромосів катакомб, що 
дозволило зафіксувати присутність в них ходів 
повторного проникнення до поховальних камер, 
пов’язаних з проведенням обряду знешкоджен-
ня небіжчика (Аксёнов 2002; 2013). Матеріали 
цих досліджень зайняли місце фондах Харківсь-
кого історичного музею імені М. Ф. Сумцова 1 
та зберігаються в Археологічній лабораторії 
Харківського педагогічного університету імені 
Г. С. Сковороди. впродовж 2020 та 2021 рр. за-
гін Харківського національного університету 
поновив роботи на третьому верхньосалтівсь-
кому могильнику (вСМ-III). Матеріали цих до-
сліджень поступили до фондів Музею археології 
університету.

Таким чином, до дослідження пам’яток вер-
хньосалтівського комплексу у 1990-х рр. — на 
початку XXI ст. долучаються вчені — представ-
ники школи провідного харківського салтовоз-

1. Колекції № 157—161, 163, 166, 168, 171, 174, 
181, 185, 188, 190, 194, 198, 203, 207, 210, 215, 225, 
228, 234, 239.
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навця в. К. Міхеєва. з’явилася також певна 
спеціалізація у дослідженні категорій пам’яток 
та окремих об’єктів комплексу. Так, в. в. Коло-
да займався переважно дослідженням городища 
та поселення верхній Салтів, а Г. є. Свистун 
(2007; 2009) — фортифікаційними спорудами 
цитаделі городища. в. Н. чернігова (1999) вив-
чала фортецю та її захисні споруди, почала го-
тувати дисертацію, в якій планувала висвітлити 
увесь комплекс, історію його вивчення та науко-
ве значення, але передчасна смерть (2002 р.) не 
дала їй можливості закінчити роботу. Ці роботи 
дозволили зробити розширену характеристику 
домобудівництва та основ господарчої діяль-
ності мешканців верхнього Салтова, встанови-
ти господарські зони та з’ясувати характер їх 
використання (Колода 2000; Колода, Горбанен-
ко 2003, с. 161—179; 2010; Горбаненко, Колода 
2013, с. 61—63, 75—115).

Усе це стало готовим матеріалом не тільки 
для проведення музейних екскурсій чи лекцій, 
а й щодо відтворення окремих елементів госпо-
дарчої діяльності, у верхньому Салтові музею 
типу класичного скансену.

за часи директорства Н. М. Бражнік відбули-
ся значні зміни у статусі музею. Так рішенням 
верхньосалтівської сільради від 07 листопада 
2000 р. приміщення Історико-археологічного му-
зею-заповідника «верхній Салтів» було передано 
у комунальну власність як об’єкт соціальної сфе-
ри, а рішенням № 01 від 26 грудня 2000 р. Істо-
рико-археологічний музей-заповідник «верхній 
Салтів» було зареєстровано в єдиному державно-
му реєстрі підприємств та організацій України 
за № 25750966. У наступному році — рішенням 
вовчанської районної ради від 17 квітня2001 р. 
затверджено «Статут» заповідника. Постановою 
Кабінету міністрів України від 27 грудня 2001 р. 
за № 1761 заповідник занесено до Державного 
реєстру нерухомих пам’яток України. 27 грудня 
2005 р. затверджено «Технічний звіт» по уста-
новленню зовнішніх меж і режимів зон охорони 
земельної ділянки заповідника (№ 08-20/5248). 
заповідною територією визнана площа 150,19 га. 
Рішенням вовчанської районної ради від 14 ве-
ресня 2006 р. на базі заповідника створено ко-
мунальну установу «Історико-археологічний му-
зей-заповідник «верхній Салтів» та затверджено 
«Статут» комунальної установи.

за технічним паспортом загальна площа при-
міщення музею на цей час становила 540 м2, з 
яких експозиційна площа займала 450 м2 (5 
виставкових залів та кінолекційний зал площею 
68 м2). Наукова площа в музеї займала 40 м2, 
рекреаційна — 30 м2, господарська — 20 м2. Під-
собні приміщення становлять 20 м2. Музею була 
належала прилегла територія площею 0,5 га. 
Проте експозиції просто неба були відсутні.

зауважимо, що на час ухвалення рішення 
вовчанською районною радою більшість об’єктів 
заповідника вже була зайнята приватними до-
моволодіннями та забудована (Свистун 2019, 
рис. 3). відбувалися нібито два паралельних 

процеси, сукупний результат яких був не на 
користь комплексу: ухвалення різноманітних 
декларативних рішень органів влади, з одного 
боку, та продовження забудови території комп-
лексу, подальшого зайняття земель історико-
археологічного призначення під приватні сади-
би — з іншого (Свистун 2019, рис. 7—10).

вже при новому директорі музею — Л. А. Пись-
менюк — на початку 2012 р. у музеї відкрилася 
нова відтворена експозиція з 5 залів: три архе-
ологічні, четвертий (найбільший за площею) 
краєзнавчо-етнографічний, п’ятий (хол му-
зею) — присвячений подіям війни 1941—1945 рр. 
Однак, музей так і не отримав свого штатного 
фахівця з рівнем кваліфікації, достатнім для от-
римання відкритого листа на проведення архе-
ологічних робіт. Комплектування фондів музею 
відбувалось у переважній більшості за рахунок 
надходжень від окремих осіб — мешканців села 
та відвідувачів музею.

Проте музей у верхньому Салтові почав плідно 
працював з історичним факультетом Харківсь-
кого національного університету імені в. Н. Ка-
разіна та Харківським історичним музеєм імені 
М. Ф. Сумцова. Так сумісними зусиллями за до-
помогою районної адміністрації та волонтерів на 
базі музею у 2016 р. був проведений фестиваль 
«Перлини Слобожанщини. Селище верхній 
Салтів. Аланські витоки», а в 2017 та 2018 рр. — 
науково-практична конференція «Салтів — пів-
нічно-західний форпост Хозарського каганату» 
(Перші та Другі «Міхеєвські читання»).

Ситуація з музеєм у с. верхній Салтів зміни-
лася після 24 лютого 2022 р. внаслідок бойових 
дій зазнала руйнації будівля музею через неод-
норазове ураження її снарядам (рис. 3). На по-
чатку грудня 2022 р. співробітники Харківського 
історичного музею імені М. Ф. Сумцова за допо-
могою волонтерів організації «Слобода.ua» здійс-
нили вивезення залишків колекції та інвентарні 
книги історико-археологічного музею-заповідни-
ка «верхній Салтів» у безпечне місце. Інвента-
ризація та підготовка до тривалого зберігання 
вивезеної колекції виявила наступне: якщо на 
кінець 2021 р. за інвентарними книгами у му-
зеї зберігалося 9275 одиниць основного фонду 
та 3809 одиниць науково-допоміжного фонду 
(усього 13084 музейних предмета), то вдалося 
вивезти у безпечне місце лише 3092 предмети. 
Тільки частина з цієї групи складали предмети, 
які становили археологічну колекцію музею. На 
момент інвентаризації ця група предметів налі-
чувала 2255 одиниць зберігання (з урахуванням 
депаспортизованих предметів), з яких 547 пред-
метів належать до «науково-допоміжного фон-
ду» (Аксьонов 2023, с. 175). Предмети науково-
допоміжного фонту представляють переважно 
фрагменти керамічного посуду, з яких 52,6 % 
(288 одиниць) належить гончарним виробам 
другої половини XVII — XVIII ст. Другу за кіль-
кістю групу цього фонду складають фрагменти 
посуду, які належать салтівській археологічній 
культурі (168 одиниць зберігання — 30,7 %). Ще 
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16,7 % фрагментів кераміки з групи науково-до-
поміжного фонду репрезентують посуд бронзової 
доби (переважно зрубної культури), скіфського 
часу, римської доби (черняхівської культури), 
доби раннього середньовіччя (пеньківської куль-
тури). Якщо фрагменти керамічних виробів доби 
козаччини та салтівської культури походять 
безпосередньо з території верхньо-Салтівського 
городища, яке знаходиться під городами місце-
вих мешканців, то фрагменти посудин інших 
історичних періодів та археологічних культур, 
вірогідно, були зібрані десь в інших місцях Хар-
ківщини (Аксьонов 2023, с. 176).

Колекція музейних предметів, які пов’язані 
з носіями салтівської культури (друга половина 
VIII — перша половина X ст.), нечисленна. вона 
складається з 22 глиняних посудин, які представ-
лені столовим посудом (глечики, кухлі, кубиш-
ки, кухонні горщики, корчаги; рис. 4). Доповнює 
цю колекцію частини ранньосередньовічних ам-
фор кримського виробництва (3 одиниці збері-
гання). Матеріальна культура населення сал-
тівської культури репрезентована предметами 
господарсько-побутового призначення, зброєю, 
предметами кінського спорядження, прикра-
сами та деякими металевими елементами одя-
гу — усього 166 одиниць зберігання (Аксьонов 
2023, с. 177).

значна частина врятованої археологічної ко-
лекції музею у с. верхній Салтів з предметів були 
зібрані десь в інших місцях так званими «поша-

новувачами старовини» за допомогою металошу-
кача, та передані у дарунок музею-заповіднику, 
бо вони є типовим та мають на антикварному 
ринку незначну вартість. Так, наприклад, у цю 
групу входить такий вид прикрас як персні та 
обручки (550 одиниць зберігання). Серед цих 
предметів кількісно переважають вироби, які 
датуються другою половиною XIX — початком 
XX ст. Лине незначна кількість бронзових перс-
нів датується другою половиною XVII — XVIII ст. 
та репрезентує моду доби козаччини (Аксьонов 
2023, с. 176).

Таким чином, врятована частина археологіч-
ної колекції історико-археологічного музею-за-
повідника «верхній Салтів» у переважній своєї 
більшості складається з музейних предметів, 
місце виявлення яких є невідомим. значна кіль-
кість музейних предметів з кольорових металів, 
що становлять археологічну колекцію, були 
зібрані за допомогою металошукача сучасними 
«колекціонерами», що значно знизило їх наукове 
значення.

Склад врятованої частини археологічної ко-
лекції історико-археологічного музею-заповід-
ника «верхній Салтів» засвідчує ту глибоку 
кризу, в якій знаходиться музейне будівництво 
країни. Ця криза є комплексною, бо вона скла-
дається з низки проблем, які лежать у юридич-
ній, фінансовій та кадровій площині. військові 
події, які торкнулися цієї території Харківщини, 
ще раз засвідчили необхідність докорінних змін 

рис. 3. Руйнування музею: 1 — фасад будинку музею на теперішній момент; 2 — один із залів археологіч-
ної; 3 — стан залу «Етнографія»
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у принципах формування музейної мережі. Нам 
здається, що відбудова історико-археологічного 
музею-заповідника «верхній Салтів» у тому виг-
ляді, в якому він існував до війни, недоцільна 
і неможлива, бо тут відсутня потрібна для цьо-
го інфраструктура та кваліфіковані фахівці, у 
тому числі і археологи, які би могли повноцінно 
працювати у музеї. власне музей за місцем сво-

го розташування, а саме: на пам’ятці археології, 
яка дала назву салтівській археологічній куль-
турі, слід було б зробити вузько спеціалізованим. 
вузька спеціалізація такого музею дозволила б 
залучити до роботи спеціалістів — археологів, 
реставраторів тощо, а сам заклад міг би стати 
базою для підготовки майбутніх професійних до-
слідників за спеціальністю «археологія».

рис. 4. Посудини, які були вилучені з розбитих вітрин музею
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V. S. Aksonov

VerKhny saLtIV 
arChaeoLogICaL ComPLeX: 
hIstory oF the researCh, 

attemPts oF museumIFICatIon, 
Current sItuatIon

The discovery of archaeological sites near the vil-
lage of Verkhny Saltiv in 1900 has formed the grounds 
for identification of Saltiv archaeological culture and 
become the first step on a long journey of research and 
museumification of this complex, in which three main 
stages are distinguished: 1) 1900—1941; 2) 1946—1991; 
3) 1992—2022. The first stage is characterized by col-
lection of material, its initial interpretation, cessation of 
the looting of the site by local population, and forward-
ing archaeological materials to the museum collections. 
The discoverer of the site V. A. Babenko was the main 
person in this period. The end of this stage is associated 
with the war of 1941—1945 and destruction of most mu-
seum collections and records. The second stage is associ-
ated with a replenishment of the lost museum collections 
and scientific generalization of the already obtained ar-
chaeological material. The main work on the sites of the 
complex was carried out by expeditions of the Kharkov 
State University (S. A. Semenov-Zuser, 1946—1948), 
the Institute of Archeology of the Academy of Sciences of 
the Ukrainian SSR (D. T. Berezovets, 1959—1961,1965, 
1967), and the Kharkiv Historical Museum (V. G. Borod-
ulin, 1984—1991). The final of this stage was marked by 
the announcement of the complex as a conservation area 
(1987) and establishment of the museum on a voluntary 
basis in the building of the former club of Verkhny Saltov 
village (1985—1991). In the period of 1992—2022, there 
were studies of the sites of the complex by expeditions of 
the Kharkov National Karazin University (V. V. Skirda, 
N. V. Chernihov), the Kharkiv Sumtsov Historical Muse-
um (V. S. Aksyonov), the Kharkiv State Skovoroda Peda-
gogical University (V. V. Koloda, H. E. Svistun). During 
this period, on the basis of the complex, the historical and 
archaeological museum reserve «Verkhny Saltiv» (1999) 
was created and developed. As a result of hostilities in 
spring and summer of 2022, the museum building in 
Verkhny Saltiv was seriously damaged, part of the col-
lection was lost. In December 2022, only a third of the 
museum exhibits could be transferred to a safe place.

Keywords: Saltiv culture, excavations, museumifi-
cation, collection, preservation.
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А. П. томашевський 

ноВітні підходи тА Методики  
В нАУкоВоМУ АрхеологіЧноМУ пАМ’ЯткоЗнАВстВі 

оВрУЦЬкого проектУ 

Розвиток наукових досліджень та методологіч-
них і методичних розробок в Овруцькому проекті  
відкрив можливість сформулювати основні по-
ложення та підходи до розробки наукового архе-
ологічного пам’яткознавства. В статті стисло 
викладена структура та смислові взаємозв’язки 
між складовими сучасного археологічного 
пам’яткознавства. Окреслені передумови, умови, 
засадничі підходи та ключові особливості науко-
вого археологічного пам’яткознавства, сформульо-
вані та апробовані в Овруцькому проекті.

Ключові слова: Овруцький проект, наукове ар-
хеологічне пам’яткознавство, ступінь археологіч-
ної дослідженості, археологічний потенціал, істо-
рико-соціальний організм, Національна програма 
археологічного обстеження україни, археологічна 
пам’ятка, методологія, методика, ризики, населе-
ний пункт, просторовий підхід, вивчення пам’яток, 
охорона пам’яток.

ВстУп 
Овруцький проект, який існує вже 27 років 

і постійно розвивається є джерелом не тільки 
все нових знань, але й нових методик, підходів, 
ідей та методологічних осмислень. Розвиток ме-
тодики і практики вивчення та оцінки ступеню 
археологічної дослідженості (далі — САД; Тома-
шевський 2017; 2019) на даному етапі робить оче-
видним розуміння, що в Овруцькому проекті ми 
підійшли до необхідності і можливості розробки 
комплексного археологічного пам’яткознавства, 
або більш правильно і акцентовано — до 
monument study, тобто вивчення пам’яток, як 
окремого наукового напрямку і розділу архео-
логічної науки. Можливо стверджувати, що цей 
розділ має ключове засадниче значення і є (має 
стати) сутнісним внутрішнім ядром і джере-
лознавчим стрижнем сучасної археологічної на-

уки. Таке твердження співзвучне в значній мірі 
поглядам С. Деніелса, М. Шиффера, Д. Кларка, 
Л. Бінфорда, Л. Клейна стосовно визначального 
положення законів формування джерел у цент-
рі археологічної теорії. в нашому ж випадку ос-
новний акцент робиться саме на археологічних 
пам’ятках, як основних комплексних джерелах 
археологічної інформації та баз знання для її по-
дальшої інтерпретації.

Археологічне пам’яткознавство суміщає в 
собі ознаки методологічної, наукової дослідниць-
кої та прикладної галузі одночасно. Отримувана 
в Овруцькому проекті інформація використо-
вується в усіх дослідницьких ланках та процеду-
рах археологічного пам’яткознавства. засадниче 
положення археологічних пам’яток як основно-
го об’єкта досліджень логічно забезпечує поло-
ження археологічного пам’яткознавства в сер-
цевині археологічної науки. Ключове значення 
археологічної пам’ятки і низки пов’язаних з 
цим постулатів розкривається в змістових бло-
ках. Нині виділяються 10 загальних (14 всіх 
разом) основних тематичних блоків — умовних 
розділів археологічного пам’яткознавства, його 
робочих положень на даному етапі. вони всі 
складно взаємопов’язані і утворюють нерозривну 
логічну операційну структуру археологічного 
пам’яткознавства.

Під археологічним пам’яткознавством 
ми розуміємо саме наукове археологічне 
пам’яткознавство, підкреслюючи спеціаль-
ний наголос на науковості, проблемному харак-
тері, дослідницькій перспективі вивчення, пос-
тупового осмислення та узагальнення основних 
складових археологічного пам’яткознавства. 
Науковий акцент також підкреслює значен-
ня виявлення, обліку та вивчення пам’яток, як 
основного дослідницького об’єкту археології і, 
відповідно, — ядра формування сучасної архео-© А. П. ТОМАШЕвСЬКИй, 2023
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логічної методології та методики. зрозуміло, що 
саме спеціальне ґрунтовне детальне та науково 
вірогідне дослідження археологічних пам’яток 
має стати основою й підставою для формулю-
вання і впровадження сучасних принципів та 
нормативів державного обліку та діяльності по 
охороні, збереженню і промоції археологічної 
спадщини України.

Максимально намагаючись уникнути зараз 
будь яких варіантів розбору і оцінки того, що за 
останні десятиліття стало звичним іменувати 
пам’яткознавством, ми маємо особливо наголоси-
ти на необхідності чітко виділити й виокремити 
з усіх інших видів пам’яток власне археологічні 
пам’ятки і науку археологію, яка їх спеціально 
досліджує. Специфіка археологічних джерел за-
гальновідома і загальновизнана, їх кількісна ве-
личина по відношенню до інших типів пам’яток 
сьогодні особливо нагально потребує окремого 
фахового спеціального академічного вивчення. 
Досвід Овруцького проекту виразно засвідчує, 
що перехід до ефективного поглибленого вивчен-
ня археологічних пам’яток, як особливо важли-
вого об’єкту наукового інтересу, можливий лише 
на основі певних принципів, обов’язкових засад, 
комплексних міждисциплінарних проектів, до-
сягнення високого САД, який супроводжувався і 
нерозривно пов’язаний з переходом на нові рівні 
і параметри спеціально здобутих нових знань. 
Це, в свою чергу, означає що фаховий дослід-
ницький та аналітичний, спеціально здобутий 
досвід, обсяг знань та методичний потенціал 
науковців, які збираються розвивати наукове 
археологічне пам’яткознавство, може і має бути 
тільки максимально можливо високим.

Перебудова завдань, наукової практики та 
методології на спеціальне вивчення пам’яток 
всіх періодів складна і незвична. вивчати, спе-
ціально і детально аналізувати археологи звик-
ли якісь певні пам’ятки обраного історичного пе-
ріоду для цілей реконструкції історичних умов, 
процесів певного історико-соціального організму 
(ІСО) чи території.

Розгорнуті процедури археологічного пам’ят-
кознавства передбачають спеціальне вивчення 
за максимально розширеною і поглибленою про-
грамою всіх пам’яток всіх періодів і культурних 
варіантів певної обраної території. Мова йде про 
самодостатнє і самоцінне вивчення імовірних 
варіантів утворення, існування, виявлення, спо-
собів обстеження, облікування та можливостей 
збереження археологічних пам’яток. Розробка 
проблематики археологічного пам’яткознавства 
має множинне значення: власне дослідницьке 
для поглиблення і розширення масивів ексклю-
зивних знань, а також, — методологічне, мето-
дичне та науково практичне.

Представлена структура і розподіл у окремі 
дослідницькі блоки зумовлені дією кількох чин-
ників. вони відображають певні послідовності 
дослідницьких операцій, етапів фіксації даних, 
аналізу отримуваних результатів та їх подаль-
шого опрацювання і осмислення. Практичний 

розвиток Овруцького проекту та безперервного 
вдосконалення методичних прийомів зроби-
ли необхідними формулювання та здійснення 
низки спеціальних дослідницьких програм для 
окремого спеціального поглибленого вивчення 
необхідних аспектів і напрямків наукового архе-
ологічного пам’яткознавства. Також успішне ви-
конання складових презентованої нижче струк-
тури відкриває шлях для реалізації найбільш 
актуальних завдань розвитку як самої архео-
логічної науки, так і ефективного прикладного 
використання у сфері відродження занепалої 
пам’яткоохоронної державної політики.

і. нАУкоВе АрхеологіЧне 
пАМ’ЯткоЗнАВстВо. стрУктУрА 

РОзДІЛИ — НАПРЯМКИ 
1. історія виявлення та дослідження 

пам’яток, розвитку археологічної карти 
певного ісо, спеціально сфокусована на 
параметричному дослідженні приросту 
джерельної бази пам’яток. Передбачає визна-
чення найважливіших груп джерел, виділення 
етапів і особливостей процесів виявлення і доку-
ментування пам’яток археології. Територіально, 
тематично та персонально структурована. вклю-
чає апробацію алгоритмів та прийомів ефектив-
ного виявлення даних про попередньо відомих 
археологічних пам’яток в паперових носіях та 
підбір оптимальних виражальних засобів і форм 
презентації результатів. Одна з ключових час-
тин і підоснов САД, є невід’ємною складовою 
наукового та адміністративного обліку археоло-
гічної спадщини.

2. реєстрація, облік, аналіз археологіч-
них пам’яток в універсальній базі даних, 
інтегрованій з археологічною картою в 
єдину геоінформаційну систему. Передба-
чає розробку засад, удосконалення структури, 
підбір ефективних і зручних працюючих варіан-
тів БД. включає основні блоки-модулі: просто-
рово географічний; культурно-хронологічний; 
реєстраційний; історія виявлення та вивчення; 
репрезентативні артефакти, вивчені комплекси, 
функціональні індикатори; науковий апарат: 
публікаційна, архівна, фондова інформація; 
стан збереженості, використання, угіддя, статус 
власності; облікова та пам’яткоохоронна інфор-
мація; аналітичні блоки — історичні населені 
пункти (НП), генерована і зафіксована вторин-
на геопросторова інформація, приналежність до 
реконструйованих давніх НП та їх склад; наяв-
ність, склад та особливості культурно-хроноло-
гічних шарів, характеристика культурного шару 
пам’ятки.

3. сучасні методики та процедури ефек-
тивного масового виявлення та вивчення 
археологічних пам’яток, переважно, — не-
інвазійні. Виділяє і досліджує особливості 
та ефективність різновидів археологічних 
розвідок, обстежень, відвідувань, моніто-
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Пам’яткознавство

рингів, прогнозного моделювання. вивчає 
розвиток методики та практику проведення по-
льових досліджень. Досліджує практику та ме-
тодичну основу комплексного мультисезонного 
комбінованого застосування різноманітних по-
шукових прийомів. здійснює аналіз сучасних 
методик використання картографічних, аерокос-
мічних джерел та засобів дистанційної виявлен-
ня пам’яток. Розробляє алгоритми використан-
ня у пошуковій практиці локальних переказів, 
легенд, мікро-топонімів та гідронімів як дієвих 
джерел у пошуку археологічних пам’яток.

4. суцільне археологічне обстеження: 
проблеми, засади, методики, перспективи 
організації та завдання реалізації. Розробляє 
методологію, таксономію, визначає рівні реаліза-
ції від меж країни в цілому і до окремих складо-
вих територій, мікрорегіонів та ІСО. Спеціально 
вивчає проблеми просторового визначення і виді-
лення обстежуваної території. включає також іс-
торіографічне та історико-наукове висвітлення і 
оцінку розробок попередників в цьому напрямку. 
зокрема, досліджується практика та методика 
виділення та обстеження трансектів, досліджен-
ня стаціонарних археологічних полігонів, мікро-
регіонів та окремих зон заселення.

5. національна програма археологічного 
обстеження України. Призначена для форму-
лювання та розробки наукових та організацій-
них засад, принципів, умов, методик реалізації 
Національної Програми археологічного обсте-
ження України. включає вивчення та аналіз 
світового досвіду реалізації подібних проектів. 
зокрема, передбачає детальне знайомство та 
спеціальний аналіз історії, засад, динаміки та 
сьогоднішніх трендів розвитку польської програ-
ми «Archeologiczne Zdjęcie Polski» (AZP) та анг-
лійського проекту MARS.

СПЕЦІАЛЬНІ КОМПЛЕКСНІ  
ПРОГРАМИ, МЕТОДИКИ,  

ПОСЛІДОвНОСТІ ОПЕРАЦІй 
6. ступінь археологічної дослідженості 

(сАд). Постійний методологічний та методичний 
розвиток та вдосконалення комплексу операцій 
по вивченню, механізмам і способам визначення 
та оцінки САД (Томашевський 2017; 2019).

7. Археологічний потенціал, його рівні, 
різновиди, способи визначення, завдання, 
засади, завдання, методики, дослідницькі 
процедури. Реалізує розробку і апробацію новіт-
ніх методик, засобів та прийомів ефективного і 
вірогідного визначення та оцінки археологічного 
потенціалу і ресурсу. Окремо формулює необхід-
ність, підходи та методики просторового фокусу-
вання у виявленні археологічного потенціалу. 
Спеціально розробляється і вдосконалюється 
методика підбору і використання гідрографіч-
них буферів різної величини та її модифікації 
із комбінованим застосуванням графів реконс-
труйованої давньої поселенської та комунікацій-
ної мережі і схематизованим прогнозуванням 

на основі аналізу геопозицій вже відомих дав-
ніх НП. Розробляє і апробує ефективні способи 
трансляції бази знань наукового археологічного 
потенціалу до облікового державного потенціалу 
та реорганізації пам’яткоохоронної справи.

8. окремі дослідницькі напрямки (усього 
п’ять) спеціального вивчення засадничих 
питань археологічного пам’яткознавства:

а) Дослідження часу і обставин формування, 
виникнення, етапів та історії існування архе-
ологічних пам’яток. Передбачає, в тому числі, 
пошук і аналіз світового досвіду з даної пробле-
матики, зокрема розробок Т. Дарвілла та ін.

б) спеціальне вивчення етапності, змісту 
пізнавальних й логічних втрат та деформа-
цій (фільтрів та шлюзів) на шляху процесу ви-
явлення, вивчення, осмислення, інтерпретації 
та презентації археологічної пам’ятки. Ар-
хеологізація, уречевлення, його механізми та 
закономірності. вивчає історію, історіографію, 
концепції, сучасні перспективи дослідження та 
розуміння проблем змісту й інформаційної сут-
ності археологічних джерел.

в) Дослідження проблематики вибору місця 
давнього населеного пункту та його складових 
частин. Дослідження проблематики багатора-
зовості та однократності створення НП та багато-
шаровості відповідних археологічних пам’яток. 
Поглиблення польових та аналітичних дослід-
жень в тематиці антропогенної мікрогеоморфо-
логії мешкання.

г) Дослідження проблематики вивчення куль-
турного шару пам’яток та археологічної речови-
ни. Передбачає організацію спеціальних польових 
досліджень різновидів та варіантів культурного 
шару пам’яток; вивчення просторових та функціо-
нальних зав’язків артефактів культурного шару 
та заглиблених археологічних об’єктів; досліджен-
ня просторової та фізичної структури хмари куль-
турного шару і особливостей процесів виходу його 
залишків на поверхню пам’ятки.

д) Пам’ятка в контексті середовища та ар-
хеологічного ландшафту. Пам’ятки археології 
як пам’ятки давнього довкілля та як капсули 
колишніх часу та середовища. вдосконалення 
методики та практики відбору, аналізу та оцін-
ки екофактів. Розвиток порівняльного підходу 
у вивченні та оцінці даних про давнє і сучасне 
довкілля археологічних пам’яток.

9. ризики і загрози для археологічних 
пам’яток, як предметів наукового дослід-
ження та об’єктів археологічної спадщини. 
Розробляє і модифікує необхідні дослідницькі 
операції, виробляє класифікацію ризиків і за-
гроз, здійснює їх вірогідний аналіз і оцінку в 
конкретних умовах досліджуваного ІСО. Пере-
дбачає також вивчення продуктивного світового 
досвіду з даної проблематики, зокрема в проекті 
MARS Т. Дарвілла та ін.

10. сучасні пам’яткоохоронні аспекти на-
укового археологічного пам’яткознавства. 
Науково-дослідний та державний облік нерухо-
мих пам’яток археології: розробка та здійснення 
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порівняльного аналізу. Передбачає напрацю-
вання науково обґрунтованих рекомендацій по 
кількісному і якісному виправленню державних 
і регіональних реєстрів археологічних пам’яток, 
вдосконаленню й оптимізації методології, нор-
мативів та практики виготовлення облікової 
документації на нерухомі об’єкти археологічної 
спадщини. (пам’ятки, комплекси пам’яток, ар-
хеологічні ландшафти, ареали). Напрацювання 
пропозицій по зменшенню ключових загроз для 
пам’яток археології на основі аналізу і досвіду, 
отриманих в Овруцькому проекті.

УМОвИ І ПЕРЕДУМОвИ  
ФОРМУвАННЯ ТА РОзвИТКУ  

СУчАСНОГО АРХЕОЛОГІчНОГО 
ПАМ’ЯТКОзНАвСТвА

Формулювання засад та основних складових 
наукового археологічного пам’яткознавства є 
одним з результатів поступального розвитку 
Овруцького проекту, зокрема — його методоло-
гічних досягнень та методичних розробок. Роз-
гляд цієї проблематики вимагає визначення та 
висвітлення умов і передумов, необхідних для 
успішної постановки питань наукового археоло-
гічного пам’яткознавства та підбору потрібних 
засобів їх вивчення та аналізу. Більшість з цих 
необхідних відповідних умов і засад вже фор-
мулювалися та висвітлювалася (Томашевський 
2010, с. 174—186), тут маємо стисло їх знову на-
звати, підкресливши їх нерозривний внутрішній 
логічний та структурний взаємозв’язок.

проектний підхід означає мислення і діяль-
ність в межах спеціально розробленого окремо-
го комплексного міждисциплінарного тривалого 
проекту з широким спектром спеціалізованих 
взаємопов’язаних наукових програм і підпрограм.

Хронологізований перелік бібліографії Овру-
цького проекту, яка нараховує на даний момент 
більше 80 публікацій, демонструє поступову, 
поетапну, поступальну еволюцію внутрішнього 
самоусвідомлення та розвиток руху наукових 
ідей всередині проекту. зокрема, ця динаміка 
проявляється у послідовному процесі генеруван-
ня актуальних пріоритетів, часі та обставинах 
постановки злободенних завдань, віхах пошуку 
й підбору необхідних підходів, етапах вдоскона-
лення методів та засобів реалізації, зміні способів 
вираження й презентації результатів проекту.

Поява та все більш зростаюча актуальність 
розвитку методологічної та методичної складо-
вої Овруцького проекту на сучасному етапі його 
розвитку логічно пов’язана з практично вкрай 
обмеженими можливостями коректно порівню-
вати надбання нашого проекту з якимись ін-
шими. Оцінка здобутих конкретних наукових 
результатів, отриманих масивів нового знання 
потребує можливості порівняльного співстав-
лення з іншими, сторонніми даними. за умови, 
звісно, їх існування. Наразі, назовні ми стикає-
мося з проблемою відсутності подібних проектів, 

об’єктивними і суб’єктивними складнощами в їх 
сучасній появі та реалізації (перш за все — кад-
рові, організаційні, а також — засадничі методо-
логічні). за таких обставин та умов практично 
можливим шляхом продовження осмислення та 
подальшого розвитку всіх розпочатих в Овруць-
кому проекті новацій та потенційно перспектив-
них дослідницьких напрямків є продовження 
поглибленого аналізу його різноманітних науко-
вих, методичних, практичних результатів.

Масовість та параметризація як принцип 
та ціль. Масовість як вимога і підхід в усіх скла-
дових і всіх етапах дослідницької діяльності Ов-
руцького проекту спонукає, серед іншого, й до 
спроб її окремого осмислення.

в результаті комплексної, більш ніж чверть 
столітньої, дослідницької діяльності в Овруцько-
му проекті неодмінно й неминуче були отримані 
безпрецедентні за обсягами та якістю фіксації 
маси пам’яток, (над-масивні) масиви різноманіт-
них даних, вражаюче об’ємні збірки артефактів. 
Цими обставинами пояснюється об’єктивна необ-
хідність комплексної інформатизації, повсюдної 
археометрії та параметризації опису, обліку та 
аналізу; застосування статистичних підходів до 
масових джерел та даних, просторовий підхід як 
імператив та ГІС-пов’язані численні бази даних, 
які пронизують всю діяльність, всі інформаційні 
масиви і утворюють каркаси взаємопов’язаних 
даних всередині Овруцького проекту і в кожній 
з його програм.

важливо, що первісна орієнтація програм 
багаторічного Овруцького проекту на масовість 
і масиви визначала засадничу мету і завдання 
якомога більш повного (ідеально — тотального) 
виявлення та фіксації всього потенційного маси-
ву пам’яток, як залишків давніх НП. Слід під-
креслити, що на жаль, такі завдання практич-
но ніхто більше не ставить і не виконує. Цілком 
зрозуміло, що повноцінна реалізація подібних 
завдань означає довгу і важку працю, яка не дає 
швидких результатів і тривалий час не придат-
на для ефектної презентації та піару.

збирання, накопичення, систематизація і 
аналіз значної кількості пам’яток, їх реконструк-
ція у НП, невідворотно приводять до поглибле-
ної цікавості пам’яткою як феноменом і явищем 
(об’єктом) в цілому.

Картина і, звісно, — карта кількості пам’яток, 
їх збереженості, ризиків, загроз принципово і 
вражаюче різна в археолога, який проводить 
розкопки якоїсь однієї, чи, можливо, — декіль-
кох пам’яток і археолога, який виявляє, обсте-
жує, контролює моніторингом десятки, сотні і 
сукупно — тисячі пам’яток.

Кількісно-якісний стрибок САД в Овруцькому 
проекті відкриває принципово нові можливості 
для побудови хоро-хронологічних моделей не-
баченої раніше якості та детальності. На нових, 
на порядок і вище збільшених числах археоло-
гічних пам’яток і відповідно, — давніх НП стає 
можливим конкретизоване, наближене до реаль-
ності правдоподібне моделювання та уява про 
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ключові характеристики і параметри конкрет-
ного ІСО. Мова йде, в такому випадку, не прос-
то про констатацію наявності або присутності 
тих чи інших явищ, фактів чи ознак і проявів, 
а про їх зважену, статистично вірогідну модель 
та обґрунтовану оцінку. Тобто, це — демографія, 
соціологія, економіка, культурна антропологія 
і екологія давнього суспільства окремого ІСО, 
побудовані або повністю без письмових джерел, 
або з із їх залученням, якщо вони наявні в архе-
ологічних матеріалах і контекстні. Маємо нага-
дати і підкреслити, що масові археологічні дже-
рела найбільш адекватно і надійно дозволяють 
(за допомогою спеціальних методик і процедур) 
досліджувати та оцінювати людність окремого 
НП давнини, демографічний та господарський 
потенціал, виробничі ресурси, напрямки і спо-
соби господарського природокористування і ан-
тропогенних навантажень на конкретне давнє 
до вкілля.

Масовий характер зібраних пам’яток та інфор-
мації про них, опрацювання та аналіз значних 
обсягів масових джерел дозволяє також достат-
ньо статистично коректно визначати та оціню-
вати основні тренди в результатах досліджень, 
структуру розподілу масивів даних, виділяти 
дійсно масові явища і прояви найбільш вираз-
них процесів, а також чітко фіксувати та окремо 
аналізувати унікальні, рідкісні і нетипові архе-
ологічні об’єкти, ситуації та явища. На перший 
погляд дещо парадоксально виглядає тверджен-
ня, що масовий підхід супроводжується відчутно 
помітним нарощуванням кількості виявлених 
та спеціально досліджуваних нетипових, неві-
домих в цих просторових умовах археологічних 
явищ і фактів. Насправді, таке спостереження 
пояснюється фактичним числовим збільшенням 
джерельної археологічної бази та спеціально 
культивованою установкою на виявлення і до-
слідження всіх типів археологічних пам’яток 
всіх періодів.

пам’ятка як залишки населеного пунк-
ту — ісо первинного базового рівня. в ос-
нові археологічного пам’яткознавства покладено 
таксономічний рівень окремого людського посе-
лення, поховальна зона якого також є складовою 
частиною існуючої в часі, діючої колись селить-
би. Місто, село, селище, хутір, монастир, колонія, 
факторія, — все це місця помешкання, господа-
рювання та упокоєння членів конкретної спіль-
ноти, популяції, — базового соціуму, ІСО, який 
має в кожний дискретний момент часу і період 
свої просторові рамки та інші параметри, спе-
цифіку та особливості на тлі типових рис.

Найменший цілісний ІСО, що чітко виявляєть-
ся археологією — це давній НП, залишками якого 
є археологічна пам’ятка. вона є матеріалізованою 
пам’яттю про колишній НП, де в свій, минулий 
тепер, час народжувалися, жили, народжували 
дітей, працювали і помирали люди, — його меш-
канці, члени громади й популяції.

Сукупності складно взаємопов’язаних населе-
них пунктів (первинних базових ІСО) утворюва-

ли ІСО вищого рівня — певне суспільство з його 
характерними ознаками, властивостями, а голо-
вне — часо-просторовим положенням.

ісо державного рівня розвитку. Більшість 
відомих археологічних теорій, тематичних на-
прямків та течій народжувалася в контекстах і 
на матеріалах хронологічних розділів локальної 
та глобальної преісторії. значно менше методо-
логічних розробок народжувалося в темах кла-
сичної археології і практично мало відомі (мені 
принаймні) теоретичні розробки спеціалістів 
середньовічної археології, доби великого пересе-
лення народів і становлення ранніх державних 
утворень. Натомість, відомі ІСО цього періоду 
Східної європи відзначаються комплексом спе-
цифічних особливостей, які проявляються у ви-
разних археологічних та географічних ознаках.

Поглиблення та розширення масивів знань 
в Овруцькому проекті з однієї сторони та більш 
детальне вивчення відповідних розділів у до-
слідженнях історії археологічної думки з іншої 
сторони зробили необхідним подальший розви-
ток та додаткові уточнення методології ІСО (То-
машевський 2010).

Письмово відомому історично зафіксовано-
му соціальному організму імовірно державно-
го або безпосередньо перед-державного рівня 
притаманні певні ознаки й прояви. в масовій 
матеріальній культурі безпосередньо життєза-
безпечення, її ключових складових формується 
і домінує стандартизована масова реміснича 
продукція. вона формується і розвивається за 
певним взірцями, виробничим технологіями та 
споживацькими стандартами, які змінюються в 
часі, просторі, якості й собівартості. видобувні, 
переробні галузі мають ознаки застосування від-
носно високо технологічних агрегатних механіз-
мів, складних виробничих ланцюгових техноло-
гій, верстатів та інструментів. Обсяг виробництв, 
їх інфраструктура при спеціальному досліджен-
ні виявляються вражаюче значними і навіть 
грандіозними. Інфраструктура виробництв та 
логістика галузей для задоволення основних 
потреб масових потенційних споживачів щільно 
й спеціально інтегрована в систему заселення 
та адміністративно територіальний поділ (АТП) 
відповідних ІСО. вироби продукції таких вироб-
ництв насичували побут мешканців НП, а тепер 
утворюють масиви впізнаваних археологічних 
решток, які виявляють розвідками та досліджу-
ють розкопками археологи. Масова стандартизо-
вана реміснича продукція складає каркас мета-
комплексу досліджуваної відповідної культури, 
є її культурно-хронологічним індикатором, як в 
умовах польового пошуку і виявлення, так і під 
час більш поглибленого лабораторного і кабінет-
ного дослідження. ІСО державного рівня, особ-
ливо давньоруське, містить також помітні озна-
ки територіально ієрархізованого суспільства, 
структурованого простору і АТП, агломераційні 
та спеціалізовані виробничі регіони, спеціалізо-
вані адміністративні НП, в тому числі — фор-
тифіковані (Томашевський 2020a).
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виявлення та осмислення таких виразних 
різноманітних просторових явищ і особливос-
тей — один з найбільш ефективних засобів 
дослідження окремих ІСО різного рівня та їх 
соціально-економічного, демографічного, етно-
культурного визначення засобами комплексно-
го міждисциплінарного історико-археологічного 
дослідження.

просторовий імператив і підхід. Серед всіх 
інших вимірів і базових характеристик просто-
рова позиція є безумовно найбільш вірогідною, 
практично — абсолютною за умови застосуван-
ня сучасної, технічно досконалої географічної 
прив’язки археологічної пам’ятки. Просторові 
дані — найбільш чіткі, нерухомі й абсолютні, 
хронологічні — відносні, і в більшості випад-
ків — багатошарові.

Сучасне інформатизоване дослідження архео-
логічних пам’яток та їх зведених карт лежать в 
основі вивчення та реконструкції систем заселен-
ня, демографічних та еколого-господарських по-
тенціалів давніх суспільств. Геофактор об’єднує 
воєдино в археологічній пам’ятці артефакти та 
екофакти. Ефективний облік та управління ар-
хеологічним пам’ятками, як об’єктами археоло-
гічної спадщини, також будується на гео- основі 
і гео- принципах (Томашевський 2004).

виявлення археологічних пам’яток, як ключо-
ве завдання і базова умова нашого проекту реа-
лізовувалися в конкретному просторі, завдяки 
його аналізу і обстеженню (Томашевський 2005, 
с. 2—5; 2020b).

Виявлення. Максимально можливі зусилля 
спрямовуються на виявлення і далі, — на обсте-
ження, дослідження, визначення, документуван-
ня, картування і збереження пам’яток. Резуль-
тативні пошуки та успішне масове виявлення 
пам’яток — це свідчення правильності і адек-
ватності аналізу, вірного визначення та оцінки 
вагомості компонентів, які визначали те чи інше 
місце розташування давнього НП, розуміння ролі 
природних та соціальних факторів у виборі його 
конкретної геолокації. «відкриття» має подвійне 
походження — воно стається безпосередньо в полі 
і в результаті аналізу та осмислення. Послідовно 
організований синтез цих двох процесів дає хви-
леподібний і каскадний поступ у реалізації за-
вдання виявлення нових масивів пам’яток.

Ефективне результативне масове виявлен-
ня пам’яток неможливе без спеціального вив-
чення та розуміння способів, умов та систем-
них чинників давнього та сучасного заселення 
відповідного регіону ІСО. І навпаки, вивчення 
системи і способів заселення, життєзабезпечен-
ня та господарювання можливе на основі мак-
симального виявлення масивів археологічних 
пам’яток і деталізованих інформатизованих ар-
хеологічних карт. Тому ці процеси нерозривно і 
змістовно взаємопов’язані одні з одними. Це оз-
начає існування глибинного взаємного зв’язку 
між дослідженням гео-археологічних, еко-гос-
подарських чинників та науковим археологіч-
ним пам’яткознавством. Таким чином, сутнісні 

зв’язки між дослідницькими та методологічни-
ми завданнями, методиками та процедурами 
обох цих дисциплін є взаємообумовленими.

інтерес та зацікавлення. важливо наго-
лосити також, що успішна реалізація тривало-
го і об’ємного Овруцького проекту неможлива 
без справжнього наукового інтересу, глибокого 
зацікавлення та цілеспрямованої рішучості. 
Без усвідомленої рішучості неможливо присвя-
тити складному пошуковому проекту стільки 
років, по суті — основну частину життя. Такий 
науковий та життєвий досвід реалізації праг-
нення здійснення якомога більш детального і 
наближеного до реальних пізнавальних меж 
тривалого пошукового дослідження є практично 
одиноким і унікальним. Натомість, досвід укла-
дання серії планових тем нашого відділу, крім 
багатьох позитивних ефектів показав, що без 
свідомого зацікавленого інтересу виконавців ця 
справа неминуче перетворюється для більшості 
не зацікавлених спеціально учасників на обтяж-
ливу повинність і виконується суто формально з 
мінімальними по обсягу та інформаційній якості 
результатами. Те саме продемонструвала пілот-
на практика створення регіональних археоло-
гічних кадастрів, коли за умов припинення фі-
нансування та інших організаційних проблем ці 
важливі, цікаві і методично корисні роботи при-
пинялися. Досвід Овруцького проекту виразно 
демонструє, що тільки справжній, багатоаспек-
тний науковий інтерес авторів-учасників здатен 
рухати і розвивати поступ до нового знання та 
безкінечний постійний пошук умов та ресурсів 
для існування та розвитку проекту.

іі. додАткоВі ЗАУВАЖеннЯ і 
неоБхідні УтоЧненнЯ щодо 
деЯких склАдоВих пУнктіВ 
нАУкоВого АрхеологіЧного 

пАМ’ЯткоЗнАВстВА 
суцільне археологічне обстеження (4). 

Потреба в суцільному і максимально повному 
обстеженні території дослідження в Овруцькому 
проекті почала усвідомлюватися з часів створен-
ня вже перших узагальнюючих моделей розсе-
лення і господарського природокористування. 
Паралельно з розвитком спеціальних зусиль по 
підвищенню САД та прогресу у все більшій де-
талізації та конкретизації картини просторового 
кількісно-якісного розвитку систем заселення 
зростала потреба в максимально наближеному 
до реальності пізнанні і розумінні археологічно-
го потенціалу Овруцької волості. Крім первинно-
го порівняльного мотиву все більше значення та 
зацікавленість викликали неочікувані наукові 
ефекти підвищеного САД, а також, власне, — 
завдання вивчення і розуміння дослідницьких 
можливостей та реальності пізнавальних меж 
спеціально організованого тривалого багаторіч-
ного пошукового дослідження і постійного вияв-
лення археологічних пам’яток.
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Ми вже підкреслювали у попередніх публіка-
ціях зв’язок між засадничим тематичним спря-
муванням Овруцького проекту на дослідження 
систем заселення в контексті синхронного при-
родного середовища та ресурсів з одного боку, та 
потребою і вимогою у якомога більш повному, су-
цільному і детальному виявленні археологічних 
пам’яток як джерел, з іншого боку.

в цілому ж, у сучасній вітчизняній археології 
тематика, пов’язана з вивченням систем заселен-
ня і господарського освоєння різноманітних ІСО 
майбутнього, вкрай рідкісна і за поодинокими 
виключеннями практично відсутня, в тому чис-
лі, нажаль, й у молодих науковців. Не спостері-
гається інтересу до розробки і складання сучас-
них археологічних карт певних ІСО, тим більше, 
не має й намірів розширяти відносно обмежену 
джерельну базу, зібрану попередниками за раху-
нок спеціальних власних зусиль. Тим більше, що 
практично ніхто не хоче шукати необхідні ресур-
си, витрачати на об’ємні розвідки час та енергію.

відсутність усвідомленого запиту на такі до-
слідження та потреби у розробці сучасного на-
укового археологічного джерелознавства озна-
чає відсутність або поодинокий характер самих 
подібних спроб і відповідних проектів.

єдина сфера, яка має стійке зацікавлення в 
якомога більш повному і масовому виявленні та 
публікації археологічних пам’яток є велетенсь-
кий за обсягами та сукупним людським та ма-
теріальним ресурсом масив «чорних» «камрадів», 
або любителів «приборного» пошуку, як вони 
себе називають. Групи досить професійно під-
готовлених референтів забезпечені практично 
безлімітними фінансовими, організаційними, 
інформаційними можливостями вишукують та 
обробляють інформацію, отриману і оприлюд-
нену археологами, створюючи для мародерів 
комерційні товари — регіональні карти та 
путівники по пам’ятках археології. Натомість, 
інформація про десятки тисяч (і навіть більше) 
реально «вибитих» чорними (індивідуально або 
в зграях) пам’ятках не збирається і не оприлюд-
нюється з огляду на моральну специфіку самого 
контингенту, кримінальні аспекти такого гра-
бунку та інші об’єктивні та суб’єктивні характе-
ристики цього середовища.

На наш погляд, такий стан справ не є нор-
мальним ні для академічного археологічного се-
редовища ні для сфери державного регулювання 
обліку та охорони пам’яток археології.

Допоки ми навіть не формулюємо і не обґрун-
товуємо необхідність і кінцеву можливість суціль-
ного і повного археологічного обстеження, доти 
не буде свідомих спроб і практичного досвіду ор-
ганізації відповідних локальних, регіональних 
чи загальнодержавних проектів. Теоретична і 
практична необхідність та актуальність повного 
археологічного обстеження в цілому видається 
зрозумілою, складність організації та реалізації 
такого підходу також очевидні.

відсутність мрій та спроб постановки питан-
ня й завдання повного суцільного обстеження 

і виявлення всіх існуючих об’єктивно пам’яток 
археології на тій чи іншій території очевидно 
суперечить самій природі наукового пізнання 
та психологічно-філософським засадам дослід-
ницької діяльності. Не можливо уявити сучасну 
науку, яка не ставить завдань повного вивчення 
людського геному, суб-атомної структури, біо-різ-
номаніття, тощо. Що стосується археологічного 
потенціалу відповідних територій та завдань їх 
максимально повного археологічного обстежен-
ня, досвід Овруцького проекту свідчить, що чис-
ло кількості таких пам’яток цілком може бути 
вичерпним і конечним. Тим цікавіше наблизи-
тися до максимально реального кількісного (і 
якісного) визначення такого числа, яке й ста-
новитиме відповідний археологічний потенціал 
терену. в процесі наближення до набуття такого 
вишукуваного числа прямі підрахунки, апрок-
симації можуть і мають динамічно і методично 
комбінуватися з все більш детальними і точни-
ми прогнозними моделями.

Лексика, пов’язана з повним суцільними ар-
хеологічним обстеженням і виявленням макси-
мально можливого обсягу всіх існуючих архео-
логічних пам’яток нагадала деякі положення 
оригінальної статті Л. Клейна «До оцінки ем-
піризму в археології», зміст якої він вміщував 
потім у своїх фундаментальних монографіях про 
історію та теорію археології (1977; 2011, с. 138—
139). Серед інших 12 ознак проявів емпіризму 
в археологічних дослідженнях Л. Клейном на-
звані «нездійсненне бажання повноти» (№ 10) та 
«ненаситне полювання за фактами» (№ 8).

При цьому важливо, що сам автор, починаючи 
цей розгляд симптомів емпіризму вірно зазна-
чає, що потяг до емпіричної методики має корін-
ня в самій природі археології. Адже неминучість 
емпіричних операцій на будь якій початковій 
стадії роботи з матеріалом безсумнівна (Клейн 
2011, с. 135, 138—139). Очевидно, є певна пот-
реба оцінити коректність та значення таких 
тверджень в контексті представленого нами но-
вого погляду на археологічне пам’яткознавство. 
Перш за все, слід підкреслити, що такі жорсткі 
і дещо надмірно загострені дефініції в цій стат-
ті були спрямовані ще відносно молодим тоді 
вченим проти застійних явищ в розвитку архе-
ологічних осмислень і теоретичних досліджень 
численних злободенних проблем тодішньої ра-
дянської археології. висловлені сентенції мали 
на меті, імовірно, відвернути діючих тоді архе-
ологів від пануючого стилю та формату простої 
публікації отриманих польових результатів і 
стимулювати розвиток методологічних та мето-
дичних розробок. Далеко не всі сформульовані 
тоді і там положення роботи Л. Клейна є безсум-
нівним, логічно обумовленим та доказовими. Їх 
розгорнутий аналіз, за потреби, може бути пред-
метом окремої розвідки. Мабуть, про «аномальну 
вузькість мислення» позитивізму (Клейн 2011, 
с. 135) стосовно завдань та можливості карди-
нального розширення джерельної бази, зокре-
ма визначення археологічного потенціалу вести 
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мову взагалі не можна. Головне, що в роботі не 
йдеться про кількісні завдання у плануванні чи 
проведенні польових досліджень, натомість мова 
йде про обсяг необхідної аргументації у розробці 
теорій і концепцій.

Крім того, нам видається досить очевидною на-
явність певного окремого засадничого глибинного 
протиріччя, яке притаманне поглядам Л. Клей-
на не тільки в цій статті, але й в інших, набагато 
більш ґрунтовних і фундаментальних його пра-
цях. в «Археологічних джерелах» (1978), «Мета-
археології» (2004), «Історії археологічної думки» 
(2011) він неодноразово в різних формах і термінах 
констатує і постулює своє твердження про археоло-
гію, як про джерелознавчу дисципліну (див. напр.: 
Клейн 2011, с. 325). Автор пише про археологічні 
джерела, згадуючи археологічні факти, артефак-
ти, старожитності, матеріали та інші терміни ар-
хеологічного контексту, і вкрай рідко — про архео-
логічні пам’ятки. Очевидно, що в його грандіозних 
(за обсягом зібраних та проаналізованих знань 
і фактів) узагальнюючих роботах з історії світо-
вої археологічної думки та археологічної теорії 
левова частка уваги приділена аналізу розвитку 
вивчення етнокультурних та соціо-господарських 
проблем в археології та преісторії. І лише віднос-
но дуже невелика частка об’єму його досліджень 
стосується власне джерелознавчих розробок теорії 
та методики археології. Скоріше за все, у пано-
рамних оглядах і аналітичних розборах концеп-
цій, теоретичних та методичних розробок світової 
археології адекватно та пропорційно відобрази-
лася вражаюче мала питома вага розробки пи-
тань археологічного джерелознавства в цілому і 
пам’яткознавства — зокрема.

Повертаючись до обґрунтування необхідності 
та закономірності розробки концепції повного 
і суцільного археологічного обстеження, звер-
немо ще раз увагу на обставини її появи та ак-
туальності в контексті поступального розвитку 
програм та досліджень Овруцького проекту. У 
сучасних конкретних умовах і на даному етапі 
розвитку Овруцького проекту такі цілі є логічно 
та практично виправданим. вони закономірно 
з’явилися лише з досягненням високого САД, 
як результат успішної апробації та розвитку 
власних дослідницьких методик та вдоскона-
лення методології комплексу пам’яткознавчих 
досліджень. Поява і формулювання такої мети 
нерозривно пов’язана з актуалізацією потреби 
в порівняльних дослідженнях в межах методик 
САД та необхідністю визначення археологічного 
потенціалу досліджуваного ІСО. Тобто, в прак-
тичному русі і, головне, — вже на щаблі безпо-
середнього досягнення високого САД вперше 
з’явилися достатньо чіткі уяви про те, якими 
можуть бути параметри повного обстеження Ов-
руцької волості та розуміння обсягу та характеру 
необхідних для цього різноманітних ресурсів.

ступінь археологічної дослідженості 
(6). Обставини появи, призначення, основні за-
вдання, засади, умови реалізації, послідовності 
дослідницьких процедур САД ми докладно 

розібрали та виклали раніше в низці поперед-
ніх статей (Томашевський 2017; 2019). в даній 
роботі про ступінь археологічної дослідженості 
мова йде практично постійно і скрізь. Акценти 
тут спеціально зроблені на виявленні та демонс-
трації тісного логічного, функціонального, мето-
дологічного та методичного взаємозв’язку вив-
чення та оцінки САД з іншими програмами та 
структурними складовими частинами наукового 
археологічного пам’яткознавства.

Також спеціальна увага в цій статті приділена 
більш розлогому та деталізованому висвітленню 
важливості та необхідності спеціального підви-
щення САД. з цією метою тут подано короткі 
нариси і відповідну їм наочність, які демонстру-
ють необхідність здобуття високого САД за до-
помогою прийомів порівняльного співставлення 
послідовних дослідницьких ситуацій. Окремо 
розглядаються різні аспекти представницької 
достатності типової узагальнюючої археологіч-
ної інформації про різноманітні окремі ІСО в їх 
подальшому порівнянні з результатами, отриму-
ваними в результаті радикального підвищення 
САД. Також спеціальний підрозділ розкриває 
особливості і можливості, які відкриваються для 
подальшого дослідження та аналізу вже на рівні 
досягнутого високого САД.

Звичайний шлях формування уяви про 
археологічну картину історико-соціально-
го організму та досвід Овруцького проекту. 
Особливості археологічної дослідницької діяль-
ності зовсім не випадково викликають у людей 
(науковців та громадськості) закономірні асоціа-
тивні аналогії з подорожами у часі і просторі. По-
дорожі і знайомство з незнаними й небаченими 
поки що нами місцями — чи не найбільш відо-
мий і загально визнаний складовий компонент 
людського щастя. Як правило, маються на увазі 
подорожі до природних та історико-культурних 
пам’яток. Археологія створює унікальну мож-
ливість комплексної подорожі до пам’ятки дав-
нини, яка вписана в природні та антропогенні 
ландшафти. важливо, що саме археологія ство-
рює можливість здійснити комбіновану одно-
часну (або послідовну чи безперервну) подорож 
в часі і просторі і повернутися в сьогодення без 
втрат та ризиків. Або залишитися в цьому диво-
вижному стані мандрівок, пошуку і відкриття на 
все подальше життя, зокрема — професійне.

звичайна підготовка до подорожі і знайомства 
з невідомою нам досі країною включає, перш за 
все, пошук та ознайомлення з ключовими харак-
теристиками обраної країни, її розташуванням, 
особливостями географії, кількістю і складом 
населення, переліком НП, адміністративним 
поділом території, історією, культурою, політич-
ним устроєм. Це — довідкова базова усталена 
інформація, яка складає основу знань про краї-
ну-державу, як окремий ІСО. По суті, первинне, 
найбільш ефективне знайомство з країною, яка 
нас цікавить і приваблює реалізується зараз у 
форматі, близькому до вікіпедії, довідників, ог-
лядових атласів (Томашевський 2010, с. 202).
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звісно, мандрівка в часі з допомогою археоло-
гії має свою специфіку, безпосередньо пов’язану 
з процесами уречевлення колишньої, вже давно 
неживої культури давнього ІСО. загально ві-
домо, що більшість інформації про суспільство 
і державу несуть письмові (текстові) в своїй ос-
нові джерела, масиви яких не є археологічни-
ми. Масові археологічні джерела — це залишки 
складових компонентів зниклої культури без-
посереднього життєзабезпечення, її виробниц-
тва та споживання. Ці компоненти історично та 
природно просторово об’єднані у межах, формі 
та форматі археологічної пам’ятки, яка сутнісно 
і морфологічно є єдиним територіальним комп-
лексом.

Якою ж постає узагальнена уява про той чи 
інший давній соціальний організм (археологіч-
на культура, князівство, інші) у форматі довід-
кової базової інформації? Для відповіді на таке 
питання маємо звернутися до узагальнених ар-
хеологічних даних у відповідних книжках. Це 
створені професіоналами археологами, переваж-
но — керівниками відповідних відділів і провід-
ними співробітниками, оглядові сумарні статті 
про відповідні культури певних культурно-хро-
нологічних періодів. Формат наявних в таких 
виданнях символьних карт пам’яток археологіч-
них культур і відповідних їм легенд є меншим 
А4. Мається на увазі трьох томні видання «Архе-
ології УРСР» та більш недавньої «Давної історії 
України». Мінімальна кількість пам’яток окре-
мої археологічної культури починається з 13—
14, а середня максимальна — складає 50—60. 
виключні випадки більшої кількості картогра-
фованих пам’яток використані для демонстрації 
великих за обсягами культур (культурно-істо-
ричних областей) доби бронзи (200—220 позна-
чок), черняхівської культури (104). з одного боку, 
це — умовні цифри і кількості, відібрані для 
представлення археологічних культур у задано-
му форматі і обсязі. з іншого, — саме така чи-
сельність і вкарбовується у пам’ять і буде однією 
з основ уяви про ту чи іншу культуру і відповід-
не суспільство. Тим більше, що практично ніде 
в текстах описів культур чи суспільств не наво-
дяться дані про чисельність відомих науці від-
повідних археологічних пам’яток. в якій мірі ці 
узагальнені уяви оглядового характеру відобра-
жають об’єктивну реальність та встановлену на 
поточний момент наукову дійсність — це окреме 
й дуже не просте питання. Орієнтовне розуміння 
пропорції представництва ми змогли отримати, 
крім аналізу історії археологічного дослідження 
Овруцької волості (Томашевський 2017), в тому 
числі, й у результаті спеціального магістерсько-
го дослідження про пам’ятки салтівської куль-
тури лівобережної України, здійснене в свій час 
Р. Ноздрачовим. Ним були опрацьовані друко-
вані джерела та архівні матеріали, створені не 
пізніше ніж 80-ті рр. ХХ ст. У результаті вияви-
лося, що в усіх фахових узагальнюючих роботах 
по салтівській культурі фігурували лише 60—80 
відомих пам’яток, а всього цьому автору вдалося 

зібрати дані більш ніж про 800 таких пам’яток. 
І це — без проведення спеціальних сучасних ар-
хеологічних розвідок з одного боку, та опрацю-
вання архівних матеріалів кінця ХХ — початку 
ХХІ ст. з іншого.

Отже, локальний і обмежений поки що пози-
тивний досвід засвідчує, що спеціальні зусилля 
дозволяють збільшити кількість відомих архео-
логічних пам’яток на порядок, тобто за кожним 
одним символом пам’ятки в оглядовій карті схо-
вано десять чи більше не позначених, але відо-
мих пам’яток. Але чи дійсно вони відомі «науці»? 
Без спеціальних зусиль, свідомої цілі та відповід-
них завдань — ні! Доступної готової відповіді на 
питання скільки відомо пам’яток не має. Бо, крім 
одиничних випадків про які ми ведемо мову, 
практично не має таких реалізованих завдань, 
оскільки не має й усвідомлення самої необхід-
ності постановки такого питання й мети. Навіть 
на більш вузьке й конкретне питання про кіль-
кість спеціально археологічно досліджуваних і 
досліджених розкопками пам’яток певної куль-
тури чи ІСО готової відповіді сьогодні фактично 
не існує, її треба спеціально формулювати, вив-
чати та констатувати на кожний певний момент 
часу для кожного хронологічних чи тематичних 
розділів археології. Ці питання практично і тео-
ретично майже не цікавлять фахову спільноту, 
адже орієнтація на постановку питань і завдань 
комплексного, максимально вичерпного дослід-
ження і обстеження ІСО не є поки що трендом 
та стратегією.

Кілька років тому в результаті спеціально про-
веденої низки дослідницьких процедур і аналізу 
його результатів, ми констатували, що в Овру-
цькому проекті завдяки багатолітнім мультисе-
зонним розвідкам, обстеженням і моніторингу 
вдалося збільшити кількість відомих давньо-
руських та палеолітичних пам’яток на порядок 
(в 10 разів) і більше (Томашевський 2017, с. 273; 
2019, с. 81). При цьому рівень дослідженості і оп-
рацювання наявної попередньо (до початку про-
екту) джерельної бази був максимальним і де-
тально вичерпним. зараз вже є певні і достатньо 
ґрунтовні підстави вважати, що САД Овруцької 
волості прямує до величини в півтора порядки, 
тобто — в 15 разів вище стартового. звісно, ці 
орієнтири потребують детального практичного 
підтвердження і подальшого глибокого польово-
го та аналітичного постійно триваючого дослід-
ження учасниками Овруцького проекту.

1/10 всіх пам’яток: що це означає? чи до-
статньо вже наявної стандартної однієї десятої 
частки для розуміння і оцінки відповідного ІСО 
давнини? Для більш об’єктивного розуміння, в 
контексті сьогоднішніх наших знань про літо-
писну давньоруську Овруцьку волость, картину 
можна представити наступним чином. Нам відо-
мий, в такому разі, лише один з кожних десяти 
НП, або лише 100 з тисячі сьогодні відомих всіх 
НП, або ми уявляємо чисельність населення в 
1000 людей з усіх більше 10000 мешканців, що 
імовірно одночасно існували на кожному хроно-
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логічному зрізі. Слід зважати на ту важливу об-
ставину, що таке формулювання на зразок «один 
з 10» вже саме по собі містить певний ствердний 
контекст. Але це лише за рахунок вже досягну-
того унікального ступеню дослідженості, коли 
ми реально вже знаємо високу цифру загальної 
кількості виявлених пам’яток і розуміємо, що 
умовно показано лише одну з усіх відомих деся-
ти частин. Але зовсім інший контекст ми зустрі-
чаємо при відсутності таких спеціально проведе-
них кабінетних, архівних і головне — польових 
досліджень.

загальнодоступною є лише невелика умов-
на й довідкова кількість найбільш відомих 
пам’яток, яка і формує не тільки загальну уяву, 
але й представляє відповідний ІСО данини. 
Спираючись на досвід і наукові надбання Овру-
цького проекту можемо впевнено стверджувати, 
що такого представництва в «десятину» і подіб-
них за обсягом і змістом виразно не достатньо. 
Усвідомлення цієї деформуючої недостатності та 
неадекватності такої зменшеної на порядок уяви 
дуже важливе для розробки подальших страте-
гій розвитку археологічної науки, формування 
сучасної актуальної методології, планування ок-
ремих дослідницьких проектів та, звісно, — фор-
мулюванню сучасних інтерпретацій суспільних, 
господарських, культурних явищ та процесів 
давнини. Ці уяви не прості для розуміння з двох 
діаметральних позицій, — як із рівня малих 
цифр і недостатнього незнання, так і з позицій 
високого САД. Останнє пояснюється тим, що в 
процесі постійного підвищення САД і збільшен-
ня кількості пам’яток учасники такого проекту 
звикають використовувати весь наявний віднос-
но великий обсяг зібраних даних, що утруднює 
розуміння зворотної ситуації, коли пам’яток 
може бути відомо в 10 і більше разів менше.

Ці уяви мають мати виразний наочний харак-
тер, зокрема — показову просторову картогра-
фічну проекцію. Для унаочнення і кращого ро-
зуміння кількісних та якісних переваг високого 
САД ми використали спеціально створені карто-
схеми, розроблені в межах окремих програм Ов-
руцького проекту. враховуючи підхід у форматі 
довідкових видань та атласів ми демонструємо 
порівняння двох карт, на яких показані сучасні 
НП на території середньовічної Овруцької во-
лості (у межах кордонів сучасної України) в фор-
маті полігонів. На одній карті показані всі наяв-
ні НП (рис. 1: 2), на іншій — лише одна десята 
їх частина випадково комп’ютерно генерована 
(рис. 1: 1).

Інший приклад візуалізації — порівняння 
картографованих у форматі символів давньо-
руських археологічних пам’яток Овруцької во-
лості двох різних часів їх створення. Одна з карт, 
це переведена в цифровий формат сучасна тех-
нічно символьна мапа зразку 1993 р., подана у 
дисертації (Томашевський 1993, с. 247—249), на 
якій позначені всі відомі на той час (до початку 
досліджень Овруцького проекту в 1996 р.) 120 
давньоруських пам’яток (рис. 2: 1). На іншій мапі 

(рис. 2: 2), в тому ж форматі та рамці, нанесені 
більше 1500 давньоруських пам’яток, відомих на 
момент написання цієї роботи в 2023 р. Кількіс-
на різниця і різна насиченість карт більш ніж 
яскраво очевидні. Проте, в порівнянні з сучас-
ною ситуацією унікально високого САД помітно, 
що картографічна картина до початку Овруць-
кого проекту не є повністю випадковою. Помітні 
скупчення пам’яток на Овруцькому кряжі та в 
заушші, присутні деякі історичні НП, центри, 
укріплення (рис. 2). На картах 1993 р. практич-
но майже відсутні пам’ятки у цілих окремих 
складових регіонах Овруцької волості: в районі 
Лугин, ємільчино, в міжріччі Уборті-Ужа-Случі, 
на просторах від Овруча до Народичів (рис. 3: 1, 
2, 4 ліва колонка). Навпаки, на картах 2023 р. 
виразно і яскраво проявляються масиви і скуп-
чення пам’яток, виявлених нами в більшості з 
цих регіонів (рис. 3: 1, 2, 4 права колонка).

Крім безумовних і очевидних преваг досяг-
нутого в Овруцькому проекті високого САД ці 
картографічні порівняльні образи викликають 
методично та практично цікаві і важливі питан-
ня. зокрема, постає питання про те як, в який 
спосіб, чому саме так і завдяки яким чинникам 
формувалася вибірка паперових пам’яток попе-
редників. Наскільки вона довільна чи навпаки, 
як і чому до неї потрапили наявні пам’ятки. Слід 
пам’ятати, що значна, точніше — більша час-
тина пам’яток «від попередників», нанесених в 
1993 р., виявилися завдяки польовій перевірці 
зі значними і суттєвими помилками у прив’язці, 
ключових параметрах та культурно-хронологіч-
них і функціональних визначеннях, що потребу-
вало кардинального перегляду або корекції. Це 
окрема тема для спеціального вивчення. з яких 
джерел, це ми вже практично з’ясували, а от за-
вдяки яким механізмам і чому саме? Наскільки 
це явище випадкове і наскільки — закономірне? 
Це має бути предметом спеціального розгляду 
відповідної підпрограми наукового археологіч-
ного пам’яткознавства.

Нові горизонти знань, уяв, методик. ви-
сокий спеціально спланований і цілеспрямовано 
досягнутий САД певного обраного ІСО практично 
означає досягнення нового горизонту знань і от-
римання засобів його реалізації. Нові горизонти 
не відкриваються просто так. Це продукт важкої, 
дуже об’ємної, енерговитратної праці по органі-
зації виявлення, збору, видобування, обліку, оп-
рацювання, аналізу, осмислення і узагальнення 
принципово і масштабовано збільшених (кіль-
кісно і якісно) масивів нових джерел — пам’яток. 
Ця праця індивідуальна, вона триває значну 
частину життя дослідника. Тому, якщо нові го-
ризонти відкриваються вже у більш ніж зрілому 
віці і притаманним йому обмеженням, завдання 
найбільш ефективного використання і презен-
тації складових нового отриманого знання є ак-
туальними і злободенними. Горизонт можливос-
тей та обрії перспектив постійно розширюються, 
імовірно за рахунок підвищення рівня і обсягу 
базових знань, умінь та підвищення ефектив-
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ності методик. з висоти такого зростаючого рівня 
відкривається раніше не видимі більш ширші і 
більш дальні картини. в тому числі, не тільки 
розуміння явищ минулого, але й бачення май-
бутнього розвитку досліджень та осмислення їх 
методології. Горизонт, кут і фокус бачення змі-
нюються так вражаюче, з такими перспектива-
ми і супровідними ефектами, що просто не має 
можливостей не обдумувати і осмислювати це 
постійно, намагатися пояснити механізми, про-
яснити деталі, зрозуміти способи і методи, які 
зробили це можливим. Якщо це не тільки прояв 
унікальності Овруцької волості, якщо це, пере-
довсім, — результат вкладених зусиль, тривалої 
свідомо організованої наукової діяльності, то, 
імовірно, цікавим і корисним буде усвідомлен-

ня і формулювання ключових засад, положень, 
дослідницьких процедур, методів та підходів які 
дозволяють досягати нових горизонтів в проек-
тах, тематично та методично близьких до Ов-
руцького. Лише опинившись на межі чи висоті 
такого, вже досягнутого горизонту, поступово по-
чинаєш усвідомлювати обриси, характеристики, 
незвичності нової візії ступеню дослідженості і 
можливості, які відкриваються. Кількість і обсяг 
даних масштабується в різних вісях координат і 
збільшується пропорційно збільшенню парамет-
рів САД. Новий горизонт означає нову дальність 
бачення, і одночасно — новий зум у погляді на 
деталі та глибинну маро будову.

Ми вже висвітлювали в попередніх публіка-
ціях основні з ефектів та проявів досягнутого ви-

рис. 1. Співставлення випадково генерованої 1/10 кількості та всіх сучасних НП на площі Овруцької волості 
(в межах сучасної України): 1 — картосхема розміщення 1/10 кількості від всіх сучасних НП; 2 — картосхема 
всіх сучасних НП
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сокого САД. Тут лише коротко маємо нагадати 
про них. Реконструйована система заселення в 
деталізації, аналогічній параметрам стандар-
тів соціально-економічної географії стосовно су-
часних суспільств та територій. Реальні обриси 
скупчень, розосереджень, складна внутрішня 

структура, конфігурації та потужність агломе-
рацій минулого. визначення НП міського типу, 
функціонального навантаження і демографіч-
ного потенціалу без ознак наявності укріплень 
та фортифікації. виявлення і археологічне до-
слідження реальних суходільних шляхів сполу-

рис. 2. Просторова візуалізація змін САД. Співставлення картосхем давньоруських пам’яток Овруцької во-
лості в цілому, відомих у 1993 та 2023 рр.: 1 — пам’ятки відомі на 1993 р.; 2 — пам’ятки відомі на 2023 р.
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чення різного рівня. виявлення та вивчення ви-
робничих спеціалізованих районів, промислових 
осередків, видобувних кар’єрів та їх інфраструк-
турних мереж. Комплексне вивчення геопозицій 

всіх виявлених давніх НП та формування на цій 
основі варіантів моделей способів заселення та 
вибору місця мешкання. відкриття раніше неві-
домих тут типів пам’яток, виявлення не фіксова-

рис. 3. Просторова візуалізація змін САД. Співставлення картосхем давньоруських пам’яток ключових 
складових регіонів Овруцької волості, відомих у 1993 (ліва колонка) та 2023 (права колонка) рр.: 1 — Овру-
цький кряж та на схід від нього до Народичів; 2 — власне Овруцький кряж; 3 — Історичне заушшя на р. Уж 
(Коростенщина); 4 — басейни рр. жерев та Уборть (Лугини і далі на захід)
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них раніше на цій території старожитностей та 
пам’яток не відомих раніше культур та представ-
ників різних етнокультурних та етносоціальних 
груп. Сукупно синтез цих та інших факторів, ра-
зом з прогресом САД створює унікально сприят-
ливі умови для вивчення і визначення археоло-
гічного потенціалу та комплексної реконструкції 
історико-археологічного процесу Овруцької во-
лості.

САД відкриває не тільки нові позитивні гори-
зонти і яскраві обрії нових перспектив. з тією ж 
широтою, детальністю та наочністю підвищення 
САД відкриває силу темної сторони, яка знищує 
археологічну спадщину. Тому що саме в розвід-
ках і обстеженнях безлічі місцевостей ми пано-
рамно і детально бачимо втрати в їх реальному 
жахливому обсязі.

Сонми тріумфуючих безкарних мародерів 
невтомно, безжалісно та бездумно, з самолюбу-
ванням і авто-підбадьорюванням, щодня пов-
сюдно та масово згризають і спотворюють наші 
пам’ятки, як автентичні джерела знань і об’єкти 
історико-культурної спадщини. зміст пам’яток 
руйнується і безповоротно деформується, карти-
на тане й обезбарвлюється, опорні наукові ма-
теріальні докази зникають назавжди. Ми тільки 
но облікували, реконструювали нову, небачену 
ніким до цього, деталізовану, реалістичнішу 
картину об’єкту і предмету дослідження і зразу, 
паралельно трагічно споглядаємо, як втрачаємо 
її, до кінця навіть не визначивши, не вивчивши 
і не осмисливши. Правдиве і максимально повне 
знання масштабу сили темної сторони і реаль-
ного стану нашої тисячолітньої спадщини — чи 
не єдиний засіб і підстава для пробудження і 
ефективної та швидкої реорганізації сплячої де-
ржавної машини для виконання нею її прямих 
обов’язків в цій сфері. зараз до триваючого і, на-
віть, — розквітаючого чорного мародерства дода-
лося масове свідоме нищення пам’яток культу-
ри російськими агресорами. Реальне вивчення 
та оцінка ризиків і загроз, масштабів нищення 
пам’яток археології неможливі без масових об-
стежень, моніторингу та інших прийомів, які ви-
користовуються для підвищення САД. Розробка 
засобів та стратегії протидії нищенню пам’яток 
археології має і може спиратися, перш за все, на 
досвід і напрацювання спеціальних проектів, 
орієнтованих на розвиток пам’яткознавчих до-
сліджень та пам’яткоохоронної практики.

Археологічний потенціал (7). Загаль-
ні положення, завдання, засади. Постій-
ний розвиток пошукових наукових досліджень, 
вдосконалення методик, інструментів вивчення 
і оцінки САД в Овруцькому проекті зумовили 
розширення та поглиблення комплексу програм 
по вивченню і оцінці археологічного потенціалу 
території ІСО Овруцької волості. в представ-
леній нами структурі наукового археологічно-
го пам’яткознавства археологічний потенціал 
знаходиться поруч з сАД. Ці дві комплексні 
супер програми дослідницьких процедур тісно 
взаємопов’язані між собою і складають, на нашу 

думку, ядро всієї субдісципліни наукового архео-
логічного пам’яткознавства.

варто нагадати, що за визначенням, потен-
ціал — це запаси, наявні сили, можливості, за-
соби, що можуть бути використані, ресурси, ре-
зерви, мрія.

з цього випливає, що археологічний потен-
ціал є запасами, перш за все, нерухомих архео-
логічних пам’яток певної території — континен-
ту, країни, фізико-географічної зони, окремого 
регіону та ІСО давнини.

Мова йде в самому спрощеному варіанті про 
знання певних кількісно-якісних параметрів, 
наприклад — скільки археологічних пам’яток 
міститься на тій чи іншій обраній території, які 
вони, чиї вони, яке їх просторове розміщення і 
хронологічні визначення. Це повертає нас до 
проблеми первинного знайомства з не дуже відо-
мою територією та її вже відомою назагал куль-
турною спадщиною. втім, як ми вже зазначали, 
готових актуальних та достовірних відповідей 
на такі запити практично не існує, їх треба спе-
ціально здобувати шляхом окремого цільового 
вивчення. відчуваємо, що навіть в термінології 
за таких умов домінуватимуть аспекти, пов’язані 
з обліком та реалізацією державних та регіо-
нальних пам’яткоохороних завдань, документів 
та практичної діяльності.

в контексті наукового археологічного пам’ят-
кознавства існує нагальна необхідність наукового 
дослідження і методологічного осмислення клю-
чових складових проблематики Археологічного 
потенціалу як одного з центральних напрямків 
археологічного пам’яткознавства всередині архе-
ології. Дієвий та ефективно працюючий механізм 
вивчення та алгоритм визначення археологічно-
го потенціалу безумовно потрібен для успішного 
розвитку сфери пам’яткоохоронної діяльності.

Але для його якісної і ґрунтовної розробки і по-
дальшої передачі для використання у сфері де-
ржавного обліку та охорони він має бути науково 
обґрунтованим, розробленим та апробованим з 
додержанням ключових наукових вимог та за-
сад. Логіка і практика розвитку Овруцького про-
екту ясно демонструє, що процес такої розробки 
можливо реалізовувати лише в рамках наукових 
проектів, які досягають високих САД певних, 
представницьких за обсягом та значенням ІСО 
минулого. Оскільки розробки вивчення і вимірю-
вання археологічного потенціалу практично від-
сутні поки що у вітчизняній археології здається 
актуальним та корисним розвивати цей новітній 
науково-методичний напрямок на основі бази 
знань, напрацьованих методик та практик в ме-
жах програм Овруцького комплексного проекту.

Результати ключових науково обґрунтованих, 
винайдених, апробованих, верифікованих та ус-
пішно реалізованих досліджень археологічного 
потенціалу обраного ІСО чи території відкрива-
ють нові, значно потужніші можливості для про-
цесу широкого виявлення пам’яток, їх сучасної 
фіксації, процесу вивчення і подальшого збере-
ження. Сучасні за якістю, охватом та форматом 
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прогнозування, параметризація, систематиза-
ція, типологічне членування та інші ключові 
операції практично не мають справжнього сенсу 
та якості поза контекстом спеціально вивченого 
археологічного потенціалу обраної території.

Структура. з розгортанням напрямку вив-
чення археологічного потенціалу, цілком зако-
номірно виділяться окремі його розділи, такі як: 
історія та історіографія; призначення та завдан-
ня; умови реалізації; формування і форматуван-
ня джерельної бази; засоби, методичні прийоми, 
інструментарій; послідовність дослідницьких 
операцій, етапи та ланки.

вже було підкреслено нерозривні дослідниць-
кі зв’язки між комплексом вивчення археологіч-
ного потенціалу та іншими складовими науково-
го археологічного пам’яткознавства.

Найважливіші з них позначені на схемі вгорі.
зокрема, реалізована програма спеціального 

вивчення і підйому САД є фактичною джерель-
ною умовою та передумовою для якісного, реаліс-
тичного визначення археологічного потенціалу. 
Але саме вимога коректної оцінки та вимірюван-
ня цього ступеню дослідженості власне й змуси-
ла перейти до розробки питання про археоло-
гічний потенціал досліджуваної території. Адже 
визначення САД має виражений порівняльний 
характер. з одного боку — це порівняння спе-
ціально досягнутого завдяки цільовим зусиллям 
рівня дослідженості з базою знань про археоло-
гічні пам’ятки, які вже відомі до цього завдя-
ки роботам вчених — попередників. А з іншого 
боку, порівняння цих САД (і відповідних баз да-
них та археологічних карт) з потенційно можли-
вими (всіма) археологічними пам’ятками на тій 
самій території. Тому очевидною є взаємна необ-
хідність і взаємозалежність виконання обох цих 
комплексних програм з їх багатоступеневими 
послідовностями дослідницьких операцій.

Розробка та апробація працюючого алгоритму 
та інструментарію виявлення археологічного по-
тенціалу не можливі без виконання комплексу 
дослідницьких процедур і операцій по вивчен-
ню просторових особливостей систем заселення 
відповідного ІСО, деталей геопозицій його НП. 
Глибокий, детальний, багатофакторний, статис-
тично коректний геопросторовий аналіз археоло-
гічної карти та бази даних є джерелом та засобом 
максимально вичерпного успішного виявлення 
маси археологічних пам’яток та їх ефективного 
прогнозного моделювання.

Питання і завдання повного вичерпного вияв-
лення, обліку та аналізу всіх існуючих на обраній 
території археологічних пам’яток, навіть якогось 
окремого періоду і всіх епох взагалі, наскільки 
нам відомо, у вітчизняній археологічній практиці 
не ставилося. воно має пряме безпосереднє від-

ношення до проблематики археологічного потен-
ціалу як в науковому, так і в пам’яткоохоронному 
плані. Методологічне значення та необхідний ме-
тодичний інструментарій є завданнями комплексу 
програм археологічного потенціалу в складі роз-
ділів наукового археологічного пам’яткознавства. 
Логічним розвитком цього напрямку є зусилля по 
розробці засад, принципів, організаційних та ме-
тодичних прийомів для реалізації пропонованої 
нами з 1990-х рр. Національної прогарами архе-
ологічного обстеження України (Томашевський 
1998, с. 133).

Археологічний потенціал: різновиди, 
рівні, способи визначення. в залежності від 
завдань, наявних умов, САД можливо говорити 
про декілька різновидів археологічного потен-
ціалу. Різновиди археологічного потенціалу ма-
ють різні властивості, кількісні і якісні виміри та 
сфери застосування.

Кількісні параметри археологічного потенціа-
лу можуть бути отримані за допомогою: 1) пря-
мого підрахунку та обліку наявних та виявлених 
пам’яток; 2) моделювання археологічного потен-
ціалу; 3) комбінованого способу: прямий підра-
хунок + моделювання.

Умовно можемо зустріти археологічний по-
тенціал або його понятійно-термінологічний 
еквівалент різних рівнів: а) фактично досягну-
тий, зафіксований науково в проектах та уза-
гальненнях довідкового характеру; б) низький; 
звичайний паперовий накопичений; високий 
спеціально організований; в) реєстрований-об-
ліковий, юридично і адміністративно чинний 
згідно діючих положень; г) прогнозований на 
підставі спеціально проведених досліджень та 
аналізу й оцінки.

Також можливий поділ різновидів археологіч-
ного потенціалу за способом отримання і рівнями 
вірогідності та релевантності: а) апроксимований 
і оцінений безпосередньо на звичайному усеред-
неному САД з «паперового» базису; б) апроксимо-
ваний зі спеціально обстеженого польового базису 
з перевіркою попереднього «паперового»; в) теоре-
тично уявний результат повного вичерпного ар-
хеологічного дослідження певного обраного регіо-
ну; г) варіантом є також можливість апроксимації 
значень підвищеного САД на параметри звичай-
ного археологічного потенціалу.

Проблема наукової оцінки і зважування архео-
логічного потенціалу є гостро актуальною. Питан-
ня підбору відповідних одиниць виміру археоло-
гічного потенціалу, їх коректного використання 
та оцінки знаходяться зараз в стані апробації.

в цілому, порівняльні аспекти є надзвичайно 
важливими і бажаними в дослідженні та оцінці 
археологічного потенціалу. Тут є кілька варіан-
тів вибору сфер порівняння.
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Одна з них — часова, коли порівнюються ок-
ремі археологічні потенціали заданої території 
на різних етапах її культурно-історичного роз-
витку. Також, у відповідних варіантах має сенс 
діахронне порівняння археологічних потенціалів 
обраної території на різних етапах прогресу САД. 
Перенесення цієї стратегії на інші суміжні тери-
торії з метою синхронного та діахронного аналі-
зу потребує наявності відповідних порівнюваних 
співставних рівнів САД, що поза дослідниць-
кими рамками спеціальних наукових проектів 
практично неможливе.

Просторовий підхід, його аспекти та 
фокусування у вивченні археологічного по-
тенціалу. Інший, реальний та перспективний 
підхід реалізується в межах просторового імпе-
ративу. Просторовий аналіз в різних його варіан-
тах, просторове вираження основних трендів, 
зображення важливих явищ реалізується за до-
помогою та на основі сучасних ГІС-інтегрованих 
цифрових тематичних археологічних і геогра-
фічних карт та баз даних.

вибір просторового підходу вимагає рішень 
питань визначення і вибору територій та від-
повідних площ для і в межах яких вирішено 
проводити процедури вивчення і визначення 
археологічного потенціалу. в залежності від 
завдань та умов відповідного проекту можливі 
різні варіанти вибору території дослідження. 
Це може бути територія держави, відомого ІСО, 
площа обраної одиниці сучасної або колишньої 
одиниці адміністративно-територіального поді-
лу або тематичного географічного районування: 
область, район, місцеві громади різного рангу, 
історико-культурні та природні зони, етнокуль-
турні ареали, річкові басейни, заповідні тери-
торії, тощо.

Способів підрахунку і мірил оцінки його ре-
зультатів можливо запропонувати декілька, зно-
ву таки, — в залежності від детальності аналізу, 
вичерпності даних та провідних завдань конк-
ретного дослідження. Так, одним з ефективних 
підходів є вираження археологічного потенціалу 
не тільки у вигляді безпосереднього числа архе-
ологічних пам’яток (сукупно, по типах, за хроно-
логією та інші), але й через параметри, виражені 
в одиницях мір площі, яку відповідна кількість 
пам’яток займає на поверхні, яка досліджується. 
Крім абсолютних чисел об’єму площі пам’яток 
значно більш виразним і показовим є обчислен-
ня частки і відсотку, зайнятої безпосередньо са-
мими пам’ятками та їх охоронними буферним 
зонами по відношенню до всієї площі чи обра-
ної спеціально частини території дослідницької 
рамки.

в такому контексті закономірно може виник-
нути окрема необхідність розглядати розподіл 
археологічних пам’яток в межах різноманітних 
ландшафтів, угідь, геотопів, басейнових та орог-
рафічних структур в середині обраної території. 
Ці спостереження та їх висновки є одночасно 
ключовими як для вивчення та реконструкції 
системи заселення у відповідному ІСО на всіх 

його рівнях і в усіх територіальних складових 
частинах, а також, — для справи виявлення і 
вивчення пам’яток археології та формування 
сучасного науково вірогідного археологічного 
пам’яткознавства. Пам’яткоохоронні завдан-
ня потребують просторового аналізу пам’яток і 
оцінки археологічного потенціалу в їх співвід-
ношенні та кореляції з картиною просторово-
го розповсюдження сучасної селитьби; різних 
типів угідь; форм власності та використання; 
поширення різних факторів ризику та загроз. 
Слід зазначити, що тут, як в більшості подібних 
завдань, способи підрахунку параметрів САД 
та обчислення археологічного потенціалу дуже 
близькі та взаємопов’язані. Ще більше ця спорід-
неність стосується засобів просторового аналізу 
та вираження його результатів. Найяскравішою 
демонстрацією результатів спеціально і разюче 
підвищеного САД і, таким чином, отриманого не-
зрівнянно більш реалістичного обсягу археоло-
гічного потенціалу є їх картографічні просторові 
проекції, особливо в порівняльній демонстрації. 
Можливо нагадати, що у фізичних і хімічних 
науках важливе значення має вивчення і вра-
хування різниці потенціалів різних (просторово 
і якісно) поверхонь, визначення сили величини 
напруги і гравітаційних сил між різними потен-
ціалами. Певним чином подібні явища ми також 
спостерігаємо завдяки спеціально здійсненим 
базовим джерелознавчим археологічним дослід-
женням, які значно підвищили САД. Помітні 
різниці потенціалів синхронізованих в межах 
періоду історико-археологічних етапів різних те-
риторій демонструють різниці в САД та різниці 
в потенціалах еколого-господарського освоєння 
та заселення людьми давнини різно-властивих 
природних територій. Нерідко зараз ми зустрі-
чаємося з комбінованою дією обох цих факторів. 
Найбільш очевидним, але й найбільш важко 
реалізовуваним, на даному етапі є процес вирів-
няння САД шляхом масштабного підвищення 
обсягу виявленого і документованого археоло-
гічного потенціалу.

Проблема і похідні питання визначення ар-
хеологічного потенціалу, м’яко кажучи, точно 
не є поширеними в археологічній літературі в 
цілому, а також в конкретних дослідженнях і 
методологічних розробках. Тим не менше, до-
слідники опинялися перед необхідністю уявити 
якісь кількісні і просторові обриси існуючих ар-
хеологічних пам’яток певного регіону і періоду, 
які вони досліджували та аналізували. Це було 
потрібно для того, щоб мати хоча б більш менш 
надійну кількість відповідних пам’яток, необ-
хідну як базу розрахунків і порівняння з отри-
маними власними даними, варіантами розподі-
лу пам’яток, ознак, виділених типів тощо. Як 
би конкретно не називалася величина відомих 
пам’яток археології в різноманітних досліджен-
нях, вона все одно є по суті археологічним потен-
ціалом, своєрідною еталонною інформаційною 
матрицею даних. Археологічний потенціал від-
повідної території і часу, як умовний, кількісно 
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стопроцентний еталон є ключовим елементом 
для порівняльних операцій, як для отримання 
конкретних спостережень та висновків, так і для 
їх вірогідної перевірки.

Необхідність зробити можливість виявити і 
визначити археологічний потенціал більш до-
сяжною і надійною спонукала найбільш вдум-
ливих і далекоглядних археологів шукати від-
повідні шляхи і прийоми. важливо зазначити, 
що в конкретних дослідженнях вчені не роби-
ли спроб організації розширеної бази даних та 
відповідних її підрахунків (тим більше — ма-
сових!), а здійснювали моделювання на основі 
загальнодоступних тоді даних. закономірно, 
що для збільшення точності та вірогідності вис-
новків і порівнянь логічним було намагання 
зменшити загальну площу порівняння всієї те-
риторії дослідницької рамки. відповідні частки 
і відсоткові групи, які виділяються з загального 
числа, стають пропорційно більшими та наочно 
виразнішими. На один із небагатьох показових 
та методично корисних прикладів такого про-
сторового фокусування дослідження М. Мальме-
ром звернув увагу в своїй монографії Л. Клейн 
(2010).

Досліджуючи і аналізуючи розповсюдження 
типів бойових сокир в однойменній неолітич-
ній культурі на скандинавському півострові 
М. Мальмер звернув увагу на очевидну нерів-
номірність їх розподілу. застосовуючи виміри 
частоти і щільності випадків — місць знахідок 
сокир в різних регіонах М. Мальмер вибирає 
для спеціального дослідження практично тіль-
ки орні землі всього регіону. Результати його 
хорологічного дослідження виявили концен-
трацію населення шведсько-норвезької куль-
тури бойових сокир в орних районах сучасної 
Скандинавії. Автор підкреслює, що отримана 
картина має два основних пояснення: 1) дав-
ні люди селилися на більш родючих землях; 
2) тривалий і сучасний «обробіток орних земель 
збільшує шанси зустрінути бойові сокири», тоб-
то сучасною мовою — створює сприятливі умови 
для збору артефактів серед поверхневих виходів 
розорюваного культурного шару (Malmer 1962, 
p. 691). Розуміючи необхідність відділити ці два 
фактори, дослідник розмірковує про потребу 
визначити давні орні поля серед сучасних розо-
раних земель за умов гіпотетичного детального 
вивченні рельєфу, жител, поховань на менших 
територіях. М. Мальмер зазначає, що таке до-
слідження «потребувало б неймовірного обсягу 
роботи… на великих відстанях» (Malmer 1962, 
p. 692). Цінною методично тут є сама спроба 
об’єктивно і обґрунтовано звузити зону спеціаль-
ного аналізу з усієї географічної карти до пев-
ного, свідомо обраного його сегменту. Основним 
недоліком, імовірно, є та обставина, що автор 
оперує власне окремими випадковими індивіду-
альними знахідками сокир, а не археологічними 
пам’ятками. Умови, час, обставини формування, 
способи і якість наукової фіксації такої вибір-
ки залишаються поза аналізом і верифікацією. 

відповідно, рівномірність і статистика розподі-
лу є максимально умовними. У вирішенні ним 
же поставленого питання що є визначальним 
фактором утворення зафіксованої ним картини 
розподілу масивів знахідок М. Мальмер, на мою 
думку, обирає природно-господарський чинник, 
виражений синтезом умов орографії, більш лег-
кого механічного складу ґрунтів, їх родючістю і 
наявністю вапна у складі.

Не можна не нагадати тут про концепцію 
в. Петрова, сформовану ним ще до ІІ світової 
війни на основі збору і аналізу величезного за об-
сягом етнологічного матеріалу про підсічне вог-
незрубне землеробство (1968, с. 25—83). Серед її 
провідних положень було дослідження про те-
риторіальне співпадіння первинного поселення 
та піонерних полів на підсіці. На основі масових 
свідчень вчений сформулював умови і принци-
пові засади успішного «лядинного» вогнезрубно-
го землеробства і його похідних форм, основними 
з яких був вибір максимально обосібленої і виме-
жуваної від навколишніх теренів прирічкової то-
пографії (миси, луки, яри) та легкий механічний 
склад ґрунтів (піщаних). Детальному аналізу 
цієї концепції в. Петрова присвячені наша спе-
ціальна стаття (Томашевський 2005).

М. Мальмеру належить ще один цінний мето-
дичний прийом в сфері застосування елементів 
просторового аналізу та демонстрації його ре-
зультатів. він продемонстрував ефективність дії 
поділу досліджуваної території на мережу одна-
кових восьмикутних геометричних фігур-окта-
едрів. за допомогою використання цього прийо-
му розподіл знахідок на аналізованій площі став 
непорівняно більш виразним і науково доказо-
вим, скупчення, концентрації та розосереджен-
ня чітко і яскраво проявилися. Ці ефективні за-
соби продовжують застосовуватися і розвиватися 
у практиці Пороського та Овруцького проектів 
(Борисов 2017; Борисов, Мисак 2022).

Необхідність просторово звузити і аргументо-
вано сфокусувати зону пошуку та виявлення ма-
сивів археологічних пам’яток закономірно зму-
шує дослідників та аналітиків звертатися або 
повертатися до більш прискіпливого і детально-
го вивчення мікрогеографії заселення в аспек-
ті реконструкції систем заселення відповідних 
ІСО певних територій та періодів. Насправді ж, 
такі дослідження, перш за все мікрорегіональ-
ні та регіональні є ні чим іншим, як вивченням 
пам’яток (monument study) в їх зв’язку з геомор-
фологічними, топографічними, гідрографічним 
мікрокліматичним положенням, та позицією 
відносно ґрунтових, ботанічних та ландшафт-
них регіональних та зональних умов. Нам вже 
доводилося підкреслювати важливе перспектив-
не значення концепції та практики досліджен-
ня та аналізу зон заселення (stref zasiedlenia), 
продемонстрованої Я. Риджевським в його стат-
ті 1986 р. в цій хронологічно наскрізній схемі 
з п’ятьох виділених зон заселення лесових вер-
шин західної Малопольщі враховуються гідро-
графічна, рельєфна, ґрунтова та зв’язана з нею 
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геоботанічна позиції археологічної пам’ятки. 
важливо, що автором, крім статистичної оброб-
ки масивів інформації, подані відповідні карти 
і представлені спеціальні графічні картосхеми 
з типовими поетапними моделями розміщення 
пам’яток різночасових культур на одній й тій же 
території (Rydzewski 1986; Томашевський 2017, 
с. 280).

Унікальною подією, що має загальноєвропей-
ське та світове значення став проект MARS, ог-
ляд пам’яток під загрозою, перша спроба обліку 
різноманітних археологічних ресурсів Англії. 
Проект Т. Дарвілла включав вивчення наявних 
на 1995 р. джерел про пам’ятки: записи про 15000 
пам’яток, польові обстеження, аерофотозйомки 
більше 7000 пам’яток, збір і зведення записів та 
інформації тощо (Darvill, Fulton 1995). Для по-
льових робіт (пошук нових і перевірка відомих 
пам’яток) було обрано метод трансект (-ів), ві-
домий в екології та інших науках про природне 
середовище. Трансект — прямокутна дослідна 
ліплянка (1 × 5 км) орієнтована по сторонах сві-
ту, яка розташовується в типових топографічних 
і природних умовах кожного з відповідно виділе-
них регіонів і має додаткові ознаки поздовжньо-
го або поперечного розрізу-перетину локального 
рельєфу. У ході виконання проекту було дослід-
жено 1297 випадково вибраних трансект. Кожна 
трансекта містила від 0 до 159 пам’ятників MARS 
(Darvill, Fulton 1995, p. 45). Для MARS площа 
суші Англії була прийнята в 130 035 км2. від-
повідно, 1300 обстежених в полі трансект площею 
5 км2 кожний становили приблизно 6500 км2, 
що склало 5 % всієї площі Англії (Darvill, Fulton 
1995, p. 38). Екстраполюючи дані, з’ясовані в про-
екті, вчені отримали сукупну цифру біля 300000 
облікованих відомих пам’яток, які разом охоплю-
ють 6,5 % території країни.

зведені загальні дані дозволили визначи-
ти розподіл археологічних пам’яток за типами, 
культурно-хронологічними визначеннями, істо-
ричними адміністративними регіонами країни. 
Унікальна за обсягом, вичерпністю та ступеню 
документації зібрана база дозволила статистич-
но коректно визначити та дослідити ризики і за-
грози для археологічних пам’яток та окреслити 
основні тенденції у процесі нищення та справі 
рятування археологічної спадщини Англії.

Метод трансект — це, як очевидно — пред-
ставницький підхід та прийоми, які дозволя-
ють на спеціально або випадково генерованих 
полігонах проводити необхідні детальні, прак-
тично — вичерпні археологічні розвідки і обсте-
ження. Дані, отримані в спеціально обраних і 
детально обстежених обмежених ділянках, екс-
траполюються на відповідну площу типових ре-
гіонів і в сумі по регіонах визначають кількісні 
потенційні параметри всієї країни чи обраного 
ІСО данини. Схожі підходи практикувалися 
вітчизняними фізико-географами на спеціаль-
но підібраних так званих ключових ділянках, 
які розміщувалися на найбільш характерних 
зональних та регіональних ландшафтних тери-

торіях. Дослідження таких ділянок дозволяло 
детально виділити, вивчити та описати типові 
для обраного регіону природно-територіальні 
комплекси. Набагато більш ґрунтовані, і багато-
десятирічні комплексні дослідження вчені-при-
родничники проводять на основі стаціонарних 
академічних та вузівських полігонів, розташова-
них також на типових представницьких геогра-
фічних вузлах, які розташовані в основних при-
родних зонах країни (Гриневецький, Маринич, 
Шевченко 1994).

в овруцькому проекті ведуться розробки кіль-
кох напрямків просторового дослідження архе-
ологічного потенціалу. На певних ділянках, те-
риторіально відносно незначних, маємо досвід 
практично суцільних розвідок і обстежень. Щіль-
не покриття площі і проходи в шеренгу, які прак-
тикуються зокрема в Польщі, враховуючи вкрай 
обмежені людські ресурси співробітників (макси-
мально до 4—5 осіб науковців одномоментно) в 
нашому проекті практично не використовується. 
Натомість, найбільш ефективними виявляються 
багаторазові обстеження моніторингового харак-
теру відповідних локальних територій, що про-
водяться після першопочаткових розвідок. Такі 
повторювані обстеження здійснюються в різні 
роки та в різні календарно-кліматичні і вегета-
ційні сезони. Таким чином нівелюються можливі 
похибки і випадковості одноразового досліджен-
ня, пов’язані з несприятливими погодними умо-
вами, незручною логістикою, станом і складом 
відповідних угідь та іншими ускладнюючими чи 
непередбачуваними факторами. І навпаки, різ-
ні в часі і обставинах відвідування обстежуваної 
території з використанням GPS і відслідковуван-
ням зроблених в попередні рази треків і точок 
дозволяють ущільнювати, уточнювати, сукупно 
деталізовувати накопичувану картину. за тако-
го підходу відкриваються можливості візуально 
знаходити плями культурного шару та окремих 
об’єктів, виявляти і наносити пошкодження по-
верхні ґрунту і археологічних пам’яток, зміню-
вати контури знайдених пам’яток та місцезна-
ходжень, уточнювати їх культурно-хронологічне 
та функціональне визначення. Більш детально 
різновиди розвідок та обстежень в Овруцькому 
проекті висвітлюються в окремій спеціальній 
статті. (Томашевський 2022).

Іншим напрямком, який теоретично розроб-
ляється і практично апробовується в практиці 
вивчення Овруцької волості є продовження і 
комплексний розвиток ідеї просторового фо-
кусування площі і конфігурації території 
на якій власне й проводяться процедури і опера-
ції з виявлення, дослідження та оцінки археоло-
гічного потенціалу. Досвід вже проведених робіт 
нашими Овруцькою та Східно-волинською екс-
педиціями, ретельне опрацювання обмеженої, 
виявленої нами, історіографії та вже названих 
вище прикладів дозволили сформувати бажані 
властивості та можливості для науково обґрунто-
ваного фокусування території для визначення її 
археологічного потенціалу.
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Ідеальна структура такого просторового 
визначення зон місцезнаходження всіх існу-
ючих пам’яток а реальніше, — їх основної ле-
вової частки мала б враховувати комплекс 
взаємопов’язаних чинників та обставин. в основі 
розробки такого універсального комплексу чин-
ників мають бути покладені числові та якісні па-
раметри типових (підтверджених аналізом і міц-
ною статистикою) гео-положень вже відомих тут 
археологічних пам’яток відповідних періодів. 
Основні чинники такі.

а) Найважливішим на нашу думку є поло-
ження археологічної пам’ятки по відношенню 
до найближчих водних артерій і такі її складові 
як діапазон відстаней до води та висотного по-
ложення над водоймою (сучасною та імовірною 
давньою). Пряме водне живлення як первинна 
потреба життєзабезпечення і господарювання 
визначає ключове значення даного фактору.

б) з цим гідро-положенням фізично не-
розривно пов’язане власне рельєфно-топогра-
фічне положення пам’ятки на берегу водойми. 
Мається на увазі положення пам’ятки в за-
плаві або на певних терасах, наявність ознак 
топографічної відокремленості від прилеглих 
навколишніх територій, характеристики самої 
площадки пам’ятки — розміри, площа, конфі-
гурація, нахил поверхні, орієнтація по сторонах 
світу, експозиція по відношенню до водойми та 
інші параметри.

в) Бажано також, щоб при розробці формули 
та розрахунків просторової моделі бралися до 
уваги особливості ландшафтного тла, визна-
чення ґрунтових різновидів, рослинних асоціа-
цій та склад і стан угідь, які вкривають площу 
пам’ятки.

г) Ще одна група факторів, які імовірно виз-
начали місця влаштування давніх поселень, 
а потім — майбутніх археологічних пам’яток є 
соціально детермінованими. вони також, як і 
всі інші фактори, визначаються за допомогою 
аналізу параметризованої системи заселення, 
реконструйованої на основі аналізу положен-
ня вже відомих пам’яток. Мова йде положення 
пам’яток — колишніх НП на локальних та ма-
гістральних шляхах сполучень. Також значими-
ми є типові відстані між сусідніми синхронними 
пам’ятками, їх індекси сусідства, характерні для 
кожного з природних та історико-культурних 
мікрорегіонів всього ІСО.

Останнім часом в Овруцькому проекті ми 
розробляємо варіант універсальної просторової 
моделі для ефективного виявлення, вивчення, 
прогнозування та визначення археологічного 
потенціалу яка включатиме т р и основні ком-
поненти. Метою є спроба синтезувати модель, 
що буде спиратися на 1) побудову статистично 
визначених лімітуючих буферів гідро-мережі; 
2) автоматизоване врахування локальних ін-
дексів сусідства і прогнозне розміщення давніх 
НП як топологічних вершин графів реконструй-
ованої комунікаційної мережі в межах окресле-
них гідро-буферів; 3) прогнозне частково авто-

матизоване розміщення пам’яток (давніх НП) 
на вказаних індексами сусідства та топологією 
позиціях в місцях сумісної концентрації (збігу) 
найбільшої кількості максимально сприятливих 
умов гідро- і гео-положення.

Маємо ще раз наголосити, що формування 
всіх зазначених умов, параметрів та факторів 
відбувається лише на підставі та завдяки спе-
ціально організованим процедурам дослідження 
та аналізу великих масивів даних, отриманих 
завдяки реалізованому високому САД.

Так, наприклад, розробка процедур визна-
чення параметрів та застосування буферів нав-
коло векторної гідрографічної мережі Овруцької 
волості, перш за все, потребувала тривалого та 
копіткого редагування базового векторного пок-
риття річкової мережі практично біля кожно-
го з сотень НП на підставі як векторизованих 
прив’язаних історичних карт так і загальнодо-
ступних картографічних сервісів. Основним за-
данням у розробці буферів гідрографічної мережі 
як обґрунтованих інструментів просторового фо-
кусування території, на якій знаходиться левова 
частка археологічних пам’яток є обчислення ве-
личини радіусу відповідних ГІС-генерованих бу-
ферів. Для цього в спеціальному гео-блоці бази 
даних фіксувалися відповідні параметри всіх 
поселенських населених пунктів Х—ХІІІ ст. Ов-
руцької волості. зауважимо, що на момент напи-
сання цієї статті база даних містить інформацію 
більш ніж про 1500 давньоруських археологічних 
пам’яток, які на підставі комплексного аналізу 
об’єднані в більш ніж 1000 населених пунктів 
Х—ХІІІ ст. Для аналізу геопозицій в даному 
випадку були відібрані практично всі 330 НП, 
які реконструйовані на основі поселенських 
пам’яток. значна частина з цих НП мала в своїй 
основі дві і більше поселенські пам’ятки. Якщо 
в складі таких НП з поселеннями та укріплен-
нями входили могильники, тоді їх гео-позиція 
аналізувалася також, в тому числі й просторові 
співвідношення між синхронними поселенськи-
ми та поховальними пам’ятками. Гео-прострова 
позиція поховальних пам’яток по відношенню до 
водних артерій враховувалася окремо.

Для кожної з пам’яток фіксувалися мінімаль-
ні та максимальні відстані від водойми як для 
фронтальної берегової сторони так і від віддале-
ної од води сторони поселень, дані оброблялися 
окремо. Сортування в таблицях та візуалізація 
на графіках-діаграмах дозволила виявити ос-
новні масово повторювані типові інтервали від-
станей від водної артерії. Графічне ранжування 
дозволило більш чітко проявити величину кроку 
і щаблі розподілу поселенських НП в залежності 
просторової позиції відносно води.

загальний діапазон відстаней коливається в 
широких межах від кількох метрів й до 1400 м 
(рис. 4: 1). Ці максимальні цифри віддаленості 
поховальних пам’яток очевидно демонструють, 
перш за все, недоліки картування фрагментів 
векторної річкової мережі. випадків, коли мак-
симальні відстані сягають більш ніж 800 м від 
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водойми лише 10. Графіки (рис. 4: 2, 3) наочно 
демонструють також відносно дуже незначну 
кількість НП, віддалені частини яких (переваж-
но — курганні могильники) розташовані в 600 та 
400 м від річки чи струмка. Абсолютна більшість, 
277 з 330 поселень (тобто 75—85 %) в населених 
пунктах знаходилася на відстанях від десятків 

і до однієї сотні метрів (рис. 4: 4, 5). Серед цієї 
основної групи з діапазоном від 10 до 100 м три 
чверті знаходилися на відстані не більше 50 м від 
водної артерії (рис. 4: 5). Отже, найбільш масове 
охоплення в 83 % створює 100-метровий буфер, 
побудований навколо векторизованого річкового 
покриття Овруцької волості. зразок просторово-

рис. 4. Графіки розподілу давньоруських НП Овруцької волості в залежності від їх відстані до водойми: 
1 — відстань від 1 до 1400 м (горизонтальна вісь — відстань в м, вертикальна вісь — кількість НП в базі 
даних); 2, 3 — відстань від 1 до 600 м (горизонтальна вісь — відстань в м, вертикальна вісь — кількість НП 
в базі даних); 4, 5 — відстань від 1 до 100 м (горизонтальна вісь — кількість НП в базі даних, вертикальна 
вісь — відстань в м)
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го розподілу давньоруських НП відносно річко-
вої мережі та побудованих на її основі буферів з 
радіусами в 100, 400 та 600 м подано на окремій 
ілюстрації (рис. 5). Буфер з радіусом в 100 м зай-
має площу в 4019 км2, що складає 18 % від всієї 
площі Овруцької волості, яка згідно підрахунків 
становить 22300 км2. Для порівняння, буфер з 
радіусом 400 м від води займає вже половину пло-
щі волості, а 800-метровий, відповідно, — 70 %. 
Отже, сфокусовані буфери з науково підібрани-
ми розмірними параметрами дозволяють суттєво 
звузити територію пошуку та сфокусувати площу 
обчислення археологічного потенціалу.

На даний час сукупно площу виявлених дав-
ньоруських пам’яток овруцької волості можливо 
оцінити приблизно в 1000—1200 га або, орієн-
товно, в 10 км2. Ця площа становить відповідно 
всього 0,04 % від площі всієї літописної Овруць-
кої волості та 0,25 % від сукупної площі 100-мет-
рового буферу, який окреслює типові гідрогра-
фічні межі «гео-екологічної ніші» давньоруських 
археологічних пам’яток.

Археологічний потенціал як ресурс іс-
торико-археологічної спадщини. Археоло-
гічний потенціал, як субдісципліна, має вираз-
ну перспективу практичного використання у 
розбудові завдань обліку, охорони та освітньо-
го, туристичного, рекреаційного використання. 
Перспективи охорони з урахуванням отриманих 
показників археологічного потенціалу можуть 
і мають переходити від розпливчастих уявлень 
до кількісно і територіально чіткого планування 
та низки організаційних заходів, спрямованих 
на перехід до практичного обліку та подальшого 
ефективного захисту пам’яток археології.

в реальності теперішніх умов житомирщи-
ни, та й всіх останніх 30 років зусиль по дослід-
женню її археологічної спадщини, підвищення 
ступеню наукової археологічної дослідженості 
саме цієї території та практичне наближення до 
визначення Археологічного потенціалу значної 
території цієї області ніяк не пов’язане зі станом 
охорони її археологічної спадщини. Це дві окремі 
реальності, які практично не перетинаються, а 
напрямки руху їх діаметрально протилежні.

в наших роботах попередніх років, присвя-
чених вивченню та оцінці САД ми наводили 
більш ніж вражаючі дані про те, що з відомих 
на 2017 р. давньоруських пам’яток в держано-
му реєстрі перебувало 116 (7 %), а з них лише 
44 (тобто 1/3 від зареєстрованих і менше 3 % від 
всіх відомих науці пам’яток Х—ХІІІ ст.) мали 
облікову документацію, яка ще й була дуже да-
лекою від досконалості (Томашевський 2017, 
с. 272—273). з тих пір ситуація ще відчутно по-
гіршилася зразу по кількох напрямках. Як ми 
вже зазначали наукове дослідження, виявлення 
та аналіз археологічних пам’яток Овруцької во-
лості успішно продовжується. Натомість, справи 
з обліком археологічних пам’яток житомирщи-
ни в національному та обласному реєстрах з тих 
пір не тільки не покращилися, але й значно по-
гіршилися. Ніякої мови про власне дієву охорону 
археологічної спадщини регіону за таких умов 
не має навіть в перспективі.

Левова частина археологічних пам’яток знахо-
диться поза територією міст та населених пунк-
тів. Це означає, що вони знаходяться в сучасних 
реаліях практично поза увагою та інтересами 
голів ОТГ. знищення старих адміністративних 

рис. 5. Фрагмент картосхеми одного з регіонів Овруцької волості з розподілом давньоруських археологічних 
пам’яток відносно буферів річкової мережі з радіусом 100, 400 та 600 м
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районів та утворення нових укрупнених, крім 
усіх інших проблем, спричинило фактичний хаос 
у пам’яткоохоронній сфері, оскільки за досвідом 
спілкування в регіоні виявляється, що навіть 
стара документація, якщо вона взагалі існувала, 
тепер відсутня як в ОТГ, так і в новоутворених ук-
рупнених районах. Ніде в усіх трьох наявних ад-
міністративних рівнях не має й мови про утворен-
ня та функціонування відповідних інспекцій та 
інспекторів археологічної спадщини. Після зни-
щення інспекції в 2009 р. професійно підготовле-
них кадрів, здатних кваліфіковано вести справу 
охорони археологічних пам’яток практично не 
має. У 2014 р. житомирська область закрила про-
граму по складанню обласного «зводу пам’яток 
історії та культури», тим самим припинила ос-
танній спосіб дослідження і обліку об’єктів своєї 
історико-археологічної спадщини. Нечуваних 
масштабів набув масовий розбій пам’яток архео-
логії мародерами з детекторами. Тільки на рівні 
області, в принципі, та за її зацікавленою участю 
можливо вирішувати практично всі нагальні про-
блеми археологічного обстеження археологічних 
пам’яток, організації їх обліку та охорони.

Аналіз комплексу причини та обставин, які 
зумовлюють такий унікально жахливий стан і 
очевидні протиріччя між порівняно дуже висо-
ким археологічним потенціалом області та ні 
з чим не порівняним катастрофічним станом 
справ з обліком та збереженням її археологічних 
пам’яток підготовлений нами і чекає на окрему 
публікацію та спеціальний розгляд відповідних 
інституцій.

Археологізація, уречевлення, його ме-
ханізми та закономірності. етапи, втрати 
та проблеми на шляхах археологічної ін-
формації (8.2). Проблема спеціального вивчен-
ня і врахування втрат і деформацій на шляху 
від пошуку та виявлення археологічної пам’ятки 
і до її осмислення та публікації має свою більш 
ніж столітню історію. втім, цей напрямок архео-
логічної думки не був відносно популярним, а ці 
важливі розробки не були поширеними і широко 
розроблюваними.

Ще в 1888 р. славетний О. Монтеліус сфор-
мулював основні складності в археологічному 
пізнанні, відзначивши виразну частковість і 
фрагментарність археологічних матеріалів, їх 
похований і зруйнований характер, а також, 
втрати, які супроводжують етапи археологічно-
го дослідження та презентації його результатів 
(Клейн 2004, с. 349).

До проблематики етапів формування та змісту 
археологічних джерел та осмислення всіх ланок 
на шляху археологічної інформації зверталися 
мислителі археологи. Тут варто назвати провід-
них авторів в певній хронологічній послідовності 
їх звернення до цієї проблематики: О. Монтеліус 
(1888), Г.-Ю. Еггерс (1959), С. Деніелс (1972), 
Д. Кларк, Л. Клейн (1975, 1991), М. Шиффер 
(1976), Л. Бінфорд (1977, 1978). Помітно, що 
сплеск інтересу до цього напрямку і варіанти 
ключових положень співпав з добою розквіту і 

згасання «Нової археології». власне, спеціальне 
джерелознавче зацікавлення лідерів «Нової архе-
ології» до певної міри і означало зрушення основ-
ного акценту з культурного процесу до факторів 
(поведінки людей та артефактів), які спричиня-
ють формування археологічних джерел.

Починаючи з О. Монтеліуса в різних форма-
тах вчені поставали перед очевидною необхід-
ністю виділяти і визначати послідовні стани та 
етапи проходження (або «пробігу») інформації у 
відповідності зі станом джерел. Так, число таких 
рівнів-станів та етапів в різних концепціях у різ-
них авторів коливається від 4 до 14 (таблиця).

Найбільш цікавим, змістовним та корисним, з 
огляду саме на провідне значення археологічної 
пам’ятки, ми вважаємо «модель походження (або 
зумовленості) археологічної інформації», розроб-
лену С. Деніелсом стосовно до ізольованого по-
селення. вона відображає 7 послідовних станів 
джерела, 6 відповідних етапів перетворення 
інформації між ними і 6 фільтрів. Сім станів 
джерела та відповідної ним інформації за С. Де-
ніелсом є такими: 1) потенційна популяція арте-
фактів, запропонована культурною матрицею, 
2) популяція, яка дійсно відклалася (deposition), 
3) її фракція, що зберіглася, 4) частка, що пот-
рапила до розкопаного об’єму, 5) виявлені ар-
тефакти, 6) враховані дані, 7) опубліковані дані 
(Deniels 1972, p. 204—209).

Д. Кларк, розглядаючи «пробіг» археологіч-
ної інформації від джерел до оприлюднення, 
сформулював комплекс теоретичних концепцій, 
що обумовлюють перехід від кожного з цих рів-
нів до наступного та дослідження фільтрів на 
шляхах руху між станами джерел. Ці положен-
ня мають, на наш погляд, важливе і актуальне 
значення для методологічного та практичного 
розвитку сучасного наукового археологічного 
пам’яткознавства, як серцевини теорії археоло-
гії. Їх стисло можливо сформулювати в такий 
спосіб: Переддепозиційна та депозиційна теорія 
вивчає і пояснює що відбувається з елементами 
матеріальної культури до та під час їх відкла-
дення у культурному шарі та могилах. Пост-
депозиційна теорія вивчає процеси у пам’ятках, 
які діють на залишки минулого в землі після 
відкладення. теорія виявлення вивчає і аналі-
зує методи й способи польових досліджень; кон-
тролює повноту і об’ємність фіксації результатів; 

Послідовні стани та етапи проходження  
інформації у відповідності зі станом джерел  

(за Клейн 2004, с. 349)

Автор Рік
Кількість

Рівні Етапи

О. Монтеліус 1888 5 —
С. Деніелс 1972 7 6
Д. Кларк 1973 4 5
Л. Клейн 1975 14 —
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виявляє і встановлює спотворення інформації 
на цьому етапі для оцінки досліджень пам’яток. 
теорія аналізу вивчає способи вилучення інфор-
мації з досліджуваних пам’яток і встановлює те, 
що саме було виявлено і стало даними науки. 
теорія інтерпретації дозволяє археологу отри-
мувати висновки про процеси та події у минулих 
суспільствах на основі даних, отриманих з архе-
ологічних джерел (Clarke 1973).

в ті ж часи закінчення ери «Нової археології» 
з’явилося усвідомлення, що на шляху пробігу 
від процесів давнього життя через археологічні 
пам’ятки до письмового звіту археолога інфор-
мація не тільки зменшується, але й трансфор-
мується. частини інформації в процесі поетапно-
го відкладання та утворення верств відслонень 
зберігаються, частини — втрачаються, части-
ни — спотворюються та засмічуються сторонніми 
за часом та обставинами походження фактора-
ми. відмирання й тління; переплетення взає-
модії мінералізації та органічного розкладу; пе-
реміщення від перекопів; пізніші втручання та 
інвазії; різноманітні, різночасові і різнофункціо-
нальні природні та антропогенні впливи — всі 
ці процеси потребують свого спеціального сучас-
ного комплексного міждисциплінарного дослід-
ження, узагальнення та осмислення. видається 
логічним, що таке вивчення має відбуватися в 
межах саме археологічного пам’яткознавства та 
його відповідних структурно-тематичних роз-
ділів. Тому таким важливим є вивчення деталі-
зованої історії виникнення та існування архео-
логічних пам’яток, а також дослідження типів 
археологічної речовини в її складових — при-
родної (органічної та неорганічної, різночасових 
екофактів) та культурної (артефактів, археоло-
гічних об’єктів). Фактори, які визначають рух 
інформації через шлюзи на шляху між визна-
ченими етапами (на її втрати та трансформації) 
М. Шиффер розділяв на культурні і природні 
(Schiffer 1976, p. 14—15). Ці втрати накопичу-
ються та укладаються в певну різнорівневу і до-
датково ускладнену структуру. з’ясована таким 
чином складність структури та самих процесів і 
явищ археологізації і уречевлення, утворення й 
трансформацій археологічних джерел (тобто — 
пам’яток) означає необхідність формування ба-
гатоступеневої дослідницької і аналітичної ар-
хеологічної процедури, набагато більш складної, 
ніж в інших дисциплінах.

С. Деніелс у намаганні практичного подолан-
ня суб’єктивності підкреслював, що мав справу з 
ходом інформації з минулого і, відповідно, зі зво-
ротним рухом пізнання — від сучасності (Deniels 
1972). його статті про «дослідницький план» 
пізнання минулого сучасним дослідником міс-
тили важливі схеми такого дизайну досліджень, 
в яких його головним інтересом була реалізація 
каскадного пробігу археологічної інформації, але, 
на жаль (А. т.), — без етапу пошуку і виявлення.

в цій проблематиці, крім шлюзів, активно ви-
користовується поняття конверсії та реконверсії 
інформації. Конверсія — це шлях до утворення 

археологічного джерела, перш за все — археоло-
гічної пам’ятки, це фази утворення і вмирання 
колишнього НП, уречевлення його матеріальної 
культури та споруд, в також фази досліджен-
ня (розвідка, розкопки, фіксація і т. д.). Рекон-
версія — це не відхід від минулої реальності, а 
повернення до неї (Клейн 2004, с. 352, 363). Це 
шлях наукового розшифровування від першод-
жерела, від археологічної пам’ятки до розуміння 
давнього окремого соціуму і суспільства, механіз-
мів його постання, існування, його історичної 
долі та спадщини.

Результатом цих тодішніх розробок став пос-
тулат про виключну важливість глибокого і спе-
ціального дослідження джерел і самого процесу 
їх дослідження та наступної обґрунтованої ін-
терпретації. в середині 70-х рр. ХХ ст. М. Шиф-
фер, учень Л. Бінфорда, ствердив важливість 
внесення цієї проблематики до розряду цент-
ральних в археології. Л. Бінфорд сформулював 
необхідність мати свою особливу теорію серед-
нього рівня, яка зв’язуватиме статичні (викопні) 
факти сучасності з динамікою подій минулого 
(ed. Binford 1977). він також вів мову про пот-
ребу встановити умови, які створюють археоло-
гічні факти і висловлював сподівання відкрити 
зв’язки між діючим живими системами і статич-
ними археологічними продуктами, створеними 
динамікою ситуації (Клейн 2011, с. 326—328). 
Л. Бінфорд, як зауважив Л. Клейн (2011, с. 329), 
сформулював розуміння законів формування 
джерел як центру археологічної методології, що 
незвично для «Нової археології». Л. Клейн також 
вкотре констатував (2004, с. 391), що логічним 
стрижнем і гносеологічною основою повного кон-
кретно-археологічного дослідження виявляєть-
ся процес перетворення інформації, що веде від 
фактичного матеріалу (безпосередніх об’єктів ар-
хеології) до його тлумачення в поняттях історії, 
соціології, культур-антропології.

Стислий історіографічний нарис демонструє 
важливість і актуальність зазначеної пробле-
матики як центрального ядра всієї археологіч-
ної науки та її методології. На жаль, реального 
повноцінного розвитку, поширення, адаптації 
та практики успішної реалізації цей напрямок 
всебічного дослідження археологічного джере-
лознавства після його формулювання так і не от-
римав. Цілком очевидною є необхідність подаль-
шого розвитку цього напрямку, корекції певних 
засадничих положень і розробка реальних до-
слідницьких підходів, алгоритмів, процедур та 
послідовностей.

Спираючись на матеріали та досвід Овруць-
кого проекту можемо зазначити декілька зна-
чимих, на нашу думку, положень. знайомство з 
роботами вчених, які першими визнали необхід-
ність спеціального вивчення шляху від археоло-
гічних першоджерел до осмислень знову переко-
нує в необхідності і закономірності понятійного 
уточнення: мова має йти не про загальне понят-
тя джерела, а саме про археологічні пам’ятки. 
Археологічні пам’ятки як природно найбільш 
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цілісні, просторово визначені залишки НП — 
окремого базового первинного соціального ор-
ганізму у складі більшого ІСО давнини. Слід 
зауважити, що не дивлячись на дуже широкий 
спектр понять і термінів, які застосовувалися 
в уже зазначених вище працях (джерела, ма-
теріали, об’єкти, артефакти, знахідки, залишки 
та ін.) ключові вчені — творці та піонери цього 
напрямку в особливо важливих формулюван-
нях використовували слова-терміни пам’ятки 
або поселення. І це закономірно, оскільки саме 
в конкретних пам’ятках, їх просторових межах 
та в культурно-хронологічних і господарських 
контекстах знаходяться всі науково вірогідні 
матеріали, комплекси, знахідки та інше. До-
слідження деталей, нюансів уречевлення, утво-
рення та деформацій джерел можливо уявити і 
реалізувати в контексті, умовах і особливостях 
певної археологічної пам’ятки. встановлення 
археологічної пам’ятки в центрі і на початку ме-
тодологічної структури та ланцюга дослідниць-
ких операцій неодмінно має спричинити корінні 
зрушення у структурі теорії, методики та прак-
тики археологічних досліджень в цілому. Але 
особливо це стосується змін завдань, акцентів, 
стратегії, тактики та практики вивчення архе-
ологічних пам’яток із застосуванням модифіко-
ваних і осучаснених вже визначених попередни-
ками етапів і шлюзів на шляху руху інформації 
від пам’яток — першоджерел до представлення, 
осмислення та інтерпретації.

Окреме непросте сучасне питання стосується 
пошуку та виявлення археологічних пам’яток. 
в схемах і каскадах перетворення і дешифру-
вання археологічної інформації, про які мова 
йшла вище, ми практично не знаходимо цих 
термінів і самих тих процесів і явищ, які вони оз-
начують. виходить, що процес і факт виявлен-
ня (завдяки процесу пошуку), допоки ще не має 
об’єктів археології і фактичного матеріалу, не 
має інформації та звісно, — її перетворення — 
він опиняється поза конкретно-археологічним 
дослідженням. Нагадаємо, що саме «видобуван-
ня» джерел успішно та ефективно реалізується 
завдяки детальному дослідженню вже виявле-
них джерел — археологічних пам’яток, статис-
тичному масовому аналізу складових їх позицій 
та ключових параметрів. Таким чином, саме 
сукупність пошуково-аналітичних методик та 
знань є висхідною стартовою складовою всьо-
го дослідницького шляху й процесу, його утво-
рюючою ланкою та умовою. Питання внесення 
пошукових, первинних реєстраційних операцій 
до існуючої структури конверсії та реконверсії 
археологічної інформації має актуальний науко-
вий та практичний характер. Розробка основних 
тематичних блоків та програм археологічного 
пам’яткознавства на базі запропонованої нами 
структури і матеріалах та досвіду Овруцького 
проекту здійснюється в кореляції та врахуванні 
положень ідеї про провідне значення первинно-
го вивчення археологічних джерел та руху архео-
логічної інформації.

 * * *

На завершення вважаємо ще раз необхідним 
підкреслити ключове значення спеціального вив-
чення і осмислення внутрішнього археологічного 
пам’яткознавства як серцевини для подальшого 
розвитку всієї археологічної науки. Академічний 
прогрес цього напрямку, на нашу думку, залежить 
від зацікавленої підтримки керівними структурами 
профільної інституції спеціального стимулювання 
розробки відповідних тем наукових та дисертацій-
них робіт, проведенні цільових наукових конфе-
ренцій, укладанні збірок та монографій, а також у 
активізації всіх необхідних форм популяризації та 
презентації основних складових сформульованих 
розділів та розробок. Певні аспекти представленого 
тут наукового археологічного пам’яткознавства вже 
наявні в прийнятій стратегії ІА НАН України. На 
даному етапі є можливість додаткового оновлення 
і структурованого викладу всіх сформульованих по-
ложень в їх органічному взаємозв’язку, як одного з 
найбільш актуальних та інноваційних напрямків 
розвитку комплексних міждисциплінарних істори-
ко-культурних гуманітарних досліджень. Мова йде 
не тільки про вітчизняну археологічну науку, але 
й про потенційну актуальність наукового археоло-
гічного пам’яткознавства для європейської та сві-
тової археології. Логічним та виправданим є більш 
вагоме та розгорнуте представлення наукового 
археологічного пам’яткознавства для викладання 
на спеціалізованих кафедрах відповідних вузів у 
межах спеціальних курсів магістерських програм 
(як в НАУКМА). Теж саме стосується поширення 
знань про цю субдісципліну для аспірантів архео-
логів. Для повноцінного розвитку наукового архе-
ологічного пам’яткознавства важливою є поява та 
розвиток проектів, подібних Овруцькому, як базо-
вих середовищ для розвитку відповідних положень 
і методичних прийомів дослідження археологічних 
пам’яток в інших історико-культурних та природ-
них умовах. Розгортання програм та розширення 
практики спеціального вивчення наукового ар-
хеологічного пам’яткознавства відкриває реальні 
можливості для науково обґрунтованої реорганіза-
ції всієї справи державного і регіонального обліку 
археологічних пам’яток та докорінної зміни засад 
пам’яткоохоронної політики.
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the neWest aPProaChes anD 
methoDs In the sCIentIFIC 

arChaeoLogICaL stuDy oF sItes 
oF oVruCh ProJeCt

The achieved and constantly growing parameters 
of the degree of archaeological research in the Ovruch 
project have made it relevant and necessary to the 
methodological and methodical generalize mechanisms 
and analytical perspectives of the research process it-
self.

It has finally become clear that practically all the 
main research, record-keeping, analytical, scientific 
and practical blocks of the project programs are also 
part of a current comprehended modern scientific ar-
chaeological monument study (SAMS). Scientific ar-
chaeological monument studies as the core and basis of 
archaeological source studies. Scientific archaeological 
monumentology in this version, format and depth of 
study should inevitably become the core of archaeologi-
cal methodology and methods. The article presents 10 
sections — directions of SAMS.

1. The parameterized history of the discovery, study, 
mapping and recording of specific archaeological monu-
ments (sites) of the relevant historical social organism 
(ISO). 2. Registration, recording, analysis of archaeo-
logical monuments in a universal database integrated 
with a GIS map. 3. Modern methods and procedures 
for effective mass non-invasive detection and study of 
archaeological monuments. Varieties of archaeological 
exploration, surveys, visits, monitoring, and predictive 
modeling. 4. General archaeological survey: problems, 
principles, methods, prospects. 5. Development of sci-
entific and organizational foundations, principles, con-
ditions and methods for the implementation of the Na-
tional Program of Archaeological Survey of Ukraine. 
Defining comprehensive programs in the core of scien-

tific archaeological monument studies: 6. The degree 
of archaeological research (DAR); a set of operations 
for its study, definition and evaluation. 7. Archaeologi-
cal potential, its levels, types, methods of determina-
tion. Principles, tasks, methods, research procedures. 
8. Five directions study of the fundamental issues of 
archaeological monumentation: a) Investigation of 
the time and circumstances of the emergence, stag-
es and history of archaeological monuments (sites). 
b) Studying the stages, content of cognitive and logical 
losses and deformations (filters and gateways) on the 
way from discovery to final comprehension and pub-
lication of an archaeological monuments. c) Research 
on the problems of choosing the place of an ancient 
settlement, studying the multilayered monuments. 
d) Problems and tasks of studying the cultural layer of 
monuments. e) Archaeological monuments as capsules 
of time and ancient environment. 9. Research of risks 
and threats to archaeological sites, their classification 
and assessment. 10. Modern monument protection as-
pects of scientific archaeological monumentology. Prob-
lems and prospects in the light of the experience of the 
Ovruch project.

The article also formulates and analyzes all the basic 
conditions, prerequisites, and fundamental principles 
of the emergence of the modern scientific archaeologi-
cal monument study (SAMS) based on the experience 
and achievements of the Ovruch project. The role of 
long-term research projects devoted to the comprehen-
sive study of historical social organisms of the past is 
considered. The basic principle is the spatial approach, 
the orientation of source studies to the archaeological 
monuments as the site of an ancient settlement. The 
condition and main factor for the deployment of the en-
tire spectrum of SAMS is the achieved high degree of 
archaeological research (DAR). In this case, the main 
efforts are aimed at the most efficient mass detection, 
parameterization and registration of archaeological 
monuments. A detailed structured study of the geoposi-
tion of monuments opens up the possibility of studying 
the settlement system and economic use of nature at 
a fundamentally new level, and also forms the mecha-
nisms of unprecedentedly effective predictive modeling 
and field search.

The article comparatively analyzes the results of 
the implemented DAR and clearly demonstrates new 
horizons of knowledge and capabilities of methods ob-
tained as a result of increasing the DAR by more than 
an order of magnitude. The possibilities and tasks of 
the complex of methods for studying and assessing the 
archaeological potential of the ISO territory are sepa-
rately clearly characterized.

Keywords: Ovruch project, scientific archaeological 
monument study, degree of archaeological research, ar-
chaeological potential, historical social organism, Na-
tional Program of Archaeological Survey of Ukraine, 
archaeological monument, methodology, method, risks, 
inhabited locality, spatial approach, monument study, 
monument protection
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М. ю. Відейко 

конФеренЦіЯ «АрхеологіЧнА спАдщинА  
МіЖ кАрпАтАМи тА кАВкАЗоМ» 

хРОНІКА

Міжнародна наукова конференція, організо-
вана євразійським відділом (Eurasien-Abteilung) 
Німецького археологічного інституту (Deutsches 
Archäologisches Institute, далі — DAI) у співпра-
ці з Ясським Інститутом археології (Institutul de 
Arheologie Iaşi) Румунської академії, відбулася 
21—23 листопада 2023 р. у м. Ясси, Румунія. Од-
нією з головних її цілей є «надати платформу 
для представлення поточного стану археологіч-
них досліджень у регіоні, якому загрожує війна. 
Незважаючи на виклики, цей форум пропонує 
можливість продемонструвати поточну робо-
ту, стійкість і значення археологічних зусиль 
перед обличчям лиха. Основу цієї конференції та-
кож є мета зміцнити зв’язки між українськими 
дослідниками та їх колегами з Республіки Молдо-
ва та Румунії» (з програми конференції). На від-
критті виступили представники DAI, Румунської 
Академії Наук та посольства Німеччини у Румунії. 
У їх промовах неодноразово наголошувалось на 
небезпеці, яку несе російська агресія та висловлю-
валась підтримка боротьбі, яку веде Україна.

Організатори цього наукового форуму вихо-
дили з тієї обставини, що Північно-Понтійський 
регіон з доісторичних часів був вирішальним пе-
рехрестям культурних контактів між Централь-
ною й Південно-Східною європою та просторими 
степовими ландшафтами євразії. Розташований 
між багатими на ресурси гірськими хребтами 
Карпат і Кавказу, перехрещений великими річ-
ками, що були водними шляхами разом із чор-
ним морем, у давнину цей регіон був плавиль-
ним котлом для культур і традицій і коридором 
для потоку людей, речей та ідей, створюючи міст 
між Сходом і заходом.

Таким чином, у наш час особливої ваги набу-
ває культурний і науковий обмін у цьому про-

сторі. Слід враховувати, що і досі тінь залізної 
завіси зберігає вплив на археологію в регіоні, 
коли у вивченні культурних явищ давніх часів 
вчені часом зупиняються на сучасних держав-
них кордонах. На додачу до цього, російська за-
гарбницька війна ставить значні виклики для 
археології та загрожує науковцям і культурній 
спадщині українського народу.

Із самого початку війни Німецький археоло-
гічний інститут у різні способи надає підтримку 
українським археологам. Це включає наукові 
стипендії, підтримку моніторингових експе-
дицій в деокупованих регіонах, забезпечення © М. Ю. вІДЕйКО, 2023

відкриття конференції. виступ Свенда Хансена, го-
лови євразійського департаменту DAI
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безперервності досліджень та збереження архе-
ологічної спадщини документацією, засобами 
оцифрування тощо. Незважаючи на виклики 

часу, науковий форум у Яссах став можливістю 
продемонструвати стійкість і значення археоло-
гічних зусиль перед обличчям лиха.

сесія постерів на конференції

відвідання українськими археологами археологічного музею Яcського університету під час конференції
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всього до програми конференції було вклю-
чено близько 50 доповідей, частину яких пред-
ставлено постерами. враховуючи співавторів 
багатьох доповідей, загальне число учасників 
становило понад 80. Доповіді були структуро-
вані у чотирьох сесіях, які відбувалися послідов-
но: «Потік людей, плавлення культур: Велике 
переселення народів та культурні трансфор-
мації навколо Карпат»; «На околиці імперій: 
взаємодія між степовими кочовиками, грецьки-
ми колоністами та римськими правителями», 
«Кування металу, кування мереж: металургія 
міді та бронзи між Карпатами і Кавказом»; 
«Освоєння північно-понтійського степу: перех-
рестя ранніх землеробів і скотарів».

Доповіді в межах сесій були розміщені у 
хронологічному порядку. Подібна організація 
виступів надала унікальну можливість усім учас-
никам ознайомитися із доробком колег по різ-
номанітним напрямкам досліджень. з України 
було представлено 24 доповіді (майже половина 
від загального числа), в тому числі 10 постерів. 
Їх підготували археологи, які працюють в уні-
верситетах, музеях та Інституті археології НАН 
України, географічно представлені регіони від 
Харкова на Сході до Одеси і Борщева на заході. 
Хронологічний діапазон доповідей на конферен-
ції — від мезоліту до середньовіччя. через війну 
частина учасників виступала в онлайн-режимі, 
або їх доповіді були виголошені організаторами 
конференції.

Майже в усіх доповідях, представлених 
археологами з України, піднімалася тема вій-
ни та її впливу на пам’ятки, колекції, дослід-

ження і дослідників. зокрема, у доповіді к. і. н. 
Олени Дзнеладзе йшлося про долю античних 
ювелірних прикрас з Херсонського обласного 
краєзнавчого музею, пограбованого росіянами  
2022 року.

Під час конференції румунські колеги органі-
зували відвідини археологічного музею Ясського 
університету, у якому зібрано вражаючу колек-
цію знахідок із розкопок культури Кукутень.

в останній день конференції було організова-
но екскурсію до археологічних пам’яток, зокре-
ма, заповідника біля села Кукутень та городища 
раннього залізного віку Котнарь-Каталіна.

У селі Кукутень була можливість оглянути му-
зеєфіковану гробницю у фракійському кургані, 
а також реконструкцію селища культури Куку-
тень, створену в межах дослідницького проекту з 
експериментальної археології ще 2004 року. Там 
же оглянули базу археологічної експедиції Яcсь-
кого університету, яка відновила дослідження 
епонімної пам’ятки культури Кукутень, а також 
проводить експериментальні роботи з відтворен-
ня технологій виготовлення кукутенської кера-
міки.
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з глибоким сумом колектив Національного 
історико-етнографічного заповідника «Переяс-
лав» повідомляє, що 10 грудня 2023 р. пішов у 
засвіти колишній співробітник науково-дослід-
ного відділу археології Михайло віталійович 
Роздобудько.

Теплими спогадами згадаймо цю чудову лю-
дину, талановитого науковця, неординарну 
особистість. Народився Михайло віталійович 
Роздобудько 8 листопада 1948 р. у м. Переяславі-
Хмельницькому (нині м. Переяслав) Київської 
обл. Мати, євдокія Сергіївна Нестеровська, 
працювала у Переяслав-Хмельницькому істо-
ричному музеї науковцем, згодом завідувачем 
відділу фондів. Михайло Роздобудько з дитинс-
тва призвичаївся до музейного життя. Навчав-
ся у Київському державному університеті імені 
Тараса Шевченка, де закінчив геологічний фа-
культет (1967—1972 рр.).

Трудову діяльність розпочав у Правобережній 
геологічній експедиції (1972—1973), згодом пра-
цював у закарпатській геологічній експедиції 
(1973—1991), черкаській геологорозвідувальній 
експедиції (1991—1994), де обіймав посади гео-
лога, старшого геолога, головного геолога.

з 1994 по 2017 рр. Михайло віталійович пра-
цював у Переяслав-Хмельницькому держав-
ному історико-культурному заповіднику (зго-
дом — Національний історико-етнографічний 
заповідник «Переяслав») старшим науковим 
співробітником науково-дослідного археологіч-
ного відділу (1994—2007), науково-дослідного 
відділу «Археологічний музей» (2007—2017).

М. в. Роздобудько організував та брав участь 
у більш ніж 20 археологічних експедиціях, ним 
було відкрито та введено до наукового обігу де-
кілька десятків нових археологічних пам’яток. 
за результатами проведених археологічних до-
сліджень він склав 14 наукових звітів.

Багаторічна невтомна робота Михайла віталі-
йовича з дослідження археологічних пам’яток уз-
бережжя Канівського водосховища, що довгі деся-
тиліття розмивалися й знищувалися, принесла свої 
плоди: він організував експедицію, відкрив числен-
ні пам’ятки різних епох та надихнув на цю необхід-
ну роботу колег та краєзнавців. Нанесені ним на 
археологічні карти пам’ятки репрезентували цілі 
пласти давньої історії регіону, до цього невідомі 
або слабо вивчені археологами. Саме завдяки його 
ініціативі та енергійним практичним зусиллям, ви-
сокій кваліфікації та відданості своїй справі для ар-
хеологічної науки була врятована цінна інформа-
ція, що заповнила маловідомі сторінки історії краю. 
зокрема це стосується проблем степового енеоліту 
(пивихинська культура), культур епохи бронзи в Се-
редньому Подніпров’ї (середньодніпровська культу-
ра, культура кулястих амфор, бабинська культура), 

Михайло віталійович РОзДОБУДЬКО
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раннього залізного віку (скіфські пам’ятки Переяс-
лавського Лівобережжя).

значним досягненням та заслугою вченого було 
дослідження городища «Долудаїв городок», на 
якому проведені розкопки земляних укріплень та 
культурного шару, в результаті чого важлива, але 
мало вивчена пам’ятка була нарешті датована. До-
слідженнями М. в. Роздобудька було доведено, що 
пам’ятка споруджувалася у два етапи, між якими 
був суттєвий хронологічний проміжок: закладене 
городище було ще у кіммерійський час, але актив-
но використовувалося скіфами у V—ІV ст. до н. е.

Михайло віталійович був ініціатором та дослід-
ником переяславських «змійових» валів, здійснив 
їх картографування, суттєво уточнив існуючі на 
той час окомірні плани. У 1995—1996 рр. М. Роз-
добудьком та Д. Тетерею проведені розкопки цих 
валів, що дало змогу датувати пам’ятку. Розкопки 
т. зв. великого валу однозначно засвідчили — 
його насип лягає на культурний шар поселення 
черняхівської культури ІІІ — початку V ст. і спо-
руджений не раніше V ст., оскільки у ньому зуст-
річаються фрагменти черняхівської кераміки, що 
потрапили у процесі спорудження насипу. Дослід-
ники датували вали давньоруським часом, спро-
стувавши необґрунтовану думку про існування так 
званого Каратульського скіфського городища.

Дослідник активно розробляв ранньослов’-
янську проблематику, брав активну участь у роз-
копках давньоруського Переяслава.

значну увагу науковець приділяв пам’ят-
коохоронній проблематиці. Михайло віталійо-
вич вніс низку важливих і доречних пропозицій 
та взяв активну участь у складанні пам’ятко-охо-
ронних зон міста Переяслава та історико-куль-
турного зонування території НІЕз «Переяслав». 
Регулярно вводив до наукового обігу результати 
своїх досліджень у спеціалізованих виданнях 
(Археологічні відкриття в Україні / Археологічні 
дослідження в Україні, Археологія, Археологіч-
ний літопис Лівобережної України, регіональних 
наукових збірниках). він брав активну участь у 
багатьох наукових конференціях, семінарах та 
круглих столах у Києві, Каневі, Комсомольську, 
Рязані, воронежі, Мелітополі, Переяславі.

Перелік науково-дослідних тем, розроблених 
М. в. Роздобудьком, засвідчує широту і різноманіт-

ність його наукових інтересів: «Пам’ятки та архео-
логічні комплекси епохи енеоліту-ранньої брон-
зи Переяславського Лівобережжя» (2006—2008), 
«Ранньослов’янські пам’ятки Переяславщини» 
(2008), «Ритуальні комплекси пізньої бронзи Пере-
яславського Лівобережжя» (2009—2010), «Фібули 
початку — середини І тис. н. е. із Потрубіжжя в 
колекціях НІЕз «Переяслав» (2011). Це підтверд-
жують 43 наукові праці, опубліковані у наукових 
збірниках, монографічні видання археологічного 
спрямування — він був автором окремих розділів 
колективних монографій «Нариси історії давнього 
Переяслава» (2007), «Переяслав у віках» (2007). У 
2011 р. підготував до друку серію нарисів про архе-
ологічні пам’ятки Переяславщини.

Михайло віталійович був талановитим по-
пуляризатором науки, володів матеріалом і 
словом. У 2015 р. вийшла друком його книга 
«Що розповідають та приховують археологічні 
пам’ятки», де автор проявив себе талановитим 
оповідачем давньої історії та археології України. 
викладені жваво й дохідливо історичні факти, 
здобуті археологами, стали захопливою мандрів-
кою у загадки й таємниці історії.

М. в. Роздобудько отримав відзнаку Мініс-
терства культури та туризму України (2007), 
неодноразово був нагороджений грамотами та 
подяками НІЕз «Переяслав».

Михайло віталійович користувався заслуже-
ною повагою колег, які цінували його глибокі 
знання та професіоналізм. Ініціативний, енер-
гійний практик археологічних досліджень, та-
лановитий науковець, відданий своїй справі до-
слідження вітчизняної історії. Колегам завжди 
можна було розраховувати на його допомогу, по-
раду як у професійних, так і в повсякденних пи-
таннях. Душа компанії, адже міг спілкуватися 
з будь-яких питань, чи то всесвітньої історії, чи 
поезії та белетристики. завдяки беззаперечній 
логіці своїх міркувань, мав талант переконувати 
опонентів. Характер мав непростий, але хариз-
матичний. він був романтиком у своїй професії, 
спочатку геології, а згодом археології.

Михайло віталійович пішов від нас, але добрі 
спогади про нього назавжди залишаться у на-
ших серцях.
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