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УДК [902:929](477)

пАМ’Яті сергіЯ МиколАЙоВиЧА рижоВА 

МеМорія

22 липня 2022 р. пішов із життя Сергій Ми-
колайович Рижов, справжній вчений і справж-
ня Людина. Про його наукові здобутки і люд-
ські якості важко писати, не починаючи кожне 
слово з великої літери.

Сергій Миколайович — інтелектуал, ерудит, 
наділений непересічними талантами фахі-
вець — завжди вважав, що без самовідданої 
праці самих лише талантів для отримання 
наукових результатів замало. І тільки таким 
дослідникам піддається кераміка — джерело, 
в роботі з яким Сергію Миколайовичу мало 

рівних. Уміння знаходити баланс між загаль-
ними тенденціями й індивідуальними особ-
ливостями в роботі з якісними та кількісними 
ознаками і сотні тисяч одиниць трипільського 
посуду, що пройшли через руки вченого, забез-
печили йому блискучі результати. Сергій Ми-
колайович суттєво удосконалив таксономічну 
структуру Кукутень-Трипільського культурно-
го комплексу, виділивши в його складі захід-
нотрипільську культуру і ряд локальних груп 
і типів пам’яток, розробив їхню хронологію, 
ідентифікував зв’язки між населенням різних 
регіонів як усередині культурного комплексу, 
так і поза його межами, активно розробляв 
проблеми змін матеріальної культури унас-
лідок міграційних процесів. Ідеї дослідника 
викладені у його кандидатській дисертації, 
серіях статей і написаних у співавторстві моно- 
графіях.

від праці на розкопі та систематизації пер-
винних даних і до підготовки публікацій Сер-
гій Миколайович просто розчинявся в роботі. 
Навіть просто асистувати вченому можна було 
лише завмираючи від захоплення. за ті секун-
ди, що пролітали, поки дослідник підносив 
фрагмент кераміки до окулярів, його пальці 
гітарним рифом пробігали по поверхні, безпо-
милково відтворюючи форму. Гармонії спіль-
ної праці і спілкування про все на світі просто 
зачаровували — як же страшенно їх ніколи не 
хотілося переривати… виважені аргументи до-
слідника завжди були наповнені його багатим 
досвідом і широкою перспективою поглядів, а 
просто фантастичне почуття гумору додавало 
дискусіям свободи і легкості. У якийсь ней-
мовірний спосіб ця атмосфера свободи ледь не 
фізично відчувалася поряд із Сергієм Мико-
лайовичем…

С. М. Рижов в Археологічному музеї Інституту 
археології НАН України (2011 рік)
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Сергій Миколайович пішов з життя, але 
залишився в нас. Не з нами, а саме в нас — у 
дружині, також відомому археологу, вален-
тині Шумовій, синові Андрії, сестрі зої, дру-
зях і колегах. Розмаїття трипільської керамі-
ки ми бачимо крізь окуляри запропонованої 
вченим типології, робота над різними науко-

вими проблемами слідує ритмам його хроно-
логічних схем, а висловлені Сергієм Миколай-
овичем гіпотези і окреслені ним перспективи 
роботи не залишають шансів млявості і нероб- 
ству.

О. ДЯчЕНКО,  
ю. Я. РАссАМАКіН

С. М. Рижов та в. О. Шумова під час розкопок трипільського поселення Колодисте ІІ, 2004 р.
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УДК [902:929](477)

В. А. Колеснікова, і. В. черновол 

ЯкіВ петроВиЧ гершкоВиЧ  
(21.08.1953—8.09.2022) 

Яків Гершкович народився у Києві 1953 р. 
батько Якова Петровича — Петро Маркович 
(Меєрович) 1923 р. н., працював закрійником, 
мати — Циля Семенівна, 1927 р. н., була інже-
нером-економістом. Яків мав брата-близнюка 
Фелікса, який став професійним музикантом. 
Я. П. Гершкович так згадував про батька: з 
листопада 41-го і до кінця війни був на фрон-
ті. з 1943 після офіцерських курсів став по-
ручиком — його відкомандирували до Війська 
Польського. Був нагороджений хрестом хоро-
брих, срібним хрестом (Virtuti Militari), хрес-
том Грюнвальда, медалями. Після війни нав-

чався в індустріальному інституті, але його 
не закінчив. став закрійником і працював до 
останнього дня свого життя.. Кінофільми 
про війну дивитись просто не міг, казав, що 
це все повне... та вигадки. Але сам, на жаль, 
про війну майже нічого не розповідав.

1961 року Яків почав навчатися у школі, яку 
закінчив 1970-го.

Ще під час навчання, з 6-го класу (як він 
сам писав у автобіографії), почав відвідувати 
археологічний гурток при Київському пала-
ці піонерів. Керівником гуртка на той час був 
владислав Миколайович Гладилін. Як гурткі-
вець ще у шкільні роки брав участь у кількох 
експедиціях.

Тож археологія всерйоз зацікавила Якова і 
після закінчення школи він намагався всту-
пити на історичний факультет Київського дер-
жавного університету, але (як він зазначив у 
автобіографії) не пройшов за конкурсом. Того 
ж року почав працювати слюсарем-збираль-
ником на київському дослідному заводі «Голов-
електросвітло». Наступного, 1971 р. — знову 
спробував вступити до університету, але знову 
невдало. звісно, конкурс на історичний факуль-
тет завжди був чималим, але вступу не менше 
заважала так звана п’ята графа (тобто націо-
нальність). безперечно, що в автобіографії про 
це нічого не зазначено, але зрозуміло, що всту-
пити на історичний факультет Київського уні-
верситету єврею у той час було не просто.

До роботи на заводі Яків після другого не-
вдалого вступу вже не повертався, натомість 
з осені 1971 р. почав працювати за трудо-
вою угодою, а інколи й на громадських заса-
дах в експедиціях Інституту археології (тоді 
Академії наук Української РСР). Таких було 
дві — Ранньослов’янська і Приазовська. Саме © в. А. КОЛЕСНІКОвА, І. в. чЕРНОвОЛ, 2023

Я. П. Гершкович на робочому місці, 2005 р.
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у Приазовській експедиції на Кам’яній Могилі 
він працював під керівництвом валентина Ми-
колайовича Даниленка, який заохочував моло-
дого лаборанта до досліджень цієї пам’ятки.

Наступного 1972 р., облишивши спроби всту-
пу в Київський університет, Яків вступив на 
історичний факультет Ташкентського держав-
ного університету. вибір не був випадковим. 
Наприкінці 1920-х рр. до Ташкента із Саврані 
(балтського уїзду, Кам’янець-Подільської губ.) 
переїхала родина його батька. Отже у Таш-
кенті залишались родичі, тобто він їхав не на 
«порожнє місце». До того ж у Ташкентському 
університеті, напевно, менше зважали на на-
ціональність абітурієнтів.

з першого курсу Яків Петрович проходив 
спеціалізацію з археології на кафедрі археоло-
гії Середньої Азії і мав нагоду набувати досвіду 
під час літніх практик в експедиціях у Самар-
канді, Хорезмі тощо.

1974 року через хворобу матері (свідчення з 
автобіографії) Яків Петрович перевівся на за-
очне відділення Ташкентського університету і 
повернувся до Києва. Університет він закінчив 
1977 р., отримавши диплом з відзнакою.

Ще восени 1974 р., після переїзду до Києва, 
Яків Петрович повернувся і до роботи в Інституті 
археології. Хоча до моменту закінчення універ-
ситету (тобто упродовж трьох років) переважно 
працював на договірних засадах у різних експе-
диціях. На той час це було звичною практикою 
і багато сьогоднішніх досвідчених науковців 
Інституту пройшли такий шлях до отримання 
омріяної штатної посади в Інституті. І тут вже 
національність не грала жодної ролі.

Перша експедиція, до якої Якова Петрови-
ча зарахували на посаду лаборанта з вересня 
до листопаду 1974 р., була Донецька експеди-
ція. в особовій справі зберігся рукописний до-
кумент від начальника Донецької експедиції 
в. М. Даниленка директору Інституту археоло-
гії І. І. Артеменку 1:

«Дорогий іване івановичу!
Переконливо прошу Вас згідно моєї заяви 

долучити до складу Донецької експедиції т. 
Гершковича Якова Петровича. Це студент 
4-го курсу університету, який неодноразово 
працював у наших експедиціях. його трудова 
книжка в [кадрах] інституту.

Щиро Ваш
В. Даниленко»
Напевно в. М. Даниленко вже знав про ста-

ранність і досвід Якова Петровича, що підтвер-
джується співавторством звіту про археологічні 
дослідження 1974 р. Донецької експедиції.

«Він його на той момент вже знав по інших 
експедиціях. Коли починалась Донецька експе-
диція, у нього вже був досвід Кам’яної могили. 
і далі він мабуть хотів, щоб Яків займався 
Кам’яною могилою. Але якось не глянулася 

1. Переклад наш — В. К., і. ч.

«могильна ситуація»). Це ж велика специфі-
ка. і розібратись у петрогліфах досі нікому 
толком не вдалося. А тут почали розкопки 
курганів. Вони дали результати — прекрасні 
зрубні поховання. А там саме бронзові курга-
ни на Донбасі. Це на 90 % бронза» (усні свід-
чення віталія васильовича Отрощенка).

1976 року Яків Петрович був зарахований на 
посаду старшого лаборанта археологічного му-
зею Інституту зоології АН УРСР (на той час му-
зей був у підпорядкуванні Інституту зоології).

У травні 1977 р. Якова Петровича нарешті 
зарахували на штатну посаду лаборанта (!) до 
лабораторії камеральної обробки археологічно-
го матеріалу (був на той момент такий підроз-
діл в Інституті, ним керував Павло Андрійо-
вич Горішній), з окладом 80 крб на місяць, а з 
квітня 1978 р. (після отримання диплома про 
вищу освіту) він став старшим лаборантом того 
ж підрозділу (з окладом 85 крб на місяць).

Ще під час роботи на договірних засадах 
Яків Петрович почав займатися науковою ро-
ботою — писав статті, брав участь у конферен-
ціях.

в. в. Отрощенко згадує таку історію з однієї 
з перших конференцій молодих вчених Інститу-
ту археології: «тут був цікавий епізод. Він вже 
тоді був молодим за віком вченим, і у нас була 
така конференція молодих вчених, і там ми з 
ним конкурували. тоді ж комісія визначала кра-
щі доповіді і премія була — «оклад». і він теж 
взяв участь. і зрештою ми у фінал вийшли. 
у нас спільно з ю. Болтриком була курганна 
топографія Дніпро-Молочанського міжріччя, а 
у нього була якраз робота по цим андронівсь-
ким впливам, зрубній культурі і так далі, від 
уралу до Дніпра. і тоді софія станіславівна 
[Березанська] була у комісії, і вона схилялася, 
що переможцем має бути Я. Гершкович. Але 
дирекція сказала, що переможцем може бути 
тільки співробітник інституту археології. 
А він ще не був штатним співробітником. і 
зрештою ми з ю. Болтриком одержали по ок-
ладу, і перемогли. А Яша друге місце зайняв, і 
йому вручили тритомник археології українсь-
кої РсР, перше видання».

Між 1976 і 1980 рр. Яків Петрович працював 
у експедиціях під керівництвом Станіслава 
Никифоровича братченка (Сіверсько-Донець-
кій і Донецькій), де він отримав неоціненний 
досвід польової роботи. У цих експедиціях Яків 
Петрович керував загоном. «там він змужнів 
як археолог… с. Н. Братченко його цінував і 
Братченко зіграв у його житті більшу роль, 
ніж В. М. Даниленко. завдяки йому Яків став 
курганним археологом. Щоправда потім збо-
чив))) на поселення…» (усні свідчення в. в. От-
рощенка). «Він довгий час працював в експеди-
ціях під керівництвом с. Н. Братченка, який 
дуже багато уваги приділяв методиці розко-
пок. Практично всі вихованці його експеди-
цій, з якими мені довелося працювати, були 
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чудовими польовими дослідниками» (усні свід-
чення Юрія Яковича Рассамакіна). Яків Петро-
вич все життя вважав С. Н. братченка одним 
зі своїх вчителів. він був вдячним учнем. вже 
2012 р. спільно із С. Н. Санжаровим він органі-
зував посмертне видання книги свого вчите-
ля — С. Н. братченко «Левенцовская крепость. 
Памятник культуры бронзового века».

Протягом 1981—1988 рр. експедиційні до-
слідження Якова Петровича були пов’язані 
з Краснознаменською археологічною експе-
дицією в Херсонській області, яку очолював 
Г. Л. євдокимов. «євдокимов зробив йому ці-
кавішу пропозицію. Вони знайшли Новокиївсь-
ке поселення сабатинівської культури і Гена 
йому запропонував (це на півдні херсонщини, 
приморська зона, зараз ці території окупо-
вані). і це поселення дало прекрасні результа-
ти. там скарб ливарних форм, прекрасний 
посуд. Він його розкопав. і воно лягло в основу 
його дисертації і пізніше виданої в Німеччині 
книжки» (усні свідчення в. в. Отрощенка).

1985 року Якова Петровича (вже як старшо-
го лаборанта відділу новобудовних експедицій) 
рекомендували для участі в конкурсі на посаду 
молодшого наукового співробітника. На цей час 
він вже мав 19 опублікованих робіт, був одру-
жений і виховував доньку Світлану (1980 р. н.). 
До речі, дружина Олена, з якою Яків Петрович 
одружився 1979 р., родом із Макіївки, тож за 

зустріч майбутньої дружини він також мав за-
вдячувати експедиції.

На підставі рішення вченої ради, за ре-
зультатами конкурсу з 1 жовтня 1985 р. Якова 
Гершковича перевели на посаду молодшого 
наукового співробітника відділу новобудовних 
експедицій. Тут варто зауважити, що за того-
часними правилами затверджувати тему кан-
дидатської дисертації могли лише молодші на-
укові співробітники. Лаборанти такого права не 
мали. Отже невдовзі Яків Петрович затвердив 
тему кандидатської дисертації «Сабатинівська 
культура Нижнього Подніпров’я і Північно-за-
хідного Приазов’я».

в останні роки існування Радянського Союзу, 
за часів «перебудови» стало можливим започат-
ковувати так звані кооперативні підприємства. 
Одне з них — Науково-виробничий кооператив 
«Археолог» був створений василем Івановичем 
бідзілею при Інституті археології. До нього пе-
рейшли працювати частина співробітників Інс-
титуту. Серед них був і Яків Петрович. 10 квіт-
ня 1989 р. він звільнився з роботи в Інституті 
по переводу до НвК «Археолог». І на три роки 
поспіль (1989— 1991) вже як співробітник НвК 
«Археолог» повернувся до роботи на Луган-
щині та Донеччині й очолював експедиції, які 
досліджували кургани і багатошарові поселен-
ня бронзової доби у басейні Сіверського Донця 
і на Донецькому кряжі.

Я. П. Гершкович на трипільському поселенні Колодисте ІІ (2004 р.) з Д. К. чер-
новолом
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1993 року Яків Петрович захистив канди-
датську дисертацію та повернувся на роботу 
до Інституту археології. Існують свідчення, що 
тодішній директор Інституту Петро Петрович 
Толочко висунув умовою повернення поперед-
ній захист дисертації. Тож із 16 грудня 1993 р. 
Яків Петрович був зарахований на посаду мо-
лодшого наукового співробітника до відділу 
первісної археології. А власне захист канди-
датської (як свідчить диплом) відбувся 22 груд-
ня 1993 р. У травні 1994 р. (після отримання 
диплома) Якова Петровича перевели на посаду 
наукового співробітника сектора енеоліту-брон-
зи відділу первісної археології (що відповідало 
тогочасній структурі Інституту).

знаковою для Якова Петровича Гершковича 
стала Україно-Німецька експедиція з дослід-
ження Суботівського городища у черкаській 
області у 1994—1995 рр. (починав дослідження 
цієї пам’ятки ще Олексій Іванович Теренож-
кін). з часом Яків Петрович очолив цей проєкт 
(перебравши на себе обов’язки керівника від 
віктора Івановича Клочка). згодом ці матеріа-
ли стали основою його докторської дисертації.

У другій половині 1990-х рр. Яків Петрович 
був ученим секретарем відділу енеоліту—брон-
зової доби. завідуючий відділом в. в. Отрощен-
ко оцінював його роботу як відповідальну і сис-
темну. Колеги стверджують, що Яків Петрович 
досить ґрунтовно робив все, за що брався.

1999 року він уперше отримав стипендію на 
стажування у Німеччині і тоді ж вийшла ні-
мецькою мовою його монографія «Дослідження 
сабатинівської культури пізнього періоду брон-
зової доби в нижній частині Дніпра і на захід-
ному узбережжі Азовського моря» (див. список 
праць). відповідно до усталеної в Інституті ар-
хеології НАН України традиції, після публіка-
ції монографії кандидат наук міг претендувати 
на посаду старшого наукового співробітника. 
Тому з 15 листопада 1999 р. Яків Петрович 
став старшим науковим співробітником відділу 
енеоліту — бронзової доби.

згодом він ще двічі був стипендіатом Ні-
мецької служби наукових обмінів DAAD 
(2001 і 2008 рр.) і програми наукових обмінів 
ім. в. Фулбрайта, США (2003—2004).

Протягом 2011—2013 р. Яків Петрович про-
вів активні польові сезони як керівник експе-
дицій, досліджуючи площі у зоні проєктування 
будівництва вітрякових електростанцій у До-
нецькій, Луганській і Миколаївській областях.

з початку 2000-х рр. Яків Петрович взявся 
за підготовку докторської дисертації. «Це була 
системна і наполеглива робота кожного дня. 
Він працював над книгою в основному в інсти-
туті. Обговорював деякі частини роботи, де 
виникали сумніви, з колегами. Можна сказа-
ти, що обговорення книги відбувалось у процесі 
її написання» (усні свідчення Ю. Я. Рассамакі-
на). 2016 року він видав монографію «Суботівсь-
ке городище» (див. список праць). Хоча моногра-

фія складно проходила через відділ, оскільки не 
всі підтримали її публікацію, однак книга поба-
чила світ. І за цією книгою 2017 р. він захистив 
дисертацію на здобуття вченого ступеня доктора 
історичних наук. Після отримання диплома, з 
1 листопада 2018 р. Яків Петрович посів посаду 
провідного наукового співробітника.

Яків Петрович Гершкович є автором понад 
130 друкованих праць (див. список) і обґрун-
тував принципово нову комплексну інтерпре-
тацію так званих зольників білогрудівського 
типу і схеми культурогенетичних процесів на 
півдні Східної європи бронзової доби і в пере-
хідний період до ранньої залізної доби.

Яків Петрович був членом редакційної ко-
легії серійних наукових видань «Матеріали 
і дослідження з археології Східної України» 
(Луганськ), «Археологічний Альманах» (До-
нецьк, Сімферопіль) і спецвипусків журналу 
«Археологія» англійською мовою під назвою 
«Ukrainian Archaeology».

А ще «він був гарним науковим керівником. 
Вмів доводити своїх дисертантів до захисту» 
(усні свідчення в. в. Отрощенка). Під його нау-
ковим керівництвом успішно захистили канди-
датські дисертації Д. П. Куштан, А. в. Корохі-
на і Д. М. Пефтиць.

Ще однією зі сторін його роботи була діяль-
ність у всеукраїнській громадській організації 
«Спілка археологів України». Спілка була ор-
ганізована 2010 р. за ініціативи Дениса Нико-
димовича Козака і Яків Петрович відразу став 
одним із основних її дієвих членів. Спершу 
очолював Київський підрозділ, від 2014 р. став 
заступником голови правління, а з 2018 — го-
ловою правління Спілки.

Ще до започаткування Спілки археологів 
Яків Петрович розробив і всіляко просував 
«Кодекс етики професійного археолога» (ухва-
лений 09.11.2006 на засіданні вченої Ради Ін-
ституту археології НАН України). Пізніше цей 
документ став одним із засадничих для вГО 
«Спілки археологів України». Головна мета Ко-
дексу — визначення основних морально-етич-
них норм діяльності професійних археологів та 
їхнє ставлення до археологічної спадщини, до 
колег, а також до суспільства, зацікавленого в 
отримуванні достовірної інформації про давнє 
минуле. Це повинно було сприяти виконанню 
завдань і обов’язків, поставлених перед ук-
раїнськими археологами законодавством Ук-
раїни про охорону археологічної спадщини.

2021 року розпочалось доопрацювання цього 
документа, передбачалось подальше обгово-
рення у професійному середовищі. Але робота 
не була завершена.

Повсякчас Яків Петрович дуже переймався 
питаннями грабіжництва, і по суті, криміналь-
ними за походженням археологічними колек-
ціями. Не сприймав серед свого оточення тих 
археологів, які були активними консультанта-
ми «колекціонерів».
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від 2020 р. робота вГО «Спілка археологів 
України» під керівництвом Я. П. Гершкови-
ча активізувалась за рахунок грантової під-
тримки. У рамках проєкту від Українського 
культурного фонду була розроблена стратегія 
діяльності Спілки, оновлена айдентика, напра-
цьовані методичні матеріали, підготовлений 
проспект і відео про функціонування Спілки (з 
результатами детально можна ознайомитися 
на сайті Спілки http://vgosau.kiev.ua/projects/
advokatsiia).

Яків Петрович дуже вболівав за все, що сто-
сувалось діяльності організації, засвоював нові 
форми роботи, отримував новий досвід, інколи 
гарячкував і сперечався, але завжди схиляв-
ся до конструктивних рішень. завжди мож-
на було сподіватись на його далекоглядність 
і відповідальність. «у нього був хист м’якого, 
але принципового керівника» (усні свідчення 
Ю. Я. Рассамакіна).

Одним із останніх масштабних проєктів, 
до якого він повною мірою долучився, стало 
видання книги «Археологія України за роки 
Незалежності». Але втілення завершальних 
результатів цієї роботи він, на жаль, вже не по-
бачив.

Яків Петрович був гарним розповідачем, за-
всідником «клубу любителів лазні», надійною 
людиною. А ще обожнював онуків, яких було 
двоє — вже майже доросла онука Ліза і ма-
ленький Марик.

Навесні 2022 р., після початку повномасш-
табного вторгнення росії в Україну, Яків Пет-
рович разом із дружиною (донька з родиною 
на той час вже кілька років жили в Ізраїлі) 
тимчасово виїхали до Німеччини. Оселились у 
берліні, де Яків Петрович отримав річну сти-
пендію (01.06.2022—15.06.2023) у вільному 
університеті берліну. Працював над підготов-
кою монографії спільно з німецькою колегою, 
де основою мали бути результати його остан-
ніх досліджень на півночі Донецької області, 
виконаних вже після 2014 р. (результати ро-
боти Донецької експедиції ДП НДЦ «ОАСУ» 
ІА НАН України 2018 р. з розкопок курганів у 
Донецької обл. в зоні розширення промислових 
кар’єрів з видобутку глини).

Намагався з Німеччини допомагати колегам: 
повідомляв про відкриті конкурси, давав реко-
мендації і пропозиції для отримання стипендій 
українським музейникам, допомагав влашто-

вуватися колегам, які приїздили до Німеччи-
ни, планував спільну конференцію, присвяче-
ну археології під час війни тощо. Не полишав 
і Спілку: брав участь в онлайнових засіданнях, 
будував плани, сперечався і підтримував. І 
завжди говорив, що обов’язково повернеться в 
Україну. Хоча в Німеччині він почувався ком-
фортно: його шанували як професіонала, він 
мав статус і добру стипендію. Як сказала його 
дружина: Яків помер щасливою людиною.

Серцевий напад стався у потязі, коли Яків з 
родиною їхав на гостину до брата (який теж був 
на той момент у Німеччині) невдовзі після їх-
нього дня народження. До лікарні його змогли 
доправити лише за кілька годин і до свідомості 
він вже не прийшов. Помер Яків Петрович Гер-
шкович 8 вересня 2022 р. і похований на єврей-
ському цвинтарі у берліні 19 вересня 2022 р.

Яків Петрович був непересічною особистістю, 
визначним вченим, надійним колегою, мудрим 
наставником, вірним товаришем, цікавим спів-
розмовником. Як влучно сказав його давній 
товариш Юрій Рассамакін: «Яків був доброю, 
необразливою і не злопам’ятною людиною». 
Таким ми його і запам’ятаємо.

 * * *
Матеріалами для статті були: Особова справа 
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erInnerungen an den Freund und KoLLegen  
JaKIV gersHKoVyCH 

Niemand konnte ahnen, dass der Aufenthalt 
von Dr. habil. Jakiv Gershkovych in Berlin so kurz 
sein wird, als wir ihn und seine Frau Lena Zaits-
eva am 17. März 2022 am Berliner Hauptbahnhof 
abgeholt haben. Selbstverständlich haben wir alle 
sehr gewünscht, dass der russische Angriffskrieg 
so schnell wie möglich beendet werden würde. 
Doch geahnt haben wir auch damals, dass er noch 
lange dauern wird. Der Krieg währt auch jetzt 
noch fort, wenn ich diese Zeilen verfasse.

1996 haben Jakiv Gershkovych und ich uns 
auf einer internationalen Tagung in Mogilany, 
in Kleinpolen gelegen, kennengelernt. Prof. Dr. 
Bernhard Hänsel und Prof. Dr. Jan Machnik hat-
ten Archäologen aus der Ukraine, Polen, Deutsch-
land, Republik Moldau, Slowenien sowie Rus-
sische Föderation eingeladen. Diskutiert wurden 
Nomadenbewegungen und Kulturaustausch in 
den vorchristlichen Metallzeiten, die im Karpa-
tenbecken und der osteuropäischen Steppe archä-
ologisch fassbar sind. Jakiv Gershkovych hat bei 
dieser Gelegenheit die westlichen Impulse bei der 
Formierung des Kulturkomplexes «Noua-Saba-
tinovka-Coslogeni» diskutiert, sein Beitrag ist in 
dem Tagungsband veröffentlicht (Gerškovič 1998). 
Zu dieser Zeit war Jakiv Gershkovych bereits ein 
renommierter Wissenschaftler, Spezialist für die 
Bronzezeit in Osteuropa und angrenzenden Gebie-
ten. Als junge Wissenschaftlerin, die gerade ihre 
Magisterarbeit fertigstellte, war es für mich eine 
Möglichkeit, erste Bekanntschaft mit vielen Kol-
legen aus Osteuropa zu schließen. So lernten auch 
wir uns kennen, noch nicht ahnend, dass daraus 
eine Freundschaft entstehen würde.

Unsere Bekanntschaft haben wir später vertie-
fen können, als ich häufiger nach Kyiv kam, um 
im Institut für Archäologie der Nationalen Aka-
© E. KAISER, 2023

demie der Wissenschaften der Ukraine Material 
für meine Doktorarbeit aufzunehmen. Jakiv Ger-
shkovych war einer der Kollegen, die fast immer 
im Institut anzutreffen waren. Jemand, an den ich 
mich mit meinen vielen Fragen wenden konnte. So 
entwickelte sich allmählich unsere Freundschaft. 
Zunächst ähnelte es noch eher einem Lehrer-
Schüler-Verhältnis, doch durch Jakivs ungemein 
kollegiale und vor allem hilfsbereite Art wuchs 
mein Vertrauen immer mehr. An manchen frühen 
Abenden gingen wir, zusammen mit anderen Kol-
legen aus der Abteilung Bronzezeit, noch zusam-
men ein Bier trinken. Mit Wehmut denke ich an 
diese längst vergangenen Zeiten zurück.

2001 kam ich dann mit einem Feodor-Lynen-Sti-
pendium der Alexander von Humboldt-Stiftung an 
das Institut für Archäologie in Kyiv. Mein Gastgeber 
war Dr. Juri Rassamakin. Besonders Jakiv Gersh-
kovych und ihm habe ich zu verdanken, dass ich mit 
offenen Armen empfangen wurde und direkt in die 
Aktivitäten der Abteilung Bronzezeit eingebunden 
wurde. In regelmäßigen Abteilungstreffen wurden 
die aktuellen Forschungen der Mitarbeiter bespro-
chen, Verteidigungen von Dissertationen vorbereitet 
und durchgeführt, Bücher zum Druck vorgestellt 
und vieles mehr. Jakiv Gershkovych lud mich zu sich 
nach Hause ein, wo ich auch seine Familie kennen-
lernte. Zum Tag der Archäologie organisierte er eine 
Fahrt zu einer Ausgrabung in der Nähe von Kyiv, 
um unseren professionellen, wenn auch inoffiziellen 
Feiertag angemessen begehen zu können.

Immer, wenn wir uns begegneten, war Jakiv 
Gershkovych mit einem seiner vielfältigen Pro-
jekte beschäftigt. Hinzu kamen die Forschungen 
von anderen. So hat er es sich zum Ziel gesetzt, 
wichtige Resultate von seinem akademischen 
Lehrer Dr. Stanislav Bratčenko überhaupt oder 
wieder zu publizieren. Sein Buch zur Frühen Ka-
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takombengrabkultur, das den einzigen Katalog 
mit den bis damals bekannten sogenannten frü-
hen Donecker Katakomben enthält und gleichzei-
tig eine grundlegende Auswertung bietet, wurde 
nur durch die intensiven Bemühungen von Jakiv 
Gershkovych in einer größeren Auflage veröffent-
licht (братченко 2001). Außerdem hat er auch die 
Publikation der befestigten Siedlung Livencivka 
nachdrücklich vorangetrieben (братченко 2006).

Gleichzeitig hatte Jakiv Gershkovych zahlreiche 
eigene Projekte und war mit ihrer Durchführung 
und Aufbereitung engagiert. Zusammen mit Dr. 
Ingo Motzenbдcker führten sie in den 1990er Jah-
ren gemeinsame Ausgrabungen in der befestigten 
Siedlung Subotiv, Bezirk Čerkasy, durch. Die Ana-
lyse der Grabungsbefunde und die Auswertung des 
Fundstoffes nahm er in seinem Buch vor, das gleich-
zeitig die Grundlage für seine Habilitation am Aka-
demieinstitut in Kyiv bildete (Гершкович 2016). Die 
Untersuchung bronzezeitlicher Siedlungen waren 
zentral im Wirken von Jakiv Gershkovych. Er hat 
das große Potential, das ihre Erforschung bietet, früh 
erkannt, und unter anderem die Siedlung Novokiev-
ka der Sabatynivka-Kultur ausgegraben und an der 
Eurasienabteiltung des Deutschen Archäologischen 
Instituts publiziert (Gerškovič 1999). Einen bedeu-
tenden Forschungsbeitrag hat Jakiv Gershkovych 
zudem zur Interpretation der sogenannten Aschehü-
gel der späten Bronzezeit beigetragen (Гершкович 
2004) und 2017 noch solche Siedlungshinterlassen-
schaften im Bezirk Chmelnyc’k gegraben. Daneben 
hat er über viele Jahre in verschiedenen Teilen der 
Ukraine Grabhügel untersucht.

2016—2018 hat er zusammen mit mir in einem 
Projekt zur archäometrischen Analyse von spät-
bronzezeitlicher und früheisenzeitlicher Keramik 
gearbeitet, das von der Volkswagen-Stiftung ge-
fördert worden ist. Auch hier war Jakiv Gershko-
vych wie immer ein ausgesprochen zuverlässiger 
Kollege und allseits offener Ansprechpartner.

Das Schicksal der ukrainischen Archäologie lag 
ihm sehr am Herzen. Früh haben ihn die Raub-
grabungen aufgewühlt, so dass er tatkräftig aktiv 
wurde, um die Machenschaften von Schwarzen 
Archäologen juristisch zu ahnden und zu verhin-
dern. Die Zerstörung der archäologischen Denk-
mäler durch den Krieg bildeten eine neue, zuvor 
ungeahnte Zuspitzung in ihrer Gefährdung, die 
wir in Berlin öfters diskutiert haben.

Auch hat Jakiv Gershkovych frühzeitig erkannt, 
dass man der Zerstörung von Denkmälern, die aus 
Unwissenheit geschehen, nur mit Öffentlichkeits-
arbeit entgegentreten kann. Entsprechend hat er 
sich in der Ukrainian Association of Archaeologists 
engagiert und war seit 2017 ihr Leiter.

Jakiv Gershkovych ist gerne gereist! In Berlin 
war er vor allem an der Eurasienabteilung und 
am Institut für Prähistorische Archäologie an der 
Freien Universität ein gern gesehener Gast. Mit 
einem Fulbright-Stipendium war er 2003—2004 
am Wellessley College in den USA. Hinzu kamen 
viele Tagungsbesuche im In- und Ausland. Private 

Reisen führten ihn nach Israel. Sehr offen hat er 
sich auf unbekannte Kulturen und Alltagsleben 
eingelassen, war mit großer Begeisterung bei Ta-
gesausflügen dabei. Ich erinnere mich an die Über-
tragung eines Länderspiels bei einem seiner Auf-
enthalte in Berlin. Das Public-Viewing in unseren 
Kneipen war völlig neu für ihn und er hat diese 
Art des gemeinsamen Zuschauens sehr genossen.

Die letzte Reise nach Berlin geschah unfreiwil-
lig. Aber auch in dieser Situation hat Jakiv Ger-
shkovych versucht, das Beste daraus zu machen. 
Gleichwohl war er mit seinen Gedanken ständig 
zuhause, bei den Verwandten, Freunden, Kolle-
gen. Ein Stipendium der VW-Stiftung ermöglich-
te es ihm an seinem Projekt, der Auswertung der 
Ausgrabungen zu arbeiten, die er 2018 im unbe-
setzten Teil der Ostukraine durchgeführt hast.

Viele Erinnerungen an die letzten Monate 
mit Jakiv Gershkovych und seiner Frau Lena in 
Berlin sind ständig wach in mir. Es wäre schön 
gewesen, wenn wir noch mehr hätten zusammen 
erleben können. Es wäre schön gewesen, noch 
weitere Projekte zu planen, für eine Zeit, wenn 
die Ukraine wieder friedlich und unabhängig 
sein wird. So schön wäre es gewesen, wenn bei-
de gemeinsam in eine solche Ukraine hätten zu-
rückkehren können.

Es sollte nicht sein, ein Herzstillstand hat ihn 
aus dem Leben und aus unserer Mitte gerissen. 
In meiner Erinnerung wird Jakiv Gershkovych 
immer wach bleiben, als wohlgemuter, stets hilfs-
bereiter, sehr toleranter und kluger Freund.
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про ВиділеннЯ тА хронологію ножіВ 
УлЯніВського типУ 

Статті

статтю присвячено виділенню нового типу 
ножів бронзового віку Надчорномор’я, визначенню 
їхньої хронології та культурної приналежності.

ключові слова: Надчорномор’я, бронзовий вік, 
зрубна культура, сабатинівська культура, похо-
вання, скарб, ножі улянівського типу, хронологія.

Вступ. У корпусі металевих ножів пізньо-
бронзового віку Північного Причорномор’я 
виділяється невелика серія виробів із особли-
вим оформленням перехвату, сформованим 
шляхом додаткової бічної проковки місця пере-
ходу від руків’я до клинка. через це ширина 
цієї ділянки ставала вужчою за черешок, а тов-
щина — більшою за інші ділянки ножа, за ра-
хунок нáнютня — наклепаного металу. Попри 
цю специфічну технологічну і прикметну мор-
фологічну деталь, цей різновид ножів досі не 
виділено в окремий типологічний таксон. До 
того ж перша знахідка розглядуваних ножів, 
яка походить із Улянівського скарбу й відома 
вже понад 60 років, чомусь не потрапила до 
однієї з найвідоміших класифікацій причорно-
морського металу (черных 1976), попри вклю-
чення до неї решти предметів цього комплек-
су, що відзначено і в літературі (Leskov 1981, 
S. 15, Not. 1).

відтоді кількість ножів розглядуваного різ-
новиду збільшилась, переважно за рахунок по-
ховальних комплексів, досліджених курганни-
ми експедиціями 1980-х років — заключного 
«новобудовного» десятиріччя, а останніми ро-
ками — ще й завдяки випадковим знахідкам. 
Унаслідок цього розширилась географія знахі-
док, а головне — з’явилась важлива інформа-
ція щодо їх культурної атрибуції та відносної 
хронології. Проаналізувати й узагальнити ці 

дані й покликана пропонована увазі зацікав-
леного читача стаття.

характеристика джерел. Авторові нині 
відомо сім ножів відповідного типу, з яких чо-
тири походять із курганних поховань зрубної 
культури, один входить до складу скарбу, а ще 
два є випадковими знахідками. Наведемо стис-
лу інформацію про ці комплекси і знахідки.

1. басань, бабакова могила 3/5 (Поло-
гівський р-н запорізької обл.) — дослідже-
не 1988 р. експедицією запорізького облас-
ного краєзнавчого музею під керівництвом 
А. в. Плешивенко (Плешивенко 1993, с. 134—
138, табл. VII). Поховання 5 справлене на ри-
туальному майданчику, облаштованому між 
двома курганами ранньої-середньої бронзи, 
і перекрите з’єднувальним валом-досипкою, 
що утворила довгу могилу (Плешивенко 1993, 
с. 132, табл. ІІІ: 1). Прямокутну гробницю-цис-
ту зведено просто на поверхні майданчика го-
ризонтальною кладкою з гранітних блоків, зов-
ні обмазано мулом і перекрито плитами (рис. 1: 
1—4). Розміри гробниці, м: зовнішні — 3,4 × 
2,68, внутрішні — 2 × 1,3, висота — до 1,15. На 
заглибленій у ґрунт долівці, покритій тліном 
підстилки, виявлено сліди кістяка, орієнтова-
ного черепом до Пд — Сх — Сх. При узголів’ї 
лежала велика керамічна посудина з ребром у 
верхній чверті й валикоподібним оформленням 
вінця, карбованим пальцевими відбитками. У 
центрі могили на тліні дерев’яного блюда / таці 
(?) лежав бронзовий ніж. він мав вузький і ко-
роткий, вочевидь сточений, підтрикутний кли-
нок із лінзовидним перетином, відокремлений 
від широкого прямокутного черешка торцеви-
ми виїмками, сформованими двобічною проков-
кою, завдяки якій на обох пласких поверхнях 
утворились )(-подібні наклепки металу — на-© Р. О. ЛИТвИНЕНКО, 2023
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нютні. Розміри, см: загальна довжина — 15,1, 
довжина клинка — 8,7, найбільша ширина 
клинка — 2,8, товщина клинка — 0,25, дов-
жина черешка — 5,4, ширина черешка — 1,4, 
товщина черешка — до 0,3, ширина перехва-
ту — 0,75 (рис. 1: 3).

2. іванівка 1/1 (волноваський р-н Донець-
кої обл.) — досліджене 1990 р. експедицією 
«Еврика» під керівництвом в. Ф. Клименка 
(Клименко 1998, с. 165, рис. 56: 3; 57: 1, 2). По-
ховання 1 було основним у кургані, справлене 
у перекритій повздовжніми дерев’яними пла-
хами прямокутній із округленими кутами ямі 
розміром 2,57 × 2,15 м і глибиною 1,35 м. На 

вкритій крейдою та коричневим тліном під-
стилки долівці лежав у зібганій лівобічній позі 
з орієнтацією головою до Пд Сх скелет доросло-
го небіжчика, якого супроводжували розміщені 
попереду керамічна посудина і бронзовий ніж 
(рис. 1: 5—7). Горщик із високо розміщеним 
згладженим ребром було орнаментовано по 
плічках горизонтальним трикутним паркетом, 
виконаним відбитками шнура; зовнішня повер-
хня мала жовтий ангоб і вертикальні сліди об-
робки тріскою та / або дрібнозубчастою гребін-
кою (рис. 1: 6). Масивний бронзовий ніж мав 
широкий ланцетоподібний клинок із заокруг-
леним кінцем і виділеним ребром, із двобічно 

рис. 1. Поховання зрубної культури з бронзовими ножами: 1—4 — басань (бабакова могила) 3/5; 5—7 — 
Іванівка 1/1
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прокованим місцем переходу від клинка до че-
решка, тому на цій ділянці утворився потовще-
ний виїмчастий перехват, який на обох пласких 
сторонах має )(-подібний рельєфний нанютень, 
а також слабко виражене перехрестя.черешок 
має клиновидний розклепаний насад. Розміри, 
см: загальна довжина — 20,3, довжина клин-
ка — 14,2, найбільша ширина клинка — 5,1, 
товщина клинка — 0,33, довжина черешка — 
6,1, ширина черешка — 1,0—1,1, ширина пере-
хвату — 1,0, товщина перехвату — 0,95, шири-
на перехрестя — 1,6 (рис. 1: 7).

3. Миньківка 6/1 (Артемівський (бахмутсь-
кий) р-н Донецької обл.) — досліджене 1988 р. 
новобудовною експедицією Донецького держ-
університету (Кравец, Посредников 1996, 
с. 89—92, рис. 9). Поховання було основним і 
єдиним у кургані. Справлене в дерев’яному 
зрубі (зовнішній розмір 2,25 × 1,85 м), уста-
новленому на долівці просторої прямокутної 
ґрунтової ями (2,57 × 2,15 × 1,35 м), перекритої 
повздовжніми дерев’яними плахами, на яких 
виявлено череп корови (можливо, рештки шку-
ри) і кременевий відщеп. У центрі гробниці на 

підстилці було покладено в зібганій лівобічній 
позі дорослого небіжчика, орієнтованого голо-
вою до Пн Сх. його супроводжувала напутня 
їжа у великому керамічному горщику з уступ-
частим ребром у верхній чверті й орнаменталь-
ним фризом шнурових трикутників по плечу, а 
також питво у маленькій циліндричній баночці 
і м’ясо (кострець) з покладеним поруч нього 
бронзовим ножем (рис. 2: 1—5). Морфологічно 
миньківський ніж нагадує мініатюрний ана-
лог описаного вище іванівського екземпляра, 
відрізняючись від нього менш рельєфним )(-
подібним наклепуванням від торцевої проков-
ки в місці переходу клинка до черешка і роз-
клепаним напівкруглим насадом останнього. 
Розміри, см: загальна довжина — 15,0, дов-
жина клинка — 9,5, найбільша ширина клин-
ка — 3,5, товщина клинка — до 0,25, довжина 
черешка — 4,4, ширина черешка — 0,8—1,0, 
товщина черешка — до 0,18, ширина перехва-
ту — 0,7, товщина перехвату — 0,4 (рис. 2: 4).

4. новомиколаївка, Смоловська моги-
ла 1/5 (Генічеський р-н Херсонської обл.) — 
досліджене 1983 р. Ю. О. Шиловим у складі 

рис. 2. Поховання зрубної культури з бронзовими ножами: 1—5 — Миньківка 6/1; 6—8 — Новомиколаївка 
(Смоловська могила) 1/5
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Херсонської експедиції Інституту археології 
АН УРСР (Кубышев и др. 1983, с. 147—148, 
табл. 78: 1, 2; 79: 1). Поховання 5 було впуще-
ним до вершини кургану 1 (Смоловська мо-
гила), який був довгою могилою 8-подібної 
форми, сформованою двома первинними кур-
ганами зрубної культури й об’єднувальною до-
сипкою над похованням цієї ж культури. воно 
справлене у перекритому деревом і очеретом 
дерев’яному зрубі, установленому на долівці 
великої прямокутної ями зі заплічками, пере-
критої впоперек деревом і очеретом, ширина 
якої по верхньому контуру становила 3,4 м, по 
нижньому — 1,83 м, глибина — 2,7 м. західна 
половина могили була зрізана розкопочною 
траншеєю, тому довжина могильної ями за-
лишилась невідомою (рис. 2: 6). На перекрит-
ті зрубу зафіксовано уламок кістки тварини 
й сліди вогню. На вкритій крейдою та бурим 
тліном підстилки долівці зберіглася лише вер-
хня половина кістяка літнього чоловіка (?), ук-
ладеного на лівому боці з орієнтацією черепом 
до Пд — Сх — Сх. Небіжчика супроводжено 
напутньою їжею в неорнаментованому слабко 
профільованому горщику (рис. 2: 7) і м’ясом ба-
рана (кострець) із покладеним на нього брон-
зовим ножем. Ніж мав сильно сточений, пер-
винно підтрикутний клинок із притупленим 
кінцем, черешок із розклепаним насадом, ві-
докремлений від клинка згладженим підром-
бічним перехрестям і глибоким перехватом, 
сформованим двобічною торцевою проковкою, 
яка утворила на цій ділянці )(-подібні двосто-
ронні нанютні. Розміри, см: загальна довжи-
на — 12,8, довжина клинка — 6,5, найбільша 
ширина клинка — 2,4, довжина черешка — 4,7, 

ширина черешка — 0,9—1,5, товщина ножа — 
до 0,28, ширина перехвату — 0,8, товщина 
перехвату — 0,55, ширина перехрестя — 1,57 
(рис. 2: 8).

5. улянівський скарб (вознесенський р-н  
Миколаївської обл.) — виявлений 1960 р. на 
березі р. Солоної (правої притоки Гнилого 
єланця), навпроти с. Улянівське єланецького 
(нині вознесенський) району, зберігається у 
Миколаївському обласному краєзнавчому му-
зеї. Містив чотири бронзові предмети: цілий 
серп і уламок серпа, пласке тесло і ніж (Leskov 
1981, S. 15—16, Taf. 4C). Існує припущення 
щодо можливої належності до цього скарбу со-
кири з канельованою втулкою (Клочко 2006, 
с. 145), яке більшість дослідників не поділяє і 
яке ми прокоментуємо нижче. бронзовий ніж 
із листоподібним дволезовим клинком, що має 
нервюру посередині й фаски заточки вздовж 
лез, перехватом і слабко вираженим ромбіч-
ним перехрестям, сформованими двобічною 
торцевою проковкою, від якої на обох пласких 
сторонах залишились рельєфні наклепування 
по краям; черешок вузький і короткий, дещо 
розклепаний на кінці. Розміри, см: загальна 
довжина — 17,5, довжина клинка — 12,2, най-
більша ширина клинка — 3,7, товщина клин-
ка — 0,3, довжина черешка — 3,6, ширина че-
решка — 0,4, товщина черешка — 0,3, ширина 
перехвату — 0,9, товщина перехвату — 0,41, 
ширина перехрестя — 1,0 (рис. 3).

6. Сумська обл. — виявлений 2015 р., точна 
локалізація знахідки авторові невідома. Ніж 
із ланцетоподібним клинком, відокремленим 
від ланцетоподібного черешка симетричними 
дуговими виїмками, сформованими шляхом 
торцевої двобічної проковки, за рахунок якої 
утворились )(-подібні потовщення та згладжене 
підромбічне перехрестя. Клинок не заточений, 
має, як і черешок, плаский торець, що натякає 
на незавершеність роботи з виготовлення зна-
ряддя. Розміри,см: загальна довжина — 15,6, 
довжина клинка — 9,2, найбільша ширина 
клинка — 2,8, торцева товщина клинка — 0,2, 
довжина черешка — 4,5, ширина черешка — до 
1,5, ширина перехвату — 1,1, товщина перехва-
ту — 0,55, ширина перехрестя — 1,57 (рис. 4: 6).

7. глухів (Сумська обл.) — знайдений 
2017 р. на поселенні бронзового віку на над-
заплавній дюні правого берега р. Клевень в 
районі м. Глухова. Ніж із ланцетоподібним 
клинком, відокремленим від черешка глибо-
кими боковими виїмками і )(-подібним нанют-
нем-упором, сформованим двобічною торцевою 
проковкою, і згладженим підромбічним перех-
рестям. Розміри, см: загальна довжина — 13,8, 
довжина клинка — 9,0, найбільша ширина 
клинка — 2,7, довжина черешка — 3,6, ширина 
черешка — 1,5—0,8, середня товщина клинка і 
черешка — 0,2—0,3, ширина перехвату — 0,78, 
товщина перехвату — 0,7 (рис. 4: 5).

рис. 3. бронзовий ніж з Улянівського скарбу
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Аналіз матеріалів. зі семи наведених 
знахідок чотири походять із курганних похо-
вань і є найінформативнішими для культурно-
хронологічної атрибуції. всі чотири поховання 
належать до зрубної культури, бережнівсько-
маївської (бМзК), за номенклатурою в. в. От-
рощенка. Деякі обрядові характеристики та 
керамічний інвентар (дерев’яні зруби, ребристі 
горщики з геометричним шнуровим орнамен-
тальним фризом на плічках), з одного боку, 

видаються більш властивими першому періоду 
бМзК. Натомість ці показники самі по собі не є 
абсолютними, адже, трапляючись у могильни-
ках різних етапів бМзК, вони при цьому мають 
тенденцію питомо зменшуватись від раннього 
до пізнього періодів (Отрощенко 2003, с. 81). 
водночас інші обрядово-інвентарні прикмети 
поховань із ножами, що нас цікавлять, є пока-
зовими для пізнього періоду бМзК — кам’яна 
циста з горизонтальною кладкою стін, посуд із 

рис. 4. бронзові ножі улянівського типу: 1 — Іванівка 1/1; 2 — Миньківка 6/1; 3 — басань 3/5; 4 — Новомиколаїв-
ка 1/5; 5 — Глухів; 6 — Сумська область; 7 — Улянівський скарб; 8 — Лобойківський скарб; 9 — карта поширення 
ножів улянівського типу (нумерація відповідає позиціям рис. 4; жовте тло — ареал зрубної культурної області)
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валиковим декором. Авторові вже доводилось 
давати ґрунтовну оцінку похованням зруб-
ної культури, справленим у кам’яних цистах, 
зокрема і в частині хронології цих комплексів. 
за комплексом критеріїв, зокрема стабільно 
пізньою стратиграфічною позицією таких похо-
вань у курганах зрубної культури, та іншими 
обрядово-інвентарними ознаками, зроблено 
висновок щодо тяжіння поховань у кам’яних 
скринях загалом, а в цистах із горизонтальною 
кладкою стін — особливо, до пізнього етапу 
зрубних могильників (Литвиненко 1992, с. 42; 
1999, с. 15—17; 2000, с. 9—13). валикова орна-
ментика кераміки, хоча і з’являється на раннь-
ому етапі бМзМ, проте здебільшого притаман-
на комплексам її пізнього періоду (Отрощенко 
1981, с. 57; Литвиненко 1994, с. 8, 12; забавін 
2018, с. 6—7).

Ці загальні симптоматичні спостереження 
можна доповнити наявними стратиграфічни-
ми даними, які безпосередньо стосуються опи-
саних вище поховань із ножами. з чотирьох 
захоронень лише два перебували в стратиг-
рафічних контекстах. Так, у бабаковій могилі 
поховання 5 стратиграфічно зіставне з похо-
ванням 9, яке облаштоване у підніжжя оваль-
ного валу-досипки розміром 22 × 14 м і висотою 
1—1,2 м, насипаного над похованням 5, після 
чого первинний вал було перекрито вторин-
ною овальною досипкою площею 22 × 26 м і 
потужністю до 1,6 м (Плешивенко 1993, с. 132, 
табл. ІІІ: 1). Формально поховання 5 (із бронзо-
вим ножем) з’явилось раніше за поховання 9, 
з яким воно розділене первинним валом-до-
сипкою. Натомість загальний контекст цієї 
ділянки кургану більше схиляє до думки, що 
вторинна досипка, яку зводили після впускно-
го поховання 9, пов’язана не стільки з останнім 
(надто пересічним воно виглядає), скільки з 
основною грандіозною гробницею 5, і, по суті, є 
остаточним оформленням з’єднувальної досип-
ки між первинними курганами 3 і 4. Тоді похо-
вання 9 видається супровідним для домінуючо-
го соціально значущого поховання 5, а відтак 
обидва комплекси навряд чи суттєво розірвані 
в часі й мають розглядатись в рамках одного 
хронологічного горизонту (рис. 5). Цьому не су-
перечать і обрядово-інвентарні характеристики 
впускного поховання 9, справленого в малень-
кій овальній ямі розміром 1,25 × 0,7 м і глиби-
ною 0,7 м з кам’яним перекриттям і закладом, 
в яку було втиснуто сильно зібганого доросло-
го небіжчика на лівому боці з орієнтацією го-
ловою до Пд — Пд — Сх, що супроводжувався 
керамічною банкою (Плешивенко 1993, с. 140, 
табл. VІІІ: 5, 6). Саме такі ознаки є притаман-
ні приазовським похованням зрубної культури 
пізнього періоду (Литвиненко 1992, с. 42; 1999, 
с. 15; забавін 2018, с. 6).

Друга стратиграфічна ситуація, що її реконс-
труйовано в Новомиколаївському кургані 1 
(Смоловська могила) на Херсонщині, є цікаві-

шою та інформативнішою (рис. 5). запорукою 
успіху в цій справі стали вдало реалізована 
автором розкопок методика розкопок довгої 
могили паралельними траншеями за подовж-
ньою віссю і доволі якісна польова фіксація 
отриманих результатів. Отже меридіональна 
орієнтована довга могила 8-подібної форми 
мала в основі два первинних кургани, зведені 
над основними похованнями зрубної культу-
ри 1 (південний) і 2 (північний). Ці первинні 
комплекси є дуже подібними: обидва справлені 
за обрядом кремації «на стороні» в ґрунтових 
ямах однакової орієнтації та подібного розмі-
ру (1,43 × 1,12 і 1,43 × 1,03 м) зі встановлени-
ми до них дерев’яними зрубами; обидва були в 
центрі виритих на підкурганному майданчику 
кільцевих ровиків, перекривались метрично і 
конструктивно близькими насипами (діамет-
ри 21 і 22 м), що дає вагомі підстави вважати 
поховання 1 і 2 якщо не синхронними, то дуже 
близькими в часі, в чому ми солідаризуємося з 
автором розкопок (Кубышев и др. 1983, с. 149—
150), відносячи їх до І стратиграфічного гори-
зонту кургану 1.

згодом до центру північного кургану було впу-
щене поховання 3 зрубної культури (через його 
зруйнованість можна визначити лише Пд Сх 
орієнтацію небіжчика, супроводжуваного не-
орнаментованою керамічною банкою), перекрите 
потужною овальною в плані досипкою 33 × 29 м, 
яке і складає ІІ стратиграфічний горизонт.

Надалі в проміжку між двома сусідніми кур-
ганами, а точніше біля краю південної поли 
великого північного кургану, було справлене 
поховання 4 зрубної культури: у прямокутній 
ямі розміром 2,11 × 1,54 м, до якої встановлено 
дерев’яний зруб; на долівці могили було пок-
ладено дорослого небіжчика в зібганій лівобіч-
ній позі зі східною орієнтацією та перехресною 
позицією рук, головою до Пн — Сх — Сх, яко-
го супроводжувала напутня їжа у ребристому 
неорнаментованому керамічному горщику та 
м’ясо (кострець) з покладеним на нього брон-
зовим ножем. з цим захороненням пов’язана 
потужна досипка, яка не лише з’єднала сусідні 
кургани, а й повністю перекрила найбільший з 
них — північний, сформувавши 8-подібну дов-
гу могилу розміром 84 × 42 м, висотою 3,25 м. 
Тому поховання 4 зі з’єднувальною досипкою 
відповідає ІІІ стратиграфічному горизонтові.

Поховання зрубної культури 5 і 6 були впу-
щеними до центральної частини первинного 
північного кургану. Натомість стратиграфічна 
картина, зафіксована профілями сусідніх брі-
вок, не сприяє з’ясуванню часового співвідно-
шення цих поховань зі з’єднувальною досипкою 
над похованням 4, а тому залишається конс-
татувати лише той факт, що поховання 5 і 6 є 
пізнішими за поховання 2 і 3, що дає підстави 
відносити їх до ІІІ стратиграфічного горизонту, 
подібно до поховання 4. У підсумку здійсненого 
аналізу побудовано загальну стратиграфічну 
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рис. 5. Поховання зрубної культури з ножами улянівського типу в курганній стратиграфії
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колонку поховань зрубної культури Смоловсь-
кої могили (рис. 5).

Аналіз цієї трисхідчастої стратиграфічної 
колонки дає можливість констатувати: 1) по-
ховання у межах кожного горизонту демонс-
трують виразну, аж до деталей, подібність на 
обрядово-інвентарному рівні, що додатково під-
тверджує їхню відносну одночасність; 2) ком-
плекси різних горизонтів не мають суттєвих 
відмінностей між собою, що можна тлумачити 
як свідчення певної часової близькості, мож-
ливо в рамках одного хронологічного періоду. 
На жаль, зруйнованість поховання 3, що утво-
рює ІІ горизонт, перешкоджає змістовно долу-
чити його до порівняльного аналізу. водночас 
поховання 5 (з двобічно прокованим ножем) у 
межах цієї хронологічної триступеневої про-
тяжності посідає найпізнішу позицію — ІІІ го-
ризонт. Цікаво, що стратиграфічно синхронне 
і обрядово тотожне йому поховання 4 теж міс-
тило бронзовий ніж для м’ясної їжі. Іноді такі 
типологічно прості ножі з листоподібним клин-
ком вважають мало придатними для хроноло-
гічного діагностування, проте саме на підставі 
матеріалів курганних могильників Сіверсько-
донеччини нами було помічено, що листоподіб-
ні ножі без перехрестя трапляються лише в 
похованнях кінця розвиненого (ІІ) і початку 
пізнього (ІІІ) етапів (Литвиненко 1994, с. 147—
148). Навіть якщо припустити належність усіх 
поховань зрубної культури Смоловської моги-
ли до раннього періоду бзМК, то поховання 5, 
яке нас цікавить, має бути приуроченим до са-
мого кінця цього періоду, що слід враховувати 
і для оцінювання хронології ножів із двобічною 
торцевою проковкою й потовщенням на місті 
перехвату. загалом же можна припускати, 
що виділені нами ножі з )(-подібними нанют-
нями завершують еволюційно-типологічний 
ряд класичних зрубних ножів із перехватом і 
ромбічним пласким перехрестям, адже деякі їх 
екземпляри (Іванівка 1/1, Новомиколаївка 1/5, 
Глухів, Сумська обл.) за морфологією нагаду-
ють найпізніші зразки зрубних ножів із пов-
ністю відокремленим від клинка пласким пе-
рехрестям. важко сказати, чи були наші ножі 
з потовщеним перехватом проміжною типоло-
гічною ланкою між зрубними ножами з плас-
ким ромбічним перехрестям та кинджалами 
із кільцевим упором, як це вважають деякі до-
слідники, але в похованнях зрубної культури 
такі кинджали вже не трапляються. Цей факт 
можна тлумачити або крізь призму трансфор-
мації поховального обряду, який на фінально-
му етапі зрубної культури вже не передбачав 
супровід небіжчиків ножами / кинджалами, 
або крізь призму хронології: під час побуту-
вання кинджалів із кільцевим упором зрубна 
культура вже припинила своє існування. втім, 
як відомо, перехідні періоди почасти є доволі 
специфічними й непростими для розуміння 
процесів, які протягом них відбувались.

Серед інших можливостей у визначенні хро-
нології розглядуваних ножів можна залучити 
Улянівський скарб. Стосовно хронології цього 
комплексу існує декілька точок зору. Першу 
обґрунтував понад 40 років тому О. М. Лесков 
у відомій німецькій монографії, присвяченій 
причорноморським скарбам розвиненого й 
пізнього бронзового віку. На його думку, до 
складу скарбу входили різночасові предмети, 
найдавнішим із яких він вважав серп, відно-
сячи його до кінця ранньозрубного часу. Дещо 
пізнішою, «вже типовою для пізнього бронзо-
вого віку» автор вважав пласку тесло-сокиру. 
Особливо цікавим і хронологічно діагностич-
ним предметом названо ніж, у якому сполу-
чено «відчутно архаїчний елемент» — сформо-
ване куванням потовщення в основі руків’я, з 
відносно масивним клинком із центральним 
ребром і ромбічним перетином, що «нагадує 
кинджали сабатинівської доби». Керуючись 
сполученням в Улянівському скарбі виробів 
із такими ознаками, дослідник датував його 
ранньосабатинівським періодом (Leskov 1981, 
S. 15—16, 90, 91; Taf. 4C).

Свою точку зору щодо хронології Улянівсько-
го скарбу запропонував в. І. Клочко у моногра-
фії з озброєння і військової справи на теренах 
давньої України. Аргументації він не наводить, 
проте висловлює думку щодо віднесення скар-
бу «до часу культури багатоваликової кераміки» 
(Клочко 2006, с. 147), в нашому розумінні — ба-
бинської. У мене як у читача склалося вражен-
ня, що певним чинником на користь віднесення 
в. І. Клочком Улянівського скарбу до КбК (ба-
бинської) стало й обережне припущення про на-
лежність до цього комплексу мідної втульчастої 
сокири з канельованим обухом, знахідка якої 
прив’язується до с. Улянівка єланецького райо-
ну Миколаївської області (Клочко 2006, с. 145). 
Такі сокири зазвичай пов’язують із пізньоката-
комбною або бабинською культурами (Коренев-
ский 1976, с. 30; Ковалева 1981, с. 27; черных 
1997, с. 208—211, 217—218, табл. 8; Клочко 
2006, с. 144—145; Литвиненко 2011, с. 166—169; 
та ін.). Але ж певних даних на користь вклю-
чення сокири до вмісту Улянівського скарбу 
немає: комплекс складається лише з чотирьох 
предметів, що мають облікові фондові номери 
А 5966 — А 5969, які не зіставні з номером ука-
заної втульчастої сокири (№ А 5893, Кв 29260), 
що засвідчує їхнє різночасне надходження до 
Миколаївського обласного музею 1. У нещо-

1. Автор глибоко вдячний ст. викладачеві кафедри 
історії, директору музею археології та етногра-
фії Миколаївського національного університету 
імені в. О. Сухомлинського К. в. Горбенку, а та-
кож співробітникам Миколаївського обласного 
краєзнавчого музею — старш. наук. співроб. на-
уково-експозиційного відділу Н. М. Гаркуші та 
старш. наук. співроб. відділу фондів М. І. чепка-
совій за люб’язно надану інформацію та фотогра-
фії улянівського ножа.
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давньому особистому спілкуванні в. І. Клочко 
висловив думку, що в цілому речі Улянівсько-
го скарбу не мають вузького датування, проте 
тесло з цього скарбу є близьким до лобойківсь-
ких, тобто часу бережнівсько-маївської зрубної 
культури, що (з урахуванням відносної хроноло-
гії культур і місця знахідки скарбу — Р. Л.) дає 
підстави відносити улянівський комплекс до 
найпізніших у системі бабинської культури.

Протягом двох останніх десятирічь із при-
воду хронології Улянівського скарбу кілька-
разово висловлювався в. С. бочкарьов, погляд 
якого за цей час, здається, дещо трансформу-
вався. Про початкову позицію можна судити з 
орієнтовної схеми хронології культур і метало-
комплексів доби пізньої бронзи Східної євро-
пи, опублікованої у співавторській з в. О. Де-
ргачовим монографії, присвяченій металевим 
серпам. У ній Улянівський скарб посідає місце 
переходу від кінця ІІ періоду (бабинського) до 
початку ІІІ періоду (сабатинівського), з деяким 
тяжінням до пізньобабинського (Дергачев 
бочкарев 2002, с. 13, рис. 1). У пізнішій праці 
дослідник висловився з приводу Улянівсько-
го скарбу предметніше, зазначивши, що його 
дата визначається за типом вузького видов-
женого трапецієподібного плаского тесла, ха-
рактерного для лобойківського-голоурівських 
бронз, які впевнено датуються ІІІ періодом в 
авторській періодизаційній схемі. Проте наяв-
ність у складі скарбу серпа / серпів ібракаївсь-
кого типу, характерного для зрубної культури 
та визначального для ІІ періоду, дозволило ав-
торові звузити датування Улянівського скарбу 
до початку ІІІ періоду, віднісши його вже не до 
бабинської, а ранньосабатинівської культури 
(бочкарев 2012, с. 199). згодом він навіть виді-
лив окремий улянівський тип пласких тесл-со-
кир і визначив його в якості одного з провідних 
типів лобойківсько-дербеденівського комплек-
су, який складав основу ІV хронологічної гру-
пи в новій схемі періодизації, побудованій ме-
тодом комбінаційної статистики артефактів зі 
замкнених комплексів — скарбів і поховань 
(бочкарев 2020, с. 492, 512).

в одній зі щойно згаданих праць, характе-
ризуючи дербеденівський металокомплекс, 
в. С. бочкарьов виділив список інновацій, що 
стали визначальними для відповідного хро-
нологічного періоду (ІІІ — за старою схемою, 
ІV — за новою), серед яких є така: «дволезові 
ножі з пласким перехрестям трансформува-
лись в ножі та кинджали з потовщеним упо-
ром-перехрестям» (бочкарев 2012, с. 199). У 
зв’язку з цим важливим і слушним зауважен-
ням видається дивним, що дослідник при оцін-
ці хронології Улянівського скарбу залишив 
поза увагою факт, що саме таким потовщеним 
перехрестям характеризується улянівський 
ніж. ба більше, у описі цього ножа автор за-
значав, що він «має глибокий перехват і плас-
ке чітко виділене перехрестя» (підкреслення 

моє — Р. Л.; бочкарев 2012, с. 199). Наголо-
симо, що хронологічним маркером слугувало 
саме потовщене перехрестя, а не кільцевий 
упор, оскільки дослідник чітко розрізняє ці дві 
типолого-технологічні ознаки (бочкарев 2012, 
с. 204).

У цьому зв’язку нагадаємо, що потовщення 
на місці переходу від клинка до черешка, ок-
рім улянівського ножа, має один із ножів Ло-
бойківського скарбу (Дергачев, бочкарев 2002, 
табл. 105: 17), знайденого 1966 р. в одноймен-
ному селі на Орілі, який дослідники синхроні-
зували з Улянівським скарбом (Leskov 1981, 
S. 90—91; бочкарев 2012, с. 199; 2020, с. 492, 
табл. 1). На подібність цього лобойківського 
екземпляра до розглядуваних ножів із нанют-
нями ми свого часу звертали увагу (Литвинен-
ко 1999, с. 17; 2000, с. 13). Маючи нині якісні, 
щоправда однобічні, фотографії виробів із Ло-
бойківського скарбу 1, можемо стверджувати, 
що у згадуваного ножа (рис. 4: 8d), при наяв-
ності сформованого куванням потовщеного 
перехвату, відсутня )(-подібна наклепка-на-
нютень на пласкому боці. водночас виявилось, 
що у складі Лобойківського скарбу є два ножі, 
які зберегли згладжені ковкою сліди торцево-
го нанютування, яким було оформлено виїм-
частий перехват і ромбічне перехрестя на цих 
екземплярах (рис. 4: 8b, 8c). А ще два ножі без 
перехрестя з цього комплексу містять рельєфні 
наклепування по периметру насадів — сліди 
торцевого кування (рис. 4: 8a). Тобто цей тех-
нологічний прийом виразно представлений на 
серії ножів Лобойківського скарбу, що підтвер-
джує коректність наших зіставлень і хроноло-
гічних міркувань.

Таким чином, всі наведені вище факти схиля-
ють до думки, що Улянівський скарб відносить-
ся до післябабинського часу — умовно «зрубно-
сабатинівського». Навіть якщо погодитись з 
відомим підходом щодо певного, нехай навіть 
незначного, запізнення початку складення 
сабатинівської культури відносно бережнівсь-
ко-маївської зрубної, а відтак синхронізувати 
ранню бМзК з передуючою сабатинівській 
культурі пізньою бабинською (дніпро-прутсь-
кою — ДПбК), в чому я особисто не впевнений, 
то цей гаданий хронологічний розрив все-одно 
не дозволятиме відносити Улянівський скарб 
до бабинського часу, оскільки, як ми показали 
вище, аналогічні улянівському ножі в бМзК 
маркують не ранній, а пізній горизонт похо-
вань, який не може бути одночасним будь-яким 
фінальнобабинським пам’яткам.

Продовжуючи розпочатий вище аналіз у 
площині питання культурної приналежності 

1. Автор глибоко вдячний співробітникам Дніп-
ровського національного історичного музею імені 
Дмитра Яворницького — зав. відділу археології 
О. в. Старіку і старш. наук. співроб. відділу фон-
дів М. й. Сердюк за допомогу й надання якісних 
та інформативних фотографічних матеріалів.
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ножів зі сформованим куванням потовщеним 
перехватом з )(-подібними натютнями, іноді з 
підромбічним перехрестям, нагадаємо, що 4 зі 
7 розглянутих знахідок походять з надійно ат-
рибутованих класичних поховань бМзК (рис. 4: 
9). Дві знахідки зі Сумщини походять з площ 
поселень у басейні р. Клевень і, за відсутності 
достатніх даних, їх культурна атрибуція є ут-
рудненою або й неможливою. за логікою, можна 
припустити приналежність цих ножів до зрубної 
культури, пори те, що їхні місця знахідок пере-
бувають на периферії зрубної ойкумени (рис. 4: 
9), причому в регіоні, що є порубіжним як для 
покровської, так і бережнівсько-маївської зруб-
них культур (Отрощенко 2003, рис. 1).

в рамки цієї ж логіки повністю вкладається 
Лобойківський скарб, знайдений в ареалі бе-
режнівсько-маївської зрубної культури (рис. 4: 
9), який включав у своєму складі ножі зі сфор-
мованими шляхом торцевого кування перехва-
том і перехрестям. Наразі ніхто з дослідників 
не сумнівається в тому, що цей комплекс є виз-
начальним для бМзК, виступаючи при цьому 
епонімом відповідної системи металовиробниц-
тва (Татаринов 1993, с. 192—194; Klochko 1998; 
Клочко 2006, с. 131, 192; Отрощенко 2015; бро-
вендер 2016, с. 18; та ін.).

Місцезнаходження Улянівського скарбу пере-
буває за межами ареалу бМзК і водночас в об-
ласті поширення сабатинівської культури (рис. 4: 
9), що й зумовило відповідний варіант культур-
ної атрибуції знахідки. Проте склад цього комп-
лексу, який включає притаманний для зрубних 
поховань ніж, показові для зрубної культури сер-
пи ібракаївського типу і тесло лобойківсько-голо-
урівського осередку, асоційованого як з бМзК, 
так і культурним блоком Сабатинівка-Ноуа 
(бочкарев 2012, с. 205—206), ускладнює безза-
стережну атрибуцію Улянівського скарбу. Немає 
сумніву, що у разі його знаходження в ареалі 
бМзК, відповідна його атрибуція не виклика-
ла би жодних заперечень. У нашому ж випадку 
саме локалізація скарбу, а не його склад, схиля-
ють терези до сабатинівської культурної атрибу-
ції Улянівського комплексу.

На завершення зупинимось на питанні мож-
ливого виділення розглядуваних ножів як 
окремої типологічної одиниці. У відомій кла-
сифікації є. черниха виділено типологічний 
розряд ножів-кинджалів Н-34 з листоподібним 
клинком і наміченим кільцевим упором нав-
коло основи черешка. Дослідник припускав 
можливість розглядати ці вироби як варіант 
хронологічно наступних ножів типу Н-36 з чіт-
ким кільцевим упором. На теренах Північного 
Причорномор’я тоді було відомо три екземп-
ляри таких ножів, що походили із випадкових 
знахідок Нижньої Наддніпрянщини (черных 
1976, с. 119—120, табл. ХХХVI: 6, 9, 10). Не ма-
ючи можливості познайомитись із цими арте-
фактами de visu і спираючись на доволі схема-
тичні зображення в указаній монографії, важко 

оцінити ступінь їхньої морфологічної й тех-
нологічної подібності до розглядуваних нами 
ножів. Але локалізація самих знахідок у межах 
ареалу поширення досліджуваних нами ножів 
може виявитись невипадковою. Так чи інакше, 
виразна морфологічна, а головне технологічна, 
специфіка ножів із )(-подібним наклепуванням 
на перехваті дає підстави виокремлювати їх у 
тип, який ми пропонуємо назвати улянівським. 
Які аргументи можна навести на користь зап-
ропонованої назви?

По-перше, ніж із Улянівського скарбу є пер-
шим у хронологічній послідовності відкриттів 
таких знахідок (1960). По-друге, походить він 
зі замкненого археологічного комплексу, що є 
важливим критерієм для археологічного епоні-
му. По-третє, Улянівський скарб є добре відо-
мим археологічним комплексом в українській і 
зарубіжній науці. По-четверте, він уже відіграв 
роль епонімного для виділення класифікацій-
ної одиниці, а саме тесл улянівського типу, 
частково відповідних розряду Т-8 класифікації 
є. черниха (бочкарев 2020, с. 492, 512). При-
сутність у ньому лише одного характерного 
ножа унеможливлює плутанину, яка би виник-
ла унаслідок спроби запропонувати як типоут-
ворювальний епонім, наприклад, Лобойківсь-
кий скарб, в якому подібні ножі співіснують із 
іншими ножами і кинджалом різних типів.

Наведені аргументи видаються достатніми 
для того, щоб виділена нами класифікаційна 
одиниця отримала назву улянівський тип. Ос-
новними його типоутворювальними ознаками 
є сформований двобічним торцевим куванням 
потовщений виїмчастий перехват з )(-подібною 
наклепкою-нанютнем, іноді зі слабко вираже-
ним підромбічним перехрестям.

Висновки. Накопичені на сьогодні джерела 
й дані дають підстави виділити в металоком-
плексі пізнього бронзового віку Надчорномор’я 
новий тип ножів, що характеризується потов-
щеним виїмчастим перехватом з )(-подібним 
нанютнем, сформованим через двобічне торце-
ве кування місця переходу від клинка до наса-
да, іноді зі слабко оформленим підромбічним 
перехрестям. Цей різновид знарядь запропоно-
вано розглядати в рамках ножів улянівського 
типу: за назвою хронологічно першої знахід-
ки такого ножа у складі однойменного скар-
бу металевих виробів. Переважна більшість 
ножів улянівського типу походить із комплек-
сів бережнівсько-маївської зрубної культури 
(бМзК), що й визначає їхню культурну належ-
ність. Натомість виявлення Улянівського скар-
бу в ареалі сабатинівської культури натякає на 
те, що подібні ножі могли траплятись і в цьо-
му культурному середовищі. Хронологія ножів 
улянівського типу доволі надійно і однозначно 
окреслена пізнім періодом бМзК (можливо 
включно з переходом від раннього до пізнього 
періодів), який імовірно можна синхронізувати 
з раннім етапом сабатинівської культури.
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R. O. Lytvynenko

on tHe seLeCtIon  
and CHronoLogy oF uLyanIVKa 

tyPe KnIVes
In the collection of metal artifacts of the Late Bronze 

Age of the Northern Pontic region a series of bronze 
knives (7 objects) is distinguished, which are character-
ized by a notable morphological and technological fea-
ture: they have double-edged blade and a forged waist 
with thickening and )(-like layering of the metal at the 
point of transition of the blade to the handle. Among 
these finds, four items come from the barrow burials 
of Berezhnivka-Mayivka Zrubna Culture (BMZC): Ba-
san’, Babakova Moghila 3/5 (kurgan/burial), Ivaniv-
ka 1/1, Mynkivka 6/1, Novomykolaivka, Smolovs’ka 

Mohyla 1/5. One knife was part of the Ulyanivka hoard 
of bronze objects, Mykolaiv region. Two more knives 
are the accidental finds from the Sumy region and 
Glukhiv of the same region.

All mentioned burials with knives according to their 
burial features and grave goods, as well as according 
to the data of stratigraphy, represent the late period 
of the BMZC. Researchers attribute the Ulyanivka 
treasure either to the early period of the Sabatynivka 
culture, or to the late stage of the Babyne culture. Con-
trary to this, it seems to be more reasonable that the 
Ulyanivka hoard belongs to the early Sabatynivka cul-
ture and probably may be synchronized with the late 
BMZC. This conclusion is confirmed by the materials of 
the Loboykivka hoard (Dnipropetrovsk region), which 
includes several knives with smoothed (leveled) traces 
of end forging. The Loboykivka hoard belongs to the 
BMZC and is traditionally synchronized with the Uly-
anivka hoard.

The territorial distribution of knives with forged 
waist and )(-like layering of the metal shows that al-
most all of them within the Zrubna Culture (BMZC) 
area were found. This fact is decisive for the cultural 
attribution of such knives. Only the Ulyanivka hoard 
was found in the area of the Sabatynivka culture, 
which hints at its corresponding affiliation. However, 
the composition of the objects of the Ulyanivka hoard 
itself (sickles, adze and knife) mostly corresponds to 
the Zrubna culture.

The discussed evidence allows us to distinguish the 
knives with forged waist and )(-like layering of the 
metal into a separate classification taxon and we can 
name them the Ulyanivka type knives.

Keywords: Northern Pontic region, Bronze Age, 
Zrubna culture, Sabatynivka culture, Ulyanivka type 
knives, chronology.
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Д. і. желага 

роЗписниЙ посУд З поселеннЯ ожеВе-остріВ  
тА Його ФАктор В роЗУМінні кУльтУрних ЗМін 
серед нАселеннЯ кУкУтень-трипільського 

кУльтУрного коМплексУ етАпУ Ві 

у статті описано розписний посуд з поселення 
Ожеве-Острів та розглянуто питання порівнян-
ня його з іншими пам’ятками регіону та сусідніх 
територій. також, завдяки аналізу цього посуду 
розглянуто питання місця поселення в культурно-
хронологічній структурі Кукутень-трипільського 
культурного комплексу етапу Ві. у роботі викла-
даються також думки й гіпотези щодо процесів, 
що відбувалися серед населення КтКК цієї тери-
торії на етапі Ві, а також культурних зв’язків із 
сусідами.

ключові слова: Кукутень-трипільський куль-
турний комплекс, розписний посуд, етап Ві, Куку-
тень А.

Вступ. Одношарове поселення Ожеве-Ост-
рів розміщувалося на острові посеред річки 
Дністер, що в тому місці є адміністративним 
кордоном вінницької та чернівецької обл. його 
дослідила в 2012―2013 рр. Дністровська комп-
лексна експедиція під керівництвом Д. К. чер-
новола (черновол 2015).

Керамічний посуд серед матеріальної куль-
тури поселення займав досить велику кіль-
кісну частку. Серед нього, за технологією на-
несення орнаментів, найбільш численною 
категорією був посуд із заглибленим орнамен-
том, натомість розписний посуд займав частку 
менше 1 % від загальної кількості керамічного 
комплексу. Та все ж кількість та різноманіття 
навіть того <1 % посуду дозволяє дізнатися про 
контакти між населенням Кукутень-Трипіль-
ського культурного комплексу (далі — КТКК) 
на території від Середнього Подністров’я до Ру-
мунського Прикарпаття (рис. 1).

за періодизацією КТКК поселення Ожеве-
Острів можна віднести до етапу вІ (за вітчиз-
няною періодизацією) або ж Кукутень А (за 

румунською періодизацією). У системі хроноло-
гічно-культурного розподілу КТКК поселення 
можна віднести до північномолдовського ло-
кального варіанту (Палагута 2016; черновол 
та ін. 2021) пізньої фази етапу вІ або ж до фази 
Кукутень А4 за румунською традицією.

характеристики розписного посуду. 
технологічні особливості посуду. за техно-
логічними характеристиками, розписний по-
суд з поселення Ожеве-Острів можна віднести 
до такого поняття як «столовий посуд», та все ж 
варто більш детально зупинитися на технології 
виготовлення такого посуду.

Серед характеристик глиняної маси роз-
писного посуду можна відзначити такі: підбір 
озалізненої глини з природною домішкою піс-
ку, в більшості випадків домішки жорстви та 
шамоту. Проте винятково для одного типу по-
суду — кубків було зафіксовано використання 
в глиняній масі тонкоструктурної глини (у ць-
ому випадку навмисне очищеної від домішок, 
зокрема піску).

Особливості ліпки та формування посудин 
для кераміки з пам’яток етапу вІ майстерно 
дослідив і висвітлив (з необхідними посилан-
нями на вузькопрофільну літературу) у частині 
своєї монографії І. в. Палагута (2016). Коротко 
можна перерахувати окремі особливості. Ліп-
лення посудин відбувалося за допомоги двох 
традиції: «круглодонної» та «плоскодонної». У 
випадку «круглодонної» посуд ліпився за допо-
моги шаблону у вигляді напівсферичної миски. 
Така технологія використовувалась переважно 
для посудин зі сферичним туловом. У випад-
ку «плоскодонної» традиції посуд ліпився на 
пласкій чи ледь випуклій підставці. Ліплен-
ня таких частин посудини, як плечики чи він-
ця могло бути за допомоги окремих пластин, © Д. І. жЕЛАГА, 2023
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проте, імовірніше, що це відбувалося шляхом 
складання посудини з окремих частин. Таким 
способом користуються і сучасні гончарі в разі 
досить непростої форми виробу, а у випадку 
умов існування населення КТКК ліплення різ-
них сферичних чи грушоподібних посудин саме 
таким способом видається найімовірнішим. за 
цим способом компонентним частинам дають 
час трохи висохнути, а потім скріплюють за до-
помоги вологої глини.

Попри можливості використання шаблонів 
для ліплення посудин, на думку І. в. Палагу-
ти, найбільш розповсюдженим був стрічковий 
спосіб. за ним, посудина ліпилась шляхом 
поступового нарощування стрічок глини з по-
дальшим загладжуванням та обрізкою зайвої 
глиняної маси. Також можна простежити і ви-
падки монтування окремих вже підсушених 
деталей шляхом формування на ще вогкій час-
тині посудини пазів. Такий спосіб є характер-
ним для кріплення ручок, вушок та перемичок 
для біноклеподібних посудин (Палагута 2016, 
с. 71―74).

злам черепка та «рідна» поверхня розписно-
го посуду зазвичай була світлого кольору, що 
зумовлювалося характером випалу. Щодо пи-
тань випалу варто сказати, що посуд мав досить 
міцну структуру черепка. винятки бувають у 
випадку специфічних умов «позапланового» ос-
таннього випалу — в результаті горіння житла. 
У такому випадку різні фрагменти однієї посу-

дини могли мати різний колір — від темного 
(у разі тління якоїсь конструкції) до умовно 
зеленого, коли фрагмент кераміки шлакується 
(у разі навпаки доступу кисню під час горін-
ня житла). У більшості випадків колір варію-
вався від світло-жовтого до помаранчевого чи 
світло-коричневого. Гладкість поверхні посуду 
досягалася за рахунок покриття ангобом. Це, 
а також міцність структури черепка вказує на 
окислювальний тип випалу з високою темпера-
турою та постійним доступом кисню. Імовірно, 
така кераміка випалювалася в горнах, за конс-
трукцією відомих на Середньому Подністров’ї 
в дещо пізніший час, наприклад на поселенні 
Кам’янець-Подільський, Татариски (Diachenko, 
Sobkowiak-Tabaka 2020). До того ж, посуд з 
пам’яток етапу вІІ цих територій має подібні 
технологічні параметри, які можна зустріти і 
на пам’ятках етапу вІ.

Тип нанесення орнаменту для цього посу-
ду — очевидно, нанесення розпису. часто на 
посуді з поселення Ожеве-Острів розпис зали-
шається на поверхні нерівномірно — десь дуже 
сильно видно, а десь розпис майже зник. Мож-
на припустити, що збереженість фарби була 
зумовлена особливостями залягання в ґрунті, 
останнього випалу (тобто процесу горіння жит-
ла) і просторового розташування фрагментів 
під час такого випалу; сильний температурний 
режим міг би сприяти закріпленню фарби на 
поверхні кераміки (Палагута 2016, с. 75).

рис. 1. Карта пам’яток ККТК пізньої фази етапу вІ на території Середнього Подністров’я та сусідніх ре-
гіонів: 1 — Незвиський варіант; 2 — пам’ятки Кукутень А—в1; 3 — північномолдовський варіант
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зазвичай вважалося, що розпис наносився 
до випалу (Гей 1986, с. 22). Проте І. Палагута 
зазначає, що фарба на розписній кераміці на-
носилась вже після випалу, адже в разі такого 
температурного режиму, за якого утворюється 
кераміка з пам’яток етапу вІ, фарба втрачає 
свої фізичні властивості, а говорячи прості-
ше — вигоряє. Проте, для закріплення фарби 
міг бути використаний повторний і більш слаб-
кий випал (Палагута 2016, с. 77).

Кольори розпису на посуді з поселення Оже-
ве-Острів переважно чорний, червоний та бі-
лий. Щодо чорної фарби, то вона частіше є тем-
но-коричневою, проте для зручності більшість 
дослідників пишуть чорний. Коричневий колір 
можуть дати різні умови випалу кераміки, тоб-
то коричневим може стати і первісно червона, 
і чорна фарба.

Для нанесення червоного або коричневого 
кольору використовувались пігменти на основі 
залізистих порід. відзначається досить «чистий» 
склад таких сполук, тобто без домішок. Сирови-
на зазвичай проходила термічну обробку перед 
тим, як була нанесена на кераміку. Переваж-
но основною речовиною в таких фарбах є оксид 
тривалентного заліза (Fe2O3) — для червоного 
кольору (мінерали — червона вохра, гематит), 
або оксид тривалентного заліза з оксидами та 
гідроксидами марганцю — для коричневого ко-
льору або чорного кольору (чим більша частка 
марганцю, тим темніший колір фарби).

Щодо складу білої фарби існує декілька пог-
лядів. в одному випадку говориться, що хіміч-
ний склад білої речовини не відповідає каолі-
ну, і тому краще називати речовину — білим 
глинистим мінералом (Подвигина та ін. 1999, 
с. 36). в іншому ж випадку можна побачити ін-
формацію, що це все-таки каолінова глина, в 
складі якої є силікат кальцію CaSiO2. Цю речо-
вину можна також добути з випалу такої речо-
вини, як карбонат кальцію CaCO3 (Рижов 2001, 
с. 17). Найімовірніше, для посуду з поселення 
Ожеве-Острів правильним буде варіант щодо 
білого глинистого мінералу.

Для нанесення фарби використовувались 
сполучні речовини: білки, вуглеводи, ліпіди. 
білки та вуглеводи використовувались для 
розпису, зокрема це могли бути яйце, молоко, 
колагеновий білок («тваринний клей»). Інколи 
сполучною речовиною слугували вуглеводи — 
глюкоза, фруктоза або рослинна камедь — 
«ґлей». Ліпіди наносили вже на розписану по-
верхню. Серед таких речовин могли бути віск 
або смола, або суміші на основі цих компонен-
тів (Подвигина та ін. 1999, с. 36).

Щодо сполучних речовин, то дуже цікавим 
був експеримент Т. Ю. Гошко. було здано на 
експертизу фрагмент кераміки з розписом із 
віддаленої від Подністров’я пам’ятки Трипіл-
ля, що на Київщині. Результати цієї експерти-
зи вказали на винятково рослинний склад спо-
лучної речовини (деревина хвойних, сік листя 

молочайних та цукроза). Сік молочаю провари-
ли, змішали з розтертим сосновим вугіллям, а 
також додали випалену жовту конкрецію, що 
знайшли в мергелистій глині (яку брали для 
формовки посуду) та додали коричневу глину. 
Щоб закріпити пігмент використовували ви-
пал у 300―350° (якщо більше, то вугілля виго-
ряло), поверхню натирали воском. У результаті 
експерименту колір вийшов дуже подібним до 
трипільського оригіналу (Гошко 2020, с. 56).

варто зазначити, що дослідження хімічного 
складу сполучних речовин проводилися для 
фрагментів розписної кераміки трипільської 
культури різних регіонів та етапів, тому не 
факт, що всі ці особливості могли бути стовідсо-
тково обов’язковими для кераміки з поселення 
Ожеве-Острів.

Нанесення фарби відбувалося пензлем. за 
експериментами Т. Ю. Гошко, найбільше під-
ходять для нанесення ангобу були пензлі зі 
щетини кабана, для тонких ліній пензлі з во-
лосся хутрових тварин (куниця, білка), а деякі 
лінії навіть наносилися пером, або каламом — 
паличкою з тростини (Гошко 2020, с. 54).

Серед розписних технік нанесення орна-
менту для посуду з поселення Ожеве-Острів 
виявлено дві: біхромний та поліхромний ор-
наменти. вони наносилися червоною, білою й 
чорною фарбами. Порядок нанесення розпису 
визначається системою стилів, розробленою ру-
мунськими дослідниками.

Поліхромний розпис наносився білим, чер-
воним та чорним кольорами. в такому розписі 
чорний колір завжди має одну й ту ж пози-
цію — він є контуром для позитивного (основ-
ного) орнаменту. Сам же позитивний орна-
мент може бути виконаний білою або червоною 
лініями. У такому разі в першому випадку фон 
фарбуватиметься червоним, а в другому — від-
повідно білим.

Для зручності деякі типи розпису означено 
за назвою окремих «еталонних» пам’яток, де 
були знайдені приклади такого. Для поліхром-
ного розпису посуду з поселення Ожеве-Острів 
зафіксовано такі стилі.

1. Із стилів групи А:
• поліхромний розпис (типу Хебешешть), де 

фон червоний, позитивом виступає біла фарба і 
чорна фарба виступає контуром (рис. 2―4);

• поліхромний розпис, де фон білий (типу 
Дреґушень), позитивом є чорні лінії, а червоні 
заповнюють простір (рис. 5, 6).

2. Із стилів групи Ав притаманним був стиль 
α1 — поліхромний розпис, де фон білий і чорна 
фарба, що займає більший простір. Позитив-
ний орнамент у білому кольорі, а червоний 
колір заповнює простір (рис. 7, 8).

Серед біхромного орнаменту з поселення 
Ожеве-Острів було зафіксовано: червоно-білу 
біхромію, де фон білий (рис. 9), а також чорно-
білу біхромію, де фон білий, стилю β1 (зі стилів 
групи Ав; рис. 10―12).
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рис. 2. Розпис типу Хебешешть, поселення Ожеве-
Острів

рис. 3. Розпис типу Хебе-
шешть, кубки, поселення 
Ожеве-Острів
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Також було зафіксовано й 
випадки синкретизму в під-
ходах до техніки нанесення 
орнаментів. Для Ожевего-ост-
рова ― це наявність посуду, де 
заглиблені техніки орнамента-
ції поєднуються з розписом. У 
цьому випадку таким розписом 
є червоно-біла біхромія (рис. 13, 
14).

Морфологічні особли-
вості посуду. Розписний посуд 
часто є дуже фрагментованим, 
тому і складно простежити ве-
лике різноманіття форм.

Серед стилів групи А 
поліхромного розпису типу 
Хебешешть найчастіше трап-
ляються кубки з відігнутими 
назовні вінцями. Розпис цих 
кубків наносився на зовніш-
ню поверхню, хоча інколи й на 
внутрішню (рис. 3, 4).

Також можна знайти фраг-
менти мисок зрізано-конічної 
форми та горщиків із відігну-
тими вінцями (рис. 2).

Для посуду з поліхромним 
розписом типу Дреґушень мож-
на зафіксувати кубки (рис. 5), 
зрізано-конічні покришки та 
грушоподібні посудини з під-
нятими вінцями (рис. 6).

Серед посуду з поліхромним 
розписом стилю α1 (зі стилів 
групи Ав) було зафіксовано 
миски (рис. 8), горщики, куб-
ки та грушоподібні посудини 
з діагонально розташованими 
вінцями (рис. 7).

Для біхромного розпису мож-
на зафіксувати як вже відо-
мі, так і нові форми. Так, для 
червоно-білої біхромії можна 
зафіксувати наявність S-подіб-

рис. 4. Розпис типу Хебешешть, кубок і горщик, поселення Ожеве-Острів

рис. 5. Розпис типу Дреґу-
шень, кубки, поселення Оже-
ве-Острів

рис. 6. Розпис типу Дреґушень, грушоподібна посудина, 
кубки та миски, поселення Ожеве-Острів
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них мисок та покришки з формою, наближеної 
до шоломоподібної (рис. 9).

Для чорно-білої біхромії стилю β1 (зі стилів 
групи Ав) було виявлено кубки (рис. 10), миски 
(рис. 12) та шоломоподібну покришку (рис. 11). 
Шоломоподібні покришки мали форму тулу-
ба близьку до округлих горщиків, проте вінця 
були досить широкими, мали форму розтрубу й 
були відігнуті назовні.

Стилістичні особливості посуду. Орна-
ментальні схеми серед посуду з розписом виз-

начати досить складно все з тієї ж причини — 
надзвичайної фрагментованості матеріалу.

за зображеними на орнаментальних схемах 
базовими елементам, для поліхромних орна-
ментів можна виділити великі групи таких 
схем: геометричні, спіральні, а також нечис-
ленні фестонні та схеми з базовими елемента-
ми овалу / кола.

Групи геометричних схем для розписного 
посуду мають небагато різноманіття. Серед 
геометричних композицій можна виділити ме-
андрові схеми та схеми сіток у вигляді прямо-
кутних та трикутних фігур.

У меандрових схемах базовим елементом є 
стрічка, що має переважно прямокутні форми 
і «ламається» на орнаментальному фоні. Меан-
дрові схеми притаманні посуду із поліхромним 
розписом типу Хебешешть та стилю α1. за прин-
ципами «ламання» та формою можна виділити 
дві таких схеми.

1. Незамкнуті прямокутні меандри, що ма-
ють «ламану» прямокутну форму, але на кін-
цях стрічка не формує ніяких фігур (рис. 4).

2. Незамкнуті округлі меандри. Мають ті ж 
характеристики, що й попередній підтип, про-
те на кінчиках вони заокруглюються як волюти 
(рис. 7).

Схеми сіток було виявлено на посуді з 
поліхромним розписом типу Дреґушень (рис. 5, 
6). варіанти таких схем складаються з прямих 
(на зразок шахівниці) або діагонально спрямо-
ваних сіток, що у другому випадку радше є су-
путнім елементом, аніж базовим.

Також було зафіксовано ряд спрощено-ліній-
них схем, що містили в собі елементи горизон-
тально чи під кутом нанесених стрічок. Такі 
схеми зазвичай траплялися серед біхромного 
червоно-білого розпису (рис. 9, 13, 14) та в ок-

рис. 7. Розпис стилю α1, поселення Ожеве-Острів

рис. 8. Розпис стилю α1, миски, поселення Ожеве-
Острів
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ремому випадку на кубку з поліхромним 
розписом типу Хебешешть (рис. 4).

До групи спіральних схем входить дві 
схеми.

1. Обігова спіраль. була виявлена на 
одному з кубків з біхромним розписом 
стилю β1 (рис. 10).

2. Об’ємна спіраль. була виявлена на 
одному з кубків з поліхромним розписом 
типу Хебешешть як верхній орнамен-
тальний фриз (нижній мав орнамент зі 
стрічок, що сходилися до дна; рис. 3).

Також на розписному посуді з посе-
лення Ожеве-Острів можна виділити 
окремі схеми та елементи, що не можна 
зв’язати в групи.

Так, сюди можна віднести орнаментальну 
схему з шоломоподібної покришки, виконану в 
стилі розпису β1, де верхній фриз мав базовим 
елементом фестони (або ж інколи їх називають 
«гірлянди»), а нижній — елемент кола / ова-
лу (рис. 11). На жаль, через фрагментарність 
матеріалу важко сказати напевне, що саме за 
схема була на нижньому фризі, проте вона, 

найімовірніше, буде варіюватися в двох спорід-
нених схемах: обігової спіралі або тангент- 
них схем.

Серед розписного посуду трапляються й інші 
елементи фестонів (не тільки у вигляді «гір-
лянд»). Фестонні елементи трапляються ви-
нятково як окремі елементи в інших схемах, а 
також як фриз вінець. Так, фестони, які мають 

рис. 9. червоно-білий біхромний розпис, поселення Ожеве-Острів

рис. 10. Розпис стилю β1, поселення Ожеве-Острів

рис. 11. Розпис стилю β1, покришка, поселення Ожеве-Острів
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рис. 12. Розпис стилю β1, поселення Ожеве-Острів

рис. 13. Столовий посуд із синкретичним характером нанесення орнаментів, поселення 
Ожеве-Острів

рис. 14. Столовий посуд із синкретичним характе-
ром нанесення орнаментів, поселення Ожеве-Острів
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форму підкови трапляються як окремі елемен-
ти серед інших схем (рис. 4).

Підсумовуючи інформацію щодо характе-
ристики розписних посудин з поселення Оже-
ве-Острів, можна вказати, що в технологічному 
плані посуд покривався ангобом і мав оксилю-
вальний випал за високої температури. Тех-
нікою нанесення орнаменту для цієї категорії 
був розпис, що наносився білою, чорною та 
червоною фарбами. Порядок нанесення фарб 
зафіксовано в системі стилів. Серед розписного 
посуду траплявся як поліхромний, так і біхром-
ний розпис.

До поліхромних стилів групи А входять роз-
пис типу Хебешешть та розпис типу Дреґушень. 
До поліхромних стилів групи Ав належить 
стиль α1. До біхромних стилів ― червоно-біла 
біхромія (де фон білий) та чорно-біла біхромія 
(де фон білий) стилю β1 зі стилів групи Ав.

Типовими формами посуду з розписом були 
кубки, миски, горщики та покришки.

за стилістичними особливостями для роз-
писного посуду можна виділити групи орна-
ментальних схем: геометричні, спіральні та 
окремі фестонні та схеми з базовими елемента-
ми овалу / кола. Серед розписного посуду най-
більш поширеною була група геометричних 
орнаментів.

Місце поселення ожеве-острів у куль-
турно-хронологічній структурі кткк ета-
пу Ві. Поява, або зникнення тих чи інших 
технологічних, морфологічних та стилістич-
них особливостей керамічних комплексів доз-
воляє помістити цей керамічний комплекс, як 
і загалом поселення Ожеве-Острів, в певний 
культурно-хронологічний контекст. Особливо 
це стосується категорії розписного посуду для 
поселень Кукутень А — Трипілля вІ, до яких 
належить й Ожеве-Острів.

Традиційно у вітчизняній історіографії пе-
ріод Трипілля вІ поділяють на більш дрібні 

фази (дві або три), котрі є прив’язаними до ру-
мунської системи поділу фази Кукутень А (Ко-
лесніков 1985; Колесников 1990; Сорокин 1990; 
Sorochin 2002, p. 170―171; Палагута 2016, 
с. 152; Niţu 1980).

за всіма ознаками — посуд з Ожевого-острова 
дозволяє хронологічно маркувати це поселення 
пізньою фазою Кукутень А — Трипілля вІ. На 
відміну від попередньої фази (черновол та ін. 
2021) основними змінами в керамічному комп-
лексі цієї пам’ятки в контексті інших пам’яток 
Пруто-Дністровського міжріччя були зміни, 
пов’язані зі способами нанесення орнаменту 
та, меншою мірою, з появою чи видозмінами 
форм.

Столовий посуд із заглибленим орнамен-
том, що домінує в керамічному комплексі, за-
лишається майже без змін, зокрема у формах. 
Проте з’являється частина посуду, в якому по-
мітний певний синкретизм у техніці нанесення 
орнаменту. Тобто трапляються такі посудини, 
де із зовнішнього боку залишається борозен-
частий орнамент, а із внутрішнього — розпис. 
При чому принципом нанесення розписного 
орнаменту є біло-червона біхромія. Орнамен-
тальні схеми також не зазнають змін.

Найбільша кількість змін відбувається в 
рамках категорії розписного посуду. На тако-
му посуді з поселення Ожеве-Острів, як і зага-
лом на пізній фазі Кукутень А — Трипілля вІ, 
з’являються нові форми — кубки з прямими 
майже вертикальними вінцями, грушоподібні 
посудини з високими прямими вертикальними 
вінцями та шоломоподібні покришки.

Також, з’являється більша різноманітність 
способів нанесення розпису (стилів) — саме 
їхня поява і зумовлює хронологічне маркуван-
ня поселення у пізнішу фазу. На пам’ятках про-
довжують існувати стилі групи А як ті, що були 
характерні для пам’яток попередньої фази, так 
і нові одиниці цієї групи. Так, наприклад серед 

рис. 15. Розпис типу Незвисько, поселення Гринчук
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збережених випадків посуду з групи стилів А, є 
поліхромний розпис, де фон червоний, типовий 
для попередньої фази.

Якщо узагальнювати характер змін у стилях 
розпису посуду з поселення Ожеве-Острів та 
більш ранніх пам’яток, то можна зафіксувати 
зменшення використання червоного кольору 
(або взагалі його зникнення), натомість збіль-
шення простору з нанесеними білими та чор-
ними фігурами / лініями.

Серед нових стилів групи А з’являється 
поліхромний розпис, де фон білий. До стилів 
А належить також чорно-біла біхромія (де фон 
білий) та червоно-біла біхромія (де фон білий). 
з’являються і стилі групи Ав — власне, якщо 
говорити про Ожеве-Острів та територію Серед-
нього Подністров’я, то ними є «великі» стилі α 
та β.

Появу таких нових хронологічних маркерів 
ми бачимо на низці румунських пам’яток 
фази Кукутень А4 у Прут-Серетському міжріч-
чі — Дреґушень-Острів (Crîşmaru 1977), у Поп-
рутті — Дуруйтоаря-Ноуе, Дуруйтоаря-веке, 
Друца І, бринзень IV (Sorochin 2002; Палагута 
2016), Шипинці А (Nestor 1937). На Середньо-
му Подністров’ї ці хронологічні маркери фіксу-
ються на пам’ятках Ожеве-Острів, Незвисько ІІ 
(черныш 1962), Кадіївці, Кудринці, Фридрівці 
(Рудинський 1927; Passek 1935; Пассек 1949), 
бабин (уроч. Яма) (Яковишина 2021), ва-
силівка (Шумова 1994), Глибочок (черновол, 
Сохацький 2010), Гринчук (Яковенко 1975), 
Кам’янець-Подільський-Старий замок — Пів-
нічний бастіон (Овчінніков та ін. 2013).

Досить складним питанням є культур-
но-хронологічна інтерпретація появи групи 
стилів Ав. Окрім вказаних пам’яток Куку-
тень А — Трипілля вІ, ці стилі притаманні ще 
пізнішим пам’яткам — фази Кукутень Ав1 для 
пам’яток Румунії: ворнічень, Корлетень, бей-
чень-Димбул Морій (Boghian 2006).

Синхронність появи цих стилів можна пояс-
нити в кілька способів. Один із них, запропоно-
ваний Я. М. Яковишиною — це те, що ці стилі 
з’являються раніше. Дослідниця простежила 
окремі мотиви, які з’являються в пам’ятках 
маркованих як Кукутень А4 і є подібними, або 
отримують свій розвиток як в пам’ятках Ку-
кутень Ав1 — Корлетень, ворнічень, так і в 
пізніших пам’ятках Кукутень Ав2 — Траян, 
Хушь та пам’ятках заліщицького локального 
варіанту (Yakovyshyna et al. 2019; Яковишина 
2019; 2021). Ґрунтуючись на цьому дослідниця 
робить висновок щодо того, що такі особливості 
посуду на етапі вІ — Кукутень А з’являються 
раніше за ті ж особливості на пам’ятках фази 
Кукутень Ав.

Також у роботах Р. вулпе та К. К. черниш 
висувалася ідея, що пам’ятки типу Незвись-
ко ІІ є перехідними від етапу вІ до етапу вІ―
ІІ (або від Кукутень А до Кукутень Ав; Vulpe 
1957; черныш 1962).

Такі вирішення цієї проблеми виглядають 
логічними, особливо якщо враховувати погляд 
на ці процеси з підходів лінійного еволюційного 
розвитку Кукутень-Трипільського культурного 
комплексу. Проте виникає проблема з тим, що 
ці види посуду (вказані вище морфологічні «но-
вації» та посуд, розписаний «новими» стилями) 
наявні лише у невеликій кількості на більшості 
пам’яток того ж північномолдовського варіан-
ту, зокрема й Ожеве-острова. Тобто говорити, 
що цей посуд є притаманним для цих пам’яток 
немає достатніх підстав, оскільки та незначна 
(чи одинична) кількість «новацій» цим більше 
схожа на «імпорти» чи запозичення. з іншого 
боку, ця невелика кількість посуду з такими 
стилями не стосується групи пам’яток, що роз-
ташовані вище за течією Дністра від поселен-
ня Ожеве-Острів. Подібні відмінності вже доз-
воляють не тільки говорити про синхронність 
цих пам’яток, а й про культурні особливості та 
окремішність цих груп пам’яток.

Можна запропонувати інтерпретацію цієї 
ситуації як подібної до першої половини Ку-
кутень А — Трипілля вІ, де з приходом нових 
традицій залишаються старі «прекукутеньсь-
кі» (черновол та ін. 2021). Підставою для цього 
може бути те, що посуд з певними морфологіч-
ними особливостями (грушоподібні посудини з 
високими прямими вертикальними вінцями та 
шоломоподібні покришки) та стилі групи Ав є 
типовим для пам’яток Кукутень Ав1 Прут-Се-
ретського міжріччя та Румунського Прикар-
паття, та має незначну кількість (або взагалі 
одиничну) серед керамічного комплексу низки 
пам’яток Середнього Подністров’я.

Це говорить про контакт між пам’ятками цих 
регіонів та про те, що ці особливості з’являються 
на території Румунії та в «готовому» вигляді 
дістаються територій Середнього Подністров’я 
в тому ж готовому вигляді у вигляді «імпортів» 
чи запозичень. Це дозволяє припустити синх-
ронність пам’яток із традиціями типовими для 
Кукутень Ав1 та пам’яток із традиціями типо-
вими для етапу вІ — Кукутень А у Середньому 
Подністров’ї.

Пристаючи на бік такого пояснення, виникає 
ряд запитань, серед яких найбільш проблем-
ним є питання про синхронізацію пам’яток між 
періодами та питання підходу до періодизації 
ранніх етапів КТКК загалом. Протиріччя існує 
в методології між румунською історіографічною 
традицією з одного боку, та з історіографічною 
традицією України та Республіки Молдова — з 
іншого.

Румунська історіографічна традиція будуєть-
ся на переважно лінійному розумінні процесів 
культурно-хронологічних змін всередині куль-
тури Кукутень. Так, виділяються фази (А, Ав, 
в) та підфази (наприклад, А1—2, А3, А4 тощо), 
що пояснюють умовно «вертикальну» позицію 
пам’яток із хронологічної точки зору, проте не 
дозволяють поглянути на різні «горизонталь-
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ні» позиції, як то культурні спільності певних 
пам’яток різних регіонів всередині одної фази.

Натомість в історіографічній традиції Украї-
ни, Республіки Молдова, як і радянської, виді-
ляються різні таксономічні групи всередині 
Трипілля. Так, один із запропонованих так-
сономічних рядів: тип пам’яток ― локальний 
варіант ― культура. Інколи можуть використо-
вуватись такі терміни, як локальна група або 
генетична лінія, проте особливо це не змінює 
суті підходу. Такий підхід дозволяє у межах 
одного етапу чи підетапу виділяти різні спіль-
ноти з близькою матеріальною культурою в різ-
них географічних регіонах. Як приклад, можна 
навести погляд С. М. Рижова на таку структу-
ри культури, де на етапі вІІ виділяються рако-
вецька, шипинецька, петренська, володими-
рівська та небелівська локальні групи (Рижов 
2021, с. 37―38).

Разом з тим, виходить досить дивна ситуація, 
що на Лівобережжі Прута ми маємо локальні 
групи, а на Правобережжі — ні і єдиною причи-
ною цього є, найімовірніше, кордони сучасних 
держав, де з різних боків розміщуються різні 
методологічні підходи. Незважаючи на це, про-
блему було дещо подолано в запропонованій 
І. в. Палагутою структурі КТКК етапу вІ, коли 
дослідником було долучено румунські пам’ятки 
до виділених ним локальних варіантів (Пала-
гута 2016, с. 159―163).

Повертаючись до проблеми появи розпису 
стилів групи Ав, можна помітити, що умовним 
«кордоном» розповсюдження пам’яток північ-
номолдовського локального варіанту на пів-
денному-заході є р. башеу, притока Прута. з 
лівого берега від неї розташовується Дреґу-
шень (А4), а з правого — поселення ворнічень 
та Корлетень (Ав1). Така географічна близь-
кість та розповсюдження посуду з розписом 
групи стилів Ав може вказувати на їхню синх-
ронність. Тобто виходить така ситуація, що або 
розпис такого типу є і справді більш раннім, 
і тоді пам’ятки типу ворнічень та Корлетень 
маркуються етапом Кукутень А4, або ж навпа-
ки пам’ятки Кукутень А4 є вже етапом Ав1 і це 
просто один із локальних варіантів культури. 
Розплутуванню цього клубка варто присвятити 
окрему роботу, а поки що можна сказати, що 
вирішення цього питання лежить у розумінні 
структури культури не як лінійної схеми, а як 
більш гнучкої. Тобто можна припустити, що в 
той час, як з’явилися нові культурні традиції 
на пам’ятках типу ворнічень та Корлетень, по-
ряд просто продовжував існувати північномол-
довський локальний варіант у вигляді такої 
пам’ятки, як Дреґушень.

Досить цікавим сусідством для поселення 
Ожеве-Острів (і цілого локального варіанту 
загалом) є пам’ятки, що розміщуються в захід-
ному напрямку вгору за течією Дністра — гі-
потетичного незвиського локального варіанту. 
Справжню культурну спільність цих пам’яток 

саме як локального варіанту необхідно обґрун-
тувати завдяки серйозній статистичній праці 
котра, проте, не входить до цілей та завдань 
цієї роботи (тому до назви локального варіанту 
й додано слово «гіпотетичний»). Прямих імпор-
тів на поселенні Ожеве-Острів з цими західни-
ми сусідами майже не простежується, проте ці 
пам’ятки синхронізуються завдяки наявності 
посуду із розписом групи стилів Ав та шоломо-
подібних покришок (одна із подібних на пок-
ришки з Незвиська ІІ знайдена і на Ожевеому-
острів; черныш 1962, с. 37, рис. 23: 4).

варто дещо детальніше зупинитися на зга-
дуваному вище північномолдовському ло-
кальному варіанті. Попередня фаза етапу вІ 
в Середньому Подністров’ї характеризується 
існуванням пам’яток північномолдовського 
локального варіанту, а також пам’яток типу 
Озаринці (черновол та ін. 2021) з доволі не-
численною кількістю пам’яток та невеликим 
географічним поширенням. Натомість, поява 
нових культурно-хронологічних особливостей 
за типом посуду з поселення Ожеве-Острів від-
бувається на фоні зростання кількості пам’яток 
у регіоні.

Продовжує існувати північномолдовський 
локальний варіант і в пізній фазі етапу вІ. він 
включає такі пам’ятки: Ожеве-Острів, василів-
ка (Шумова 1994), Кам’янець-Подільський-
Старий замок (Пн. бастіон) (Овчинников та ін. 
2013) для Середнього Подністров’я, Путінешть 
та Редуленій-векь для Пруто-Дністровського 
міжріччя та бринзень IV, Друца І, Дуруйтоаря 
веке та Дреґушень для Попруття.

Поселення Ожеве-Острів є одними серед 
пам’яток північномолдовського варіанту в ре-
гіоні Середнього Подністров’я. Коротко, серед 
характеристик керамічного комплексу (всере-
дині комплексу найбільш підхожим для атрибу-
тації пам’яток є саме столовий посуд) пам’яток 
цього локального варіанту основними є такі 
фактори: столовий посуд мав подібні техноло-
гічні характеристики, більшість займає посуд із 
заглибленим орнаментом, спільність типів посу-
ду, а також подібними є орнаментальні схеми та 
порядок їх нанесення. за цими характеристика-
ми близькими до комплексу з Ожевого-острова 
є поселення василівка (Шумова 1994, с. 84) та 
Друца І (Палагута 2016, с. 104―105).

У процесі дослідження розписного посуду, 
якого на поселенні Ожеве-Острів дуже малий 
відсоток, досить складно виокремити якусь 
домінуючу тенденцію. все ж можна сказати, 
що основними серед розписного посуду були 
поліхромний орнамент типу Хебешешть з гру-
пи стилів А та дещо рідше червоно-біла біхро-
мія. Одиничними випадками були поліхром-
ний розпис типу Дреґушень з групи стилів А 
та група стилів Ав. Група стилів А трапляєть-
ся переважно на горщиках та кубках, група 
стилів Ав була зафіксована серед матеріалу на 
шоломоподібній покришці.
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Подібну ситуацію демонструє і столовий 
посуд як і з заглибленою, так і з розписною 
техніками нанесення орнаменту на пам’ятці 
Кам’янець-Подільський-Старий замок, Пів-
нічний бастіон (Овчинников та ін. 2013). Проте 
дещо відмінною є ситуація з розписним посудом 
василівки — такого посуду там 37 % від усього 
столового посуду. важливо також те, що на цьо-
му посуді майже відсутній поліхромний розпис 
типу Хебешешть, натомість кількість розпису 
з групи стилів Ав збільшилася та стала більш 
різноманітною (Шумова 1994, с. 83, рис. 1). за 
цими критеріями столового посуду василівка 
є подібною до пам’ятки з Попруття — брин-
зень IV (Палагута 2016, c. 97―99).

Маркування цих пам’яток до північномол-
довського варіанту можна пояснити тим, що 
вони мають серед складу столового посуду 
більшість із заглибленою орнаментацією (пе-
реважною чи відносно більшою) зі спільними 
технологічними, морфологічними та стиліс-
тичними характеристиками. Натомість розпис-
ний посуд має певні відмінності в переважанні 
різних стилів або навіть груп стилів — як от 
наведені вище відмінності з відносним перева-
жанням групи стилів А в Ожевому-острові та 
групи стилів Ав у василівці. Тому і цей фак-
тор — більша варіативність розписного посуду, 
за уніфікації та «традиційності» посуду із за-
глибленим орнаментом, дозволяє групувати ці 
пам’ятки в один локальний варіант.

варто дещо уточнити і ситуації зі згадани-
ми вище спільнотами в західному напрямку. 
Синхронно з поселенням Ожеве-Острів на те-
риторії Середнього Подністров’я існує ще одна 
група пам’яток, до якої входять Незвисько ІІ, 
Глибочок, Кудринці, Кадіївці, Гринчук та ба-
бин (уроч. Яма). На відміну від північномол-
довського варіанту, що існував і в попередню 
фазу етапу вІ, вказані пам’ятки зі своїми куль-
турними особливостями саме з’являються на 
пізній фазі етапу вІ.

На таких пам’ятках продовжує існувати сто-
ловий посуд із заглибленим орнаментом — він 
має ті ж властивості, що й такий посуд північ-
номолдовського варіанту (черныш 1962, с. 36). 
Розписний посуд займає дещо більший відсоток 
серед керамічного комплексу. Серед розписно-
го посуду домінує посуд із поліхромним розпи-
сом типу Незвисько (з групи стилів А), де фон 
червоний і чорна фарба, що займає той же про-
стір, що й інші. в цьому випадку смуги і чорно-
го, і червоного кольору виступають позитивом 
(рис. 15). Також на цій групі пам’яток все біль-
ше трапляється посуд із групи стилів Ав.

Імовірно, окрім пам’яток північномол-
довського варіанту, на території Середнього 
Подністров’я існує ця група пам’яток, яка теж 
виокремлюється в локальний варіант, що має 
хоч і подібний столовий посуд, проте виріз-
няється більшою кількістю поліхромного посу-
ду із розписом типу Незвисько та групою стилів 

Ав. Як вже зазначалося вище, гіпотетично цю 
групу пам’яток звісно можна спробувати ок-
реслити як окремий незвиський локальний 
варіант трипільської культури, хоча й зрозумі-
ло, що подібні твердження мають обґрунтову-
ватися в окремій роботі.

загалом, ситуація виглядає так, що довкола 
поселення Ожеве-Острів в пізній фазі періоду 
вІ на території Середнього Подністров’я існує 
як мінімум дві великі групи — північномол-
довський варіант (куди поселення й відносить-
ся), що сформувався ще в попередній фазі ета-
пу вІ та гіпотетичний незвиський варіант, що 
сформувався вже в цій фазі. Також на півдні 
Середнього Подністров’я І. в. Палагутою було 
виділено південний локальний варіант із таки-
ми пам’ятками, як жура та берешть (Палагута 
2016, с. 160). Цей варіант також можна віднес-
ти до пізньої фази етапу вІ, через наявність на 
них таких самих хронологічних маркерів, як 
посуд із розписом групи стилів Ав.

поселення ожеве-острів та проблеми 
культурогенезу носіїв кткк на етапі Ві. 
Поява в Середньому Подністров’ї на поперед-
ній фазі етапу вІ пам’яток північномолдовсь-
кого варіанту та типу Озаринці знаменувала 
початок тут, власне, кукутень-трипільської 
культурної традиції (на відміну від попереднь-
ої прекуктеньської). Поява нових культурних 
традицій на цих територіях фіксується вже в 
«готовому» вигляді — без значної кількості «пе-
рехідних» елементів від Прекукутені до Куку-
тень-Трипілля. Це дозволяє припустити досить 
стрімкі міграційні процеси з територій ядра 
культури Кукутень А — Трипілля вІ. По суті, 
носії культури пам’яток північномолдовсько-
го варіанту та типу Озаринці принесли на ці 
території культурні особливості пам’яток типу 
Кукутень А3 в ядрі культури — Румунському 
Прикарпатті та Пруто-Сіретському міжріччі 
(черновол та ін. 2021).

Дещо інша ситуація відбувається в період, 
до якого належить поселення Ожеве-Острів. 
Культурні особливості північномолдовського 
варіанту не зазнають значних змін із території 
побутування пам’яток типу Кукутень А4 (най-
більш «еталонною» серед них можна назвати 
Дреґушень з Попруття). Так само, як і в попе-
редній фазі на пам’ятках північномолдовсько-
го варіанту домінує кераміка із заглибленою 
орнаментацією, при тому що її характеристи-
ки майже взагалі не зазнають змін (Палагута 
2016, с. 159). Натомість поява нових культур-
них особливостей серед менш численної роз-
писної кераміки дозволяє не тільки з’ясувати 
місце цих пам’яток у контексті хронології, а й 
простежити контакти між пам’ятками та мож-
ливі шляхи, через які ці контакти проходили.

Серед технологічних характеристик кера-
міки як з розписом, так і з заглибеним орна-
ментом не фіксується суттєвих змін, проте нові 
віяння з ядра культури на території Середньо-
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го Подністров’я з’являються серед форм посуду. 
Як вже вказувалося вище, до таких форм нале-
жать: кубки з прямими майже вертикальними 
вінцями, грушоподібні посудини з високими 
прямими вертикальними вінцями та шоломо-
подібні покришки. Те ж саме стосується і появи 
нових стилів розпису як з групи стилів А, так і 
загалом поява групи стилів Ав.

Дещо більша кількість пам’яток цієї фази 
дозволяє визначити приблизні географічні 
межі розселення носіїв північномолдовського 
локального варіанту. Так, на півдні це р. Ре-
ут (пос. Путінешть), на сході — Правобережжя 
Дністра, на північному заході — р. Смотрич, 
на південному заході — р. башеу (пос. Дреґу-
шень). визначена територія не сильно відріз-
няється від тієї, на якій побутували більш 
ранні пам’ятки північномолдовського варіан-
ту. Це дозволяє припустити відсутність таких 
стрімких міграційних процесів, які були на 
час появи цих пам’яток у регіону. Натомість 
відбувається розселення та ущільнення насе-
лення всередині за збереження попередньої 
матеріальної культури.

Те ж можна побіжно вказати і про особливості 
серед антропоморфної пластики та проблем 
пов’язаних із кременеобробкою. Для пам’яток 
всього етапу зберігаються майже одні й ті ж 
типи антропоморфної пластики (Pogoševa 1985, 
s. 101). Характер кременеобробки серед пам’яток 
пізньої фази не змінився, ба більше, його особ-
ливості фіксуються і на пам’ятках наступного 
етапу вІ―ІІ (Радомський 2018, с. 198).

Що стосується поселення Ожеве-Острів, то 
такі новації в керамічному комплексі пред-
ставлені в одиничному вигляді і є характерни-
ми для інших пам’яток північномолдовського 
варіанту пізньої фази. вони мають чіткі від-
повідники серед керамічного комплексу посе-
лень Дреґушень, василівка, Друца І, Дуруйто-
аря Ноуе, Дуруйтоаря веке, бринзень IV тощо. 
Ряд взаємних імпортів із цими пам’ятками доз-
воляє говорити не тільки про певну культурну 
спільність їх як локального варіанту, а й про 
контакти та взаємодію між ними.

У попередню фазу про контакти з іншими 
локальними варіантами КТКК в західному та 
південно-західному напрямках свідчила лише 
наявність поліхромного розпису типу Хебеше-
шть, що вказували на контакти з ядром куль-
тури. в пізню фазу ми бачимо контакти як з 
регіоном ядра, так і з західними сусідами — 
носіями культури гіпотетичного незвиського 
локального варіанту.

Щодо південно-західного сусідства, найбіль-
шою загадкою залишається наявність посуду з 
розписом групи стилів Ав. Як вже зазначалося 
вище, це можна пояснювати появою цих стилів 
раніше або ж тим, що паралельно з існуванням 
пам’яток північномолдовського локального 
варіанту вже існують спільности з культурни-
ми традиціями Кукутень Ав.

Як припущення, можна висунути таку тезу, 
що між локальними варіантами інколи можна 
побачити певні умовно «транзитні» або «пере-
хідні» пам’ятки, де контакт із сусідами є більш 
помітним серед керамічного комплексу. Так, 
для північномолодовського варіанту це, певно, 
поселення Дреґушень та бринзень IV, де нові 
культурні традиції з’являються в дещо більшій 
кількості, ніж в таких віддалених точках ло-
кального варіанту як Ожеве-Острів. Щодо гіпо-
тетичного незвиського локального варіанту та-
кою «транзитною» чи «перехідною» пам’яткою 
можна, імовірно, назвати Шипинці А (Nestor 
1937), що розташовувалося на р. Совиця, при-
тоці р. Прут. Непевність у формулюваннях 
щодо умовних «транзитних» чи «перехідних» 
пам’яток можна пояснити взагалі сенсовою 
відносністю вживання таких термінів. Існуван-
ня взагалі явища переходів припускає якусь 
взаємозалежність між двома точками в процесі 
розвитку, проте навряд чи варто впевнено гово-
рити про це в контексті даних пам’яток, адже 
вони, імовірно, можуть представляти якийсь 
з окремих таксонів у структурі КТКК загалом 
чи північномолдовського локального варіанту 
(наприклад, Дреґушень та бринзень IV). все 
ж, чіткі формулювання для цих питань можна 
буде впевнено виголошувати після детального 
опрацювання матеріалів даних пам’яток у ме-
жах окремої роботи.

Рух нових культурних традицій до того ж 
Подністров’я, найімовірніше, відбувається 
шляхами різних приток великих річок, пере-
важно Прута та Дністра. На це вказує не тіль-
ки географічне розташування вище згаданих 
пам’яток — відомих і часто фундаментально 
досліджених. На це вказують і низка пам’яток, 
точну культурну приналежність яких (окрім їх 
належності до етапу вІ) досить важко визна-
чити через те, що вони були виявлені різними 
розвідками. Так, ряд розвідок проведених на 
великих річках та їх притоках (Серет, Прут, 
Дністер, Смотрич тощо) дозволив визначити ос-
новні напрямки «руху» як для пам’яток північ-
номолдовського, так і гіпотетичного незвисько-
го локальних варіантів (болтанюк та ін. 2017; 
желага та ін. 2019; 2020).

Ситуація складається таким чином, що про-
тягом всього існування пам’яток КТКК ета-
пу вІ на території Середнього Подністров’я рух 
культурних традицій (а інколи й рух населен-
ня) відбувається з територій ядра культури Ку-
кутень А — Трипілля вІ, а саме Румунського 
Прикарпаття.

Окрім наявності «імпортного» посуду, зокре-
ма і з розписом групи стилів Ав, до свідчень 
щодо певної «моди» на матеріальну культуру 
ядра культури належить і наслідування пев-
них особливостей сусідніх пам’яток, що відоб-
ражається в своєрідному синкретизмі. Для 
поселення Ожеве-Острів такий синкретизм 
проявляється в побутуванні посуду, який з 
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одного боку орнаментований заглибленими 
лініями, а з іншого має розпис (переважно 
біхромний). Такий же посуд можна знайти і 
серед матеріалів поселення Незвисько ІІ (чер-
ныш 1962, рис. 23: 9, 12).

Можна також висунути припущення, що та-
ким синкретизмом є, власне, стиль поліхром-
ного розпису типу Незвисько, де фон черво-
ний і чорна фарба займає той же простір, що й 
інші, а інколи чорний і переважає (Рудинський 
1927, с. 123; черныш 1962, рис. 23: 13). У цьо-
му випадку смуги і чорного, і червоного коль-
ору виступають позитивом. Такий синкретизм 
можна пов’язати із тим, що пам’ятки на яких 
виявлено поліхромний розпис типу Незвисько, 
мають серед свого керамічного комплексу по-
суд, розписаний в стилях β, вже в «готовому» 
вигляді (черныш 1962, с. 34, рис. 21: 6, 9, 12). 
Переважання чорного кольору в стилях β та 
роль в них чорних ліній могли стати предметом 
наслідування.

чи міг поліхромний розпис типу Незвисько 
бути ґрунтом чи еволюційною ланкою перед 
утворенням стилю β? Міг бути в разі, якщо 
такий перехід відбувся на пам’ятках з тери-
торії Румунії. Проте проблемою є те, що розпис 
типу Незвисько з групи стилів А зустрічаєть-
ся майже винятково на території Середнього 
Подністров’я. Тобто неможливо сказати, що в 
цьому регіоні з поліхромного розпису типу Не-
звисько формуються підоснови групи стилів Ав, 
адже вони існують на одних і тих же пам’ятках 
разом.

Причиною такого наслідування й певної 
«культурної залежності» може бути «престиж-
ність» матеріальної культури пам’яток півден-
но-західних чи південних сусідів в очах насе-
лення Середнього Подністров’я. Щодо питання 
«престижності» можна звернутися до дещо рані-
шого Кербунського скарбу та важливості його 
серед матеріальної культури ранніх етапів іс-
нування КТКК. в одній зі статей І. в. Палагу-
ти якраз і висвітлюється це питання (Палагута 
2020), де наведені й основні посилання на від-
повідну літературу. Коротко наведемо основні 
тези з неї щодо тієї сфери, що нас цікавить. 
Металеві вироби з Кербунського скарбу мають 
низку прототипів із варненського некрополя 
в болгарії та в інвентарі поховань культури 
Тиса — культур, пов’язаних із найбільшими 
центрами металообробки часів енеоліту балка-
но-карпатського регіону. Не підлягає сумніву 
унікальність та рідкісність виробів із металу 
серед населення Середнього Подністров’я, на 
той час із відсутнім власним виробництвом 
виробів з металу та видобутку взагалі. Типи 
ж цих виробів були розповсюджені не лише в 
часи існування Кербунського скарбу, а й в інші 
періоди існування КТКК, зокрема це скарб з 
міста брад (території за Карпатами) часів Ку-
кутень А — Трипілля вІ та Городниці часів 
Кукутень в — Трипілля вІІ. Те ж саме сто-

сується і скарбів з Хебешешть та Аріушд (Па-
лагута 2020, с. 84). І. в. Палагута робить висно-
вок, що вироби подібних типів були предметом 
дарообміну не тільки в балкано-карпатському 
регіоні, а й у регіоні північнопричорноморсько-
му. Таким чином, саме ці вироби можуть бути 
маркером економічних взаємозв’язків загалом 
Південно-Східної європи доби енеоліту.

Географічне розташування таких пам’яток 
пізньої фази Кукутень А — Трипілля вІ, як 
Думешть, Феделешень, Руджіноаса вказує на 
досить вдале місце для розповсюдження даних 
категорій матеріальної культури. На «вдалість» 
місця вказують близькість до Карпат, з іншого 
боку яких існують місцеві варіанти КТКК, що 
наближаються до середньодунайських центрів 
металообробки, а також географічна близь-
кість до ще одного з центрів розповсюдження 
металу — Нижнього Подунав’я (зокрема через 
його притоки Прут та Серет).

Саме особливості матеріальної культури 
пам’яток КТКК у Румунському Прикарпат-
ті — цього ядра культурогенезу стають наслі-
дуваними на більш «периферійних» варіантах 
і пам’ятках культурного комплексу загалом. 
Можна припустити, що такі наслідування і 
контакти відбувалися паралельно із різними 
економічними процесами, пов’язаними з обмі-
ном та іншими видами первісної економічної 
діяльності. знахідки мідних виробів на посе-
ленні Ожеве-Острів (черновол 2022) можуть 
бути вираженням такого обміну, адже ні на 
цьому поселенні, ні на інших ближніх поселен-
нях не було знайдено слідів металообробки та 
й видобутку взагалі.

Імовірно, предметом обміну з боку населення 
поселення Ожеве-Острів могла бути сировинна 
продукція, пов’язана з натуральним господарс-
твом. На такі думки може навести досліджен-
ня кременеобробки з поселення Ожеве-Острів 
та Середнього Подністров’я взагалі, представ-
лене у, певно, найбільш фундаментальній ро-
боті в цьому контексті — дисертації І. С. Ра-
домського (Радомський 2018). Якщо коротко, 
дослідник зазначає, що кременевий інвентар з 
пам’яток, названих тут ядром культури — те-
риторіях переважно Румунського Прикарпаття 
та Трансільванії носить в собі характер попе-
редньої прекукутеньської традиції, орієнтова-
ної на комплексну економічну діяльність з ве-
ликою мисливською складовою. Така традиція 
спиралася на розщеплення, подібне прекуку-
теньській техніці та орієнтації на мікролітичну 
направленість, про що свідчать часті знахідки 
мікролітів та мікрорізців (Радомський 2018, 
с. 183).

Натомість для Ожевого-острова та взагалі 
пам’яток Середнього Подністров’я цього хроно-
логічного горизонту основною спрямованістю 
була платівчаста технологія кременеобробки з 
використанням місцевої сировини. високий рі-
вень розвитку цієї технології характеризував-
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ся використанням техніки непрямого удару у 
продукуванні платівок у первинній обробці, що 
дозволяло робити досить стандартизовані заго-
товки і пришвидшувало процес подальшої об-
робки. Подальша обробка була спрямована на 
отримання масивних платівчастих заготовок 
(зазвичай макропластин), на основі яких виго-
товлялися такі знаряддя, як скребки). Оскіль-
ки платівка була основним напівфабрикатом, 
серед ретушованих таких платівок виділяєть-
ся ряд одиниць із заполірованими краями — 
вкладні до жнивного інвентарю (Радомський 
2018, с. 167). На думку науковця, ці традиції в 
кременеобробці з’явилися на території Серед-
нього Подністров’я в «готовому вигляді» дещо 
раніше — на попередньому етапі Кукутень А3 
з боку культур балкано-Дунайського регіону, 
а саме культурного комплексу Гумельниця-
Коджадермен-Караново VI (Радомський 2018, 
с. 178).

Тобто посилена економічна орієнтація 
пам’яток Середнього Подністров’я на власне 
виробництво землеробського інвентарю гіпоте-
тично могла дозволити накопичувати якийсь 
сировинний надлишковий продукт (чи то са-
мих платівчастих напівфабрикатів, чи вже 
готової землеробської продукції). Така підви-
щена продуктивність виробництва могла бути 
не тільки фактором демографічного зростання 
(у вигляді збільшення поселень північномол-
довського варіанту, в порівнянні з попередньої 
фазою етапу вІ), а й предметом обміну з ядром 
культури.

Може виникнути питання, якщо населен-
ня Середнього Подністров’я має коріння своєї 
кременеобробки саме з балкано-дунайських 
культур (найближча Гумельниця), то чому не 
здійснювався обмін напряму? Пам’ятки цієї 
культури на півночі свого існування — Ниж-
ньому Подунав’ї впираються в буджацькі сте-
пи — регіон досить «непривітний» для ранніх 
землеробів і слабкий на наявність річок при-
датних для інфраструктурного обслуговування 
первісних економічних процесів того часу. На-
томість, згадані вище контакти між Середнім 
Подністров’ям та ядром культурогенезу КТКК 
можуть лише допомогти в деякій верифікації 
цього припущення.

Таким чином, можна сказати, що населення 
Середнього Подністров’я пізньої фази етапу вІ, 
зокрема і поселення Ожеве-Острів збільшило-
ся в порівнянні з «пілігримами» — населен-
ням попередньої фази, що вперше з такими 
культурними традиціями заселили Середнє 
Подністров’я. Разом з тим, контакти між на-
селенням КТКК могли відбуватися завдяки 
заселенню територій поблизу великих річок та 
їхніх приток. Імовірно, можна також припусти-
ти, що такі контакти супроводжувалися й еко-
номічними взаємозв’язками, де з одного боку 
існує транзитне спрямування господарства в 
ядрі культурогенезу КТКК, а з іншого — си-

ровинне спрямування на території Середнього 
Подністров’я.

Висновки. Незважаючи на невеликий від-
соток розписного посуду серед керамічного 
комплексу поселення Ожеве-Острів, все ж ця 
категорія є надзвичайно важливою для виз-
начення місця пам’ятки в культурно-хроно-
логічній структурі КТКК. Технологічно увесь 
розписний посуд з пам’ятки має досить уніфі-
ковані ознаки, окрім системи стилів — поряд-
ку нанесення фарби на поверхню посудини. 
визначені стилі на поселення є притаманни-
ми для синхронних пам’яток, враховуючи, що 
зберігаються як риси притаманні попередній 
фазі періоду (Кукутень А3), так і власне синх-
ронній фазі (Кукутень А4). Деякі форми пред-
ставлені на поселенні є притаманними і для 
попередньої фази, хоча з’являються і нові (гру-
шоподібні посудини з вертикальними вінцями, 
шоломоподібні покришки). за незначними ви-
нятками, зберігаються й основні стилістичні 
особливості посуду у вигляді орнаментальних  
схем.

завдяки порівнянню цього посуду з пам’ят-
ками КТКК етапу вІ можна віднести пам’ятку 
до північномолдовського локального варіанту 
пізньої фази етапу вІ (Кукутень А4). Синхрон-
ними поселенню Ожеве-Острів є також і пів-
денний та гіпотетичний незвиський локальні 
варіанти даної фази. Окремо розглянуто пи-
тання синхронності поселення з пам’ятками 
типу Корлетень та ворнічень, яким притаман-
ні особливості пам’яток Кукутень Ав1.

було запропоновано припустити поступове 
розселення територією Середнього Подніпров’я 
населення КТКК, на відміну від тих міграцій-
них стрибкоподібних процесів, що відбувалися 
на попередній фазі етапу вІ. Також, звертаєть-
ся увага на певну «залежність» культурних 
традицій регіону від регіону ядра культуроге-
незу — Румунського Прикарпаття. Причинами 
такої залежності могла бути загальна еконо-
мічна ситуація серед носіїв КТКК етапу вІ, де 
населення ядра культурогенезу могло постача-
ти «престижні» предмети з міді в обмін на про-
дукцію сировинного спрямування.
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D. I. Zhelaha

PaInted Pottery From ozHeVe-
ostrIV settLement  

and Its FaCtor In tHe 
understandIng oF CuLturaL 
CHanges In tHe PoPuLatIon  

oF CuCutenI-tryPILLIa 
CuLturaL ComPLex oF BI stage
The characteristics of the painted pottery of the 

Ozheve-ostriv settlement is considered in the paper. 
Despite the small percentage of painted pottery among 
the ceramic complex of the Ozheve-ostriv this category 
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is extremely important for determining the place of 
the settlement in the cultural-chronological structure 
of the Cucuteni-Trypillia cultural complex. By tech-
niques all the painted vessels of the settlement have 
common features with the exception of the system of 
styles — the sequence of applying paint to the surface 
of the vessel. The styles identified at the settlement 
are characterized as synchronous, taking into account 
that features characteristic of the previous phase of the 
period (Cucuteni A3) and the synchronous phase (Cu-
cuteni A4) have survived. Some of the forms presented 
at the settlement are also characterized by the forms 
of the previous phase, although new ones also appear 
(pear-shaped vessels with vertical crowns, helmet-
shaped tires). With minor exceptions, the main stylis-
tic features of the vessels in the form of ornamental 
schemes have also survived.

Due to the comparison of this pottery with the sites 
of the stage BI, it is possible to attribute this settle-
ment to the Northern Moldovan local variant of the 
late phase of the stage BI (Cucuteni A4). Local variants 
of this phase are also synchronous with the settlement 
of Ozheve-ostriv. The issue of the synchronicity of the 
settlement with other ones such as Corlăteni and Vor-
niceni, characteristic of Cucuteni AB1 settlements, is 
considered separately.

It is proposed to assume a gradual resettlement of 
the population of the Cucuteni-Trypillia cultural com-
plex to the territory of Middle Dniester region, in con-
trast to those processes of migratory «burst» that took 
place in the previous phase of the BI stage. In addi-
tion, attention is drawn to a certain «dependence» of 
cultural traditions on the region of the «core» of cul-
ture — Romanian Carpathian Region. The reasons for 
such dependence could be the general economic situa-
tion among the populations of the stage BI, when the 
population of the «core» of the culture could supply 
«prestige» objects made of copper in exchange for prod-
ucts of the raw material direction.

Keywords: Cucuteni-Trypillia cultural complex, 
painted pottery, BI stage, Cucuteni A.
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Д. і. желага, і. с. Радомський 

коМплекс «сіМ’Я гонЧАрЯ 2»  
нА трипільськоМУ поселенні-гігАнті тАльЯнки 

Публікація  
археологічних Матеріалів

статтю присвячено планіграфічній одиниці 
поселення-гіганта тальянки ― «житлово-вироб-
ничому комплексу сім’ї гончаря 2». Комплекс скла-
дався з п’яти жител, одного горна, кількох інших 
наземних та заглиблених об’єктів, один з яких є 
майстернею з виготовлення пластики. Комплекс 
реконструюється як місце проживання великосі-
мейного колективу. Пропонується модель виник-
нення гончарного горна у трипіллі, що починається 
від випалу в побутових печах і до складніших теп-
лотехнічних приладів.

ключові слова: Кукутень-трипілля, планігра-
фія, домобудівництво, гончарство, горно, заглиблені 
об’єкти, соціально-демографічна реконструкція.

Кукутень-Трипільська культурно-історична 
спільнота — один із найяскравіших феноменів 
в енеоліті Південно-Східної європи ― існувала 
протягом V—ІV тис. до н. е. Особливий інтерес 
і унікальність становлять знайдені в Україні 
трипільські поселення-гіганти площею в де-
сятки і сотні гектарів. Найбільше з них — по-
селення-гігант Тальянки. Пам’ятка належить 
до томашівської локальної групи (культури) 
Кукутень-Трипілля (етап С/I, перша чверть 
ІV тис. до н. е.).

Трипільська експедиція Інституту архео-
логії НАН України (яка працює з 1981 р.) з 
2011—2012 рр. реалізуэ багаторічну програму, 
що базується на даних, отриманих за новими 
високоточними геомагнітними планами (Круц 
и др. 2011; 2013). Програма містить два основ-
ні напрями: 1) широкомасштабне польове до-
слідження окремих структурних планіграфіч-
них одиниць (комплексів), які складаються з 
об’єктів різних типів; 2) археологічна перевірка 
та атрибуція малих та атипових аномалій, які 
© О. Г. КОРвІН-ПІОТРОвСЬКИй, Е. в. ОвчИННИКОв, 

Д. К. чЕРНОвОЛ, Д. І. жЕЛАГА, І. С. РАДОМСЬКИй, 2023

можуть бути особливими типами архітектур-
них споруд і об’єктів.

У 2018—2019, 2021—2022 рр. Трипільською 
експедицією Інституту археології НАН Украї-
ни на поселенні-гіганті у с. Тальянки звени-
городського р-ну черкаської обл. проводилися 
дослідження окремої групи аномалій 1, що роз-
ташована в північній, найбільш забудованій, 
частині поселення (рис. 1). Територія досліджень 
розміщується на землях Тальянківського агро-
технічного коледжу, в секторі, обмеженому з пів-
ночі балкою Куцою, із заходу і південного захо-
ду ― лісосмугою, що розділяє землі сіл Тальянки 
та Легедзине, зі сходу і південного сходу ― також 
лісосмугою, що йде в напрямку с. Тальянки. 
Означена група аномалій виокремлюється як 
планіграфічно-структурний комплекс завдяки 
розривам у забудові єдиної лінії зовнішнього 
контуру поселення. Комплекс, до якого входять 
рештки наземних будівель, малих і заглиблених 
об’єктів, отримав умовну назву «Сім’я гончаря 2». 
Крім аномалій, що відповідають наземним жит-
ловим будівлям (площадкам) і заглибленим гос-
подарсько-виробничим об’єктам (котлованам), у 
комплексі зафіксовано нетипові аномалії. Перша 
входила в лінію житлової забудови, друга розта-
шована за межами поселення вже за лінією за-
глиблених об’єктів типу «котлован». Остання на 

1. Як і в попередні роки, дослідження прове-
дені завдяки гранту, наданому фондом «Search 
Foundation» (США). Крім авторів, у роботі експеди-
ції брали участь студенти-практиканти, викладачі 
та волонтери Національного університету «Києво-
Могилянська академія», Уманського педагогічно-
го університету ім. Павла Тичини, черкаського 
національного університету ім. богдана Хмель-
ницького та співробітники Державного історико-
культурного заповідника «Трипільська культура».
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геомагнітному плані виглядає як мала аномалія 
за площею десь у три рази менша за аномалії, 
що відповідали розкопаним горнам на цій ділян-
ці поселення. Проте за насиченістю та контраст-
ністю кольорів вона була близька аномаліям, що 
відповідали розкопаним горнам.

частина з цих об’єктів була досліджена у 
2018—2019 рр.: площадки 53, 54; горно G; кот-
лован 3 (Корвін-Піотровський та ін. 2020). У 
2021 р. дослідження комплексу «Сім’я гонча-
ря 2» були відновлені. Повністю розкопані жит-
лово-господарчі наземні будівлі (площадки) 

рис. 1. Тальянки, північна частина поселення, геомагнітна зйомка 2012 р.: 1 — розташування комплексу 
«Сім’я гончаря 2»; 2 — викопіровка (на півночі площа, розкопана 2018―2019 рр., на півдні — 2021 р.)
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55—57, господарчо-виробничий заглиблений 
комплекс котлован 4, скупчення ошлакованої 
обмазки та кераміки (горно?), мала яма госпо-
дарча та інші об’єкти менших розмірів (скуп-
чення, вимостки тощо). загальна площа ділян-
ки, дослідженої у 2018—2019 рр., становила 
близько 420 м2, у 2021 р. — 465 м2 (рис. 2).

Наземні будівлі — площадки 53—57 — це 
скупчення обпаленої глинистої обмазки конс-
трукцій колишніх будинків. загалом принци-
пи домобудівництва, планування та внутрішнє 
облаштування будинків є досить стандартни-
ми, що багаторазово підтверджено результа-
тами попередніх розкопок у Тальянках (Круц 
1987; 2003; Chernovol 2012; Корвін-Піотровсь-
кий та ін. 2018; 2019). Усі житла мали витяг-
нуту, близьку до прямокутної, форму в плані 
і орієнтовані довгою віссю за лінією захід―схід 
(площадки 53, 54 з невеликим відхиленням із 
південного сходу на північний захід). Глибина 
залягання масиву обмазки становила від 0,4—

0,5 м до 0,8—0,9 м від сучасного горизонту. Не-
значні сліди руйнування сучасною оранкою, які 
не вплинули, в цілому, на інформаційну скла-
дову об’єкта, простежені лише на площадці 56. 
Поверхня площадок нерівна, подекуди вони 
мають підвищення, часто зі слідами високотем-
пературного обпалу (ошлакування), або пони-
ження, а в деяких випадках і значні лакуни. 
Споруди були розташовані паралельно одна 
одній, входи до них розміщувалися зі східної 
сторони. чотири будівлі — площадки 53—56 — 
за сукупністю ознак мали господарсько-жит-
лове призначення. більш складна ситуація із 
площадкою 57. Як окрема аномалія на геомаг-
нітному плані вона не простежувалася (рис. 1: 
2), місце її розташування виглядало як широке 
освітлене відгалуження від потужної аномалії 
площадки 56. Площадка 57 ― особлива за роз-
мірами, конструкцією, станом збереженості.

площадка 53 довгою віссю була орієнтова-
на за лінією захід―схід з ухилом з південного 

рис. 2. Тальянки, комплекс «Сім’я 
гончаря 2»: 1 — горно «G»; 2 — кот-
лован 3; 3 — скупчення ошлакованої 
обмазки; 4 — котлован 4; 5 — яма гос-
подарча; 6 — площадка 54; 7 — пло-
щадка 53; 8 — площадка 55; 9 — пло-
щадка 56; 10 — площадка 57
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сходу на північний захід на 16° (рис. 3). Розмі-
ри площадки 53 17 × 6 м, вона є найбільшою 
за розмірами серед жител комплексу. входом 
будівля була орієнтована до центру поселення. 
Довжина житлового приміщення становила 
10 м. вхідна частина мала довжину 7 м, крім 
традиційних «сіней», містила додаткову прибу-
дову ззовні і, ймовірно, була розподілена таким 
чином: сіни — 3 × 6 м, прибудова — 4 × 6 м.

У житловому приміщенні була розташова-
на піч розмірами 3 × 2,8 м. черінь складався з 
чотирьох шарів підмазки. зафіксовано верти-
кально стоячі елементи склепіння та, ймовір-
но, фрагмент орнаментованого устя печі (одвір-
ка?). Орнамент було нанесено у вигляді трьох 
паралельних навскісних ліній (рис. 4). Припі-
чок мав розміри 1,7 × 0,5 м та складався з трьох 
шарів підмазки (рис. 5: 1). вівтар та «подіум» 
були в дуже зруйнованому стані, поріг також 

практично не зберігся. У сінях, можливо, роз-
міщувалося робоче місце, що опосередковано 
підтверджується розміщенням тут зернотерки. 
У прибудові виявлено рештки вимостки (пло-
ща близько 0,9 × 0,7 м), яка за конструкцією та 
складом глини подібна до печі.

Під площадкою на рівні переходу із сіней до 
житлового приміщення виявлено підмазку під-
логи глиною та сліди від опорного стовпа.

Скупчення знахідок локалізуються у кон-
кретних частинах будинку: у прибудові, де ви-
явлена найбільша кількість розвалів та цілих 
форм посуду, з південного боку в районі «подіу-
му» та у найбільш віддаленому від входу пів-
денно-західному куті житлового приміщення.

площадка 54 розмірами 12 × 4 м розташова-
на паралельно до площадки 54, на відстані двох 
метрів на північ (рис. 6). будівля була розподі-
лена на вхідне та житлове приміщення. Ця пло-
щадка від попередньої відрізнялася наявністю 
нівелюючого «плитчастого» шару, який повністю 
покривав підлогу житлового приміщення. Цей 
шар був виконаний із глини без домішок поло-
ви та був подібний до нівелюючих шарів, влас-
тивих таким конструкціям, як вівтар. Довжина 
житлової частини становила 8 м, вхідної — 4 м.

У житловій частині розміщувалася піч у 
дуже зруйнованому стані, розмірами 2,6 × 2 м, 
черінь якої складався з двох шарів підмазки. 
Навпроти печі було «корито» розмірами 1 ×  
× 0,7 м, яке є фактично продовженням «подіу-
му». Припічок та «подіум» збереглися фрагмен-
тарно. вівтар мав округлу форму діаметром 
1,2 м, складався з чотирьох шарів. від порогу 
залишився лише верхній пофарбований шар 

рис. 3. Тальянки, комплекс «Сім’я гончаря 2», на передньому плані площадка 53, вигляд із заходу

рис. 4. Тальянки, комплекс «Сім’я гончаря 2», пло-
щадка 53, обрамлення одвірка або устя печі
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облицювання. У сінях, можливо, розміщувало-
ся робоче місце («корито»?), яке визначене за 
розміщенням зернотерки.

за межами будівлі, за східною дальньою торце-
вою стіною, виявлено вимостку з встановленими 
поруч з нею великими зернотерками (рис. 7: 1).

Площадка 54 відрізнялася меншою кількістю 
знахідок. Незначні скупчення кераміки локалі-
зувалися у сінях та в меншій кількості напроти 
печі у житловому приміщенні. Проте за межами 
площадки, праворуч та ліворуч від входу, вияв-
лені великі скупчення різних категорій знахідок, 
серед яких зернотерки, знаряддя з кістки та рогу, 
кераміка. До унікальних знахідок належить 
верхня половина великої антропоморфної ста-

туетки — зображення жінки з реалістично про-
робленими рисами. вона знайдена біля півден-
но-східного кута будівлі (див. далі: рис. 16: 2).

площадка 55 розміщувалася за 2 м на пів-
день від площадки 53. вона була третьою (цен-
тральною) в ряду з п’яти жител комплексу, ра-
хуючи із півночі на південь. загальна довжина 
площадки 55 становила 10 м, ширина на різних 
ділянках коливалася в залежності від збере-
женості будівельних решток (рис. 8). У східній 
частині, яка збереглася краще, максимальна 
ширина площадки сягала близько 3,8 м, у за-
хідній коливалась у межах двох—трьох мет-
рів. Можна припустити, що первинно ширина 
споруди становила 4 м. Руйнувань оранкою на 

рис. 5. Тальянки, комплекс «Сім’я гончаря 2», припічки: 1 — площадка 53; 2 — площадка 56

рис. 6. Тальянки, комплекс «Сім’я гончаря 2», на передньому плані площадка 54, вигляд із півночі
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площадці 55 не виявлено, відмінності у стані її 
збереженості можна пояснювати ступенем ви-
палу будівельних решток на різних ділянках.

за розташуванням решток печі, які чітко 
виділялися особливим складом будівельних 
матеріалів (глина без полови), вже після пер-
шої розчистки простежено місце розподілу 

другого ярусу будівлі на вхідну та житлову 
частини. Отже, довжина житлової частини ста-
новила 6,2 м, вхідної (сіни) — 3,8 м.

Платформа в житловому приміщенні мала 
різну збереженість. Її значна частина з південної 
довгої сторони будівлі майже не збереглася. Тут 
залишились окремі фрагменти обмазки з доміш-

рис. 7. Тальянки, комплекс «Сім’я гончаря 2», вимостки: 1 — за площадкою 54; 2 — за площадкою 55; 3 — 
всередині площадки 55; 4 — за площадкою 57

рис. 8. Тальянки, комплекс «Сім’я гончаря 2», на передньому плані площадка 55, вигляд із півночі
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кою полови злаків, за якими можна лише при-
пустити загальні розміри платформи. в деяких 
місцях такі фрагменти обмазки були сильно ош-
лаковані. Шар обмазки платформи не щільний, 
з північної сторони він залягав окремими острів-
цями, між фрагментами обмазки чимало лакун. 
Отже, чітких обрисів, які б вказували на межі 
конструкції будівлі, немає. Товщина виявлених 
блоків платформи становить 5—7 см. Слідів від-
битків дерева знизу на обмазці вкрай мало, вони 
слабко виражені, проте переважно орієнтовані 
перпендикулярно довгій осі будівлі.

Елементи інтер’єру в житловому приміщені 
представлені залишками «череня» печі, при-
пічного підвищення, вівтаря, невиразними 
фрагментами «подіуму» та порогу.

залишки «череня» печі компактно залягали 
в центральній частині площадки, ближче до 
північної сторони. Центральна частина конс-
трукції сильно зруйнована, фрагменти обмазки 
без рослинних домішок аморфні, залягають не-
щільно, окремими острівцями. Площа розташу-
вання цього типу обмазки становила 2 × 2,2 м 
і відповідала, ймовірно, розмірам майже квад-
ратної в плані печі. Довша сторона орієнтована 
за лінією захід―схід. Первинна структура «чере-
ня» печі простежена лише із західного боку. Тут 
збереглася потужна основа «череня» та два ніве-
люючих шари, що перекривали її зверху. Товщи-
на нижнього шару «череня» становила близько 
10 см. черінь було збудовано на шарі платфор-
ми, тонкому в цьому місці (2—3 см). Платформа 
відрізнялася за складом матеріалу — глина з 
вмістом полови, та за невиразними відбитка-
ми деревини від, імовірно, дерев’яного настилу. 
Склепіння печі не збереглося.

Припічок зберігся у вигляді декількох фраг-
ментів обмазки із заокругленим краєм борти-
ка. вони були виявлені із західного боку від 
печі, впритул до нього. Фрагменти аналогічні 
за складом будівельного розчину «череня» печі 
мали товщину близько 6 см і також були нане-
сені на шар платформи.

«Корито» (робоче місце) розташоване з півден-
ного боку площадки, в центральній її частині, 
навпроти печі. знайдено фрагменти стінок «ко-
рита» із характерним заокругленням зверху, 
зроблені з глини з домішкою полови. Ця ємність 
утворювалася двома з’єднаними під кутом ни-
зенькими стінками, що монтувалися всередині 
житлового приміщення до південної стіни та 
внутрішнього перестінка. Розміри «корита» ста-
новили 0,7 × 0,4 м. До робочого місця входили 
також дві зернотерки. Одна, розколота, роз-
міщувалася всередині корита, а поруч, зі схід-
ного боку, була знайдена ще одна зернотерка.

вівтар розташовувався в західному торці 
площадки. він представлений аморфним скуп-
ченням фрагментів обмазки з червоноглиня-
ним шамотом, без рослинних домішок. Розмі-
ри виявленої ділянки становлять 1,5 × 0,6 м. 
Найкраще збережені фрагменти вівтаря мали 

товщину близько 10 см, їх поверхня загладже-
на. Початкову округлу форму об’єкта можна 
припустити лише за аналогіями подібних конс-
трукцій, знайдених раніше.

«Подіум» міг бути влаштований вздовж дов-
гої південної стіни житлового приміщення. Тут 
виявлені окремі фрагменти із характерним 
нівелюючим шаром з тинькуванням, пофарбо-
вані у червоний колір.

«Поріг» був знайдений під аморфним зава-
лом обмазки (перестінка?). він розташований 
південніше від східного боку «череня» печі, 
орієнтований перпендикулярно довгій осі пло-
щадки. збережена довжина становила близь-
ко 0,8 м, ширина в різних місцях коливалася 
0,1―0,2 м. з однієї сторони залишився бортик із 
характерним заокругленням. Конструкція «по-
рога» складалась з основи товщиною 5—6 см 
та нівелюючого шару товщиною 2—3 см. На 
ретельно загладженій зовнішній поверхні про-
стежено слабкі сліди тинькування, фарбуван-
ня не збереглося.

вхідне приміщення (сіни) розміщувалося зі 
східного боку житла. Тут було виявлено пли-
тчасту обмазку із загладженою поверхнею, 
яка походила, мабуть, від нівелюючих шарів 
підлоги. знайдено зернотерку, розташова-
ну праворуч від умовного входу до житлового 
приміщення, яка, ймовірно, походила від ще 
одного робочого місця. Подібні місця у вигляді 
«корита» із зернотеркою зазвичай розташову-
валися у вхідному приміщенні багатьох жител 
поселення Тальянки праворуч перед входом у 
житлову частину будівлі. У цьому випадку за-
лишків самого «корита» знайти не вдалося.

Побутовий інвентар зосереджено здебільшо-
го в житловій частині. Найбільше скупчення 
кераміки, переважно столової, було виявлено в 
районі «подіуму» та вівтаря. Тут було виявлено 
розвали кухонного горщика, розписної амфо-
ри, глиняне грузило та зернотерку. Поблизу 
печі було виявлено шість глиняних відтяжок 
ткацького верстата, невелике скупчення роз-
писної кераміки. Між піччю та робочим місцем 
у житловому приміщенні виявлено розвал куб-
коподібної посудини. У вхідній частині знахідок 
було порівняно менше — кубок, розвал кубко-
подібної посудини, кілька фрагментів кухонних 
горщиків. в ошлакованому «гребені» входу (за-
вал зовнішньої торцевої стіни?) з південно-схід-
ної сторони житла було знайдено цілий кубок.

Під площадкою виявлено яму, овальну в 
плані й лінзоподібну в перетині. Її розміри 
складали 1,9 × 1,4 м, глибина — 0,3 м. У за-
повненні ями було знайдено окремі фрагменти 
платформи та іншої обмазки з домішкою поло-
ви, які впали туди під час руйнування житла.

Під платформою, крім невеликої кількості 
фрагментів кераміки зі скупчень, що походили 
із житлової частини, були виявлені предмети, 
які безпосередньо належали до нижнього ярусу 
будівлі. Так, поруч із ямою було знайдено скуп-
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чення розписної кераміки. Під вхідною части-
ною виявлено керамічне грузило, а під самим 
входом до житла — фрагменти кераміки. вияв-
лено також речі, що свідомо були залишені під 
рівнем підлоги нижнього ярусу. Це цілий кубок, 
який було закопано під західною торцевою сті-
ною будівлі, ще один кубок знайдено під піччю.

за межами житла 55 із західного боку було 
виявлено дві глинобитні вимостки. Перша була 
розташована на відстані близько 1 м (рис. 7: 
2). вона мала майже округлу форму, її розмі-
ри становили 1,6 × 1,4 м. вимостка тришарова, 
склад глинистого розчину дрібноструктурний, 
без домішок, товщина кожного з шарів близько 
3—4 см. Поруч із вимосткою було виявлено ке-
раміку, кістки тварин, фрагменти зернотерки, 
а також закопаний кубок. Друга вимостка роз-
ташовувалася на відстані близько 6 м від жит-
ла 55. вона погано збереглася і додатково була 
пошкоджена під час вибирання ґрунту. Її збере-
жена частина мала розміри 0,5 × 0,3 м, форма не 
визначена. залишилися фрагменти двох шарів 
товщиною 2—4 см кожен, будівельний матеріал 
аналогічний першій вимостці. Поруч із вимост-
кою було виявлено кубок. залишки третьої ви-
мостки зафіксовано за східним краєм площад-
ки 55, за 0,5 м від торцевої стіни будинку. вона 
збереглася дуже погано, розміри її збереженої 
частини складали 1 × 0,5 м. вимостка мала три 
шари товщиною 2—3 см. Форма не визначена.

Навколо житла 55 було виявлено фрагменти 
кераміки, зокрема два кубки і розвал миски, 
знаряддя праці з кістки та каменю, необроблені 
камені, кістки тварин. знайдено також пред-

мети пластики. вони траплялись як всередині 
площадки, так і навколо. Це два фрагменти 
від однієї моделі санчат і ще один ― від другої 
моделі, п’ять фрагментів від антропоморфних 
статуеток, сім ― від зооморфних фігурок, чоти-
ри вироби геометричних форм тощо.

площадка 56 розташовувалась південніше 
площадки 55, приблизно за 1,5 м від неї. Дов-
гою віссю вона була орієнтована паралельно 
сусіднім будівлям за лінією захід―схід, але 
значно виступаючи на захід (рис. 9). Площад-
ка була скупченням обпаленої глини, більш 
потужним та щільним, порівняно із площад-
кою 55. Форма об’єкта прямокутна в плані. 
загальна довжина площадки становила 10 м, 
ширина — 4,8 м.

будівельні залишки (обмазка) походять пере-
важно від розтрісканої на окремі шматки плат-
форми, а також від стін та елементів інтер’єру. 
частину деталей інтер’єру було виявлено вже 
під час першої розчистки. вони відрізнялись 
як за складом будівельного матеріалу, так і за 
обробкою поверхні та особливостями форми. за 
розташуванням решток печі було встановлено 
лінію розподілу будівлі на вхідну та житло-
ву частини — східна межа скупчення решток 
печі. Отже, довжина житлової частини могла 
становити 6,6 м, вхідної (сіни) — 3,4 м.

Фрагменти платформи з північного боку 
житлової частини будинку залягали нерівно-
мірно, з наповзанням ділянок платформи одна 
на одну. Це могло відбутися під час падіння 
платформи або окремих її частин із висоти вер-
хнього ярусу в момент руйнування будинку. з 

рис. 9. Тальянки, комплекс «Сім’я гончаря 2», на передньому плані площадка 56, вигляд із північного заходу
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південного боку житла було зафіксовано злам 
платформи, в результаті якого деякі з її фраг-
ментів стояли під кутом іноді до 90°. випал 
конструктивних елементів у житловій частині 
відносно рівномірний, за винятком деяких ді-
лянок. Так, у дальньому західному куті жит-
лової частини маємо скупчення ошлакованої 
обмазки у вигляді «гребеня». Аналогічне скуп-
чення сильно ошлакованої обмазки зафіксова-
не з південної сторони печі.

Підлога в житловій частині утворена за допо-
могою двох нівелюючих шарів з глини без рослин-
них домішок. верхній нівелюючий шар підлоги, 
що розтріскався на окремі плитки, зберігся на 
південь від печі. Фрагменти товщиною в серед-
ньому близько 1 см, поверхня добре залискована. 
Нижче йшов другий шар — рівний, товщиною 
4―6 см з шерехатою незалискованою поверхнею. 
за візуальним сприйняттям цей матеріал подіб-
ний до матеріалу вівтарів або печей. Шар нане-
сено на платформу з глини з домішкою полови. 
Фрагменти платформи мали товщину 7—10 см. 
знизу вони мали відбитки дерев’яних колотих 
плах, які були орієнтовані переважно перпенди-
кулярно довгій осі площадки.

залишки стін збереглися лише в окремих 
фрагментах, які відрізнялись від нівелюючих 
шарів підлоги за складом будівельного матеріа-
лу (глина з домішкою полови) та за характер-
ними відбитками дерев’яних конструкцій у виг-
ляді плетива із тонких прямокутних у перетині 
рейок. Також зафіксовано випадіння частини 
конструкції стіни невеликим пасмом розміра-
ми 1,8 × 0,5 м за межі площадки на північ. На 
деяких фрагментах зберігся шар облицювання 
стіни глиною з половою товщиною близько 1 см. 
Поверхня облицювання була рівно загладжена 
і мала залишки фарбування в червоний колір.

Елементи інтер’єру у житловій частині будів-
лі представлені рештками вівтаря, «череня» 
печі, припічного підвищення, фрагментами 
«подіуму», «корита», фрагментом порога.

Піч розміщувалася за 1,4 м на схід від вів-
таря. вона мала майже квадратну форму, її 
розміри становили 2 × 1,8 м. Довгою стороною 
піч орієнтована за довгою віссю площадки. 
зберігся лише «черінь» печі, що складався з 
кількох шарів глини без домішки полови. в 
місцях компактного залягання «череня» про-
стежувалися два шари — нижній шар, тобто 
основа «череня», завтовшки близько 9—10 см, і 
другий, верхній, завтовшки 4—5 см.

Припічок прилягав до печі із західної корот-
кої сторони, він зорієнтований перпендикуляр-
но довгій осі площадки. Припічок розтріска-
ний, але непогано зберігся, тримаючи форму на 
близько ѕ первинної довжини (рис. 5: 2). Довжи-
на збережених залишків становила 1,5 м, шири-
на — 0,4 м. Припічок лежав на платформі. він 
складався з трьох шарів завтовшки 5 см, 4 см і 
3 см від нижнього до верхнього, відповідно. У 
складі глиняного розчину були наявні рослинні 

домішки. за складом матеріал припічка анало-
гічний до матеріалу основи платформи.

«Корито» (робоче місце) розташовувалося 
навпроти печі біля південної стіни, ліворуч 
від входу до житлової частини. Тут на площі 
0,4 × 0,2 м було виявлено фрагменти його сті-
нок шириною близько 10 см із заокругленим 
верхом. «Корито» зроблене з глини з домішкою 
полови, воно сильно деформоване, що, імовір-
но, пов’язано з моментом руйнування житла. 
залишився фрагмент зі слідами паза, за до-
помогою якого стінка «корита» монтувалася до 
підлоги. за метр у північно-східному напрямку 
від «корита» виявлено зернотерку, яка, мабуть, 
була пов’язана із цим робочим місцем.

«Подіум» розташовувався вздовж довгої пів-
денної стіни житлового приміщення. зберегли-
ся окремі фрагменти із характерним заокруг-
леним бортиком висотою 4—5 см. будівельний 
матеріал глиняного розчину містив домішку 
полови. Поверхня фрагментів ретельно заглад-
жена, зі слідами тинькування, фарбування в 
червоний колір не виявлено.

вівтар розміщувався в західній частині пло-
щадки за 1,5 м від дальньої стіни, в житлово-
му приміщенні. він був у дуже зруйнованому 
стані, його форму та початкові розміри вста-
новити не вдалося. Матеріалом для вівтаря 
слугувала глина без рослинних домішок. Фраг-
менти розповсюджувалися на площі 2,1 × 2 м, 
деякі з них сягали завтовшки до 5 см. зовніш-
ня поверхня фрагментів була ретельно заглад-
жена. в деяких місцях простежено пошарове 
залягання фрагментів від двох шарів вівтаря, 
який первинно являв собою двошарову вимост-
ку, імовірно, округлої форми.

«Поріг» розміщувався на лінії розмежування 
вхідної та житлової частин будівлі. в розтріскано-
му стані він зберігся на довжину 0,6 м та на пов-
ну ширину 0,2 м. Поріг був зроблений із глини з 
домішкою полови, мав більш грубу основу товщи-
ною близько 2 см, на якій на одному кінці сліди 
підмащування основи порога до одвірка. верхній 
лицевий шар завтовшки 1,7 см був вирівняний, 
ретельно згладжений. Так само ретельно був 
оформлений і заокруглений бортик порога.

Східна сторона площадки, де розташовува-
лося вхідне приміщення (сіни), мала ознаки 
високотемпературного випалу. Обмазка досить 
сильно ошлакована в центральній та північній 
частині, а також сильно ошлаковані ділянки, 
наближені до житлової частини площадки. Ці 
ділянки мали вигляд ошлакованих «гребенів» 
і були, очевидно, рештками зовнішньої торце-
вої стіни та внутрішнього перестінка. Тут було 
зафіксовано фрагменти із ознаками, що прита-
манні саме обмазці стін — відбитки переплете-
них рейок, значна домішка полови тощо.

Структура підлоги у вхідній частині анало-
гічна підлозі в житловій частині площадки — 
нижня платформа з глини з домішками полови 
на дерев’яному настилі, перекрита нівелюючи-
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ми шарами «плитчастої» обмазки без домішок. 
збереглися фрагменти одного з нівелюючих 
шарів підлоги, який розтріскався на «плитки» 
товщиною до 2 см.

У вхідній частині розміщувалося робоче місце 
(«корито»). Тут було виявлено залишки бортика, 
подібного до бортиків стінок «корита» з житлової 
частини. Поруч було знайдено зернотерку.

Побутовий інвентар зосереджений здебіль-
шого в житловій частині площадки. велике 
скупчення фрагментів розписного посуду було 
виявлено поряд з вівтарем у південно-захід-
ному куті площадки. Серед них виділялися 
розвали амфори, кубкоподібної посудини та 
миски. Також було знайдено цілі покришку, 
кубкоподібний горщик, миску. Крім керамі-
ки біля вівтаря, знайдено зернотерку. Менше 
скупчення, де було виявлено два гуттуси, роз-
міщувалося вже в зоні «подіуму». Також неве-
лике скупчення кераміки було зафіксоване по-
ряд з робочим місцем («коритом»). Скупчення 
розписного і кухонного посуду було виявлено 
поблизу печі та припічка.

У вхідній частині знахідок порівняно мало ― 
це кераміка, велика нижня плита зернотерки, 
ще одна меншого розміру. знайдено також дві 
відтяжки (ткацького верстата?). На відміну від 
відтяжок із площадки 55, вони менші за роз-
міром та виготовлені зі щільної дрібноструктур-
ної глини. виявлено великий округлий предмет 
з глини з грубо загладженою поверхнею, що на-
гадує випалену заготовку глиняної маси.

На нижньому ярусі будівлі, під площадкою, 
було виявлено два заглиблення. Перше, округ-
ле в плані діаметром близько 1,6 м і глибиною 
близько 0,25 м, з лінзоподібним профілем, роз-
міщувалося під житловою частиною біля вів-
таря. Поряд було знайдено закопаний кубок. 
Друге заглиблення, невелике, також округле 
в плані, було виявлено під вхідною частиною 
житла. його діаметр 0,5 м, глибин 0,12 м, про-
філь лінзоподібний. У шарах обмазки над цим 
заглибленням розчищено розвал розписної 
посудини, а вже під платформою в східній тор-
цевій частині житла знайдено кам’яне тесло 
та кубок. Маємо також і декілька фрагментів 
пластики, які було знайдено як безпосередньо 
на площадці, так і поряд з нею.

Поза межами житла 56 виявлено фрагменти 
кераміки, подекуди невеликими скупченнями, 
зернотерки, інші каміння, зокрема оброблені, 
кістки тварин. за північно-західним кутом 
площадки, на відстані близько 1 м, розміщу-
валося скупчення розписної кераміки та кісток 
тварин. Поряд знайдено кінець рога оленя зі 
слідами відрізання. з цієї ж сторони, але бли-
жче до північного боку житла, нижче давнього 
горизонту виявлено цілу миску.

площадка 57 розташовувалася південніше 
від площадки 56, за 1 м від неї і паралельно їй. 
будівля істотно відрізнялась від попередніх як 
розмірами, так і станом збереженості (рис. 10). 

вона не була суцільним масивом обмазки, а 
складалася з кількох окремо розміщених скуп-
чень обпаленої глини, що об’єднувалися в умов-
но прямокутну форму в плані. випал конструк-
тивних елементів на площадці нерівномірний. 
загальна кількість виявлених залишків буді-
вельних конструкцій була надзвичайно малою, 
не було виявлено і ділянок із ошлакованою об-
мазкою. Контури площадки обмежені трьома 
рядами обмазки, що утворювали смуги, орієн-
товані за лінією північ―південь. Довгою віссю 
об’єкт був орієнтований за лінією захід―схід. 
загальна довжина споруди становила 4,9 м, 
ширина — 3,1 м.

Серед обпаленої обмазки вдалося виділити 
будівельні залишки, що походили від стін та 
платформи, а також вимостку нижнього ярусу 
будівлі. Фрагменти стін та платформи в своєму 
складі мали домішку полови злаків. Рештки 
стін виявлено лише у вигляді поодиноких 
фрагментів із характерними ознаками — від-
битками переплетених рейок.

Ділянки із компактно розташованими ре-
штками платформи було зафіксовано в де-
кількох місцях: в північно-західній, північно-
східній та південній частинах будівлі. Основа 
платформи мала товщину 7—8 см та верхній 
нівелюючий шар підлоги товщиною 4—5 см. 
На фрагментах платформи знизу зафіксовано 
сліди відбитків дерев’яних колотих плах. Орієн-
тування деревини, що походила від настилу-
перекриття — основи платформи, йшло пере-
важно перпендикулярно довгій осі площадки. 
Це простежено в північно-західному її куті. На 
інших ділянках відбитки направлені по різно-
му, що стало наслідком особливого характеру 
руйнування споруди, обумовленого, імовірно, 
особливостями її конструкції: малими розміра-
ми, використанням меншої кількості глинистих 
будівельних матеріалів та менш якісної дереви-
ни для опорних частин каркасу будівлі.

Про облаштування приміщень, наявність де-
талей інтер’єру тощо свідчень майже немає. за-
уважимо, що в північно-східній частині об’єкта 
було виявлено фрагменти конструкції з глини 
без рослинної домішки зі слідами достатнього 
випалу. вона не мала якихось окреслених кон-
турів, проте збереглася пасмом розмірами 1 ×  
× 0,1 м, що залягало одним шаром товщиною 
8—12 см. Ці фрагменти аналогічні залишкам, 
що походять від «черенів» печей і, можливо, 
також були залишками опалювальної споруди, 
розташованої на верхньому ярусі будівлі.

На нижньому ярусі будівлі було виявле-
но вимостку, намащену на земляну підлогу 
(рис. 7: 3). вона розтріскана, збереглася не пов-
ністю, контури аморфні. Площа, яку займали її 
рештки, становила 0,8 × 0,7 м. вимостка була 
намащена одним шаром товщиною 7—10 см з 
глини без рослинної домішки і обпалена. Про-
стежено сліди напрямку випалу вимостки — 
зверху донизу.



69ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 1 (46)

Корвін-Піотровський, О. Г. та ін. Комплекс «Сім’я гончаря 2» на трипільському поселенні-гіганті Тальянки...

Незважаючи на малі розміри та погану збе-
реженість площадки 57, вона відрізнялася ве-
ликою кількістю знахідок, розвалів великих 
розписних посудин тощо та цілих форм. Проте 
відсутні відтяжки ткацького верстата, а з пред-
метів пластики виявлено тільки один — фраг-
мент моделі санчат.

за межами житла 57, впритул до нього із за-
хідного боку, було виявлено заглиблення, ок-
ругле в плані та лінзоподібне в профілі. його 
діаметр становив 1 м, глибина — 0,2 м. У за-
глибленні розчищено розвал великої біконіч-
ної посудини із добре збереженим розписом. зі 
східної сторони будівлі було виявлено вимостку 
з обпаленої глини без домішок (рис. 7: 4). вона 
розтріскана, збереглася не повністю, збереже-
на частина вимостки мала форму наближену 
до квадратної. Її розміри становили 1 × 1 м. 
вимостка одношарова, мала загладжену зов-
нішню поверхню. Товщина шару глини скла-
дала 4―8 см. Температура випалу рівномірна, 
напрямок випалу — зверху донизу.

Також за межами площадки знайдено кілька 
цілих кубків, знаряддя з каменю, зокрема кре-
меню, та кістки тварин. з південного боку вияв-
лено велике скупчення знахідок: цілі посудини, 
зокрема кубки та миски, фрагменти кераміки 
та знаряддя з каменю (розтирачки, відбійник, 
тесло, фрагменти зернотерок, необроблене ка-
міння), кістки тварин. зі східного боку будівлі 
знайдено менше скупчення побутових решток 
кераміки, необробленого каміння, фрагмент 
зернотерки, знаряддя з каменю тощо.

горно g було розташоване з напільного боку 
поселення за лінією зовнішнього контуру назем-

них будівель і котлованів. воно виявлене на від-
стані близько 13 м від житла 53 у напрямку на 
північ — північний захід (рис. 2). Глибина заля-
гання об’єкта складала від 0,52 до 0,72—0,85 м.

Горно G двокамерне з вертикальним чле-
нуванням камер — нижньою топковою та вер-
хньою обпалювальною. верхня обпалюваль-
на камера відокремлювалася «черенем» із 
отворами-продухами (розділово-теплопровід-
ний блок), який знизу підпирався «козлом». У 
плані горно мало форму близьку до прямокут-
ної із заокругленими кутами і займало площу 
1,85 × 1,60 м. Передньою частиною — устям — 
горно зорієнтоване на південний схід (рис. 11).

Горно побудоване з необробленого каміння, 
глини та значної кількості фрагментів посуду. 
Серед будівельних матеріалів знайдено також 
кам’яний сферичний відбійник та два улам-
ки пластики. будівельна глина ошлакована, 
фрагменти посуду також часто-густо із наки-
пілим шлаком, що пояснюється високими тем-
пературними режимами, яким була піддана 
конструкція горна під час його роботи. Майже 
весь камінь, що розміщувався в конструкції 
горна, також ніс сліди впливу високих темпе-
ратур — колись міцні породи стали крихкими, 
мали розсипчасту структуру.

збережена частина горна — це нижня то-
почна камера із залишками зруйнованого роз-
подільно-теплопровідного блоку («черінь»). То-
почна камера утворена трьома паралельними 
стінками — двома зовнішніми, що з’єднувалися 
заокругленою задньою торцевою стінкою, та 
підпорною стіною-«козлом», що розділяла ка-
меру на два канали.

рис. 10. Тальянки, комплекс «Сім’я гончаря 2», площадка 57, вигляд зі сходу, на передньо-
му плані вимостка перед входом до будівлі
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верхня частина решток горна була частково 
перекрита скупченням перепаленої глини та 
фрагментами кераміки. Поєднання обмазки із 
керамікою, де остання виступає своєрідним кар-
касом, відповідало, ймовірно, конструкції стінок 
та склепіння верхньої опалювальної камери. 
Аналогії таким прийомам зведення горен має-
мо на цьому ж Тальянківському поселенні (Кор-
вин-Пиотровский, Овчинников 2020). зберегла-
ся дуже незначна частина склепіння, що може 
бути пов’язано із особливостями використання 
подібних теплотехнічних споруд. Перед заван-
таженням ще не випалених виробів та після 
обпалу посуду, частину опалювальної камери 
необхідно було розібрати, аби витягти готові ви-
роби. зауважимо, що елементів димовідводно-
тягової конструкції виявлено не було.

Під рештками склепіння верхньої камери 
було відкрито незначну кількість фрагментів 
«череня», частина з яких потрапила у топкові 
канали. Товщина уламків «череня», серед яких 
зустрічались і сильно ошлаковані фрагменти, 
складала 7—9 см. будівельним матеріалом 
виступав глинистий розчин без домішок.

зафіксовано вісім трубчастих продухів. всі 
продухи були обмазані глиною, яка в резуль-
таті високих температурних режимів подекуди 
була ошлакована. в центральній частині гор-
на, один навпроти другого, знаходилось чотири 
великі продухи. Лише один зберігся повністю, 
інші були частково зруйновані. в середину двох 
продухів були закладені камені розмірами  
30 × 18 см та 26 × 17 см. Найбільший з цих двох 
продухів мав циліндричну форму із широким 
розтрубом. в другому випадку такий розтруб 
зберігся частково. Діаметр великих продухів 
складав від 30 до 42 см у верхній частині, і від 
19 до 22 см у нижній. Довжина продухів скла-
дала 9—13 см.

Один із великих продухів, можливо, ремон-
тувався. він зберігся у вигляді трьох невираз-
них фрагментів. Поруч із ними зафіксовані 
фрагменти стінок продуха, що був вимащений 
глиною раніше.

Ще чотири продухи розташовувалися під 
стінками, два з них — ближче до кутів горна. 
вони мали менші розміри, діаметри станови-
ли 9―16 см, довжина 8―15 см. Стінки цих про-
духів тонші, крихкі, виготовлені з гарно відму-
леної глини.

Нижні частини стінок і «козел» були викла-
дені з глини та каменю. Деякі з каменів були 
встановлені на землі, але більшість встанов-
лювалися на підготовлену ділянку із рідким 
розчином — прошарком глини, перемішаної 
з битою керамікою. Як скріплюючий матеріал 
також використовували глинистий розчин. 
Ним майже повністю обмазували кам’яні бло-
ки основи стінок та замащували проміжки між 
каменями. Інколи в розчині траплялись фраг-
менти посуду.

Товщина «козла» складала 28―36 см. його 
верхню частину вкривали великі фрагменти 
кераміки, створюючи щось на кшталт облицю-
вання. в районі устя, під каменями, що були 
основою «козла», виявлені три фрагменти кіс-
ток тварин.

«Козел» розподіляв топкову камеру на два 
канали довжиною 1,4—1,5 м. висота каналів 
сягала 16—22 см. Ширина каналів біля устя 
складала 39 см, ближче до центру камери 33—
34 см. Дно каналів вкривав мало спечений, 
дещо рихлий, золистий прошарок товщиною 
8—10 см. У кількох місцях простежені підмаз-
ки поверх золистого шару (сліди ремонту?). Під 
прошарком золи виявлено ще один шар глини 
рудого кольору, трохи заглиблений. Товщина 
цього шару в деяких місцях сягала 17 см. Мож-
на припустити, що заглиблення були утворені 
під час багаторазового чищення каналів від по-
пелу, що вимагало додаткового ремонту.

Перед устям горна зафіксовано мале скупчен-
ня кераміки та фрагментів каменю, яке могло 
походити від додаткової передтопкової камери, 
необхідної для розпалювання палива. Навколо 
горна кількість знахідок є мінімальною.

котлован 3 — великий заглиблений об’єкт 
виробничо-господарчого призначення — роз-

рис. 11. Тальянки, комплекс «Сім’я гончаря 2», горно «G»: 1 — перша розчистка; 2 — друга розчистка
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ташовувався між крайнім північним житлом 
комплексу «Сім’я гончаря 2» (площадка 54) 
і горном «G». Це ділянка в лінії заглиблених 
об’єктів, яка йде паралельно лінії наземних 
будинків вже за межами житлової зони по-
селення. згідно з геомагнітним планом, тут 
розміщувалася аномалія у вигляді плями 
овальної форми з більш темним кольором у 
північній частині (рис. 1: 2). більш темний 
колір пов’язувався з можливим викидом від-
ходів з горна «G», що розміщувався з північно-
західного боку від котловану (це припущення 
підтвердилося розкопками). з південного сходу 
від котловану на відстані 6—8 м розташову-
валися площадки 53 і 54.

Розміри об’єкта становили близько 12 ×  
× 8 м, він зорієнтований за довгою віссю з 
півночі на південь. загальна форма в плані 
неправильно овальна, видовжена. верхні 
частини стінок котловану похилі, що спри-
чинено, вірогідно, зсувами, розмиванням 
дощовою водою тощо.

Котлован розділений на два великих за-
глиблення — північне розмірами 7 × 5 м 
і південне, розкопане на площі 6 × 4,5 м 
(рис. 12). Повна площа південного заглиб-
лення становила, мабуть, 7 × 5 м. Дві по-
ловини котловану розділені материковою 
перегородкою завширшки 0,7—1,0 м. Її 
верхня частина була укріплена додатко-
вим шаром щільної рудої глини, яка чітко 
відрізнялася від сіро-жовтого суглинку ос-
нови. Центральна ділянка виглядала як 
плаский майданчик, який ділив котлован 
за лінією північний захід—південний схід. 
ближче до стінок котловану перегородка на 
обох кінцях піднімалася до рівня давньої 
денної поверхні.

У північній половині котловану стінки 
зі сходу, з боку жител, похилі, опускалися 
двома широкими уступами. зафіксовано 
два виступаючі останці в кожному з цих ус-
тупів. з півночі та північного заходу, тобто 
з боку горна, стінки більш круті.

Дно складної форми розмірами близько 
3,5 × 2,5 м (рис. 13: 2). Форма дна у профілі 
ступінчаста з перепадом ділянок по глибині 
на 20—50 см. воно мало кілька заглиблень, 
які зафіксовані з глибини 1,9 м від сучасної 
поверхні. виділяються два як би складених 
разом відділення, що різнилися глибинами. 
Найглибша частина північного заглиблення 
сягала близько 2,45—2,65 м від сучасної по-
верхні. вона була розділена на три відсіки, 
загальна площа яких становила 2,5 × 2,0 м. 
Північно-західні стінки майже вертикаль-
ні, з підпрямокутним заокругленим кутом у 
плані; південні і південно-східні стінки за-
округлені в плані і перетині. Дно найглиб-
шої частини в плані з виступами, які як би 
окреслювали колись існуючі ємності округ-
лої форми; профіль лінзоподібний.

Найглибша частина до 1,9 м від сучасного 
горизонту була заповнена ґрунтом насиченого 
коричневого кольору, що сильно відрізнявся 
від жовто-сірого материка. знахідок у запов-
ненні дуже мало. вище, до рівня 1,5—1,6 м, за-
повнення перекривали два потужні прошарки 
зі знахідками, що відповідали скупченню ма-
теріалів — великих фрагментів кераміки, кіст-
ки, кам’яне знаряддя. Ґрунт тут більш глинис-
тий, щільний, колір більш рудий, ніж на інших 
ділянках котловану.

залягання знахідок щільне, наявний шлак 
від горна. Ґрунт пропечений (?) із червоно-по-

рис. 12. Тальянки, комплекс «Сім’я гончаря 2», горно «G» і 
котлован 3: 1 — перша розчистка; 2 — після вибирання та 
зачистки; 3 — перетин північний схід―південний захід
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маранчевою крихтою, є багато шматків шлаку, 
що спеклися один з одним. Товщина шару 10—
20 см, він повторює рельєф ями, опускаючись 
вздовж стінок у бік найглибшої частині.

Останній, мабуть, викид із горна у вигляді 
щільного скупчення кераміки і шлаку зафіксо-
ваний від глибини 1,05—1,10 м і нижче. він у 
формі язика опускався від північно-західного 
боку у напрямку до центру північної половини 
котловану.

зі сходу, з боку жител, заповнення північ-
ної половини котловану з невеликою кількістю 
знахідок плавно понижується до центру ями з 
перепадом по глибині на 0,5 м на двох метрах 
(рис. 13: 1). Починаючи з глибини 1,0—1,1 м 
щільність знахідок збільшилася, утворюючи 
суцільний прошарок, що поєднувався із скуп-
ченням у центральній частині північної ді-
лянки котловану. Шар тут більш насичений, 
потужність близько 10—15 см. Переважно це 
кераміка з повторним випаленням, проте шла-
ку трапилося небагато. Під час підчистки сті-
нок зі східного боку були виявлені локальні 
малі скупчення кераміки, зокрема неповні роз-
вали посудин. Скупчення пов’язані із уступами 
в похилих стінках.

У південній половині стінки повністю були 
відкриті лише зі східного боку. вони пологі, із 
двома різкими уступами по глибині. Ці усту-
пи-сходинки мали характерні виступи у стін-
ках — два у верхньому уступі і не менше трьох 
у нижньому. виступи були спрямовані до цент-
ру південного заглиблення.

Дно майже пласке, з нерівностями, його роз-
міри становили приблизно 2 × 3 м. У північно-
західному куті, ближче до перегородки, що роз-
діляла північну та південну частини котловану, 
маємо заглиблення неправильної циліндричної 
форми з уступом у північній стінці (сходинка?). 
воно мало діаметр близько 0,8 м, найбільша 
глибина складала 2,7 м, дно лінзоподібне у пе-

ретині. У заповненні знайдено трохи кераміки і 
кілька фрагментів пластики, зокрема фрагмен-
ти унікальної зооморфної статуетки-ковчеж-
ця — фігурки ведмедя (голова і задня лапа). 
заглиблення було заповнене (одномоментно?) 
ґрунтом насиченого коричневого кольору.

заповнення південної частини котловану 
йшло мішаним гумусованим ґрунтом, шар із 
знахідками простежено з глибини 1,1—1,2 м 
до 1,5 м. Скупчення йшло по краю котловану, 
опускаючись зі сходу на захід досить розрідже-
ним шаром. Матеріал: кераміка, кістка, дрібне 
каміння, пластика. Концентрації знахідок у 
вигляді малих скупчень, серед яких трапляли-
ся неповні розвали посудин, зосереджені біля 
уступів-сходинок та навколо виступів у стін-
ках. На дні, над заглибленням циліндричної 
форми, також було виявлене скупчення, неве-
лике за площею: близько 1,0 × 0,7 м. У ньому 
знайдено фрагменти великої миски, кількох 
розписних горщиків і половинка мініатюрної 
мисочки у доброму стані, кістки тощо.

Отже, конфігурація заглиблень, спрямо-
ваність спусків до них саме з боку наземних буді-
вель пов’язує котлован передусім з житлами 53, 
54. його використання було обумовлене, ймовір-
но, періодичним вибиранням місцевої глини для 
будівельних потреб. У північному поглибленні, 
що прилягає до горна, сконцентровані також 
відходи гончарного виробництва: фрагменти 
склепіння (?) горна і кераміка зі слідами ошла-
кування. заповнення південної частини більше 
нагадує побутовий смітник. з котловану 3 похо-
дила і значна колекція пластики. вона налічує 
85 цілих та фрагментованих виробів з глини, се-
ред яких антропоморфні (20 екз.) та зооморфні 
фігурки (14 екз.), зокрема унікальні (див. далі: 
рис. 17: 9), моделі санчат (шість екз.), посудин 
(один екз.), дрібні геометричні предмети: кону-
си (п’ять екз.), кульки (18 + 1? екз.), «жетони» 
(чотири екз.), «хлібці» (34 + 1? екз.); намистини 

рис. 13. Тальянки, комплекс «Сім’я гончаря 2», котлован 3, північна половина: 1 — перша розчистка; 2 — 
після вибирання заповнення та зачистки стінок і дна
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(два екз.), а також невизначені форми (шість 
екз.; Овчинников 2021).

Скупчення знахідок виявлено і на краю кот-
ловану зі східного боку, на рівні давньої денної 
поверхні. Найбільша концентрація матеріалів, 
серед яких знайдено і фрагменти моделі жит-
ла (див. далі: рис. 16: 1), пов’язана з кількома 
фрагментами нижніх плит зернотерок.

котлован 4 — великий заглиблений об’єкт 
виробничо-господарчого призначення — розта-
шовувався на 6 м західніше від площадки 53 і 
на 4 м південніше від котловану 3 (рис. 14; 15). 
згідно з геомагнітним планом, тут розміщува-
лася аномалія у вигляді плями підковоподібної 
форми в плані. Площадки 55 і 56 розташовува-
лися за 10—12 м на південний схід від котлова-
ну 4. 2021 р. досліджено більшу частину котло-
вану, розкопана площа склала близько 6 × 7 м.

загальні розміри об’єкта становили, імовір-
но, близько 8 × 7 м, він зорієнтований за дов-
гою віссю з південного заходу на північний 
схід. Форма в плані неправильно овальна, під-
ковоподібна. верхні частини стінок котловану 

опускалися донизу похило, що було спричине-
но зсувами, розмиванням дощовою водою тощо, 
які відбувалися, вірогідно, вже як під час функ-
ціонування котловану, так і пізніше, після його 
залишення. На глибині 1,0—1,2 м зафіксовано 
крутий нахил стінок котловану, а його обриси 
та розміри в плані наблизилися до реально іс-
нуючих у давнину.

Останець-перегородка, який розділяв кот-
лован на дві половини — північну та півден-
ну, виділявся зі східного боку ями на глибині 
1,6 м і надавав загальним контурам котловану 
в плані підковоподібної форми. Ширина пе-
регородки становила близько 1,5 м зі східного 
боку і близько 0,5 м із західного. вона нерівна, 
у східній ширшій частині наявні незначні за-
глибленнями по верху. зачистка стінок захід-
ної частини перегородки показала, що тут на-
явні зсуви материкового ґрунту, які з’явилися 
унаслідок руйнування її верхньої частини.

Форма північної та південної ділянок у 
плані неправильно овальна. Площа південної 
половини становила близько 4 × 2 м, північної, 

рис. 14. Тальянки, комп-
лекс «Сім’я гончаря 2», на 
передньому плані скуп-
чення ошлакованої обмаз-
ки, на задньому — котло-
ван 4

рис. 15. Тальянки, ком-
плекс «Сім’я гончаря 2», 
котлован 4
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розкопаної не повністю — 4,3 × 1,4 м (повна 
ширина, ймовірно, становитиме до 2 м).

У південній частині котловану дно пласке, 
з деякими нерівностями та плямою слабо ви-
паленого ґрунту світло-бежевого кольору. воно 
виявлене на глибині 2,30—2,35 м. Поряд знай-
дено фрагмент пропеченого до чорного ґрунту 
із крупними частинками деревинного вугілля, 
що за формою відповідало, мабуть, обпаленому 
фрагменту жердини розмірами близько 0,35 ×  
× 0,10 м. На поверхні стінок і дна були вияв-
лені плями ґрунту материка, обпаленого на 
місці до помаранчевого кольору, іноді вони змі-
шувались із поодинокими вуглинками.

Стінки із західної та південної сторони круті, 
мали підбої, верхні частини осипалися майже 
повністю. Свідченням такого осипання під-
боїв є нерівність дна вздовж південної части-
ни стінки, схожа на бруствер з материкового 
ґрунту. Під стінкою з південно-західного боку, 
під нашаруванням материкового суглинку, що 
зсунувся зі стінки, було виявлено заглиблення. 
воно неправильно округлої форми розмірами 
0,6 × 0,6 м, глибиною близько 0,3 м.

У північній половині котловану зі східного 
боку дно розподілялось невисокими ледь поміт-

ними бортиками на три відсіки. Форма відсіків 
у плані заокруглена. Розмежовуючі бортики 
починалися від перегородки, де і збереглися 
їхні залишки. Тут, так само, як і в південній по-
ловині котловану, на поверхні стінок і дна було 
виявлено плями ґрунту материка, обпаленого 
на місці до помаранчевого кольору.

Із західного боку було влаштоване заглиб-
лення правильної овальної в плані форми. 
його розміри становили 1,7 × 1,4 м глибина — 
близько 0,8 м, стінки мали підбої, що поступово 
осипалися. Так само зсунулася і західна стін-
ка північної половини котловану, перекривши 
дно заглиблення. в придонній частині, над 
прошарком товщиною 5—10 см, складеним з 
мішаного світло-коричневого ґрунту, аналогіч-
ного верхнім запливам у котловані, та пере-
відкладеного материкового суглинку, було ви-
явлено найнижчий із пропалених прошарків 
котловану. Прошарок не щільний завтовшки 
0,1―0,5 см, зі шматочками деревного вугілля 
від найдрібніших до 3 × 4 см. Прошарок рівно-
мірно вкривав всю поверхню дна заглиблення. 
Маємо також і декілька стінок розписної кера-
міки, добре збережених, без явних слідів пере-
палу.

рис. 16. Тальянки, комплекс «Сім’я гончаря 2», пласти-
ка: 1 — модель житла, фрагмент; 2 — жіноча фігурка 
з реалістичними рисами; 3 — антропоморфна голівка з 
реалістичними рисами
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Імовірно, що тут найкраще збереглися сліди 
першого обпалу (пожежі?) дна і стінок котлова-
ну, які раніше простежені у вищих ділянках. 
Проте сліди обпалення ґрунту до червонуватих 
кольорів, подібні наявним на вищих ділянках, у 

заглибленні відсутні. Тобто, температура обпа-
лу була невисокою, такою, що призвела лише до 
появи тонкого прошарку попелу з вуглинками.

Первинне дно заглиблення лінзоподібне з 
плавним профілем. воно було влаштоване в 

рис. 17. Тальянки, комплекс «Сім’я гончаря 2», зооморфна пластика
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ґрунті, який істотно відрізнявся від материко-
вого сіро-жовтого суглинку. він дуже щільний 
червонувато-коричнюватого кольору, зі світли-
ми прожилками, без знахідок. за попереднім 
визначенням д. геол. н., проф. б. Т. Рідуша, цей 
ґрунт належить до кайдакського геологічного 
горизонту і є різновидом материкових ґрунтів. 
Цей ґрунт був прокопаний на 0,3—0,4 м нижче, 
змін у його складі не простежено. Отже, найни-
жча позначка в котловані була зафіксована в 
цьому заглибленні на глибині 3,8 м від сучас-
ної поверхні. Тобто, дно заглиблення лежало 
вище — близько 3,5 м від сучасного горизонту, 
або близько 2,9—3,0 м від поверхні трипільсь-
кого часу.

заповнення заглиблень котловану йшло, 
ймовірно, в декілька етапів. Після першого 
обпалу (пожежі?) та зсуву верхніх частин сті-
нок з підбоями, він поступово перетворився на 
смітник. Нижні відділення заповнені до глиби-
ни 1,7—1,9 м від сучасного горизонту сіро-ко-
ричневим ґрунтом, досить однорідним, з неве-
ликою кількістю знахідок. У цьому шарі було 
простежено два прошарки зі слідами обпалу у 
вигляді пропаленого до чорного кольору ґрунту 
із деревинними вугликами та попелом. У цих 
прошарках були сконцентровані фрагменти ке-
раміки та невелика кількість аморфних шма-
точків обпаленої глини. Попелясті прошарки з 
пропаленим ґрунтом досить яскраво виділяли-
ся в профілях, мали лінзоподібну форму, повто-
рюючи рельєф уже напівзасипаних заглиблень 
котловану та напівзруйнованої перегородки.

Тут було виявлено велику кількість дрібної 
пластики. Найбільша концентрація пластики, 
знаходження якої пов’язане передовсім з об-
паленими прошарками, була зафіксована на 
глибині 2,0—2,2 м у південно-східному секторі 
котловану. з-поміж знахідок фрагменти і цілі 
зооморфні фігурки, дрібна геометрична плас-
тика, намистини та аморфні предмети з обпа-
леної глини (відходи ліплення?). Траплялися 
уламки антропоморфних статуеток та декілька 
фрагментів моделей санчат. загальна кіль-
кість знахідок пластики з котловану 4 станови-
ла майже 500 екз.

вище заповнення йшло більш темним і 
більш глинистим ґрунтом, з більшою кількістю 
знахідок — фрагментами кераміки, обмазкою, 
кістками тварин тощо. На глибині 1,5—1,7 м 
у південній, а на глибині 1,6—1,9 м у північ-
ній половинах котловану, було сконцентрова-
не масове скупчення фрагментів кераміки та 
«плитчастої» обмазки, серед яких траплялися 
кістки тварин, необроблене каміння, фрагмен-
ти ошлакованої обмазки. Із західної і південної 
сторони скупчення було насиченим, товщина 
шару іноді сягала 15—20 см. зі сходу скупчен-
ня більш розсіяне, локалізовані мікроскупчен-
ня, що тяжіли до виступів у рельєфі стінок. 
загальна площа скупчення становить близько 
4 × 3 м. У перетині скупчення лінзоподібне, з 

пониженням у центральній частині котловану 
в північному напрямку. Перепад залягання 
шару по глибині складає подекуди до 0,4—
0,5 м із пониженням з півдня в північному на-
прямку.

Особливу увагу тут привернули фрагменти 
«плитчастої» обмазки. Кількість фрагментів, їх 
компактне положення в скупченні, техніко-тех-
нологічні характеристики (дрібноструктурна 
маса без рослинних домішок, товщина, тощо) — 
все це дає можливість припускати, що вони по-
ходять від одного об’єкта — вимостки. водно-
час, навряд чи ця вимостка була влаштована 
в самому котловані. Фрагменти розташовані 
хаотично відносно один одного, розміщуються 
в скупченні, яке цілком відповідає сміттєвому 
заповненню котлованів наприкінці їх існуван-
ня, коли вони перетворювалися на смітники. 
Серед фрагментів «плитчастої» обмазки знай-
дено один, який за технологією виготовлення 
повністю аналогічний іншим фрагментам, але 
мав на лицевій загладженій стороні сліди ор-
наментації тонкими прокресленими лініями. 
Таким візерунком зазвичай прикрашалися 
поверхні вівтарів у житлах Тальянківського 
поселення (Chernovol 2012). Отже, все це може 
свідчити про те, що маємо тут рештки зруйно-
ваного об’єкта — вимостки, що існувала в жит-
ловій частині комплексу, і яка після руйнуван-
ня була перенесена і скинута до котловану. 
Цілком можливо, що ці фрагменти «плитчас-
тої» обмазки походили безпосередньо від вівта-
ря, що розміщувався на одному з найближчих 
жител комплексу — площадок 53 або 55.

Фрагментів шлаку, як і кераміки з ознаками 
багаторазового повторного випалу за високих тем-
ператур, аналогічних раніше знайденим під час 
розкопок горен та в котлованах, що до них приля-
гали, в котловані 4 знайдено набагато менше.

Ґрунт у заповненні на рівні скупчення мав 
різні характеристики. По центру та східній сто-
роні йшли плями жовтого кольору, які дуже 
відрізнялися від сіро-жовтого материкового 
«фонового» ґрунту, який маємо у стінках котло-
вану на цій глибині. Центральна пляма видов-
жена із півдня на північ до 2,0 м, вона повторює 
напрямок скупчення фрагментів плитчастої 
обмазки. Імовірно, що ці плями утворені слабо 
обпаленою глиною, що походить від будівель-
ного розчину вимостки, яка у зруйнованому 
вигляді була скинута до котловану і утворила 
скупчення фрагментів «плитчастої обмазки».

Це масове скупчення відходів як побутових, 
так і будівельних, відображало, мабуть, ос-
танній етап функціонування об’єкта. На краю 
котловану 4 зі східного боку на рівні давнього 
трипільського горизонту також було виявлено 
невеликі скупчення кераміки. загалом у кот-
ловані було знайдено, разом із кістками тва-
рин, за винятком шматків обмазки та необроб-
лених каменів, майже 10 тис. од. знахідок. На 
особливу увагу заслуговує масове знаходження 
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предметів пластики (рис. 16: 3; 17: 1—8; 18). Це 
494 цілі та фрагментовані вироби з глини, з-
поміж яких: антропоморфні (27 екз.) та зоомор-
фні фігурки (128 екз.), моделі санчат (три екз.), 
посудин (шість екз.), дрібні геометричні пред-
мети — конуси (60 екз.), кульки (34 екз.), «же-
тони» (29 екз.), «хлібці» (34 екз. + 1?), «ковбас-
ки» (вісім екз.); намистини (37 екз.), підвіска 
(один екз.); відходи / заготовки / брак (69 екз.); 
невизначені форми (54 екз.). Крім вражаючої 
кількості цих предметів в одному об’єкті, особ-
ливу увагу привертають незавершені або зіп-
совані статуетки, а також підготовлені окремі 
деталі майбутніх виробів та розплющені гру-
дочки глини. з огляду на велику кількість та-
кого роду «відходів виробництва», можна вва-
жати цю колекцію майстернею з виробництва 
пластики.

скупчення ошлакованої обмазки та ке-
раміки (горно?). Скупчення крупних (до 15 ×  
× 20 см) ошлакованих фрагментів обмазки роз-
ташоване приблизно за 4 м на захід від котло-
вану (рис. 14). Глибина залягання фрагментів 
0,5—0,6 м від сучасної поверхні. Сім шматків, які 
займали площу близько 0,6 × 0,2 м, розташовані 
впритул один до одного. Ще два фрагменти вияв-
лені на відстані 0,1 та 0,4 м. зазначимо, що після 
розчищення фрагментів, їх фіксації та розбиран-
ня під скупченням, не було виявлено пропікання 
ґрунту до червонуватого кольору, притаманного 
ділянкам, пов’язаним із горнами.

Крім ошлакованих шматків обмазки, до скуп-
чення входила значна кількість кераміки. Так, 
на площі 2 × 3 м зібрано до 90 фрагментів кера-
міки, зокрема один розвал розписної миски зрі-
зано-конічної форми. Переважну більшість з них 
складають фрагменти розписного посуду, десять 
фрагментів походять від кухонних горщиків, і 
лише сім фрагментів мають сліди багаторазового 
повторного обпалу. На прилеглій території зібра-
но ще близько 60 фрагментів кераміки.

зважаючи на розміри скупчення, конфігура-
цію фрагментів, відсутність пропікання ґрунту, 
навряд чи можна припускати існування тут ви-
робничої теплотехнічної споруди типу гончар-
ного горна. Появу цього скупчення можна було 
б пояснити переміщенням частин конструкції 
горнів, що розташовані неподалік, в наш час 
сільськогосподарською технікою, наприклад, 
під час оранки. Так, найближче від цього 
місця горно G було розташоване на відстані 
близько 17 м на північ, що теоретично умож-
ливлює таке переміщення. Проте кількість та 
щільність знахідок кераміки є незвичною для 
ділянок, розташованих далеко за межами жит-
лових та господарчих об’єктів. вона є набагато 
більшою, ніж у сусідніх квадратах, де кількість 
знахідок коливалася від кількох одиниць до 
20—30 фрагментів.

Отже, можна визначати час появи скупчен-
ня як час існування трипільського поселення. 
Поки що не вистачає даних про існування тут 

гончарного горна, але якась діяльність на цьо-
му місці відбувалася. Нагадаємо про випадки 
перенесення шматків ошлакованої обмазки, 
що походили, імовірно, від горнів до заглиб-
лень котлованів на цьому ж поселенні (Круц и 
др. 2005, с. 136; Корвин-Пиотровский, Овчин-
ников 2020, с 258—259).

Яма господарча. Яма неправильно оваль-
ної форми в плані, розташовувалась з півден-
но-східного боку котловану за 1,5 м від нього, і 
за близько 3 м від південно-західного кута пло-
щадки 53. Розміри ями складають 2,5 × 2,0 м, 
глибина від сучасної поверхні становить 1,4 м, 
від рівня трипільського горизонту — близько 
0,6—0,7 м. Яма мала лінзоподібний перетин, 
похилі стінки та нерівне дно; була заповнена 
мішаним ґрунтом. знахідки концентрували-
ся, здебільшого, у верхній частині заповнення. 
виявлено 225 фрагментів розписної кераміки, 
17 фрагментів кухонних горщиків, 5 фрагмен-
тів зі слідами повторного випалу та декілька 
кісток тварин. ближче до дна ями на різній 
глибині траплялися білуваті шматочки каль-
цитів («білоглазка»). У придонній частині зі 
сходу ями виділялася ділянка площею 0,8 ×  
× 0,6 м із компактно укладеним більш однорід-
ним ґрунтом коричнюватого кольору.

проБлеМА походженнЯ  
трипільських горніВ

Після розкопок кожного нового трипільсь-
кого горна в черговий раз виникає питання 
походження цих досить прогресивних на той 
час теплотехнічних споруд. загалом, гончарні 
горна досить широко відомі в культурі Куку-
тень-Трипілля на території України, Румунії 
та Молдови на всіх етапах її розвитку. До гор-
нів, на відміну від багать, вогнищ, побутових 
печей, у яких обпалювали кераміку, відносять 
пристрої, забезпечені, як мінімум, двома роз-
дільними камерами. Одна з камер служить для 
розміщення і спалювання палива, інша — для 
розміщення виробів, призначених для випалу. 
Обов’язковою деталлю в облаштуванні будь-
якого горна є спеціальна перегородка («черінь») 
з теплопровідними каналами («продухами»), 
яка відокремлює топку від обпалювальної ка-
мери (бобринский 1991, с. 93—95).

Останнім часом джерельна база з вивчення 
подібних теплотехнічних пристроїв розшири-
лася, зокрема, завдяки новим геомагнітним 
зйомкам на ряді поселень на території Украї-
ни і Молдови. Слідом за горнами в Тальянках 
схожі об’єкти були відкриті в буго-Дніпровсь-
кому межиріччі: в Небелівці, Доброводах, 
Майданецькому, на поселеннях західної во-
лині: Острог-земан і Новомалин-Подобанка, 
в Північній Молдові на поселенні Столнічень, 
а також у верхньому Подністров’ї в Кам’янці-
Подільському, уроч. Татариски (Burdo, Videiko 
2016; Korvin-Piotrovskiy et al. 2016; Дяченко 
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рис. 18. Тальянки, комплекс «Сім’я гончаря 2», пластика дрібна: 1 — геометрична, конуси; 2 — намистини; 
3 — моделі посудин
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2016; Корвін-Піотровський та ін. 2016; Позі-
ховський 2016; Церна, Рассманн, Рудь 2017; 
відейко 2019; Дяченко 2019).

Комплекси, де теплотехнічні споруди ком-
бінуються із заглибленими об’єктами, досить 
добре були вивчені в Небелівці і Майданець-
кому. М. Ю. відейко справедливо порівнює їх з 
комплексами з Тальянок і бачить в них пряму 
аналогію. Так само, як в заглибленнях котло-
ванів з Тальянок, в ямі з Небелівки зафіксова-
но до трьох-чотирьох шарів відходів (відейко 
2019, с. 849, 852). У заповненні ям з Небелівки 
і Майданецького представлені деталі від конс-
трукцій горнів. Якщо в першому випадку до та-
ких деталей горна належали фрагменти кера-
мічних «дисків» — знімних круглих підставок, 
які замінювали «черінь» горна, то в другому — 
уламки «череней» і склепінь, що з’явилися тут 
після кількох перебудов і ремонтів горна. У 
Майданецькому багато було виявлено і череп-
ків, багаторазово перепалених, що належали, 
мабуть, до конструкції склепінь горна. Харак-
тер заповнення ям, на думку М. Ю. відейка, 
свідчить про те, що ями з’явилися в період спо-
рудження та використання горна/горнів. з ям, 
ймовірно, і був узятий основний масив глини 
для зведення горна в Майданецькому. вис-
ловлено також припущення про існування тут 
ще одного горна, який примикав до комплексу 
ям (котловану?) з протилежного боку (відейко 
2019, с. 854, 857).

Теплотехнічне спорудження 1 з поселення 
Кам’янець-Подільського, уроч. Татариски (Дя-
ченко 2019, с. 19—20) схоже на вищеописані 
горна. водночас, за влаштуванням камери зго-
ряння воно є унікальним. Об’єкт відрізнявся 
більшою кількістю опорних «козлів» (шість!) 
і особливостями їх конструкції. Якщо інші, 
типологічно близькі, випалювальні пристрої 
мали стаціонарні монолітні «козли», то тут 
вони складалися зі спеціально виготовлених 
глиняних блоків, які можна заміняти. У цьо-
му контексті, зазначає О. в. Дяченко, повністю 
підтверджена гіпотеза про призначення «за-
гадкових» предметів із Тростянчика, раніше 
висунута в. С. Рудем (Рудь 2016, с. 71—73). І в 
уроч. Татариски, і в Тростянчику було знайде-
но фрагменти дисків, які були елементами роз-
бірного «череня» (Рудь 2016, с. 66—69; Дяченко 
2019, с. 19—20).

всі вище перераховані горна мають верти-
кальне членування камер, і, відповідно, вер-
тикальний рух гарячих газів у теплопровідних 
каналах. вони належать до першого класу (за 
О. О. бобринським) і є найбільш давніми в іс-
торії гончарства (бобринский 1991, с. 97—98).

звернення до класифікації О. О. бобринсь-
кого, побудованої на аналізі великого матеріа-
лу, зібраного з археологічних та етнографічних 
джерел Східної європи, важливо для нас задля 
з’ясування походження трипільських горнів. 
У роботах О. О. бобринського наведено при-

клади конструкцій, в яких зафіксовано процес 
створення тимчасових або частково тимчасових 
топкових камер у внутрішньому просторі печей 
і вогнищ. Таким способом гончарі підвищували 
температуру і якість випалу виробів, пристосо-
вуючи для цього теплопристрої більш простого 
типу. Матеріалом для тимчасових перегородок 
могли служити як браковані, так і підготовлені 
до випалу посудини, що виставлялися особли-
вим чином. використовували також цеглу або 
спеціально виготовлені стовпчасті кераміч-
ні деталі (бобринский 1990, с. 31—39; 1991; 
с. 98—105).

У конструкціях самих горнів деякі технічні 
моменти можуть свідчити про більш ранні іс-
нуючі традиції, коли у вогнищах та побутових 
печах споруджували тимчасові топкові камери. 
До них О. О. бобринський відносив форму знім-
них деталей, що підпирають розділювальну пе-
регородку-«черінь», форму стаціонарних опор-
«козлів» (трапецієподібну), висоту каналів, яка 
не перевищує 30 см — середню висоту готової 
посудини (бобринский 1991; с. 105).

Усі ці моменти в тих чи інших комбінаціях 
наявні у відкритих нещодавно трипільських 
горнах. Можна вважати, що в частині таких 
об’єктів зафіксований процес формування гор-
нів на основі теплотехнічних пристроїв типу 
вогнищ і печей. Самі такі теплотехнічні при-
строї слід кваліфікувати, за О. О. бобринсь-
ким, як частково сформовані горна.

Пошук найкращого рішення для конструкції 
гончарного горна в Трипіллі йшов постійно і, 
мабуть, завершений не був. Саме цим можна 
пояснити періодичне повернення до ранніх 
конструктивних форм і використання в кера-
мічному виробництві теплотехнічних споруд 
інших типів (Гусєв 1995, с. 189—196; Овчинни-
ков 2001—2002; 2014, с. 57—59, 128—132; Ска-
кун и др. 2012, с. 216—224).

Найімовірнішим є виникнення трипільсь-
ких горнів на основі саме місцевих гончарних 
традицій, що мали довгу історію випалу ви-
робів у пристроях з більш простою конструк-
цією — вогнищах і печах. Цілком імовірно, що 
з першими, а також з печами типу «тандир», 
можна пов’язувати горна, які заглиблювали в 
землю. вони мають округлі в плані форми з 
одним підпорним «козлом». Тут заслуговує на 
увагу горно зі Столнічень, в якому була від-
сутня стаціонарна горизонтальна перегород-
ка-«черінь». Її заміняли керамічні підставки 
округлої форми, аналогічні знайденим у Не-
белівці, Тростянчику, Кам’янці-Подільському, 
уроч. Татариски (Церна, Рассманн, Рудь 2017, 
с. 310—311). Своєю чергою підпрямокутна/під-
квадратна форма горнів із «західнотрипільсь-
ких» поселень небелівсько-томашівського кола 
досить наочно ілюструє перенесення форми 
побутових печей на виробничі теплотехнічні 
пристрої. Очевидно, що горна з Тальянок є ос-
танньою ланкою в розвитку подібних споруд, 
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які ведуть свою традицію від випалювання ке-
раміки в побутових печах (рис. 19).

На закінчення відзначимо, що поява біль-
шості відомих горнів і, відповідно, гончарних 
майстерень, у другій половині середнього — пер-
шій половині пізнього Трипілля (етапи вІІ, СІ) 
свідчить про спеціалізацію в галузі в цей час. 
Очевидно і те, що горна поширюються в регіо-
нах у контексті просування на схід населення з 
традиціями виготовлення розписної кераміки.

соЦіАльно-деМогрАФіЧниЙ  
нАрис

Розглянуті вище «комплекси» потребують 
соціальної атрибуції. загально прийнятою є 
точка зору, що трипільські будинки ― є місцем 
проживання окремої малої (нуклеарної) сім’ї, 
кількість якої становить п’ять-сім осіб (серед-
ньо-біологічний покажчик), а фактично — чо-
тири людини, що є середньостатистичним по-
казником (Колесников 1987, с. 119—120). за 
такими розрахунками в «комплексі» мало б 
проживати орієнтовно до двадцяти осіб, що від-
повідає кількісному складу великої сім’ї.

за великою сім’єю закріплювалися функції со-
ціалізації і інкультурації підростаючого поколін-
ня, економічно — більшість робіт, пов’язаних з 

землеробством і утриманням сімейного стада 
тощо. від інших подібних великосімейних колек-
тивів його вирізняла спеціалізація на гончарному 
виробництві, продукція якого йшла на обслугову-
вання соціальної групи значно більшого розміру. 
зазначимо, що превалююча більшість угруповань 
решток будівель на геомагнітній мапі не супровод-
жувалися наявністю горнів, а тільки заглиблени-
ми об’єктами типу «толоки». Означена спеціаліза-
ція пояснює той факт, що місця основної «толоки» 
були, по суті, перекриті побудовою спеціальних 
гончарних майстерень де, до речі, набували досві-
ду майбутні покоління керамістів.

Подана інтерпретація великосімейних ко-
лективів, складених із малих сімей, ― не єди-
на, а одна із можливих. Пропонуємо поглянути 
на такі «Комплекси», як на місце проживання 
однієї, але полігамної сім’ї. за даними етног-
рафії подібна форма сім’ї є досить поширеною 
як для скотарських, так і землеробських сус-
пільств рівня пізньої первісності. Натяки на 
можливість існування полігамної форми сім’ї 
в трипільській спільноті, на нашу думку, ми 
маємо в планіграфії могильників (наприклад, 
вихватинський), де поховання групуються 
і налічують одне чоловіче кілька жіночих і 
дитячі. Аналогічними є і так звані «сімейні» 
некрополі в Данку, Данчени, Голеркани (Де-

рис. 19. Трансформація теплотехнічних пристроїв Кукутень-Трипілля: 1 — від поглиблених печей типу 
«тандир» та 2 — побутових печей з наземних жител до гончарних горнів
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ргачев 1978; 1980). Певне групування спостері-
гається і в планіграфії могильників софіївсь-
кого типу. Якщо озвучену пропозицію вважати 
прийнятною, то досліджувані нами житла мо-
жуть відображати структуру такої сім’ї. в бу-
динку 53 проживав господар сім’ї — гончар з 
однією з дружин і дітьми. житло 57 можна 
пов’язувати з місцем проживання / доживан-
ня старших за віком, ніж сам гончар, членів 
його родини або як господарську будівлю. в 
інших трьох будинках, за цією гіпотезою, мог-
ли мешкати інші дружини гончаря. Крім того, 
цілком можливе проживання в якомусь із цих 
будинків так званих неповноправних членів 
колективу — недієздатних родичів, дітей по 
братерській чи сестринській лініях, які втрати-
ли батьків та ін. в умовах первісності подібне 
було звичайним явищем. Така форма сім’ї, в 
цілому, відповідає раніше зазначеним кількіс-
ним оцінкам. Якщо прийняти запропоновану 
концепцію, з’являється можливість ставити пи-
тання про планіграфічні виділення в структурі 
поселення угруповань, які будуть відповідати 
великосімейним общинам, що складаються із 
кількох полігамних сімей і будуть нарахову-
вати до 40—80 осіб. в означеному контексті, 
перший комплекс може розглядатися як місце 
проживання великосімейного колективу, що 
складається з трьох полігамних сімей

На завершення зазначимо, що всі досліджу-
вані нами комплекси є статичними і фіксують 
завершальну стадію існування сім’ї (того чи ін-
шого варіантів), умовно перед переселенням в 
інше селище (Майданецьке?). На жаль, на сьо-
годні неможливо визначити час існування цих 
«комплексів» і встановити динаміку розвитку 
сім’ї. Однак зважаючи на цей процес, можна 
лише припустити певну послідовність розвит-
ку сімей і розростання домогосподарств.
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tHe «HouseHoLd oF CeramIst 2» 
ComPLex on tHe trIPoLIan 

gIant-settLement taLIanKI
The Tripolian archaeological expedition of the Insti-

tute of Archaeology of the National Academy of Scienc-
es of Ukraine during 2018—2019, 2021—2022 explored 
a separate planographic unit of the settlement-giant 
Talianki which was named «Household of ceramist 2». 
The complex consists of five ground dwellings, one pot-
tery kiln (G) and a place from a possible kiln, two large 
objects («pit-paddocks») and other objects of various 
purposes (small depressions, workplaces).

Dwellings 54—56 consisted of two parts — a small-
er entrance and a large residential one. The interior of 
the residential part is standard; the entrance framed 
with decor. Building 53 is characterized by its larger 
dimensions with an additional third room. The south-
ernmost building 57 was much smaller, interior details 
almost not survived. At the lower floor of the building 
floor greases or pavements (buildings 53, 57), and de-
pressions are found.

The kiln «G» was located outside the residential area 
of the settlement near the northwestern part of pit 3. 
The kiln shape is close to rectangular with rounded 
corners. Kiln is two-chamber with vertically connected 
joints. The combustion chamber is separated from the 
burning compartment by a grid and coupled to warm 
air vents. This kiln is built of stones, clay and a signifi-
cant number of pottery fragments. The geomagnetic 
anomaly corresponding to the characteristics of the 
kiln was located near the western side of pit 4. No vis-
ible remains of the kiln found at this location.

Large pits 3, 4 were located on the line of deepened 

objects, which runs parallel to the line of ground build-
ings already outside the residential zone of the settle-
ment. Each of the pits consisted of two depressions. 
Several stages of use recorded: selection of local clay 
for construction («toloka» / pit-paddock), use as dugout, 
repeated disposal of waste (debris of furnace vaults, de-
fective products, ash and utility waste).

A large number of ceramic fragments, bone and 
stone tools, anthropomorphic and zoomorphic figu-
rines, fragments of models of houses, sledges, etc. are 
found inside and around the sites. The mass finding of 
ceramic items in pit 4 deserves special attention. These 
are 494 whole and fragmented clay items. In addition 
to the impressive amount of these items in one object, 
special attention is drawn to unfinished or damaged 
figurines, as well as prepared individual parts of future 
products and flattened lumps of clay. Given the large 
amount of this kind of «production waste», this complex 
may be considered as a workshop for the production of 
clay-plastics, and perhaps as a place of study.

The discovered complex ought to be reconstructed as 
a place of residence for a large family group consisting 
of 4 small families, or a separate polygamous family. 
This social group specialized in the production of ce-
ramic wares, serving a much larger social group.

Keywords: Cucuteni-Trypillia, planigraphy, house-
building, potterykilns, ceramic production, pit’s objects, 
social-demographic reconstruction.
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є. ю. Левінзон 

роЗВідкА нА поселенні голоскіВ 1 

у статті описано результати археологічних 
досліджень, що проводилися на двошаровому посе-
ленні Кукутень-трипілля Голосків 1 на середньому 
Дністрі. Подається опис виявленого керамічного 
матеріалу, на основі аналізу якого розглядаються 
питання відносної хронології пам’яток середнього 
трипілля на Дністрі.

ключові слова: культурний комплекс Кукутень-
трипілля, середній Дністер, кераміка, траншея, 
підйомний матеріал, тип пам’яток, локальна група.

Вступ. Дослідження останніх років актуалі-
зували проблему вдосконалення періодизації 
трипільських пам’яток. Наприклад, з огляду 
на наявні абсолютні дати, відзначається на-
кладання періодів Трипілля вІ та вІІ на межі 
V—IV тис. до н. е., що у свою чергу не залишає 
місця для перехідного етапу вІ―ІІ за Н. виног-
радовою (Harper et al. 2021, p. 14). Це у свою 
чергу спонукає до комплексного перегляду та 
вдосконалення хронології і періодизації се-
реднього Трипілля загалом. А подальша син-
хронізація матеріалів з пам’яток етапів вІ, 
вІ—ІІ та вІІ буде можлива насамперед завдя-
ки байєсівському моделюванню зразків зі стра-
тифікованих пам’яток.

У цей же час у середовищі ранніх земле-
робів «Старої європи» відбуваються значні 
кризові зміни (занепад балканського неоліту, 
міграції тощо), спричинені різкою зміною клі-
мату (напр.: Anthony 2007, p. 227; Popescu et 
al. 2023). Що також актуалізує вивчення цих 
процесів і явищ, їх відображення у матеріаль-
ній культурі, синхронізації з археологічними 
пам’ятками різних регіонів тощо.

Ключовим же для подальшого вдосконален-
ня хронології пам’яток Середнього Трипілля 

через співставлення відносних і абсолютних 
дат є вивчення дво- та багатошарових посе-
лень. з цієї причини було розпочато роботу над 
обстеженням раніше відомих і відкриттям но-
вих поселень Кукутень-Трипілля на Дністрі, 
обміром їхніх площ, описом топографії, збором 
та подальшим аналізом підйомного матеріалу.

У першу чергу розвідки заплановано було 
провести на добре відомих пам’ятках, серед 
яких велика Слобідка уроч. Хрещате, Куба-
чівка, Ходорівці уроч. Паюк, та, власне, Голос-
ків 1. Ці поселення були обстежені востаннє 
30—50 років тому, невідомими залишались 
у літературі навіть точне місцезнаходжен-
ня деяких з них. Хоча, за відсутності широкої 
регіональної джерельної бази, дослідники не 
раз звертали увагу на ці пам’ятки. Серед них 
і С. Рижов (1993; 1999; 2003), який додав ці 
пам’ятки до власної схеми відносної хроноло-
гії раковецької і петренської локальних груп. 
Уперше ввів до обігу частину неопублікова-
них матеріалів та піддав новій інтерпретації 
Т. Ткачук (2002; 2015). Проте, відсутність будь-
якої опублікованої інформації щодо конкретно-
го місцезнаходження цих поселень, їх розмірів, 
топографії та сучасного стану збереження і обу-
мовило проведення нових розвідок.

Поверхневий огляд вищезгаданих пунктів 
проводив автор протягом 2020 р. (Левінзон та 
ін. 2022). А вже влітку 2021 р. на поселенні 
Голосків 1 розпочала роботу археологічна ек-
спедиція Кам’янець-Подільського державно-
го історичного музею-заповідника (керівник 
І. Старенький), на базі якої також проходили 
археологічну практику студенти історичного 
факультету К-ПНУ ім. І. Огієнка (керівни-
ки А. Гуцал, в. Гуцал). На території пам’ятки 
було проведено збір підйомного матеріалу та © є. Ю. ЛЕвІНзОН, 2023
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закладено три розвідкові траншеї. Результати 
цих досліджень подано в контексті проблеми 
хронології та періодизації пам’яток регіону.

Місце розташування та історія дослід-
ження. Поселення розташоване на захід 
від с. Голосків Кам’янець-Подільського р-
ну Хмельницької обл., займає мисоподібний 
виступ (близько 220 м над рівнем моря) близь-
кий до трикутника за формою, на високому 
правому березі р. Смотрич (до 50 м). з півдня 
обмежується глибокою долиною притоки-струм-
ка (до 30 м). внизу неподалік на лівому березі 
річки стоїть старий мурований млин (200 м по 
прямій). зі сходу поселення обмежується розо-
раним яром, а приблизна його площа (части-
на заходить у загурський ліс) сягає близько 
10 га.

Поселення відкрив у 1961 р. краєзнавець 
М. борковський, про що збереглася згадка у 
його нововіднайденому звіті 1. Судячи з пода-
ної у ньому інформації, це був другий трипіль-
ський пункт, виявлений ним неподалік Голо-
скова. На північ від описаного у цій публікації 
містилось ще поселення Голосків ц/м (щоправ-
да безпосередній огляд місцевості в 2023 р. 
поки що не дав результатів). Ці пам’ятки не 
раз обстежувались краєзнавцем і надалі (бор-
ковский 1965; 1972), зібрана ним доволі велика 
колекція матеріалів нині зберігається у фон-
дах К-ПДІМз (Старенький, Левінзон 2018) та 
Інституту археології НАН України (блажевич 
та ін. 2007, с. 87, колекція № 564). Цікаво, що 
найбільш ранні матеріали у фондах музею на-
лежать до 1947, 1954—1960 рр. тощо (Старень-
кий, Левінзон 2018b, с. 352), що не співпадає з 
інформацією, поданою самим М. борковським 
в авторському звіті.

У 1964 р. пам’ятку обстежив в. збенович під 
час робіт Середньодністровської експедиції. 
Дослідник зібрав численний підйомний ма-
теріал, яким була всіяна вся площа поселення. 
були зафіксовані залишки щонайменше 20 ро-
зораних площадок: 11 вздовж західного та 8—9 
вздовж східного краю мису (збенович 1964, 
с. 3―4; табл. XVII).

У 2020 р. вперше обстежив цю пам’ятку ав-
тор 2, на орній поверхні поля було зібрано до-
сить велику кількість кераміки, а також зна-
рядь праці переважно з кременю туронського 
горизонту. Тоді ж було визначено двошаровість 

1. звіт М. борковського та лист тодішньому директо-
ру Інституту археології С. бібікову був випадково 
виявлений на початку 2022 р. в особистому архіві 
О. Цвек. Автор висловлює подяку старшому нау-
ковому співробітнику Інституту археології НАН 
України, к. і. н. Е. Овчинникову за передачу цих 
матеріалів у фонди К-ПДІМз. Наразі документи 
опрацьовуються та будуть незабаром опубліковані.

2. Автор завдячує віднайденню поселення Голосків 1 
співробітнику ОАСУ К. Хімічу, який люб’язно 
поділився інформацією про виявлені ним тут ста-
рожитності Кукутень-Трипілля.

поселення: більш архаїчні знахідки попередньо 
було визначено кінцем етапу вІ або ж початку 
етапу вІ―ІІ (остання третина V тис. до н. е.), 
переважну ж більшість виявлених уламків 
кераміки — кінцем етапу вІІ (початок IV тис. 
до н. е.). в околицях села було виявлено і нові 
трипільські пункти, що і спонукало закріпити 
за давно відомою пам’яткою назву Голосків 1 
(Левінзон та ін. 2022).

вперше до визначення відносної хронології 
пам’ятки вдався його першовідкривач М. бор-
ковський, який у широких межах відніс її до се-
реднього Трипілля (борковский 1965). Наступ-
ним був в. збенович, виявлені під час розвідки 
1964 р. фрагменти кераміки, цілком слушно 
він відніс до етапу вІ (ймовірно, що пізніші ма-
теріали етапу вІІ були виявлені у меншій кіль-
кості; збенович 1964, с. 3―4).

Н. виноградова, скориставшись матеріалами 
Середньодністровської експедиції, розглядала 
знахідки з Голоскова (верхній горизонт) серед 
таких пам’яток, як Незвисько ІІІ, Студениця 
(уроч. Гончариха), бакота, володимирівка. 
Синхронізуючи останні з фазою Кукутень в1, 
Кукутень-бейчень (нижній горизонт). Харак-
терними стилями розпису для цих пам’яток до-
слідниця вважала монохромний розпис групи ε 
та супутній йому поліхромний розпис групи δ 
(виноградова 1972, с. 39)

На думку С. Рижова, верхній горизонт ета-
пу вІІ належить до другої фази раковецької 
локальної групи — типу Мерешовка-чєте-
цує ІІІ (Рижов 2003, с. 142). Т. Ткачук відніс 
його до синхронної першої фази шипинецької 
локальної групи, водночас виокремлюючи і 
мерешовські риси, що вказує на розташування 
поселення в межах контактної зони (Ткачук 
2015, с. 55).

польові дослідження. Першочергово було 
проведено поверхневий збір підйомного ма-
теріалу (рис. 1; 2: 1―5; 5; 7: 1―14; 8: 1―6; 9: 6, 
11, 15, 17―23), після якого було розбито три роз-
відкові траншеї розмірами 3 × 1 м. Траншеї 1 і 
2 були розташовані на південному схилі мису, 
перша — ближче до стрілки, а друга — до за-
хідної межі поселення. Траншея 3 була закла-
дена у центральній частині плато.

У траншеї 1 на глибині 0—0,6 м був зафіксо-
ваний шар перемішаного чорнозему, насичено-
го фрагментами обмазки, кісток тварин, кера-
міки (рис. 2: 6, 7; 7: 17; 9: 3, 16), що за зовнішнім 
станом збереження майже не відрізнялись від 
зібраного на поверхні підйомного матеріалу 
(велика кількість сколів, подряпин, переваж-
на окатаність країв, внаслідок неодноразового 
перемішування ґрунту під час глибокої оранки 
тощо).

Нижче залягав однорідний шар суглинку 
коричневого кольору. У суглинок були впущені 
дві неглибокі канави, що йшли у напрямку за-
хід―схід паралельно південному крутому схи-
лу мису. Глибина південної складала 0,15 м, 
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ширина — 0,65 м; глибина північної — 0,1 м, 
ширина — 0,4 м. відстань між ними досягала 
0,45 м. внутрішнє заповнення складав той же 
чорноземний шар. задля вивчення структури 
цих об’єктів траншею 2 було розширено у захід-
ному напрямку ще на 1 м.

Також поблизу південної стінки траншеї 
було виявлено темну пляму (яму?), діаметром 
близько 0,55 м, розкопки якої не проводились 
через малу площу, об’єкт був законсервований.

з огляду на розташування вищеописаних 
канав і стратиграфічну ситуацію, попередньо 
можна говорити про їх доволі пізнє походжен-
ня. Можливо, вони обмежували територію ор-
ного поля з південної сторони та могли нако-
пичувати зайву дощову воду на межі з крутим 
схилом. Можливо, їх було прокладено за ра-
дянського часу під час меліораційних заходів.

У траншеї 2 до відмітки 0,6 м був простеже-
ний аналогічний попередньому перемішаний 
чорнозем з перевідкладеним матеріалом три-
пільської культури. На глибині 0,7—1,1 м ґрунт 
поступово ущільнювався, а серед матеріалів 
переважали знахідки етапу вІІ (рис. 6; 7: 15, 
16, 18―22; 8: 7―10; 9: 1, 2, 4, 5, 7―10, 12―14).

На рівні 0,75 м у східній стінці траншеї було 
зафіксовано об’єкт, подібний до виявлених у 

траншеї 1 канав. він мав уступ, що поглиблю-
вався з півночі на південь на 0,2 м, сама ка-
нава мала впуск від 1,0 м і досягала розмірів 
1,0 м завширшки і 0,15 м завглибшки.

На рівні 1,2—1,3 м зафіксовано шар темно-
го суглинку, в ньому зростає відсоток кераміч-
них матеріалів ранішого горизонту — кінця 
етапу вІ, а також кістки тварин темно-сірого (і 
навіть чорнуватого) кольорів. Переважна біль-
шість фрагментів посуду були вкриті кіркою 
вапнякової патини. Надалі до відмітки 1,5 м 
кераміка нижнього шару переважала, знахід-
ки верхнього горизонту траплялись все одно, 
але в меншій кількості.

зафіксована ситуація вказує на значне осі-
дання культурного шару в бік схилу на південь 
та перемішування двох хронологічних гори-
зонтів поселення внаслідок постдепозиційних 
процесів. На користь цього, наприклад, свід-
чать реставровані розвали посудин, різні фраг-
менти яких були виявлені на глибині 0,9—1,1 
та 1,1—1,3 м (рис. 6: 5), а також 0,9—1,0 та 
1,3—1,5 м (рис. 2: 8) відповідно.

На глибині 1,46 м було зафіксовано ком-
пактно розташований шар випаленої глиня-
ної обмазки, що є залишками спаленого жит-
ла — площадки, а саме її краю, можливо, кута. 

рис. 1. Фрагменти посуду з поселення Голосків 1 (нижній горизонт)
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Фрагменти обмазки містили домішку полови, 
на зовнішній поверхні деяких з них збереглись 
відбитки дерев’яних плах. Товщина обмазки 
складала близько 5—10 см. А розміри окремих 
шматків коливались від 5 до 20 см довжиною і 
від 5 до 15 см шириною. Розміри зафіксованої 
частини площадки складали 1,2 × 0,7 м, решта 
об’єкта йшла у східну стінку траншеї.

з-під одного зі шматків обмазки було видобу-
то фрагмент миски з пальцевим вдавленням і 
погано збереженим розписом, характерним для 

матеріалів нижнього горизонту пам’ятки — 
кінця етапу вІ. залишки площадки лежали 
на рівні білуватого материка з включеннями 
вапнякової породи, шар густо помережаний 
кротовинами. У цей шар поруч з площадкою 
також був впущений округлий об’єкт діамет-
ром 0,6—0,7 м.

з огляду на незначну площу виявленої пло-
щадки, розборка її не проводилась, а після про-
веденої зачистки, фото- та відеофіксації, об’єкти 
в траншеї було законсервовано.

рис. 2. Фрагменти посуду з поселення Голосків 1 (нижній горизонт)



88 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 1 (46)

Публікація археологічних матеріалів

Із рівня площадки відібрано остеологічний ма-
теріал для проведення радіовуглецевого аналізу, 
здійсненого в Познанській лабораторії. Результа-
ти дослідження будуть опубліковані згодом.

Стратиграфія в останній траншеї 3 вказу-
вала на повну руйнацію культурного шару 

внаслідок багаторічної глибокої оранки сіль-
ськогосподарською технікою. від рівня денної 
поверхні і до позначки 0,26 м був простежений 
перемішаний чорнозем, насичений фрагмен-
тами керамічного посуду, кістками тварин, 
обмазкою тощо. Нижче вже простежувався ма-

рис. 3. Фрагменти посуду з поселення Голосків 1 (нижній горизонт)

рис. 4. Фрагменти посуду з поселення Голосків 1 (нижній горизонт)
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териковий суглинок світло-коричневого коль-
ору аналогічний тому, що був зафіксований у 
траншеї 1.

опис матеріалу. Як відомо, найбільш масо-
вим і важливим для локально-хронологічного 
поділу матеріалом для трипільських пам’яток, 
є керамічний посуд. з огляду на те, що закриті 
комплекси повністю не досліджувались, статис-
тична оцінка розподілу виявлених матеріалів 
не проводилась.

Проте аналіз керамічних знахідок дозволяє 
зробити попередні висновки щодо місця цієї 
пам’ятки у схемі відносної хронології та щодо 
таксономічного поділу пам’яток регіону.

Так, найбільш репрезентативні знахідки по-
ходять з орної поверхні пам’ятки (підйомний 
матеріал) і траншеї 2.

Аналіз керамічного матеріалу дозволяє гово-
рити про наявність двох горизонтів: нижнього 
кінця етапу вІ (остання третина V тис. до н. е.) 
та верхнього кінця етапу вІІ (початок IV тис. 
до н. е.).

Матеріал нижнього горизонту (рис. 1—4) 
відрізняється за техніко-технологічними ха-
рактеристиками, складом формувальних мас, 
орнаментикою. Традиційно посуд Кукутень-
Трипілля поділяється на дві категорії: столо-
вий і кухонний.

з високою імовірністю до кухонного посу-
ду нижнього горизонту можна віднести два 
фрагменти вінець горщиків (рис. 9: 1, 2), що 
походять з траншеї 2. черепок сіруватого ко-

льору, тісто містить традиційну для ранніх 
етапів розвитку Кукутень-Трипілля домішку 
товченого шамоту, зерна його доволі крупної 
фракції і досягають у розмірах до 0,6 см. вінця 
плавно відхилені назовні, зі звуженою ший-
кою. вони позбавлені будь-якого декоруван-
ня, один екземпляр має на поверхні неглибокі 
сліди пальцевого загладжування (рис. 9: 1), а 
інший — дуже тонкий коричневий шар ангобу 
зовні (рис. 9: 2).

Столовий посуд поділяється на орнаменто-
ваний заглибленим орнаментом і розписний. 
До посуду першої групи належить лише один 
фрагмент з підйомного матеріалу (рис. 2: 4). 
Хоча цілком імовірно, що він може належати 
і до верхнього горизонту пам’ятки. У невели-
кому відсотку аналогічні знахідки траплялись, 
наприклад, на синхронній другому горизонту 
пам’ятці Кам’янець-Подільський Татариски 
3950—3900 cal вС (Diachenko, Sobkowiak-
Tabaka 2021, fig. 13). враховуючи поверхневий 
характер знахідки, визначити достовірно її да-
тування неможливо.

Переважну більшість зразків розписного по-
суду нижнього горизонту складали фрагмен-
ти з поліхромним орнаментом. Траплялась і 
значна частка уламків з окатаною поверхнею 
і знищеними розписами внаслідок ерозії, сіль-
ськогосподарської діяльності, хімічного складу 
ґрунтів, атмосферних явищ тощо. Окрім як за 
складом тіста, здійснити розподіл останніх між 
горизонтами було неможливо.

рис. 5. Фрагменти посуду з поселення Голосків 1 (верхній горизонт)
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Що ж до екземплярів зі збереженим розписом, 
то це були фрагменти кераміки, випаленої в ок-
сидаційному середовищі, черепок має забарвлен-
ня різних відтінків помаранчевого, жовтого, тера-
котового кольорів. Найчастіше тісто має значну 
домішку товченого червонуватого шамоту різної 
фракції: від дрібної до доволі крупної. Тонкос-
тінні вироби (переважно кубки) виготовлялися з 
чистої відмуленої глини, тісто містило лише до-
мішку дрібнофракційного піску. Подекуди у тісті 
виробів обидвох видів трапляються такі домішки 
як зерна товченого вапняку, органіка, жорства 

тощо. зрідка траплялись фрагменти з черепком 
сірого кольору, здебільшого вони мали сліди пов-
торного випалу внаслідок пожежі (рис. 2: 8; 3: 3).

зовнішня поверхня виробів у переважній 
більшості покривалась тонким шаром світло-
жовтого тонкоструктурного ангобу. На формах 
посуду закритого типу ангобом (або фарбою чер-
воного кольору) покривалась і внутрішня повер-
хня вінець. Поверх ангобу наносився поліхром-
ний розпис по всій поверхні виробу, виконаний 
трьома фарбами (червона, чорна і біла) у різних 
поєднаннях. виділяються такі його різновиди.

рис. 6. Фрагменти посуду з поселення Голосків 1 (верхній горизонт)
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1. Поверх ангобу наносився шар червоної 
фарби, що відігравав роль фону, по ньому здійс-
нювався розпис чорною фарбою, який доповню-
вався білими лініями (рис. 1: 1, 3―5; 2: 3, 5, 8―9; 
3: 1, 2, 4, 8; 4: 1―5, 7―10). Нерідко біла фарба не-
обережно наносилась на поверхню, покриваючи 
чорні елементи. А в окремих випадках і взагалі 
пересікала під кутом нижні шари, покриваючи 
їх білою фарбою (рис. 1: 5; 3: 2; 4: 3).

2. Поверх ангобу аналогічно наносилась 
червона фарба, по ній ішов основний малюнок 
білою фарбою, що у свою чергу доповнювався 
чорними лініями (рис. 1: 2; 3: 3).

3. Найменш вживаним є поліхромний роз-
пис, де роль фону відігравала біла фарба, по-
верх якої розпис виконувався чорною, а потім 
червоною фарбами (рис. 3: 6).

Також трапляються вироби з біхромними ком-
позиціями, де розпис чорною і білою фарбою ви-
конувався по світло-теракотовому або червоно-
му ангобу, що відігравав роль орнаментального 
фону (рис. 1: 7; 2: 1―2; 3: 7; 4: 6, 11). Один арте-
факт по природній поверхні був пофарбований 
чорною фарбою, розпис на якій здійснено білою 
фарбою (рис. 1: 8). Один екземпляр поверх анго-

бу покритий яскраво-червоною фарбою, по якій 
нанесено чорний розпис (рис. 1: 6).

До фрагментів з монохромним чорним орна-
ментом, нанесеним поверх світлого ангобу, слід 
віднести фрагмент перемички біноклеподібної по-
судини та коротке вінце посудини (рис. 2: 7; 3: 5).

Найчастіше трапляються такі орнамен-
тальні елементи, як спіралі (рис. 2: 1, 3, 8, 9; 
4: 4, 7―10), вертикальні лінзоподібні овали з 
паралельними стрічками (рис. 1: 4; 3: 4, 6, 8). 
Особливо вирізняється нанесення різних типів 
штриховки на внутрішній поверхні вінець куб-
ків та однієї амфори, що виконувалася білою 
фарбою на червоному тлі: доволі хаотична не-
обережна штриховка (рис. 3: 1), звисаючі тонкі 
трикутники (рис. 4: 6), паралельні вертикальні 
та діагональні лінії (рис. 1: 4; 3: 2).

Доволі частим елементом на посуді є штриху-
вання незафарбованих червоних полів чорни-
ми паралельними короткими лініями (рис. 1: 
6, 7; 2: 1―3, 5, 8, 9; 3: 1, 2, 8; 4: 1―2, 4―11).

На багатьох екземплярах збереглись сліди 
подальшого лощення зовнішньої поверхні ви-
робів, внаслідок якого вони отримували харак-
терний блиск.

рис. 7. Фрагменти посуду з поселення Голосків 1 (верхній горизонт)
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за морфологічним поділом, виокремлюють-
ся такі групи посуду: миски (рис. 1: 5; 3: 3, 6) 
кубки (рис. 1: 4; 3: 1; 5―7), амфори (рис. 1: 6; 2: 
8; 3: 2, 4), покришки (рис. 1: 3; 4: 1), бінокле-
подібні посудини (рис. 1: 1, 2; 2: 6, 7; 3: 8), по-
судини на підставках (рис. 4: 2), посудина типу 
«зерновик» (рис. 2: 10). Можливо, до нижнього 
горизонту належить і зразок дрібної пластики, 
що може бути інтерпретований як мініатюрна 
модель черпака (рис. 9: 15).

Що ж стосується керамічних знахідок верх-
нього горизонту етапу вІІ (рис. 5―8; 9: 3―14), 
вони також розподіляються на дві техніко-тех-
нологічні категорії: кухонний і столовий посуд.

Кухонний посуд представлений виробами сіро-
го кольору, випал відновний. Тісто неоднорідне, 
містить домішку товченої черепашки Unio. Пе-
реважно це фрагменти горщиків (рис. 9: 3―9), а 
також одна мисочка (рис. 9: 10). вінця, шийка та 
плічка горщиків декорувались різними видами і 
поєднаннями заглибленого орнаменту: защипами 
і вдавленнями (рис. 9: 3, 7, 8), розчосами (рис. 9: 7, 
9), наліпами (рис. 9: 9), відбитками палички і фі-
гурними прокресленнями (рис. 9: 4―6, 8). Нерідко 
внутрішня поверхня також покривалася горизон-
тальними рядами розчосів (рис. 9: 4, 7―9).

Столовий посуд представлений фрагментами 
виробів високої якості, виготовленими з добре 
відмуленої глини, що містить невелику домішку 
дрібнофракційного піску. Подекуди у тісті трап-
лялися включення товченого вапняку, органіки, 
жорстви. черепок має теракотове забарвлення, 
міцну структуру, випал однорідний оксидацій-
ний. Поверхня могла покриватись дуже тонким 

шаром ангобу, що наносився пензлем, а могла 
одразу піддаватись лощенню. Декорування від-
бувалось монохромним чорним (або відтінками 
коричневого) розписом. Подекуди зустрічається 
і біхромний розпис у поєднанні чорного і біло-
го або червоного кольорів, де останні відіграють 
допоміжну роль (рис. 5: 6; 7: 13, 14, 20).

за морфологією виокремлюються такі гру-
пи посуду: миски (зокрема і зооморфні), кубки, 
амфори, грушоподібні посудини, кратери, бі-
ноклеподібні посудини.

Перший тип мисок належить до зрізано-
сферичних. Особливо добре це простежується 
на більш повних формах. вони мають округлі 
стінки, що плавно переходять у дно (рис. 5: 5, 6; 
6: 2, 4, 5). Наявні екземпляри зрізано-конічної 
форми, вінця яких стоять під гострішим кутом 
і, ймовірно, мали різкий перехід до дна (рис. 5: 
4, 7; 6: 1, 3). Форму інших виробів визначити 
важче через сильну фрагментованість.

Серед орнаментальних схем переважають 
негативні овали, утворені чорним монохром-
ним розписом (рис. 5: 4, 5, 7; 6: 4), у склеєному 
розвалі однієї миски чітко впізнається «вісімко-
подібна» схема (рис. 6: 5). Також трапляються 
фрагменти з діагональними стрічками з бага-
тьох паралельних тонких ліній (рис. 5: 6, 8; 6: 
3), кола (рис. 5: 2), трикутники (рис. 5: 3) тощо. 
Привертає до себе увагу фрагмент миски з дво-
ма фризами з негативних трикутників по внут-
рішній поверхні виробу (рис. 6: 1). знайдено 
миски і з біхромним розписом (рис. 5: 6; 7: 20).

Одна зооморфна мисочка має невеликі роз-
міри, типову для цих артефактів форму, дві 

рис. 8. Фрагменти посуду з поселення Голосків 1 (верхній горизонт)



93ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 1 (46)

Левінзон, є. ю. Розвідка на поселенні Голосків 1

невеликі ніжки, всередині декорована радіаль-
ною схемою (рис. 6: 6).

Кубки мають доволі плавні форми з прями-
ми дещо зведеними досередини вінцями і опук-
лими тулубами (рис. 7: 1, 6), один екземпляр 
наближається до гострореберної форми (рис. 7: 
7). за розмірами виділяються маленькі (рис. 7: 
1―7) і великі (рис. 7: 15, 16). Декорувались ба-
гаторядовими горизонтальними лініями (рис. 7: 
1), негативними овалами (рис. 7: 2), S-подібними 
дугами (рис. 7: 4), зіркою з трьох лінзоподібних 
овалів, вписаною в негативний овал (рис. 7: 15), 
лицевою схемою (рис. 7: 16). Деякі вінця декоро-
вані зсередини фестонами (рис. 7: 2, 15, 16).

Амфори або ж округлотілі посудини мають 
опуклі тулуби з ручками-провушинами, зву-
жені горловини (рис. 7: 18, 21, 22; 8: 6). Деко-
рувались лицевою схемою (рис. 7: 18), лінзопо-
дібним овалом (рис. 7: 21), S-подібною дугою 
(рис. 7: 22) та зіркою з трьох лінзоподібних 
овалів у негативному овалі (рис. 8: 6).

Одна грушоподібна посудина має високі 
прямі вінця декоровані трьома чорними гори-
зонтальними лініями (рис. 7: 17).

Кратери поділяються на два типи: перший 
тип — це невеликі відкриті посудини з неви-
раженими вінцями і плавним профілем, дру-
гий — це великі посудини з високими, широко 
розгорнутими вінцями-розтрубами.

До першого типу належать три посудини, 
декоровані зірками з чотирьох лінзоподібних 
овалів (рис. 8: 2, 7) або чотирьох гострих три-
кутників (рис. 8: 5), усі вони вписані в негатив-
ні овали, а ті у свою чергу в метопи. вінця зсе-
редини декоровані фестонами (рис. 8: 2, 7).

Кратери другого типу представлені п’ятьма 
екземплярами. Їх великі вінця розписані з двох 
сторін композиціями у вигляді S-подібних дуг 
(рис. 8: 1, 8), вертикальними лінзоподібними 
овалами і метопами (рис. 8: 3, 4), лицевою схемою 
(рис. 8: 9). Можливо, до цього ж типу належить і 
невелика посудина з розгорнутими вінцями і мо-
нохромним розписом по ним (рис. 8: 10).

Центральна частина циліндра біноклеподібної 
посудини представлена фрагментом із монохром-
ним метопним розписом і лицевою схемою (рис. 7: 
12). Також було виявлено один окатаний фраг-
мент пласкої перемички, що мала форму овалу.

рис. 9. знахідки з поселення Голосків 1 (1―15 — кераміка, 16―23 — кремінь)
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Окремі фрагменти невизначеного посуду 
були декоровані S-подібними дугами (рис. 7: 
11, 19), лицьовими схемами (рис. 7: 8, 9) тощо.

було виявлено і невелику кількість зразків ант-
ропоморфної жіночої пластики (рис. 9: 11―14), усі 
екземпляри, більш імовірно, належать до другого 
горизонту пам’ятки. Це фрагменти ніг (рис. 9: 11, 
12, 14), невелика голова із носом виконаним за-
щипом і очима-проколами (рис. 9: 13). Один фраг-
мент стегна декорований червоними горизонталь-
ними лініями, що повністю покривають поверхню 
виробу (рис. 9: 12). Ці артефакти є типовими зраз-
ками для середнього етапу розвитку Трипілля, 
їх слід пов’язувати з підтипом с2, за типологією 
А. Погожевої (1983). Подібний комплекс можемо 
бачити на синхронній пам’ятці Кам’янець-Поділь-
ський уроч. Татариськи (Levinzon, Diachenko, 
Sobkowiak-Tabaka 2023).

Що ж стосується знарядь праці, то переваж-
на їх більшість була виготовлена з кременю ту-
ронського горизонту. Сировина якісна однорід-

на, має темно-коричневий колір, просвічується, 
її родовища зазвичай пов’язують з волинню. 
Серед виробів виявлено такі: заготовка для 
наконечника стріли (рис. 9: 16), свердла-про-
колки (рис. 9: 17, 18), ніж (рис. 9: 19), кінцеві 
скребачки (рис. 9: 20, 21), серповий вкладень 
із типовою заполіровкою робочого краю (рис. 9: 
22) тощо.

обговорення. виявлений керамічний ма-
теріал на двошаровій пам’ятці Голосків 1 дав 
змогу внести уточнення щодо її відносного 
датування, а також запропонувати деякі змі-
ни до схеми локально-хронологічного поділу 
пам’яток Середнього Трипілля на Дністрі.

Аналіз матеріалу нижнього горизонту Голо-
скова 1 відзначається абсолютним переважан-
ням розписного посуду (лише один екземпляр 
із заглибленим орнаментом був виявлений 
на поверхні зораного поля), що відрізняється 
доволі архаїчною стилістикою розпису і мор-
фологією деяких типів посуду, що не дозволяє 

рис. 10. Карта згадуваних у публікації основних пам’яток Трипілля: а — кінця етапу Трипілля вІ (1 — 
Кадиївці уроч. бавки; 2 — Кудринці І; 3 — Шипинці A; 4 — Незвисько ІІ; 5 — Фридрівці; 6 — Гаврилівці 
уроч. Стінка; 7 — Підпилип’я; 8 — Гринчук; 9 — Тимків І; 10 — Кубачівка; 11 — Козак; 12 — Глибочок; 
13 — Голосків 1; 14 — велика Слобідка уроч. Хрещате; 15 — бабин уроч. Яма; 16 — зіньківці 4—6); б — ета-
пу Трипілля вІІ (1 — Незвисько ІІІ; 2 — більче-золоте Парк ІІ; 3 — збручанське; 4 — Кудринці ІІ; 5 — Го-
лосків 1; 6 — Студениця уроч. Ланок; 7 — Тимків ІІ; 8 — Малинівці; 9 — Дунаївці)
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Левінзон, є. ю. Розвідка на поселенні Голосків 1

співвідносити їх з матеріалами заліщицької 
локальної групи етапу вІ―ІІ.

У цей же час для фінальних пам’яток етапу 
Трипілля вІ / Кукутень А4, таких як Дрегушень 
(Crîşmaru 1977), Ожево-острів (черновол 2022), 
волошкове (черновол та ін. 2021), жури (Пала-
гута 2016), Кам’янець-Подільський Старий замок 
(Овчинников та ін. 2013; Нечитайло та ін. 2022) 
тощо, є характерним збереження більшого чи мен-
шого відсотка посуду із заглибленим орнаментом. 
Тобто стилістично простежується проміжний ха-
рактер подібних до Голоскова 1 матеріалів. Точно 
встановити їхнє хронологічне місце серед інших 
пам’яток дозволить радіовуглецеве датування та 
ширші археологічні дослідження.

Кераміка з Голоскова 1 знаходить найбільше 
аналогів серед матеріалів із поселення Кадиїв-
ці-бавки (Рудинський 1927, с. 123, табл. ХХІХ; 
Пассек 1949, с. 45, рис. 15). Невеликі розкопки 
тут були проведені в 1926 р. М. Рудинським. 
Ним було зафіксовано декілька глинобитних 
площадок, а також залишки гончарного горна. 
Керамічний комплекс було розділено на гру-
пу А (з поліхромним розписом) та в (монохром-
ним; Рудинський 1927, с. 137).

згодом стали відомі й інші пам’ятки з матеріала-
ми подібними до Кадиєвець А. Передусім слід зга-
дати колекцію артефактів опрацьованих Т. Пас-
сек з Кудринець (Passek 1935, pl. IV; V; fig. 1―9; 
Пассек 1949, с. 49, рис. 18). Як пізніше зазначала 
сама дослідниця, саме матеріал з Кадиєвець, а 
також Кудринець дозволив їй синхронізувати їх 
зі стратиграфічно датованими пам’ятками фази 
Кукутень А в Румунії (Пассек 1949, с. 16). Наступ-
ними згадаємо неподалік розташовані Фридрівці 
(Сіцінський 1930, с. 37, мал. 9; Пассек 1949, с. 46, 
рис. 16: 5), а також епонімну пам’ятку Шипинці А 
(Childe 1923; Кандиба 2004).

Н. виноградова, опрацювавши матеріали з 
Кадиєвець, підтвердила двошаровість пам’ятки 
з огляду на різницю у формах, техніці розпи-
су й орнаментальних мотивах посуду двох го-
ризонтів. Старожитності нижнього горизонту 
дослідниця вважала подібними до матеріалів 
етапу вІ з Незвиська ІІ та Шипинець А. вер-
хній горизонт було віднесено до заліщицької 
групи етапу вІ―ІІ (виноградова 1983, с. 36).

Уперше термін «кадиєвецький тип пам’яток» 
з’явився у роботах Т. Мовші. Дослідниця зазна-
чала таке: «Близькими до поселень нижніх го-
ризонтів Незвиська є пам’ятки кадиєвецько-
го типу: Кадиївці (урочище Бавки), Кудринці 
(нижній горизонт), жванець (урочище стінка) 
[тут напевно мається на увазі поселення Гав-
рилівці (уроч. Стінка) — є. Л.] та ін.» (Мовша 
1985, с. 212). Надалі згадував про кадиєвець-
кий тип і С. Рижов, зауважуючи на певній його 
своєрідності поруч з пам’ятками типу Незвись-
ко ІІ і василівка (Рижов 2021, с. 36).

У свою чергу, на нашу думку, до пам’яток ка-
диєвецького типу слід додати також і Підпилип’я 
(нижній горизонт) (Фонди К-ПДІМз), Гринчук 

(нижній горизонт) (відейко 2004), Тимків І 
(Ткачук, Яковишина 2018), Кубачівку (ниж-
ній горизонт) (Фонди К-ПДІМз; Левінзон та 
ін. 2022), Козак І (фонди К-ПДІМз), Глибочок 
(Сохацький 1993, рис. 3―4; 2004), можливо, 
велику Слобідку уроч. Хрещате (нижній го-
ризонт) (Мовша 1984, с. 15, рис. 3: 4, 5), бабин 
уроч. Яма (Яковишина 2021) та групу невели-
ких компактно розташованих поселень зінь-
ківці 4—6 (розвідки автора; рис. 10: а).

Доволі проблематичним виглядає питання 
хронології цього типу пам’яток. На сьогодні 
маємо лише одну абсолютну дату, що була отри-
мана власне для епонімної пам’ятки Кадиївці 
(уроч. бавки) — 5400 ± 70 BP (бурдо, Ковалюх 
1999, с. 75), за калібрацією ця дата відповідає 
інтервалу 4357—4049 cal BC. Щоправда, вра-
ховуючи неможливість встановити, до якого 
з шарів поселення належали відібрані для 
аналізу зуби, її використання є сумнівним.

Що стосується відносної хронології, то більш 
розробленими є схеми румунських дослідників. 
Так, А. Ніцу поселення Кадиївці (уроч. бавки) 
та Кудринці разом із румунськими пам’ятками 
Секерешть-Тіносул, Скинтeя і Кетрешть від-
носив до субфази А3b (Niţu 1978―1979, p. 152), 
що синхронізується з кінцем етапу вІ. У періо-
дизаційній схемі (окрім вищезгаданих) до син-
хронних пам’яток він зараховував також такі 
поселення як Ізвоаре ІІ 2, Феделешень, Ясси-
Сплаюл бахлуй, Руджиноаса, Дарабани І та, 
власне, Кудринці, Кадиївці-бавки, Незвисько, 
Кадиївці-бураківка (Niţu 1980, tabl. 1). Остан-
ня пам’ятка все ж, найімовірніше, належить 
до етапу СІ, а Дарабани І до ранішого часу. До 
подібних пам’яток мабуть слід зараховувати 
також і поселення Преутешть (Popovici 2000, 
p. 333, fig. 51). Для поселення Скинтея, напри-
клад, отримано радіовуглецеві дати 4410—3920 
і 4405—3910 cal BC (Mantu 1998, p. 255, tabl. 8), 
щоправда в широких довірчих інтервалах.

На противагу цим дослідникам, на перехід-
ному характері цього типу пам’яток зауважує 
І. Палагута. Розглядаючи насамперед матеріали 
з Незвиська ІІ, дослідник зауважує на великій 
кількості ознак, що наближають цю пам’ятку до 
фази Кукутень А―в. Що ж до Кудринець, то він 
вважає їх близькими до незвиських і пропонує 
відносити ці пам’ятки до самого початку фази 
Кукутень А―в, вбачаючи в них основу для фор-
мування заліщицької локальної групи (Палагута 
2016, с. 118―119). Подібної думки дотримується і 
М. Сохацький, розглядаючи поселення Глибочок 
як приналежне до заліщицької локальної групи 
етапу вІ―ІІ (Сохацький 2004; черновол, Сохаць-
кий 2010). Я. Яковишина схильна зараховувати 
цю пам’ятку до кінця етапу вІ та вважає її близь-
кою до Кадиєвець, Кудринець, Фридрівців тощо 
(Яковишина 2016, с. 15—16).

Також Я. Яковишина й О. Куценяк зазна-
чають про перехідний характер матеріалів 
Незвиська ІІ від етапу вІ до етапу вІ—ІІ, від-
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значаючи водночас близькість цієї пам’ятки 
до Кадиєвець, Кудринець, Фридрівців і дотри-
муються погляду про датування їх кінцем ета-
пу вІ (Яковишина, Куценяк 2016, с. 66).

задля остаточного вирішення питання 
хронології пам’яток кадиєвецького типу слід 
проводити ширші археологічні дослідження, 
опрацювання неопублікованих колекцій, отри-
мання серії радіовуглецевих дат для репрезен-
тативних закритих комплексів.

Проте, досі незрозумілими залишались кри-
терії виокремлення цього типу пам’яток за 
особливостями виготовлення розписного посу-
ду, який ареал він охоплював тощо.

Для усіх них (окрім Незвиська ІІ, де збере-
ження значного відсотка посуду із заглибле-
ним орнаментом, мабуть, слід пов’язувати з 
віддаленим розташуванням пам’ятки) харак-
терним є значне переважання посуду із розпис-
ним поліхромним орнаментом та майже повна 
відсутність у комплексах посуду із заглибле-
ним орнаментом. У першу чергу це відрізняє 
ці пам’ятки від поселень кінця етапу вІ, опи-
саних в. Сорокіним (Sorochin 2002), І. Палагу-
тою (2016) — так званого північномолдовського 
типу та близьких до них середньодністровських 
поселень (Ожеве-Острів, волошкове тощо).

У цей же час яскраво постає архаїчність та 
складність побудови спіральних орнаментів, 
розпис переважно всієї поверхні виробів, на-
явність у комплексах посудин на піддонах, що 
відокремлює їх від заліщицьких поселень.

Так, окрім переважання розписного полі- та 
біхромного посуду (що відображало загальну 
тенденцію розвитку керамічного виробництва у 
регіоні), до орнаментальних особливостей слід, 
на нашу думку, також відносити вертикальні 
лінзоподібні овали з паралельними повторюва-
ними стрічками на невеликих мисках, черпаках, 
чашах біноклеподібних посудин та посудин на 
підставках, підковоподібні фігури (за О. Канди-
бою), часте використання меандрових мотивів, 
штриховку на внутрішній поверхні вінець посу-
дин закритого типу, активне використання чор-
ної штриховки незафарбованих червоних полів.

враховуючи вищезазначені аргументи та 
перераховані ознаки, цілком логічним і мож-
ливим виглядає виокремлення в майбутньо-
му кадиєвецької локальної групи. зрозуміло, 
що згодом кількість пам’яток та їх ареал буде 
розширено, а опис характерних для групи рис 
матеріальної культури ще потребує більш ґрун-
товної та розлогої роботи.

звертає на себе увагу і факт особливої повторю-
ваності заселення вищеперерахованих поселень 
з огляду на їх переважну багатошаровість. Так, 
наприклад, цей процес відбувався послідовно 
наприкінці етапу вІ та етапі вІІ на поселенні Го-
лосків 1, Кубачівка, Кудринці, велика Слобідка 
уроч. Хрещате, Незвисько І та ІІ; або ж удруге вже 
на етапі СІ: Підпилип’я, Тимків І і ІІ, Шипинці А і 
б, Козак І та ІІ. Таким чином, детальніше вивчен-

ня цих багатошарових пам’яток дозволить також 
торкнутися і проблеми динаміки розселення ран-
ньоземлеробських племен у регіоні, періодичності 
заселення одних і тих же територій тощо.

Що ж стосується верхнього горизонту, то про-
блематика для цього часового проміжку є наба-
гато краще розробленою і не раз описувалась 
у працях в. Сорокіна (1990), С. Рижова (1993; 
1999; 2003), Т. Ткачука (2002; 2007; 2015). Що 
стосується конкретно Голоскова 1, то як вже 
йшлося вище, С. Рижов і Т. Ткачук висловлю-
вали різні позиції, щодо місця цієї пам’ятки у 
схемі локального поділу.

На основі аналізу керамічних матеріалів з вер-
хнього горизонту поселення Голосків 1, можемо 
виокремити такі особливості. загалом, комплекс 
суцільно відповідає не раз описаним критеріям 
другої половини етапу вІІ: переважає чорний 
монохромний розпис, миски орнаментуються з 
двох сторін, посуд закритих форм має плавні про-
філі, грушоподібні посудини мають високі вінця 
тощо. До ознак шипинецької локальної групи (за: 
Ткачук 2002; 2015) слід відносити фрагменти з 
біхромним орнаментом, типові кратери першого 
типу з характерними для них зіркоподібними схе-
мами розпису, що були нанесені також і на кубки, 
амфори тощо. До мерешовської групи (за: Ткачук, 
Шевчук 2007; Ткачук 2015) слід зарахувати такі 
ознаки як доволі часте використання на посуді ли-
цьових мотивів, горизонтальних S-подібних дуг, 
наявність кратерів другого типу з двосторонньою 
орнаментацією вінець лицьовими і метопними 
мотивами, миски зрізано-сферичної форми тощо.

Тобто, враховуючи розташування пам’ятки в 
межах контактної зони (Ткачук 2015), виокремити 
переважаючі риси (шипинецькі або мерешовські) 
на разі дуже важко, беручи до уваги обмеженість 
джерельної бази. Уточнити межу між шипинець-
кими та мерешовськими ознаками можна було б 
лише за умови вивчення закритих комплексів та 
відповідних статичних розрахунків.

На сьогодні відомо, що контактна зона між ме-
решовською і шипинецькою локальними група-
ми займала центральну частину середньої течії 
р. Дністер: від р. збруч і далі на схід до р. Уши-
ці. До неї зокрема належать такі пам’ятки: з пе-
реважаючими шипинецькими ознаками: збру-
чанське, Кудринці ІІ, Студениця уроч. Ланок, 
Голосків 1, Тимків ІІ (Ткачук 2015, с. 55—57; 
Ткачук, Яковишина 2018, с. 246; Левінзон та ін. 
2022), а також Малинівці (Старенький, Левін-
зон 2020) і Дунаївці (рис. 10: б; розвідка П. бол-
танюка). Їх вважають синхронними першій фазі 
шипинецької групи (Незвисько ІІІ, більче-золо-
те Парк ІІ; Ткачук 2015).

Синхронними до вищеперерахованих посе-
лень слід вважаюти дві пам’ятки мерешовсь-
кої локальної групи: Кам’янець-Подільсь-
кий (уроч. Татариски), що датована в межах 
3950—3900 cal BC за поєднанням абсолютної 
та відносної хронології (Diachenko, Sobkowiak-
Tabaka 2021) і Тростянчик з трьома радіовуг-
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Левінзон, є. ю. Розвідка на поселенні Голосків 1

лецевими датами межі V—IV тис. до н. е. (Rud 
et al. 2019).

загалом же актуальним питанням також 
виглядає і саме формування контактних зон 
на Середньому Дністрі. Певний синкретизм у 
матеріальних комплексах почав проявлятися 
ще на ранньотрипільській пам’ятці Лука-вруб-
левецька, аналогії якій невідомі, наприклад, у 
прекукутенському ареалі (Рижов 2007).

Проміжне місце між кукутенським ареалом 
(центром розвитку розписних технік оздоблен-
ня посуду) та Побужжям, що продовжувало 
зберігати ранньотрипільські традиції заглиб-
леної орнаментики (Рижов 2007), власне, і 
сприяло утворенню у центральній частині Се-
реднього Подністров’я спочатку доволі своєрід-
них пам’яток типу Ожеве-Острів, волошкове, 
Кам’янець-Подільський Старий замок, що 
зберігали доволі довго у комплексах як розпис-
ний посуд, так і заглиблений.

Можливо, саме на їх основні надалі і форму-
ються пам’ятки кадиєвецької локальної групи. 
Подальший генетичний зв’язок із заліщиць-
кими чи солонченськими пам’ятками, а тих у 
свою чергу з раковецькими, є проблемою, з ог-
ляду на відсутність достатньої кількості опуб-
лікованого матеріалу та абсолютних дат.

враховуючи попередні аргументи, можемо 
стверджувати, що саме географічне положення 
спровокувало з кінця етапу Трипілля А форму-
вання пам’яток з яскравими синкретичними ри-
сами у регіоні, що стояв на межі важливого мігра-
ційного шляху з кукутенського пруто-сиретського 
межиріччя на, власне, трипільське Побужжя. 
Тут, на думку С. Рижова, почала своє формуван-
ня західнотрипільська культура (2007; 2021), і 
саме майбутні дослідження повинні розв’язати 
проблему її генетичної основи, зародження і по-
чатків розвитку у материнському ареалі.

Висновки. Таким чином, новий археоло-
гічний матеріал, виявлений під час розвідок 
експедиції К-ПДІМз, дозволив доповнити та 
уточнити окремі елементи у схемі відносної 
хронології середнього Трипілля на Дністрі.

Аналіз керамічних знахідок (вивчення мор-
фології та орнаментики розписного посуду) доз-
волили виокремити на поселенні Голосків 1 два 
хронологічні горизонти. Нижній було віднесено 
до фіналу етапу вІ, до нього увійшли матеріа-
ли декоровані поліхромним та біхромним роз-
писом, що був зарахований до кадиєвецького 
типу пам’яток (за Т. Мовшею). Пошук аналогій 
дозволив розширити ряд подібних поселень, 
які, можливо, згодом можна буде розглядати в 
межах кадиєвецької локальної групи. До таких 
пам’яток було зараховано Кадиївці уроч. бав-
ки А, Кудринці І, Шипинці А, Незвисько ІІ, 
Фридрівці, Гаврилівці уроч. Стінка, Підпилип’я 
(нижній горизонт), Гринчук (нижній горизонт), 
Тимків І, Кубачівку (нижній горизонт), Козак І, 
Глибочок, Голосків 1 (нижній горизонт), мож-
ливо, велику Слобідку уроч. Хрещате (нижній 

горизонт), бабин уроч. Яма, зіньківці 4, зінь-
ківці 5 і зіньківці 6.

верхній горизонт був представлений здебіль-
шого зразками столового посуду з монохромним 
чорним орнаментом. вслід за Н. виноградовою, 
С. Рижовим, Т. Ткачуком його було віднесено до 
етапу вІІ. Аналіз виявленого матеріалу дозво-
лив підтвердити думку Т. Ткачука про належ-
ність пам’ятки до мерешовсько-шипинецької 
контактної зони. На думку автора, лише подаль-
ші археологічні дослідження широкими площа-
ми, виготовлення послідовної серії абсолютних 
дат для репрезентативних закритих комплексів 
пам’яток регіону дозволить у майбутньому вирі-
шити питання вдосконалення схеми локально-
хронологічного групування поселень Кукутень-
Трипілля на Середньому Дністрі.

подяки. Автор висловлює щиру подяку 
учасникам археологічної експедиції К-ПДІМз 
та особливо П. болтанюку за активну участь у 
польових дослідженнях. за надані під час на-
писання статті консультації та допомогу автор 
щиро вдячний О. Дяченку (ІА НАН України) 
та Я. Яковишиній (Інститут українознавства 
ім. І. Крип’якевича НАН України).
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Ye. Yu. Levinzon

surVey at HoLosKIV 1 sIte
The results of archaeological research carried out at 

the two-layered Сucuteni-Trypillia settlement of Ho-
loskiv 1 in the Middle Dniester region are described in 
the paper. The study establishes the relative chronol-
ogy of the Middle Trypillia sites of this territory, basing 
on the analysis of ceramic material.

New archaeological data, discovered through the 
surveys of the Kamianets-Podilskyi State Historical 
Museum-Reserve expedition, makes it possible to add 
and revise certain elements in the scheme of the relative 
chronology of the Middle Trypillia on the Dniester.

The analysis of ceramic finds (study of the morphol-
ogy and ornamentation of painted ware) make it pos-
sible to distinguish two chronological horizons at the 
Holoskiv 1 settlement. The lower one was assigned to 
the final stage BI. This horizon included the pottery 
decorated with polychrome and bichrome painting, 
which refers to the Kadyivtsi type of sites (according to 
T. Movsha). Analogies to these finds made it possible to 
expand a number of similar sites, which may later be 
considered within the Kadyivtsi local group. It includ-
ed Kadyivtsi-Bavky A, Kudryntsi I, Schipenitz A, Nez-
vysko II, Frydrivtsi, Havrylivtsi-Stinka, Pidpylyp’ya 
(lower horizon), Hrynchuk (lower horizon), Tymkiv I, 
Kubachivka (lower horizon), Kozak I, Holoskiv 1 
(lower horizon), Hlybochok, possibly Velyka Slobidka-
Khreschate (lower horizon), Babyn-Yama, Zinkivtsi 4, 
Zinkivtsi 5 and Zinkivtsi 6.

The upper horizon was mostly represented by sam-
ples of tableware with monochrome black ornament. 
Following N. Vynohradova, S. Ryzhov, T. Tkachuk, it 
was assigned to the stage Trypillia B II. The analysis 
of the discovered material confirms Tkachuk’s opinion 
that the settlement belongs to the Mereşeuca-Schipen-
itz contact zone. Only further archaeological research 
on wide areas, and obtaining a consistent series of C14-
dates for representative closed assemblages of the re-
gion sites will improve the local-chronological division 
of the Cucuteni-Trypillia settlements in the Middle 
Dniester region.

Keywords: Cucuteni-Trypillia cultural complex, 
Middle Dniester, ceramics, trench, lifting material, 
type sites, local group.
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М. О. Ягодинська, В. В. ільчишин, М. П. сохацький 

ноВі дослідженнЯ похоВАнь кУльтУри  
кУлЯстих АМФор нА тернопільщині 

новітні доСлідження

у статті представлені нові дослідження гроб-
ниць культури кулястих амфор біля сіл Білий 
Потік та Озеряни чортківського р-ну тернопільсь-
кої обл., введено в науковий обіг знайдені керамічні 
вироби, вироби з кременю, кістки та бурштину.

ключові слова: культура кулястих амфор, 
західне Поділля, тернопільщина, ліпні горщики, 
крем’яні сокири.

Вступ. Територія Тернопільської обл., як і 
вся Україна, належить до поширення східної 
групи культури кулястих амфор. Перші до-
слідження пам’яток культури кулястих амфор 
на західному Поділлі розпочалися ще у другій 
половині ХІХ ст. і пов’язані з іменами А. Кірко-
ра, Г. Оссовського, Ф. Пулавського (Свешников 
1983, с. 6; Kirkor 1879, s. 13—14). Досліджен-
ням культури в різні часи займалися С. Сро-
ковський, б. Януш, С. Гамченко, І. Левицький, 
Е. Сіцінський, І. Свєшніков, І. Герета, Е. Хари-
тонов, Ю. Малєєв, в. Олійник, в. Якубовський, 
в. Конопля, в. захар’єв (напр.: Археологічні… 
1981, с. 252—261; Свєшніков 1957; Свешников 
1968, с. 200; 1983; Малеєв 1966, с. 13—14; Олій-
ник, Малєєв 2015, с. 113—118; Кадров, Малєєв, 
Шміт 2015, с. 153—155; Герета 1970, с. 231; Ге-
рета, Харитонов 1970, с. 153—154; бандрівсь-
кий 2015, с. 169—200 та ін.). Каталогізував по-
ховання культури кулястих амфор, досліджені 
на території України станом на 1983 р., І. Свєш-
ніков своєю роботою «Культура шаровидных ам-
фор». Також матеріали ареалу поширення схід-
ної групи культури кулястих амфор розглядав 
М. Шміт у монографії (Szmyt 1999).

за весь час на Тернопільщині зафіксовано 
41 випадок знахідок гробниць культури куляс-

тих амфор (рис. 1). Усі вони були відкриті ви-
падково під час земляних робіт, зокрема сільсь-
когосподарських робіт із застосуванням важкої 
техніки. частина з них вважається недостатньо 
достовірними через відсутність документуван-
ня (Свєшніков 1983, с. 5). Переважна більшість 
таких пам’яток потрапляла до дослідників у 
фрагментарному зруйнованому вигляді, без ін-
вентарю або у вигляді інформації про знахідку 
(Антонович 1901, с. 86; Пастернак 1968, с. 23; 
Przybysławski 1906, s. 41; Janusz 1918, s. 93, 
247; Cynkałowski 1961, s. 39, 40).

Усі недостовірні поховання позначені білим 
кольором на карті поширення знахідок куль-
тури кулястих амфор у Тернопільській обл. 
(рис. 1).

нові дослідження. У 2021 р. на території 
області під час польових робіт (оранки) були 
зафіксовані два поховання культури кулястих 
амфор біля сіл білий Потік та Озерна чорт-
ківського р-ну 1. Обидві гробниці були зроблені 
з плит місцевого каменю червоного пісковику.

Перше поховання знайдено за 1,5 км на пів-
нічний захід від крайніх північних околиць 
села білий Потік, на вододільній частині па-
горба, поруч із польовою дорогою, що перерізає 
пагорб.

Над виявленим проваллям кам’яної гробни-
ці закладено шурф розміром 2,0 × 2,8 м, який 

1. Дослідження проведені силами Тернопільсько-
го обласного центру та охоронних досліджень 
пам’яток культурної спадщини, залозецького 
краєзнавчого музею, борщівського обласного 
краєзнавчого музею.

 знахідки з гробниці в білому Потоці передані до 
фондів Національного заповідника «замки Тер-
нопілля», з гробниці біля с. Озеряни — до фондів 
борщівського обласного краєзнавчого музею.

© М. О. ЯГОДИНСЬКА, в. в. ІЛЬчИШИН,  
М. П. СОХАЦЬКИй, 2023
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рис. 1. Карта досліджених поховань культури кулястих амфор у Тернопільській області: 1 — Кременець; 
2 — Обич; 3 — Очеретне (кол. Свинюхи); 4 — Раковець (кол. Малий Раковець); 5 — Ридомль; 6, 7 — ба-
ворів (кол. застав’я); 8 — вербівці (кол. висілки); 9 — Довге; 10 — зарваниця; 11 — застінка (Товстолуг); 
12 — Кровинка; 13 — Лошнів; 14 — Лучка; 15 — Підгайчики; 16 — Семенів; 17 — Сільце; 18 — Теребовля; 
19 — берем’яни; 20 — білий Потік; 21 — ворвулинці; 22 — Глибочок; 23 — Городниця; 24 — Горигляди; 
25 — Губин (Миколаївка); 26 — Дуліби; 27 — Коцюбинці; 28 — Кошилівці; 29 — Озеряни; 30, 31 — Слобід-
ка; 32, 33 — Увисла; 34, 35 — Угриньківці; 36 — Устечко; 37 — Хоростків; 38 — великий Глибочок; 39 — Мо-
гильниця; 40 — великі чорнокінці; 41 — чорнокінці. Умовні позначення: а — недостовірні поховання; 
б ― достовірні поховання
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за довшою віссю повторював напрямок довжи-
ни гробниці і зорієнтований за віссю північний 
схід—південний захід. Після зняття орного 
шару, на глибині 0,4—0,5 м від рівня денної 
поверхні, розчищено кам’яне перекриття гроб-
ниці (рис. 2). Гробниця по всій площі була пере-
крита однією великою плитою, яка у північній 
частині була пошкоджена трактором. На краях 
плити спостерігалися сліди обробки, сколюван-
ня. Краї великої плити (кришки гробниці) були 
обкладені меншими кам’яними плитами, які 
розміщувалися під нахилом, і таким чином за-
клинювали торці кришки-перекриття (рис. 2). 
загальний розмір конструкції перекриття ста-
новив шириною 1,3 м та довжиною 2,7 м. Пли-
та перекриття гробниці займала рівно-гори-
зонтальне положення.

У північній частині гробниці на дні (внут-
рішня глибина гробниці 0,9 м), під місцем 
провалля зафіксовано верхні частини трьох 
людських скелетів та фрагменти посуду. че-
репа скелетів 1 і 2 були, як і посуд, порушені 
внаслідок сучасного втручання в момент вияв-
лення робітниками гробниці (рис. 3). Камера 

гробниці була заповнена ґрунтовими відклада-
ми у придонній частині. На дні камери заля-
гав шар суглинку товщиною 30 см, згори якого 
розміщувався шар сучасного чорнозему (20 см), 
який затік у результаті розтріскування пере-
криття гробниці (рис. 2).

Конструкція кам’яної гробниці була пря-
мокутної форми із вертикальними стінами. 
Споруджена із відшліфованих кам’яних плит 
червоного пісковика з ретельно обробленими 
краями, настільки ідеально зашліфованими та 
підігнутими один до одного краями плит, що 
первісне враження складалось про суцільність 
стіни гробниці. виходячи із конструкції гроб-
ниці бачимо, що спочатку були встановлені 
плити підлоги гробниці, поверх яких встанов-
лені повздовжні стіни гробниці та заторцьовані 
поперечними плитами по ширині. Торцеві сті-
ни поховальної камери, із зовнішньої сторони 
були додатково зафіксовані (заклинені) дріб-
ними уламками плитного каменю червоного 
пісковика. внутрішні розміри поховальної ка-
мери становили: 1,9 м довжини та 0,9 м шири-
ни, із глибиною 0,9 м (рис. 3).

рис. 2. білий Потік, гробниця культури кулястих 
амфор: план гробниці з позначенням верхніх плит 
і перетин: АбвГ — шурф; а―б — перетин кам’яної 
конструкції поховання; 1 — горщик; 2 — кістка; 3 — 
череп; 4 — горщик

рис. 3. білий Потік, гробниця культури куляс-
тих амфор, план камери гробниці: І—ІІІ — скеле-
ти І—ІІІ; Г. 1—11 — горщики 1―11; 1 — ікло веп-
ра (підвіска?); 2 — кістяна пряжка, із двох частин; 
3 — фрагмент кістяної пряжки; 4 — фрагмент кістя-
ної пряжки; 5 — дві крем’яні сокири; 6 — крем’яне 
долотоподібне тесло; 7 — крем’яні пластини, три 
шт.; 8 — кістяна проколка. Конструкція поховальної 
гробниці ― кам’яні плити (червоний пісковик)
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У середній частині камери зафіксовано три 
людських скелети, які лежали випростаними 
на спині із підігнутими нижніми кінцівками. 
за визначенням О. Козак та Т. Рудич, кістяки 
належали трьом чоловікам 16—18 (20), 25—35 
та 40—50 років (Рудич, Козак 2023). Усі вони 
були розміщеними вздовж довшої сторони ка-
мери із зміщенням на північ. Імовірно, що пер-
шим похованим у камеру був скелет 3, якого 
перекривав скелет 2, а зі східного боку впритул 
лежав скелет 1 (рис. 3). У районі пояса (черев-
ної порожнини) скелета 1 розміщувався комп-
лект кістяної пряжки із двох частин (рис. 4: 1, 
2). частина пряжки, яка лежала на правому 
боці, збереглася повністю (рис. 4: 1). вона була 
овальної форми із трапецеподібними виступа-
ми та з отворами для кріплень до пояса, за-
вдовжки 11,5 см, завширшки 4,7 см, завтовшки 
0,6 см. Друга частина пряжки фрагментована, 
симетрична до форми й орнаменту та способу 
кріплень, дещо довша від попередньої, але без 
збережених торців для місця кріплення (рис. 4: 
2). На передніх краях пряжок наявний отвір для 
фіксації їх між собою. Обидві частини орнамен-
товані різьбленим геометричним орнаментом. 
Отвори для скріплень пряжок виділені пара-
ми паралельних прорізних ліній із зовнішньої 
сторони отвору, що вказують на цілісність двох 
частин пряжки і одночасно гармонійно станов-
лять композицію орнаменту (рис. 4: 1, 2).

Фрагменти ще двох аналогічних кістяних 
пряжок було зафіксовано на стегновій кістці 
скелета 2 (рис. 4: 3) та серед кісток скелета 2 
(рис. 4: 4). Окрім вище згадуваних пряжок, 
серед кістяних виробів виявлених у гробниці 
знайдено підвіску з ікла вепра (у північному 
куті) та кістяну проколку у західному куті гроб-

ниці (рис. 3). Підвіска із ікла вепра збереглася 
майже ціла, із пошкодженою верхньою части-
ною, довжиною 10 см, з діаметром отвору для 
підвішування 0,5 см (рис. 4: 5). Кістяна прокол-
ка виготовлена із кістки (кінцівки) дрібної ро-
гатої худоби (кози або вівці) довжиною 18,5 см 
із пролощеним та спрацьованим від роботи 
нижнім (колючим) краєм (рис. 4: 6).

Другу групу знахідок інвентарю поховань 
становлять крем’яні вироби: сокири, тесло та 
ножеподібні пластини (рис. 5). з правої сто-
рони черепа скелета 3, під його щелепою, за-
фіксовано дві крем’яні теслоподібні сокири, 
які лежали разом (рис. 3: 5; 5: 1—2). Сокири 
однотипні, трапецеподібної видовженої фор-
ми. більша сокира довжиною 11,5 см із ши-
риною робочого леза 5 см, та товщиною 0,9 см 
(рис. 5: 1). Менша сокира завдовжки 8,6 см за 
ширини робочого леза 4 см та завтовшки 0,7 см 
(рис. 5: 2). У ногах, трохи нижче тазу, того ж 
самого скелета 3 знайдено ще один крем’яний 
виріб — долотоподібне тесло (рис. 3: 6; 5: 3). 
Долотце видовжене, майже квадратне у пере-
тині, довжиною 10,7 см за ширини леза 1,6 см 
(рис. 5: 3). Усі вище перелічені вироби виготов-
лені із сірого смугастого туронського кременю, 
мають злегка заполірований робочий край від 
нетривалого використання. Окрім того, врахо-
вуючи свіжі не заполіровані сліди абразиву на 
поверхні виробів (у середній та верхніх части-
нах, які утворилися під час виготовлення зна-
рядь, а саме при шліфуванні поверхні, припус-
каємо, що вони були недовго у використанні, а 
можливо, і взагалі не були. Ще один комплект 
крем’яних знахідок виявлено у західному куті 
гробниці. Серед горщиків знайдено комплект із 
трьох ножеподібних пластин (рис. 3: 7; 5: 4—6). 

рис. 4. білий Потік, гробниця культури куляс-
тих амфор, кістяні вироби: 1—4 — пряжки; 5 — 
підвіска з ікла кабана; 6 — проколка
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Пластини завдовжки 8,5, 8,3, 5,3 см та завшир-
шки 3,3, 1,5, 1,2 см виготовлені із аналогічного 
кременю, що й сокири. На робочих краях плас-
тини мають ледь помітну утилізаційну ретуш, 
що теж свідчить про нетривале їх використан-
ня (рис. 5: 4—6).

Найчисленнішу групу знахідок супровідного 
інвентарю становить керамічний посуд (11 од.). 
Посуд розміщений був двома групами. Один 
горщик (№ 1) у північному куті знайдений ок-
ремо від іншого посуду. всі інші горщики роз-
ташовувались у південно західному куті гроб-
ниці. Із всієї групи посуду, горщики 2—7 були 
підкладені найпізніше, після обряду похован-
ня, оскільки вони перекривали інші посудини 
та самі кістяки (рис. 3).

Отже, горщик 1 ― струнка афмороподібна 
посудина із пласким чітко виділеним дном діа-
метром 7 см та звуженою шийкою. вінця посу-
дини не збереглись. Максимальна опуклість 
бочка посудини — 18 см. У місці переходу від 
бочка до шийки наявні з обох сторін посуди-
ни наліпні ручки із вертикальними отворами. 
Неорнаментований. У тісті горщика наявні до-
мішки шамоту та товченого каменю (рис. 6: 1).

Горщик 2 — широкоопукла амфороподібна 
посудина із вузькою вертикальною шийкою 
та пласким дном. загальна висота горщика 
21,5 см, висота циліндричної шийки 5 см, діа-
метром 15 см, діаметр денця 9 см, максималь-
на опуклість бочка 25 см. У місці переходу від 
бочка до шийки розміщена пара симетричних 
ручок. Ручки петельчасті, наліпного типу. По-

судина на 1/3 висоти, у верхній частині (шийка 
і бочок) орнаментована лінійним лускоподіб-
ним орнаментом, що утворює горизонтальні 
ряди із ланцюжків півмісячних відтисків. У 
тісті горщика наявні домішки піску та органі-
ки. Поверхня загладжена (рис. 6: 2).

Горщик 3 — струнка амфороподібна посуди-
на із вузькою вертикальною шийкою та вузь-
ким плоским дном. загальна висота 30,5 см, 
висота циліндричної шийки 4,5 см, діаметром 
10 см, діаметр денця 8,5 см, максимальна опук-
лість бочка 22 см. У місці переходу від бочка до 
шийки розміщена пара симетричних ручок. 
Ручки петельчасті, наліпного типу. Посудина 
не орнаментована. У тісті горщика наявні до-
мішки піску, жорстви у вигляді товченого ка-
меню і шамоту та органіки. Поверхня заглад-
жена (рис. 6: 3).

Горщик 4 — широкоопукла амфороподібна 
посудина із вузькою вертикальною шийкою та 
пласким дном, загальною висотою 25 см. ви-
сота циліндричної шийки складає 5,5 см, діа-
метр 15 см, діаметр денця 8,5 см, максималь-
на опуклість бочка 23 см. У місці переходу від 
бочка до шийки розміщена пара симетричних 
ручок. Ручки петельчасті, наліпного типу. По-
судина на 1/3 висоти, у верхній частині (шийка 
і бочок), орнаментована складним композицій-
ним орнаментом. Під краєм вінця проведено 
горизонтальну лінію із псевдошнуровим від-
тиском, вниз від якої вздовж всієї висоти ший-
ки спускаються гірлянди, що складаються із 
семи ліній теж із псевдошнуровим відтиском. 

рис. 5. білий Потік, гробниця 
культури кулястих амфор, крем’яні 
вироби: 1 — сокира 1; 2 — сокира 2; 
3 — долото; 4—6 — ножеподібні 
пластини



106 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 1 (46)

Новітні дослідження

На місці переходу від шийки до бочка прове-
дено горизонтальну лінію із псевдошнурового 
відтиску, вниз від якої спускаються на бочок, 
як і на шийці, гірлянди, утворені із семи пара-
лельних напівциркульних ліній, аналогічних 
до орнаменту на шийці. Між вигинами гірлянд 
нанесено композицію орнаменту із семи верти-
кальних ліній, утворених клиноподібними від-
тисками. в тісті горщика наявні домішки піску 
та органіки. Поверхня ретельно загладжена 
(рис. 6: 4).

Горщик 5 — мініатюрна опуклодонна ам-
фороподібна посудина із вузькою вертикаль-
ною шийкою. загальна висота 11,4 см, висота 
циліндричної шийки 3,5 см, діаметром 7,5 см, 
максимальна опуклість бочка 11 см. У місці 
переходу від бочка до шийки розміщена пара 
симетричних вертикальних ручок. Ручки пе-
тельчасті, наліпного типу. Під вінцем нанесено 
вісім пар маленьких проколів, що розміщені в 
чіткій геометричній послідовності відносно го-

ризонтальної площини шийки посудини. Посу-
дина на 1/3 висоти, у верхній частині (шийка і 
бочок) орнаментована. Шийка посудини орна-
ментована трьома парними горизонтальними 
лускоподібними лініями. У верхній частині 
бочка в горизонтальному напрямку розміщено 
композиції із перевернутих пірамід, що утво-
рені лускоподібним орнаментом. У тісті горщи-
ка наявні домішки піску та органіки. Поверхня 
ретельно загладжена та ангобована (рис. 7: 1).

Горщик 6 — струнка амфороподібна посуди-
на із вузькою вертикальною шийкою та вузь-
ким пласким дном, загальною висотою 26,5 см. 
висота циліндричної шийки складає 8 см, діа-
метром 9 см, діаметр денця 8 см, максимальна 
опуклість бочка 21 см. У місці переходу від боч-
ка до шийки розміщена пара симетричних вер-
тикальних ручок. Ручки петельчасті, наліпного 
типу. Посудина не орнаментована. Лише край 
денця оформлений у вигляді пелюсткоподіб-
них защипів. У тісті горщика наявні домішки 

рис. 6. білий Потік, гробниця культури кулястих амфор, керамічні вироби: 1 — горщик 1; 2 — горщик 2; 
3 — горщик 3; 4 — горщик 4
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піску, шамоту та органіки. Поверхня загладже-
на (рис. 7: 2).

Горщик 7 — покришка із дископодібною плас-
кою верхньою частиною, конічно-циліндрична, 
заввишки 7 см, діаметром вінця 15 см та діамет-
ром диска 12 см. вінце посудини орнаментоване 
трьома парними лускоподібними горизонтальни-
ми лініями. Диск покришки орнаментований лус-
коподібними відтисками, що утворюють трикут-
ники, широкий край (основа) яких розташований 
вздовж краю диска. Між композиціями трикутни-
ків нанесено лускоподібні лінії, що з’єднуються у 
центрі диску та секторують його. в тісті покришки 
наявні домішки піску, шамоту та органіки. Повер-
хня ретельно загладжена (рис. 7: 3).

Горщик 8 — опуклобока амфороподібна по-
судина із циліндричною шийкою та опуклим 
бочком у верхній частині. зберіглась частково 
на висоту 10 см. Діаметр максимальної опук-
лості бочка 14 см, діаметр денця 7 см. У вер-
хній частині, на шийці і бочку, простежено 
орнамент із горизонтальних ліній, утворених 
псевдошнуровим відтиском. У тісті горщика 
наявні домішки піску, шамоту та органіки. По-
верхня загладжена (рис. 8: 1).

Горщик 9 — напівсферича миска із загну-
тими до середини вінцями та чітко виділеним 
денцем. висотою 11 см, діаметр вінець 13 см 
та діаметр денця 7 см. У тісті миски наявні до-
мішки піску, шамоту та органіки. Поверхня за-
гладжена та ангобована (рис. 8: 2).

Горщик 10 — опуклодонна амофороподібна 
посудина із вузькою вертикальною шийкою, 

загальною висотою 15 см. висота циліндричної 
шийки складає 4,5 см, діаметр 10 см, макси-
мальна опуклість бочка 14 см. У місці переходу 
від бочка до шийки розміщена пара симетрич-
них вертикальних ручок. Ручки петельчасті, 
наліпного типу. Посудина на 1/3 висоти (ший-
ка і бочок) орнаментована. Шийка посудини 
та бочок у верхній частині орнаментовані трь-
ома парними горизонтальними лініями кли-
ноподібних відтисків. У тісті горщика наявні 
домішки піску, шамоту та органіки. Поверхня 
ретельно загладжена (рис. 8: 3).

Горщик 11 — амфороподібна посудина із 
вузькою вертикальною шийкою та плоским чіт-
ко виділеним денцем, загальною висотою 23 см. 
висота циліндричної шийки складає 4 см, діа-
метром 10 см, максимальна опуклість бочка 
21 см, діаметр денця 9 см. У місці переходу від 
бочка до шийки розміщена пара симетричних 
вертикальних ручок. Ручки петельчасті, наліп-
ного типу. Під краєм вінця наявні наскрізні 
проколи. Шийка посудини та перехід до бочка 
орнаментовані. Край вінця орнаментований 
двома горизонтальними лініями із псевдошну-
рового відтиску, вниз від якого на всю висоту 
шийки спускаються трикутники, заштриховані 
лініями зліва направо і вниз. Трикутники та 
лінії утворені лінійним псевдошнуровим ор-
наментом. бочок у верхній частині орнаменто-
ваний двома паралельними горизонтальними 
лініями із лускоподібних відтисків. У тісті гор-
щика наявні домішки піску, шамоту та органі-
ки. Поверхня ретельно загладжена (рис. 8: 4).

рис. 7. білий Потік, гробниця культури кулястих 
амфор, керамічні вироби: 1 — горщик 5; 2 — гор-
щик 6; 3 — покришка (горщик 7)
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Щодо технологічних особливостей виготов-
лення і складу керамічного тіста, слід зазна-
чити, що у всіх випадках наявний великий 
відсоток домішок органіки, яка відображена 
пористим виглядом поверхні посудин.

Друге поховання культури кулястих амфор 
виявлено між селами Озеряни та Ланівці в 
уроч. Границя чортківського р-ну (колиш-
ній борщівський р-н) під час глибокої оран-
ки поля. Місце поховання розміщувалося за 
1,4 км на південний схід від крайніх східних 
околиць села, поруч із знівельованою негли-
бокою балкою, на південь від автодороги Тер-
нопіль—борщів і на захід від польової дороги. 
Робітники самостійно прокопали шар землі 
над гробницею і зняли фрагментовану верхню 
плиту. Камені від верхньої плити на момент 
фіксації археологами лежали із західного боку 
від гробниці. Слідів втручання у поховання не 
виявлено, можливо через те, що стан вмісту 
гробниці був вкрай незадовільний. Шар землі, 
що вкривав вміст гробниці, був перезволоже-
ний, візуально простежувалися лише два чере-
пи біля південної стінки гробниці (рис. 10).

Гробниця зорієнтована за віссю північний 
схід—південний захід. Довгі сторони (східна і 
західна) викладені із окремих плит (по три пли-
ти в кожній стінці), що були щільно підігнані 

одна до одної. Північна сторона сформована із 
однієї монолітної плити, а південна — з двох, 
які заходили одна за одну (рис. 9). Довжина 
східної плити 2,15 м, західної — 2,0 м. внут-
рішня ширина поховання з північної сторони 
1,0 м, з південної — 1,1 м. висота плит скла-
дала 0,85 м. Середня товщина плит становила 
приблизно 10—15 см. Долівка теж була викла-
дена плитою із пісковика. залишки від верх-
ньої кришки свідчили про ідентичність їхнього 
обробки до плит стінок і дна. Сама конструк-
ція кам’яної гробниці була прямокутної форми 
із вертикальними стінами. Камера гробниці 
була заповнена у придонній частині поховани-
ми, супровідними артефактами та ґрунтовими 
відкладами. Під час евакуації плит гробниці, 
під донною плитою знайдена половина кістя-
ної пряжки, покладена приблизно посередині 
дна.

Усі знахідки, зокрема і кістки скелетів, були 
у вкрай поганому стані, мокрі, трухляві та 
фрагментовані. Добре фіксувалися черепи 1 і 2 
Положення тіл не вдалося простежити. Третій 
череп (лежав окремо від кісток скелета) роз-
міщувався біля південної стінки, серед горщи-
ків (рис. 10). Однак, судячи з положення чере-
пів та частини кісток тулубів двох похованих 
біля південної стінки, можна припустити, що 

рис. 8. білий Потік, гробниця культури кулястих амфор, керамічні вироби: 1 — горщик 8; 2 — миска (гор-
щик 9); 3 — горщик 10; 4 — горщик 11
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вони були припідняті та прихилені до стінки 
гробниці. вся площа саркофага була заповнена 
рештками скелетів, горщиками та великою кіс-
ткою тварини. більша частина горщиків (гор-
щики 1—9), орнаментована покришка (рис. 15: 
1), бурштинові намистини (рис. 11: 5—8), одне 
ікло свині (рис. 11: 1), велика кістка тварини 
(рис. 10) зосереджувалися під північною стін-
кою гробниці. Приблизно посередині сарко-
фага, між грудною кліткою скелета 2 та лівою 
тазовою кісткою скелета 1 лежала крем’яна 
шліфована сокира (рис. 11: 9). Під південною 

стінкою, біля черепів 1, 2 виявлені горщики 10, 
11 та обламане ікло свині (рис. 11: 2). біля кіс-
тяка 2 знайдено фрагментовану верхню части-
ну ікла свині з емаллю (рис. 11: 1). Під грудною 
кліткою скелета 2 знайдено фрагмент шліфо-
ваної крем’яної сокири (рис. 11: 3). Незважа-
ючи на те, що візуально фіксувався великий 
набір посуду, вилучити його у цілому вигляді 
було неможливо, мокра ліпна кераміка руйну-
валася. Під час вибірки керамічного посуду, у 
південно-східному куті гробниці знайдено цілу 
бурштинову циліндричну намистину (рис. 11: 
5). Під час промивки ґрунту з-під південної стін-
ки знайдено ще три бурштинові циліндричні 
намистини, а також уламки і дрібні фрагменти 
від подібних намистин (рис. 11: 6—8). Також 
під час промивки знайдено фрагменти дитя-
чих черепів, зуби тощо. весь знайдений антро-
пологічний матеріал був переданий для аналі-
зу у відділ біоархеології Інституту археології 
НАН України. згідно з проведеним аналізом 
Т. Рудич та О. Козак, у гробниці розміщува-
лися кістяки, що належали п’яти особам: двом 
чоловікам 30—40 і 35—45 років, двом жінкам 
20—30 років та дитині 10—13 років. Причому 
три кістяки, що фіксувалися візуально, нале-
жали чоловікам та одній жінці, одна з жінок та 
дитина представлені лише декількома зубами 
та коронками зубів (Рудич, Козак 2023).

рис. 9. Озеряни, гробниця культури кулястих ам-
фор; схема розташування плит, план і перетин

рис. 10. Озеряни, гробниця культури кулястих ам-
фор, камера гробниці, план: І—ІІІ — скелети І—ІІІ; 
Г. 1, 6, 8, 10 — горщики 1, 6, 8, 10; 1 — крем’яна со-
кира; 2 — бурштинова намистина; 3 — кістка вели-
кої тварини
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характеристика знахідок.
крем’яні вироби. Крем’яна шліфована 

клиноподібна сокира (рис. 11: 9), з темно-сірого 
кременю. Лезо сильно зашліфоване. Довжина 
сокири 9,8 см, ширина леза 4,0 см, середня тов-
щина 0,9 см. Обух опуклий, оформлений трьо-
ма сколами. Розміри обуха 1,9 × 0,8 см.

Фрагмент крем’яної шліфованої сокира 
(рис. 11: 3), зі світло-сірого кременю. Розміри 
3,3 × 2,2 × 0,3 см.

Маленький відщеп світло-сірого кременю, зі 
слідами шліфування з однієї сторони. Розміри 
1,2 х0,9 × 0,15 см.

Фрагмент крем’яної пластини зі світло сірого 
кременю, розмірами 0,9 × 1,1 × 0,1 см.

циліндричні намистини з бурштину.
Намистина 1 (рис. 11: 5), ціла, знайдена в 

північно-східному куті гробниці. Розміри 1,4 × 
0,8 × 0,7 см, розмір отвора 0,3 см.

Намистина 2 (рис. 11: 6), розламана, знайде-
на в північній частині гробниці, біля горщика 
№ 8. Розміри збереженої частини 1,6 × 0,8 см, 
розмір отвора 0,4—0,5 см.

Намистина 3 (рис. 11: 7), розламана, знайде-
на після промивки ґрунту в північній частині 
гробниці біля горщика 6. Розміри найбільшої 
частини 1,2 × 0,7 см.

Намистина 4 (рис. 11: 8), розламана, знай-
дена в північній частині гробниці, біля горщи-
ка 3, після промивки ґрунту. Розміри найбіль-
шої частини 1,3 × 0,6 см.

Фрагменти бурштинових намистин знайде-
но після промивки ґрунту біля горщиків 5 і 8.

кістяні знахідки. Пряжка кістяна (рис. 11: 
4) підтрапецеподібної форми з одним круглим 
отвором по краю і з овальним отвором від кріп-
лення до ременя. Лицьова частина вкрита за-
глибленим орнаментом у вигляді лінії зі штри-
хами. Дві лінії нанесені по периметру пряжки. 

в середині пряжки є зображення ще однієї лінії 
зі штрихами у вигляді витягнутого ромба або 
овалу. Розміри пряжки: довжина 7,0 см, шири-
на 2,0 см, товщина 0,5 см.

До кістяних виробів належать три ікла каба-
на або свині. Один із них виявлений у північ-
ній частині гробниці, біля горщика 6 (рис. 11: 
1, довжина 10,6 см, найбільша ширина 2,3 см, 
найбільша товщина 0,9 см) та два у південній 
частинах гробниці: один біля горщика 10, роз-
мірами 3,5 × 1,2 × 0,7 см (рис. 11: 2) та ще один 
біля скелета 1, розмірами 3,4 × 1,0 × 0,3 см.

Найбільша група знахідок належить кера-
мічному посуду, колекція якого складалася з 
11 орнаментованих та неорнаментованих ліп-
них горщиків та з однієї орнаментованої пок-
ришки. більша частина горщиків (№ 1—9 і 
покришка) групувалася під північною стінкою, 
горщики 10, 11 — під південною.

Горщик 1 ліпний, великий за розміром, з ку-
лястою формою стінок, чорно-сірого кольору. 
висота горщика 26,3 см. Дно вузьке, пласке, з 
чітким переходом від дна до тулуба. Діаметр 
дна 6,1 см. вінце на прямій шийці, заокруг-
лене у верхній частині. Діаметр вінця 6,0 см. 
черепок м’який, крихкий, тісто з великим від-
сотком крупнозернистого шамоту та подрібне-
ного кременю. Орнаментована верхня частина 
(третина) — вінце з шийкою, частина тулуба, 
ручки. зафіксовано дві ручки з горизонталь-
ним отвором. Орнаментація: вінце прикрашене 
трьома зигзагоподібними лініями, з’єднаними 
в одну смугу. Площа між зиґзаґами заповнена 
трикутниками із лускоподібним орнаментом. 
На з’єднанні шиї та тулуба ― ще одна смуга з 
трьох рядів зиґзаґів. Нижче, на плічках ― ще 
одна подібна смуга і ряд трикутників. Ручки 
прикрашені двома вертикальними рядами V-
подібного орнаменту (рис. 12).

рис. 11. Озеряни, гробниця культури 
кулястих амфор, кістяні (1, 2 — ікла 
кабана; 4 — пряжка), крем’яні (3 — 
відщеп від леза сокири; 9 — сокира) 
та бурштинові (5―8 — циліндричні 
намистини) вироби
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Горщик 2 ліпний, з кулястою формою стінок, 
сірого кольору. висота горщика 12,6 см. Дно 
пласке. Діаметр дна 7,0 см. вінце заокругле-
не, на ледь відхиленій назовні шийці. Діаметр 
вінця 9,9 см. черепок м’який, крихкий, тісто 
з великим відсотком піску та з малим відсо-
тком шамоту. зафіксовано три псевдовушка, 
без отворів. Горщик орнаментований зубчас-
тим штампом із круглими зубцями. Орнамен-
том вкрито ѕ тулуба горщика. Шийка під він-
цем прикрашена подвійною горизонтальною 
лінією. Тулуб вкритий системою подвійних 
горизонтальних і вертикальних ліній (рис. 13: 
1).

Горщик 3 ліпний, з кулястою формою стінок, 
темно-сірого кольору. збережена висота гор-
щика 11,8 см. Дно пласке, вузьке, з чітким пе-
реходом від дна до тулуба. Діаметр дна 8,0 см. 
вінце та шийка не збережені. черепок м’який, 
крихкий, тісто з великим відсотком піску та з 
малим відсотком шамоту. зафіксовано одне 
пласке вертикальне вушко з горизонтальним 
отвором. Орнаментована половина тулуба 
горщика. Орнамент: зиґзаґоподібний штамп, 
нанесений над вушком і під вушком. Нижче 
зиґзаґоподібного орнаменту нанесені по пери-
метру горщика подвійні вертикальні смуги з 
круглими відбитками. Горщик орнаментова-

ний зиґзаґоподібним штампом та зубчастим 
штампом із круглими зубцями (рис. 13: 2).

Горщик 4 представлений розвалом дрібно 
фрагментованих ліпних черепків, сіро-корич-
невого кольору. Орнамент на них не просте-
жувався. зі всієї маси фрагментів вдалося рес-
таврувати лише пласке денце діаметром 8 см. 
черепок м’який, крихкий, тісто з великим від-
сотком піску та з малим відсотком шамоту.

Горщик 5 представлений розвалом дрібно 
фрагментованих ліпних черепків сірого коль-
ору. На поверхні слабо простежується луско-
подібний орнамент. черепок м’який, крихкий, 
тісто з великим відсотком шамоту та з малим 
відсотком мінеральних домішок (піску та под-
рібненої мушлі (?).

Горщик 6 ліпний, з округлою формою сті-
нок, сіро-чорного кольору. Реконструйована 
висота горщика 21,5 см. Дно пласке, зі зглад-
женим невиразним переходом до тулуба. Діа-
метр дна 7,0 см. вінце пряме, загострене, на 
ледь відхиленій назовні шийці. Діаметр вінця 
11,0 см. черепок м’який, крихкий, тісто з ве-
ликим відсотком піску та з малим відсотком 
шамоту і подрібненої мушлі (?). зафіксовано 
одне вертикальне вушко з округлим горизон-
тальним отвором. Горщик орнаментований по 
шийці двома горизонтальними смугами із зиґ-

рис. 12. Озеряни, гробниця культури кулястих амфор, керамічні вироби, горщик 1
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заґоподібних потрійних ліній (зиґзаґоподібний 
штамп). Площина тулуба між вушками вкрита 
підовальними трикутниками (вершинами до-
низу), середина яких теж вкрита зиґзаґоподіб-
ним орнаментом (рис. 13: 3).

Горщик 7 представлений розвалом дрібно 
фрагментованих ліпних черепків сіро-коричне-
вого кольору. На поверхні простежується лус-
коподібний орнамент. збереглися одне вушко 
з округлим горизонтальним отвором та трохи 
увігнуте, згладжене при переході до тулуба 
денце, діаметром 7,3 см. черепок м’який, крих-
кий, тісто з великим відсотком піску та з малим 
відсотком подрібненого кременю (рис. 14: 1).

Горщик 8 ліпний, з кулястою формою стінок, 
чорно-сірого кольору, багато орнаментований. 
висота горщика 22,3 см. Дно рівне, вузьке з 
чітким переходом від дна до тулуба. Діаметр 
дна 9,8 см. вінце на прямій шийці, заокруг-
лене. Діаметр вінця 12,4 см. черепок м’який, 
крихкий, тісто з великим відсотком шамоту та 
з малим відсотком подрібненої мушлі. зафіксо-
вано чотири вертикальних вушка з округлими 
отворами. вушка пласкі. Прикрашена верхня 
чверть горщика — вінце, шийка та частина ту-
луба разом із вушками. Горщик орнаментова-
ний під вінцем двома горизонтальними зиґзаґо-

подібними лініями (зиґзаґоподібний штамп). 
Під ними розміщений ряд підовальних три-
кутників (вершинами донизу), середина яких 
теж вкрита лускоподібним орнаментом. На 
рівні верхньої та нижньої частин вушок йдуть 
подвійні лускоподібні смуги. Нижче вушок по 
тулубу фіксується ще один ряд підовальних 
трикутників (вершинами донизу), середина 
яких теж вкрита лускоподібним орнаментом. 
вушка прикрашені горизонтальною потрійною 
смугою лускоподібних ліній, нижче неї — три 
подвійні вертикальні смуги із лускоподібних 
ліній (рис. 14: 2).

Горщик 9 ліпний, з кулястою формою стінок, 
чорно-сірого кольору, неорнаментований. ви-
сота горщика 11,3 см. Дно рівне, вузьке з чіт-
ким переходом від дна до тулуба. Діаметр дна 
5,5 см. вінце на ледь відхиленій шийці ― заго-
стрене. Діаметр вінця 6,6 см. черепок м’який, 
крихкий, тісто з домішками шамоту та піску. 
зафіксовано два вертикальних вушка з округ-
лими отворами (рис. 14: 3).

Горщик 10 ліпний, з округлою формою сті-
нок, чорно-сірого кольору, неорнаментований. 
висота горщика 14,0 см. Дно рівне, вузьке 
із згладженим переходом від дна до тулуба. 
Діаметр дна 4,4 см. вінце на ледь відхиленій 

рис. 13. Озеряни, гробниця культури 
кулястих амфор, керамічні вироби: 1 — 
горщик 2; 2 — горщик 3; 3 — горщик 6



113ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 1 (46)

Ягодинська, М. О., ільчишин, В. В., сохацький, М. П. Нові дослідження поховань культури кулястих амфор...

шийці ― загострене. Діаметр вінця 8,8 см. че-
репок м’який, крихкий, тісто з домішками ша-
моту та піску. зафіксовано два вертикальних 
вушка з округлими горизонтальними отворами 
(рис. 14: 4).

Горщик 11, мініатюрний, грубо ліплений, з 
округлою формою стінок, сірого кольору. Дно 
відсутнє. збережена висота 8,4 см. вінце за-
округлене на ледь відхилений шийці. зафік-
соване одне горизонтальне вушко з вертикаль-
ним округлим отвором. Діаметр вінця 6,0 см. 
черепок м’який, крихкий, тісто з великим від-
сотком піску та домішками товченого кременю. 
Орнаментація: під вінцем дві заглиблені шну-

роподібні лінії, нижче по шийці ряд коротких 
вертикальних ліній. верхня частина тулуба 
прикрашена подвійними смугами з коротки-
ми горизонтальними заглибленими лініями 
(рис. 15: 2).

Покришка ліпна, діаметр 10,5 см, висота 
3,9 см. вінце заокруглене, бортик прямий, вер-
хня частина (диск) випукла, заокруглена. че-
репок м’який, крихкий, тісто з великим відсо-
тком піску та незначними домішками шамоту. 
Орнаментована подвійними смугами по низу 
бортика, у верхній частині бортика (на перегині 
бортика і горизонтальної площини) та в цент-
ральній частині покришки. Периметри з’єднані 

рис. 15. Озеряни, гробниця культури кулястих амфор, керамічні вироби: 1 — покришка; 2 — горщик 11

рис. 14. Озеряни, гробниця культури кулястих амфор, керамічні вироби: 1 — горщик 7; 2 — горщик 8; 3 — 
горщик 9; 4 — горщик 10
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між собою подвійними смугами, нанесені штам-
пом з округлими зубцями (рис. 15: 1).

Висновок. Обидві гробниці з білого Потоку 
та Озерян, хоча і належать за способом похо-
вання та супровідними речами до однієї куль-
тури кулястих амфор (питання датування буде 
вирішене після проведення радіовуглецевого 
аналізу), але вони не є тотожними. вони різ-
няться за кількістю і складом похованих. У бі-
лому Потоці всі поховані були чоловіками. в 
Озерянах — двоє чоловіків, дві жінки і дитина 
(Рудич, Козак 2023). Питання їх родинних від-
носин лишається відкритим до проведення до-
даткових досліджень. Набір супровідних речей 
теж відрізнявся: у білому Потоці — 10 горщи-
ків та покришка, дві крем’яні сокирки, долото, 
три ножеподібні пластини, чотири половинки 
кістяних пряжок, кістяна проколка, два ікла 
і невелика свиняча кістка; в Озерянах — 11 
горщиків, покришка, одна крем’яна сокирка і 
два відщепи від сокирок, чотири бурштинові 
намистини, одна половинка кістяної пряжки, 
три свинячі ікла і одна велика кістка (частина 
ноги?) рогатої худоби (?).

Керамічні вироби за спорідненості орнамен-
тів теж відрізнялися. Керамічний набір посуду 
у білому Потоці відрізнявся тістом (переважа-
ла кераміка з шамотом і рослинними рештка-
ми, меншою мірою відзначалася кераміка з 
перевагою у тісті піску), орнаментація не лише 
трикутниками, заповненими лускоподібнтим 
орнаментом, але й псевдошнуровим орнамен-
том. Дно горщиків у восьми випадках пласке, у 
двох — опукле. Горщики прикрашаються двома 
симетричними ручками. У двох випадках фік-
сується ангоб. Поверхня горщиків загладжена. 
Ліпні горщики з гробниці в Озерянах в пере-
важній більшості зроблені з глиняного тіста з 
додаванням великої кількості піску з товченим 
кременем або подрібненою мушлею. всі горщи-
ки мають пласке дно, у трьох випадках по два 
симетричні вушка, в одному — чотири вушка, 
в одному — чотири псевдовушка. Три горщика 
з керамічного набору неорнаментовані. Орна-
ментація поверхні інших горщиків відрізняєть-
ся більшою різноманітністю. Крім традиційно-
го підтрикутного орнаменту з лускоподібним 
заповненням тла, горщики прикрашаються 
зиґзаґами, подвійними горизонтальними і вер-
тикальними лініями, нанесеним штампом з 
круглими зубцями, а також смугами з корот-
ких вертикальних та горизонтальних ліній.
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M. O. Yahodynska, V. V. Ilchyshyn,  
M. P. Sokhatsky

new researCH on BurIaLs 
oF tHe gLoBuLar amPHorae 
CuLture In ternoPIL regIon

The article introduces the results of archaeologi-
cal research in the tombs of the Globular Amphorae 
culture near the Bilyi Potik and Ozeriany villages of 
Chortkiv district, Ternopil region (Western Podillia). 
The description of the archaeological material found 
during the excavations has been provided.

Both tombs from Bilyi Potik and Ozeriany differ in 
number and composition of the buried individuals. All 
those buried in Bilyi Potik were men. There were two 
men, two women and a child in Ozeriany. The question 
of their family relations remains open before additional 
research. The set of accompanying items is also differ-
ent: in Bilyi Potik — 10 pots and a lid, two flint axes, a 
chisel, three knife-like plates, four parts of bone buck-
les, a bone pricker, two fangs and a small pig bone; in 
Ozeriany — 11 pots, a lid, one flint ax and two frag-
ments from axes, four amber beads, a half of a bone 
buckle, three pig tusks and one large bone (part of a 
leg?) of a cattle (?).

The pottery also differs in the affinity of the orna-
ments. The vessels in Bilyi Potik varied by its clay mass 
(ceramics with chamotte and plant remains predomi-
nated, ceramics with predominance of sand admixture 
was in a smaller amount). The pottery ornamentation 
was not only with triangles filled with scaly ornamen-
tation, but also with pseudo-cord ornamentation. The 
bottom of the pots is flat in 8 cases, convex in 2 cases. 
Pots had two symmetrical handles. In two cases, the 
engobe is fixed.

Handmade vessels from the tomb in Ozeriany are 
mostly made of clay with the addition of a large amount 
of sand with crushed flint or crushed shell. All pots 
have a flat bottom, in three cases the pots have two 
symmetrical handles, one has 4 handles, and one has 
4 pseudo handles. Three pots from a ceramic set have 
no ornamentation. The surface decoration of other pots 
is more diverse. In addition to the traditional subtri-
angular ornament with a scaly filling, the pots are 
decorated with zig-zags, double horizontal and vertical 
lines, stamped with round teeth, and bands of short 
vertical and horizontal lines.

Keywords: Globular Amphorae culture, Western 
Podillia, Ternopil region, pottery pots, flint axes, bone 
buckle.
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т. О. Рудич, О. Д. Козак 

АнтропологіЯ похоВАльних коМплексіВ кУльтУри 
кУлЯстих АМФор БілиЙ потік тА оЗерЯни  

нА тернопільщині 

Наведено попередні результати антропологічно-
го аналізу скелетних решток із поховальних комп-
лексів культури кулястих амфор Білий Потік та 
Озеряни на Поділлі.

ключові слова: культура кулястих амфор ук-
раїни, Поділля, антропологія, краніологія, палео-
патологія.

Вступ. Археологічні дослідження похо-
вальних комплексів культури кулястих амфор 
(ККА) білий Потік і Озеряни на Поділлі (Яго-
динська, Ільчишин, Сохацький 2023) дали не-
великий за обсягом, але інформативний антро-
пологічний матеріал.

Рештки людських кісток із поховань ККА 
території України почали вивчати напри-
кінці ХІХ ст., хоча культурну ідентифікацію 
її пам’яток було здійснено пізніше. Натепер 
кількість досліджених антропологами кістяків 
ККА України є незначною. Причиною цього є 
погана збереженість кісток, пов’язана як із дав-
німи втручаннями (частина гробниць можли-
во слугувала склепами для здійснення низки 
послідовних поховань), так і з пізнішими по-
рушеннями (деякі могили відкриті випадково 
через незначну глибину залягання). Тож поява 
нового, навіть невеликого за обсягом, антропо-
логічного матеріалу ККА є подією для вітчиз-
няних дослідників, які займаються цим і хро-
нологічно близькими йому періодами.

Нові надходження з поховань ККА пам’яток 
білий Потік та Озеряни на Поділлі забезпечи-
ли поповнення колекції кісткових решток цієї 
культури. важливо, що їх вдалось опрацювати 
за низкою антропологічних програм, що допо-
могло розширити наші уявлення стосовно фі-
зичного типу носіїв культури, їхніх антрополо-

гічних зв’язків, фізичного здоров’я, професійної 
діяльності, тривалості життя та певних його 
побутових сторін.

Із поховань були також відібрані зразки кіст-
кового матеріалу для ДНК, ізотопного та радіо-
вуглецевого аналізу. Останній дає можливість 
виявити хронологічне положення кістяків із 
цих гробниць у колі матеріалів із об’єктів ККА 
та інших культур, підданих такому аналізу. У 
процесі опрацювання матеріалу комплексний 
підхід із залученням даних археології, антро-
пології, генетичного, ізотопного та радіовугле-
цевого аналізів допомагає отримати найреаліс-
тичнішу картину стосовно шляхів і напрямів 
давніх міграцій (Козак 2019). Саме з ними, на 
думку деяких дослідник-археологів, пов’язано 
формування цієї культури (Szmyt et al. 2021; 
Mathieson et al. 2018).

в антропології для постановки та вирішення 
питання щодо можливих міграцій або фіксації 
автохтонних ліній інформативним є краніоло-
гічний матеріал, хоча краніологія має значно 
ширше коло інтересів і можливостей.

Матеріали включають вісім індивідів, ви-
явлених у двох кам’яних гробницях. Рештки 
трьох чоловіків, 16—18 (20), 25—35 та 40—
50 років, походять зі скрині, відкритої біля 
с. білий Потік. Рештки ще п’яти індивідів — 
двох чоловіків 30—40 і 35—45 років, двох жі-
нок 20—30 років і дитини 10—13 років, визна-
чені на пам’ятці Озеряни.

збереженість решток із білого Потока є на-
багато кращою, ніж з іншого поховання, що, 
найімовірніше, пов’язане зі ступенем і часом 
руйнування скринь. У першому випадку час-
тина кісток вкрита вапняковим нальотом, оче-
видно, характерною складовою місцевих ґрун-
тів і ґрунтових вод, що затікали до гробниці. Ця © Т. О. РУДИч, О. Д. КОзАК, 2023
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патина могла бути причиною часткової консер-
вації кісток. Стосовно Озерян можна припусти-
ти, що раннє порушення могили з відкриттям 
доступу кисню пришвидшило руйнування кіс-
ткової тканини. Добре збереглись лише ділян-
ки, які залишались засипаними ґрунтом. Два 
індивіди (одна з жінок та дитина) представлені 
лише декількома зубами та коронками зубів.

чоловіки з обох могил мали зріст нижче за 
середній і середній, від 162,0 до 166,4 см, за 
Пірсоном (Pearson 1899), і відносно масивні кіс-
тки. чоловіки та жінка з Озерян відрізняються 
більшою грацильністю. Дуже добре розвину-
тий м’язовий рельєф і відсутність системних 
патологій суглобів вказує на значні рівномір-
ні фізичні навантаження, які отримували ці 
люди з дитинства. Поширення ентезопатій 
(слідів травм і запалень місць прикріплення 
м’язів і сухожиль), а також сконцентрованих 
змін суглобів на скелетах чоловіків із білого 
Потоку, дало підстави припустити, що ці люди 
багато ходили, переносячи вантажі на спині та 
плечах. Два чоловіки, судячи з остеологічних 
ознак, звично володіли луком. Травми пост-
краніального скелета сконцентровані в лівому 
передпліччі (два індивіди). У двох чоловіків 
виявлені також травми плечового суглоба. 
Травми черепа знайдені у двох чоловіків з бі-
лого Потоку та у обох чоловіків з Озерян. Пере-
важно це загоєні поверхневі рубці невеликого 
розміру, округлі або видовжені. вони можуть 
бути наслідком ударів по голові палками, ка-
мінням, дубинкою тощо. У одного з чоловіків із 
Озерян є загоєна проникаюча травма чола, оче-
видно внаслідок поранення стрілою. У нього ж 
у задній частині стріловидного шва виявлено 
загоєну трепанацію (вірогідно — підчищення 
країв проникаючої травми). Ця операція ще не 
була зафіксована у представників культури ку-
лястих амфор території України. Проте сліди 
подібних трепанацій знайдені зокрема на че-
репах з мегалітичних гробниць  виявлених в 
окрузі Науен  на північному сході Німеччини 
(Ullrich 1971).

всі індивіди, як і інші досліджені нами пред-
ставники цієї культури (Козак 2022), страж-
дали на хронічні респіраторні інфекції. Крім 
того, у більшості людей із обох гробниць вияв-
лені сліди системних інфекцій. Можна припус-
тити латентний туберкульозний менінгіт. в 
одному випадку симптоми є подібними на такі, 
що розвиваються при бруцельозі (інфекція, яка 
викликає аборти у кіз, овець, рідше — корів і 
свиней, але може передаватись і людині, яка 
доглядає за тваринами, або споживає їхнє 
м’ясо чи молоко; берман та ін. 1944, с. 374). У 
двох індивідів із білого Потоку та одного з Озе-
рян знайдені також грануляційні осередки на 
кістках обличчя та лопатці, подібні таким, що 
були виявлені у двох індивідів з Ілятки (Козак 
2015). Не виключено, що ці реакції є наслідком 
однієї з вказаних інфекцій, або іншої (прока-

за?, мікоз?), яку зараз ми не можемо діагносту-
вати беззаперечно.

краніологічний аналіз матеріалу. части-
ну кісткових решток із поховальних комплек-
сів білий Потік та Озеряни було опрацьовано 
за краніологічною програмою.

через стан збереженності черепи із обох по-
ховальних об’єктів потребували реставрації, 
яка була здійснена у палеоантропологічній ла-
бораторії відділу біоархеології Інституту архео-
логії НАН України. вдалось відреставрувати 
та виміряти п’ять черепів, хоча в більшості ви-
падків лише частково.

Краніометричні виміри та опис матеріалу 
виконано за методиками вітчизняної антропо-
логічної школи (Martin 1928; Алексеев, Дебец 
1964).

Короткий опис краніологічних матеріалів та 
інформація про індивідуальні виміри черепів 
представлені в табл. 1 і описані нижче.

С. білий Потік. Поховання 1. зберіг-
ся череп із частково зруйнованим обличчям. 
він має велику довжину черепної коробки 
(191 мм), ширина черепа на межі середніх і 
значних величин (144 мм). за формою череп 
мезокранний, але з тенденцією до доліхокранії 
(індекс — 75,4). висота черепної коробки знач-
на: висотний діаметр становить 140 мм, вушна 
висота — 119 мм.

Ширина лобної кістки велика, найменша 
ширина лоба 103 мм, найбільша — 125 мм, кут 
лобної кістки близький до прямого (91°). Над-
перенісся виступає середньо (3 бали). верхні 
краї орбіт згладжені.

верхня ширина обличчя велика (111 мм), 
діаметр вилиць на межі малих і середніх роз-
мірів (130 мм). верхня висота обличчя мала 
(66,5 мм). за верхньолицевим показником воно 
належить до категорії мезен (індекс — 51,2).

Обличчя різко профільоване на назомаляр-
ному рівні (131°). воно ортогнатне, загальний 
кут лицевого профілю становить 88°. Глибина 
іклової ямки середня (4,5 мм).

Орбіти широкі (43,5 мм) і невисокі, як за аб-
солютними розмірами (30 мм), так і за орбіт-
ним показником (68,9). висота носа незначна 
(49 мм), він вузький за абсолютними розміра-
ми (23,5 мм), а за носовим показником нале-
жить до категорії мезориних (47,9). Перенісся є 
високим (симотичний показник 34,7, дакріаль-
ний — 57,6). Кістки носа випинаються слабо 
(22°).

Потилична кістка виступає на 3—4 бали. 
Рельєф розвинуто добре. Соскоподібні відрост-
ки великі (3 бали).

Морфологічні ознаки будови черепа свідчать 
про належність кістяка людині чоловічої статі.

Поховання 2. збереглись уламки черепа: 
фрагменти лобної кістки, уламки тім’яних кіс-
ток, потиличної кістки, уламки кісток обличчя, 
уламки нижньої щелепи, зуби. череп змогли 
відреставрувати лише частково.
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черепна коробка була серед-
ньої довжини (178 мм) та серед-
ньої ширини (144 мм), за фор-
мою вона була брахікранною, 
але з тенденцією до мезокранії 
(черепний показник 80,89).

Лобна кістка широка (най-
менша ширина лоба 105,5 мм, 
найбільша — 125 мм). Над-
перенісся виступає на 2 бали. 
верхні краї орбіт згладжені.

верхня ширина обличчя 
значна (113 мм), середня шири-
на належить до категорії серед-
ніх (97,5 мм), діаметр вилиць 
значний (140 мм?). верхня ви-
сота обличчя середня (69 мм). 
за верхньолицевим показником 
обличчя потрапляє до категорії 
еуріон (індекс 49,3).

Обличчя різко профільоване 
як на верхньому (136°), так і на 
середньому рівні (127°). Глиби-
на іклової ямки середня.

Орбіти за абсолютним роз-
мірами середьоширокі (42 мм) 
і середньовисокі (34 мм), за ор-
бітним показником середньови-
сокі (80,92). Ніс за абсолютни-
ми розмірами середньовисокий 
(51,5 мм), вузький як за абсо-
лютними розмірами (23 мм), 
так і носовим індексом (44,1).

Ширина потилиці була на 
межі середніх і великих роз-
мірів (111 мм), потилична кістка 
виступає добре (3—4 бали), рель-
еф розвинуто добре. Соскоподібні 
відростки розвинені на 2 бали.

Особливості морфологічної 
будови черепа свідчать на ко-
ристь належності його людині 
чоловічої статі.

Поховання 3. череп сильно 
зруйнований, але завдяки част-
ковій реставрації вдалось зняти 
з нього деякі виміри.

черепна коробка була скорі-
ше за все великих розмірів, про 
що свідчить довжина тім’яної 
дуги (138 мм) і ширина черепа 
(146 мм). Соскоподібні відрост-
ки — 2 бали.

Обличчя широке у верхній 
частині (верхня ширина облич-
чя 112 мм), середнє у середній 
(98 мм). воно різко профільо-
ване у горизонтальній площині 
на середньому рівні (127), ікло-
ва ямка середньої глибини.

Ніс вузький за абсолютними 
розмірами (24 мм).

таблиця 1. Індивідуальні виміри чоловічих черепів із поховальних 
комплексів білий Потік та Озеряни

Ознаки за Мартіном, мм
білий Потік Озеряни

Номер поховання
1 2 3 1 2

1. Повздовжній діаметр 191 178 — 191 —
8. Поперечний діаметр 144 144 146 146 —
17. висотний діаметр b—br 140 — — — —
20. вушна висота p—br 119 — — 124,3 —
5. Довжина основи черепа — — — — —
9. Найменша ширина лоба 103 105,5 — 101 94
10. Найбільша ширина лоба 125 125 — 133 127
11. вушна ширина 120 — — 126 —
12. Ширина потилиці 108 111 104 103 —
29. Лобна хорда 118 115 — 113 113
30. Тім’яна хорда 127 107 119 112 —
31. Потилична хорда 97 91 — 103 —
26. Лобна дуга 138 137 — 135 135
27. Тім’яна дуга 142 122 138 121 —
28. Потилична дуга 120 113 — 120 —
висота вигину лоба 32 26 — 22,5 25
висота вигину потилиці 28 22 — 20 —
40. Довжина основи обличчя — — — — —
43. верхня ширина обличчя 111 113 112 107 104?
45. Діаметр вилиць 130 140 — 138 —
46. Середня ширина обличчя — 97,5 98 99 93
48. верхняя висота обличчя 66,5 69 — — 67,5
60.Довжина альвеолярної дуги 52 50 — — —
61. Ширина альвеолярної дуги 59 64,5 — — —
55. висота носа 49 51,5 — — 49
54. Ширина носа 23,5 23 24 — 22
51. Ширина орбіт 43,5 42 — — 42
52. висота орбіт 30 34 — — 32,5
МС. Максиллофронтальна ширина 25 — — 19,5 17
МS. Максиллофронтальна висота 7 — — 12,5 12
SC. Симотична ширина 11,5 — — 10,5 6,5
SS. Симотична висота 4 — — 5 5?
DC. Дакріальна ширина 26 — — — —
DS. Дакріальная висота 15 — — — —
32. Кут профілю лоба (nasion) 91 — — — —
77. Назомалярный кут 131 136 — — 143
Zm. зигомаксилярний кут — 127 127 — 126
72. загальний кут обличчя 88 — — — —
73. Кут середньої частини обличчя 87 — — — —
75.1. Кут випинання носа 22 — — — 38
Fc. Глибина іклової ямки 4,2 4 4 — 4
65. виросткова ширина нижньої щелепи 118 131 117 114 —
66. Кутова ширина нижньої щелепи 92 114 107 — —
71а. Найменша ширина гілки щелепи — — — 35 34
67. Передня ширина нижньої щелепи 44 45 42 48 —
69. висота симфізу нижньої щелепи 36 — — — —
69 (1). висота тіла нижньої щелепи 27 33 33 34 —
69 (3). Товщина тіла нижньої щелепи — — — — —
Надперенісся (1—6) 3 2 — — 3
зовнішній потиличний виступ (0—5) 3 2 — 3 —
Соскоподібні виростки (1—3) 4 4 2 3 3

Індекс
8 : 1. черепний 75,4 80,9 — 76,4 —
48 : 45. Лицевий 51,2 49,3 — — —
52 : 51. Орбітний 68,9 80,9 — — 77,4
54 : 55. Носовий 47,9 44,1? — — 44,9
SS : SC. Симотичний 34,7 — — 47,4 76,9
DS : DC. Дакріальний 57,6 — — — —
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збереглися уламки нижньої щелепи серед-
ніх розмірів (висота тіла 12 мм). Скелет на-
лежав молодій особі, скоріше за все, чоловічої 
статі (?), у віці Juvenis.

С. озеряни. Поховання 1. череп із частково 
зруйнованою лицевою кісткою та основою. він 
має велику довжину черепної коробки (191 мм) 
і значну її ширину (146 мм). за формою череп 
мезокранний (76,4). висота черепної коробки 
значна: вушна висота становить 124,3 мм.

Ширина лоба значна: найменша ширина 
лобної кістки складає 101 мм, найбільша — 
133 мм. верхні краї орбіт є згладженими.

верхня ширина обличчя велика (107 мм), 
середня ширина обличчя середня (99 мм), діа-
метр вилиць великий (138 мм). Обличчя різко 
профільоване на назомалярному рівні (135°).

Перенісся високе: симотичний індекс — 47,6. 
Кістки носа візуально різко випнуті.

загалом рельєф на черепі розвинуто добре, 
хоча потиличний горб помірний (3 бали). Со-
скоподібні відростки великі (3 бали).

Особливості морфологічної будови черепа 
свідчать про належність кістяка чоловікові.

Поховання 2. збереглись уламки черепа: 
фрагменти лобної кістки, уламки тім’яних, по-
тиличних кісток, уламки кісток обличчя, улам-
ки нижньої щелепи, зуби. вдалось реставрува-
ти лише окремі частини черепа та зняти деякі 
виміри.

Лобна кістка середньоширока (найменша 
ширина лоба 94 мм). Надперенісся виступає на 
3 бали. верхні краї орбіт згладжені.

верхня ширина обличчя середня (104 мм), 
середня належить до категорії малих (93,5 мм). 
верхня висота обличчя належить до малих роз-
мірів (67,5 мм).

Профільоване на верхньому рівні обличчя 
помірне (143?), а на середньому різке (126°). 
Глибина іклової ямки значна (7 мм).

Орбіти за абсолютними розмірами середньо-
широкі (42 мм) і низькі (32 мм), за орбітним по-
казником вони мезоконхні. Ніс малих розмірів 
за абсолютними розмірами (висота 49, ширина 
22 мм), за носовим показником він належить 
до категорії вузьких (44,9).

Кістки носа виступають сильно (38°), над-
перенісся високе (симотичний показник 76,9). 
Передньоносова ость — 4 бали.

Соскоподібні відростки значних розмірів 
(3 бали).

Особливості морфологічної будови черепа 
свідчать на користь належності його чолові-
кові.

коротка краніологічна характеристика 
матеріалів із поховальних комплексів Бі-
лий потік та озеряни та їхнє місце в колі 
ккА України. за результатами краніологіч-
них вимірів і візуальних спостережень можна 
відзначити, що вибірки чоловічих черепів із 
цих двох поховальних об’єктів морфологічно 
досить близькі між собою (табл. 1, 2).

Для чоловіків із двох названих пам’яток 
характерні довгі та середньодовгі, високі че-
репні коробки. Форма черепів мезокранна або 
брахікранна (але з тяжінням до мезокранії), 

таблиця 2. Середні характеристики чоловічих черепів із поховальних комплексів культури кулястих 
амфор Поділля та збірної серії волині

Ознaка
білий Потік Озеряни Ілятка Хартонівці чорнокінці волинь 

n M N M n M n M n M n M

1. Повздовжній діаметр 2 184,5 1 191 3 196,7 2 187,5 1 195 6 181,8
8. Поперечний діаметр 3 144,7 1 146 3 142,5 2 143,5 1 140 6 141
17. висотний діаметр 1 140 — — 1 145? 2 146,5 — — 5 133
9. Найменша ширина лоба 2 104,3 1 101 3 99,5 1 92 — — 5 95,8
45. Діаметр вилиць 2 135 1 138 — — 1 137 — — 1 133
48. верхня висота обличчя 2 67,8 1 67,5 1 69 1 81 — — 1 77
55. висота носа 2 50,3 1 49 1 51 1 57 — — 1 52
54. Ширина носа 3 23,8 1 22 2 24 1 24,5 — — 1 23,8
52. висота орбіт 2 32 1 32,5 1 39 1 34,5 — — 1 32,5
51. Ширина орбіт 2 42,8 1 42 1 32 1 43 — — 1 42
32. Кут лоба 1 91 — — — — — — — — — —
77. Назомалярний кут 2 133,5 1 143 1 138 1 132 — — — —
ZM. зигомаксилярний кут 2 127 1 126 1 119 1 119 — — — —
75.1. Кут носа 1 22 1 38 — — 1 33 — — 1 29

Індекс
8 : 1. черепний показник 2 78,2 1 76,4 3 72,4 2 76,5 1 71,8 6 77,6
48 : 45. Лицевий показник 2 50,2 1 48,9 — — 1 59,1 — — 1 57,9
52 : 51. Орбітний показник 2 74,9 1 77,3 1 82 1 80 — — 1 77,4
54 : 55. Носовий показник 2 46 1 44,9 1 47,1 1 43 — — 1 45,8
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доліхокранні форми черепної коробки у цих 
вибірках відсутні. Обличчя невисокі за аб-
солютними розмірами, за верхньолицевими 
індексами вони потрапляють до категорії ши-
роко- або середньолицих (але з тяжінням до 
широколицих) форм. Орбіти середньо високі 
та низькі, високоорбітні форми відсутні. Носи 
вузькі та середньо широкі, широкі форми від-
сутні.

Усі чоловічі черепи з означених поховань 
належать до великої європеоїдної раси, як зре-
штою і черепи з інших об’єктів ККА України. 
У колі носіїв цієї культури, які поховані на на-
ших землях, вибірки з білого Потоку та Озерян 
мають власне місце.

база краніологічних матеріалів ККА те-
риторії України, яка може бути залучена до 
порівняльного аналізу, не є значною. виміри, 
інколи лише за деякими ознаками, були зняті 
антропологами з 16 чоловічих і 14 жіночих че-
репів, що походять із 12 поховальних пам’яток 
ККА нашої країни.

На території України в межах східної гру-
пи ККА археологічно виділяють два локальні 
варіанти: подільський і волинський (Свешні-
ков 1983; Szmyt 1999). У розпоряджені антро-
пологів є матеріал, хоча і кількісно обмежений, 
який репрезентує обидва локальні варіанти.

Перші краніометричні виміри матеріалу 
ККА Поділля здійснили ще наприкінці ХІХ ст. 
польські дослідники (Kopernicki 1879), але ко-
лекції поповнювались дуже повільно. вибір-
ки черепів ККА Поділля (до появи матеріалів 
білий Потік та Озеряни) складались із шести 
чоловічих і восьми жіночих черепів (Кондукто-
рова 1979; Рудич 2013; 2015). чоловічі черепи 
походили з пам’яток чорнокінці, Хартонівці 2 
та Ілятка, жіночі — із поховань Довге, Хар-
тонівці 2, ворвулинці й Ілятка. Інформація 
стосовно кількості спостережень, середні зна-
чення ознак і показників чоловічих черепів із 
поховальних комплексів Поділля наведені в 
табл. 2.

Коротка краніологічна інформація стосовно 
матеріалів волинської групи була отримана 
в 1920-х рр. (Левицький 1927; 1929). вона та 
надходження з післявоєнних розкопок склали 
маленьку за обсягом краніологічну вибірку, 
яку ввела до наукового обігу Т. С. Кондукторо-
ва (1979, с. 52—69). чоловіча група з волині на 
сьогодні складається з шести чоловічих і шес-
ти жіночих черепів. чоловічі черепи походять 
із поховальних комплексів Колосівка, Суємці, 
Анети та Івання. жіночі представляють насе-
лення, поховане біля сіл Колосівка, Суємці, 
Анети, Івання та Городок. весь краніологічний 
матеріал репрезентує східну частину волині. 
Інформація стосовно кількості спостережень, 
середні значення ознак і показників чоловічих 
черепів ККА волині наведені в табл. 2.

Краніологічний матеріал із поховань білий 
Потік та Озеряни, попри кількісну обмеженість, 

допоміг відкоригувати наші уявлення принай-
мні стосовно чоловічої частини населення ККА 
України.

за низкою таксономічно важливих ознак і 
показників чоловічі черепи з цих комплексів 
виходять за межі розмаху варіацій чоловічих 
черепів ККА, встановлені за матеріалами по-
передніх поховальних об’єктів Поділля та во-
лині. включення цих нових надходжень до 
сумарної серії ККА України дало підстави го-
ворити про підвищену варіабельність низки 
таксономічно важливих ознак: довжини та ви-
соти черепної коробки, ширини лобної кістки, 
висоти обличчя, верхньолицьового показника, 
кута випинання носа. Це вказує на неоднорід-
ність чоловічої частини населення ККА нашої 
території, яка виявляється різноманітнішою, 
ніж вважали раніше.

краніологічні матеріали з поховальних 
комплексів Білий потік та озеряни серед 
населення ккА поділля. чоловічі черепи з 
білого Потоку та Озерян, як вказано вище, за 
черепними показниками усі потрапляють до 
категорії мезокранних і брахікранних (на межі 
з мезокранією), доліхокранні форми в похован-
нях відсутні. Саме це відрізняє їх від групи че-
репів із Ілятки.

вибірка чоловічих черепів із поховально-
го комплексу Ілятка Старосинявського р-ну 
Хмельницької області (захар’єв 2015, с. 5—24) 
характеризується в середньому довгими долі-
хокранними черепними коробками та неви-
соким обличчям. Стан матеріалу цієї групи 
не дає змоги визначити ширину обличчя, яка 
є важлим таксономічним показником. Це іс-
тотно обмежує можливості порівняльного 
аналізу. Для чоловічої серії з Ілятки (за роз-
мірами черепа та черепним показником, висо-
тою обличчя, розмірами деталей обличчя, які 
вдалося виміряти) можна знайти морфологіч-
ні паралелі на західніших територіях розпов-
сюдження культури: серед носіїв ККА Польщі 
(Wiercinski 1973); в збірній серії ККА європи, 
що була сформована І. Швідецькі з матеріалів 
із територій Німеччини, Польщі, чехії, Румунії 
(Schwidetzky, Rösing 1990), а також серед носіїв 
лійчастого посуду території Польщі (Wiercinski 
1973). Однак коло доліхокранних (з великою 
черепною коробкою) груп європи є досить 
широким. з огляду на відсутність інформації 
щодо ширини обличчя у вибірці з Ілятки, вис-
новки стосовно її антропологічних паралелей 
із західнішими регіонами ККА є орієнтовними. 
Хоча треба зазначити, що саме включення цієї 
вибірки до збірної серії ККА України зближує 
її статистично з об’єднаними групами ККА з 
західних і центральних земель цієї культури 
(Рудич 2013; 2015).

Матеріали з поховальних комплексів білий 
Потік та Озеряни за пропорціями черепної ко-
робки відрізняються також від черепа із чор-
нокінців з яскраво означеною доліхокранією. 
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На жаль, через відсутність лицьового скелета в 
останньому поховані визначити його морфоло-
гічний тип неможливо.

Краніологічний матеріал із поховальних 
комплексів білий Потік та Озеряни, якому 
властиві невисокі обличчя, середньоширокі та 
широкі за верхньолицевим показником, відріз-
няється також від мезокранних, але високоли-
цих (на межі світового максимуму), вузьколи-
цих за верхньолицевим показником черепів, 
які репрезентують чоловіків із поховань біля 
Хартонівців на Поділлі та Івання на волині. 
відзначимо, що цей вузьколиций морфотип 
представлено як на Поділлі, так і на волині. 
чоловіки з двох останніх поховальних комп-
лексів тривалий час власне і представляли «об-
личчя» населення ККА України, але з появою 
нового матеріалу загальна краніологічна кар-
тина ускладнюється.

краніологічні матеріали з поховальних 
комплексів Білий потік, озеряни та на-
селення ккА Волині. вибірки чоловічих че-
репів із поховань білого Потоку та Озерян, як 
і збірна серія ККА волині, потрапляють у се-
редньому за черепним показником до категорії 
мезокранних форм. Але вони відрізняються від 
чоловічої збірної серії волинських земель, для 
якої в середньому характерні значно менші 
розміри черепної коробки (довжина і висота), 
але істотно вище обличчя (табл. 2). Саме дуже 
високе обличчя забезпечило волинянам інші 
пропорції лицьового скелета, що потрапили до 
категорії вузьколицих за верхньолицевим по-
казником. Але на волинському матеріалі з роз-
мірами та пропорціями саме обличчя ми маємо 
справу лише з одним спостереженням (череп із 
Івання), тобто можлива випадковість вибірки.

завдяки новому матеріалу з Поділля в ме-
жах невеликої збірної серії чоловічих черепів 
ККА України починає орієнтовно вимальову-
ватись наявність різних морфологічних ком-
плексів. більш морфологічно та статистично 
обґрунтовано можна говорити про присутність 
серед чоловічого населення ККА України ме-
зокранного відносно широколицего (білий 
Потік та Озеряни) і мезокранного вузьколицего 
(Хартонівці та Івання) типів. виділення серед 
носіїв ККА України доліхокранного морфотипу 
поки є гіпотетичним, з огляду на відсутність ін-
формації стосовно пропорцій обличчя у доліх-
окранних черепів Оздіва (Потєхіна 2015), Ілят-
ки та чорнокінців 1.

краніологічний матеріал із поховаль-
них комплексів Білий потік та озеряни 
в колі культур східної Європи. У ході по-
шуку антропологічних паралелей і витоків для 

1. черепи з заболоття 3, опубліковані як ККА (Дол-
женко, Ткач 2021; Потєхіна та ін. 2022), не були 
включені до порівняльного аналізу, оскільки дато-
вані ранньозалізною добою (С14 проведено у Поз-
нані на початку 2023 р., готуються до публікації).

мезокранних комплексів носіїв ККА України 
постають певні проблеми. Можливості краніо-
логічного міжгрупового аналізу для вирішення 
подібних питань є значними, але мають низку 
обмежень. Ці обмеження визначає насамперед 
малочисельність і поганий стан збереженості, 
а інколи взагалі повна вісутність порівняльно-
го матеріалу з певних цікавих для дослідників 
культур і територій, а також часта відсутність 
вузько датованого порівняльного матеріалу. У 
випадку з пошуками антропологічних анало-
гій для черепів ККА України ми періодично 
стикаємося з кожною з цих проблем.

Мезокранні і брахікранні черепи з великою 
за розмірами, високою черепною коробкою та 
відносно широким обличчям, які походять із 
поховальних пам’яток білий Потік та Озеряни, 
можна віднести до північного поясу європеоїд-
них груп, а аналогії їм на цьому та близьких 
хронологічних зрізах легше знайти у північні-
ших районах європи.

близькі до черепів людей із цих поховальних 
об’єктів метричні характеристики і показники 
має населення гребінцево-накольчатої куль-
тури Східної європи з Латвії та Естонії (Де-
нисова 1975; Марк 1956), нарвської культури 
Литви, Прусії, Латвії (Денисова 1975; Česnys 
1991). Але важливо відзначити, що у названих 
груп профілювання обличчя є слабшим, ніж у 
наших вибірках. Хоча можна вказати на слаб-
ке випинання носа у чоловіка з білого Потоку 
(кістяк 1) і помірне горизонтальне профілю-
вання обличчя на верхньому рівні у чоловіка з 
Озерян (кістяк 2). в обох випадках ці ознаки не 
складаються в повний комплекс послаблення 
профілювання обличчя, але не варто виклю-
чати можливості того, що ми маємо справу з 
метисними формами, які завжди становлять 
певну складність для краніологів. Допомогти 
прояснити ситуацію можуть результати гене-
тичного аналізу.

Найбільш морфологічно і статистично (про 
що ми будемо говорити нижче) близькою для 
чоловіків з білого Потоку та Озерян є збірна 
серія поморської (інші назви: Pamariu, Rzucewo, 
вісло-неманської чи Haffküstenkultur) культу-
ри території Литви та Прусії (Česnys 1991).

Краніологічний матеріал, який репрезенту-
вав би населення значних лісових та лісосте-
пових масивів Східної європи, представлений 
слабо.

Масивні мезокранні широколиці форми 
характеризували носіїв хронологічно більш 
раньої дніпро-донецької культури (заключно-
го етапу її існування), але їм властиві значно 
більші, аніж у нашому випадку, розміри лицьо-
вого скелета, а також ширші за абсолютними 
розмірами і показниками носи (Потехина 1999, 
с. 101).

чоловіки середньостогівської культури те-
риторії України загалом були доліхокран-
ні та широколиці. вони мали довшу, а ніж у 
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чоловіків з білого Потіку та Озерян, черепну 
коробку, ширші за показником носи та нижчі 
орбіти (Потехина 1999, с. 208).

Наша вибірка відрізняється за середніми 
характеристиками від населення трипільсь-
кої культури, у складі якої домінували доліх-
окранні середземноморці, хоча були присутні 
і протоєвропеоїдні форми (великанова 1975; 
Круц 1997).

Доліхокранія в поєднані з середньошироким 
або вузьким за показником обличчям характе-
ризує збірні серії носіїв ямної культури півден-
них регіонів України: Побужжя, Північно-за-
хідного Причорномор’я, Нижнього Подніпров’я. 
черепи, які тяжіють до мезокранного відносно 
широколицего морфотипу, фіксуються серед 
населення ямної культури цих локальних груп, 
але вони не домінують і не визначають їхні 
середні характеристики (зіневич, Круц 1968; 
Круц 1972; 1984; Ушкова 2022). ближчими до 
нашої вибірки ККА за черепним показником, 
пропорціями обличчя та його деталей є насе-
лення ямної культури з північно-західних лісо-
степових теренів України, представлене серією 
з могильника баштечки черкаської області 
(Круц 1999, 2017, с. 64), але остання характе-
ризується більшими розмірами обличчя.

Перспективним для подальших досліджень 
видається формування вузькодатованих серій, 
що представляють ямну культуру окремих ре-
гіонів України. Це може допомогти вирішити 
питання біологічних взаємозв’язків цієї куль-
тури і ККА.

Доліхокранна з середньошироким обличчя 
збірна серія катакомбної культури раннього 
періоду України досить далека морфологічно і 
статистично від вибірки ККА. з південних груп 
найближчими морфологічно і статистично до 
вибірок з білого Потоку та Озерян є матеріа-
ли катакомбної культури України пізнього 
періоду (Круц 1984; 2017, с. 66). варто відзна-
чити, що мезо-брахікранні широколиці форми 
у складі катакомбної культури, які впливають 
на середні значення серії та зближають її ста-
тистично з нашою вибіркою ККА, є визначаль-
ними у пізній період існування катакомбної 
культури та лише в деяких її регіонах: межи-
річчі Південного бугу та Ігульця, півдня Хер-
сонщини, Самаро-Орельському межиріччі. Це 
дало у свій час підставу дослідникам говорити 
про зміну населення катакомбної культури на 
її пізньому етапі існування (Круц 1997, с. 530).

вважають, що ККА України синхронізуєть-
ся з ранньою та частково середньою фазами 
катакомбної культури (Кадров, Малєєв, Шмит 
2000, с. 17—34). Стосовно морфологічної та ста-
тистичної подібності людей із білого Потоку та 
Озерян з серією пізніх катакомбників України 
варто нагадати, що така подібність не завжди 
відповідає генетичній спорідненості, хоча у 
більшості випадків вона дійсно може свідчити 
про спільні генетичні витоки.

зазначимо також, що від наших вибірок че-
репів із білого Потіку та Озерян морфологічно 
і статистично далекі доліхокранні серії різних 
етапів існування фатьянівської культури (Де-
нисова 1975), доліхокранні вузьколиці носії 
культури шнурової кераміки України (Кондук-
торова 1978), низка груп шнурового кола ре-
гіонів Центральної та західної європи, а також 
і більш широколиці представники шнуровиків 
Прусії (Česnys 1991).

Матеріали з білого Потоку та Озерян також 
дуже істотно відрізняються морфологічно від 
доліхокранних із високим і вузьким обличчям 
представників кемі-обінської культури, яких за 
антропологією пов’язують із давньосередземно-
морським колом (Круц 1972).

Міжгруповий статистичний порівняль-
ний аналіз. з огляду на те, що черепи з білого 
Потоку та Озерян близькі між собою як за мет-
ричними ознаками, так і за візуального огля-
ду, ми об’єднали їх у маленьку краніологічну 
серію. вона була включена до міжгрупового 
статистичного аналізу (факторний і кластер-
ний аналіз, пакет програм Systat).

У першому варіанті факторного аналізу серії 
порівнювали за такими ознаками: довжина, 
ширина, висота черепа, найменша висота і ши-
рина обличчя, висота і ширина носа, висота і 
ширина орбіт, а також кути горизонтального 
профілювання обличчя й кут випинання носа.

До аналізу, окрім вибірки з білого Пото-
ку та Озерян, залучено і збірні серії культури 
гребінцево-накольчатої кераміки: 1 — Латвії 
(Денисова 1975), 2 — Естонії (Марк 1956), 
3 — гребінцевої і нарвської культур (Сарап 
1977); неманської і нарвської культур Литви 
та Прусії (Česnys 1991); 1 та 2 вибірки нарвсь-
кої культури Латвії (Денисова 1975); групу 
човноподібних сокир Естонії (Марк 1956); по-
морської (Pamariu / Rzucewo) Литви та Прусії 
(Česnys 1991); фатьянівської культури (Дени-
сова 1975); серію заключного етапу дніпро-до-
нецької культури України (Потехина 1999); 
групу середньостогівської культури України 
(Потехина 1999); трипільської культури (ве-
ликанова 1975). Ямну культуру представляли 
сім серій: 1 — Нижнього Дніпра; 2 — Побужжя; 
3 — Північно-західного Причорномор’я (Уш-
кова 2022, с. 9); 4 — могильника баштечки; 
5 — верхів’їв Інгульця (Круц 2017, с. 64—65); 
6 — волго-уральського лісостепу; 7 — поволж-
ського степу (Хохлов 2017). Культура шнуро-
вої кераміки репрезентована збірною серією 
з України (Кондукторова 1979) і групою шну-
рової кераміки та човноподібних сокир із 
Литви та Прусії (Česnys 1991). Катакомбну 
культуру представляють: 1 — збірна група 
раніх катакомбників України (Круц 2017); 
2 — збірна серія Поволжжя-Подоння; 3 — гру-
па Калмикії (Шевченко 1986). До аналізу за-
лучено і серію кемі-обінської культури Криму  
(Круц 2017).
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Після факторизації кореляційної матриці 
виділились два фактори, у яких власна вага 
вища за 1,0 і котрі в оберненому вигляді трак-
туються як головні компоненти. вони описують 
59,8 % загальної різноманітності сукупності. 
Найбільші навантаження за першим факто-
ром несуть довжина і висота черепа, висота об-
личчя, носа, орбіт, ширина орбіт, кут випинан-
ня носа. від першого фактора залежить 32,3 % 
загальної дисперсії. за другим фактором, від 
якого залежать 27,5 % дисперсії, найбільші до-
датні навантаження несуть ширина черепа й 
обличчя, кути горизонтального профілювання 
обличчя. за значенням факторних наванта-
жень групи були вписані у простір двох голо-
вних факторів поліморфізму (рисунок).

за результатами цього варіанту аналізу серія 
з білого Потоку та Озерян виявляє найбільшу 
статистичну подібність до групи поморської 
культури Прусії та Литви. з груп із території 
України найбільш наближеними до неї є групи 
ямної культури Побужжя, верхів’я Інгульця, а 
також збірна серія трипільської культури.

виконано також міжгруповий порівняльний 
аналіз, до якого залучено 57 груп європи пере-
важно ІІІ тис. до н. е. (факторний і кластерний 
аналіз, пакет програм Systat). Серії, у зв’язку 
з розбіжністю в методиках вимірів, було порів-
няно за короткою краніометричною програ-
мою ознак (довжина, ширина, висота черепа, 
найменша висота і ширина обличчя, висота 
і ширина носа, висота і ширина орбіт). за ре-
зультатами аналізу наша маленька чоловіча 
вибірка (білий Потік та Озеряни) 
продемонструвала північно-захід-
ний напрямок зв’язків. в одному 
локусі з нашою групою опинились 
низка серій дзвоноподібних келихів 
європи з території Німеччини та 
чехії (Schwidetzky, Rösing 1990; 
Jelinek 1973), серії неоліту Данії 
(Schwidetzky, Rösing 1990; Broste, 
Jorgensen 1956), група поморської 
культури, а також серія нарвської 
та неманськї культур Литви і Прусії 
(Česnys 1991). У цьому випадку, з 
огляду на малочисельність нашої 
групи, брак порівняльного матеріа-
лу з низки територій і, головним 
чином, через відсутність інформа-
ції стосовно профілювання обличчя 
у більшості західних і північно-за-
хідних серій, до результатів цього 
варіанту аналізу треба ставитись 
як до вельми орієнтовних. Тому що, 
наприклад, збірна серія нарвсь-
кої та неманської культур Литви 
і Прусії (Česnys 1991) має помірне 
горизонтальне профілювання об-
личчя та слабке випинання носа, 
чим морфологічно відрізняється 
від нашої вибірки. Ці розбіжності 

дуже добре продемонстрував варіант аналізу, у 
якому використані дані стосовно профілюван-
ня обличчя (рисунок).

Середні характеристики вибірки білого По-
току та Озерян віддаляють її статистично від 
доліхокранної серії західної та Центральної 
груп ККА. зрозуміло, що у випадку міжгру-
пового аналізу ми оперуємо середніми харак-
теристиками груп, на які впливає їх домінант-
ний компонент. У складі західніших популяцій 
ККА все ж фіксуються носії морфотипів, близь-
ких людям з двох поховань Поділля (Коzak-
Zychman, Rutkowska 1991).

Результати міжгрупового аналізу добре від-
бивають складність формування краніологіч-
ної карти європи, на яке істотно впливали міг-
раційні процеси різної інтенсивності та різних 
хронологічних періодів.

Висновки. виявлені варіації у морфологіч-
них і патологічних ознаках висвітлюють міг-
раційні процеси, завдяки яким формувались 
морфологічні типи на території Поділля у добу 
бронзи. вони також є наслідком особливостей 
повсякденного життя й господарюваня пред-
ставників ККА.

за результатами порівняльного краніоло-
гічного аналізу у людей із поховальних ком-
плексів білий Потік та Озеряни найчіткіше 
фіксується північно-західний напрямок антро-
пологічних зв’язків. Найбільш морфологічно 
і статистично близькою для чоловіків із біло-
го Потоку та Озерян є збірна серія поморської 
(інші назви: Pamariu, Rzucewo, вісло-немансь-

Розташування груп з поховальних пам’яток білий потік та Озе-
ряни в колі синхронних серій; чоловічі серії у просторі двох фак-
торів поліморфізму
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Новітні дослідження

ка або Haffküstenkultur) культури території 
Литви і Прусії (Česnys 1991).

варто зазначити, що мезокранний вузько-
лиций морфотип із ККА України також зна-
ходить антропологічні паралелі на території 
узбережжя балтійського моря у серії пізньої 
культури кулястих амфор із території Прусії 
(Česnys 1991; Rimantiene, Česnys 1990). Ціка-
во відмітити також, що у похованнях людей 
ККА України, черепи яких мають морфологіч-
ні аналогії на узбережжі балтики, знаходять 
бурштинові прикраси (Озеряни, Хартонівці 1 і 
2, Івання), до яких вони, скоріше за все, мали 
певний сентимент.

збільшення антропологічної бази даних 
ККА України дасть можливість проведення ко-
реляції морфології з інвентарем і типами похо-
вальних споруд цієї культури.
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T. О. Rudych, О. D. Kоzаk

antHroPoLogICaL materIaL 
From tHe exCaVatIon oF tHe 

gLoBuLar amPHorae CuLture 
BurIaL sItes BILyI PotIK and 

ozerIany In tHe ternoPIL 
regIon

The remains of 8 individuals were identified in the 
Bilyi Potik and Ozeriany burial complexes discovered 
in 2020—2021. Five of them were identified as males 
and two as females. Some teeth of an elder child were 
also discovered. The paleopathological study revealed 
a set of diseases typical of the Ukrainian Globular Am-
phorae Culture (GAC). Among them are respiratory 

infections, middle ear closure, and traces of infections, 
possibly of zoonotic origin. The skull injuries are like-
ly to be of domestic nature. In one case the traces of 
a healed trepanation were found. This operation has 
not been described in the GAC population before al-
though it has been found in the Yamnaya culture and 
was widespread among the population of the Сatacomb 
culture of Ukraine.

Given the complexity of population formation and 
the wide area of the culture, in order to identify anthro-
pological connections of this small group of the Podillia 
population the morphological research was conducted.

The most preserved male crania were reconstructed 
and analyzed by a craniological program. The skulls 
from the two sites appear to be morphologically simi-
lar. Nevertheless, this new material allows us to raise 
questions about the anthropological heterogeneity of 
the population of the eastern group of the GAC.

Long and medium-long, high craniums characterize 
males from these sites. The shape of the skull vaults is 
mesocranial or brachycranial tending toward the mes-
ocranial. There are no dolichocranial skulls forms in 
these samples. The faces of the males are low in ab-
solute size; according to the upper-facial indexes, they 
fall into the category of broad-faced or medium-faced 
with a leaning toward broad-faced forms. The orbits 
are medium-high and low. Noses are narrow and me-
dium-wide, with no broad forms.

Based on craniological features, all the analyzed 
males belong to the large Caucasoid race, as well 
as other individuals from the burials of the GAC of 
Ukraine.

According to the results of a comparative analysis 
with other individuals of this culture, the northwest-
ern direction of anthropological relations is most clear-
ly recorded in the studied individuals. Morphologically 
and statistically, the combined series of the Pomera-
nian (Pamariu, Rzucewo, Haffküstenkultur) culture 
of Lithuania and Prussia are the closest to the males 
from the Bilyi Potik and Ozeryany burial sites.

To confirm our conclusions, we are awaiting the re-
sults of biochemical and genetic studies.

Keywords: Globular Amphorae Culture of Ukraine, 
Podillya, anthropology, craniology, palaeopathology.
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Я. П. Гершкович †, Д. П. Куштан 

ноВі МАтеріАли до ВиВЧеннЯ рАннього ЗАліЗного 
ВікУ піВденної Волині (верхня течія річки горинь) 1

До наукового обігу введено матеріали археоло-
гічних досліджень групи насипів (зольники, курган), 
досліджених у 2017 р. на території м. Нетішин. 
зольники належать до могилянської групи почат-
ку раннього залізного віку (передскіфський час). 
Курган — до милоградської культури (скіфський 
час). Два розвали посудин у насипу одного із зольни-
ків, ймовірно, маркують впускне поховання милог-
радської культури.1

ключові слова: Південна Волинь, Мале Полісся, 
Нетішин, ранній залізний вік, могилянська група, 
милоградська культура, зольники, курган.

Доба раннього заліза (І тис. до н. е.) — надз-
вичайно цікавий період передісторії, позначе-
ний значними культурними трансформаціями, 
міграціями, які залишили слід в матеріальній 
та духовній культурах давнього населення су-
часної території України. Дослідження нових 
археологічних комплексів цього часу завжди 
приносить нові дані, що стосуються давньої іс-
торії людства на рівні мікрорегіонів. Такими 
стали результати дослідження групи кургано-
подібних насипів у м. Нетішин Шепетівського 
р-ну Хмельницької обл. в уроч. базар, які у 
квітні―липні 2017 р. проводила Нетішинська 
експедиція ДП «НДЦ “Охоронної археологічної 
служби України”» Інституту археології НАН 
України (Гершкович, Куштан, Позіховський 
2019).

1. Роботу над цією статтею автори розпочали ще 
до 2022 р., але повномасштабне вторгнення ра-
шистів та передчасна смерть Я. П. Гершковича 
завадили завершити її остаточне оформлення та 
подальшу публікацію. Тож вихід її саме в цьому 
збірнику стане справедливою даниною світлій 
пам’яті археолога.

Район, де відбувались розкопки, належить 
до історичного регіону Південна волинь, коло 
межі із західним Поділлям. він розміще-
ний у верхній течії р. Горинь (правої притоки 
Прип’яті). У природному відношенні місцевість 
відповідає області Малого Полісся західноук-
раїнської провінції Лісостепу.

Група насипів розташована в північно-схід-
ній частині м. Нетішин, у кварталі на розі вул. 
Енергетиків та Ринкової, біля міського ринку — 
уроч. базар (рис. 1: А: 1). за топографією — це 
складена алювіальними пісками перша над-
заплавна тераса правого берега р. Горинь, 
вкрита сосновим лісом. На межі лісу та ринку 
розташоване невелике озерце. На тому самому 
березі Горині, вгору за течії від місця розкопок 
2017 р., раніше були відомі такі археологічні 
пам’ятки: за 1 км, в уроч. Піонерка — золь-
ники могилянської групи раннього залізного 
віку (Самолюк 2003―2004, с. 136―137; 2005); 
за 2 км, в уроч. Козацькі Могили — поселен-
ня раннього залізного віку та група зольників 
доби пізньої бронзи (тшинецько-комарівської 
культури) (березанська, Гершкович, Самолюк 
1998; Самолюк 2003—2004, с. 137—138); за 
2,3 км, в уроч. Кремінне — курган та зольники 
(рис. 1: А: 2—4; Самолюк 2003—2004, с. 138).

Групу зольників в уроч. базар виявив міс-
цевий археолог в. О. Самалюк на початку 
2000-х рр. (Самолюк 2005, с. 302, рис. 1: 5). за 
попередньою схемою, до складу групи входи-
ло шість насипів. Під час наших досліджень 
на місцевості візуально виявлено сім насипів, 
розташованих на площі близько 1 га (рис. 1: б). 
Насипи 2—7 утворюють скупчення на площі 
100 × 80 м, на відстані 20―50 м один від одного; 
насип 1 — за 80 м на захід-північний захід від 
цього скупчення. У результаті розкопок було © Я. П. ГЕРШКОвИч, Д. П. КУШТАН, 2023
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з’ясовано, що комплекс насипів складався з чо-
тирьох зольників (3—5, 7), кургану (2) та двох 
псевдонасипів (1 і 6).

Розкопки проводилися вручну з фіксацією 
центрального профілю. Репер (R) встановлю-
вався на вершині в умовному центрі насипу. 
Головною перепоною розкопок та фіксації була 
наявність дерев, переважно високих сосон та 
подекуди чагарників. Перед початком робіт 
дерева на насипах спилювалися, а їх коріння 
викорчовувалося за допомогою екскаватора.

насип 1 (псевдонасип). Розташований на 
захід від основного скупчення насипів групи. 
Мав висоту 0,4 м від сучасної поверхні (СП), діа-

метр 8 м. з південно-західного боку насипу — 
природній схил у бік озерця, з північно-східного 
насип підрізаний ґрунтовою дорогою (рис. 2: 1). 
Стратиграфія: під дерновим шаром світло-сірий 
супісок, який на рівні 0,7 м від R переходить у 
жовтий материковий пісок (рис. 2: 2).

У північній частині насипу трапилися фраг-
менти ліпного глиняного посуду могилянсь-
кої групи початку раннього залізного віку. Це 
уламки вінець горщиків, прикрашені пальце-
вими вдавленнями по краю та наколами зсе-
редини («перлинами»; рис. 2: 4, 5), неорнамен-
товане вінце (рис. 2: 6), вінце конічної миски із 
загнутим досередини краєм, орнаментованої 

рис. 1. Розташування пам’яток 
археології доби пізньої брон-
зи—ранньозалізного віку в 
м. Нетішин: А — карта: 1 — 
уроч. базар, 2 — уроч. Піонер-
ка, 3 — уроч. Козацькі могили, 
4 — уроч. Кремінне; б — Неті-
шин, уроч. базар, план-схема 
зольнико-курганної групи
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під краєм рядом наколів зсередини (рис. 2: 7), 
стінка горщика, прикрашена рядом вдавлень 
(рис. 2: 8), ручка келиха з виступом (рис. 2: 9) 
та придонна частина горщика (рис. 2: 10).

Під час розкопок виявлений один археоло-
гічний об’єкт — яма.

яма розміщувалася за 2 м на південний 
схід від умовного центру. вона округла в плані, 
діаметром 0,5 м. Стінки ледь звужуються до 
дна, глибина 1,35 м від R (рис. 2: 3). заповнен-
ня складалося із сірого супіску з вкраплення-
ми вугликів, у ньому знайдено кілька дрібних 
фрагментів кераміки.

насип 2 (курган). Розміщувався у цент-
ральній частині групи (на західному краї ос-
новного скупчення насипів). його висота 0,4 м 
від СП, діаметр 8 м (рис. 3: 1). Стратиграфія: 
під дерновим шаром бурий супісок, нижче яко-
го простежувалися окремі ділянки поховано-
го ґрунту завтовшки 15―20 см; нижче, з рівня 
0,5—0,6 м від R залягав жовтий материковий 
пісок (рис. 3: 2, 3).

У насипу подекуди траплялися фрагменти 
ліпної кераміки початку раннього залізного 

віку (могилянської групи), в їх числі — ула-
мок вінчика горщика, прикрашений пальце-
вими вдавленнями по краю та рядом «перлин» 
(рис. 4: 1). Також знайдено кілька невираз-
них крем’яних відщепів. На захід від R під 
час розкопок зафіксовано «пляму» поховання  
(рис. 3: 4).

Поховання основне і єдине в кургані. Мо-
гильна яма впущена з рівня давнього гори-
зонту, мала темно-сіре піщано-вуглисте запов-
нення (рис. 3: 4). Форма ями підпрямокутна 
із заокругленими кутами, довгою віссю витяг-
нута за лінією Сх Пд Сх—зх Пн зх. Розміри 
2,5 × 1,1 м. У заповненні траплялися деревні 
вуглики та дрібні фрагменти кераміки, зокре-
ма уламок вінчика конічної миски із загнутим 
досередини краєм, прикрашений «перлинним» 
орнаментом (рис. 4: 2). Дно ями коритоподібне, 
стінки розширюються догори, глибина 1,25 м 
від R (0,4 м від давньої поверхні; рис. 3: 5). На 
його рівні в західній половині могили виявле-
но розвали двох керамічних посудин: більша 
(горщик І) розміщувалася ближче до північної 
стінки, а менша (горщик ІІ) — у бік півден-

рис. 2. Нетішин-базар, насип 1 (псевдо-
насип)
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ної стінки (рис. 3: 6). На схід від більшої посу-
дини (практично у центрі могили, ближче до 
її північної стінки) трапився фрагмент лівої 
стегнової кістки небіжчика (решта скелета не 
збереглася через властивості ґрунту). Кістка 
без епіфізів орієнтована вздовж вісі могили, її 
проксимальний кінець обернутий на схід 1. Під 
кісткою знайдено бронзову прикрасу (персте-

1. визначення к. і. н. О. Д. Козак.

нець) та залізний ніж, який лежав майже па-
ралельно до стегна, частково під ним (завдяки 
окисленню металу й збереглася ця частина кіс-
тки; рис. 4: 3). Судячи зі розташування кістки, 
небіжчик лежав випростано на спині, головою 
на Сх або Сх Пд Сх майже впритул до північ-
ної стінки могильної ями (можливо, у центрі 
було поховано ще одного небіжчика, скелет 
якого не зберігся?). Руки (в усякому разі ліва з 
перстенцем на пальці) простягнуті вздовж ту-

рис. 3. Нетішин-базар, насип 2 (курган)



131ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 1 (46)

Гершкович, Я. П., Куштан, Д. П. Нові матеріали до вивчення раннього залізного віку Південної волині...

луба. Коло лівого стегна лежав залізний ніж, а 
в районі ніг — горщики (з напутньою їжею?).

Опис знахідок.
1. Ніж залізний односічний з горбатою спин-

кою, зі слабо ввігнутим лезом та невеликим 
черешком (рис. 4: 4). Довжина збереженої час-
тини леза 12,3 см, його максимальна ширина 
1,8 см, довжина черешка 2,5 см за ширини 
1 см.

2. Перстенець бронзовий із двоспіральним 
щитком (рис. 4: 5). виготовлений шляхом ку-
вання із Y-подібної заготовки: із верхніх двох 
«ріжок» викувані спіралі в 2,5 оберти, з ниж-
ньої частини — кільце, край якого з’єднаний зі 
щитком (кільце трохи сплюснуте під вагою зем-
лі). Розмір кільця 0,5—1 см, діаметр спіралей 
щитка 0,9 см.

3. Горщик І ліпний, доволі грубий (рис. 4: 6). 
Шийка коротка, раструбоподібна, тулуб міш-
куватий, трохи асиметричний, дно сплоще-
не. Посудина під шийкою прикрашена рядом 
вдавлень, нанесених дерев’яною паличкою 

(зсередини утворилися «перлини»). Поверхня 
загладжена, сіро-коричневого кольору з тем-
но-сірими плямами всередині. Розміри: висота 
горщика 26,5 см, шийки — 2 см, діаметр вінчи-
ка 21,2 см, тулуба — 22,2 см, дна — 9,6 см.

4. Горщик ІІ за формою подібний до попе-
реднього, але менший за розмірами і без ор-
наменту (рис. 4: 7). Розміри: висота посудини 
17 см, шийки — 2 см, діаметр вінець 13,5 см, 
тулуба — 14,8 см, дна — 6,8 см.

за інвентарем поховання належить до ми-
лоградської культури доби раннього заліза. 
Для нього було споруджено курган, при цьому 
в насип та заповнення могили потрапили фраг-
менти старшої за часом могилянської кераміки 
(вочевидь, з культурного шару поселення, що 
існувало на цьому місці).

насип 3 (зольник). Розташований з півден-
но-західного краю групи (найближчий до краю 
тераси). Найбільший у групі — мав висоту 1 м 
від СП, діаметр 12 м (рис. 5: 1). Стратиграфія: 
під дерном залягав бурий супісок, посеред якого 

рис. 4. Нетішин-базар, насип 2 (курган): 1—2 — 
знахідки з насипу; 3 — поховання; 4—7 — знахідки з 
поховання
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(у північно-східній частині насипу) розміщува-
лася лінза чорного (вуглистого) супіску — «ядро» 
зольника, яке перекривало рівень давнього го-
ризонту. Останній виявлений на глибині 1,2 м 
від R. На ньому фіксувалися прошарки викидів 
материкового піщаного супіску. На 0,25 м ниж-
че давнього горизонту (на рівні 1,3 м від R) за-
лягав материковий пісок (рис. 5: 2).

На рівні материка виявлені дві ями (рис. 5: 3).
яма 1 виявлена за 1 м на північ від умов-

ного центру. Її простежено в плані та профілі 
за темним заповненням. У верхній частині яма 
мала округлу в плані форму діаметром 1,6 м, 
донизу звужувалася і набула овально-трапе-
цієподібної форми; дно на рівні 2,3 м від R (1 м 
від давнього горизонту; рис. 6: 1, 2). заповнен-
ня складалося із темного вуглистого супіску, в 
якому трапився археологічний матеріал: фраг-
менти керамічних посудин, вуглики, кістки 
тварин, крем’яний відщеп. Кераміка належить 
до могилянської групи раннього залізного 
віку — це фрагменти горщиків, прикрашених 
пальцевими вдавленнями по краю та рядом 
«перлин» (рис. 7: 1, 2), а також уламок коніч-
ної миски із загнутим досередини вінцем з 
перлинним орнаментом (рис. 7: 3). Крем’яний 
відщеп пластинчастий без слідів використання 
(рис. 7: 4).

яма 2 знайдена за 0,2 м на південь-півден-
ний захід від умовного центру. Як і поперед-
ню, її простежено в плані та профілі за темним 
заповненням. Яма в плані прямокутної форми 
із заокругленими кутами. Стінки вертикальні, 
поступово переходять у горизонтальне дно, яке 
розміщувалося на глибині 2,1 м від R (0,9 м від 
давнього горизонту; рис. 6: 3, 4). заповнення 
складалося із темного супіску з вкрапленнями 
вугликів. Там само трапилися фрагменти ке-
рамічних посудин, кістки тварин та крем’яний 
відщеп. Кераміка різночасова: уламок вінчика 
горщика початку раннього залізного віку (мо-
гилянська група; рис. 7: 6), вінчик посудини 
тшинецької культури доби пізньої бронзи, при-
крашений канельованим орнаментом (рис. 7: 
7), уламки стінок горщиків городсько-здовби-
цької культури доби середньої бронзи, орна-
ментовані відтисками шнура або порожнистої 
палички (рис. 7: 8, 9).

чимало кераміки містилося в насипі зольни-
ка — переважно в чорному вуглистому супіску 
(«ядрі»). Один крупний фрагмент належить 
горщику милоградської культури — це типова 
посудина із коротким раструбоподібним гор-
лом, прикрашена рядом наколів під шийкою 
(рис. 7: 10). він аналогічний горщику І з милог-
радського поховання в насипі 2. Абсолютна ж 

рис. 5. Нетішин-базар, насип 3 (зольник)
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більшість знахідок з «ядра» зольника належить 
до могилянської групи раннього залізного віку. 
Кераміка ліпна, традиційно розподіляється на 
кухонну та столову Кухонна репрезентована 
фрагментами слабопрофільованих горщиків, 
форма яких наближена до тюльпаноподібної. 
вони зазвичай орнаментовані під краєм вінчи-
ка рядом наколів або «перлин», часто в поєд-
нанні з розчленованим пальцевими вдавлен-
нями наліпним валиком, який розташований 
по краю вінчика або трохи нижче нього (рис. 8: 
7—9, 11). Трапляються неорнаментовані гор-
щики (рис. 8: 10). Асортимент столового посуду 
доволі різноманітний: келихи з високою ший-
кою (рис. 7: 11), кухлики з петлеподібними руч-
ками (рис. 7: 12—19), миски конічної форми з 
вертикальним або загнутим досередини вінчи-
ком, іноді з S-подібним краєм (рис. 8: 12—23, 
25—27). Ця група кераміки характеризується 
гладкою (часто лискованою) поверхнею. Кух-
лики по шийці, плечикам та спинці ручки не-
рідко орнаментовані прокресленим геометрич-
ним орнаментом. Миски прикрашені рядом 
«перлин» під краєм вінчика, іноді насічками по 
краю та пелюсткоподібними виступами-налі-
пами. Одним фрагментом представлена доволі 
груба напівсферична мисочка (тигель або лляч-
ка?; рис. 8: 24). єдиний комплекс із керамікою 

могилянської групи, найімовірніше, склада-
ють глиняні пряслиця, які характеризуються 
біконічною або овальною у перетині формами 
(рис. 8: 1—4). Один фрагмент кераміки з наси-
пу належить до тшинецько-комарівської куль-
тури доби пізньої бронзи — це уламок вінчика 
товстостінного горщика з характерним ребрис-
тим профілем, прикрашений по зрізу та нижче 
краю рядами жолобчастих прокреслених ліній 
(рис. 7: 20). Також знайдено кілька крем’яних 
виробів, серед яких дві кінцеві скребачки на 
пластинчастих відщепах (рис. 8: 5, 6).

насип 4 (зольник). Розміщувався в цен-
тральній частині групи. його висота 0,4 м від 
СП, діаметр 8 м (рис. 9: 1). Стратиграфія: під 
дерновим шаром залягав світло-сірий супі-
сок, на рівні 0,7 м від R — материковий пісок. 
«Ядро» з темного гумусованого супіску тут від-
сутнє, втім на рівні материка зафіксовано дві 
ями (рис. 9: 2).

яма 1 розташовувалася за 2 м на південь-
південний схід від умовного центру. У плані 
вона мала неправильну чотирикутну форму із 
заокругленими кутами, витягнуту довгою віссю 
за лінією північ―південь з невеликим відхилен-
ням. Стінки ледь звужені донизу, дно трохи по-
хиле у південний бік (рис. 9: 3, 4). Розміри ями 
1,5 × 0,9 м, максимальна глибина 1,25 м від R. 

рис 6. Нетішин-базар, насип 3 (зольник): 1, 2 — яма 1; 3, 4 — яма 2



134 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 1 (46)

Новітні дослідження

заповнення складалося із темного, вуглистого 
супіску, в якому трапилися фрагменти кера-
мічних посудин, каміння, печина, велика тва-
риняча кістка. більшість кераміки належить 
до початку ранньозалізного віку (могилянсь-
ка група). Це уламок горщика, прикрашеного 
пальцевими вдавленнями по краю вінчика та 
рядом «перлин» під краєм (рис. 10: 1), фрагмент 
кухлика (рис. 10: 2), уламок вінчика конічної 
миски з потоншеним вертикальним вінчиком, 
прикрашеної наколами зсередини (рис. 10: 4), 
а також вертикальна вушкоподібна ручка ва-
зоподібної посудини з парою поперечних круг-
лих отворів (рис. 10: 3). Один фрагмент — стін-
ка посудини, орнаментована прокресленими 
лініями у вигляді горизонтальних ліній та 
заштрихованих трикутників, — можливо, на-
лежить до тшинецько-комарівської культури 
доби пізньої бронзи (рис. 10: 5).

яма 2 виявлена на відстані 1,7 м на північ-
ний захід від умовного центру насипу. вона 
кругла у плані, діаметром 0,7 м. Стінки ледь 
звужуються до дна, глибина 1,3 м від R (рис. 9: 
5). У темному вуглистому заповненні виявле-
но фрагменти горщиків початку ранньозаліз-
ного віку (могилянської групи). Це характер-
ні кухонні посудини, орнаментовані по краю 
вінчика наліпним валиком, розчленованим 
пальцевими вдавленнями, а також рядом ямок 
нанесених як ззовні, так і зсередини («перлин»; 
рис. 10: 6—8).

Могилянська кераміка, каміння, крем’яні 
відщепи, шматки печини траплялися й у на-
сипу зольника. Посуд представлений фрагмен-

тами слабопрофільованих кухонних горщиків, 
орнаментованих по краю вінчика насічками 
або наліпним валиком, розчленованим паль-
цевими вдавленнями в поєднанні з рядом 
«перлин» (рис. 10: 19—22). Столова кераміка 
репрезентована переважно мисками, які харак-
теризуються конічно-напівсферичною формою, 
краї вінець, зазвичай, вертикальні або загнуті 
досередини. більшість мисок орнаментована 
рядом наколів зсередини («перлинами»), а та-
кож насічками по краю чи пелюсткоподібними 
наліпами-виступами (рис. 10: 12—18). знай-
дені також дві мініатюрні посудинки: кухлик 
з петлеподібною ручкою (рис. 10: 9) та призем-
куватий ребристий келих (рис. 10: 10). Окрім 
кераміки, археологічні знахідки з насипу золь-
ника представлені пласким кам’яним точилом 
видовжено-прямокутної форми з отвором для 
підвішування (рис. 10: 11).

насип 5 (зольник). Розташовувався в пів-
нічній частині групи. його висота 0,6 м від СП, 
діаметр 12 м (рис. 11: 1). Стратиграфія: під де-
рновим шаром залягав бурий супісок, нижче 
якого над рівнем давнього горизонту фіксува-
лося «ядро» зольника у вигляді лінзи чорного 
(вуглистого) супіску (рис. 11: 2). в плані діа-
метр «ядра» сягав 3,5 м. Давній горизонт на 
рівні 0,7 м від R, нижче нього на 0,25—0,3 м по-
чинався материковий пісок.

за 0,6 м на схід від умовного центру в бровці 
простежено невелику неглибоку яму, яка пе-
рерізала давній горизонт, не заглиблюючись у 
материк, а зверху була перекрита краєм «ядра» 
зольника (рис. 11: 3)

рис. 7. Нетішин-базар, насип 3 (зольник): 1—4 — знахідки з ями 1; 5—9 — знахідки з ями 2; 10—20 — 
знахідки з насипу
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У насипу зольника (чорному супіску «ядра») 
траплялися фрагменти ліпних керамічних 
посудин початку ранньозалізного віку (мо-
гилянської групи), а також кілька крем’яних 
виробів. Кухонні горщики слабопрофільовані, 
орнаментовані рядом «перлин» під краєм він-
чика, часто в поєднанні з наліпним валиком, 
розчленованим пальцевими вдавленнями 
(рис. 11: 11—14). Крупним фрагментом реп-
резентована округла керамічна пательня з 
низьким бортиком (рис. 11: 8). Столовий посуд 
представлений уламками тонкостінних кухлів 
або келихів, прикрашених прокресленим орна-
ментом (рис. 11: 6, 7). вироби з кременю: при-
зматичний нуклеус (?) (рис. 11: 4) та пластин-
частий відщеп (рис. 11: 5).

насип 6 (псевдонасип). Розміщувався з 
північно-східного краю групи. його висота ся-
гала 0,6 м від СП, діаметр 10 м. Під час розко-
пок на рівні материкового піску зафіксовано 
вузьку траншею високовольтного кабелю, яка 
проходила зі сходу на захід. ймовірно, насип 
утворився з відвалу під час прокладання цього 
кабелю.

насип 7 (зольник). був крайнім у групі з 
південно-східної сторони. за розмірами посту-
пався лише насипу-зольнику 3: висота 0,8 м 
від СП, діаметр 10 м (рис. 12: 1). Стратиграфія: 
під дерновим шаром залягав бурий супісок, 

у центральній частині поверх лінії давнього 
горизонту — «ядро» зольника, яке складало-
ся з темно-сірого супіску, та його серцевина з 
чорного вуглистого супіску. «Ядро», судячи з 
планіграфії, мало вигляд вузького вигнутого 
овалу, витягнутого за лінією схід—захід. Дав-
ній горизонт сірого кольору, розміщувався на 
рівні 1 м від R, нижче нього — жовтий матери-
ковий пісок (рис. 12: 2).

Практично у центрі зольника (за 1 м на пів-
денний схід від умовного центру) на глибині 
0,8 м відносно R трапилися два розвали ліпних 
горщиків. На рівні материка виявлено одну 
яму (рис. 12: 3).

Обидва розвали являли собою одне компакт-
не скупчення. На нашу думку, вони маркують 
поховання, впущене в насип зольника (кості 
скелета через властивості ґрунту не зберег-
лися). Поховання здійснене після насипання 
зольника, отже датується часом пізніше почат-
ку раннього залізного віку (милоградське?). 
Горщики подібні за формою, але різні за роз-
міром. Горщик І більший, характеризується 
низькою раструбоподібною шийкою, яйцеподіб-
ним тулубом на невеликим вдавленим денцем 
(рис. 13: 2). зовнішня поверхня загладжена 
коричнево-сірого кольору, внутрішня — лис-
кована, темно-сірого забарвлення. Орнамент 
відсутній. висота горщика 26,5 см, шийки — 

рис. 8. Нетішин-базар, насип 3 (зольник): знахідки з насипу
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3 см, діаметр вінець 24 см, шийки — 23 см, ту-
луба — 26,5 см, дна — 8 см. Горщик ІІ відріз-
няється меншими розмірами і орнаментом у 
вигляді чотирьох конічних виступів-наліпів 
на рівні переходу шийки в плече (рис. 13: 1). 
У керамічному тісті, з якого він виготовлений, 
наявна домішка дрібного піску та лусочок пі-
риту. зовнішня поверхня посудини горбкувата 
світло-коричневого кольору, внутрішня — за-
гладжена, темно-сіра. висота горщика 15,7 см, 
шийки — 2 см, діаметр вінець 15,2 см, горла — 
14,7 см, тулуба — 16,2 см, дна — 6 см.

яма розміщувалася за 1,7 м на північний 
схід від умовного центру. вона мала округлу в 
плані форму діаметром 1 м, у перетині — усіче-
но-конічна. Дно знайдено на глибині 1,85 м від 
R. заповнення ями темне, супіщане, біля дна — 
з сірого супіску з вугликами. знахідки відсутні.

«Ядро» зольника (темно-сірий та чорний 
вуглистий ґрунт) було насичене археологіч-
ним матеріалом: у всій його товщі траплялися 
фрагменти ліпних посудин, каміння, крем’яні 
відщепи та печина. Абсолютна більшість ке-
раміки належить до початку ранньозалізного 
віку (могилянської групи). Переважають улам-
ки кухонних горщиків, які характеризуються 
тюльпаноподібною формою, орнаментом з ряду 
перлин під краєм вінчика, нерідко в поєднанні 
з косими насічками по краю вінець або наліп-
ним валиком, розчленованим пальцевими 
вдавленнями (рис. 13: 3—18). Столовий посуд 
репрезентований кухликами з петлеподібни-
ми ручками (рис. 14: 1—7), вазоподібною по-
судиною, орнаментованою під краєм вінець 
«перлинами» та високою ручкою (рис. 14: 8), 
конічними мисками із загнутим досередини 

рис. 9. Нетішин-базар, насип 4 (зольник)
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рис. 10. Нетішин-базар, насип 4 (зольник): 1—5 — яма 1; 6—8 — яма 2; 9—22 — знахідки з насипу



138 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 1 (46)

Новітні дослідження

краєм, орнаментованими «перлинами», а та-
кож навскісними наліпами (рис. 14: 9—16). 
Також знайдено розвали двох невеличких пло-
шок із широким дном та конічними стінками 
(рис. 14: 17, 18). Невелика кількість кераміки, 
знайденої в насипі зольника, належить до го-
родсько-здовбицької культури доби середньої 
бронзи — це фрагменти горщиків із шнуровим 
орнаментом (рис. 14: 19, 21). Модерним часом, 
найімовірніше, датується підпрямокутне в 
перетині брускоподібне точило (правило для 
коси; рис. 14: 20).

культурно-хронологічна характерис-
тика комплексів. Досліджена у 2017 р. 
пам’ятка — група насипів в уроч. базар — ви-

явилася доволі різнорідним комплексом, який 
складався з чотирьох зольників та одного кур-
гану. більшість об’єктів та знахідок датуються 
добою раннього заліза (І тис. до н. е.). чотири 
зольники (насипи 3—5, 7) належали до моги-
лянської групи початку раннього залізного 
віку, а курган (2) був споруджений дещо піз-
ніше носіями милоградської культури. воче-
видь, для здійснення поховань «милоградці» 
використали також існуючі насипи двох золь-
ників (насипи 3 та 7), де не було виявлено ре-
шток кісток, але був наявний милоградський 
керамічний посуд. До спорудження зольників 
на цій ділянці розташовувалося багатошаро-
ве поселення. життя на ньому тривало в часи 

рис. 11. Нетішин-базар, насип 5 (зольник)
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фінального палеоліту (свідерська культура), 
середньої бронзи (городсько-здовбицька куль-
тура), пізньої бронзи (тшинецько-комарівська 
культура) та на початку раннього заліза (моги-

лянська група). Під час спорудженні зольників 
використовувався ґрунт із культурного шару 
поселення, таким чином до їх насипу потрапи-
ли кості тварин, свідерський кремінь, кераміка 

рис. 12. Нетішин-базар, насип 7 (зольник)
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доби бронзи та раннього заліза. Судячи з про-
порційної кількості матеріалів, найтривалі-
шим і наймасовішим його заселення було саме 
на початку ранньозалізного віку носіями моги-
лянської групи, які й спорудили зольники на 
останній фазі функціонування поселення. Ра-
зом із землею з культурного шару могилянсь-
ка кераміка потрапила й до насипу милоград-
ського кургану (насип 2), спорудженого через 
кілька століть.

Основною ознакою досліджених зольників є 
наявність на рівні давнього горизонту «ядра» 
з чорного вуглистого супіску, яке містило ве-
лику кількість знахідок у перевідкладеному 
стані (уламків посуду, дрібних кісток тварин, 
каміння тощо). Після кількаденного висихан-
ня такий супісок набуває характерного темно-
сірого (попелястого) кольору. згідно зі схемою 
формування зольників білогрудівського типу, 
утворення такого ґрунту та відкладення в 
ньому знахідок відповідає етапу одноразового 
залишення місця попереднього проживання 
та його сакралізації (Гершкович 2004; 2009). 
Лише зольник 6 не мав «ядра», що свідчить про 
його спорудження на місці дуже нетривалого 
проживання (зі «слабким» культурним шаром). 

Яма, що виявлена під час дослідження псев-
донасипу 1, найімовірніше, належить до посе-
ленських об’єктів. Ями під зольниками 4, 5 (?) 
та 7 відповідають залишкам якихось легких 
споруд або огорож. Дві ями під зольником 3 
вириті перед утворенням «ядра», бо на рівні 
давнього горизонту збереглися викиди матери-
кового піску з них.

Фінальнопалеолітичний свідерський 
кремінь, виявлений у насипах зольників, 
представлений переважно відщепами та кін-
цевими скребачками на відщепах. його зали-
шило мисливсько-рибальське населення, яке 
у ІХ—VIII тис. до н. е. населяло північ Схід-
ної європи. Принагідно треба нагадати, що 
в досліджених у 1998 р. зольниках тшинець-
ко-комарівської культури в уроч. Козацькі 
могили також було знайдено крем’яні вироби 
свідерського типу (березанська, Гершкович, 
Самолюк 1998, с. 54). Кераміка городсько-здов-
бицької культури доби середньої бронзи (кінця 
ІІІ — початку ІІ тис. до н. е.) із зольників реп-
резентована фрагментами ліпних горщиків із 
характерним шнуровим орнаментом. Посуд 
тшинецько-комарівської культури доби пізньої 
бронзи характеризується порівняно товстостін-

рис. 14. Нетішин-базар, насип 7 (зольник): знахідки з насипу



142 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 1 (46)

Новітні дослідження

ними ліпними горщиками, прикрашеними у 
верхній частині лінійно-геометричним орна-
ментом із жолобчастих ліній та канелюрів. він 
датується серединою ІІ тис. до н. е.

Колекція знахідок могилянської групи почат-
ку ранньозалізного віку, як вже зазначалося, 
найбільша та найрізноманітніша. вона пред-
ставлена переважно фрагментами та часткови-
ми розвалами ліпних керамічних посудин, які 
традиційно розподіляються на дві групи: кухон-
ну та столову. Кухонна могилянська кераміка 
характеризується слабо- або плавнопрофільо-
ваними горщиками тюльпаноподібної форми. 
Орнамент вкриває верхню частину: пальцеві 
вдавлення по краю вінець або розчленований 
вдавленнями чи косими насічками валик там 
само; ряд наколів, виконаних круглою у пере-
тині паличкою, або (найчастіше) такі ж нако-
ли, зроблені зсередини, які утворювали зовні 
посудини «перлини»; наліпний розчленований 
валик по шийці. Також до кухонної кераміки 
можна віднести округлу пательню з низьким 
бортиком. Столовий посуду більш різноманіт-
ний і відрізняється якіснішою обробкою повер-
хні (нерідко з лискуванням) та багатшою орна-
ментацією. Найбільшу групу складають миски, 
котрі характеризуються конічною формою із 
вертикальними або загнутими досередини кра-
ями вінець. вони здебільшого прикрашалися 
рядом «перлин» під краєм вінця. Цей орнамент 
іноді доповнювався косими насічками по зрі-
зу вінчика. Деякі миски мали рельєфний ор-
намент: пелюсткоподібні наліпи-виступи на 
вінцях та серії коротких навскісних наліпних 
валиків. Окремо можна виділити невеличкі 
неорнаментовані плошки з широким дном та 
конічними стінками. Іншою великою групою 
столової могилянської кераміки є кухлі з пет-
леподібними ручками. вони характеризуються 
роздутим тулубом, високою конічною шийкою 
та округлим дном. Шийку та плечики кухли-
ків, а також ручку іноді вкриває прокреслений 
лінійно-геометричний орнамент. Також до сто-
лового посуду можна зарахувати фрагменти 
вазоподібних посудин, одна з яких прикрашена 
рядом «перлин» під краєм вінець та має петле-
подібну ручку, а інша характеризується парою 
(?) вертикальних вушкоподібних ручок із дво-
ма поперечними круглими отворами. Кількома 
екземплярами представлені мініатюрні посуди 
(вотивного призначення?).

Інші вироби з кераміки репрезентовані 
серією пряслиць із зольника 3. вони виготов-
лені з того самого тіста, що й посуд, мають бі-
конічну або овальну в перетині форму. Також 
із комплексом могилянської групи, найімовір-
ніше, пов’язаний один кам’яний виріб, що по-
ходить із зольника 4. Це уламок точила, яке 
мало вигляд плаского бруска, який з одного 
краю мав наскрізний отвір для підвішування.

У цілому, могилянський керамічний комп-
лекс, виявлений під час дослідження зольни-

ків в уроч. базар у м. Нетішин, є типовим для 
цієї групи пам’яток. він знаходить аналогії не 
лише на епонімній пам’ятці — могильнику в 
с. Могиляни (Смишко 1957) (10 км на північ-
ний захід від Нетішина), але й на поселеннях і 
зольниках у самому Нетішині та його околицях 
(уроч. Піонерка, Козацькі могили, Степанюко-
ве, Сіножать) (Самолюк 2003—2004; 2005).

Пам’ятки типу Могилян маркують собою 
місцевий локальний варіант культури перед-
скіфського часу Південного Полісся й Північ-
ного Лісостепу волині (Крушельницька 1974, 
с. 22). Кухонна кераміка та миски є аналогічни-
ми тим, які поширені на синхронних за часом 
пам’ятках Дніпровського Лісостепового Право-
бережжя (пізнє чорнолісся, ранній жаботин) 
та Побужжя (Немирівське городище). Такі 
категорії керамічного посуду, як вази та деякі 
кухлі можна пов’язати із західними впливами 
з боку населення висоцької та лужицької куль-
тур (Тереножкін 1965, с. 29; Крушельницька 
1976, с. 80; 1985, с. 91). за аналогіями пам’ятки 
типу Могилян (зокрема нетішинські зольники) 
можуть бути датовані етапами Нав—НаD, за 
центральноєвропейською періодизацією, що 
відповідає X—VIII ст. до н. е. (Самолюк 2003—
2004, с. 146).

Наступний хронологічний горизонт знахі-
док, виявлених під час дослідження цієї групи 
насипів у Нетішині, належить до більш пізньо-
го етапу раннього залізного віку і репрезенто-
ваний матеріалами милоградської культури.

через деякий час після спорудження «мо-
гилянцями» зольників, територія пам’ятки 
була використана як могильник милоградсь-
ким населенням, яке, вочевидь, сприйняло 
їх за кургани. Ними було здійснено курганне 
поховання (насип 2). зовні курганний насип 
нічим не відрізнявся від зольників. Розміщу-
вався він у східній частині групи, за 20 м від 
найближчого зольника (насипу 4). Як свідчить 
стратиграфія, поховальна яма була викопана 
з рівня давнього горизонту, насип складався з 
ґрунту, взятого з навколишнього культурного 
шару (таким чином до нього потрапили кіль-
ка фрагментів могилянської кераміки). Про 
належність поховання до милоградської куль-
тури свідчать як його обряд, так і інвентар. 
Обряд поховання ― трупокладення, здійснене 
під насипом кургану — зафіксований на ми-
лоградських курганних могильниках у басейні 
р. Горинь: забороль (уроч. Глибока та бічаль), 
Дубой (Кухаренко 1961, рис. 11, 12; Свешни-
ков 1971, с. 73—74), бродівське (бардецький 
2021, рис. 5). в уроч. Глибока милоградське на-
селення для поховань використало територію 
вже існуючого могильника доби пізньої бронзи 
(так само, як в Нетішині — групу вже існуючих 
насипів-зольників). Ці поховання були здійс-
нені під невеликими курганами у неглибоких 
підпрямокутних ґрунтових ямах, витягнутих 
за лінією північний захід—південний схід. У 
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більшості випадків кості небіжчиків також не 
збереглися, лише в кількох випадках фіксува-
лася південно-східна орієнтація головою. На 
південний схід орієнтоване головами й парне 
поховання з бродівського (15 км від Нетішина). 
Тож, цілком імовірно, що, судячи з розміщення 
кістки в могилі, так само парним могло бути й 
нетішинське поховання.

Про належність поховання з насипу 2 до ми-
лоградської культури свідчать два горщики, 
що супроводжували небіжчика (або небіжчи-
ків?) — груболіплені з мішкуватим тулубом та 
коротким раструбоподібним вінчиком. Орна-
мент одного з них — ряд ямок по шийці — та-
кож є характерним для кераміки цієї культури. 
Подібний посуд є звичайним для милоградсь-
ких пам’яток басейну р. Горинь (Свешников 
1971, рис. 3: 9, 10, 4: 7, 13), Українського та біло-
руського Поліссь (Мельниковская 1967, рис. 44, 
50), комплексів підгірцівського типу Київського 
Подніпров’я (Петровська 1971, рис. 4: 5). Інша 
знахідка з поховання в кургані (насипі 2) — за-
лізний ніж з горбатою спинкою — також має 
аналогії в комплексах милоградської культу-
ри волині, білорусі та Київщини (Кухаренко 
1961, табл. 2: 4; Мельниковская 1967, рис. 23: 
1—5; Петровська 1971, рис. 3: 3). Аналогічний 
ніж походить зі згаданого вже милоградсько-
го поховання коло бродівського (бардецький 
2021, рис. 9: 2). бронзовий перстенець з не-
тішинського поховання допоки не знаходить 
аналогій в ареалі милоградської культури. з 
території білорусі на Асаревичському городи-
щі походять дві конічні багатовиткові спіралі, 
виготовлені з круглого в перетині бронзового 
дроту (уламки скроневих підвісок чи сережок?) 
(Мельниковская 1967, с. 93, рис. 31: 9). Окрім 
того, нетішинська прикраса дещо нагадує т. зв. 
сережки-підвіски підгірцівського типу, які та-
кож виготовлені з Y-подібних заготовок, але 
їх верхні кінці завершуються не спіральними, 
а грибоподібними закінченнями. Ці прикра-
си трапляються в комплексах милоградської 
культури Київського Подніпров’я (могильники 
Рудяки, велика Салтанівка, Малополовець-
ке 3) (Петровська 1971, рис. 4: 2; 7: 6; Лысенко 
2010, рис. 9: 18; 10: 1—7; 11: 1, 2, 5, 6). важли-
вим для з’ясування хронології нетішинського 
поховання милоградської культури є ніж. він 
належить до виробів ІІІ-го типу (з серпоподіб-
но вигнутим лезом, такою самою спинкою та 
колінчастим виступом при переході леза до 
руків’я), які побутують у скіфських комплексах 
VІ—V ст. до н. е. (Петренко 1967, с. 27, табл. 17: 
8—12). більш ранній хронологічний інтервал 
побутування милоградських пам’яток окреслю-
ють результати радіовуглецевого датування з 
Малополовецького могильника на Київщині — 
VII — перша половина VI ст. до н. е. (Лысенко 
2005, с. 322, табл. І).

Про наявність впускного милоградського 
поховання в насипі зольника 3 може свідчи-

ти знахідка крупного уламку типового для 
цієї культури горщика (аналогічного тому, що 
виявлений у кургані 2). Специфіка ґрунту, в 
якому не зберігаються рештки скелета, може 
пояснювати відсутність слідів самого похован-
ня. більше є підстав вважати, що впускне похо-
вання милоградської культури розміщувалося 
в зольнику 7. його маркують розвали двох ке-
рамічних посудин, виявлених у насипу поруч 
один-до-одного. Горщики відрізняються від 
решти могилянської кераміки, виявленої в на-
сипу зольника. Тоді як могилянській кераміці 
притаманні високі слабопрофільовані вінчики, 
горщики із ймовірного поховання характери-
зуються профільованими верхніми частинами 
з невисокими раструбоподібними шийками. 
Такі абриси більше нагадують милоградську 
кераміку, але наявність у цих же горщиків чіт-
ко окреслених денець (навіть вдавлених зни-
зу) може вказувати на їх ранню позицію серед 
милоградських старожитностей або культурні 
впливи з боку лісостепових культур скіфського 
часу. Орнамент у вигляді конічних виступів на 
рівні переходу від плечиків до горла, який на-
явний на більшій посудині, зрідка трапляєть-
ся на кераміці могилянської групи (Самолюк 
2003—2004, рис. 2: 7), але присутній він і в 
комплексах милоградської культури, зокрема 
курганних похованнях Дубой (Кухаренко 1961, 
табл. 1: 9, 2: 8), бродівське (бардецький 2021, 
с. 267—268, рис. 6). Тож, імовірно, умовне похо-
вання із насипу зольника 7 також може бути 
віднесене до милоградської культури.

Поховання з Нетішина розміщені на пів-
денно-західній периферії милоградської куль-
тури (Мельниковская 1967, рис. 65). Її носії 
поширювалися сюди вздовж притоку Прип’яті 
р. Горинь, освоюючи Мале Полісся. Група ми-
лоградських пам’яток відома в середній течії 
Горині, на північний захід від Нетішина, в 
районі м. Рівне (Свешников 1971, рис. 1). Найб-
лижчими є пам’ятки з типовою милоградською 
керамікою, розташовані за 10—15 км у районі 
м. Острог та на території колишнього Острозь-
кого р-ну Рівненської обл. (Пелещишин, Позі-
ховський 1986, с. 88, рис. 2; бардецький 2021, 
рис. 1). Нетішин — один з найпівденніших 
комплексів милоградської культури. більш 
південними є деякі курганні поховання з типо-
вими милоградськими речами, виявлені у вер-
хньому Побужжі (Лобай 1977, с. 78, рис. 4: 6).

Таким чином, завдяки дослідженням гру-
пи насипів в уроч. базар у м. Нетішин вда-
лося виявити цікаві археологічні комплекси 
доби раннього заліза. вони репрезентують 
два етапи цього періоду. Перший пов’язаний 
із спорудженням на місці поселення чотирь-
ох зольників (насипи 3—5, 7) представниками 
могилянської групи. Другому періоду відпові-
дають поховання милоградської культури: ос-
новне в кургані (2) та в насипах зольників (3 і 
7). відома дослідниця пам’яток доби раннього 
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заліза Л. І. Крушельницька припускала, що 
носії милоградської культури на території Пів-
денного Полісся та суміжних районів волині 
витіснили попереднє населення, що залишило 
пам’ятки могилянського типу (Крушельницька 
1976, с. 81; 1985, с. 92). Також існує думка про 
черезполосне проживання в межах волинської 
височини та Малого Полісся обох культур (бар-
децький 2021, с. 276). Матеріали з Нетішина, 
швидше свідчать про окремішні хронологічні 
позиції «могилянців» та «милоградців». Якщо 
перші відповідають передскіфському часу 
(ІX—VIII ст. до н. е.) доби раннього заліза, то 
другі — ранньо- та середньоскіфському (VII—
V ст. до н. е.). До того ж, протягом обох періодів 
фіксувалися культурні впливи з ареалу перед- 
та ранньоскіфських пам’яток Лісостепового 
Правобережжя.
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Ya. P. Gershkovych, D. P. Kushtan

a new data to tHe studIes  
oF earLy Iron age In soutHern 

VoLHynIa (the upper Horyn  
riven region)

This paper introduces the materials of excavations 
archaeological objects (ash-hills and kurgan) explored 
in Bazar tract within the Netishyn town of Khmelnyt-
ska oblast in 2017. This area is located on the covered 
with forest first terrace of the eastern bank of Horyn 
river. Seven possible mounds of an elevation of 0.4—
1 m were visually observed at the territory of c. 1 ha. 
Excavations have shown that this group included sev-
en ash-hills (objects 3—5, 7), kurgan (object 2) and two 
pseudo-mounds (objects 1 and 6).

The construction of ash-hills was preceded by func-
tioning of the multi-layered settlement. The layers 
represent Late Palaeolithic (Swiderian culture), Mid-
dle Bronze Age (Gorodotsko-Zdovbytska culture), Late 
Bronze Age (Trzciniec-Komarivka culture) and Early 
Iron Age (Mohylianska group). Ash-hills were con-
structed by Mohylianska group population using the 

soil from the cultural layer of the settlement. There-
fore ash-hills include numerous settlement data, i. e. 
animal bones, flints, kitchen and table pottery, ceramic 
spindles etc.

After a certain chronological gap the site territory 
was used as a cemetery by Mylohrad culture popula-
tion, perhaps presuming earlier ash-hills for kurgans. 
Milohrad population constructed a kurgan, a mound 
over the main burial, which visually did not differ from 
ash-hills. Bones were extremely weakly preserved be-
cause of the effects of local soils. Funeral inventory 
includes two pots, iron knife and bronze finger ring. 
Two more fragmented pots in the mound of one of the 
ash-hills (object 7), probably, mark one more Mylohrad 
culture burial there.

Keywords: Southern Volhynia, Little Polissia, 
Netishyn, Early Iron Age, Mohylianska group, Mylo-
hrad culture, ash-hills, kurgan.

Одержано 20.04.2023

гершкоВиЧ Яків петрович, доктор історичних 
наук.
gersHKoVyCH yakiv P., Doktor of Historical 
Sciences.
ORCID: 0000-0002-5915-1300.
кУштАн дмитро павлович, кандидат історич-
них наук, старший науковий співробітник, Інститут 
археології НАН України, Київ, Україна.
KusHtan dmytro P., Ph. D., Senior Researcher, 
Institute of Archaeology, National Academy of Sciences 
of Ukraine, Kyiv, Ukraine.
ORCID: 0000-0002-6411-2154, e-mail: kushtan_dp@ukr.net.



146 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 1 (46)

УДК 903.5/904.5(477.63)”63/65” DOI: 10.37445/adiu.2023.01.08

Д. Л. тесленко, Е. Кайзер, В. М. Шалобудов 

кУргАни присАМАр’Я:  
досВід МіждисЦиплінАрних досліджень 

археологія  
і Природничі науки

Досліджені кургани біля села Піщанка та біля 
шахти «степова» поблизу с. Миколаївка розміщу-
валися в басейні р. самара. В курганах були дослід-
жені поховання від доби енеоліту до середньовіччя. 
у статті розглядається відносна та абсолютна 
хронологія поховань доби енеоліту та бронзи.

ключові слова: енеоліт, ямна культура, ката-
комбна культура, абсолютна хронологія.

Вступ. Яків Гершкович був одним з провід-
них фахівців з вивчення бронзової доби в Ук-
раїні. Упродовж кількох десятиліть він прово-
див польові археологічні дослідження, зокрема 
й курганів. він послідовно наполягав й на при-
кладі власних робіт доводив, що недостатньо 
лише розкопати археологічну пам’ятку, проте 
слід активно використовувати методи природ-
ничих наук задля повнішого розкриття її ін-
формаційного потенціалу.

Керуючись цим закликом автори статті ра-
зом з іншими дослідниками репрезентують 
результати розкопок курганів, проведених 
Дмитром Тесленком поблизу с. Піщанка Ново-
московського р-ну Дніпропетровської обл. та во-
лодимиром Ромашком поблизу с. Миколаївка 
Петропавлівського р-ну Дніпропетровської обл. 
у зоні шахтного поля шахти «Степова». Комп-
лексну антропологічну характеристику кісток 
з поховань надала Інна Потєхіна та Олександ-
ра Козак. зразки для ізотопного аналізу відби-
ралися Інною Потєхіною. Ці зразки досліджені 
Клаудією Герлінг під науковим керівництвом 
Ельке Кайзер у межах двостороннього проек-
ту. Отримані результати представлені у цій 
роботі так само, як результати радіовуглецево-
го аналізу. Аналіз матеріалів середньовічного 
поховання виконаний володимиром Шалобу-

довим. Принагідно дякуємо Андрієві Антонову 
та Остапу Тесленку за допомогу у підготовці 
ілюстрацій до статті.

Ми присвячуємо нашу статтю Якову Герш-
ковичу, згадуючи його колегу та друга володи-
мира Ромашка, який теж передчасно залишив 
нас у 2015 р., їх науковій пам’яті.

курган 1 поблизу с. піщанка. У 2007 р. 
Дніпровська цільова археологічна експедиція 
провела розкопки кургану енеоліту―бронзи у 
зоні корегування меж с. Піщанка у Нижньому 
Присамар’ї. Курган 1 входив до складу курганної 
групи ІІ з двох насипів, яка розташовувалася за 
2 км на захід від села на прирусловому валі ліво-
го високого берега р. Самарчук — лівої притоки 
р. Самара (рис. 1). На момент розкопок поверхня 
кургану була задернована, але у попередні часи 
систематично заорювалася. Як наслідок насип 
виявився розтягнутим, верхівка сплощена. висо-
та кургану становила 0,8 м, діаметр ― 25 м.

Насип зведений у чотири будівельні етапи 
(рис. 2). Спорудження первинного насипу (Н I) 
виконано у два прийоми. Насип IА (НІА) діа-
метром 11,8 м та висотою 0,5 м побудований з 
сірого чорнозему для енеолітичних поховань 6, 
7, 14, влаштованих з рівня ДГ. Поховання 7 зі 
сходу—північного-сходу та заходу—південного 
заходу оточували сегментоподібні у плані ви-
киди з могили, що складалися з материкового 
суглинку, перемішаного з чорноземом. Площа 
викидів 4,7 × 2 м та 5,5 × 2,2 м, максимальна 
товщина 0,1 м. чіткої кольорової чи структур-
ної межі між викидами та ґрунтом насипу не-
має. Рівень впуску поховання 6 зафіксований у 
західному профілі I зПб.

біля підніжжя насипу НІА були влаштовані 
енеолітичні поховання 1 і 13. Добудова над 
ними остаточно оформила Н І. Останній досяг © Д. Л. ТЕСЛЕНКО, Е. КАйзЕР, в. М. ШАЛОбУДОв, 2023
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діаметру 15 м. він споруджений зі світлішого 
за кольором чорнозему, рівномірно переміша-
ного із суглинком, що походить із кільцевого 
рівчака, яким був оточений первинний курган. 
зовнішній діаметр рівчака дорівнює 17 м, ши-
рина на рівні передматерика досягала 0,6 м, 
глибина ― 0,4 м. У південно-західній частині 
рівчак мав прохід завширшки 0,7 м.

Перша добудова (Н ІІ) пов’язана з ямним 
похованням 15, материковий викид з якого ви-
явлено на південній полі первинного кургану. 
Площа викиду 3,8 × 2,3 м, товщина 0,1 м. Дру-
га та третя добудови (Н ІІІ та Н IV) пов’язані із 
влаштуванням інших поховань кургану. Послі-
довність їх впуску не встановлена через руйна-
цію верхнього відділу насипу оранкою.

загалом у кургані досліджено 15 поховань, з 
яких ― п’ять енеолітичних (поховання 1, 6, 7, 13, 
14), чотири ямні (2, 10, 11, 15), чотири катакомбні 
(3, 4, 9, 12), ще два (5, 8) віднесені нами до доби 
бронзи, їх культурна належність не визначена.

Також у насипу знайдені дрібні уламки по-
судин неолітичного та енеолітичного часу, ке-
раміка доби пізньої бронзи, крем’яний відщеп 
(рис. 3: 3—5) та покрита патиною зламана у 
давнину бронзова пластина розміром 7,7 × 
0,7 × 0,1—0,15 см (рис. 3: 10).

опис поховань.
Поховання 1 (енеолітичне, впускне до Н ІА) 

розміщувалося на відстані 3,8 м на південь 
(азимут 160°) від умовного центру — репера 
(R). виявлене на глибині 0,5 м від поверхні 
та репера. Могила була перекрита пласкою 
гранітною плитою прямокутної в плані форми 
розміром 1,2 × 0,73 × 0,15 м.

Яма овальної в плані форми мала розмір 0,9 × 
0,55 м, завглибшки від рівня впуску 0,6 м, орієнто-
вана уздовж осі північний схід—південний захід.

Кістяк дитини поганої збереженості лежав 
на рослинній підстилці, від якої залишився 
тлін коричневого кольору, на спині, черепом 
на північний схід. випростані у ліктьових суг-
лобах кістки рук лежали паралельно кістякові. 

Ноги померлого, судячи з розташування стег-
нових кісток, були початково зігнуті у колінах 
та укладені / розпалися «ромбом».

біля правої плечової кістки лежав «хлібець» 
вохри червоного кольору розміром 7 × 5 × 3 см 
(рис. 3: 11).

Поховання 2 (ямне, впускне) розміщувалося 
на відстані 9 м на північ—північний схід від 
репера (азимут 25°) на глибині 0,3 м від повер-
хні (0,5 м від R).

Могила прямокутної в плані форми з чітки-
ми прямими кутами, розміром 1,5 × 1 м та гли-
биною від рівня впуску 1 м, орієнтована уздовж 
осі південний схід—північний захід. У запов-
ненні ями знайдено дрібний уламок стінки не-
олітичної посудини.

Дорослу людину поховали долілиць майже по 
діагоналі ями, головою на схід, із зігнутими у лік-
тях руками. Кисть правої руки лежала під тазови-
ми кістками, кисть лівої — уздовж правого стегна. 
Кістки ніг зігнуті у колінних суглобах та покла-
дені ліворуч, стопи підтягнуті до таза (рис. 3: 12).

Поховання 3 (катакомбне, впускне) розташо-
вувалося на відстані 11,8 м на північ—північ-
ний схід від умовного центру (азимут 15°). вияв-
лене на глибині 0,3 м від поверхні (0,8 м від R).

вхідна шахта катакомби округлої в плані 
форми, діаметром 1,4 × 1,45 м глибиною від 
рівня виявлення 0,6 м, перерізала рівчак ене-
олитичного кургану. У заповненні знайдено 
крем’яну ножеподібну пластину (рис. 3: 6).

Поховальна камера розміщувалась на пів-
день від вхідної шахти. До неї вів арочний дро-
мос завширшки 0,95 м, заввишки 0,3 м та за-
вдовжки 0,1 м. Камера овальної в плані форми 
розміром 2,45 × 1,55 м орієнтована уздовж лінії 
захід—північний захід — схід—південний схід. 
Різниця у рівнях дна шахти та камери — 0,2 м. 
Склепіння камери обвалилося, його реконструй-
ована висота склала 0,65 м. Сліди підстилки та 
кістяка у похованні не виявлені (рис. 3: 13).

Поховання 4 (катакомбне, впускне) розташо-
вувалося на відстані 8,2 м на схід від умовного 

рис. 1. С. Піщанка, кур-
ган 1: місцезнаходження 
кургану
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рис. 2. С. Піщанка, курган 1: загальний план і стратиграфічні перетини
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центру (азимут 107°). виявлене на глибині 
0,3 м від поверхні (0,5 м від R).

вхідна шахта округлої в плані форми, діа-
метром на рівні виявлення 0,8 м, мала глиби-
ну 0,7 м. Стінки шахти розширялися до дна, на 
рівні якого її діаметр становив 1 м. Шахта пе-
рерізала рівчак енеолітичного кургану.

До камери, виявленої на північний захід від 
шахти, вів арочний дромос завширшки 0,5 м, 
заввишки 0,3 м та завдовжки 0,1 м. На вході до 
камери знайдено землерийне знаряддя, виго-
товлене з лопатки великої копитної тварини. Її 
нижній кінець рівно зрізаний, гребінець зби-
тий (рис. 4: 5).

рис. 3. С. Піщанка, курган 1: 1—10 — 
знахідки з насипу та заповнення могил; 
11 — поховання 1; 12 — поховання 2; 
13 — поховання 3; 14 — поховання 5
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Камера овальної в плані форми, розміром 
2,35 × 1,6 м, орієнтована уздовж лінії північ-
ний схід—південний захід. Різниця у рівнях 
дна шахти та камери становила 0,4 м.

Кістяк дорослої людини 30—35 років лежав 
на рослинній підстилці, від якої залишив-
ся тлін коричневого кольору, випростано на 
спині, черепом на південний захід. Кістки рук 
випростані у ліктьових суглобах, покладені уз-
довж кістяка (рис. 4: 1). На суглобній поверхні 

третього поперекового хребця антропологами 
виявлено значне заглиблення.

за черепом похованого знайдений уламок 
загостреної частини белемніту розміром 2,3 × 
0,9 × 0,7 см, що, імовірно, використовувався як 
знаряддя (рис. 4: 2), та кістяна пронизка цилін-
дричної форми з гладкою поверхнею. Діаметр 
пронизки 0,35 см, діаметр отвору 0,2 см, її дов-
жина 0,9 см (рис. 4: 3). біля лівого передпліччя 
знайдений уламок бронзової обойми, виготов-
леної з прямокутного у перетині (0,2 × 0,1 см) 
дроту. Довжина уламка 0,9 см (рис. 4: 4).

Для поховання 4 отримано 14C-дату: 2470—
2136 cal BC.

Поховання 5 (доби бронзи, впускне) роз-
міщувалося на відстані 5 м на північний схід 

рис. 4. С. Піщанка, курган 1: 1—5 — поховання 4; 
6 — поховання 6; 7—9 — поховання 7
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від умовного центру (азимут 44°), виявлене на 
глибині 0,3 м від поверхні (0,3 м від R).

Яма овальної в плані форми розміром 1,35 × 
0,85 м, глибиною від рівня виявлення 0,4 м, 
орієнтована уздовж осі північний схід—півден-
ний захід.

Кістяк підлітка поганої збереженості лежав 
на рослинній підстилці, від якої залишився 
тлін коричневого кольору, скорчено на ліво-
му боці, черепом на північний схід. Кістки ніг 
зігнуті у тазостегнових суглобах під прямим, у 
колінних — гострим кутом (рис. 3: 14).

Поховання 6 (енеолітичне, основне) виявлене 
на відстані 5,1 м на північний захід від умовно-
го центру (азимут 330°) на глибині 0,5 м від по-
верхні (0,5 м від R). Рівень впуску фіксувався у 
західному профілі центральної бровки (рис. 2).

Могила прямокутної в плані форми із закругле-
ними кутами розміром 1,1 × 0,65 м, глибиною від 
рівня впуску 0,8 м, орієнтована уздовж лінії пів-
ніч—північний схід — південь—південний захід.

Кістяк чоловіка 45—50 років лежав скорчено 
на спині черепом на північ—північний схід. че-
реп потиличною кісткою спирався на стіну ями. 
Кістки лівої руки, випростані у ліктьовому суг-
лобі, лежали паралельно хребту. Кістки правої 
руки зігнуті у ліктьовому суглобі під прямим ку-
том, кисть — на грудному відділі кістяка. зігнуті 
у колінах ноги були підняті колінами догори, 
ліва стопа розміщувалася на правій (рис. 4: 6).

згідно з антропологічним визначенням, по-
мерлий за життя страждав на пародонтоз, мав 
значні відкладення зубного каменю, фаланги 
його стоп уражені артритом. На суглобах спос-
терігаються розростання вікового характеру та 
сліди закостеніння зв’язок.

Для поховання 6 отримано 14C-дату: 3946—
3543 cal BC.

Поховання 7 (енеолітичне, основне) розта-
шовувалося на відстані 2,2 м на північний схід 
від умовного центру (азимут 68°). виявлене на 
глибині 0,5 м від поверхні (0,5 м від R).

Могила прямокутної в плані форми із за-
округленими кутами розміром 2,05 × 1,05 м та 
глибиною 0,6 м від рівня впуску, орієнтована 
уздовж осі північ―північний схід — південь―
південний захід.

Кістяк чоловіка 30—40 років лежав на рос-
линній підстилці, від якої залишився тлін 
коричневого кольору, на спині черепом на 
північ—північний схід. Кістки рук зігнуті у 
ліктьових суглобах, кисть правої руки лежала 
в районі таза. Ноги незначною мірою зігнуті у 
колінних суглобах, укладені «ромбом». На час-
тині тім’яної кістки, що збереглася, спостеріга-
лася ум’ятина розміром 0,23 × 0,24 см, яка доб-
ре загоїлася ще за життя небіжчика.

Попід кістками ніг зафіксовані сліди шкіря-
ної (?) підстилки. Навколо черепа відмічена по-
сипка блідо-рожевою вохрою (рис. 4: 7).

Поблизу правого плечового суглоба розміщу-
валася пляма рожевої вохри діаметром 0,2 × 

0,22 м. біля лівої плечової кістки лежав округлий 
у плані «хлібець» рожевої вохри діаметром 0,2—
0,25 м, висотою до 0,1 м, з отвором посередині. 
Діаметр останнього 0,05 м. На «хлібець» були 
покладені мідні пронизки циліндричної форми, 
виготовлені зі згорнутих у стик пластинок. Дов-
жина пронизок 0,4—0,5 см, діаметр 0,3—0,4 см 
(рис. 4: 9). Поруч із «хлібцем» знайдено двобічну 
скребачку на пластині молочного непрозорого 
кременю правильної овальної у плані форми. 
Розмір знаряддя 7 × 4,3 × 1,4 см (рис. 4: 8).

Для поховання 7 отримано 14C-дату: 3932—
3518 cal BC.

Поховання 8 (доби бронзи, впускне) виявле-
не на відстані 3 м на південний схід від умов-
ного центру (азимут 127°) на глибині 0,3 м від 
поверхні (0,3 м від R).

Могильна яма перерізала материковий ви-
кид з поховання 15 й простежена з цього рівня. 
Мала прямокутну в плані форму із заокругле-
ними кутами розміром 1,2 × 0,65 м та глиби-
ною від рівня виявлення 0,6 м. Орієнтована за 
лінією схід―захід (рис. 5: 1).

Кістяк дитини лежав скорчено на лівому боці 
черепом на схід. Права рука була зігнута у лік-
ті під прямим кутом, кисть покладена на лікоть 
випростаної лівої руки. Кістки ніг у тазостегно-
вих та колінних суглобах утворювали тупий кут.

Поховання 9 (катакомбне, впускне) розміщу-
валося на відстані 9 м на схід від умовного цен-
тру (азимут 83°). виявлене на глибині 0,3 м від 
поверхні (0,5 м від R).

вхідна шахта квадратної в плані форми зі 
стороною 1,4 м мала глибину від рівня вияв-
лення 0,9 м. Орієнтована за сторонами світу. 
До камери, що прилягала до шахти із заходу, 
вів арочний вхід завширшки 0,55 м та заввиш-
ки 0,35 м. вхід було закрито пласкою гранітною 
плитою розміром 0,44 × 0,36 × 0,07 м.

Камера овальної в плані форми розміром 
1,25 × 0,9 м орієнтована за лінією північ—пів-
день. Різниця у рівнях дна шахти та камери 
складала 0,3 м. У ґрунті заповнення камери та 
на її дні виявилися окремі кістки людини поза 
анатомічним порядком (рис. 5: 2).

Поховання 10 (ямне, впускне) розміщувало-
ся на відстані 9,5 м на північний схід від умов-
ного центру (азимут 30°). виявлене на глибині 
0,3 м від поверхні (0,4 м від R).

вхідна яма прямокутної в плані форми із за-
округленими кутами розміром 2,6 × 2,2 м, дов-
гою стороною орієнтована уздовж осі північ―
південь. На глибині 0,3 м від рівня виявлення 
уздовж стін був залишений уступ-заплічка. На 
цьому рівні яма набула прямокутної в плані 
форми з прямими кутами та вигнутою півден-
ною стіною, її розмір 1,6 × 1,2 м. На заплічки 
спиралися шість дошок поперечного перекрит-
тя завдовжки 1,65—1,7 м, завширшки 0,2 м та 
завтовшки 0,2 м. Глибина ями від рівня уступу 
складала 0,8 м, загальна глибина ями від рів-
ня виявлення — 1,1 м. На стінах зафіксовано 
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сліди вузького, завширшки 1—3 см, загостре-
ного землерийного знаряддя.

Кістяк чоловіка 25—30 років лежав на рослин-
ній підстилці, від якої залишився тлін коричнево-
го кольору, скорчено на правому боці, черепом на 
південь. Під черепом виявлено рештки шкіряної 
(?) подушки розміром 0,25 × 0,2 м. Права рука не-
біжчика була випростана, укладена уздовж тулу-
ба й спрямована до колін. Ліва — зігнута у лікті, 
кисть біля передпліччя правої руки. Стопи ніг у 

положенні «на боці» (рис. 5: 3). згідно з антропо-
логічними даними (будова та масивність кісток), 
померлий за життя мав великі навантаження на 
поперек, таз та ноги.

біля колінних суглобів померлого у північно-
східному куті ями стояла ліпна глиняна посуди-

рис. 5. С. Піщанка, курган 1: 1 — поховання 8; 
2 — поховання 9; 3—7 — поховання 10
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на з невисокими, прямими, сплощеними з краю 
вінцями, яйцеподібним тулубом та округлим 
дном. Максимальне розширення корпусу на рів-
ні 2/3 висоти. верхня частина посудини прикра-
шена вертикальними зигзагоподібними компо-
зиціями, утвореними горизонтальними рядами 
відбитків зубчастого штампу. Діаметр тулуба 
33 см, вінець — 11,2 см, висота 32 см (рис. 5: 4). 
У посудині виявлені рештки дерев’яної палич-
ки-мішалки (?) та черепашка Unio.

Поблизу правого ліктьового суглоба помер-
лого знайдено крем’яне вістря дротика, ви-
готовлене у техніці двобічної пласкої ретуші, 
підромбічної у плані форми з подовженим 
пером. Поперечний перетин виробу оваль-
ний, черешок не виділений. Довжина вістря 
6,2 см, максимальна ширина 2,5 см (рис. 5: 5). 
У північно-західному куті ями, поблизу стоп 
померлого лежав овальний у плані та підпря-
мокутний у перетині «хлібець» вохри червоного 
кольору розміром 6 × 4,5 × 1,8 см (рис. 5: 7) та 
кіготь хижого птаха (рис. 5: 6).

Для поховання 10 отримано 14C-дату: 2627—
2213 cal BC.

Поховання 11 (ямне, впускне) розміщувало-
ся на відстані 8,2 м на північ від умовного цен-
тру (азимут 5°). виявлене на глибині 0,3 м від 
поверхні (0,5 м від R).

вхідна яма прямокутної в плані форми роз-
міром 2,3 × 1,85 м орієнтована за лінією схід―
південний схід — захід―північний захід. На 
глибині 0,4 м від рівня виявлення розміщу-
вався уступ-заплічка, нижче якого розмір ями 
зменшився до 1,5 × 1 м. Її поздовжні стіни пря-
мі, поперечні ― вигнуті, кути чітко виділені. На 
заплічка спиралися п’ять дошок поздовжнього 
перекриття завдовжки 1,8 м, завширшки 0,2—
0,22 м, завтовшки 0,02—0,03 м. Глибина ями від 
рівня уступу складала 1 м, загальна глибина від 
рівня виявлення — 1,4 м. У ґрунті заповнення 
знайдений уламок стінки неолітичної посудини 
та крем’яний відщеп (рис. 2: 1, 9).

Померла дитина 11—13 років була покла-
дена на рослинну підстилку, від якої зали-
шився тлін коричневого кольору, скорчено на 
правому боці, головою на схід―південний схід. 
Права рука була випростана по усій довжині 
і спрямована до колін; ліва ― зігнута у лікті, 
кистю покладена до передпліччя правої руки. 
Ноги утворюють тупий кут у тазостегнових суг-
лобах та гострий — у колінах. Стопи лежали 
«на боці» (рис. 6: 1).

Для поховання 11 отримано 14C-дату: 2832—
2239 cal BC.

Поховання 12 (катакомбне, впускне) роз-
міщувалося на відстані 10,2 м на північний 

рис. 6. С. Піщанка, курган 1: 1 — поховання 11; 2, 3 — по-
ховання 12
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схід від умовного центру (азимут 43°). виявле-
не на глибині 0,3 м від поверхні (0,6 м від R).

вхідна шахта трапецієподібної у плані форми 
орієнтована за лінією північний схід—південний 
захід. Довжина шахти 1,65 м, ширина у півден-
но-західній частині 1,4 м, у північно-східній — 
1,2 м. На глибині 0,7 та 2,3 м у північно-східній 
частині шахти зафіксовано сходинки, через які 
її розміри, відповідно, зменшилися до 1,4 × 1,4 м 
та 1,05 × 1,05 м. Глибина шахти від рівня вияв-
лення дорівнювала 2,5 м. У її заповнені знайде-
но крем’яну скребачку та відщеп, уламок стінки 
неолітичної посудини (рис. 2: 2, 7—8).

До камери, що розташовувалася на півден-
ний захід від шахти, вів арочний дромос за-
вширшки 0,9 м, заввишки 0,57 м та завдовжки 
0,4 м. На вході до камери виявлено ще одну схо-
динку завширшки 0,35 м та заввишки 0,15 м. 
Різниця у рівнях дна сходинки та камери скла-
ла 0,3 м, між дном шахти та камери — 0,45 м. 
загальна глибина катакомби від рівня вияв-
лення 2,95 м, висота склепіння 1,2 м.

Камера «квасолеподібної» у плані форми роз-
міром 2,45 × 1,55 м орієнтована за лінією пів-

денний схід—північний захід. значна частина 
камери та кістяка дорослої людини знищена 
норами землериїв. зважаючи на кістки, що 
збереглися in situ, померлий лежав на спині, 
головою на південний схід. Дно могили укри-
вала рослинна підстилка, від якої залишився 
тлін коричневого кольору (рис. 6: 2).

Поміж кісток черепа та поруч із ним знай-
дені тампони зі смолистої речовини, якими 
були закриті носові та вушні отвори (рис. 6: 3).

Для поховання 12 отримано дві 14C-дати: 
2570—2530 і 2565—2153 cal BC.

Поховання 13 (енеолітичне, впускне до Н ІА) 
розміщувалося на відстані 4,7 м на захід від 
умовного центру (азимут 280°). виявлене на 
глибині 0,4 м від поверхні (0,5 м від R).

Могила овальної в плані форми розміром 1,1 × 
0,7 м та глибиною від рівня виявлення 0,5 м 
орієнтована уздовж осі схід—захід. Стіни та дно 
ями сильно порушені норами землериїв, якими 
була зруйнована більша частина кістяка дитини. 
Судячи з розташування черепа та кісток, небіж-
чик лежав на спині, головою на схід (рис. 7: 1).

Поховання 14 (енеолітичне, основне) роз-
міщувалося на відстані 5,8 м на північ від 
умовного центру (азимут 7°). виявлене на гли-
бині 0,5 м від поверхні (0,5 м від R).

Могила в плані близької до прямокутної фор-
ми із заокругленими кутами розміром 1,9 × 1,2 м 
мала глибину 0,6 м від рівня впуску. Орієнтова-
на за лінією північний схід—південний захід.

Кістяк чоловіка 25—30 років лежав випроста-
но на спині, черепом на північний схід. Під ним 
зафіксована рослинна підстилка, від якої зали-
шився тлін коричневого кольору (рис. 7: 2). за 
даними антропологів, похований за життя страж-
дав через кілька патологій — пороз, гнійний 
мастоїдит, на зубах значні відкладення зубного 
каменю, хребці сильно уражені остеопорозом. У 
нижній третині лівої ліктьової кістки зафіксо-
вані сліди перелому, який добре загоївся.

Для поховання 14 отримано дві 14C-дати: 
3892—3528 і 3600—3520 cal BC.

рис. 7. С. Піщанка, курган 1: 1 — поховання 13; 
2 — поховання 14; 3 — поховання 15
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Поховання 15 (ямне, впускне) розміщувало-
ся на відстані 1,5 м на південний схід від умов-
ного центру (азимут 143°) на глибині 0,2 м від 
поверхні (0,2 м від R).

Яма в плані неправильної, близької до пря-
мокутної форми з прямими та заокругленими 
кутами розміром 1,35 × 1,1 м, орієнтована за 
лінією північ—північний схід — південь—пів-
денний захід. Глибина до дна від рівня вияв-
лення становила 1,2 м.

Кістяк жінки 30—40 років лежав на рослинній 
підстилці скорчено на спині черепом на північ—
північний схід. Руки померлої були випростані 
уздовж тулуба, ноги колінами укладені праворуч, 
утворюючи у тазостегнових суглобах тупий, а у 
колінах ― гострий кут (рис. 7: 3). На черепі зафік-
совані патології: пороз, «апельсинова шкірка» в 
районі надбрів’я, пальцеві вдавлення на внутріш-
ньому боці черепа та відкладення зубного каменю.

Для поховання 15 отримано 14C-дату: 3626—
3106 cal BC.

курганна група на площі шахтного поля 
шахти «степова». У 2008 р. Дніпровська ці-
льова археологічна експедиція дослідила три 
кургани у зоні шахтного поля шахти «Степо-
ва» поблизу с. Миколаївка Петропавлівського 
(нині — Синельниківського) р-ну Дніпропет-
ровської обл.

Курганна група складалася з трьох насипів, 
розміщувалася на відстані 3,6 км на північний 
схід від с. Миколаївка, за 1,7 км на південь від 
автодороги М-04. Кургани розташовувалися 
«ланцюжком» зі сходу на захід уздовж гребеня 
вододільного плато, утвореного старим річи-
щем р. Самара та балкою Косьминною (рис. 8).

Домінуючий у групі курган 4 закривав лан-
цюжок із заходу. Кургани 2 і 3 (під час розко-
пок було продовжено нумерацію досліджених 
курганів на шахтному полі шахти «Степової») 
розташовані на схід від нього (азимут 100°) на 
відстані, відповідно, 95 і 180 м (рис. 8).

курган 2 на момент розкопок являв собою 
насип округлої в плані форми діаметром 33 м та 
висотою 1,4 м. Курган споруджений упродовж 
трьох етапів. Первинний насип (Н I) пов’язаний 
з основним ямним похованням 5, материковий 
викид з якого був покладений навколо могили, 
залишаючи прохід до неї з південного заходу. ви-
кид складався з трьох шарів. Нижній шар ― чор-
нозем, який послідовно перекривають прошарки 
сіро-жовтого передматерикового суглинку та ма-
терикова глина жовтого кольору. Діаметр викиду 
по зовнішньому краю 8 м, товщина — 0,6—0,7 м. 
Діаметр первинного насипу сягав 22 м, його ви-
сота не встановлена через руйнацію верхнього 
відділу кургану оранкою. Насип зведений з де-
рнових блоків, вальців чорнозему та передмате-
рикового суглинку, схили відсипані дрібнострук-
турним ґрунтом сірого кольору.

Перша кільцева та друга локальна досипки, 
які збільшили діаметр кургану відповідно до 
27 м та до сучасних, з урахуванням деструкції, 
розмірів, пов’язані з улаштуванням ямного по-
ховання 7 та, імовірно, поховання 3, віднесено-
го до ЯК умовно. Послідовність їх впуску про-
стежити не вдалося.

Усього в кургані досліджено сім поховань: 
три ямні (поховання 3, 5, 7), одне катакомбне 
(4), одне доби бронзи (1), два зрубні (2, 6).

Насип пошкоджений траншеєю водопроводу, 
що перерізала курган практично через центр 
за лінією північний захід—південний схід, та 
кількома сучасними перекопами незрозуміло-
го походження у центрі та північно-західній 
частині (рис. 9: 1).

опис поховань.
Поховання 1 (доби бронзи, впускне) розміщу-

валося на відстані 2,3 м на захід—південний 
захід від УЦ (азимут 250°). виявлене на гли-
бині 0,2 м від поверхні (0,2 м від R).

Кістяк дорослої людини лежав на укритій 
шкірою (?) рослинній підстилці, від якої зали-

рис. 8. С. Миколаївка, 
шахта «Степова», курга-
ни 2—4
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рис. 9. С. Миколаївка, шахта «Степова», 
курган 2: 1 — план та стратиграфічний 
перетин кургану 2; 2 — поховання 1; 3—
4 — поховання 2; 5 — поховання 3; 6 — по-
ховання 4; 7—8 — поховання 5: план та 
перетин, знахідка із заповнення могили; 
9—10 — поховання 6; 11 — поховання 7
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шився тлін коричневого кольору, скорчено на 
спині, черепом на північний схід. Кістки пра-
вої руки загнуті під гострим кутом, кисть ле-
жала на ребрах верхнього грудного відділу та 
шийних хребцях. Ліва рука була зігнута у лікті 
під прямим кутом, кистю покладена на живіт. 
Ноги були зігнуті у тазостегнових суглобах та 
колінах під гострим кутом (рис. 9: 2).

Поховання 2 (зрубне, впускне) розташовува-
лося на відстані 3,1 м на південний захід від 
УЦ (азимут 214°) на глибині 0,7 м від поверхні 
(0,8 м від R).

Кістяк дорослої людини лежав скорчено на 
правому боці черепом на схід—північний схід. 
Руки небіжчика були зігнуті у ліктях, кисті 
покладені перед обличчям. Кістки ніг зігнуті 
під прямим кутом у тазостегнових суглобах та 
під гострим — у колінних (рис. 9: 3).

Поблизу стоп небіжчика знайдено уламок 
стінки ліпного глиняного горщика із загладже-
ною поверхнею. Розміри уламка 5 × 3 см, тов-
щина стінки 0,7 см (рис. 9: 4).

Поховання 3 (ямне (?), впускне) розміщува-
лося на відстані 6,8 м на південь―південний 
захід від УЦ (азимут 210°) на глибині 0,2 м від 
поверхні (0,4 м від R).

Могильна яма овальної в плані форми роз-
міром 0,9 × 0,65 м орієнтована уздовж осі пів-
нічний схід—південний захід. Глибина могили 
від рівня виявлення — 1 м.

Кістяк дитини 3—4 років зруйнований зем-
лериями, від нього зберігся череп та частина 
передпліччя. Небіжчика було покладено на 
рослинну підстилку, головою на північний схід. 
Поруч із черепом, поблизу лівої вилиці знайде-
ний шматочок залізної руди (рис. 9: 5).

Поховання 4 (катакомбне, впускне) розміщу-
валося на відстані 8 м на південь—південний 
схід від УЦ (азимут 160°). виявлене на глибині 
0,2 м від поверхні (0,5 м від R).

вхідна шахта овальної в плані форми роз-
міром 1,8 × 0,9 м орієнтована за лінією північний 
схід—південний захід. Глибина шахти від рівня 
виявлення — 1 м. До камери вели дві сходинки 
шириною 0,2—0,25 м, глибиною, відповідно, 0,2 
та 0,55 м від рівня дна шахти. вхід до шахти щі-
линоподібної форми розміром 1,45 × 0,55 м.

Поховальна камера у плані сегментоподібної 
форми розміром 1,85 × 1,1 м орієнтована уздовж 
осі північний схід—південний захід. Глибина ка-
мери від рівня виявлення — 1,8 м (0,8 м від рів-
ня дна вхідної шахти). висота склепіння 0,9 м.

У камері виявлений розчленований кістяк 
жінки 25—35 років. Кістки укладені з намаган-
ням надати їм анатомічного порядку та північ-
но-східної орієнтації. Дно камери попід кістками, 
судячи з шарів тліну, було укрите підстилкою з 
кори, перекритої очеретом та травою (рис. 9: 6).

Поховання 5 (ямне, основне) розміщувало-
ся на відстані 1,5 м на південь―південний за-
хід від УЦ (азимут 210°), виявлене на глибині 
0,8 м від поверхні (1 м від R).

Могила прямокутної в плані форми з ок-
ругленими стінками розміром 2 × 1,3 м та 
глибиною від ДГ 1,8 м орієнтована за лінією 
північний схід—південний захід. На стінах за-
фіксовані вертикальні жолобки — сліди округ-
лих у перетині знарядь діаметром 2—3 см. від 
перекриття залишилися три покладені упопе-
рек дерев’яні плахи завдовжки 1,7—2,5 м, за-
вширшки 0,17—0,2 м та завтовшки 0,03 м.

Кістяк дорослої людини лежав на рослинній 
підстилці, від якої залишився тлін коричнево-
го кольору, скорчено на спині, черепом на пів-
нічний схід.

череп лежав на правій скроні. Руки небіж-
чика були зігнуті у ліктях, кисті дорзальними 
частинами спиралися на стегна укладених 
«ромбом» ніг (рис. 9: 7).

У заповненні ями знайдений уламок стінки 
ліпного глиняного горщика вохристо-корич-
невого кольору. зовнішня поверхня кераміки 
укрита горизонтальними розчосами. Розміри 
уламка 2,8 × 2,7 см (рис. 9: 8).

Поховання 6 (зрубне, впускне) розміщувало-
ся на відстані 1,8 м на північний схід від УЦ 
(азимут 272°). виявлене попід шаром оранки 
на глибині 0,2 м від поверхні (0,4 м від R).

Кістяк дорослої людини лежав скорчено на пра-
вому боці з сильним розворотом на груди, чере-
пом на північ―північний схід. Кістки рук зігнуті 
у ліктьових суглобах, кисті лежали під нижньою 
щелепою. Кістки ніг у тазостегнових та колінних 
суглобах зігнуті під гострим кутом (рис. 9: 9).

Перед лицьовим відділом черепа знайдено 
банкоподібну ліпну глиняну посудину з трохи 
відігнутими назовні та сплощеними з краю він-
цями, перегином плічок на 2/3 висоти корпусу 
та пласким дном із закраїною. зовнішня поверх-
ня загладжена, має вохристо-коричневий колір. 
Діаметр вінець та корпусу 13,6 см, дна — 9,4 см, 
висота посудини 12,9 см (рис. 9: 10).

Поховання 7 (ямне, впускне) розміщувало-
ся на відстані 4,7 м на південний захід від УЦ 
(азимут 230°). виявлене на глибині 0,2 м від 
поверхні (0,4 м від R).

вхідна яма прямокутної в плані форми із силь-
но заокругленими кутами розміром 2,95 × 2,1 м 
орієнтована за лінією північний захід—південний 
схід. На глибині 0,6 м від рівня виявлення розта-
шовувався уступ-заплічка, нижче якого розміри 
ями зменшилися до 1,95 × 1,15 м. На уступі збе-
реглися залишки чотирьох дерев’яних плах пе-
рекриття, що були покладені упоперек ями, дов-
жиною 1,6 м, шириною 0,18—0,22 м, товщиною 
0,03—0,04 м. Глибина ями нижче уступу 1,2 м. На 
її стінах зафіксовані вертикальні жолобки довжи-
ною 0,7 м — сліди землерийних знарядь з округ-
лим у перетині робочим краєм діаметром 2—3 см.

Кістяк чоловіка 35—40 (45) років лежав на 
рослинній підстилці, від якої залишився тлін 
коричневого кольору, скорчено на правому боці 
черепом на схід—північний схід. Кістки правої 
руки випростані, кисть паралельна правому 
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стегну. Ліва рука зігнута у ліктьовому суглобі, 
кисть лежала на правому крилі таза та правому 
стегні. зігнуті під гострим кутом ноги небіжчи-
ка утворювали з тулубом тупий кут. Стопи — у 
положенні «на боці».

На черепі зафіксовані сліди пофарбування 
вохрою бурого кольору (рис. 9: 11).

курган 3. Насип кургану мав округлу в 
плані форму діаметром 26 м та висотою 0,7 м. 
його оточувала ледь помітна западина, глиби-
ною на момент розкопок 0,2 м та шириною 7 м. 
Стратиграфічні спостереження дозволяють ре-
конструювати два стратиграфічних періоди у 
будівництві кургану.

рис. 10. С. Миколаївка, шахта «Степова», курган 3: 1 — план та 
стратиграфічні перетини кургану 3; 2 — поховання 1; 3 — похован-
ня 2; 3 — поховання 3
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Первинний насип (Н I) споруджений для ос-
новного ямного поховання 2, материковий ви-
кид з якого розміром 7,2 × 2,7 м, завтовшки до 
0,2 м лежав на давньому горизонті на північ від 
ями. Діаметр первинного кургану, зведеного з 
однорідного чорнозему сірого кольору становив 
19 м, висота не встановлена через пошкоджен-
ня оранкою верхнього відділу насипу.

На південно-західному схилі первинного на-
сипу було влаштоване ямне поховання 1, мате-
риковий викид з якого розміром 4 × 1,7 м, зав-
товшки близько 0,1 м, укладений на південний 
захід від ями на поверхню Н І.

з цим похованням пов’язана локальна добу-
дова (Н II), що збільшила курган до сучасних, з 
урахуванням деструкції, розмірів.

Також до кургану було впущене катакомбне 
поховання 3. Для нього у центрі насипу була 
влаштована виїмка ґрунту, з рівня дна якої 
була вирита вхідна шахта (рис. 10: 1).

опис поховань.
Поховання 1 (ямне, впускне) розміщувало-

ся на відстані 2,9 м на південь від УЦ (азимут 
180°). виявлене з-попід шару оранки на гли-
бині 0,2 м від поверхні (0,3 м від R).

Могила прямокутної в плані форми розміром 
по верхньому краю 1,65 × 1,05 м орієнтована 
за лінією південний схід—північний захід. На 
стінах зафіксовані вертикальні жолобки — слі-
ди округлих у перетині землерийних знарядь 
діаметром 2—3 см. Стіни ями розширялися до 
дна, яке розташовувалося на глибині 2,35 м від 
рівня впуску, через що її розмір збільшився до 
1,7 × 1,1 м.

Кістяк дорослої людини лежав на складній 
підстилці, що, судячи з тліну, складалася з пос-
лідовних шарів кори (лубу) та трави й була на-
крита шкірою, скорчено на правому боці чере-
пом на схід―північний схід. Голова померлого 
була повернута праворуч. Права випростана та 
ліва, зігнута в лікті, руки небіжчика були відве-
дені від тулуба. Ноги укладені колінами право-
руч. Стопи ― у положенні «на боці» (рис. 10: 2).

Поховання 2 (ямне, основне) розміщувало-
ся на відстані 4 м на схід від УЦ (азимут 95°). 
влаштоване з рівня ДГ — 0,4 м від поверхні 
(0,6 м від R).

Могила трапецієподібної в плані форми з 
чітко виділеними кутами орієнтована уздовж 
осі північний схід—південний захід. Довжина 
ями 1,3 м, ширина у північно-східній частині 
0,75 м, у південно-західній — 0,6 м. Стіни ями 
розширялися до дна, через що її розмір збіль-
шився до 1,35 × (0,85—0,7) м.

Кістяк дитини 2—3 років лежав скорчено 
на спині черепом на північний схід на укритій 
шкірою органічній підстилці, від якої залишив-
ся тлін коричневого кольору (рис. 10: 3).

Поховання 3 (катакомбне, впускне) розміщу-
валося на відстані 3,7 м на захід від УЦ (азимут 
278°). виявлене під шаром оранки на глибині 
0,2 м від поверхні (0,3 м від R).

Під час влаштування поховання спочатку 
з поверхні кургану була вирита прямокутна в 
плані яма із заокругленими кутами розміром 
4,5 × 3,35 м орієнтована за лінією північ―пів-
нічний захід — південь―південний схід. На 
рівні ДГ (0,4 м від поверхні), у західній частині 
ями була вирита вхідна шахта катакомби, не-
правильно овальної в плані форми, розміром 
1,6 × 1,2 м, орієнтована уздовж осі північний 
схід—південний захід. На глибині 1,15 м від рів-
ня виявлення попід трьома стінами шахти (ок-
рім південно-східної) була залишена неширока 
сходинка, нижче якої шахта набула правильної 
овальної форми та розмір 1,1 × 0,65 м. Дно шах-
ти розташовувалося на глибині 1,6 м від рівня 
виявлення (1,8 від поверхні, 1,9 м від R).

Шахта частково «нависала» над поховаль-
ною камерою, яка була влаштована під пів-
денно-східною стінкою. вхід до камери мав 
форму арки розміром 1 × 0,55 м, його закривав 
масивний уламок вапнякової брили. Камера 
«квасолеподібної» в плані форми розміром 
2,55 × 1,6 м, орієнтована за лінією північний 
схід—південний захід. Дно, укрите рослинною 
підстилкою, від якої залишився тлін коричне-
вого кольору, розміщувалося на глибині 3 м 
від рівня виявлення (3,2 м від поверхні, 3,3 м 
від R). Різниця у рівнях дна шахти та камери 
склала, таким чином, 1,4 м (рис. 10: 4).

Поховання колективне — дорослого та двох 
дітей. Кістяк чоловіка 35—40 років лежав у 
південно-східній частині камери скорчено на 
правому боці черепом на північний схід. Ліва 
рука померлого була ледве зігнута у лікті, 
кистю покладена на таз, права — випростана, 
кисть охоплювала ліве стегно. зігнуті в колінах 
під гострим кутом ноги небіжчика утворювали 
з тулубом прямий кут. На зубах померлого про-
стежені потужні відклади зубного каменю, на 
хребцях, що збереглися, сліди остеохондрозу.

Кістяк однієї дитини лежав скорчено на пра-
вому боці черепом на північ―північний схід уз-
довж кісток правої руки дорослого. Кістки його 
ніг утворювали прямий кут у тазостегнових та 
колінних суглобах.

Кістяк другої дитини лежав протилежно 
першому скорчено на правому боці черепом на 
південь―південний схід. Положення кісток рук 
та ніг аналогічне кістяку дорослого.

На черепах померлих зафіксовані плями 
крейди та вохри бурого кольору (рис. 10: 4). 
На тазових кістках дорослого, між фалангами 
лівої кисті, знайдений невиразний крем’яний 
відщеп розміром 1,3 × 1 × 0,3 см.

курган 4 мав у плані краплеподібну форму 
видовжену за лінією північний схід—південний 
захід. його діаметр уздовж осі північ―південь 
становив 36 м, схід―захід 39―40 м. Незвична 
форма насипу обумовлена наявністю на пів-
нічно-західному схилі кургану ями діаметром 
10 м та глибиною по центру 1,3 м, ґрунт з ями 
укладений на схил кургану 4. На момент роз-
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копок яма заповнилася ґрунтом, заросла дере-
вами, викид з неї злився з основним насипом.

Спостереження за профілями контрольних 
бровок дозволили простежити чотири етапи у 
будівництві насипу. Первинний курган оваль-
ної в плані форми діаметрами 11 та 12 м мав 
висоту 0,5 м від рівня давнього горизонту. Спо-
руджений з однорідного дрібноструктурного 

чорнозему світло-сірого кольору над основним 
енеолітичним похованням 5. Діаметр круглого 
в плані підкурганного майданчика склав 9,5 м.

До центру Н І без конструктивних змін було 
впущено енеолітичне поховання 6, що частково 
зруйнувало основне поховання 5.

Наступний етап будівництва кургану 
пов’язаний з ямним похованням 7, влаштованим 

рис. 11. С. Миколаїв-
ка, шахта «Степова», 
курган 4: 1 — план та 
стратиграфічні перети-
ни кургану 4; 2 — посу-
дина з насипу
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з рівня первинного насипу у центрі кургану. воно 
своєю чергою частково зруйнувало поховання 6. 
викид з поховання 7 складався з послідовних 
шарів чорнозему, передматерикового суглинку 
та глини. він оточував яму напівкільцем, зали-
шаючи вільним прохід до неї із західного боку.

Діаметр викиду по зовнішньому краю 8 м, мак-
симальна товщина 0,5 м. Простір усередині ви-
киду укривав шар очерету, на який були покла-
дені плахи перекриття. з похованням 7 пов’язано 
спорудження першої кільцевої досипки (Н ІІ), що 
збільшила діаметр насипу до 17 м, висоту ― до 
1,4 м. Центральна частина насипу зведена з де-
рнових блоків, шматків чорнозему та передмате-
рикового суглинку. У полах насип складений з 
однорідного дрібноструктурного сірого чорнозему.

На межі західного схилу Н ІІ влаштоване 
ямне поховання 11. Материковий викид з нього, 
що містив шари чорнозему, передматерикового 
суглинку та глини, напівкільцем оточував моги-
лу, залишаючи прохід до неї зі сходу. викид час-
тково лежав на схилі Н ІІ, частково за її межами. 
Розмір викиду по зовнішньому краю 10,5 × 8 м, 
товщина сягала 0,5 м. Для поховання 11 спо-
руджений Н ІІІ, що збільшив діаметр кургану 
до 28 м та змістив його верхівку на захід. висота 
Н ІІІ не простежується через руйнацію оранкою 
його верхнього відділу. Гранулометричні харак-
теристики ґрунту такі самі, як і для Н ІІ.

Остання добудова кургану (Н IV), що збільши-
ла його до сучасних розмірів, пов’язана з катаком-
бним похованням 10. вона зведена з однорідного 
дрібноструктурного ґрунту темно-сірого кольору. 
Інші поховання впущені до кургану з рівня Н IV 
без його конструктивних змін (рис. 11: 1).

На відстані 11 м на південний захід від УЦ 
(азимут 230°) на глибині 0,4 м від поверхні 
(1,4 м від R) була знайдена ліпна глиняна бан-
ка із загнутими до середини краями вінець. 
Поверхня посудини вохристо-сірого кольору зі 
слідами грубого загладжування. У нижній час-
тині тулуба простежені сліди пальцевого фор-
мування. Діаметр дна 7,9 см, корпусу — 10,8 см, 
вінець — 10,6 см, висота 9,5 см (рис. 11: 2).

Усього в кургані виявлено 11 поховань, зок-
рема два енеолітичні (5, 6), два ямні (7, 11), 
одне катакомбне (10), одне доби пізньої бронзи 
(3), чотири зрубні (1, 2, 8, 9), одне середньовічне 
кочівницьке (4).

опис поховань.
Поховання 1 (зрубне, впускне) розміщувало-

ся на відстані 2 м на захід―північний захід від 
УЦ (азимут 308°). виявлене на глибині 0,2 м 
від поверхні (0,2 м від R).

Кістяк дорослої людини зруйнований оран-
кою. Імовірно, він лежав скорчено на боці чере-
пом на північний схід (рис. 12: 1).

Поховання супроводжувалося посудиною — 
ліпною глиняною мискою з відігнутими назовні 
й сплощеними з краю вінцями, різким переги-
ном плеча на ѕ висоти тулуба й пласким дном 
із закраїною. зовнішня поверхня посудини вох-

ристо-коричневого кольору, загладжена. Діа-
метр дна 10,3 см, корпусу — 19,4 см, вінець — 
18,8 см, висота посудини 13 см (рис. 12: 2).

Про наявність супутньої їжі свідчать уламки 
кісток тварин.

Поховання 2 (зрубне, впускне) розміщувало-
ся на відстані 2,9 м на південний захід від УЦ 
(азимут 226°). виявлене на глибині 0,25 м від 
поверхні (0,25 м від R).

Кістяк дорослої людини лежав скорчено на 
лівому боці з поворотом на груди черепом на 
південний схід. Кістки рук зігнуті у ліктьових 
суглобах, кисті лежали перед лицевим відді-
лом черепа. Кістки ніг зігнуті у суглобах під 
гострим кутом.

Поблизу стоп похованого знайдені улам-
ки кісток тварин — залишки супутньої їжі 
(рис. 12: 3).

Поховання 3 (доби пізньої бронзи, впускне) 
розміщувалося на відстані 2,8 м на захід від 
УЦ (азимут 260°). виявлене на глибині 1 м від 
поверхні (1,05 м від R).

Кістяк дорослої людини лежав скорчено на 
правому боці черепом на схід―південний схід. 
Кістки рук зігнуті у ліктьових суглобах, кисті 
розташовувалися під нижньою щелепою. Ноги 
небіжчика були зігнуті у суглобах під гострим 
кутом, коліна були підтягнуті до грудей, сто-
пи ― до таза (рис. 12: 4).

На грудному відділі кістяка між кістками рук 
лежала на боці невеличка глиняна посудинка — 
плошка з вертикальними стінками та пласким 
дном без закраїни. вона була орнаментована з 
краю вінець та дна короткими вертикальними на-
січками та пружковою композицією, що складала-
ся з горизонтального пружка у придонній частині 
та коротких вертикальних пружків, якими повер-
хня посудинки ділилася на шість частин. в одно-
му такому секторі розміщувалося наліпне кільце. 
Усі пружки розсічені глибокими насічками. зов-
нішня поверхня плошки загладжена, вохристого 
кольору. Діаметр дна 5,8 см, устя — 6,4 см, висота 
посудинки 5,8 см (рис. 12: 6).

Поблизу епіфізу правої стегнової кістки 
знайдене кістяне сегментоподібне у перетині 
прясельце. Діаметр виробу 4,7 см, товщина 
1,4 см. Отвір діаметром 0,7 см просвердлений 
під кутом (рис. 12: 5).

Поховання 4 (кочівницьке, впускне) роз-
міщувалося на відстані 3,6 м на північний схід 
від УЦ (азимут 57°). виявлене на глибині 0,3 м 
від поверхні (0,35 м від R).

Могила прямокутної в плані форми з прями-
ми кутами розміром 2,45 × 1,3 м, орієнтована 
широтно. На глибині 0,6 м від рівня виявлення 
зроблена сходинка шириною у західній частині 
ями 0,55 м, у східній — 0,35 м. На ній лежав кіс-
тяк коня з підігнутими кінцівками, череп хра-
пом орієнтований на південний захід (рис. 12: 
7). Між щелепами тварини були затиснуті за-
лізні двоскладні вудила з рухливими кільцями 
на кінцях, виготовлені з овального у перетині 
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рис. 12. С. Миколаївка, шахта «Сте-
пова», курган 4: 1, 2 — поховання 1; 
3 — поховання 2; 4, 6 — поховання 3; 
7―16 — поховання 4

прута завширшки 1,3 см, завтовшки 0,9 см. Дов-
жина складових гризла 10,3 см, діаметр кілець 
6,4 см. Ширина прута, з якого виготовлені кіль-
ця, 1,1 см, товщина 0,6—0,7 см (рис. 12: 9).

У районі грудного відділу кінського кістяка 
розміщувалися зотлілі дерев’яні деталі сідла та 
залізні парні стремена з прямокутною горизон-
тальною щілиноподібною петлею, невідокрем-
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леною від арочної дужки, та широкою пласкою 
підніжкою овальної форми. Отвір для путлища 
вузький прямокутний. Діаметр дужки 13,5 см, 
висота стремені 13,9 см, довжина підніжки 10 см, 
ширина 5,8 см. Ширина петлі 5,1 см, розміри от-
вору для путлища 2,7 × 0,02 см (рис. 12: 8). час-
тина кістяка коня сповзла зі сходинки до ями.

Під південною стінкою ями влаштований не-
значний підбій. Нижче сходинки яма розширя-
лася. біля дна, що розміщувалося на глибині 
1,35 м від рівня виявлення, вона набула трапе-
цієподібної в плані форми. Її довжина склала 
2,5 м, ширина у західній частині 0,85 м, у схід-
ній — 1 м. Підбій закритий навскісно встановле-
ними деталями дерев’яного візка та двома коле-
сами зі спицями, що спиралися верхніми краями 
на південну стінку. Діаметри коліс дорівнюють 
1,3—1,5 м. Діаметр спиць 0,06—0,07 м, діаметр 
маточини близько 0,2 м. До складу перекриття 
входив також шар очерету завтовшки близько 
0,02 м, укладений на дерев’яні деталі візка.

Поховання влаштоване у дерев’яній скрині 
довжиною 2,1 м та шириною 0,7—0,75 м, зроб-
леній із поздовжніх дошок завтовшки 0,02 м. 
висота скрині 0,4 м. На дні камери, між сходин-
кою та дерев’яною скринею, стояла дерев’яна 
чаша на плитковому піддоні з рівними стінами, 
що ледве розширялися догори. внутрішня по-
верхня посудини обпалена. Діаметр дна 12 см, 
діаметр тулуба над закраїною 10,8 см, діаметр 
устя 12,2 см, висота 6,5 см, товщина стінок 2 см, 
товщина дна 3 см (рис. 12: 14). чашеподібна 
виїмка навколо посудини обпалена.

Кістяк дорослої людини лежав випростано 
на спині черепом на захід. Руки небіжчика 
були незначною мірою зігнуті у ліктях та відве-
дені від тулуба (рис. 12: 7). Праворуч від чере-
па лежала супутня їжа — частина крижу вели-
кої копитної тварини. Уздовж північної стіни 
скрині на лівій плечовій кістці лежала залізна 
шабля у дерев’яних піхвах, що були обтягнуті 
шкірою (рис. 12: 7).

Шабля довжиною 101 см мала слабо вигнутий 
клинок краплеподібної у перетині форми з рівно-
мірним вигином, який звужувався від середини до 
гострого кінчика. Розмір леза 80 × 4 см за товщи-
ни у центральній частині 1 см. На лезі частково 
збереглися рештки обтягнутих шкірою дерев’яних 
піхов. заковане з клинком прямокутне у перетині 
руків’я мало слабкий нахил у бік леза. загальна 
довжина руків’я 21 см, ширина в перетині 2,7 см, 
поблизу навершя — 1,5 см. Дерев’яні бокові плас-
тини на руків’ї кріпилися трьома розташованими 
в ряд на однаковій відстані одна від одної залізни-
ми заклепками. вузьке брускоподібне перехрестя 
розміром 7 × 1 см прилягало до руків’я асиметрич-
но. Навершя, скручене з тонкої залізної пластини, 
мало овальну форму в перетині і прямокутну фор-
му в плані, та неглибоку виїмку у верхній частині. 
На одній із пласких планок зламаний виступ. 
Навершя кріпилося до руків’я залізною заклеп-
кою. Довжина навершя 4,5 см, ширина у нижній 

частині 3 см, у верхній — 1,8 см, глибина виїмки 
0,5 см (рис. 12: 17).

Дерево піхов повністю зотліло, від шкіри за-
лишилися окремі фрагменти. До них, імовірно, 
кріпилися два залізних портупейних кільця, 
що лежали поруч, виготовлені з овальних у пе-
ретині прутків завширшки 0,8 см й завтовшки 
0,5 см та 0,6 см. Діаметри кілець 3,2 см і 2,9 см 
(рис. 12: 13).

На правому плечі уздовж південної стіни 
скрині лежав трапецієподібний у перетині 
дерев’яний лук, від якого зберігся уламок за-
вдовжки 15,7 см, завширшки 1,3 см, завтовш-
ки 0,9 см. На основу лука кріпилася кістяна 
пласка вигнута накладка завдовжки 13,6 см, 
завширшки 1 см і завтовшки 0,3 см. зовнішній 
та внутрішній бік накладки укриті слідами аб-
разивних інструментів (рис. 12: 11).

Попід кістками правої кисті лежала пласка 
кістяна сагайдачна застібка трапецієподібної 
в плані форми з трьома отворами — великим 
центральним та меншими бічними. Довжина 
виробу 6,4 см, ширина 1,5 см, товщина 0,5 см. 
Діаметр центрального отвору 0,7 см, бічних — 
0,5 см (рис. 12: 15).

У повністю зотлілому берестяному сагайда-
ку розміщувалися п’ять залізних вістер стріл 
трьох типів. Три пласких черешкових асимет-
рично-ромбічних вістер з кільцевим опором в 
основі пера та довгим насадом розмірами.

1. Довжина пера 7,9 см, ширина 3,8 см, дов-
жина черешка 9,3 см, загальна довжина 17,2 см 
(рис. 12: 6: 1).

2. Довжина пера 7,9 см, ширина 3,9 см, дов-
жина черешка 6,9 см, загальна довжина 14,8 см 
(рис. 12: 6: 2).

3. Довжина пера 6,7 см, ширина 3,5 см, дов-
жина черешка 5,1 см, загальна довжина 11,8 см 
(рис. 12: 6: 3).

Другий тип представлений черешковим 
вістрям з видовженим трикутним пером та з 
кільцевим опором у його основі. Довжина пера 
8,3 см, ширина 3,7 см. черешок зламаний, дов-
жина вістря 10,3 см (рис. 12: 6: 4).

вістря третього типу — черешкове з видов-
жено-ромбічним, овальним у перетині пером 
з кільцевим опором в основі. Довжина пера 
5,4 см, ширина 1,7 см, товщина 0,8 см, довжи-
на черешка 3,8 см, загальна довжина вістря 
9,2 см (рис. 12: 6: 5).

Поховання 5 (енеолітичне, основне) розміщу-
валося на відстані 3,3 м на схід―південний схід 
від УЦ (азимут 110°) на глибині 1,9 м від по-
верхні (1,9 м від R).

Могила неправильної овальної в плані форми 
орієнтована за лінією північ—південь. Довжина 
ями 1,8 м, ширина у північній частині 0,8 м, у 
південній 0,65 м, глибина від рівня впуску 0,3 м.

Кістяк жінки (?) 30—35 років лежав випростано 
на спині черепом на північ. верхня частина кістя-
ка зруйнована ямою енеолітичного поховання 6. 
збереглися кістки ніг та кисті рук (рис. 13: 1).
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рис. 13. С. Миколаївка, шахта «Степова», курган 4: 1 — поховання 5—7; 2 — поховання 7; 3—4 — поховання 
8; 5—6 — поховання 9



165ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 1 (46)

тесленко, Д. Л., Кайзер, Е., Шалобудов, В. М. Кургани Присамар’я: досвід міждисциплінарних досліджень

Поховання 6 (енеолітичне, впускне) розміщу-
валося на відстані 3,1 м на схід―південний 
схід від УЦ (азимут 105°). виявлене на глибині 
1,4 м від поверхні (1,4 м від R).

Могила овальної чи прямокутної з дуже за-
округленими кутами форми шириною 0,5 м, 
довжиною у збереженій частині 0,5 м, глиби-
ною від рівня впуску 0,85 м, орієнтована уз-
довж осі схід―північний схід — захід―півден-
ний захід. західна частина ями зрізана ямним 
похованням 7. від кістяка дитини зберігся 
череп, плечова кістка та кілька ребр, судячи з 
розташування яких, небіжчик лежав черепом 
на схід―північний схід (рис. 13: 1).

Поховання 7 (ямне, впускне) розміщувалося 
на відстані 2 м на схід―південний схід від УЦ 
(азимут 115°). виявлене на глибині 1,4 м від 
поверхні (1,4 м від R).

На поверхні Н І під час влаштування похован-
ня було оформлено прямокутний майданчик роз-
міром 3,8 × 3,4 м, орієнтований за лінією схід―пів-
нічний схід — захід―південний захід. Майданчик 
був укритий потужним шаром очерету. Розмір та 
форма майданчика зафіксовані під час ручної 
розбірки центральної бровки. Шар очерету пере-
кривав розташовану у центрі майданчика похо-
вальну яму. Над очеретом зафіксовані залишки 
дерев’яного перекриття, від якого збереглися чо-
тири плахи, покладені упоперек могили та дві — 
уздовж довжиною, відповідно, 1,8 і 2,25 м, шири-
ною від 0,06 до 0,13 м, товщиною 0,03 м.

Могила прямокутної в плані форми роз-
міром 2 × 1,35 м, глибиною від рівня впуску 
1,5 м, орієнтована уздовж осі схід―північний 
схід — захід―південний захід. Дно укривала 
підстилка з кори (?), над якою зафіксовано тлін 
очерету, імовірно від перекриття.

Поховання парне — двох дорослих людей. 
більший за розмірами кістяк лежав під північ-
но-західною стіною скорчено на спині черепом 
на схід―північний схід. Кістки рук були дещо 
зігнуті у ліктьових суглобах, кисті лежали з 
обох боків таза. Кістки ніг, що завалилися пра-
воруч, у тазостегнових та колінних суглобах 
утворювали тупий кут. Права стопа лежала на 
боці, ліва — «на підошві». Дно могили поблизу 
черепа та стоп посипане вохрою бурого кольору. 
Під черепом виявлене узголів’я — дерев’яна 
дошка довжиною 1 м, шириною 0,12 м, зав-
товшки близько 0,01 м (рис. 13: 1).

На цій дошці, праворуч від черепа, лежав 
крем’яний відщеп розміром 3,6 × 2,2 × 0,5 см 
(рис. 13: 2). біля стоп померлого знайдена роз-
чавлена черепашка Unio.

Менший за розмірами кістяк лежав ліворуч від 
першого у тій же позі та орієнтації (рис. 13: 1).

Поховання 8 (зрубне, впускне) розміщувало-
ся на відстані 10 м на південний захід від УЦ 
(азимут 210°). виявлене на глибині 1 м від по-
верхні (1,5 м від R).

Нижня частина кістяка зрізана бульдозером 
під час влаштування траншеї. Кістки, що збе-

реглися, дозволяють встановити, що кістяк до-
рослої людини лежав скорчено на лівому боці 
черепом на схід. Кістки рук зігнуті у ліктьових 
суглобах, кисті розташовувалися перед лице-
вим відділом черепа (рис. 13: 3).

за черепом небіжчика, устям на південний 
захід, на боці лежала ліпна глиняна банка із 
загнутими усередину закругленими з краю 
вінцями та пласким дном із закраїною. зов-
нішня поверхня посудини загладжена, вох-
ристо-сірого кольору. Діаметр дна 11 см, тулу-
ба — 15,4 см, устя — 14,6 см, висота посудини 
13,1 см (рис. 13: 4).

Поховання 9 (зрубне, впускне) розміщувало-
ся на відстані 0,4 м на північний захід від УЦ 
(азимут 325°). виявлене на глибині 0,3 м від 
поверхні (0,3 м від R).

зруйнований оранкою кістяк дорослої люди-
ни лежав скорчено на лівому боці черепом на 
північ―північний схід (рис. 13: 5).

Перед лицевим відділом черепа розташову-
вався розвал ліпного горщика з ледь відігну-
тими назовні, горизонтально зрізаними з краю 
вінцями, ребром на 2/3 висоти та пласким дном 
без закраїни. Діаметр дна посудини 11,1 см, ту-
луба — 22 см, вінець — 20,3 см, висота горщи-
ка 15,8 см (рис. 13: 6).

Поховання 10 (катакомбне, впускне) роз-
міщувалося на відстані 10,8 м на північний 
схід від УЦ (азимут 46°). виявлене на глибині 
0,2 м від поверхні (1,5 м від R).

вхідна шахта неправильної прямокутної із 
заокругленими кутами форми розміром 1,5 × 
1,3 м, глибиною від рівня впуску 1,1 м, орієн-
тована уздовж осі північ―північний схід — пів-
день―південний захід.

Камера долучалася до шахти з південного 
заходу, прохід до неї мав арочну форму та роз-
мір 0,7 × 0,4 м, довжина дромосу 0,2 м. вхід був 
закритий двома вертикально встановленими 
лопатками великих копитних тварин та сімома 
круглими у перетині дерев’яними плашками 
довжиною до 0,4 м, діаметром 0,03—0,04 м. Пе-
ред входом до камери у дромосі було влаштова-
но поріг заввишки 0,15 м, завширшки 0,25 м.

Камера квасолеподібної в плані форми роз-
міром 2,15 × 1,15 м, глибиною від рівня дна 
шахти 0,2 м, від рівня порога — 0,35 м, орієн-
тована уздовж осі схід―південний схід — за-
хід―північний захід. висота склепіння 0,75 м. 
Східна стіна порівняно рівна, утворювала з 
північною та південною стінами кути, близькі 
до прямого. західна стіна заокруглена.

Кістяк жінки 20—25 років лежав на пок-
ритій очеретом органічній підстилці, від якої 
залишився тлін коричневого кольору, слабко 
скорчено на правому боці черепом на схід. Кіс-
тки рук незначною мірою зігнуті у ліктьових 
суглобах, кистями спрямовані до колінних суг-
лобів. Уздовж плечових кісток жіночого кістяка 
лежав кістяк немовляти в анатомічному поряд-
ку та в аналогічній позі та орієнтації.
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Дно камери попід кістяком дитини та кіст-
ками ніг жінки щільно посипане червоною вох-
рою. Попід черепом жінки, що лежав у плямі 

яскраво-червоної вохри, зафіксовані залишки 
дерев’яного узголів’я та сліди зотлілої шкіри. 
У північно-східному куті камери, поруч із че-

рис. 14. С. Миколаївка, шахта «Степова», 
курган 4: 1—4 — поховання 10; 5—6 — похо-
вання 11
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репом жіночого кістяка, розміщувалася пляма 
червоної вохри діаметром 0,1 м (рис. 14: 1).

Патології на черепі жінки свідчать про пере-
несений нею за життя мастоїдит.

У північному куті камери щільно один до 
одного стояли устям донизу три ліпні горщики 
(рис. 14: 1).

Посудина 1. Ліпний глиняний горщик з не-
високими прямими вінцями із закругленим 
краєм, плечем, розташованим на 3/4 висоти 
корпусу, та сплощеним дном. У верхній частині 
горщик прикрашений трьома прокресленими 
горизонтальними лініями, між якими нанесені 
ряди навскісних відбитків зубчастого штампу, 
що утворюють «ялинкову» композицію. в одно-
му місці орнаментальний пояс розірваний. У 
нижній частині корпус укритий горизонталь-
ними розчосами та декорований зигзагом з 
хвилястих ліній, прокреслених трьохзубчастим 
штампом. зовнішня поверхня коричневого ко-
льору. Діаметр дна 7 см, корпусу — 19,3 см, ві-
нець — 17,5 см. висота вінець 0,9 см, загальна 
висота посудини 13,9 см (рис. 14: 4).

Посудина 2. Ліпна глиняна відкрита чаша 
низьких пропорцій з вертикальними стінками 
у верхній частині округлого корпусу та сплоще-
ним дном. зовнішня поверхня вохристо-корич-
невого кольору, декорована горизонтальними 
розчосами. висота посудини 9 см, діаметр ві-
нець 14 см, дна — 5 см (рис. 14: 3).

Посудина 3. Асиметрична ліпна глиняна посу-
дина мішкоподібної форми з максимальним роз-
ширенням корпусу на 1/3 висоти, з прямими неви-
сокими вінцями та округлим сплощеним денцем. 
У верхній частині корпусу посудина прикрашена 
трьома горизонтальними лініями, нанесеними 
відбитком перевитої мотузки. Посудина має по-
парно розташовані та загострені догори наліпи-
«вушка» з вертикальними наскрізними отворами 
для підвішування. зовнішня поверхня загладже-
на, вохристо-жовтого кольору. Діаметр корпусу 
12,4 см, устя — 6,6 см, висота шийки 0,6 см, за-
гальна висота посудинки 10,6 см (рис. 14: 2).

Поховання 11 (ямне, впускне) розміщувалося 
на відстані 5,2 м на захід від УЦ (азимут 268°) 
на глибині 1,4 м від поверхні (1,6 м від R).

вхідна яма прямокутної в плані форми із 
заокругленими кутами розміром 4,1 × 3,6 м, 
орієнтована уздовж осі схід―захід. На глибині 
0,3 м від рівня впуску розміщувався укритий 
шаром очерету уступ, на який спиралися плахи 
поперечного перекриття, що трохи навскіс пе-
рекривали могильну яму. збереглися залишки 
чотирьох плах завдовжки 2,3—2,45 м, завшир-
шки 0,12—0,15 м, завтовшки 0,03—0,04 м. На 
цьому рівні яма набула прямокутної форми, 
стіни округлені, кути підкреслені. Її розмір 
зменшився до 2,1 × 1,6 м. Глибина від рівня ус-
тупу 2,5 м, від рівня впуску — 2,8 м.

Кістяк дорослої людини 40—45 років лежав на 
укритій очеретом органічній підстилці, від якої за-
лишився тлін коричневого кольору (кора?), слаб-

ко скорчено на лівому боці черепом на схід. Ліва 
рука небіжчика була випростана по усій довжині 
й спрямована у напрямку колін. Права ― зігнута 
у лікті, кистю покладена на таз. Ноги померлого 
укладені ліворуч, утворювали з тулубом та у колі-
нах тупий кут. Стопи ― «на боці».

череп інтенсивно пофарбований червоною 
вохрою, під ним простежені сліди зотлілої шкі-
ри від узголів’я (рис. 14: 5).

На ньому за черепом лежала крем’яна но-
жеподібна пластина розміром 3,1 × 1,4 × 0,5 м 
(рис. 14: 6).

поховання доби енеоліту. Поховання 
енеолітичного часу були досліджені у двох 
курганах. П’ять поховань виявлені у кургані 1 
поблизу с. Піщанка, ще два — у кургані 4 біля 
шахти «Степової».

У кургані 1 біля с. Піщанка три основних по-
ховання дорослих індивідів 6, 7 та 14, були пере-
криті невеликим насипом (Н ІА) з сірого чорнозе-
му висотою 0,5 м та діаметром 11,8 м. будівництво 
енеолітичного кургану (Н І) завершилося після 
влаштування у південно-західному підніжжі Н ІА 
ще двох дитячих поховань 1 та 13.

У центральному похованні 7 небіжчика було 
покладено на спині із зігнутими у ліктях руками 
та укладеними «ромбом» ногами. згідно з кла-
сифікацією Ю. Я. Рассамакіна, воно належить 
до групи ІІС (Rassamakin 2004, І, S. 45—49, 
Abb. 39). Цілком слушною є позиція дослідника, 
яким подібні поховання розглядаються у межах 
першої поховальної традиції — класичних вип-
ростаних на спині поховань групи І, від яких не 
відрізняється за іншими ознаками (Rassamakin 
2004, I, S. 48; Рассамакін 2013, с. 18). Саме до 
групи І належить й ще одне основне поховання 
14 з небіжчиком, що лежав у «класичній» позі 
на спині з випростаними кінцівками.

Поховання 7 і 14 мають розглядатися у ме-
жах постмаріупольської / квітянської культу-
ри, на користь чого свідчить й інвентар, яким 
супроводжувалося поховання 7 — металеві 
трубчасті пронизки, що були покладені на «хлі-
бець» рожевої вохри, та двобічна скребачка на 
пластині молочного непрозорого кременю.

У третьому основному похованні 6 кургану 1 
поблизу с. Піщанка, небіжчик лежав скорчено 
на спині з піднятими колінами догори ногами. 
за формальними ознаками це поховання відне-
сене Ю. Я. Рассамакіним до групи ІІ А його ав-
торської класифікації (Рассамакін 2013, с. 18). 
Поховання безінвентарне. У той само час мож-
лива ймовірність віднесення поховання 6 до 
групи ІІС, якби ноги померлого, після розкладу 
зв’язок, розпалися «ромбом». Принаймні можна 
навести приклад віднесеного автором розкопок 
до групи ІІС поховання 15 кургану 3 поблизу 
с. виноградне, де кістяк дорослої людини ле-
жав скорчено на спині, спираючись потиличною 
кісткою черепа та кістками плечового відділу 
на стіну, «…що надавало кістяку напівсидяче 
положення». Кістки ніг «зберегли ледь підня-
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те становище, але були розведені “ромбом”» 1 
(Rassamakin 2004, ІI, S. 116, Abb. 364: 3).

Стратиграфічні дані дозволяють говори-
ти про синхронність трьох основних поховань 
кургану 1 біля с. Піщанки, попри відмінності 
у поховальному обряді. випадки знаходження 
випростаних та скорчених на спині поховань в 
одному стратиграфічному контексті відомі за 
матеріалами курганів степової зони Україні. 
Мова йде, зокрема, про курган 1 поблизу с. Ста-
рогорожене на Миколаївщині (Шапошникова, 
Фоменко, Довженко 1977), курган 1 біля с. Ши-
роке (Крилова 1971) та курган 6 поблизу с. зе-
лений Гай (Ковалева та ін. 2003) у середній 
течії р. Інгулець, курган 59 біля с. верхня Та-
расівка (Евдокимов 1977; Николова, Рассама-
кин 1985) тощо. До того ж у зеленогайському 
кургані різні за положенням кістяки розміщу-
валися в одному похованні. Розуміння цього 
явища потребує подальших досліджень.

впускними до Н ІА були ще два енеолітичні 
дитячі поховання украй поганої збереженості. в 
обох похованнях 1 і 13 кістяки лежали на спині. 
Поховання 13 було майже повністю знищене но-
рами землериїв. Кістяк у похованні 1 зберігся 
краще, судячи з розташування стегнових кісток, 
ноги небіжчика були або початково укладені 
«ромбом», або були підняті у колінах і розпалися 
після розкладу зв’язок. Тож поховання 1 умовно 
можна віднести до групи ІІС, за класифікацією 
Ю. Я. Рассамакіна (Rassamakin 2004, I, S. 45—
49, Abb. 39), так само, як і основне поховання 7.

Кількість постмаріупольських / квітянських 
поховань із зігнутими в колінних суглобах кіс-
тками ніг поступово збільшується. У 2021 р. 
Дніпровською археологічною експедицією «Охо-
ронної археологічної служби України» під керів-
ництвом одного з авторів статті був досліджений 
курган 6068/1 поблизу с. Новоолександрівка 
Дніпровського р-ну Дніпропетровської обл. в ос-
новному постмаріупольському / квітянському по-
хованні 27, яке було оточено кромлехом, кістяк 
померлої людини лежав на спині черепом на пів-
ніч―північний схід. Кістки рук були випростані 
уздовж кістяка, незначною мірою зігнуті у ліктьо-
вих суглобах. Кисті розташовувалися у положен-
ні «на долонях». Ноги початково були викладені 
«ромбом». Кістки ніг зігнуті у колінних суглобах 
під тупим кутом, повернуті назовні стопи роз-
міщувалися у положенні «на боці», п’яти підтяг-
нуті одна до одної. Поховання супроводжувалося 
виробом із вохри. Першим впускним до кургану 
було енеолітичне поховання 21, що належить до 
кола животилівських (Тесленко 2022).

Таким чином, у межах постмаріупольської/
квітянської культури поступово виокремлюєть-
ся низка поховань, специфікою якої є поло-
ження кістяка на спині із слабко зігнутими у 
суглобах кінцівками, принаймні розведеними 
«ромбом» кістками ніг. за особливостями кур-

1. Тут і далі переклад наш — Д. т., Е. К., В. М.

ганного будівництва, оформлення могили та 
інвентарю подібні поховання невід’ємні, як 
справедливо зазначає Ю. Я. Рассамакін, від 
загального масиву постмаріупольських / кві-
тянських пам’яток. І, судячи з радіовуглеце-
вого датування, вони навряд чи локалізують-
ся у часі й з’являються уже на ранніх етапах 
культури (Рассамакін 2013, с. 25). Територіаль-
но ці поховання, як це випливає з проведеної 
Ю. Я. Рассамакіним картографічної роботи, 
не утворюють «зони підвищеної концентрації» 
(Rassamakin 2004, І, S. 20, Abb. 8). Між тим, все 
ж таки більшість подібних поховань, здається, 
тяжіють до Подніпров’я та Присамар’я. У ціло-
му ж, питання виділення цієї групи поховань 
залишає широкий простір для дискусій.

звертає увагу ще один, встановлений під 
час досліджень енеолітичного комплексу кур-
гану 1 біля с. Піщанки, факт, — а саме наяв-
ність впускних дитячих поховань при трьох 
основних похованнях чоловіків. При цьому на 
кістках небіжчиків з основних поховань 7 і 14 
зафіксовані сліди прижиттєвих травм. На сьо-
годні, на жаль, ми не маємо достатньої кіль-
кості антропологічних визначень для повно-
цінного статево-вікового аналізу енеолітичних 
поховань у контексті їх культурної належності 
та місця у кургані. Проте наші спостереження 
спонукають до більш прискіпливого ставлення 
до співвідношення у курганах поховань дітей 
та дорослих, з огляду на стратиграфічні дані.

Своєрідним підтвердженням зазначеному 
є матеріали енеолітичного часу з кургану 4 
біля шахти «Степової». Основне поховання 5, 
судячи із залишків кінцівок, було влаштоване 
випростано на спині у північній орієнтації й 
належить до постмаріупольської / квітянської 
культури (група І, за класифікацією Ю. Я. Рас-
самакіна). за антропологічними визначеннями 
кістяк належав жінці (?) 30—35 років. Першим 
впускним було енеолітичне дитяче похованння 
6, яма якого зруйнувала північну частину ос-
новного поховання 5. На жаль, перше впускне 
поховання ямної культури (7) своєю чергою пе-
рерізало могилу поховання 6. від дитячого кіс-
тяка залишився череп та кілька кісточок, що не 
дозволяє визначити його культурну належність. 
Інвентар в енеолітичних похованнях цього кур-
гану відсутній. Проте ми й у цьому випадку має-
мо констатувати впуск дитячого поховання до 
кургану з основним похованням дорослого.

поховання ямної культури. Поховання ям-
ної культури досліджені в усіх чотирьох курга-
нах. У кургані 1 біля с. Піщанки були виявлені 
чотири ямні поховання. Спочатку в енеолітич-
ний курган було впущене поховання 15, що суп-
роводжувалося добудовою первинного насипу. 
Пізніше, у північному та північно-східному сек-
торах кургану були влаштовані поховання 2, 10 
і 11. На жаль, з’ясувати, які з них супроводжува-
лися досипками, виявилося неможливим через 
руйнацію оранкою верхнього відділу кургану.
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Поховання 15 влаштоване у прямокутній ямі 
з нерівними стінками, кістяк лежав у скорченій 
позі на спині черепом на північ―північний схід. 
Дно закривала рослинна підстилка. за сукупніс-
тю обрядових рис — поза кістяка, орієнтація, від-
сутність вохри тощо — поховання 15 може бути 
віднесене до розвиненого етапу ямної культури. 
Утім, отримана для цього поховання радіовугле-
цева дата украй рання, що протирічить відносній 
хронології ямної культури загалом. Детальний 
аналіз цієї колізії запропоновано нижче.

У похованні 2 кістяк дорослої людини лежав 
долілиць, із зігнутими кінцівками. відсутність 
слідів перекриття, підстилки, вохри та інвента-
рю підтверджує загальноприйняту думку про 
низький прижиттєвий статус у ямному суспіль-
стві осіб, похованих у такий спосіб.

Поховання 10 та 11 виявилися надзвичайно 
схожими між собою. Обидва влаштовані у ямах 
з уступом, у прямокутних ямах з вигнутими сті-
нами, які перекривалися дерев’яними плахами 
(у похованні 10 вони покладені упоперек ями, у 
похованні 11 — уздовж). Положення кістяків у 
двох могилах ідентичне — скорчене на правому 
боці з випростаними кістками правої руки та зіг-
нутими у ліктьовому суглобі — лівої. Сліди під-
стилки на дні в обох випадках фіксувалися лише 
під кістяком. вони відрізняються орієнтацією 
небіжчиків (східна у похованні 11 та південна 
у похованні 10), проте це може бути пов’язане 
з місцем розташування могили в кургані. за 
усіма рисами поховального обряду обидва похо-
вання належать до фінальної стадії ямної куль-
тури, для якої передбачають співіснування з 
ранньокатакомбною культурою. Подібному вис-
новку не протирічать знахідки у похованні 10 
посудини великих розмірів, ще округлодонної, 
але вже з типовим «ранньокатакомбним» візе-
рунком, та крем’яного вістря дротика. Також у 
цьому похованні виявлені вохровий хлібець та 
пазур хижого птаха. віднесення поховань 10 і 
11 до ямно-катакомбного часу підтверджується 
й отриманими радіовуглецевими датами.

У кожному з трьох курганів, досліджених 
поблизу шахти «Степової», виявлені по два 
ямні поховання (поховання 3 кургану 2 можна 
лише умовно вважати ямним, через зруйно-
ваність дитячого кістяка й неможливість чітко 
встановити рівень його впуску). Принагідно за-
значимо, що усі три кургани розміщувалися на 
приблизно однаковій відстані один від одного.

Основне поховання 5 кургану 2 влаштоване 
у прямокутній ямі, перекритій дерев’яними 
плахами, покладеними упоперек ями. Помер-
лого поклали скорчено на спині із зігнутими у 
ліктях руками. Ноги початково виклали «ром-
бом», на користь чого свідчить положення кис-
тей рук: вони були покладені уздовж стегон. 
Привертає увагу неординарна для масиву ям-
них поховань глибина ями — 1,8 м.

Перше впускне ямне поховання 7, що супро-
воджувалося першою досипкою, влаштоване у 

ямі з уступом на південний захід від основно-
го поховання. Могила також мала перекриття 
з дерев’яних плах, покладених поперек ями. 
Кістяк дорослої людини лежав слабо скорчено 
на правому боці, черепом на південний схід. 
Права рука була випростана, кистю покладена 
на праве стегно, ліва зігнута в лікті, кистю теж 
лежала на правому стегні.

До спільних рис оформлення обох могил 
маємо віднести ідентичні за складом підстил-
ки на дні ям та сліди однакових землерийних 
знарядь на стінах.

У кургані 3 основним було ямне поховання 2. 
Кістяк дитини зберігся погано, лежав скорчено 
на спині черепом на північний схід. На півден-
ний захід від основного поховання було влашто-
ване впускне ямне поховання 1, з яким пов’язана 
досипка кургану. Кістяк дорослої людини лежав 
скорчено на правому боці, черепом на південний 
схід. Це поховання також відрізнялося неаби-
якою глибиною ями — 2,35 м від рівня впуску, 
при цьому яма не мала уступу-заплічків, що було 
добре видно у профілі контрольної бровки.

Обидві могили відрізнялися чітко прокрес-
леними кутами прямокутних ям, стінки яких 
розширювалися до дна, та складними рослин-
ними підстилками, що були укриті шкірою.

Ямне поховання 7 кургану 4 було впущене у 
центр енеолітичного насипу. Навколо могили 
було облаштовано майданчик, укритий очере-
том. Перекриття могильної ями складалося з 
дерев’яних плах, що лежали уздовж та поперек 
ями над очеретом. У парному похованні обидва 
кістяки лежали скорчено на спині черепами на 
схід. Під черепом більшого за розміром кістяка 
зафіксоване дерев’яне узголів’я у вигляді до-
шки. На неї праворуч від черепа поклали неве-
ликий крем’яний відщеп. Після влаштування 
поховання курган був добудований (Н ІІ).

Ще одне ямне поховання 11 розміщувалося на 
захід від поховання 7. воно впущене з рівня наси-
пу ІІ. Яма мала уступ, щільно укритий очеретом, з 
рівня якого була вирита могильна яма глибиною 
2,1 м. Могила була перекрита дерев’яними плаха-
ми, покладеними упоперек. Кістяк дорослої лю-
дини лежав скорчено на лівому боці черепом на 
схід. Під черепом зафіксовані залишки узголів’я, 
на якому лежав уламок крем’яної пластини. По-
ховання 11 теж супроводжувалося досипкою.

Таким чином, в усіх трьох курганах у пер-
ших ямних похованнях небіжчики лежали у 
скорченій на спині позі з орієнтацією на схід 
(курган 4) або північний схід (кургани 2, 3). в 
усіх трьох випадках викиди з могил оточували 
яму з «головної» частини, залишаючи вільним 
прохід до поховання, так би мовити, «з ніг».

Наступні за ними впускні поховання вла-
штовувалися на південний захід (кургани 2, 3) 
або захід (курган 4) від попередніх, начебто «за-
криваючи» проходи у їх викидах. Своєю чергою 
спостерігається «намагання» розташувати вики-
ди впускних поховань симетрично викидам ос-
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новних. Ураховуючи, що на момент здійснення 
впускних поховань викиди з основних уже були 
закриті насипами, подібну організацію курган-
ного простору навряд чи можна вважати випад-
ковою. Кістяки в усіх впускних похованнях ле-
жали у скорченій на боці позі (на правому боці 
черепом на південний схід у курганах 2, 3, на 
лівому ― черепом на схід у кургані 4), кожне з 
них супроводжувалося досипкою.

зазвичай скорчені на боці впускні поховання 
відносять до найпізніших фаз ямної культури, 
тоді як скорчені на спині у східній орієнтації — 
до ранніх. На жаль, ми не маємо радіовугле-
цевих дат для ямних поховань з курганів біля 
шахти «Степової». Утім, низка спільних рис у 
поховальному обряді перших та других похо-
вань в кожному кургані разом з планіграфіч-
ними спостереженнями свідчить на користь їх 
принаймні хронологічної близькості. Однакові 
принципи організації підкурганного простору 
за майже однакової відстані між курганами, 
наявність у кожному з курганів поховання з не-
пересічною глибиною ями спонукають до при-
пущення, що усі три кургани залишені однією 
локальною групою степового населення доби 
ранньої бронзи з єдиними ритуальними тра-
диціями. Подібна гіпотеза вимагає перевірки 
новітніми методами природничих наук, які б 
дозволили визначити ступінь спорідненості по-
хованих у курганах індивідів. Це повною мірою 
стосується й майже ідентичних за обрядом по-
ховань 10 та 11 у кургані поблизу с. Піщанка.

поховання катакомбних культур. чоти-
ри поховання катакомбної КІО були виявлені 
у кургані поблизу с. Піщанка та три — у кур-
ганах біля шахти «Степова». вони відрізня-
ються як за конструкцією катакомб, так і за 
поховальним обрядом. Поховання 3, 4 та 12 у 
Піщанці мають круглі вхідні шахти та квасо-
леподібні камери. Порівняно невисокі сходин-
ки (у похованні 12 їх дві) сполучають шахти та 
камери. Глибина шахти поховання 12 станови-
ла не менш 2,5 м, й, таким чином, воно є ледь 
не найглибшим у кургані. Ці три катакомби за 
конструкціями типові для інгульської культу-
ри. На відміну від них, поховання 9 демонструє 
риси бахмутської культури сходу України: пря-
мокутна, майже квадратна шахта та овальна 
камера, довжина якої майже не перевищує ши-
рину шахти (братченко 1976, с. 20—21, рис. 6, 
ІІ група, 1—3; Санжаров 2001, с. 132, рис. 45).

Стосовно положення небіжчиків, то найінфор-
мативнішим виявилося поховання 4 з випроста-
ним на спині кістяком. У похованні 12 зберегла-
ся лише верхня частина кістяка (поховання 
було напівзруйноване землериями). Судячи з 
розташування кісток, померлий лежав на спині. 
Оскільки конструкція катакомби є характерною 
для інгульської культури, вельми імовірно, що 
ноги небіжчика також були випростані.

Поховання 3, вочевидь, є кенотафом: ані кіс-
ток, ані слідів підстилки зафіксувати не вда-

лося. Кенотафи трапляються у невеликій кіль-
кості на території між Прутом та Дніпром, однак 
на сьогодні залишаються сумніви, чи дійсно ці 
катакомби ніколи не використовувалися для 
поховання (Kaiser 2003, S. 252)? в. І. Мельник 
нарахував 135, за його висловом, «символічних 
могил» між Доном та Центральним Передкав-
каззям, більшість з яких тяжіє до Нижнього 
Дону та Калмикії (Мельник 1991, c. 45). Подіб-
ними є спостереження М. в. Андреєвої щодо 
східно-маницької культури, де кожне десяте 
поховання не містить кісток померлого та ін-
ших свідчень влаштування поховання, окрім 
інвентарю (Андреева 2014, с. 48—53, табл. 2).

Поховання 3 з округлою в плані вхідною 
шахтою та овальною камерою є типовим для 
інгульської культури і представляє західну 
традицію ККІО.

У похованні 9, що за конструкцією тяжіє до 
бахмутських старожитностей, кістки людини ви-
явилися розкиданими по дну камери. На жаль, 
антропологічні висновки щодо цього поховання 
відсутні, вочевидь, через погану збереженість 
кісток. Поховання з подібним станом уже непов-
ного кістяка вкрай рідко трапляються в інгуль-
ській та бахмутській культурах. зазначимо, що 
лише у двох похованнях (4 та 12) дно камери 
укривали рослинні підстилки. Імовірно, відсут-
ність підстилок у похованнях 3 та 9, де не було 
кістяка узагалі чи залишилися лише окремі кіс-
тки померлого, є додатковим елементом непов-
ного поховання. Принаймні ця особливість під-
креслює неординарний характер цих поховань.

Катакомбні поховання у курганах поблизу 
шахти «Степової» також відрізняються конс-
труктивно та за обрядом. Як і в кургані біля 
с. Піщанка, вони є впускними до курганів. Над 
похованням 3 кургану 3 та похованням 10 кур-
гану 4 були зведені насипи, що маркували за-
вершення спорудження насипів.

Поховання 4 кургану 2 мало овальну вхідну 
шахту та овальну камеру майже такого ж роз-
міру. вони сполучалися кількома сходинками, 
що вели донизу на глибину 0,8 м. Поховання 
було вторинне, кістяку жінки намагалися на-
дати анатомічного порядку, імітуючи поло-
ження «на спині». Подібні вторинні поховання 
були узагальнені в. І. Мельником (Мельник 
1991, с. 21—22) і є досить розповсюдженими у 
східних районах ККІО (див.: Трифонов 1991; 
Андреева 2014 та ін.). Трапляються вони і в ін-
гульських похованнях на Правобережжі Дніп-
ра. зокрема у похованні 5 кургану 1 поблизу 
с. вишневе у середній течії р. Інгулець лежали 
два розчленовані кістяки в інгульській за па-
раметрами катакомбі (розкопки Д. Л. Теслен-
ка 2017 р., матеріал неопублікований).

Для поховання 3 кургану 3 була влаштована 
велика вхідна яма розміром 4,5 × 3,35 м, і лише 
з рівня її дна, з глибини 0,4 м почали рити ка-
такомбу. До овальної шахти долучалася прямо-
кутна камера з сильно заокругленими кутами у 
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східній частині. На дні розміщувалися кістяки 
чоловіка та двох дітей у скорченій позі на право-
му боці. Дитячі кістяки лежали ногами один до 
одного, черепами у протилежні боки. Колектив-
ні поховання представлені невеликою кількістю 
у різних районах ККІО (див.: Мельник 1991), 
вони не є винятком. Такі поховання відомі в 
матеріалах інгульської культури (Kaiser 2003, 
S. 243—253), але найбільший їх відсоток припа-
дає на ранньокатакомбну культуру. за обрядом 
поховання 3 кургану 3 може бути віднесене саме 
до останньої (братченко 2001). На користь цього 
свідчить й незвичайна поховальна конструкція, 
а саме велика прямокутна в плані камера.

Поховання 10 кургану 4 влаштоване у ката-
комбі з прямокутною вхідною шахтою та пря-
мокутною камерою, вхід до якої було закрито 
сімома плашками та двома лопатками великої 
рогатої худоби. Кістяк молодої жінки лежав на 
шкіряній підстилці слабо скорчено на правому 
боці, поруч нього ― кістяк немовляти. Це єдине 
поховання з розглянутих, яке супроводжувало-
ся трьома посудинами, зокрема й чашею з орна-
ментом, характерним для катакомб Приазов’я. 
Незвичайною є й амфорка з двома вертикально 
перфорованими наліпами-вушками.

Посудини з найбільшим розширенням кор-
пусу у нижній частині порівняно часто трап-
ляються у східній групі культури кулястих 
амфор, а також у культурах, що наслідують 
культуру дзвоноподібних кубків у Карпатсько-
му басейні (пор.: Kulcsár 2009). Утім, подібність 
обмежується лише деякими морфологічними 
ознаками, за іншими елементами вони чітко 
відрізняються. Найближчими до посудини з 
поховання 10 є амфори типу VBI, за класифі-
кацією М. Шмит для кераміки східної групи 
культури кулястих амфор (Szmyt 2010, fig. 37: 
A: 1—3). Проте для цього типу характерні руч-
ки, у той час як вушка-наліпи з вертикальни-
ми отворами інколи трапляються на амфорах 
типу VBII (Szmyt 2010, fig. 38: B: 5—6).

Питання відносної хронології катакомбних 
поховань, досліджених поблизу шахти «Степо-
вої», складне. Щодо ранньокатакомбного віку 
поховання 3 кургану 3 уже йшлося вище. Кера-
міка з поховання 10 кургану 4 більш властива 
для поховань розвиненої фази ККІО, й напевне, 
саме до цього періоду слід відносити й похован-
ня 4 кургану 2. На жаль, для поховань з кур-
ганів біля шахти «Степової» відсутні радіовугле-
цеві дати, аби підтвердити ці припущення.

за 14С-датами поховання 4 та 12 у кургані 
поблизу с. Піщанка належать до другої поло-
вини ІІІ тис. до н. е. й, відповідно, підтверджу-
ють їх інгульську культурну належність.

Лише три з семи поховань супроводжува-
лися інвентарем. Найбільш показовими є три 
посудини з поховання 10 кургану 4 біля шахти 
«Степової». У похованні 12 кургану біля Піщан-
ки були знайдені смолисті тампони, якими за-
кривалися очниці та носові отвори. Цей тим 

маніпуляцій з черепом найчастіше відомий з 
поховань у курганах на р. Молочній. При ць-
ому траплялися різні способи покриття черепа 
смолистими речовинами чи глиняною масою. 
Однак подібна риса обряду не може правити 
за хронологічний репер, оскільки поховання з 
модельованими черепами відомі на усіх етапах 
ККІО (Kaiser 2010). за матеріалами середнього 
Присамар’я відомі випадки використання смо-
листих речовин для тампонів і в раніший час. 
зокрема у ямному похованні 3 кургану 27 поб-
лизу с. богуслав очниці померлого були закриті 
плитками спресованої вохри, у грушоподібному 
отворі зафіксовані тампонами зі смолистої ре-
човини, тоді як на черепі чітко простежувався 
малюнок, нанесений вохрою (Марина 1995).

Утім, подібні маніпуляції з черепами у чер-
гове підтверджують наявність складних похо-
вальних ритуалів у носіїв ККІО.

Різноманітність катакомбних споруд та об-
ряду катакомбних поховань з досліджених у 
Присамар’ї курганів є досить цікавою та може 
бути пояснена їх розташуванням на периферії 
різних катакомбних культур, зокрема інгульсь-
кої та бахмутської. вочевидь, тут змішувалися 
різні культурні традиції, що й відбилося у неор-
динарних за обрядом катакомбних похованнях.

поховання доби пізньої бронзи. У кургані 
біля с. Піщанка також були знайдені два похо-
вання, які можна віднести попередньо до брон-
зової доби. Обидва вони містили незрослі кістя-
ки дітей. Поховання 8 мало прямокутну форму 
із заокругленими кутами, що перерізало викид з 
ямного поховання 15. Кістяк дитини лежав сла-
бо скорчено на лівому боці. У похованні 5 кістяк 
підлітка також лежав на лівому боці. Дно було 
укрите підстилкою. Оскільки у цих похованнях 
не було інвентарю, неможливо їх пов’язати з 
конкретною археологічною культурою.

Те саме стосується й поховання 1 у кургані 2 
біля шахти «Степової». Тут кістяк дорослої люди-
ни лежав на спині, сильно зігнуті у колінах ноги 
небіжчика укладені праворуч. Дно було укрите 
двома підстилками, одна з яких була зроблена 
зі шкіри, а інша — з рослинного матеріалу.

У похованні 3 в кургані 4 тієї ж групи було 
знайдено прикметну посудинку ― невелику 
чашечку, стінки якої прикрашені пружковим 
орнаментом. Пряма аналогія такій посудинці 
нам невідома, але декор є характерним для 
бабинської культури (Литвиненко 2011, рис. 3, 
5, 6). Серед інвентарю також було кістяне пря-
сельце, але воно не є хронологічним маркером.

Розглянуті поховання бронзової доби немож-
ливо більш конкретно культурно ідентифіку-
вати без даних радіокарбонного датування. 
Можливо, вони належать до бабинської куль-
тури (принаймні два поховання з курганів біля 
шахти «Степова»), але цілком можливе дату-
вання частини з них зрубним часом.

У курганах групи шахта «Степова» дослід-
жені шість могил, які можна віднести до зруб-
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ної культури за конструкціями могил, похо-
вальним обрядом й передусім інвентарем. 
Наскільки узагалі можна було фіксувати кон-
тури поховання ― померлі лежали в овальних 
або прямокутних ямах. Дерев’яних конструк-
цій виявити не вдалося. Усі померлі лежали в 
скорченій позі. Поховання 1 в кургані 4 було 
надто сильно пошкоджене, тому залишається 
незрозумілою поза кістяка. У трьох інших зруб-
них похованнях цього кургану кістяки лежали 
на лівому боці, тоді як у похованнях кургану 
2 — на правому боці. Усі вони були орієнтовані 
черепами на схід з різними відхиленнями.

У чотирьох похованнях було по одній посу-
дині. У похованні 2 кургану 2 біля стопи кістя-
ка виявлено лише неорнаментований уламок 
кераміки. Поховання 2 кургану 4 супроводжу-
валося кістками тварин. Крім того, у насипу 
цього ж кургану знайдено типову для зрубної 
культури ліпну банку. Усі п’ять посудин не-
орнаментовані й мають вохристо-коричневий 
або вохристо-сірий колір. Поверхня іноді була 
ретельно загладжена, іноді грубо. за формами 
та технологією виготовлення посудини добре 
співвідносяться з типами кераміки, виділени-
ми в. в. Отрощенком для бережнівсько-маївсь-
кої зрубної культури (Отрощенко 2001).

Два поховання супроводжувалися кістками 
тварин, у яких можна вбачати залишки супут-
ньої їжі, для них, на жаль, немає археозооло-
гічних визначень.

поховання кочовика доби середньовіч-
чя. Особливості поховального обряду та інвен-
тарю поховання 4 кургану 4 поблизу шахти 
«Степової» дозволили авторам розкопок від-
нести його до половецьких старожитностей 
(Ромашко, Тесленко, Фещенко 2009). Утім, для 
датування цього поховання визначальним є ін-
вентар.

зафіксовані морфологічні характеристики 
шаблі дозволяють залучити її до наявних ти-
пологій. за класифікацією О. в. євглевського, 
який дослідив 135 од. кочівницьких шабель, 
слабкий вигин клинка характерний для ша-
бель XII — першої половини XIII ст. (70,4 %). На 
другу половину XIII—XIV ст. їх припадає лише 
22,2 % (Евглевский, Потемкина 2000, с. 146). 
загалом шаблю можна датувати XIII ст., а най-
ближчою аналогією до неї слід вважати шаблю 
з поховання 6 кургану 14 поблизу с. Проле-
тарське у Присамар’ї (Шалобудов, Кудрявцева 
1981, с. 97, 100, рис. 2, 3).

вістря стріл у сагайдачному наборі виготов-
лені із заліза, належать до черешкових з кіль-
цевим опором в основі пера. Три вістря можна 
умовно поєднати в один тип, як асиметрично-
ромбічні. Другий тип представлений вістрям 
з видовжено-трикутним пером. До третього 
типу віднесене невелике масивне вістря ви-
довжено-ромбічної форми, овальне у перетині. 
більшість вістер стріл першого типу, що трап-
лялися у кочівницьких похованнях регіону, да-

туються золотоординським часом XIII—XIV ст. 
(безверхий 1991, с. 122—124; Шалобудов 1990, 
с. 111—115; 2012, с. 99—105). Кістяна сагайдач-
на застібка трапецієподібної форми з трьома 
отворами також належала до золотоординсько-
го часу (Шалобудов 2012, с. 104—105).

вудила з двоскладовим гризлом й великими 
рухомими кільцями датуються досить широко. 
більш цікаві для датування парні залізні стре-
мена з невеликою прямою підніжкою овальної 
форми та вузькою щілиноподібною петлею, 
пробитою у верхній частині сплющеної арки. 
вони мають виділений виступ, що дозволяє їх 
датувати першою половиною XII — серединою 
XIII ст. та віднести до третьої хронологічної 
групи, за класифікацією М. в. Квітницького 
(братченко, Квитницкий, Швецов 2012, с. 85—
88, 104). Цей факт дозволяє нам встановити 
terminus ante quem цього поховального комп-
лексу у межах XIII ст.

Деталі лука важко датувати за фронтальною 
кістяною накладкою, але за своїм виконанням 
вона відрізняється від витончених накладок XI—
XII ст. і, ймовірно, може бути віднесена до XIII ст. 
(братченко, Квитницкий, Швецов 2012, с. 94).

На окрему увагу заслуговує дерев’яна чаша 
на плитковому піддоні. Дерев’яні посудини 
трапляються в половецьких похованнях зрідка 
й зазвичай разом з дерев’яними двоколісними 
візками (Шалобудов 1992, с. 113—119; Расса-
макин 2003, с. 207—228). знахідки деталей 
двоколісного візка у похованнях кочівників 
досить рідкісні. Незважаючи на те, що згадки 
про колісний транспорт кочівників євразійсь-
ких степів містяться у давньоруських літописах 
та західноєвропейських джерелах, самі візки у 
могилах зберігаються погано й кожне нове від-
криття викликає неабиякий інтерес (Шалобу-
дов, Лесничий 2003, с. 193—206). У нашому ви-
падку цікаво й те, що при похованні у дощатій 
труні були знайдені деталі візка. більшість по-
ховань з візками датована XII—XIV ст.

Узагальнюючи датування різних категорій 
інвентарю ми можемо припускати, що поло-
вецьке поховання 4 кургану 4 було влаштоване 
у золотоординський час, ближче до середини — 
другої половини XIII ст. Цьому не протирічить 
рання дата стремен, оскільки вони могли ви-
користовуватися за прямим призначенням й 
залишатися у вжитку досить тривалий час.

радіовуглецеве датування та аналіз ста-
більних ізотопів. вісім радіовуглецевих дат 
були отримані для кургану 1 поблизу с. Піщан-
ка. Три для енеолітичних поховань, три — для 
поховань ямної культури й дві — для поховань 
ККІО (табл. 1). Для аналізу були відібрані лише 
кістки людей; дослідження проводилися у радіо-
вуглецевій лабораторії у Києві. Це конвенційна 
радіовуглецева лабораторія (див. http://c14.kiev.
ua), стандартні відхилення складають від 60 до 
70 років, що призводить до відносно широких ча-
сових інтервалів після калібрування. Спочатку 
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всі радіовуглецеві дані, зазначені у BP, були ок-
ремо піддані калібруванню за допомогою програ-
ми Oxcal v. 4.4. Результати наведені з ймовірніс-
тю 95,4 % (табл. 1) та, за єдиним винятком, добре 
узгоджуються з археологічною періодизацією та 
відносною хронологією культур. Лише для ям-
ного поховання 15 була отримана досить рання 
дата: 3626—3106 cal BC. Таким чином, воно стає 
старшим за саму ямну культуру, яка — наскіль-
ки буде продемонстровано нижче — сягає навіть 
своєю найдавнішою фазою приблизно до 3100 р. 
до н. е. (cal BC). Усі вісім радіовуглецевих дат за-
лучалися до баєсової моделі, до якої були додані 
стратиграфічні дані як археологічна інформація. 
Модель є статистично значущою зі значенням A-
133. Результати моделювання з каліброваними 
часовими інтервалами демонструє рис. 15.

Дати, отримані для енеолітичних поховань, 
практично повністю вкладаються у часовий ін-
тервал від 38 до 36 ст. до н. е. На думку Ю. Я. Рас-
самакіна, вони «…постають цілком закономір-
ними та відповідають абсолютній хронології 
середнього енеоліту причорноморської степової 
смуги…» й «підтверджують можливість синх-
ронізувати ранній горизонт випростаних по-
ховань із трипіллям с/1…» (Рассамакін 2013, 
с. 26). зазначимо, що усі три поховання були 
здійснені упродовж досить короткого часу й пе-
рекриті єдиним насипом (Н ІА). Трохи згодом 
(поверхня Н ІА не встигла укритися дерновим 
шаром) у кургані були влаштовані ще два ди-
тячі енеолітичні поховання, які виявилися май-
же зруйнованими, що унеможливило отриман-
ня зразків для радіовуглецевого датування.

Наступне за стратиграфією кургану похо-
вання, для якого було отримано абсолютну 
дату, — поховання 15 ямної культури. Оскіль-
ки спорудження насипу ІІ пов’язане лише з 
ним, поховання 15 представлене у моделі ок-
ремою фазою. Калібрований часовий діапазон 
складає 3621—3105 cal BC, що значно молод-
ше енеолітичних поховань, але порівняно з ін-
шими ямними похованнями в кургані 1 воно є 

набагато давнішим, воно мало бути здійснене 
принаймні на кілька століть раніше.

баєсове моделювання радіовуглецевих дату-
вань у контексті стратиграфічних даних все ще 
зрідка застосовується при дослідженні підкур-
ганних поховань степової зони Східної європи. 
звичайно, це може бути пов’язане з тим, що час-
то 14C-дати можна отримати лише для окремих 
поховань, інколи — для обмеженої кількості по-
ховань з одного кургану. Уперше подібна модель 
була застосована й. Герсдорфом, А. Хойслером і 
Ю. Расамакіним (Görsdorf et al. 2004). У 2020 р. 
Д. Діаконеску узагальнив абсолютні дати для 
десяти курганів і курганних груп Південно-Схід-
ної та Східної європи, враховуючи лише ті, для 
яких була доступна стратиграфічна інформація 
(Diaconescu 2020). Порівняння стратиграфії і на-
явних радіовуглецевих дат продемонструвало, 
що на цих двох великих територіях можна від-
стежити більш-менш синхронні фази. відповід-
но, ранній етап ЯК датується 3100―2900 cal BC, 
а розвинена фаза 2900―2600 cal BC. Найпізні-
ший етап ямної культури співпадає з ранньока-
такомбною культурою і датується у межах 2750—
2300 cal BC. У другій половині ІІІ тис. до н. е. у 
степу представлені різні регіональні культури 
ККІО. Програма інтенсивного датування, реалі-
зована у межах українсько-польського проекту 
співробітництва для курганів у регіоні Ямпіль, 
демонструють аналогічні результати (Goslar et al. 
2015, рис. 11). Радіовуглецеві дати, отримані для 
поховань 10 і 11 кургану біля с. Піщанка, таким 
чином, повною мірою відповідають абсолютно-
му хронологічному інтервалу (27—24 ст. cal BC) 
пізнього етапу ямної культури.

Дехто з дослідників на підставі даних 14С 
наголошують на більш ранньому датуванні по-
чатку ямної культури (напр., черних, Орловсь-
ка 2004). Якщо з цим погодитися, поховання 15 
з Піщанки також можна розглядати як досить 
раннє поховання ЯК. Теоретично можна при-
пустити, що після того, як другий насип був 
споруджений, курган припинив використову-

таблиця 1. Радіовуглецеві дати за кістковим матеріалом із поховань кургану 1 курганної групи ІІ  
поблизу с. Піщанка (калібрацію проведено за програмою Oxcal v. 4.4)

№ похо-
вання Культура Лаборатор-

ний № вР cal вС, 95,4 %  
вірогідності Примітки

7 Енеоліт Кі-15169 4880 ± 70 3932—3518 —
14 Те саме Кі-15172 4890 ± 60 3892—3528 Усі три поховання основні для насипу І
6 Те саме Кі-15168 4940 ± 70 3946—3543 —

1, 13 Те саме — Немає — Перші впускні в насип І
15 Ямна Кі-15175 4630 ± 60 3626—3106 Перше впускне ямної культури, основ-

не для насипу ІІ
10 Те саме Кі-15171 3960 ± 60 2627—2213 —
11 Те саме Кі-15174 3970 ± 60 2832—2239 Послідовність поховань для наступних 

насипів ІІІ й IV не визначена
12 Катакомбна Кі-15173 3890 ± 60 2565—2153 —
4 Інгульська Кі-15170 3840 ± 60 2470—2136 —
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таблиця 2. Результати аналізу стабільних ізотопів азоту й вуглецю за зразками з кургану 1 поблизу с. Піщанка  
(за: Gerling 2015, app. D, table 1a)

№ поховання зразок δ 13C, ‰  
(vs. V-PDB) S. E. δ 15N, ‰  

(vs. AIR) S. E. C/N Колаген, %

6 Кістка –18,8 0,1 12,0 0,1 3,2 12,2
6 Молар 1 –18,5 <0,1 12,2 0,1 3,2 14,3
6 Молар 3 –18,8 <0,1 12,3 <0,1 3,2 6,7

14 Молар 1 –17,2 <0,1 15,9 0,1 3,4 1,8
14 Молар 2 –17,5 <0,1 14,3 0,1 3,2 11,0
15 Кістка –19,0 0,2 14,0 0,1 3,2 9,3
10 Те саме –18,2 <0,1 13,0 0,4 3,2 11,1
11 Те саме –18,8 <0,1 11,7 0,2 3,2 5,5

рис. 15. баєсова модель радіовуглецевого датування для поховань у кургані 1 поблизу с. Піщанка  
(Оxcal v. 4.4)
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ватися як місце поховання упродовж багать-
ох поколінь. й аж до середини III тис. до н. е. 
поховання тут не влаштовувалися. Якщо за 
допомогою подальшого застосування баєсового 
моделювання із залученням стратиграфічних 
даних буде встановлена наявність тривалих 
періодів між використанням курганів носіями 
однієї культури, то це гіпотетичне судження 
звертає увагу на цікавий аспект, про який досі 
бракує інформації. чи кургани і курганні гру-
пи безперервно використовувалися як місця 
поховання, чи були певні інтервали? чи вони 
систематично використовувалися як місця по-
ховання через певний період, і чи можна виз-
начити різні сценарії для різних культур?

Оскільки зразками для радіовуглецевого 
аналізу були кістки людини, цілком можливий 
вплив на результати резервуарного ефекту. 
К. Герлінг проаналізувала зразки з п’яти похо-
вань кургану 1 поблизу с. Піщанка на стабільні 
ізотопи вуглецю й азоту (Gerling 2015), зокрема 
з поховання 15 (табл. 2). значення стабільних 
ізотопів вуглецю (δ 13C) варіюються від 17,2 до 
19,0 % для усіх п’яти небіжчиків. зразок з похо-
вання 15 має найбільше від’ємне значення δ 13C, 
що свідчить про харчування переважно назем-
ними харчовими ресурсами. значення δ 15N 
проаналізованих зразків варіюються від 12,0 до 
15,9 %, показник для поховання 15 знаходиться 
у середньому діапазоні зі значенням 14,0 %. Не 
можна заперечувати, що за життя похований 
харчувався також і прісноводними ресурсами, 
що призвело б до накопичення у кістках так 
званого старого вуглецю. Проте досить близькі 
ізотопні значення для зразків з усіх обраних 
кістяків з кургану 1 біля с. Піщанка, свідчать 
про подібність харчового набору місцевого насе-
лення у різні періоди. Оскільки радіовуглецеві 
дати для інших поховань кургану не демонстру-
ють відхилень у бік більшої давнини, дію резер-
вуарного ефекту щодо дати для поховання 15, 
найімовірніше, можна виключити.

Радіовуглецевий аналіз було проведе-
но й для двох катакомбних поховань 4 та 12. 
його результати демонструють майже одна-
кові калібровані часові інтервали у моделі 
(2471—2151 cal BC для поховання 12 і 2462—
2138 cal BC для поховання 4). Отримані дати 
також добре узгоджуються з абсолютною та від-
носною хронологією розвиненої фази ККІО.

Таким чином, радіовуглецевий аналіз надав 
важливих результатів для поховань доби ене-
оліту, раннього і середнього бронзового віку у 
кургані поблизу с. Піщанка. Дані 14C дозволи-
ли отримати обґрунтовану модель на основі бає-
сової статистики, до якої була залучена інфор-
мація щодо стратиграфії кургану. за винятком 
дати, одержаної для поховання 15, яка зали-
шається спірною попри докладне обговорення, 
усі інші добре узгоджуються як із стратиграфіч-
ною послідовністю поховань у кургані, так й з їх 
культурно-хронологічними характеристиками. 

відтак, абсолютні інтервали для цих поховань 
добре співвідносяться з даними інших регіонів, 
тож поступово формується більш досконала база 
абсолютних дат для культур енеоліту та доби 
бронзи Північного Причорномор’я.
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D. L. Teslenko, E. Kaiser, V. M. Shalobudov

Kurgan sItes In tHe samara 
rIVer BasIn: resuLts  

oF InterdIsCIPLInary researCH
Four barrows (kurgans) were excavated in the basin 

of the river Samara in 2007—2008. Kurgan 1 near the 
village of Peschanka was located in its lower course. 
Three kurgans were situated near the mine «Stepova» 
in the middle course of Samara. Fifteen burials were 
discovered in the barrow 1 near the village of Peschan-
ka. Three of them, graves 6, 7, 14 appear to be the 
earliest, exhibiting male burials and dating to the 38th 

to the 36th centuries BC (Eneolithic). The first burial 
mound was erected above these burials. Another two 
Eneolithic graves with skeletons of children were dug 
into the first kurgan. The construction of the Copper 
Age kurgan was completed after these two graves by 
digging a ditch around the mound.

Among the four burials of the Yamna culture 
grave 15 was the oldest. However, its radiocarbon date 
3626—3106 cal BC seems to be very early and is there-
fore debatable. But analyses of stable isotopes of ni-
trogen and carbon do not indicate a diet which might 
have caused a reservoir effect. The radiocarbon dates 
obtained for other burials in this kurgan correspond 
quite well with the relative chronology. 

The graves 10 and 11 date to the Yamna culture as 
well, but show characteristics in the funeral rites of its 
final phase. The calibrated time spans fall into the in-
terval of 27—24 centuries cal BC. They coincide with 
the absolute dating of the Early Catacomb culture.

 C14-dates were also obtained for the catacomb 
graves 4 and 12. They agree well with the absolute and 
relative chronology of the developed phase of the Cata-
comb culture.

The earliest kurgan (barrow 4) near the mine «Ste-
pova» was built above the destroyed burials of the 
Eneolithic. In all three kurgans graves of the earliest 
phase of the Yamna culture were found. Interestingly, 
the identical organization of the space under and in the 
barrows and the very similar of details of the funeral 
rites indicate that all three barrows form a single buri-
al complex. Probably, all graves were erected according 
to the same canonical norms during a relatively short 
time period. Most likely a single community used and 
formed these Early Bronze Age barrows. Unfortunate-
ly, the absence of radiocarbon dating makes it impos-
sible to verify this hypothesis.

The burials of the Catacomb culture discovered in 
the kurgans near the mine «Stepova» exhibit features 
of different phases and demonstrate the influence of 
various regions.

The grave of a Kipčak warrior appears to be the 
most recent burial in kurgan 4 and dates to the time of 
the Golden Horde.

Keywords: Eneolithic, Yamna culture, Catacomb 
culture, absolute chronology.
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реЗУльтАти АрхеоЗоологіЧних досліджень  
нА кАртАМиші 

стаття присвячена аналізу археозоологічних 
колекцій із пам’яток Картамиського археологічно-
го мікрорайону Донецького гірничорудного центру 
доби пізньої бронзи. Результати досліджень певною 
мірою можуть свідчити про вектори торгівельних 
зв’язків гірників-металургів, оскільки, як відомо, 
худоба була головним продуктом їх обміну.

зіставлення картамиських і каргалинських 
колекцій остеологічного матеріалу вказує на 
суттєві між ними відмінності, які полягають в 
особливостях життєзабезпечення цих двох вироб-
ничих центрів зрубної спільноти. Вважаємо, що 
ця обставина позначилась і на виборі тварин для 
ритуальних дій. На Каргалах основною жертовною 
твариною була велика рогата худоба (бик), а на 
Картамиші — дрібна рогата худоба (коза / вівця).

ключові слова: бережнівсько-маївська зрубна 
культура Донецького кряжу, Картамиський архео-
логічний мікрорайон, велика рогата худоба, дрібна 
рогата худоба, покровсько-мосоловська зрубна куль-
тура сіверськодонецького Лівобережжя.

Вступ. Проблема металовиробництва завж-
ди була однією з найактивніше досліджуваних 
тем в європейській і світовій археології. Її важ-
ливість і надзвичайна актуальність обумовлені 
насамперед тим, що металеві вироби, отримані 
шляхом виконання дуже складних технологіч-
них операцій, є найважливішим джерелом у 
вивченні історії однієї з провідних галузей дав-
ніх виробництв, що визначала загальнокуль-
турний і соціально-економічний прогрес праіс-
торичних спільнот (Дергачов, бочкарев 2002).

Новий етап у вивченні металовиробництва 
Донецького гірничорудного центру, як і метало-
виробництва епохи бронзи східноєвропейського 
степу та лісостепу, що пов’язується з початком 
нового тисячоліття, характеризується актив-

ністю дослідницького пошуку, базованого на 
взаємодії з різними галузями знань (природ-
ничими, технічними). Комплексний підхід до 
дослідження давнього металовиробництва дає 
змогу повніше реалізувати інформаційний по-
тенціал археологічних пам’яток, що є об’єктами 
давнього металовиробництва.

Проблема металовиробничої діяльності но-
сіїв зрубної культурної традиції Донецького 
гірничорудного центру не була об’єктом спе-
ціального наукового пошуку Якова Петровича 
Гершковича. Проте проблематика зрубної куль-
турної спільноти доби пізньої бронзи цікавила 
науковця і постійно перебувала у полі його зору 
(Гершкович 1978; 1982; 1995; 1998; Гершкович, 
Иевлев 1986; Гершкович та ін. 2005).

велику увагу Яків Петрович приділяв ви-
користанню природничих методів в археології 
для відтворення об’єктивної та повнішої карти-
ни минулого (Гершкович 2016; Герасименко, 
Гершкович 1996; Гершкович та ін. 2005; Герш-
кович, журавлев 1999).

Під час роботи II Міжнародного Карта-
миського польового семінару у липні 2003 р. і 
знайомства з пам’ятками картамиського вироб-
ничого комплексу Яків Петрович Гершкович 
звертав увагу на важливість фахового археозоо-
логічного дослідження усього масиву остеоло-
гічної колекції Картамишу.

Нині весь кістковий матеріал Картамисько-
го археологічного мікрорайону, єдиного із усіх 
чотирьох досліджених розкопками виробничих 
комплексів у бахмутській улоговині Донбасу, 
опрацював археозоолог.

Матеріали і методи. Остеологічний ма-
теріал Картамиського археологічного мікро-
району, виявлений на чотирьох його пам’ятках, 
а саме похованні 1 гірничої виробки 1 копальні © Ю. М. бРОвЕНДЕР, О. П. жУРАвЛЬОв, 2023
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таблиця 1. Співвідношення між ссавцями з поховання 1 гірничої виробки 1 копальні червоне озеро IV

вид
Кістки Особи

N % N %

Свійські
бик свійський (Bos taurus L.) 75 91 2 40
вівця свійська (Ovis aries L.) 1 1 1 20
вівця і коза 3 4 1 20
Кінь свійський (Equus caballus L.) 3 4 1 20
Разом 82 100 5 100

Співвідношення між свійськими і дикими
Свійські 82 100 5 100
Разом 82 100 5 100

таблиця 2. Співвідношення між ссавцями з техногенної ділянки копальні червоне озеро I

вид
Кістки Особи

N % N %

Свійські
бик свійський (Bos taurus L.) 3155 83 25 45
вівця свійська (Ovis aries L.) 29 1 8 14
Коза свійська (сapra hircus L.) 5 1 2 4
вівця і коза 527 13 10 18
Свиня свійська (Sus scrofa domestica E.) 31 1 8 14
Кінь свійський (Equus caballus L.) 44 1 3 5
Разом 3791 100 56 100

Співвідношення між свійськими і дикими
Свійські 3791 100 56 100
Разом 3791 100 56 100

таблиця 3. Співвідношення між ссавцями з поселення червоне озеро 1

вид
Кістки Особи

N % N %

Свійські
бик свійський (Bos taurus L.) 3089 92 34 72
вівця свійська (Ovis aries L.) 8 0,2 3 6,5
Коза свійська (сapra hircus L.) 1 0,1 1 2
вівця і коза 193 5,7 1 2
Свиня свійська (Sus scrofa domestica E.) 11 0,3 4 9
Кінь свійський (Equus caballus L.) 54 1,6 3 6,5
Собака свійський (саnis familiaris L.) 1 0,1 1 2
Разом 3357 100 47 100

Дикі
Козуля європейська (сervus elaphus L.) 1 33 1 50
Тур (Bos primigenius Bojanus) 2 67 1 50
Разом 3 100 2 100

Співвідношення між свійськими і дикими
Свійські 3357 99,9 47 96
Дикі 3 0,1 2 4
Разом 3360 100 49 100
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таблиця 4. Співвідношення між ссавцями з поселення червоне озеро 3

вид
Кістки Особи

N % N %

Свійські
бик свійський (Bos taurus L.) 4778 83,5 77 62
вівця свійська (Ovis aries L.) 44 0,8 8 6
Коза свійська (сapra hircus L.) 6 0,1 3 2
вівця і коза 535 9,3 16 13
Свиня свійська (Sus scrofa domestica E.) 64 1,1 8 6
Кінь свійський (Equus caballus L.) 293 5,1 12 10
Собака свійський (саnis familiaris L.) 1 0,1 1 1
Разом 5721 100 125 100

Дикі
Кулан (Equus hemionus P.) 2 4 1 14
Олень благородний (сervus elaphus L.) 3 7 1 14
Тур (Bos primigenius B.) 40 89 5 72
Разом 45 100 7 100

Співвідношення між свійськими і дикими
Свійські 5721 99 125 95
Дикі 45 1 7 5
Разом 5766 100 132 100

таблица 5. видовий склад ссавців із пам’яток Картамиського археологічного мікрорайону доби бронзи

вид
червоне озеро IV червоне озеро I червоне озеро 1 червоне озеро 3 Разом

N % N % N % N % N %

Свійські
бик свійський 2 40 25 45 34 72 77 62 138 59,2
вівця свійська 1 20 8 14 3 6,5 8 6 20 8,6
Коза свійська — — 2 4 1 2 3 2 6 2,6
вівця і коза 1 20 10 18 1 2 16 13 28 12
Разом (дрібні копитні) 2 40 20 36 5 10,5 27 21 54 23,2
Свиня свійська — — 8 14 4 9 8 6 20 8,6
Кінь свійський 1 20 3 5 3 6,5 12 10 19 8,2
Собака свійський — — — — 1 2 1 1 2 0,8
всього 5 100 56 100 47 100 125 100 233 100

Дикі
Кулан — — — — — — 1 14 1 11,1
Олень благородний — — — — — — 1 14 1 11,1
Козуля європейська — — — — 1 50 — — 1 11,1
Тур — — — — 1 50 5 72 6 66,7
Разом — — — — 2 100 7 100 9 100

таблица 6. Співвідношення між домашніми і дикими тваринами на пам’ятках Картамиського археологіч-
ного мікрорайону бережнівсько-маївської зрубної культури

вид
червоне озеро IV червоне озеро I червоне озеро 1 червоне озеро 3 Разом

N % N % N % N % N %

Свійські 5 100 56 100 47 96 125 95 233 96,3
Дикі — — — — 2 4 7 5 9 3,7
Разом 5 100 56 100 49 100 132 100 242 100
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червоне озеро IV, техногенної ділянки копаль-
ні червоне озеро I, поселеннях червоне озеро 1 
і червоне озеро 3, нараховує біля 13000 кісток 
від 242 тварин. Для порівняння картамись-
кої колекції використані відповідні матеріали  
трьох поселень покровсько-мосоловської зрубної 

культури Сіверськодонецького Лівобережжя 
(Іллічівка, Капітанове 1, Усове озеро) і трьох 
поселень бережнівсько-маївської зрубної куль-
тури Сіверськодонецького Правобережжя (Олек-
сандрівськ, Степанівка, Провалля), на яких до-
сліджено 1102 тварини (журавлев 2001).

таблиця 7. видовий склад ссавців побутових пам’яток ПМзК і бМзК Сіверськодонецького Лівобережжя

вид
Іллічівка Капитанове 1 Усове озеро Разом

N % N % N % N %

Свійські
бик свійський 18 43,9 195 51,7 206 52,8 419 51,9
вівця і коза 13 31,7 99 26,2 111 28,5 223 27,6
Свиня свійська 6 14,6 47 12,5 43 11 96 11,9
Кінь свійський 4 9,8 24 6,4 22 5,6 50 6,2
Собака свійський — — 12 3,2 8 2,1 20 2,5
Разом 41 100 377 100 390 100 808 100

Дикі
Олень благородний 2 33,2 3 21,5 2 2,3 7 8
Козуля європейська 1 16,7 1 7,1 2 2,9 4 4,6
Кулан — — 2 14,3 — — 2 2,3
Сайгак — — — — 1 1,5 1 1,1
Тур — — 2 14,3 — — 2 2,3
Тарпан степовий — — 1 7,1 — — 1 1,1
Кабан — — 2 14,3 49 72,1 51 58
Лисиця звичайна 1 17,6 1 7,1 1 1,5 3 3,4
вовк — — — — 5 7,3 5 5,7
бобер річковий — — 1 7,1 1 1,5 2 2,3
заєць русак — — 1 7,1 5 7,3 6 6,8
видра 1 16,7 — — — — 1 1,1
Лось 1 16,7 — — — — 1 1,1
борсук — — — — 1 1,5 1 1,1
Рись — — — — 1 1,5 1 1,1
Разом 6 100 14 100 68 100 88 100

таблиця 8. видовий склад ссавців побутових пам’яток бМзК Донецького кряжу

вид
Олександрівськ Степанівка Провалля Разом

N % N % N % N %

Свійські
бик свійський 23 47 60 51,3 23 67,7 106 53
вівця і коза 13 26,5 30 25,6 5 14,7 48 24
Свиня свійська 2 4,1 8 6,8 1 2,9 11 5,5
Кінь свійський 10 20,4 18 15,4 4 11,8 32 16
Собака свійський 1 2 1 0,9 1 2,9 3 1,5
Разом 49 100 117 100 34 100 200 100

Дикі
Олень благородний — — 1 33,3 — — 1 16,7
Кабан 1 33,3 — — — — 1 16,7
вовк 2 66,7 — — — — 2 33,3
заєць русак — — 2 66,7 — — 2 33,3
Разом 3 100 3 100 — — 6 100
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У роботі задіяні порівняльно-історичний ме-
тод, метод статистичного обліку, аналогій. Для 
вирішення поставленого завдання використані 
результати археозоологічного аналізу, які у на-
уковий обіг введено вперше.

визначення кісток візуально за відомими 
методиками виконав О. П. журавьов (Громова 
1950, 1953, 1960; журавлев 1982; Boessneck, 
Müller, Teichert 1964; Kratochvil 1969, р. 483—
490; Schramm, 1967, s. 107—133). за необхід-
ності було використано порівняльні колекції 
палеонтологічного музею Національного нау-
ково-природничого музею НАН України.

вимірювання кісток здійснено штангенцир-
кулем і міліметровою стрічкою з точністю до 
0,5 мм, індекси та відношення розраховано з 
точністю до 0,5 %. біометричну обробку даних 
виконано за звичайною методикою (Лакин, 
1973). відмінності вважали достовірними за 
значення критерію оцінки t ± 2,59 і вище (за 
Р = 0,99).

результати досліджень. багаторічні до-
слідження пам’яток Картамиського археоло-
гічного мікрорайону — найвиразнішого і най-
ліпше дослідженого серед інших виробничих 
комплексів Донецького гірничорудного центру 
доби пізньої бронзи, крім археологічного, дали 
чисельний остеологічний матеріал. його уза-
гальнення, а також порівняння з відповідними 
і синхронними матеріалами дослідженого роз-
копками поселення Горний Каргалинського 
виробничого центру (Антипина 2004), дає мож-
ливість зробити певні висновки.

видова структура остеологічних колекцій, що 
походить із пам’яток Картамиського археоло-
гічного мікрорайону епохи бронзи, досить одно-
рідна (табл. 1—6). водночас за видами тварин 
між пам’ятками мікрорайону простежується 
деяка кількісна невідповідність. Ця обставина 
почасти може бути обумовлена особливостями 
функціонування Картамиських пам’яток у сис-
темі спеціалізованого у гірничорудній справі 
виробництва.

Уявлення авторів певною мірою підтвер-
джуються загальною тенденцією в видовому 
співвідношенні тварин, що спостерігається в 
межах кожної пам’ятки. Переважну більшість 
колекції (96,3 %) складають кістки домашніх 
тварин (табл. 6), найбільше — великої рогатої 
худоби (59,2 %) (табл. 5), їх висока частка спос-
терігається в усіх вибірках. за кількістю кісток 
їм суттєво поступається дрібна рогата худоба 
(23,2 %). Невеличкі вибірки утворюють кістки 
свині (8,6 %) і коня (8,2 %). Останки собак у всієї 
сукупності матеріалів становлять десяті частки 
відсотка (табл. 5), кістки диких тварин — 3,7 % 
(табл. 6).

впадає в очі досить висока кількість у вибір-
ці останків такої дикої тварини як тур (табл. 5). 
Не можна не помітити, що з багатьох дослід-
жених розкопками поселень зрубної спільноти 
доби пізньої бронзи Сіверськодонецького Ліво-

бережжя кістки тура відомі лише на поселенні 
Капітанове I (табл. 7). череп і кінцівки цієї тва-
рини знайдені і в святилищі цього поселення 
(Отрощенко та ін. 1996). Нагадаємо, що посе-
лення Капітанове-I розглядають як факторію, 
де в епоху пізньої бронзи відбувався широкий 
спектр торгівельних операцій, учасниками 
яких були представники різних ареалів Дніп-
ро-Донського регіону (бровендер 2007; 2016). 
Лютість тура обмежувала давніх мисливців на-
віть у виборі його як об’єкта полювання, тому 
складно собі уявити його як керовану тяглову 
силу. Однак використання його в селекції ве-
ликої рогатої худоби, яка сприяла збільшенню 
розмірів тварин, було цілком можливим (жу-
равлев 2001, с. 12, 54—55).

Ретроспективний підхід до аналізу джерел 
допоміг простежити цілеспрямовану селекцію 
цього виду тварин в епоху пізньої бронзи (жу-
равлев 2001, с. 12). Для розуміння доцільності 
виведення нової породи домашньої тварини, 
найліпше пристосованої до умов утримання і 
потреб людини, звернімо увагу на фізичні особ-
ливості тура. висота в холці цієї тварини дося-
гала двох метрів, а маса — 800 кг (журавлев 
2001, с. 52). На поселеннях зрубної спільноти 
кістки тура є рідкістю. І тут не можна оминути 
увагою спостереження, згідно з якими велика 
рогата худоба поселення Капітанове I відріз-
нялась від інших синхронних йому зрубних 
поселень (Усове озеро (березанская 1990), Мо-
соловське (Пряхин 1996), Лиман (бровендер 
2000), Степанівка (бровендер 2012)).

великими розмірами відрізнялась і велика 
рогата худоба пам’яток Картамишу. володію-
чи величезним фізичним потенціалом, виве-
дена шляхом селекції велика рогата худоба, 
крім повнішого задоволення потреб рудокопів 
у м’ясній і молочній їжі, могла бути використа-
на як тяглова сила для транспортування руди, 
зокрема на великі відстані. Про значні фізичні 
навантаження великої рогатої худоби свідчать 
простежені аномальні сліди на кістках кінцівок 
великої рогатої худоби поселення Капітанове I. 
важлива роль бика в житті гірників-металур-
гів Картамиського мікрорайону підкреслена 
його зображенням на одній керамічній посу-
дині, виявленій на поселенні червоне озеро 1 
(бровендер 2020, с. 11 рис. 5.6).

Висновки. Результати аналізування остео-
логічної колекції пам’яток Картамишу певною 
мірою можуть свідчити про вектори торгівель-
них зв’язків гірників-металургів, оскільки, як 
відомо, худоба була головним продуктом їхнього 
обміну. в цьому випадку ми виходимо з особли-
востей видового складу тварин покровсько-мо-
соловської зрубної культури Сіверськодонець-
кого Лівобережжя і бережнівсько-маївської 
зрубної культури Донецького кряжу (бровен-
дер 2000; 2016, журавлев 2001, с. 58—71).

Кількісне співвідношення трьох із чотирьох 
основних видів домашніх тварин (вівця і коза, 
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свиня, кінь) на Картамиських пам’ятках До-
нецького гірничорудного центру доби бронзи 
займає проміжне положення між відповідними 
тваринами з поселень покровсько-мосоловської 
зрубної культури Сіверськодонецького Лівобе-
режжя і бережнівсько-маївської зрубної куль-
тури Донецького кряжу (табл. 8). На нашу дум-
ку, отримані дані можна розглядати як один 
із проявів торговельно-обмінних операцій гір-
ників-металургів Донецького гірничорудного 
центру як з населенням бережнівсько-маївсь-
кої зрубної культури Донецького кряжу, так і 
з населенням покровсько-мосоловської зрубної 
культури Сіверськодонецького Лівобережжя.

зіставлення картамиських і каргалинських 
колекцій остеологічного матеріалу вказує на 
суттєві між ними відмінності, які полягають 
в особливостях життєзабезпечення цих двох 
виробничих центрів зрубної спільноти — пок-
ровсько-мосоловського на Каргалах і береж-
нівсько-маївського на Картамиші. На Кар-
галах значно більше великої рогатої худоби 
(80 %), але істотно менше дрібної рогатої худо-
би (17 %), коня (2 %) і, особливо, свині (0,3 %; 
Антипина 2004, с. 187).

Істотне домінування кісток великої рогатої 
худоби над кістками інших тварин на посе-
ленні Горний визначило виключно його висо-
ке місце в життєзабезпеченні каргалинських 
гірників-металургів. На Каргалах, бик був та-
кож основною жертовною твариною (Антипина 
2004, с. 210). велика рогата худоба за кількіс-
тю значно переважала інших тварин і в Кар-
тамиші, проте в ритуальних діях на передній 
план тут виходила дрібна рогата худоба (бро-
вендер 2008; бровендер, Отрощенко, Пряхін 
2010).

літерАтУрА 
Антипина, Е. Е. 2004. Археозоологические мате-

риалы. черных, Е. Н. (ред.). Каргалы. III. Москва: 
Языки славянской культуры, с. 182-239.

березанская, С. С. 1990. усово озеро. Поселение 
на северском Донце. Киев: Наукова думка.

бровендер, Ю. М. 2000. Поселения срубной об-
щности в среднем течении северского Донца. Дис-
сертация канд. ист. наук. ИА НАН Украины.

бровендер, Ю. М. 2007. Находки деталей конской 
упряжи в контексте Донецкого горно-металлурги-
ческого центра эпохи бронзы. Матеріали та дослід-
ження з археології східної україни, 7, с. 224-234.

бровендер, Ю. М. 2008. Копальня червоне озе-
ро IV Картамиського гірничо-металургійного комп-
лексу доби бронзи. Археологія, 4, с. 64-69.

бровендер, Ю. М. 2012. степановское поселение 
срубной общности на Донецком кряже. Алчевск: 
ДонДТУ.

бровендер, Ю. М. 2016. Донецький гірничо-мета-
лургійний центр доби бронзи. Автореферат дисер-
тації д-ра істор. наук. ІА НАН України.

бровендер, Ю. М. 2020. Гончарний комплекс 
пам’яток доби пізньої бронзи на Картамиському мід-
ному рудопрояві Донбасу. Археологічна керамоло-
гія, 1 (3), с. 3-38.

бровендер, Ю. М., Отрощенко, в. в., Пряхін, А. Д. 
2010. Картамиський комплекс гірничо-металургій-
них пам’яток бронзового віку в Центральному Дон-
басі. Археологія, 2, с. 87-101.

Гершкович, Я. П. 1978. К вопросу об андроновских 
элементах в срубной культуре на Украине. Древние 
культуры Поволжья и Приуралья, 221, с. 92-94.

Гершкович, Я. П. 1982. Про кам’яні поховаль-
ні споруди зрубної культури Північно-Східного 
Приазов’я. Археологія, 2, с. 15-21.

Гершкович, Я. П. 1995. О характере заселения 
Среднего Подонцовья в эпоху поздней бронзы. в: 
Эпоха бронзы Доно-Донецкого региона: Материалы 
украинско-российского полевого археологического 
семинара. Луганск, с. 37-38.

Гершкович, Я. П. 1998. Этнокультурные связи в 
эпоху поздней бронзы в свете хронологического соот-
ношения памятников (Нижнее Поднепровье — Се-
веро-восточное Приазовье — Подонцовье). Археоло-
гический альманах, 7, с. 61-92.

Гершкович, Я. П. 2016. суботовское городище. 
Киев: ИА НАН Украины.

Гершкович, Я. П., Антипина, Е. Е., Лебедева, 
Е. Ю., Панковский, в. б., Усачук, А. Н., Шевченко, 
Д. А. 2005. Комплексные исследования поселений 
эпохи поздней бронзы в бассейне Северского Донца. 
Археологічні дослідження в україні 2003—2004 рр., 
с. 95-99.

Гершкович, Я. П., Иевлев, М. М. 1986. Этнокуль-
турные изменения в Северном Причерноморье в 
эпоху поздней бронзы в свете палеоклиматических 
данных. в: Актуальные проблемы историко-архе-
ологических исследований: тезисы докладов VI рес-
публиканской конференции молодых археологов. 
Киев: Наукова думка, с. 38-40.

Гершкович, Я. П., журавлев, О. П. 1999. жи-
вотноводство населения сабатиновской культуры 
Нижнего Поднепровья (по материалам Новоки-
евского поселения). старожитності Північного 
Причорномор’я і Криму, VII, с. 49-75.

Герасименко, Н. П., Гершкович, Я. П. 1996. К 
палеоэкологии бассейна Северского Донца и Севе-
ро-восточного Приазовья в эпоху поздней бронзы. 
в: Доно-Донецкий регион в системе древностей 
эпохи бронзы восточноевропейской степи и лесо-
степи: тезисы докладов и материалы российско-
украинской научной конференции и второго ук-
раинско-российского полевого семинара. воронеж,  
с. 70.

Громова, в. И. 1950. Определитель млекопита-
ющих сссР по крупным трубчатым костям (с 
альбомом рисунков). Труды Комиссии по изучению 
четвертичного периода, IX. Москва; Ленинград: АН 
СССР.

Громова, в. И. 1960. Определитель млекопита-
ющих сссР по костям скелета. Определитель по 
крупным костям заплюсны. Труды Комиссии по 
изучению четвертичного периода, XVI. Москва: АН 
СССР.

Громов, И. М., баранова, Г. И. (ред.). 1981. Ка-
талог млекопитающих сссР. Плиоцен—современ-
ность. Ленинград: Наука.

Дергачев, в. А., бочкарев, в. С. 2002. Металли-
ческие серпы поздней бронзы Восточной Европы. 
Кишинев: высшая антропологическая школа.

журавлев, О. П. 1982. О методике полевых опре-
делений костей скелета домашних овец и коз из ар-
хеологических памятников. в: Генинг, в. Ф. (ред.). 
Новые методы археологических исследований. Киев: 
Наукова думка, с. 205-216.



184 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 1 (46)

Археологія і  природничі науки

журавлев, О. П. 2001. Остеологические материалы 
из памятников эпохи бронзы лесостепной зоны Днеп-
ро-Донского междуречья. Киев: ИА НАН Украины.

Лакин, Г. Ф. 1973. Биометрия. Москва: высшая 
школа.

Отрощенко, в. в., бровендер, Ю. М., Пряхин, 
А. Д., беседин, в. И. 1996. Украинско-российская 
экспедиция по изучению Капитановского археоло-
гического микрорайона памятников эпохи бронзы 
(итоги работ 1995—1996 гг.). в: Доно-Донецкий ре-
гион в системе древностей эпохи бронзы восточно-
европейской степи и лесостепи: тезисы докладов и 
материалы российско-украинской научной конфе-
ренции и второго украинско-российского полевого 
семинара. 2. воронеж: вГУ, с. 4-10.

Пряхин, А. Д. 1996. Мосоловское поселение ме-
таллургов-литейщиков эпохи поздней бронзы. 2. 
воронеж: вГУ.

Boessneck, J., Muller, H., Teichert, M. 1964. 
Osteologische Unterscheidungsmerkmale zwischen 
Schaf (Ovis aries Linne) und Zige (Capra hircus Linne). 
Kuhn-Archiv, 78, H. 1—2. Berlin: Akademia-Verlag.

Kratochvil, Z. 1969. Species criteria on the distal 
section of the Tibia in Ovis ammon F. aries L. and Capra 
aegagrus F. hircus L. Acta veterinaria, 38, р. 483-490.

Schramm, Z. 1967. Rуnice morfologiczne niektorych 
kości kozy i owzy. Rozniki Wyzszej Szkoly w Poznaniu, 
XXXVI, s. 107-133.

reFerenCes 
Antipina, E. E. 2004. Arkheozoologicheskie materialy. 

Chernykh, E. N. (ed.). Kargaly. III. Moskva: Iazyki slavian-
skoi kultury, s. 182-239.

Berezanskaia, S. S. 1990. Usovo ozero. Poselenie na Sever-
skom Dontse. Kyiv: Naukova dumka.

Brovender, Iu. M. 2000. Poseleniia srubnoi obshchnosti v 
srednem techenii Severskogo Dontsa. Dissertatsiia kand. istor. 
nauk. IA NAN Ukrainy.

Brovender, Iu. M. 2007. Nakhodki detalei konskoi upri-
azhi v kontekste Donetskogo gorno-metallurgicheskogo tsen-
tra epokhi bronzy. Materialy ta doslidzhennia z arkheolohii 
Skhidnoi Ukrainy, 7, s. 224-234.

Brovender, Yu. M. 2008. Kopalnia Chervone ozero IV Kar-
tamyskoho hirnycho-metalurhiinoho kompleksu doby bronzy. 
Arkheolohiia, 4, s. 64-69.

Brovender, Iu. M. 2012. Stepanovskoe poselenie srubnoi ob-
shchnosti na Donetskom kriazhe. Alchevsk: DonDTU.

Brovender, Yu. M. 2016. Donetskyi hirnycho-metalurhiinyi 
tsentr doby bronzy. Avtoreferat dysertatsii d-ra istor. nauk. 
IA NAN Ukrainy.

Brovender, Yu. M. 2020. Honcharnyi kompleks pam’iatok 
doby piznoi bronzy na Kartamyskomu midnomu rudoproiavi 
Donbasu. Arkheolohichna keramolohiia, 1 (3), s. 3-38.

Brovender, Yu. M., Otroshchenko, V. V., Priakhin, A. D. 
2010. Kartamyskyi kompleks hirnycho-metalurhiinykh 
pam’iatok bronzovoho viku v Tsentralnomu Donbasi. Arkhe-
olohiia, 2, s. 87-101.

Gershkovich, Ia. P. 1978. K voprosu ob andronovskikh el-
ementakh v srubnoi kulture na Ukraine. Drevnie kultury Po-
volzhia i Priuralia, 221, s. 92-94.

Hershkovych, Ya. P. 1982. Pro kam’iani pokhovalni 
sporudy zrubnoi kultury Pivnichno-Skhidnoho Pryazov’ia. 
Arkheolohiia, 2, s. 15-21.

Gershkovich, Ia. P. 1995. O kharaktere zaseleniia Sredne-
go Podontsovia v epokhu pozdnei bronzy. In: Epokha bronzy 
Dono-Donetskogo regiona: Materialy ukrainsko-rossiiskogo 
polevogo arkheologicheskogo seminara. Lugansk, s. 37-38.

Gershkovich, Ia. P. 1998. Etnokulturnye sviazi v epokhu 
pozdnei bronzy v svete khronologicheskogo sootnosheniia pa-
miatnikov (Nizhnee Podneprove — Severo-Vostochnoe Pria-
zove — Podontsove). Arkheologicheskii almanakh, 7, s. 61-92.

Gershkovich, Ia. P. 2016. Subotovskoe gorodishche. Kyiv: 
IA NAN Ukrainy.

Gershkovich, Ia. P., Antipina, E. E., Lebedeva, E. Iu., 
Pankovskii, V. B., Usachuk, A. N., Shevchenko, D. A. 2005. 
Kompleksnye issledovaniia poselenii epokhi pozdnei bronzy v 
basseine Severskogo Dontsa. Arkheolohichni doslidzhennia v 
Ukraini 2003—2004 rr., s. 95-99.

Gershkovich, Ia. P., Ievlev, M. M. 1986. Etnokulturnye iz-
meneniia v Severnom Prichernomore v epokhu pozdnei bronzy 
v svete paleoklimaticheskikh dannykh. In: Aktualnye proble-
my istoriko-arkheologicheskikh issledovanii: Tezisy dokladov 
VI respublikanskoi konferentsii molodykh arkheologov. Kyiv: 
Naukova dumka, s. 38-40.

Gershkovich, Ia. P., Zhuravlev, O. P. 1999. Zhivotnovod-
stvo naseleniia sabatinovskoi kultury Nizhnego Podneprovia 
(po materialam Novokievskogo poseleniia). Starozhytnosti 
Pivnichnoho Prychornomor’ia i Krymu, VII, s. 49-75.

Gerasimenko, N. P., Gershkovich, Ia. P. 1996. K paleoe-
kologii basseina Severskogo Dontsa i Severo-Vostochnogo 
Priazovia v epokhu pozdnei bronzy. In: Dono-Donetskii region 
v sisteme drevnostei epokhi bronzy vostochnoevropeiskoi stepi 
i lesostepi: Tezisy dokladov i materialy rossiisko-ukrainskoi 
nauchnoi konferentsii i vtorogo ukrainsko-rossiiskogo polevo-
go seminara. Voronezh, s. 70.

Gromova, V. I. 1950. Opredelitel mlekopitaiushchikh SSSR 
po krupnym trubchatym kostiam (s albomom risunkov). Trudy 
Komissii po izucheniiu chetvertichnogo perioda, IX. Moskva; 
Leningrad: AN SSSR.

Gromova, V. I. 1960. Opredelitel mlekopitaiushchikh SSSR 
po kostiam skeleta. Opredelitel po krupnym kostiam zapliusny. 
Trudy Komissii po izucheniiu chetvertichnogo perioda, XVI. 
Moskva: AN SSSR.

Gromov, I. M., Baranova, G. I. (eds.). 1981. Katalog mle-
kopitaiushchikh SSSR. Pliotsen—sovremennost. Leningrad: 
Nauka.

Dergachev, V. A., Bochkarev, V. S. 2002. Metallicheskie 
serpy pozdnei bronzy Vostochnoi Evropy. Kishinev: Vysshaia 
antropologicheskaia shkola.

Zhuravlev, O. P. 1982. O metodike polevykh opredelenii 
kostei skeleta domashnikh ovets i koz iz arkheologicheskikh 
pamiatnikov. In: Gening, V. F. (ed.). Novye metody arkheolog-
icheskikh issledovanii. Kyiv: Naukova dumka, s. 205-216.

Zhuravlev, O. P. 2001. Osteologicheskie materialy iz pa-
miatnikov epokhi bronzy lesostepnoi zony Dnepro-Donskogo 
mezhdurechia. Kyiv: IA NAN Ukrainy.

Lakin, G. F. 1973. Biometriia. Moskva: Vysshaia shkola.
Otroshchenko, V. V., Brovender, Iu. M., Priakhin, A. D., 

Besedin, V. I. 1996. Ukrainsko-rossiiskaia ekspeditsiia po 
izucheniiu Kapitanovskogo arkheologicheskogo mikroraiona 
pamiatnikov epokhi bronzy (itogi rabot 1995—1996 gg.). In: 
Dono-Donetskii region v sisteme drevnostei epokhi bronzy 
vostochnoevropeiskoi stepi i lesostepi: Tezisy dokladov i ma-
terialy rossiisko-ukrainskoi nauchnoi konferentsii i vtorogo 
ukrainsko-rossiiskogo polevogo seminara. 2. Voronezh: VGU, 
s. 4-10.

Priakhin, A. D. 1996. Mosolovskoe poselenie metallurgov-
liteishchikov epokhi pozdnei bronzy. 2. Voronezh: VGU.

Boessneck, J., Muller, H., Teichert, M. 1964. Osteologische 
Unterscheidungsmerkmale zwischen Schaf (Ovis aries Linne) 
und Zige (Capra hircus Linne). Kuhn-Archiv, 78, H. 1—2. 
Berlin: Akademia-Verlag.

Kratochvil, Z. 1969. Species criteria on the distal section 
of the Tibia in Ovis ammon F. aries L. and Capra aegagrus F. 
hircus L. Acta veterinaria, 38, р. 483-490.

Schramm, Z. 1967. Rуnice morfologiczne niektorych kości 
kozy i owzy. Rozniki Wyzszej Szkoly w Poznaniu, XXXVI, 
s. 107-133.

Yu. M. Brovender, O. P. Zhuravlev

resuLts oF arCHaeozooLogICaL 
researCH on KartamysH

The paper is devoted to the analysis of archaeo-
zoological collections from the excavations of the Kar-
tamysh archaeological microdistrict of Donetsk Mining 
Center of Late Bronze Age. The results of the carried 
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out research to a certain extent may indicate the vec-
tors of trade relations between miners and metallur-
gists, since, as it is known, livestock was the main 
element of their exchange. Among four main types of 
domestic animals, the quantitative ratio of three spe-
cies as sheep or goat, pig and horse on the Kartamysh 
monuments of the Donetsk Mining Center (DMC) oc-
cupies a middle position relating to the same animals 
from the settlements of the Pokrovsko-Mosolovskaya 
Timber Culture (PMTC) of the Severskiy Donets Left 
Bank and Berezhnovsko-Mayevskaya Srubnaya cul-
ture (BMSC) of Donetsk ridge. On our opinion, data ob-
tained can be considered as one of the manifestations 
of trade and exchange operations of DMC miners-met-
allurgists both with the inhabitants of the BMSC of the 
Donetsk ridge and with the inhabitants of the PMSC of 
the Severskiy Donets Left Bank.

Comparing the Kartamysh to the Kargaly collections 
of osteological material indicates significant variations 
in both, which consist in the life support features of 
the two mining and metallurgical centers of the Tim-
ber Community — BMSC and PMSC. The above fact, 
as far as we could see, affected the animal they chose 

for ritual ceremonies. On Kargaly, the main sacrificial 
animal was cattle (a bull), and on Kartamysh — small 
cattle (a goat or a sheep).

Keywords: Berezhnovsko-Mayevskaya Srubnaya 
culture of Donetsk ridge, Kartamysh archaeological 
microdistrict, cattle, small cattle, Pokrovsko-Mosolo-
vskaya Srubnaya culture of the Severskiy Donets Left 
Bank.
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МАльоВАнА тА поФАрБоВАнА керАМікА  
доБи піЗньої БронЗи З поселеннЯ глиБоке оЗеро 2 

нА сіВерськоМУ дінЦі 

статтю присвячена публікації рідкісної для 
культур зрубної спільноти кераміки з мальованим 
орнаментом та слідами маніпуляцій із фарбою, 
виявленої на поселенні Глибоке Озеро 2, що в серед-
ній течії сіверського Дінця. Розглянуті матеріали 
датовані перехідним періодом між бронзовою та 
ранньою залізною добою (XII—XI ст. до н. е.).

ключові слова: мальована кераміка, зрубна 
спільнота, постзрубний тип, доба пізньої бронзи, 
східна європа, орнамент.

Вступ. Кераміка культур зрубної спільно-
ти та похідного від неї постзрубного типу зна-
на переважно завдяки заглибленому (відтис-
нутому та прокресленому) орнаменту. Декор 
зрубної кераміки є предметом аналізу чи не 
кожної публікації, присвяченої цій культурі. У 
дбеяких роботах увага приділяється суто його 
потенціалу як соціальному маркеру (напр.: 
Каргин 2006; Цимиданов 2010) або знаковій 
системі (напр.: Отрощенко, Формозов 1988; 
Кочерженко, Слонов 1993; беседин, Сафонов 
1996; захарова 1996). Проте, лише у поодино-
ких публікаціях містяться дані щодо фарбу-
вання поверхонь. Автору цієї замітки вдалося 
виявити фрагменти кераміки із мальованим 
орнаментом та вірогідними слідами маніпу-
ляції із фарбою під час повторного огляду ко-
лекції поселення Глибоке Озеро 2 у Сіверсько-
му Подінців’ї. Пропонована публікація має на 
меті ввести до наукового обігу цей достатньо 
рідкісний матеріал та навести аргументи щодо 
його датування та інтерпретації.

поселення глибоке озеро 2: характе-
ристика пам’ятки та її керамічного комп-
лексу. Поселення Глибоке Озеро 2 розміщуєть-
ся в середній течії р. Сіверський Донець. 

Пам’ятку відкрили в 1990 р. Ю. б. Полідович 
та С. М. Дегерменджи, дослідила розкопками 
в 1991 р. Донецька експедиція НПК «Архео-
лог» при Інституті археології НАН України 
(керівник Я. П. Гершкович) та Донецький об-
ласний краєзнавчий музей (Ю. б. Полідович, 
в. в. Циміданов, О. Р. Дубовська, С. М. Дегер-
менджи). всього за 300 м від нього розташову-
валося відоме Іллічівське поселення (Шапова-
лов 1976), а за 4 км на схід, нижче за течією 
річки — поселення Усове Озеро (рис. 1; бере-
занская 1990).

Площа поселення складає не менше ніж 
3000 м2, з яких розкопками досліджено 
1685,5 м2. Під час досліджень застосовувалася 
методика суцільного розкриття площі з фікса-
цією профілів за перпендикулярними бровка-
ми, що лишалися через кожні 2 м. Усього було 
досліджено дев’ять споруд («жител»), 30 госпо-
дарчих ям та декілька поховань у межах посе-
лення. виявлено значну керамічну колекцію, 
знахідки з каменю, кістки, свідчення бронзоли-
варного виробництва.

базуючись на фактах прямої стратиграфії 
об’єктів та характеристиці ґрунтів, Я. П. Гер-
шкович розробив схему культурно-стратиг-
рафічного поділу пам’ятки. Остання містить 
чотири «шари» (I—IV), з поділом шарів II і III 
на два «горизонти» кожен (рис. 2: 1). Одинад-
цять радіовуглецевих дат було отримано для 
пам’ятки у Київській лабораторії радіовугле-
цевого датування. базуючись на них та тради-
ційних методах, період існування поселення 
визначено в межах кінця ХІІІ—ХІ ст. до н. е. 
(Гершкович 1995; 1998, с. 63, 86—87; Гераси-
менко, Гершкович 1996).

загальна кількість виявлених фрагментів 
кераміки перевищує 7000 од. Керамічні вироби © А. в. КОРОХІНА, Я. П. ГЕРШКОвИч, 2023



187ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 1 (46)

Корохіна, А. В., Гершкович, Я. П. Мальована та пофарбована кераміка доби пізньої бронзи...

ми розподіляємо на дві загальні категорії «ке-
рамічні ємності» й «технічну кераміку». Гли-
няні ємності, у свою чергу, класифіковано на 
«посуд» і «пательні».

виділяються мінімум 826 екз. посуду, з яких 
569 од. були знайдені у вузьких стратиграфіч-
них контекстах (тобто можливо визначити їхній 
зв’язок з певним шаром або горизонтом). Їхній 
асортимент досить одноманітний: більшість 
форм представлені «слоїками» та «горщика-
ми», які разом складають близько 73 % (повні 
профілі) або 96 % (повні профілі + екземпляри, 
реконструйовані за великими фрагментами) 
у колекції. Інші морфо-функціональні класи 
представлені чашами, мисками, черпаками 
та келихом на ніжці (рис. 2: 2). Приблизно дві 
третини посудин орнаментовано, більшість із 
них (516 од.) — у рельєфній техніці (прокрес-
лена, відтиснута або наліпна орнаментація). 
«Пательні» представлені у кількості 27 од. До 
категорії «технічна кераміка» зараховано 23 ви-
роби, серед яких — 17 глиняних «вальків», чо-
тири «шпателі» й одна дископодібна «фішка» зі 
стінок посудин, два глиняних кружала.

У культурному відношенні матеріали посе-
лення демонструють поступовий перехід від 
пізньої зрубної культури до культури т. зв. 
постзрубного типу. Спираючись на аналогії з 
пам’яток Північно-західного Причорномор’я 
та абсолютне датування, Я. П. Гершкович син-
хронізував шари І і ІІ з матеріалами розви-
нутої та пізньої сабатинівської культури; на-
ступні шари були атрибутовані як належні до 
«постзрубного періоду» (Гершкович 1998; 2006). 
Детальне вивчення керамічної колекції під-
тверджує цей висновок. Другий шар відмічено 
появою кераміки з орнаментацією, характер-
ною для т. зв. східного блоку культур валико-
вої кераміки — специфічно оформлених вали-

ків, що розміщуються низько на тулубі посудин 
(щодо еволюції в оформленні валиків див.: Гор-
бов 1996; берестнев 2001, с. 114—116; Ромаш-
ко 2013, с. 179—211). У цей же час з’являються 
«пательні». У третьому шарі «східні» впливи 
стають більш проявленими. Окрім того, при 
переході між горизонтами 2b і 3a зафіксовано 
статистично значущі зміни у співвідношенні 
«горщиків» та «банок» (Корохіна, Гершкович 
2020); зміну мінералогічного складу глин, що 
використовувалася у виробництві кераміки 
(Корохина, бельский 2021); зміни у парамет-
рах різноманіття рельєфної орнаментації та 
зв’язку найбільш масових мотивів із основни-
ми морфо-функціональними класами керамі-
ки (Korokhina, forthcoming). Утім, припусти-
мий «зсув» у розвитку керамічної традиції не 
вбачається різким її порушенням, засвідчуючи 
вплив спорідненої традиції та, найімовірніше, 
приток нового населення.

Мальована та пофарбована кераміка. за 
результатами огляду колекції вдалося виділи-
ти два варіанти нанесення фарби на глиняний 
посуд.

Варіант 1. Нанесення фарби на поверхню до 
випалу (рис. 3). застосовувалася червона фарба 
(припустимо, вохра), якою вкривалися значні 
за площею ділянки зовнішньої поверхні посу-
дин (або, можливо, вся посудина). часто такий 
спосіб поєднується з «візерунком», виконаним 
фарбою чорного кольору. Після нанесення чер-
воного пігменту поверхня посудин майже за-
вжди підлисковувалася, що сприяло змішуван-
ню фарби з приповерхневим шаром глини і, 
відповідно, її більшій стійкості (подібний при-
йом зафіксовано на кераміці західного Сибіру: 
Дубовцева 2015, с. 38). Характерною рисою (у 
порівнянні з другим варіантом фарбування) 
є «м’який» червоний колір ділянок поверхні, 

рис. 1. Локалізація поселення Глибоке Озеро 2



188 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 1 (46)

Археологія і  природничі науки

ближчий до жовто-гарячих відтінків. Поряд із 
тим, такий колір не міг бути отриманий лише 
за рахунок короткотривалого випалу кераміки 
в багатті, яким переважно користувалося насе-
лення пам’ятки.

Лінії чорного пігменту мають чіткі обриси, 
подекуди облущуються, отже, можна припусти-
ти його нанесення на поверхню кераміки вже 
після обробки поверхонь. У придонних части-
нах посудин простежуються вертикальні смуги, 

шириною 0,7—1 см, що нано-
силися ритмічно, ймовірно, 
по всьому периметру тулуба 
(рис. 3: 1—4). Схему орнамен-
ту у верхній частині виробів 
наразі встановити важко: 
лише на одному екземплярі 
слоїка зафіксовано фрагмент 
горизонтально орієнтованої 
(вірогідно, криволінійної) 
смуги (рис. 3: 5).

Варіант 2. Нанесення фар-
би на поверхню після випалу 
(рис. 4). Такий спосіб ми не 
розглядаємо як власне декору-
вання, оскільки пов’язується з 
діями, що проводилися (при-
наймні в низці випадків) з 
уже розбитими посудинами. 
«Натирання» фрагментів ке-
раміки червоним пігментом 
ідентифікується завдяки на-
явності на поверхнях порошко-
подібної речовини та абразив-
ному руйнуванню поверхонь. 
Колір пігменту в таких ви-
падках частіше є ближчим до 
брунатного. «Фарбуватися» 
могли вінця, стінки та денця 
посудин. важливо відзначити, 
що фарба міститься й на зла-
мах фрагментів, що засвідчує 
проведення маніпуляцій вже 
після того, як посуд виходив з 
ужитку. Цілком імовірно, що 
фрагменти розбитого посуду в 
цьому випадку слугували до-
ступним приладдям для тех-
нологічної обробки сировини 
для фарби: денця могли вико-
ристовуватись як контейнери, 
а стінки — як підручний ма-
теріал для розтирання породи 
чи змішування компонентів 
фарби.

власне, орнаментовані роз-
писом посудини (варіант 1) 
трапилися: на долівці жит-
ла 2 (розвал горщика 2520 
та декілька стінок з розва-
лу 2204); на долівці житла 7 
(розвали слоїка та горщи-
ка 1660, 1666); в ярусі 2 його 
заповнення (розвал горщи-
ка 1986, стінка 1917); у вер-
хній частині культурного 
шару біля житла 7 (вінця 

рис. 2. Глибоке Озеро 2: 1 — план розкопів на поселенні із позначенням 
«жител» та їхньої стратиграфічної належності: римські цифри відповіда-
ють номерам стратиграфічних шарів; 2 — типи посуду: A ― горщики; B ― 
слоїки; C ― чаші; D ― келих на ніжці; E ― слоїк-миска; F ― черпак (?)
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слоїка 2187); у нижньому та верхньому шарі 
біля житла 2 (розвали слоїка та горщика 2900, 
2901, розвали профільованих посудин 3315, 
3316).

Оброблені фарбою вже після випалу фраг-
менти (варіант 2) трапилися: на долівці жит-

ла 6 (стінка 6754, фрагмент з розвалу горщи-
ка 7019); на долівці житла 7 (денця 1666, 1772, 
1787); у заповненні житла 5 (вінця слоїка 3559); 
у нижній частині культурного шару біля жит-
ла 7 (розвал горщика 2026); у нижньому шарі 
розкопу 2 (вінця слоїків 5421, 6144).

рис. 3. Мальована кераміка з поселення Глибоке Озеро 2
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Таким чином, обидва варіанти фарбування 
пов’язуються з контекстами стратиграфічних 
шарів ІІ і ІІІ. візуально за технологією фраг-
менти з фарбою не відрізняються від основної 
маси кераміки на поселенні.

дискусія та висновки. Стаття вводить до 
наукового обігу фрагменти мальованої кера-
міки з поселення доби пізньої бронзі Глибоке 
Озеро 2, а також можливі свідчення маніпу-
ляцій із вохристою фарбою, що здійснювалися 

безпосередньо на поселенні. Обидві категорії 
знахідок пов’язані зі стратиграфічними шара-
ми ІІ і ІІІ, маркуючи перехід від пізньої зрубної 
до т. зв. культури постзрубного типу.

Так званий «вохристий ангоб» є специфічною 
ознакою кераміки степанівського типу береж-
нівсько-маївської зрубної культури (бровендер 
2012, с. 100—102). відмічений він і в Усовому 
Озері (на жаль, без публікації матеріалів та 
специфікації стратиграфічних контекстів: бе-

рис. 4. Пофарбована кераміка з поселення Глибоке Озеро 2
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резанская 1990, с. 79). У літературі також зга-
дано низку знахідок кераміки з червоним, а та-
кож — із «поліхромним ангобом» у похованнях 
бережнівсько-маївської зрубної культури Дніп-
ро-Донецького та Доно-Донецького міжріччя 
(огляд відомих знахідок див.: Пряхин и др. 
2000, с. 42—46; бровендер 2012, с. 100—102). 
відзначимо, що до матеріалів Глибокого Озе-
ра 2 застосування терміну «ангоб» є недореч-
ним, оскільки, судячи з вигляду поверхонь, їхнє 
покриття шаром рідкої глини не проводилося.

Мальований орнамент виявлено також під час 
огляду автором колекції поселення Усове Озеро, 
що може свідчити про контакти населення двох 
сусідніх поселень. Цілком очевидно, що вивчен-
ня цього явища має продовжуватися, зокрема, 
для уточнення хронологічного, територіального 
та культурного вимірів його поширення. зараз 
можливо попередньо торкнутися питання по-
ходження мальованого декору з Глибокого Озе-
ра 2, розглянувши версії його винаходу або за-
позиченої інновації (Roux 2019, p. 293—307).

Незважаючи на те, що мальовані посудини 
наразі виявлені в незначній кількості, мож-
на достатньо впевнено стверджувати, що їхнє 
виробництво було пов’язане з місцевою або 
спорідненою культурною традицією. Маніпу-
ляції з вохрою, що проводилися на самому по-
селенні, також, вірогідно, пов’язані з процесом 
фарбування, що може свідчити на користь їх 
місцевого виробництва.

звернемо увагу на те, що в цьому випадку 
ми стикаємося із суттєвою відмінністю техно-
стилістичних характеристик мальованого деко-
ру, який відрізняється від типової для зрубної 
культури традиції не лише «орнаментальним 
синтаксисом» (запозичення якого можливо за 
взаємодії з самими лише об’єктами), а й за тех-
нікою виконання (що, як вважається, можливо 
переважно за умови контакту з носіями тех-
нологічної традиції, напр.: Roux 2019, p. 229). 
Утім, у нашому випадку, мова йде про рідкісні 
та фрагментовані об’єкти, культурну історію 
яких наразі простежити важко.

Постає питання, чи могла була подібна кера-
міка «винаходом», обумовленим експеримента-
ми, чи її слід розглядати як привнесене явище 
та результат культурної дифузії (Roux 2019, 
p. 306—307). з огляду на комплексну появу 
інноваційних рис, другий сценарій вбачається 
більш імовірним.

У пошуках зовнішнього джерела, звернемо 
увагу на загальний культурно-історичний кон-
текст заключного етапу доби бронзи у Східній 
європі — періоду взаємодії різних за поход-
женням культурних компонентів та, очевидно, 
переміщення населення у широких євразійсь-
ких масштабах (Гершкович 1998; 2016; Отро-
щенко 2001, с. 185—190; 2018; Ромашко 2013; 
бочкарев, Кашуба 2017). Одним із потужних 
напрямків культурних впливів на Сіверське 
Подонеччя визнається «східний», пов’язаний із 

культурами Поволжя, Приуралля та Північно-
го Казахстану (Гершкович 1998; Куштан 2012). 
Саме з цим напрямком ототожнюється й голо-
вне джерело змін матеріальної культури Гли-
бокого Озера 2, що знайшло відображення в 
керамічному комплексі (наявність т. зв. східної 
валикової кераміки у шарах ІІ і, особливо, ІІІ) 
та металовиробництві (Гершкович 1998, с. 78). 
У цьому контексті, здається, не позбавлене ло-
гіки припущення про появу мальованого деко-
ру під впливом традицій землеробського насе-
лення Середньої Азії, що міг здійснюватися в 
умовах широкомасштабних контактів за посе-
редництва постандронівського населення.

за доби пізньої бронзи ранньоземлеробські 
культури, зокрема носії традиції мальованої 
кераміки, мали широкі та тривалі контакти з 
племенами т. зв. «степової бронзи» (напр.: Кузь-
мина 1964; 1994; виноградова, Кузьмина 1976; 
Итина 1986; та ін.; огляд проблеми та літерату-
ри: Кутимов 1999; 2014; Массон 1999). в умовах 
формування Евразійської металургійної про-
вінції (єАМП) та «спільноти культур валикової 
кераміки», як масштабної системи обміну ма-
теріальними цінностями, ресурсами та ідеями 
(черных, Кузьминых 1989; черных и др. 2002; 
Кузьминых, Дегтярева 2006, с. 224), ці контак-
ти здійснювалися в обох напрямках, вочевидь, 
особливо активізувавшись на заключному ета-
пі доби бронзи (Усманова, Мерц 2020).

Інтенсивність та склад компонентів взаємодії 
(як субстратних, так і суперстратних) мали ча-
сові та локальні особливості, що проявляються, 
зокрема, в керамічному комплексі та метало-
виробництві. Конкретні джерела «степового» 
впливу в Середній Азії пов’язуються зі зруб-
ною, іванівською, федорівською, алакульською, 
тазабаг’ябською та саргаринсько-олексіївською 
культурами (напр.: виноградова, Кузьмина 
1986; Кузьмина 1994, с. 231; 2008, с. 318—320; 
Пьянкова 1999; Кутимов 2014). виразні риси ан-
дронівського (федорівського) впливу у пам’ятках 
Сіверськодонеччини маркують другий етап бе-
режнівсько-маївської зрубної культури (Литви-
ненко 1994, с. 13—21; Отрощенко 2001, с. 155). 
Щодо постзрубного періоду, варто згадати при-
пущення щодо саргаринсько-олексіївської куль-
тури як одного з основних носіїв впливу на за-
хідну частину єАМП в цей період (Гершкович 
1998; Куштан 2012; Пробийголова 2012).

Найвідомішим прикладом запозичення еле-
ментів ранньоземлеробських традицій, що в пе-
реробленому вигляді сягає території Середньо-
го Подніпров’я та басейну р. Інгул, є тип келиха 
на ніжці (Кузьмина 1974). На території Східної 
України подібні форми у невеликій кількості 
побутують не лише у зрубних похованнях, а й 
на поселеннях доби фінальної бронзи, пред-
ставляючи, ймовірно, місцеві наслідування 
(див. рис. 2: 2, D; Ромашко 2013, с. 180—202). 
Схоже за характером явище (зовнішньої інно-
вації, адаптованої до місцевого соціального се-
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редовища) може представляти й мальований 
декор. Утім, остаточна інтерпретація цього фе-
номену, так само як і пошук його конкретних 
джерел, потребують подальших досліджень.

посвята. Статтю присвячено пам’яті Якова 
Петровича Гершковича — вчителя та друга.
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A. V. Korokhina, Ia. P. Gershkovich

PaInted and dyed Pottery oF 
tHe Late Bronze age From tHe 

settLement oF HLyBoKe ozero 2 
on tHe sIVersKyI donets rIVer

The paper is aimed at the publication of pottery with 
painted decoration and traces of paint manipulation 
discovered at the settlement of Hlyboke Ozero 2 in the 
middle reaches of the Siverskyi Donets. The finds are 
associated with stratigraphic layers II and III, marking 
the transition from the Late Zrubna culture to the so-
called Post-Zrubna culture (12th—11th centuries BC).

The settlement of Hlyboke Ozero 2 is located in the 
middle reaches of the Siverskyi Donets River and was 
explored by excavations in 1991 (Y. P. Gershkovych, 
Y. B. Polidovych, V. V. Tsymidanov, O. R. Dubovska, 
S. M. Degermendzhy). The area of the site is at least 
3000 sq.m., of which 1685.5 m2 have been excavated.

The scheme of cultural and stratigraphic division of 
the site includes four «layers» (I—IV), with layers II 
and III divided into two «horizons» each. Based on ra-

diocarbon dates and traditional methods, the period of 
the settlement’s existence is determined to be the late 
13th to 11th centuries BC. Based on analogies with the 
materials of the North-Western Black Sea coast, lay-
ers I and II are synchronized with the developed and 
late Sabatynivka culture; the following layers are at-
tributed to the «post-Zrubna period».

Two variants of paint application on pottery were 
identified.

1) Painting before firing. Red paint (probably, ochre) 
was used to cover large areas of the outer surface of the 
vessels (or possibly the entire vessel). Often this tech-
nique is combined with a «pattern» made with black 
paint: the bottom parts of the vessels were covered 
rhythmically with vertical stripes, probably around the 
entire perimeter of the body.

2) Application of paint to the surface after firing. 
This technique is likely to be associated with actions 
carried out, in particular, with already broken vessels. 
It is possible that pottery sherds served as available 
tools for the processing of raw materials for paint. Vis-
ually, the fragments with paint do not differ from the 
bulk of the ceramics at the settlement.

The so-called ochre engobe characterises the materi-
als of the Stepanivka type of the Berezhynivka-Maiv-
ka Zrubna culture, while red or polychrome engobe is 
mentioned as a method of painting vessels from some 
Late Bronze Age burials of the Dnipro—Donets and 
Don—Donets interfluve. It is likely that the production 
of painted vessels on the Hlyboke Ozero 2 was caried 
out by the bearers of the local or kindred cultural tra-
dition.

Looking for a probable external source for this deco-
rative style, let’s consider the final stage of the Bronze 
Age in Eastern Europe as a period of interaction of 
cultural components of different origins and, probably, 
population movements on a wide Eurasian scale. One 
of the main directions of cultural influences on the 
Siverskyi Donets’ region is the «Eastern» one, associat-
ed with the cultures of the Volga region, the Urals and 
Northern Kazakhstan. It is this direction that was the 
main source of changes in the material culture of Hly-
boke Ozero 2, which is reflected in pottery and bronze 
metal-working. In this context, we propose to consider 
the hypothesis of the appearance of painted decoration 
on Late / Post-Zrubna pottery of the western periphery 
of the culture under the impact of the traditions of the 
agricultural entities of Central Asia. This could have 
been carried out through the agency of the Post-An-
dronovo population.

Keywords: painted pottery, Timber-grave culture, 
Post-Timber-grave culture, Late Bronze Age, Eastern 
Europe, decoration.
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АнтропологіЧниЙ склАд нАселеннЯ  
БілоЗерської кУльтУри ЗА МАтеріАлАМи 

МогильникА БілЯ с. кАїри 

До наукового обігу уведено інформацію стосов-
но антропологічного складу населення, похованого 
на могильнику білозерської культури біля с. Каї-
ри. Визначено його положення серед хронологічно 
близьких груп території україни.

ключові слова: доба бронзи, білозерська культу-
ра, антропологія, краніологія, поховальний обряд.

Вступ. Натепер кількість опублікованого 
антропологічного матеріалу, який репрезен-
тує мешканців України фінального етапу доби 
бронзи, є незначною. Уведення до наукового 
обігу кожної нової серії, що належить до цього 
хронологічного періоду, допомагає збільшити 
базу даних вивчення фізичного типу населен-
ня, перевірки низки старих і нових гіпотез, 
уточнити антропологічну ситуацію на землях 
України у кінці ІІ — на початку І тис. до н. е., а 
інколи й інакше подивитись на місце населен-
ня даної території серед хронологічно близьких 
популяцій євразії. викладений тут матеріал 
представляє носіїв білозерської культури.

Матеріали та методика. Розкопки курган-
но-ґрунтового могильника білозерської куль-
тури біля с. Каїри (курганна група Кутареві 
Могили) 1988 р. виконав Генічеський загін 
Херсонської археологічної експедиції Інституту 
археології НАН України. Пам’ятка розташова-
на на лівому березі Каховського водосховища, 
в 7 км південніше птахофабрики с. Каїри Гор-
ностаївського району Херсонської обл. Дослід-
ження могильника виконали Ю. О. Шилов та 
М. в. Ковальов (Кубышев и др. 1988).

У процесі розкопок біля с. Каїри археологи 
відкрили 79 поховань, віднесені до білозерської 
культури. вони становлять сім різних за роз-
мірами скупчень, позначених у науковому звіті 

як кургани 5, 6, 11, 12, 14, 15, 16. Найбільша 
концентрація поховань припадає на курган 12 
(60 поховань), який автор розкопок Ю. О. Ши-
лов вважав більш ранньою частиною могиль-
ника. він наголошував, що термін «курган» у 
цьому випадку є умовним: тут можна говорити 
про ґрунтовий могильник, який складався з 
декількох рядів поховань по 3—9 могил у кож-
ному. частина цих могил була, на його думку, 
позначена вапняковими плитами, зсунутими 
через пізніше орання.

Антропологічний матеріал я вивчала частко-
во в польових умовах, згодом його реставрува-
ли і досліджували в лабораторії відділу біоар-
хеології Інституту археології НАН України. У 
53 випадках стать та вік «білозерців», що були 
поховані біля с. Каїри, визначені антрополо-
гом, іноді через погану збереженість кісток вік 
визначав археолог, тоді переважно зафіксова-
но, хто похований — дорослий чи дитина.

Короткий опис і статево-вікові визначення 
кісткових решток подані в антропологічному 
додатку до археологічного звіту (Рудич 1988, 
с. 194—211). була опублікована також тезова 
інформація стосовно антропологічного матеріа-
лу каїрського могильника (Литвинова, Рудич 
1994, с. 111).

У цій роботі головний акцент зроблено на 
краніологічному аналізуванні скелетних ре-
шток. Стан антропологічного матеріалу був 
середнього ступеня збереженості. Після рестав-
рації придатними для вимірів за краніометрич-
ною програмою виявились 27 черепів дорослих 
осіб. Із них 12 черепів належали чоловікам, 
15 — жінкам.

Опис та виміри краніологічного матеріалу 
виконано за методиками, упровадженими віт-
чизняною антропологічною школою, у лабора-© Т. О. РУДИч, 2023
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торії ІА НАН України (Martin 1928; 
Алексеев, Дебец 1964; Ferembach, 
Schwidetzky, Stloukal 1980).

Внутрішньогруповий краніо-
логічний аналіз каїрської гру-
пи. чоловіки. чоловічі черепи із 
вибірки з могильника біля с. Каїри 
характеризуються загалом довгою 
коробкою. До категорії великих і 
дуже великих потрапляють усі че-
репи серії. Середня ширина черепа 
у середньому мала, але змінюється 
від дуже малих до великих значень. 
за черепним індексом серія загалом 
доліхокранна. Індивідуальні харак-
теристики черепного індекса коли-
ваються від різкодоліхокранних до 
мезокранних. Доліхокранні форми 
черепа у чоловічій частині популя-
ції домінують, брахікранні відсут-
ні. черепи в середньому високі за 
обома висотними розмірами. Лоб 
широкий, кут нахилу лобної кістки 
середній. верхня ширина обличчя 
середня, діаметр вилиць середній, 
середня ширина обличчя мала. 
висота обличчя середня за абсо-
лютними розмірами, за верхньоли-
цевим індексом обличчя належить 
до категорії мезен. Горизонтальне 
профілювання обличчя різке як на 
назомалярному, так і на зигомак-
силярному рівнях. загальнолице-
вий кут вказує на мезогнатність. 
Орбіти середньоширокі та низькі, 
як за абсолютними розмірами, так і 
індексом, в серії присутні низько- і 
високоорбітні черепи. Ніс високий, 
вузький за абсолютними розмірами 
і індексом. Надперенісся високе. Кіс-
тки носа виступають добре. Середні 
розміри і розмах варіацій розмірів 
та індексів чоловічих черепів подані 
в табл. 1.

Для оцінки внутрішньогрупо-
вої варіації ознак у чоловічій серії 
розраховані середньоквадратичні 
відхилення і коефіцієнти варіацій, 
порівняні зі стандартними значен-
нями, розрахованими на матеріалах 
однорідних серій (Алексеев, Дебец 
1964, с. 121—127). завищені, порів-
няно зі стандартними, значення в 
нашій групі існують для таких так-
сономічно важливих ознак: довжи-
на та ширина черепа, ширина носа. 
ширина та висота орбіт, черепний 
індекс, орбітний індекс.

жінки. жіноча серія з могильни-
ка біля с. Каїри характеризується в 
середньому довгою черепною короб-
кою. Усі черепи серії потрапляють 

таблиця 1. Максимальні та мінімальні значення, середні 
характеристики чоловічих черепів із могильника білозерської 

культури біля с. Каїри

Ознака за Мартіном N Min Max M S

1. Поздовжній діаметр 12 186 208 194,7 8,0
8. Поперечний діаметр 10 127 147 137,5 7,0
17. висотний діаметр b—br 5 146 150 148,0 2,00
20. вушна висота p—br 6 116 126 120,5 3,3
5. Довжина основи черепа 7 96 126 113,7 11,3
9. Найменша ширина лоба 8 90 112 100,0 7,3
10. Найбільша ширина лоба 6 113 126 119,5 4,8
11. вушна ширина 9 107 135 121,0 8,2
12. Ширина потилиці 9 106 116 110,2 4,0
29. Лобна хорда 9 107 124 115,5 5,8
30. Тім’яна хорда 10 96 128 118,5 10,0
31. Потилична хорда 9 95 113 99,5 6,1
висота вигину лоба 10 21 28 24,8 2,3
висота вигину потилиці 10 21 36 26,1 4,1
40. Довжина основи обличчя 2 111 115 113,0 2,8
43. верхня ширина обличчя 6 96 113 105,5 5,9
45. Діаметр вилиць 7 127 140 133,8 5,6
46. Середня ширина обличчя 5 88 97 92,4 4,0
48. верхня висота обличчя 7 68 73 70,0 2,0
60. Довжина альвеолярної дуги 2 55 56 55,5 0,7
61. Ширина альвеолярної дуги 3 58 70 64,7 6,1
55. висота носа 6 48 53 51,7 2,0
54. Ширина носа 5 20 28 23,6 3,0
51. Ширина орбіти 5 40 45 42,2 2,0
51а. Ширина орбіти 2 39 43 41,0 2,8
52. висота орбіти 6 29 34 31,5 2,1
МС. Максиллофронтальна ширина — — — — —
МS. Максиллофронтальна висота — — — — —
SC. Симотична ширина 2 8 9 8,5 0,7
SS. Симотична висота 1 4 4 4,0 —
DC. Дакріальна ширина — — — — —
DS. Дакріальна висота — — — — —
32. Кут профілю лоба (nasion) 3 80 82 81,3 1,2
77. Назомалярный кут 2 134 144 139 7
Zm. зигомаксилярний кут 3 123 124 123,6 0,4
72. загальний кут обличчя 3 78,5 91 83,8 6,5
73. Кут середньої частини обличчя 3 78,5 90 83,5 5,9
75.1. Кут носа 3 22 40 29 9,6
 Fc. Глибина іклової ямки 7 2 6 3,6 1,5
65. виросткова ширина нижньої 
щелепи 2 113 122 117,5 6,4
66. Кутова ширина нижньої щелепи 1 111 111 111 —
71а. Найменша ширина гілки 
щелепи 9 30 36 33,7 2
67. Передня ширина нижньої щелепи 8 43 50 47,6 2,3
69. висота симфізу нижньої щелепи 9 29 38 33,1 3,3
69 (1). висота тіла нижньої щелепи 11 29 38 33,2 3,2
69 (3). Товщина тіла нижньої щелепи 12 7 14 10,7 1,8
Надперенісся (1—6) 12 1 6 3,2 1,3
зовнішній потиличний виступ 
(0—5) 11 1 3 2,1 0,9
Соскоподібні виростки (1—3) 12 1 3 2,0 0,6

Індекс
черепний 9 64,9 77,9 71,7 3,9
Лицевий 4 52,1 56,6 53,6 2,0
Орбітний 5 69 85 75,7 7,4
Носовий 3 40 47,9 43,7 3,6
Симотичний 1 50 50 50,0 —
Дакріальний — — — — —
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до категорії середніх і дуже довгих. 
Ширина черепа середня, але розмах 
варіацій — від дуже малого до вели-
кого. за черепним індексом група 
загалом доліхокранна, індивідуаль-
ні характеристики коливаються в 
межах різкодоліхокранних і мезок-
ранних, але доліхокранні форми до-
мінують. черепні коробки в серед-
ньому високі за обома висотними 
розмірами.

Лоб середньоширокий, кут нахи-
лу лобної кістки на межі середніх і 
великих значень. верхня ширина 
обличчя середня, діаметр вилиць 
середній, ширина обличчя на серед-
ньому рівні значна. висота обличчя 
середня за абсолютними розмірами. 
за верхньолицевим індексом за-
галом воно належить до категорії 
мезен, але з тенденцією до лептен. 
Горизонтальне профілювання об-
личчя різке як на назомалярному, 
так і на зигомаксилярному рівнях. 
загальнолицевий кут вказує на ме-
зогнатність. Орбіти середньоширокі 
та низькі за абсолютними розміра-
ми, за індексом мезоконхні. Ніс на 
межі середньовисокого та високого, 
середньоширокий як за абсолютни-
ми розмірами, так і за носовим ін-
дексом. Надперенісся високе. Кістки 
носа виступають середньо. Середні 
розміри та розмах варіацій подані в 
табл. 2.

Для оцінювання внутрішньогру-
пової варіації ознак у жіночій серії 
також були розраховані середнь-
оквадратичні ухили і коефіцієнти 
варіацій, порівняні зі стандартни-
ми значеннями, розрахованими на 
матеріалах однорідних серій (Алек-
сеев, Дебец 1964, с. 127). завищені, 
порівняно зі стандартними значен-
нями в нашій групі, є такі таксо-
номічно важливі ознаки: ширина 
та висота черепа, діаметр вилиць, 
індекси черепний, орбітний та носо-
вий.

Таким чином визначено, що у чо-
ловічої та жіночої частин популяції 
співпадає завищена варіабельність 
важливих ознак: поперечного діа-
метру черепа, черепного та орбітно-
го індексів.

Ми розрахували й коефіцієнти 
статевого диморфізму у нашій групі 
і порівняли їх зі стандартними для 
однорідних популяцій (Алексеев, 
Дебец 1964). Коефіцієнти більшої 
кількості ознак у каїрській серії ви-
являються заниженими або завище-

таблиця 2. Максимальні та мінімальні значення, середні 
характеристики жіночих черепів із могильника білозерської 

культури біля с. Каїри

Ознака за Мартіном N Min Max M S

1. Поздовжній діаметр 15 174 191 184,7 4,8
8. Поперечний діаметр 12 125 150 134,5 7,6
17. висотний діаметр b—br 8 127 149 137,9 6,7
20. вушна висота p—br 9 115 135 126,2 7,8
5. Довжина основи черепа 10 94 117 106,5 8,4
9. Найменша ширина лоба 12 92 100 94,7 2,3
10. Найбільша ширина лоба 7 114 127 117,7 4,5
11. вушна ширина 12 106 129 117,2 6,5
12. Ширина потилиці 8 100 107,5 107,9 5,4
29. Лобна хорда 14 102 115 109,8 3,8
30. Тім’яна хорда 14 97 128 115,9 8,0
31. Потилична хорда 11 89 111 95 6,4
висота вигину лоба 14 23 28 25,4 1,6
висота вигину потилиці 11 20 34 24,6 3,9
40. Довжина основи обличчя 4 96 101 99 2,5
43. верхня ширина обличчя 9 95 107 101,7 3,7
45. Діаметр вилиць 6 117 134 123,6 6,6
46. Середня ширина обличчя 3 93 103 97 5,3
48. верхня висота обличчя 4 61 70 66,5 4,0
60. Довжина альвеолярної дуги 2 49 53 51,1 2,8
61. Ширина альвеолярної дуги 3 58 65 60,7 3,8
55. висота носа 6 45 57 50,6 4,2
54. Ширина носа 8 22 25 24,7 1,2
51. Ширина орбіти 9 38 45 40,2 2,0
51а. Ширина орбіти 3 38 42 39,3 2,3
52. висота орбіти 8 29 38 32,5 2,9
МС. Максиллофронтальна ширина 3 20 21 20,3 0,6
МS. Максиллофронтальна висота 2 8 9 8,5 0,7
SC. Симотична ширина 3 8 10 8,9 1,0
SS. Симотична висота 2 3,5 5 4,25 1,1
DC. Дакріальна ширина 2 20 25 22,5 3,5
DS. Дакріальная висота 2 11 12 11,5 0,7
32. Кут профілю лоба (nasion) 2 83 90 86,5 5,0
77. Назомалярный кут 4 122 142,4 133,1 8,4
Zm. зигомаксилярний кут 3 110 129 121 9,8
72. загальний кут обличчя 3 79 89 82,6 5,5
73. Кут середньої частини обличчя 3 78 89 83 5,6
75.1. Кут носа 2 15 24 19,5 6,4
Fc. Глибина іклової ямки 6 4 6 4,8 1,0
65. виросткова ширина нижньої 
щелепи

5 100 125 111,8 1,0

66. Кутова ширина нижньої щелепи — — — — —
71а. Найменша ширина гілки щелепи 7 30 37 31,7 2,6
67. Передня ширина нижньої 
щелепи

9 39 49 44,5 2,7

69. висота симфізу нижньої щелепи. 8 28 35 33,3 2,6
69 (1). висота тіла нижньої щелепи 13 28 34 31,5 2,1
69 (3). Товщина тіла нижньої щелепи 14 9 12 10,6 1,0
Надперенісся (1—6) 10 1 3 1,2 0,6
зовнішній потиличний виступ (0—5) 11 1 2 1,1 0,3
Соскоподібні виростки (1—3) 13 1 2 1,1 0,1

Індекс
черепний 11 67,5 79,8 72,9 4,0
Лицевий 4 54,5 55,3 54,9 0,4
Орбітний 7 75,5 89,7 78,2 5,1
Носовий 4 41,6 55,5 49,0 6,1
Симотичний 2 50 55,5 52,7 3,4
Дакріальний 1 60,0 60,0 60,0 —
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ними. варто відзначити, що чоловічі черепи 
з урахуванням статевого диморфізму мають 
ширший лоб і більший діаметр вилиць, але 
нижче обличчя, і вужче на середньому рівні, 
менші розміри орбіт, нижчі та вужчі носи. Це 
може свідчити на користь того, що чоловіча та 
жіноча частина популяції або мали різні ви-
токи, або поповнювались за рахунок вихідців 
із різних груп. Це підтверджують результа-
ти міжгрупового аналізу чоловічих і жіночих 
груп, але до цього ми повернімось далі.

Коефіцієнти статевого диморфізму, значний 
розмах варіацій за певними типологічно важ-
ливими ознаками й квадратичні відхилення, 
не характерні для однорідних груп, свідчать 
на користь гетерогенності каїрської серії. На 
жаль, збереженість і кількість матеріалу не 
дають змоги виконати внутрішньогруповий 
аналіз як чоловічої, так і жіночої частин по-
пуляції із залученням низки статистичних 
методів. від типологічного підходу у краніоло-
гічному аналізуванні антропологи нині відмо-
вляються. Тому основну увагу варто приділи-
ти міжгруповому аналізу матеріалу, щоб мати 
підстави говорити про напрями морфологічних 
зв’язків популяції.

Міжгруповий аналіз. серія з могиль-
ника біля с. каїри в колі населення біло-
зерської культури. Обсяг краніологічного 
матеріалу з поховальних пам’яток білозерської 
культури, який можна використати для порів-
няльного аналізу, обмежений і не представляє 
населення усієї території побутування культу-
ри. Це пов’язано, головним чином, з поганою 
збереженістю матеріалу.

Група з могильника біля с. Каїри походить із 
Лівобережжя Нижнього Подніпров’я. Тож вар-
то було очікувати найбільшої біологічної подіб-
ності людей із каїрського могильника до тери-
торіально близьких популяцій цієї культури, 
представлених опублікованим краніологічним 
матеріалом із розкопок могильників біля сіл 
чернянка, Широке та Первомаївка (Кубышев, 
черняков 1986, с. 139—157; Евдокимов 1987, 
с. 107—126; Лесков, Кравченко 2019).

чоловіки. Три чоловічі серії білозерської 
культури з території Лівобережжя Нижнього 
Подніпров’я (Каїри, чернянка, Широке) харак-
теризуються дуже довгими, високими і різко-
доліхокранними черепними коробками. Серія 
з могильника біля с. Каїри за висотою черепа 
у середньому взагалі наближається до світово-
го максимуму. Для середніх значень усіх трьох 
серій характерне також різке профілювання 
обличчя у горизонтальній площині. Стосовно 
розмірів обличчя, його деталей і пропорцій 
можна відзначити розбіжності.

чоловіча група з могильника біля с. Каїри 
істотно відрізняється за середніми розмірами 
і пропорціями обличчя від чоловіків із тери-
торіально найближчого до неї могильника біля 
с. чернянка. з усіх нижньодніпровських груп 

чернянківська вибірка має найвище (на рівні 
світових максимумів), вузьке за абсолютними 
розмірами обличчя, що обумовлює найбільший 
серед білозерських серій верхньолицевий ін-
декс. Саме комбінація великої доліхокранної 
черепної коробки з високим і вузьким облич-
чям дали підстави С. І. Круц віднести групу 
до європеоїдного вузьколицього типу, його дав-
ньосередземноморського варіанту (Круц 1984, 
с. 77).

Як зазначено вище, антропологи відмови-
лись від типологічного підходу у аналізуванні 
краніологічного матеріалу. Але каїрську чо-
ловічу серію за будь-яких умов важко віднести 
до давніх середземноморців. Середні характе-
ристики чоловічої групи з каїрського могиль-
ника свідчать про середньошироке обличчя як 
за абсолютними розмірами, так і за верхньо-
лицевим індексом та низькі орбіти, — ознаки, 
не властиві середземноморцям. чоловіча серія 
з могильника біля с. Каїри має різке профілю-
вання обличчя, але на назомалярному рівні 
воно тяжіє до помірного та є слабкішим, ніж у 
інших білозерських серіях.

вибірка черепів із могильника біля с. Каїри 
за пропорціями обличчя загалом досить близь-
ка до групи з могильника біля с. Широке. за 
шириною обличчя остання серія належить до 
категорії вузьколицих, але з тенденцією до се-
редньошироких. Дослідниці матеріалів широ-
чанського могильника відзначали домінування 
у складі популяції доліхокранних вузьколицих 
форм, але фіксували серед населення пред-
ставників протоєвропеоїдного типу. Кількість 
таких черепів була незначною, що дало мож-
ливість дослідникам говорити про відносну ан-
тропологічну однорідність групи з с. Широкого 
(зіневич, Круц 1968, с. 84—89). Тим не менш, 
наявність цієї домішки серед чоловічої частини 
населення вплинула на середні характерис-
тики серії. Подальший розгляд білозерських 
матеріалів на ширшому антропологічному тлі 
Східної європи дав підстави для висновку про 
належність черепів із могильників біля Ши-
рокого та чернянків до різних краніологічних 
комплексів із відмінним напрямком антрополо-
гічних зв’язків (Алексеева, Круц 1999, с. 269).

Каїрська чоловіча серія за формою череп-
ної коробки відрізняється від білозерських 
матеріалів із розкопок курганного могильни-
ка біля с. Первомаївка верхньорогачикського 
району Херсонської області (Литвинова, Поруц-
кий 1987, с. 126—130). Для останніх характер-
на мезокранія черепної коробки, але кількість 
спостережень із первомаївського могильника 
незначна — лише два значення черепного ін-
дексу.

Можливості порівняльного аналізу чолові-
чої серії каїрського могильника з матеріалом 
білозерської культури Північно-західного 
Причорномор’я вкрай обмежені, бо антрополо-
гам не вдалось зняти з черепів регіону інфор-
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мацію за рядом важливих ознак. черепи пів-
нічно-західної групи характеризуються довгою 
доліхокранною коробкою і невисоким обличчям, 
віднести їх до розряду вузьколицих неможливо 
(Сегеда, Литвинова 1990,с. 93—113). Тобто за 
перерахованими ознаками серія з Каїрів ціл-
ком може морфологічно наближатись до лю-
дей білозерської культури Північно-західного 
Причорномор’я. Але аргументовано говорити 
про це до появи нового білозерського матеріалу 
з західного регіону не є коректним.

включення каїрської серії до кола вибірок 
чоловічих черепів білозерської культури дає 
змогу аргументованіше говорити про антро-
пологічну неоднорідність чоловічої частини 
населення. вона фіксується як на внутріш-
ньогруповому рівні, що чітко простежується у 
випадку з чоловіками з могильника біля с. Каї-
ри, так і на міжгруповому, навіть у межах до-
сить невеликого району Лівобережжя Нижньо-
го Подніпров’я.

жінки. Три жіночі серії білозерської куль-
тури Нижнього Подніпров’я характеризують-
ся довгою, різкодоліхокранною та високою че-
репними коробками. висота черепної коробки 
жінок із могильників біля Широкого та Каїри 
наближається до світового максимума. У трь-
ох групах обличчя за абсолютними розмірами 
середньовисоке та середньошироке. за верх-
ньолицевим індексом серії з Широкого та чер-
нянки потрапляють до категорії вузьколицих, 
а жінки із с. Каїри опиняються на межі серед-
ньо- та вузьколицих. Горизонтальне профілю-
вання обличчя в усіх трьох серіях у середньому 
різке.

Три жіночі вибірки черепів білозерської 
культури Лівобережжя Нижнього Подніпров’я 
морфологічно ближчі між собою, ніж чоловічі.

серія з могильника біля с. каїри се-
ред хронологічно близьких популяцій. 
Міжгруповий статистичний аналіз. Розши-
рення кола порівняльного матеріалу за рахунок 
популяцій інших хронологічно та територіаль-
но близьких культур проходило поетапно. У 
результаті порівняльного аналізу матеріалів 
Східної європи можна відзначити морфоло-
гічну подібність чоловічої серії з могильни-
ка біля с. Каїри насамперед зі збірною серією 
зрубної культури України, яка складається з 
матеріалів Лівобережжя, та збірною серією ба-
бинської (багатопружкової) культури України 
(Круц 1984). Певні антропологічні паралелі 
«каїрцям» є в деяких кавказьких групах.

Для перевірки та ілюстрації гіпотез в антро-
пології традиційно широко залучають методи 
багатовимірної статистики, що сприяє збіль-
шенню об’єктивізації результатів. Для міжгру-
пового аналізу ми використали пакет програм 
Systat. Порівняння краніологічних матеріалів 
виконано за допомогою декількох статистичних 
методів за різним набором ознак та індексів, а 
також із залученням різної кількості серій.

чоловіки. запропоновано один із варіантів 
міжгрупового факторного аналізу із порівнян-
ням груп за такими ознаками: довжина, шири-
на, висота черепа, найменша ширина лоба, ви-
сота і ширина обличчя, висота і ширина носа, 
висота і ширина орбіт, назомалярний кут, зи-
гомаксилярний кут, кут кісток носа. Перевага 
цього варіанту полягає у залученні горизон-
тального профілювання обличчя та кута носа. 
Ці ознаки досить добре диференціюють попу-
ляції Східної європи та Азії. Проте постають 
певні обмеження, бо за цих умов до аналізу не-
можливо залучити групи з території Централь-
ної та західної європи через те, що існує роз-
біжність у методиках й тінформація стосовно 
профілювання обличчя відсутня у публікаціях 
західних учених.

У цьому варіанті факторного аналізу серію 
чоловічих черепів із могильника біля с. Каїри 
розглянуто серед синхронних і хронологічно 
близьких серій переважно з південних регіонів 
Східної європи. До порівняльного аналізу та-
кож залучені групи черепів із лівобережних 
могильників білозерської культури біля сіл 
чернянка і Широке (зіневич, Круц 1968; Круц 
1984). відсутність інформації за низкою важли-
вих ознак, на жаль, не дала можливості ввести 
до аналізу серії білозерської культури з тери-
торії Північно-західного Причорномор’я.

Хронологічно більш раннє населення те-
риторії України представлене збірною серією 
культури багатопружкової кераміки (бабинсь-
кої культури) (Круц 1984). зрубну культуру 
представляють: 1 — збірна серія зрубної куль-
тури Лівобережжя Дніпра (Дебец 1948; зіне-
вич, Круц 1968; Кондукторова 1972; Круц 1984); 
2 — збірна група Нижнього Дону (батиева 
2011); 3 — збірна серія поволзького лісостепу; 
4 — збірна серія поволзького степу; 5 — Сама-
ро-Сокська група; 6 — збірна серія приураль-
ського лісостепу; 7 — збірна група приуральсь-
кого степу (Хохлов 2017). залучена до аналізу 
також серія абашивської культури (Герасимова 
1958). На превеликий жаль відсутні серії пред-
ставників сабатинівської культури, що б допо-
могло чіткіше уявити розвиток антропологіч-
ної ситуації у Північному Причорномор’ї в добу 
пізньої бронзи.

Матеріали з Північно-західного Причорно-
мор’я представляє група з могильника Калфа 
у Молдові, який відносять до бабинської куль-
тури, і збірна серія культури Ноуа, яку склада-
ють черепи з могильників Старі бедражі, Тру-
шешт, Пробота, Дойна, Островец (Cristesku, 
Antoniu 1962; Necrasov, Cristesku 1968; вели-
канова 1975; Кондукторова 1980). з Кавказько-
го регіону включені до аналізу серії доби пізнь-
ої бронзи — раннього заліза Самтавро й Артік, 
збірна група кобанської культури Північного 
Кавказу, а також серія черепів із поховань рів-
нинних районів Північного Кавказу (Алексеев 
2009).
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Після факторизації кореляційної матриці 
виділено два головні фактори, у яких власна 
вага перевищує 1. Найбільші додатні наванта-
ження (після варімаксної ротації) за першим 
фактором мають: довжина і висота черепа, висо-
та обличчя, найбільші від’ємні — назомалярний 
і зигомаксилярний кути обличчя. вони розді-
ляють 26,47 % сукупності. за другим фактором 
найбільші додатні навантаження мають шири-
на лоба й висота орбіт, а найбільші від’ємні — 
ширина обличчя й носа, висота носа і ширина 
орбіт. вони розділяють 20,4 % сукупності.

за факторними навантаженнями на групи 
їх було вписано у простір двох факторів полі-
морфізму (рис. 1).

Серія з могильника біля с. Каїри демонструє 
в цьому варіанті аналізу найбільшу статистич-
ну близькість до збірної серії зрубної культури 
Лівобережжя Дніпра. Трохи віддаленішою від 
каїрської серії є група з білозерського могиль-
ника Широкого. Те, що серія з с. Каїри статис-
тично є близькою до групи зрубної культури 
Лівобережжя України, а серія з Широкого — до 
збірної серії ранішої бабинської культури Ук-
раїни, може свідчити, що серед чоловіків, при-
наймні з двох розглянутих могильників, домі-
нували біологічні складові, які цілком могли 
пов’язувати їхі з більш раннім населенням 
території України. від більшості східних груп 
зрубної культури усі білозерські серії, як і серії 
зрубної культури України, бабинської та куль-
тури Ноуа, відрізняються за ознаками, ключо-
вими для першого фактору.

з кавказького регіону статистично найбли-
жчою до «каїрців» є серія з могильника Артік 

із вірменії, а до «широчанців» — вибірка із до-
сить широко датованого могильника Самтавро 
у Грузії. Населення Кавказу повсякчас було 
строкатим (Алексеев 2009). Цей варіант аналі-
зу добре демонструє це для доби бронзи: Кавказ 
перебував у зоні східних, північних і західних 
впливів, але відбувалась і зворотна міграція. 
У перспективі уточнити напрям і час міграцій 
допоможе вужче датування антропологічного 
матеріалу.

чоловічі групи білозерської культури в цьо-
му варіанті аналізу на міжгруповому рівні про-
демонстрували антропологічну неоднорідність. 
Серія черепів із могильника біля с. чернянки 
досить далека від груп із сс. Каїри та Широке 
за ознаками, які визначають перший фактор. 
Але варто нагадати, що група з могильника 
біля чернянки складається з малої кількості 
черепів, тож ми цілком можемо мати справу з 
випадковістю вибірки.

відзначимо, що усі три чоловічі білозерські 
групи, а також збірна серія багатопружкової 
(бабинської) культури України, серія культури 
Ноуа, деякі кавказькі серії розташовуються в 
правій половині факторного поля, де концен-
труються групи, яким властиві довгі, вузькі та 
високі черепні коробки та різкіше горизонталь-
не профілювання обличчя. Така комбінація 
ознак викликає асоціації з низкою популяцій 
із більш західних, а точніше північно-західних 
територій.

Досить часто східноєвропейські антропологи, 
працюючи з матеріалами доби неоліту—брон-
зи, обмежувались матеріалами Східної європи, 
Середньої Азії, Сибіру. Інколи це виглядало як 

захоплення певними археологічни-
ми гіпотезами і бажання перевіри-
ти їх, але найчастіше причина була 
банальнішою: це була відсутність 
інформації щодо деяких ознак у 
західних публікаціях, переважно у 
зв’язку з розбіжностями у методи-
ках.

Готуючи до публікації матеріа-
ли з могильника Рованці ульві-
вецької групи лужицької культури 
(доба пізньої бронзи — раннього 
заліза волині), я звернула увагу 
на істотну морфологічну подібність 
волинської лужицької популяції з 
територіально і культурно далекою 
групою з могильника біля с. Каї-
ри. Ця подібність спонукала мене 
уважніше переглянути матеріали 
Центральної та західної європи, 
зокрема і більш раннього часу.

Поєднання довгої, високої доліх-
окранної черепної коробки, типове 
для носіїв білозерської культури, 
характеризує не тільки групи лу-
жицької, тшинецької та унетицької 
культур західного регіону, але ви-рис. 1. Результати факторного аналізу чоловічих серій
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водить нас на деякі популяції шнурового кола. 
Для частини західних популяцій такі пропор-
ції та розміри черепної коробки поєднуються з 
різними розмірами і пропорціями обличчя та 
його деталей (ніс, орбіта тощо).

На наступному етапі здійснено декілька 
варіантів міжгрупового статистичного аналі-
зу з залученням чоловічих серій доби бронзи 
Східної, Центральної, західної європи та Се-
редньої Азії. Їх порівняно за десятьма ознака-
ми: довжина, ширина, висота черепа, ширина 
лоба, висота та ширина обличчя, орбіт, носа. 
відповдіно до отриманих результатів, серії 
білозерської культури з сс. Каїри і Широке є 
проміжними між збірними групами зрубної та 
бабинської культури України з однієї сторони, 
і серіями унетицької, лужицької культур, гру-
пами кола шнурової кераміки Польщі, Німеч-
чини та Прусії, з іншої (Schwidetzky, Rosing 
1990, s. 4—45). Це може свідчити на користь 
того, що частина населення білозерської куль-
тури Нижнього Подніпров’я формувалась за 
участі нащадків носіїв зрубної культури Ліво-
бережжя України, а також компонента, який 
мав яскраво означені антропологічні зв’язки 
із населенням більш західних та північно-за-
хідних територій. Можливо, другий компонент 
походив із популяцій, які ще не представлені 
антропологічними вибірками. Адже окрім від-
сутності серій черепів сабатинівської культури, 
у антропологів немає вибірок, які б репрезенту-
вали низку культур лісостепової та лісової зони 
доби бронзи. Також відсутні серії білозерської 
культури Північно-західного Причорномор’я, 
які б можна було б залучити до аналізу.

жінки. Тривалий час міжгру-
повий краніологічний аналіз ба-
зувався виключно на чоловічих 
вибірках. Останнім часом ситуація 
стала виправлятися. жіноча серія з 
могильника біля с. Каїри була роз-
глянута в колі синхронних і хроно-
логічно близьких серій переважно 
з південних регіонів Східної євро-
пи. Групи порівняно за такими оз-
наками: довжина, ширина, висота 
черепа, найменша ширина лоба, 
висота і ширина обличчя, носа й 
орбіт, назомалярний кут, зигомак-
силярний кут, кут кісток носа. До 
аналізу разом із серією з могильни-
ка с. Каїри залучено групи черепів 
із могильників білозерської культу-
ри чернянка та Широке (зіневич, 
Круц 1968; Круц 1984), могильни-
ка культури Ноуа Старі бедражі 
та бабинської культури Калфа з 
території Молдови (великанова 
1975). Хронологічно більш раннє 
населення України представлене 
збірною серією бабинської куль-
тури (культури багатопружкової 

кераміки, Круц 1984). Серія жіночих черепів 
сабатинівської культури поки не сформована. 
«зрубники» репрезентовано такими збірними 
серіями: 1 — зрубної культури України (Дебец 
1948, Кондукторова, зіневич, Круц 1968, Круц 
1984); 2 — поволзького лісостепу; 3 — повол-
зького степу; 4 — Самаро-Сокської групи, 5 — 
приуральського лісостепу; 6 — приуральського 
степу (Хохлов 2017). з Кавказького регіону за-
лучені серії доби пізньої бронзи — раннього за-
ліза Самтавро й Артік, збірна серія кобанської 
культури Північного Кавказу, а також збірна 
серія рівнинних районів Північного Кавказу 
(Алексеев 2009).

Після факторизації кореляційної матриці 
виділено два головні фактори, у яких власна 
вага більша за 1. Найбільші додатні наван-
таження (після варімаксної ротації) за пер-
шим фактором мають: висота черепа, ширина 
обличчя, висота обличчяі носа, а найбільші 
від’ємні — кути горизонтального профілюван-
ня обличчя. вони розділяють 23,7 % сукуп-
ності. за другим фактором найбільші додатні 
навантаження мають: ширина черепа і лоба, 
ширина та висота орбіт, кут носа, а найбільші 
від’ємні — довжина черепа та ширина носа. 
вони розділяють 23,7 % сукупності.

за факторними навантаженнями на серії 
вони вписані у простір двох факторів полімор-
фізму (рис. 2).

за результатами аналізу всі жіночі серії бі-
лозерської культури концентруються в нижній 
частині факторного поля. Серія з могильника 
с. Каїри продемонструвала найбільшу статис-
тичну близькість до групи з могильника с. Ши-

рис. 2. Результати факторного аналізу жіночих серій
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роке. Обидві вони знаходяться в правій нижній 
частині поля, де концентруються серії з довгою, 
вузькою й високою черепною коробкою, біль-
шими розмірами обличчя, яке різкіше профі-
льоване у горизонтальній площині, меншими 
розмірами орбіт, вищими та вужчими носами. 
з груп, які репрезентують інші культури, до 
неї статистично наближаються вибірки з Ста-
рих бедражів (культура Ноуа) і зрубної куль-
тури степового Поволжжя. Щоправда остання 
є досить малою за кількістю спостережень. Але 
важливо відзначити, що усі залучені до аналі-
зу білозерські жіночі групи істотно відмінні від 
збірної серії зрубної культури України та збір-
ної серії бабинської культури України.

Результати різних варіантів міжгрупового 
аналізу добре демонструють, що населення 
білозерської культури Нижнього Подніпров’я 
було неоднорідним на міжгруповому рівні і 
найімовірніше формувалось зі складових, які 
мали різний напрям генетичних зв’язків.

Одна зі складових була пов’язана зі зрубни-
ми групами України. Інший компонент мож-
ливо походив із культури, яка не представлена 
краніологічно, але була морфологічно досить 
близькою до низки груп європи доби бронзи — 
раннього заліза: лужицької, унетицької куль-
тур та деяких груп шнурового кола.

до питання про поховальні традиції 
білозерської культури за матеріалами з 
могильника біля с. каїри. Поховання бі-
лозерської культури цього могильника пред-
ставлені інгумаціями. Практично усі поховані, 
незалежно від статі та віку, зорієнтовані голо-
вою на південь або південний захід. Кістяки 
у могилах розміщені у скорченому положенні 
на правому чи лівому боці, поодинокі кістяки 
скорчені у положенні на спині. Тобто, для цієї 
популяції це було важливою та сталою тради-
цією, як і для інших груп білозерської культу-
ри.

На могильнику простежено кореляцію між 
положенням кістяків на правому чи лівому бо-
ках зі статтю похованих. чоловіки на могиль-
нику поховані у скорченій позі переважно на 
правому боці й обличчям на схід. жінки — у 
скорченій позі переважно на лівому боці, об-
личчям на захід. Серед дітей частина також 
була похована на правому, а частина на лівому 
боці, але стать дітей не вдалося визначити за 
остеологічними ознаками.

Раніше подібна кореляція в межах біло-
зерської культури була зафіксована на ма-
теріалах могильників сс. Широке та чернянка 
(зіневич, Круц 1968, с. 60; Круц 1984, с. 76). в 
європі звичайно поховання чоловіків на право-
му, а жінок на лівому боці зафіксовано з V тис. 
до н. е., а поширення воно набуло у ІІІ тис. до 
н. е. у похованнях кола культур шнурової кера-
міки (вандикилде 2009, с. 282). Треба зазначи-
ти, що покладання чоловіків і жінок на право-
му або лівому боці мало місце у могильниках 

доби бронзи різних регіонів євразії (Итина 
1961, с. 53; Абдушелишвили 1964; бадер, Ха-
ликов 1987, с. 78; Крайнов 1987, с. 64).

Положення рук померлих автор розкопок 
Ю. О. Шилов у низці випадків трактував як 
молитовне. за такого пояснення чоловіки і 
жінки каїрського могильника могли мати різні 
об’єкти поклоніння. У випадку орієнтації по-
мерлих обличчями на схід або захід цей звичай 
цілком можна розглядати як віддзеркалення 
солярних культів. Гіпотетично більшість чо-
ловічої частини популяції, що розвернута об-
личчям на схід, можна розглядати, як таку, що 
перебуває у молитовному зверненні до сонця, 
яке сходить, а переважна частина жінок — до 
сонця, що заходить.

Можливі й інші інтерпретації. більшість 
чоловіків і жінок, похованих у каїрському мо-
гильнику, могли бути генетично пов’язані з 
різними племенами. за результатами внутріш-
ньо- і міжгрупового аналізу чоловіча та жіноча 
частини каїрської популяції або мали різні ви-
токи, або поповнювались за рахунок вихідців із 
різних груп. Положення померлих на правому 
боці обличчям на схід або на лівому боці облич-
чям на захід цілком може відбивати уявлення 
про різне розташування їхньої батьківщини. 
зрозуміло, що інтерпретації деяких елементів 
поховального обряду, як правило гіпотетичні, 
перевірити неможливо.

У могильниках культур, де побутував звичай 
покладання чоловіків і жінок на різні боки, до-
слідники, як правило, фіксували поодинокі 
відхилення від традиції. Іноді це можна по-
яснити помилками у визначенні статі унаслі-
док поганої збереженості кісткового матеріалу. 
М. І. Іткіна на матеріалах могильника Кокча 
висловила думку, що жінки, поховані на «чо-
ловічому боці», не народжували. У нашій ситу-
ації така мотивація не підходить. На могиль-
нику біля с. Каїри 17 жіночих кістяків лежали 
на лівому боці, а два — на правому, водночас 
13 чоловічих кістяків розташовані на правому 
боці, а п’ять — на лівому. До того ж у Каїрах 
на різні боки у похованнях клали дітей, навіть 
новонароджених, тобто явно до репродуктивно-
го віку.

Супровідний поховальний інвентар у мо-
гильнику є досить представницьким. вироби з 
бронзи зафіксовано у 17 похованнях, більшість 
із них представлена скроневими кільцями, 
пронизями, пружиноподібними прикрасами. 
Прикраси з бронзи є у більшості жінок — у 13 з 
23 поховань, де чітко визначена жіноча стать. 
бронзові вироби з двох чоловічих поховань 
представлені ножами.

У могилах майже половини чоловіків ви-
явлено посуд (11 поховань), домінують кубки. 
вони містяться в шести похованнях, в одно-
му випадку кубків два. Посуд міститься в 16 
з 23 поховань жінок, в яких чітко визначена 
стать. Тобто реально найбільша концентрація 
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посуду наявна у жіночих похованнях, до того 
ж посуд з жіночих поховань є різноманітнішим 
за формою.

Кістки тварин (переважно щелепи та лопат-
ки дрібного рогатого скота) є в чотирьох чолові-
чих, одній жіночій і двох дитячих могилах. Це 
навряд чи відображає реальну картину пок-
ладання «поховальної їжі», оскільки філейні 
частини не лишають явних слідів у похованні. 
Фрагменти скелетів (лопатки та щелепи) мог-
ли мати не лише «кулінарне» значення.

Традиції ховати дітей молодшого віку на ок-
ремих кладовищах або ділянках в білозерській 
культурі не зафіксовано. На могильнику с. Каї-
ри виявлено 15 поховань дітей і підлітків. вік 
антрополог визначив лише у 12 випадках, у 
трьох належність поховань дітям визначив ар-
хеолог.

У процесі розкопок і подальшого досліджен-
ня зафіксовані поховання дітей від народжен-
ня. виявлене одне парне поховання дитини з 
дорослим, інші дитячі поховання індивідуаль-
ні. У семи випадках дитина лежала на ліво-
му боці, в шести — на правому. в одному по-
хованні дитина 6—10 років лежала на спині. 
Серед дитячих поховань є безінвентарні та 
супроводжені прикрасами, посудом і рештками 
кісток тварин. зокрема прикраси присутні у 
чотирьох дитячих похованнях, переважно у ді-
тей 6—14 років. У двох могилах були бронзові 
скроневі кільця, в двох — кістяні пронизки, в 
одному похованні знайдено намисто з мушлі. 
Коло дитини віком близько чотирьох років, яка 
лежала на правому боці, була намистина.

У шести дитячих могилах із 15 містився по-
суд. Кількість посудин у поховані варіює від 
однієї до трьох. Посуд відсутній у похованнях 
дітей першого року життя. Наймолодша дити-
на, яку супроводжував посуд, мала вік понад 
2 роки. Кубки присутні в трьох похованнях 
дітей у віці Infantilis IІ (7—10 років). У похо-
ванні 7 (к. 12), де особа 12—13 років лежала 
на лівому боці, було два кубки. Мініатюрна 
посудина знайдена лише в одному похованні, 
де вона разом із кубком супроводжувала особу 
12—13 років, що лежала на правому боці (к. 12, 
п. 10).

Маю надію, що цей попередній опис заціка-
вить археологів, які зроблять детальнішу ко-
реляцію поховального інвентаря зі статтю та 
віком померлих.

Висновки. Антропологічний матеріал із 
курганно-ґрунтового могильника білозерської 
культури біля с. Каїри на лівому березі Ниж-
нього Дніпра походив з 53 поховань і виявився 
надзвичайно інформативним.

чоловіча група характеризується в середнь-
ому довгою, вузькою, високою, доліхокраною 
черепною коробкою. Лоб широкий, кут нахилу 
лобної кістки середній. Ширина і висота облич-
чя середні. за верхньолицевим індексом нале-
жить до категорії мезен. Обличчя мезогнатне, 

його горизонтальне профілювання різке. Ор-
біти середньоширокі та низькі, ніс високий. 
Надперенісся високе. Кістки носа видаються 
добре.

жіноча серія з могильника біля с. Каїри 
характеризується в середньому довгою, серед-
ньоширокою, високою, доліхокраною черепною 
коробкою. Лоб середньоширокий, кут нахилу 
лобної кістки на межі середніх і великих зна-
чень. Ширина та висота обличчя середня. за 
верхньолицевим індексом належить до кате-
горії мезен, але з тенденцією до лептен. Гори-
зонтальне профілювання обличчя різке. за-
гальнолицевий кут вказує на мезогнатність. 
Орбіти середньоширокі і низькі за абсолютни-
ми розмірами, за орбітним індексом мезоконх-
ні. висота носа на межі середнього та високого, 
він середньоширокий. Надперенісся високе. 
Кістки носа видаються середньо.

чоловіча і жіноча групи с. Каїри демонстру-
ють морфологічну та статистичну подібність до 
популяції з могильника білозерської культури 
біля с. Широке. Проте чоловіча серія с. Каїри 
подібна до збірної серії зрубної культури Украї-
ни (Лівобережжя), а чоловіча група з Широкого 
— до збірної серії бабинської (багатопружкової 
кераміки) культури України. Це може свідчи-
ти на користь того, що у чоловіків із цих двох 
білозерських популяцій домінували біологіч-
ні складові, які цілком могли пов’язувати їх з 
більш раннім населенням території України. 
жіночі групи із сс. Каїри та Широке не подібні 
до жінок зрубної та бабинської культур.

Уведення до наукового обігу попередньої 
інформації про антропологічний матеріал із 
білозерського могильника с. Каїри добре ілюс-
трує неоднорідність населення даної культури 
навіть на рівні одного регіону — Лівобережжя 
Нижнього Подніпров’я. Але воно ставить нові 
питання стосовно формування антропологічно-
го складу культури.

чоловіча та жіноча частини каїрської попу-
ляції формувались із дещо різних компонентів. 
Один із них може бути пов’язаний зі зрубни-
ми групами України (Лівобережжя). Інший 
імовірно походив із культури, яка не представ-
лена нині краніологічним матеріалом, але на-
селення якої було морфологічно близьким до 
низки груп європи доби бронзи: лужицьких, 
тшинецьких, унетицьких та деяких серій шну-
рового кола. Уточнити походження другого 
компонента складно через відсутність уведе-
ного до наукового обігу якісного порівняльного 
матеріалу білозерської культури з Північно-
західного Причорномор’я, низки культур доби 
бронзи, хоча б тієї самої сабатинівської культу-
ри, культур лісостепової та лісової зони. Тим не 
менш, тема західних антропологічних зв’язків 
населення білозерської культури України вар-
тує спеціального дослідження. воно потребує 
введення до наукового обігу матеріалів, які го-
туються до друку, а також має бути значним за 
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обсягом, бо передбачає подання кількох варіан-
тів статистичного аналізу.

На каїрському могильнику була простежена 
кореляція між розміщенням кістяків у могилі 
на правому або лівому боках зі статтю похова-
них: 19 жіночих кістяків лежали у скорченій 
позі на лівому боці обличчям на захід, а два — 
у скорченій позі на правому боці обличчям 
на схід; 15 чоловічих кістяків були поховані у 
скорченій позі на правому боці обличчям на 
схід, п’ять — на лівому боці обличчям на захід. 
У каїрському могильнику в положенні на різ-
них боках ховали також дітей, починаючи від 
першогоі року життя. Положення померлих 
обличчям на схід або захід може відображати 
різну географію батьківщини їхніх предків.

жіночі поховання у могильнику містять 
більше поховального інвентарю. більшість 
бронзових виробів у похованнях могильника 
становлять прикраси, які концентруються в 
половині жіночих і третині дитячих поховань. 
Найбільша концентрація посуду також фік-
сується в могилах жінок, до того ж посуд із жі-
ночих поховань є різноманітнішим за формою. 
У чоловічих похованнях переважають кубки. У 
могилах дітей кількість посуду варіює від од-
нієї до трьох одиниць, у похованнях дітей пер-
шого року життя посуд відсутній.

Коли археологічний матеріал з цього напро-
чуд цікавого могильника буде належним чи-
ном опублікований, то відкриються можливості 
для розширеної кореляції між поховальним ін-
вентарем та статево-віковими визначеннями 
похованих.
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T. O. Rudych

antHroPoLogICaL ComPosItIon 
oF tHe PoPuLatIon BILozersKa 
CuLture’, BurIed on tHe BurIaL 

ground near KaIry VILLage
The anthropological material from the burial ground 

of the Bilozerska Culture near the village of Kairy on 
the left bank of the Lower Dnieper, came from 53 buri-
als.

The male group is characterized, on average, by a 
long, narrow, high, dolihocranial cranium. The fore-
head is wide, the angle of inclination of the frontal bone 
is average. The width and height of the face are aver-
age. According to the upper face index, it belongs to the 
mesen category. The face is mesognathous, its horizon-
tal profiling is sharp. The orbits are medium wide and 
low, the nose is high. The bridge of the nose is high. 
The bones of the nose stand out well.

The female series from the burial ground near the 
village of Kairy is characterized by a long, medium-
wide, high, dolihocranial cranium. The forehead is me-
dium wide, the angle of inclination of the frontal bone 
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is on the border between medium and large values. 
The width and height of the face is average. According 
to the upper face index, it belongs to the category of 
mesen, but with a tendency to leptene. The horizon-
tal profiling of the face is sharp. The total facial angle 
indicates mesognathia. The orbits are medium wide 
and low in absolute size, they are mesoconch according 
to the orbital index. The height of the nose is on the 
border between medium and high, it is medium wide 
both in absolute dimensions and in terms of the nasal 
index. The bridge of the nose is high. The nasal bones 
protrude moderately.

The introduction into the scientific circulation of pre-
liminary information about the anthropological mate-
rial from the Belozersky Culture’s burial site of Kairy 
well illustrates the heterogeneity of the population.

The male and female groups from Kairy show mor-
phological and statistical similarity to the population 
from the burial ground of the Bilozerska Culture near 
the village of Shyroke. The men’s series from Kairy 
shows a closeness to the collective series of Zrubna Cul-
ture of Ukraine (Left Bank). This may indicate in favor 
of the fact that men from this population were domi-
nated by a biological component that could well con-
nect them with the earlier population of the territory 
of Ukraine. Women’s groups from Kairy and Shiroke 
demonstrate a significant statistical difference from 
women of the Zrubna and Babinska Cultures.

Male and female parts of the population were formed 
from slightly different components. One of them was as-
sociated with Zrubna Culture’s groups in Ukraine. The 
other component may have come from a culture that is 
not represented by craniological material, but whose 
population was morphologically close to a number of 
the European groups of Bronze Age: Łużycka, Unet-

ice, and certain groups of the circle of the Corded Ware 
Culture.

At the cemetery, a correlation was observed between 
the placement of skeletons in the grave on the right 
or left sides with the gender of the buried. 19 female 
skeletons were lying in a crouched position on their left 
side and facing west, and 2 women were in a crouched 
position on their right side facing east. 15 male skel-
etons were buried in a crouched position on the right 
side facing east, and 5 on the left side facing west. In 
the Kairy cemetery, children from the age of 1 were 
also buried in positions on different sides. The position 
of the dead facing east or west may reflect the idea of 
the different location of their forefathers homeland.

Female burials contain more grave goods. Most of the 
bronze items are the decorations, which are concentrated 
in half of women’s burials and a third of children’s buri-
als. The highest concentration of pots is also recorded 
in the graves of women, besides, the pots from women’s 
burials are more diverse in shape. In children’s graves, 
the number of pots varies from 1 to 3, in the burials of 
children of the first year of life there are no vessels.

Keywords: Bronze Age, Bilozerska Culture, an-
thropology, craniology, funerary ritual.
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пАлеоетноБотАніЧні МАтеріАли  
Чорноліської кУльтУри З ВолошкоВого 6 

у статті опубліковано першу знахідку палеоет-
ноботанічних макрорешток із поселення чорнолісь-
кої культури Волошкове 6.

ключові слова: чорноліська культура, Волош-
кове 6, палеоетноботаніка, ячмінь плівчастий, со-
чевиця звичайна.

Вступ. восени 2022 р. Дністровська архео-
логічна експедиція державного підприємства 
«Науково-дослідний центр “Охоронна архео-
логічна служба України”» Інституту археології 
НАН України під керівництвом А. О. Корвіна-
Піотровського 1 виконувала рятівні розкопки 
багатошарового поселення волошкове 6 (пів-
нічна околиця с. волошкове Сокирянської те-
риторіальної громади Дністровського р-ну чер-
нівецької обл.).

Пам’ятка розташована на високій мисоподіб-
ній терасі правого берега р. Дністер (рис. 1). 
Мис має трикутну форму, що звужується в схід-
ному напрямку до берегової лінії водойми. його 
східну ділянку, що знаходиться над схилом, 
було пошкоджено роботою важкої будівельної 
техніки під час видобутку суглинку і подаль-
шого відновлення схилів. Дослідження різного 
ступеня інтенсивності там тривають із перер-
вами понад 10 років. У 2009, 2011, 2015 рр. на 
поселенні й у регіоні відбувались розвідкові 
роботи; у 2017—2018, 2020, 2022 рр. здійснено 
розкопки (керівник експедиції Д. К. черновол: 
черновол та ін. 2022; 2023).

Метою цієї статті є введення до наукового обі-
гу обгорілих палеоетноботанічних матеріалів із 

1. від початку досліджень вже понад 10 років не-
змінним керівником експедиції є Д. К. черновол. 
2022 р. він став до лав зСУ.

поселення. Це тим більш актуально, оскільки 
дотепер у науковій літературі згадки про куль-
турні рослини з пам’яток чорноліської культу-
ри були поодинокими. Уперше про відбитки 
проса на денцях чорноліських горщиків пові-
домив О. І. Тереножкін: «склад землеробських 
культур іще не з’ясований. є уламки посудин із 
відбитками проса на дні» 2 (Тереножкин 1961, 
с. 177), без наведення фактичних даних, авто-
рів визначень тощо. Достовірну інформацію за 
власними визначеннями навела Г. О. Пашке-
вич: «значна кількість відбитків рослинного 
походження знаходиться на денці горщика 
т 161/52 з тясминського городища чорнолісь-
кої культури (розкопки О. і. тереножкіна). 
Особливо вражаючим за станом збереженос-
ті та виразності морфологічних ознак є від-
биток колоска пшениці двозернянки з двома 
зернівками. На цьому ж днищі зафіксовано ще 
дві зернівки цієї ж пшениці та 10 відбитків 
зернівок проса» (Пашкевич 2003, с. 221). Огляд 
літератури з метою з’ясувати стан дослідже-
ності чорноліських пам’яток щодо палеоетно-
ботанічних визначень (напр.: Янушевич 1976; 
1986; Пашкевич 1991a; 1991b; 1992) дав нега-
тивний результат. Тобто нині маємо лише одне 
достовірне визначення за відбитками на виро-
бах із глини. Обгорілі макрорештки, вочевидь, 
проаналізовані вперше, що лише додає акту-
альності цій публікації 3.

Археологічний контекст. У результаті 
досліджень установлено наявність на поселен-

2. Переклад авт.
3. Серед інших ботанічних визначень є публікація 

палінологічних даних із городища Суботів (Гера-
сименко 2016), в якій вказано на присутність пил-
ку культурних злакових. Однак такі визначення 
не висвітлюють склад вирощуваних культур.© Л. в. КАРМАзІНА, С. А. ГОРбАНЕНКО, 2023
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ні трьох умовних горизонтів (черновол та ін. 
2022):

1) фінальна бронза, доба раннього заліза — 
чорноліська культура;

2) енеоліт — трипільська культура етапу СІ/ІІ, 
3400—3200 рр. до н. е. старобадражської — брин-
зенської групи;

3) енеоліт — трипільська культура етапу вІ, 
4400—4200 рр. до н. е.

Деякі комплекси могли належати до періоду 
раннього заліза (ранньоскіфська доба, VI ст. до 
н. е.); є одиничні знахідки давньоруської доби 
(XII—XII ст.) та нового часу (XVIII ст.).

за сезон 2022 р. експедиція загалом дослі-
дила площу 528 м2, де виявлено 62 об’єкти. До 
чорноліської культури належали 46 із них. У 
двох об’єктах виявлені, з-поміж іншого, рештки 
ботанічного походження. Нижче наведено їх 
короткий опис.

Об’єкт 1А (рис. 2: 1) — заглиблення непра-
вильної витягнутої в плані форми, довгою віссю 
орієнтоване по лінії північ—південь. Контур із 
заходу має пряму лінію, протилежний — хви-
леподібний. Стінки із заходу похилі, дно рівне, 
у північно-східному секторі горбисте. Розміри: 
площа 10 × 7,8 м, глибина із півдня 0,8 м, у 
південно-західній частині до 1,0 м й у півден-
но-східному секторі 1,3—1,5 м. заповнення 
складається із мішаних шарів сірого ґрунту 
із півдня, шару сірого ґрунту та коричнево-
го суглинку, замитого суглинку коричневого 
кольору. Із глибини 0,6—0,8 м залягав щіль-
ний грудкуватий намивний ґрунт. Із запов-
нення походять уламки кісток тварин, креме-
ню, фрагментів посуду чорноліської культури 
(рис. 2: 3—7). У південно-східному секторі тра-
пились уламки посуду трипільської культури 
етапу вІ. Не виключено, що об’єкт має природ-

не походження (улоговина? ярок?), і міг бути 
використаний як місце накопичення відходів 
людської діяльності.

Об’єкт 49 (рис. 2: 2). У плані яма має форму 
овалу, довгою віссю орієнтована по лінії схід—
захід. Стінки прямі, з глибини 0,2 м утворюють 
підбій, дно рівне. зі сходу підбій перерізає борт 
об’єкта 37. Розміри: верхній контур 1,4—1,2 м, 
діаметр дна 1,7—1,6 м, глибина 0,5 м. Котло-
ван заповнено шаром ґрунту сірого кольору, 
уламків обмазки, вугликів і попелу. У запов-
ненні містилися обвуглені зерна бобових, що 
залягали окремими скупченнями. зокрема, на 
глибині 0,2 м у центральній частині котлова-
ну залягав уламок нижньої частини ліпленого 
горщика чорноліської культури, заповнений 
ґрунтом із золою і зерном. частину зернівок 
виявлено й на уламках стінок посудини із за-
повнення.

Матеріали й методи. У ході досліджень на 
багатошаровому поселенні волошкове 6 учас-
ники експедиції звернули увагу на наявність 
у культурному шарі скупчень ботанічного похо-
дження в обгорілому стані та своєчасно відібра-
ли кілька зразків ґрунту для подальших філь-
трації й аналізу.

зразок 1 об’ємом близько 1,5 дм3 відібрано з 
об’єкта 1А (рис. 3: 1).

зразок 2 об’ємом понад 3 дм3 походить із 
об’єкта 49 (рис. 3: 2, 3).

Фільтрацію зразків виконано шляхом фло-
тації, в результаті якої обгорілі рештки бо-
танічного походження відділено від ґрунту 
для подальшого визначення (детальніше див.: 
Пашкевич 1998; Горбаненко 2016). Ідентифіка-
ційний аналіз зернівок культурних рослин про-
ведено за допомогою широкого кола публікацій 
на цю тему, а також порівняння із сучасною 

рис. 1. Місце розташування волошкового 6: 1 — карта-схема України; 2 — карта-схема чернівецької обл.; 
3 — карта, М 1 см : 1 км (Карта…)
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колекцією і давніми зразками; бур’янів — за 
відповідними визначниками бур’янів Украї-
ни (напр., веселовський, Лисенко, Манько  
1988).

зі зразка 1 було виділено декілька зернівок 
злакових та їхніх фрагментів. збереженість ма-
теріалу можна оцінити у 2 бали за п’ятибальною 
шкалою (Лебедева 2007; 2008). через неза-
довільний стан значна кількість фрагментів 
визначенню не підлягає. через пошкодження 
зернівок і зміну їхніх параметрів щодо первин-
ного стану вимірювання матеріалу не має сен-

су. вдалось вилучити лише п’ять умовно цілих 
зернівок, котрі можна ідентифікувати, а також 
близько півтора десятка фрагментів (рис. 4). 
Усі зернівки — це ячмінь плівчастий (Hordeum 
vulgare), а за морфологічними ознаками, які 
залишились на фрагментах, останні теж мож-
на зарахувати до цього виду.

зразок 2 виявився набагато результатив-
нішим: пощастило виділити близько 15 см3. 
збереженість матеріалу цілком задовільна — 
можна оцінити в 4 бали (рис. 5). Усе насіння 
практично ціле, цілком придатне для визна-

рис. 2. волошкове 6, об’єкти чорноліської культури, де були виявлені палеоетноботанічні матеріали, та 
деякі речі з них: 1 — об’єкт 1А (× — місце виявлення); 2 — об’єкт 49; 3—7 — кераміка; 8 — залізо (3—8 — 
об’єкт 1А)
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чень — це зернобобова культура сочевиця зви-
чайна (Lens culinaris) 1.

в обох зразках містилось кілька зерні-
вок бур’яну підмаренника чіпкого (Galium 
aparine).

обговорення, висновки. 1. зважаючи на 
однорідність знахідок можна стверджувати, що 
обидві вони є результатом збору й зберігання 
врожаю одного року. за контекстом знахідки 
зразка 1 складно зрозуміти, як саме виникло 
це скупчення: навряд чи воно було результатом 
цілеспрямованого зберігання збіжжя. зважаю-
чи на контекст, а також на незначну кількість 
отриманого матеріалу, можемо припустити, 
що це були якісь відходи у широкому розу- 
мінні.

Натомість, за контекстом знахідки зразка 2, 
з високою вірогідністю можна припустити, що 

1. Попередню публікацію визначень див.: Горбанен-
ко 2023, с. 349—350. У 2023 р., коли стаття вже 
знаходилась в редакції, на пам’ятці виявили та-
кож обгорілі зразки проса (Panicum miliaceum).

давні землероби зберігали певну кількість вро-
жаю сочевиці окремо (в горщику?) як насіннє-
вий фонд для майбутніх посівів.

2. Обидві культури — це давно відомі й ви-
рощувані культурні рослини. Так, ячмінь плів-
частий — один із найдавніших і найзвичніших 
зернових, вирощуваних на території сучасної 
України від часу виникнення тут землеробства 
(Пашкевич 1992, с. 23). Що й не дивно, зважаю-
чи на його агробіологічні властивості. зокрема, 
ячмінь плівчастий належить до посухо-, мо-
розостійких і швидкостиглих культур. Період 
його вегетації становить від 60 до 110 днів (ред. 
Цвелев 1990, с. 176, 188). У південних районах 
інколи отримують по два врожаї цієї зернової 
культури. відомо, що в Грузії, якщо пшениця 
не зійшла, висівають ячмінь, який навіть у 
разі пізнього посіву дає врожай (брегадзе 1982, 
с. 81).

Натомість сочевиця в палеоетноботанічних 
матеріалах звичайно представлена поодино-
кими знахідками насінин. Її появу, поряд з 
іншими бобовими, зафіксовано на території 
України від часів трипільської культури (див., 
напр.: Пашкевич, відейко 2006, с. 74—78). 
знахідки сочевиці в кількості 20—30 насінин 
відомі лише у заповненнях зернових ям посе-
лення Пилипи 4 культури карпатських кур-
ганів (Пашкевич 1991c, с. 31—34). знахідка на 
поселенні вельбарської культури йосипівка 4, 

рис. 3. волошкове 6, зразки з палеоетноботанічни-
ми матеріалами: 1 — зразок 1, вигляд грудки, вилу-
ченої для фільтрації з об’єкта 1А; зразок 2, об’єкт 49: 
2 — вигляд in situ; 3 — фрагмент кераміки, до яко-
го «прикипіли» окремі зернівки (фото Л. в. Карма-
зіної)

рис. 4. волошкове 6, зразок 1 з об’єкта 1А — ячмінь 
плівчастий Hordeum vulgare
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імовірно, засвідчує масове вирощування соче-
виці, а також її використання разом із іншим 
бобовим — горохом. Там сочевицю навпіл із го-
рохом виявлено в зерновику (об’ємом 23—25 л), 
із несуттєвими домішками вики ервілії (45, 48 
і 3 % відповідно; 4 % — різні злаки; Пашкевич, 
Милян 2010).

3. Підмаренник чіпкий є поширеним бур’я-
ном, переважно засмічувачем полів. віддає 
перевагу родючим зволоженим ґрунтам із луж-
ною реакцією (веселовський, Лисенко, Манько 
1988). Це дає підстави припустити існування 
навколо давнього поселення ділянок із таки-
ми характеристиками, які давні поселенці ви-
користовували під поля. за топографією (див. 
рис. 1: 3), на північний захід від поселення іс-
нують значні за площею ділянки, придатні для 
хліборобства. за картою ґрунтів (ред. Руденко 
2007, карта «Ґрунти») зараз там знаходяться 
ясно-сірі опідзолені ґрунти переважно на ле-

сових породах 1. Не виключаємо можливості 
використання для вирощування культурних 
рослин і вузької «смужки» заплави на правому 
березі р. Дністер, 20—50 м завширшки 2. Такі 
ділянки мають суттєві переваги над іншими: 
вони легкі для обробітку ґрунту, а їхня родю-
чість постійно підтримується природним чином 
за рахунок розливів рік.

1. Актуальніших (давніших) даних для цих тери-
торій поки що немає, див.: https://paleosoil-holocen.
info/map — база даних «Палеоґрунтознавчі до-
слідження природи голоцену в межах території 
України», склали А. С. Кушнір, О. М. Лейберюк, 
в. М. Швайко.

2. На лівому березі навпроти поселення, між р. Дніс-
тер і його притокою р. Караєць, такі заплавні ді-
лянки мають понад 1 км ширини, становлять 
суттєвий фонд сільськогосподарських (хліборобсь-
ких) угідь і нині зайняті полями й городами.

рис. 5. волошкове 6, зразок 2 з об’єкта 49 — сочевиця звичайна Lens culinaris, М: 2 : 1
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Археологія і  природничі науки

зважаючи на те, що підмаренник — яра рос-
лина, тут маємо непряме свідчення того, що й 
посіви вказаних культурних рослин теж ярі. 
Що відповідає й нашим знанням про рівень 
розвитку хліборобства того часу.

прикінцеві положення. зважаючи на 
склад знахідок, можемо лише констатувати, що 
носії чорноліської культури вирощували ячмінь 
плівчастий і сочевицю звичайну. Спроба аналі-
зу зернового господарства 1 й складу їжі хлібо-
робського походження за такими знахідками 
неможливі. Нині щодо опублікованого матеріа-
лу можемо лише стверджувати, що це перші 
визначені обгорілі макрорештки із пам’яток 
чорноліської культури і друга повноцінна па-
леоетноботанічна ідентифікація для цієї куль-
тури. Таким чином, поки можна лише розши-
рити список вирощуваних носіями чорноліської 
культури рослин. До раніше визначених зер-
нових культур пшениці двозернянки й проса 
нині додано ще ячмінь плівчастий, а також зер-
нобобову культуру сочевицю звичайну. Отже, 
поки неможливо стверджувати, що встановлено 
повний асортимент вирощуваних культурних 
рослин. Тим більше передчасно говорити про 
встановлення характерних палеоетноботаніч-
них спектрів окремих пам’яток і комплексу, 
притаманному культурі загалом. з огляду на 
це вважаємо передчасними й спроби культурно-
хронологічного порівняльного аналізу.

дякуємо А. О. Корвіну-Піотровському, 
А. А. Коржу, А. С. Кушніру, Д. К. черноволу.

1. Імовірне співвідношення вирощуваних / вжива-
них у їжу культурних рослин; детальніше див., 
напр.: Горбаненко 2014.
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L. V. Karmazina, S. A. Gorbanenko

tHe PaLaeoetHnoBotanICaL 
materIaLs oF tHe CHornoLIsKa 

CuLture From VoLosHKoVe 6
In 2022, the Dniester expedition of the «State Re-

search Centre “Protective Archaeology Service of 

Ukraine”» of the Institute of Archaeology of the Na-
tional Academy of Sciences of Ukraine explored the 
multi-layered settlement of Voloshkove 6. The 528 m2 
area has been studied and 62 objects were discovered. 
46 of them belonged to the Chornoliska culture. In two 
objects (objects 1A and 49) the remains of botanical ori-
gin were found.

The researchers noticed the palaeoethnobotani-
cal remains in time and removed the soil containing 
them. Samples have been taken and the burned mac-
ro-remains of plants also were selected by flotation. 
Using identification analysis it was ascertained that 
sample 1 (object 1A) contained several caryopses and 
fragments of barley (Hordeum vulgare). In sample 2 
(object 49) about 15 cm3 of legume seeds — lentil (Lens 
culinaris) was distinguished. Isolated cleavers (Galium 
aparine) were found in small quantities in both sam- 
ples.

Given the homogeneity of the finds, it can be argued 
that they are the result of harvesting and storing the 
harvest of one year. Sample 2 can be interpreted as a 
seed fund for future crops, which was stored in a sepa-
rate container.

Today, this is the first find of charred macro-re-
mains from the sites of the Chornoliska culture and 
the second reliable definition of the palaeoethnobotani-
cal materials of this culture. Therefore, barley (Hor-
deum vulgare) was added to the previously established 
list cereals of millet (Panicum miliaceum) and emmer 
wheat (Triticum dicoccon) grown by the carriers of the 
Chornoliska culture. So far, legumes are represented 
only by lentil.

This finding does not yet make it possible to assess 
the grain farming as a whole. Currently, it only supple-
ments the data on cultivated plants that were grown 
by the carriers of the Chornoliska culture.

Keywords: the Chornoliska culture, Voloshkove 6, 
palaeoethnobotany, barley (Hordeum vulgare), lentil 
(Lens culinaris).

Одержано 16.02.2023

горБАненко сергій Анатолійович, кандидат 
історичних наук, старший науковий співробітник, 
Інститут археології НАН України, Київ, Україна.
gorBanenKo sergii, Ph D, Senior Researcher, the 
Institute of Archaeology, National Academy of Sciences 
of Ukraine, Kyiv, Ukraine.
ORCID: 0000-0003-4786-0369,  
e-mail: gorbanenko@gmail.com.
кАрМАЗінА людмила Валентинівна, молод-
ший науковий співробітник, ДП «НДЦ “ОАСУ”», Ін-
ститут археології України, Київ, Україна.
KarmazIna Liudmyla, Research Officer, State 
Research Center «Protective Archaeological Service of 
Ukraine» Institute of Archaeology, National Academy 
of Sciences of Ukraine, Kyiv, Ukraine.
ORCID: 0000-0001-6495-7205,  
e-mail: lu_karmazina@ukr.net.



214 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 1 (46)

УДК 902.3(477)”632” DOI: 10.37445/adiu.2023.01.13

В. с. Вєтров 

досВід роЗВідок АрхеологіЧних  
МісЦеЗнАходжень МетодоМ БУріннЯ  

(за матеріалами палеоліту) 

диСкуСії

Розглянуто сучасні методи дослідження архео-
логічних пам’яток із використанням різнотипних 
технологій буріння. запропонована експеримен-
тально розроблена технологія буріння і досліджен-
ня кернів як основний елемент археологічної розвід-
ки. Розробку методики здійснено на основі розвідок 
місцезнаходжень палеоліту.

ключові слова: археологічна розвідка, буріння, 
палеоліт.

Вступ. Прогресивне використання методів 
природничих наук в археологічних досліджен-
нях є реалією сьогодення. Метод буріння як 
технологічна складова може бути застосований 
як неінвазійна для культурного шару операція 
безпосередньо на місці археологічного дослід-
ження. Також бурові роботи можуть бути ви-
користані з метою відбору зразків ґрунту для 
потреб геології, геофізики, геохімії, палеобо-
таніки. буріння забезпечує відбір одиничних 
ґрунтових проб або повних ґрунтових колонок 
для опису археологічного об’єкта за допомогою 
методів природничих наук.

Сучасний досвід археологічних робіт із вико-
ристанням буріння має декілька практичних 
напрямів. Найпоширенішим є використання 
бурових робіт для загального геоморфологічного 
опису ділянки археологічного місцезнаходження. 
Переважно цим займаються геологи, які мають 
досвід робіт на археологічних об’єктах і знають-
ся на специфіці таких досліджень. Наприклад, 
компанія Wessex Archeology (велика британія). 
Інший напрямом бурових робіт на виявлених ар-
хеологічних об’єктах є неінвазійне дослідження 
різнотипних ґрунтових насипів і потужних куль-
турних шарів. Прикладом можуть бути дослід-
ження у великій британії курганних насипів 

методом бурінням в гільзу за проєктом «Drilling 
to the Core of the Mound: a minimally intrusive 
archaeological technique». Також автор має бага-
торічний досвід таких досліджень на городищах 
та фортецях, а саме дослідження культурних 
шарів потужністю 3—7 м у Меджибізькому замку 
і в середньовічному Меджибожі (вєтров, вєтрова 
2022; вєтров, Погорілець 2022).

Переваги буріння для археологічних дослід-
жень зрозумілі — фактична неінвазивність 
досліджень потужних насипів, можливість ба-
гатопрофільного дослідження, коли один і той 
самий керн може дати матеріал для визначен-
ня мікроморфології ґрунту, його щільності, во-
логості, споро-пилкових зразків, органіки для 
радіовуглецевого датування. Якщо відпрацьо-
вується одночасно десять або більше свердло-
вин глибиною 5—15 м, то можна говорити про 
фінансову рентабельність таких робіт порівня-
но з шурфуванням на таку саму глибину. До 
недоліків цього методу можна віднести порів-
няно високу вартість бурових робіт, обумовле-
ну необхідністю використання фактично про-
мислового (або спеціалізованого) обладнання 
та роботи фахових бурових майстрів.

Окрім багатопрофільних досліджень на вияв-
лених археологічних об’єктах є напрями пошу-
кових бурових робіт, які сприяють виявленню 
нових археологічних місцезнаходжень. У гло-
бальному плануванні пошуку місцезнаходжень 
кам’яної доби це може бути регіональне буріння 
на геоморфологію, дослідження вже наявних 
кернів із визначенням специфіки ґрунтів і наяв-
ності в кернах артефактів. Такі роботи українсь-
кі археологи здійснюють у контексті пошуку 
затоплених пам’яток кам’яної доби в зоні шель-
фу чорного моря. (Kadurin, Yanko-Hombach, 
Smyntyna 2020). в іншому варіанті це може © в. С. вєТРОв, 2023
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бути комплексне буріння по площах, метою яко-
го є уточнення геоморфологічного складу ділян-
ки археологічних розвідок, а також цілеспрямо-
ване буріння на артефакти. Прикладом таких 
робіт може бути польський проєкт «Exploitation 
and processing of chocolate flint during Paleolithic 
and Mesolithic in the North-Western part of its 
deposits based on non-invasive archeological and 
geophysical research and test-trenches». У його 
завдання входить одночасно уточнення геології 
для пошуку ділянок стародавнього видобутку 
крем’яної сировини і буріння безпосередньо в 
знайдених зонах палеолітично-мезолітичної до-
бичі кременю для фіксації артефактів.

Цілеспрямоване буріння з метою датування 
і отримання детальної інформації про тафоно-
мію культурних шарів виконано міжнародною 
групою дослідників на печерному палеолітич-
ному місцезнаходженні Саймонс (Південна 
Африканська Республіка; Colarossi et al. 2022). 
вони серед іншого мали на меті порівняти за 
повнотою та якістю дані, отримані неінвазій-
ним бурінням, із даними з контрольного роз-
копу. в публікації ці дослідники навели дуже 
гарний фактичний матеріал щодо специфіки 
буріння сухих ґрунтів і використання різних 

типів гільзових вкладок залежно від типу кер-
на, який необхідно отримати.

Таким чином буріння переважно використо-
вують як неінвазійний метод дослідження на 
вже виявлених археологічних об’єктах. значно 
рідше буріння застосовують у пошукових архе-
ологічних роботах. Перевага методу — фінан-
сова ефективність (порівняно з розкопками 
або шурфовкою на значній глибині). Недоліки 
методу — складна матеріально-технічна база, 
необхідність залучення фахових буровиків.

Матеріали і методи. Протягом останніх 
десяти років у складі Української нижньопале-
олітичної експедиції Інституту археології НАН 
України і в особистих польових дослідженнях я 
виконав апробацію різних методів буріння за-
для оптимізації процесу пошукових робіт. Усі 
вказані польові роботи здійснено з метою вияв-
лення палеолітичних об’єктів. Однак описані 
далі методи пошуку можна застосовувати для 
широкого діапазону типів пам’яток археології.

Перший етап робіт 2012—2014 рр. відбувся в 
Луганській обл., в середній течі річкової систе-
ми Сіверського Дінця. 2012 р. під час розвідок 
на палеоліт із кварцитовою сировиною в районі 
с. Піонерське (Станично-Луганський р-н, Лу-

рис. 1. Розвідувальне буріння на палеолітичному місцезнаходженні Герасимівка 1, 2013 р. (Станично-Лу-
ганський р-н, Луганська обл.): 1, 4 — буріння проводить П. Левчук. 3 — буріння проводить в. вєтров; 2 — 
готова свердловина
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ганська обл.) апробовано буріння на вододілах 
Сіверського Дінця. в умовах важких суглинків 
буріння виконували ручним буром із набором 
штанг на 8 м, металевим стаканом і коронкою, 
що мала подвійний зубчастий ряд. буріння 
тривало з постійним навантаженням 40 кг ба-
ласту на штангу бура. Швидкість буріння скла-
ла приблизно 1 м за годину, що було безумовно 
швидше за шурфування, однак займало багато 
часу. Роботи організовано з метою уточнення 
складу палеоґрунтів на вододілах (ветров, Кар-
мазиненко, Маничев 2013).

2013 року організовано розвідки на палеоліт 
із кварцитовою сировиною в районі с. Герасімов-
ка (Станично-Луганський р-н, Луганська обл.). 
буріння виконано на задернованих площах і 
ораних ділянках, піскуватих ґрунтах та легких 
суглинках на глибину 1—1,3 м ручним шне-
ковим буром. Мета — отримати ґрунтові проби 
суглинків із під шару оранки або дерну для ство-
рення загального опису залягання палеоґрунтів, 

а також отримати артефакти безпосередньо зі 
стратифікованого горизонту. Швидкість буріння 
склала приблизно 1 м за 15—20 хв., тобто істотно 
швидше за шурфування. Швидкість буріння 
дала змогу упродовж одного польового дня за-
класти багато свердловин (рис. 1).

2014 року на ділянці палеолітичного місцезна-
ходження з кварцитовою сировиною Наплавна 
Дача (Станично-Луганський район, Луганська 
обл.) здійснено спробу буріння алювіальних пок-
ладів у гільзу із відео- та фотофіксацією структури 
ґрунту всередині свердловини (рис. 2). Результа-
ти фільмування виявились малоінформативни-
ми, а такі роботи надалі не проводились.

Другий етап робіт почався 2015 р. він 
пов’язаний із дослідженням місцезнаходжень 
нижнього палеоліту поблизу смт Меджибіж 
Хмельницького р-ну та області. Для системних 
розвідок були закуплені ручні шнекові бури з од-
нією штангою довжиною 1,3 м. Також був виго-
товлений бур із двома насадками (стакан і шнек) 
і штангами загальною довжиною 6 м. 2019 року 
ще один бур нам передала бурова бригада (керів-
ник Олексій Язвинський). Довжина штанги 1,7 м, 
наконечник — стакан. Крім цього для експери-
ментів використано забивні 1—2-секційні бури з 
труб діаметром 70 та 110 мм. частину цього об-
ладнання з часом модернізовано. всі бурові роз-
відувальні роботи на палеоліт у Меджибізькому 
регіоні виконано у легких піскуватих суглинках. 
2016 року за допомогою буру із забивним стака-
ном досліджено нижню частину розвідувального 
стратиграфічного шурфу (рис. 3; ветров, Степан-
чук 2016, с. 50, рис. 31).

з 2020 р. почалась системна закладка сверд-
ловин по правому берегу Південного бугу з ме-
тою виявлення стратиграфічних горизонтів, що 
можуть містити артефакти нижнього палеоліту 
(рис. 4). Також тривав польовий опис кернів і 
уточнення картографічних матеріалів четвер-
тинних покладів. Ці роботи виконано за Про-
грамою міждисциплінарних досліджень ниж-

рис. 2. Розвідувальне буріння на палеолітичному місцезнаходженні Наплавна Дача, 2014 р. (Станично-
Луганський р-н, Луганська обл.). 1 — обладнання для фото та відео зйомки в свердловині; 2 — відеокамера 
у свердловині

рис. 3. Меджибізький нижньопалеолітичний мікро-
регіон (Хмельницький р-н та обл.), розвідки на па-
леоліт, 2016 р., шурф 2, геолог С. Кармазиненко до-
сліджує нижню частину шурфу забивним стаканом
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ньопалеолітичних пам’яток Східної європи. 
частина їх відбувалась під час Третього робо-
чого польового міжгалузевого семінару «Геоло-
гічні аспекти пам’яток археології Хмельниччи-
ни» в листопаді 2020 р. за програмою семінару, 
після комплексного огляду кар’єру на ділянці 
нижньопалеолітичного місцезнаходження Го-
ловчинці 2 (вєтров, Науменко 2023) комплек-
сно геоархеологічно обстежено частину долини 
Південного бугу, що розташована на захід від 
місцезнаходження Головчинці-2 до фортифіка-
ційного укріплення XVI ст. Ракочі (рис. 5). На 
цих площах оглянуто реліктові підвищення з 
метою виявлення артефактів нижнього палео-
літу і відповідної кам’яної сировини, а також 
уточнено загальну геоморфологію ділянок. за 
результатами обстеження сформульовано при-
пущення про потенційну можливість заселен-
ня підвищених частин досліджених ділянок 
долини Південного бугу в ранньому палеоліті. 
буріння на глибину 1,2 м виконано ручним 
шнековим буром діаметром 100 мм. Три кер-
ни показали наявність ґрунтів завадівсько-лу-
бенського часу (рис. 5: 4; вєтров та ін. 2021).

2022 року у пошукових бурових роботах на 
палеоліт брав участь кандидат геологічних 

наук євген Поляченко, старший науковий спів-
робітник Інституту геофізики ім. С.І. Субботі-
на НАН України. У цей час він працював над 
розробкою і тестуванням ґрунтового пробовід-
бірника і, оскільки в нас були схожі завдання, 
ми разом модернізували наявне бурове облад-
нання. Далі ми здійснили тестове буріння на 
ділянці ґрунтів завадівсько-лубенського часу 
на правому березі Південного бугу (рис. 6) і 
промивку кернів на наявність палеолітичних 
артефактів (рис. 6: 3). в ході робіт було виріше-
но тестовий просів кернів виконувати безпосе-
редньо під час буріння (рис. 6: 4). Експеримент 
був вдалим. Контрольна промивка просіяно-
го ґрунту показала 100 % видалення твердої 
фракції під час просіювання. Крім того, сама 
операція просіювання займала майже втри-
чі менше часу ніж промивка кернів. Далі був 
розроблений універсальний алгоритм розвіду-
вального буріння з урахуванням наявного об-
ладнання і місцевих типів ґрунтів.

Для тестування нової методики розвідуваль-
ного буріння були залучені сторонні особи — 
наукові співробітники ДІКз «Межибіж», які не 
мали жодного досвіду розвідувальних або буро-
вих робіт. Процес буріння відбувався за таким 

рис. 4. буріння розвідувальних свердловин по правому берегу Південного бугу, 2020 р. (Хмельницький р-н 
та обл.): 1 — в. вєтров на пункті буріння; 2 — керн верху свердловини; 3 — підвищення дебету води у свер-
дловині; 4 — GPS-фіксація координат свердловини
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алгоритмом. Керівник робіт давав приблизний 
напрям закладки свердловин. Двоє учасників 
експерименту ставили свердловини і одночас-
но просіювали керни. І. Костенко бурив ручним 
буром і викладав керни. Т. вєтрова фотографу-
вала керни й одразу просіювала їх, вибираючи 
тверду фракцію. Потім співробітники робили 
панорамну фотофіксацію свердловини з поряд-
ковим номером, закривали верх свердловини 
цеглиною з маркером, знімали GPS-коорди-
нати. Після цього група зі всім обладнанням 
переходила на інше місце. час закладки одної 
свердловини глибиною 1—1,2 м та обробки кер-
нів становив 20—30 хв. за результатами робіт у 
задернованих ґрунтах завадівсько-лубенського 
часу були знайдені артефакти ніжньопалеолі-
тичного вигляду (рис. 7).

результати досліджень та їх обговорен-
ня. Підсумовуючи результати десяти років 
експериментів з розвідувального буріння, ви-
конуваного з метою пошуку палеолітичних 
пам’яток, можна відмітити такі позитивні 
риси. Сформований практичний досвід бурін-
ня ручним буром із насадками шнек і стакан. 
Можна зазначити, що на легких ґрунтах різни-
ці в експлуатації цих насадок фактично немає. 
безумовно, якщо для ґрунтознавчого аналізу 

потрібен неушкоджений керн, то треба вико-
ристовувати стакан. Однак є деякі особливості 
використання цих насадок для пошуку арте-
фактів. відстань між вітками спіралі шнека 
становить 3—4 см. через це артефакт, або ка-
мінь такого чи більшого розміру буде виштов-
хнутий шнеком у бік свердловини і вірогідно 
не попаде в керн. У разі використання стакана 
розмір артефактів, які можна ним витягнуті, 
визначені діаметром стакана (в нашому ви-
падку це 7—10 см). Це ті обмеження бурового 
обладнання, які необхідно враховувати під час 
розвідувального буріння з метою знаходження 
артефактів.

безумовний плюс розробленої в нашому до-
слідженні методики полягає в тому, що до ви-
конання бурових робіт можуть бути залучені 
особи не тільки без досвіду бурових робіт, а на-
віть взагалі без досвіду археологічних розвідок. 
Алгоритм користування ручним буром настіль-
ки простий, а техніка просіювання кернів одно-
значна і безпомилкова, що це дає можливість 
залучати до робіт широкий загал студентів і во-
лонтерів будь-якого віку, статі й кваліфікації. 
Такий тип розвідувального буріння принципо-
во відрізняється від розвідки з шурфуванням. 
Кожен археолог, який планував розвідки з 

рис. 5. Учасники польового міжгалузевого семінару «Геологічні аспекти пам’яток археології Хмельниччи-
ни» на ділянках розвідувального буріння



219ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 1 (46)

Вєтров, В. с. Досвід розвідок археологічних місцезнаходжень методом буріння (за матеріалами палеоліту)

шурфуванням для пошуку пам’яток кам’яної 
доби (чи інших археологічних об’єктів), знає, 
що доручати закласти шурф можна тільки 
співробітнику з серйозним польовим досвідом. 
У іншому випадку втрата археологічного ма-
теріалу під час некваліфікованого шурфуван-
ня неминуча. Обмежена кількість кваліфікова-
них кадрів часто лімітує обсяги шурфування в 
наукових розвідках чи в розвідках на ділянках 
новобудов. з використанням розроблених нами 
методів розвідувального буріння ці проблеми 
повністю знімаються.

Ще однією перевагою запропонованої методи-
ки розвідувального буріння є обладнання, яке 
ми використовували. Це є найпростіші шнекові 
бури, наявні у масовому продажі. На таку саму 
за довжиною штангу можна поставити стакан з 
обрізка труби або з гільзи від артилерійського 
снаряда. Якщо потрібне розвідувальне бурін-
ня на глибину понад 1,5 м, то можна зробити 
розбірні штанги з квадратної труби на фікса-
торах (на цей час ми користуємося саме таки-
ми). Також штанги можна зробити з круглих 
труб, що будуть з’єднуватися конусною різьбою. 
Можна придбати готові польові геологічні бури 
зі штангами на 4—12 м. Однак наш досвідом 

засвідчує, що дешевше і простіше зробити об-
ладнання для власних потреб самотужки.

У комплекті з буровим обладнанням ми ви-
користовували лопату Fiskars для закладки 
верхів’я свердловини, стандартний лоток для 

рис. 7. План розташування свердловин розвіду-
вального буріння на палеоліт: трикутниками позна-
чені свердловини з наявними палеолітичними арте-
фактами у кернах

рис. 6. буріння розвідувальних свердловин модифікованим обладнанням: 1 — ручний бур з електроприво-
дом; 2 — відбір кернів на промивку; 3 — промивка кернів на базі; 4 — є. Поляченко на просіві кернів біля 
свердловини
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просіювання ґрунту з отворами сітки 5 × 5 мм, 
та додатковою сіткою з отворами 2 × 2 мм. Для 
натурної фіксації свердловини і кернів вико-
ристано фотоапарат і диктофон. Координати 
свердловини фіксували приладом GPS. Тобто 
для упровадження методики розвідувального 
буріння жодного додаткового обладнання (ок-
рім буру) археологу не потрібно. загальна вага 
обладнання, що переносять на собі два робіт-
ників, які працюють разом, складає 20—30 кг. 
Таким чином кожна пара буровиків є автоном-
ною і не потребує допомоги або транспортних 
засобів. зазначене нами бурове обладнання 
має перспективи подальшої модернізації. На-
приклад, на цей час ми експериментуємо з 
використанням ручних бурів із електричним 
(рис. 6: 1) або бензиновим приводом. Утілення 
таких новацій дасть можливість скоротити за-
кладку свердловини глибиною 1 м до декіль-
кох хвилин.

Висновки. за результатами багаторічних 
експериментальних робіт із розвідувального 
буріння і набутого нами досвіду ми пропонуємо 
застосовувати нашу методику на легких сугли-
нисто-піскуватих ґрунтах. Розвідувальне бурін-
ня на важких або каменистих ґрунтах потребує 
спеціальних навичок і складного обладнання. 
Оптимальна глибина розвідувального буріння 
становить 1—2 м, її можна досягнути за допо-
могою найпростішого бурового обладнання. 
важливо, що глибина більшості розвідуваль-
них шурфів у ході масових наукових розвідок 
або досліджень на ділянках майбутніх новобу-
дов — ті самі 1—2 м.

з урахуванням особливостей ґрунтів і вико-
ристаного обладнання ми рекомендуємо за-
стосування методики розвідувального буріння 
насамперед для пошуку місцезнаходжень часів 
каменю-бронзи. Найсприятливішими для та-
ких робіт є задерновані ділянки річкових терас, 
пойми та торф’яники, дюни або задерновані 
піскові масиви, лісові ділянки. Також можна 
рекомендувати розвідувальне буріння на сіль-
ськогосподарських угіддях, де точкове буріння 
не буде фактично завдавати шкоди посівним 
площам (рис. 1: 1), тобто питання компенсації 
наслідків археологічних розвідок не поставати-
ме. Проста технологія розвідувальних робіт дає 
можливість залучати некваліфікований персо-
нал. Також можна рекомендувати виконання 
розвідувального буріння під час археологічної 
практики студентів перших курсів звО.

подяки. Автор щиро вдячний директору 
ДІКз «Межибіж» Олегу Погорільцу, який весь 
час сприяв становленню матеріально-технічної 
бази експедиції, зокрема поліпшенню бурового 
обладнання; співробітникам Інституту геофі-
зики ім. С.І. Субботіна НАН України євгену 
Поляченку та владиславу Джаошвілі — за до-
свід організації та виконання розвідувальних 
бурових робіт у Хмельницькій області; Олек-
сію Язвинському — за досвід ручного буріння 

на складних об’єктах Меджибізької фортеці; 
науковим співробітникам ДІКз «Межибіж» Те-
тяні вєтровій та Івану Костенку — за участь у 
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V. S. Vietrov

exPerIenCe oF exPLoratIon  
oF arCHaeoLogICaL sItes  

By drILLIng metHod  
(Based on Paleolithic materials)

Over the past ten years, being in the Ukrainian Low-
er Palaeolithic Expedition of the National Academy of 
Sciences of Ukraine and in personal field research, var-
ious drilling methods exclusively for the optimization 
of the exploration process have been tested. All these 
field works were carried out in order to find Palaeolith-
ic sites. However, our exploratory drilling techniques 
can be used to locate a wide range of archaeological 
sites. The first stage of exploratory drilling was carried 
out in 2012—2014 in the Luhansk region, in the mid-
dle reaches of the Siverskyi Donets river system. The 
second stage of such works began in 2015. It concerns 
the study of Lower Palaeolithic sites near Medzhybizh 
settlement, Khmelnytskyi district, Khmelnytskyi re-
gion. Based on the results of many years of experimen-
tal work we offer our method of exploratory drilling 
on light loamy-sandy soils. We consider that the op-
timal depths of exploratory drilling are from 1 to 2 m. 
According to the characteristics of the soil and used 
equipment we recommend using the exploratory drill-
ing method to search first of all the Paleolithic-Bronze 
Age sites. The most appropriate for such works are the 
sod areas of river terraces, river floodplains and peat 
bogs, dunes or sod sand plates, forest areas. It is also 
possible to recommend exploratory drilling on agricul-
tural land where the point drilling will not damage the 
cultivated areas and raise the issue of reimbursement 
for the fallout of archaeological exploration.

The simple technology of reconnaissance works 
needs no high-skilled staff. The exploratory drilling 
is also to be recommended during the archaeological 
practice of first-year students of higher educational 
institutions. The progressive use of natural science 
methods in archaeological research is a reality today. 
The drilling method, as a technological component, can 
be applied as a non-invasive operation for the cultural 
layer, directly on the archaeological site. Drilling works 
can also be used in other types of research, as a method 
of selecting soil samples for the needs of geology, geo-
physics, geochemistry, and palaeobotany. Drilling can 
provide for the selection of single soil samples or com-
plete soil columns for the description of an archaeologi-
cal object using the methods of natural sciences.

Keywords: Archaeological exploration, drilling, 
Paleolithic.
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до питАннЯ Великих спорУд  
трипільської кУльтУри 

у роботі розглянуто проблему трипільських 
будівель, які мають великі розміри за загальною 
площею та за розмірами корисної площі. Велики-
ми спорудами трипільської культури пропонуєть-
ся вважати площадки, розмір корисної площі яких 
становить понад 100 м2, відповідно, зростає і роз-
мір самої площадки. такі споруди пропонується 
вважати залишками чоловічих будинків. Опосе-
редковано це твердження підкріплюють залиш-
ки матеріальної культури, виявлені в них під час 
розкопок. у цих будівлях відбувалися певні госпо-
дарські процеси, такі як первинна обробка шкіри, 
виготовлення кременевих знарядь праці, обробка 
кісток та рогів тварин. також у них було виявле-
но велику кількість предметів озброєння (вістер 
стріл, дротиків, списів) та предметів культового 
призначення.

ключові слова: трипільська культура, площадка, 
споруда, будівля, інтер’єр, сім’я, чоловічий будинок.

Глинобитні перепалені рештки наземних 
трипільських будівель, які називають площад-
ками, переважно інтерпретують як залишки 
двоповерхових дерев’яно-глинобитних споруд. 
здебільшого це будівлі житлового призначен-
ня, у малій кількості є споруди винятково гос-
подарського призначення, їх особливості вже 
були розглянуті автором (Chernovol 2021). Де-
які дослідники, зокрема О. в. Цвек, Т. Г. Мов-
ша, а потім і М. Ю. відейко, порушили питання 
існування в трипільській культурі святилищ, 
храмів або ж «мегаструктур» — нежитлових 
споруд громадського користування (Мовша 
1971; Цвек 1993; відейко 2005; 2015; Nebbia et 
al. 2018; Hofmann et al. 2019). за розташуван-
ням елементів інтер’єру всі будівлі подібні одна 
до одної, основна відмінність — це їхній роз-
мір, який міг коливатися від 4—5 м до 30 м за-

вдовжки та від 3,5 до 8—11 м завширшки. зва-
жаючи на значну різницю у величині, виникає 
питання: чим саме були або кому належали 
будівлі великих розмірів? С. М. Рижов у деяких 
великих спорудах вбачав будівлі господарсько-
го призначення (Рижов 2002). О. в. Дяченко 
припустив, що у великих будинках проживали 
племінні авторитети (Дяченко, черновол 2009). 
К. П. бунятян (1999) було висловлено згодом 
розвинуте автором припущення про існуван-
ня чоловічих будинків у трипільській культурі 
(черновол 2019). М. Ю. відейко до категорії 
великих споруд трипільської культури залу-
чив споруди із поселень Майданецьке комп-
лекс «М» та Небелівка «мегаструктура», які він 
інтерпретував як храми (відейко 2005; 2015). 
загалом у цій статті пропонується розглянути 
проблему призначення великих споруд шля-
хом аналізу будівельних матеріалів та трудо-
витрат, інвентарю, загальних розмірів споруд 
та розміру їх корисної площі, і також знайти 
раціональне пояснення цього феномену.

У цьому контексті прикметними є експе-
рименти зі спалення будинків, які проводи-
ли в. в. чабанюк у 2003 р. у с. Легедзине та 
Ст. Джонстон у 2014—2015 рр. у с. Небелівка. 
У результатах обох експериментів наводиться 
кількість будівельного матеріалу, задіяного 
у спорудженні двоповерхового трипільського 
будинку, а також побічно вказується на певні 
трудовитрати, пов’язані з його будівництвом. 
Під час експерименту, проведеного в. в. чаба-
нюком, було збудовано двоповерхову споруду 
розмірами 4 × 7 м. Для її будівництва було ви-
користано 16 т глини, 1,5 т полови, 20 м3 лісу, 
3 м3 лози для стін, 160 очеретяних снопів для 
даху, 5 м3 води для виготовлення будівель-
ної суміші з глини та полови (чабанюк 2008). © Д. К. чЕРНОвОЛ, 2023
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Примітно, що перший поверх цього будинку 
було збудовано на дерев’яному зрубі. Проте 
традиційні реконструкції двоповерхового три-
пільського будинку розглядають стіну першо-
го поверху у вигляді стовпової конструкції із 
плетивом лози між стовпами та замащуванням 
цих прольотів глиною. Такі стіни були вияв-
лені під час розкопок площадки 4 поселення 
Доброводи (Круц и др. 2005). Подібна двопо-
верхова споруда розмірами 3 × 4 м була побу-
дована Ст. Джонстоном (Johnston et al. 2019). 
На її будівництво було витрачено 3,4 м3 лісу та 
4,5 м3 глини. При розрахунках, що 1 м3 глини 
відповідає 1500 кг пухкої глини, ми отримує-
мо 6750 кг задіяного у будівництві матеріалу. 
Таким чином, вага глини, використаної в обох 
експериментах, приблизно співпадає.

власне, в. в. чабанюк збудував малий три-
пільський будинок площею 21 м2, Ст. Джонс-
тон — 12 м2. Якщо застосувати ці розрахунки 
для будівництва великої трипільської споруди 
розмірами 100—200 м2 або більше, це передба-
чає значно більшу кількість будівельного ма-
теріалу. будівництво великої споруди також 
значно збільшує трудовитрати на його зведен-
ня за умови, що глина під час будівництва на-
носиться на дерев’яний каркас впродовж одного 
дня (спостереження за сучасним глинобитним 
будівництвом у селах черкаської обл.). У тако-
му разі це збільшує трудовитрати приблизно в 
п’ять—десять разів, що потребує раціонального 
та логічного пояснення таких дій.

в експериментальному спорудженні будинку 
в с. Легедзине брало участь 28 осіб. Якщо взяти 
до уваги, що під час толоки колектив працюю-
чих був невмотивований і більшість учасників 
не володіли професійними навичками, можна 
припустити, що у будівництві реального три-
пільського будинку брало участь удвічі менше 
людей — 14—15 осіб. При зведенні будинку 
площею 200 м2 зростає і кількість задіяних ре-
сурсів, а це приблизно 100 осіб одночасно. Од-
нак, можна припустити, що будівництво було 
поетапним.

У той самий час виникає питання: які будів-
лі вважати малими, середніми чи великими за 
розмірами, споруда якої площі відповідатиме 
категорії великої споруди? вперше на питан-
ня різниці у розмірах будівель звернули ува-
гу Т. С. Пассек та є. Ю. Кричевський (Пассек 
1940а; 1940b; Кричевский 1940; Кричевський 
1940). Т. С. Пассек, взявши участь у розкопках 
поселення Коломийщина під керівництвом 
С. С. Магури, запропонувала типологію три-
пільських будівель за їхніми розмірами, ґрун-
туючись на версії є. Ю. Кричевського, що три-
пільські площадки — це залишки будинків, 
призначених для багатосімейних колективів. 
Т. С. Пассек запропонувала розділити площад-
ки за розмірами на три типи. До першого типу 
вона зарахувала будівлі площею 12—30 м2, до 
другого типу — 50—92 м2, до третього типу — 

105—137 м2. Ця типологія була представлена за 
матеріалами поселення Коломийщина I (Пас-
сек 1940а). Але на поселенні Коломийщина II 
(площадка 2), на її думку, було розкопано спо-
руду площею 160 м2, яка не увійшла до її таб-
лиці (Пассек 1949). Із твердження Т. С. Пассек 
та є. Ю. Кричевського випливає, що чим біль-
ший будинок, тим більше в ньому «печей», від-
повідно й більше сімей, які в ньому проживали. 
варто зазначити, за піч авторами сприймалася 
усяка конструкція у споруді або концентрація 
ошлакованої обмазки в будь-якому місці будів-
лі. Авторами цієї ідеї були М. Ф. біляшівський 
та О. А. Спіцин, і під час розкопок на поселен-
нях Колодисте І та Тальне I вони налічували 
на площадках до восьми печей (беляшевский 
1899; 1900; 1901; Спицын 1904). зрозуміло, що 
чим більшою була споруда, тим більша ймовір-
ність наявності в ній ошлакованих ділянок та 
різних об’єктів інтер’єру. Таким чином, в окре-
мих великих спорудах поселення Коломийщи-
на І налічувалося до семи печей, утім, на думку 
є. Ю. Кричевського, різного призначення.

відповідно до сучасних поглядів, об’єкти, що 
виявлені всередині трипільського житла, ма-
ють різне призначення — печі, робочі місця, 
вівтарі, подіуми для посуду. Місця ошлаку-
вання вказують на високі температурні режи-
ми під час спалення будівлі, а не на залишки 
будь-яких конструкцій, як це передбачалося 
раніше. Аналіз будівель трипільської культу-
ри за весь період її існування, незважаючи на 
незначні відмінності, говорить про те, що вони 
були поділені на два приміщення, вхідне та 
житлове, іноді споруда мала прибудову з боку 
входу. У житловому приміщенні праворуч від 
входу розміщувалася піч. Тобто будівля мала 
одну піч, а не декілька, як це вважалося рані-
ше. У такому разі будинок, незважаючи на свої 
розміри, був розрахований на одну нуклеарну 
сім’ю, а не на багатосімейний колектив.

за результатами дослідження площадок 
поселення Тальянки томашівської локальної 
групи, О. в. Дяченко запропонував розподіли-
ти будівлі за розміром площі житла на чотири 
групи (Дяченко, черновол 2009):

А) 30—35 м2;
б) 47,97—67,5 м2;
в) 72,5—105 м2;
Г) 139 м2.
Слід зазначити, що згідно з типологією 

Т. С. Пассек, споруди групи б і в належать 
до споруд середнього розміру. І тільки спору-
ди понад 100 м2 вважаються великими, тобто 
відносяться до групи Г. згідно з дослідження-
ми в Тальянках, великими спорудами можна 
вважати не тільки будівлі групи Г, а й групи в. 
Хоча дефініція «велика-мала споруда» — це 
вкрай суб’єктивне твердження, оскільки без-
посередньо пов’язане зі ступенем дослідження 
пам’ятки. загалом було б необхідно вказувати 
на кількість будівель кожної групи на пам’ятці, 
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щоб, наприклад, встановити ступінь ієрархіч-
ності споруди.

Аналізуючи інтер’єр будівель томашівської 
локальної групи поселення Тальянки, було 
встановлено, що зі зростанням площі будівлі 
кількість елементів інтер’єру не збільшується, 
розміри елементів інтер’єру також практич-
но не збільшуються (Круц 1987; 1989; 1990; 
черновол 2008; Chernovol 2012). змінюється 
лише розмір корисної площі житла (корисна 
площа — територія житлового приміщення 
між вівтарем і піччю), що загалом впливає на 
розмір всього будинку. Ці дослідження могли 
вказувати на демографічний потенціал сімей, 
які проживали у кожній окремо взятій споруді 
(Дяченко, черновол 2009). У результаті, ви-
ходячи з розмірів корисної площі житла, було 
запропоновано розділити будівлі на три групи.

Отже, за розміром корисної площі досліджені 
споруди поселення Тальянки розподілені так:

І) 6,5—9 м2;
ІІ) 12,2—24 м2;
ІІІ) 35—39,7 м2.
Таким чином, якщо вважати площадки 

груп в і Г (за розміром площі житла) велики-
ми, тоді їм за розмірами відповідають споруди 
груп ІІ і ІІІ (за корисною площею приміщення). 
Можливо, великі житлові будинки зводилися 
з урахуванням потенційних репродуктивних 
можливостей сімей. Цілком можливо, що під 
час освоєння племенем нової території для її 
забудови, спочатку у цих будинках могли про-
живати кілька сімей, житло для яких ще буду-
валося, тобто великі споруди відігравали роль 
тимчасового колективного житла. в такому 
разі можна припустити, що великі будівлі на 
поселенні зводилися дещо раніше за інші спо-
руди, менші за розміром. Також можливо, спо-
чатку вони будувалися для поселенців, у яких 
у перспективі їхній репродуктивний потенціал 
міг розкритися максимально. Тобто, спочатку 
у велику будівлю заселялася молода сім’я, яка 
мешкала там від початку існування поселення, 
відтак вона могла пройти весь життєвий цикл, 
не переселяючись на інше поселення. Отже, до 
кінця свого життєвого шляху статус, станови-
ще в племені людини, яка проживала в цьому 
будинку, могли зрости від рядового члена пле-
мені до певного рангу вождя, чифмена, бігмена 
тощо. Розглядаючи ту саму ситуацію з позиції 
статевовікових груп варто зазначити, що літня 
людина мала у племені більш високий ранг 
чи статус, ніж молодий член племені. У цьому 
випадку великі споруди могли будувати для 
поселенців, які мали не лише високий репро-
дуктивний потенціал, а й у перспективі могли 
дожити на одному поселенні до високого ієрар-
хічного статусу. Тобто, великі житлові будівлі 
апріорі мали високий рівень ієрархії, оскільки 
в них мешкали чи могли мешкати люди з висо-
ким соціальним статусом у племені. До цієї ка-
тегорії будівель можна віднести комплекс «М» 

з поселення Майданецьке з розмірами ко-
рисної площі, за різними підрахунками, від 30 
до 40 м2. Так само можна пояснити рівень тру-
довитрат на спорудження великого будинку — 
будівництво для людини з високим соціальним 
статусом чи, можливо, з високим соціальним 
статусом у перспективі.

Однак є великі будівлі з середньою корисною 
площею, що сягає 15 м2 (група II) за розміру бу-
динку 139 м2 (група Г) — це площадка 40 на 
поселенні Тальянки (Круц и др. 2008). Розмір 
цієї споруди був збільшений за рахунок прибу-
дови з боку входу. До цієї ж категорії, напри-
клад, можна віднести площадку 2 з поселення 
Коломийщина ІІ, (Пассек 1949). Також подіб-
на споруда розглядалася в комплексі жител 
на поселенні Тальянки «Сім’я гончаря» (Кор-
він-Піотровський та ін. 2019). Це була окрема 
група будівель, що складалася з п’яти жител. 
У цьому випадку це площадки 45, 46 (Круц 
и др. 2011), 47 (Круц и др. 2012) 50, 51 (Кор-
він-Піотровський та ін. 2019). Найбільшою у 
цій групі споруд, за рахунок прибудови, була 
площадка 47 площею 76,5 м2. Для розуміння 
різниці між спорудами було здійснено порів-
няльний аналіз та підрахунок керамічних ви-
робів на цих площадках (табл. 1). У результаті 
було встановлено, що площадка 47 домінує у 
цій групі не лише за розмірами, а й за всіма 
показниками керамічних виробів. Тому автори 
досліджень запропонували вважати її доміну-
ючою в групі, власне, вказали, що, можливо, 
статус людини, яка проживала в цьому житлі 
був вищий, ніж у мешканців сусідніх будинків. 
Тобто рівень ієрархії площадки 47 найвищий 
у порівнянні з іншими житлами в цій групі і, 
можливо, в цьому житлі мешкав глава цього 
колективу. Слід зазначити, що корисна пло-
ща всіх площадок у групі приблизно однако-
ва. Проте виникає питання щодо призначення 
власне прибудови, за рахунок якої ми отримали 
більший розмір самого будинку. На це питання 
немає однозначної відповіді. По-перше, це мог-
ла бути господарська прибудова, проте жоден 
із елементів інтер’єру чи котрась зі знахідок не 
вказують на вид господарської діяльності, на 
її конкретне призначення. По-друге, це мог-
ла бути житлова прибудова для молодої сім’ї, 
будинок для якої був у процесі спорудження. 
Опосередковано на це вказує конструкція, яка 
за складом глини відповідає печі та розташо-
вана вздовж довгого боку будівлі. Імовірна піч 
розміщувалася праворуч від входу, на місці її 
традиційного розташування. Крім того, біль-
ша кількість керамічних виробів (посуду) може 
вказувати як на ієрархічний статус мешканця 
цього будинку, так і на те, що цей посуд розра-
хований на більшу кількість мешканців, які 
проживали у цьому будинку, наприклад, на 
дві родини.

Показником ступеня ієрархії будівлі запро-
поновано розглядати кількість цілих кубків та 
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кубкоподібних посудин, знайдених на площад-
ці (Chernovol 2012; Корвін-Піотровський та ін. 
2019; черновол 2019). На думку дослідників, 
такі предмети розташовувалися переважно 
біля вівтаря в торці житла та біля порога, в 
місці переходу з вхідного в житлове приміщен-
ня, тобто в місцях, пов’язаних певним чином із 
сакральною діяльністю. Тому виникло припу-
щення, що кубки були залишені навмисно, у 
зв’язку з обрядом залишення житла його меш-
канцями, і кількість таких кубків могла вказу-
вати на соціальний статус господаря будинку, 
який проживав у ньому. варто зазначити, що 
традиція залишання кубків та інших цілих 
форм біля вівтаря і порога простежена лише в 
житлах томашівської локальної групи, до яких 
і належать розглянуті площадки. за цими 
показниками перше місце у комплексі жител 
«Сім’я гончаря» посідає площадка 47, що та-
кож опосередковано вказує на її високий рівень 
ієрархії в групі.

У цілому, в результаті аналізу розмірів жит-
лових будівель, постає питання: з якого саме 
моменту будівлю слід вважати великою або ж 
середньою, адже це, власне, вкрай суб’єктивна 
думка. Не можна сказати, що площадка 47 — 

це дуже велика споруда, але в своїй групі буді-
вель вона має найбільший розмір. за сукуп-
ністю ознак можна лише припустити, що чим 
більша споруда, тим вищий соціальний статус 
людини (господаря будинку), яка у ній прожи-
вала.

Однак у трипільській культурі є споруди, 
які значно більші й за загальними розмірами, 
і за розмірами корисної площі, ніж розглянуті 
вище будівлі. Сама площа таких будівель ста-
новить від 200 до 260 м2, розмір корисної площі 
житлового приміщення — від 100 м2 та вище. 
Це площадки різного часу й різних локально-
хронологічних утворень. Площадка 3 на посе-
ленні Ожеве-острів етапу вІ має розмір 10 × 
20 м (Chernovol 2014), її корисна площа жит-
лового приміщення 120—140 м2; площадка 3 
на поселенні Глибочок Тернопільської обл. 
етапу вІ — 11 × 26 м, її корисна площа 160м2 
та площадка 2 цього самого поселення — 9 × 
21 м, її корисна площа 100 м2 (черновол, Соха-
цький 2010), площадка 2―4 на поселенні Ко-
сенівка етап СІ/ІІ — 8 × 29 м, її корисна площа 
140 м2 (бузян, Якубенко 1990). Можливо, до 
категорії великих споруд можна зарахувати 
площадки раннього трипілля дві на поселен-

таблиця 1. Порівняльні показники кількості виявленого посуду в житлах «Сім’ї гончаря», поселення Тальянки

Назва предмету
Кількість предметів і фрагментів, од.,  

виявлених на площадці №

45 46 47 50 51

Столовий посуд 912 1088 2748 1582 1581
Кухонний посуд 160 151 232 173 156
Цілий кубок / частково збережений / розвал 5/5/2 12/2/ 19/5/ 14/4/ 5/4/
Ціла кубкоподібна посудина / частково збережена / розвал 4/ / 2/1/ 5/ /1 3/ /1 / /2
Мініатюрна посудина 3 1 2 1 —
Ціла грушоподібна посудина розміру кубка / розвал 1 /1 — — —
Ціла миска / розвал / миска на ніжках /3/ /3/2 + 2 2/8/2 /3/ /4/
Ціла амфора — — 2 — —
Цілий гутус 1 — 1 — —
Розвал біконічної й сфероконічної посудини 11 11 26 15 10
Розвал кратера 4 — 3 7 3
Розвал амфори 2 1 — — 1
Розвал кухонного посуду 3 4 9 4 1
Кількість посудин на площадці 44 36 83 52 24
Фрагменти вінець кубків 6 5 13 6 7
Фрагменти вінець кубкоподібних посудин 2 2 2 — —
Фрагменти вінець столових посудин, горщиків 43 44 42 50 45
Фрагменти вінець амфор — — 3 3 4
Фрагменти вінець кратерів 12 8 7 13 14
Фрагменти вінець грушоподібних посудин 2 2 1 — 1
Фрагменти вінець конічних мисок 110 121 128 136 120
Фрагменти вінець мисок напівсферичних 7 6 11 17 16
Фрагменти вінець кухонного посуду 8 14 9 5 12
Фрагменти вінець невизначених столових посудин 69 61 93 79 100
Антропоморфна пластика / зооморфна пластика / модель 
саней / модель житла 1/1/1/ 1/1/1/ 1/1/2/1 2/2/1/ / /1/1
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ні Ленківці — 8 × 19 м (черниш 1959) та дві 
на поселенні бернашівка І — 8 × 18 м (збено-
вич 1980), корисну площу ранньотрипільських 
будівель важко встановити через ступінь їхньої 
збереженості. Також до цієї категорії будівель 
можна віднести «мегаструктуру» на поселенні 
Небелівка етап вІІ, розкопки М. Ю. відейка. 
Однак є низка публікацій, в яких міркування 
дослідників щодо неї (Корвін-Піотровський 
2015; Gaydarska, Chapman 2016) суперечать 
погляду автора розкопу. У зв’язку з цим вини-
кають ряд сумнівів щодо конструкції споруди 
та елементів інтер’єру, розміщених у ній. Мож-
ливо, в майбутньому з’являться публікації ав-
тора розкопу, які дозволять зняти питання.

Саме тому розміри цих споруд вимагають 
запровадження наступної IV групи будівель 
за параметрами корисної площі: 100—160 м2 
(рисунок), і навіть введення будівель групи Д 
за розмірами площадок. Якщо розглядати 
кількість мешканців цих будинків із розра-
хунку одна особа на 4 м2, то ми побачимо, що 
він умовно розрахований на 35 осіб. Отже, ці 
споруди розраховані на таку кількість людей, 
що загалом перевищує репродуктивні можли-
вості однієї окремо взятої нуклеарної родини. 
Необхідно також зауважити, що між третьою 
та четвертою групою споруд ми маємо лакуну 
в розмірах корисної площі — серед розкопаних 
площадок не відомі споруди з корисною пло-
щею 60, 70, 80, 90 м2 (рисунок).

Ці споруди стандартизовані за набором еле-
ментів інтер’єру, розділені на два приміщення, 
праворуч від входу до житлового приміщення 
розміщена піч. Проте в їхньому інтер’єрі є пев-
ні особливості, відсутні в інших будинках. Так, 
на площадці 3 поселення Глибочок Тернопіль-
ської обл., у житловому приміщенні було вияв-
лено, ймовірно, дві печі. Печі були розташовані 
вздовж довгої стіни житлового приміщення 
праворуч від входу — одна одразу біля входу, 
інша — у глибині приміщення. Потреба додат-

кової печі могла бути викликана великою пло-
щею житлового приміщення — 176 м2. Однієї 
печі, можливо, було недостатньо для обігріву 
цього приміщення. Характерно, що такий 
варіант будівлі в трипільській культурі пред-
ставлений в єдиному екземплярі (черновол, 
Сохацький 2010; черновол 2019; 2021a). Пло-
щадка 3 поселення Ожеве-острів мала гральну 
дошку, встановлену стаціонарно, яка досягала 
6 м завдовжки, була розташована вздовж дов-
гого боку будинку, ліворуч від входу в торці 
будівлі. Площадка 2―4 поселення Косенівка, 
ймовірно, мала п’ять приміщень на першому 
поверсі. Подібні споруди невідомі й у інших ло-
кальних групах трипільської культури. Піч на 
другому поверсі розміщена, судячи з графічних 
реконструкцій, ближче до центральної части-
ни приміщення, а не безпосередньо біля вхо-
ду (бузян, Якубенко 1990). Однак в окремий 
варіант ця споруда не була виділена, оскільки 
достеменно не відомо, це виняток чи хибна ін-
терпретація об’єкта автором розкопок.

Для кращого розуміння цих споруд про-
понується провести порівняння керамічного 
комплексу, виявленого у великому будинку, з 
керамічними комплексами, а також знахідка-
ми кременю та кісток тварин в інших житло-
вих будівлях. Для зіставлення взято матеріали 
з площадок поселення Ожеве-острів: великої 
площадки 3 та площадки 6 цього поселення, 
що має житлове призначення та виняткову збе-
реженість. Корисна площа будівлі 6 становить 
16 м2, відповідно вона розрахована для прожи-
вання чотирьох осіб, тож кількість виявленого 
на цій площадці матеріалу, а саме керамічних 
виробів, кременю та кісток тварин також має 
відповідати саме такій кількості мешканців. 
Отже, кількість кожної групи матеріалу з пло-
щадки 3 має приблизно відповідати кількості 
мешканців та розмірам корисної площі спору-
ди. згідно з поданим у таблиці матеріалом, у 
будівлі 3 проживало близько 35 осіб (табл. 2). 

Ранжування площадок за розміром корисної площі
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Проте на сьогодні ще не з’ясовано, які саме 
предмети керамічного комплексу вказують 
на ступінь ієрархії площадок етапу вІ, це за-
пропоновано лише для площадок етапу СІ то-
машівської локальної групи. Наприклад, на 
площадці 3 поселення Ожеве-острів знайдено 
33 розвали біноклеподібних посудин, а на ін-
ших площадках цього поселення — по одному 
розвалу. в той самий час на кожній із розкопа-
них на цій пам’ятці площадок знайдено фраг-
менти біноклеподібних посудин саме з розвалів 
із площадки 3 (черновол 2021b).

Кременевий комплекс площадки 3 поселен-
ня Ожеве-острів налічував 43,1 % виробів та 
відходів кременевого виробництва від загаль-
ної кількості виробів, виявлених на всій роз-
копаній частині поселення. Коли у всіх інших 
спорудах було виявлено по одному робочому 
місцю, пов’язаному з кременевим виробниц-
твом, на площадці 1 — два місця, то на пло-
щадці 3 виявлено п’ять таких місць. впадає в 
око кількість виявлених вістер стріл: на пло-
щадці 3 їх знайдено 55 од., в інших спорудах — 
1—2 вістря стріл. Також на цій площадці було 
виявлено кілька преформ до вістер стріл, що, 
на думку І. С. Радомського, свідчить про те, що 
вони були зроблені в результаті навчання з 
виготовлення цих виробів (Радомський 2018а; 
2018b).

Остеологічний матеріал із поселення Ожеве-
острів був оброблений палеозоологом доктором 
М. забільською-Кунек із жешувського універ-
ситету. за її даними, всього на площадках цьо-
го поселення було 2247 од. кісток тварин. На 
площадці 3 виявлено 865 знахідок, що стано-
вить 38,5 % загальної кількості знайденого ма-
теріалу. за прийнятими умовами ми порівнює-
мо ці дані з площадкою 6, де виявлено 274 од. 
кісток тварин, що становить 12 % від загальної 
кількості виявленого матеріалу. На розкопаній 

частині поселення було виявлено 250 виробів 
із кістки зі слідами обробки їх людиною. з пло-
щадки 3 походить 134 предмети, тобто 53,6 % 
від загальної кількості. з площадки 6 походить 
24 предмети, тобто 9,6 % від загальної кіль-
кості виробів. частина кістяних предметів з 
площадки 3 могла бути задіяна у кременевому 
виробництві, зокрема кінцівки рогів оленя та 
кози могли використовуватися як посередни-
ки. На цій площадці було виявлено роги оленя, 
серед них були як здобуті в процесі полювання, 
так і сезонно скинуті оленем і потім підібрані 
людиною. До того ж велика кількість заготовок 
говорить про те, що в цій споруді, крім виготов-
лення кременевих знарядь праці, відбувалася 
ще й обробка кісток та рогів тварин. Також на 
площадці 3 здійснювалася первинна обробка 
шкір тварин. Крім суто господарських знахідок 
із кістки, на площадці було виявлено кістяні 
ложки-лопатки, які мали, ймовірно, культове 
призначення. Лопатки були зроблені з рогової 
кістки, мали тонку ручку довжиною 8 і 12 см. з 
одного кінця вона закінчувалася пласкою тон-
кою ложкою у вигляді лопатки, довжиною 4 см, 
шириною 1 см. з іншого кінця одна з лопаток 
мала зооморфне навершя. Крім зазначених 
знахідок із кістки, у споруді було виявлено верх- 
ню частину двох людських черепів, які, най-
імовірніше, слід пов’язати також із культовою 
сферою діяльності. Підсумовуючи викладене, 
виникає питання про призначення площадки 3 
з поселення Ожеве-острів етапу вІ та подібних 
до неї за розмірами будівель.

У цій споруді відбувалися виробничі проце-
си: первинна обробка шкіри, обробка крем’яної 
сировини, виготовлення крем’яних виробів, ви-
готовлення кістяних знарядь праці. Можливо, 
там здійснювалися й інші господарські дії, зок-
рема наступні стадії обробки шкіри, проте, на 
сьогодні це важко довести. Отже, можна при-

таблиця 2. Порівняльна характеристика керамічних виробів із площадок поселення Ожеве-острів

Назва № 3 № 6 № 4 № 7

Корисна площа житла, м2 140 16 ? ?
Імовірна кількість мешканців будівлі (1 особа / 4 м2) 35 4 ? ? 
Кількість ідентифікованих форм, од. 3688 569 539 227
Кубки та їхні фрагменти 459 133 110 26
Миски та їхні фрагменти, од. 957 140 140 ?
Покришки та їхні фрагменти, од. 303 36 34 ?
Грушоподібні посудини та їхні фрагменти, од. 198 34 15 6
Горщики та їхні фрагменти, од. 681 80 119 ?
біноклеподібних посудин фрагменти / розвали та цілі, од. 307/33 27/1 35/1 7/
Фрагменти поліхромного посуду, од. 290 12 14 8
Мініатюрні посудини, од. 21 — — 2
Кухонний посуд та його фрагменти, од. 278 72 41 ?
Тарний посуд та його фрагменти, од. 194 33 36 ?
Фішки, од. 20 — — —
Антропоморфна пластика / зооморфна пластика, од. 1/3 — — —
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пустити, що у цьому приміщенні була поліфун-
кціональна общинна майстерня. Проте можна 
з упевненістю стверджувати, що у цій споруді 
відбувався процес навчання обробці та виготов-
ленню кременевих знарядь, ймовірно, молоді 
певного віку. Слід зауважити, що у зазначених 
видах господарської діяльності застосовувала-
ся винятково чоловіча робоча сила.

На противагу версії про винятково госпо-
дарське призначення площадки 3 Ожеве-ост-
рів можуть свідчити конструкції та знахідки 
сакрального призначення. зокрема, стаціонар-
на чаша в торці споруди, що розміщувалася у 
місці, де встановлювали вівтар, та стаціонарна 
ігрова дошка великих розмірів. Серед пред-
метів сакрального призначення є знахідки, 
які відсутні в інших спорудах цього поселення, 
це — черепи людей, кістяні лопатки, антропо-
морфна статуетка, три зооморфні статуетки. 
Окрім предметів господарського та сакрально-
го призначення у споруді, налічувалася вели-
ка кількість предметів озброєння, а саме вістер 
стріл, дротиків, списів (черновол, Радомський 
2015). відтак, це приміщення поєднувало в собі 
господарські, сакральні та «військові» функції. 
Найвірогідніше, за часів енеоліту таким при-
міщенням міг бути чоловічий будинок, який 
поєднував у собі всі ці функції. зокрема, це 
підтверджують виявлені кременеві преформи, 
оскільки саме в чоловічих будинках відбува-
лися господарські дії, спрямовані на навчання 
молоді певної вікової групи.

Окрім іншого, у чоловічому будинку збирав-
ся чоловічий склад племені для проведення 
магічних ритуалів та святкувань (Леви-Стросс 
2018, с. 57―60). Старійшини племені навчали 
молодь правилам проживання та заборонам, 
які були притаманні їхньому суспільству. Та-
ким чином, пояснюється розмір будівлі, що 
була розрахована на імовірну кількість пред-
ставників певної статевовікової групи юнаків 
і старійшин, які знаходилися там, щоб стежи-
ти за процесом навчання молоді (Леви-Стросс 
2018). виходячи з того, що для ночівлі людині 
необхідно близько 2 м2, то, ймовірно, таке при-
міщення, як споруда 3 поселення Ожеве-острів 
могло вмістити в себе від 50 до 80 осіб. Меш-
канців, що постійно перебували у ньому, могло 
налічуватися близько ±35 осіб.

Умовно до цієї категорії будівель віднесено 
деякі великі споруди раннього Трипілля, за-
значені вище. через їхню низьку збереженість 
не можна визначити розмір їхньої корисної 
площі, можна лише стверджувати, що ці спо-
руди — найбільші для цього етапу розвитку 
культури. Можна припустити, що споруда 
подібного призначення будувалася, виходячи 
з розміру передбачуваної статевовікової групи 
або кількості чоловічого населення, яке у пер-
спективі там могло збиратися. У такому разі 
розмір цього будинку мав приблизно співвід-
носитися з розміром поселення — маленьке 

поселення означало менше населення певної 
категорії, тож менших розмірів будинок від-
повідного призначення. Як відомо, поселення 
раннього Трипілля були невеликими за пло-
щею та мали низьку щільність забудови, тому 
зазначені вище будівлі цілком могли служити 
чоловічими будинками раннього Трипілля.

в. Я. Пропп, аналізуючи етнографічні та 
фольклорні джерела, описав таке явище, як 
чоловічий будинок, виділивши для нього ряд 
ознак: 1) будинок був захований у лісі; 2) він 
вирізнявся своїм розміром; 3) будинок був об-
несений огорожею, іноді — з надягненими на 
палиці черепами; 4) будинок стояв на стовпах; 
5) вхід у будинок — по приставних сходах або 
по стовпу; 6) вхід та інші отвори завішені та за-
криті; 7) у будинку має бути кілька приміщень 
(Пропп 1998).

зважаючи на зазначені критерії, треба за-
уважити, що будинок міг бути розташований 
не в лісі, а на околиці поселення. До того ж, 
у К. Леві-Стросса чоловічий будинок розміщу-
вався у центрі поселення (Леви-Стросс 2018). 
використавши дані етнографії, можна провес-
ти порівняння будівель за запропонованими 
вище ознаками.

1. відомо, що споруда на поселенні Небелів-
ка та Ожеве-острів розміщувалася на краю по-
селення, тобто була відокремлена від інших. На 
геомагнітних планах поселень видно, що такі 
споруди можуть розміщуватись і в центральній 
частині поселення (Рудь, Улрау, Манігда 2016; 
Рудь та ін. 2018).

2. Споруда найбільша на поселенні, в обох 
випадках.

3. Щодо наявності огорожі зауважимо, що 
на поселенні Ожеве-острів було зафіксовано 
кам’яну кладку за 8 м від торця будівлі. було 
встановлено, що ця кладка призначалася для 
утримання чотирьох стовпів. Така конструк-
ція могла виглядати як елемент огорожі, проте 
мала більш сакральне значення. Сама кладка 
пролягала вздовж лінії між площадками 1, 7. 
Тепер поміркуємо щодо споруди на поселенні 
Небелівка. М. Ю. відейко вважає, що споруда 
мала розмір 20 × 40 м, як це виглядає на її ре-
конструкціях (відейко, бурдо 2015a). Але ця 
сама споруда в реконструкції б. Гейдарської 
має розміри 20 × 8 м (Gaydarska, Chapman 
2016). До того ж, вона пропонує інакшу орієн-
тацію площадки. У такому разі інша частина 
конструкції, яку М. Ю. відейко вважає залиш-
ками стіни споруди, може бути її огорожею. 
У випадках з іншими спорудами подібних 
розмірів важко щось стверджувати, оскільки 
площа навколо споруд була недостатньо до-
сліджена. Щодо наявності людських черепів, 
в. Я. Пропп вказує, що черепи можуть бути не 
тільки на огорожі, а й на стовпах споруди. Люд-
ські черепи були виявлені лише у будівлі посе-
лення Ожеве-острів. Так, один із черепів було 
знайдено між завалом стіни та платформи.
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4. будинок на стовпах або двоповерховий — 
споруди трипільської культури у переважній 
більшості випадків двоповерхові.

5. відповідно, і вхід на другий поверх від-
бувався сходами. Щодо цієї ознаки, виділеної 
в. Я. Проппом, можна лише здогадуватись, 
оскільки такі деталі інтер’єру археологічно не 
збереглися.

6. У споруді налічувалося кілька приміщень. 
Традиційно трипільська споруда на другому 
поверсі розподілена на два приміщення, іноді 
на три. Перший поверх в окремих випадках, 
ймовірно, було поділено на два приміщення. 
Лише в одному випадку, за однією з версій 
реконструкції, перший поверх площадки 2―4 
поселення Косенівка мав п’ять приміщень. 
в. Я Пропп також зазначив, що поруч із чо-
ловічим будинком зазвичай розміщувалася ще 
одна споруда менших розмірів. за його тверд-
женням, це був будинок для ініціацій. На посе-
ленні Ожеве-острів дійсно була низка споруд, 
що розташовувалися поруч із площадкою 3. 
Можливо, такою спорудою могла бути площад-
ка 7, яка належала до будівель I групи, тобто 
була розрахована на 1—2 особи. Площадка 7 
з’єднувалася каналом із площадкою 3, отже 
також була задіяна у процесі обробки шкір. 
На площадці 7 готувалася суміш із перепале-
ної черепашки та попелу, яка разом із водою 
по каналу надходила в яму під площадкою 3. 
Судячи з усіх ознак та аналізу матеріалу з 
цієї споруди, її слід вважати спорудою госпо-
дарського призначення. Також, цілком імовір-
но, такою спорудою могла бути площадка 1, 
інтер’єр якої був одного варіанту з площад-
кою 3. Крім того, площадки 1 і 7 з’єднувала 
кам’яна огорожа. Однак, припустити котра зі 
споруд могла бути будинком для ініціацій і чи 
була у трипільського населення така споруда, 
досить складно. Якщо поставити під сумнів ре-
конструкцію М. Ю. відейка і прийняти версію 
б. Гейдарської щодо «мегаструктури» на посе-
ленні Небелівка, то слід прислухатися до версії 
О. Г. Корвін-Піотровського, який стверджував, 
що в межах паркану могло бути кілька споруд 
(Корвин-Пиотровский 2015). ймовірно, залиш-
ки такої споруди розміщувалися з протилежно-
го боку від чоловічого будинку в межах огорожі. 
зовсім інша ситуація простежувалася на посе-
ленні Глибочок Тернопільської обл. Поруч із 
площадкою 3, яка мала корисну площу 160 м2, 
розташовувалася площадка 2 з корисною пло-
щею 100 м2. виникає питання: може ця спору-
да слугувала будинком для ініціацій або ж це 
ще один чоловічий будинок, який збудували 
раніше, проте згодом він виявився занадто ма-
лим для потреб племені. за даними геомагніт-
них зйомок, така ситуація спостерігається і на 
багатьох інших поселеннях (напр.: чепмен та 
ін. 2010; Рудь, Улрау, Манігда 2016; Рудь та ін. 
2018). Для поселень-гігантів характерна наяв-
ність кількох таких споруд, оскільки на вели-

ких поселеннях одночасно знаходилася велика 
кількість представників певної статевовікової 
групи. Отже, можливо, для них будувалося 
кілька споруд, оскільки їх складно було роз-
містити в одній будівлі. Таку ситуацію можна 
спостерігати на опублікованих планах посе-
лення Небелівка (Chapman 2015).

У результаті викладеного вище можна зро-
бити висновок, що великими спорудами у три-
пільській культури можна вважати споруди, в 
яких проживали племінні авторитети різного 
рангу та значущості в племені, а також спору-
ди, що могли слугувати чоловічими будинка-
ми. Ці будівлі вирізняються великими розміра-
ми корисної площі житлового приміщення: для 
нуклеарних сімей, де проживали племінні ав-
торитети, корисна площа становила від 35 до 
40 м2, для чоловічого будинку — понад 100 м2. 
будівлі з проміжними розмірами корисної 
площі житлового приміщення у трипільській 
культурі на сьогодні не відомі. Слід зазначи-
ти, що чоловічий будинок — це фактично така 
сама житлова споруда, тому його інтер’єр особ-
ливо не відрізняється від інтер’єру звичайного 
трипільського будинку. Крім того, вживана де-
фініція «храм» щодо великих споруд трипільсь-
кої культури видається дещо неточною, більш 
доречною є дефініція «чоловічий будинок». 
Хоча загалом питання святилищ у спорудах 
трипільської культури не знімається. У три-
пільській культурі є площадки з великою кіль-
кістю об’єктів сакрального призначення, але 
це, як правило, споруди невеликих розмірів, 
які потребують окремого дослідження та від-
повідного аналізу.
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D. K. Chernovol

tHe Issue oF tHe Large 
dweLLIngs oF tryPILLIa 

CuLture
This paper aims at the analysis of remains of the 

Trypillia culture dwelling of a large size. The study 
includes the comparison of large houses’ inventory. 
More specifically, the analysis included the data from 
the cluster of ploshchadka from the settlement of Tal-
ianki (the so-called ‘Potter’s family I’ complex), which 
included five houses. The largest of these dwellings dif-
fers from the others not only by its size but also by the 
number and importance of the material.

Besides this, the study included the dwelling re-
mains of a size of 200 m2 and of a useful size of 100 m2 
and more. Population estimates indicate the possibil-
ity of such structures’ inhabiting by 20―35 people. 
Therefore, the author proposes to distinguish plosh-
chadkas group by the parameter of their useful size 
for the whole Trypillia culture. Such dwellings belong 
to different periods of the culture. This distinguishing 
is exemplified by house remains from Ozheve-Ostriv. 
The analysis of dwellings’ inventory indicates that the 
Dwelling 3 was not only inhabited by a large group of 
people but it also served for conducting certain craft 
processes, i.e. tanning, flint knapping, bone and ant-
ler processing. Moreover, the inventory of this struc-
ture included a high number of weapons (arrowheads, 
spearheads).

In general the author concludes that the large size 
dwellings of this group may be interpreted as men’s 
houses. Such dwellings were inhabited by the young 
people belonging to a certain sex-age group, and served 
for training in various fields of crafts and activities. 
Men’s houses were also used for gathering the male 
part of the tribe for magic rituals and feasts. Patri-
archs taught young people the rules of common living 
and taboos of their society. This explains the dwelling 
size used to gather a particular or supposed number of 
the representatives of sex-age groups of patriarchs and 
young men.

Keywords: Trypillia culture, ploshchadka, build-
ing, dwelling, interior, family, men’s house.
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історіЯ ВиВЧеннЯ степоВого  
енеолітУ піВднЯ УкрАїни  
(за матеріалами новобудовних  

експедицій 1950―1990 рр.) 

іСторія науки

статтю присвячено діяльності новобудовних 
експедицій інституту археології АН уРсР на про-
сторах між річками Південний Буг та Молочна, 
де у 1950―1990-х рр. відбувалось будівництво знач-
них меліоративних об’єктів. Експедиції, які вико-
нували рятівні дослідження, виявили важливий 
матеріал доби енеоліту, який суттєво поповнив 
джерельну базу доби.

ключові слова: степовий енеоліт, новобудов-
ні експедиції, Південь україни, 1950―1990-ті рр., 
меліорація.

вивчення степового енеоліту триває від почат-
ку минулого століття, і ось уже понад сто років 
це питання залишається актуальними, а дослід-
ники не втрачають до нього інтересу. Історіогра-
фія культур степового енеоліту висвітлена у ро-
ботах Д. Я. Телегіна (1973; Телегин и др. 2001), 
І. Ф. Ковальової (1984), Н. С. Котової (2006; 
2013) та ін.; докладний огляд культурно-хроно-
логічних моделей степового енеоліту викладе-
ний у працях Ю. Я. Рассамакіна (Rassamakin 
1999; 2004а). У своїй роботі я розгляну пам’ятки 
степового енеоліту у контексті діяльності ново-
будовних експедицій 1950―1990-х рр. Півдня 
України. зупинімось на характеристиці діяль-
ності новобудовних експедицій, визначенні їх-
ньої ролі у процесі накопичення джерельної 
бази доби міді та значенні отриманого експеди-
ціями матеріалу у вивченні цього історичного 
періоду у регіоні. Основну увагу зосередимо на 
кількості відкритих новобудовними експедиція-
ми енеолітичних пам’яток, уведенні їх у науко-
вий обіг, а також приділимо увагу інтерпретації 
їх дослідниками.

На початку 1950―1990-ті рр. Південь Ук-
раїни, чи не вперше, став місцем масштабних 

археологічних досліджень, пов’язаних із вели-
ким будівництвом об’єктів меліорації. Це дало 
поштовх для докладнішого вивчення цього 
регіону, дало змогу отримати значний архео-
логічний матеріал для подальших історичних 
реконструкцій; а з іншого боку, ці дослідження 
проводились у стислі терміни та мали рятівний 
характер.

новобудовні експедиції 1950-х рр. Поча-
ток досліджень (1951―1955 рр.) пов’язаний зі 
спорудженням потужних меліоративних спо-
руд: Каховського та Молочанського водосхо-
вищ, Південно-Українського каналу тощо. У 
зонах будівництва працювало сім новобудов-
них експедицій ІА АН УРСР (детальніше див.: 
Тарасенко 2018). Територіально діяльність екс-
педицій зосереджувалась уздовж берегів річок, 
де було відкрито основну масу поселень і ґрун-
тових поховань. Кургани ж розміщувались на 
вододілах (виняток становили курганні групи 
у долині р. Молочна), тому і дослідження їх у 
цей період були незначні, адже вони тоді не 
потрапляли до зони руйнації.

На початку 1950-х рр. вже були відкриті 
енеолітичні поселення, ґрунтові та підкурган-
ні поховання. Досліджуючи кургани на р. Сі-
верський Донець в. О. Городцов виділив не-
значну, але досить виразну групу випростаних 
поховань і відніс їх до найдавніших «в заліз-
ний період Півдня Росії» (Rassamakin 2005a, 
S. 1). У 1927 р. А. в. Добровольський відкрив 
енеолітичне поселення Середній Стіг ІІ з особ-
ливою керамікою, а у 1930 р. М. О. Макаренко 
дослідив кілька скорчених на спині енеолітич-
них поховань у Маріупольському неолітично-
му могильнику. Ще один штрих до картини, що 
склалась на початок 1950-х рр., дають дослід-
ження Т. Т. Теслі 1934 р., коли у курганах поб-© І. Г. ТАРАСЕНКО, 2023



234 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія україни, 2023, вип. 1 (46)

історія науки

лизу с. животилівка було виявлено скорчене 
на боці поховання у супроводі розписних посу-
дин. У повоєнний час група дослідників відділу 
первісної археології ІА АН УРСР ― О. Ф. Ла-
годовська, А. в. Добровольський, в. М. Дани-
ленко ― займалася складанням зводу пам’яток 
доби енеоліту―бронзи. Певне упорядкування 
відомих на той час у степу пам’яток доби енеолі-
ту зробила О. Ф. Лагодовська. зокрема дослід-
ниця запропонувала карту пам’яток усатівсь-
кого типу, до якої було залучено матеріал із 
25 населених пунктів, серед них і згадане вже 
поховання із животилівки (Лагодовська 1953, 
с. 108). загалом же наявний енеолітичний ма-
теріал на початок діяльності новобудовних ек-
спедицій був досить нечисленним і, головним 
чином, не знайшов ще свого місця на археоло-
гічній карті України.

Протягом початкового періоду діяльності но-
вобудовних експедицій для дослідження кур-
ганів археологи застосовували звичну на той 
час методику розкопок вручну із закладанням 
розкопів / секторів, зазвичай простір навколо 
кургану залишався не дослідженим. На сьогод-
ні курган розглядається як монументальна сте-
пова архітектурна конструкція (термін запро-
понований Ю. Я. Рассамакіним), до якої, крім 
насипу, входить і навколокурганний простір. 
Однак отриманий археологами у 1950-х рр. ма-
теріал, завдяки ретельності проведених розко-
пок і наявності публікацій, дослідники активно 
залучали та продовжують залучати до історич-
них реконструкцій.

Трудомістка методика розкопок курганів в 
умовах швидкого темпу новобудов не виправ-
дала себе, підштовхуючи дослідників до розроб-
ки нової. На початку 1950-х рр. на новобудовах 
було зроблено перші спроби застосування ме-
ханізмів для досліджень, що надалі стане звич-
ною і необхідною справою.

Протягом 1950-х рр. енеолітичний матеріал 
було отримано на пам’ятках біля населених 
пунктів золота балка, Осокорівка, Михайлів-
ка (Нікопольсько-Гаврилівська експедиція, 
керівники А. в. Добровольський, О. Ф. Лаго-
довська), Кут, Нижній Рогачик (Горностаївсь-
ка експедиція, керівник Д. Т. березовець), Ак-
кермень І (Молочанська експедиція, керівник 
О. І. Тереножкін), зміївка (бериславська екс-
педиція, керівник О. в. бураков). Джерельна 
база доби енеоліту поповнилась матеріалом із 
Михайлівського поселення, трьох стоянок та 26 
поховань.

новобудовні експедиції кінця 1960―
1990-х рр. Масштабніші археологічні дослід-
ження Півдня України тривали від кінця 
1960-х до 1990-х рр. вони були пов’язані зі 
спорудженням передовсім зрошувальних сис-
тем у степу. Основними пам’ятками в місці їх 
зведення були численні кургани, які потре-
бували негайних рятівних досліджень. У цей 
період на півдні України працювали такі но-

вобудовні експедиції Інституту АН УРСР: Ін-
гульська / Миколаївська (1966―1994, керівник 
О. Г. Шапошникова, в. М. Фоменко), Півден-
но-бузька (1969―1975, керівник Г. Т. Ковпа-
ненко), Каховська / Херсонська (1968―1990, 
керівники О. М. Лєсков, А. І. Кубишев та ін.), 
Північно-Рогачицька / запорізька (1968―1992, 
керівники в. І. бідзіля, в. в. Отрощенко та 
ін.), Краснознамянська (1968―1995, керівники 
є. в. черненко, Г. Л. євдокимов). Оскільки ро-
боти було зосереджено передовсім на курганах, 
то історичні реконструкції здійснювали, перш 
за все, за матеріалами поховань. Крім того, 
кількість отриманого у цей період матеріалу 
була безпрецедентною і допомогла значно про-
сунутись вперед у питанні вивчення степового 
енеоліту. Пам’ятки доби міді було досліджено 
у населених пунктах Миколаївської (Констян-
тинівка, виноградний Сад, Старогорожене, 
Соколівка, Прибужани, Ковалівка та ін.), Хер-
сонської (Сергіївка, Юріївка, Новоолексіївка, 
Долинське, Любимівка, Старосілля, Перво-
маївка, Облої, Скадовськ та ін.), запорізької 
(вовчанське, виноградне, жовтневе та ін.) об-
ластей. Джерельна база доби енеоліту попов-
нилась матеріалом із трьох поселень та 152 по-
ховань.

Упродовж кількох десятиліть змінилась та 
удосконалилась методика дослідження кур-
ганів. через значні темпи будівництва архео-
логи почали залучати до розкопок різного типу 
механізми. А розкопки курганів виконували 
паралельними бровками. Однак, як видно зі 
звітів, цю методику протягом 1960―1970 рр. 
часто обмежували однією центральною бров-
кою, рідше крім неї залишали дві бокові. Така 
методика звужувала стратиграфічні спостере-
ження, і була особливо згубною для великих за 
розміром курганів.

Щодо принципів виділення енеолітичних 
поховань, то у звітах і попередніх повідомлен-
нях експедицій кінця 1960-х ― початку 1970-
х рр. вони фіксуються зрідка, позаяк найчасті-
ше їх зараховано до ямної культури. з кінця 
1970-х рр. енеолітичні поховання фіксуються у 
курганах частіше, а за наступне десятиліття їх 
кількість значно зросла, передовсім за рахунок 
поховань нижньомихайлівського типу. Головну 
роль у цьому відіграли дослідження О. Г. Ша-
пошникової та Д. Я. Телегіна.

Перше упорядкування відомих на той час 
нижньомихайлівських пам’яток зробила 
О. Г. Шапошникова (1971а). вона зупинилась 
на керамічному комплексі поселень (Михай-
лівка І, Новорозанівка ІІ) та подала аналогії 
йому у похованнях (Осокорівка, золота балка, 
Грушівка). через недостатню розробленість пи-
тання, критеріїв для виділення нижньомихай-
лівських поховань дослідниця не сформувала, 
єдиним надійним визначником була кераміка, 
подібна до нижнього шару Михайлівського по-
селення.
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Дещо згодом була опублікована стаття 
Д. Я. Телегіна (1971), яка мала досить важливе 
значення для розробки питання пам’яток ниж-
ньомихайлівського типу. Серед критеріїв для 
їх виділення на значній території дослідник 
назвав керамічний матеріал і поховальний 
обряд. Останній характеризувався такими ри-
сами: могильна яма овальної або неправильно 
округлої форми (Осокорівка, Грушівка, Аккер-
мень, Первомаївка); поховання у кам’яних ск-
ринях, поза небіжчиків — скорчений на спині 
або випростаний; серед інвентарю нижньоми-
хайлівська кераміка, «циліндри» з вохри (Теле-
гін 1971, с. 14).

Пізніше О. Г. Шапошникова з колегами 
дещо розширили список обрядових рис для 
нижньомихайлівських поховань, які були 
водночас і критеріями визначення енеолітич-
них підкурганних поховань у цілому. з-поміж 
них: поховання у неглибоких овальних, рідше 
у видовжено-овальних ямах і кам’яних скри-
нях; широке застосування каменю у поховаль-
них спорудах (кромлехів, куполів, скринь, за-
кладів); поза небіжчика — скорчений на боці, 
рідше випростаний; орієнтація головою на 
схід, північний-схід; широке застосування вох-
ри для посипки, іноді окремі шматки вохри як 
напутній інвентар; типова кераміка. Крім того, 
дослідники зазначали, що поховання із перелі-
ченими характерними рисами стратиграфічно 
є у курганах найдавнішими (Шапошникова, 
бочкарев, Шарафутдинова 1977, с. 8). Також 
увагу звертали на несталість поховального об-
ряду: зазвичай скорчено на боці, рідше ― вип-
ростано на спині.

Описані вище визначальні риси для підкур-
ганних енеолітичних поховань, у поєднанні з 
неповною публікацією керамічного матеріалу 
Михайлівського поселення (Котова 2013) та 
недосконалою методикою розкопок, коли не 
завжди зафіксовано конструкцію поховальної 
споруди ― зумовили збільшення джерельної 
бази енеолітичних поховань за рахунок похо-
вань інших, часом досить далеких історичних 
періодів. Так, в. в. Отрощенко і Ю. Я. Расса-
макін з’ясували, що «нижньомихайлівські» по-
ховання Грушівка, к. 1/3, п. 2/8; Первомаївка, 
к. 3, п. 4; Соколівка, к. 2, п. 3, за поховальним 
обрядом, інвентарем, зокрема керамікою, нале-
жать до кіммерійського часу (Отрощенко, Рас-
самакін 1990, с. 101―104, 106).

На початок 1990-х рр. завдяки, зокрема, 
діяльності згаданих новобудовних експедицій, 
дослідники вже мали суттєву джерельну базу 
для перегляду наявних і розробки нових кон-
цепцій доби енеоліту. Так, спираючись на наяв-
ні моделі розвитку степового енеоліту (Телегин 
1973; Даниленко 1974; Шапошникова 1987) та 
детальніше проаналізувавши поховальний 
обряд, Ю. Я. Рассамакін запропонував у кан-
дидатській дисертації свою культурно-історич-
ну модель (1992), яку розвинув у подальших 

роботах (Rassamakin 1999; 2004а). Дослідник 
пов’язав обряд поховання із певними культу-
рами чи групами доби енеоліту, описав харак-
терні ознаки поховальних споруд доби енеолі-
ту, зокрема зазначив, що курганна архітектура 
доби енеоліту має низку характерних рис: кіль-
цевий рів із материковим викидом із нього на 
поверхню насипу, прохід у кільцевому рові, 
залишений, як правило, з південно-західного 
боку, там само залишки тризни, скупчення роз-
сипаних стулок мушель Unio, залишки споруд 
святилища у вигляді ямок за межами насипу 
тощо (Рассамакін 1990, с. 69―70).

Н. С. Котова розробляла свою модель степо-
вого енеоліту на матеріалах поселень. Щодо 
поховань дослідниця погоджувалась із думкою 
Д. Я. Телегіна про існування біритуалізму у 
багатьох культур, що дало підстави припуска-
ти подібне і в енеолітичного населення Степу 
(Котова 2013, с. 10). Оскільки дослідниця в іс-
торичній інтерпретації опиралася передусім 
на керамічний матеріал, більшість безінвен-
тарних поховань залишилися поза її увагою 
(Котова 2006; 2013).

характеристика пам’яток доби енеолі-
ту, досліджених на новобудовах. У сучас-
них інтерпретаціях енеолітичних матеріалів 
немає єдиної точки зору. Для позначення одно-
го і того ж явища дослідники часто застосову-
ють різні терміни. Таке різнобарв’я призводить 
до плутанини. Тому в опрацюванні матеріалів 
ми будемо послуговуватися періодизацією енео-
літу, запропонованою Ю. Я. Рассамакіним 
(Rassamakin 1999, p. 77).

Однією із дискусійних проблем є початкова 
фаза степового енеоліту. Свого часу Д. Я. Те-
легін запропонував виділяти перехідний нео-
енеолітичний період між неолітом і енеолі-
том у Степу. Як приклад дослідник наводив 
співіснування неолітичних культур дніпро-до-
нецької спільноти та енеолітичних середньо-
стогівської та трипільської культур. Дослідник 
датував цей перехідний період у широких ме-
жах 5500―3000/2800 рр. до н. е. (Телегин 1999, 
с. 28). в. в. Отрощенко звертав увагу на те, що 
внаслідок такого поділу ямна культурно-істо-
рична спільнота випадала із системи пам’яток 
раннього бронзового віку та переміщувалася в 
енеолітичний час (Отрощенко 2001, с. 12).

Ранній етап доби міді представлений у на-
шому матеріалі незначною кількістю поховань 
скелянської культури, до якої Ю. Я. Рассамакін 
відносить пам’ятки новоданилівського типу 
та виділяє на їх основі обрядову групу ІІ. Серед 
них дослідник називає: Нижній Рогачик, п. 9; 
Кут, к. 8, п. 7; заводівка, поховання зі зруйно-
ваного кургану (Rassamakin 2004b, S. 72―73). 
Усі три поховання були опубліковані (березо-
вец 1960; березовець, березанська 1961; От-
рощенко 1971). Дослідник датує скелянську 
культуру 4750―4100 рр. до н. е. (Rassamakin 
2004a, s. 180―181).
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історія науки

Новоданилівські поховання характеризу-
ються стійким набором обрядових ознак: по-
ложенням небіжчика у ямах на спині із підіг-
нутими ногами, руками покладеними на тазі, 
припіднятою головою (т. зв. поза сидячи). 
Найпримітніший у цих похованнях інвентар 
був досить численним і складався з мідних, 
характерних крем’яних виробів тощо. У похо-
ванні біля с. Нижній Рогачик було виявлено 
довгий крем’яний ніж на пластині; схожий зра-
зок було зафіксовано також у похованні с. Кут 
(Рассамакін, будников 1993, с. 135). Д. Я. Те-
легін включав ці поховання до новоданилівсь-
кої культури (Телегин и др. 2001, с. 66, 69). 
Н. С. Котова п. 7 та 1, к. 8, Кут та п. 9, Нижньо-
го Рогачика вважає середньостогівськими (Ко-
това 2006, с. 19).

Одними з перших подібні поховання віднес-
ли до раннього енеоліту в. Г. збенович (1973) 
та в. М. Даниленко (1974). Пізніше Д. Я. Те-
легін та А. Л. Нечитайло виділили їх у ново-
данилівську культуру і розробляли цю тему 
(Телегин 1985; Нечитайло 1996; Телегин и 
др. 2001). Їхню думку поділяли й інші фахівці 
(Дергачев 1999, с. 132; Мовша, Петренко 1999, 
с. 40―44).

На початку 1990-х рр. Ю. Я. Рассамакін та 
Н. С. Котова, зокрема на матеріалі новобудов-
них експедицій, розробили нову концепцію 
розвитку степового енеоліту, згідно з якою се-
редньостогівська культура розпадалась на три 
культури: скелянську, дереївську, квітянську. 
згодом дослідниця відмовилась від цього підхо-
ду, виділяючи середньостогівську та дереївсь-
ку культури. До першої, на її думку, належать 
скелянські пам’ятки і новоданилівський тип 
(Котова 2006).

стогівська культура. Д. Я. Телегін виді-
лив середньостогівську культуру (Телегин 
1973), яка охоплювала значні простори Дніп-
ро-Донського межиріччя, різні природно-клі-
матичні зони, пам’ятки якої відрізнялися 
значною своєрідністю та не існували синхрон-
но, через що не можна вважати їх варіантами 
однієї культури (Котова 2006, с. 11). О. Г. Ша-
пошникова у розвитку середньостогівської 
культури виділяла три періоди: квітянський, 
стогівський, дереївський (1987). Ю. Я. Расса-
макін використовує термін «стогівська культу-
ра» у межах своєї концепції розвитку степового 
енеоліту. Під цією назвою дослідник об’єднав 
поселення типу Середній Стіг ІІ і поховання 
обрядової групи ІІ з варіантами, що містили кіс-
тяк у позі скорчено на спині. Культуру він да-
тував 4100―3900/3800 рр. до н. е. (Rassamakin 
2004a, s. 181).

Стогівська культура у матеріалі новобудов-
них експедицій представлена поселенням, сто-
янками та похованнями. Так, у нижніх шарах 
пізньоскіфського поселення золота балка було 
виявлено незначний керамічний матеріал сто-
янки доби палеометалу, який дослідники долу-

чають до середньостогівської культури (Теле-
гін 1973; Телегин и др. 2001, с. 24; Котова 2006, 
с. 32). 1952 року під час дослідження поселен-
ня пізньої бронзи поблизу с. зміївка було ви-
явлено кераміку середньостогівської культури 
(Телегин и др. 2001, с. 24).

Поселення Ташлик ІІ досліджене 1978 р., 
хоч матеріал із нього було введено до науко-
вого обігу досить недавно. У публікації зазна-
чено, що відкриті горизонти розміщувались 
у перевідкладеному вигляді і встановити їх 
культурну послідовність неможливо (Фоменко, 
бурдо, Спіцина 2014, с. 137―139). Серед вияв-
лених керамічних фрагментів зафіксовано і ті, 
що належали до середньостогівської культури. 
Характер отриманого на поселенні Ташлик ІІ 
матеріалу, на думку авторів публікації, дає 
підстави розглядати територію cтепового По-
бужжя як контактну зону між населенням із 
різним видом господарства (Фоменко, бурдо, 
Спіцина 2014, с. 147).

Схоже багатошарове поселення досліджене 
поблизу с. Новорозанівка. Автори розкопок ви-
окремлювали у його енеолітичному шарі кера-
міку, за їх словами, квітянського типу та пізньо- 
середньостогівську (Шапошникова, Неприна 
1977, с. 57―60). згідно з подальшими інтерпре-
таціями, поселення Новорозанівка ІІ містило 
матеріал трьох культур, з-поміж них і серед-
ньостогівської, представленої фрагментами ке-
раміки та крем’яними знаряддями (Телегин и 
др. 2001, с. 12). Ю. Я. Рассамакін та О. в. Цвек 
вважають виявлений на поселенні Новоро-
занівка ІІ керамічний матеріал подібним до 
матеріалу поселення Середні Стіг ІІ. Крім того, 
дослідники зазначали: «Матеріали поселення 
Новорозанівка потребують детального аналі-
зу, оскільки, незважаючи на публікацію, по-
зиція принципово важливих матеріалів ніде 
не представлена» [тут і далі ― переклад мій] 
(Цвек, Рассамакин 2001―2002, с. 244). На дум-
ку Н. С. Котової, яка звернулась до матеріалів 
поселення і здійснила їх аналіз, воно належа-
ло до дереївської культури (Котова 2013, с. 39).

з-поміж поховань середньостогівської культу-
ри, досліджених у регіоні, Н. С. Котова називає 
п. 15, к. 3, виноградне (2006, с. 44); за класи-
фікацією Ю. Я. Рассамакіна, це обрядова гру-
па ІІС (Rassamakin 2004b, s. 116). зважаючи на 
опубліковану для цього поховання дату, дослід-
ник також відносить його до середньостогівської 
культури (Рассамакин 2009, табл. 1, с. 290).

Підрахувати кількість досліджених новобу-
довними експедиціями поховань стогівської 
культури (за Ю. Я. Рассамакіним) дуже склад-
но через недостатню розробленість і складність 
цього питання: «з представлених… традицій 
найскладнішим є вивчення другої, не лише 
через її широкі територіальні межі, …але і 
через найбільш складну територіальну і хро-
нологічну динаміку її розвитку» (Рассамакин 
2001, с. 84). вказаний дослідник виділяє для 
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цього часу (4200/4100―3900/3800) т. зв. хіатус: 
період невизначеності у розвитку степових 
культур після ранньоенеолітичного періоду з 
новоданилівськими похованнями «еліти». У 
Степовій зоні складно визначити поховальні 
пам’ятки цього періоду за археологічними да-
ними, а його абсолютна хронологія розроблена 
слабо. зважаючи на це, отримана для виног-
радне, к. 3, п. 15 дата має важливе значення 
(Рассамакин 2009, с. 294).

Постстогівська група виділена Ю. Я. Рас-
самакіним серед комплексу поховань ІІ об-
рядової традиції (група ІІА). виділення цієї 
групи та її назва, за дослідником, пов’язані із 
поховальним обрядом, що продовжує ранішу 
традицію стогівських ґрунтових могильни-
ків, і матеріальним комплексом, який містить 
значну кількість запозичень із нижньоми-
хайлівської та квітянської культур (Рассама-
кин 2001, с. 86). Дослідник датує ці пам’ятки 
3900/3800―3500/3400 рр. до н. е. (Rassamakin 
2004a, S. 212―213).

На нашому матеріалі виділено 23 поховання 
(за: Rassamakin 2004b): виявлені у Херсонській 
(12 од.), Миколаївській (10 од.), запорізькій 
(1 од.) областях. Примітно, що поховань обря-
дової групи ІІА у запорізькій області зафіксо-
вано порівняно з іншими мало.

Отриманий новобудовними експедиціями 
матеріал опубліковано частково (49 %): золота 
балка (вязьмітіна 1961, с. 66), Старогорожене 
(Шапошникова, Фоменко, балушкин 1977), 
Прибужани (Rassamakin 2011, p. 300), Соколів-
ка (Шарафутдинова 1980), богданівка (Фомен-
ко 2021), Ковалівка (Ковпаненко, Фоменко 
1986), Старосілля (Шилов 1977), Скадовськ 
(Евдокимов, Рассамакин 1988, с. 86), Новоолек-
сіївка (збенович 1976).

Нещодавно введено до наукового обігу три 
енеолітичні поховання біля с. богданівка, до-
сліджені 1988 р. (Фоменко 2021). Культурна 
приналежність їх у публікації не визначена. 
Однак за сукупністю ознак в. М. Фоменко на-
водить найближчу їм аналогію у Прибужани, 
к. 4, п. 19 (обрядова група ІІА, за Ю. Я. Расса-
макіним).

Енеолітичні поховання постстогівської гру-
пи, відкриті у 1950-х рр., традиційно дослідни-
ки відносили до пам’яток нижньомихайлівсько-
го типу: кромлех 5, п. 8, 9, кромлех 2 у золотій 
балці (Шапошникова 1971а, с. 255―256). Серед 
найраніших поховань постстогівської групи 
Ю. Я. Расамакін виділяє п. 19, к. 4, Прибужа-
ни, де виявлено трипільську антропоморфну 
статуетку (Рассамакін 2001, с. 86). Як правило, 
ці поховання розміщено по одному у кургані, 
виняток становить курганна група 1, к. 1, Мала 
Олександрівка, де було виявлено три похован-
ня (7, 8, 10) під одним насипом. Н. С. Котова 
попередньо віднесла цей комплекс поховань 
до нижньомихайлівської групи, хоча з деяким 
сумнівом (Котова 2013, с. 95).

Характеризуючи цю групу енеолітичних по-
ховань Ю. Я. Рассамакін зазначав, що для них 
характерна така сама надмогильна архітекту-
ра, як і для поховань груп І та ІІІ. зокрема це 
насипи, утворені шматками дерну, насипного 
комбінованого чорноземно-материкового ґрун-
ту, який брали поруч із майбутнім насипом, 
через що утворювались овальні глибокі вибір-
ки, які нагадували перервані рови (на нашо-
му матеріалі: Ковальовка VII, к. 1). Крім того, 
характерною рисою були кромлехи, утворені із 
вертикально вкопаних плит (Ковальовка VII, 
к. 1, Старосілля, к. 4); зрідка кільцеві рови 
(Софіївка, к. 23, Любимівка, к. 19). Поховання 
здійснювали, як правило, в овальних чи підо-
вальних ямах з кістяками, покладеними на 
спину та з витягнутими вздовж тіла руками, 
варіанти покладення ніг різні (зігнуто ліворуч, 
праворуч чи ромбом). На думку Ю. Я. Расса-
макіна, цілком імовірно, зважаючи на незнач-
ну глибину поховальних ям, ноги навмисно так 
укладали. Для поховального інвентарю групи, 
на думку дослідника, характерний синкре-
тизм: сформовані шматочки вохри, традиції, 
притаманної похованням квітянської культу-
ри (Рассамакин, Евдокимов 2001, с. 78). Похо-
вальна кераміка також не має єдиної форми і 
не становить єдиної керамічної традиції; часто 
траплявся трипільський імпорт (Прибужани, 
к. 4, п. 19; Новоолексіївка, к. 6, п. 16; богданів-
ка, к. 4, п. 2). На думку в. Г. збеновича, три-
пільський інвентар (дві серезліївські статуетки 
та амфорка усатівського типу), виявлений у по-
хованнях 15, 16, к. 6, Новоолексіївка, не був ім-
портом; самі поховання дослідник відносив до 
пам’яток пізнього етапу трипільської культу-
ри буго-Дністровського межиріччя (збенович 
1976, с. 67, рис. 4). Так само визначала деякі 
поховання (Констянтинівка, велика Олексан-
дрівка, Любимівка) Т. Г. Мовша (1991).

квітянська культура була виділена 
Ю. Я. Рассамакіним (Rassamakin 1999) на ма-
теріалі випростаних енеолітичних поховань 
із квітянською керамікою у тризні. Ще раніше 
енеолітичні поховання за цим обрядом І. Ф. Ко-
вальова (1979) виокремила в постмаріупольську 
культуру. На сьогодні в науковому обігу існують 
два терміни, які позначають одне коло енеолі-
тичних пам’яток. Одним дослідникам (зокре-
ма: Телегин и др. 2001) виявилась ближчою 
аргументація І. Ф. Ковальової, яка розглядала 
постмаріупольські пам’ятки як такі, що беруть 
початок від маріупольського неолітичного типу 
та, по суті, були його продовженням (Ковалева 
1984). Натомість Ю. Я. Рассамакін, запроваджу-
ючи термін «квітянська культура», використав 
назву епонімної пам’ятки (балка Квітяна, с. Фе-
дорівка, дослідження О. в. бодянського 1951 р.) 
та підкреслював одну із особливостей культу-
ри ― наявність квітянської кераміки.

Квітянська кераміка була виділена в. М. Да-
ниленком. У розробках дослідника цей тип ке-
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раміки позначав одну із ранніх фаз ямної лінії 
розвитку степового енеоліту ― чигиринсько-кві-
тянську (Даниленко 1974). Д. Я. Телегін відно-
сив пам’ятки з керамікою цього типу до раннього 
дошнурового періоду розвитку середньостогівсь-
кої культури (Телегін 1973). Довгий час ранній 
вік пам’яток з квітянською керамікою не підда-
вали сумніву. На сьогодні дослідники схиляють-
ся до більш пізньої їхньої хронології. Ю. Я. Рас-
самакін датує культуру 3800―3500 рр. до н. е. 
(Rassamakin 2004a, S. 212―213).

згідно з розробками згаданого дослідника, 
випростані поховання квітянської культури 
належать до обрядової групи І. Як правило, 
такі поховання робили в овальних, іноді оваль-
них вузьких ямах. Над могилою облаштовува-
ли кам’яний заклад, а навколо ― кромлех; ін-
вентар рідкісний, часто лише посипка вохрою, 
іноді ― шматки сформованої вохри. Особливіс-
тю квітянської культури, за Ю. Я. Рассамакі-
ним, була наявність т. зв. квітянської кераміки 
у тризні (такої самої думки була і І. Ф. Ковальо-
ва, характеризуючи постмаріупольську куль-
туру). Для поховань пізнього етапу квітянсь-
кої культури характерні навершя кічкаського 
типу (сокири-молоти, за І. Ф. Ковальовою), се-
резліївські статуетки (Петропавлівка, к. 1), бі-
сер зі стулок мушель (виноградне, к. 3, п. 41), 
мідні прикраси (Сегіївка ІІ, к. 1, п. 2, 3) тощо 
(Рассамакин 2000; Рассамакін 2013, с. 25).

Квітянська культура представлена у ре-
гіоні ґрунтовими та підкурганними похован-
нями (37 поховання, за: Rassamakin 2004b). Її 
поховання досліджені у запорізькій (15 од.), 
Миколаївській (14 од.), Херсонській (8 од.) об-
ластях. Матеріал 1950-х рр. опублікований у 
повному обсязі: Аккермень І (вязьмітіна 1961), 
Осокорівка (Рибалова 1960). Переважна біль-
шість пізніших матеріалів опублікована част-
ково: Старогорожене (Шапошникова, Фоменко, 
балушкин 1977), виноградний Сад (Фоменко 
2007), Ковалівка (Ковпаненко, Фоменко 1986), 
виноградне і жовтневе (Рассамакин 1987).

згідно з першими інтерпретаціями дослід-
ників, поховання за випростаним обрядом мог-
ли належати до пам’яток нижньомихайлівсь-
кого типу: Осокорівський могильник, розкоп ІІ, 
п. 7 та 12 (Телегін 1971, с. 10, рис. 4; Шапош-
никова 1971а) і могильник із п’яти поховань 
Аккермень І, к. 13, п. 3, 4, 5, 6, 7 (Лагодовская, 
Шапошникова, Макаревич 1962, с. 34―36). 
Д. Я. Телегін до нижньомихайлівських зара-
ховував Аккермень І, к. 13, п. 3 (Телегін 1971, 
с. 13―14; с. 10, рис. 4: 4) та виявлену у давньо-
ямному похованні кам’яну стелу (Новопили-
півка, к. 5, п. 9). На сьогодні згадані поховання 
в Осокорівці Н. С. Котова виділяє у нижньоми-
хайлівський тип (Котова 2013). за Ю. Я. Рас-
самакіним, Осокорівка, розкоп ІІ, п. 7 та Ак-
кермень І, к. 13, п. 3—7 належать до групи І, 
квітянської культури (Рассамакин 2000, с. 153, 
табл. 2; Rassamakin 2004b, S. 13―14).

У періодизації степового енеоліту Н. С. Кото-
вої немає ні квітянської, ні постмаріупольської 
культури. Цей тип пам’яток у розробках до-
слідниці визначено або як дереївський, або як 
нижньомихайлівський, залежно від виявлено-
го в них керамічного матеріалу (Котова 2013). 
Такий підхід не знайшов широкої підтримки. 
Розглядаючи квітянські поховання пізнього 
періоду у степу, Ю. Я. Рассамакін відзначав 
випадки виявлення кераміки дереївського, 
нижньомихайлівського, животилівсько-вов-
чанського типу у похованнях із випростаними 
кістяками, однак вважав, що у цих випадках 
кераміка не може бути культуровизначальною 
(Рассамакин 2000, с. 156). Такої думки була й 
І. Ф. Ковальова, яка писала про «чужорідність» 
такої кераміки у постмаріупольських похован-
нях, що з’являлась у контактній зоні з носіями 
вказаних вище типів (Ковалева 1984).

Ю. Я. Рассамакін виділяв три поховання 
квітянської культури (Констянтинівка, к. 8, 
п. 9, 23 та виноградний Сад, к. 2, п. 4), які, 
найімовірніше, були ґрунтовими (Rassamakin 
2004b, S. 4). У публікації виноградний сад, к. 2, 
п. 4 також зазначено, що докурганний вік цьо-
го поховання підтверджений стратиграфічно 
(Фоменко 2007, с. 448). Культурна приналеж-
ність виноградний сад, к. 2, п. 4 у публікації 
вказана як постмаріупольська (Фоменко 2007, 
с. 449). До кола постмаріупольських пам’яток 
в. М. Фоменко відніс також випростані похо-
вання у к. 1, Старогорожене та к. 2, Нова Оде-
са. Свого часу дослідники долучали вказані 
поховання до пам’яток нижньомихайлівського 
типу (Телегін 1971; Шапошникова, Фоменко, 
балушкин 1977) або до раннього (левенцівсь-
кого) етапу розвитку нижньомихайлівського 
типу пам’яток (Шапошникова 1987, с. 12).

в ареалі поширення квітянської культури 
Ю. Я. Рассамакін виділив ядро та периферію 
(Рассамакин 2000, с. 163―164). Досліджуваний 
регіон входить до зони ближньої периферії. з-
поміж наших пам’яток найпівденнішою є Ма-
ячка, к. 1, п. 2 і Сергіївка, к. 1, п. 1— 3, най-
більш західною ― Петропавлівка, к. 1, п. 4, 6. 
за низкою особливостей дослідник виділяє мо-
лочанську групу випростаних поховань (кур-
гани поблизу виноградного, жовтневого, Ак-
кермень, Юріївка): типологічна єдність форм 
поховальних ям, переважання поховань без 
вохри і слабопофарбованих, відсутність сфор-
мованих шматків вохри, наявність кам’яних 
споруд (закладки, кромлехи), що зближує із 
квітянськими похованнями Правобережжя, а 
для Орельсько-Самарського межиріччя не ха-
рактерне (Рассамакин 1985, с. 38).

І. Ф. Ковальова виділяє п’ять територіальних 
груп постмаріупольської культури: Молочансь-
ка, Дніпро-бузька, Придніпровська степова 
з Надпоріжжям, північно-західна Причорно-
морська та Орельсько-Самарська, яку вва-
жають еталонною (Ковалева 1984). Цей поділ 
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тарасенко, і. Г. Історія вивчення степового енеоліту Півдня України (за матеріалами новобудовних експедицій)

перегукується з матеріалом новобудовних екс-
педицій Півдня України: пам’ятки зосереджу-
ються у Дніпро-бузькому межиріччі (14 од.), на 
р. Молочна вони створюють досить компактну 
групу (14 од.), у Нижньому Подніпров’ї їх най-
менше (чотири од.). Для Молочанської групи 
квітянських поховань, згідно з нашим матеріа-
лом, не фіксується наявність серезліївських 
статуеток, натомість по дві з них виявлені в 
інших групах: Дніпро-бузькій (Петропавлів-
ка) та Придніпровській (Новоолексіївка). Це 
не суперечить поданій у літературі характе-
ристиці пам’яток квітянської / постмаріуполь-
ської культури (Ковалева 1984; Рассамакин  
2000).

нижньомихайлівська культура. Історія 
вивчення культури починається з відкриття 
та дослідження нижнього шару Михайлівсь-
кого поселення (Михайлівка І). Майже од-
разу в. М. Даниленко на основі керамічного 
матеріалу встановив культурний зв’язок по-
ховань Осокорівки та Михайлівки І і виділив 
пам’ятки типу Осокорівка-Михайлівка І (Да-
ниленко 1955, с. 128). Пізніше це дало поштовх 
для виділення пам’яток нижньомихайлівсько-
го типу (Шапошникова 1971а) та подальшого 
пошуку аналогій. Ми торкались цього питан-
ня вище, додамо лише, що на 1970―1980-ті рр. 
нижньомихайлівський тип пам’яток уособ-
лював собою ввесь степовий енеоліт, але як 
окрема культура виділений не був. Поняття 
нижньомихайлівська культура ввів Ю. Я. Рас-
самакін (Rassamakin 1999). він же заперечив 
твердження про синхронність Осокорівки та 
Михайлівки, яке довгий час не піддавали 
сумніву (Рассамакин 2016, с. 165). Щоправ-
да у літературі трапляється дещо видозміне-
ний колишній термін ― нижньомихайлівська 
група пам’яток (Котова 2013). завважимо, що 
для пам’яток цього типу у Північно-західному 
Причорномор’ї існує низка інших назв (при-
міром: Петренко 1989; Manzura 1993), на яких 
ми зупинятись не будемо, оскільки це виходить 
за межі цього дослідження.

згідно з періодизацією Ю. Я. Рассамакіна, 
до нижньомихайлівської культури належать 
поховання, здійснені за варіантами обрядової 
групи ІІІА та ІІІв (Rassamakin 1999; 2004a), — 
поховання у ямах із кістяками, що лежали 
скорчено на боці з руками, опущеними до тазу. 
Для курганів нижньомихайлівської культу-
ри характерна стійка і складна курганна ар-
хітектура. Так, рови навколо кромлехів мали 
проходи з південно-західного боку, де часто ви-
являють залишки тризни із керамікою нижньо-
михайлівського типу; насип складено із ґрунту, 
покритого шаром глини, яку брали з цих ровів 
(Rassamakin 1999, р. 92).

Культура представлена у матеріалах ново-
будовних експедицій поселеннями та підкур-
ганними похованнями. Серед матеріалів но-
вобудовних експедицій виділено 58 поховань. 

Найбільше у Миколаївській (27 од.) та Хер-
сонській (25 од.) областях, у запорізькій ― одне 
поховання (за: Rassamakin 2004b). Опубліко-
вано ці матеріали неповністю (33 %): Старого-
рожене (Шапошникова, Фоменко, балушкин 
1977), виноградний Сад (Фоменко 2007), Ко-
валівка (Ковпаненко, Фоменко 1986), велика 
Олександрівка (Шилов 1988), Старосілля (Ши-
лов 1977), виноградне (Рассамакін 1990), Ска-
довськ (Евдокимов, Рассамакин 1988), Облої 
(Евдокимов, Рассамакин 1988), Озерне (Расса-
макин 2006).

Культура займала територію півдя Степової 
зони між річками Молочна та Дунай, на пів-
ночі вона не поширювалась вище м. запоріжжя 
(Rassamakin 1999, p. 92). На нашому матеріалі: 
крайнім пунктом культури на півночі та заході 
є виноградний Сад (Миколаївщина); крайні 
точки на півдні ― Облої, Скадовськ, Озерне 
(Херсонщина); на сході ― виноградне (за-
порізька обл.).

за класифікацією Ю. Я. Рассамакіна, до 
нижньомихайлівської культури належить Осо-
корівка, розкоп ІІ, п. 12 (Rassamakin 2004b, 
S. 173―174; Рассамакин 2016, с. 165), з цим 
погоджується Н. С. Котова (2013, с. 95). При-
мітно, що поховання часто розміщували під 
насипом групами: наприклад Констянтинів-
ка, к. 8, де було виявлено 13 поховань (Мико-
лаївська обл.); Скадовськ, к. 1 (п’ять) та Облої, 
к. 2 (п’ять), що на Херсонщині.

Серед поселень культури ― епонімна 
пам’ятка багатошарове Михайлівське поселен-
ня. Енеолітичний матеріал із нього, отрима-
ний протягом 1950-х рр., опублікований (Ла-
годовська, Шапошникова, Макаревич 1962). 
Однак, як зазначає Н. С. Котова, він був уве-
дений до наукового обігу лише частково, хоча 
його дуже широко використовували в побудові 
різних культурно-хронологічних схем (Котова 
2013, с. 90).

У керамічному матеріалі ще одного Новоро-
занівського поселення (Новорозанівка ІІ) авто-
ри розкопок фіксували кераміку, за характером 
обробки подібну до Михайлівки І (Шапошни-
кова, Непріна 1977). Н. С. Котова таку подіб-
ність відкидає через нечисленність матеріалу з 
Новорозанівки ІІ (Котова 2013, с. 93). О. Г. Ша-
пошникова відносила ці два поселення до 
пізнього етапу розвитку пам’яток нижньоми-
хайлівського типу (Шапошникова 1987, с. 13). 
Дещо раніше Д. Я. Телегін запропонував свою 
періодизацію пам’яток нижньомихайлівського 
типу, за якою відніс поселення Михайлівка І 
до раннього михайлівського етапу його розвит-
ку (Телегін 1971).

Нижньомихайлівська група, за Н. С. Кото-
вою, представлена матеріалами двох описаних 
вище поселень і чотирьох поховань, у нашому 
матеріалі ― два поховання з Осокорівки (Ко-
това 2013, с. 89―95). Як зазначає дослідниця, 
такий вибір був зумовлений наявністю харак-
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терної для Михайлівка І кераміки (Там само, 
с. 89). Такий підхід дуже скорочує джерельну 
базу для вивчення цього типу. Можливо, саме 
через малу репрезентативність нижньомихай-
лівських пам’яток дослідниця відмовилась 
від виділення їх в окрему культуру, а називає 
групою та характеризує як «вузьке локальне 
явище, що існувало в Нижньому Подніпров’ї» 
(Котова 2013, с. 103). Примітно, що Д. Я. Те-
легін свого часу навпаки вивів нижньомихай-
лівський тип пам’яток із цього статусу: «…[він] 
перестає бути лише локальною нижньодніп-
ровською групою. Це явище значно більшого 
територіального діапазону» (Телегін 1971, 
с. 13).

На матеріалі новобудовних експедицій 
Ю. Я. Рассамакін виділив групу пам’яток, що 
представляють пізній етап розвитку нижнь-
омихайлівської культури (час Трипілля СІІ). 
Це, зокрема, поховальні комплекси в Ска-
довську (к. 1, п. 1, 2, 6, 13, 18), Облоях (к. 2, 
п. 2—4, 10, 11, 16), Долинському (к. 1, п. 31—
33, 40), здійснені за обрядом ІІІА, ІІІв. Сюди 
ж дослідник відніс комплекс поблизу с. Озерне 
(к. 4, п. 2—5, 9), де поховання здійснені за об-
рядом ІІІС, однак не у «класичній» позі адора-
ції, як у животилівсько-вовчанського типу, а з 
розташуванням кистей рук на животі. Своєрід-
ність поховань в Озерному пов’язана із впли-
вом мігрантів, представників животилівсько-
вовчанського типу. за словами дослідника, 
перелічені комплекси являли собою яскраві 
пізньоенеолітичні пам’ятки та були сконцент-
ровані у найпівденнішій прибережній частині 
лівобережної степової зони, що вела у кримські 
степи (Рассамакин 2006, с. 8, 14).

Нижньомихайлівську культуру нині відно-
сять до азово-чорноморської лінії розвитку сте-
пового енеоліту, за в. М. Даниленком, і датують 
3900/3800―3500/3400 рр. до н. е. (Rassamakin 
2004a, S. 212―213).

животилівсько-вовчанський тип виді-
лений Ю. Я. Рассамакіним. У літературі є й 
інша його назва ― животилівський тип, дещо 
раніше запропонована І. Ф. Ковальовою (1978) 
і обрана за його епонімною пам’яткою (курган 
біля с. животилівка (нині м. Новомосковськ), 
розкопки Т. Т. Теслі). Ю. Я. Рассамакін відкрив 
репрезентативну групу поховань біля с. вов-
чанське (запорізької обл.), унаслідок чого тип 
отримав подвійну назву, а межі його існування 
розширились.

Тип представлений винятково похованнями 
(поховання обрядової групи ІІІС, за Ю. Я. Рас-
самакіним). Група характеризувалась, як 
правило, впускними похованнями в овальних 
ямах, іноді у ямах з підбоями, скорченою на 
боці позою кістяка головою на схід чи південь, 
із зігнутими у ліктях руками, кисті перед ли-
цем (т. зв. поза адорації). Серед інвентарю 
цього типу наявні шматки сформованої вохри, 
іноді трипільський та північнокавказький ім-

порт, дуже рідко металеві вироби (Рассамакин 
2006, с. 11).

На матеріалі новобудовних експедицій до-
слідник виділив 26 поховань (за: Rassamakin 
2004b). Найбільше поховань групи відкрито у 
запорізькій (19 од.), Херсонській (чотири од.) 
областях; у Миколаївській такі поховання рід-
кісні (три од.). У запорізькій обл. спостерігаєть-
ся скупчення поховань групи ІІІС (19 од.).

Матеріал опубліковано частково (54 %): Ста-
рогорожене (Шапошникова, Фоменко, балуш-
кин 1977), Ковалівка (Ковпаненко, Фоменко 
1986), велика Олександрівка (Шилов 1988), 
Старосілля (Шилов 1977), Аккермень (вязь-
мітіна та ін. 1960), виноградне (Рассамакин 
1987; Рассамакін 1988; 1990), Озерне (Рассама-
кин, Евдокимов 2009―2010).

з-поміж матеріалів 1950-х рр., отриманих 
на новобудовах, поховання цього типу виділив 
Ю. Я. Рассамакін: п. 3, к. 11; п. 7, к. 2; п. 1 та 
8, к. 13 Аккермень І (Рассамакин 1992, с. 51, 
Rassamakin 1999, p. 73). Інше скупчення по-
ховань групи відзначене у курганах поблизу 
виноградного (чотири од.). загалом узбережжя 
р. Молочна, так само, як р. Самара, вважають 
місцем підвищеного скупчення поховань живо-
тилівсько-вовчанського типу. виділено також 
поховальний комплекс цього типу біля с. вов-
чанске: КГ І, к. 1, який містив п’ять поховань, 
КГ ІІ, к. 1 і 2 ― два і одне, відповідно. Поруч 
подібні поховання відкрито у курганах поблизу 
Юріївки та Давидівки ― одне та два, відповід-
но (Rassamakin 2004b). Як правило, вони роз-
міщені по одному, рідше по два, у кургані (при-
міром, винограде, к. 2, 3, 14, 24 чи Аккермень, 
к. 2, 11, 13).

животилівсько-вовчанський тип пам’яток 
зараховують до азово-чорноморської лінії роз-
витку степового енеоліту, за в. М. Даниленком, 
та датують 3500/3400―3000/2900? (Rassamakin 
2004a, S. 213).

рогачицька культура виділена Л. А. Спі-
циною на основі обробки керамічного матеріа-
лу середнього шару Михайлівського поселен-
ня. зокрема дослідниця звернула увагу на 
зауваження О. Ф. Лагодовської, яка визначала 
приналежність Михайлівки ІІ до передямно-
го часу (Лагодовская 1955, с. 19―121). Однак 
в археології закріпилась інтерпретація шарів, 
викладена О. Г. Шапошниковою: до передям-
ного часу належить лише матеріал із ниж-
нього шару Михайлівського поселення, верхні 
шари залишило давньоямне населення (Ша-
пошникова 1971а, с. 252). згодом, порівнюючи 
матеріал із середнього шару Михайлівського 
поселення та з поселення Нижній Рогачик, до-
слідниця виділила рогачицький тип пам’яток 
(Шапошникова 1971б). Д. Я. Телегін виділяв 
пізній широчансько-баратівський етап розвит-
ку пам’яток нижньомихайлівського типу і дату-
вав серединою ― другою половиною ІІІ тис. до 
н. е., протягом якого ці пам’ятки «співіснували 
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тарасенко, і. Г. Історія вивчення степового енеоліту Півдня України (за матеріалами новобудовних експедицій)

із раннім етапом ямної культури (Михайлів-
ка іі)» (Телегін 1971, с. 15).

Подальша розробка питань, пов’язаних із 
рогачицькою культурою (пошук аналогій і 
виділення рогачицьких поховань) належить 
Л. А. Спіциній та Н. С. Котовій. Серед рогачи-
цьких поховань зазначені: Облої, к. 2, п. 4, 6, 10, 
11, 16, 23, 24; Ковалівка ІV, к. 1, п. 13 (Kotova, 
Spitsyna 2010, р. 181, fig. 6; p. 182, fig. 9). Ука-
зані поховання з Облоїв, за Ю. Я. Рассамакіним, 
належать до обрядових групи ІІв і ІІС та ІІІА 
(нижньомихайлівська культура) (Rassamakin 
2004b, S. 100, 117, 120―121), а поховання з Ко-
валівки долучене авторами публікацій до ран-
ньоямних (Ковпаненко, Фоменко 1986, с. 12). 
Пізніше Л. А. Спіцина дещо розширила коло 
поховальних пам’яток рогачицької культури 
переважно за рахунок ранньоямних комплек-
сів. з матеріалу новобудовних експедицій ре-
гіону, крім згаданих, додано такі: Ковалівка І, 
к. 9, п. 2; Ковалівка ІV, к. 1, п. 3; Ковалівка VІ, 
к. 4, п. 7, 8; Ковалівка VІІ, к. 1, п. 2, 4; Ковалів-
ка VІІ, к. 4, п. 14; Привільне, к. 1, п. 4, також, 
імовірно, п. 11―13 з подвійного кромлеха Осо-
корівки (Спіцина 2016, с. 13―15; 20).

за періодизацією Н. С. Котової, рогачицька 
культура (Михайлівка ІІ) самостійно представ-
ляє пізній етап розвитку степового енеоліту та 
продовжує існувати на початковому етапі ран-
ньої бронзової доби (Котова 2013). Рогачицьку 
культуру зараховують до азово-чорноморської 
лінії розвитку степового енеоліту, за в. М. Да-
ниленком. Проте не всі дослідники погоджу-
ються з необхідністю виділяти цю культуру, 
наприклад Ю. Я. Рассамакін долучає її ене-
олітичні пам’ятки до пізнього етапу розвитку 
нижньомихайлівської культури (Рассамакин, 
Евдокимов 2006, с. 13), так само, як це робив 
Д. Я. Телегін (1971).

Висновки. Отже, подана вище характе-
ристика діяльності новобудовних експедицій 
ІА АН УРСР, що працювали на Півдні Украї-
ни, на просторах між річками Південний буг та 
Молочна протягом 1950―1990-х рр., та аналіз 
отриманих унаслідок цього енеолітичних ма-
теріалів дозволяє зробити такі висновки.

за значний період 1950―1990-х рр. діяль-
ності експедицій у регіоні було досліджено 
178 енеолітичних поховань (підрахунок мій, 
за: Rassamakin 2004b), як правило, підкур-
ганних; три поселення та кілька стоянок, що 
поповнило джерельну базу вивчення степово-
го енеоліту. У середині 1950―1960-х рр., зок-
рема і на матеріалі новобудовних експедицій, 
було зроблено спроби з’ясувати культурно-
хронологічну приналежність степових енеолі-
тичних пам’яток (розробки О. Ф. Лагодовсь-
кої, в. М. Даниленка, О. Г. Шапошникової, 
Д. Я. Телегіна та ін.). Починаючи з 1970-х рр. 
з’являються перші культурно-хронологічні мо-
делі, у яких також залучено енеолітичний ма-
теріал, отриманий на новобудовах Півдня Ук-

раїни (праці Д. Я. Телегіна, в. М. Даниленка, 
О. Г. Шапошникової). Енеолітичний матеріал 
кінця 1960―1990-х рр. походив передовсім із 
підкурганних поховань, що значно розширило 
можливості дослідників у побудові культур-
но-хронологічних моделей, які раніше роби-
ли переважно на матеріалі поселень. з кінця 
1970―1990-ті рр. в археологічному просторі 
було започатковано основні дискусії, пов’язані 
зі степовим енеолітом, більшість із яких не 
втратила актуальності досі. Підґрунтям для 
цього були і матеріали, отримані археологами 
на новобудовах півдня України.

Опираючись на розроблену Ю. Я. Расса-
макіним модель розвитку степового енеолі-
ту завважимо, що отриманий на новобудовах 
енеолітичний матеріал репрезентований усім 
різнобарв’ям культур цієї доби, починаючи 
від раннього до пізнього періодів. Скелянська 
культура представлена лише трьома похован-
нями новоданилівського типу, зосереджени-
ми на півночі степового регіону, що не дивно, 
зважаючи на ареал її поширення. Наступною 
за часом існувала стогівська культура, пред-
ставлена у регіоні поселеннями / стоянками та 
похованнями. Кількість пам’яток середнього 
та пізнього енеоліту свідчить про активніше 
заселення регіону у цей час. Ці періоди пред-
ставлені похованнями квітянської культури та 
постстогівської групи пам’яток; поселеннями 
і похованнями нижньомихайлівської культу-
ри, похованнями животилівсько-вовчанського 
типу. Отриманий новобудовними експедиція-
ми матеріал фіксує також притаманний похо-
ванням пізнього енеоліту синкретизм.
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I. H. Tarasenko

tHe HIstory oF tHe study oF 
stePPe eneoLItHIC In soutHern 
uKraIne (based on the materials of 

saving expeditions 1950s―1990s)
The article is devoted to the activities of the sav-

ing expeditions of the Institute of Archaeology of the 
Academy of Sciences of the Ukrainian SSR between 
the Southern Bug and Molochna rivers, where in the 
the significant melioration facilities have been con-
structed. The expeditions have discovered important 
material from the Eneolithic era, which significantly 
expanded the source base for its study.

During the long period of 1950―1990s, 178 Eneo-
lithic burial mounds, three settlements and several 
sites were discovered. In the mid-1950s and 1960s, in 
particular, on the basis of saving expeditions’ materials 
the attempts to find out the cultural and chronological 
affiliation of the steppe Eneolithic sites have been made 
(researches by O. F. Lagodovska, V. M. Danylenko, 
O. H. Shaposhnykova, D. Ya. Telegin, etc.). Since the 
1970s the first cultural and chronological models ap-
peared, which also involved the Eneolithic material 
from excavations of the saving expeditions (the works 
of D. Ya. Telegin, V. M. Danylenko, O. H. Shaposhnyk-
ova). The Eneolithic material of the late 1960s―1990s 

came from barrow burials which significantly expand-
ed the possibilities of researchers constructing the 
cultural-chronological models. From the late 1970s to 
the 1990s, the main discussions related to the steppe 
Eneolithic were initiated in the archaeological scientif-
ic community, most of which are actual up today. The 
basis for this was, in particular, materials obtained by 
saving expeditions of the South of Ukraine.

Based on Yu. Ya. Rassamakin’s cultural and chron-
ological model of the steppe Eneolithic we can state 
that the Eneolithic material, discovered by the saving 
expeditions, shows all cultural varieties of this era be-
ginning from the early period to the late one. The Skel-
yanska culture is represented by only three burials of 
the Novodanylivka type, concentrated in the north of 
the steppe region. The next was the Stohivska culture, 
represented in the region by settlements/sites and bur-
ials. The number of Middle and Late Eneolithic sites 
indicates a more active settlement of the region at that 
time. These periods are represented by burials of the 
Kvityanska culture and the post-Stohivska group of 
sites; settlements and burials of the Lower Mykhailiv-
ka culture, burials of the Zhyotilovo-Vovchansk type. 
The material obtained by the saving expeditions also 
shows the syncretic characteristic in the Late Eneo-
lithic burials.

Keywords: Steppe Eneolithic, saving expeditions, 
Southern Ukraine, 1950s―1990s, land melioration.
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Н. Р. Михайлова 

історіЯ і трАгедіЯ МАріУпольського  
неолітиЧного МогильникА 

хроніка

Вступ. Маріупольський неолітичний мо-
гильник був, на жаль, у минулому, одним із 
найвидатніших поховальних комплексів в Ук-
раїні та Східній європі. завдяки звитяжній 
праці Миколи Макаренка унікальна за ба-
гатством і різноманітністю інвентарю пам’ятка 
була ретельно досліджена, матеріали опрацьо-
вані й опубліковані. Один із корифеїв первісної 
археології А. Спіцин так обґрунтував наукову 
значущість давнього некрополя: «Маріупольсь-
кий могильник — вражаюче відкриття… До-

ведеться передивитися з нової точки зору усі 
наші давні культури» (Макаренко 1933).

Різним аспектам поховального обряду Маріу-
польського могильника присвячено праці ук-
раїнських і європейських дослідників. завдяки 
зусиллям М. Макаренка було ретельно задоку-
ментовано колосальний матеріал некрополя. У 
рекордно стислі терміни була написана ґрун-
товна монографія з численними фотографіями 
та ілюстраціями, розлогим резюме англійсь-
кою мовою тощо (Макаренко 1933). А. Столяр 
докладно проаналізував поховальний обряд 
і стратиграфію могильника і виділив його як 
єдиний культурно-історичний комплекс (Сто-
ляр 1955). Н. Котова на основі поховального 
інвентарю Маріупольського могильника та ін-
ших поховальних комплексів маріупольського 
типу здійснила реконструкцію давнього похо-
вального одягу (Котова 2010). Антропологічний 
склад і хронологію маріупольських могиль-
ників досліджували Д. Телегін, І. Потєхіна, 
М. Ліллі (Telegin et al. 2002). Поховальний ін-
вентар Маріупольського могильника, зокрема, 
персональний орнамент, вивчає Н. Михайлова 
(Михайлова 2019; 2020; Mykhailova 2020).

Пропонована стаття написана за доповід-
дю «Mariupol cemeteries 2022», підготовленою 
разом із О. Яневичем, яка була виголошена 
автором на Дев’ятому всесвітньому Археоло-
гічному Конгресі в Празі, на Пленарній сесії 
«The special plenary on the Russian invasion of 
Ukraine». Цією доповіддю автор мала на меті 
привернути увагу світової археологічної спіль-
ноти до злочинного знищення унікальної архе-
ологічної пам’ятки — Маріупольського могиль-
ника, руйнації Маріупольського краєзнавчого 
музею і трагедії мешканців міста Маріуполь 
(Mykhailova, Yanevych 2022). Так само як і інші © Н. Р. МИХАйЛОвА, 2023

Портрет М. О. Макаренка роботи б. К. Реріха, із 
зібрання Національного художнього музею України 
(за: Горська 2022)
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виступи українських учасників Конгресу, цю 
доповідь аудиторія сприйняла дуже емоційно 
і схвально.

У цій статті матеріали доповіді доповнені до-
кументальними свідченнями знищення Маріу-
польського музею і участі російських археоло-
гів у його пограбуванні, а також фотографіями 
музею та експонатів до і після руйнації.

передісторія відкриття. Маріупольський 
могильник було виявлено в околицях Маріупо-
ля — українського міста на березі Азовського 
моря, яке має давню і славетну історію. Пер-
ше поселення на місці сучасного Маріуполя 
з’явилось в гирлі р. Кальміус ще у XVIІ ст.: «за 
даними В. Пірка, на початку XVII ст. запо-
розькі козаки при гирлі Кальміусу на місці ве-
неційсько-генуезького поселення Адомахи (До-
махи) звели укріплений форпост Домаха». з 
1594 до 1768 рр. фортеця Домаха була центром 
Кальміуської паланки. вона слугувала для за-
хисту зимівників, промислів і шляхів сполучен-
ня запорізьких козаків від нападів кримських 
татар. Під прикриттям форпосту перебувало 
поселення Кальміуська слобода (Синяк 2020). 
На його місці 1778 р. розпочато будівництво 
повітового міста Павловськ. 1779 року імперат-
риця Катерина ІІ дарувала місту грамоту, яка 
обіцяла мешканцям, «переселенцям з Криму», 
які переважно були греками, привілеї й свобо-
ди. А 1780 р. була затверджена офіційна назва 
новоствореного міста Маріуполь. У XIX ст. до 
міста почали з’їжджатися також німці-меноні-
ти, євреї, італійці. Головним прибутком міста 
була торгівля, зокрема — рибні промисли.

від 1930 р. у Маріуполі розпочато амбітний 
проєкт — будівництво сталеливарного комп-
лексу, який пізніше дістав назву Азовсталь. На 
півострові між Азовським морем і р. Кальміус, 
на місці будівництва доменної печі, заводський 
службовець археолог-аматор Г. Ф. Кравець по-
мітив червону пляму, під якою виявлено люд-
ські кістки з незвичайним інвентарем. він роз-
повів про знахідку працівникам краєзнавчого 
музею, а ті звернулись до відомого археолога 
М. Макаренка.

доля археолога. Доля Миколи Омеляно-
вича Макаренка (1877—1938 рр.) виняткового 
за освітою, ерудицією та науковим доробком до-
слідника, склалася щасливо і трагічно. велика 
родина волосного писаря Омеляна Макаренка, 
що походив із давнього козацького роду, меш-
кала в українському селі Москалівка Сумської 
губернії. Син Микола народився в багатодітній 
сім’ї 4 лютого 1877 р. Після закінчення гімназії 
юнак переїхав до Петербургу, де протягом 
1900—1902 рр. навчався у Центральному учи-
лищі технічного малювання барона О. Штиг-
лиця (Рудяченко 2023). Освіту продовжив у 
1902—1905 рр., в Імператорському Санкт-Пе-
тербурзькому Археологічному інституті. Од-
ночасно з навчанням Микола Омелянович 
розпочав роботу в Імператорському Ермітажі, 

де за 16 років зробив кар’єру від асистента аж 
до помічника головного хранителя фондів. 
1910 р. його обрано дійсним членом Російсько-
го археологічного товариства. завдяки праці в 
Імператорському Ермітажі Микола Макаренко 
«…став музеєзнавцем високого класу, пізніше 
застосувавши свій багатий досвід роботи з ар-
хеологічними та мистецькими колекціями для 
розвитку музейної справи в Україні» (Кухарчук 
2018, с. 368).

Суспільне сум’яття і тотальна руйнація 
культури, спричинені жовтневим переворотом 
і громадянською війною, 1919 р. спонукали вче-
ного до повернення на батьківщину. Невдовзі 
він обійняв посаду професора Української де-
ржавної академії мистецтв і приват-доцента 
Київського університету на кафедрі археології, 
очолив секцію мистецтв всеукраїнської ака-
демії наук, став дійсним членом Археологіч-
ної комісії України, пізніше вУАК. Упродовж 
1920—1925 рр. Микола Макаренко очолював 
музей Мистецтв вУАН (Кухарчук 2018).

А вже 1924 р. М. Макаренка заарештували 
вперше. Суд над директором музею став по-
чатком запеклої боротьби радянської влади з 
українськими музеями. Миколу Омелянови-
ча звільнили і вислали до Ромнів (Рудяченко 
2023).

Другий процес проти М. Макаренка розпо-
чався у жорстокіші 1930-ті рр. Фатальну роль у 
житті видатного науковця відіграв «Генераль-
ний план забудови Києва», згідно з яким на 
місці Михайлівського златоверхого монасти-
ря і Софії Київської в середині 1930-х рр. мав 
постати помпезний і страхітливий Урядовий 
центр (Рудяченко 2023). Микола Омелянович 
Макаренко мужньо розпочав боротьбу за ду-
ховний спадок Києва. У 1934 р. він виступив 
проти знесення Михайлівського монастиря. 
Писав сповнені відчаю листи і Постишеву, і 
Сталіну, і навіть звернувся до французьких 
комуністів. за це видатного археолога і му-
зеєзнавця було заарештовано і восени 1934 р. 
заслано до селища Котлас Архангельської обл., 
хоча пізніше приговор було пом’якшено і змі-
нено на заслання до Казані. Ще півтора роки 
Микола Омелянович і його дружина Анастасія 
Сергіїївна могли займатися науковою роботою 
у Казанському Університеті та музеї. Але вже 
1936 р. розпочалась нова серія арештів і приго-
ворів за абсурдними звинуваченнями і 1938 р. 
у Новосибірську видатного українського вче-
ного М. Макаренка було страчено (Рудяченко 
2023). Утім, його мужність і зусилля не були 
марними — святиня українського народу, Со-
фійський собор, був збережений для історії.

розкопки Маріупольського могильника. 
До тих прикрих подій у Маріуполі розпочались 
виняткові за термінами виконання розкопки, 
які тривали з серпня до жовтня 1930 р. (фунда-
мент домни мали закласти до ювілею жовтневої 
революції). Археологи та робітники працювали 
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по 12 годин на добу без вихідних. Допомагала, 
як могла, міська влада й адміністрація Азов-
сталі. звичайно ж, в розкопках брали участь 
співробітники музею. Така масова підтрим-
ка мала й зворотній бік. Микола Омелянович 
з добрим гумором розповідає про складнощі 
комунікації з місцевим населенням, а саме:  
«…велику зацікавленість, що виявило робіт-
ництво маріупольських заводів. Щодня на роз-
копи йшли й обступали місце могильника, що 
обгороджений був колючим дротом, тисячі 
робітників… Ці відвідини й великий натовп 
завдавали немало клопоту дослідному персо-
налові. Кожному хотілося взяти в руки ту 
річ, що тримав в руках його попередник кіль-
ка тисяч років тому. часто доводилось чути 
від мас недовіру до такої глибини минулого. 
часто чули ми розмову про те, що могильник 
наш є братська могила учасників Калкської 
битви. траплялися ексцеси й неприємного ха-
рактеру, але якось вони вже починають пот-
рохи потопати, як у морі, в масі явищ ясних, 
світлих» (Макаренко 1933, с. 5).

Усі знайдені під час розкопок артефакти Ми-
кола Омелянович передав до Маріупольського 
краєзнавчого музею. Утім, стосунки дослідника 

з музеєм склались напруженими, через що сут-
тєво затрималась публікація книжки (Німенко 
2008, с. 41).

1933 р. виключні за багатством матеріали по-
ховання були опубліковані у фундаментальній 
монографії «Маріюпільський могильник» (Ма-
каренко 1933), наклад якої склав 2000 примір-
ників. за якістю публікації, особливо ілюстра-
тивного матеріалу, книга випередила свій час, 
і не тільки на теренах Радянського Союзу. вона 
передувала монументальним публікаціям фран-
цузьких могильників Тев’єк та Хйодік (Pequart 
1937; 1954) і німецької пам’ятки Штельмоор 
(Rust 1943) Але до читача розкішне видання 
так і не надійшло. Після арешту М. Макаренка 
у 1934 р. наклад був вилучений і підлягав зни-
щенню. завдяки мужності одного зі співробітни-
ків Інституту археології тираж було збережено в 
підвальних приміщеннях установи. Під час Дру-
гої світової війни фашистські окупанти вивезли 
наклад монографії. У повоєнні роки комісія, в 
складі якої працював І. Шовкопляс, розшукала 
книги у Прибалтиці й повернула до Інституту 
археології, але знову у «спеціальне» сховище на 
довгі роки (Німенко 2008).

Маріупольський могильник — унікаль-
не надбання української археології. Похо-
вальний комплекс являв собою смугу забарв-
леною вохрою глини, орієнтовану з півночі на 
південь, понад 2 м завширшки і 28 м завдовж-
ки. Під час розкопок було досліджено 124 мо-
гили. Рештки людей утворювали багатоярусні 
скупчення. Скелети лежали в межах смуги 
паралельно між собою. вони були орієнтовані 
у протилежних напрямках: за припущенням 
М. Макаренка, чоловічі кістяки лежали го-
ловою на схід, жіночі — на захід (Макаренко 
1933, с. 16—17).

Поховання чоловіків, жінок, а також дітей 
мали унікально багатий і різноманітний похо-
вальний інвентар (рис. 1). Там були просверд-
лені ікла кабана, різноманітні орнаментовані 
перфоровані пластинки з ікл кабана, намис-
тини різної форми з кістки, мушель і геширу, 
кам’яні та кістяні підвіски, уламки орнаменто-
ваного музичного інструменту з пташиної кіс-
тки (флейти?), порфіритові булави (рис. 2), дві 
фігурки тварин із вепрячих ікл і вишукана пор-
фіритова прикраса. Аналогів багатьом виробам 
не знайдено досі. Склад поховального інвента-
ря могильника був ідентичним як для дорос-
лих, так і для дитячих поховань (рис. 3). його 
однорідність вказує на єдність знакової системи 
суспільства, яке залишило могильник.

М. Макаренко так оцінив важливість зна-
ходження такої сили прикрас: «А в той час чис-
ленна кількість речей декоративного призна-
чення свідчить, що людність мала можливість 
віддавати багато часу та своєї уваги виробниц-
тву речей надбудівного змісту та їх широкому 
вжитку. Очевидячки, для цього були відповідні 
економічні передумови і розвинена фізіологіч-

рис. 1. Маріупольський могильник, поховання 44 
(за: Макаренко 1933)
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на потреба, а так само — психологічне відчут-
тя» (Макаренко 1933, с. 3).

за свідченням М. Макаренка, власне людсь-
кі рештки знаходились у дуже поганому стані, 
деякі в руках археологів розсипались на порох. 
Іноді наявність людських решток визначали 
лише за прикрасами. На жаль, умови експеди-
ції не давали змоги ретельно зберегти кістяки. 
завдяки зусиллям М. Макаренка два кістяки 
з багатим оздобленням вдалося вирізати разом 
із землею — кожен моноліт важив 1,5—2,0 т. 
Їх склали у спеціально виготовлені дерев’яні 

ящики і перевезли до Маріупольського музею, 
де з величезними труднощами підняли і через 
вікна встановили на другому поверсі музею 
(Кухарчук 2018).

частину антропологічного матеріалу переда-
ли А. Носову, завідувачу відділом Антропології 
у кабінеті антропології та етнології ім. Хв. вовка. 
Доля Анатолія зіновійовича Носова (1883—1941) 
була не менш трагічною, ніж Миколи Омеляно-
вича Макаренка. Народжений у Полтавський 
губерній, він, як і Микола Макаренко, навчався 
у Санкт-Петербурзі. У 1912—1916 рр. А. Носов 
був учнем і помічником славетного антрополога 
Хведора вовка, який на той час працював хра-
нителем етнографічного відділу Російського му-
зею Олександра ІІІ. Після служби у санітарному 
загоні на фронтах Першої Світової війни, А. Но-
сов 1918 р. повернувся до Києва. Тут він одразу 
включився в академічне життя і взяв участь у 
створенні Кабінету (музею) антропології вУАН. 
У 1920-ті рр. знаний антрополог, еколог, етнолог, 
музеолог і археолог виконував обов’язки Директо-
ра Кабінета антропології та етнології ім. Хв. вов-
ка при вУАН, був головним редактором щорічни-
ка «Антропологія». 1929 р. Анатолій зіновійович 
був заарештований у справі «Спілки визволення 
України» — тоді лише на декілька місяців. Тре-
тього лютого 1933 р. Анатолія Носова заарешту-
вали вдруге, за справою «Української військової 
організації». Судова трійка присудила Носову 
п’ять років ув’язнення у виправно-трудових та-
борах. Після заслання дослідник жив у Ялті, 
працював заступником директора краєзнавчого 
музею (чорна 2011).

Про подальші події розповів його родич 
Ю. Шевельов: «Коли почалася евакуація Кри-
му під час німецького наступу, разом з інши-
ми «неблагонадійними» толю з родиною на-
вантажили на спеціяльний пароплав. свій 
людський вантаж цей пароплав ніколи нікуди 
не довіз...» (Шевельов 2017, с. 69).

Під час Другої світової війни більшість антропо-
логічного матеріалу зникла, частина залишилась 
у Маріупольському краєзнавчому музеї. Деякі ар-

рис. 2. Маріупольський могильник, чоловіче похо-
вання 8 з кам’яною булавою і фрагментами музич-
ного інструменту (за: Макаренко 1933)

рис. 3. Маріупольський могильник, дитяче похо-
вання 50 (за: Макаренко 1933)
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хеологічні матеріали потрапили до Донецького та 
Луганського краєзнавчих музеїв і до Москви.

значення Маріупольського некрополя в україн-
ській археології було настільки великим, що його 
назву використано для означення типу поховаль-
них комплексів, поширених у пізньому мезоліті та 
неоліті на теренах від межиріччя Дністра і Прута 
до Дону. Найбільша кількість могильників розта-
шована в басейні Дніпра, в районі Порогів.

частина поховального інвентарю Маріуполь-
ського могильника зберігалась у Маріупольсь-
кому краєзнавчому музеї. в експозиції перебу-
вали плашки з прикрасами, виготовленими з 
вепрячих ікл, пластинками, зубами тварин і 
перламутровим намистом (рис. 5). Окремо були 
виставлені згадані моноліти з похованнями.

У квітні 2022 р., під час запеклих боїв за Маріу-
поль, краєзнавчий музей обстріляли окупаційні 
російські війська (рис. 6). за інформацією росій-
ського опозиційного видання «Собеседник», «…із 
70 тисяч експонатів основного фонду залиши-
лось лише 10 тисяч» (Ноздряков 2023).

Дерев’яні перекриття будівлі, зведеної ще у 
роки Першої світової війни, згоріли, а разом із 
ними й експонати, серед яких були планшети з 
прикрасами із Маріупольського могильника і два 
моноліти з кістяками (рис. 7; Масюк 2022). Уні-
кальна колекція, яка могла б слугувати об’єктом 
досліджень для багатьох генерацій вчених усьо-
го світу, загинула від російських окупантів.

У вересні 2022 р. в зруйнованому Маріуполі 
висадився грабіжницький десант під прикрит-

рис. 4. Слухачі курсів Хв. вовка, Санкт-Петербург (Носов...)

рис. 5. Фрагмент експозиції Маріупольського крає-
знавчого музею; фото люб’язно надав І. Цеунов
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тям так званого «російського історічєского об-
щєства». Головний мародер російської археоло-
гії, директор ІА РАН Ніколай Макаров цинічно 
заявив: «Нам також необхідно врятувати 
тяжко поранений Маріупольський музей. сьо-
годні пройдуть консультації із заступником 
голови уряду Донецької Народної Республіки, 
з Міністерством культури, з мером Маріупо-
ля. Вже є ухвала уряду Росії, пов’язана з від-
новленням музею. сподіваюся, Маріупольський 
краєзнавчий музей розвиватиметься й надалі» 
(переклад мій; Делегация…).

Так зване російское історічєскоє общество було 
створено під орудою директора Служби зовніш-

ньої розвідки російської федерації Сергія Нариш-
кіна. 13 травня 2023 р. він сформулював мету 
своєї «діяльності»: «Після возз’єднання Новоросії 
з Росією експерти товариства активно долу-
чилися до роботи з відновлення та реекспозиції 
музеїв на території Донбасу. Нашими силами 
за підтримки Президентського Фонду культур-
них ініціатив було оновлено заключну частину 
постійної експозиції Луганського краєзнавчого 
музею, частково відновлено будівлю Маріуполь-
ського художнього музею, зроблено кроки з пере-
дачі запорізького музею-заповідника «Кам’яна 
Могила» під оруду федерального музею-заповідни-
ка «херсонес тавр. Розраховую, що цей досвід буде 

рис. 7. Рештки зруйнованої вирізки з Маріупольського могильника, Маріупольський краєзнавчий музей, 
15 травня 2022 р. (https://www.facebook.com/UAceramology/photos/pb.100063553781562.-2207520000./1658259
214532411/?type=3)

рис. 6. Фасад Маріупольського краєзнавчого музею після пожежі, 2022 р. (https://gwaramedia.com/yakshho-
porivnyati-z-drugoyu-svitovoyu-rujnuvannya-bilshi-praczivnik-mariupolskogo-muzeyu-pro-komandu-ta-
eksponati-viddani-rosiyanam/)
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затребуваний і в ході виконання нового доручен-
ня глави держави... свідченням цього є участь 
цього музею у підготовці чудової мультимедійної 
виставки «Російський Азов», яка нещодавно від-
крилася за підтримки Російського історичного 
товариства в павільйоні «Росія — моя історія» 
Москві» (Нарышкин 2023).

Висновки. 1930 року на місці будівництва 
заводу «Азовсталь» було виявлено і розкопано 
Маріупольський неолітичний могильник. Керів-
ником розкопок став відомий археолог Микола 
Макаренко. виключно багатий і різноманітний за 
матеріалом і технікою поховальний інвентар, так 
само як і антропологічний матеріал, був переда-
ний до Маріупольського краєзнавчого музею. Під 
час Другої світової війни більшість антропологіч-
ного матеріалу загинула. У березні 2022 р. розпо-
чалась російська окупація Маріуполя. Краєзнав-
чий музей згорів вщент, а разом із ним загинули 
експонати Маріупольського могильника.

Трагедія Маріупольського могильника є тра-
гедією української археологічної науки: одна з 
найвизначніших пам’яток первісної археології 
України, досконало розкопана та перфектно 
опублікована, була двічі знищена окупанта-
ми — фашистськими та рашистськими.

подяка. Автор висловлює свою вдячність 
за допомогу у написанні статті, дружні пора-
ди і консультації в. Отрощенку, Л. залізняку, 
О. Кротовій, О. Яневичу, Ю. Полідовичу, та на-
дані фотоматеріали І. Цеунову.
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