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Н. с. Абашина

ЖиттЄВиЙ ШлЯх і нАУкоВА спАдЩинА 
В. А. БогУсеВиЧА

Наш ювілей

У статті розглядається наукова біографія відо-
мого археолога, історика і музейника, дослідника 
пам’яток Київської Русі Володимира Андрійовича 
Богусевича (1902—1978 рр.). Провідне місце у його 
науковому доробку посідають проблеми походжен-
ня і формування давньоруських міст, їх топографії 
і соціальної структури, будівництва середньовіч-
них оборонних споруд.

ключові слова: Володимир Андрійович Богу-
севич, Київська Русь, давній Київ, давній Чернігів, 
Києво-Печерська лавра, городища, археологічні 
пам’ятки х—хІІІ ст.

24 липня 2022 р. виповнилось 120 років від 
дня народження відомого археолога, історика 
і музейника, дослідника пам’яток Київської 
Русі, кандидата історичних наук володимира 
Андрійовича богусевича (1902—1978).

Узагальнюючі роботи, що містять наукову 
біографію в. А. богусевича та аналіз його на-
укової спадщини, зараз відсутні. відомості про 
його життя і діяльність містяться у біографіч-
них довідках здебільшого в енциклопедичних 
виданнях (До 90-річчя… 1992; богусевич… 
2002, с. 26; 2015; волкова 2002, с. 50—51; Фи-
лимонов 2004, с. 67, 180—182; Маркина 2007, 
с. 97—98) та публікаціях про його роботу у 
Пскові і Новгороді (Трояновский 2002; Мар-
кина 2003; волкова 2004), кілька статей при-
свячені вивченню окремих аспектів його на-
укового доробку (Ткаченко 2007; Абашина  
2018).

в. А. богусевич народився 24 липня 1902 р. 
у м. Тотьма вологодської області у родині 
службовців. батько його був суддею у м. во-
логді, помер у 1929 р. Мати була домашньою 
господаркою, померла у 1942 р. в Ленінграді 

під час блокади 1. У 1919—1922 рр. в. А. бо-
гусевич був студентом історико-економічного 
відділення вологодського педагогічного інс-
титуту, одночасно навчався у вологодському 
художньому технікумі на відділенні живопису 
(1921—1922 рр.). Продовжив освіту в. А. богу-
севич у 1922—1925 рр. на історико-економіч-
ному відділенні Ленінградського педагогічно-
го інституту імені О. І. Герцена, по закінченні 
якого отримав спеціальність «історик». з січня 
1926 по жовтень 1929 р. в. А. богусевич нав-
чався в аспірантурі у провідній археологічній 
установі країни — Державній академії історії 

1. Основним джерелом біографічних даних в. А. бо-
гусевича є його особова справа, що зберігається в 
Інституті археології НАН України.© Н. С. АбАШИНА, 2022

володимир Андрійович богусевич 
(1902—1978), фото 1960 р.
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матеріальної культури (ДАІМК), спеціалі-
зуючись з історії давньоруської культури на 
кафедрі історії раннього феодалізму в Росії 
(завідувач б. Д. Греков) в Інституті історії фе-
одального суспільства. По закінченні аспіран-
тури отримав спеціальність «історик, археолог, 
мистецтвознавець» і залишився працювати 
у ДАІМК на посаді старшого наукового спів- 
робітника.

У серпні 1930 р. у ДАІМК звернулося керів-
ництво Псковського державного музею з про-
ханням допомогти у розробці проєкту історич-
ної експозиції (волкова 2004). Розробка проєкту 
нової експозиції була доручена академічній 
групі, до складу якої увійшли П. П. єфіменко, 
в. А. богусевич, що неодноразово брав участь у 
псковських експедиціях, К. К. Романов та ін.

У лютому 1931 р. в. А. богусевич переїхав 
у Псков, де отримав посаду заступника дирек-
тора по науковій частині та ученого секретаря 
Псковського державного музею. за сумісниц-
твом він читав курс з історії у Псковському 
педагогічному інституті, проводив семінари та 
екскурсії для студентів з демонстрацією речо-
вих та писемних джерел.

Основним завданням в. А. богусевича була 
підготовка реекспозиції історичного відділу від-
повідно до рішень 1-го всеросійського музейно-
го з’їзду (1930), що закріплювали уявлення про 
музей як про політико-просвітницьку установу. 
Доводилось також опікуватись антирелігійним 
відділом, бібліотекою і архівом, проводити екс-
курсії, читати лекції, зокрема й лекції, що транс-
лювалися по радіо, робити наукові доповіді, 
готувати пересувні виставки. Музей проводив 
експедиції і обстеження, надавав шефську допо-
могу радгоспам і колгоспам, заводам. У всій цій 
діяльності в. А. богусевич брав активну участь.

в. А. богусевич багато фотографував. Об-
стежив і сфотографував архітектурні пам’ятки 
поблизу Пскова, Порховську фортецю. Серед 
його наукових зацікавлень були топографія 
міста, митні книги Пскова ХVІІ ст., серед-
ньовічні дзвони (волкова 2004).

Під керівництвом в. А. богусевича у 1933 р. 
північніше Пскова у с. васці були проведені 
археологічні розкопки поганських (язичниць-
ких) поховань, а у 1935 р. поблизу сіл Рюха і 
васильєво — обстеження місцезнаходжень со-
ляних варниць.

в. А. богусевич разом із краєзнавцем 
М. І. Платоновим видали у 1932 р. путівник по 
сучасному та давньому Пскову. в. А. богусеви-
чу у цьому виданні належить розділ, присвяче-
ний історії міста (Платонов, богусевич 1932).

варто зазначити, що через п’ять років, у 
травні 1937 р. у газеті «Псковский колхозник» 
зазначалося, що М. І. Платонов і в. А. богу-
севич допустили у путівнику низку політично 
шкідливих трактувань. На щастя, ніяких на-
слідків для авторів ця критика у рік «великого 
терору» не мала (Филимонов 2013, с. 40).

У 1935 р. в. А. богусевича запросили на по-
саду заступника директора по науковій частині 
Управління Новгородських державних музеїв.

Із 1938 р. Новгород став постійним місцем 
роботи археологічної експедиції АН СРСР під 
керівництвом А. в. Арциховського. Проте ще у 
1932 р. Управління Новгородських державних 
музеїв розпочало власні археологічні розкопки 
на Неревському кінці. Керував дослідження-
ми директор Управління Новгородських де-
ржавних музеїв О. О. Строков. було відкрито 
18 шарів дерев’яних настилів вулиці, залиш-
ки житлових будівель та ремісничі вироби. 
в. А. богусевич відразу долучився до опрацю-
вання матеріалів цих розкопок та підготовки 
публікації (Строков 1936).

Із 1936 р. в. А. богусевич проводив спосте-
реження за земляними роботами в Новгороді 
та охоронні розкопки у місцях новобудов, брав 
участь в археологічних дослідженнях на Ярос-
лавовому дворі (1937, 1940) і у Новгородському 
кремлі (1938—1941).

У розкопах на східній частині Ярославового 
двору в 1937 р. був зафіксований культурний 
шар потужністю від 2,6 до 3 м і виявлено госпо-
дарські споруди ХVІ—ХVІІ ст. та рештки мос-
тових ХІІ — першої половини ХІІІ ст.; у 1938, 
1940 рр. досліджувалися дренажні системи 
(Строков, богусевич, Мантейфель 1938; Стро-
ков 1939; 1940).

з метою пошуку найдавніших культурних 
шарів Управлінням Новгородських державних 
музеїв почалися дослідження у південній час-
тині Новгородського кремля. У 1938 р. у розко-
пі зафіксовано культурний шар потужністю до 
5 м і відкрито 15 ярусів дерев’яних мостових, 
датованих авторами розкопок, від Х—ХІІ ст. 
до ХVІІ ст. Досліджено рештки житлових при-
міщень, ремісничі майстерні та господарські 
споруди (Строков, богусевич, Мантейфель 
1939). У 1939 р. у розкопі, що примикав до 
минулорічного, виявлено дерев’яну мостову 
та прилеглі до неї зруби з великою кількістю 
різноманітних знахідок ХV — першої полови-
ни ХVІІІ ст. Отримані матеріали дозволили 
дослідникам зробити висновок, що у Новгород-
ському кремлі відсутні культурні шари раніші 
за ІХ—Х ст. (Строков, богусевич 1940).

У 1940 р. О. О. Строков і в. А. богусевич про-
вели розкопки руїн мурованої церкви бориса і 
Гліба, збудованої у кремлі в 1167—1173 рр., і 
прилеглого цвинтаря: досліджено 80 поховань 
з речами ХІІ ст. (Строков 1945). У 1941 р. під 
час розкопок у північній частині кремля був 
виявлений потужний глиняний вал, проте з 
початком війни ці роботи було припинено (Пор-
фиридов 1947, с. 23—24).

У грудні 1938 р. була організована Новгород-
ська секція Інституту історії АН СРСР. Керував 
секцією О. О. Строков. Її завданням було вив-
чення писемних та археологічних пам’яток ста-
родавнього Новгорода та пов’язаних із ним те-
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Абашина, Н. с. життєвий шлях і наукова спадщина в. А. богусевича

риторій (Новгородская… 1940). в. А. богусевич 
був зарахований на посаду старшого наукового 
співробітника цієї секції за сумісництвом. згід-
но індивідуального плану наукової роботи він 
готував дослідження «військово-оборонні спо-
руди у Північно-західній Русі ХІV—ХVІ ст.», 
яке планувалося як дисертаційне.

Основні результати дослідження в. А. богусе-
вичем військово-оборонних споруд висвітлені у 
низці статей та окремій роботі «военно-оборони-
тельные сооружения Новгорода, Старой Ладоги 
и Копорья», виданій у 1940 р. (богусевич 1936; 
1937; 1940). Серед інших він використовував ма-
теріали, зібрані в період його роботи у Пскові — 
Псковського кремля та Порховської фортеці.

в. А. богусевич зазначав, що є достатньо 
прикладів, найбільш яскравим з яких є Новго-
родський кремль, які переконують у тому, що 
сучасний вигляд давніх фортець у більшості не 
має нічого спільного з їхнім первісним вигля-
дом і конструкцією. зміни військової техніки і 
озброєння, зокрема поява артилерії, виклика-
ли капітальні зміни первісного вигляду і конс-
трукції фортець.

У 1939 р. вийшла книга О. О. Строкова і 
в. А. богусевича «Новгород великий. Пособие 
для экскурсантов и туристов» (Строков, богусе-
вич 1939). Ця книга тепер є цінним джерелом 
інформації про пам’ятки архітектури Новго-
рода, які значною мірою були втрачені в роки 
Другої світової війни.

У липні 1941 р., коли О. О. Строков був мо-
білізований, в. А. богусевич був призначений 

в. о. директора Управління Новгородських дер-
жавних музеїв і на його плечі лягла вся робота 
по евакуації музейних цінностей. Для паку-
вання речей володимир Андрійович викорис-
товував навіть бочки зі складу рибного госпо-
дарства. Разом із ним готувала експонати до 
транспортування і його дружина Леонілла Ми-
хайлівна Глащинська — завідувачка галереї. 
Таким чином було врятовано приблизно 12 ти-
сяч експонатів ХІІ—ХVІІІ ст. (Кончин 1981).

в евакуації, в Алма-Атинській області Ка-
захстану в. А. богусевич викладав історію і 
географію у Тургенському педтехнікумі до при-
зову в армію у жовтні 1943 р.

Після демобілізації у вересні 1945 р. в. А. бо-
гусевич приїхав до Києва, куди з Казахстану 
переїхала до родичів його дружина з дочкою. 
Про повернення у спустошений війною Новго-
род у той час не могло бути й мови (Трояновс-
кий 2002).

враховуючи довоєнний досвід музейної робо-
ти, вже 20 вересня 1945 р. богусевич був при-
значений заступником директора по науковій 
частині Державного історико-культурного за-
повідника «Києво-Печерська лавра» (зараз На-
ціональний заповідник «Києво-Печерська лав-
ра»). його дружина також почала працювати 
в заповіднику на посаді наукового робітника. 
Це дозволило родині оселитися на території за-
повідника, де вони мешкали до 1964 р., поки не 
отримали квартиру в академічному будинку.

Мабуть відразу в. А. богусевич почав пра-
цювати за сумісництвом в Інституті археоло-

Канівська археологічна екс-
педиція. 1947—1949 рр. (дру-
гий ряд: перший ліворуч — 
в. А. богусевич, третій ряд: 
перший ліворуч — М. М. бон-
дар) (НА ІА НАН України, 
ф. 35, спр. 8, негатив)
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гії. Цьому сприяла його співпраця у ДАІМК з 
П. П. єфіменком, котрий у 1945 р. став дирек-
тором Інституту археології АН УРСР. У плані 
роботи Інституту на 1946 р. в. А. богусевич 
вже зазначений як керівник експедиції по 
слов’янських містах (V наукова… 1948, с. 224).

У вересні 1945 р. заповідник отримав від Уп-
равління у справах архітектури при Раднарко-
мі УРСР санкцію на розбирання руїн Успенсь-
кого собору і в. А. богусевичу довелося очолити 
ці роботи.

Епіцентр вибуху знаходився у північно-за-
хідній частині собору, між північною стіною 
давньоруської частини собору та Іоанно-Пред-
теченською церквою. Силою вибухової хвилі 
були зруйновані стовпи-пілони собору, через 
що обвалились його склепіння й стіни. вцілілі 
фрагменти собору перебували в аварійному 
стані, загрожуючи обвалом. блоки і різне буді-
вельне сміття обчислювалося в 20 тис. кубо-
метрів.

Детального плану собору не існувало. До 
руйнації у 1941 р. Успенський собор ХІ ст. дій-
шов у забудові з трьох боків приділами XVII—
XVIII ст. і лише його східна первісна стіна була 
незабудована. Тому реконструкція комплексу 
Успенського собору і передусім його первісного 
ядра, з’ясування будівельної і архітектурної іс-
торії пам’ятки було метою архітектурно-архео-
логічних досліджень, безпосередньо пов’язаних 
із розбиранням руїн.

Для проведення досліджень в. А. богусевич 
застосував археологічні методи. Площа собору 
була поділена на квадрати, за якими здійсню-
вався опис і облік знахідок (Сіткарьова 2000, 
с. 55). Метою розбирання руїн було звільнити 
від завалів і будівельного сміття рештки собо-
ру, які залишилися на місці (in situ).

До червня 1946 р. здійснили великий об-
сяг робіт. з повідомленням про результати 
розбирання руїн «великої лаврської церкви» 
в. А. богусевич виступив на V Науковій конфе-
ренції Інституту археології, яка відбулася 1—
5 червня 1946 р. (V Наукова… 1948, с. 205). він 
зазначав, що були розібрані величезні завали, 
в результаті чого очищені Іоанно-богословсь-
кий приділ, південні частини собору ХІ ст. і 
майже вся південна прибудова ХVІІ—ХVІІІ ст., 
де містилася ризниця. Це дало змогу вжити 
заходи для консервації Іоанно-богословського 
приділу, стіни якого були прорізані великими 
тріщинами.

Розбирання руїн дозволило дослідити давньо-
руську основу храму. Південна стіна ХІ ст. 
була розчищена в напрямі на захід на кілька 
десятків метрів у довжину і на висоту від 4 до 
5—6 м. виявилося, що внизу була типова клад-
ка ХІ ст., вище — кладка з цегли ХІ ст., але на 
розчині, який не відповідає кладці ХІ ст., що 
може свідчити про великий ремонт собору.

в. А. богусевич керував спеціальною екс-
педицією Інституту археології АН УРСР, яка 

була створена з метою розбирання руїн та до-
слідження собору, ще й у 1946—1948 рр. вже як 
співробітник Інституту археології.

Під час розбирання руїн були проведені спос-
тереження, що стосуються історії будівництва 
і перебудов собору, яка не була відображена у 
писемних та іконографічних джерелах, але яка 
була зафіксована у залишках самої пам’ятки і 
виявлена археологічними методами.

У руїнах собору знайдено найцінніший речо-
вий матеріал. врятовано великої цінності тка-
нини й шиття, понад тисячу експонатів, з них 
чимало датованих, надмогильний барельєф 
фельдмаршала П. О. Румянцева-задунайсько-
го, виконаний у 1805 р. (скульптор І. П. Мар-
тос, архітектор ж.-Ф. Тома де Томон), рештки 
срібних гробниць, південні ворота художньої 
роботи кінця ХVІІ ст. У рештках центральної 
апсиди виявлено цінний барельєф з пісковику 
із зображенням богородиці, розколотий на три 
частини. з-під руїн дістали художні вироби з 
металу й дерева, мармуру й шиферу, давньо-
руські будівельні матеріали. загалом майже 
2 тис. цінних експонатів ХІV—ХVІІІ ст.

У 1947—1948 рр. більшу частину завалів ви-
везли, що дало можливість у подальшому роз-
почати вивчення вцілілих фрагментів давньої 
частини храму, а також пізніших різночасних 
перемурувань будівлі (Очерки… 1992, с. 141).

востаннє володимир Андрійович долучив-
ся до досліджень руїн Успенського собору у 
1952 р. (червень—жовтень) як консультант 
від Інституту археології. Роботи здійснювалав 
Державний історико-культурний заповідник 
«Києво-Печерська лавра» під керівництвом ар-
хітектора М. в. Холостенка (Холостенко 1955).

влітку 1946 р. в. А. богусевича відрядили 
до Німеччини для визначення предметів, ви-
везених з музеїв України, що були знайдені 
в баварії. Попри офіційні повноваження від 
українського уряду, з якими в. А. богусевич 
прибув до берліну, демонструючи відверто 
дискримінаційне ставлення до українського 
представника, завідувач відділу реституції Ра-
дянської військової адміністрації в Німеччині 
категорично відмовив йому у в’їзді до Мюн-
хена. вдалося лише з’ясувати, що 12 ящиків 
цінностей Державного історико-культурного 
заповідника «Києво-Печерська лавра», які зна-
ходились у німецькому місті вітшток, у берез-
ні 1946 р. були вивезені до Москви (Кот 2020, 
с. 627—628).

У січні 1947 р. в. А. богусевич звільнився з 
Державного історико-культурного заповідника 
«Києво-Печерська лавра» і перейшов на роботу 
в Інститут археології. 3 липня 1947 р. у Київсь-
кому державному університеті імені Т. Г. Шев-
ченка в. А. богусевич захистив кандидатську 
дисертацію, підготовлену значною мірою ще до 
війни. Після захисту був призначений на по-
саду завідувача відділу слов’янської археоло-
гії, тематика якого охоплювала переддержав-
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ний період та давньоруський час, а з жовтня 
1954 р. продовжив працювати у цьому відділі 
на посаді старшого наукового співробітника. 
У 1949 р. отримав звання старшого наукового 
співробітника. Протягом 1947—1950 рр. воло-
димир Андрійович також викладав спецкурс 
зі слов’яно-руської археології у Київському 
державному університеті ім. Т. Г. Шевченка. 
Як зазначено у заяві, у зв’язку із необхідніс-
тю лікування 1 жовтня 1962 р. в. А. богусевич 
вийшов на пенсію. Останні роки життя воло-
димир Андрійович тяжко хворів. 18 липня 
1978 р. за тиждень до свого 76-ліття він пішов з  
життя.

володимир Андрійович богусевич залишив 
значну наукову спадщину. він є автором по-
над 50 наукових і науково-популярних праць, 
38 з яких написані під час роботи в Інституті 
археології АН УРСР. Крім археології, до кола 
його зацікавлень входили історія архітектури 
та мистецтва.

володимир Андрійович брав участь у бага-
тьох експедиціях з вивчення пам’яток Київсь-
кої Русі. він провів значні роботи у Києві (1948, 
1950—1952, 1957) та чернігові (1947—1949, 
1951, 1953), досліджував літописні міста воїнь 
(1956), Городець Остерський (1954, 1961), вир 

(1958, 1959), в’яхань (1959), Путивль (1960, 
1961), городища поблизу Канева (1947). На 
Канівщині в. А. богусевич також виявив і 
провів перші дослідження городища заруби-
нецької культури, яка доти була відома лише 
за могильниками, та слов’янського поселен-
ня ІХ—Х ст. загалом за 16 років роботи в Ін-
ституті археології володимир Андрійович був 
керівником 18 експедицій і окремих загонів, 
звіти про які зберігаються у Науковому архіві 
Інституту. Майже всі матеріали, отримані під 
час розкопок, ним опрацьовані і введені до на-
укового обігу.

значним є внесок в. А. богусевича в архео-
логію Києва. він досліджував пам’ятки верх-
нього міста і Києво-Печерської лаври, провів 
перші розкопки на Подолі, відкрив вал «міста 
Ярослава».

У 1948 р. у північно-західній частині гори 
Киселівки в. А. богусевич виявив і дослідив дві 
напівземлянкові зрубні споруди часів Київської 
Русі з господарськими ямами, що знаходилися 
поблизу. Інвентар з об’єктів датується ХІІІ ст., 
а те, що будівлі згоріли, дало підставу припус-
тити, що це сталося під час батиєвої навали 
в 1240 р. На думку в. А. богусевича, ці зруби 
дозволяють переглянути усталену думку щодо 

випуск кафедри археології та музеєзнавства Київського державного університету ім. Т. Г. Шевченка, 1950 р. 
(перший ряд зліва направо: другий — в. А. богусевич, далі — Л. М. Славін, М. М. бондар; другий ряд: пер-
ший ліворуч — в. І. Канівець; третій ряд: третя ліворуч — є. О. Петровська) (Архів Археологічного музею 
Київського національного університету імені Тараса Шевченка)
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забудови давнього Києва, оскільки досі на те-
риторії «міста володимира» та на Михайлівсь-
кій горі були виявлені лише напівземлянки 
стовпової конструкції (богусевич 1952d).

великі земляні роботи, які здійснювали-
ся у Києві на Подолі у зв’язку із прокладкою 
труб газопроводу у 1949—1950 рр., дозволи-
ли виявити культурний шар часів Київської 
Русі. Розкопками в. А. богусевича 1950 р. на 
вулиці волоській зафіксовано культурні на-
шарування потужністю до 4 м з матеріалами, 
починаючи з Х ст. в ХІ—ХІІ ст. на цій ділянці 
були розміщені житлові та господарські спору-
ди, що загинули у пожежі. в. А. богусевичем 
були досліджені рештки згорілого наземного 
будинку — зрубу з глинобитною пічкою. По-
близу виявлено рештки склоробної майстерні, 
де виявлено запас свинцю (приблизно 100 кг) 
і декілька зруйнованих глинобитних горнів 
з фрагментами скляних браслетів і посуду. 
знайдено також смальту і скляне намисто (бо-
гусевич 1954a).

Про результати своїх досліджень на Подолі 
в. А. богусевич зробив доповідь «Археологи-
ческие раскопки 1950 г. на Подоле в Киеве» на 
Пленумі Інституту історії матеріальної куль-
тури, присвяченому підсумкам археологічно-
го вивчення давньоруських міст (богусевич 
1951c).

зокрема він зазначив, що спостереження-
ми за земляними роботами на Подолі у 1949 і 
1950 рр. на глибині від 1 до 1,5 м виявлено на-
сичений численними речами шар доби Київсь-
кої Русі досить гарної збереженості. У доповіді 
в. А. богусевич наголосив, що наявність ве-
ликого наземного зрубу змушує переглянути 
висновок про напівземлянки як основний тип 
жител давнього Києва.

Інформація в. А. богусевича про великий на-
земний будинок на Подолі викликала недовіру 
у представників російської академічної науки. 
Це було висловлено у зауваженні редакції: 
«Інтерпретація виявлених залишків житла 
як наземного дерев’яного будинку викликала 

серйозні заперечення. Вірогідніше вважати, 
що це залишки типових для Києва напівзем-
лянкових дерево-глинобитних жител. — Ре-
дакція» 1 (богусевич 1951c, с. 48).

Тим не менше в. А. богусевич був перекона-
ний, що уявлення про виняткове переважання 
в давньому Києві напівземлянкових жител до-
слідженнями на Подолі поставлено під серйоз-
ний сумнів. збереженість дерева в мокрому 
ґрунті Подолу дала можливість в. А. богусеви-
чу передбачити, що в цьому районі міста мож-
на буде знайти дерев’яні будівельні комплекси 
часів Київської Русі (богусевич 1952b, с. 70).

Розкопки валу «міста Ярослава», проведені 
в. А. богусевичем у 1951 р. на вулиці Мало-
підвальній, були першими дослідженнями у 
південній частині давнього Києва. Тут виявле-
но матеріали, що характеризують як структуру 
валу — зруби з секціями-городнями, засипани-
ми лесом, так і основні його параметри. Оборон-
ний рів перед валом не виявлений. в. А. богу-
севич це пояснював тим, що схил гори в цьому 
місці ескарпований і додаткова перепона тут 
була не потрібна (єфіменко, богусевич 1952).

Археологічні пам’ятки в поєднанні з писем-
ними джерелами, архітектурними пам’ятками 
та знахідками окремих речей дозволили 
в. А. богусевичу зробити висновки щодо со-
ціально-топографічної структури території міс-
та володимира (богусевич 1957). він вважав, 
що у місті володимира, площа якого дорівнюва-
ла близько 10 га, були розташовані 9 великих 
дворів: два князівські — великий Ярославів 
та Мстиславів; три церковні — Федорового та 
Андріївського монастирів, Десятинної церк-
ви; чотири боярські (за відомостями літопи-
су). біля західного фасаду Десятинної церкви 
була розташована невелика площа — бабин  
Торжок.

значні археологічні дослідження в. А. бо-
гусевич провів у Києво-Печерській лаврі. важ-
ливі матеріали були ним отримані у 1951 р., 
коли в. А. богусевич вперше археологічно 
зафіксував муровані стіни монастиря ХІІ ст., 
лаконічна інформація про які містилася лише 
у двох писемних джерелах, а також провів до-
слідження склоробного виробництва ХІ ст. та 
обстежив давньоруські фундаменти Троїцької 
надбрамної церкви.

залишки мурованої стіни монастиря були 
виявлені в. А. богусевичем 9 квітня 1951 р. 
у стінці одного з провалів, що утворилися че-
рез руйнування підземних ходів, затоплених 
водою з пошкоджених водогінних труб на те-
риторії Митрополичого саду Києво-Печерської 
лаври. задля їх дослідження Інститутом архе-
ології вже у кінці квітня був створений «Лавр-
ський загін» археологічної експедиції «великий 
Київ», якою керував директор Інституту ака-
демік П. П. єфіменко. загін очолив в. А. бо-

1. Переклад наш.

Рештки мурованої стіни Печерського монастиря 
ХІІ ст. Розкопки в. А. богусевича 1951 р. ДІКз «Киє-
во-Печерська лавра» (богусевич 1951a)
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гусевич. До складу загону увійшли 
також археолог Р. І. виєзжев та 
архітектори ю. С. Асєєв, Г. Н. Лог-
вин. Дослідження тривали протя-
гом травня — червня 1951 р. (богу-
севич 1951a, с. 2).

Матеріали трьох розкопів свід-
чили, що стіна йшла з південного 
сходу на північний захід у напрям-
ку Троїцької надбрамної церкви — 
головного входу до Лаври. До-
слідженнями біля південної стіни 
Троїцької надбрамної церкви дове-
дено, що оборонна стіна монастиря 
і церква споруджені не одночасно. 
Характер мурування цих об’єктів 
різний. Оборонна стіна не була 
пов’язана кладкою зі стіною церк-
ви, а лише примикала до південної 
пілястри її західного фасаду. за-
лишки оборонної стіни були також 
знайдені у розкопі з протилежного, 
північного боку церкви (Асєєв, бо-
гусевич 1951).

в. А. богусевич дійшов висновку, що Троїць-
ка надбрамна церква зведена раніше — у кін-
ці ХІ або на початку ХІІ ст., а оборонна стіна 
монастиря — у другій половині ХІІ ст. Аналіз 
матеріалів розкопок фортечних стін Києво-Пе-
черського монастиря та висновки щодо їх спо-
рудження, довжини і руйнування містяться у 
публікації в. А. богусевича «К вопросу о кре-
постных стенах ХІІ в. Киево-Печерского монас-
тыря» (1960).

Поряд із монастирською стіною в Митропо-
личому саду в. А. богусевичем були відкриті 
залишки склоробного виробництва. Судячи 
зі знахідок, крім виробництва смальти для 
мозаїчного декору Успенського собору в кін-
ці ХІ ст., лаврська склоробна майстерня виго-
товляла інші речі — скляний посуд, віконне 
скло і кольорові полив’яні плитки для підлоги. 
Порівняння смальти з цієї склоробної майстер-
ні зі смальтою від стінних мозаїк, знайдених 
у руїнах Успенського собору, продемонструва-
ло їхню ідентичність (Холостенко 1955, с. 357). 
в. А. богусевич зазначав, що жодного разу не 
зафіксовані рештки скляних браслетів і перс-
нів, що підкреслює монастирський характер 
цього склоробного виробництва. Дослідник на-
голошував, що лаврські склоробні майстерні 
остаточно доводять місцеве київське виробниц-
тво смальти для оздоблення монументальних 
споруд давнього Києва (богусевич 1954b).

До своїх визначних знахідок — оборон-
ної стіни монастиря і склоробної майстерні 
в. А. богусевич поставився як музейник. з 
його ініціативи заповідник «Києво-Печерська 
лавра» запропонував зробити спеціальний ек-
спозиційний павільйон у Митрополичому саду. 
Проте це питання не було вирішено і об’єкти 
були законсервовані шляхом засипання зем-

лею, що відповідним чином зафіксовано у його 
звіті (богусевич 1951b, с. 1).

востаннє до археологічних досліджень Киє-
во-Печерської лаври в. А. богусевич долучив-
ся у 1961 р., коли він від Інституту археології 
брав участь у роботі Київської археологічної 
експедиції під керівництвом С. Р. Кілієвич, що 
мала на меті обстежити оборонні мури XII ст. 
в. А. богусевич особисто показав місця розко-
пів 1951 р. у Митрополичому саду і це дозво-
лило відкрити неподалік скупчення бутового 
каменю та плінфи, що нагадувало залишки 
фундаментів монастирських мурів другої поло-
вини XII ст. (Кілієвич 1961).

Дослідження відкритих в. А. богусевичем 
пам’яток Києво-Печерської лаври — мурованої 
стіни монастиря ХІІ ст. та склоробного вироб-
ництва ХІ ст. продовжено науково-дослідним 
сектором археології Національного заповідни-
ка «Києво-Печерська лавра» під керівництвом 
С. П. Тараненка. У 2018 р. у Митрополичому 
саду були досліджені нові ділянки мурованої 
стіни монастиря, а в 2021 році з нагоди 70-річчя 
виявлення склоробної майстерні проведено моні-
торинг стану залишків унікального склоробного 
комплексу (Тараненко, Махота, Мисько 2020).

Широкі розвідувальні і стаціонарні розкоп-
ки, проведені в. А. богусевичем у різних час-
тинах чернігова — в центральній і південній 
частині кремля, а також у східній і західній 
частині Третяка, були початком дослідження 
давніх частин міста. Їх результати дозволили 
в. А. богусевичу розробити історичну топогра-
фію чернігова. Дослідник вважав, що феодаль-
ний чернігів, подібно до Києва, Коростеня, 
Любеча та інших давньоруських міст, об’єднав 
низку городищ, які були тут розташовані в до-
феодальний час (богусевич 1951d).

в. А. богусевич (ліворуч) біля південного фасаду Троїцької над-
брамної церкви. ДІКз «Києво-Печерська лавра», 1951 р. (богусе-
вич 1951b)
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На підставі літописних повідомлень та ар-
хеологічних спостережень дослідник зробив 
висновок, що просторий чернігівський кремль 
(дитинець) ХІ—ХІІІ ст., на якому були розта-
шовані Спаський і борисоглібський собори, 
благовіщенська і Михайлівська церкви, при-
лягав до берега Стрижня. Раніше на тери-
торії, де стоїть Спаський собор, був розташо-
ваний дохристиянський могильник. На думку 
в. А. богусевича, княжий двір і Михайлівська 
церква містилися у східній частині кремля. У 
найпівденнішій частині дитинця під насипом 
бастіону ХVІІ—ХVІІІ ст. у 1947 р. в. А. богусе-
вичем вперше було виявлено залишки згорілих 
жилих споруд часів Київської Русі. Північніше 
і західніше дитинця був розташований «околь-
ний град» або «острог», на південь від дитинця 
по берегу Десни знаходився Поділ (богусевич 
1951d).

У 1949 р. на території дитинця, на схід від 
Спаського собору в. А. богусевичем були до-
сліджені напівземлянкові споруди і госпо-
дарські ями, які свідчать про наявність тут 
великого поселення ІХ—Х ст. Також на цій 
ділянці було зафіксоване слов’янське посе-
лення VІІ—VІІІ ст. Між Спаським собором і 
берегом р. Стрижень був відкритий рів, що 
огороджував в ХІ ст. дитинець зі сходу (богу-
севич 1955а). На захід від Спаського собору 
в 1951 р. в. А. богусевичем була досліджена 

основа цегляної, квадратної в плані теремної 
башти ХІ ст. ймовірно, башта мала не менше 
трьох поверхів і була прикрашена фресковим 
живописом і кольоровими полив’яними плит-
ками (богусевич, Холостенко 1952). Південні-
ше терема були відкриті залишки невеликої 
двоповерхової будівлі, прикрашеної мозаїкою, 
фресками і кольоровими полив’яними плитка-
ми, що була частиною палацового комплексу, 
розташованого біля Спаського і борисоглібсь-
кого соборів (богусевич 1955b).

Комплекс житлових і господарських споруд 
Х—ХІІІ ст. був досліджений в. А. богусевичем 
у 1947 та 1949 рр. в окольному городі — у за-
хідній частині міста, північніше Катерининсь-
кої церкви (богусевич 1952с, с. 116—120). От-
римані матеріали дозволили в. А. богусевичу 
дійти висновку, що це одна з найдавніших 
частин чернігова, яка була щільно заселена. 
житла і ями-льохи біля них розташовані у 
кілька ярусів. Найдавніші будівлі належали 
до Х—ХІ ст., пізніші, які їх перерізали, да-
товані ХІІ—ХІІІ ст. (богусевич 1952с; 1955а,  
с. 7—10).

На стрілці пагорба єлецького монастиря 
в. А. богусевичем виявлено поселення VІІ—
VІІІ ст. він вважав, що в ІХ—Х ст. на пагорбі 
єлецького монастиря був князівський замок 
або невелика фортеця. Поселення VІІ—VІІІ ст., 
а також рештки житлових і господарських ком-
плексів Х—ХІІІ ст. в. А. богусевич відкрив на 
чернігівському Подолі в урочищі Млиновище у 
1951 р. (богусевич 1955а, с. 10—11).

У 1947—1948 рр. в. А. богусевич провів роз-
копки на низці пам’яток розташованих поблизу 
Канева. Це, зокрема велике скіфське городище 
та поселення біля його підніжжя, Мале городи-
ще, Пилипенкова гора, Московка, Хмільна та 
ін. (богусевич 1952а).

визначним відкриттям в. А. богусевича ста-
ли поселення зарубинецької культури на горі 
Московка і Пилипенковій горі, адже до того 
часу були відомі лише могильники цієї куль-
тури. На горі Московка шар зарубинецької 
культури був перекритий шаром ХІ—ХІІ ст., 
на Пилипенковій горі пізніші нашарування 
були відсутні, що зробило це городище над-
звичайно цінним для досліджень. Розкопками 
в. А. богусевича у 1948 р. були досліджені за-
лишки п’яти заглиблених жител з вогнищами, 
викладеними невеликим камінням, знахідки 
з яких представлені переважно фрагментами 
товстостінних ліпних горщиків та посудин з ло-
щеною поверхнею, аналогічними до кераміки 
зарубинецького та Корчуватського могильни-
ків (богусевич, Линка 1959). На підставі фраг-
ментів античних амфор в. А. богусевич достат-
ньо точно датував це зарубинецьке городище 
ІІІ—І ст. до н. е.

Розкопками в. А. богусевича на Пилипен-
ковій горі був покладений початок досліджен-
ню поселень зарубинецької культури таких 

в. А. богусевич оглядає котлован на вул. Ме-
жигірський, Київ, 1955 р. (НА ІА НАН України, 
ф. 35, спр. 8)
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Абашина, Н. с. життєвий шлях і наукова спадщина в. А. богусевича

важливих для висвітлення основних питань 
етногенезу слов’ян. У подальшому розкопками 
є. в. Максимова 1966—1970 рр. досліджена 
практично вся територія Пилипенкової гори, 
на якій були розташовані 42 житла і 112 гос-
подарських ям. Отримані матеріали дозволя-
ють вважати цю пам’ятку еталонною для за-
рубинецької культури Середнього Подніпров’я 
(Максимов 1982, с. 32—58).

біля підніжжя великого і Малого скіфсь-
кого городищ в. А. богусевичем були відкриті 
слов’янські поселення кінця І тисячоліття н. е. 
На поселенні біля підніжжя великого скіфсь-
кого городища в. А. богусевич розкопав ре-
штки чотирьох жител з кам’яними вогнищами. 
Одночасне існування грубої ліпної і гончар-
ної кераміки, орнаментованої паралельними 
лініями-хвилями, встановлене під час дослід-
жень, дало підставу в. А. богусевичу датува-
ти це поселення ІХ—Х ст. він зазначав, що 
дослідження поселень такого типу дозволить 
вивчити матеріальну культуру племені по-
лян. Ця пам’ятка, досить точно атрибутована 
в. А. богусевичем, відома зараз як Канівське 
поселення і є однією з майже повністю дослід-
жених слов’янських пам’яток останньої чверті 
І тис. н. е. (Мезенцева 1965; Терпиловський, 
Синиця 2010).

У 1954 р. в. А. богусевич обстежив літо-
писне місто Городець Остерський, який був 
однією із найміцніших фортець Середнього 
Подніпров’я 1. завдяки цим дослідженням от-
римані нові матеріали стосовно спорудження і 
структури цієї фортеці, її історії у княжу добу 
(богусевич 1962).

Усі попередні роботи зводилися до вивчення 
решток Михайлівської божниці, що знаходи-
лися на території городища. Кам’яна божниця 
була розташована на невеликому дитинці у 
південно-західній частині Остерської фортеці, 
зведеної володимиром Мономахом у 1098 р. На 
думку в. А. богусевича, дитинець являв собою 
укріплений князівський двір. Михайлівська 
церква — невелика прямокутна будівля — 
була важливою ланкою в оборонній лінії ди-
тинця. Розташована у південно-східному куті 
оборонної лінії вона була ніби кутовою баш-
тою, що контролювала підходи з боку р. Остра. 
в. А. богусевич зазначив, що розміри цегли, 
використаної при будівництві церкви, та знаки 
на ній характерні для чернігівського виробниц-
тва кінця ХІ ст. за підрахунками в. А. богусе-
вича за аналогією з валом «міста Ярослава» в 
Києві, оборонна стіна дитинця складалася з 
30 городень (приблизно 576 м).

в. А. богусевич також обстежив вали і рів 
городища. У розрізі валу він простежив два 
шари, розділені потужним шаром горілого де-

1. зараз не території Городця Остерського розташо-
ване с. Старогородка, яке безпосередньо прими-
кає до м. Остра.

рева. На думку дослідника, цей шар є рештка-
ми дерев’яних оборонних конструкцій, що були 
на валу і згоріли під час військових дій у се-
редині ХІІ ст. верхній шар валу був, вірогідно, 
досипаний під час відновлення фортеці у кінці 
ХІІ ст.

Протягом 1956—1957 рр. в. А. богусевич 
брав участь у дослідженнях літописного міста 
воїнь, розташованого біля с. воїнська Гребля 
Полтавської області. Дослідження передували 
затопленню пам’ятки водами Кременчуцько-
го водосховища. в експедиції, яку очолювали 
в. й. Довженок і в. К. Гончаров, в. А. богусе-
вич був начальником загону, що досліджував 
посад літописного міста (богусевич 1956; богу-
севич и др. 1957).

У північній частині посаду в 1956 р. у роз-
копі площею 400 кв. м в. А. богусевичем були 
досліджені залишки трьох печей від наземних 
жител, чотири заглиблених житла, а також 
сім господарських ям, які разом із житлами 
складали комплекси. На одному місці просте-
жено залишки трьох різночасових об’єктів, що 
знаходилися на різних рівнях і належали до 
трьох будівельних періодів від Х ст. до почат-
ку ХІІІ ст. (Гончаров, богусевич, юра 1959). 
Розкопки у наступні роки показали, що основ-
ний культурний шар на посаді, як і на дитин-
ці, належить до ХІ—ХІІ ст. і представлений як 
наземними будівлями, від яких лишилися ре-
штки глинобитних печей, так і напівземлянка-
ми стовпової конструкції (Довженок, Гончаров, 
юра 1966, с. 58—64).

Свої останні польові сезони 1958—1961 рр. 
в. А. богусевич провів на території Сумської 
області, досліджуючи літописні міста.

Дослідження літописного міста вир, на 
території якого нині розташований міський 
парк м. білопілля, в. А. богусевич розпочав 
у 1958 р. завдяки розкопкам 1958—1960 рр. 
вдалось встановити час існування вирського 
городища — Х—ХІІІ ст. До фондів Сумського 
краєзнавчого музею в. А. богусевичем пере-
дано понад 270 предметів, серед яких привер-
тає увагу колекція посуду із різними знаками 
майстрів-гончарів (богусевич 1959).

У липні 1959 р. володимир Андрійович про-
вів розвідки з метою локалізації давньорусько-
го міста в’яхань, завдяки чому було підтверд-
жено, що це літописне місто, засноване в ХІ ст., 
розташоване в центрі с. Городище Недригай-
лівського р-ну Сумської обл., в урочищі Горо-
док. Городище в’яхань має овальну форму, 
оточене валом і ровом. До городища примикає 
неукріплений посад (богусевич 1998) 2.

Попередніми розвідувальними розкопками 
в. А. богусевича у Путивлі в жовтні 1959 р. 
були зафіксовані залишки кам’яної споруди в 
центрі південної частини Путивльського ди-

2. звіт про цю розвідку опублікований зі вступом і 
коментарями ю. ю. Моргунова.
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тинця — «Городка». Дослідженнями 1960 р. 
було встановлено, що це рештки храму, харак-
терною особливістю якого є два напівкруглих 
виступи (типу апсид) на південному і північно-
му фасадах. в. А. богусевич датував пам’ятку 
ХІІ ст. і зазначав, що це була перша кам’яна 
будівля часів Київської Русі відкрита в Путив-
лі. На підставі аналізу літописних відомостей 
в. А. богусевич дійшов висновку, що на тери-
торії Городка був розташований дитинець із 
князівським двором.

Одночасно були проведені розкопки у тій 
частини городища, де містилися житлові будів-
лі. На всій площі розкопок знайдено велику 
кількість керамічних, залізних, скляних речей. 
Неабияку наукову цінність мають знайдені під 
час розкопок 140 цеглин із князівськими зна-
ками і клеймами майстрів. численність і різно-
манітність цих знаків дали підставу вважати, 
що будівництво кам’яних споруд набуло чима-
лого розмаху, і що в ньому брали участь майс-
три із різних міст (богусевич 1963).

Головним напрямком наукової діяльності 
в. А. богусевича було вивчення проблем по-
ходження і формування міст Київської Русі, їх 
топографії і соціальної структури, будівництва 
середньовічних оборонних споруд. У дослід-
женнях він широко використовував писемні 
джерела, узгоджуючи з ними археологічні ма-
теріали.

Дослідження в. А. богусевичем пам’яток 
давнього Києва стали значним внеском у 
розробку історичної топографії міста. він впер-
ше виявив на Подолі насичений численними 
речами шар доби Київської Русі та провів до-
слідження наземного зрубного житла. Це дало 
в. А. богусевичу підстави переглянути устале-
ний на той час висновок про напівземлянки як 
основний тип жител давнього Києва і передба-
чити наявність на Подолі дерев’яних будівель-
них комплексів часів Київської Русі.

Керуючи розбиранням руїн Успенського со-
бору Києво-Печерської лаври в перші повоєнні 
роки, в. А. богусевич зробив важливі спостере-
ження щодо його будівництва в ХІ ст. та пізні-
ших ремонтів і перебудов. він також вперше 
археологічно зафіксував муровані стіни Пе-
черського монастиря ХІІ ст. та відкрив скло-
робні майстерні, які виготовляли смальту для 
мозаїчного декору Успенського собору в кінці 
ХІ ст.

Особливої уваги заслуговують великі роз-
відувальні і стаціонарні розкопки, проведені 
в. А. богусевичем у різних частинах черніго-
ва. вони поклали початок дослідженню давніх 
частин міста та дозволили в. А. богусевичу 
розробити історичну топографію чернігова.

завдяки дослідженням в. А. богусевича 
отримані нові матеріали стосовно споруджен-
ня і структури літописних міст Городець Ос-
терський, воїнь, вир та в’яхань, у Путивлі від-
криті рештки мурованого храму ХІІ ст.

Хоча в. А. богусевич відомий головним чи-
ном як дослідник пам’яток Київської Русі, у 
його науковому доробку є й відкриття нових 
типів пам’яток попереднього часу — городищ 
зарубинецької культури та слов’янських посе-
лень ІХ—Х ст. Наддніпрянщини. він провів 
перші розкопки на городищі Пилипенкова гора 
та Канівському поселенні полян — пам’ятках, 
що зараз вважаються еталонними для старо-
житностей Середнього Подніпров’я.

Роботи в. А. богусевича демонструють кон-
кретно-історичний підхід до висвітлення про-
блем історії Київської Русі. його наукова спад-
щина становить значний внесок в археологію 
України і залишається предметом зацікавлень 
сучасних археологів.

подяки. висловлюю щиру подяку в. в. Пав-
ловій за допомогу у доборі фото з Наукового 
архіву ІА НАН України і завідувачці Археоло-
гічного музею Київського національного уні-
верситету імені Тараса Шевченка Л. Г. Самой-
ленко за фото випуску кафедри археології та 
музеєзнавства Київського державного універ-
ситету імені Тараса Шевченка, 1950 р.
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N. S. Abashyna

CAREER AND SCIENTIFIC HERITAGE 
OF V. A. BOGUSEVICH

In July 24, 2022 is the 120th anniversary of the fa-
mous archaeologist, historian and museologist, the 
researcher of archaeological sites of Kievan Rus, Can-
didate of Historical Sciences Volodymyr Andriyovych 
Bogusevych (1902—1978).

V. A. Bogusevich graduated from the historical 
and economic department of Leningrad Herzen State 
Pedagogical Institute (1925) and postgraduate studies 
at the State Academy of the History of Material Cul-
ture (1929). In 1929—1931 he was a research officer at 
the State Academy of the History of Material Culture; 
in 1931—1935 — the Deputy Director for Research 
and Scientific Secretary of the Pskov State Museum; 
1935—1941 — the Deputy Director for Science of the 
Administration of the Novgorod State Museums and 
Senior Research Fellow of the Novgorod Section of the 

Institute of History of the USSR Academy of Sciences; 
1945—1946 — the Deputy Director for the scientific 
part of the State Historical and Cultural Reserve «Kyiv-
Pechersk Lavra»; 1947—1962 — the Senior Research 
Fellow, Head of the Department of Slavic Archeology of 
the Institute of Archaeology of Academy of Sciences of 
Ukrainian SSR. In 1947 Bogusevich received his Can-
didate of Sciences degree.

He studied the archeological sites of Novgorod 
(1937—1941), Kyiv (1948, 1950—1952, 1957), Cherni-
hiv (1947—1949, 1951, 1953), the Rus cities of Voin 
(1956—1957), Gorodets Ostersky (1954, 1961), Vyr 
(1958—1959), V’yahan (1959), Putivl (1960—1961), 
settlements of the Slavs near Kaniv (1947—1948).

V. A. Bogusevych’s contribution to the archeology 
of Kyiv is significant. He supervised the dismantling 
of the ruins of the Assumption Cathedral of the Kyiv-
Pechersk Lavra (1945—1948), explored the archeologi-
cal sites of the Kyiv-Pechersk Lavra and the Upper 
Town, conducted the first excavations in Podil, discov-
ered the wall of the «city of Yaroslav».

The excavations of V. A. Bogusevych on the terri-
tory of the Chernihiv Kremlin and on the Tretyak were 
the beginning of the study of ancient parts of the city. 
This allowed him to develop the historical topography 
of Chernihiv.

V. A. Bogusevich is the author of more than 60 scien-
tific and popular works. In research he made extensive 
use of written sources supplementing them with ar-
chaeological material. V. A. Bogusevych’s works dem-
onstrate a concrete-historical approach to the problems 
of the origin and formation of the cities of Kievan Rus, 
their topography and social structure, the construction 
of medieval fortifications.

Keywords: Volodymyr Andriyovych Bogusevych, 
Kievan Rus, Old Kyiv, Old Chernihiv, Kyiv-Pechersk 
Lavra, settlements, archaeological sites of the 10th—
13th centuries.
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дослідЖеннЯ В. А. БогУсеВиЧА  
У ЧернігоВі 1947 та 1949 років

стаття присвячена дослідженням В. А. Богусе-
вича у Чернігові у 1947, 1949 рр. Узагальнюються 
результати робіт, простежено у якій послідов-
ності проводилися роботи і що впливало на підве-
дення підсумків досліджень. Результати робіт різ-
них років дозволяють порівнювати їх між собою і 
зробити висновок про накопичення археологічного 
досвіду. Недоліки у роботі пояснюються отрима-
ною перед війною підготовкою та відсутністю ар-
хеологічного досвіду при роботах з «сухим» археоло-
гічним шаром.

ключові слова: Давньоруський Чернігів, архео-
логічні дослідження, експедиція В. А. Богусевича.

Під час війни 1941—1945 рр. українська ар-
хеологія зазнала значних людських втрат. Для 
відновлення археологічних інституцій в Украї-
ну направлялися археологи з інших регіонів 
СРСР. Так після завершення війни до Інститу-
ту археології у Київ був направлений в. А. бо-
гусевич. У 1946 р. у чернігові почала працю-
вати археологічна експедиція АН СРСР під 
керівництвом б. О. Рибакова. Уже протягом 
першого року археологи розгорнули досліджен-
ня благовіщенського собору ХІІ ст. та розпоча-
ли пошуки літописної Михайлівської церкви. 
Фінансування робіт проводилося Інститутом 
археології УРСР. Таким чином, починаючи 
з 1947 р., у чернігові одночасно працювали 
і московські і київські археологи. Якщо мос-
ковські колеги поставили собі за мету досліди-
ти за два сезони величезний благовіщенський 
собор, то київські археологи перед собою таких 
масштабних завдань поставити не могли. До 
чернігова під керівництвом в. А. богусевича 
приїхало усього кілька осіб. Окрім керівника, 
у складі експедиції були заступник началь-

ника О. О. Попко (у минулому — директор 
чернігівського історичного музею) 1, молодші 
наукові співробітники С. Дьомін, ю. Колосов 
(у щоденнику згаданий як студент), І. євсей-
чик, О. Савченко, які керували окремими 
розкопами або ділянками розкопів. Г. Попко 
та в. водоложська займалися камеральною 
обробкою матеріалу. У роботах на конкрет-
них розкопах згадуються до 4 найманих ро- 
бітників.

Археологічні дослідження повинні були дати 
відповіді на питання: «…де знаходився найд-
ревніший чернігівський дитинець (його форма 
і розміри), де розташовувались древні населені 
частини міста (посад), як і в яких напрям-
ках… відбувався ріст посада…» 2 (богусевич 
1947, с. 2—3). Дослідження кінця ХІХ — почат-
ку ХХ ст. були спрямовані в основному на вив-
чення некрополю міста.

в. А. богусевич, розуміючи, що такими си-
лами неможливо проводити роботи широкими 
площами, застосував методику «розвідувально-
го характеру» — закладення великої кількості 
розкопів розміром 4 × 4 м у різних частинах 
стародавнього чернігова. На території Дитин-
ця (у звіті «Кремль») було зроблено зачистку 
водопровідної траншеї, закладено 6 розкопів 
та шурф (рис. 1). У дуже короткому тексті звіту 
згадані результати досліджень кількох розко-
пів та зазначено наявність окремих різночас-
них об’єктів (богусевич 1947, с. 1—20).

До звіту додавався план ур. вал (територія 
Дитинця) з нанесеними розкопами. Схеми у 

1. О. О. Попко, як знавець місцевих старожитностей 
консультував б. О. Рибакова у 1946 р., а згодом, 
під час експедиції 1947 р., — в. А. богусевича.

2. Тут і далі переклад наш.© ю. М. СИТИй, 2022
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польових щоденниках дозволяють визначити, 
як нумерувалися розкопи 1.

Роботи по траншеї водогону проводилися з 
метою пошуку Михайлівського храму, згада-
ного у літопису під 1174 р. Траншея проходила 
через подвір’я сучасного Художнього музею, від 
цегляної огорожі в бік ганку музею. Товщина 
культурного шару сягала понад 2 м; знайдено 
окремі кістки від поховань людей. У післявоєн-
ний час на місцевості ще знаходилася велика 
кількість різноманітних ям, траншей, залиш-
ків бліндажів 1941 та 1943 рр. частину таких 
пошкоджень культурного шару було оглянуто, 
частину зачищено, а на місці окремих закладе-
но розкопи.

розкоп 1, за даними дослідника, був за-
кладений 11 липня. він знаходився за 120 м 
на схід від південно-східного кута Спасо-Пре-
ображенського собору на території Дитинця. 
за планами розкоп 1 був розбитий на захід 
від південного кута цегляної огорожі подвір’я 

1. Науковий архів ІА НАН України, ф. 64, № 725, 
771—775, 1545.

Художнього музею. У польовому щоденнику 
зазначено, що на глибині 1,7 м зафіксовано 
шар будівельного сміття — вапно та уламки 
цегли (товщиною 3,5 см, шириною 18,0 см). У 
тексті звіту вказано, що на глибині 1,9 м було 
досліджено два поховання, орієнтовані голо-
вою на захід. «Поховання, виявлені в розкопі 
№ 1, не можуть, по-видимому, бути віднесені 
до дохристиянських курганних. Вони занадто 
близько розташовані одне до одного» (богусе-
вич 1947, с. 5—6). Ця ремарка в. А. богусевича 
про те, що на Дитинці чернігова можуть бути 
курганні поховання, ймовірно, була резуль-
татом знайомства дослідника з матеріалами 
робіт на Старокиївській горі, де виявлені сліди 
поховань під курганними насипами. У цьому 
випадку уявлення про чернігів формувалося у 
нього не за результатами аналізу отриманих в 
процесі роботи матеріалів, а згідно з уже існую-
чих аналогій, відомих досліднику на прикладі 
інших пам’яток (в першу чергу Києва).

У науковому архіві ІА НАН України знахо-
дяться чернетки стратиграфій стінок розкопів, 
які текстово можна викласти у вигляді таблиць.

рис. 1. План Дитинця чернігова з розкопами ХІХ—ХХІ ст. 1947 р.: 1 — розкоп 1; 2 — розкоп 2; 3 — роз-
коп 3; 4 — розкоп 4; 5 — розкоп 5; 6 — розкоп 6; 7 — розкоп на Цитаделі; 8 — розкоп 1 у Катерининському 
парку; 9 — розкоп 2 у Катерининському парку; 10 — розкоп 3 у Катерининському парку; 16 — траншея 1; 
1949 р.: 11 — розкоп 1; 12 — розкоп 2; 13 — розкоп 3; 14 — розкоп 4 (у Катерининському парку); 15 — роз-
коп 5; 17 — розкоп 7; 1951 р.: 18 — розкоп 2; 1984 р.: 19 — траншея



23ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

ситий, Ю. М. Дослідження в. А. богусевича у чернігові 1947 та 1949 років

таблиця 1. Стратиграфія північної стінки розкопу 1

№ 
шару Глибина, м Назва шару Матеріали Датування, 

ст.

1 0—0,03 Дерен — ХХ
2 0,03—0,25 Сірий з цеглою — ХХ
3 0,25—0,5 Світло-сірий з цеглою Підковка на чобіт, денце скляної посудини, кера-

міка ХІ—ХІІ, ХVІ ст., ухналь
ХІХ

4 0,5—0,6 Сірий з цеглою, вап-
ном, деревним тліном

Скляний посуд ХVІІ—ХVІІІ

5 0,6—1,7 Сірий з цеглою та 
вапном

Кахлі, вінця скляних посудин ХVІІ ст., скляні 
браслети, кераміка кінця Х, ХV—ХVІ ст., цвях 

ХV—ХVІІ

6 1,7—2,25 Сірий з вугликами, кіс-
тками та білим піском

Смальта, скляні та пластинчатий бронзовий брас-
лети, намистина, проколка кістяна, уламки амфор, 
язичок пряжки, плінфа, кераміка Х—ХІ ст., цвях

ХІІ—ХІІІ

7 2,25—2,45 білий пісок з сірою 
землею

Ручка чорнолощеної посудини, ліпна кераміка, 
кераміка початку Х—ХІІ ст.

ІІ (?) — ХІ

8 2,45 Материк (білий пісок і 
червона глина)

— —

таблиця 2. Стратиграфія північної стінки розкопу 2

№ 
шару Глибина, м Назва шару Матеріали Датування, 

ст.

1 0—0,4 Дерен, чорний ґрунт Ніж, скляний бокал, пластина, цвях ХХ
2 0,4—0,7 Сірий з червоною 

цеглою
Кераміка ХІІ—ХІІІ, кінця ХVІІ — початку 
ХVІІІ ст., люлька, фрагмент завіси

ХVІІІ—ХІХ

3 0,7—1,25 Сірий з цеглою та 
вапном

Скло ХVІІІ ст., кераміка ХІІ—ХІV, кінця ХVІ, дру-
гої половини ХVІІ ст., підковки на чоботи ХVІІІ ст., 
завіса, скляний посуд, брусок з пісковику

ХVІІІ

4 1,25—1,3 біле вапно — ХVІІ
5 1,3—1,7 Печина з глиною Кераміка ХІІ, ХV — кінця ХVІ ст., скляний браслет ХІІІ—ХVІІ
6 1,7—2,0 Сірий з глиною Скляні браслети, пряслице шиферне, плінфа, 

кераміка Х ст.
ХІІ—ХІІІ

7 2,0—2,25 чорний Риб’яча луска, кераміка Х—ХІІІ ст. та плінфа 
ХІІ—ХІІІ ст.

Х—ХІІ

8 2,25—2,3 Материк (глина) — —

таблиця 3. Стратиграфія північної стінки розкопу 3

№ 
шару Глибина, м Назва шару Матеріали Датування, 

ст.

1 0—0,2 Дерен, чорний ґрунт — ХХ
2 0,2—0,4 Сірий ґрунт з вуглика-

ми, цеглою та глиною
— ХІХ

3 0,4—0,45 вапно та камінь — 2 пол. ХVІІІ.
4 0,45—0,6 червона глина, цегла 

та вуглики 
Цем’янка, цвях, скляний браслет 1750 р.

5 0,6—1,0 Глина з вугликами та 
цеглою

Люлька, ніж із заклепками 1718—
1750 р.

6 1,0—1,4 чорний пухкий з 
цеглою, вугликами та 
перегноєм

Кахлі, скляний бокал та підковка на чобіт 
ХVІІ ст., уламок завіси 

1239—
1718 р.

7 1,4—1,95 чорний щільний ґрунт Свинцева скручена пластина (від даху собору?), 
вінце горщика ХVІ ст., кераміка ХІ—ХІІ ст.

Х—ХІІІ

8 1,95 Материк — —
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за планом, на рівні поховань (глибина 1,7—
1,8 м) розкоп звузився з кожного боку на 0,3 м і 
його площа становила 11,5 м2. У 1940—50-х рр. 
існувала практика залишати усередині розкопу 
земляні сходи (які дослідники називали тераси) 
для полегшення робіт. Подібна методика змен-
шувала площу досліджень з 16 м2 до 12 м2 і не 
дозволяла зафіксувати повну стратиграфію всіх 
стінок. чим глибший був розкоп, тим меншу 
площу вдавалося дослідити на його дні. Таким 
чином, при початковій площі розкопу 16 м2 кот-
ловани споруд могли буди зафіксовані на пло-
щі близько 9 м2, а виявлений на рівні материка 
котлован об’єкту практично завжди потрапляв 

частково під стінки розкопу, а частково — під не 
копану ділянку. Досить часто робітники проко-
пували материковий шар, що ще більше усклад-
нювало правильне розуміння об’єктів у розкопі. 
Тривалість життя на Дитинці і, відповідно, на-
явність значної кількості різночасових об’єктів 
значно ускладнювали фіксацію шарів.

Матеріали, що походили з розкопу записува-
лися в опис з позначенням розкопу, квадрату 
(чи кількох квадратів) та глибини. У розкопах 
споруди не виділялися і не нумерувалися, в 
публікаціях також відсутня їх нумерація. Опис 
об’єктів та споруд в окремих випадках подано, 
але визначитися, про що конкретно йде мова 

таблиця 4. Стратиграфія північної стінки розкопу 4

№ 
шару Глибина, м Назва шару Матеріали Датування, 

ст.

1 0—0,35 Дерен, чорний ґрунт залізний стрижень, брусок з пісковику, петля 
стремена, вапно, ніжка чарки ХІХ ст.

ХІХ—ХХ

2 0,35—0,6 чорний щільний ґрунт Фрагменти амфор з дрібним рифленням ХVІІІ
3 0,6—1,1 чорний з цеглою та 

глиною
залізний стрижень, люлька, кераміка ХІV—
ХV ст., цвяхи

ХІІІ—ХVІІ

4 1,1—1,2 Горілий шар, попіл — 1239 р.
5 1,2—1,9 Глина, чорний, вугли-

ки, цегла
вінце горщика другої половини Х ст. Х—ХІІІ

6 1,9 Материк (сіра глина ) — —

таблиця 5. Стратиграфія північної стінки розкопу 5

№ 
шару Глибина, м Назва шару Матеріали Датування, 

ст.

1 0—0,25 Дерен, чорний пухкий 
ґрунт

— —

2 0,25—0,45 Сірий щільний ґрунт Сталева виделка з кістяним руків’ям ХІХ
3 0,45—0,6 Пухкий ґрунт з вугли-

ками 
— —

4 0,6—0,8 жовта глина з цеглою частина дзвоника, хрестик ХІХ
5 0,8—1,2 Цегла Іконка-складень, риб’яча луска, кераміка кінця 

ХVІІ — початку ХVІІІ ст.
ХVІІ—ХVІІІ

6 1,2—1,4 вапно Кераміка Х, ХVІІ—ХVІІІ ст. ХVІІ—ХVІІІ
7 1,4—2,0 Шари, порушені котло-

ванами
Кераміка другої половини ХVІІ — початку 
ХVІІІ ст., тарілка з розписом поливою ХVІІІ ст.

ХVІІ—ХVІІІ

таблиця 6. Стратиграфія північної стінки розкопу

№ 
шару Глибина, м Назва шару Матеріали Датування, 

ст.

1 0—0,35 Дерен, чорний ґрунт бочки середини ХХ ст. ХХ
2 0,35—0,8 білий щільний пісок Глиняне грузило, кахлі, вістря стріли ХІХ
3 0,8—1,05 Сірий щільний ґрунт частина скляного бокалу ХVІІ—ХVІІІ
4 1,05 Материк (пісок із 

глиною)
Кераміка кінця Х ст. —
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досить складно. все це свідчить про відсутність 
польового досвіду учасників експедиції.

Судячи з чернеток стратиграфій стінок роз-
копу, у північно-східному куті (кв. 3) з глиби-
ни 1,8 м до 3,1 м від рівня дерну знаходився 
котлован споруди, що може вказувати на її да-
тування у межах ХІІ — серединою ХІІІ ст. На 
глибині 1,8 м над котлованом зображений горі-
лий прошарок (сліди пожежі 1239 р.). з кв. 3 
походив камінь (точильний брусок?) та кера-
міка ХІІ — середини ХІІІ ст. На глибині 3,4 м 
знайдені денце посудини Х ст. та фрагмент 
стінки амфори з рифленою поверхнею.

У стратиграфії південної стінки, ймовірно, 
теж фіксувався об’єкт. з кв. 4 (південно-схід-

ний кут розкопу) з глибини 2,0 м походила 
підковка на чобіт, можливо ХVІІ ст. (рис. 2: 12) 
Стратиграфії західної та південної стінок роз-
копу містять заповнення котловану потужніс-
тю щонайменше до 2,4 м.

згідно опису матеріалів (індивідуальні та 
масові знахідки матеріал з усіх розкопів за-
писані у єдиному описі), з розкопу 1 походили 
№ 1—211, 922—939. Серед матеріалів згадані: 
№ 73, 106, 191, — шматки шлаків (з гл. 1,0; 2,0; 
2,35 м).

розкоп 2 був закладений 11 липня. він зна-
ходився на північний захід від попереднього та 
на захід від цегляної огорожі подвір’я Худож-
нього музею. У звіті розкоп не описаний.

таблиця 7. Стратиграфія східної стінки розкопу 3 у Катерининському парку

№ 
шару Глибина, м Назва шару Мате-

ріали
Датування, 

ст.

1 0—0,35 чорний пухкий ґрунт — ХХ
2 0,35—2,0 чорний ґрунт з цеглою, глиною, вапном та шматка-

ми дерева
— ХVІІІ—ХІХ

3  (2,0—2,1)—(2,5—2,6) Глина з вапном (шар з нахилом на південь і пере-
криває котлован)

— ХVІІ—ХVІІІ

4  (2,2—2,3)—(2,6—2,7) Сірий ґрунт з вугликами (шар з нахилом на південь) — ХVІІ
5  (2,3—2,4)—(2,7—2,85) Сірий ґрунт з вугликами та попелом (шар з нахилом 

на південь)
— ХVІІ

6  (2,4—2,6)—(2,85—3,0) біла глина (шар з нахилом на південь) — ХVІІ
7  (2,6—2,8)—(3,0—3,4) Сірий ґрунт з вугликами (шар з нахилом на південь) — ХVІІ
8 2,8 Материк (щільний пісок) — —

таблиця 8. Стратиграфія південної стінки розкопу 1

№ 
шару Глибина, м Назва шару Матеріали Датування, 

ст.

1 0—0,65 Дерен, чорний ґрунт — ХХ
2 0,65—0,7 Пісок Пляшка ХІХ
3 0,7—1,0 чорний ґрунт Скляний браслет, кремінь, оброблений ріг ХVІІІ
4 1,0—1,1 вапно — Кінець ХVІІ
5 1,1—1,15 чорний ґрунт — Кінець ХVІІ
6 1,15—1,35 Цегла Кераміка Х—ХІІІ ст. Кінець ХVІІ
7 1,35—2,23 чорний ґрунт Скляний браслет, фрагменти амфор, підкова, вістря 

стріли, поливна плитка, ніж, монета 1747 р., смальта, 
жовта двочасткова намистина, кераміка Х—ХІІ ст.

ХІІІ—ХVІІ

8 2,23—2,3 вуглики й пічина Скляний браслет, фрагменти амфор ХІІІ
9 2,3—2,5 Суглинок Скляні браслети, плитка підлоги із зеленою 

поливою, фрагменти амфор, скляна намистина 
темно-зеленого кольору, кераміка Х, ХІІ—ХІІІ 
(котлован), ХVІІІ (поховання) ст.

ХІІ і ХVІІІ

10 2,5—2,6 вуглики Фрагменти амфор, смальта, висла печатка, скля-
на намистина бірюзового кольору

ХІІ

11 2,6—2,75 Сірий суглинок Фрагменти амфор Х—ХІІ
12 2,75 Материк — —
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У щоденнику зазначено, що у північно-схід-
ному куті розкопу до глибини 1,1 м спостеріга-
лося заповнення вапнякової ями. згідно опису, 
з розкопу 2 походили № 212—321, 940—968. 
Серед матеріалів згадані: № 280 — шматок 
шлаку (з гл. 0,35 м) та № 286 — шматок болот-
ної руди (з гл. 0,8 м).

У південній стінці розкопу з глибини 0,9 м 
фіксувався котлован споруди. він перекри-
тий шаром з вапном, що лежав з нахилом — з 
півночі на південь. Імовірно, з котловану (дно 
на глибині 2,7 м) походила кераміка ХVІІІ ст., 
камінь та ніж із заклепками для дерев’яного 
руків’я. У щоденнику вказано, що 16 липня 
досягли рівня материка на глибині 2,3 м. На 
глибині 2,0 м у кв. 4 знайдено уламок кахлі із 
зеленою поливою. зображення на виробі нага-
дує шию орла з гербових кахлів (рис. 3: 10). з 
кв. 1, з глибини 3,4 м походило вінце горщика 
ХІІ ст. та уламок амфори з дрібним рифленням 
поверхні.

розкоп 3 був закладений 11 липня. він зна-
ходився на південний захід від розкопу 1 та на 
північ від будівлі Історичного музею. У звіті 
розкоп не описаний.

згідно опису, з розкопу 3 походили 
№ 322—475, 515—524. Серед матеріалів зга-
дані: № 442— шматки шлаку (з гл. 0,75 м) та 
№ 444 — шматок болотної руди (з гл. 0,75 м), 
523 — шматок кварцу (з гл. 1,15 м).

У північно-східному куті знаходився котлован 
об’єкту, зафіксований з глибини 0,9—1,0 м. Така 
глибина залягання може вказувати на існуван-
ня споруди у кінці ХVІІ — на початку ХVІІІ ст. 
(рис. 4) У південно-західному куті розкопу є горі-
лий прошарок (1239 р.?), що перекривав котлован 
споруди, з якого походила кераміка ХІІІ ст. та 
точильний брусок. з глибини 2,5 м походив фраг-
мент кістяної проколки; з кв. 2 з глибини 2,15 м — 
кераміка ХІІ—ХV ст., фрагмент амфори.

Розкоп 3 був закінчений 16 липня (на шостий 
день робіт).

розкоп 4 було розпочато 11 липня. він зна-
ходився на південний захід від попереднього, 
на захід від будівлі Історичного музею і розта-
шований найближче до Спасо-Преображенсь-
кого собору. У звіті розкоп не описаний.

згідно запису у щоденнику, 17 липня на роз-
копі проводилася розчистка споруди ХVІІ ст., 
інтерпретованої як горн.

рис. 2. Дитинець, розкоп 1, 1947 р., знахід-
ки: 1, 11, 12 — залізо; 2—10, 14 — скло; 13 — 
кістка; 15—28 — кераміка
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У північно-східному куті з глибини 0,9—1,0 м 
зафіксовано котлован до 2,6 м завглибшки від 
рівня дерну. з кв. 2 із глибини 2,5 м походила 
підковка на чобіт, яку можна датувати ХVІІ ст., 
а з глибини 3,2 м — залізне шило (рис. 5: 2).

за описом з розкопу 4 походили знахідки 
№ 476—514. Серед яких згаданий № 503 — 
шматок шлаку (з гл. 1,0 м).

У польовому щоденнику 2 в. А. богусевича 
за 20.07 є запис: «…розкоп № 4. У північній 
частині розкопа, на глибині… товстий шар 
золи та вугликів [над рядком вставлено — 
вугільний шар 20—30 см] із вмістом горілих 
людських кісток і дрібних фрагментів кера-
міки товстостінної. серед них невеликий 
фрагмент вінчика маленької посудини силь-

рис. 3. Дитинець, розкоп 2, 1947 р., знахідки: 1—
3 — залізо; 4, 5 — скло; 6, 15 — камінь; 7—14 — ке-
раміка

рис. 4. Дитинець, розкоп 3, 1947 р., знахідки: 1, 3 — скло; 2, 4, 6, 8 — залізо; 
5 — свинець; 7 — кістка; 8, 10 — кераміка



28 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

Наш ювілей

но відігнутий кружальний товстостінний. 
Можна припустити, що це остатки трупос-
палення, часу дохри…». Два останні слова були 
закреслені. У тексті намальований профіль 
кругового вінця з манжетом другої половини 
Х ст. У звіті на с. 19, у підсумках робіт було на-
писано: «Відсутність слідів житлових і госп. 
споруд і наявність слідів трупоспалення на 
території в 100 м на схід від спаського собору 
викликає припущення про наявність тут дох-
ристиянського могильника, що існував тут до 
часу побудови спаського собору. Це підтверд-
жується назвою місцевості — «Могилки», що 
знаходиться безпосередньо на північ від Крем-
ля і зберегла таку назву до хІх ст.» 1 У пуб-
лікаціях початкові припущення подавалися як 
доведені факти.

Роздуми дослідника з приводу поховань на 
розкопі 1 вказують, що він шукав на території 
Дитинця дохристиянський могильник, а наяв-
ність горілої деревини дозволила висловити гі-
потезу про розташування курганів на місці Ди-
тинця у Х ст. визначення перепалених кісток, 
як належних людині, ставить питання, на які 
не можна дати однозначної відповіді. Швидше 
за все, ми маємо справу з упередженістю до-
слідника, яка на сторінках звіту трансформу-
валася на ствердження про фіксацію залишків 
курганного поховання (за обрядом кремації).

У стратиграфії північної стінки розкопу 4 
була зафіксована горіла деревина на краю 
котловану (про котловани споруд у звіті зазна-
чено, що їх взагалі не знайдено), при цьому у 
котловані фіксувався шар сірої глини, чорної 
землі, з включенням вугликів та шматків цег-
ли. Наявність цегли (чи плінфи?) вказує на да-
тування шару не раніше часу побудови Спась-
кого собору.

На сьогодні відомо, що територія на схід від 
Спаського собору була забудована уже в пер-
шій половині Х ст., і вести розмову про курган-
ний могильник недоречно. Якщо палені людсь-
кі кістки дійсно у розкопі були, то ця знахідка 
може бути ранішою, чи підтверджувати гіпо-
тезу про існування на місці Спаського собору 

1. з топонімом «Могилки» був пов’язаний цвинтар 
Миколаївської церкви ХVІІ—ХVІІІ ст. розташова-
ний саме на північ від Дитинцю.

язичницького капища, але точно не курганно-
го могильника.

Перший запис про розкоп 5 міститься у що-
деннику за 20 липня. Розкоп був розбитий у 
південно-західній частині території Дитинця 
(біля паркової скульптури білого ведмедя). У 
тексті звіту зазначено, що розкоп потрапив на 
залишки мурованого будинку, датованого до-
слідником кінцем ХVІІ—ХVІІІ ст.

У розкопі були виявлені залишки цегляних 
фундаментів, які дослідники датували ХVІІ—
ХVІІІ ст., а до них у ХІХ ст. були прибудовані 
сходи. У тексті звіту розкоп 5 описаний на 
9—11 сторінках. На відміну від інших розко-
пів, тут були чітко виражені залишки наземної 
будівлі. в. А. богусевич мав досвід вивчення 
наземних споруд, і тому приділив цьому розко-
пу значно більше уваги, хоча будівля й датова-
на ХVІІ—ХІХ ст. (рис. 6).

згідно опису матеріалу, з розкопу 5 походи-
ли № 525—648, 969—977. У котловані знай-
дені денце пізньосередньовічного горщика зі 
смолою в середині, цвяхи, фрагмент скляного 
браслета. Розкоп 5 був закінчений 23 липня.

Ми не знаємо, чи працювали дві експедиції 
(б. О. Рибакова та в. А. богусевича) одночасно 
(скоріш за все, так), але в публікації б. О. Ри-
бакова, присвяченій чернігову (Рыбаков 1949, 
с. 60) є лише згадка про те, що у чернігові са-
мостійно працювали археологи з Києва. Про-
фесор більше не згадував про роботи київських 
колег. У публікації 1949 р. у б. О. Рибаковим 
досить добре описані майже усі складові части-
ни міста. його думки про поділ Дитинця на дві 
частини (південно-західну і північно-східну) 
в. А. богусевич спробував підкріпити матеріа-
лами своїх досліджень на розкопі 6.

розкоп 6 було закладено 20 липня у південній 
частині Дитинця. він був закладений за 24 м на 
південний захід від південно-західного кута бу-
динку Мазепи. На плані та у тексті щоденника 
в. А. богусевича згадуються розкопи 1 і 2 біля бу-
динку Мазепи. На плані показано розкоп Г-подіб-
ної форми. Скоріш за все, це розкоп з прирізкою 
(яка в описі може називатися розкопом 2 біля бу-
динку Мазепи). У звіті розкоп не описаний.

згідно опису, з розкопів біля будинку Мазепи 
походили № 649—921, 1797. Серед матеріалів 
згаданий № 843 — шматок шлаку (з гл. 2,7 м).

рис. 5. Дитинець, роз-
коп 4, 1947 р., знахід-
ки: 1, 2, 5 — залізо; 
3 — камінь; 4, 6 — ке-
раміка
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за результатами робіт на розкопах біля дому 
Мазепи дослідник дійшов наступного виснов-
ку: «…ми тут мали засипку рову, зроблену в 
хVІІ—хVІІІ ст. Рів цей проходив у напрямку 
з півдня на північ… В розрізі рів має понад 
8 метрів в верхній частині…». знов ми бачи-
мо, що конкретним археологічним матеріалом 
робиться підтвердження уже існуючої (озвуче-
ної б. О. Рибаковим) теорії. Слід сказати, що ця 
теорія не пройшла перевірку новими археоло-
гічними дослідженнями. вона виникла під час 
аналізу рельєфу місцевості, розташованої на 
схід від Спасо-Преображенського собору. Там 
фіксувався перепад денної поверхні по лінії за-
хід—схід, і б. О. Рибаков пояснив цей перепад 
наявністю засипаного рову, а насправді цей пе-
репад був зумовлений наявністю огорожі тери-
торії зі східного боку Спасо-Преображенського 
собору. У центральній частині цієї території 
активно здійснювалися поховання, що значно 
підняло рівень денної поверхні, а за огорожею 
такого підйому денної поверхні не було, що і 
зумовило перепад рівнів поверхні, а як резуль-
тат — появу хибної теорії про поділ Дитинця 
на дві ділянки: південно-західну, укріплену 
раніше, і північно-східну, додану до складу Ди-
тинця пізніше.

У розкопах зафіксовано великий котлован 
підкліту наземної споруди. з котловану похо-
див кремінь до рушниці, а з глибини 2,1 м — 
уламок кам’яного точильного круга, який 

розколовся навпіл, після чого його використо-
вували для заточування дрібних предметів. 
У заповненні були уламки віконниць, цвяхи, 
фрагмент люльки, горщик, вінце скляної посу-
дини кінця ХVІІ — початку ХVІІІ ст. (рис. 7).

в. А. богусевич, потрапивши в розкопі 6 у ве-
ликий котлован споруди ХVІІ—ХVІІІ ст., розта-
шованої із заходу, біля проїжджої частини замко-
вої вулиці, піддався хибній теорії назвав її ровом, 
хоча котловани жител з довжиною 8 м у черні-
гові зустрічаються. виявивши у 1951 р. у східній 
частині Дитинця оборонний рів, в. А. богусевич 
став уже дещо по-іншому оцінювати результати 
робіт 1947 р. (богусевич 1951b, с. 5—6).

Розкопи у південній частині (розкопи 5 і 6) 
потрапили до об’єктів ранньомодерного часу, і 
дослідник у щоденнику зробив запис: «…бас-
тіон… На його влаштування було взято не 
менше 50000 кв. м. землі з території північної 
частини Кремля. Цим пояснюється відсут-
ність древніх до хVІІІ ст. культурних шарів у 
багатьох місцях Кремля. Це встановлено мої-
ми розвідками і розкопками проф. Б. А. Риба-
кова». Досить цікаве зауваження щодо робіт 
б. О. Рибакова у південній частині Дитинця. 
Справа в тім, що в 1946 р. роботи на цих ділян-
ках професором не проводилися, а продовжен-
ня робіт з пошуку Михайлівського храму пла-
нувалося, але звіт за 1947 р. у наукових архівах 
відсутній. Тому ми не знаємо, які пошукові ро-
боти проводив б. О. Рибаков у 1947 р.

рис. 6. Дитинець, розкоп 5, 1947 р., знахідки: 1 — скло; 2 — кольоровий метал; 3—5 — кераміка
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Особливу увагу в. А. богусевич приділив до-
слідженням у південній частині Дитинця — на 
території верхнього замку чи Цитаделі. Перед 
роботами на верхньому замку дослідник вва-
жав його дитинцем чернігова та називав «роз-
копом на валу» або «розкопом на Городищі».

згідно опису, з розкопу «на Городищі» походили 
знахідки № 978—1353, 1741—1760, 1802, 1805.

Текст звіту про дослідження на верхньому 
замку (1,5 машинописні сторінки) містить вис-
новки дослідника щодо результатів проведе-
них робіт.

Розкоп було закладено 14 липня. Початко-
вий його розмір ділянки становив 4 × 4 м (як і 
інших розкопів на Дитинці). згодом загальна 
площа розкопу була збільшена до 68 м2. Спо-
чатку основна концентрація всіх сил була зо-
середжена на ділянках одного розкопу. Після 
отримання з верхніх шарів матеріалів ХVІІ—
ХІХ ст. людей почали переводити на інші роз-
копи. Це можна пояснити бажанням началь-
ника експедиції швидше закінчити роботи у 
чернігові.

При характеристиці шарів, зафіксованих 
на верхньому замку у чернігові, слід мати на 
увазі, що чистові креслення, розміщені у нау-
ковому звіті та публікації матеріалів робіт, не 

відповідали результатам досліджень. На чис-
товому кресленні верхнім намальований родю-
чий шар (0,87 м), нижче — шар глини з піском 
(товщиною 0,5 м до гл. 1,37 м), ще нижче — 
чорнозем (до гл. 2,97 м), потім шар жовтого піс-
ку (до гл. 4,09 м), нижче — чорнозем з піском 
(до гл. 4,52 м), пісок з глиною (до гл. 5,60 м) із 
включенням шару глини, піску та перегною, а 
на дні знаходився шар піску із вугіллям (тов-
щиною 0,47 м до гл. 6,07 м). зображення шарів 
та їх залягання не відповідають чернетці стра-
тиграфій розкопу, а такої глибини в розкопі 
не було навіть у місцях прокопування матери-
ка. Що було досліджено на Цитаделі і як да-
товано шари, розглянуто в окремій публікації 
ю. М. Ситого (Сытый 2021, с. 123—135).

На поставлене на початку експедиції питан-
ня — чи це найдавніше городище, чи бастіон 
ХVІІ ст., в. А. богусевич відповідь для себе 
знайшов, і такі дрібниці, як глибина розкопу, 
його вже не цікавили. висновки в. А. богусеви-
ча про датування шарів ХVІІ—ХVІІІ ст. досить 
довго впливали на думки археологів, і тільки 
роботи, проведені в. П. Коваленком у 1989 р., 
змінили наші уявлення про стан збереженості 
та наявність об’єктів давньоруського часу у пів-
денній частині Дитинця.

рис. 7. Дитинець, розкоп 6, 1947 р., знахідки: 1, 2 — камінь; 3, 4, 6—8 — кераміка; 5 — скло
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Одним із завдань експедиції було дослід-
ження посадів, тому з Дитинця роботи були 
перенесені на ділянку Окольного міста, яку 
дослідник помилково називав Третяком. Після 
пожежі 1941 р., яка знищила довоєнну забудо-
ву на території Окольного міста, на північний 
захід від Катерининської церкви залишили-
ся пошкоджені ділянки ґрунту, придатні для 
археологічних досліджень. Наявність вільної 
території дозволила у 1947 р. в. А. богусевичу 
закласти на 35 м на північний захід від церкви 
розкоп 1, а на 10 м на північний схід від ньо-
го — 2 (по 16 м2 кожний) (Сытый 2017, с. 409—
420). Розкоп 1 був закладений 21 липня, а у 
щоденнику згадано про фотографування печі 
у споруді ХІІ—ХІІІ ст. 24 липня — таким чи-
ном розкоп площею 16 м2 був досліджений за 
4—5 днів. 23 липня розбитий розкоп 2, а в що-
деннику О. Савченко зазначено, що 28 липня 
на розкопі досягли дна на глибині 3,0 м.

У розкопі 1 було відкрито частину житла 
ХІІ—ХІІІ ст. (богусевич 1952, с. 60—61). згідно 
опису, з розкопу 1 походили знахідки № 1354—
1489, 1798—1801, 1803—1804, серед яких була 
плінфа зі знаками на постелі, кераміка Х, 
ХІІ—ХІІІ та ХVІІ—ХVІІІ ст. (рис. 8: 1—7). Се-
ред матеріалів згадані № 1540—1541 — шмат-
ки шлаку (з гл. 1,7 м).

Різниця у товщині культурного шару 
біля Катерининської церкви (котлован 
житла ХІІ—ХІІІ ст. гарно фіксувався на 
фоні материка), у порівнянні з територією 
Дитинця, здалася досліднику більш пер-
спективною для подальших досліджень.

У розкопі 2 було виявлено рів, заси-
паний перегноєм, з великою кількістю 
матеріалів ХVІІІ ст. Датування рову 
було зроблено за матеріалами, що по-
ходять із основного заповнення, а на-
явність у нижньому заповненні більш 
ранніх матеріалів слід відносити до за-
мивів рову давньоруським культурним 
шаром. згідно опису, з розкопу 2 похо-
дили знахідки № 1484—1607, 1784—
1797. Серед них знаходилися шматки 
шкіряного взуття та вовняного одягу, 
уламки люльок, фрагменти скляного 
посуду, уламки орнаментованих ка-
хлів, круглі скляні намистини, цвяхи, 
сокира, уламки залізних предметів, 
металургійні шлаки, глиняне рибаль-
ське грузило. Усі ці знахідки вказують 
на досить тривалий період формуван-
ня основного заповнення рову. У куль-
турному шарі розкопів фіксувалася 
плінфа від зруйнованого храму та ке-
раміка Х—ХІ ст. (рис. 8: 8). за планами 
фортеці ХVІІІ ст. можна зрозуміти, що 
Катерининський бастіон мав рів саме 
на цій ділянці парку.

через значну зливу, що пройшла 
18 липня, на наступний день були про-

ведені роботи по зачистці культурного шару на 
схилі, південніше Катерининської церкви і за-
фіксована його товщина — 2,0 м. У культурному 
шарі фіксувалася кераміка ХVІІ ст., кераміка та 
уламки плінфи ХІІ ст. були помітні горілі про-
шарки, які, на думку дослідників, відносилися до 
залишків підлоги землянок. На городі за 3 м на 
південь від східного кута Катерининської церкви 
з метою виявлення фундаментів давньоруського 
храму було закладено розкоп 3 розмірами 2 × 4 м, 
орієнтований довгою віссю з півдня на північ. з 
розкопу 3 в описі кераміка відсутня, але є кера-
міка, позначена «Третяк підйомний матеріал». в 
день, коли копався розкоп, робилися зачистки та 
збирання матеріалу на пошкоджених ділянках і 
тому матеріали з розкопу могли бути змішані і 
зашифровані під № 1608—1617.

Розкоп натрапив на склепи та поховання 
ХVІІІ—ХІХ ст. і тому був зменшений до роз-
мірів 2 × 2 м. Працювали у північній частині 
розкопу — там, де не було цегляних склепів. 
чернетки стратиграфій фіксують різні культур-
ні шари та поховання у домовинах. Найбільш 
цікава стратиграфія східної стінки розкопу.

Церкву збудували на краю материкової те-
раси. за часи, що пройшли до освячення цер-
кви у 1715 р., рівень денної поверхні постійно 

рис. 8. Дитинець, кераміка з розкопів у Катерининському 
парку 1947 р.: 1—7 — розкоп 1; 8 — розкоп 2
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змінювався. Тривалий час на краю тераси від-
кладався культурний шар, будувалися різні 
об’єкти, на край тераси переміщувалися різні 
матеріали, у тому числі й будівельні. Під час 
побудови Катерининської церкви ґрунт з фун-
даментних ровів та котловану крипти (під схід-
ною частиною храму) та залишки цегли з вап-
ном теж були викинуті у східному напрямку і 
край тераси ще змістився на південь та схід.

У стратиграфії зафіксований нахил шарів, 
починаючи з глибини близько 2,0 м у східній 
стінці розкопу. Стратиграфія південної стінки 
також вказує на існування котловану спору-
ди, у якому і відклалися шари 3—7. Можемо 
зазначити, що прошарок глини з вапном та 
розташований вище шар цегли з вапном (час 
будівництва церкви) на 0,3 м просіли до запов-
нення цього котловану. Така стратиграфія доз-
воляє датувати котлован ХVІІ ст. Таким чином, 
у розкопі 3 фіксувався культурний шар значно 
пошкоджений досить щільно розташованими 
похованнями (на окремих ділянках до глибини 
2,5 м), та частина котловану споруди, західна 
стінка якої майже вертикальна, а північна — 
більш полога. Котлован заходив під південно-
східний кут розкопу. Котлован глибиною 0,8 м 
фіксувався з глибини 2,0 м від рівня дерну і на 
0,4 м заходив в шар материка.

У північній частині стратиграфії була вияв-
лена могильна яма з домовиною, що знищи-
ла частину стратиграфії до глибини 2,4 м. У 
стратиграфії південної стінки розкопу також 
фіксується край могильної ями із залишками 
домовини. У північній частині розкопу на гли-
бині 2,5 м було виявлено домовину довжиною 
1,6 м, орієнтовану по лінії схід — захід з від-
хиленням на південь. Домовина мала ширину 
0,55 м (у головах) і звужувалася в районі ніг. з 
цього поховання до колекції музею потрапило 
жіноче шкіряне взуття.

Роботи на території Окольного міста були 
продовжені по вул. 25 жовтня буд. № 6, 8 (су-
часна вул. Кирпоноса). У розкопі площею 20 м2 

досліджено залишки житла ХІІ—ХІІІ ст., в яко-
му виявили поливні плитки на підлозі. житло 
було описано у статті в. А. богусевича присвя-
ченій результатам робіт 1947 та 1949 рр. (богу-
севич 1951a, с. 119—121).

згідно опису, з розкопу по вул. 25 жовтня похо-
дили знахідки № 1617—1740. Серед матеріалів 
згадані № 1679 — шматок шлаку (з гл. 2,15 м) 
та № 1750 — шматок криці (з гл. 0,75 м).

На плані ур. вал нанесено шурф, розта-
шований на північ від борисоглібського со-
бору, з якого згідно опису походили знахідки 
№ 1761—1765. Серед матеріалів згаданий 
№ 1764— шматок шлаку. згідно опису, з шур-
фу 1 на єлецькій горі походили № 1765—1770, 
а з шурфу 2 — № 1784—1783.

Слід вказати яким чином проводилися робо-
ти. Експедиція розпочала роботу 10 липня, а 
завершила у серпні, хоча керівник експедиції 

відбув до столиці 1 серпня (загальна площа до-
сліджень за нашими підрахунками становила 
приблизно 170 м2). записи у польовому щоден-
нику в. А. богусевича дуже стислі (дещо більше 
він писав про дослідження на Цитаделі — Сы-
тый 2021, с. 123—135). він зрідка робив записи 
про знахідки, у звіті стверджував, що давньо-
руська забудова відсутня, що свідчить про його 
слабку польову підготовку. в. А. богусевич у 
довоєнний час працював у Пскові та велико-
му Новгороді і, напевно, сподівався у розкопах 
побачити деревину від давньоруських споруд. 
Але сухий культурний шар чернігова зберігає 
лише сліди деревини у горілому (краще) чи зіт-
лілому (гірше) вигляді. Саме з цим, скоріш за 
все, і пов’язане його твердження про відсутність 
споруд на Дитинці чернігова, хоча котловани у 
чернетках стратиграфій є. А його упередженість 
щодо існування курганного могильника та на-
сипу бастіону на Цитаделі суперечила виявле-
ним шарам та отриманим матеріалам, однак 
все рівно знайшла своє відображення у тексті 
звіту, а згодом і в публікаціях. Дослідники, які 
аналізували роботи в. А. богусевича, так чи 
інакше стикалися з його твердженням про ви-
явлення на Дитинці залишків тілоспалення. 
У статті, вміщеній у виданні «Археология Ук-
раинской СССР» і присвяченій дослідженням 
чернігова 1947 р., є згадка про матеріали, як 
про могильник з трупоспаленням (без вказівки 
курганний), розташований поряд з ймовірним 
розташуванням святилища (блифельд, Кова-
ленко, 1986, с. 274).

записи у польовому щоденнику зроблені під 
час робіт на Цитаделі (так званий розкоп на 
валу) свідчать на значний поспіх у виконанні 
робіт. за 21 день експедиції були проведені до-
слідження на 7 розкопах (на плані ще показа-
ний шурф з півночі від борисоглібського собору) 
на Дитинці, 3 розкопах біля Катерининської 
церкви, розпочато роботи на вул. 25 жовтня та 
закладено 2 шурфи на єлецькій горі.

У чорновому варіанті книги Д. І. бліфельда 
про Шестовицю є вказівка, що в. А. богусевич 
у 1947 р. дослідив один курган у Шестовиці. 
знов, скоріш за все, ми маємо справу з архе-
ологічним досвідом науковця (розумів як вла-
штовані і як досліджуються кургани) і який він 
хотів реалізувати 1.

1. з 5 липня по 14 серпня на території чернігівської 
обл. працювала маршрутна експедиція І. І. Ля-
пушкіна. У щоденниках І. І. Ляпушкіна є згадки 
про експонати у музеї та огляд місця робіт експе-
диції б. О. Рибакова 1946 р. (веремейчик 2008, 
с. 40—47). Щоденник в. А. богусевича вказує на 
10 липня як на перший день чернігівської експе-
диції. Напевно, члени двох експедицій спілкува-
лися, і І. І. Ляпушкін розповідав про знахідку ті-
лоспалення у Шестовиці. Можливо, І. І. Ляпушкін 
зацікавив в. А. богусевича курганами у с. Шесто-
виця і при всій обмеженості часу на роботи в чер-
нігові дослідник зміг попрацювати у Шестовиці.



33ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

ситий, Ю. М. Дослідження в. А. богусевича у чернігові 1947 та 1949 років

застосована методика «розвідувального ха-
рактеру» дозволила виявити перспективні ді-
лянки для подальших досліджень. У 1947 р. 
не було чіткого розуміння розмірів міста дав-
ньоруського часу, і тому роботи обмежували-
ся територією Дитинця та західної частини 
Окольного міста. були виявлені матеріали 
Х—ХVІІІ ст., визначена товщина культурного 
шару. Не обійшлося і без прикрих помилок (вис-
новки про нашарування Цитаделі та ділянку, 
наближену до неї), зумовлених упередженим 
ставленням до шарів другої половини ХІІІ—
ХVІІІ ст. Матеріали робіт частково потрапили 
до фондів чернігівського обласного історичного 
музею імені в. в. Тарновського (інв. № чОІМ 
варх. 301 (303 од.)). Наявний у музеї матеріал 
дозволяє датувати шари, зафіксовані у чернет-
ках стратиграфій.

значний вплив на подальші археологічні 
дослідження та гіпотези щодо виникнення та 
розвитку міста мало хибне твердження про на-
явність на Дитинці слідів курганного могиль-
ника. Якщо на Дитинці люди не жили, то пос-
тавало питання — де ж вони жили? У 1947 р. 
учасник експедиції О. О. Попко склав звіт про 
пам’ятки на території міста, де писав про го-
родище на території єлецького монастиря та 
наявність там більш ранніх матеріалів (Попко 
1947, с. 1—10). Цю гіпотезу, про єлецьке горо-
дище, з якого нібито розпочиналося життя у 
чернігові (богусевич 1951b, с. 120), члени екс-
педиції спробували підкріпити матеріалами (у 
1947 р. заклали 2 шурфи, а під час наступних 
експедицій закладалися розкопи у різних міс-
цях).

Наступна експедиція, якою керував в. А. бо-
гусевич у чернігові, відбулася уже у 1949 р. 
Серед її учасників, окрім керівника, названі 
молодший науковий співробітник А. М. Ка-
ленська, старший лаборант С. М. Кузнецова, 
лаборант О. Г. Гордієнко, кресляр в. Каменєв. 
Маємо науковий звіт та частково польові ма-
теріали (богусевич 1949, с. 1—21) 1. звіт має 
21 сторінку машинописного тексту, 16 сторі-
нок з яких нагадують статтю про досліджен-
ня чернігова. є згадка про територію Подолу. 
в. А. богусевич, маючи власні спостереження 
за будівельними роботами на траншеях на 
київському Подолі, зацікавився наявністю По-
долу у чернігові, а під час однієї з екскурсій 
містом О. О. Попко показав досліднику такі ді-
лянки на березі оз. Млиновище (старе річище 
р. Стрижень). Ця згадка була зроблена з метою 
можливого порівняння подолів двох давньо-
руських міст.

У звіті після загальних роздумів про дав-
ньоруський чернігів на сторінках 17—21 про-
аналізовано окремі категорії археологічних ма-
теріалів. з тексту не можна зрозуміти, скільки 
і де знаходилися розкопи, і якого розміру вони 

1. НА ІА НАН України, ф. 64, № 1052, 1546.

були. було зазначено, що роботи проводилися в 
трьох місцях. На схід від Спасо-Преображенсь-
кого собору, на території Пушкінського парку 
здійснювалися дослідження князівського двору 
та пошуки Михайлівського храму. Один розкоп 
був закладений на території Окольного міста, 
на північ від Катерининської церкви (рис. 1). 
Трете місце досліджень знаходилося на терасі, 
на території зі сходу від огорожі єлецького 
монастиря. Пошуками Михайлівського храму 
1174 р. займався б. О. Рибаков у 1946—1947 р. 
Як одне із завдань експедиції, ця мета стави-
лася і у 1949 р.

Матеріали робіт 1949 р. частково потрапили 
до фондів чернігівського обласного історичного 
музею імені в. в. Тарновського (інв. № чОІМ 
варх. 311 (1344 од.)).

частково уявлення про місце розташування 
та розміри розкопів дають польові плани. роз-
коп 1 (4 × 4 м, орієнтований стінками за сторо-
нами світу) знаходився на захід від південного 
кута огорожі Художнього музею (на південь чи 
південний схід від розкопу 1 1947 р.).

У розкопі 1 1947 р., розташованому поряд, 
материк знаходився на глибині 2,45 м від рів-
ня дерну. з глибини 2,25 м у 1949 р. походила 
тканина від поховань ХVІІІ ст., які прорізали 
майже всю товщину культурного шару. У роз-
копах 1 (1947 р.), 1, 2 (1949 р.) були виявлені 
поховання, здійснені за християнським обря-
дом, та поряд з ними залишки фундаментів му-
рованої воскресенської церкви. Церква згоріла 
у 1750 р. і була розібрана на цеглу. Місце роз-
ташування храму визначають плани фортеці, а 
більш точно фундаменти церкви були нанесені 
на план А. А. Карнабедом у 1972 р. (Карнабед 
1972, с. 15). Таким чином, на сьогодні ми може-
мо поховання, досліджені у 1947 та 1949 роках, 
віднести до цвинтаря воскресенської церкви 
ХVІІІ ст. і визначити, де вони знаходилися від-
носно фундаментів храму.

в інвентарному описі перший запис зробле-
но 2 серпня, а останній 14 вересня 1949 р. Це 
може вказувати на час знахідки матеріалів на 
розкопі (дата на бірці), чи на дату шифруван-
ня знахідок на камералці. Експедиція тривала 
у два рази довше, ніж у 1947 р., що дозволило 
дослідити розкопи більшої площі.

в описах у графі «глибина» дуже часто зазна-
чено «викид», що може вказувати на знахідку 
матеріалів не у розкопі, а у ґрунті викинутому 
з розкопу одразу чи під час його закопування. 
Цінність таких знахідок для датування розко-
пів дуже не значна. Можливо, їх брали для по-
повнення колекції музеїв, котрі під час війни 
втратили свої матеріали.

згідно опису, з розкопу 1 походили знахідки 
під № 1—33, 61—78, 119—160, 171—185, 190—
251, 299—303, 305—312, 395, 481, 681—686, 
765—768. У кв. 2/А на глибині 2,55 м знайде-
на свинцева висла печатка. в. П. Коваленко 
та А. А. Молчанов так описали цю знахідку: 
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«Діаметр — 20—24 мм. Лиц. ст.: архангел 
у повний ріст, точечний обідок. Об. ст.: св. 
Феодор у повний ріст зі списом у правій руці і 
зі щитом у лівій руці, точечний обідок… від-
несені В. Л. Яніним до новгородських князів 
другої половини хІІ ст…» (Коваленко, Молча-
нов 1993, с. 213). У публікації (богусевич 1955, 
с. 9) вказано, що печатку було виявлено біля 
залишків великого будинку, на місці розташу-
вання князівського двору. Аналізуючи знахід-
ки уламків амфор з розкопів 1949 р., дослідник 
зазначив, що було знайдено 14 фрагментів. 
Слід зауважити, що у 1984 р. в. П. Коваленко, 
проводячи роботи, у траншеї під теплотрасу на 
північ від розкопів 1 (1947, 1949 рр.) зафіксу-
вав пошкоджену споруду князівської медуші, з 
якої, напевно, і походили уламки амфор (Кова-
ленко 1990, с. 22).

з кв. 1/А (північна частина розкопу), з рівня 
материка і глибше походить кераміка ХІІ — се-
редини ХІІІ ст., що може свідчити про наяв-
ність котловану споруди, яка існувала до пог-
рому 1239 р. (рис. 9).

У кв. 1/б (південна частина розкопу), нижче 
рівня материка знайдені двочасткова намис-
тина з жовтого скла, невелика намистина з 
темно-синього скла та кераміка Х ст., що може 
вказувати на існування котловану другої поло-
вини Х ст.

Останній матеріал з розкопу датований 
11 серпня.

розкоп 2 (2—4 × 6—10 м; 32 м2), орієнтова-
ний довгою віссю з північного сходу на півден-
ний захід), був розташований на південний схід 
від попереднього, зі східного боку від спуску на 
золотий пляж (дорога до гирла р. Стрижень).

У розкопі зафіксовані траншея з трубами (у 
бік Стрижня), фундаменти воскресенської цер-
кви та поховання навколо храму (до глибини 
2,8 м). Поховання пробивали культурний шар 
та верхнє заповнення котлованів давньорусь-
ких споруд.

згідно опису, з розкопу 2 походили знахідки 
№ 34—60, 79—118, 161—170, 186—189, 252—
298, 304, 313—394, 396—480, 482—680, 687—
764, 769—821, 926—940, 4016—4025. Матеріал 
у описі має дати 2—17 серпня та 13 вересня.

Як зазначено у публікації (богусевич 1955, 
с. 5) в розкопі 2 на глибині 2,45 м був дослід-
жений котлован господарчої споруди, датова-
ний ІХ—Х ст. Котлован розмірами 2,3 × 2,3 м 
заглиблений в материк на 0,35—0,4 м і містив 
сліди згорілих конструкцій. У тексті вказано, 
що стіни були сплетені з прутів і обмазані з 
двох боків глиною.

На 1 м на захід від попереднього був зафік-
сований ще один котлован, дуже поруйнований 
похованнями ХVІІІ ст. У північно-східному куті 
котловану були знайдені залишки поруйнова-
ної глиняної печі. На південь від споруд вияв-
лена яма, яка разом з цими спорудами скла-
дала забудову одного двору вірогідно, саме до 
цих котлованів відноситься кераміка другої 
половини Х ст.

в. А. богусевич зафіксував знахідки шматків 
міді, свинцю та олова і пов’язав їх з князівськи-
ми майстернями (богусевич 1949, с. 15). з гли-
бини 2,0 м фіксувався котлован, орієнтований 
стінками за сторонами світу. з цією спорудою 
слід пов’язати уламки кераміки другої полови-
ни ХІІ—ХІІІ ст. та чисельні скляні браслети. 
До цього часу також відносилась кам’яна фор-

рис. 9. Дитинець, розкоп 1, 1949 р., знахід-
ки: 1, 5 — залізо; 2—4 — скло; 6—14 — ке-
раміка
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мочка для відливки щитків перснів. знайдені 
п’ять пірофілітових пряслиць у кв. 8 та одне 
у кв. 2; у кв. 5 на глибині 1,65 м — невелика 
скляна намистина бірюзового кольору. (рис. 10: 
1—7).

розкоп 3 (2 × 2 м) знаходився біля північно-
го кута будівлі Історичного музею.

згідно опису від 12—20 серпня з розкопу 3 
походили знахідки № 822—849, 922—925, 969—
977, 2015—2023, 2025—2029, 2055—2060. У 
розкопі знайдено залізний предмет (гл. 0,45 м), 
що нагадує фігурне вушко металевої посудини 
(ХVІІ—ХVІІІ ст?); на глибині 0,8—1,0 м кера-
міка ХІ—ХІІ ст. (рис. 11: 1—4), а на глибинах 
1,45, 2,0, 2,1, 255 м — фрагменти браслетів з 
жовтого, синього, блакитного, коричневого, зе-
леного та чорного скла.

розкоп 5 розташований на південний схід 
від розкопу 2 та на схід від дороги на золотий 
пляж. Спочатку була розбита траншея 1 × 8 м, 
орієнтована зі сходу на захід з відхиленням до 

півдня, потім у південно-західній частині зроб-
лена прирізка 3 × 3 м на південь. загальна 
площа розкопу становила 17 м2.

згідно опису, з розкопу 5 походили знахідки 
№ 2362—2365, 2959—2983, 3251—2383, 3396—
3419, 3729—3760, 4012—4014. Дати зазначені у 
описі матеріалів — від 26 серпня по 12 вересня. 
в центральній частині розкопу фіксувався кот-
лован зі слідами дерев’яної конструкції шири-
ною 2,5 м, що була досліджена в межах розкопу 
на довжину до 3,5 м. з її існуванням, скоріш за 
все, пов’язані керамічна кришка ХVІІІ—ХІХ ст. 
та уламок вінця мідної посудини.

У центральній частині розкопу була вияв-
лена частина древнього котловану (названого 
житлом), прорізаного пізньою спорудою. Серед 
матеріалів відзначимо кераміку ХІІ—ХІІІ ст. 
(представлена уламками горщиків та корчаг), 
фрагменти скляних браслетів (кв. 1, гл. 2,7 м; 
кв. 2/б, гл. 1,9 м; кв. 4/А, гл. 3,15 м; кв. 3/А, 
гл. 2,8, 3,0 і 3,1 м; кв. 5, гл. 1,8 і 1,4 м; кв. 6, 

рис. 10. Дитинець, розкоп 2, 1949 р., знахідки: 1—6 — пірофіліт; 7 — скло; 8 — свинець; 9, 10 — залізо; 
11—31 — кераміка
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гл. 1,5 і 2,6 м; кв. 7, гл. 2,0 м), пірофілітове 
пряслице та фігурний виріб (ювелірна матри-
ця) з кольорового металу (рис. 11: 5—10).

розкоп 7 (2 × 10 м, орієнтація схід—захід) 
знаходився за 14 м на захід від південного кута 
будинку Художнього музею.

згідно опису, з розкопу 7 походили знахід-
ки № 3719—3728, 3761—3994, 4015. Дати за-
значені в описі — 7—11 та 13 вересня. Серед 
знахідок були рибальський залізний гачок та 
невелика скляна намистина салатового кольо-
ру (кв. 4, гл. 2,6 і 1,0 м) та кераміка Х—ХІ ст. 
(рис. 12). У кв. 2 є пляма, підписана словом 
«піч». в розкопі фіксувалися ями кінця Х ст., 
перекриті шарами ХІ ст. У кв. 1 з глибини 2,5—
2,8 м була взята кераміка і вказано, що вона 
походить з ями. Скоріш за все, материк знахо-
дився десь на глибині 2,5—2,6 м. Фрагменти 
скляних браслетів виявлено у кв. 1, гл. 2,4 м; 
кв. 4, гл. 1,0 м; кв. 5, гл. 1,0 м; кв. 6, гл. 1,5 м. 
знахідки скляних браслетів можуть свідчи-
ти, що на глибині від 1,5 до 2,4 м міг залягати 
культурний шар та об’єкти ХІІ—ХІІІ ст.

Таким чином, можемо зазначити, що в роз-
копах 1—3, 5, 7, закладених у східній частині 
Дитинця, слідів Михайлівського храму так і не 
вдалося виявити, разом з тим було досліджено 
ряд об’єктів Х—ХVІІІ ст. та поховань ХVІІІ ст.

На відміну від 1947 р., під час робіт 1949 р. 
були зафіксовані котловани споруд. У публі-
кації згадано (богусевич 1952, с. 59—61) три 
котловани споруд ІХ—Х ст. та чотири — ХІІ—
ХІІІ ст. у розкопах на схід від Спасо-Преоб-
раженського собору. Скоріш за все, протягом 
1947—1949 рр. дослідник отримав певний до-
свід і став краще розуміти специфіку «сухого» 
культурного шару.

Роботи 1947 р. на території Катерининського 
скверу показали меншу концентрацію пізнь-
осередньовічних шарів і гарну збереженість 
шарів давньоруських. При меншій потужності 
культурного шару це дозволяло розкрити біль-
шу площу і отримати кращі результати. У роз-
копі було виявлено 8 споруд Х—ХVІІІ ст. Ма-
теріали цього розкопу вже були оприлюднені 
раніше. (Сытый 2017, с. 409—420).

Площа розкопу була найбільша і, відповід-
но, матеріалу з нього взято було найбільше. 
згідно опису, з розкопу походили № 850—921, 
941—968, 978—2014, 2030—2054, 2061—2361, 
2366—2958, 2984—3181, 3284—3395, 3420—
3718, 4026. Матеріал в описі датований з 15 сер-
пня по 6 та 14 вересня. У описі вказані номери 
квадратів зі знахідками, але не вказувалися 
номери споруд (скоріш за все, вони взагалі не 
нумерувалися). На польовому плані є розбивка 
та нумерація квадратів, і тому розібратися, які 
матеріали походить з котлованів конкретних 
споруд, важко, але все ж таки можливо. У пуб-
лікаціях датування споруд вказане, а матеріал 
з них практично не згадується.

розкоп 6 (1 × 11 м) знаходився на мисі, 
на схід від огорожі єлецького монастиря. з 
розкопу походили № 3182—3250, позначені 
31 серпня. Серед матеріалів, що зберігаються 
у чернігівському історичному музеї, є кераміка 
домонастирського часу — ліпна слов’янська та 
кругова давньоруська Х ст. та невелика кіль-
кість кераміки, яка може датуватися середи-
ною ХІІІ ст. (рис. 11: 11—19).

відсутність у тексті звіту опису розкопу та 
невелика кількість знахідок в описі підтверд-
жують незначні отримані результати. Розкоп, 
закладений для перевірки гіпотези, що перше 

рис. 11. Дитинець, розкопки 1949 р. (І — № 3; ІІ — № 5; ІІІ — № 6), знахідки: 1, 6 — бронза; 5 — пірофіліт; 
2—4, 7—19 — кераміка
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городище знаходилося на єлецькій горі, пе-
реконливих результатів не дав, але ця думка 
все ж таки мала місце у публікаціях про чер-
нігів. Ця гіпотеза після того як визначили, 
що на Дитинці існувала забудова Х ст. транс-
формувалася в іншу — в якій зазначалося, що 
чернігів перетворився на місто в результаті 
об’єднання кількох більш ранніх поселень (у 
варіанті в. П. Коваленка: «...саме це городище 
[в ур. вал], завдяки вигідності топографіч-
них умов, надалі стало центральним у групі 
чернігівських поселень і перейняло всі провідні 
функції, трансформувавшись із часом в ди-
тинець древнього Чернігова» Коваленко 1990, 
с. 18).

У сезоні 1949 р. експедиція дослідила 260 м2. 
Роботи в. А. богусевича розширювали уявлен-
ня про археологічні старожитності чернігова, 
але через певні упередження (що існували ще 
до проведення робіт) призвели до появи хиб-

них тверджень та теорій про розвиток міста на 
першому етапі його існування. Перевірка од-
нієї теорії призвела, з одного боку, до затрим-
ки досліджень у південній частини Дитинця, з 
іншого — до розширення археологічних робіт в 
районі єлецької гори.

Аналізуючи дослідження чернігова (вклю-
чаючи методику, за якою ці роботи проводили-
ся), складені звіти, написані описи та зроблені 
креслення і, порівнюючи різні роки між собою, 
можна побачити, що археологічний досвід 
в. А. богусевича значно збагатився. від твер-
дження, що на території Дитинця давньорусь-
кого чернігова споруд немає, а наявні сліди 
існування курганного могильника, дослідник 
пройшов певний шлях, накопичив новий до-
свід і вже після другого року робіт на Дитинці 
вказує на наявність давньоруської забудови і 
робить її короткі описи у підсумкових публіка-
ціях. Тексти звітів мало змінилися за два роки, 

рис. 12. Дитинець, розкоп 7, 1949 р., знахідки: 1 — залізо; 2 — скло; 3—24 — кераміка
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але подальші роботи свідчать про зміни і в 
плані відображення результатів робіт у текстах 
звітів та польових щоденниках. Це не тільки 
наша думка. У рецензії на звіт в. А. богусеви-
ча за 1951 р. в. К. Гончаров писав: «Нажаль, у 
звіті дуже мало приділено уваги відкритим 
розкопками жител і господарських споруд на 
пагорбі…» (богусевич 1951b, с. 2).

Кожна археологічна пам’ятка має свої особ-
ливості, і кожен науковець, розпочинаючи ро-
боти, відпрацьовує методи досліджень, вчиться 
розуміти ці особливості і збагачує свій досвід. в 
археології не буває прямих шляхів накопичен-
ня нових знань. Нові матеріали спростовують 
хибні теорії, а їх перевірка дозволяє збільшити 
наші уявлення про розвиток різних складових 
частин міста чернігова, відкрити нові сторінки 
його історії.

У звіті за 1949 р. є перелік скарбів, знайде-
них на території чернігова. Речі знаходили у 
різних частинах міста, як біля краю тераси, так 
і далеко в її глибині. Роботи 1947, 1949 рр. не 
виходили за межі 50—150 м вглиб тераси р. Де-

сни. завдання, поставлене на початку робіт по-
лягало в тому, щоб з’ясувати «…де розташову-
вались древні населені частини міста (посад), 
як і яким чином відбувався ріст посада....» але 
практично не було реалізоване. Хоча дослідник 
писав у 1955 р.: «Археологічні розкопки… були 
проведені в чотирьох пунктах… на Дитинці…, 
на території “Окольного міста”…, на Подолі…, 
поблизу Єлецького монастиря. Таким чином, 
археологічними розкопками були охоплені май-
же всі основні частини древнього Чернігова» 
(богусевич 1955, с. 5—11). У Науковому архіві 
ІА НАН України зберігається карта чернігова, 
складена після завершення робіт 1953 р. На ній 
нанесені майже всі розкопи, зроблені чернігівсь-
кою археологічною експедицією, та позначені 
давньоруські укріплення. є укріплення Дитин-
ця, Окольного міста, Третяка (східна межа яко-
го вказана неправильно) і відсутні укріплення 
Передгороддя. Це дивно, бо вже існували плани 
міста, складені наприкінці ХІХ — на початку 
ХХ ст. (про які дослідник згадує у публікаціях), 
а у 1949 р. з’явилося публікація б. О. Рибакова 

рис. 13. План давньоруського чернігова в. А. богусевича з розкопами 1947—1953 рр. (бо-
гусевич 1953/6, № 1991)
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присвячена чернігову. вказуючи на знахідки 
скарбів на північ від території Окольного міста, 
в. А. богусевич навіть не спробував з’ясувати, 
з якої частини посаду міста вони походять. Ця 
карта теж певним чином відображає уявлення 
в. А. богусевича про розміри чернігова. Уявля-
ючи Цитадель (площею 0,6 га) дитинцем чер-
нігова і малюючи місто в межах стін Окольного 
міста та Подолу, не було навіть спроб провести 
спостереження за пошкодженнями культурно-
го шару північніше Окольного міста (напевно 
в цьому також відображаються уявлення про 
чернігів, сформовані на базі знань про Київ) 
(рис. 13). в цей час місто активно розчищалося 
від поруйнованих війною будинків, розбиралися 
на цеглу підвали згорілих споруд, на території 
міста існувала безліч окопів та траншей, у буді-
вельних котлованах було видно культурні шари 
та об’єкти, але все це залишилося поза увагою, 
через відсутність певних знань та навичок про-
ведення археологічних робіт. Уже в 1950-ті рр. 
чернігівські музейні співробітники І. І. єдомаха 
та М. А. Попудренко, після виявлення під час 
будівельних робіт на посаді кількох скарбів та 
речей давньоруського часу, звернули увагу на 
наявність забудови на значній відстані від краю 
тераси, а учасники експедицій Інституту архе-
ології СРСР (б. О. Рибаков та С. О. Плетньова; 
1956, 1958, 1959 рр.) доєдналися до цих дослід-
жень, значно розширивши уявлення про розмір 
посадів міста.

До безперечних досягнень в. А. богусевича 
слід зарахувати пошуки Подолу та спроби порів-
нянь археологічних матеріалів двох найбільших 
давньоруських міст — чернігова та Києва.
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Yu. M. Sytyi

ExCAVATIONS OF V. A. BOHUSEVYCH 
IN CHERNIHIV IN 1947 AND 1949

The excavations of V. A. Bohusevych in Chernihiv in 
1947 and 1949 are analyzed in the paper. In the first 
year, the work was carried out on the terrace of the 
Desna River — on the Сitadel (the Dytynets), Okolny 
Grad and near the Eletsky Monastery. On the Сitadel 
V. A. Bohusevych looked for the remains of a barrow 
cemetery and did not watch the pits of buildings deep-
ened into earth. In 1949, the expedition managed to 
explore the pits of the buildings not only on the Citadel 
(as it was in 1947) but also on other areas in its east-
ern part. Works were widely carried out in the Okol-
ny Grad which allowed to obtain materials about the 
planning of this part of the city outscirt. Excavations 
have been carried out near the Eletsky Monastery. The 
results of different years of research allow us to com-
pare them and draw the conclusion — in the process 
of expedition participants gained some archaeological 
experience, began understand better the structure of 
the cultural layer and filling the pits of buildings. The 
shortcomings in the work of the head of expedition can 
be explained by the lack of archaeological experience 
in working with the «dry» cultural layer. Before the 
war, V. A. Bohusevych worked in Pskov and Novgorod 

and dealt with «wet» cultural layers and the remains of 
land structures.

Each archeological site has its own characteristics 
and each researcher, starting the work, develops the 
methods, learns to understand these features and en-
riches his experience in the research process. In ar-
cheology there are no direct ways to accumulate new 
knowledge. New materials refute false theories, and 
their verification allows us to increase our understand-
ing of the development of various parts of Chernihiv, to 
open new pages in its history.

The first years of research by V. A. Bohusevych in 
Ukraine were this very period of accumulation of new 
knowledge, which he lacked due to low-quality training 
caused by poor state of archaeological science in the 
prewar period.

Keywords: Old Rus Chernihiv, archaeological re-
searches, expedition of V. A. Bohusevych.
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хАрАктеристикА Цегли кнЯЖої доБи  
У прАЦЯх В. А. БогУсеВиЧА

стаття присвячена внеску В. Богусевича у 
вивчення цегли княжої доби з території Києва, 
Чернігова, Путивля, Остра та інших міст. Про-
аналізовано його праці присвячені архітектурно-
археологічним дослідженням пам’яток України 
хІ—хІІІ ст. Виокремлено інформацію про пара-
метри плінфи та деякі критерії, на які спирався 
дослідник для визначення датування цегли княжої 
доби.

ключові слова: В. Богусевич, цегла княжої доби, 
плінфа, пам’ятки хІ—хІІІ ст.

володимир Андрійович богусевич за час своєї 
наукової діяльності досліджував різночасові 
пам’ятки археології, мистецтва та архітектури 
ІХ—ХVІІ ст. вчений керував археологічними 
експедиціями у Києві, чернігові та в містах і го-
родищах княжої доби на чернігівщині (Остер), 
Сумщині (Путивль, вир), Полтавщині (воїнь), 
брав участь у розкопках Пскова та Новгорода.

Спочатку коло його наукових інтересів було 
зосереджене на військово-оборонних спорудах 
Північно-західної Русі ХІV—ХVІ ст. Ця тема 
була затверджена як дисертаційна і захищена 
ним у 1947 р. Одночасно, досліджуючи борисо-
глібський собор у Новгороді, вчений зацікавив-
ся монументальною архітектурою княжої доби. 
Проте зосередитися на цьому напрямку воло-
димир Андрійович зміг лише після закінчення 
Другої світової війни, після переїзду до Києва.

Подальшу діяльність вченого у дослідженні 
архітектурно-археологічних об’єктів Х—ХІІ ст. 
можна умовно розділити на декілька періодів: 
Київський, чернігівський та Сумський.

київський період (дослідження 1945—
1952 рр.). Після демобілізації у 1945 р. в. бо-
гусевич разом з родиною переїхав до Києва. він 

розпочав працювати на посаді заступника ди-
ректора з наукової частини Державного істори-
ко-культурного заповідника «Києво-Печерська 
лавра» та отримав житло в одному з його кор-
пусів (Абашина 2018). Також, за сумісниц-
твом, він був зарахований до штату Інституту 
археології АН УРСР. У цей час, його основною 
діяльністю стало розбирання руїн Успенсько-
го собору Києво-Печерської лаври, знищеного 
3 листопада 1941 р. Маючи досвід роботи з мо-
нументальними пам’ятками княжого періоду 
у Пскові та Новгороді, він вміло використову-
вав археологічні методи дослідження на цьому 
об’єкті. задля подальшого збереження уціліло-
го Іоанно-богословського приділу було прий-
нято рішення про його термінову консервацію. 
Для цього, з площі навколо нього, необхідно 
було вивезти тисячі кубічних метрів будівель-
них матеріалів (богусевич 1948, с. 205). Досвід 
роботи з археологічними та музейними пред-
метами не дозволили в. богусевичу залиши-
тися осторонь від вивчення давньої цегли цієї 
пам’ятки.

за Старою інвентарною книгою групи збері-
гання «будівельні матеріали» відділу науково-
фондової роботи Національного заповідника 
«Києво-Печерська лавра» можна визначити 
його методику вивчення плінфи (б. а. Стара… 
1947—1972, арк. 62) (рис. 1). У 1947 р. до нау-
кових фондів заповідника потрапило 79 одини-
ць будівельних матеріалів, до складу яких вхо-
дили мармурні елементи храму та надгробків, 
шиферні підлогові плити, шматки цем’янки, 
цегла XІ—XVII ст., кахлі та ін.

в. богусевич використовував візуальний ме-
тод опису плінфи. Для позначення виду знахід-
ки він завжди використовував термін «цегла 
ХІ ст.» та «шматок (обломок) цегли ХІ ст.». Для © О. О. МАХОТА, 2022



42 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

Наш ювілей

позначення товщини були використані слова 
«тонка» або «пласка». Дослідник звертав увагу 
на форму плінфи — «прямокутна», «квадрат-
на», «лекальна», «овальна», «форма праски», 
«вузька». У графі «Матеріал виготовлення» 
було зазначено «глина» або «кераміка». Стан 
знахідок позначався як «гарний» чи «поганий». 
вимірювалась довжина, ширина та товщина 
кожної одиниці. зверталася увага на «мітки» 
на лицьовому боці (рис. 2, 3). У виняткових 
випадках описані особливості цегли: «хвиле-
подібні паралельні лінії», «сліди лап тварин», 
«залишки оплавленої слюди». На колір цегли 
в. богусевич майже не звертав уваги. Лише 
для опису так званої «цегли ХІІІ ст.» він вжи-
вав словосполучення «білий колір».

У 1947 р. в. богусевич перейшов на роботу в 
Інститут археології АН УРСР і дослідження Ус-
пенського собору він продовжував вже у складі 
спеціальної робочої групи Інституту археології 
у 1948 та 1952 рр.

У 1950 р. почалося археологічне досліджен-
ня київського Подолу. Тут в. богусевич вия-
вив декілька склоробних горнів. Поруч із ними 
зафіксовано також «скупчення цегли (кінця 
хІ ст.) і цегляного бою…» 1, які він пов’язав з 
влаштуванням склоробних горнів (богусевич 
1954).

1. Тут і далі переклад наш.

Проживання на території Державного істори-
ко-культурного заповідника «Києво-Печерська 
лавра» спричинило до огляду в. богусевичем 
у 1951 р. значних провалів ґрунту у колишнь-
ому Митрополичому саду. Під час візуального 
огляду в одній зі стінок провалу він зафіксував 
залишки «древньої кладки з бутового каменю, 
цегли та вапнякового розчину…» (богусевич 
1951). за цеглою, що мала розміри 23 × 26 × 
4 см, та системою кладки в. богусевич датував 
нововиявлену споруду ХІІ ст. Розкопки об’єкту 
провів «Лаврський загін» експедиції «великий 
Київ» Інституту археології, який очолив в. бо-
гусевич (Асєєв, богусевич 1951). за результа-
тами досліджень знайдену кладку пов’язали з 
оборонним муром, що огороджував Печерський 
монастир у ХІІ ст. в. богусевич визначив ос-
новні архітектурні особливості споруди. На 
зовнішніх фасадах стіни було покладено по дві 
плінфи, внутрішній простір між якими забу-
товано фрагментами цегли, каміння та зали-
то вапняним розчином. Мур був складений на 
двох паралельних фундаментних ровах, запов-
нених дрібним камінням. за розмірами вчений 
розділив плінфу на дві групи: 23 × 26 × 4 см та 
20 × 28 × 4 см.

Для того, щоб з’ясувати напрямок стіни 
в. богусевич додатково заклав декілька шур-
фів на північ і на південь від головної лавр-
ської брами. Саме тоді вперше було досліджено 

рис. 1. Стара інвентарна книга групи зберігання «будівельні матеріали»: обкладинка та перша сторінка з 
описом плінфи
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фундамент і описано систему кладки 
Троїцької надбрамної церкви. Плінфа 
цієї церкви переважно мала розміри 
37 × 27 × 4 і (44—41) × 28 × 4 см. Як 
написав у археологічному звіті воло-
димир Андрійович «…Такі розміри 
дуже характерні для Успенського со-
бору…» (богусевич 1951, с. 7). Цим він 
аргументував будівництво Троїцької 
надбрамної церкви кінцем ХІ — по-
чатком ХІІ ст. Також в. богусевич 
з’ясував характер примикання до неї 
муру ХІІ ст. за його висновками, мур 
не пов’язаний з кладкою церкви, а був 
прибудований «встик» ближче до кін-
ця ХІІ ст. (рис. 4).

У той самий сезон у Митрополи-
чому саду, після розширення площі 
розкопу до 120 м2, було виявлено за-
лишки майстерні для виготовлення 
скла і смальти. Об’єкт представлений 
розвалами двох виробничих горнів 
«…із цегли хІ ст. (половняку)…» (бо-
гусевич 1954, с. 15). Також у статті 
зазначено: «…Бита цегла, яка вико-
ристовувалася для кладки цих спо-
руд, абсолютно однакова з цеглою Ус-
пенського собору…» (рис. 5; богусевич 
1954, с. 15). через це, під час повтор-
ного дослідження об’єкту у 2021 р. (під 
керівництвом завідувача науково-до-
слідного сектору археології заповідни-
ка С. Тараненка) виникли труднощі в 
інтерпретації термінів, що позначають 
ступінь збереженості (фрагментова-
ності) будівельних матеріалів. Словом 
«половняк» (або «половинна» цегла), у 
той час позначали плінфу розміром з 
половину звичайної. Цей термін вико-
ристовували у своїх публікаціях архі-
тектори М. Холостенко та ю. Асєєв, з 
якими активно співпрацював в. богу-
севич.

Постає декілька запитань. чи на-
вмисно автор використав цей термін 
для позначення формату плінфи з 
горнів? А також, чому від слова «по-
ловняк» він перейшов до визначен-
ня «бита цегла». Може бути декілька 
ймовірних варіантів відповідей.

По-перше, можливо, у горні трап-
лявся і цілий «половняк», і бита цег-
ла. По-друге, для визначення форма-
ту «половняка» необхідно бачити два 
паралельні вертикальні торці, адже 
ширина між ними має бути у поло-
вину меншою за звичайну. Можливо, 
в. богусевич під час опису не зафіксу-
вав ступінь фрагментарності зразків 
цього формату плінфи. Тоді вірніше 
було б написати «з обломків полов-
няку» чи «битого половняка», а потім, 

рис. 2. Позначки на верхньому боці плінфи з Успенького 
собору Києво-Печерської лаври (Національний заповідник 
«Києво-Печерська лавра, інв. № КПЛ-Ф-1299)

рис. 3. Позначки на верхньому боці плінфи з Успенького 
собору Києво-Печерської лаври (Національний заповідник 
«Києво-Печерська лавра, інв. № КПЛ-Ф-1302)
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далі по тексту, вже використовувати термін 
«бита цегла». Можливо також, що в. богусевич 
називав «половняком» фрагменти плінфи, її 
половинки. Тобто горн був побудований з ма-
теріалу вторинного використання або браку 
виробництва цегли.

Ці матеріали досить важливі для 
датування виробничого комплексу 
майстерні, адже за аналізом знай-
дених у 2021 р. зразків їх можна 
пов’язати з останнім етапом будів-
ництва Успенського собору. Якщо 
підтвердиться інформація про «по-
ловняк» у конструкції горну, це зву-
зить датування заснування май-
стерні. зазвичай такий матеріал 
використовували у кладці арок, 
напівколонок чи фігурних кар-
низів. Текст статті «…сліди кладки, 
викладеної на глині з цегли по-
ловняку… З північного боку горна 
лежали частини арочної цегляної 
кладки, мабуть, від склепіння…» 
(богусевич 1954, с. 18—19) може 
вказувати на те, що використову-
вали цілу або відносно цілу плінфу 
такого розміру. Дуже важко техніч-
но викласти склепіння з фрагмен-
тів цегли. Майбутні археологічні 
дослідження зможуть прояснити 
це термінологічне питання.

На короткий період до дослід-
ження мурів ХІІ ст. в. богусевич 
повернувся у 1961 р. під час розко-
пок С. Кілієвич. У звіті зазначено, 
що він особисто вказав місце, де 
було зафіксовано мури ХІІ ст.

У тому ж році, вийшла друком 
стаття в. богусевича про споруду 
ХI ст. у дворі київського митропо-
лита (богусевич 1961), досліджену 
М. Каргером у 1946 р. на території 
Софійського заповідника. У ній 
переглянуті висновки М. Каргера 
про відкриття печі для виготов-
лення плінфи неподалік від Софії 
Київської. Перерахувавши усі відо-
мі на той час плінфоробні горни та 
визначивши їх основні конструк-
тивні особливості, в. богусевич 
спростовує визначення М. Каргера 
щодо типу споруди. за конструк-
тивними аналогіями він пов’язав її 
з кам’яною лазнею і зазначив, що 
цегла, з якої складена споруда, на-
лежить до дуже поширеного типу в 
київській архітектурі кінця ХІ ст.

Чернігівський період (дослід-
ження 1947—1953 рр.). У 1947 р. 
археологічною експедицією Інсти-
туту археології АН УРСР на чолі 
з в. богусевичем було поставлено 

завдання покласти початок розв’язанню низ-
ки історико-археологічних питань у чернігові 
(богусевич 1952). вчений надавав велику ува-
гу вивченню історичних подій та джерел, що 
передували розбудові міста. Саме такі деталі 
допомагали йому робити влучні припущення, 

рис. 4. Фрагмент оборонного муру ХІІ ст. у місці примикання до 
Троїцької надбрамної церкви (за богусевич 1951)

рис. 5. Польове креслення в. богусевича «Горн 1» (за богусевич 
1951)
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щодо майбутніх локацій для дослідження. Під 
час першого дослідження території т. зв. Третя-
ка (малозабудована площадка поблизу кремля, 
біля Катерининської церкви XVII ст.) у одно-
му з розкопів було знайдено житлову споруду 
з піччю княжого періоду. заповнення об’єкту 
складалось з великої кількості фрагментів цег-
ли ХІІ ст. (25 × 20 × 4,5 см) зі «знаками зробле-
ними пальцями на ширшій поверхні плінфи» 
(богусевич 1952, с. 117). Тоді ж археолог зробив 
декілька припущень стосовно можливого зна-
чення цих відміток. він виокремив позначки 
чотирьох типів:

1) дугоподібна лінія, перекреслена пальцем, яка 
нагадувала йому знак Рюриковичів (рис. 6: а);

2) сплющена дугоподібна лінія, проведена 
одним пальцем (рис. 6: b);

3) дві паралельні лінії зроблені одночасно 
двома пальцями (рис. 6: c);

4) один штрих проведений пальцем.
На думку в. богусевича, ця цегла могла 

бути виготовлена у різних майстернях, про 
що і повідомляють клейма майстрів-гончарів 
(богусевич 1952, с. 120). Археолог також заува-
жив, що вся територія пагорбу навколо Кате-
рининської церкви устелена княжою цеглою 
ХІІ ст. Це свідчить про те, що церква XVII ст. 
стояла на місці давнішої церкви.

Дослідження чернігова були продовжені у 
1949 та 1951 рр. Під час експедиції 1949 р. від-
крито залишки двох напівземлянкових споруд 
ІХ—Х та ХІІ—ХІІІ ст. Розкопки 1951 р. принес-
ли цінні архітектурно-археологічні відкрит-
тя. вперше знайдено залишки давнього рову 
чернігівського дитинця. У ньому на глибині 
1—2,5 м знайдено декілька цегляних вимос-
ток ХІІ ст. Також на захід від Спаського собору 
були розкопані залишки двох цегляних спо-
руд — терема ХІ ст. та будівлі палацового ком-
плексу ХІІ ст.

У співавторстві з М. Холостенком, у воло-
димира Андрійовича вийшла стаття присвя-
чена цим спорудам, у якій визначені основні 
архітектурні характеристики монументальних 
пам’яток та проаналізовано розміри плінфи 
(богусевич, Холостенко 1952). У теремі ХІ ст. 
цегла мала світло-жовті відтінки. Основ-
ні розміри: (35—39) × 27 × (2,3—2,8) см. Для 
перев’язки у невеликій кількості застосована 
плінфа розмірами (35—39) × (16—17) × (2,2—
2,8) см. частина цегли мала знаки вдавлені на 
постільному боці та рельєфні — на торцях. Тор-
цеві знаки мали вигляд дужок, прямих ліній, 
їх сполучення та букв. зафіксовано зразки, де 
у рядку було до шести знаків. знайдений на-
бір різних зразків фігурних (лекальних) плінф 
вказують на існування у будівлі, окрім пілястр, 
ще й напівколонок та арочних карнизів. Саме 
завдяки аналізу плінфи вдалося отримати 
дату будівництва цієї споруди. застосування 
лише жовтої цегли у той час, як для Спаської 
хрещальні використовували й товстішу цег-

лу, свідчить що ця будівля зведена не пізніше 
другої половини ХІ ст. (богусевич, Холостенко 
1952, с. 37).

У 4 м на південь від терема ХІ ст. було ви-
явлено цегляну споруду палацового комплек-
су, яку за характером кладки та особливостями 
плінфи дослідники датували другою полови-
ною ХІІ ст. Характерною ознакою споруд того 
часу було існування прошарку «щебінки» між 
кладкою фундаменту і наземною частиною сті-
ни. На думку дослідників, це підтверджують і 
розміри плінфи: 19 × 26,5 × 4,5 см. Продовжен-
ня архітектурно-археологічного дослідження 
споруди було заплановане на наступний сезон.

Разом з тим у 1951 р. продовжились до-
слідження Третяка. Там було виявлено цілий 
комплекс господарських споруд Х—ХІІІ ст. У 
заповненні однієї з них було знайдено плінфу 
ХІІ ст. зі знаками. Також в. богусевич звер-
нув увагу на знайдену у одному з розкопів (IV) 
цеглу ХІІ ст. зі знаками аналогічними цеглі 
борисоглібського собору (початку ХІІ ст.). Це 
дозволило йому зробити припущення, що десь 
неподалік є залишки ще однієї кам’яної княжої 
споруди.

Перша у чернігові велика піч для випалу 
плінфи була виявлена у розкопі, закладеному 
у південній частині Південної вулиці. Округла 
у плані споруда була складена з цегли розміра-
ми 35 × 27 × 2,8 см, аналогічній до плінфи те-
рема ХІ ст. Конструкція місцями збереглась до 
шести рядів кладки, а товщина її стін дорівню-
вала одній цеглині. Навколо та усередині печі 
знайдено багато жовтої цегли ХІ ст.

Лише у 1953 р. продовжилися дослідження 
споруди палацового комплексу ХІІ ст., розта-
шованого західніше Спаського собору, що під-
твердило висновки архітектурно-археологіч-
них досліджень 1951 р. в. богусевич визначив 
два основних розміри плінфи: 25 × 20 × 4 і 25 × 
17 × 4 см. На 82 цеглинах було зафіксовано 
27 різновидів позначок. Дослідник розділив їх 

рис. 6. знаки на плінфі ХІІ ст. із заповнення жит-
лової споруди княжої доби в чернігові: a — дуговид-
на лінія перекреслена пальцем, b — сплющена дуго-
видна лінія, с — дві паралельні лінії (за богусевич 
1952)
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на дві групи. 18 різновидів знаків були нане-
сені пальцем на постільному боці плінфи, інші 
9 різновидів — це торцеві знаки. в. богусевич 
вперше у своїх роботах описав метод їх виготов-

лення. він вважав, що ці знаки робили за до-
помогою дерев’яної форми, у який виготовляли 
цеглу (богусевич 1955, с. 10).

У 1954 р. в. богусевич досліджував на чер-
нігівщині територію Остерської фортеці, де 
збереглись руїни невеликої кам’яної церкви. 
На думку вченого, на датування пам’ятки кін-
цем ХІ ст. вказують як характер кладки, так і 
розміри цегли з позначками. виокремлюються 
декілька форматів плінфи: 35 × (27—28) × 3, 
34 × 27 × 3, 33 × 27 × 3,5 см. частина з них — з 
торцевими знаками у вигляді дуги, у яку впи-
саний знак у вигляді великої кирилівської лі-
тери іпсілон «Y». Рідше зустрічались знаки у 
вигляді двох-трьох косих ліній (рис. 7). в. бо-
гусевич вважав їх характерними для пам’яток 
чернігівського цегляного виробництва кінця 
ХІ ст. (богусевич 1962).

сумський період (дослідження 1958—
1960 рр.). Під час обстеження високого па-
горба у м. Путивль у 1959 р., в. богусевич ви-
явив залишки кам’яної будівлі ХІІ—ХІІІ ст. 
Археологічні дослідження 1960 р. дозволили 
з’ясувати, що це залишки храму цікавої ар-
хітектурної форми (богусевич 1963). Це була 
прямокутна в плані споруда, з півночі та пів-
дня до якої примикали напівкруглі виступи, а 
зі сходу — вівтарні напівкола. Основні розміри 

рис. 7. Промальовки знаків на плінфі з Остерського 
городка ХІ ст. (за богусевич 1962)

рис. 8. Промальовки знаків на плінфі з Путивля ХІІ ст. (за богусевич 1963)
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цегли: 28 × 20 × 5 і 22 × 16 см. Складні піляс-
три споруди викладені з лекальної плінфи «з 
напів- і четвертиною круга» (богусевич 1963, 
с. 168). Дослідник зазначив, що використання 
такого виду цегли характерне для пам’яток 
Смоленська, чернігова і Новгород-Сіверського 
кінця ХІІ ст., а також пам’яток Києва, Новгоро-
да і володимира на Клязьмі.

У статті, присвяченій результатам розкопок 
у Путивлі, в. богусевич значну увагу приді-
лив знакам на цеглі. Під час досліджень було 
виявлено 140 цеглин зі знаками і клеймами. 
вчений розділив їх на дві групи, які включали 
17 різновидів (рис. 8):

1) князівські знаки;
2) букви і знаки майстрів.
було знайдено чотири унікальні екземпляри 

першої групи плінфи, де у центрі розміщува-
лись два простих двозубця, а по боках над ними 
у два ряди — набір кириличних букв (рис. 9: а). 
На жаль, з тексту статті не зрозуміло, де саме 
розміщувався знак — на торці чи на постіль-

ному боці, та яким способом він виготовлений. 
Автор подає своє прочитання букв: «У верхнь-
ому рядку зліва направо лівіше двозубців на-
ходяться дві букви — А Т, а справа — НІс. В 
нижньому рядку стоять зліва від двозубців — 

рис. 10. Торцевий знак «ѤКОТЪ» з розкопок мурованої трапезниці ХІІ ст. (за Івакін, балакiн, Сиром’ятников 
2001)

рис. 9. Унікальне клеймо на плінфі з Путивля 
ХІІ ст.: a — промальовка в. богусевича (за богусе-
вич 1963), b — дзеркальне відображення

рис. 11. Плінфа з Путивля (сайт 
Сумського обласного краєзнавчого 
музею)
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А Д, справа — А Г і далі Т (?) ОЧ (?)» (богусе-
вич 1963, с. 168, 172, рис. 8).

Якщо подивитись на промальовку знака, 
стає зрозуміло, що автор пропустив важливу 
деталь — більшість букв були відтиснуті дзер-
кально. Лише перші три букви «С І N» вирі-
зані у правильному напрямку, але мають йти 
у іншому порядку. Тому послідовність букв має 
виглядати наступним чином (рис. 9: b):

«С І N >>>Т А»
«Р О Т Ъ>>>Д А»

Кожна буква у кириличній абетці має зву-
чання:

С > слово  Т > тврьдо  Р > рьци  Д > добро
І > и  А > азъ  О > он  А > азъ
N > нашь   Т > тврьдо
  Ъ > Ѥрь

Розшифрувати цей напис у майбутньому 
допоможуть спеціалісти зі старослов’янської 
мови.

Слід зауважити, що на території Національ-
ного заповідника «Києво-Печерська лавра» під 
час дослідження залишків мурованої трапез-
ниці ХІІ ст. на ділянці, що підлягала ремонту, 
було знайдено плінфу з подібним торцевим 
знаком. він також виконаний у дзеркально-
му відображенні та має в одному ряді 5 букв 
«ѤКОТЪ» (рис. 10). за візуальним аналізом 
плінфи (співставлення розмірів, глини, кольо-
ру, торцевих знаків) з фотографії на сайті Сум-
ського обласного краєзнавчого музею, можна 
припустити, що виробництво цих будівельних 
матеріалів здійснено однією будівельною ар-
тіллю (рис. 11; Іванова б. д.).

в. богусевич належить до плеяди вчених, 
котрі заклали необхідні вектори для вивчен-
ня закономірностей розвитку архітектури 
князівської доби. Розроблені ним методи ар-
хітектурно-археологічних досліджень і до сьо-
годні допомагають вченим під час вивчення 
пам’яток кам’яного зодчества.

в. богусевич зробив значний вклад у до-
слідження одного з основних конструктивних 
матеріалів палацової і храмової архітектури — 
плінфи. Розпочавши свій науковий шлях у ць-
ому напрямку поруч з найвідомішими сьогодні 
спеціалістами-плінфознавцями (М. Каргер, 
П. Раппопорт та М. Холостенко), він випрацю-
вав власну методику датування цегли княжої 
доби. Але на жаль, в. богусевич не приділяв 
належної уваги висвітленню ознак, за якими 
він датував плінфу. виходячи з праць в. бо-
гусевича, найімовірніше, це були її розміри. 
Також у його роботах простежується тенденція 
датувати цеглу за наявністю позначок та тор-
цевих знаків. він зібрав значну колекцію тав-
рованої плінфи з Києва, чернігова, Остра і Пу-
тивля та неодноразово брав участь у дискусіях 
щодо ймовірного призначення знаків.

Проаналізувавши праці в. богусевича, 
можна дійти висновку, що він розвивав свій 
термінологічний та понятійний апарат щодо 
вивчення плінфи поступово. Лише починаючи 
з 1950-х рр. у його статтях поруч зі словом «цег-
ла» з’являється слово «плінфа» для позначення 
цього виду будівельного матеріалу. вочевидь, 
на це вплинула спільна робота з професійними 
архітекторами ю. Асєєвим та М. Холостенком. 
Адже саме у спільних працях з ними просте-
жується використання цих термінів.

звісно вивчення плінфи, як і інших буді-
вельних матеріалів княжої доби, значно про-
сунулося завдяки сучасним методам дослід-
ження та подекуди спростовують висновки 
в. богусевича. Але створена ним джерельна 
база розмірів цегли та знаків на ній, значно 
вплинула на розвиток сучасної методики атри-
буції плінфи і є надзвичайно цінним джерелом 
для майбутніх поколінь дослідників цегли кня- 
жої доби.
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O. О. Makhota

CHARACTERISTICS OF THE BRICK 
OF THE PRINCELY AGE IN THE 
PAPERS OF V. А. BOGUSEVYCH

Volodymyr Bogusevych researched various monu-
ments of archeology, art and architecture of the IX—
XVII centuries. He can be attributed to the constel-
lation of scholars who laid the necessary vectors for 
studying the laws of architecture of the Princely Age. 

The methods of architectural and archeological re-
search developed by V. Bogusevych still helps scholars 
to study the monuments of stone architecture.

V. Bogusevych made a significant contribution to 
the study of one of the main structural material of the 
palace and temple architecture — the plinth. Hav-
ing started his academic path in this direction along 
with the most famous experts in plinth (M. Karger, 
P. Rappaport and M. Kholostenko), he developed his 
own method of dating bricks of the Princely Age. How-
ever, V. Bogusevych did not pay proper attention to 
the coverage of the signs by which he dated the plinth. 
Judging by the works of V. Bogusevych, most likely it 
was its size. Also there is a tendency in his works to 
date the bricks by presence of marks and end marks. 
He collected a large collection of branded plinths from 
Kyiv, Chernihiv, Ostra and Putivl and has repeatedly 
participated in discussions about the possible purpose 
of the signs.

Analyzing the works of V. Bogusevych, we can con-
clude that he developed his terminological and con-
ceptual apparatus in the study of plinth gradually. It 
was not until the 1950s that in his papers the word 
«plinth» appeared next to the word «brick» to denote 
this type of building material. This was influenced by 
joint work with professional architects Yu. Aseev and 
M. Kholostenko. After all, it is in joint work with them 
that the use of these terms can be traced.

Of course, modern research methods have advanced 
significantly in the study of plinths and sometimes re-
fute the conclusions of the scholar. But the source base 
of brick sizes and signs on it significantly influenced 
the development of modern methods of attribution of 
plinths and is an extremely valuable source for future 
generations of researchers of bricks of the Princely 
Age.

Keywords: V. Bogusevych, brick of the Princely 
Age, plinth, monuments of the XI—XIII centuries.
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Н. В. хамайко, О. Ю. журухіна, М. О. Гунь

ноВиЙ поглЯд нА ВперШе ВідкритУ  
нА киїВсЬкоМУ подолі склороБнУ МАЙстернЮ

статтю присвячено публікації комплексу 
знахідок, виявлених В. А. Богусевичем 1950 р. на 
Київському Подолі та асоційованих ним зі скло-
робною майстернею. На підставі аналізу речового 
матеріалу з колекції знахідок уточнене датуван-
ня комплексу хІІ—хІІІ ст., а об’єкту, що безпосе-
редньо передував йому і містив скупчення залізних 
шлаків, першою половиною — серединою хІІ ст. 
Наявність власне склоплавильного горна в розкопі 
піддано сумніву. Виділено матеріали післямонголь-
ської доби, що засвідчують обжитість цієї ділянки 
в хІІІ—хV ст.

ключові слова: Давня Русь, Київський Поділ, 
скло, браслети, персні, намисто, кераміка, амфори.

Київський Поділ в історичній топографії 
давньоруської столиці відомий, передусім, як 
осередок ремесла і торгівлі. Уже перші ж ста-
ціонарні розкопки, проведені у 1950 р. в. А. бо-
гусевичем на розі вулиць волоської і Героїв 
Трипілля (нині — Спаська), виявили тут од-
разу три місця локалізації решток виробниц-
тва — заліза, скла та дерев’яного начиння.

Матеріали розкопок опубліковано у вигляді 
наукової статті в журналі «Археологія» (богусе-
вич 1954a). вона майже дослівно дублює нау-
ковий звіт (богусевич 1950a).

Початково автор розкопок в. А. богусевич 
датував залізоробне виробництво за знахідка-
ми керамічного посуду ІХ—Х ст., а так званий 
«будинок токаря» пов’язував із виготовленням 
дерев’яного точеного на верстаті посуду, проте 
чіткого датування не отримав. Натомість, сліди 
склоробного виробництва, виявлені на схід від 
«будинку токаря» датовано за мідною монетою 
Олексія І Комніна (1081—1118) відповідно часу 
її побутування — кінцем ХІ — початком ХІІ ст., 
а також цегли, що, на думку автора розкопок, 

відносилася до кінця ХІ ст. та була пов’язана з 
облаштуванням склоплавильних горнів (богу-
севич 1954а, с. 45—50).

Результати розкопок після авторської публі-
кації згадувалися вибірково. з часом датуван-
ня залізоробного комплексу ІХ—Х ст. піддав 
критиці П. П. Толочко. На основі накопичених 
даних про ширшу хронологію побутування ман-
жетоподібних країв вінець він висловив припу-
щення про значно пізніший час функціонуван-
ня цього об’єкту, а саме ХІ ст. (Толочко 1981, 
с. 269). А К. М. Гупало, очевидно за відсутності 
специфічних рис виробництва (як то робочі інс-
трументи та виробничі відходи деревообробки), 
припустив, що «житло токаря» є скоріше торго-
вельним складом, ніж ремісничим комплексом 
(Гупало 1981, с. 319). Пізніше С. П. Тараненко 
оприлюднив і сумніви в. М. Тимощука щодо 
цілісності та відповідної синхронності комп-
лексу так званої «трикамерної споруди», куди 
входило, на думку в. А. богусевича, й «житло 
токаря» (Тараненко 2017, с. 21).

Комплекс же, пов’язаний із виготовленням ви-
робів зі скла, отримав дещо більше уваги. знач-
ною мірою цьому посприяв виявлений роком 
пізніше яскравий склоробний комплекс в Митро-
поличому саду Києво-Печерської лаври (богусе-
вич 1951; 1954b; Хамайко та ін. 2021), оскільки 
і сам автор розкопок в. А. богусевич, і інші фа-
хівці згадували його в контексті склоробного ре-
месла Київської Русі (богусевич 1954b, с. 14—15; 
1957, с. 136—137; безбородов 1956, с. 105; Гупа-
ло, Ивакин 1980, с. 216; Килиевич 1981, с. 313). 
Проте, зазначена майстерня обмежується лише 
короткими згадками у наукових працях.

Очевидно, відсутність фізико-хімічних до-
сліджень скла з подільського комплексу відсія-
ло цей матеріал із загального наукового аналізу © Н. в. ХАМАйКО, О. ю. жУРУХІНА, М. О. ГУНЬ, 2022
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склоробного виробництва Київської Русі на про-
тивагу склоробній майстерні на території Киє-
во-Печерської лаври, яка одразу дуже широко 
увійшла в науковий обіг. більше того, численні 
археологічні знахідки, виявлені під час розкопок 
на розі вулиць волоської та Героїв Трипілля, ні-
коли детально не оприлюднювалися і не обгово-
рювалися в науковій літературі (окрім кількох 
яскравих предметів в публікації 1954 р.).

Науковий архів та Наукові фонди ІА НАН 
України зберігають звіт, польову документа-
цію та колекцію знахідок за результатами роз-
копок на Подолі 1950 р., що дозволяє ще раз 
переглянути уже відому в літературі інформа-
цію щодо цього комплексу та опублікувати збе-
режені матеріали.

опис комплексу. Публікація в. А. богусе-
вича 1954 р. містить опис зазначеного склороб-
ного комплексу, що складався зі зруйнованих 
приміщень із глинобитними печами зі збере-
женими частинами склепіння та черені. У роз-
валі однієї з печей та недалеко від неї зафік-
сована велика кількість скляних браслетів та 
інших скляних предметів, разом із полив’яними 
плитками, тонкою цеглою і смальтою. Поблизу 
знайдено великий свинцевий лист та дві ма-
сивні болванки (дископодібна та прямокутна), 
які, на думку автора, могли бути сировиною 
для скла (богусевич 1954а, с. 50, рис. 7).

У спеціальній статті, присвяченій безпосе-
редньо склоробним майстерням Києва і ви-
даній того ж року, в. А. богусевич закономірно 
повторив опис комплексу і свої висновки, виніс-
ши, проте, у заголовок яскраву дату «ХІ ст.» 
(богусевич 1954b, с. 14—15). Утім, сумніви ав-
тора розкопок в датуванні майстерні помітні 
вже у роботі 1957 р. «До історії склоробного ви-
робництва в Київській Русі», де він інтерпретує 
її як склоробний комплекс ХІІ ст., пов’язаний 
із функціонуванням Новгородського торгового 
двору на Подолі (богусевич 1957, с. 136—137).

Ні інформація з публікації, ні навіть щоден-
никові описи склоробної майстерні не дають чіт-
кого уявлення про його межі та стратиграфічну 
ситуацію залягання відносно інших об’єктів. І 
залишається тільки припускати, що наявність 
решток кількох печей може свідчити скоріше 
про різночасовість об’єктів, до яких вони нале-
жали, ніж до синхронного їх існування в одній 
споруді. Та сама ситуація і з «домом токаря», 
багатокамерність якого викликала свого часу 
сумніви дослідників Подолу.

Архівні фото розкопу (див. альбом фото до 
звіту богусевич 1950а) та стратиграфічний 
розріз, уміщений в публікації (богусевич 1954а, 
с. 45, рис. 2), дають уявлення про наявність на 
цій ділянці звичної для давньоруського часу 
подільської стратиграфії з відносно тонкими 
культурними шарами, розділеними алювіаль-
ними та делювіальними намивами, що заляга-
ють в горизонтальній площині. Таким чином, 
знахідки, виявлені в межах певних квадратів 

на одній глибині, скоріше за все, будуть на-
лежати до того ж самого або дуже близького 
хронологічного відрізку. значно полегшує уяв-
лення про контексти і те, щоденники, сфор-
мовані, здебільшого, записами Р. І. виєзжева 
та М. П. Кучери, містять детальний перелік 
знахідок за кожен день із зазначеним місцем 
виявлення та її індивідуальним номером.

за щоденниковими записами та інвентарною 
книгою (богусевич 1950b) нами було вибрано 
знахідки з жител 2 і 3, асоційованих зі склороб-
ною справою, а також знахідки з відповідних 
квадратів та глибин, пов’язаних із цими двома 
комплексами.

Щоденник 2, арк. 39. «Продовжилося розчи-
щення ножами квадратів А5, А4, Б5, Б4 та В5. 
Виявлено скупчення залізних криць та заліз-
них шлаків на глибині 2,80 м (кв. Б5), і, мабуть, 
підлога цієї споруди, що характеризується на-
явністю дрібного вугілля, риб’ячої луски та 
побутових предметів, що належать до періоду 
Київської Русі. У кв. А5 виявлено зелену глину, 
мабуть, перенесену сюди людиною, яка лежить 
як пластом, так і великими круглими грудка-
ми. При розчищенні на цьому ж квадраті ями 
виявлено кілька вінець посуду х ст. Ці знахідки 
дозволяють датувати цей житловий комп-
лекс х ст. Ми назвемо його житло 3».

Арк. 39 зв. «список знахідок № 138: № 1197 — 
скляні сплави (2 фрагменти: коричневий та 
синій — шлак із синього непрозорого скла)».

Арк. 44. «Продовжили розчищення шарів 
кузні на квадратах 6А, Б та частково В. Вия-
вилося, що три плити на квадраті 6Б є свин-
цевими листами та плитами. Розчищення за-
значених квадратів дало велику кількість [...] 
уламків цегли. Тут же знайдено [...] шматок зе-
леної смальти (№ 1274, гл. 2,50 м), два невеликі 
шматочки скляних посудин (№1275, гл. 2,50 м). 
На кв. Б6 знайдені біконічна бурштинова на-
мистина (гл. 2,60 м, № 1277), шматок амфори 
з сірим ангобом (№ 1276), уламки двох скляних 
браслетів (гл. 2,45 м, № 1280—1281) та перс-
нів (2) (гл. 2, 50 м, № 1268—1269)».

Щоденник № 3, арк. 4. «На кв. Б7 відкри-
та частина глинобитної печі з збереженим 
склепінням».

Арк. 5. «Але піч супроводжується виключ-
но керамікою Київської Русі. У печі знайдено 
7 уламків скляних браслетів (№ 1358—1364), 
шматок зеленої смальти (№ 1365) — смаль-
това заготовка з темно-зеленого непрозорого 
скла 22 × 11 × 6 мм, сплави та шматки скла 
(№ 186) з яскраво-жовтого прозорого скла, 
фрагменти кераміки (глибина 2,0 м). Тут же 
знайдено половину жовтої пастової намисти-
ни (№ 1369)».

Арк. 7. «Велось розчищення всередині горна 
на кв. Б7, В7, Г7 з глибини 2,20—2,40 м. Знай-
дені * 6 ф-тів скляних браслетів (№ 1388—
1393), два денця маленьких скляних посудин 
(№ 1394—1395), шиферне прясельце (№ 1396), 
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намистини пастова (№ 1397) та кришта-
лева (№ 1398) (але її немає в описі). Кераміка 
Київської Русі та 17 століття.

* також 3 стінки скляних посудин 
(№ 1398—1400) та скляний перстень синього 
кольору (№1401).

Зустрічається багато ранньої цегли 
(Київська Русь) та цегли XVII—XVIII ст., ба-
гато поливних кольорових кахлів. Із західного 
боку збереглися глинобитні частини старо-
давнього горна».

Щоденник № 4, арк. 24. «Квадрат Е1, Е2, 
Е3 поглиблюються з 2,50 (частково з 3,00 м) 
до 3,10 м. На глибині до 2,60 м йшов пізній ма-
теріал, з глибини 2,60 до 3,10 м на площі жит-
ла № 2 виявлено матеріал Київської Русі.

список знахідок № 275 з квадратів Е1, Е2, 
Е3, на глибині з 2,50 (3,00) до 3,10 м: № 2055—
2056 — цегла, сплавлена зі склом».

Арк. 27. «Розчистка темного гумусного 
шару, що знаходився під раніше знятими свин-
цевими плитами. Кв. А6, Б6. список знахідок 
№ 281: №2166 — сплав скла з цеглою (глибина 
2,75—2,85 м)».

До обох комплексів жител 2 і 3 автори розко-
пок зарахували печі, а піч з житла 2 безпосе-
редньо асоційовано з горном. за щоденниками, 
ці об’єкти містили такі знахідки, виявлені у за-
валі склепіння або в черені печей.

житло 2. «З печі (залишки горна), кв. Б6—
7, гл. 2,0—2,5 м: № 2075—2076 — ф-ти амфор, 
№ 2077 — денце посудини з поливою, № 2078—
2100 — вінця посуду, № 2101 — ручка амфори, 
№ 2102 — стінка посудини, № 2103 — шма-
точки шлаку (не вказано якого).

Піч, кв. Б, В 6—7, гл. 2,0—2,65 м: № 2205—
2225 — вінця посуду, № 2226—2229 — фрагмен-
ти стінок амфор, № 2230—2231 — фрагмен-
ти світильника, а також цвях, 8 браслетів, 
3 прясельця, 2 намистини, скляне кільце, 
бронзові предмети.

Під черінню печі (горна), кв. Б6—7, гл. 2,75—
2,95: № 2358—2362 — вінця посуду, цвях, 
№ 2365 — стінка світильника, денце скляної 
посудини, 2 скляні браслети, кільце».

житло 3. «Кв. Б6, гл. 2,40—2,65: № 1296—
1297 — свинцеві зливки, №1298 — свинцевий 
лист.

Біля печі, кв. Б 7, гл. 2,0: № 1358—1364 — 
скляні браслети, № 1365 — смальта, № 1366—
1368 — різнокольорові шматки скла (включно 
зі скломасою жовтого кольору), № 1369 — жов-
та намистина».

Незважаючи на цілком звичний для давньо-
руського міста набір речей, таких, як фрагмен-
ти керамічного посуду, амфор, світильників, 
пірофілітові прясельця, залізні цвяхи та на-
віть скляні прикраси, посуд чи смальта, шмат-
ки скляних шлаків, уламки торгового скла та 
брили свинцю дійсно можуть бути свідоцтвом 
склоробного комплексу. Особливо тут привер-
тає увагу цегла, облита рідким склом. вияв-

лені тут печі, не містили ніяких слідів рідкого 
скла (принаймні, про це не йдеться ні в пуб-
лікації, ні у польовій документації за резуль-
татами розкопок). вони скоріше належать до 
звичайних побутових печей. Однак, цегла зі 
скляними напливами, як правило, чітко вка-
зує на належність її до конструкції склоробного 
горну (Хамайко та ін. 2021, кол. іл. 22).

Колекція № 164, що зберігається у Наукових 
фондах Інституту археології, містить далеко не 
повний комплекс знахідок з розкопок 1950 р. 
на розі вулиць волоської та Героїв Трипілля, 
однак дозволяє скласти певне уявлення про ре-
човий комплекс зі склоробної майстерні.

Серед збережених до сьогодні знахідок у ко-
лекції наймасовішими є предмети зі скла, а 
також фрагменти керамічного посуду. Обидві 
ці категорії вважаємо за необхідне проаналізу-
вати детальніше.

Знахідки зі скла. У колекції Наукових 
фондів ІА НАН України скляні вироби з роз-
копок містяться у колекції № 164 — це 86 ек-
земплярів браслетів, 9 екземплярів перснів, 
2 уламки заготовок для смальти, фрагменти 
посуду, два уламки скляної маси та два скля-
них шлаки.

Браслети можна поділити на такі типи 1 
(рис. 1: 1—11).

1) Круглі гладкі (32 екземпляри), із зеленого 
прозорого, світло-зеленого, зеленого, блакитно-
го та фіолетового, темного зелено-жовтого на-
півпрозорого, а також чорного непрозорого скла 
(рис. 1: 1). Один з екземплярів із фіолетового 
напівпрозорого скла має насічки на внутріш-
ній поверхні обруча (рис. 1: 2); ще екземпляр із 
фіолетового скла оздоблено жовтою емалевою 
смугою вздовж зовнішнього боку обруча.

2) Круглі гладкі (9 екземплярів), перевиті 
жовтою смугою (одинарною чи подвійною) з не-
прозорого скла, обруч зроблено з яскраво-жов-
того прозорого, блакитного, фіолетового, тем-
ного зелено-жовтого напівпрозорого та чорного 
непрозорого скла (рис. 1: 3).

3) Кручені (6 екземплярів), зі світло-жовтого 
прозорого, зеленого, блакитного, темного зеле-
но-жовтого та фіолетового напівпрозорого скла.

4) Кручений (1 екземпляр), з блакитного на-
півпрозорого скла, перевитий смугою з жовтого 
непрозорого скла.

5) Дрібнокручені (13 екземплярів), зі світло-
жовтого прозорого, світло-блакитного, фіолето-
вого та темного зелено-жовтого напівпрозорого 
скла (рис. 1: 4).

6) Дрібнокручені (4 екземпляри), перевиті 
одинарною смугою з жовтого непрозорого скла, 
зроблені із фіолетового та темного зелено-жов-
того напівпрозорого скла.

7) Фігурний (1 екземпляр), зроблений із 
поєднання двох гладких обручів із зеленого 

1. Деякі фрагменти вкрито патиною, що ускладнює виз-
начення кольору скла, з якого виготовлено виріб.
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напівпрозорого скла, круглих у поперековому 
перетині (рис. 1: 5).

8) Рифлений (1 екземпляр), з фіолетового 
напівпрозорого скла (рис. 1: 6).

Розміри браслетів: діаметр обруча до діамет-
ру його перетину у межах 35 до 3—4 мм, 40 до 
3—6 мм, 50 до 5—6 мм, 60 до 5—7 мм, 70 до 5 мм. 
Переважна більшість браслетів із розмірами 50 
до 5—6 мм та 60 до 5—6 мм. браслети зроблено 
витягуванням скляної палички із подальшою її 
обробкою (Столярова 2016, с. 99). Крім шару па-
тини, що вкриває поверхню обручів браслетів, 
також спостерігається сильне розсклування 
виробів (особливо на браслетах із світло-жовто-
го прозорого та зеленого й фіолетового напів-
прозорого скла). Це ознаки калієво-свинцевого 
скла, яке характерне як для давньоруського 
виробництва взагалі, так і київського зокре-
ма (журухіна, Храмченкова 2012, с. 230—232; 
Столярова 2016, с. 154—155). Деякі браслети 
зроблено з блискучого (в основному чорного не-
прозорого) скла, що за візуальними ознаками 
є притаманним свинцевому склу, поширеному 
на території візантії та Давньої Русі. Широко 
побутувати браслети давньоруського виробниц-
тва починають з ХІІ ст. (Полубояринова 1963, 
с. 164—181). Аналогії браслету, що має насічки, 
знайдено під час розкопок склоробної майстер-
ні кінця ХІІ — початку ХІІІ ст., де виготовляли 
прикраси та посуд на території київського По-
долу. Точніше, такі браслети були виявлені у 
складі скарбу склороба, що за супутніми реча-

ми датують ХІІ—ХІІІ ст. (Сагайдак та ін. 2008, 
с. 37, 41, 46; журухіна 2010, с. 77).

На деяких обручах помітні сліди від замків, 
що зроблено зварюванням кінців та їхнім пре-
суванням на пласкість, про такий технологіч-
ний прийом можуть свідчити зварювані шви, 
які або виконані впритул, або накладали один 
на один (у поперековому перетині такий замок 
має форму овалу чи прямокутника).

Серед браслетів трапляються знахідки (18 ек-
земплярів), що за морфологічними ознаками 
могли бути зроблені у візантійських склоробних 
майстернях шляхом забору скляної маси та її 
навивкою навколо гладенької поверхні (Столя-
рова 2016, с. 99). Це круглі гладкі (3 екземпля-
ри) з яскраво-синього прозорого та напівпрозо-
рого скла (рис. 1: 7), кручені (3 екземпляри) з 
яскравого темно-синього прозорого та блакитно-
го напівпрозорого скла (рис. 1: 8), дрібнокручені 
(4 екземпляри) зі світло- та яскраво-синього про-
зорого скла, синього напівпрозорого скла (рис. 1: 
9), пласко-опуклі браслети (7 екземплярів) зі 
світло-, яскраво- та темно-блакитного, яскраво-
синього та зеленого напівпрозорого скла (рис. 1: 
10; один екземпляр з яскраво-синього та єдиний 
екземпляр з зеленого напівпрозорого скла ор-
наментовані емалевою смугою жовтого кольору 
вздовж зовнішньої поверхні обруча, рис. 1: 11), 
трикутний (1 екземпляр). На поверхні помітна 
іризація. Розміри браслетів, де була можливість 
це встановити, складають: діаметр обручів — 
50—60 мм, діаметр обручів у перетині — 6—

рис. 1. Скляні браслети з розкопок в. А. богусевича 1950 р. на Київському Подолі
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7 мм. загалом, на території Давньої Русі візан-
тійські браслети датовані широко: з’явились у 
ХІ ст. і побутували до першої половини ХІІІ ст. 
(Щапова 1972, с. 110—112; Полубояринова 
1963, с. 171—172; Щапова 2010, с. 130—132). На 
ділянці, що знаходилась неподалік (вул. Спась-
ка, 35) і досліджувалася у 2007—2011 рр., була 
виявлена колекція скляних речей візантійсь-
кого виробництва. візантійські браслети з цієї 
збірки за стратиграфією було датовано кінцем 
ХІ — першою половиною ХІІ ст. (Сагайдак, Ха-
майко, Комар 2015, с. 25—26).

Персні. за формою поперекового перети-
ну обруча всі персні пласко-опуклі (9 екземп-
лярів, зроблені зі світло-жовтого, яскраво-жов-
того, яскраво-зеленого, яскраво-блакитного та 
яскраво-синього прозорого, темно-коричневого 
напівпрозорого, світло-зеленого непрозорого 
скла; рис. 2: 1—3).

Серед знахідок траплялись персні зі щитком 
(через фрагментарність наявність щитка вда-
лось виявити тільки у 4 екземплярах):

• щиток овальний плаский у плані, є части-
ною обруча й зроблений шляхом пресування 
зовнішньої частини обруча (3 екземпляри з 
яскраво-жовтого прозорого, блакитного та тем-
но-коричневого напівпрозорого та світло-зеле-
ного непрозорого скла; рис. 2: 2);

• щиток у вигляді невеликого бугорка, зроб-
леного шляхом зачепу інструментом невели-
кої ділянки на скляному обручі (1 екземпляр з 
яскраво-блакитного прозорого скла; рис. 2: 3).

Деякі екземпляри вкриті шаром патини, що 
ускладнило можливість визначити колір скла, 
але за морфологічними ознаками більшість 
перснів давньоруського виробництва (дрібні 
тріщини — кракле, шар патини на обручі), 
зроблені з калієво-свинцевого (світло-жовтий 
прозорий, темно-коричневий (?) напівпрозо-
рий) та свинцевого (блискучий, яскраво-жов-
тий прозорий) скла. Один екземпляр з яскра-
во-синього прозорого скла, скоріше за все, має 
натрієво-кальцієвий склад скла, що може вка-
зувати на візантійське виробництво. Розміри 
діаметрів обручів від 14—15 до 20 мм, діаметр 
обруча у перетині 2—4 мм.

Персні зі скла поширенні як на території 
Давньої Русі, так і території Центральної та 
західної європи, візантійської імперії, Кав-
казу, булгарії та Середньої Азії. Їх виробниц-
тво починається з ХІ ст. і триває до середини 
ХІІІ ст. (Щапова 1963, с. 108, 112, 114).

Посуд давньоруського виробництва у колекції 
представлений фрагментами вінець, стінок та 
денець (рис. 3: 1—6). всі екземпляри — фраг-
менти тонкостінних посудин із жовтого різного 
ступеню насиченості прозорого скла, іноді на 
поверхні помітні дрібні тріщини — кракле. він-
ця (1 екземпляр) із широкою манжетою, тонкі 
(рис. 3: 1). Представлені два фрагменти стінок 
також від тонкостінної посудини зі світло-жовто-
го прозорого скла й орнаментовані широкою бла-
китною прозорою смугою (рис. 3: 2). Ця знахідка 
доволі цікава технологією свого виготовлення. в 
той час, коли у переважній більшості стінки посу-
дин декорували накладом скляних смуг, ці фраг-
менти зроблено шляхом почергового накладан-
ня смуг скла (жовта основа на понтії, потім тонка 
полоса блакитного скла, і знову жовте) по колу, а 
потім дуття. Фрагментарність вінець та стінок не 
дає можливості реконструювати форму посудин, 
до яких вони могли належать. Денця від тонкос-
тінних посудин давньоруського виробництва, 
зроблені зі світло-жовтого прозорого скла, трьох 
типів: гостродонні нестійкі денця (рис. 3: 3, діа-
метром 10 та 13 мм) від конусоподібних посудин 
(3 екземпляра), а також 2 екземпляра придон-
них частин конусоподібних посудин зі нестійким 
денцем (один із рельєфними стінками), стійким 
денцем круглої форми (діаметром 14 мм), дещо 
увігнутим всередину ємності (1 екземпляр) та по-
судин з піддоном (5 екземплярів). Піддони округ-
лої (іноді деформованої) форми, діаметром 27—
35 мм, всередині порожні й поєднані із конічним 
денцем посудин (рис. 3: 4). виготовляли їх за 
допомогою шаблону, із зовнішнього боку помітні 
сліди від понтії. Усі посудини виготовлені шля-
хом дуття скляної маси. Перший тип датують 
доволі широко — ХІ—ХІІІ ст., інші характерні з 

рис. 2. Скляні персні з розкопок в. А. богусевича 
1950 р. на Київському Подолі

рис. 3. Скляний посуд з розкопок в. А. богусевича 
1950 р. на Київському Подолі: 1—4 — давньорусько-
го, 5—6 — візантійського виробництва
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ХІІ ст. (Щапова 1972, с. 54—55). Аналогії фраг-
ментам поширені на давньоруських пам’ятках.

Серед знахідок трапились фрагменти посу-
дин візантійського виробництва (рис. 3: 5, 6). 
У звіті згадані стінки блакитної посудини з бі-
лими емалевими паличками (богусевич 1950a, 
с. 27). Посудина складається з чотирьох фраг-
ментів (вінця, стінка та придонна частина), 
зроблена з яскраво-синього прозорого скла, зі 
слідами іризації на поверхні. Посудина тонкос-
тінна, декорована емалевими тонкими смуга-
ми з білого чи світло-жовтого непрозорого скла 
(рис. 3: 5). Окремо йде маленький уламок стін-
ки тонкостінної посудини (морфологічно подіб-
ний: скло яскраве, синього кольору, прозоре, 
фрагмент декоровано емалевими смугами) 
(рис. 3: 6). Ця категорія скляних виробів не час-
то зустрічається й, у переважній більшості, фік-
сується при досліджені комплексів ХІІ ст. (жу-
рухіна 2015, с. 219). Так, на згаданому розкопі 
по вул. Спаська, 35 фрагменти тонкостінних 
посудин із синього різного ступеню насиченості 
скла виявлено у горизонтах середини — другої 
половини ХІІ ст. (Сагайдак, Хамайко, Комар 
2015, с. 27—28).

Також серед колекції, що зберігається у На-
укових фондах, 2 уламки заготовок смальти 
(товщиною 6 та 12 мм) із блискучого, темно-зеле-
ного непрозорого скла — свинцеве скло (рис. 4: 
1); два уламки скляної маси з яскраво-жовтого 
прозорого скла (за морфологічними ознаками — 
дрібні тріщини, шар патини — скло калієво-
свинцеве, давньоруського виробництва) (рис. 4: 
2); невеликий скляний шлак аморфної форми з 
яскраво-синього непрозорого скла (рис. 4: 3).

Окремо можна згадати про намистини. всі 
вони зроблені з коштовного каміння (група 
кремнезему — сердолік) та органогенного по-
ходження — бурштин (рис. 5: 1, 2). Ця категорія 
археологічного матеріалу має певні хронологіч-
ні рамки побутування, тому може допомогти у 
датуванні комплексу. всі намистини знайдено 
у «житлі 3». У колекції Наукових фондів збері-
гаються 3 екземпляри дрібних кулястих сер-
долікових намистин (інв. № 1431—1433; роз-
мірами: h — 6 мм, d — 7 мм, d отвору — 1,5 мм; 
на одному екземплярові помітно, що отвір 
просвердлено з обох боків назустріч, рис. 5: 1) 
та заготовка 8-гранної біконічної бурштинової 
намистини без отвору (інв. № 1387; розмірами: 
h — 22 мм, dmax — 18 мм, dmin — 10 мм, рис. 5: 
2), вказана у звіті як сердолікова (богусевич 
1950a, с. 27). Сердолікові кулясті намистини 
у Києві зустрічаються у Х ст. (поховання) та в 
об’єктах та культурних горизонтах ХІ—ХІІ ст. 
(журухіна 2021, с. 103). бурштинові намисти-
ни подібної форми є продукцією київських май-
стерень з обробки бурштину, що розташовані 
на території київського Подолу й мають дату 
ХІІ — початку ХІІІ ст. (Івакін, Козубовський 
1993, с. 125—127; Нестеровський, журухіна 
2017, с. 310).

У переважній більшості, оброблений ма-
теріал за морфологічними ознаками являє 
собою предмети давньоруського виробництва, 
хронологічні межі побутування яких за анало-
гіями датуються ХІІ—ХІІІ ст., іноді (передусім 
посуд), заходячи в ХІ ст.

Щодо можливого виявлення склоробної май-
стерні: наявність браслетів певних типів (пе-
редусім, круглих гладких, круглих гладких 
перевитих, кручених та дрібнокручених) пев-
ної кольорової гами (фіолетові та темні зелено-
жовті напівпрозорі), а також певне співвідно-
шення діаметрів обручів до їхніх перетинів (50 
до 5—6 мм та 60 до 5—6 мм), може вказувати 
на вірогідний осередок склоробного виробниц-
тва поблизу (археологічні дослідження при-
леглих територій виявили існування великого 
ремісничого кварталу із господарськими та ви-
робничими об’єктами ХІ—ХІІІ ст. — сучасні ву-
лиці Щекавицька, Оболонська, Межигірська, 
волоська, Спаська, Набережно-Хрещатицька), 
але інші комплектуючі, що притаманні реміс-
ничому комплексу (наявність виробничих пе-
чей, залишків виробництва у вигляді сировини 
та бракованої продукції) не представлено пов-
ною мірою, щоб робити подібні висновки. Щодо 
можливого виготовлення смальти та перснів — 
наявний матеріал (2 уламки заготовок смаль-
ти, 9 екземплярів різних за кольором перснів) 
не дає можливості наразі впевнено про це го-
ворити.

керамічний посуд. У колекції № 164 збері-
гається лише незначна частина гончарної ке-
раміки, що походить з розкопок на розі вули-
ць волоської та Героїв Трипілля. На перший 
погляд даний комплекс досить типовий, пред-
ставлений лише кухонними горщиками. Тарна 
і спеціалізована кераміка відсутні, а столовий 
посуд представлений лише одним фрагмен-
том. Але, при детальному вивченні комплексу, 
стає очевидною його провідна роль в датуванні 

рис. 4. Сліди склоробної справи з розкопок в. А. бо-
гусевича 1950 р. на Київському Подолі: 1 — фраг-
менти мозаїчних пластин-заготовок, 2 — фрагменти 
торгового скла, 3 — скляний шлак

рис. 5. Намистини з розкопок в. А. богусевича 
1950 р. на Київському Подолі: 1 — сердолік, 2 — 
бурштин
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Наш ювілей

культурних нашарувань давньоруської та мон-
гольсько-литовської доби.

Під час аналізу матеріалів використано стра-
тиграфічний та типологічний методи, що доз-
воляють простежити еволюційну зміну форм 
профілюючих частин посуду та дослідити особ-
ливості залягання археологічних матеріалів. 
Морфологічні особливості кераміки, в першу 
чергу профілювання, досить динамічно зміню-
валися, а недостатня вивченість даних аспек-
тів дослідниками початку-середини минулого 
століття часто призводила до помилкового да-
тування комплексів. На сьогодні до наукового 
обігу введено достатню кількість матеріалів, 
що дозволяють уточнити хронологічні та іс-
торичні реалії розвитку стародавнього Києва. 
Слід зауважити, що датування деяких типів 
посуду залишається відносним, адже кінцева 
межа існування таких горщиків збігалася із 
появою нових форм, тому період їх побутуван-
ня накладається.

Традиційно дослідники в першу чергу аналі-
зують ранні матеріали, поступово переходячи 
до більш пізніх, але в даному випадку раціо-
нально зробити навпаки, простежити, як змі-
нювалася профілююча частина від верхніх го-
ризонтів до нижніх. в. А. богусевич зазначив, 
що шари доби Русі знаходилися на глибині 
2,5—4,5 м, а над ними був шар господарської 
забудови та пожежі ХVІІ—ХVІІІ ст. Однак, 
гончарна кераміка з колекції Наукових фон-
дів та шифри на ній свідчать, що на глибині 
1,75—2,40 м залягали шари литовського періо-
ду ХІV—ХV ст., під ними знаходився незнач-
ний прошарок кераміки монгольської доби, а 
нижче залягали численні відкладення періоду 
ХІІ — першої половини ХІІІ ст. в публікації 
матеріалів в. А. богусевич вказує на наявність 
манжетоподібної кераміки та залізоробного 
виробництва, датованого ним ІХ—Х ст. (бо-
гусевич 1954, с. 42—45), але серед матеріалів 
колекції посуд, типологія якого може належа-
ти до ХІ ст., практично відсутній, а два наявні 
фрагменти, про які мова піде нижче, відносять-
ся до фінального етапу існування манжету, тоб-
то, до рубежу ХІ—ХІІ ст., а часом трапляються 
і в шарах першої половини ХІІ ст. Ліпленої та 
ранньогончарної кераміки також немає, тому 
підтвердити міркування дослідника наразі не-
можливо. Присутні певні неточності в фіксації 
знахідок, що не дозволяє прив’язати частину 
кераміки до конкретних шарів та об’єктів, але 
загальна картина хронологічно зрізу просте-
жується достатньо чітко.

Найпізніші матеріали з досліджуваної ко-
лекції зафіксовано на глибині 1,75—2,40 м, 
звідки походять дві верхні частини та де-
нце горщиків ХІV — першої половини ХV ст. 
(рис. 6: 1, 2, 6). в цей період продовжувалися 
давньоруські традиції виготовлення посуду, 
доповнені інноваційними технологіями. зок-
рема це стосується повільного гончарного кола, 

яке було замінено на швидке ножне, за раху-
нок чого майстри перестали використовувати 
стрічковий спосіб формування корпусу посудин 
та підсипку і почали виводити стінки з одного 
шматка глини та зрізати горщики з підставки 
ниткою. Такі поступальні зміни дослідники за-
раховують до фінального сьомого етапу (РФК-7)  
розвитку гончарного кола (бобринский 1978, 
с. 191). На території Середнього Подніпров’я 
цей період починається із кінця ХІV ст. (Оног-
да 2012, с. 139). Сіроглиняне денце з досліджу-
ваної колекції (рис. 6: 6) має яскраво виражені 
сліди від зрізування ниткою, тому, безсумнів-
но, належить до періоду кінця ХІV — ХV ст.

Інші два горщики (рис. 6: 1, 2) мають масивні 
валикоподібні вінця типу 3а за О. в. Оногдою. 
Таке профілювання було новим для ХІV ст., 
але швидко розповсюдилося і стало масовим в 
першій половині ХV ст. Плічка горщиків деко-
ровано прямими лініями. Аналогічний посуд 
було виявлено на території Михайлівського мо-
настиря, Старого Арсеналу, Києво-Печерської 
лаври, на вулицях верхнього міста і Подолу 
(Оногда 2012, с. 132, 133, 242).

в межах цього горизонту (на глибині 2,00—
2,20 м) зафіксовано верхню частину горщика з 
вінцями типу 1а за О. в. Оногдою (Оногда 2012, 
с. 126, 242), що датується другою половиною 
ХІІІ — початком ХІV ст. (рис. 6: 5). Характер-
ною особливістю таких вінець є валикоподібне 
потовщення з чітко вираженою масивною внут-
рішньою закраїною та низька конусоподібна 
шийка. Плічка посудини прикрашено прями-
ми лініями та хвилею. Археологічні матеріали 
демонструють масове розповсюдження анало-
гічної кераміки по всій території Русі (Оногда 
2012, с. 126, 127).

з глибини 2,20—2,40 м походить верхня час-
тина горщика (рис. 6: 3) із невеликим пласким 
валиком на зовнішньому боці вінець та корот-
кою конусоподібною шийкою. Плічка орнамен-
товано рядом косих насічок, за формою подіб-
них до зерен пшениці. в тому ж шарі (глибина 
2,20—2,45 м) знаходився уламок ще одного гор-
щика (рис. 6: 4) з подібним профілюванням та 
врізними лініями на плічках. Аналогічний по-
суд належить до типу 2 за О. в. Оногдою (Оног-
да 2012, с. 128) та має досить вузькі рамки по-
бутування: середина — третя чверть ХІV ст. 
Профілі даного типу займають проміжну лан-
ку між давньоруськими та «грибоподібними» 
вінцями, тому тривалий час їх помилково за-
раховували до раніших матеріалів (Хамайко, 
чміль, Гунь 2020, с. 130—131). Посуд цього 
типу також був розповсюджений не лише на 
території Середнього Подніпров’я, а й на зем-
лях усієї Русі.

Із цього ж шару (2,20—2,40; 2,20—2,45 м) 
походить ще п’ять верхніх частин горщиків 
із валикоподібними вінцями (рис. 6: 7—9, 13, 
15), які відносяться до типу 1 за О. в. Оногдою, 
але посудини подібного профілювання знахо-
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рис. 6. Керамічний посуд з розкопок в. А. богусевича 1950 р. на Київському Подолі: 1—3, 6 — монгольсько-
литовської доби; 4—5, 7—19 — давньоруського часу
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дять аналогії і серед матеріалів ХІІ — першої 
половини ХІІІ ст., являючись похідною фор-
мою від класичних мініатюрних підокруглих 
вінець із загнутою досередини гончарною ма-
сою, що виникають на початку ХІІ ст. вінця 
цього типу виділені в хронологічних таблицях 
П. П. Толочка як тип ІV, в. М. Тимощука як 
тип І, М. П. Кучери як тип 17 та в. О. Петра-
шенко як тип 17 (Толочко 1981, с. 298—300; 
Тимощук 2001, с. 69; Кучера 1986, с. 448, 449; 
Петрашенко 2005, с. 50—73). На сьогоднішній 
день найповніше розроблена узагальнююча 
типологія давньоруської кераміки Подолу на-
лежить П. П. Толочку, який не лише продату-
вав матеріали, а й зіставив їх із можливими 
глибинами залягання. Детальні типологічні 
схеми датування нашарувань Подолу розроб-
ляв і в. М. Тимощук. Аналогічні валикоподібні 
вінця дослідники виявляли на глибині 1—2 м 
по вул. волоській 17/19 та на глибині 2—3 м 
на розі вул. Героїв Трипілля — Хорива, а та-
кож на червоній площі та на житньому ринку. 
близька локалізація цих розкопів та однакова 
глибина залягання матеріалів вказує на син-
хронний період побутування даної кераміки. 
Такі комплекси тяжіють до ХІІ—ХІІІ ст., хоча 
не виключено і пізніше їх функціонування, аж 
до початку ХІV ст.

з позначкою глибини 2,25—2,35 м в колекції 
присутній фрагмент вінця ХІІ — першої поло-
вини ХІІІ ст. (рис. 6: 11). Гончарну масу загну-
то досередини так, що вона утворює підокруг-
лий валик з яскраво вираженою внутрішньою 
закраїною, але без потовщення, що в пізніший 
час формує валикоподібні форми. Аналогічні 
профілі належать до типу ІІІ за П. П. Толоч-
ком (Толочко 1981, с. 298—300).

До цього ж хронологічного горизонту нале-
жать уламки вінець (рис. 6: 10; 7: 1) та денець 
(рис. 6: 14, 17) з глибини 2,00—2,65 м. вінця ти-
пу ІV (рис. 6: 1) за П. П. Толочком (Толочко 1981, 
с. 298—300), валикоподібні, з високою шийкою, 
гончарна маса загнута досередини, формуючи 
маловиразну закраїну, але на зовнішньому боці 
помітно сформоване потовщення. Декор про-
стий — кілька врізних ліній по плічках. Інший 
фрагмент (рис. 6: 10) має високу дещо відігнуту 
назовні шийку, що завершується косо зрізаними 
досередини вінцями із вираженою внутрішньою 
закраїною. Шийка і плічка густо вкриті врізни-
ми лініями. Аналогічний посуд був поширений 
у ХІІ ст. і відомий на поселеннях київських око-
лиць (Гунь 2018, с. 160).

Наступний горизонт залягання виділяється 
в межах глибин 2,50—2,90 м. Серед матеріалів 
присутні нижні частини горщиків (рис. 6: 18, 
19), період побутування яких чітко визначи-
ти неможливо, адже тісто та особливості фор-
мування корпусу посудин ідентичні в ХІІ та 
ХІІІ ст., однак, вони безсумнівно за техноло-
гією формування та обпалу належать до давньо-
руського часу.

Із житла 1 у межах квадрату в4 походить 
один уламок глека (рис. 6: 12), зафіксований 
на глибині 2,93 м. Це єдиний фрагмент керамі-
ки, що зберігся в колекції з цього об’єкту. вінця 
посудини відповідають типу ІV за в. М. Тимо-
щуком: відігнуті назовні, вертикально зрізані з 
подальшим формуванням канелюри та заглад-
жуванням. Шийка висока. Тісто світло-сіре, 
щільне, з домішкою піску. Поверхня вкрита ан-
гобом коричнево-цегляного кольору. До вінець 
кріпиться нестандартна ручка, виготовлена із 
двох скручених овальних джгутів. Глек, най-
вірогідніше, відноситься до столового посуду, 
що призначався для подачі напоїв, та аналогів 
посудині поки не виявлено.

Решту кераміки зафіксовано в спорудах, на-
званих житлами 2 та 3.

Пляму житла 2 було зафіксовано на глибині 
близько 2,65 м. Подальші дослідження шару 
виявили згорілу споруду, що мала три кімна-
ти, в одній з яких (приміщення б) (богусевич 
1954, с. 47) зберігся дерев’яний посуд, поруч з 
яким було виявлено уламки гончарної кера-
міки: нижні (рис. 7: 9—11) та верхні частини 
(рис. 7: 3, 8) кухонного посуду домонгольської 
доби. Перший горщик тонкостінний, з високою 
шийкою, відігнутими назовні вінцями (рис. 7: 
3). Гончарна маса загинається досередини, 
формуючи виражену внутрішню закраїну. 
зовнішня закраїна, притаманна для ХІІІ ст., 
відсутня. Плічка декоровано кількома врізни-
ми лініями. Такий посуд відповідає типу ІІІ 
за П. П. Толочком (Толочко 1981, с. 298—300). 
Другий виріб мініатюрний (рис. 7: 8), його діа-
метр лише 10 см. вінця нагадують листоподіб-
ну форму, але чітко простежується напрям руху 
формувальної маси вгору із незначним загином 
досередини. Морфологічні особливості відпові-
дають попередньому типові. Плічка прикраше-
но двома рядами горизонтальних насічок, що 
імітують хвилю. Кераміка даного типу була ма-
совою, поширеною по всій території Середнього 
Подніпров’я та за його межами.

На рівні підлоги на глибині 3 м зафіксовано 
ще кілька уламків вінець домонгольської доби. 
чотири з них мають високі шийки (рис. 7: 2, 
4, 6, 7), що завершуються відігнутими назовні 
вінцями з вираженими внутрішніми закраїна-
ми та ледь помітними потовщеннями на місці 
зовнішніх закраїн. Ці профілі відносяться до 
найпоширенішого типу ІІІ за П. П. Толочком 
(Толочко 1981, с. 298—300). Найвірогідніший 
період їх побутування — ХІІ — перша полови-
на ХІІІ ст.

П’ята верхня частина манжетоподібної фор-
ми (рис. 7: 5). Шийка висока, відігнута, манжет 
прямий, без виражених закраїн чи канелюр. Та-
кий посуд майстри виготовляли на фінальних 
етапах побутування манжетоподібної кераміки, 
в кінці ХІ — на початку ХІІ ст. Якийсь час такі 
горщики побутували паралельно із новоутворе-
ними типами, поступово витісняючись ними.
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рис. 7. Керамічний посуд з розкопок в. А. богусевича 1950 р. на Київському Подолі: 1 — верхня части-
на горщика з культурного шару; 2—11 — керамічний комплекс із житла 2; 14—17 — гончарний посуд  
із житла 3
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У публікації в. А. богусевич згадав унікальну 
корчагу, вкопану в тому самому приміщенні б, 
звідки походить і решта кераміки. Її форма та 
пропорції (висота 68 см, діаметр найбільшого 
розширення 47 см) цілком відповідають стан-
дартам давньоруських майстрів домонгольської 
доби, але плічка посудини декоровані рядом 
крупних спіралей, утворених прокресленими 
пунктирними лініями. На денці знаходилося 
тавро-двозубець із відігнутими назовні зубцями 
та підпрямокутною основою, з якої донизу вихо-
дить петлеподібний спіральний відросток (богу-
севич 1950а, альбом; 1950b, щод. 4, арк. 31; 1954, 
с. 48). Походження двозубців з підпрямокутною 
основою дослідники пов’язують із Святосла-
вом Ігоревичем та його нащадками до Яросла-
ва Мудрого, а знаки з коротким центральним 
стрижнем, як в даному випадку (рис. 8: 1—2), 
співвідносять із часами правління Мстислава 
володимировича (1076—1132 рр.; Готун, Гунь 
2014, с. 44, 45). Дослідник проводить паралелі 
між тавром з корчаги і знаками на вислих пе-
чатках та ливарних формочках із Саркела, але 
питання щодо походження та призначення тавр 
на посуді досі залишається відкритим.

Розглядаючи матеріали з «будинку токаря» 
у спеціальному дослідженні, присвяченому 
дерев’яному посуду Київської Русі, М. С. Сер-

гєєва не вдається до дискусії про його датуван-
ня, обмежуючись загальним висновком, що час 
його виробництва визначається не пізніше, ніж 
ХІІ ст. (Сергєєва 1998, с. 125). виходячи з того, 
що дерев’яний згорілий посуд зберігся in situ 
на підлозі споруди, а гончарна кераміка була 
розташована поруч із ним, то найімовірніший 
час існування житла за наявним керамічним 
матеріалом можна визначити, як ХІІ — перша 
половина ХІІІ ст.

Матеріали з житла 3 також нечисельні. Їх 
було зафіксовано на глибині 2,60—3,00 м. Окрім 
трьох денець (рис. 7: 14, 15, 17), привертає увагу 
верхня частина мініатюрного горщика, діамет-
ром 9 см, що має низьку циліндричну шийку, 
яка завершується манжетом, утвореним верти-
кальним зрізуванням відігнутої назовні гончар-
ної маси (рис. 7: 16). Манжет не зовсім типовий 
для ХІ ст., імовірно, він також належить до пере-
хідних типів, що побутували на межі ХІ—ХІІ ст. 
Підлогу житла 3 в. А. богусевичем зафіксовано 
на глибині 3 м, відповідно, горщик походив із 
шару періоду функціонування споруди.

На глибині 2,80 м, поряд із скупченням 
залізних шлаків, визначеним початково як 
залізоробний комплекс і датованим в. А. бо-
гусевичем ІХ—Х ст., а П. П. Толочком ХІ ст., 
знаходилося ще два уламки вінець (рис. 7: 12, 
13). Перша посудина (рис. 7: 12) відноситься 
до типу ІІІ за П. П. Толочком (Толочко 1981, 
с. 298—300), гончарна маса загнута досереди-
ни, але внутрішня закраїна слабо виражена, 
утворена вигином і специфічним підрізуван-
ням шийки, пристосованим, найімовірніше, 
для використання кришки. Інший горщик з 
цього шару менш розповсюджений. він має 
високу шийку і відігнуті навскісно зрізані до-
середини вінця з вираженою внутрішньою за-
країною (рис. 7: 13). верхня частина горщика 
вкрита густими врізними лініями. вищеопи-
сані фрагменти горщиків дозволяють віднести 
їх до першої половини — середини ХІІ ст., посу-
нувши дату залягання комплексу до пізнішого 
часу. Посуд з аналогічним профілюванням, де-
кором та розмірами було виявлено в згорілому 
житлі першої половини ХІІ ст. та навколиш-
ньому шарі поселення Софіївська борщагівка 
(Казимір та ін. 2015, с. 88).

Привертає увагу одна з нижніх частин горщи-
ків (рис. 7: 17) зі споруди 3: на її внутрішній по-
верхні зберігся шар прикипілої залізистої речо-
вини товщиною близько 1 см. Імовірно, посудина 
використовувалася при залізоробному виробниц-
тві, яке автор досліджень фіксує саме в цій спо-
руді, але наразі немає жодних підстав датувати 
виробничий комплекс ІХ—Х ст. житло 3, судячи 
з керамічних матеріалів, дійсно було збудовано 
раніше, ніж житло 2 і час його побутування мож-
на відносити до початку — середини ХІІ ст.

Останній фрагмент вінець, що зберігається в 
даній колекції, походить з глибини 4,0 м і від-
носиться до шару навколо поховання, зафік-

рис. 8. Тавро на дні корчаги з «приміщення б» з роз-
копок в. А. богусевича 1950 р. на Київському Подолі: 
1 — фото з альбому ілюстрацій до польового звіту; 
2 — щоденниковий малюнок (Щоденник 4, арк. 31)
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сованого дослідниками. Посудина має високу 
циліндричну шийку з ледь відхиленими на-
зовні горизонтально зрізаними вінцями з ка-
нелюрою (рис. 6: 16). Посуд із таким способом 
формуванням верхньої частини відноситься 
до типу Х за в. М. Тимощуком (Тимощук 2001, 
с. 69). Період його побутування — друга поло-
вина ХІ—ХІІ ст. Тип не надто поширений, ві-
домий серед матеріалів київських околиць на 
поселенні Софіївська борщагівка.

завершуючи огляд гончарних виробів давньо-
руської та монгольсько-литовської доби, слід 
коротко зупинитися на його загальних мор-
фологічних особливостях. Майже всі горщики 
виготовлено на повільному гончарному крузі 
стрічковим способом з донного чи донно-ємніс-
ного начину. Тісто якісне, щільне, з домішками 
піску, світло-сірого чи коричневого кольорів. 
випал однорідний. Поверхня горщиків ретель-
но загладжена. Орнаментація посуду також 
типова: врізні лінії та їх комбінації з хвилями, 
насічками чи нігтьовими вдавленнями. части-
на посуду не має орнаментів. Діаметри верхніх 
частин різноманітні: від 9 до 32 см, але кіль-
кісно переважає посуд великого розміру (20—
32 см), призначений для приготування страв. 
єдиним зразком столового посуду є фрагмент 
вінця глека з ручкою, сплетеною із джгутів.

Діаметри денець варіюють в межах 6—12 см. 
в усіх випадках (окрім посудини, зрізаної нит-
кою) в якості підсипки використано дрібний 
пісок. Переважна більшість денець має рівне 
дно, три — увігнуте, з бортиком напливу по 
краю. Лише на одному з горщиків присутнє 
тавро-колесо, знак, що часто трапляється на 
давньоруському посуді. Інше тавро — князівсь-
кий знак-двозубець містився на корчазі, яка в 
колекції не збереглася. зображення знаку ві-
доме за звітом і польовим щоденником.

Ще одним яскравим матеріалом з садиби 124 
школи стали фрагменти амфор. На момент першої 
публікації ні типологія, ні культурна атрибуція ам-
фор не були визначені. Ті ж фрагменти, що зберег-
лися в колекції дотепер, дозволяють їх умовно виз-
начити 1 за сучасними розробками як належні до 
типу ІІІ за H. Гюнсенін або 2Р за в. в. булгаковим 
(рис. 9: 3, 5, 7) та до типу IV за H. Гюнсенін або 2К 
за в. в. булгаковим (рис. 9: 3, 5, 7; Günsenin 1990, 
p. 28—30, fig. 16, pl. XXXIX: 3a, b; LIII, LXXXIV: 2; 
р. 25, 31, fig. 12, 17; булгаков 2021, с. 154, 152). Оби-
два типи побутують в межах ХІІ—ХІІІ ст. і добре 
корелюють з вище описаним гончарним посудом, 
датованим синхронним часом.

1. Ми щиро вдячні М. Е. Тимошенко за надані кон-
сультації з визначення типології амфор.

рис. 9. Фрагменти амфор 
ХІІ—ХІІІ ст. з розкопок 
в. А. богусевича 1950 р. 
на Київському Подолі: 1, 
2, 4, 6 — тип ІІІ за Н. Гюн-
сенін, тип 2Р за в. в. бул-
гаковим; 3, 5, 7 — тип ІV 
за Н. Гюнсенін, тип 2K за 
в. в. булгаковим
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 * * *

Майстерня, виявлена в. А. богусевичем 
влітку 1950 р., була першим відкритим пунк-
том з рештками виробництва скла на Подолі і 
другим у Києві після відкритого в. в. Хвойкою 
комплексу, пов’язаного з виготовленням скла 
та поливи, поблизу Десятинної церкви (Хвойка 
1913, с. 71). здавалося б, він мав привернути 
увагу дослідників у першу чергу. Однак, доля 
його виявилася інакшою. відкриті наступно-
го ж року яскраві склоробні комплекси Киє-
во-Печерської лаври — з розвалами горнів, 
численними фрагментами склоплавильних 
тиглів, значною кількістю скломаси та навіть 
уламками готової продукції у вигляді золотос-
кляної смальти — цілковито поглину увагу як 
широкої археологічної спільноти, так і вузь-
копрофільних фахівців. А проведені на зраз-
ках з цього матеріалу фізико-хімічні аналізи 
на багато десятиліть ввели його в фахову літе-
ратуру як еталонний комплекс. Склоробна ж 
майстерня, виявлена на Подолі роком раніше, 
навпаки, загубилася серед коротких історіогра-
фічних згадок. Ситуацію значно ускладнює та 
обставина, що речова колекція дійшла до нас 
не в повному складі. Однак навіть той нечис-
ленний матеріал, який сьогодні присутній в 
колекції, дозволяє поглянути на цей комплекс 
з сучасної точки зору.

Робота з археологічними колекціями, що 
були досліджені в 1940—1970-х рр. вже не-
одноразово виявляла неточності в датуванні 
керамічних матеріалів. Сучасний же стан на-
копичення інформації з опорними комплекса-
ми дозволяє уточнити його. Так, уламки гон-
чарного посуду, виявленого в давньоруських 
шарах на садибі 124 жіночої школи на розі 
вул. волоської і Героїв Трипілля (нині Спась-
ка), майже не місять матеріалів ХІ ст. всього 
пара вінець мають профілювання, характерне 
для цього часу, однак такі типи зустрічаються 
і пізніше, що не дозволяє датувати їх раніше 
від ХІІ ст. загалом. Натомість, матеріали ХІІ—
ХІІІ ст. — і гончарна кераміка, і фрагменти ам-
фор — присутні в комплексах з цього розкопу 
переважною мірою.

Цим же часом переважно датуються і збе-
режені вироби зі скла та коштовного каміння. 
єдиним виключенням є фрагменти скляного 
посуду, хронологія побутування якого нижнь-
ою межею заходить в ХІ ст. Однак, так звані 
«скарби» з битого скла на Київському Подолі 
та серед затонулих середньовічних кораблів 
Серче Лімані, яскраво продемонстрували ши-
роке використання вторсировини у склоробній 
справі. До такої категорії можуть бути відне-
сені і розрізнені фрагменти скляних прикрас 
або смальти.

власне виробничий комплекс з обробки скла, 
на нашу думку, на дослідженому розкопі від-
сутній, оскільки ніяких решток власне склопла-

вильного горна in situ тут не було, а виявлені 
печі радше є звичайними побутовими печами. 
Однак наявність серед матеріалів, виявлених 
тут, цегли з прикіпілим рідким склом та фраг-
ментів торгового скла, свідчить, що подібний 
комплекс міг розташовуватися десь поряд.

Присутність же кераміки пізнішого часу — 
від другої половини ХІІІ ст. до першої полови-
ни ХV ст. — демонструє рідкісний епізод обжи-
тості цієї ділянки в постмонгольську добу.

загалом, рештки цього склоробного комп-
лексу, наряду з комплексами, виявленими на 
території Подолу, Києво-Печерської лаври та 
інших, належить до часу активної обробки скла 
у Києві в ХІІ—ХІІІ ст.
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NEw LOOK TO THE FIRST 
GLASSMAKING wORKSHOP 

DISCOVERED IN KYIV PODIL
In 1950 V. A. Bohusevich carried out the first sta-

tionary excavations in Kyiv Podil which unearthed the 
archaeological sites with remains of ironwork, glass-

work and woodworking. One of them, an assemblage 
with the remains of glass processing was interpreted 
as a workshop where bracelets, rings and smalt were 
made. It was dated by a copper coin of Alexei Comne-
nus to the years of his reign — 1081—1118. However, 
despite such a craft complex was found in Podil for the 
first time, and despite the extreme lack of archaeologi-
cal data on the only workshop, previously known in 
Kyiv thanks to the excavations of Vikentiy Khvoika in 
1907-1908, publications were limited to brief mentions 
of it, leaving its complex of finds out of the context.

The collection of finds from V. A. Bohusevich exca-
vations as well as field documentation and the exca-
vation report are stored in the Institute of Archaeol-
ogy of the NAS of Ukraine which allows to refer to the 
source base. The paper provides the publication of this 
complex of finds at the first time, and interpretation of 
the material in the light of modern archaeological con-
cepts. The attention, first of all, is directed to two main 
categories of finds, which are the glass and fragments 
of pottery, the most numerous in the collection. Both 
of these categories as well as the amphorae fragments 
highlight the analogies in later archaeological complex-
es than previously thought. Well-dated archaeological 
features show the similarities with materials from the 
12th and 13th centuries. This allows us to refine the dat-
ing of this assemblage towards a later one.

We cannot conclude confidently that the glass 
manufacture was located here because these conclu-
sions require certain evidence, such as a glass-making 
furnace, raw materials, remnants of production, and 
rejected products. The remains of the real glass fur-
nace have not been found in situ as well as most of 
the other components. However, given the presence of 
certain materials such as: bricks with riveted liquid 
glass, fragments of trading glass, bracelets of certain 
types and colors with the same size ratio, it may in-
dicate that a certain glass-making complex may have 
been located nearby.

Keywords: Old Rus’, Kyiv Podil, glass, bracelets, 
rings, necklaces, pottery, amphorae.
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Д. В. Бібіков

ЧоВни тА їхні сиМВоли В похоВАлЬноМУ  
оБрЯді піВденнорУсЬких ЗеМелЬ

Статті

У статті виділено низку поховань з території 
Південної Русі, здійснених у човнах або з їхніми сим-
волами. Аналізуються особливості даного обрядо-
вого елементу та його семантика, етнокультурна 
і соціальна належність похованих тощо.

ключові слова: епоха вікінгів, Південна Русь, 
поховальний обряд, захоронення в човнах, лодійні 
заклепки.

Вступ. сучасний стан проблеми. Обряд 
поховання в човнах традиційно є однією зі 
стереотипних «візитних карток» доби вікінгів. 
Широкому загалу він став відомим завдяки 
«записці» Ахмеда Ібн-Фадлана про подорож 
на волгу в 921—922 рр. Одне з центральних 
місць у творі відведено детальному опису спа-
лення в лодії одного з ватажків русів, у яких 
більшість сучасних дослідників убачає сканди-
навів. Також згадано невеликий човен, зробле-
ний для захоронення «бідняка» (Ковалевский 
1956, с. 143—146). У другій половині ХІХ ст. 
відомості арабського мандрівника отримали 
підтвердження завдяки археологічним знахід-
кам багатих поховальних кораблів у Норве-
гії — Тунського, Гокстадського, Осебергського 
та ін. — хоча вперше човни в могилах були 
знайдені ще наприкінці XVII ст. (Stenberger 
1971, s. 605). Крім Скандинавських країн, 
подібні комплекси були розкопані в Ісландії, 
на британських островах, у французькій бре-
тані, Північній Німеччині, Естонії, матери-
ковій Фінляндії та на Аландських островах. 
На сьогоднішній день у Північній європі ві-
домо близько півтисячі поховальних човнів: 
від однодеревок до великих воєнних суден 
(Müller-Wille 1974, р. 187). Символами човнів 
виступали кам’яні викладки та могильні ями 

відповідної форми. Схожий семантичний сенс 
могли нести зображення кораблів на так зва-
них «картинних» рунічних каменях із острова 
Готланд, де власне самих поховальних човнів 
досі не виявлено (Прайс 2021, с. 237). Картину 
доповнюють численні згадки підпалених похо-
вальних суден, відправлених у море (тобто — 
археологічно «невловимих») в еддичній поезії, 
англосаксонському епосі та ісландських сагах.

Невдовзі після знаменитих відкриттів у Нор-
вегії, поховання в човнах були виявлені й на 
території Східної європи. Ще М. є. бранден-
бург відніс одне з розкопаних ним поховань 
Південного Приладожжя до числа «варязьких» 
на підставі знахідок лодійних заклепок і речей 
«скандинавських зразків» (бранденбург 1895, 
с. 91—92). Подібним чином в. І. Сізов припус-
тив, що знайдені ним у двох курганах Гньоз-
дівського могильника заклепки можуть вказу-
вати на обряд спалення в човні, широко відомий 
за скандинавськими матеріалами (Сизов 1902, 
с. 68, 77). Однак, радянські археологи почали 
відкрито говорити про гньоздівські поховальні 
лодії та їх етнокультурну належність лише че-
рез сім десятиліть (Авдусин 1972, с. 167; Авду-
син 1974, с. 76, 82; булкин 1975, с. 137—138). 
Г. С. Лебєдєв указав на аналогічні захоронен-
ня в урочищі Плакун у Старій Ладозі (Лебедев 
1974). Окремі праці присвятила давньорусь-
ким похованням у лодіях відома норвезька 
археологиня А. Стальсберг (Стальсберг 1998a; 
1998b). Серед останніх робіт варто виділити 
статтю П. є. Сорокіна (Сорокин 2018).

Як не дивно, матеріали Південної Русі в усіх 
зазначених розробках практично ігнорувалися. 
Так, А. Стальсберг писала, що поховань із за-
клепками південніше Гньоздова нема (Стальс-
берг 1998b, с. 281), хоча ще Д. І. бліфельд від-© Д. в. бІбІКОв, 2022
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мічав подібність заклепок, виявлених ним на 
Табаївському могильнику, знахідкам із Гньоз-
дова (бліфельд 1955, с. 18). Найповніший пе-
релік поховань у човнах (білогородка, Китаїв 
без номера) і з лодійними заклепками (Шесто-
виця № 9, 23, 33; Табаївка № 1) в Середньому 
Подніпров’ї навів у своїх працях О. П. Моця 
(Моця 1987, рис. 31, с. 118—119; 1990b, с. 91—
94). Проте, в текстах публікацій ці матеріали 
подано досить побіжно. зовсім мимохідь лодій-
ні заклепки з Шестовиці згадані у вузькоспе-
ціалізованій праці П. є. Сорокіна (Сорокин 
2018, с. 236, рис. 2).

Між тим, побутування розглядуваного об-
ряду на території Середнього Подніпров’я, на 
думку низки дослідників, відображене навіть у 
відомому літописному сюжеті про закопування 
древлянських послів разом із лодією за нака-
зом княгині Ольги (боровский 1982, с. 91). У 
цій статті ми вперше спробуємо всебічно про-
аналізувати та узагальнити наявні дані про 
південноруські поховання з човнами та їх сим-
волами. При її підготовці в доповненому та ско-
ригованому вигляді використано доповідь ав-
тора на конференції 13 листопада 2020 р., тези 
якої опубліковані (бібіков 2020).

критерії виділення поховань у човнах. 
Оскільки самі залишки давніх плавзасобів у 
похованнях зберігаються лише у виняткових 
випадках, здебільшого на наявність судна 
або його частини можуть вказувати згадані 
вище знахідки залізних заклепок. При виді-
ленні подібних комплексів у наукових колах 
виникають певні суперечки стосовно призна-
чення кріплень і мінімально необхідної їх 
кількості. Окрім деталей клінкерних суден, 
типологічно подібні заклепки застосовували-
ся для скріплення скринь, возів, саней, щитів 
тощо. безсумнівно лодійними прийнято вважа-
ти «якореподібні» заклепки, що мають шайбу з 
загнутими донизу краями (Müller-Wille 1970, 
s. 41; Gräslund 1980, p. 56). Утім, дедалі часті-
ше скандинавські дослідники схожим чином 
атрибутують і більшість екземплярів із пря-
мою шайбою (Стальсберг 1998a, с. 362; 1998b, 
с. 277—279). Ще більш справедливим такий 
висновок вважаємо стосовно давньоруських те-
риторій, де достовірних прикладів використан-
ня в поховальному обряді возів або саней не за-
фіксовано. Також однією з характерних ознак 
наявності човна в похованні може виступати 
різна довжина заклепок: при виготовленні ск-
рині чи воза кріплення мали б бути однакового 
розміру (Larsson 2007, р. 55).

Автор фундаментальної монографії, присвя-
ченої захороненням даного кола, німецький 
учений М. Мюллер-віллє, пропонував вважати 
достовірними похованнями в лодіях лише ком-
плекси, в яких знайдено понад 100 заклепок, а 
ймовірними — ті, в яких вони містяться у кіль-
кості від 50 до 100 (Müller-Wille 1970, s. 41). 
Д. А. Авдусін узагалі розглядав наявність у по-

хованні менше сотні подібних предметів лише 
як символ лодії (Авдусин 1974, с. 83). Проте, й 
цифра в 50 заклепок виглядає надійним інди-
катором захоронення в судні. Така кількість 
кріплень дозволяє виключити дрібніші пред-
мети; водночас доведено, що для будівництва 
малого судна цього було достатньо (Anderson 
1963, p. 6, 22; Kivikoski 1963, s. 65; Gräslund 
1980, p. 55; Стальсберг 1998a, с. 362).

Незначну кількість заклепок у поховально-
му комплексі пояснюють то використанням ко-
рабельних дощок для розпалювання кострища 
(стосовно кремаційних захоронень; Lindqvist 
1958, s. 110; Кулаков 1999, с. 217, 248), то сим-
волічним покладенням таких дощок до моги-
ли (Larsson 2007, р. 53), то застосуванням у 
поховальному обряді однодеревок із нашив-
ними бортами (Сорокин 2018, с. 237, 248). На 
деяких могильниках, наприклад — у Лунді та 
бірці, дійсно зафіксовані поодинокі випадки 
вторинного використання деталей човнів при 
зведенні поховальної споруди (Gräslund 1980, 
p. 34; Larsson 2007, р. 53). Певна кількість за-
клепок могла втрачатися під час кремації на 
стороні, про що мова піде нижче. Крім того, 
в ролі поховальної споруди могла виступати 
лише частина (половина) човна, розрубаного 
на шматки. зрідка подібні комплекси зустріча-
ються на некрополях різних районів Сканди-
навського півострова, таких як Каупанг (Пів-
денна Норвегія), Туна в Альсіке (Уппланд), 
Фозі (Сконе) (Burenhult 1971, s. 44), проте  
А.-С. Грьослунд трактує всі ці «напівчовни» як 
залишки однополозових саней саамського типу 
(«akja») (Gräslund 1980, p. 25—26, 56). Нарешті, 
Г. С. Лебєдєв вважав однією з головних ознак 
поховань у суднах із бірки овальну форму кос-
трищ (зі співвідоношенням діаметрів від 0,5 до 
0,8), не зважаючи на те, що заклепки були знай-
дені лише менш, ніж на половині з них (Лебе-
дев 1970, с. 185). Тому, на думку П. є. Сорокіна,  
єдиних критеріїв виділення захоронень даного 
кола не існує взагалі; в кожному конкретному 
випадку необхідний диференційований підхід 
(Сорокин 2018, с. 239). враховуючи все розмаїт-
тя як конструкції самих суден, так і пов’язаних 
із ними форм поховального обряду, доводить-
ся погодитись із подібним висновком і саме за 
таким принципом розглядати південноруські 
захоронення з лодійними заклепками.

поховання із залишками човнів-довба-
нок і комплекси з сумнівною атрибуцією. 
відразу треба зазначити, що приклади похо-
вань у суднах на території Південної Русі дуже 
нечисленні (рис. 1), до того ж, більшість із них 
не отримала в літературі однозначної оцінки. 
Останнє стосується кремаційного захоронення 
з розкопок 1976 р. в білогородці, здійсненого, 
на думку авторки робіт, в невеликій довбанці, 
вміщеній до овальної ями (рис. 2). Про це, за 
її словами, можна говорити завдяки наявності 
глиняних вальків, які нібито дозволили зберег-
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ли форму човна, та залишкам його обвуглених 
бортів (Мезенцева 1976, с. 11—12; Мезенцева, 
Прилипко 1977, с. 339—340). О. П. Моця поста-
вився до інтерпретації комплексу з недовірою, 
вказуючи на відсутність прямих аналогій серед 
скандинавських матеріалів (Моця 1990a, с. 12; 
1990b, с. 95).

Однак, невдовзі після виходу праці О. П. Мо-
ці, подібне захоронення, що являло собою воїнсь-
кий кенотаф, вдалося дослідити в кургані Га-
личина могила в Крилосі. Як і в попередньому 
випадку, було знайдено невелику однодеревку, 
вміщену до ями човноподібної форми, щоправ-
да — не спалену, а лише обвуглену зсередини 
(рис. 3). в обох захороненнях було знайдено 
речі скандинавського походження. Цікаво, що 
крім численних предметів військового при-
значення в Галичиній могилі автори розкопок 
виявили розташовані держаками догори гос-
подарську сокиру та тесло, за допомогою яких, 
за їх висновком, будувався човен (баран, То-
менчук, Фігурний 2017, с. 17—20). Якщо таке 
трактування є вірним, знахідки інструментів є 
цінним підтвердженням слів Ібн-Фадлана про 
спеціально побудоване для поховання бідного 
руса судно (Ковалевский 1956, с. 143). Іншою 
важливою деталлю, відміченою дослідниками, 
є відбитки на всіх залізних предметах тканини, 
якою, вірогідно, був накритий човен (баран, 
Томенчук, Фігурний 2017, с. 20). На нашу дум-
ку, такі сліди могли лишитися від складеного 

вітрила, або ж тканина його лише імітувала. 
Шматки білої та червоної саржі від вовняного 
вітрила були знайдені всередині Гокстадського 
корабля (Magnusson 1980, p. 37).

Ще один комплекс, котрий доволі нагадує 
попередні, був розкопаний в. К. Гончаровим 
по вул. володимирській, 7—9 у Києві в 1955 р. 
(поховання 121 за нумерацією М. К. Каргера). 
На жаль, він був сильно пошкоджений пізні-
шими перекопами. залишки кострища місти-
лися в ямі, видовженій більш ніж на 4 м, шири-
ною 3,2 м (у звітній документації вказано інші 
розміри — 7 × 4,5 м), завглибшки понад 0,5 м. 
Приблизно за довгою віссю ями, під тупим ку-
том одна до одної, лежали залишки двох обвуг-
лених колод (рис. 4). Крім людських решток, 
на кострищі було виявлено перепалені кістки 
тура, коня та барана, а також — залізне вістря 
стріли, бронзовий ґудзик і мідну візантійську 
монету Лева VI (886—912 рр.) (Гончаров 1955, 
с. 18; 1957, с. 124—125; юра 1955a, с. 30—38; 
1955b, с. 4—5). беручи до уваги форму ями та 
нехарактерне положення решток деревини, де-
які дослідники схильні трактувати поховальну 
споруду як спалений човен (боровский 1982, 
с. 91; Михайлина 2007, с. 233). Проте, погана 
збереженість комплексу не дозволяє говорити 
про це стверджувально.

Нема підстав слідом за О. П. Моцею вважа-
ти судном чи його імітацією поховальну спору-
ду з розкопок О. Д. Ертеля в Китаєві. Останній 

рис. 1. Поховання з човнами та їх символами на території Південної Русі: а — поховання з залишками чов-
нів-довбанок; б — поховання з сумнівною атрибуцією; в — поховання з лодійними заклепками. 1 — Крилос; 
2 — білогородка; 3 — Київ; 4 — Шестовиця; 5 — чернігів; 6 — Табаївка
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лише зазначав, що гробниця «зовнішнім виг-
лядом нагадувала човен» (тому що звужува-
лась до ніг небіжчика), описуючи її конструк-
цію наступним чином. До дощок дна великими 
цвяхами прибивали широкі дошки, поставлені 
на торці, та поздовжні дошки, нижні кінці яких 
виступали назовні для зручнішого транспор-
тування (Кубишев 1964, с. 51). Очевидна, що 
мова йде про домовини з ручками (Івакін 2008, 
с. 129, рис. 48), котрі пізніше знаходили неод-
норазово, в тому числі — на тому ж некрополі 
(Кубишев 1964, с. 53, 54, табл. V: б).

Доводиться констатувати, що серед перелі-
чених комплексів лише поховальну споруду 
з кургану Галичина могила можна з повною 
впевненістю трактувати як залишки човна. Це 
викликано специфікою археологізації дерева, 
перш за все — в кремаційних похованнях. Так, 
А. Стальсберг узагалі вважає однодеревки без 
залізних кріплень археологічно «невловими-
ми» (Стальсберг 1998a, с. 362).

поховання з лодійними заклепками. До-
стовірні знахідки заклепок походять із шести 
курганів, розкопаних на трьох могильниках в 

околицях чернігова. виходячи з їх розмірів і бе-
ручи за зразок гарно збережений човен вендель-
ської епохи вальсґерде 6 (Arwidsson 1942, s. 100), 
переважну більшість екземплярів можна інтер-
претувати як кріплення для обшивки бортів — 
наймасовішу категорію корабельних заклепок. 
Практично не викликає сумнівів, що всі вони 
дійсно були конструктивними елементами плав-
засобів, хоча заклепки доби вікінгів, як правило, 
трохи дрібніші (Anderson 1963, p. 22).

в кургані 1 Табаївського могильника (роз-
копки 1949 р.) на р. білоус зафіксовані рештки 
трупоспалення на місці. На кострищі, крім не-
великої кількості перепалених кісток, виявле-
но залізне вістря стріли, одну цілу та не менше 
восьми уламків залізних заклепок, а в засипці 
одного з впускних поховань — фрагмент кістя-
ної оковки сагайдака (бліфельд 1949, с. 28—30; 
1955, с. 18).

У кургані 9 (23/1956) із Шестовиці залишки 
кремації на стороні, на рівні давньої поверхні, 
були пошкоджені впускною могильною ямою. 
Серед цих залишків та окремо знайдено 11 
цілих і кілька уламків заклепок, два важки, 

рис. 4. Київ, вул. володимирська, 7—9, план ділянки 1 з розкопок 1955 р. (за юра 
1955b)
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фрагменти коромисла від терезів (?), рештки 
залізних вудил і кістяні псалії. Перепалені 
кістки утворювали два окремих скупчення, 
де виявлено по одному роздавленому горщи-
ку — поховальній урні. біля одного з них вісім 
лодійних заклепок лежали купкою (бліфельд 
1956, с. 40—43; 1977, с. 117—118). При тому в 
усіх цілих зразках шайби були повністю роз-
ведені та розташовані паралельно шляпкам 
(рис. 5: 1). Так могло статися в разі, коли пе-
ред поховальною церемонією ці предмети пе-
ребували у використанні, після чого внаслідок 
дії високих температур шайби прикипіли до 
стрижнів. заклепки мали довжину 4,5—6 см, 
стрижні — прямокутні в перерізі, з округлими 
шляпками на одному кінці, шайби — ромбо-
подібні (бліфельд 1956, с. 43, табл. XLIV).

Поховання воїна в шестовицькому кургані 21 
(22/1956) було здійснене в камерній гробни-
ці каркасно-стовпової конструкції, розмірами 
(2,25—2,3) × 1,9 м. У верхній частині заповнен-
ня могильної ями виявлено дві цілі заклепки та 
кілька їхніх уламків, а на дні камери — бойову 
сокиру, залізне вістря стріли, важок, шиферний 
оселок із отвором для підвішування, дужку та 
обручі від відра тощо (бліфельд 1956, с. 35—40; 
1977, с. 121—122). заклепки, довжиною 5 см, 
мали прямокутний у перерізі стрижень, округ-
лу шляпку на одному кінці та ромбовидну шай-
бу (бліфельд 1956, с. 40). за дещо умоглядним 
припущенням К. О. Михайлова, ці предмети 
скріплювали перекриття камери (Михайлов 
2016, с. 214), хоча подібні приклади на території 
Русі чи Скандинавії невідомі (зазвичай пере-
криття збивалися звичайними цвяхами). біль-
ше того, шайби двох цілих екземплярів були 
збиті й окислилися в такому вигляді (рис. 5: 2; 
бліфельд 1956, с. 35—40, табл. XLI: 5, 6), а отже 
на момент проведення поховальної церемонії 
вони ніяк не могли перебувати у використанні. 
Очевидно, ці предмети були покладені зверху 
на перекриття, після руйнації котрого опинили-
ся в заповненні могильної ями.

Під насипом кургану 26 (XVIII/1926) того ж 
могильника зафіксовано ямку, заповнену про-
шарками піску чи суглинку та попелу з вугіл-
лям; людських решток не виявлено. Інвентар 
представлений фрагментованим залізним 
кресалом із кременем, шиферним оселком, за-
лізною заклепкою та іншими, нерозпізнани-
ми, залізними предметами (Смоличев 1926а, 
с. 1; 1926b, с. 19—20; бліфельд 1977, с. 124, 
табл. VI: 4). Прямокутна в перерізі заклепка з 
шайбою мала довжину 5,5 см. Шайба розташо-
вана (тобто — законсервувалася в кородовано-
му вигляді) під певним кутом відносно шляпки 
та стрижня. Можна припустити, що на момент 
здійснення поховання шайба також була зби-
тою та не перебувала у використанні.

Ще одне меморативне поховання являв со-
бою шестовицький курган 33 (ХХІ/1926). На 
рівні горизонту знайдено набір для в гнефа-

тафл, фрагменти двох залізних заклепок із 
пласкими шляпками та чотири уламки цвяхів 
(Смоличев 1926а, с. 3—4; 1926b, с. 25—30; блі-
фельд 1977, с. 124). На жаль, зовнішній вигляд 
і розміри кріплень залишаються невідомими.

Лодійні заклепки знаходилися серед інших 
численних артефактів на поховальному кос-
трищі чорної могили в чернігові — найбіль-
шого та найбагатшого з-поміж давньоруських 
курганів. Кріплення, у кількості восьми штук, 
були виявлені лише через 123 роки після за-
вершення розкопок — під час реставраційних 
робіт 1996 р. в Державному історичному музеї в 
Москві (ред. Егоров 1996, с. 78; Петрухин 2011, 
с. 180). Справа в тому, що внаслідок сильної дії 
вогню та під масою понад 10-метрового курган-
ного насипу більшість предметів та органічних 
решток, знайдених на кострищі (особливо — в 
його центральній частині), перетворилася на 
суцільну масу. Під час розкопок 1873 р. цю масу 
буквально різали чи розпилювали на шматки, 
іноді відправляючи до музейних установ прямо 
в такому вигляді (Самоквасов 1916, с. 15—20). 
заклепки досі належним чином не опубліковані. 
частина з них, що знаходиться в експозиції зга-
даного музею, як видно з наданих С.С. зозулею 
фотознімків, мають середні розміри та повністю 
розведені шайби. Під час розкопок 1873 р. час-
то траплялися й інші окиснені залізні вироби, 
призначення яких визначити було неможливо 
(Самоквасов 1916, с. 25, 29).

О. П. Моця помилково згадує про знахідку 
заклепок у кургані 23 (20/1956) із Шестови-

рис. 5. залізні заклепки з розкопок Шестовицького 
могильника: 1 — курган 9 (23/1956); 2 — курган 21 
(22/1956); 3 — курган 22 (43/1957) (за: 1, 2 — блі-
фельд 1956; 3 — 1957)
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ці (Моця 1987, с. 118; 1990b, с. 94), проте ні в 
тексті посмертної монографії Д. І. бліфельда, 
ні серед докладної польової документації про 
ці артефакти не повідомляється (бліфельд 
1956, с. 32—34; 1977, с. 123). Крім того, мало-
виразний предмет, названий у звіті «уламком 
залізного цвяшка», а в публікації — «уламком 
заклепки», був виявлений у шестовицькому 
кургані 22 (43/1957) (бліфельд 1957, с. 32; 1977, 
с. 123, табл. ІІ: 17). Як можна судити з рисун-
ку та фото, сильно кородований артефакт мав 
довжину дещо менше 4 см (рис. 5: 3). Сумнівів 
у його атрибуції додає й місце знахідки — на 
краю курганного насипу.

інтерпретація поховань із лодійними 
заклепками та їх датування. Як бачимо, жо-
ден південноруський поховальний комплекс із 
корабельними заклепками, виходячи з їх кіль-
кості, не відповідає сформульованим М. Мюл-
лєром-віллє та його послідовниками критеріям 
виділення лодійних захоронень. Така картина 
не є дивною, беручи до уваги матеріали сусід-
ніх регіонів. Так, на півночі Русі серед майже 
сотні поховань із заклепками різні дослідники 
виділяють від 10 до 26 реальних лодійних захо-
ронень (Стальсберг 1998b, с. 279; Сорокин 2018, 
с. 237). На території Естонії заклепки знайдені 
приблизно у 40 захороненнях, але менш ніж 
у десяти комплексах кількість кріплень пере-
вищувала 50 штук і лише в трьох — 100 штук 
(Konsa et al. 2009, p. 54; Allmäe, Maldre, Tomek 
2011, p. 119). Ще більш показовим буде порів-
няння з некрополем бірки, де 285 із 566 кре-
маційних поховань містили лодійні кріплення, 
проте лише двічі їх виявлено більше сотні. При 
розкопках іще 23 комплексів заклепки зафік-
совані в кількості від 50 до 100 (Gräslund 1980, 
p. 56). Натомість, важливо відмітити, що два 
захоронення з меншою кількістю кріплень — 
поховання 166 (30 заклепок) і 328 (10 цілих і 
40 фрагментів) — включали зразки якоревид-
ної форми, завдяки чому також були атрибуто-
вані як трупоспалення в лодіях (Gräslund 1980, 
p. 56, tab. 5). На цьому прикладі ми наочно ба-
чимо, яка кількість кріплень могла втрачати-
ся в зв’язку зі специфікою обряду кремації на 
стороні. Очевидно, учасники поховальної це-
ремонії не могли чи просто не ставили на меті 
перенести неодмінно всі ці дрібні предмети з 
поховального кострища.

заклепки з поховання 328 бірки кількісно 
цілком співставні з виявленими в шестови-
цькому кургані 9, де також зафіксований об-
ряд трупоспалення на стороні. в останньому 
випадку захоронення було ще й пошкодже-
не впускною могилою. Як ми вже визначили, 
кріплення, ймовірно, перебували на кострищі 
разом із тілом небіжчика. Розміщення купкою 
вказує на надання їм особливого значення, аб-
солютно виключаючи можливість утилітарного 
застосування старих корабельних дощок як па-
ливної сировини для кострища. Найімовірні-

ше, спалення відбувалося в лодії (принаймні, 
в її частині), після чого частина заклепок, як і 
кальциновані кістки, була зібрана з кострища, 
перенесена до місця захоронення та покладена 
поруч із поховальною урною.

Кремацію в лодії на місці захоронення, во-
чевидь, являв собою поховальний обряд чорної 
могили (Петрухин 2011, с. 180; Щевелев 2013, 
с. 353). На жаль, у зв’язку з описаними вище об-
ставинами археологізації артефактів і характе-
ром робіт, майже неможливо встановити бодай 
приблизну початкову кількість корабельних 
заклепок, не кажучи про їхнє місце в планігра-
фії поховального кострища. Саме кострище, за 
описом Д. Я. Самоквасова, мало округлу форму 
з діаметром близько 15 аршин (10,65 м), хоча 
на обох наявних планах воно зображене видов-
женим із заходу на схід (рис. 6). залишається 
тільки здогадуватися, чи був на місці чорної 
могили спалений цілий човен, чи лише його 
частина. Не виключаємо, що в трьох інших 
великих курганах чернігова під час обряду 
трупоспалення також використовувалися суд-
на, оскільки за рештою деталей поховального 
обряду ці поховання були навдивовижу подіб-
ними. відомо, що в різних частинах кургану 
Гульбище траплялись якісь «залізні цвяхи та 
скоби» (Самоквасов 1916, с. 46).

в інших чотирьох комплексах заклепки 
несли виключно символічне навантажен-
ня. У двох випадках (Шестовиця № 21, 26) 
збиті шайби переконливо свідчать про те, що 
ці предмети не могли мати функціонального 
призначення. На початку статті ми недаремно 
наголосили на варіативності символіки човна 
в поховальному обряді. Навіть одна-дві кора-
бельні дошки, покладені поруч із померлим, 
мали передавати загальну ідею човна (Прайс 
2021, с. 245) або забезпечувати небіжчику без-
печний перехід до потойбічного світу (Larsson 
2007, р. 53). знахідки поодиноких заклепок, на 
думку Д. А. Авдусіна, П. є. Сорокіна тощо, та-
кож мали виступати як символ судна, імітуючи 
«лодійний» обряд захоронення (Авдусин 1974, 
с. 76, 81; Сорокин 2018, с. 248). Імовірність пот-
рапляння корабельних дощок до поховального 
кострища в якості звичайних дров також оці-
нюється більшістю дослідників скептично.

Усі захоронення в човнах або з їх символами 
на території Південної Русі датуються в межах 
Х ст. Побутування переважної більшості вияв-
лених речей має досить широкий хронологіч-
ний діапазон. «вужче» датують чорну могилу: 
молодша монета відноситься до правління ві-
зантійських імператорів Константина VIIІ та 
Романа II (945—959 рр.), а перші спроби радіо-
вуглеродних аналізів зразків вугілля можуть 
указувати на спорудження кургану не раніше 
980-х рр. (Шишлина и др. 2017, с. 399). Речо-
вий комплекс із Галичиної могили автори роз-
копок датували кінцем Х — початком ХІ ст. 
(баран, Томенчук, Фігурний 2017, с. 20). в ос-
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танній чверті Х ст. починає функціонувати і 
могильник білогородки. за профілюванням ві-
нець горщики з курганів 9 і 21 можна віднести 
до типу 1 та його підтипів за І. Г. Сарачевим, 
які виникають у другій половині Х ст. (Сара-
чев 2000, с. 227, 232, рис. 62: 1). Саме до цього 
періоду тяжіють усі нині відомі південнорусь-
кі поховання категорії, що нас цікавить. Після 
офіційного утвердження християнства 988 р. 
проведення пишних язичницьких обрядів вва-
жаємо, слідом за О. С. Щавельовим, малой-
мовірним (Щавелев 2013, с. 353).

етнічна належність. визначення етно-
культурної та соціальної належності похо-
ваних у човнах не є таким однозначним, як 
здається на перший погляд. Поза сумнівом, 
східноєвропейське населення вперше познайо-
милося з цим обрядом лише за доби вікінгів. 
Тому не дивно, що переважна більшість дослід-
ників, включаючи таких послідовних аполо-
гетів антинорманізму як І. П. Шаскольський, 
Д. А. Авдусін або П. П. Толочко, визнавали об-
ряд спалення в лодії за суто скандинавський 
(Arne 1952, s. 341—342; Oxenstierna 1959, s. 75; 
Шаскольский 1965, с. 118—119; Авдусин 1967, 
с. 237—239; 1972, с. 167; 1974, с. 76, 82; Клейн, 
Лебедев, Назаренко 1970, с. 233; Stalsberg 
1979, s. 153; Толочко 1990, с. 117; жарнов 1991, 
с. 203, 205; бельский, Шмелев 2020, с. 141). 
На противагу їм, в. О. булкін, визнаючи бе-
зумовно норманське коріння обряду, вважав, 
що принаймні в другій половині Х ст. він стає 
привілеєм вищого прошарку давньоруського 
суспільства, а відповідно втрачає своє етнічне 
забарвлення і набуває нового — соціального. 
Тому, на його думку, жоден із гньоздівських ве-
ликих курганів не можна вважати нормансь-
ким (булкин 1975, с, 144). Я. білль визначає 
як скандинавські лише заклепки з округлим 
у перерізі стрижнем, при цьому прямокутні в 
розрізі вважаючи більш притаманними балтам 
і слов’янам (Bill 1994, p. 60). Якщо його суджен-
ня вірні, то принаймні шість східноєвропейсь-
ких поховальних лодій були споруджені місце-
вим населенням. Щоправда, аналіз артефактів 
із музейних зібрань Норвегії також продемонс-
трував наявність певної кількості заклепок 
другого типу (Стальсберг 1998a, с. 364; 1998b, 
с. 279).

всі варіації захоронень із човнами та лодій-
ними заклепками на південноруських тери-
торіях О. П. Моця також розглядає як могили 
скандинавів (Моця 1987, с. 119; 1990b, с. 91—
94). Спробуємо неупереджено зважити всі ар-
гументи на користь такої трактовки. в низці 
розглядуваних поховань (включаючи гіпоте-
тичні) знайдено речі, котрі прийнято вважати 
етновизначальними, незалежно від місця ви-
робництва (див.: бібіков, 2021, с. 43—49): на-
бори для бенкетів — ритуальні котли, ритони 
для пиття (чорна могила), набори для гри в 
гнефатафл (Шестовиця № 33), залізну шийну 

гривню (?) (білогородка). Два найбагатші пів-
денноруські кургани з човнами чи їх частина-
ми (чорна могила, Галичина могила) містили 
й інші предмети скандинавського походження, 
передусім — предмети озброєння. зрештою, 
скандинавські паралелі в поховальному об-
ряді чорної могили не викликають сумнівів і 
детально описані в. Я. Пєтрухіним (Петрухин 
1998, с. 365—368). Обидва збережені човни — з 
Крилоса та білогородки — мали меридіональ-
ну орієнтацію (щоправда, носом на південь, а 
не на північ), найрозповсюдженішу серед скан-
динавських захоронень цього кола (булкин 
1975, с. 142; Larsson 2007, р. 271—280).

Та чи могли представники місцевого давнь-
оруського населення іноді переймати символі-
ку судна, подібно деяким іншим престижним 
рисам норманського поховального обряду (ка-
мерним гробницям, сидячому положенню не-
біжчиків тощо)? Або ж захоронення в човнах у 
Східній європі можна впевнено вважати етніч-
ним маркером скандинавів? Ми схиляємося до 
другого варіанту, хоча в попередній публікації 

рис. 6. чернігів, чорна могила: 1 — план кургана 
по рівню виявлення кострища; 2 — план кострища 
(Самоквасов 1916)
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озвучили стриманішу позицію (бібіков 2020, 
с. 143). єдиним наявним контраргументом на-
разі є матеріали приладозького кургану ХІХ 
біля присілку Усть-Рибежно, де кремаційне 
поховання з залишками лодії та типово скан-
динавським матеріалом поєднане з імітацією 
домашнього вогнища, характерною для фіно-
угорського населення (бранденбург 1895, 
с. 102). Навіть Х. Арбман, обстоюючи сканди-
навську належність кургану ХІХ, змушений 
був визнати незвичність такого обрядового 
елементу для території Швеції (Arbman 1955, 
s. 40—41). Нехарактерним для норманської 
традиції є і той факт, що рештки кремації були 
просто накриті човном, який на кострищі не пе-
ребував. Проте, за цілком правдоподібним вис-
новком в. Я. Пєтрухіна, згаданий поховальний 
комплекс виглядає як те виключення, котре 
лише підтверджує правило. за його спостере-
женням, у Приладожжі «домашні вогнища» в 
похованнях нерідко поєднані з безсумнівним 
етнічним індикатором — черепаховидними фі-
булами (див.: бібіков 2021, с. 45—46), так само 
як і глиняні «лапи» в Поволжі. Тому мову рад-
ше слід вести про сприйняття самими сканди-
навами місцевих звичаїв унаслідок тривалого 
проживання в іноетнічному середовищі (Пет-
рухин 1983, с. 176—177).

Подібним чином дехто з дослідників указує 
на гібридний характер обряду кремації в чов-
ні на стороні від місця захоронення, пояснюю-
чи його виникнення тривалим проживанням 
воїнів-скандинавів серед східноєвропейського 
населення (Кулаков 2012, с. 74), На побутуван-
ні цього обряду, представленого, на нашу дум-
ку, в шестовицьому кургані 9, варто зупинити-
ся детальніше. за висновками Г. С. Лебєдєва, 
всі спалення в лодіях могильника бірка (як і 
давньоруські) здійснювалися на місці (Лебе-
дев 1970, с. 188). Однак, незначні розміри та 
потужність кострищ дозволили А.-С. Греслунд 
встановити, що з усіх 27 вірогідних тілопаль-
них захоронень у човнах кремація здійснюва-
лася на місці поховання хіба що в одному. Так, 
у похованні 46 рештки кострища площею 1,5 × 
1,2 м, завтовшки 8 см, уміщали 150 заклепок 
і 20 цвяхів (Gräslund 1980, p. 56). Подекуди 
спалення на стороні в човні трапляється і в 
інших регіонах Швеції. Наприклад, біля су-
часного селища Клінта на острові Еланд була 
здійснена парна кремація в лодії, після чого 
рештки чоловіка були відібрані та поховані 
під окремим курганним насипом (Price 2019,  
p. 96—104).

На території Східної європи випадки крема-
ції на стороні в човнах є нечисленними й та-
кож пов’язані з перебуванням скандинавських 
контингентів. На ґрунтовому могильнику Ірзе-
капініс на півночі Самбії (Калініградська обл., 
Росія), з-поміж типово пруських захоронень, 
в. І. Кулаковим розкопано дев’ять трупоспа-
лень на стороні, що містили лодійні заклепки, 

як правило — від 50 до 100, а подекуди — й 
обпалені частини суден. Ще у кількох комп-
лексах знайдено від однієї до десяти заклепок, 
що трактується як залишки спалення із засто-
суванням корабельних дощок (Кулаков 1999, 
с. 214, 217, 248). Поховання містили набори 
скандинавського озброєння та спорядження і 
датуються кінцем Х — початком ХІ ст. (Кулаков 
2012, с. 74). вочевидь, за таким самим обрядом 
здійснене захоронення ХІІІ біля селища Лагеді 
в Естонії (Allmäe, Maldre, Tomek 2011, p. 120). 
Нещодавно виявлене поховання ІХ — першої 
половини Х ст. з мису Калманіємі в Північно-
му Приладожжі являло собою залишки крема-
ції, вміщені до спеціального заглиблення та 
перекриті перегорнутим судном, реконструйо-
ваним за залишками 59 заклепок. Тут також 
виявлений характерний для скандинавської 
традиції набір озброєння, включаючи ланцето-
видне вістря списа (бельский, Шмелев 2020). 
за отриманою від автора розкопок С. в. бєль-
ського інформацією, заклепки не містили 
слідів дії вогню, а отже сама лодія, як і в Усть-
Рибежному, не перебувала на поховальному  
кострищі.

Усі південноруські поховання в човнах, 
включно з гіпотетичними, здійснені за обря-
дом кремації, так само як у бірці та Гньоз-
дові. На території балтійського басейну цей 
обряд з’являється лише на початку ІХ ст. в 
районі озера Меларен, у Свеаланді (Лебедев 
1974). Саме в цьому регіоні (в основному — в 
Уппланді) фіксується найвища концентрацій 
трупоспалень у лодіях, як, утім, і більш ранніх 
інгумацій (Müller-Wille 1974, figs. 215—217). 
за деякими висновками, вихідцям зі Свеалан-
ду належать узагалі всі лодійні захоронення 
балтійського регіону (Gerds 2006, р. 157). Тому 
навряд-чи буде помилкою вважати, що на те-
риторії Східної європи спалювали своїх помер-
лих у човнах переважно прибульці з Середньої  
Швеції.

Якщо скандинавське походження похованих 
у човнах практично не викликає сумнівів, то 
стосовно захоронень із поодинокими знахідка-
ми лодійних заклепок можемо висловити лише 
обережне припущення. в заповненні могильної 
ями шестовицького кургану 21 знайдено кіст-
ки собаки (щелепу), що є характерною ознакою 
поховань на території Скандинавії (особливо, 
знову-таки, Уппланду) починаючи з вендель-
ської епохи (Gräslund 2004; Allmäe, Maldre, 
Tomek 2011, p. 120). в тому ж кургані, як уже 
було сказано, корабельні заклепки зі збитими 
шайбами були покладені зверху на перекрит-
тя поховальної камери. Цілком вірогідно, ми 
маємо справу з відголоском доволі архаїчного 
та рідкісного обряду, за яким над камерною 
гробницею встановлювалась лодія (Петрухин 
1998, с. 263—364; Сорокин 2018, с. 245). Яскра-
вими прикладами подібних комплексів є кур-
ган 2 із Саттон-Гу (перша половина VII ст.) та 
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«королівський» курган із Хедебю (друга чверть 
ІХ ст.). На давньоруських землях поєднання 
камерних гробниць і решток лодій над ними 
відомі у Старій Ладозі (поховання 11 в урочищі 
Плакун, кінець ІХ ст.) та Тімерьові (похован-
ня 297 та 100, остання чверть Х ст.) (булкин, 
Назаренко, Носов 1972, с. 32; Назаренко 1985, 
с. 162, 168; зозуля 2014, с. 237—240; Сорокин 
2018, с. 244). в останньому випадку заклепки 
представлені всього шістьома екземплярами, 
котрі, як і в кургані 21 із Шестовиці, мали спри-
йматись як частина лодії, котра заміняла ціле 
(хоча іноді ці знахідки відносять до впускного 
поховання; зозуля 2014, с. 234).

семантика обряду. захоронення з човна-
ми чи їх імітаціями за рештою обрядових еле-
ментів не дуже відрізняються від інших похо-
вальних комплексів, досліджених на тих самих 
могильниках. Постає питання щодо семантич-
ного значення човна в структурі поховального 
обряду, на яке вченими пропонувалися найріз-
номанітніші відповіді.

Нерідко судно розглядають як засіб, на яко-
му небіжчик мав відплисти до Світу мертвих, 
імовірно — до вальгалли (див.: Larsson 2007, 
р. 197—198, 271—280). Так, на картинних ка-
менях із Готланда нерідко зображений кора-
бель із воїнами, котрі, ймовірно, прямують до 
чертогів Одіна (Larsson 2007, р. 289). Іншим 
підтвердженням цієї гіпотези традиційно вва-
жається епізод із «Саги про Гіслі», котра описує 
події 962—978 рр. (Rothe 1994, s. 130, Петрухин 
2010, с. 309; Андрощук 2017, с. 39—41). Над 
майже досипаним курганом головний герой 
саги звалює величезний камінь на поховаль-
ний корабель свого зятя Торгріма, насправді 
убитого самим Гіслі. його коментар до своїх дій 
у класичному перекладі М. І. Стєблін-Каменсь-
кого звучить так: «Я не вмію ставити корабель, 
якщо цей віднесе вітром» (ред. Стеблин-Камен-
ский, Смирнов 1973, с. 46). Проте, вираз, пере-
даний як «ставити корабель» («fäster skepp») 
у середньовічній морській термінології скан-
динавів міг означати як баластування, так і 
якірну стоянку (Arwill-Nordladh 1998, s. 161). 
в першому випадку, баластоване судно дійсно 
могло б не боятися вітрів під час гаданої подо-
рожі до потойбіччя. Натомість, у випадку дру-
гому слова та дії Гіслі набували діаметрально 
протилежного значення: виходить, що ритуал 
передбачав вічну стоянку плавзасобу.

Аналіз стратиграфії Осеберзького поховання 
дозволив установити, що початково курганний 
насип перекривав лише половину корабля ра-
зом із кормою, в той час як носова частина, а 
можливо навіть поховальна камера-кабіна, 
довгий час були вільними для доступу (Brögger 
1917, s. 136—137; Gansum 1994, s. 30—31; 
Gansum, Risan 1999, s. 64—66). більше того, ко-
рабель стояв у могилі на якорі, роль якого ви-
конувала масивна кам’яна брила, прив’язана 
до форштевня (Gansum, Risan 1999, s. 67). во-

чевидь, за задумом організаторів церемонії, по-
мерла «правителька» («правительки»?) разом із 
кораблем не мала полишати своїх володінь, а 
отже «транспортна» функція останнього виклю-
чається. вкрай важливо, що в кормовій частині 
човна з Галичиної могили попід західним бор-
том було знайдене залізне окуття з двома кіль-
цями, до якого мав також кріпитися якірний 
трос. При цьому варто нагадати, що судно збу-
дували спеціально для обряду.

Гіпотеза про поховальний корабель як паром 
до вальгалли має й багато інших слабких міс-
ць. вона не пояснює ні вибіркового підходу до 
здійснення обряду, ні наявності численних жі-
ночих поховань у лодії, про одне з яких ідеться 
в «Сазі про людей із Лососячої долини» (ред. 
Смирницкая 1999, с. VII). в міфі про смерть 
бальдра померлий бог опиняться в підземно-
му царстві Хель, хоча його тіло було спалене на 
величезному кораблі (ред. Стеблин-Каменский 
2006, с. 49—50). Також важливо відмітити, що 
відносно «лодійного» обряду вальгалла являє 
собою більш пізню релігійну концепцію (Gerds 
2006, р. 157). Як тонко підмічає Н. Прайс, щой-
но в похованні вікінга знаходять рештки коня, 
корабля, або іншого транспортного засобу, 
відразу ж здійснюються спроби пов’язати його з 
мандрівками в інший світ (Прайс 2021, с. 253). 
У випадку з лодіями, в свідомості дослідників 
могла мати місце й алюзія на давньоєгипетські 
«сонячні човни», в яких воскреслий фараон мав 
подорожувати небом разом із богом Ра.

Також човни в поховальному обряді роз-
глядають як космологічну модель суспільства 
з чіткою ієрархією всередині «корабельної ко-
манди», універсальну для багатьох євразійсь-
ких суспільств від бронзової доби до етногра-
фічного сьогодення (Ballard et al. 2004). значну 
підтримку отримала гіпотеза щодо зв’язку 
обряду поховання в лодіях із культом родю-
чості, можливо — культом Фрейра (Müller-
Wille 1970, s. 149; Nylen, Schönbäck 1994, 128; 
Larsson 2007, р. 289—296). На це А. Стальсберг 
справедливо зауважує, що населення ранньо-
міських центрів Давньої Русї, котре спалювало 
своїх мерців у човнах, належало до кола воїнів-
купців, а ніяк не землеробів. На її думку, лодії 
в поховальному обряді виступали як звичайна 
частина поховального інвентарю. відтак, тип 
та розміри плавзасобу приблизно відповідали 
соціальному та майновому статусу померлого 
(Стальсберг 1998a, с. 367—370; 1998b, с. 283—
286). На першочерговості соціального аспекту в 
поширенні «лодійного» обряду наголошувало й 
багато інших археологів. Мізерна кількість за-
хоронень у човнах серед матеріалів південно-
руських некрополів епохи вікінгів як мінімум 
указує на «необов’язковість» цього обрядового 
елементу.

Висновки. соціальна атрибуція. за на-
шими висновками, на території Південної Русі 
можна виділити щонайменше два захоронення 
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з човнами (чорна могила, Галичина могила), 
а ще три (Шестовиця № 9, Київ № 121, біло-
городка) можна зарахувати до цієї категорії 
з різними ступенями вірогідності. в чотирьох 
комплексах знайдені символи лодій у вигляді 
нечисленних корабельних заклепок. Спос-
терігається суттєва варіативність обряду, що 
підкреслює універсальність ідеї поховального 
човна, добре помітну за скандинавськими ма-
теріалами. Представлена кремація на місці 
та на стороні, інгумація в камерній гробниці, 
кенотафи. Наявні матеріали дозволяють від-
нести побутування обряду на південноруських 
теренах до другої половини Х ст.

чи був поховальний човен суто лише доро-
гим майном, що мало знадобитися господарю 
в потойбіччі, чи він відігравав у обряді якусь 
особливу сакральну роль, сказати важко. На 
думку М. Ґердса, не має сенсу занадто зосе-
реджуватись на якомусь одному тлумаченні, 
враховуючи нерозривність земної та духовної 
сфер у житті середньовічних людей (Gerds 
2006, р. 157). Натомість, неважко помітити, 
наскільки питома вага поховань із човнами та 
їх символами в Середньому Подніпров’ї є мен-
шою порівняно з північчю Русі, не кажучи про 
Скандинавію. Тут не могла не зіграти ключо-
вої ролі зміна звичного образу життя норманів 
у нових умовах.

Після вендельської епохи на території Скан-
динавії спостерігається очевидна тенденція до 
поступового спрощення інвентарного набору 
поховань у лодіях і зменшення розмірів самих 
суден. Так, у Швеції починаючи з ІХ ст. довжи-
на поховальних лодій уже не перевищували 
6 м (Лебедев 1974). Помітно суттєву «демокра-
тизацію» обряду: з’являються безінвентарні по-
ховання і захоронення в однодеревках, а від 20 
до 30 % захоронень у човнах становлять жіночі 
(Müller-Wille 1970, s. 142—169). відповідно, 
належність поховань у лодіях певному соціаль-
ному стану піддається справедливому сумніву 
(Стальсберг 1998a, с. 369). водночас, за межами 
Скандинавії даний обряд зберігає елітарний 
характер. Так, гньоздівські спалення в лодіях 
за кількістю зброї та інших соціально престиж-
них предметів, за кількістю парних захоронень 
тощо, суттєво перевищують подібні поховання 
бірки та інших північноєвропейських могиль-
ників (Лебедев 1974; Стальсберг 1998a, с. 368; 
1998b, с. 285).

в усіх південноруських похованнях із чов-
нами та їх символами склад інвентарю вка-
зує на захоронення чоловіків. чорну могилу 
більшість дослідників інтерпретують як захо-
ронення місцевого князя чи, принаймні, пред-
ставника князівського середовища. На певний 
зв’язок із князівською адміністрацією померло-
го з білогородки, вірогідно кремованого в чов-
ні, може вказувати рідкісна для поховальних 
пам’яток знахідка денця горщика з клеймом 
у вигляді двозуба Рюриковичів. У шести комп-

лексах із дев’яти були виявлені предмети оз-
броєння чи цілі їх комплекти. в чотирьох (чор-
на могила, Шестовиця № 9, 21, Київ № 121) 
знаходили рештки коня та / або спорядження 
вершника. Ці ж чотири поховання містили 
торгові атрибути — важки, фрагменти терезів, 
монети. жодної з цих категорій інвентарю не 
виявлено лише в двох кенотафах (Шестовиця  
№ 26, 33).

Усе це дозволяє пов’язати обряд захоронення 
в човнах на теренах Південної Русі з конкрет-
ною соціальною групою воїнів-торговців, котру 
археологи умовно називають «дружинним» 
колом, а писемні джерела знають як «русь». в 
межах цієї групи, дедалі більш поліетнічної, 
поховані в суднах мали спільні світоглядні 
уявлення та найімовірніше були вихідцями 
з Середньої Швеції. водночас, наведені ма-
теріали демонструють чітку соціальну ієрар-
хію померлих: від рядових воїнів до кінцевих 
бенефіціарів — князівської верстви. Така ди-
ференціація похованих у суднах якнайкраще 
узгоджується з даними Ібн-Фадлана.

Додаток

кАтАлог похоВАнЬ У ЧоВнАх  
і З сиМВолАМи ЧоВніВ  

нА території піВденної рУсі
І. ПОХОвАННЯ Із зАЛИШКАМИ  

чОвНІв-ДОвбАНОК
1. крилос, галичина могила. h = 9 м; d = 

26—27 м (на момент досліджень: h = 1,8—2 м; d = 
45—50 м). Курганний насип був сильно пошкод-
жений бліндажами часів Першої світової війни та 
розкопами 1883—1934 рр. По його периметру зафік-
совано крепіду з радіально розташованих обгорілих 
дерев’яних плах. Остання мала висоту 0,5—1 м і міс-
цями складалася з двох — чотирьох пластів. в цен-
тральній частині кургану виявлено не потривожену 
поховальну яму човноподібної форми, завглибшки 
до 0,4 м. впритул до її стін зафіксовано залишки 
човна, видовбаного з суцільного стовбуру великого 
дерева і обвугленого (випаленого) зсередини. його 
довжина становила 3,5 м, ширина в задній (північ-
ній) частині — 1,4 м. Днище знаходилося на глибині 
0,2—04 м від рівня давньої поверхні (корма нижче 
від носової частини). в задній — кормовій — час-
тині човна розчищено дошку-лавку шириною 0,4 м. 
Поруч, попід західним бортом, знайдено залізне 
окуття з двома кільцями (для кріплення якірного 
тросу?). На залізних предметах лишилися відбитки 
тканини, яка, можливо, покривала човен (вітрило?). 
жодних решток померлого не знайдено. інвентар: 
в носовій частині човна — умбон щита з золотої 
фольги та сокира, покладена держаком догори; між 
щитом і західним бортом — скрамасакс із відбитка-
ми дерев’яних піхов, бойова сокира, вістря дротика, 
два вістря стріл в залишки шкіри (від сагайдака?); 
у кормовій частині, попід східним бортом — тесло, 
покладене держаком догори; на думку авторів роз-
копок, перша з сокир та тесло представляють собою 
знаряддя, за допомогою яких будувався човен (ба-
ран, Томенчук, Фігурний 2017, с. 17—20).
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Іа. ПОХОвАННЯ з СУМНІвНОю  
АТРИбУЦІєю

2. Білогородка, поховання б. / №, 1976 р. При 
зачистці виявлено велику поховальну яму овальної 
форми, заповнену темним ґрунтом із золою, вугіл-
лям, кістками, залізними шлаками і великою кіль-
кістю дрібних уламків кераміки Х ст. Яма була на 
0,2 м заглиблена в материк і мала земляне підви-
щення, призначене, на думку Г. Г. Мезенцевої, 
для ритуальної їжі. в північно-східній частині ями 
містилась поховальна споруда, вірогідно — човен-
довбанка, поставлена до глибокої ями, в якій роз-
водилося багаття. за висновками авторів розкопок, 
носова частина та корма човна була обкладена гли-
няними вальками, котрі мали надати судну стій-
кості й дозволили зберегти його первинну форму. 
збереглись і обвуглені залишки бортів довбанки. 
зверху вона була перекрита навісом із перехреще-
них жердин. в заповненні човна знайдено багато 
кальцинованих людських кісток, битого посуду (в 
тому числі — денця з клеймом-двозубом) і тварин-
них кісток. інвентар: в заповненні човна — поло-
вина залізної шийної гривні (?), залізний злиток 
(меч?), залізний рибальський гачок, скроневе кіль-
це зі срібного дроту, бронзова скоба та невизначені 
фрагментовані предмети; в заповненні могильної 
ями — скроневе кільце, залізні ножі, декілька відер, 
цвяхи, астрагал, кістки, шматки шлаків (Мезенцева 
1976, с. 11—12; Мезенцева, Прилипко 1977, с. 339— 
340).

3. київ, поховання 121. На глибині 2,8 м від 
денної поверхні на рівні материка виявлено темну 
пляму з розмитими краями, витягнута з північного 
заходу на південний схід. Ширина плями становила 
3,2 м. Довжина зафіксованої частини — понад 4 м: 
північно-західний край виходив за межі розкопу, а 
південно-східний перерізався пізнішим перекопом 
(у звітній документації вказано розміри плями 7 × 
4,5 м). в ході розчистки плями на глибині 3,3 м були 
оконтурені залишки кострища у вигляді скупчення 
вугілля та двох обвуглених «деревин» довжинами 
2,4 і 1,5 м. Останні лежали під тупим кутом одна 
відносно одної, приблизно за довгою віссю ями. в 
південній частині ями, під деревиною та біля неї 
знаходилося значне скупчення роздрібнених каль-
цинованих людських кісток, а окремо на вогни-
щі — перепалені кістки барана. На захід від люд-
ських кісток виявлені тазова кістка коня та, в 1 м 
північніше неї, — плечова кістка тура. Трохи вище 
дна ями, в її північно-західній частині — турячий 
ріг. інвентар: серед баранячих кісток — залита 
свинцем гральна бабка, під деревиною — окиснений 
залізний предмет невідомого призначення, поруч із 
турячим рогом — залізне вістря стріли ромбовидної 
форми, мініатюрний бронзовий ґудзик і мідна візан-
тійська монета Лева VI (886—912 рр.). Аналіз щоде-
нникових записів дозволяє засумніватися в належ-
ності стріли та монети до поховального інвентарю 
(Гончаров 1955, с. 18; 1957, с. 124—125; юра 1955a, 
с. 30—38; 1955b, с. 4—5).

ІІ. ПОХОвАННЯ з ЛОДІйНИМИ  
зАКЛЕПКАМИ

4. табаївка, курган і/1949. h = 1,6—3 м; d = 
15 м. Курган пошкоджений впускними поховання-
ми. У верхній частині насипу зафіксовано залишки 
тризни у вигляді невеликого, також пошкодженого, 

скупчення вугілля, попелу та фрагментованого по-
суду. Рештки кострища, влаштованого на підсипці, 
в середній частині насипу, складалися з вугілля, по-
пелу, обгорілих плах і невеликої кількості кальци-
нованих кісток. його розміри та форму встановити 
не вдалося. Тут же виявлено перепалені кістки коня 
та птахів. Д. І. бліфельд не виключав, що коня було 
спалено разом із небіжчиком. Ґрунт під кострищем 
на 5 см прокалений до червоного кольору. інвен-
тар: на кострищі — залізне вістря стріли, одна ціла 
та кілька (судячи з польового щоденника — вісім) 
уламків залізних заклепок, кістяна трубочка з біч-
ним отвором, дві кістяні пластини; в засипці впус-
кних поховань — фрагмент кістяної оковки сагай-
дака та розвал кухонного горщика (бліфельд 1949, 
с. 28—30; 1955, с. 18).

5. Шестовиця, курган 9 (23/1956). h = 0,75 м; 
d = 12 м. Рештки трупоспалення на стороні, вияв-
лені на рівні давньої поверхні, були пошкоджені 
впускною могилою. вони являли собою темну пля-
му, насичену попелом, дрібним вугіллям і пере-
паленими кістками, котрих зібрано 530 г. велике 
скупчення кісток зафіксоване в південно-східній 
частині плями. воно займало площу 1 × 05 м, але 
більшість кісток виявлена на площі 0,4 × 0,3 м; тут 
же лежав роздавлений горщик, до якого, вочевидь, і 
були вміщені рештки кремації. Незначне скупчення 
кальцинованих кісток відмічене і в 0,5 м на північ-
ний захід, де також знайдено роздавлений горщик. 
інвентар: серед залишків кремації та окремо — 11 
цілих і кілька уламків залізних заклепок, 8 із яких 
лежали купкою в південно-східній частині плями, 
два пошкоджених бочкоподібних важка, два уламки 
коромисла від терезів (?) та уламки залізних вудил 
із кістяними псаліями (бліфельд 1956, с. 40—43; 
1977, с. 117—118).

6. Шестовиця, курган 21 (22/1956). h = 0,4 м; 
d = 8 м. Могильна яма з заокругленими кутами 
((3,1—3,25) × (2,7—2,9) × 1,4 м) була орієнтована за 
віссю північний схід—південний захід. У верхній 
частині та попід стінками вона була заповнена жов-
туватим піском. в нижній частині ями, за 0,3 м від 
дна, з’явилося темно-сіре заповнення правильної 
прямокутної форми, що на 0,35—0,5 м не доходило 
до стінок, — залишки дерев’яної гробниці ((2,25—
2,3) × 1,9 м). за межами цього заповнення в трьох 
кутах могильної ями зафіксовано сліди вертикаль-
них стовпів діаметром 0,1 м. Сильно пошкоджений 
кістяк лежав головою на південний захід, в 0,75 м 
від південно-східної стінки камери. Навколо чере-
па лежали дрібні блідо-рожеві камінчики, призна-
чення котрих залишилося нез’ясованим. У півден-
ному куті камери знайдено вісім уламків ребер і 
хребці, що належали одній особині коня (залишки 
ритуальної їжі?). інвентар: у насипу — зуб коня 
і просвердлене ікло бурого ведмедя; у верхній час-
тині заповнення могильної ями — щелепа собаки, 
дві цілих і кілька уламків залізних заклепок; в но-
гах померлого — залізна бойова сокира; біля щеле-
пи — бронзовий ґудзик і залишки зотлілої тканини; 
вздовж кістяка (у сумці?) — залізне калачеподібне 
кресало з кременем, односторонній кістяний гребінь 
з двома накладками, залізний ніж і шиферний осе-
лок із отвором для підвішування; біля південно-
західної стінки камери — залізне вістря стріли та 
важок бочковидної форми; біля північно-захдіної 
стінки — дужка та два обручі від відра; в південно-
му куті, поруч із рештками коня, — два роздавлених 
горщики (бліфельд 1956, с. 35—40, табл. XLI: 5, 6; 
1977, с. 121—122).
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7. Шестовиця, курган 26 (xVIII/1926). h = 2 м; 
d = 21 м. На глибині 0,73 м виявлено ямку діамет-
ром 0,35 м, глибиною 0,27 м із округлим дном. Її 
заповнення складалося з прошарків піску чи глини 
потужністю 0,02 м та попелу з вугіллям потужністю 
0,13 м. Людських решток не виявлено. інвентар: 
на розкопаній площі кургану — фрагментоване за-
лізне кресало з кременем і трутом, шиферний осе-
лок, залізна заклепка, фрагмент цвяху (?), 17 шмат-
ків «шлакоподібної маси різної величини і форми» 
(Смоличев 1926а, с. 1; 1926b, с. 19—20; бліфельд 
1977, с. 124, VI: 4).

8. Шестовиця, курган 33 (ххі/1926). h = 0,98 м; 
d = 14 м. залишків поховання чи кострища не вияв-
лено. інвентар: на рівні давньої поверхні — набір 
для гри (у тому числі — сім скляних шашок двох різ-
них кольорів, два скляні королі та гральна кістка у 
формі паралелепіпеда), два фрагменти залізних за-
клепок, чотири уламки цвяхів, дві кістки, дві мушлі 
(Смоличев 1926а, с. 3—4; 1926b, с. 25—30; бліфельд 
1977, с. 127).

9. Чернігів, Чорна могила. h ≈ 10,65 м; d ≈ 
40 м. Курганний насип оточений кільцевим рівча-
ком із перемичками. верхня частина насипу, висо-
тою ≈3,55 м, складалася з сірої утрамбованої гли-
ни, нижня (первинний насип) — з утрамбованого 
піщано-глинистого ґрунту з рівчака. Під дерном — 
«пам’ятник» із дубу, закріплений цеглою з розчи-
ном. На 3,9 м нижче — «жертовне місце»; на кольчу-
гах лишилися відбитки тканин і перепалені кістки 
людини. На глибині ≈8,5 м від вершини — кострище 
діаметром ≈10,65 м, що складалося з золи, вугілля, 
перепалених кісток і обпалених предметів. його по-
тужність у центрі становила ≈1,4 м, поступово ніве-
люючись до країв. У центральній частині кострища 
на площі діаметром ≈3,5 м — перепалені людські 
кістки. Тіла, вочевидь, були покладені головами 
на захід. У північній частині знахідки складалися 
переважно зі зброї та чоловічого костюму, в півден-
ній — із жіночий прикрас. інвентар: в «жертовному 
місці» — два шоломи, під шоломами — дві окиснені 
кольчуги та два турячих роги зі срібними орнамен-
тованими накладками, під ними — бронзова фігур-
ка бога Тора (ігрова фігурка?), два залізні ножі, дві 
золоті візантійські монети та роздавлений залізний 
казан із перепаленими кістками барана та птахів. 
в центрі кострища — половина золотої візантійської 
монети, золота бляха з прикипілим срібним злит-
ком, золоті злитки та золоті нитки, три срібні сереж-
ки зі скляними напускними намистинами, срібний 
ґудзик із вушком, срібні, бронзові та скляні злитки, 
два бронзові бубонці, бронзові ремінні наконечники, 
залізні кільця, різні намистини, бронзова ручка від 
розплавленої посудини, в котрій містилося понад сто 
гральних кісток і бронзовий виріб у формі астрагалу, 
шестигранна гральна кістка, кістяні пластини з от-
ворами по центру і по краях, овальна кістяна плас-
тина з хрестоподібним вирізом, дві кістяні фігурки 
у формі шашок, кістяний гостроконечник із отвором 
на тупому кінці, уламок кістяної орнаментованої 
бляхи, уламки орнаментованих кістяних гребінців, 
кістяна кулька з залізним окисом, два перепалених 
овальних камені, глиняне пряслице. в північній 
частині — два мечі, шабля, два списи, дротик, два 
ножі, фрагменти кольчуги, фрагмент великої брон-
зової бляхи (від щита?), стремена, шпора, роздавлена 
посудина з перепаленими кістками барана, залізна 
посудина з прикипілою щелепою тварини, бронзова 
посудина з вугіллям, крупні обвуглені кістки, а та-
кож — дрібні пташині та риб’ячі. в західній частині 

кострища — залізні вістря списів, вістря стріл різної 
форми, три кам’яні оселки (один — у срібній позоло-
ченій оправі з кілечком), залізні ножі з різьбленими 
колодками, кільця й невичначені залізні вироби. в 
південній частині — залізні стремена, кільце, вуди-
ла, три залізні та один бронзовий предмет трикут-
ної форми з загнутими кінцями, підковоподібний 
предмет із прикипілим срібним злитком, окиснені 
предмети невідомого призначення, обвуглені тва-
ринні кістки. в східній частині — залізні серпи, 
сокири, долота, ключі, замки, шарніри, шпильки, 
обвуглені хлібні зерна та невизначені предмети. По 
всій поверхні кострища — залізні обручі та дужки 
від відер; обвуглені кістки людини, тварин, птахів 
і риб, уламки глиняного посуду (Самоквасов 1916, 
с. 4—35).
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D. V. Bibikov

BOATS AND THEIR SYMBOLS  
IN THE FUNERAL RITE ON THE 

LANDS OF SOUTHERN RUS
The funeral in boats was widespread in Northern 

Europe from Iceland to the Volga region during the Vi-
king Age. But in the works devoted to this rite the ma-
terials of Southern Rus are practically ignored though 
being studied worst.

The remains of small boats which can be recorded 
very rarely are survived in two or three burials. Ship 
rivets were found in six burials. Despite the insuffi-
cient number of these mounts in two cases we can also 
talk about the use of full-fledged funeral boats. In the 
other four assemblages the rivets placed on the grave 
acted as a symbol of the ship which replaced the whole. 
Available materials allow us to attribute the existence 
of the rite in Southern Rus to the second half of the 
tenth century. It probably ceased to be practiced after 
the introduction of Christianity in 988.

In the territory of Southern Rus the burial in boats 
can be considered as an ethnic indicator of the presence 
of Scandinavians, probably — natives of Central Swe-
den. A relatively small number of such burials reflects 
a change in the usual way of life of the Normans in the 
new conditions.

Although in Scandinavia since the ninth century the 
significant simplification and «democratization» of the 
rite could be observed, in Eastern Europe it remains 
to be elitist. In all burials of Southern Rus the compo-
sition of the grave goods indicates the burial of men. 
Most of them contained weapons or whole sets of them, 
often the remains of a horse and rider’s equipment, at-
tributes of trade — weights, fragments of scales, coins. 
At the same time these materials demonstrate a clear 
social hierarchy of the dead — from ordinary soldiers 
to the princely class. Chorna Mohyla barrow in Cherni-
hiv was the largest and richest Old Rus mound where 
a local prince was probably buried. The ship rivets 
were also found among the materials from this barrow 
120 years later excavation.

Keywords: Viking Age, Southern Rus, funeral rite, 
burial in boats, boat rivets.
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Є. І. Архипова

дЖерелА киїВсЬких релЬЄФіВ  
Зі «сВітсЬкиМи» сЮЖетАМи:  

питАннЯ АтриБУЦії тА дАтУВАннЯ 1

статтю присвячено атрибуції серії київських 
рельєфів з пірофілітового сланцю зі світськими або 
невизначеними сюжетами, іконографія та датуван-
ня яких є предметом дослідження не одного поколін-
ня вчених. Рельєфи знайдено вже пошкодженими або 
використаними вдруге, тому їхнє початкове роз-
міщення — інтер’єр або фасад, храм чи палац — та-
кож залишається дискусійним. Вивчення зображень 
цих рельєфів у контексті розвитку візантійського 
мистецтва, проте, свідчить, що київські майстри 
копіювали християнські зразки, формування яких 
відбувалося під впливом античної спадщини та 
поєднувало світські, міфологічні та біблійні сюже-
ти. За іконографією та стилем київські є творами 
другої половини хІ — початку хІІ ст.1

ключові слова: Київ, монументальні фігурні 
рельєфи, друга половина хІ — початок хІІ ст., ві-
зантійська іконографія, антична спадщина.

Традиція оздоблення будівель кам’яними 
рельєфами виникає на Русі з прийняттям христи-
янства з візантії наприкінці Х ст. за літописними 
свідченнями, тоді ж до Києва з Корсуні-Херсонесу 
були привезені бронзові або мармурові статуї та 
квадригу, але під час розкопок київських храмів 
виявлено лише конструктивні елементи та орна-
ментовані деталі архітектурного декору з марму-
ру та місцевих порід і немає жодних свідчень про 
фігурні зображення.

Фрагментарно збережений рельєф з пісковику 
із зображенням богоматері з немовлям (рис. 1), 
який М. в. Холостенко датував кінцем Х ст. та 
вміщував на тимпані порталу або фронтоні цент-

1. Стаття підготовлена за матеріалами доповіді на 
Міжнародній конференції «візантійська спадщи-
на Руси-України (Х—XVII ст.)» в Інститут історії 
НАН України, 19—20 червня 2014 р.

ральної закомари Десятинної церкви (Холостен-
ко 1969, с. 49—51), насправді датовано не раніше 
другої половини XII — початку XIII ст. (Архипо-
ва 2010, с. 554). Подібні зображення можна бачи-
ти в романській скульптурі XІІ ст. (Romanesque 
2007, р. 257, 275, 280, 281, 352—353), але умовна 
іконна абстрактність образів київського рельєфу, 
візантійська іконографія композиції та грецька 
монограма вказують на його зв’язок зі східно-
християнською традицією. високе, не закрите 
мафорієм чоло богоматері, складки плата, що 
вільно лягають на груди, напружена застиглість 
пози Христа, характерний мотив закручених 
спіраллю локонів волосся дозволяють припус-
кати, що рельєф виконаний місцевим майстром. 
ймовірно, він був вихований на творах право-
славного мистецтва, відзначеного романо-готич-
ним впливом, що особливо посилився у другій по-
ловині XІІ — на початку ХІІІ ст. (Архипова 2015, 
с. 326—327, ил. 460).

Усі ж відомі рельєфи з фігурними зобра-
женнями за місцем знахідки співвідносяться з 
храмами, збудованими в Києві у другій поло-
вині ХІ — на початку ХІІ ст. Це був час станов-
лення місцевої будівельної традиції, активної 
адаптації візантійської спадщини та поширен-
ня романського стилю (Асеев 1982, с. 75—77; 
Раппопорт 1993, с. 40), який вніс корективи в 
принципи розміщення скульптурної декорації. 
виділяється невелика група плит з овруцького 
пірофілітового сланцю зі світськими або невиз-
наченими сюжетами, джерела іконографії та 
атрибуція яких є предметом дослідження не 
одного покоління вчених. На жаль, майже всі 
рельєфи знайдено вже пошкодженими або ви-
користаними вдруге, тому їхнє початкове міс-
цезнаходження — інтер’єр або фасад, храм чи 
палац — залишається дискусійним.© є. І. АРХИПОвА, 2022
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Типологічна та стилістична близькість чо-
тирьох таких рельєфів дає підстави припускати, 
що вони були виконані для однієї споруди, хоча 
й знайдені у різних місцях міста. Три рельєфи 
походять з території Києво-Печерського монасти-
ря: дві плити у XVIII ст. було вмонтовано у стіну 
монастирської друкарні (рис. 2; 5), відкол плити 
(20 × 16 × 3 см) з частиною голови тварини у про-
філь (рис. 7: 4), яку в. О. Харламов ототожнював 
із цапом (Харламов 1978, с. 31), а в. Г. Пуцко — з 
розлюченою левицею (Пуцко 1988, с. 291), знай-
дено 1971 року в муруванні стіни біля Іоанно-
Предтеченської хрещальні у північній частині 
давнього нартексу Успенського собору. Фраг-
менти четвертої плити із зображенням воїна, 
на якого напав лев (рис. 8: 1), було виявлено під 
час розкопок безіменного храму на вул. володи-
мирській. Усі рельєфи виконані на плитах овру-
цького сланцю завтовшки близько 5 см.

Сплощений ретельно відшліфований рельєф, 
складно профільовані рамки і невелика тов-

щина двох плит зі стіни друкарні дають під-
стави вважати, що спочатку вони прикрашали 
інтер’єр. Стилістична схожість і своєрідна ма-
нера свідчать, що рельєфи виконані, швидше 
за все, одним майстром, а сюжети не виклю-
чають їх походження як з палацової споруди, 
так і з храму. вважають, що вони могли при-
крашати заміський палац у берестові (Лазарев 
1953, с. 191—192), Успенський собор Києво-Пе-
черського монастиря, де плити могли служити 
огорожами хор (Холостенко 1967, с. 65; Дарке-
вич 1968, с. 418) або вівтарної огорожи чи хор 
церкви Св. Ірини (?), з якою ототожнюють безі-
менний храм на вул. володимирській (Пуцко 
1988, с. 287—292).

єдиної думки щодо сюжетів цих рельєфів не-
має. Персонажа однієї плити зі стіни Лаврської 
друкарні ототожнюють із Гераклом чи Самсо-
ном, іншого — зі східним принцем, Діонісом, 
Реєю чи Кібелою (Некрасов 1926, с. 16—40; 
Рыбаков 1951, с. 396—464; Лазарев 1953, 
с. 191—195; Даркевич 1968,с. 411—414; Grabar 
1968b, р. 320—321, рl. 70а, b; Радоjчиħ 1970, 
с. 331—337; Weitzmann et al. 1971, S. 3, Taf. 3: 
3a, b; та ін.). На думку М. в. Ткаченко, на пли-
тах зображені біблійні пророки — царі Давид 
та Соломон — прообрази київських князів во-
лодимира та Ярослава, а їх виготовлення було 
«художним свідченням» літературного текс-
ту «Слово про закон і благодать» пресвітера 
Іларіона (Ткаченко 2001, с. 118—123).

вивчення іконографії, однак, підтверджує 
думку б. О. Рибакова та інших дослідників про 
зображення біблійного персонажа Самсона чи 
Давида та міфологічного — Кібели або великої 
Матері богів (Архіпова 1990, с. 95—106; Архипо-
ва 2007, с. 600—603). зразками для київських 
рельєфів, на думку К. вайцмана та в. П. Дар-
кевича, були мініатюри рукописів або зобра-
ження на візантійських скриньках зі слонової 
кістки Х—ХІІ ст., на яких античні герої зобра-
жуються поруч із міфологічними персонажами 

рис. 1. богоматір Одигитрія. Друга половина ХІІ — 
початок ХІІІ ст., пісковик, рельєф. Десятинна церк-
ва (?). НМІУ

рис. 2. Самсон чи Давид, 
що розриває пащу леву. 
Друга половина ХІ — по-
чаток ХІІ ст., пірофілі-
товий сланець. Плита зі 
стіни друкарні Києво-Пе-
черської лаври. НКПІКз
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рис. 3. Герої у боротьбі з левом: 1—3 — Геракл вбиває лева (1—2 — скринька, Х –ХІ ст., слонова кістка, 
Пті-Пале, Париж; 3 — саркофаг, ІІ ст., мармур, британський музей, Лондон (Weitzmann 1951, рl. XLVII: 
174—176); 4 — Давид бореться із левом, мініатюра Псалтирі, 1088 р. (Ath. Vatop. 761. Fol. 11v); 5 — Самсон і 
Лев, настінний живопис, 350—400 рр., катакомби, Рим; 6 — Самсон з батьками прямує до Фімнафи, XIII ст., 
Октатевх або восьмикнижжя (Athos, Vatop 602). Греція. Афон. ватопедський монастир
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рис. 4. Герої у боротьбі з левом: 1—3 — Самсон перемагає лева (1 — гребінь літургійний, ІХ ст., слонова 
кістка, Лувр, Париж; 2 — капітель церкви Сент-Андре-ле-бо, в’єнн (Ізер), Франція, 1152 р.; 3 — розпис 
вівтаря з Клостернойбурга Миколи з вердена, 1181 р., колекція Еріха Лессінга, Нью-йорк); 4 — Дігеніс 
Акріт (?) у боротьбі з левом, ХІІ ст., мармур, рельєф, церква Св. Катерини, Салоніки; 5 — Самсон чи Давид, 
що розриває пащу леву, деталь, друга половина ХІ — початок ХІІ ст., пірофілітовий сланець, плита зі стіни 
друкарні Києво-Печерської лаври, НКПІКз; 6 — Давид чи Самсон, що вбиває лева, рельєф, західний фасад, 
Дмитріївський собор, 1194—1197 рр., владимир
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(Weitzmann 1951; Даркевич 1962, с. 91). завдя-
ки тому, що таки твори легко переміщувалися, 
зображені на них сюжети швидко ставали над-
банням середньовічних майстрів різних країн.

Далеке від реалістичного трактування ан-
тичних прообразів зображення персонажів на 
київських плитах вказує, що різьбяр, який не 
володів глибоким знанням античної культури, 
використовував вже адаптовані християнсь-
ким мистецтвом зразки. зображення ж куль-
мінації двобою зі звіром свідчить, що моделлю 
для київського майстра став твір християнсь-
кого мистецтва. за міфом, Геракл задушив 
лева (рис. 3: 1—3), а Самсон — за легендою — 
розірвав його як козеня (рис. 3: 6; 4: 13; 5). «Роз-
дираючим пащу лева» зображують також Дави-
да, хоча частіше з палицею (рис. 3: 4), вівцями 
або у боротьбі з ведмедем. Потрібно відзначити, 
що у світському мистецтві Середньовіччя сцена 
із «задушенням» зустрічається набагато рідше, 
ніж сцена з «роздиранням пащі» (Weitzmann 
1975, р. 55, fig. 46). винятком є елітарні твори 
візантійського мистецтва (рис. 3: 5), на яких 
свідомо відтворювали чи копіювали античний 
сюжет. У християнській іконографії герой, що 
роздирає пащу, навіть за відсутності інших ат-
рибутів (зокрема, довгого волосся у Самсона, у 
яких, за легендою, була його сила), асоціюєть-
ся з Самсоном чи Давидом. Довгого волосся, 
наприклад, немає у Самсона на мініатюрах 
Псалтирей та Октатевхів (рис. 3: 6) ХІ—ХІІІ ст. 
(Hasseling 1909; Lowden 1992; Успенский 1907a, 
с. 177; 1907b, табл. XLV: 294—301), на фресці 
(рис. 3: 5) римських катакомб (Ливери 2010, 
аbb. 1) та на рельєфі Дмитріївського собора у 
владимирі (рис. 4: 6), персонажа на якому виз-
начають як Самсона-Геракла (Даркевич 1962, 
с. 92) або Давида (Новаковская-бухман 2002, 
с. 22—27). Середньовічний костюм, сильні 
руки та гіпертрофовано широкі плечі персона-
жа лаврського рельєфу дають підстави бачити 
в ньому, швидше, Самсона, який відрізнявся 

великою фізичною силою. Саме з ним порівню-
вали героїв у середньовічній літературі, коли 
хотіли підкреслити їхню силу: поема про Ді-
геніса Акріта, хроніка Анни Комніної, житія 
Александра Невського Даниїла заточника та 
ін. (Архіпова 1990, с. 101).

Декілька тлумачень має і сюжет плити, на 
якій зображений персонаж, що напівлежить у 
візку, запряженому левом і левицею (рис. 5). 
високий головний убір (що розширюється до-
гори), довге волосся, яке косами спускається 
на груди, видовжений овал обличчя малюють 
жіночний образ. Парність тварин і акцент на 
статевих ознаках левиці — іконографічний 
прийом зображення образів, що уособлюють 
жіночу здатність до плодоносіння — супере-
чать припущенню про те, що зображено чолові-
ка — східного принца або царевича (Некрасов 
1936, с. 68; Алпатов 1955, с. 62), одного із царів 
з видінь пророку Даниїлові (Петров 1897, с. 76; 
Асєєв 1969, с. 202), чи Соломона (Ткаченко 2001, 
с. 122—123). Суперечить це й атрибуції сюжету 
як ходи Діоніса (Даркевич 1968, с. 411—414; 
Grabar 1968a, р. 320; 1968b, pl. 70, b; Grabar 
1976, р. 88; Радоjчић 1970, с. 333; Пуцко 1982, 
с. 57, 58; та ін.), заснованої на формальній схо-
жості (рис. 6:1) композиції лаврської плити зі 
сценами на розеткових скриньках слонової 
кістки (Архіпова 1990, с. 102; Архипова 2007, 
с. 603) 1.

Курт вайцман, який вивчав зображення 
язичницьких персонажів у середньовічній 
книжковій мініатюрі, дійшов висновку, що 
ілюстратори ХІ ст. «не обмежувалися лише ен-
циклопедичним відтворенням класичних зраз-
ків (за таким собі “довідником” міфологічних 
сюжетів), але активно пристосовували міфо-

1. Посилання на мене як на прихильницю версії, 
що саме зображення на візантійських скриньках 
були зразками для київських рельєфів (Этингоф 
2021, с. 161) є непорозумінням.

рис. 5. Кібела або Мати 
богів у колісниці, запря-
женій левами, друга поло-
вина ХІ — початок ХІІ ст., 
пірофілітовий сланець, 
плита зі стіни друкарні 
Києво-Печерської лаври, 
НКПІКз
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логічні сцени до своїх завдань» (цит. за: Каждан 
2005, с. 189) 1. На його думку, аналогом компо-
зиції київського рельєфу є мініатюра у трак-
таті Псевдо-Опіана «Кінегетика (третя чверть 
ХІ ст.) у бібліотеці Марчіана у венеції (Cod. 
gr. 479, Fol. 40r), на якій у візку, запряженому 
левом і левицею (рис. 6: 3) лежить Рея-Кібела 
(Weitzmann 1951, р. 129, 146, 179, figs. 153, 154; 
Weitzmann et al. 1971, p. 3, 8, pls. 3: 2; 12: 3a, 
b). На цій підставі в. Александрович, слідом 
за вайцманом, але вже без альтернативи Рея-
Кібела, визначає персонаж київського рельєфу 

1. Тут і далі переклад автора.

як Рею (Александрович 1999, с. 62—63). Проте 
б. І. Маршак зазначає, що хоча сюжет став кон-
тамінацією різних античних образів (сплячої 
Аріадни, на зображення якої перенесені риси 
Реї й яка у свою чергу ототожнюється з Кібе-
лою, що носить на голові калаф), образ Кібели 
найбільше відповідає деталям зображення на 
рельєфі (Маршак 2014, с. 55—56).

Складність атрибуції сюжету К. вайцман 
пояснює тим, що візантійські мініатюристи по-
гано знали античну іконографію і не викорис-
товували класичні моделі, а тексти, які вони 
ілюстрували, не містили пояснень. зображення 
Реї на мініатюрі «Кінегетики» не відповідає ні 

рис. 6. Діоніс та Кібела: 1 — тріумф Діоніса, фрагмент скриньки, Х ст., слонова кістка, Музей вікторії та 
Альберта, Лондон; 2 — Кібела, 50 р. н. е., Музей Ґетті, Лос-Анжелес; 3 — Рея-Кібела, мініатюра, Кінегетика 
Псевдо-Опіана, остання третина ХІ ст. (Cod. Gr. 479, fol. 40r), бібліотека Марчіана, венеція; 4 — Діоніс та 
Аріадна, 110—130 рр., мармур, Музей боде, берлін
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її класичному образу, ані тому, як вона зобра-
жена на інших мініатюрах цього часу (Vatican. 
Cod. gr. 1947. Fol. 146r; Mt. Athos, Panteleimon. 
Cod. 6. Fol. 163r). Персонажі, що її супроводжу-
ють, відповідають іконографії Кібели, як, на-

приклад, на мармуровій пластині (рис. 7: 1) з 
Кабінету Медалей у Парижі (Weitzmann 1951, 
р. 41, 42, figs. 44—47). він також підкреслює, 
що у зображеннях Реї та Кібели в колісниці, 
запряженій левами, Рею зображують напівого-

рис. 7. Рея та Кібела: 1 — Рея, мармурова пластина, кабінет медалей, Париж; 2 — Кібела в колісниці, за-
пряженій левами, ІІ ст., бронза, Метрополітен музей, Нью-йорк; 3 — народження Афіни, єрусалим (Cod. 
Naphou 14, fol. 312r); 4 — голова Лева, деталь рельєфу «Кібела або Мати богів у колісниці, запряженої лева-
ми», друга половина ХІ — початок ХІІ ст., пірофілітовий сланець, плита зі стіни друкарні Києво-Печерської 
лаври, НКПІКз; 5 — Оріон та Аталанта, мініатюра, Кінегетика Псевдо-Опіана, остання третина ХІ ст. (Cod. 
Gr. 479, fol. 20v)
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леною, а Кібелу завжди одягнутою та сидячи. 
Прототипом зображення Реї-Кібели у візку з 
левами, на його думку, були Діоніс та Аріад-
на у візку, запряженому пантерами, як на ан-
тичному рельєфі з берлінського музею (рис. 6: 
4). зображення же Діоніса в колісниці с пан-
терами на візантійських розеткових скриньках 
Х—ХІ ст. відрізняє те, що Діоніса зображено 
вже без Аріадни і напівлежачим спиною до 
тварин (рис. 6: 1), частіше з тирсом в руках, 
іноді в оточенні персонажів його класичної іко-
нографії: путті, танцюючих сатирів та менад 
(Weitzmann 1951, р. 129, 146, 179, figs. 154, 155, 
229; Weitzmann et al. 1971, p. 3).

Підтвердженням жіночої сутності персонажа 
на київській плиті є й головний убір, у якому 
неважко впізнати грецький калаф. У подібно-
му головному уборі, наприклад, зображено Афі-
ну на мініатюрі (рис. 7: 3) єрусалимського ру-
копису (Cod. Taрhou 14. Fol. 312r) (Weitzmann 
1951, fig. 59), такі саме надзвичайно широкі 
рукави бачимо у Аталанти (рис. 7: 5) та Медеї 
на мініатюрах «Кінегетики» (Weitzmann 1951, 
figs. 131, 159).

відсутність атрибутів Діоніса на київському 
рельєфі, особливості іконографії (сукня з широ-
кими рукавами, оголені ноги, високий головний 
убір типу калафа) і поза вказують на жіночий об-
раз, який найбільше відповідає Кібелі або вели-
кої Матері. Синкретичне божество римської мі-
фології, цей образ об’єднав образи Ісіди, Кібели, 
Реї, Артеміди та інших язичницьких богинь, що 
сприймалися як її іпостасі. Кібела шанувалася 
як покровителька добробуту міст та всієї держа-
ви. золота колісниця, корона у вигляді міського 
муру та леви (рис. 6: 2; 7: 2) — головні елемен-
ти її іконографії пізньоримського часу (літ. див. 
Архіпова 1990, с. 101—104). Про популярність 
Кібели у середньовічному мистецтві свідчить і 
те, що у V ст. селяни бургундії возили її статую 
по ланам і виноградникам, сподіваючись на 
кращий врожай. На думку же в. Н. Лазарєва, 
саме іконографія Кібели, що сидить у кріслі під 
охороною левів, лягла в основу ідеї зображення 
імператорів, які приносять дари Діві Марії з про-
ханням про заступництво. вшанування Марії, 
що увібрало у себе елементи містрального куль-
ту великої Матері — володарки всього живого, 
носительки вищої справедливості та захисниці 
людей — згодом позначилося на культі богома-
тері-заступниці (Лазарев 1947/1948, с. 88; Свен-
цицкая 1989, с. 115; Саркисиан 1966, с. 40).

вочевидь, зразком для автора київського 
рельєфу, як і для різьбяра скриньки зі слоно-
вої кістки, стала мініатюра світського візан-
тійського рукопису, подібного до «Кінегетики» 
Псевдо-Опіана. На думку С. Радойчича, стиль 
зображень лаврських плит дуже близький де-
яким мініатюрам ХІ—ХІІ ст. грецьких руко-
писів провінційного скрипторія, які могли пот-
рапити до Києва через Солунь та Святу Гору 
(Радоjчиħ 1970, с. 337).

Незважаючи на те, що обидва рельєфи похо-
дять з Києво-Печерського монастиря, кам’яне 
будівництво в якому починається з Успенсько-
го собору (1070—1080-і рр.), їх датували досить 
широко: кінець Х — ХІІІ ст. «Світський» зміст 
сюжетів плит зі стіни друкарні, наприклад, дав 
підставу в. О. Харламову вважати, що вони 
входили до циклу рельєфів, замовлених князем 
володимиром ще до прийняття християнства 
для свого заміського палацу в берестові. На це, 
на його думку, вказує уламок плити (рис. 8: 3) 
із зображенням голови тварини (цапа) з клад-
ки північної стіни давнього нартекса Успенсь-
кого собору (Харламов 1978, с. 31). До циклу 
рельєфів зі сценами подвигів Геракла — Да-
вида — Георгія Н. в. Холостенко відніс також 
фрагмент шиферної плити (рис. 8: 7) з гладкою 
рамкою і рельєфним зображенням пір’я (?). 
Фрагмент був знайдений у забутовці синтрона, 
перебудова якого проводилася останній раз під 
час ремонту собору 1893 р. (Холостенко 1975, 
с. 140, 141). більш ймовірно, що це фрагмент 
зображення грифона, образ якого був пошире-
ний у візантійському і давньоруському мистец-
тві, особливо у фасадній скульптурі. Про таке 
призначення плити говорять рамка обрам-
лення у вигляді гладкого бортика та високий 
рельєф зображення (Архипова 2010, с. 608).

Насправді, оскільки фрагменти плит з тва-
риною (цапом чи левицею) і пір’ям були вико-
ристані у кладці Успенського собору, віднов-
лення якого після землетрусу 1230 р. відбулося 
до 1240 р. (Холостенко 1955, с. 353), вони мо-
жуть бути датовані 1070—1080-ми роками 
часом його зведення, або XII ст. — часом час-
ткової перебудови до землетрусу 1230 р. На-
приклад, менш зруйнована вибухом 1941 р. 
південна стіна храму, перекладена у ХІІІ ст. з 
плінфи XI ст., була «заповнена битою цеглою 
XI ст., валунами, шматками рожевого розчи-
ну, уламками шиферних плит, у тому числі 
різьблених» (Холостенко 1955, с. 352, 353), а у її 
муруванні був знайдений уламок плити з орна-
ментальним різьбленням (Архипова 2003, с. 33, 
іл. 5). Разом з іконографією і стилем зображень 
це дозволяє датувати ці рельєфи другою поло-
виною ХІ — початком ХІІ ст. (Архипова 2005, 
с. 103—108; 127—128; 2007, с. 600—608).

Подібною до цих рельєфів є і різьблення 
плити із зображенням воїна з левом, що напав 
на нього, два фрагменти якої (рис. 8: 1) було 
знайдено 1833 р. в руїнах храму на вул. во-
лодимирський. Деякі дослідники пов’язували 
цей храм із церквою Святої Ірини, збудованою 
Ярославом Мудрим (Каневский 1936, с. 434; 
Пуцко 1987, с. 4449). Археологічні дослідження 
1998 р., проте, довели, що це храм другої поло-
вини ХІ ст. його ідентифікація досі залишаєть-
ся нез’ясованою (див. Козюба 2002, с. 104—113). 
До того ж, плиту обтесано по краях (зрізане 
лезо меча і рамка обрамлення), тому, найвіро-
гідніше, у цьому храмі її використовували не за 
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рис. 8. Сюжети з левом і воїнами: 1 — воїн у боротьбі з левом, реконструкція автора, друга половина ХІ — по-
чаток ХІІ ст., пірофілітовий сланець, храм на вул. володимирській, НМІУ; 2 — воїн у двобої з левом, ХІІ ст., 
мармур, північний фасад собору Сан-Марко, венеція; 3 — голова цапа чи левиці (?), друга половина ХІ — 
початок ХІІ ст., пірофілітовий сланець, мурування стіни нартекса біля Іоанно-Предтеченської хрещальні 
Успенського собору Києво-Печерської лаври; 4 — «засідка війська Ісуса під Гаєм», Х ст, пластина скриньки, 
слонова кістка, музей Метрополітен, Нью-йорк (The Glory 1997); 56 — осідлана тварина (лев?), фрагменти, 
друга половина ХІ — початок ХІІ ст., пірофілітовий сланець: 5 — поруч із храмом Федорівського монастиря, 
НМІУ; 6 — неподалік Софійської (батиєвої) брами, МІК; 7 — «пір’я грифона» (?), фрагмент, друга половина 
ХІ — початок ХІІ ст., пірофілітовий сланець. Мурування синтрону Успенського собору Києво-Печерського 
монастиря, НКПІКз; 8 — Самсон у боротьбі з левом, друга половина ХІІ ст., Тоскана (Tresors 1952); 9 — за-
вершення арки старого собору в Солсбері, близько 1140 р., музей у Солсбері (Zarnecki 1953); 10 — лев із 
піднятою лапою, початок ХІІІ ст., Дмитріївський собор у владимирі (Гладка 2002)
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призначенням, а, наприклад, як «дошку тру-
ни». Така практика була поширеною в Києві у 
післямонгольський час. Це, як і місце знахідки, 
ставлять під сумнів відношення плити до пер-
винного різьбленого декору церкви, з якої вона 
походить, та її датування в. Г. Пуцком першою 
половиною XI ст. (Пуцко 1988, с. 287—292).

частиною цієї ж плити є уламок із зображен-
ням голови воїна у профіль (рис. 8: 1) у щіль-
ному головному уборі (шоломі), насунутому 
на лоб до перенісся, як у воїнів на скриньках 
слонової кістки (рис. 8: 4). М. М. воронін зара-
хував рельєф до знахідок в. в. Ставровського 
1838 р. в «місті володимира» на садибі Корольо-
ва та визначив як зображення обличчя жінки 
у хустці (воронин 1957, с. 259, 260, рис. 1: 1). 
Однакові манера різьблення, товщина і оброб-
ка добре відшліфованого тильного боку цього 
уламку та рельєфу з воїном свідчать, що це час-
тини однієї й тієї самої плити із зображенням 
озброєного мечем та щитом воїна, що припав 
на коліно під вагою звіра, який напав на ньо-
го (Архипова 2008, с. 233—240). Форма пащі та 
лап вказують, що лев був зображений у стриб-
ку, із завислими в повітрі задніми лапами. Пе-
редніми він охопив поперек воїна, вп’явшись у 
нього зубами.

М. О. Макаренко і А. М. Грабар відзначали 
візантійське походження сюжету цієї плити та 
порівнювали його зі сценами боротьби у цирку 
або на іподромі (Макаренко 1930, с. 82; Grabar 
1976, р. 90—91, pl. LVIII, no. 78). в. Г. Пуцко 
припустив, що на плиті зображено друга Герак-
ла Іолая (Пуцко 1987, с. 47). його зображення 
відомі у різьбленні скриньок зі слонової кістки 
X—XII ст. (рис. 9: 1—3). На скриньках, щоправ-
да, воїна зображують із списом, за який він три-
мається однією рукою, впавши або стоячи на 
колінах під вагою лева (Goldschmidt, Weitzmann 
1979, Taf. XXIII: b; XXVIII: c; XXXV: a).

Мотив поєдинку озброєної людини зі звіром 
був популярним у візантійській скульптурі. 
Найближчу аналогію київському має рельєф 
круглої плити ХІІ ст. на північному фасаді со-
бору Сан Марко (рис. 8: 2) із зображенням воїна, 
озброєного мечем, на якого зі спини напав лев. 
звертає увагу подібність зображення задньої 
лапи лева, що повисла у повітрі, й піднятого в 
бойовій готовності меча, тільки замість щита у 
воїна піхви (Zuliani 1970, no. 135; Świechowski, 
Rizzi 1982, Taf. 4, 8). Цей сюжет, як і подібний із 
зображеннями тварини, яку шматує лев або ін-
ший хижак, набув поширення в різьбленні дру-
гої половини XI — XII ст. (парапетні плити со-
бору Сан Марко, лаври Св. Афанасія на Афоні, 
рельєф церкви Малої Митрополії в Афінах та ін. 
(Grabar 1976: рls. XLVIII, LXIX, LXXXIV, n. 73, 
81а, 92b; бошковиh 1976, с. 104, сл. 147).

Андре Грабар за стилем та іконографією да-
тував плити з Лаврської друкарні та плиту з 
воїном (йому була відома лише її ліва частина) 
кінцем ХІ ст. (Grabar 1976, р. 91). Уточнення 

іконографії останньої та її схожість із рельєфом 
ХІІ ст. із собору Сан Марко дозволяють розши-
рити дату до другої половини ХІ — початку 
ХІІ ст. XII століттям, наприклад, датована ск-
ринька слонової кістки з Лондона (рис. 9: 3), на 
якій сцена єдиноборства воїна з левом (з «ка-
банячою» пащею як і на лаврському рельєфі; 
рис. 4: 5) вміщена поряд зі сценою поєдинку 
Самсона з левом (Goldschmidt, Weitzmann 
1979, Taf. XXXV: a).

Показово, що головним персонажем трьох із 
чотирьох рельєфів є лев. відомі ще два фраг-
менти рельєфів з пірофілітового сланцю із зоб-
раженнями тварин, схожих на лева (рис. 8: 5, 
6), з вершником на спині, можливо, Самсоном 
чи Давидом. Рельєфи знайдено у «місті воло-
димира»: один поруч із храмом Федорівського 
монастиря, закладеного 1128 р. (воронин 1957, 
с. 258—264), другий — неподалік Софійсь-
кої (батиєвої) брами XVII ст. (Архипова 1997, 
с. 61—62). На одному з них зображено вписану 
в коло фігуру осідланого хижака (лева?). збе-
реглися частина тулуба тварини з вигнутим 
довгим хвостом і частини стегна та ноги люди-
ни, що сидить верхи (рис. 8: 6). від другої пли-
ти збереглися лише частини ноги тварини та 
чобота вершника (рис. 8: 5). Рельєф зображень 
сплощений, ретельно відшліфований.

зображення людини верхи на звірі мотив 
східного походження, що набув поширення в 
романському мистецтві ХІІ ст. (рис. 4: 2; 8: 8). 
Трапляється він також у білокам’яній скуль-
птурі (рис. 4:6) кінця ХІІ—ХІІІ ст. владими-
ро-Суздальської Русі (Гладкая 2002, с. 19—20, 
ил. 86—87, 89—92). з традиціями європейсь-
кого мистецтва київські рельєфи зближують 
розміщення сцени у колі, як на рельєфах со-
борів Італії ХІ—XIIІ ст. (Świechowski, Rizzi 
1982, Taf. 3: 7; 4: 227, 328; 32: 414; 35: 501; 78: 
1062) та Дмитріївського собора у владимирі, 
1193—1197 рр. (Даркевич 1962, с. 92—93), а 
також манера стилізації зображень. До вияв-
лення вузько датованих аналогій час появи 
цих рельєфів може бути визначеним в межах 
другої половини ХІ — першої третини ХІІІ ст.

Інтерес до зображення лева у київській 
скульптурі пояснюється його популярністю у 
християнському мистецтві Середньовіччя, в 
якому він був не лише уособленням зла, але й 
символом хоробрості та сили і мав охоронне та 
геральдичне значення (рис. 8: 9, 10). біблійні 
борці Самсон і Давид або епічні герої, що роз-
дирають пащу лева, яка асоціювалася з пащею 
пекла, стали прообразами воскресіння Хрис-
та, його тріумфу над смертю та пеклом. Лев 
на плиті з вул. володимирській — небезпечна 
тварина, результат поєдинку з якою не є зро-
зумілим. Сюжет із зображеннями лютого лева, 
що пожирає людей Антихриста, поширений у 
романській скульптурі ХІІ ст. Персонажі, що 
гинуть у лев’ячій пащі, символізували христи-
ян-грішників, приречених на пекельні муки. 
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рис. 9. Сюжети з воїнами і грифоном: 1—4 — скриньки, деталі, Х—ХІІ ст., слонова кістка (Goldschmidt, 
Weitzmann 1979); 5 — святі Орест та євген, ХІІІ ст., фреска, Греція (The Glory 1997); 6 — грифон, ХХІ ст., 
мармур, вторинне використання у вівтарі монастиря влатадон у Салоніках (The Glory 1997); 7 — грифон, 
фрагмент, друга половина ХІ — початок ХІІ ст., пірофілітовий сланець, територія Михайлівського золото-
верхого монастиря, НзСК; 8 — вознесіння Олександра Македонського, ХІІ ст., мармур, північний фасад 
собору Сан Марко у венеції
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Такі рельєфи, що були апотропеями та мали 
дидактичне значення, розміщували в інтер’єрі 
та на фасадах церков (Грабар 1962, с. 253; Дар-
кевич 1988, с. 32, табл. 9).

На київських рельєфах представлено три 
іпостасі образу лева. На плиті з воїном він 
символізує страхітливе зло, на плиті з Самсо-
ном — зло, переможене силою духу, на плиті з 
Кібелою або Матір’ю богів лев і левиця зобра-
жені як частина дикої природи, приборканої та 
підлеглої божественній волі. Привертає увагу 
фольклорний образ лева (рис. 7: 4) на плиті з 
Кібелою. його добродушній, симпатичній мор-
ді з висунутим язиком близькі зображення 
(рис. 8:9, 10) на західноєвропейських романсь-
ких рельєфах і рельєфах владимиро-Суздаль-
ської Русі (вагнер 1969, с. 68—74, 98—103, 
134—136, 172—176, 268—274).

Що ж до авторства цього циклу рельєфів, усі 
дослідники одностайні, що вони є місцевими 
творами. Незважаючи на впевненість різця, 
що видає руку досвідченого майстра, зобра-
ження фігур невмілі, мають похибки в пропор-
ціях, помилки у передачі рухів. У Самсона 
непропорційно великі торс та руки, те ж саме 
стосується жіночого персонажа, ноги якого, до 
того ж, зображені з «вивернутими» ступнями. 
Як похибку зазвичай розглядають і зображен-
ня щита «навиворіт», з внутрішнього боку на 
плиті з воїном, але насправді цей прийом час-
то зустрічається у візантійському мистецтві 
(рис. 9: 5; Mathews 1997, p. 51, no. 17) та також, 
вочевидь, скопійований київським різьбярем. 
У сукупності усі ці особливості дають підстави 
вважати, що скульптор працював за зразком 
та у незвичному для нього жанрі. Швидше за 
все, він спеціалізувався на орнаментальному 
різьбленні і не мав досвіду зображення живої 
натури. Незграбні, далекі від античної пропор-
ційності фігури київських рельєфів, однак, не 
позбавлені виразності, а композиції — дина-
мічності. Експресивністю образів і перебіль-
шенням реальних пропорцій вони близькі до 
творів романського мистецтва, вплив якого в 
цей час відчуває і візантія.

Окрім фрагмента краю плити із зображен-
ням пір’я грифона (?) із забутовки синтрона 
Успенського собору (рис. 8: 7), фрагмент плити 
з пірофілітового сланцю з пошкодженим зобра-
женням грифону (рис. 9: 7) знайдено також на 
території Михайлівського золотоверхого монас-
тиря. Плита була використана як будівельний 
матеріал у Трапезній церкві Іоанна богослова 
початку XVIIІ ст. Рельєф зображення досить ви-
сокий, виступає майже під прямим кутом до тла 
(Шевченко 1997, с. 50, 51), що дає підстави при-
пускати, що плита прикрашала фасад (Архипо-
ва 1997, с. 57—58; 2005, с. 119, табл. 76: 1).

в. Г. Пуцко вважає цей рельєф типологічно 
близьким до мармурового рельєфу Х—ХІ ст. з 
Салоників (Пуцко 1982, с. 59; 1987, с. 48—49), 
на якому грифон, що прямує зліва направо, 

зображений у репрезентативній позі з підня-
тою головою (рис. 9:6). Нахилена голова грифо-
на на київському рельєфі та притиснуте до кор-
пусу крило свідчать, що тут він був зображений 
в іншому іконографічному типі, який досить 
складно визначити через невеликий розмір 
фрагмента. У Х—ХІІ ст. на фасадах церков 
грифона — невсипущого охоронця священно-
го місця зображували в типі «урочистої ходи», 
київський же явно від іншої композиції, але ні 
від сцени терзання, ані «вознесіння Александ-
ра Македонського на небо» (рис. 9: 8). Швидше 
за все, грифона було зображено у геральдич-
ній композиції, подібно до рельєфу балюстра-
ди в соборі Сан Марко у венеції (Grabar 1976, 
рl. XLIX, no. 73). Певну схожість він має з гри-
фоном, що стоїть поряд із деревом, на фрагмен-
ті мармуровій плиті амвону ХІІ ст., знайденої у 
Созополі в болгарії (Каменна… 1973, алб. 108, 
анн. 113).

Таке поєднання світських, міфологічних та 
біблійних сюжетів у візантійському мистецтві 
було проявом впливу античної спадщини на 
формування християнських сюжетів і образів 
(Weitzmann 1960, р. 57, 58). вважають, що у 
Студійському монастирі з другої половини Х-
го до ХІІ ст. було переписано рукопис істори-
ка V ст. зосими, а у певних колах суспільства 
була відносна терпимість до язичницького спо-
собу мислення (Каждан 2005, с. 187). До того 
ж, у християнському мистецтві Середньовіччя, 
особливо його прикладних видах 1 і скульптурі, 
не було чіткого поділу на церковне і світське, 
а використання античних образів мало еклек-
тичний характер.

Наприклад, у опису будинку Дігеніса Ак-
ріта в однойменній поемі Х ст., перекладеної 
старослов’янською мовою в ХІІ—ХІІІ ст., поряд 
з біблійними персонажами згадуються мозаїч-
ні зображення міфологічних героїв: Одіссея, 
Ахілла, Пенелопи, Александра Македонського 
(Дигенис 1960, с. 110). Судячи з перерахованих 
Никитою Хоніатом зображень, замовлених у 
1180-х рр. імператором Андроніком І Комнином 
для одного з фасадів церкви Сорока мучеників, 
подібне поєднання зустрічалося і в оздобленні 
церков (Никита 2003, с. 340—341; Грабар 1962, 
с. 248). з Дігенісом Акрітом С. Пелеканідіс, на-
приклад, ототожнює героя, що розриває пащу 
леву, на рельєфі з церкви Св. Катерини (рис. 4: 
4) у Салоніках (Pélékanidis 1956, р. 215—227). 
Образ Самсона (або Давида) як символ перемо-
ги і Матері богів як уособлення заступництва та 
захисту семантично цілком узгоджуються з фун-

1. згідно з трактатом «Про різні мистецтва» пресві-
тера Теофіла початку XII ст. (Theophilus 1961, 
р. 141) срібний посуд прикрашали фігурами «вер-
шників, що б’ються з драконами, левами й грифо-
нами, або образами Самсона і Давида, що розди-
рають пащі левів, а також поодинокими левами і 
грифонами, або будь-ким з них, коли він душить 
вівцю, або ще чимось» (Макарова 1975, прил.).
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кцією апотропеїв, але місце розміщення плит — 
палац чи храм — залишається відкритим.

Думка в. Г. Пуцка про те, що сюжети «лавр-
ських» плит було осмислено як декоративні сце-
ни, не відповідає реальному значенню образот-
ворчих видів мистецтва, а тим більш — творів 
монументальної скульптури у духовному житті 
суспільства Русі. До того ж, хоча коло джерел, 
з яких давньоруський книжник міг почерпну-
ти відомості про античну міфологію, було дуже 
обмеженим, на Русі, починаючи з ХІ ст., були 
відомі переклади візантійських текстів з ін-
формацією про античні міфи, а також твори ас-
трономічного і космологічного змісту, завдяки 
чому міфологічні сюжети знайшли поширення 
як у світському, так й церковному мистецтві 
Русі (Этингоф 2021, с. 152—183).
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Ye. I. Arkhypova

SOURCES OF KYIV RELIEFS  
wITH «SECULAR» PLOTS: ISSUE  
OF ATTRIBUTION AND DATING

The earliest Kyiv reliefs with figurative images 
correlate with temples built in the second half of the 
11th — early 12th centuries. The iconography and dat-
ing of Ovruch pyrophyllite slate reliefs with secular 

or indefinite plots has been the subject of research by 
more than one generation of scholars. The reliefs have 
been found already damaged or reused, so their origi-
nal placement in the interior or faзade, as well in the 
temple or palace also remains a matter of debate.

The study of the images of these reliefs in the con-
text of the development of Byzantine art shows that the 
Kyiv artists copied a Christian patterns that combined 
secular, mythological and biblical plots, the formation 
of which took place under the influence of the Classic 
heritage. According to the conditions of discovery, ico-
nography and style, these are the works of the second 
half of the 11th — early 12th centuries. The typologi-
cal and stylistic similarity of four such reliefs permit 
to suggest that they were made for the same building, 
although they were found in different parts of the city. 
They depict the biblical character Samson or David, 
the mythological character Cybele or the Great Mother 
of the Gods, a warrior fighting the lion and a fragment 
of the animal head — a goat or a lioness. Fragments 
of two other reliefs depict the animal looks like a lion 
with the rider on its back, possibly Samson or David. 
The depiction of a man riding a beast is the motif of ori-
ental origin that became widespread in Byzantine and 
Romanesque art of the 12th century, including in Rus. 
Two fragments of slabs depicting the griffin in high 
relief come from the exterior decor. In the art of the 
10th—12th centuries, the griffin as a vigilant guard of 
the sacred place was depicted on the facades of church-
es in the type of «solemn procession». The Kyiv’s griffin 
was probably included in the heraldic composition. The 
question of the placement of the slabs — in a palace or 
a temple — is still disputable.

Keywords: Kyiv, monumental figured reliefs, sec-
ond half of the 11th — beginning of the 12th century, 
Byzantine iconography, Classic heritage
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с. О. Біляєва

ФортеЦі Великого кнЯЗіВстВА  
литоВсЬкого нА теренАх киїВсЬкої ЗеМлі  

(З історії ВиВЧеннЯ)

статтю присвячено питанням історії вивчен-
ня фортець Великого князівства Литовського на 
теренах Київській землі за писемними та археоло-
гічними джерелами. Запропонований порівняльний 
аналіз та типологія фортець, намічені завдання 
подальших досліджень.

ключові слова: Київська земля, фортеця, за-
мок, типологія.

вивчення складних механізмів існування 
українських земель інкорпорованих у держав-
ну систему великого Князівства Литовського 
(далі — вКЛ), одного з найбільших європейсь-
ких утворень пізнього середньовіччя — почат-
ків раннього модерну, залишається у переліку 
актуальних проблем сучасного етапу розвитку 
історико-археологічних досліджень, форму-
вання нового бачення історії взаємодії різних 
цивілізаційних механізмів на теренах Украї-
ни. Це стосується і джерельного забезпечення, 
і тривалого ідеологічного та політичного тиску 
російського та радянського періодів існуван-
ня України, недостатньої уваги до пам’яток 
цього періоду, тривалого відкидання археоло-
гічної складової у накопиченні джерел, штуч-
ним звуженням хронологічних меж археології 
як науки, й археології України зокрема. від-
новлення справжньої історії країни у тісному 
взаємозв’язку із подіями європейської історії 
набуває надзвичайно великого сенсу в умовах 
інформаційного протистояння, перекручення 
історичного минулого українського народу.

Повною мірою це стосується і вивчення од-
ного з найважливіших та знакових елементів 
оборонного напрямку — фортець. за часів вКЛ 
вони належали до замкової баштової системи 
оборони і мали не лише захисне, але й соціаль-

но-політичне та економічне значення, статус 
адміністративних центрів та місць мешкання 
еліти суспільства.

Особливе значення дослідження замків-фор-
тець на теренах Київського князівства відбиває 
історична вагомість регіону у державотворенні 
та існуванні Руської держави, спадкоємності 
її традицій та поступального розвитку феде-
ративної структури великого князівства Ли-
товського та Руського, що має надзвичайну 
вагу в «розв’язанні проблем континуїтету в 
національній історії» (Русина 1998, с. 16). ча-
сові межі відображають складний період із се-
редини XIV ст., коли «східня Україна входить 
у склад Литовської держави, дістає на ново 
державну організацію, княжу власть і дру-
жинно-боярську верству. З’являєть ся на ново 
тенденція вернути собі страчені простори, 
закріпити її узброєними замками, утворити 
нові кадри воєнно-служебної людности» (Гру-
шевський 1995b, с. 9). Цей період продовжуєть-
ся до середини XVI ст. (до 1569 р.).

На думку М. С. Грушевського, «Найбільш 
визначним і енергетичним репрезентантом 
сих змагань… виступає Вітовт» … «Річні до-
роги Дніпра, Бога, Дністра, їх виходи він хоче 
мати у своїх руках, і для того ставить тут 
ряд замків» (Грушевський 1995b, с. 9).

У контексті сучасних досліджень археологіч-
ної складової вивчення історії української де-
ржавності, слід звернути увагу на визначення 
М. С. Грушевським принципово важливих по-
ложень для розуміння сутності процесу, що від-
бувався: 1) Україна «дістає на ново державну 
організацію», а саме «федеративну державу, 
яка є продовженням Київської Русі у нових умо-
вах»; 2) «тенденція вернути собі страчені про-
стори», коли простір дійсно дійшов до чорного © С. О. бІЛЯєвА, 2022
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моря, і в наступні часи відбувалися процеси ко-
лонізації українським населенням південних 
теренів України; 3) «закріпити її (повернену 
територію — с. Б.) узброєними замками», що 
простежується за результатами вивчення про-
цесів заселення та поселенських структур цьо-
го величезного регіону; і, нарешті 4) «утвори-
ти нові кадри воєнно-служебної людності», що 
було втілено у народженні і розвитку українсь-
кого козацтва (Грушевський 1995b, с. 9).

Як вважав М. С. Грушевський, державні за-
мки східної України, побудовані владою, мали 
служити «передовими стражницями», та три-
мати невеликі війська. Насамперед у Києві, та 
почасти — у черкасах та Каневі, щоб чинити 
опір проти татар. На жаль, аналіз їх обороноз-
датності, за даними письмових джерел, далеко 
не вказував про можливості якісного захисту. 
Перш за все, як засвідчив науковець, «Фор-
тифікаційний тип, способи будови й охорони 
сих українських замків XVI в. тхнуть старою 
традицією, і такими, якими бачимо їх в сере-
дині XIV в., вони без сумніву були не тільки в 
початках сього століття, а й далеко раніше. 
се давнїй староруський город, що дуже поволї 
тільки приладжуєть ся до новочасних способів 
війни…» (Грушевський 1995b, с. 35). Тими тра-
диційними рисами будівництва замків того 
часу були: розташування на високій горі, але 
часто без належного убезпечення оборони за ра-
хунок двох—трьох глибоких ровів, заповнених 
водою; дерев’яні укріплення; староруська тех-
ніка «рублення», спорудження городень, тобто 
зрубів, наповнених землею; дерев’яні вежі… 
замки були затісні. Розміри значної кількості 
замків були не більше звичайного подвір’я — 
1/3 десятини. Стіни, які повинні були обмазані 
глиною, щоб захистити від пожежі, не утриму-
вались у належному стані. Отже, такий замок 
не міг дати притулок великій кількості насе-
лення (Грушевський 1995b, с. 37).

Крім того, людність та місцева адміністрація 
намагалися спихнути на уряд будову і нагляд 
за замками. в свою чергу уряд намагався зва-
лити все на місцеве населення. військові сили 
були слабкі, зокрема артилерія. за винятком 
Київського замку, інші мали всього по 4—5 гар-
мат (Грушевський 1995b, с. 38).

М. С. Грушевський присвятив різним аспек-
там надзвичайно доленосної доби VI—IV та 
першу частину VII тому історії України-Русі 
(Грушевський 1993; 1994; 1995a; 1995b) та за-
клав фундаментальні положення, які залиша-
ються надзвичайно актуальними в українсь-
кій історії. У загально історичному контексті 
цей період влучно конкретизує провісницька 
думка М. С. Грушевського, який наголошував 
на «органічній зв’язності і тяглости народно-
го життя», котре «не перериваєть ся вповнї нї 
при яких змінах і переломах, поки живе даний 
нарід» (Грушевський 1995b, с. VIII), що набула 
надзвичайно актуального змісту у сьогоденні, 

у суворих реаліях російської агресії проти Ук-
раїни, яка поставила на карту саме існування 
українського народу як етносу.

важливим та широко відомим писемним сві-
доцтвом безперервності життя на кінець XIV ст. 
є «Список руських міст далеких і близьких» 
(Тихомиров 1979, с. 90—117), у якому спеціаль-
но визначені «міста Київські», які нараховують 
71 місто. впродовж тривалого часу документ 
викликав багато питань в історичній літера-
турі, починаючи з дискусій щодо достовірності 
свідчень, послідовності переліку міст, відповід-
ності більш пізнім мапам та ін. від суцільного 
заперечення (П. Г. Клепатський) до більш про-
дуктивного пошуку відповідності низки пунктів 
«Списку» даними інших джерел, зокрема карт 
XVI—XVII ст. (Н. в. Молчановський, О. М. Ан-
дріяшев, М. М. Тихомиров та ін.). Проте, «Спи-
сок», безперечно, надав потужну основу для 
таких пошуків, розвитку досліджень в галузі 
історичної топографії XIV—XVI ст., пошуку 
ознак замкових структур за уривчастими пові-
домленнями писемних джерел та матеріалами 
археологічних досліджень аж до сьогодення.

Не втратили значимість і дослідження вже 
вищезгаданого П. Г. Клепатського, який нама-
гався розібратися із питаннями історичної то-
пографії Київської землі Литовського періоду. 
Книга вийшла друком ще у далекому 1912 р., 
але була перевидана відносно нещодавно, у 
2007 р. Як відзначив Л. в. войтович у перед-
мові до перевидання: «Взявши за основу атлас 
Левассера де Боплана, виданий В. Г. Ляско-
ронським у 1901 р. П. Клепатський спробував 
створити детальні карти повітів Київської 
землі на базі віднайдених ним документів і 
згадок в цих документах населених пунктів. 
Ця частина дослідження вражає своєю інфор-
мативністю і немає рівних щодо цієї темати-
ки» (войтович 2007, с. 11).

На сьогодні, звичайно враховуючи сучас-
ний стан вивчення проблематики, має сенс 
звернутися до детальних карт та інформації 
П. Г. Клепатського у декількох аспектах, зок-
рема з точки зору порівняльного аналізу інфор-
мації, наведеній автором за даними писемних 
джерел із накопиченими до цього часу архео-
логічними матеріалами. До того ж, досліджен-
ня останніх десятиліть в галузі кастелології, як 
теоретичних так і практичних напрацювань, 
дозволяють підійти до питань вивчення фор-
тець литовського періоду із урахуванням всього 
накопиченого ресурсу знань та уявлень (Şlapac 
2020). Проте, у довгостроковій перспективі іс-
нує декілька інформаційних шарів, які потре-
бують окремих кастелологічних досліджень.

впродовж понад століття від часу створеного 
П. Г. Клепатським переліку населених пунк-
тів, зокрема замків, загальний обсяг інформа-
ції був суттєво доповнений, в першу чергу за 
рахунок новітніх досліджень в галузі карто-
графії та археології. змінились підходи до ар-
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хеології як науки, з’явилися окремі напрямки 
вивчення замкових структур, які знайшли своє 
відображення насамперед у розвитку компара-
тивної кастелології.

відзначимо, що на заваді вивчення історич-
ного минулого «татарського» і підходів до на-
ступного — литовського періоду, була теорія 
повного «запустіння» Києва та Київщини, міг-
рації всього населення, сформована наприкін-
ці XVIII ст. російськими істориками, підхопле-
на її послідовниками у ХІХ ст. (в. М. Татищев, 
М. М. Щербатов, М. М. Карамзін, М. П. По-
годін, в. й. Ключевський та ін.). зокрема, ця 
теорія заперечувала генетичну спадкоємність 
та неперервний культурний розвиток від Русі 
до України. Концепція заважала об’єктивній 
оцінці повідомлень різноманітних джерел, і 
мала довгий шлейф у ХХ ст., не зважаючи на 
дані топоніміки, картографії, археологічних 
обстежень українських дослідників із визнан-
ням спадкоємності культури періоду київської 
Русі у наступні століття (М. О. Максимович, 
в. б. Антонович, М. С. Грушевський та ін.), що 
було остаточно доведено дослідженнями остан-
ньої чверті ХХ ст.

До того ж, розвитку широкомасштабних ар-
хеологічних досліджень впродовж тривалого 
часу заважали хибні методологічні підходи, які 
штучно ставили поза їх межами період пізньо-
го середньовіччя — раннього модерну. з «лег-
кої руки» голови радянського археологічного 
світу б. О. Рибакова, археологія закінчувалася 
монголо-татарською навалою, тобто кінцем 30-
х — початком 40-х років ХІІІ ст.

Надзвичайно важливим об’єктом у справі 
доведення археологічного майбутнього куль-
турних нашарувань литовського та більш 
пізніх часів був Київський Замок. Починаю-
чи з дослідників ХІХ ст. (М. О. Максимович, 
М. в. закревський, П. Г. Клепатський), ба-
гатьма дослідниками ХХ — початку ХХІ ст. 
(в. А. богусевич, І. І. Мовчан, в. О. Харламов, 
Г. ю. Івакін, С. І. Климовський, та ін.) ідея 
спадкоємності та подальшого розвитку Києва 
отримала вагомі докази в археологічних ма-
теріалах. Саме М. в. закревському належить 
і спроба підрахувати площу Київського замку, 
який, на його думку, займав всю замкову гору, 
а саме 3200 кв. сажень (або 1,45 га), що дода-
вало йому значення головного замку Київської 
землі та Української складової вКЛ (Клепатсь-
кий 2007, с. 279).

Не дивлячись на досить невелику базу ві-
домостей про литовський період, й перші дані 
за люстрацією середини XVI ст., відбувалося 
поступово накопичення артефактів з ознака-
ми культури XIV—XVI ст. в цілому, історія 
вивчення Київського замку за писемними дже-
релами та археологічними матеріалами надз-
вичайно докладно та ретельно представлена 
О. О. Попельницькою, яка надала зведену ін-
формацію для різних аспектів подальшого вив-

чення замку та його колекцій (Попельницька 
2006). зупинимось на принципово важливих 
етапах цього дослідження для розуміння іс-
торії вивчення.

Під час перших розкопок на замковій горі 
К. О. Ставровським були знайдені «празькі» 
гроші разом із глиняними статуетками XIV—
XV ст. (Попельницька 2006, с. 60). У 1903 р. тут 
знайдено скарб монет володимира Ольгердови-
ча (Івакін 1996, с. 139). впродовж 1932—1933 
та 1935 рр. С. С. Магурою в процесі розкопок в 
Києві на замковій горі методом розкриття широ-
ких площ, були отримані матеріали, серед яких 
невідома раніше кераміка, яку вже у повоєнний 
час визначають належною до польсько-литовсь-
кої доби (Магура 1934). На жаль, наприкінці 
1937 р. дослідник був репресований. Розкопки 
були продовжені у 1939—1940 рр., напередодні 
Другої світової війни, в. є. Козловською, авто-
рство якої впродовж тривалого часу замовчува-
лось в науковій історіографії (Козловська 1947). 
Проте, на думку в. М. зоценка, «Завдяки її до-
слідженням було простежено стратиграфічне 
залягання культурних шарів (зокрема, решток 
дерев’яних балок, глиняної стінної обмазки і 
дерев’яного помосту від житлових і оборонних 
споруд хV—хVI ст.) та зібрано численний ре-
човий інвентар» (Павлова 2007, с. 75).

У 1948 р. роботи були відновлені групою до-
слідників під керівництвом в. А. богусевича. 
Автор віддав належне результатам розкопок 
1939—1940 рр. під керівництвом в. є. Коз-
ловської, але за ідеологічних та політичних об-
ставин того часу не міг назвати її прізвище. Як 
вказував дослідник, саме під час робіт кінця 
1930-х рр. на деяких ділянках замкової гори 
були знайдені «незруйновані археологічні ком-
плекси» (богусевич 1952, с. 66).

за результатами робіт на розкопі 4 в. А. бо-
гусевич відмічав знахідки «головним чином ке-
раміки польсько-литовського часу та Київсь-
кої Русі» (богусевич 1952, с. 67). Подальше 
розкриття культурного шару цього розкопу, 
дозволило виявити ситуацію, яка стала при-
нципово важливою для розуміння характеру 
будівництва на замковій горі, і її значення в 
історії Києва XIV—XV ст. та наступного часу: 
«У північно-східному кутку на глибині 1,2 м 
на площі 2,0 × 2,5 м була розкрита глиняна 
підлога. При поглибленні розкопу у північній 
його частині на глибині 1,55 м виявлено шар 
товщиною в декілька сантиметрів. Наси-
чений битою цеглою, серед якої було багато 
цегли часів Київської Русі, в тому числі цегли 
хІ ст. У цьому ж шарі знайдено багато кера-
міки XIV—XV ст. поряд з такими речами, як 
фрагмент шиферного пряслиця та кришта-
лева бусина. Можна думати, що це було будів-
ництво XIV—XV ст., але вважав, що можли-
во, для фундаменту дерев’яної кріпості були 
використані цегляні будівлі Київської Русі» 
(богусевич 1952, с. 68).
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Проте, Г. ю. Івакін цілком слушно довів, що 
ці споруди були рештками більш пізніх буді-
вель XV—XVI ст. — замкових городень (Івакін 
1996, с. 137). Слід зазначити, що ряд реконс-
трукцій структур Київського замку періоду 
вКЛ були запропоновані у фундаментальній 
монографії Г. ю. Івакіна, присвяченій істо-
ричному розвитку Києва ХІІІ—ХVI ст. (Івакін 
1996). Автор вдало поєднав археологічні факти 
із іншими видами джерел, що дозволило отри-
мати типологічну характеристику Київського 
замку, його місце у замковій архітектурі Схід-
ноєвропейського простору. за описом замку у 
Люстрації 1552 р., яку наводить Г. ю. Івакін, 
замок був «з дерева соснового тесаного уроблен, 
инъшие менши, вси з бланъкованьем добрым, 
драницами не тонъкими побитым, с помосты 
с подсябитьем з дверьми, а с столъбами, где их 
потреба» (цит. за Івакін 1996, с. 134).

«Частина «городен»-зрубів заповнювалась 
трамбованою землею, а частина лишалася по-
рожньою, там розміщувались різні службові 
приміщення. Вгорі йшло «бланкованье» — захис-
на стіна із бійницями та критим дахом з «под-
сябитьем» (висунутою вперед частиною «блан-
кованья» отворами внизу для скидання каміння, 
злива смоли, опору нападаючим). По «бланкова-
нью» ходила у мирний час й замкова сторожа» 
(Івакін 1996, с.134). замок мав дерев’яні укріп-
лення, двоє воріт, близько 20 будов, єдиний у 
місті годинник, у різні часи від 3 до 15 сторожових 
триярусних башт, від 1 до 4 колодязів глибиною 
60 м, у період розквіту (1552 р.) — 3 православні 
та 1 католицьку церкви. замок проіснував з кін-
ця XIV до середини XVII ст.

На думку Г. ю. Івакіна, київський замок «…
являв собою яскравий приклад спадкоємності 
традицій давньоруського оборонного зодчест-
ва у XIV—XVI ст. Принципи розміщення за-
мку на рельєфі з урахуванням максимального 
використання природніх рубежів, вільне пла-
нування, яке органічно сполучається з формою 
гори, конструкції його дерев’яно-земляних спо-
руд випливали з досвіду оборонної архітекту-
ри давньоруських городищ, особливо середньої 
Наддніпрянщини» (Івакін 1996, с. 137).

У той же час планування, архітектурні та 
функціональні особливості Київського замку 
мають паралелі і прямі аналогії із замками 
литовського часу, основним будівельним ма-
теріалом яких, було каміння. Так, в опису 
Київського замку згадана одна чотирикутна 
вежа (решта — округлі). всі вежі мали помости 
«со стрельбами». вежі мали три рівні для гар-
матного бою. Фрагменти вапняної та глиняної 
стінних обмазки вказують на те, що ними мог-
ли покривати й стіни бойових башт (Козловсь-
ка 1947, с. 144). близькі риси до київської мала 
кам’яна чотирикутна вежа, відкрита під час 
розкопок литовської фортеці Тягинь на півдні 
Київської землі (Фортеця… 2021). за розрахун-
ками архітекторів вежа могла мати три яру-

си. На першому її поверсі також знаходилась 
дерев’яна конструкція — поміст із фрагмента-
ми бомбарди. Глиняна та вапнякова обмазка 
стін вежі аналогічна стінам башт Київського 
замку. Така ж обмазка стін мала місце і в ін-
ших замках Литви, зокрема на теренах біло-
русії, а також у Польщі. І київська, і тягинська 
вежі належать до одного періоду вКЛ.

На території Київського замку під час розко-
пок 1948 р. виявлені рештки жител XІV—XV ст. 
(Івакін 1996, с. 138), кераміка XIV—XVI ст., 
цвяхи, наконечники стріл з масивним чоти-
ригранним верхом (арбалетні), великоформат-
на цегла з канелюрами. Аналогічні арбалетні 
болти у великій кількості знайдені біля стін 
Тягинської фортеці. вони мають повні аналогії 
арбалетним болтам з чисельних городищ Лит-
ви цього ж часу, зокрема вільнюського замку 
(виткунас, забела 2017, с. 75).

Окрім вищезгаданого скарбу монет володи-
мира Ольгердовича, в різні роки були знайдені 
празькі гроші (Козубовський 1991, с. 4, 5), контра-
марки німецьких міст, пічні кахлі XIV—XVI ст. 
Монети Київського князівства мали поширення 
на значній території і у великий кількісті. На 
сьогодні це понад 1200 монетних знахідок, аб-
солютна більшість з яких зосереджена на тери-
торії Середньої Наддніпрянщини, але поодинокі 
знахідки відомі й у Литві, на півдні України, у 
Поволжі і, навіть, на теренах Краснодарського 
краю. встановлено, що початок власного карбу-
вання монет у Києві датується 1354—1363 рр. 
(Козубовський 2016, с. 27—28).

На думку Г. А. Козубовського, «скарбовий 
матеріал, кількість існуючих монет, значна 
кількість типів та варіантів київських мо-
нет дозволяють стверджувати, що Київське 
князівство одним із найперших у східній Єв-
ропі відродило виробництво власних монет, 
постійно нарощувало їхню масу і в 90-ті рр. 
XIV ст. майже повністю забезпечувало себе 
власною монетою» (Козубовський 2016, с. 39).

Найбільш ранні кахлі Київського замку 
представлені знахідками відкритого (горшко-
вого) типу. Коробчасті кахлі часто прикрашені 
різними зображеннями, деякі вкриті поливою. 
з них привертають увагу стилізовані зображен-
ня лева та вельможі (Шовкопляс 1957; 1975, 
с. 101, 102). На думку Г. ю. Івакіна, замкова 
гора як історичний район міста, починаючи з 
середини XIV ст. набула нові соціальні фун-
кції. з посадського, ремісничого району вона 
перетворилася на цитадель, дитинець міста, 
стала місцем зосередження вищої адміністра-
ції та гарнізону (Івакін 1996, с. 139). На цей 
час «кордони Київського князівства проходили 
далеко на півдні й практично були визначені 
походами часів Вітовта й Володимира Оль-
гердовича» (Івакін 1996, с. 95).

На час князювання володимира Ольгердо-
вича південні кордони князівства умовно мож-
на провести по рр. ворсклі, Тясьмину, далі на 
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захід — південніше звенигородки до вододілу 
Південного бугу, Тетерева й Случі. втім, на 
правому березі Дніпра більш надійний рубіж — 
р. Рось. вірогідно, до території князівства вхо-
дили Олешня, а також інші укріпленні пункти 
в районі Дніпро-бузького лиману, що згаду-
ються як форпости вітовта (Івакін 1996, с. 74). 
Імовірно, саме під час князювання володимира 
Ольгердовича було побудовано новий міцний 
дерев’яно-земляний замок на окремій горі, що 
здіймалася над Подолом, і пізніше набула на-
зви замкової (Киселівка) (Івакін 1996, с. 75).

відповідно до адміністративного поділу 
XIV ст. Київська земля литовського періоду 
включала дев’ять повітів. Тому, у переліку за-
мків цілком можливо використати їх розташу-
вання за адміністративним поділом того часу, 
як і було запропоновано П. Г. Клепатським. Для 
зручності співставлення звернемось до переліку 
замків за повітами, які постали адміністратив-
ною одиницею саме у XIV ст. На думку дослідни-
ка, його створення було обумовлене потребами 
замкової служби за схемою: замок — формуван-
ня поселенської агломерації навколо замку — 
створення повіту (Клепатський 2007, с. 254).

Це дає також можливість скласти попередню 
характеристику замків, яка включає наступні 
відомості: місце розташування, топографія, типо-
логія, планувальна структура та площа замків у 
різних регіонах Київської землі. У цілому це фор-
мує комплексну інформацію про складові струк-
тури замкового будівництва на її території.

відзначимо, що основні етапи типологічного 
розвитку замків та міських фортифікаційних 
систем українського південно-східного прикор-
доння були запропоновані О. є. Мальченко, 
який розробив опорну схему і для інших частин 
Київської землі (Мальченко 1996), яку згодом 
поширив на брацлавське та Подільське воє-
водства (Мальченко 2001).

Проте, накопичення археологічних матеріалів 
в останні десятиліття дозволяють звернутися до 
подальшого вивчення проблематики замків.

Мозирський повіт. Адміністративний центр 
Мозир, відомий з давньоруського періоду. На 
замковій горі був розташований дерев’яний 
замок розміром 60 × 120 м, тобто загальна 
площа його дорівнювала 0,72 га 1. замок мав 
оборонно-адміністративне значення. в ньому 
розміщувались різні споруди для збереження 
провіанту, церква та декілька житлових при-
міщень (Клепатський 2007, с. 167). впродовж 
1520—1530 рр. зруйнований татарами. відбу-
дований близько 1543 р. дерев’яний замок з 
городнями та трьома вежами. Під час розкопок 
на замчищі знайдені залишки житлової спору-
ди XVI ст. з кахляною пічкою, складеною із гор-
шкових кахель з квадратним устям та короб-
частих, прикрашених по боках геометричним 
орнаментом, кахель (рэд. Гетаў 1993, с. 390).

1. Площу замків визначала автор статті.

Овруцький повіт. Овруч — військово-ад-
міністративний центр з давньоруського часу. з 
1470 р. один з центрів Київського воєводства. Ов-
руцький дерев’яний замок побудований із сосни 
на замковій горі. Опис замку на початок XVI ст. 
зберігся у люстрації 1519 р., за якою у замку були 
4 ворітних брами, шість башт, три вежі великі бо-
ронили все місто, 61 городня, міст перед замком 
на палях (Грушевський 1995, с. 36—37; Клепат-
ський 2007, с. 183). Детальний опис замку зберіг-
ся й від 1552 р., за яким розміри замку склада-
ли: 66 сажень довжиною, 44 сажні завширшки. 
Таким чином площа дорівнювала 1,2 га (сажень 
у XVII ст. складав 2,16 м). Стаціонарні археоло-
гічні дослідження власне Овруцького замку не 
проводилися. Розвідками та рятувальними ро-
ботами Овруцької експедиції ІА НАН України 
1996—2014 рр. на ділянці замкової гори, а також 
сусідній василівській горі та території окольно-
го міста, вдалося зафіксувати виразні матеріали 
післямонгольського часу (кінець XIII — XIV ст.) 
та артефакти, що засвідчують потужне заселен-
ня замку і міста впродовж всього середньовіччя, 
й навіть до сьогодення (Томашевський 2004; То-
машевский, Павленко 2014, с. 477—479) 2.

Олевск. Імовірно у XVI ст. тут існував 
дерев’яний замок (Клепатский 2007, с. 197). 
з 2009 р. археологічні дослідження в цен-
тральній частині міста (зокрема й пошуки 
середньовічного замчища) та на городищі в 
ур. бабина Гора (на північно-східній околиці) 
проводить житомирська експедиція ІА НАН 
України (Петраускас 2017, с. 225—226; Петра-
ускас, Хададова 2020).

житомирський повіт. житомир. замок за-
войований Гедиміном у 1320 р., у 1482 р. зруй-
нований Менґлі Ґіреєм, був відбудованим, але 
декілька разів горів у перший половині XVI ст. 
знаходився на замковій горі над р. Кам’янка. 
Належить до традиційних дерев’яних замків. 
Мав доволі високі стіни, 45 городень, 4 вежі та 
2 башти. за свідченнями мав обмазані, але по-
гано, стіни, а от підйомного мосту не було. Розмі-
ри замку 62 × 55 сажень, площа дорівнює 1,4 га 
(Грушевський 1995b, с. 37; Клепатський 2007, 
с. 209—210). впродовж 2011—2016 рр. прове-
дені археологічні дослідження в історичній час-
тині житомира, зокрема й там, де знаходився 
житомирський замок (Древлянські… 2018).

Чуднів. На території чуднова відомі залишки 
городища давньоруського часу. Перша згадка 
міста датується 1416 р. замок відомий з другої 
половини XV ст.: згадуються три гармати та дві 
пищалі для захисту (Клепатський 2007, с. 224). 
На жаль, археологічні дослідження замку не 
проводились.

Любецький повіт. Питання історії Любецько-
го замку має доволі тривалу історію, яка відбиває 
й доволі трагічну долю археологічних матеріалів 

2. висловлюємо щиру подяку С. Павленку за презен-
товані матеріали та інформаційні доповнення.
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статті

українських пам’яток, у якій відбилися специфіч-
ні риси археології на рівні вільних уявлень, що 
видавалися за факти науки. Не дивлячись на 
значний інтерес до Любеча та його округи, неве-
личкі розкопки на замковій горі були здійснені 
лише у 1947 р. А. А. Попко та 1948 р. в. К. Гон-
чаровим. Найбільші за масштабом роботи на 
замчищі здійснені впродовж 1957—1960 рр. 
б. О. Рибаковим, матеріали яких, за винятком 
двох невеличких статей, не були опубліковані 
(веремейчик 2014, с. 209). Слід зауважити, що 
О. М. веремейчик здійснила об’єктивний аналіз 
та оцінку стану джерел з розкопок Любецького 
замку експедиціями б. О. Рибакова. Стан ма-
теріалів та якість колекції, до того ж розпороше-
ної по різних установах, практично не дозволяє 
встановити достовірні факти науки щодо Любець-
кого замку. Елементи планування та матеріали 
культурного шару замчища, отримані у процесі 
новітніх досліджень 2009—2019 рр., дозволили 
встановити особливості забудови і фортифікацій-
ні споруди середньовічного Любеча (веремейчик 
2014, с. 214; 2020).

ю. М. Ситим та І. в. Кондратьєвим здійсне-
на спроба встановити етапи функціонування 
Любецького замку в XIV—XVII ст. за матеріа-
лами археологічних досліджень б. О. Риба-
кова на підставі значної частини матеріалів 
археологічної колекції з розкопок Любеча, при-
везеної з Росії до чернігівського історичного 
музею на тимчасове зберігання у 1979 р. (Си-
тий, Кондратьєв 2012). На жаль, у складі ре-
чей немає індивідуальних знахідок. Останні не 
повернуті в Україну. Тому, їх наявність на час 
розкопок можна встановити лише за «звітами», 
що зберігаються у Науковому архіві ІА НАН 
України, а місця знахідки й фіксації за «Опи-
сом», переданим разом із колекцією. Авторами 
зроблена спроба реконструкції вигляду Лю-
бецького замку часів вКЛ, Речі Посполитої та 
Гетьманщини (Ситий, Кондратьєв 2012, с. 12). 
відліком для визначення місцезнаходження 
замку литовського часу є кераміка XIV—XV ст. 
та празький гріш чеського короля вацлава IV 
(1378—1419 рр.). Це добре корелюється з пер-
шим пожалуванням Любеча 1387 р. Скиргайлу 
Ольгердовичу (Ситий, Кондратьєв 2012, с. 13). 
Серед знахідок того часу посуд та кахлі горш-
коподібної форми, аналогії яким були знайдені 
у Київському замку (Сытый 2010; Ситий, Кон-
дратьєв 2012). Що стосується конструктивних 
деталей замку литовського періоду, вони не 
збереглись, але й деталі конструкції наступно-
го періоду засвідчують його конструкцію з де-
ревини, наявність городень. Проте, зафіксовані 
залишки трьохярусного донжону, що збігаєть-
ся з описом Любецького замку 1606 р. (Ситий, 
Кондратьєв 2012, с. 17).

Остерський повіт. Остер. Невеличкий за-
мок побудований на городищі давньоруського 
часу біля 1538 р. Укріплення з соснової дере-
вини мало 30 городень та 5 веж. Розміри замку 

становили 37 × 31 сажень, що складає 0,46 га 
(Грушевський 1995b, с. 37; Клепатський 2007, 
с. 240).

Путивльський повіт. Путивль. за літопи-
сами та археологічними матеріалами відома 
дерев’яна фортеця давньоруського часу. Пер-
ші археологічні дослідження, зокрема на го-
родку, де був дитинець давньоруського міста 
здійснені Д. Т. березовцем у 1947 р. впродовж 
1959—1961 рр. на території укріплення провів 
розкопки в. А. богусевич. він знайшов залиш-
ки кам’яної церкви, дослідження якої були про-
довжені б. О. Рибаковим. Разом з тим, під час 
розкопок знайдений археологічний матеріал 
широкого хронологічного діапазону ХІ—XVI ст. 
(богусевич 1963, с. 165—174). Комплексне 
та довготривале вивчення Путивля здійснив 
О. в. Сухобоков у 1979—1981 та 2006 р., за ре-
зультатами яких видані фундаментальні мо-
нографії (Сухобоков 1990; Сухобоков, юренко 
2019). У татарський час за даними Любецького 
Синодику місто залишалося центром Путивль-
ського князівства як прикордонна фортеця та 
торгове місто. У литовський час, у 1356 р., його 
захопив Ольгерд, й до 1500 р. він залишався у 
межах Русько-Литовської держави (Клепатсь-
кий 2007, с. 246).

Чорнобильський повіт. Чорнобильський за-
мок розташований на р. Прип’ять, існував у 
XV ст. зруйнований татарами та відновлений 
у 1521 р. за давньоруськими традиціями, з со-
снової деревини. Укріплення мало 18 городень, 
дві вежі, рів глибиною понад 4 м, міст на па-
лях. Розмір замку невеликий: 22 × 17 сажень, 
площа — 0,15 га (Грушевський 1995b, с. 37; 
Клепатський 2007, с. 256).

Київський повіт. На його території були роз-
ташовані чисельні населені пункти, відомі за 
літописними повідомленнями з доби Київської 
Русі, поселенські структури різних типів (міс-
та, села, монастирі та маєтки митрополичий 
кафедри), у деяких згадані митниці, а також 
нові структури, побудовані у литовський час.

Надзвичайно важливе місце належить 
Київському замку — резиденції удільного 
князя володимира Ольгердовича (опис замку 
наведений вище). На той час це була держава 
у державі, що утверджується і наявністю мо-
нетного двора, де карбувалися монети володи-
мира Ольгердовича. Після ліквідації у 1471 р. 
Київського князівства, замок став офіційною 
резиденцією київських воєвод.

Черкаський повіт. Черкаси. Навколо іс-
торії виникнення та подальшого розвитку 
міста точилося багато дискусій, докладний 
аналіз яких наведено у роботі Д. П. Куштана 
та в. в. Ластовського з археології та ранній 
історії міста черкаси. Авторами переконливо 
доведено, історії черкас відповідають знахід-
ки XV—XVI ст., коли місто входило до складу 
вКЛ. за місцем знаходження знахідки пере-
важно зосереджуються біля Дзеленьгори (Куш-
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тан, Ластовский 2016, с. 83). за часів князя 
вітовта після 1393 р. фортеця стає центром ста-
роства / намісництва, а місто набуває статусу 
великокнязівського (Куштан, Ластовский 2016, 
с. 187—189). за ревізією 1552 р. розміри замку 
становили 60 × 40 м (Грушевський 1995b, с. 37), 
площа — 0,24 га. Проте, як вважає Д. П. Куш-
тан, в ревізії наводяться значно менші розміри 
замку, а саме 30 × 17 сажень (64 × 36 м) через 
некоректні заміри.

У 1490 рр. були зроблені спроби побудови 
нового замку. впродовж 1549—1952 рр. Ос-
тафієм Дашкевичем, старостою черкаським і 
Канівським, був зведений третій замок на місті 
старого на замковій горі, опис якого зберігся в 
архіві державної канцелярії вКЛ, звідки він 
потрапив до Архіву Південно-західної Русі. 
замок був зведений у відповідності із давньо-
руськими традиціями. Стіни були з дубових та 
соснових колод, що ставилися вертикально і 
дуже щільно. було побудовано 29 городень. По 
кутах 4 вежі, в яких стояли гармати великого 
калібру, виготовлені у черкасах 1532 р. від 
поля замок оточував широкий рів. На подвір’ї 
знаходилась дерев’яна церква. згідно з описом 
і промірами, фортеця мала в плані форму рів-
нобічного трикутника зі стороною завдовжки 
близько 100 м; верхівка якого спрямовувалась 
у бік Дніпра, а основа прилягала до сухого 
рову. У фортеці було три кутові вежі та четвер-
та, — надбрамна. Існував дерев’яний міст на 
палях через рів, що сполучав замок із посадом. 
На території замку розташовувались дерев’яна 
церква Св. Миколая; «чорна» хатина із сіньми 
поблизу воріт; «житник» (продуктова гамазея) 
на стовпах; порохова комора, обмазана глиною; 
дві «пивниці» (льохи); дві копи соснових брусів. 
Також у замку містився колодязь з коловоро-
том глибиною 18 сажень (39 м). Перед форте-
цею стояли «чорна» хатина із сіньми та стайня 
(Куштан, Ластовський 2016, с. 191—192).

за розмірами та кількістю башт черкаський 
замок поступався не лише Київському, але й 
Канівському (той мав шість веж). за описом 
1552 р., він цілком відповідав основним тен-
денціям фортифікаційного будівництва вКЛ 
XIV—XVI ст.: замок споруджено з дерева на 
природно захищеному мисі, який обмежував 
із напільного боку штучний рів. На відміну 
від «руських градів», замки литовської доби 
все менше пристосовувалися до рельєфу міс-
цевості, мали регулярне планування, у формі 
трикутника або квадрата (Куштан, Ластовский 
2016).

черкаська фортеця виглядала майже так 
само, як деякі дерев’яні замки часів вКЛ на 
теренах білорусії, зокрема Коз’янський та 
Красний (Тетче). На думку Д. П. Куштана, 
ця схожість не є випадковою, тому що замок 
у черкасах будували білоруські теслярі. Три-
кутна форма характерна і для кам’яних замків 
цієї доби — наприклад, Токівський замок на 

Тернопільщині (Куштан 2017, с. 47—53; 2018, 
с. 20—28). Слід відзначити, що трикутне пла-
нування типове для багатьох замків різних те-
риторій, що презентує Константинопольський 
тип планування.

У люстрації 1552 р. згадано ще один, новий 
черкаський замок, місце розташування яко-
го викликало дискусії у науковців. На думку 
О. є. Мальченко черкаський замок був пере-
міщений на початку 1550-х рр. (Мальченко 
2001, с. 80). Дослідження Д. П. Куштана та 
в. в. Ластовського засвідчують продовження 
функціонування черкаського замка поперед-
нього часу біля Дзеленьгори. А отже, новий за-
мок мав інше місце розташування. На момент 
огляду люстраторів замок був недобудований: 
земляний вал, загачений хмизом та обшитий 
зовні дошками, мав заввишки 7 ліктів (4 м), за-
вширшки 7,5 ліктів (4,3 м) (Куштан, Ластовсь-
кий 2016, с. 194).

Канівський замок побудований Остафієм 
Дашкевичем у 1535 р. відомий опис за люст-
рацією 1552 р. знаходився на високій горі, мав 
розміри 45,5 × 18 сажень (92 × 36 м), площа — 
0,3 га. У фортеці було 6 веж та 23 городні (Кле-
патський 2007, с. 322).

Із зовнішньої сторони для захисту від вогню 
мури фортеці були обмазані товстим шаром 
глини. Над стінами височіло 6 веж. вежі мали 
покрівлі, а городні — примостки і піддашшя. 
На вежах примостках стояли гармати, лежали 
інші засоби оборони — каміння, колоди, смола, 
були тут і діжки (кухви) з водою, щоб гасити 
пожежу. Городні використовувалися водночас і 
як помешкання, і як склад. У дворі фортеці сто-
яв будинок старости і кілька маленьких хатин 
для челяді.

Білоцерківський замок. Оборонна споруда 
зведена у 1550—1552 рр. на скелястому березі 
Росі. Навколо замку пролягав вал із стіною з 
дубового частоколу, чотири башти, в’їзд через 
міст. в самому замку розміщувались порохівня, 
приміщення для гармат (Гурський 1998, с. 20).

Замки Київської землі у Північному 
Причорномор’ї. Наприкінці XIV — на почат-
ку XV ст. великий литовський князь вітовт 
здійснює грандіозний геополітичний проект з 
укріплення Дністровсько-Дніпровського ме-
жиріччя системою замків-фортець (Шевченко, 
Ясько, Мних 2020, с. 57). в адміністративному 
відношенні західні північно-причорноморські 
землі були підпорядковані Київському князівс-
тву. На відміну від північних та центральних 
земель Київщини, замки Причорномор’я були 
іншим конструктивним типом замкового будів-
ництва: це замки-фортеці, побудовані з вико-
ристанням каменю. Це засвідчено нашими до-
слідженнями Дашіва (Очакова) у центральній 
частині та Тягиньської фортеці на Сході чор-
номорського узбережжя. вони мають спільні 
риси з фортецями-замками на заході північ-
но-причорноморської смуги, будівництво яких 
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пов’язано із діяльністю Молдавського князівс-
тва: Кілія, білгород (четатя Альба). Проте, у 
конструкції замків півдня Київщини спостері-
гається поєднання муру, кам’яних контрфорсів 
та дерев’яно-земляних укріплень, риси, яка 
пов’язує їх з північним варіантом фортець та 
давньоруськими коріннями.

Дашів (Очаків). час виникнення Очакова 
досі викликає чимало суперечок серед наукової 
та краєзнавчої спільноти. Одним з дискусійних 
і мало вивчених є питання міста періоду вКЛ. 
воно має значний інтерес і з приводу локаліза-
ції місця знаходження, і характеру матеріаль-
ної культури, яка могла бути притаманною 
цьому часу. Проте, у «Списку міст» 1431 р., що 
залишилися після смерті вітовта, Дашів зга-
дується у переліку замків північного узбере-
жжя чорного моря, які перебували під контро-
лем литовських правителів (брун 1852, с. 7—8; 
Молчановский 1885, с. 291—295). Проте, є й 
певна плутанина Дашіва Поділля та Дашіва 
Причорномор’я (Молчановский 1885). Під час 
досліджень нашої експедиції в Очакові план 
розкопу було суміщено з місцем розташування 
фортеці на планах ХVII—ХVІІІ ст. та плану-
ванням вулиць сучасного Очакова. На тери-
торії, що відносилась до Старої фортеці, була 
виявлена стратиграфія, об’єкти та знахідки, 
які змусили нас поставити питання про більш 
ранній час існування міста. Це було засвідче-
но у відповідних «звітах» експедиції та публі-
каціях. Проте, питання фортифікації вКЛ за 
браком відповідних джерел Криму, білгороду, 
й нарешті Тягинського комплексу залишалось 
відкритим. за результатами, здобутими дослід-
никами наприкінці ХХ — у перші десятиліття 
ХХІ ст., постало можливим повернення до по-
передніх матеріалів та їх аналізу. зокрема, це 
стосується архітектурно-археологічного вив-
чення вищезгаданих пам’яток, що дозволило 
повернутися до історії Дашіва-Очакова. Під час 
розкопок ділянки, на який за часів османсько-
го панування розміщувалась фортеця Озі, в 
розкопі Синагога на глибині від 1,5 м до мате-
рика на відмітці 2,0—2,1 м, та на 1,85—2,10 м 
in situ під шаром османського часу та горизон-
том (0,64—0,9 м), виявлені залишки будівель, 
що передують османському культурному шару. 
Тут зафіксовані декілька фрагментів кладки 
стіни, розташованих по одній прямій. Стіна 
має такі основні параметри.

1. Кладку побудовано з частково оброблених 
каменів ракушняку та вапняку на вапняково-
піщаному розчині. загальна довжина лінії, на 
який зберіглася кладка, складає понад 10 м з 
місцями руйнації. Максимальна довжина ді-
лянки кладки що зберіглася — 2,5 м.

2. залишки кладки засвідчують орфостатну 
систему із забутовкою всередині.

3. Кладка завширшки складає 1,0 м. вона 
знаходиться на материку на глибині до 2 м. 
Надзвичайно важливе й те, що саме на рівні 

материку на глибині 1,9—2,0 м у заглиблен-
ні (яма 4) на глибині 2,25 м in situ знайдений 
посуд сграффіто. за стратиграфічними спосте-
реженнями будівля більш пізнього часу пере-
різає яму 4 або заглиблення. Посуд співвідно-
ситься з знахідками кераміки сграффіто, які 
мають аналогії насамперед у кераміці Криму, 
а саме у пам’ятках XIV—XV ст. Мангупу (Гер-
цен, Науменко 2005), Алустона (Тесленко 2005) 
та інших синхронних пам’яток або нашарувань 
(Тесленко 2018).

Аналогії керамічним виробам знаходимо на 
городищі та фортеці Тягинь, де близька кольо-
рова гама прикрашає миски, що відносяться до 
XIV—XV ст.

Питання локалізації фортеці Дашів трива-
лий час залишалося дискусійним у науковій лі-
тературі. відзначимо, що інколи її пов’язували 
із фортецею античного часу Алектор, або вза-
галі із іншими населеними пунктами (як, на-
приклад, Петухівка). Проте, і знайдені архео-
логічні матеріали, і писемні джерела цілком 
конкретно вказують на одне і теж місце роз-
ташування укріплень литовського часу — те-
риторію Старої фортеці. варто зазначити, що 
у другій половині 90-х рр. XV ст. Очаків оста-
точно визначається як містечко Менґлі Ґірея у 
гирлі Дніпра (Мальченко 2003, с. 64, 65). При 
цьому наголошується, що це «новий городок». 
Як вважає О. є. Мальченко: «таке визначен-
ня могло стосуватися лише поновлених ук-
ріплень поселення», оскільки саме місто існу-
вало й раніше, й належало литовцям, про що 
свідчить попередження Менґлі Ґірею з приво-
ду будівництва укріплень міста, що було на 
землі вКЛ (Мальченко 2003, с. 65). Крім того, 
Очаків у 1490 р. був атакований «київськими 
черкасцями» (під керівництвом черкаського 
і Канівського старости богдана Глинського). 
Назва Стара фортеця та місце її розташування 
залишилося в історичної топографії Очакова 
і згадуються у наступних письмових повідом-
леннях. Саме до неї османи прибудовують Се-
редній замок та Новий замок. Ці укріплення 
у комплексі зі Старою фортецею вже відомі 
у XVI — першій третині XVII ст. за даними, 
наведеними А. в. Красножоном, «Старий за-
мок» мав підпрямокутну форму планування і 
довжину сторін 126, 126, 116 і 97 м (за планом 
1730 р.; Красножон 2018, с. 118). Укріплена 
площа могла дорівнювати 1,4 га (?), але оста-
точно площа Дашіва литовського часу поки ще 
не визначена.

Тягинь (поблизу с. Тягинка, бериславського 
р-ну Херсонської обл.). Фортеця замкової баш-
тової системи оборони. Побудована наприкінці 
XIV — на початку XV ст. Розташована на ост-
рові велике Городище на високому березі р. Тя-
гинка, паралельно течії Дніпра. Має плану-
вання Константинопольського типу у вигляді 
трикутника на території городища, де за часів 
улусу Джучі було розташоване одне з найбіль-
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ших міст Нижнього Подніпров’я. Досліджен-
ня комплексу пам’яток (городища, фортеці та 
могильника) було розпочате в. Гошкевичем 
у 1914 р. йому вдалось дослідити й визначи-
ти половину планування фортеці, обстежи-
ти частину стін та їх конструкцію, визначити 
датування пам’ятки, її належність до системи 
фортифікації князя вітовта та митного контро-
лю на переправі через р. Дніпро. У північній 
частині фортеці-замку зафіксована кам’яна 
споруда — донжон розміром 9 × 9 м, розко-
паний у 1914 р. (Гошкевич 1916). Протягом 
ХХ — початку ХХІ ст. тут проводили обстежен-
ня та розкопки М. І. Оленковська (Абікулова), 
М. П. Оленковський, С. в. бахматов, в. є. Іл-
лінський, Д. Р. Кобалія та інші.

У 2016—2022 рр. дослідження фортеці про-
довжила Південна Середньовічна експедиція ІА 
НАН України (керівник С. О. біляєва). Роботи 
були розпочаті з обстежень та розкопок на тери-
торії городища, а з 2018 р. — зосереджені на те-
риторії фортеці. зроблена топографічна зйомка 
городища та фортеці (О. в. Манігда, О. в. Гра-
бовська), визначена площа городища 17,55 га 
та площа фортеці 0,73 га. з’ясоване плануван-
ня комплексу засобами низьковисотної зйомки 
квадрокоптером (М. М. Ієвлев, О. в. чубенко). 
за результатами стаціонарних розкопок вста-
новлено, що це кам’яна фортеця замкового типу 
із вежами, побудована з частково обробленого 
вапняку. Простежено частину південної стіни 
фортеці довжиною 35 м та її конструктивні особ-
ливості: з внутрішнього боку мур був підсилений 
за допомогою системи кам’яних контрфорсів з 
вапняку, завтовшки 0,5 м, розташованих пер-
пендикулярно до муру за 10 м один від одного, 
а також дерев’яно-земляною конструкцією за-
ввишки 1, 5м та завширшки 1,2 м. Також було 
відкрито і частину східної стіни фортеці довжи-
ною 10 м, завтовшки 1,0—1,2 м.

На південно-східному куті фортеці дослідже-
но прямокутну багатоярусну вежу розміром 7 × 
4,5 м. Північна стіна її збереглася на висоту до 
1,72 м. вона прикрашена фризом із сельджуць-
ким декором, аналогії якому зустрічаються на 
багатьох пам’ятках Північного Причорномор’я. 
На підлозі першого ярусу вежі зафіксовані за-
лишки дощатої конструкції (помосту?) з тополі 
(за висновком М. С. Сергеєвої), на якій знахо-
дились фрагменти бомбарди. за визначенням 
О. є. Мальченка, це так звана «середня бом-
барда», морфологія таких бомбард характерна 
від кінця XIV — до початку XVI ст. На думку 
дослідника, вона могла мати генуезьке поход-
ження, проте — не виключена і литовська при-
четність (Мальченко 2021, с. 58, 60).

Стіни вежі мають сліди обмазки вапняково-
глинистим розчином та побілки (Фортеця… 
2021, с. 15). На підлозі першого поверху про-
стежені три стовпові ями (діаметром до 0,3 м та 
глибиною до 0,4 м) для стовпів для підтримки 
конструкцій другого ярусу, діаметром не менш 

ніж 0,25 м. за висновками дослідників, вежа 
могла мати ще один-два поверхи, і, таким чи-
ном, сягати 9—15 м висоти. Прилеглий до неї 
мур, очевидно, сягав 5—7 м заввишки (Фор-
теця… 2021, с. 18).

Археологічні матеріали фортеці демонстру-
ють ознаки синкретичної культури Півдня: від 
литовської культури (хрестоподібні накладки 
на шкіряні торби, плита з геральдичним зна-
ком, типові для Литви арбалетні болти), до 
культури багатоетнічного Криму (кераміка, що 
має повні аналогії на Кримських пам’ятках), 
козацької України (залізна булава XV ст.), 
фрагменти західноєвропейського скляного по-
суду, польські монети першої половини XV ст., 
татарські монети з Кафінською контрамаркою, 
монети Кримського ханства та раннє османські 
тощо (Фортеця… 2021).

за проведеним оглядом замків Київської 
землі литовського періоду, можливо визначи-
ти декілька загальних особливостей замкового 
будівництва. зокрема, простежуються наступ-
ні етапи розвитку системи замкового будівниц-
тва: на першому етапі, наприкінці XIV — на 
початку XV ст., відбувається формування за-
мкової баштової системи оборони; на другому 
етапі, у середині XV — другій половині XVI ст., 
спостерігається період пристосування замкової 
баштової системи до оборони від вогнепальної 
зброї. Також з’являється система бастей (Маль-
ченко 1996, с. 19—20).

На території Київської землі мають місце 
два фортифікаційних способи будови замків — 
фортець за територіальним поділом.

1. Північна та центральна частина Київ-
щини: продовження давньоруських традицій 
будівництва фортифікації на основі деревин-
них конструкцій, заповнених землею (городні) 
за наявності багатоярусних башт та конструк-
цій (помости) для розміщення артилерійської 
зброї, інколи наявності донжонів з деревини. 
Планування фортець трикутне (Константино-
польський тип) та прямокутне.

2. Південна частина Київської землі: пере-
хід до замкової системи баштового типу із за-
стосуванням каменю, наявності багатоярусних 
кам’яних веж, конструкції з деревини для роз-
міщення артилерійської зброї та її залишки 
(бомбарда, кам’яне гарматне ядро). Співісну-
вання кам’яних та дерев’яно-земляних конс-
трукцій. Наявність кам’яних донжонів. Плану-
вання трикутне (Константинопольський тип) 
та прямокутне.

Пристосування до вогнепальної зброї від-
бувається по всій території Київської землі: 
спостерігаються спільні риси замків півден-
ної смуги до фортифікаційних споруд Північ-
ного Причорномор’я в цілому (білгород, Кілія), 
а також до фортець нового етапу — кам’яних 
замків баштового типу в інших територіях вКЛ 
(білорусь та Литва), який мав місце наприкін-
ці XIV — початку XV ст.
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Місце розташування фортець-замків пере-
важно за старою системою: на горі або на підви-
щеннях над річками.

замки можна поділити за площею. До най-
більших замків належать: Київський (1,45 га), 
житомирський (1,4 га) та Овруцький (1,2 га) 
замки. До цієї ж групи можливо долучити Да-
шівський замок, але його розміри відомі за 
більш пізніми джерелами. До групи середніх 
за площею замків відносяться Тягиньський 
(0,73 га) та Мозирський (0,72 га) замки. До 
найменших належать Остерський (0,46 га), 
Канівський (0,3 га), черкаський (0,23 га) та 
чорнобильський (0,15 га) замки.

У порівняльному контексті з іншими райо-
нами вКЛ, відзначимо, що на території Литви 
кам’яна архітектура почала швидко розвива-
тися у XIV ст. (виткунас, забела 2017, с. 59). 
На території сучасної білорусі, яка входила 
до вКЛ, замки протягом тривалого часу зали-
шалися дерев’яними, близькими до традицій 
Київської Русі попереднього часу. У XIV ст. 
тут співіснує дві архітектурні традиції. Перша 
зберігається від попереднього періоду, у другій 
спостерігається перехід до кам’яного будівниц-
тва. Деякі фортеці, як замок у Гродно, побудо-
ваний вітовтом, мав планувальну структуру 
Константинопольського типу, замкові споруди 
з каменю. Стіни завтовшки 3 м та 5 веж (Квит-
ницкая 1968, с. 453—468).

Перехід до кам’яної архітектури на території 
Київської землі також відбувся у XIV — почат-
ку XV ст. у південної частині її території. На ре-
шті земель залишається дерев’яне будівництво, 
що, звичайно, пояснювалося не лише певними 
архаїчними рисами у розвитку фортифікацій-
ного зодчества, але й і наявною перевагою де-
ревини як головного будівельного матеріалу 
лісової та лісо-степової природної смуги. Про-
те, між північними та південними фортецями 
простежуються і деякі спільні риси у типах 
планування та розмірах замків, запроваджен-
ні артилерії та особливостях розміщення зна-
рядь, наявності багатоярусних веж, донжонів, 
засобах облаштування вогнетривкої поверхні 
стін, організації посилення оборони за раху-
нок дерев’яно-земляних конструкцій, ровів, 
зміцнення воріт, побудови перекидних мостів  
тощо.

На прикладі Київського замку, який став 
центром розвитку державності за часів воло-
димира Ольгердовича, що підкреслюється вла-
штуванням монетного двору, простежується 
подальший розвиток системи замків та торго-
во-економічних відносин. зі створенням фор-
тифікаційної системи Півдня князем вітовтом, 
яка також сприяла торгівельній діяльності на 
широкому європейському просторі від Кракова 
до чорноморського узбережжя, прослідкову-
ються спільні тенденції поступального розвит-
ку Київської землі у складі нової федеративної 
держави.
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S. O. Biliaieva

THE FORTRESSES OF THE GREAT 
LITHUANIAN PRINCIPALITY ON THE 
TERRITORY OF THE KIEVAN AREA 

(HISTORY OF RESEARCH)
The study of fortresses on the territory of the Kyiv 

area in the Lithuanian period is one of the actual tasks 
of the formation of a new look on the Ukrainian history. 
As it is known it was the stage of the castell tower sys-
tem of fortification, taking not only defense, but social 
and political, economic position, status of administra-
tive centers and places of living of the social elite.

In the course of the Lithuanian period, the following stag-
es of the development of system of castell constructing are 
fixed: At the end of 14th — at the beginning of 15th century 
the castell tower system of fortification had been formed;

On the second stage at the middle of 15th — in the sec-
ond half of 16th century — the period of adaptation of the 
castell tower system to the artillery and the appearance 
of the system of basteja.

In the Kyiv area two types of fortress constructing 
were fixed. The North and central parts of the area: the 
continuation of Old Rus traditions of the fortification on 
the base of wooden and earth constructions with two or 
three flour wooden towers. The transmission to the arm 
stage on the base of artillery took place. Planning struc-
ture: triangle and rectangular forms.

On the South — the transition to the stone tower sys-
tem, fortificated with wooden-earth constructions and 
stone counterforts, two or three flour towers, distribu-
tion of European types artillery. Planning structure: tri-
angle and rectangular forms.

For example: the Kyiv Castle which became the center 
of statehood in the time of Vladimir Olgerdovich; the sys-
tem of castles in the rest of the territory; the creation of the 
fortification system of the South by Prince Vytautas, which 
facilitated trade in Europe from Krakow to the Black Sea 
coast and composition of the new federal state.

Keywords: Kyiv area, fortress, castle, typology.
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Б. А. Прищепа

ЗАМок кнЯЗіВ ЧорториЙсЬких У клеВАні:  
етАпи стАноВленнЯ, плАнУВАннЯ тА ЗАБУдоВА

У статті на основі аналізу писемних джерел 
виділено три етапи будівництва Клеванського за-
мку та розглянуто його планування. На першому 
етапі (перша чверть хVІ ст.) князь Федір Михай-
лович Чорторийський починає будівництво замку 
на старому городищі, де, можливо, вже знаходився 
господарський двір. На другому етапі (друга чверть 
хVІ ст.), через конфлікт з Радзивілами, будівниц-
тво було припинене, але замок функціонував і міс-
то розвивалось. На третьому етапі (60-ті роки 
хVІ ст.) князь Іван Федорович Чорторийський за-
вершив будівництво замку.

ключові слова: Волинь, пізнє середньовіччя, 
ранній новий час, Клевань, замок, князі Чорто- 
рийські.

Вступ. Місто Клевань над річкою Стублою 
у пізньому середньовіччі було центром значної 
волості князів чорторийських. вони збудували 
тут потужний замок, який зберігся до нашо-
го часу. Однак, цей цікавий оборонний об’єкт 
пізнього середньовіччя на сьогодні залишаєть-
ся недостатньо дослідженим. Серед публікацій 
про нього переважають розвідки краєзнавчого 
та популярного спрямування, в яких нерідко 
повторюються загальні відомості, зафіксовані 
ще дослідниками ХІХ — початку ХХ ст. (Сен-
дульский 1878; Stecki 1888, s. 193—231; Теодо-
рович 1889, с. 490—500; Стеллецкий 1910).

Результати архітектурних обстежень пам’ят-
ки опубліковані дуже стисло (ред. жариков 
1985, с. 328—329; Ричков 1989, с. 63—64; ве-
черський 2011, с. 416; бойцар-Артеменко 2008). 
У багатотомному довіднику пам’яток містобу-
дування та архітектури України зазначається, 
що Клеванський замок — один із найстаріших 
замків волині, порівняно добре зберігся до сьо-
годення, є яскравим витвором волинської обо-

ронної архітектури ХV—ХVІІІ ст. (ред. жари-
ков 1985, с. 328—329).

Мета. основна частина. замок збудовано 
на мисоподібному виступі правого корінного бе-
рега р. Стубли (рис. 1: 1), його майданчик роз-
мірами 80 × 70 м підвищується над заплавою 
на 14—15 м. він відокремлений від продовжен-
ня височини дугоподібним у плані ровом. Із за-
мкових будівель збереглися північна і західна 
цегляні п’ятикутні в плані башти (рис. 2; 3), 
міст і три корпуси (рис. 4). Північна підносить-
ся на висоту чотирьох ярусів, південно-західна 
з напільної сторони має три з половиною яруси, 
вона відкрита з боку двору. за результатами 
архітектурних обстежень зроблено висновок, 
що найдавнішим є корпус, який утворює пів-
нічно-західний кут замку (ред. жариков 1986, 
с. 328—329).

Археологами були проведені лише повер-
хневі обстеження території замку, перевірка 
культурних нашарувань методом шурфуван-
ня не проводилась. Під час розвідки 1990 р. 
С. в. Терський на схилах замкової гори знай-
шов уламки гончарного посуду, які датував 
ХІІ—ХІІІ ст. і ХV—ХVІ ст., кераміку домонголь-
ського часу дослідник зібрав також на сусідньо-
му пагорбі, поблизу церкви Різдва Христового, 
ХVІІІ ст. (Терський 1993, с. 61).

значно більше інформації отримано під час 
проведення археологічних експертиз на тери-
торії старого міста. На ділянці по вул. Городи-
ще, 2 (рис. 1: а), зразу ж за оборонним ровом за-
мку було закладено шурф, в якому потужність 
культурних нашарувань становила 2,35 м. Під 
пізнім шаром на глибині 0,45—1,65 м залягав 
сірий гумусований супісок, насичений артефак-
тами XVI—XVIIІ ст. Нижче, до материкового 
суглинку, на глибині 1,65—2,35 м у світло-сіро-© б. А. ПРИЩЕПА, 2022
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му супіску трапилися численні уламки керамі-
ки слов’яно-руського часу кінця Х—ХІІ ст. На 
південь від цієї ділянки, на городах (рис. 1: б), 
у підйомному матеріалі також зібрано серію 
вінець домонгольських гончарних горщиків 
(Прищепа, Харковець, Ткач 2014, с. 23—24). 
Археологічні джерела підтверджують вислов-
лену раніше науковцями думку, що значне по-
селення на території Клевані сформувалося ще 
в період Київської Русі (Прищепа 2016, с. 236).

збереглися описи Клеванського замку. Най-
раніший з них датований 1609 р., його публі-
кацію здійснив б. Стеллецький (Cтеллецкий 
1910, с. 33—34). Опис містить інформацію 
лише про територію, де знаходилися муровані 
оборонні споруди, тобто про дитинець. більш 
повно планову структуру Клеванського замку 
висвітлюють інвентарі ХVІІІ ст., опубліковані 
Р. Несторовим (Nestorov 2018). У цих докумен-
тальних джерелах мова йде про дві частини 
замку — дитинець і пригородок. в інвентарі 
1709 р. для позначення укріплення з оборон-
ними вежами і мурами переважно вживається 
термін «замок», але тричі використано також 

термін «дитинець» (Nestorov 2018, s. 23, 25). 
Поряд з ним описано пригородок, він знахо-
дився перед замком, тут була брама до міста 
(Nestorov 2018, s. 25).

важливу інформацію про будівництво Кле-
ванського замку подає у своєму дослідженні 
Т. Стецький (Stecki 1888, s. 195—200). висвіт-
люючи перебіг подій, автор робить посилання 
на документальні джерела, причому частина з 
них не збереглися або ж не опубліковані і зали-
шаються важкодоступними для дослідників.

за Т. Стецьким замок почав будувати Ми-
хайло васильович чорторийський, староста 
брацлавський. Для цього було вибрано зручну 
ділянку поблизу монастиря Святого Миколи, 
на місцевості, яка звалася Городище. Не закін-
чивши будівництво, він помер у 1480 р. бать-
ківський спадок переходить до князя Федора 
Михайловича чорторийського після смерті 
матері у 1498 р. Князь Федір Михайлович, ста-
роста Луцький, продовжив мурування замку. 
Однак, коли обидві стрільниці були збудовані, 
власник Олики Радзивіл викликав князя Фе-
дора Михайловича і показав привілей, за яким 

рис. 1. План старої частини селища Клевань: 1 — замок; 2 — церква Різдва Христового; 3 — бла-
говіщенський костел; 4 — сліди оборонного рову пізньосередньовічного міста. буквами позначено 
місця археологічних експертиз
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Клеванське городище та навколишні землі на-
лежали йому, а чорторийським, як свідчить 
грамота великого князя Свидригайла, було 
надано лише монастир Святого Миколи (Stecki 
1888, s. 197—198).

Князь Федір Михайлович чарторийський не 
маючи змоги закінчити будівництво замку в Кле-
вані, почав будувати замок у білеві, який назвав 
білгородом. У 1529 р. він виклопотав привілей 
у короля Сигізмунда І на заложення біля нього 
міста і запровадження ярмарку, але незабаром 
помер залишивши двох синів — Олександра і 
Івана. вони розподілили маєтки у 1547 р. Олек-
сандру дістався замок чорторийськ і Литовеж, 
Іван отримав Клевань, замок і місто білгород, 
двір Шеполь, маєтки Сарни, Холопи і фольварок 
чаруків у Луцьку (Stecki 1888, s. 198).

Князь Іван Федорович чорторийський завер-
шив суперечку з князями Радзивілами за Кле-

вань. він запропонував Миколаю Радзивілу об-
міняти Сморжів і Мигорщизну (де знаходилося 
урочище Городище, на якому було розпочато 
будівництво Клеванського замку) на Сільно поб-
лизу Олики, яке дісталося князю Івану як прида-
не дружини Анни заславської. До Сільно князь 
Іван чорторийський додав берег клеванський 
над річкою Оликою і тисячу злотих польських. 
Миколай Радзивіл погодився, документ датова-
но 5 січня 1555 р. Як пише Т. Стецький, у листі 
М. Радзивіл запевняє, що «право і листи в себе 
маємо на те городище, де замок Клеванський збу-
дований і де місто поселене — тоді ми те право 
наше цим листом нашим скасовуємо, а князю 
Івану для допомоги і нащадкам його милості 
на вічні часи передаємо…». за тим, напевно у 
1561 р., було завершено будівництво Клевансь-
кого замку і проведено розмежування клевансь-
кої і олицької волостей (Stecki 1888, s. 199—200).

рис. 2. вигляд на браму і 
будівлі Клеванського за-
мку з мосту. зліва — пів-
нічна башта

рис. 3. Південно-західна 
башта Клеванського за-
мку. вигляд із заходу
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Розповідь Т. Стецького потребує перевірки, 
тому звернемось до документальних джерел, 
що містять інформацію про діяльність пред-
ставників роду князів чорторийських, які мог-
ли долучитися до будівництва замку в Кле-
вані.

Перший документ датований 29 грудня 
1446 р. великий князь Свидригайло Ольгердо-
вич надає князю Михайлу васильовичу чорт-
орийському маєток в Луцькому повіті в жу-
кові село Голишів на річці Стублі, а до нього 
Дерев’яне на Рудці, а Диків на Стублі, двори-
ще Сухівці у верхів’ях Радухівки, а монастир 
Святого Миколи на Клевані над Стублою з 
церковним дворищем Плескачовським, а ча-
руківець на річці Полонній з усіма пожитками 
і платами (AS… 1890, s. 5).

Князь Михайло васильович чорторийський 
довгий час був надвірним маршалком у вели-
кого князя Свидригайла. Після смерті остан-
нього став намісником брацлавським, тобто 
фактично очолив оборону південних кордонів 
держави. У 1478 р. він обороняв брацлав пе-
ред ординцями, а у 1489 р. за писемними дже-
релами брацлавським намісником був князь 
Олександр Сангушко, значить князь Михайло 
помер між тими двома датами (войтович 2006, 
с. 634—635).

Документ 1446 р. засвідчує, що в середині 
ХV ст. почав складатися маєтковий комплекс 
князів чорторийських у нижній течії р. Стуб-
ли у складі трьох сіл (Голишів, Дерев’яне, Ди-
ків), дворища Сухівці та монастиря Святого 
Миколи на Клевані над Стублою з церковним 
дворищем. зазначимо також, що в документі 
1446 р. топонім Клевань, вірогідно, вжито як 
назву урочища, а не значного поселення чи 
тим більше міста. П. М. Сас у своїй моногра-
фії, присвяченій феодальним містам України в 
кінці ХV — 60-х роках ХVІ ст. не включив Кле-
вань до списку міських поселень ХV ст. (Сас 
1989, с. 11). Однак, А. є. заяць зауважив, що 
Клевань слід віднести до міських поселень, які 
існували в ХV ст. (заяць 2003, с. 28, 33). він по-
силається на «Список руських городів дальніх і 
ближніх» (Летопись… 1856, с. 240).

Серед істориків переважає думка, що «Спи-
сок руських городів дальніх і ближніх» був 
складений у кінці ХІV ст. (Тихомиров 1952; На-
умов 1974). в. Л. Янін навів аргументи, які да-
ють підстави звузити дату створення «Списку» 
до часового проміжку між 1375 і 1381 рр. (Янин 
1998, с. 67). зазначимо, що не всі поселення, 
внесені до «Списку», були містами у ХV ст. 
зокрема, документи свідчать, що з волинських 
поселень Дорогобуж у ХV ст. був селом. Нове 

становлення Дорогобужа як міста 
простежується від початку ХVІ ст. 
20 грудня 1514 р. Сиґізмунд І на-
дав князеві К. І. Острозькому у во-
лодіння Дорогобуж з монастирем 
Діви Марії та прилеглими селами 
і дозволив осадити місто на магде-
бурзькому або хелмінському праві 
(AS… 1890, s. 120—122). Селом 
було також поселення Іван, яке 
ототожнюють із сучасним селом 
Івання поблизу Дубна (Тихомиров 
1952, с. 235).

Наведені приклади підтверджу-
ють думку, що включення Клеваня 
до «Списку руських городів дальніх 
і ближніх» не є переконливим до-
казом міського статусу поселення 
у ХV ст. Це важливо з огляду на 
очевидний взаємозв’язок процесів 
будівництва замку і заснування 
міста. замки відігравали важливу 
роль у локації міст: новозасновані 
міста, що не мали замків, здебіль-
шого (у 70 % випадків) були при-
речені на втрату міського статусу 
(заяць 2003, с. 134), а наявність 
замочків у селах може служити 
підставою для визначення урбані-
заційних прагнень власника (Ата-
маненко 2006, с. 121—122).

Син князя Михайла васильо-
вича чорторийського князь Федір 
Михайлович, староста луцький рис. 4. Сучасний план будівель на території Клеванського замку
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(1527—1542), володів волостю в нижній течії 
р. Стубли (після 1491—1542 рр.) та чорторий-
ською волостю (близько 1524—1542 рр.) (вой-
тович 2006, с. 635).

відома грамота великого князя литовського 
Олександра від 8 липня 1498 р. в справі між 
князями Семеном Олександровичем чорто-
рийським і Федором Михайловичем чорторий-
ським про маєтки. було розглянуто скаргу кня-
зя Семена Олександровича чорторийського на 
князя Федора Михайловича чорторийського. 
Перший шукав під князем Федором Михайло-
вичем половини батьківського спадку другого, 
про це буцімто згадував батько князя Федора 
Михайловича батьку князя Семена Олексан-
дровича, за батька нашого, короля його ми-
лості. Князь Федір Михайлович це тверджен-
ня заперечив. Князь Семен Олександрович не 
назвав свідків, які могли б підтвердити його 
слова. Тому було визнано правим князя Фе-
дора Михайловича і вирішено, нехай він тую 
свою отчизну всю сповна тримає, а князь Семен 
Олександрович про ту частину не має йому вже 
згадувати і діти його не мають права того шу-
кати навіки (Акты… 1907, с. 24, 49—50).

4 лютого 1501 р. князь Федір Михайлович 
чорторийський отримав привілей великого 
князя Олександра на три дворища жуківсько-
го повіту у Клевані. за цим привілеєм дворища 
дані з людьми і з усім тим, «що здавна до тих 
дворищ слухало» (Lietuvos… 2007, s. 262).

Документ 1501 р. засвідчує прагнення князя 
Федора Михайловича чорторийського розши-
рити свою присутність у Клевані, вірогідно, на 
той час саме ця місцевість була вибрана ним 
для створення центру земельних володінь 
князів чорторийських у нижній течії р. Стубли 
із перспективою побудови замку і заснування 
міста.

Цю думку підтверджує ще одне докумен-
тальне джерело. У 1511 р. судовим декретом 
Сигізмунда І була вирішена суперечка між 
власником Олики шляхтичем Станіславом 
Петровичем (Кішкою, чоловіком Ганни Мон-
тигердовичової, яка пізніше стало дружиною 
Яна Радзивіла бородатого) і князем Федором 
Михайловичем чорторийським про час прове-
дення торгів в Олиці і Клевані. великий князь 
литовський разом з державною радою винесли 
постанову, згідно з якою «від цих часів пану 
Станіславу не казали єсьмо в його маєтку у 
Олиці торг мати в неділю, а казали єсьмо торг 
мати у вівторок, а князь Федор має мати торг 
у маєтку своєму в Клевані в четвер» (Сас 1989, 
с. 155).

У документі 1511 р. Олика і Клевань згаду-
ються як маєтки, а не як міста. Разом з тим він 
інформує, що в обох поселеннях вже якийсь час 
проводилися торги, а привілей на право про-
ведення торгів засвідчує намір власників за-
снувати міста в їхніх земельних володіннях. Їм 
потрібні були центри, що виконували б у пер-

шу чергу адміністративно-господарські і рин-
кові функції. в кінці ХV — на початку XVI ст. 
такі процеси були характерними для всієї во-
лині — тут формуються великі латифундії і 
відбувається зміна форм власності — з умовної 
на спадкову. Таким чином створювались умо-
ви для прискорення урбанізаційних процесів, 
адже містечка з’являються там, де закінчився 
етап формування шляхетських маєтків, яким 
необхідний був осередок, що виконував би фун-
кції ринкового центру (заяць 2003, с. 31—32).

вірогідно, саме в другому десятилітті ХVІ ст. 
князь Федір Михайлович чорторийський роз-
почав будівництво замку в Клевані в урочищі 
Городище. Але писемні джерела, які б підтвер-
дили цю думку, нам невідомі.

зате наступні за хронологією документи 
розповідають про початок будівництва замку 
поблизу села білів, за 7 км на південь від Кле-
вані. Князь Федір Михайлович чорторийський 
отримав від короля Сигізмунда І привілей на 
побудову замку, заложення міста і запровад-
ження ярмарку. У грамоті від 18 листопада 
1529 р. сказано, що дозволяється встановити 
торг у замку його (князя Федора Михайлови-
ча чорторийського) білгороді, а також трима-
ти там корчми і запровадити ярмарку (Акты… 
1907, с. 63—65).

рис. 5. Реконструкція планування забудови дитин-
ця Клеванського замку за описом 1609 р.: 1 — воро-
та; 2 — сторожка; 3 — великий будинок; 4 — муро-
вані башти; 5 — кам’яні стіни; 6 — кухня; 7 — ізба; 
8 — кімната; 9 — кам’яний погріб; 10 — дерев’яна 
башта; 11 — три погреби; 12 — ізба сторожова; 13 — 
внутрішній замок (княжий палац); 14 — церква
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зазначимо, що будівництво замку в білеві 
почалося раніше, вірогідно, ще у 1527 р. Про це 
свідчить документ від 4 березня 1528 р., яким 
великий князь литовський Сигізмунд І Старий 
затверджував комісію для розгляду супере-
чки між луцьким старостою князем Федором 
Михайловичем чорторийським та земським 
підскарбієм, маршалком і писарем великого 
князівства Литовського паном богушем бого-
витиновичем з приводу будівництва першим 

замку в урочищі білів на волині (Князі… 2016, 
с. 69—71). богуш боговитинович вважав такі 
дії незаконними, він стверджував, що «це горо-
дище з давна служило з тим селом білів до дво-
ру нашого жуківського» (Князі… 2016, с. 70). 
Однак, князь Федір Михайлович чорторийсь-
кий заперечив свою провину і повідав, що те го-
родище належить до Пересопницького монас-
тиря, а не до села білів і до двору жуківського 
не належить. У підсумку, були обрані судді від 

рис. 6. Територія Клеванського замку в кінці ХVІ—ХVІІ ст.: А — дитинець; б — північно-західна 
частина пригородка; в — південно-східна частина пригородка по вул. Городище
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обох сторін, які мали розглянути конфлікт і 
«справедливость наконець вчинити».

Лише через 20 років конфлікт було врегу-
льовано спадкоємцями, з однієї сторони — кня-
зем Фрідріхом Глібовичем Пронським (він 
був одружений на Федорі, дочці богуша бо-
говитиновича) і князем Іваном Федоровичем 
чорторийським. Договір датований 30 червня 
1548 р. (Князі… 2016, с. 81—86). У документі 
зазначено, що небіжчик князь Федір Михайло-
вич чорторийський староста Луцький «відібрав 
ґвалтом маєтку нашого білівського городище і 
землі ще за небожа пана богуша боговитино-
вича і на тому городищі білівський замок по-
будував і місто осадив». Але у підсумку обидві 
сторони погодились, що землі замку і містеч-
ка білогородського зі ставом є приналежни-
ми до маєтку князя Івана Федоровича чорт-
орийського, а село білів зі ставом є частиною 
жуківського маєтку князя Фрідріха Глібовича 
Пронського. Розташування цих двох поселень 
ХVІ ст. простежується на картах ХІХ—ХХ ст.: 
село білів займало північну частину сучасно-
го однойменного села, а місто білгород і замок 
на городищі — південну частину (Федоришин 
2017, с. 141—142).

Свідчення документів про будівництво кня-
зем Федором Михайловичем чорторийським 
між селами білів і Пересопниця замку і осад-
ження міста білгород підтверджують розповідь 
Т. Стецького про суперечку князя чорторийсь-
кого з Радзивілами за землі, на яких раніше 
почалося будівництво Клеванського замку і як 
результат, ці роботи, вірогідно, були зупинені.

Князь Іван Федорович чорторийський одру-
жився з княжною Анною Кузьмівною заславсь-
кою. за розподілом маєтностей з братом Олек-
сандром, що відбувся 19 червня 1547 р., він 
отримав Клеванську волость, стосовно інших 
маєтків, наданих їх батьку за заслуги, брати 
постановили спільно їх боронити, а їх втрату 
взаємно компенсувати (Акты… 1886, с. 20—
23).

зазначимо, що в документі про розподіл 
маєтків, в описі частини, яка перейшла до кня-
зя Івана Федоровича названі «…замок Клевань 
і місто, замок Білгород і місто, також з усі-
ма маєтками тамтешніми і боярськими се-
лами…» (Акты… 1886, с. 20—21). Отже замок 
в цей час функціонував і місто розвивалось. На 
це вказує також запис в описі Кременецького 
замку 1545 р. з приводу скарги міщан креме-
нецьких про те, що беруть нові мита поза зви-
чаєм («незвичайних») у ряді поселень, зокрема 
згадані Клевань і білів, де князі чорторийсь-
кі беруть по два гроші від возу (ред. Сохань… 
2005, с. 206).

Нам не вдалося виявити документальні дже-
рела, які б розповідали про суперечку чорто-
рийських із Радзивілами за Клевань. Але 
збереглись документи, які інформують про 
завершення будівництва Клеванського замку 

у 60-х роках ХVІ ст. Це, зокрема, скарга князя 
Івана Федоровича чорторийського від 5 лютого 
1562 р. до луцького гродського суду на луцько-
го єврея Рабєвича, останній не представив кня-
зеві звіт про кошти, призначені на побудову 
замку в Клевані (Князі… 2016, с. 20). важливі 
дані містять також документи, які опрацював 
П. М. Сас. вони свідчать, що на початку 60-
х років ХVІ ст. князь Іван чорторийський роз-
горнув будівництво кам’яних оборонних споруд 
у Клеванському замку. Організація і прове-
дення всіх будівельних робіт покладалася на 
найнятого в Луцьку шафаря (розпорядника) 
котрому доручалося «шафовати… роботу муру 
замку». Спочатку загальний кошторис будів-
ництва складав 3000 коп литовських грошей. 
Роботи по спорудженню замку велися кілька 
років. У 1565 р. шафар їздив до Луцька з ціл-
лю поміняти 600 талярів на монету великого 
князівства Литовського «для росходов на шафо-
ване оных робот». будівництво кам’яного за-
мку в Клевані продовжувалось і в 1566 р. (Сас 
1989, с. 51—52). Ці писемні джерела свідчать, 
що замок у Клевані постав як цілісний оборон-
ний комплекс у 60-х роках ХVІ ст., одночасно із 
замком князів Радзивилів в Олиці (Інвентарі… 
2007, с. 16).

через суперечку із Радзивілами за Кле-
вань, будівництво замку було зупинене і князь 
Федір Михайлович чорторийський, вірогідно, 
з 1527 р. починає будувати дерево-земляний 
замок на городищі поблизу села білів. Другий 
етап функціонування недобудованого Кле-
ванського замку тривав до 1555 р., коли князь 
Іван Федорович чорторийський врегулював 
конфлікт із князем Миколаєм Радзивілом і 
клеванські землі були передані князям чорто-
рийським. вірогідно, в кінці 60-х років ХVI ст. 
спорудження основних оборонних об’єктів за-
мку було завершено.

в описі 1609 р. мова йде лише про один укріп-
лений майданчик Клеванського замку (Cтел-
лецкий 1910, с. 33—34). в документі вказано, 
що замок кам’яний, але як свідчать натурні 
архітектурні обстеження, для наземних час-
тин будівель було використано цеглу. ворота 
кам’яні (рис. 5: 1), у воротах є сторожова будка 
(рис. 5: 2). Якщо увійти на замкове подвір’я, по 
правій стороні знаходиться великий будинок, 
в якому є сіни і три ізби (рис. 5: 3). за будин-
ком розташований великий кам’яний бастіон 
(рис. 5: 4). від нього тягнеться довга кам’яна сті-
на (рис. 5: 5). Понад стіною розміщені дерев’яні 
кухня та ізба (рис. 5: 6, 7), кімната (рис. 5: 8) і 
великий кам’яний погріб (рис. 5: 9). Далі стояв 
високий дерев’яний бастіон (рис. 5: 10), вірогід-
но, він знаходився поблизу південно-східного 
кута замкової території. від нього кам’яна сті-
на (рис. 5: 11) продовжувалася до невеликого 
кам’яного бастіону з боку міста (рис. 3: 13), на 
ньому годинник. біля того бастіону, якщо вхо-
дити в замок, по лівій руці — ізба сторожова 
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(рис. 5: 12). Понад східною оборонною стіною 
були розміщені три невеликі погреби (рис. 5: 
11).

На укріпленому майданчику замку знаходи-
лися також церква (рис. 5: 14) і великий буди-
нок, який в описі позначений як «внутрішній 
замок» (рис. 5: 13) (Cтеллецкий 1910, с. 34). 
Судячи з того, яким він постає в описі, це був 
князівський палац. Наприклад, подано таку 
характеристику окремих приміщень: «біля кім-
нати невеликі сіни, в покої її милості — кня-
гині». всього в описі 1609 р. в князівському 
палаці згадано 19 приміщень і ганок. біль-
шість приміщень — це кімнати (6) та ізби (7). 
Усі описані кімнати не мали печей, а в ізбах 
є печі, за виключенням однієї «ізбушки». Крім 
того, в князівському палаці зафіксовано ґа-
нок, четверо сіней, дві світлиці. До особливос-
тей цієї будівлі слід віднести її комбінований 
характер — частина приміщень були кам’яні 
(очевидно, цегляні), а частина — дерев’яні.

зазначимо, що на гіпотетичних реконструк-
ціях Клеванського замку, виконаних Г.Н. Лог-
вином і П.О. Ричковим, князівський палац 
не показано (Логвин 1957, с. 65; Ричков 1989, 
с. 64).

в інвентарі 1709 р. описано спочатку дити-
нець, а потім пригородок, що займав територію 
за оборонним ровом дитинця, за мостом. На 
пригородку були розміщені каплиця, навколо 
неї сад, господарські будівлі, уніатська церква 
Різдва, тут також була брама, якою виїжджали 
до міста (Nestorov 2018, s. 25). в описі 1700 р. 
зазначено, що пригородок був оточений дубо-
вими палями (Nestorov 2018, s. 21). вказані в 
документі орієнтири дозволяють включити до 
пригородка підвищення, де стоїть церква Різд-
ва Христового (рис. 6: б).

Пригородок не згадується в описі 1609 р., 
відомості про нього з’являються в докумен-
тах, віддалених від часу спорудження замку 
на 140 років. Але зауважимо, що малоймовір-
ним є його пізнє формування в другій половині 
ХVIІ ст., адже поділ волинських замків на дві 
частини (дитинець і пригородок) був спадщи-
ною домонгольського оборонного зодчества, 
коли більшість міст мали дві укріплені площад-

ки (дитинець і окольний город). використання 
планової схеми укріплень ХІІ—ХІІІ ст. під час 
побудови замків ХІV — початку ХVІ ст. про-
стежено в ході досліджень Луцька, Острога, 
Ізяслава, Дорогобужа (Колосок 1976; Прище-
па 2020, с. 197). Така планова схема викорис-
товувалась і при будівництві нових замків у 
кінці ХV—ХVІ ст. (Рівне, Старокостянтинів) 
(Прищепа 2018; 2021). Писемні і археологічні 
джерела свідчать, що Клеванський замок було 
збудовано на городищі ХІ—ХІІІ ст. Тому, оче-
видно, вже в другій половині ХVІ ст. він скла-
дався з дитинця і пригородка. вивчення рельє-
фу місцевості дозволяє віднести до пригородка 
не тільки підвищення, де знаходиться церква 
Різдва Христового, а й територію, зайняту су-
часними садибами по вул. Городище, вона зі 
сходу відділена від території міста давнім яром 
(рис. 6: в). в інвентарі 1709 р. згадується вал за 
межами дитинця, на північ від нього (Nestorov 
2018, s. 22). вірогідно, цей вал захищав приго-
родок із півночі і сходу. Площа пригородка ста-
новила близько 1,2 га.

П’ятикутні башти, подібні до тих, що збе-
реглися на дитинці Клеванського замку, ма-
ють аналогії в замках Поділля. Наприклад, 
п’ятикутна башта входила до системи укріп-
лень замку у Меджибожі. Як і в Клевані, її 
збудували поряд із брамою. будівництво цього 
замку архітектори датують серединою ХVІ ст. 
(вечерський 2011, с. 315—317). жванецький 
замок також мав п’ятикутні башти (Сіцинсь-
кий 1928, с. 58—59).

за показниками площі Клеванський замок 
входить до числа найбільших приватновлас-
ницьких замків волині другої половини ХVІ — 
початку ХVІІ ст. Порівняння даних розмірів 
дитинців і пригородків шести замків (таблиця) 
дозволяє зробити висновок, що їх дитинці мали 
площу від 0,45 га до 0,8 га, а пригородки — від 
1,0 га до 1,6 га. Лише в Острозі площа приго-
родка була значно більшою — 2,7 га (Прищепа 
2020, с. 196—197).

Як свідчать описи початку ХVІІ ст., дитин-
ці замків в Острозі і звягелі мали муровані 
оборонні споруди, у них простежується таке ж 
поєднання двох мурованих і однією дерев’яної 
башти, як і в Клевані (Описи Острожчини… 
2004, с. 88, 94; Інвентар… 1620, s. 312). Ці 
порівняння свідчать, що Клеванський замок в 
останній третині ХVІ — на початку ХVІІ ст. був 
одним із найпотужніших приватновласниць-
ких замків волині.

Висновки. Проведений аналіз писемних 
джерел дозволяє віднести початок будівництва 
Клеванського замку до часів князя Федора Ми-
хайловича чорторийського і датувати перший 
етап будівництва 1510—1520-ми роками. віро-
гідно, до цього на Клеванському городищі вже 
знаходився двір власника із дерев’яними жит-
ловими та господарськими будівлями і найпро-
стішими дерево-земляними укріпленнями.

Показники площі великих приватновласницьких 
замків волині

Місце  
розташування

Площа

Дити-
нець

Приго-
родок загальна

Дубно 0,80 1,20 2,00
заслав 0,50 1,00 1,50
звягель 0,55 1,10 1,65
Клевань 0,45 1,20 1,65
Острог 0,50 2,70 3,20
Старокостянтинів 0,45 1,50 1,95
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B. A. Pryshchepa

THE CASTLE OF CZARTORYSKI 
PRINCES IN KLEVAN: STAGES OF 
DEVELOPMENT, PLANNING AND 

BUILDINGS
Based on a comprehensive analysis of written, ar-

chaeological and architectural sources the article con-
siders the main stages of Klevan castle development, 
and considers its planning and buildings. According to 
archeological sources, the site of the settlement of the 
Kyiv Rus period was used to build the castle. According 
to the written sources, there were three stages of the 
erection of the castle. In the first stage (the first quarter 
of the 16th century), Prince Fedir Mykhailovych Czarto-
ryski began the construction of a castle on the old set-
tlement site, where, perhaps, there had already been a 
farmstead. In the second stage (the second quarter of 
the 16th century), due to the conflict with Radziwills, 
the construction was stopped but the castle functioned 
and the settlement was developed. In the third stage 
(the 60s of the 16th century), Prince Ivan Fedorovych 
Czartoryski completed the construction of the castle. 
The Klevan castle consisted of two parts — a citadel 
and the adjacent settlement. The information on the 
castle planning is contained in the inventories of 1700 
and 1709. The earliest description of 1609 describes 
the defense, housing, religious and economic facilities 
in the territory of the citadel. It was surrounded by a 
wall, had two brick towers and a wooden one. Most 
of the buildings were located on the perimeter of the 
fortifications; the central part housed the princes’ pal-
ace and a church. According to the inventories of 1700 
and 1709, the settlement was located to the north and 
east of the citadel and occupied the territory on the hill 
where now the Church of the Nativity of Christ is lo-
cated and, probably, the area occupied by estates on 
Horodyshche street. The citadel was surrounded by a 
rampart and oak fence; there was a chapel and a gar-
den around it, outbuildings, the Greek-Catholic Church 
of the Nativity, and the entrance gate. The analysis of 
the planning, fortifications and buildings of the Klevan 
castle allows to conclude that in the last third of the 
16th — early 17th century, it was one of the most power-
ful private castles in Volhynia.

Keywords: Volhynia, late Middle Ages, early mod-
ern times, Klevan, castle, Czartoryski princes.
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Л. І. Білинська, Я. В. Володарець-Урбанович

рАннЬосереднЬоВіЧні скАрБи сУМЩини:  
ноВі нАдходЖеннЯ тА перспектиВи дослідЖеннЯ

Публікація  
археологічНих матеріалів

У статті подається попередня інформація про 
нові знахідки скарбів раннього середньовіччя (кола 
Мартинівки), що були виявлені за останній час 
на теренах сумської області. Донедавна на цій 
території були відомі лише два подібні комплек-
си — Нижня сироватка і Великі Будки. Однак за 
останній час їх кількість значно збільшилася. Час-
тина з них потрапила до музейних установ сумсь-
кої області.

ключові слова: сумська область, раннє серед-
ньовіччя, скарби кола Мартинівки, прикраси, пень-
ківська, колочинська культури.

Унікальним явищем VII ст. у Середньому 
Подніпров’ї та Дніпровському Лівобережжі 
стала поява скарбів кола Мартинівки чи пер-
шої хронологічної групи за О. О. Щегловою 
(Щеглова 1990). На сьогодні відомо близько чо-
тирьох десятків подібних комплексів. виявлені 
вони в Середньому Подніпров’ї та Дніпровсько-
му Лівобережжі. Найбільша їх концентрація — 
територія між басейнами Сейму та ворскли.

відомі такі комплекси і на теренах сучасної 
Сумської обл. Перший зі скарбів цього кола був 
виявлений 22 квітня 1863 р. біля слободи ниж-
ня сироватка Сумського повіту Харківської 
губернії (нині Сумський р-н). він містив (рис. 1; 
табл. 1) три пальчастих фібули, фрагменти від 
трьох браслетів, дві трапецієподібні підвіски, 
свинцеві ворворки (?), кістяну підвіску (?) та 
просту гладеньку рурочку (Корзухина 1996, 
с. 403, табл. 61).

Другий — скарб із харівки, виявлений 
12 вересня 1949 р. в уроч. Трифон під час оран-
ки поля. частину знахідок було пошкоджено 
чи втрачено. Тоді ж на місці знахідки Д. Т. бе-
резовець заклав розкоп, в якому виявив окремі 

предмети зі скарбу (березовець 1952). Комп-
лекс, зібраних у населення і виявлених внаслі-
док розкопок речей, містив антропозооморф-
ні фібули (6 екз.), шийні гривни (три цілих і 
п’ять пошкоджених), ланцюжок, сережки пас-
тирсько-дунайського кола (8 екз.) та браслети 
(9 екз.), деталі поясної гарнітури — одну пряж-
ку, сім круглих бляшок з шишечками по цен-
тру і 21 срібну напівкульку (Корзухина 1996, 
с. 407; Приходнюк, Хардаев 1998; Приходнюк 
2005, фото 22). Цей комплекс віднесений до 
другої хронологічної групи за О. О. Щегловою 
(Щеглова 1990) чи кола Пастирсько-Харівська 
за назвою Пастирського городища, звідки по-
ходять щонайменше три скарби (Приходнюк 
2005), та Харівського поселення, на якому було 
виявлено одноіменний комплекс (березовець 
1952; 1955; Приходнюк, Хардаев 1998). «за-
ховання» цієї групи комплексів припадає на 
першу половину VIII ст. О. в. Комар зараховує 
Харівський скарб вже до наступної хронологіч-
ної групи і співвідносить його із раннім етапом 
волинцевської культури (Комар 2012, с. 92; Ко-
мар, Стрельник 2011, с. 161). Дослідник синх-
ронізує даний комплекс із горизонтом Галіат-
Геленівка (725—740 рр.) і датує випадіння 
скарбу 738 р. (Комар 1999, с. 154; 2010, с. 188).

Надалі довгий час на теренах сучасної Сум-
щини подібні комплекси не виявляли. І лише 
у 1981 р. на поселенні колочинської культури, 
розташованому на дюні в лівобережній заплаві 
р. Терн (права притока р. Сула) в уроч. Хутір 
біля с. Великі Будки (нині Роменський р-н), 
під час розкопок в. М. Горюнова у верхній час-
тині заповнення житла, що на момент «захо-
вання» комплексу вже не функціонувало, ви-
явила скарб (Горюнова 1987; 1992; Горюнова, 
Родинкова 1999). У його складі були (рис. 2) © Л. І. бІЛИНСЬКА, Я. в. вОЛОДАРЕЦЬ-УРбАНОвИч
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1200 свинцево-олов’янистих нашивних бля-
шок, дві маленькі пальчасті фібули, фрагменти 
двох браслетів з потовщеними кінцями, великої 
пальчастої і антропо-зооморфної фібул, шийної 
гривни, поясна бляшка, дві пластини, злитки 
металу і знаряддя праці (свердло, тесло).

Культурно-хронологічна приналежність 
цього комплексу досить дискусійна. в. М. Го-
рюнова та в. є. Родінкова відносять його до 
перехідних між першою (Мартинівка) і другою 
(Пастирське—Харівка) групами (Горюнова, 
Родинкова 1999, с. 188—189). Інші дослідни-
ки часто розглядають цей комплекс разом із 
іншими скарбами першої групи (Гавритухин, 

Щеглова 1996, с. 55; Щеглова 1999; Обломс-
кий 2016, с. 23—24) чи взагалі виключають з 
цього кола старожитностей (Приходнюк 2001,  
с. 47).

за останній час, з поширенням металошу-
качів, кількість подібних комплексів зросла в 
рази. частину таких знахідок передано до фон-
дів музеїв (таблиця; див. далі: рис. 10).

зокрема, в 2011 р. біля с. Шевченкове (нині 
Конотопський р-н) виявлено скарб, що містив 
деталі жіночого і чоловічого вбрання та низку 
побутових речей (Родинкова 2012a, с. 195—196; 
2020, рис. 4: 1—8; Rodinkova 2018). Того ж року 
знахідки були передані до Державного істо-

Перелік скарбів раннього середньовіччя з території Сумської області

№ на 
карті

Комплекс /  
дата виявлення Район Культурна приналежність / 

датування, ст. Місце зберігання знахідок Публі-
кація

1 великі будки / 1981 Роменський М (?) / 2 пол. VI — 3 чв. VII ІІМК (?) +
2 Добрянське — Сидоро-

ва Яруга / 2020
Охтирський М / 2 пол. VI — 3 чв. VII МвК «Тростянецький» –

3 Кам’янка / 2019 Охтирський Те саме СОКМ –
4 Мала Рибиця / 2020 Сумський * Те саме СОКМ (окремі знахідки) –
5 Микільське / 2016 Сумський Те саме СОКМ –
6 Миропілля / 2017 Сумський Те саме СОКМ –
7 Могриця / 2014 Сумський Те саме СОКМ –
8 Нижня Сироватка / 1863 Сумський Те саме — ** +
9 Пархомівка / 2013 Охтирський Те саме МвК «Тростянецький» –

10 Пархомівка / 2016 Охтирський Те саме МвК «Тростянецький» –
11 Пожня / 2018 Охтирський Те саме СОКМ –
12 Русанівка / 2013 Роменський Те саме СОКМ –
13 Харівка / 1949 Конотопський П-Х / 1 пол. VIII Філія НМІУ — скарбни-

ця НМІУ
+

14 Шевченкове / 2011 Конотопський М / 2 пол. VI — 3 чв. VII ДІКз у м. Путивль +/–

примітки. * — заява від САУ. ** — імовірно, дві фібули потрапили за кордон, доля інших — невідома. 
скорочення: М — Мартинівського кола; П-Х — Пастирсько-Харівського кола.

рис. 1. Нижньосироватський скарб
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рико-культурного заповідника у м. Путивль 
(далі — ДІКз у м. Путивль).

Протягом останніх років низку подібних скар-
бів передано до Сумського обласного краєзнав-
чого музею (далі — СОКМ). Це Микільський, 
Миропільський і Пожнянський (2018 р.), Мог-
рицький (2019 р.), Кам’янківський (2020 р.) 1 
скарби.

Микільський скарб 2 виявлено непода-
лік с. Микільське (Сумський район) восени 
2016 р. 3. У складі комплексу (рис. 3: А) було 
п’ять пальчастих фібул (чотири цілих — по дві 
парних, та верхній щиток ще одної), дві лунни-
ці з трапецієподібними підвісками на ріжках, 
фрагмент дротяної гривни чи браслету, два 
персні, сім простих гладеньких і п’ять спірале-

1. У дужках вказано рік передачі знахідок до музею. 
Комплекси передав до музею пан С. І. Гуцан та / 
або це зроблено за його сприяння.

2. Разом із Миропільським та Могрицьким експо-
нується на виставці «Культурна спадщина Сум-
щини: археологічні скарби».

3. Уточнена дата знахідки.

подібних рурочок-пронизок, кілька намистин 
(утрачені).

У 2018 р., коли скарб було передано до СОКМ, 
вдалося встановити та оглянути місце знахід-
ки, а у 2019 р. проведено його обстеження (див. 
далі: рис. 8: А). воно розташоване на складної 
конфігурації мисі на краю плато корінного 
берега, порізаного ярами і заводненими бал-
ками, що виходять у правобережну заплаву 
р. Псел. Схили мису поросли лісом, а його до-
сить рівний майданчик використовується для 
сільськогосподарських потреб. Тривалий час 
поле не обробляли, на момент обстеження міс-
ця виявлення скарбу воно було частково розо-
ране, а у 2020 р. вже повністю. У шурфі, закла-
деному у 2019 р. на ймовірному місці знахідки 
скарбу, на глибині 0,35 м від сучасної поверхні 
виявлено нижню частину пальчастої фібули 
(рис. 3: б), яка може належати фрагменту фі-
були зі скарбу. вище від місця знахідки скарбу, 
у 2020 р. на оранці зібрано підйомний матеріал 
у вигляді фрагментів кераміки скіфського часу 
(див. далі: рис. 9: 1).

рис. 2. великобудківський скарб
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Миропільський скарб виявлено неподалік 
с. Миропілля (нині Сумський район) в 2017 р. 
Комплекс (рис. 4) містить велику кількість ге-
ральдичних оздоб (одна пряжка, сім двохчаст-
них накладок, вісім з-подібних і одна Т-подіб-
на та 12 круглих бляшок, вісім квадратних і 
11 прямокутних наконечників поясу), що могли 
належати до одного чи двох поясних наборів. 
Крім того, у скарбі виявлено розламану біля 
дужки пальчасту фібулу (на нижньому щит-

ку і дужці є по два отвори, що можуть вказу-
вати на сліди ремонту виробу). Навесні 2019 р. 
до СОКМ було передано ще кілька знахідок 
зі складу цього комплексу: п’ять свинцево-
олов’янистих ворворок, чотири умбоноподібні 
підвіски у фрагментах, свинцеве пряслице, 
дротяне кільце, спіралеподібну рурочку-про-
низку та інші знахідки.

Наразі вдалося встановити місцевість, де 
було знайдено скарб. Це невелике дюноподіб-
не підвищення у заболоченій заплаві лівого 
берега р. Псел і його правої притоки р. Удава 
поблизу с. Миропілля. Саме місце знахідки 
поки що не обстежувалося, його дослідження 
попереду.

пожнянський скарб виявлений А. С. ве-
рещагою неподалік с. Пожня (нині Охтирський 
р-н) в жовтні 2018 р. Комплекс складається з 
восьми пальчастих фібул (зокрема, дві з них 
кримського походження), чотирьох шийних 
гривен, довгого нагрудного ланцюга з крупних 
кілець із зав’язаними кінцями, двох трапеціє-
подібних та двох відерцеподібних з ланцюж-
ком підвісок, 17 бурштинових і двох пастових 
намистин, кількох деталей поясних оздоб, 
трьох цілих браслетів і шести половинок, двох 
підвісок-дзвіночків (рис. 5).

Місце знаходження скарбу розташоване 
на невеликій, вкритій лісовими насадження-

рис. 3. Микільський скарб. А — знахідки зі скарбу; б — фрагмент пальчастої фібули із шурфу

рис. 4. Миропільський скарб. Окремі зразки прикрас
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ми терасі на схилі корінного правого берега 
р. Пожня (права притока р. ворсклиця, басейн 
ворскли). Тоді ж, на місці знахідки було закла-
дено шурф. У ньому, в невеликих відвалах та 
на площі з пошкодженою поверхнею, виявлені 
фрагменти залізної голки від пальчастої фібу-
ли і кілець ланцюга, три срібні поясні бляшки 
й злиточки сплавів, дві пастові та чотири бур-
штинові намистини, інші знахідки.

Могрицький скарб виявлено неподалік 
с. Могриця (Сумський р-н) в 2014 р. він міс-
тить чотири пальчасті фібули, з яких дві парні 

були з’єднані між собою ланцюжком, дві шийні 
гривни (?), дзвіночок, ланки ланцюжка та чо-
тири С-подібні скроневі кільця (рис. 6).

Точне місце знахідки скарбу встановити 
поки що не вдалося, лише відомо, що він знай-
дений на так званому Могрицькому Лужку. 
Це край першої надзаплавної тераси та час-
тина заплави правого берега р. Псел із задер-
нованими або засадженими сосною дюноподіб-
ними підвищеннями і останцями. Навесні 
2019 р., під час обстеження цієї території, на 
краю тераси було зібрано підйомний матеріал, 

рис. 5. Пожнянський скарб, ланцюг із підвісками
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представлений фрагментами ліпного посуду 
ранньослов’янського часу. в 2020 р. вибірко-
ве шурфування на двох таких підвищеннях в 
400—500 м від мосту вище за течією, резуль-
татів не дало (див. далі: рис. 8: б, в). Лише на 
розораній протипожежній смузі поряд з дру-
гим шурфом було зібрано підйомний матеріал, 
представлений невиразними уламками ліп-
ного посуду доби бронзи, а у шурфі виявлено 
культурний шар до 0,3 м з фрагментами тако-
го ж ліпного посуду (див. далі: рис. 8: Г; 9: 2, 
3). У перспективі планується продовження об-
стеження місцевості, що зветься Могрицький 

Лужок, вище за течією від моста, а також міс-
цезнаходження, де виявлено ліпну кераміку 
ранньослов’янського часу.

Також у 2018 р. до СОКМ було передано 
пальчасту фібулу з каймою із пташиних голів 
(рис. 7), що входила до складу русанівського 
скарбу, виявленого в травні 2013 р. біля с. Ру-
санівка (нині Роменський район). Місце знахід-
ки скарбу поки що не вдалося встановити.

У вересні 2020 р. до СОКМ передано ка-
м’янківський скарб (с. Кам’янка, нині Ох-
тирський район), що складався у переважній 
більшості з геральдичних оздоб поясу другої 

рис. 5 (продовження). Пожнянський скарб, зразки окремих прикрас
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половини VI—VII ст. (15 наконечників, 20 на-
кладок, порожнистий наконечник поясу), кіль-
кох свинцево-олов’янистих прикрас (ворворка, 
окреме кільце і нашивка), фрагментів брас-
летів (зокрема, й зігнуті та з’єднані між собою), 
рурочки-пронизки, фрагментів кілець і спі-
ральних підвісок та інших виробів.

Наразі встановлено місцевість, де було знай-
дено скарб. Це правобережне плато корінного 
берега р. ворскла, порізане балками. На межі 
плато і схилу одного з відвершків у верхів’ї та-
кої заводненої балки, по якій протікає переси-
хаючий струмок, і було знайдено скарб. Саме 
місце знахідки поки що не обстежувалося, його 
дослідження попереду.

У 2013 р. поблизу с. Новгородське (колишнє 
с. Пархомівка) нині Охтирського району, на дні 
одного з відвершків старого довгого яру було 
виявлено комплекс, який ми назвали пархо-
мівський перший скарб. за отриманою ін-
формацією у складі він мав деталі жіночого та 
чоловічого вбрання: шийні гривни, пальчасті 
фібули, С-подібні скроневі кільця, браслети, 
геральдичні оздоби з поясного набору та інші 
знахідки. частина прикрас була передана до 
Музейно-виставкового комплексу «Тростянець-
кий» (далі — МвК «Тростянецький»).

Неподалік від першого у 2016 р. знайдений 
пархомівський другий скарб. Комплекс міс-
тив два наконечники списів та один дротика, 
серп, тесло-мотичку, шийну гривну, три залізні 
пряжки, дві свинцево-олов’янисті ворворки та 
два бронзові наконечники поясу, скроневі кіль-
ця. він того ж року переданий до МвК «Трос-
тянецький».

У 2018 та 2020 рр. на місцях знахідок скар-
бів були проведені археологічні обстеження, 

під час яких зафіксовані знахідки прикрас, що 
підтверджують знаходження скарбів в цих міс-
цях 1.

Невелику частину ще одного комплексу було 
передано до МвК «Тростянецький» в липні 
2020 р. за наявною інформацією, він знайде-
ний між двома населеними пунктами, через 
що і отримав подвійну назву «добрянське — 
сидорова Яруга». До фондів передані намис-
тини і свинцево-олов’янисті нашивки.

1. Детальніше про обстеження місць знахідок та 
аналіз речей із Пархомівського другого скарбу — 
див. статтю білинська, володарець-Урбанович, 
Панікарський, Горбаненко 2022.

рис. 6. Могрицький скарб, зразки окремих прикрас

рис. 7. Пальчаста фібула із дугою із пташиних голів 
із Русанівки
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Місцевість, де було знайдено скарб, пред-
ставляє собою лівобережну заплаву р. ворскла 
зі старицями й багатьма озерцями, між якими 
залишилися невисокі останці та дюноподіб-
ні підвищення. Саме місце знахідки поки що 
встановити не вдалося, його дослідження про-
довжується.

У 2020 р. до СОКМ надійшла інформація про 
знахідку скарбу біля с. Мала Рибиця (нині Сум-
ського р-ну). Малорибицький скарб містив 

бронзові та срібні прикраси: три шийні гривни, 
три скроневі підвіски, два нагрудні ланцюжки, 
підвіски до них (умбоноподібних — 12 та сім 
двоспіральних), сім фібул, пронизки, свинце-
во-олов’янисті ворворки, бурштинове намисто, 
дзвіночки, два браслети, пряжки і бронзові 
деталі поясу та інші прикраси. Унікальними 
є знахідки в складі скарбу пряжки візантійсь-
кого виробництва та шматка тканини. Остан-
ня — є рідкісною для старожитностей раннього 
середньовіччя (детальніше див.: Погоржельсь-
ка, Горбаненко 2022). На жаль, подальша доля 
цього комплексу залишається невідомою.

Однак, вдалося встановити ймовірне місце 
знахідки скарбу, на що вказує зібраний навес-
ні 2021 р. аналогічний підйомний матеріал, 
представлений п’ятьма дрібними нашивними 
бляшками, трьома ворворками зі свинцево-
олов’янистого сплаву та десятьма намистин-
ками бісеру. Це останець-підвищення у право-
бережній заплаві р. Рибиця — лівої притоки 
р. Псел. в 1,0 км на захід розташоване бага-
тошарове поселення Мала Рибиця, на якому 
виявлені матеріали ранньослов’янського часу 
третьої чверті VII ст. (Обломський, Терпиловсь-
кий 2017, с. 558—559) і фрагмент пальчастої 
фібули, прикрашений циркульним орнамен-

рис. 8. Дослідження 2020 р.: а — місце знахідки Микільського скарбу; б — місце шурфування в уроч. Мог-
рицький Лужок; в — шурф 1; г — шурф 2

рис. 9. Кераміка з місцезнаходжень біля сіл Ми-
кільське та Могриця. 1 — Микільське, підйомний 
матеріал; 2, 3 — Могриця, знахідки із шурфу 2
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том (Гавритухин, Приймак 2001—2002), що 
зберігається в СОКМ.

Отже, всі нововиявлені вище описані комп-
лекси належать до скарбів кола Мартинівки 
чи першої хронологічної групи за О. О. Щегло-
вою (рис. 11). Прикраси з їх складу датуються 
другою половиною VI — кінцем VII ст. (Гаври-
тухин, Обломский 1996, с. 146), а «заховання» 
припадає на період середини — третьої чверті 
VII ст. (Родинкова 2012b, с. 153, 157—158; Ка-
занский 2014, с. 53—55; Обломский, Родинко-
ва 2014). Поява скарбів пов’язана з військово-
політичним племінним об’єднанням слов’ян у 

Середньому Подніпров’ї та Дніпровському Лі-
вобережжі. Археологічним еквівалентом цього 
утворення могли бути частини носіїв пеньківсь-
кої і колочинської культур (Обломский 2007, 
с. 9—10; Родинкова 2011, с. 260—262). При-
краси в цих скарбах представлені деталями як 
чоловічого, так і жіночого вбрання (Приходнюк 
2001, с. 47). включають вони і незначну кіль-
кість речей побутового характеру (володарець-
Урбанович 2018). Ці комплекси могли нале-
жати ювелірам, родинам воїнів-дружинників, 
представникам племінної верхівки. відповідь 
на питання про їх приналежність може дати 

рис. 10. Карта поширення слов’янських скарбів VII ст. на теренах Сумщини. Умовні позначення: І — скар-
би кола Мартинівки; ІІ — скарби кола Пастирсько-Харівки. пам’ятки: 1 — великі будки; 2 — Добрянсь-
ке — Сидорова Яруга; 3 — Кам’янка; 4 — Мала Рибиця; 5 — Микільське; 6 — Миропілля; 7 — Могриця; 
8 — Нижня Сироватка; 9 — Пархомівка (2013 р.); 10 — Пархомівка (2016 р.); 11 — Пожня; 12 — Русанівка; 
13 — Харівка; 14 — Шевченкове
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лише комплексний ґрунтовний аналіз, що є 
майбутньою справою. Причини «заховання» 
цих комплексів можуть відображати досить бу-
ремні воєнно-політичні події другої половини 
VII ст. Хоча не слід виключати й інших мотивів 

їх «заховання» (Дерев’янко, володарець-Урба-
нович 2017).

Подальші дослідження скарбів заплано-
вані за такими напрямами: обстеження місць 
знахідок і прилеглої території для точнішого 

рис. 11. Карта поширення слов’янських скарбів VII ст. Умовні позначення: І — скарби кола Мартинівки; 
ІІ — скарби кола Мартинівки, виявлені на теренах Сумської області. пам’ятки: 1 — валуйки; 2 — великі 
будки, уроч. Хутір; 3 — вільховчик; 4 — Гапонове; 5 — Добрянське — Сидорова Яруга; 6 — Козіївка / Нова 
Одеса; 7 — Колосково; 8 — Курилівка; 9 — Кам’янка; 10 — Мала Рибиця; 11 — Малий Ржавець; 12 — Мар-
тинівка; 13 — Мена; 14 — Микільське; 15 — Миропілля; 16 — Могриця; 17 — Нижня Сироватка; 18 — Ост-
рогожськ; 19 — Пархомівка; 20 — Перше Цепляєво; 21 — Пожня; 22 — Полтава 2014 р.; 23 — Праві Солонці; 
24 — Русанівка; 25 — Смородино; 26 — Суджа 1947 р.; 27 — Суджа-замостьє; 28 — Трубчевськ; 29 — Угли; 
30 — Хацьки; 31 — Хитці; 32 — черкаська Конопелька; 33 — Шевченкове
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з’ясування етнокультурної ситуації; речезнав-
чий аналіз прикрас зi складу комплексів; спро-
ба реконструкції вбрання; проведення дослід-
жень елементного складу речей із залученням 
сучасних ядерно-фізичних методів досліджен-
ня 1, складання каталогу ранньослов’янських 
пам’яток на теренах Сумщини і написання 
загальної етнокультурної історії мікрорегіону. 
Робота у цих напрямках тільки розпочата.
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України).
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Ya. V. Volodarets-Urbanovіch

EARLY MEDIEVAL HOARD  
FROM SUMY REGION: NEw 
ARRIVALS AND RESEARCH 

PROSPECTS
This paper contains the information about new finds 

of hoards of the early Middle Ages (Martynivka circle), 
which were discovered recently in the Sumy region. 
Until recently, only two similar assemblages were 
known in this area — Nyzhnya Syrovatka (fig. 1) and 
Velyki Budky (fig. 2).

However, recently their number has increased sig-
nificantly. Some of them got to the museum institu-
tions of Sumy region (fig. 10).

In 2011, the Shevchenkove hoard was transferred to 
the Putivl State Historical and Cultural Reserve. The as-
semblages contained the decoration of women’s and men’s 
clothing and a number of household and handicraft items.

In recent years, Mykilske (fig. 3: A), Myropillya 
(fig. 4) and Pozhnya (fig. 5), Mohrytsya (fig. 6) and 
Kamyanka hoards have been transferred to the Sumy 
Regional Museum of Local Lore. Parts of finds from 
the Rusanivka (fig. 7) and Mala Rybytsya assemblages 
were transferred to this museum also.

Some of the finds from the First Parkhomivka and 
Dobryanske — Sydorova Yaruha hoards, and almost 
the entire Second Parkhomivka hoard, have been 
transferred to the Trostyanetsky Museum and Exhibi-
tion assemblage.

Preliminary archaeological research has been car-
ried out at the site of some of the assemblages. As a 
result of these works, it was possible to find out quite 
accurately the location of the Mykilske (fig. 3: B; 8: A; 
9: 1), Pozhnya and Parkhomivka hoards. Similar finds 
have been recorded in the prospect trench. The exact 
location of the Mogritsky assemblage has not yet been 
determined. Although archaeological research has 
been in the microregion (fig. 8: B—G; 9: 2, 3).

All newly discovered assemblages described above 
belong to the hoards of Martynivka circle. Jewelry from 

their composition dates from the second half of 6th — 
the end of 7th century. And «concealment» occurs in the 
middle — third quarter of 7th century. The appearance 
of treasures is connected with the military-political 
tribal association of Slavs in the Middle Dnieper and 
the Dnieper Left Bank. The archaeological equivalent 
of this formation could be parts of the carriers of the 
Penkivka and Kolochyn cultures.

Further research of the hoards is planned in the fol-
lowing areas: 1) survey of the sites and the surrounding 
area to more accurately determine the ethnocultural 
situation; 2) analysis of jewelry from the composition 
of assemblages; 3) attempt to reconstruct the outfit; 
4) conducting research on the elemental composition of 
things with the involvement of modern nuclear-physi-
cal research methods; 5) compiling a catalog of early 
Slavic monuments in the Sumy region and writing a 
general ethnocultural history of the region. Work in 
these areas has only just begun.

Keywords: Sumy region, Early Middle Ages, hoards 
of Martynivka circle, Penkivka, Kolochyn cultures.
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Д. Г. Дяченко

нАМисто З МогилЬникА остріВ  
(ЗА МАтеріАлАМи дослідЖенЬ 2017—2020 рр.)

стаття присвячена намистам та їх елемен-
там, виявленим в поховальних комплексах захід-
нобалтського могильника Острів у 2017—2020 рр. 
Розглянуто типи й хронологію намистин, особли-
вості намистяного набору.

ключові слова: намисто, могильник Острів, 
західнобалтські племена, Південно-східна Балтія, 
Давня Русь, хронологія, скляні намистини з мета-
левою фольгою, мушлі каурі.

Намисто — один із найпоширеніших типів 
шийних прикрас середньовічної доби. До його 
складу могли входити від декількох одиниць до 
сотень екземплярів з різноманітних матеріалів, 
кожен з яких окремо й в поєднанні з іншими 
виступає важливим джерелом для вивчення 
давнього виробництва, виробничих центрів 
окремих регіонів та торгівельних зв’язків між 
ними. Крім того, намистини використовувалися 
в якості платіжних засобів, були зручними для 
транспортування та обміну, а значна їх кіль-
кість в поховальних комплексах зазвичай трак-
тується як прояв високого соціального статусу 
небіжчиків. зрештою, намистини наділяли ма-
гічними та лікувальними властивостями.

Наявність намист та їх елементів серед по-
ховального інвентарю є однією з характерних 
рис могильника Острів. вони були виявлені в 
21 поховальному комплексі з 83 досліджених 
за період 2017—2020 рр.

Могильник унікальний тим, що репрезентує 
ізольований у часі й просторі синкретичний 
речовий комплекс певної групи західнобалтсь-
кого етносу. загальний історичний й археоло-
гічний контекст свідчать, що проживання бал-
тської спільноти на берегах р. Рось розпочалось 
в 30—40 рр. XI ст. Група зберігала свою осібну 

матеріальну культуру не тривалий час, воче-
видь припинила існування до початку XII ст.

важливо взяти до уваги той факт, що по-
ява цієї популяції ознаменує перший етап ос-
воєння Поросся Київською державою. в цей 
період відбувається процес становлення систе-
ми зв’язків, окремі групи населення в регіоні 
сконцентровані у важливих стратегічних та 
ресурсних зонах, їх життєдіяльність безпосе-
редньо пов’язана зі створенням фортифікацій-
ної системи Пороської оборонної лінії (борисов 
2020, с. 79—81). Не виключено, що матеріаль-
ний комплекс балтського населення міг попов-
нюватися в процесі життєдіяльності спільноти 
безпосередньо на південних рубежах Давньо-
руської держави, проте основна його частина 
була сформована поза її межами.

Стислі характеристики намисту могильни-
ка Острів вже були надані в науковій літера-
турі (Івакін та ін. 2020a, с. 104; 2020b, с. 90), а 
колекцію матеріалів 2017—2018 рр. частково 
опрацювала О. ю. журухіна 1. Також хочемо 
висловити щиру вдячність А. А. Сорокуну за 
допомогу в графічному опрацюванні здобутої 
колекції.

загалом, в похованнях було виявлено 
546 елементів намистяного набору, з них 
544 екз. входили до складу намиста. більша 
частина знахідок — 51 %, представлена виро-
бами зі скла, трохи менше — 45 % мушлями 
(абсолютно домінують каурі), 3,8 % — виро-
бами з кольорового металу, одна виявлена 

1. журухіна, ю. Л. Намисто з поховань (ААЕ-2018, 
Острів-1). в: Івакін в. Г. та ін. 2020 звіт про ар-
хеологічні дослідження комплексу різночасових 
археологічних пам’яток у с. Острів та в урочи-
щі Старі Сухоліси Рокитнянського р-ну Київсь-
кої обл. у 2017—2018 рр.© Д. Г. ДЯчЕНКО, 2022
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намистина зроблена з фаянсу. вважаємо, що 
поточна вибірка є достатньою для проведення 
попереднього аналізу даного типу прикрас як 
вагомої складової матеріальної культури балт-
ського населення Поросся. в роботі використа-
но термінологію, принципи й підходи до класи-

фікації скляних та кам’яних виробів з пам’яток 
Мінінського археологічного комплексу та Се-
реднього Подніпров’я (захаров, Кузина 2007, 
с. 142—215; журухіна 2021, с. 46—53).

Монохромні намистини (27 екз.) складають 
9,7 % від усього асортименту скляних виробів.

рис. 1. Могильник Острів: А — поховання 36: 1 — ребристі зонні та діжкоподібні на-
мистини темно-синього напівпрозорого скла; 2 — біконічні намистини з червоного неп-
розорого скла оздоблені жовтою непрозорою скляною смугою навколо тулуба; 3 — бісер 
синього непрозорого, зеленого напівпрозорого, червоного непрозорого скла; в — похо-
вання 3: 1 — золотоскляна намистина; 2 — ребриста зонна синього прозорого скла на-
мистина; 3 — мушлі каурі, 4 — ланцюжок бронзовий; 5, 6 — перстнеподібні скроневі 
кільця; 7—9 — бронзові орнаментовані накладки; 10 — кільце бронзове
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До відділу круглих належать типи зонних 
та бітрапецієподібних намистин.

Зонних намистин виявлено 3 екз. (1,08 %), 
усі — в похованні 38 (рис. 5: B: 8—10). Діаметр — 
0,4—0,7 см, висота 0,6—0,7 см. виготовленні за 
методом накручування з синього напівпрозорого, 
зеленого прозорого та жовтого непрозорого скла.

Бітрапецієподібні намистини, представлені 
5 екз. (1,8 %), виявлені в п’яти похованнях (рис. 3: 
А: 2; 4: в: 2, Е: 2; 5: в: 5; 9: 1). Діаметр 0,9—1,3 см, 
висота — 1—1,15 см. виготовлені шляхом навив-
ки з блакитного прозорого, помаранчевого непро-
зорого, зеленого непрозорого, синього напівпро-
зорого, жовтого прозорого скла.

рис. 2. Поховання 12: 1 — намистини золотоскляні; 2 — мушлі каурі; 3 — бронзовий витий браслет із 
зав’язаними кінцями; 4—6 — бронзові персні; 7 — кільце бронзове; 8 — прясельце з овруцького шиферу; 
9 — залізна дужка з вушками від відра; 10 — оковки залізні, 11, 12 — вироби залізні



рис. 3. Могильник Острів: А — поховання 19: 1 — намистини золотоскляні; 2 — бітрапецієподібна блакит-
ного прозорого скла намистина; 3 — мушлі каурі; 4 — пірофілітове прясельце; 5 — залізні дужка та вушка 
від відра; 6 — оковки залізні від відра; в — поховання 19: 1 — намистини золотоскляні; 2 — бронзовий брас-
лет із зооморфними закінченнями типу Vaitkunskienė 5
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Бісер, 106 екз. (38,1 %), виявлений у трьох 
похованнях (рис. 1: А: 3; 5: в: 16; 7: А: 1). Пред-
ставлений сімома варіантами: зонні — 59 екз. 
(21,22 %), кулясті — 15 екз. (5,4 %), циліндрич-
ні — 10 екз. (3,6 %), кільцеві — 8 екз. (2,88 %), 
діжкоподібні — 7 екз. (2,52 %), лимоноподіб-
ні — 4 екз. (1,44 %), бітрапецієподібні — 3 екз. 
(1,08 %). Усі зразки виготовлені шляхом на-
вивки з синього прозорого та непрозорого, 
темно-синього напівпрозорого, зеленого напів-
прозорого, червоного непрозорого скла, темно 
вишневого скла.

загалом, намистини цих типів та кольорової 
гами були поширеними серед населення Пів-
нічної та Східної європи, трапляються на ве-
ликій кількості пам’яток XI—XII ст. (Kuncienė 
1981, p. 78—81; захаров 2004, с. 145—147, 
рис. 273—283; захаров, Кузина 2007, с. 291, 
рис. 237: 5—8; журухіна 2021, с. 116—118).

До відділу ребристих намистин належать 
типи зонні та діжкоподібні.

Зонних ребристих намистин 16 екз. (5,76 %). 
виявлені в чотирьох комплексах (рис. 1: А: 1, 
в: 2; 5: А: 1; 9: 3). Діаметр — 0,6—1,4 см, висо-
та — 0,8—1,3 см. виготовлені методом навивки 
скляної маси й нанесенням заглиблень довко-
ла корпусу не застиглого виробу з синього про-
зорого та темно-синього напівпрозорого скла.

Діжкоподібних ребристих намистин 2 екз 
(0,72 %), виявлені в одному похованні поряд із 
ребристими зонними (рис. 1: А: 1). Діаметр — 
1,1—1,2 см, висота — 1,1—1,3 см. виготовлені 
аналогічним способом з темно-синього напів-
прозорого скла.

Подібні намистини добре відомі в балтійсь-
кому регіоні (Kuncienė 1981, p. 81—82, Щапо-
ва, Дайга 1961, с. 190; Thunmark-Nylén 1998, 
Taf. 311: 7; 312: 2; 314: 8). Досить поширеними 
були на Русі і в Північній (Щапова 1956, с. 175; 
Хвощинская 2004, с. 65—66; захаров 2004, 
с. 147; захаров, Кузина 2007, с. 154), і в Пів-
денній (журухіна 2021, с. 93—94). Побутували 
протягом XI—XIII ст.

Точніші дати дозволяють встановити ма-
теріали поховальних пам’яток. зокрема, такі 
намистини були знайдені в похованні 198 
куршського могильника Паланга, в якому та-
кож було виявлено підковоподібну фібулу типу 
Carlsson TRA:HSVFö/LA та арбалетоподібну 
пластинчасту фібулу типу Bliujienл IV. Дато-
вані XI ст. (Kuršiai 2009, p. 321—325). з ребрис-
тих синіх суцільно складалося намисто з відо-
мого поховання 138 земгальського могильника 
Павірвіте, датованого X—XI ст. (Vaškevičiūtė 
1984, p. 114, 2004, p. 65). Одна така намисти-
на була виявлена в жіночому похованні IV мо-
гильника Кяку на о. Сааремаа поряд з кільце-
вою фібулою типу Carlsson SLU:/LA, скроневим 
кільцем з S-подібним закінченням, залізним 
вушком від дерев’яного відра та ін. Комплекс 
датується XI ст. (Mägi 2002, p. 41—42, p. 177, 
pl. 4). Ще одну намистину (Mägi 2002, p. 203, 

pl. 32: 19) знайдено в чоловічому похованні III 
могильника Рандвере з багатим поховальним 
інвентарем, серед якого трапилися візантій-
ські й германські монети, завдяки яким комп-
лекс надійно датовано другою половиною XI ст. 
(Mägi 2002, p. 51). Намистини цих типів входи-
ли до наборного намиста в багатому жіночому 
захороненні в кургані 13 могильника Небиши-
но в північно-західній білорусі, що датується 
першою половиною XI ст. (войтехович 2019, 
с. 177—179, с. 266, рис. 145: 10—15).

відділ багатогранних представляє одна 
намистина (0,36 %) типу призматичних (рис. 4: 
в: 1). Трикутна у перетині, діаметром 0,9 см, 
висотою 1 см. виготовлена шляхом навивки з 
темно-синього напівпрозорого скла. Має три 
чіткі та три короткі заокруглені, майже сплюс-
нуті, грані.

Такі намистини візантійського виробниц-
тва, на території Південно-Східної балтії 
трапляються зрідка, переважно в VIII—XI ст. 
(Kuncienė 1981, p. 82). На території Русі — в X—
XI ст., подекуди трапляються в XII ст. й також є 
нечисленними (журухіна 2021, с. 90—91)

поліхромні скляні намистини (124 екз.) 
складають 44,6 % від усього обсягу скляних 
виробів. за способом нанесення декору поділя-
ються на наступні підвідділи.

вічкові намистини представлені 8 екз 
(2,88 %). за поперечним перерізом відносяться 
до круглих, усі належать до типу зонні.

Трикутні (6 екз.) виявлені в двох похован-
нях (рис. 5: в: 11—15; 6: 1). Діаметр — 0,4—
1 см, висота — 0,5—1 см. виготовлені методом 
навивки з темно-вишневого непрозорого скла, 
мали по три опуклі вічка з жовтого непрозо-
рого скла. Один з екземплярів мав двошарові 
жовто-зелені вічка (рис. 5: в: 14), які зроблено 
шляхом накладання краплини скла на тулуб 
намистини.

Зонні виявлені в одному комплексі (рис. 8: 
13, 14). Діаметр — 1,3 см, висота — 0,9—1,2 см. 
Обидві створені методом накручування: 
одна — з яскраво-жовтого непрозорого скла з 
трьома вічками тонкого шару яскраво-червоно-
го напівпрозорого скла, що були вставлені між 
широкими петлями яскраво-білого непрозорого 
скла (рис. 8: 13); інша — з коричневого непро-
зорого скла з тонкими червонуватими вічками 
між петлями світло-жовтого непрозорого скла.

вищезазначені зразки є поширеними типами 
вічкових намистин і траплялися як на території 
Давньої Русі, так і в Південно-Східній балтії 
протягом XI—XII ст. (Хвощинская 2004, с. 67; 
захаров, Кузина 2007, с. 197, с. 291, рис. 235: 
5; Щапова, Дайга 1961, с. 190; Kuncienė 1981, 
p. 82—84; Šnore 1987, lpp. 7, 6 att.: 6; Ћeiere 
2002, lpp. 214, 17 att.: 2; Berga 2005, lpp. 129—
130, att. 3; Spirģis 2008, lpp. 392, att. 165; 2012, 
lpp. 126, att. 10: 1).

Намистини з пластичним орнаментом 
виявлені в одному похованні (рис. 1: А: 2) за-
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рис. 4. Могильник Острів: А — поховання 34: 1 — мушлі каурі; 2, 3 — пірофілітові прясельця; в — похован-
ня 47: 1 — багатогранна призматична намистина темно-синього напівпрозорого скла; 2 — бітрапецієподібна 
намистина синього напівпрозорого скла; 3 — бронзові спіральні пронизки; 4 — мушлі каурі; 5 — бронзове 
кільце в півтора оберту; С — поховання 15: 1 — намистини золотоскляні; D — поховання 33: 1 — мушля 
каурі; 2 — ніж залізний; Е — поховання 27: 1 — мушля каурі; 2 — бітрапецієподібна помаранчевого непро-
зорого скла намистина; 3 — бронзовий хрестик т. зв. скандинавського типу; 4 — кільцеподібний свинцевий 
виріб (фібула?); F — поховання 40: 1 — мушля каурі
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рис. 5. Могильник Острів: А — поховання 74: 1 — ребристі зонні намистин синього прозорого скла; 2 — на-
мистини золотоскляні; 3 — ребриста срібноскляна намистина; 4 — мушлі каурі, 5 — бронзова підковоподіб-
на фібула з зіркоподібними закінченнями; 6 — залізна дужка відра; 7 — залізні оковки відра; в — похо-
вання 38: 1, 2 — бубонці бронзові; 3, 4 — бронзові багатовиткові спіралеподібні пронизки; 5 — намистина 
бітрапецієподібна зеленого непрозорого скла; 6 — фаянсова реберчаста діжкоподібна намистина; 7 — лан-
цюг бронзовий; 8 — зонна синього напівпрозорого скла намистина; 9 — зонна зеленого прозорого скла на-
мистина; 10 — зонна жовтого непрозорого скла намистина; 11—13, 15 — трикутні намистини темно-виш-
невого непрозорого скла намистини з трьома опуклими вічками жовтого непрозорого скла; намистина з 
двошаровими жовто-зеленими вічками; 16 — бісер зеленого напівпрозорого та темно-вишневого скла
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фіксовано 4 цілих (1,44 %) та 2 фрагменти (не 
вдалося встановити, чи ці уламки утворювали 
один екземпляр, чи належали декільком, тому 
в загальний розрахунок не увійшли) біконічних 
намистин з червоного непрозорого скла оздобле-
них яскраво-жовтою непрозорою скляною смугою 
навколо тулуба. Діаметр — 0,35—0,4 см, висо-
та — 0,6—1 см. вважається, що подібні намисти-
ни давньоруського виробництва (Щапова 1972, 
с 91), нечисленні, трапляються протягом XI—
XIII ст. (захаров, Кузина 2007, с. 170, рис. 157: 
2—5, с. 197—198; Горюнова 2016, с. 327, ф. 2: 1).

Намистини з металевою фольгою є най-
більш масовим підвідділом скляних намистин. 
виявлено 112 екземплярів (39,93 %) в 10 ком-
плексах (рис. 1: в: 1; 2: 1; 3: А: 1, в: 1; 4: С: 1; 
5: А: 2, 3; 6: 1, 12; 9: 2). Діаметр — 0,5—1,5 см, 
висота — 0,5—1,5 см. Представлені відділами 
круглі та ребристі.

Серед круглих 54 екз. (19,42 %) діжкоподіб-
них, 35 екз. (12,59 %) циліндричних, 14 екз. 
(5,04 %) бітрапецієподібних, 8 екз. (2,88 %) бі-
конічних усічено-конусоподібних. ребриста — 
одна циліндрична срібноскляна (рис. 5: А: 3).

Усі намистини виготовлені з безбарвного 
скла шляхом накручування скляної маси нав-
коло осьової частини та огортання корпусу ша-
ром металевої фольги та прозорим захисним 
шаром скла. Представлені золотоскляними 
(100 екз.) та срібноскляними (12 екз.) намисти-
нами. золотоскляні виготовлені з напівпрозо-
рого скла, покритого яскравою жовтою фольгою 
(46 екз.) та непрозорого скла з погано збере-
женою, відшарованою металевою фольгою 
(54 екз., рис. 8: 1, 12). Сріблоскляні створені з 
безбарвного скла з погано збереженою срібною 
фольгою, покритою тонким шаром жовтуватого 
захисного скла (рис. 9: 2).

Намистини з металевою фольгою трапля-
ються в наборах Південно-Східної балтії почи-
наючи з IX—X ст. (Kuncienė 1981, p. 92), проте 
основна їх маса припадає на XI—XII ст. (Щапо-
ва, Дайга 1961, с. 188—189; Квятковская 1998, 
с. 76). На території Латвії в X—XIII ст. намис-
тини з металевою фольгою становили п’яту 
частину всіх скляних намистин (Mugurēvičs 
1995, p. 34). були одними з найбільш пошире-
них на території Давньої Русі (захаров, Кузина, 

рис. 6. Поховання 46: 1 — вічкова намистина темно-вишневого непрозорого скла з трьома опуклими віч-
ками із жовтого непрозорого скла; 2 — бронзова підковоподібна фібула зі спіралеподібними закінченнями; 
3, 4 — персні багатовиткові; 5, 6 — бронзові браслети з зооморфними закінченнями типу Vaitkunskienė VI; 
7 — браслет бронзовий витий зі зв’язаними кінцями; 8 — ніж залізний у футлярі з бронзовими орнаменто-
ваними накладками та кріпленнями у вигляді кілець, з’єднаних крученим дротом
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с. 213—214). більшість знахідок датовані XI ст. 
(Щапова1956, с. 172; Kuzina 2016, p. 219—222, 
p. 220, fig. 1: b), однак загалом побутували 
до середини XII ст. (захаров, Кузина, с. 292, 
рис. 237: 5).

єдина фаянсова намистина належить 
до відділу ребристих, типу діжкоподібних. 
входила до складного намиста з похован-
ня 38 (рис. 5: в: 6). Діаметр — 1,1 см, висота — 
1,15 см. виготовлена з фаянсової пасти, на по-
верхні присутні сліди тонкого шару покриття, 
можливо була пофарбована у блакитний чи 
бірюзовий колір.

Фаянс зрідка траплявся серед намист епохи 
вікінгів в балтійському регіоні, зокрема — на 
Готланді (Callmer 2006, s. 189), ранньосеред-
ньовічних поселеннях Естонії (Tvauri 2012, 
p. 148), побутував серед прикрас земгалів 
(Vaškevičiūtė 2004, p. 64). Подібна намистина 
походить з жіночого поховання XI ст. у кур-
гані 18 могильника вітуничі в білорусі (вой-
техович 2019, с. 170). На території Середнього 
Подніпров’я відомо 8 подібних намистин — чо-
тири знахідки періоду IX — початку XI ст., ще 

чотири походять з поховальних комплексів 
чернігова XI—XII ст. (журухіна 2021, с. 109)

Мушлі складають трохи менше половини 
усіх елементів намистяного набору. Окрім двох 
фрагментів невстановленого типу (рис. 7: А: 3), 
представлені виключно каурі. вони входили до 
складу 11 намист (рис. 1: А: 4; в: 3; 2: 2; 3: А: 
3; 4: А: 1; в: 4; Е: 1; 5: А: 4; 7: А: 2; С: 1; 9: 6), а 
в двох похованнях складали поодинокі знахід-
ки (рис. 4: D: 1; F: 1). Трапляються різних роз-
мірів, до 2,5 см довжиною, до 1,6 см шириною, 
до 0,6 см товщиною. багато зразків яскраво бі-
лого кольору, деякі — білі з темно-жовтими та 
коричнюватими плямами, інші — жовтуваті, 
коричнюваті, сіруваті. багато мушель втрати-
ли первинний вигляд в результаті перебуван-
ня в ґрунті, покрилися патиною.

Серед народів Східної балтії користувалися 
попитом, найбільше — у фінських та східнобал-
тських племен (Мугуревич 1965, с 58—60; Zariņa 
1988, lpp. 44). У західнобалтського населення 
побутували рідше (Vasiliauskas 1999). в бал-
тійський регіон імпортувалися транзитом через 
Давню Русь та Кавказ з узбережжя Індійського 

рис. 7. Могильник Острів: А — поховання 66: 1 — бісер скляний темно-синього напівпрозорого, синього про-
зорого та зеленого напіврозорого скла; 2 — мушлі невизначеного типу; 3 — мушлі каурі; в — поховання 56; 
С — поховання 54: 1 — мушля; 2 — оковка залізна; 3 — залізна дужка від відра; D — поховання 75
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рис. 8. Поховання 70: 1 — намистини золотоскляні (діжкоподібні, бітрапецієподібні, біконічні усічено-ко-
нусоподібні); 2 — цвях залізний; 3 — залізний ніж; 4, 5 — пірофілітові прясельця; 6 — бронзове скроневе 
кільце з S-подібним закінчення; 7 — бронзове скроневе кільце з незамкнутими кінцями; 8 — бронзовий пус-
тотілий перстень прикрашений геометричним орнаментом по корпусу та інкрустований напівдорогоцінним 
камінням зеленого кольору; 9 — витий срібний перстень з незамкнутими кінцями; 10 — бронзовий браслет з 
зооморфними закінченнями типу Vaitkunskienė III. Поховання 71: 11 — фрагмент залізної оковки від відра; 
12 — намистини золотоскляні; 13, 14 — намистини вічкові з петлями; 15 — бронзова підковоподібна фібула 
зі загнутими на зовні псевдозооморфними закінченнями
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океану (Kuncienė 1972, с. 182; Полубояринова 
1991, с. 69). На території Середнього Подніпров’я 
трапляються в поодиноких випадках, у переваж-
ній більшості — в похованнях X—XI ст. (Сухобо-
ков 2016, с. 241, 243; журухіна 2021, с. 108).

Цікаво, що мушлю каурі було знайдено в по-
хованні №6 могильника Миколаївка в Пороссі, 
що пов’язується з групою полонених «ляхів», пе-
реселених сюди Ярославом Мудрим опісля вій-
ни 1030—1031 рр. (Довженок 1956, с. 55—56).

Елементи з кольорового металу представ-
лені намистинами, підвісками, привісками та 
пронизками.

Намистини бітрапецієподібної та діжко-
подібної форми, зроблені з тонких листів кольо-
рового металу виявлені в похованні 54 (рис. 10: 
5). Одразу після розчистки поховання данні виро-
би миттєво зітліли, відтак встановити їх розміри 
достеменно неможливо. Намистини, виготовлені 
з кольорових металів, протягом тривалого часу 
зустрічаються серед старожитностей Південно-
Східної балтії (Gintautaitė-Butėnienėį, Butėnas 
2002, p. 35; Zarinňa 2006, lpp. 254; 332, att. 158; 
Vaškevičiūtė, Cholodinskienė 2008, p. 122).

Як підвіску в намистяному наборі похо-
вання 27 використовували бронзовий хрестик 

рис. 9. Поховання 72: 1 — намистина бітрапецієподібна жовтого прозорого скла; 2 — намистини срібноскляні; 
3 — ребристі зонні намистини синього прозорого скла; 4 — підвіски бронзові; 5 — скупчення оплавлених дріб-
них залізних кілець, трьох мушлі каурі та двох дрібних бронзових кілець в півтора оберту; 6 — мушлі каурі; 
7 — бронзовий браслет з зооморфними закінченнями типу Vaitkunskienė V; 8 — бронзовий браслет з зооморф-
ними закінченнями типу Vaitkunskienė III; 9 — перстень багатовитковий; 10 — кільце бронзове; 11 — прості 
бронзові персні; 12 — бронзова підковоподібна фібула з зіркоподібними закінченнями
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т. зв. «скандинавського типу» (рис. 4: Е: 3; 11: 
2). Розміри — 3,3 × 2,6 см. Цей екземпляр на-
лежить до типу III.1 за А. ю. чураковою (2017, 
с. 163, рис. 3), що з’являється на теренах Дав-
ньої Русі в XI ст. та в переважній більшості ви-
падків зустрічається в складі багатокомпонен-
тних намист. вважається, що підвіски цього 

типу є продуктом давньоруського виробництва 
(чуракова 2017, с. 164—165). Цікавою видаєть-
ся подібність лицьових частин острівського та 
вишгородського екземплярів (Довженок 1950, 
с. 87, табл. VII: 16). Однак, протягом XI—
XІII ст. подібні хрестики побутували та виго-
товлялися й в Східній балтії (Mugurēvičs 1974, 

рис. 10. Острів, номери поховань: 1 — № 12; 2 — № 36; 3 — № 47; 4 — № 38; 5 — № 54; 6 — № 71; 7 — № 74
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lpp. 223—224), зокрема досить близький зразок 
походить з городища Дауґмале і датований 
XII ст. (Mugurēvičs 1974, lpp. 224, att. 1: 32).

бронзові ґудзики-бубонці були виявлені 
в складі намистяного набору поховання 38 
(рис. 11: 7). чотири екземпляри мали невели-
кі розміри — бл. 2 × 1,5 см, один з них зазнав 
деформації — має трохи сплюснутий корпус 
(рис. 5: в: 1). Ще один, помітно більших роз-
мірів — 2,5 × 2 см, має більш округлу форму 
(рис. 5: в: 2). Належать до типу грушоподібних 
з хрестоподібними прорізами та орнаментовані 
косими врізними лініями. Цей тип є найпоши-
ренішим різновидом ґудзиків-бубонців на тере-
нах Східної та Північної європи протягом кінця 
X — початку XII ст. (Фехнер 1968, с. 136).

Дзвоники здобули чималої популярності се-
ред балтійських народів, додавалися до складу 
намист, головних уборів та нашивалися на одяг 
(Zariņa 1988, lpp. 44—45). вважалося, що звук 
дзвіночків відлякує злих духів. вищеописаний 
тип побутує в речових комплексах даугавських 
лівів та земгалів у другій половині XI—XII ст. 
(Spirģis 2008, lpp. 215—216).

Дві бронзові привіски прямокутної форми, 
розмірами 1,5 × 0,85 см, виявлені серед набір-
ного намиста в похованні 72 (рис. 9: 4). бронзові 
пронизки у вигляді багатовиткових спіралей 
та одно-, півтора-, двовиткових кілець входили 
до складу намист у трьох комплексах (рис. 4: в: 
4; 5: в: 3, 4, 10, 15; 9: 5). Не виключено, що серед 
намиста з поховання 72, крім бронзових кілець, 

рис. 11. Реконструкція набору намист із поховань: 1 — № 47; 2 — № 27; 3, 4 — № 36; 5 — 
№ 70; 6 — № 71; 7 — № 38; 8 — № 74
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були й залізні кілечка, що сильно окислились 
(рис. 9: 5). використання спіралеподібних про-
низок, кілець та інших металевих елементів 
було поширеним серед балтських народів в се-
редньовіччі (Zariņa 1988, lpp. 44—45; Stankus 
1995, p. 42—46)

Як вже було зазначено, елементи намистяно-
го набору були виявлені приблизно в чверті від 
усіх досліджених в 2017—2020 рр. поховальних 
комплексів. У 19 випадках вони входили до 
складу шийної прикраси. Атрибутом жіночого 
костюму намисто слугувало достеменно в 17 за-
хороненнях, що складає трохи менше полови-
ни від загального числа досліджених жіночих 
поховань. в переважній більшості випадків 
намисто траплялося серед поховального інвен-
тарю дівчат і молодих жінок. в двох випадках 
по одній мушлі каурі було виявлено в чолові-
чих похованнях, що вказує на використання їх 
в якості ґудзиків або оберегів.

Прослідкувати закономірності між особли-
востями поховального обряду й наявністю в по-
хованнях тих чи інших елементів намиста та їх 
кількістю допоки не вдається. Наявність хрестика 
т. зв. скандинавського типу в складі намиста, що 
належало спочилій дитині 2—3 років (похован-
ня 27, рис. 11: 2), може свідчити про християнське 
віросповідання як небіжчика, так і його батьків. 
Особливості поховального обряду могильника Ос-
трів загалом вказують на перехід балтського на-
селення Поросся від язичництва до християнства, 
хоча численні пережитки поганського світогляду 
продовжують побутувати серед даної групи насе-
лення протягом тривалого часу (баранов та ін. 
2021). Ми наполягаємо на первинності декоратив-
ної функції предмету, однак не відкидаємо його 
як прояв релігійної приналежності.

Фіксується нерівномірність розподілу еле-
ментів у складі намиста від одного екземпля-
ру до майже сотні. Кількість намистин певного 
типу в наборі могла бути великою, навіть абсо-
лютною, в той час як інші складалися з більшої 
кількості різних елементів, але могли поступа-
тися першим загальною чисельністю екземп-
лярів в комплекті.

Показове переважання намистин із мета-
левою фольгою, синіх ребристих та мушель 
каурі. Ці різновиди разом складають 69 % від 
усіх виявлених елементів намистяного набору 
й були найбільш популярними та доступними 
для формування намист серед даної популяції. 
Прикметно, що тільки два комплекси зовсім не 
містили вищезазначених зразків (рис. 5: в; 6), 
в тому числі — набір, котрий складався з най-
більшої кількості різноманітних елементів се-
ред усіх виявлених (рис. 11: 7).

Комбінація цих типів намистин (рис. 1: в: 
1—3; 5: А: 1—4; 9: 2, 3, 6; 11: 8) є основою ком-
позиції, котра могла доповнюватися нечисель-
ними додатковими елементами (рис. 9: 1, 4, 5), 
та зустрічається з підковоподібними фібулами 
з зіркоподібними закінченнями (рис. 5: А; 9).

Деякі з намист були сформовані виключно із 
золотоскляних намистин (рис. 3: в; 4: С; 7: D; 8: 
1), мушель каурі (рис. 4: А), або їх поєднанням 
(рис. 2).

Привертає до себе увагу поховальний комп-
лекс, що містив поховання 70 і 71. На шиї од-
нієї небіжчиці (захоронення 70) було виявлено 
збірку з 48 стандартизованих золотоскляних 
намистин, що може свідчити про одночасне 
потрапляння намиста до покупця у зв’язці 
(рис. 8: 1). в намистяному наборі сусіднього за-
хоронення 71 — 6 з 9 намистин були аналогіч-
ними попереднім (рис. 8: 12). Дані екземпляри 
відрізняються від решти виявлених на пам’ятці 
більшими розмірами та виготовленням із неп-
розорого скла з погано збереженою відшарова-
ною фольгою; за зовнішніми ознаками можуть 
бути віднесені до продукції давньоруських май-
стерень (журухіна 2021, с. 99). виробництво 
намистин із металевою фольгою на території 
Давньої Русі розпочинається з середини XI ст. 
(Столярова 2010, с. 329—333). Надійні відмін-
ності в колекції може підтвердити виключно 
аналіз хімічного складу скляної маси, тому об-
межимось висновками про присутність вироб-
ничих відмінностей. Схожий висновок можна 
зробити й щодо 11 срібноскляних намистин, 
виявлених у похованні 72 (рис. 9: 2).

взяті до розгляду поховальні комплекси 
досліджені на ділянках, що разом становлять 
лише 1,5 % від усієї площі пам’ятки, хоча і в 
різних її частинах. Допоки це не дозволяє зро-
бити вичерпні висновки стосовно особливостей 
намистяного набору могильника Острів. Од-
нак, зважаючи на проведений аналіз, певні за-
уваги заслуговують на висвітлення.

По-перше, намиста виявлені у жінок різних 
вікових категорій, що вказує на їх значне по-
ширення. водночас, трохи більше половини жі-
ночих поховань аналогічних вікових категорій 
не містили намист, що може свідчити як про 
соціальну диференціацію всередині групи, так 
і про відмінності в складі костюму (як от відсут-
ність намистин в двох похованнях із шийними 
гривнями).

По-друге, для могильника Острів загалом 
притаманний збірний характер намист. Проте 
взаємна ситуативна або стійка комбінація до-
мінуючих компонентів — намистин з метале-
вою фольгою, мушель каурі, синіх ребристих 
намистин є основою намистяного набору.

По-третє, маргінальність інших елементів 
мала б говорити про їх другорядність й дода-
вання до основного набору за можливості. Од-
нак, у цьому випадку ситуація діаметрально 
протилежна. Найпоширеніші типи елемен-
тів — з металевою фольгою та каурі були ма-
сово отримані даним населенням і додавалися 
до існуючих невиразних наборів, або ж утворю-
вали нові.

У поховальних комплексах західної та Пів-
нічно-західної Литви, а також Самбійського 
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півострова (території середньовічних прусів, 
куршів, скальвів, жемайтів та земгалів), серед 
матеріалів яких знаходимо численні аналогії ре-
чового комплексу могильника Острів, намисти-
ни часто трапляються в кількості декількох оди-
ниць і трактуються як амулети (Vaitkunskienė 
1979, p. 56; Kuncienė 1981, p. 84—85; Кулаков 
1990, с. 27; Stankus 1995, p. 42—46; Gintautaitė-
Butėnienėį, Butėnas 2002, p. 33—35; Stankus 
2002, p. 208; Vaškevičiūtė 2004, p. 64; Пронин и 
др. 2006, с. 342; Valotkienė 2019, p 71). Така си-
туація спостерігається й серед поховальних ком-
плексів цього часу в Естонії (Mägi 2002, p. 111). 
збірні намиста з великою кількістю елементів 
виявляють в багатих захороненнях, переваж-
но — в регіонах пов’язаних із транзитною тор-
гівлею (Kuncienė 1981, p. 84—87; Vaškevičiūtė, 
Cholodinskienė 2008, p. 120).

Попри чисельні аналогії окремо виявлених 
намистин, на території західнобалтських пле-
мен нами поки не було виявлено показових 
намистяних наборів, близьких до острівських 
зразків. в той самий час, не можуть не при-
вернути увагу матеріали могильника Салапсіс 
Лауксколас в басейні нижньої течії Даугави. 
Хоча виявлені тут намиста непорівняно ба-
гатші, за основними показниками й типами 
намистин обидві колекції є подібними. На-
мистини з металевою фольгою в Салапсіс Ла-
уксколас виявлені у 70 похованнях (в 30 % 
від усіх поховань із намистом) — є найбільш 
чисельною групою скляних намистин. Мушлі 
каурі — в 33 похованнях. часто трапляються 
й сині ребристі та різних форм масивні мета-
леві намистини (Zariņa 2006, lpp. 253—255). 
Намиста в похованнях другого хронологічно-
го горизонту (друга половина XI — перша по-
ловина XII ст.) в своїй більшості формувалися 
з тих же екземплярів, що і острівські зразки 
(Zariņa 2006, lpp. 321, att. 147; lpp. 322, att. 148; 
lpp 327, att. 153; lpp. 330, att. 156). в цей же 
час спостерігається подібна ситуація і на ін-
ших могильниках цього регіону (Zariņa 1987, 
lpp. 36; lpp. 25, att. 12.; lpp. 25, att. 14; lpp. 28, 
att 17; Šnore 1987, lpp. 72, att. 6: 4; Spirģis 2008, 
lpp. 399, att. 172; lpp. 403, att. 176).

Подальші планомірні дослідження могиль-
ника Острів дозволять збагатити наявну дже-
рельну базу, що сприятиме поглибленню ро-
зуміння різноманітних аспектів матеріальної 
культури спільноти балтських переселенців, 
зокрема й таких категорій убору як намисто. 
беручи до уваги попередні результати розкопок 
2021 р. (колекція перебуває в стані реставрації 
та опрацювання), зазначені вище особливості 
намистяного набору не тільки зберігаються, 
але й стають більш очевидними.

в деяких поховальних комплексах вдалося 
зафіксувати точний порядок розташування на-
мистин (рис. 10). з добре збережених елементів 
нами було здійснено спробу реконструкції схе-
ми набору деяких намист (рис. 11).
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D. G. Diachenko

BEADS FROM THE OSTRIV BURIAL 
GROUND (ACCORDING  

TO MATERIALS ExCAVATED  
IN 2017—2020)

The presence of elements of the necklace sets among 
the grave goods is one of the characteristic features of 
the Ostriv burial ground. They were found in 21 graves 
from 83 excavated in the period of 2017—2020.

In 19 cases they were part of the neck ornament. 
The necklace was an attribute of women’s costume in 
17 burials, which is slightly less than half of the total 
number of women’s burials. This indicates both social 
differentiation within the group and differences in 
costume composition. Mainly the necklace was found 
among the grave goods of girls and young women.

In two cases one shell of Cypraea moneta was found 
in men’s burials indicating their use as buttons or tal-
ismans.

In total, 546 elements of the necklace set were found 
in the burials. Most of the finds (51 %) represented by 
glass products, slightly less (45 %) by shells (Cypraea 
moneta is absolutely dominated), 3.8 % is non-ferrous 
metal products, one detected bead (0.2 %) is made of 
faience.

The uneven distribution of elements in the neck-
lace from one item to almost hundred is recorded. The 
number of beads of a certain type in the set could be 
large, even absolute, while others consisted of more dif-
ferent elements but could be inferior to the first one by 
total number of copies in the set.

Significant predominance of beads with metal foil, 
blue ribbed and Cypraea moneta shells. These varieties 
together make up 69 % of all identified elements of the 
necklace set and were the most popular and available 
for necklace formation among these people.

The marginality of other elements should indicate 
their secondary nature and addition to the main set 
if possible. However, in our opinion, in this case the 
situation is diametrically opposed. The most com-
mon types of elements — with metal foil and Cypraea 
moneta — have been obtained by the population in 
mass and added to existing vague sets or formed new  
ones.

Key words: necklace, Ostrov cemetery, West Bal-
tic tribes, South-Eastern Baltic, Old Rus, chronology, 
glass beads with metal foil, Cypraea moneta shells.
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А. О. сушко

про один тип керАМіЧних осВітлЮВАлЬних 
прилАдіВ нА приклАді МАтеріАліВ З дослідЖенЬ  

В УроЧиЩі гонЧАрі-коЖУМ’Яки

стаття присвячена комплексному аналізу та 
характеристиці колекції модерних керамічних ос-
вітлювальних приладів яка сформована в ході архе-
ологічних досліджень в урочищі Гончарі-Кожум’яки 
та знаходяться на збережені в фондах Музею історії 
міста Києва. Проведено морфологічний, техноло-
гічний та функціональний аналіз колекції. На ос-
нові якого вдалося виділити чотири основних типи 
засобів для освітлення. Встановлено, що вироби у 
формі мисочок з отворами або прорізом в гнізді уні-
версальні, могли використовуватися і як свічники 
і як світильники. Освітлювальні прилади з суціль-
ним гніздом використовувалися лише як свічники, 
а вироби без гнізда, скоріше за все — виключно як 
олійні світильники. Вироби виготовлялися місце-
вими гончарями та належать до продукції серій-
ного виробництва. Таким чином, введено до науко-
вого обігу дані, які вперше формують комплексне 
уявлення про склад, типові риси та особливості 
колекції керамічних освітлювальних приладів, які 
були виявлені під час археологічних досліджень на 
території гончарної слободи міста Києва та зна-
ходяться на збережені в міському музеї.

ключові слова: Київ, модерний час, кераміка, 
світильник, свічник.

У системі побутового й господарського укладу 
киян ранньомодерного та модерного часу важ-
ливого значення надавали освітленню. Окрім 
природного освітлення, якого було не достатньо 
і в денний час, значне місце посідало штучне. 
Джерелом якого був вогонь, який отримували 
і утримували різним шляхом. Для цього засто-
совували досить різні за матеріалом, розміра-
ми, формою та декоративними особливостями 
освітлювальні прилади. Серед яких чи не най-
доступнішими були вироби з глини.

Керамічні засоби освітлення мали декілька 
типів та для їх застосування використовува-

лася різна основа для горіння. Для свічників 
основою служили тверді матеріали — свічки, 
а для світильників — рідини як палива (лій, 
олія) (Сушко 2021, с. 125). Дана робота присвя-
чена аналізу вибірки керамічних освітлюваль-
них приладів у формі мисочки з гніздом в їх 
центральній частині, які були виявлені під час 
археологічних досліджень найбільшої гончар-
ної слободи XVII—XIX ст. в урочищі Гончарі-
Кожум’яки на київському Подолі.

Перш ніж перейти до безпосереднього аналі-
зу речей, варто в загальному окреслити історію 
дослідження та з’ясувати специфіку функціо-
нування урочища. земляні роботи в цьому 
районі розпочалися з кінця 1960-х — початку 
1970-х рр., але широкомасштабні прийшли-
ся на 1974—1993 рр. в 1974 р. роботи велися 
М. Сагайдаком по вул. Гончарній, 8. через те, 
що звітна документація не була збережена ві-
домості про дослідження досить обмежені, точ-
но відомо про виявлення двох гончарних печей 
(чміль 2009, с. 292). згодом дослідження прово-
дила у 1989—1993 рр. експедиція ІА НАН Ук-
раїни під керівництвом Г. Івакіна (Івакін та ін. 
1992). Після значної перерви розкопки на цьо-
му об’єкті продовжилися у 2002—2004 і 2007 рр. 
під керівництвом М. Сагайдака (Сагайдак та 
ін. 2007). загалом в результаті розкопок в уро-
чищі виявлено 26 горнів. через те, що передба-
чалася музеєфікація горнчарних печей, деякі з 
них розчищались лише частково, кілька з них 
не вдалося повністю дослідити з технічних при-
чин. Ще кілька можна було лише зафіксувати 
в будівельних траншеях, викопаних екскавато-
ром (чміль, Хамайко 2015, с. 401).

Крім горнів в урочищі були зафіксовані й інші 
об’єкти, пов’язані з гончарним виробництвом: 
склади глини, будівлі господарського призначен-© А. О. СУШКО, 2022
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ня, ями, які слугували місцями викиду браку. в 
розкопі XIV досліджено зрубну дерев’яну спо-
руду, яка скоріше за все використовувалася як 
складське приміщення. будівля досліджувалася 
в два етапи, частково в 1992 р., потім у 2002 р. 
було виявлено її західний кут, частину півден-
но-західної та південно-східної стінок. У куті 
будинку знаходилася велика кількість цілих сві-
тильників та їх розвалів, а в заповнені котловану 
будівлі — значна кількість їх фрагментів. Окрім 
освітлювальних приладів там виявлено велику 
кількість керамічного посуду, кахлів та елемен-
тів декору (Сагайдак та ін. 2007, с. 15).

від горизонту з горном будівля-склад була 
відділена товстим шаром піску, таким же ша-
ром і перекрита. всі вони розташовувалися по 
вул. Гончарній (Гончарний яр) під горою Ди-
тинкою і у верхній частині вул. воздвиженсь-
кої під замковою горою. Очевидно, це зсуви 
з гори Дитинки, один з яких і засипав склад. 
Датована будівля серединою ХVІІІ—початком 
ХІХ ст. (чміль, Хамайка 2015, с. 403—404).

Перші письмові свідчення про урочище від-
носиться до другої половини XVІІІ ст. Описуючи 
свою подорож 1774 р. академік Гільденштенд 
згадує про місцевість за укріпленнями біля Ста-
рого міста з виходом на Поділ, де проживають 
гончарі (чміль, Хамайка 2015, с. 407).

У середині ХІХ ст. історик М. закревський у 
своїй праці розташовував урочище в долині в 
якій протікає струмок Киянка, південно-захід-
ніше від Київського Подолу, між Кудрявським 
підвищенням та горою Киселівкою, від струмка 
Глибочиці до північної сторони Старого міста. 
Повідомляв, що на місцевості проживали та пра-
цювали гончарі та кожум’яки. Характеризуючи 
забудову, автор говорить про дерев’яні будинки 
які мають неправильне розташування, вулиці 
криві та брудні (закревский 1868, с. 272—273).

близько 1733 р. гончарями був створений 
цех. Актова документація та матеріали цеху да-
ють можливість прослідкувати динаміку зміни 
чисельності його майстрів, в середньому 50 чо-
ловік протягом ХVІІІ ст. Станом на 1784 р. гон-
чарям вже належало 30 садиб, що свідчить про 
те, що на території Урочища Гончарі-Кожум’яки 
проживала більшість цехових майстрів. Не 
зважаючи на скасування цехових організацій 
1834 р., гончарний цех ще деякий час продов-
жував існувати. Принаймні до початку ХІХ ст. 
слобода функціонувала та припинила своє іс-
нування через інтенсивну забудову в середині 
ХІХ ст. (чміль, Хамайка 2015, с. 407).

Колекція матеріалів сформована під час 
археологічних досліджень в урочищі Гончарі-
Кожум’яки протягом 1992—2007 рр. в 2021 р. 
була передана на постійне зберігання до фондів 
Музею історії міста Києва. Серед загалу кера-
мічних виробів на окрему увагу заслуговує пре-
зентабельна вибірка освітлювальних приладів, 
яка на сьогодні складає 620 одиниць різної сте-
пені збереженості та 262 фрагменти виробів.

На перший погляд ці засоби освітлення виг-
лядають однотипними, проте в ході виділення 
інформативних ознак, опрацювання морфоло-
гічних, археометричних, технологічних ознак 
та з’ясування функції відповідно до поширених 
методик обробки археологічного матеріалу на ос-
нові комбінованої класифікації вдалося виділити 
декілька модифікацій, та уточнити інформацію 
про техніки та прийоми формування виробів.

Таким чином, вдалося виділити чотири типи 
освітлювальних приладів з кількома модифі-
каціями в середині кожного типу.

Перший тип — це вироби у формі мисочки з 
гніздом в їх центральній частині в якому на-
явні кілька наскрізних отворів (рис. 1: 1—6). 
загальна кількість виробів цього типу складає 
60 одиниць, в тому числі 5 цілих форм, 17 архе-
ологічно цілих, 8 повного профілю та 30 фраг-
ментарної збереженості. в межах типу за фор-
мою освітлювальних виробів було виділено дві 
модифікації — конусовидні та напівсферичні 
освітлювальні прилади.

вибірка конусовидних виробів становить 
15 одиниць (рис. 1: 1—3). Окрім показників 
форми враховано також конструктивні деталі, 
до яких, у першу чергу, відноситься будова 
вінчика. за способом його формовки виділено 
кілька основних типів: вертикальні округлі за-
фіксовані у 63 % виробів, подібні до попередніх 
але потовщені вінця складають 22 %, верти-
кальні зрізані у середину мають 5 % освітлю-
вальних приладів та округлі з борозенкою у 
середині — 10 % (табл. 1). Денця свічників ма-
ють сліди зрізування з гончарного круга і ро-
таційні сліди від пальців гончаря зсередини в 
придонній частині, що вказує на витягування 
їх із одного шматка глини на швидкообертово-
му (ножному) гончарному крузі.

візуально за кольором черепка глини з яких 
виготовляли освітлювальні прилади поділено 
на світлопалені — від бежевого до рожевого 
кольорів, з невеликим вмістом заліза та чер-
вонопалені залізесті. вироби які після випалу 
мають бежевий колір черепка складають 20 %, 
рожевий — 40 %, свічники з червоним кольором 
черепка також — 40 % (табл. 2). Глину викорис-
товували місцеву, адже під час археологічних 
досліджень у розкопі 8 зафіксовано скупчення 
різнокольорових глин, очевидно, склад сирови-
ни в садибі гончаря (чміль 2009, с. 293). від-
повідно до складу і структури глиняного тіста в 
якості домішок використовувався пісок з серед-
німи округлими зернами у кількості 25—30 %, 
що було підтверджено петрографічними дослід-
женнями кераміки з Гончарів. Пісок додавали 
або спеціально, або змішували два види глини 
пластичну і піскувату. Потрібно відмітити, що 
у 73 % виробів прослідковуються крупні залі-
зесті вкраплені, які, скоріше за все, є природ-
ними домішками і не були вибрані з глини на 
етапі її обробки шляхом механічної чистки. всі 
свічники випалені в окислюючому середовищі, 
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27 % з них має рівномірний випал, а 73 % з не-
повною пропеченістю черепка (табл. 2).

відмінною рисою цього типу є наявність от-
ворів у гнізді для свічки. Їх кількість варіюється 
від 2 до 5 одиниць. Як правило, вони наскрізні, 
проколоті гострим предметом у нижній частині 
гнізда, хоча є варіанти коли отвори прорізані 
повздовж всього гнізда (рис. 1: 2). в трьох ви-
падках гончар не дотискав гострим предметом 

до кінця і отвір лишався наміченим лише ззов-
ні. висота гнізда варіюється 1,0 см до 2,5 см, а 
діаметр від 2,0 см до 3,0 см, проте більшість ви-
робів діаметром — 2,5 см. Стінки гнізда у пере-
важній більшості випадків незначної товщини, 
з округленими краями, циліндричної форми. 
Хоча незначний їх відсоток має потовщені ко-
нусовидні гнізда зрізані по верхньому краю, а 
одне — з загнутими вінцями у середину.

загалом конусовидні освітлювальні прила-
ди з отворами в гнізді для свічки товстостінні в 
73 % випадків, з охайно обробленою поверхнею. 
Лише у 5 свічників на денці прослідковуються 

рис. 1. Керамічні освітлювальні прилади з гніздом у 
центральній частині: 1—3 — конусоподібні, в гнізді 
наявні кілька наскрізних отворів; 4—6 — напівсфе-
ричні, в гнізді наявні кілька наскрізних отворів; 7—
10 — конусоподібні, в гнізді з прорізом; 11—14 — на-
півсферичні, в гнізді з прорізом
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сліди формування гнізда, на одному — наплив 
глини, якою проводився ремонт виробу ще до 
випалу, на двох свічниках пошкоджена повер-
хня гострим предметом в ході проколу отворів 
та 5 виробів мають дещо деформовану форму, 
це могло трапитися або під час закладання в 
горно або ще на етапі формування на гончар-
ному крузі (рис. 1: 1). висота свічників коли-
вається від 3,5 см до 6,0 см, діаметр вінець від 

15,0 см до 17,0 см, а d денець складає від 7,5 см 
до 9,0 см.

Освітлювальних приладів з отворами у гнізді 
напівсферичної форми також 15 одиниць, з них: 
11 — археологічно цілі та 4 вироби з повним про-
філем (рис. 1: 4—6). за формою вінця ця група 
свічників різноманітніша, проте як і попередній 
тип більшість (60 %) — це вертикальні округлі 
вінця, 13 % — округлі дещо загнуті у середину, 

таблиця 1. Розподіл за конструктивними особливостями

Ознака
Кількість

Конструкція гнізда свічки Форма виробу вінце

з отворами Конусоподібна вертикальне округле 9
вертикальне округле потовщене 3
вертикальне зрізане у середину 1
Округлі з борозенкою у середині 2

Напівсферична вертикальне округле 9
вертикальне зрізане у середину 1
вертикальне зрізане по верхньому краю 1
Округлі дещо загнуте у середину 2
Округлі потовщені дещо загнуті у середину 1
Округлі з борозенкою у середині 1

з прорізом Конусоподібна вертикальне округле 58
вертикальне округле потовщене 2
вертикальне зрізане у середину 32
вертикальне зрізане по верхньому краю 33
вертикальне зрізане на зовні 6
валикоподібні 32
Округлі потовщені дещо загнуті у середину 17
Округлі з борозенкою у середині 4
Округлі з борозенкою ззовні 1

Напівсферична вертикальне округле 55
вертикальне зрізане у середину 21
вертикальне зрізане по верхньому краю 17
вертикальне зрізане на зовні 8
валикоподібні 14
Округлі дещо загнуте у середину 12

без отворів та прорізу Конусоподібна вертикальне округле 9
вертикальне округле потовщене 1
вертикальне зрізане у середину 1
вертикальне зрізане по верхньому краю 4
вертикальне зрізане на зовні 3
валикоподібні 6
Округлі дещо загнуте у середину 2
Округлі з борозенкою у середині 1

Напівсферична вертикальне округле 6
вертикальне округле потовщене 4
вертикальне зрізане у середину 2
вертикальне зрізане по верхньому краю 2
вертикальне зрізане на зовні 1
валикоподібні 2
Округлі дещо загнуте у середину 4
Округлі з борозенкою у середині 1
Округлі з борозенкою ззовні 1

без гнізда Напівсферична вертикальне округле 3
вертикальне зрізане у середину 2
вертикальне зрізане по верхньому краю 2



155ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

сушко, А. О. Про один тип освітлювальних приладів на прикладі досліджень в урочищі Гончарі-Кожум’яки

вертикальні зрізані у середину, вертикальні зрі-
зані по верхньому краю, округлі потовщені дещо 
загнуті у середину та округлі з борозенкою у сере-
дині складає по 6,75 % кожен різновид (табл. 1). 
67 % виробів цього підтипу на денцях мають ро-
таційні сліди та зрізування з гончарного круга.

більшість свічників виготовлено зі світлопа-
лених глин 53 %, з яких 13 % — мають роже-
вий черепок після випалу і 40 % — бежевий, 
з червонопалених глин, колір черепка яких 
після випалу яскраво червоний (47 %). У 40 % 
виробів прослідковуються крупні залізесті до-
мішки. вироби випалені в окислюючому сере-
довищі, у 80 % випал рівномірний (табл. 2).

Кількість отворів, як і у попереднього типу 
варіюється від 2 до 5, усі наскрізні. висота гнізда 
варіюється від 1,0 см до 1,5 см, а діаметр — від 
2,0 см до 3,0 см, при цьому в більшості випадків 
d складав — 2,5 см. Стінки гнізда як правило 
незначної товщини, з округленими краями, 
циліндричної форми. Основна кількість свічни-
ків товстостінні (87 %), поверхня оброблена охай-
но. Три вироби мають деформовану форму, ще у 
трьох прослідковуються механічні пошкоджен-
ня біля гнізд для свічки, у наслідок формування 
отворів. На денці одного з свічників зафіксовано 
сліди формування гнізда. висота освітлюваль-
них приладів цього підтипу коливається від 3,5 
до 5 см, діаметр денця — 7,0—9,5 см, а діаметр 
вінець — 15,0—18,0 см.

Також виявлено 30 фрагментів свічників різної 
степені збереженості, за якими визначити форму 
виробу не видається можливим, проте збережено 
гнізда з отворами, що відносить їх до першого типу. 
Гнізда мають від 3 до 5 отворів, проте більшість 
виробів з 4 отворами. висота гнізда від 1,0 см до 
2,5 см, діаметр — 1,5 см до 3,0 см. за формою біль-
шість гнізд циліндричні, проте декілька свічників 
мають конусовидну форму. Майже у половини ви-
робів збережено і денце з повним діаметром, який 
коливається від 6,0 до 8,0 см.

Фрагменти освітлювальних приладів ви-
готовлені з червонопалених глин становлять 
73 %, всі інші зі світлопалених: 23 % мають ро-
жевий черепком після випалу та 4 % — беже-
вий. Майже у половини фрагментів свічників 
в тісті візуально прослідковують крупні залі-
зесті вкраплення (47 %). Мають якісний рів-
номірний випал в окислюючому середовищі, 
лише у 33 % виробів спостерігається неповна 
пропеченість черепка (табл. 2). Товстостінні, за 
виключенням 3 одиниць, з охайно обробленою 
поверхню. У семи виробів на денці спостері-
гаються сліди формовки гнізда, а один — має 
пошкодження поверхні під час проколювання 
отворів гострим предметом.

Другий тип — освітлювальні вироби з гніз-
дом в їх центральній частині з прорізом (рис. 1: 
7—14). Даний тип найчисленніший, складає 
489 одиниць, з яких 111 цілих форм, 144 архео-
логічно цілих, 78 повного профілю та 156 фраг-
ментарної збереженості. за своєю формою виро-
би поділено на конусовидні та напівсферичні.

Конусовидних освітлювальних приладів 
з прорізом на гнізді для свічки 206 одиниць 
(рис. 1: 7—10). в межах підтипу за способом 
формовки вінець зафіксовано 9 різновидів: вер-
тикальні округлі (30 %), вертикальні округлі з 
потовщенням (2 %), вертикальні зрізані у сере-
дину (16,5 %), вертикальні зрізані по верхньому 
краю (18 %), вертикальні зрізані на зовні (4 %), 
валикоподібні (16,5 %), округлі потовщені дещо 
загнуті у середину (8 %), округлені з борозен-
кою у середині (3,5 %) та округлені з борозенкою 
ззовні (1,5 %; табл. 1). У 69 % виробів на денцях 
помітні ротаційні сліди від пальців гончаря та 
сліди зрізування з гончарного круга.

більшість конусовидних освітлювальних 
приладів має яскраво червоний колір черепка 
після випалу (61 %), вироби з рожевим забарв-
ленням складають 28 %, а бежевим — 11 %. У 
75 % виробів окрім піску зафіксовано природні 

таблиця 2. Розподіл за технологічними ознаками

Конструк-
ція гнізда 

свічки
Форма виробу  

(кількість)

Колір глини Домішки
випал

Окислюючий
Не вста-
новленочерво-

ний Рожевий бежевий Природ-
ні + пісок Пісок Рівно-

мірний
Не рівно-
мірний

з отво-
рами

Конусоподібна (15) 6 6 3 11 4 11 4 —
Напівсфорична (15) 7 2 6 6 9 12 3 —
Фрагменти (30) 22 7 1 14 16 20 10 —

з про-
різом

Конусоподібна (206) 125 57 11 153 53 124 69 13
Фрагменти (156) 115 8 31 95 61 102 54 2

без от-
ворів і 
прорізу

Конусоподібна (27) 11 2 4 17 10 15 2 10
Напівсферична (24) 9 3 3 18 6 14 1 9
Фрагменти (13) 7 2 2 7 6 8 3 2

без гнізда 
для свічки

Напівсферична (7) 3 4 — 7 — 4 3 —
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домішки вапнякових та залізестих вкраплень. 
Свічники окислюючого випалу становлять 94 %, 
серед яких 57 % мають якісний випал, а 37 % — 
черепок нерівномірної пропеченості. є свічники 
чорного та сірого кольорів (6 %), у яких важко 
визначити спосіб випалу. Причиною цього може 
бути недостатня температура випалу, за якої 
колір глини не проявляється (табл. 2).

за загальними обрисами гнізда в централь-
ній частині освітлювальних приладів в 83 % 
циліндричної форми, тонкостінні з округлими 
краями та прорізом з однієї сторони. частина 
гнізд має конусовидну форму з округлими, а 
інколи загнутими у середину краями (5 %). Ще 
12 % оснащені гніздами стінки яких розширя-
ються догори, товстостінні, зрізані по верхньо-
му краю (рис. 1: 7). Формовці цієї функціональ-
ної частини приділяли значну увагу тому, як 
правило, гнізда охайно виготовлені з обережно 
виконаним прорізом. Проте є частина виробів 
виготовлених скоріше за все нашвидкуруч: 
з непропорційними стінками та неохайними 
прорізами. висота гнізд коливається в межах 
0,2—2,5 см, а діаметр 2,0—3,0 см. Проте потріб-
но відмітити, що більшість не з них незначної 
висоти 0,5—1,0 см, з діаметром — 2,0—2,5 см.

Досить значна кількість конусовидних свіч-
ників з прорізом на гнізді для свічки (78 %) 
товстостінні, пропорційні з охайно обробкою 
поверхні. Незначна їх частина мають дещо де-
формовану форму, вірогідно внаслідок того, що 
були недосушені перед випалом і при закладан-
ні в гончарну піч були пошкоджені. частина має 
механічні пошкодження: подряпини на поверх-
ні під час прорізування гнізда та сліди на де-
нці від його формування. за розмірами вироби 
у рамках підтипу різняться, їх висота від 3,0 см 
до 6,0 см, проте більшість становить 4,0—4,5 см. 
Діаметр вінець від 12,0 см до 17,0 см, найпоши-
реніші мають12,0—14,0 см. Діаметр денець ко-
ливається від 6,0 см до 9,5 см, серед яких вироби 
з діаметром 7,0—8,0 см в більшості.

Напівсферичної форми освітлювальних 
приладів з прорізом на гнізді налічується 127 
одиниць (рис. 1: 11—14). зафіксовано кілька 
різновидів вінець за способом формовки: вер-
тикальні округлі (43 %), вертикальні зрізані у 
середину (17 %), вертикальні зрізані по верхнь-
ому краю (13 %), вертикальні зрізані на зовні 
(6 %), валикоподібні (11 %), округлі дещо за-
гнуті у середину (10 %; табл. 1). в 72 % виробів 
на денцях прослідковуються ротаційні та сліди 
зрізування з гончарного круга.

більша половина освітлювальних приладів 
цього підтипу виготовлені з червонопалених 
глин та мають черепок після випалу яскраво 
червоного забарвлення (58 %), зі світлопалених 
глин — 35 %, з яких з рожевим черепком 21 % 
виробів, а з бежевим — 14 %. Якість гончарного 
тіста невисока, адже у 75,5 % виробів окрім до-
мішок піску, зафіксовані крупні вапнякові та 
залізесті природні вкраплення. Свічники окис-

люючого випалу складають 93 %, з них лише 
15 % мають нерівномірну пропеченість. У 7 % 
виробів встановити спосіб випалу неможна, у 
частини через недостатню температуру випа-
лу, коли колір глини не проявився, а у части-
ни структура поверхні виробу після перепалу, 
можливо були в пожежі (табл. 2).

Як і у конусовидних свічників цього типу пе-
реважна більшість гнізд циліндричної форми, 
тонкостінні з охайним прорізом та округлими 
краями (79 %). частина конусовидні з загну-
тим краєм у середину (11 %) та товстостінні 
з розширеними краями зрізаними по верху 
(10 %). висота гнізд варіюється від 0,3 см до 
2,5 см, проте найчастіше гнізда формували-
ся висотою 0,5—1,0 см. Їх діаметр, як правило 
складає 2,0—2,5 см, хоча трапляються і 3,0 см. 
Свічники в своїй більшості товстостінні (81 %) 
та мають охайну оброблену поверхню. Незнач-
ний відсоток (16 %) складають вироби деформо-
ваної форми, зі слідами формування гнізда на 
денці, пошкодженими гніздами ще до випалу, 
з невдало зробленими прорізами (рис. 1: 13) і 
як наслідок механічними пошкодженнями на 
поверхні освітлювальних виробів.

Фрагментарної збереженості освітлювальних 
приладів нараховується 156 одиниць, в свої пе-
реважній більшості це фрагменти денець з гніз-
дом. вироби товстостінні, гнізда циліндричної 
форми з округлими краями, незначна частина 
конусовидної із загнутими краями у середину, 
та вироби з пошкодженими гніздами встанови-
ти форму яких не видається можливим. висота 
гнізд становить 0,5—2,0 см, діаметр — 2,0—
2,5 см. в деяких виробів вдалося зафіксувати і 
діаметр денця, який складає 7,0—8,0 см. 74 % 
фрагментів виробів виготовлено з червонопа-
лених глин та мають червоне забарвлення че-
репка після випалу, зі світлопалених: черепок 
рожевого кольору у 20 % виробів, у 5 % — бе-
жевий, 1 % засобів для освітлення перепалені. 
У 61 % фрагментів зафіксовано домішки піску, 
вапнякових та залізестих вкраплень природно-
го походження. 99 % випалені в окислюючому 
середовищі, у 1 % виробів встановити спосіб ви-
палу неможливо (табл. 2).

Третій тип — вироби у формі мисочки з 
гніздом в їх центральній частині без отворів 
і прорізу (рис. 2: 1—7). До цього типу відне-
сено 64 одиниці, в тому числі 10 цілих форм, 
22 археологічно цілих, 19 повного профілю та 
13 фрагментарної збереженості. Як і у поперед-
ніх типів за формою освітлювальних виробів 
було виділено дві модифікації: конусовидні та 
напівсферичні освітлювальні прилади.

Конусовидних свічників з гніздом без отворів 
та прорізу виявлено 27 одиниць (рис. 2: 1—4). 
за способом формовки їх вінець виділяємо: 
вертикальні округлі (33 %), вертикальні ок-
руглі потовщені (3,5 %), вертикальні зрізані у 
середину (3,5 %), вертикальні зрізані по верх-
ньому краю (15 %), вертикальні зрізані на зов-



157ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

сушко, А. О. Про один тип освітлювальних приладів на прикладі досліджень в урочищі Гончарі-Кожум’яки

ні (12 %), валикоподібні (22 %), округлені дещо 
загнуті у середину (7,5 %), округлі з борозен-
кою у середині (3,5 %; табл. 1). У 85 % виробів 
на денцях прослідковуються ротаційні сліди та 
зрізування з гончарного круга.

Для виготовлення більшості освітлювальних 
виробів цього підтипу використовували черво-
нопалені глини (41 %), черепок яких має яскра-
ве червоне забарвлення. зі світлопалених глин 
з черепком рожевого кольору 7 %, бежевого ко-
льору — 15 %. У 63 % виробів окрім домішок піс-
ку прослідковуються природні крупні залізесті 
вкраплення. Як у випадку вище описаних під-
типів, більшість освітлювальних виробів (63 %) 
має якісний випал в окислюючому середовищі, 
лише 7,5 % від загалу пропечені нерівномірно. 
є свічники чорного та сірого кольорів (37 %), у 
яких важко визначити спосіб випалу (табл. 2).

Гнізда освітлювальних виробів суцільні, без 
отворів та прорізу. більшість з них циліндричної 
форми, тонкостінні з потоншеними округлими 
краями. за виключенням двох — конусовидної 
форми та товстостінних. висота гнізд варіюється 
від 0,5 до 1,0 см, а d складає від 2,5 до 3,0 см. Свіч-

ники цього підтипу в основній масі товстостінні, 
70 % виробів, з охайно обробленою поверхнею. 
Лише на трьох свічниках візуально прослідкову-
ються механічні пошкодження на денці, вінцях 
та зріз по краю гнізда для свічки. висота освітлю-
вальних приладів коливається від 3,0 до 5,0 см. 
Діаметр вінець — від 13,0 до 16,0 см, діаметр де-
нець — від 7,0 см до 8,0 см. з огляду на археомет-
ричні ці свічники мініатюрніші за попередні.

Напівсферичних свічників з гніздом без от-
ворів та прорізу 24 одинці (рис. 2: 5—7). з вер-
тикальними округлими вінцями 25 % виробів, 
вертикальними округлими потовщеними 17 %, 
вертикальними зрізаними у середину 8 %, вер-
тикальними зрізаними по верхньому краю та-
кож 8 %, вертикальними зрізаними на зовні 4 %, 
валикоподібними 8 %, з округлими загнутими у 
середину 16 %, з округлими з борозенкою у сере-
дині та з округлими з борозенкою зовні по 4 % 
(табл. 1). Сліди зрізування з гончарного круга 
на денцях прослідковуються у 54 % виробів.

При виготовлені цього підтипу частіше ви-
користовували червонопалені глини, з яскраво 
червоним черепком зафіксовано 37,5 %, з роже-
вим — 12,5 % та бежевим також — 12,5 % ви-
робів. Щодо характеру домішок, то окрім піску 
у 75 % свічників зафіксовані крупні вапнякові 
та залізесті включення у глину. 62,5 % виробів 
випалені в окислюючому середовищі та мають 
якісний випал, лише у одного свічника прослід-
ковується нерівномірна пропеченість черепка. 

рис. 2. Керамічні освітлювальні прилади: 1—4 — конусоподібні з гніз-
дом у центральній частині без отворів і прорізу; 5—7 — напівсферичні 
з гніздом у центральній частині без отворів і прорізу; 8—9 — напівсфе-
ричні без гнізда для свічки



158 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

Публікація археологічних матеріалів

Неможливо встановити спосіб випалу у 37,5 % 
освітлювальних приладів (табл. 2).

Усі свічники мають гнізда для свічки цилінд-
ричної форми тонкостінні з заокругленим краєм. 
Незначної висоти, яка становить 0,5—0,8 см, 
а діаметр в усіх виробів — 2,5 см. всі свічники 
мають якісну обробку поверхні, 58 % виробів 
від загалу товстостінні. Один свічник має дещо 
деформовану форму у вигляді овалу. загальна 
висота освітлювальних приладів коливається 
від 2,5 до 4,5 см, d вінець від 13,0 до 15,0 см, d 
денець варіюється в рамках 7,5—8,0 см.

Також до колекції входять 13 одиниць фраг-
ментарно збережених свічників, в переважній 
більшості це основа денця та гніздо для свіч-
ки без отворів та прорізу. вироби товстостінні, 
гнізда циліндричної форми з заокругленими 
краями. висота гнізд для свічки варіюється 
від 0,5 до 1,5 см, діаметр — 2,5—3,0 см. ви-
роби окислюючого випалу становлять 85 %, з 
яких лише 23 % мають нерівномірний випал. 
Нечисленний відсоток (15 %) складають фраг-
менти виробів спосіб випалу яких встановити 
неможливо. Переважна більшість фрагментів 
свічників (54 %) мають червоний колір череп-
ка після випалу, рожевий та бежевий по 15,5 % 
(табл. 2). У половини фрагментів свічників 
візуально прослідковуються крупні залізесті 
включення у гончарному тісті (табл. 2).

Четвертий тип — освітлювальні прилади 
без гнізда для свічки (рис. 2: 8—9). Цих виробів 
лише 6 одиниць, з яких 3 цілих вироби, 2 архе-
ологічно цілих та 2 повного профілю. всі вони 
напівфсферичної форми. за способом формовки 
вінець виділяємо три види: вертикально округлі 
(43 %), вертикальні зрізані у середину (28,5 %) та 
вертикальні зрізані по верхньому краю (28,5 %$ 
табл. 1). На всіх світильниках прослідковуються 
ротаційні сліди від пальців гончаря та сліди зрі-
зування з гончарного круга на денці.

Усі світильники випалені в окислюючому 
середовищі, 42 % з них має нерівномірну про-
печеність черепка, а 58 % — якісний випал. 
з червонопалених глин виготовлені 42 %, зі 
світлопалених з рожевим забарвленням глини 
після випалу — 58 % виробів. У всіх виробів в 
гончарному тісті зафіксовано крім домішок піс-
ку природні залізесті включення (табл. 2).

більшість світильників цього типу товс-
тостінні, у 72 % випадків. Поверхня виробів 
оброблена не досить охайно, прослідковуються 
механічні ушкодження: подряпини та напливи 
глини, один світильник має деформовану, дещо 
приплюснуту форму. висота виробів варіюєть-
ся в рамках 2,5—4,5 см, діаметр вінець — 9,0—
15,0 см, діаметр денець — 4,5—9,0 см.

Також виявлено 262 одиниці стінок, через їх 
фрагментарний стан збереження визначити до 
якого з типів освітлювальних виробів вони від-
носилися не можливо. Проте вдалося з’ясувати, 
що 73 % мають червоне забарвлення черепка 
після випалу, рожевого — 15 % і 12 % — беже-

вого. У 64 % виробів в прослідковуються доміш-
ки піску, вапнякових та залізистих вкраплень 
природнього походження.

На окрему увагу заслуговує питання функ-
ціонального призначення цієї категорії матеріа-
лу. Як правило, освітлювальні вироби з гніздом 
у центральній частині відносили до свічників, 
проте вірогідніше вони були універсальними 
виробами. завдяки своїй формі та функціональ-
ним частинам їх можна було використовува-
ти застосовуючи як свічки, так і рідке паливо. 
зокрема на користь цієї думки свідчить те, що 
переважна більшість виробів цієї категорії має 
гніздо прорізане з одного боку або наскрізні 
проколи ще по сирій глині в декількох місцях, 
а отже функціонально було придатне для фік-
сації як свічки, так і гноту, а в мисочку можна 
налити потрібну кількість масла. А вироби чет-
вертого типу, без гнізда, скоріше за все виключ-
но використовувалися як олійні світильники.

Потрібно відмітити, що серед основної маси 
населення свічники застосовувалися не часто. 
Перш за все це пов’язано з ціною на свічки. Як 
правило, використовувати воскові свічки мог-
ли собі дозволити заможні верстви населення, 
власники пасік або застосовували при церквах.

Спостерігалася тенденція до монополізації у 
цій сфері. Так, яскравим прикладом останнього 
може бути наполегливе клопотання київського 
митрополита євгенія в 1830 р. до Канцелярії 
київського військового губернатора стосовно 
заборони місцевим міщанам і купцям продава-
ти воскові свічки, щоб не підривати дохід церк-
ви (Гуржій 2013, с. 183).

Крім воску для виготовлення свічок викорис-
товували лій, топлений жир великої рогатої ху-
доби. вони були гіршої якості, проте — дешевші. 
Так у Києві існував «завод» лойових свічок, засно-
ваний купцем Ходуновим на Печерську в 1811 р. 
Працювало також стеаринове підприємство куп-
ця Фрінке, на якому у рік виготовлялося від 1,8 
до 2,5 пудів свічок, цей об’єм міг повністю забез-
печити потреби городян (Гуржій 2013, с. 184).

Таким чином аналіз описуваних освітлюваль-
них приладів дав можливість зробити висновки, 
що форма мисочки для освітлювальних виробів 
є досить консервативною, все ж і вона зазнавала 
незначних змін в бік удосконалення та утворен-
ня певної кількості модифікацій в межах типу. 
Перш за все на зміни вказують дрібні конструк-
тивні деталі. Це декілька варіантів гнізд: з про-
різом з одного боку, з кількома отворами (від 2 
до 5) в нижній частині гнізда, суцільні гнізда 
для свічок без будь-яких додаткових деталей. 
Форма самої мисочки: напівсферична або кону-
соподібна, а також декілька варіантів вінець. У 
результаті комбінація конструкцій гнізд, типів 
тулуба та типів вінець дають чотири основних 
типи освітлювальних приладів з двома модифі-
кація в межах кожного з них.

виготовляли керамічні освітлювальні прилади 
з місцевої сировини, в переважній більшості ви-
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падків з червонопалених глин, коли колір череп-
ка після випалу яскраво червоного забарвлення, 
виробів зі світлопалених глин значно менше, їх 
колір від світло-бежевого до рожевого. враховуючи 
характер домішок в глиняному тісті, то основною 
домішкою виступає пісок, проте за часту зустріча-
ються крупні залізисті та вапнякові вкраплення, 
які можуть бути і природньою складовою глини. 
Переважна більшість виробів мають достатній ви-
пал в окислюючому середовищі, лише у незначно-
го відсотока виробів встановити спосіб випалу не 
вдалося, чи то з причин недостатньої температури 
випалу, чи перепалу черепка. Якість виготовлен-
ня різниця. в деяких виробів прослідковується 
деформованість та непропорційність форми та не-
охайність в оздоблені, що вірогідніше пов’язано з 
серійним виробництвом.

Отже, на прикладі однієї колекції освітлю-
вальних приладів, що були виявленні під час 
археологічних досліджень в урочищі Гончарі-
Кожум’яки вдалося з’ясувати не одноманітність 
форм на перший погляд однотипної категорії 
матеріалу, описати їх конструктивні особли-
вості, що мають функціональну складову та за-
галом розкрити процес серійного виробництва.
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A. O. Sushko

CASE STUDY OF CERAMIC LIGHTING 
FROM MATERIALS DISCOVERED 

AT THE HONCHARI-KOZHUMYAKI 
REGION

The paper is devoted to the complex analysis and 
characteristics of the collection of modern ceramic 
lighting from the excavation in Honchari-Kozhumyaki 
region of Kyiv and is kept in the storage of the Museum 
of History of Kyiv. The processed collection consists of 
620 units of lighting of various degrees of preservation 
and 262 fragments.

Morphological, technological and functional analy-
sis of the collection was performed. Based on which we 
managed to distinguish four main types of lighting: 
with a slot on one side, with several holes in the bottom 
of the socket, with solid sockets for candles without any 
additional details and products without a socket. In ad-
dition to structural details, the shape of the product 
and methods of forming the crown were taken into ac-
count, which made it possible to distinguish several 
modifications within each type.

Bowl-shaped items with holes or a slot in the nest 
are universal, and could be used as candlesticks and 
lamps. That is both candles and liquid fuel could be 
used as fuel. Lighting with a solid socket were used 
only as candlesticks, and items without a socket, most 
likely, exclusively as oil lamps.

The characteristics of manufacturing technology 
and the process of organization of production is made. 
It was ascertained that the lighting were made by local 
potters and belong to the series production. Manufac-
tured in standard form using the scheme of machine 
design.

Thus, the data, introduced into scientific circulation, 
for the first time form a comprehensive view of the com-
position, typical features and features of the collection 
of ceramic lighting, discovered during archaeological 
research in the pottery settlement of Kyiv and stored 
in the city museum.

Keywords: Kyiv, modern times, ceramics, lamp, 
candlestick.
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В. А. Калініченко, с. В. Пивоваров

нАМисто З ЧорніВсЬкого городиЩА хііі ст. 
(дослідЖеннЯ 1999—2020 рр.)

Під час археологічних робіт на Чорнівському горо-
дищі виявлено різноманітні прикраси, якими оздоб-
лювався повсякденний і святковий одяг представниць 
жіночої статі, які мешкали на території феодаль-
ного замку в першій половині — середині хІІІ ст. 
Матеріал з якого вони зроблені, типологія та тех-
нологія виробництва дозволяють говорити, що конк-
ретні прикраси могли належати різним соціальним, 
етнічним і віковим групам місцевих жительок.

Під час дослідження городища виявлено 72 екземп-
ляри цілих і фрагментованих намистин. Вони пред-
ставлені: виробами з металу — еліпсоподібними 
намистинами прикрашеними філігранню й зерню, 
ажурними каркасними намистинами оздобленими 
зерню, фігурною намистиною; мушлями каурі; скля-
ними виробами — монохромними, поліхромними та 
із металевою фольгою намистинами.

ключові слова: Буковина, Чорнівське городище, 
намисто, металеві й скляні намистини, мушлі ка-
урі, зернь, філігрань, середньовіччя.

Дослідження археологічних пам’яток Украї-
ни-Русі ХІІ—ХІІІ ст. дає змогу отримати цінні 
матеріали про матеріальну і духовну культуру 
місцевого населення в добу середньовіччя. До 
числа регіонів сучасної України, де тривалий 
час вивчають пам’ятки цього періоду належать 
землі буковини (сучасна чернівецька обл.). Тут 
зафіксовано близько 300 пам’яток ХІІ—ХІІІ ст.

важливе місце серед них посідає чорнівське 
городище — еталонна пам’ятка старожитностей 
князівської доби межиріччя верхнього Пруту та 
Середнього Дністра. Городище, яке належить 
до типу феодальних замків, досліджують вже 
тривалий час (Михайлина, возний, Пивова-
ров 1991; Пивоваров 2008; Пивоваров, Ільків, 
Калініченко 2016; Пивоваров, Калініченко, Іль-
ків 2016; Тимощук 1982, с. 105—113). за період 
з 1999 по 2020 р. на пам’ятці були виявлені нові 

знахідки, а комплексний підхід до їх вивчення, 
дав змогу отримати важливу інформацію про 
різні сторони життєдіяльності його мешканців у 
першій половині — середині ХІІІ ст.

Особливу цінність з матеріалів вивчення го-
родища несуть ювелірні вироби, всебічне дослід-
ження яких дозволяє стверджувати, що тери-
торії межиріччя верхнього Пруту та Середнього 
Дністра є одним із унікальних регіонів в контек-
сті вивчення матеріальної та духовної культури 
населення, яке тут мешкало в середньовічний 
час. вивчення прикрас із різних матеріалів (ме-
тал, скло, мушлі) дозволяє простежити ареал 
їх поширення, реконструювати взаємозв’язки 
та взаємовпливи, простежити основні напрями 
торгівельних зносин тощо. значимість подібних 
знахідок зростає для земель регіону, де вони 
раніше були невідомі або їх знахідки були по-
одинокими. Показовими у цьому відношенні 
виступають знахідки з чорнівського городища 
ХІІІ ст., де знайдено поодинокі екземпляри та 
комплекси нашийних й нагрудних прикрас. До 
їх числа відносяться знахідки артефактів, які 
були елементами намиста. Останнє, як відомо, 
складало невід’ємну частину давньоукраїнсько-
го жіночого костюму. Археологічні знахідки із 
середньовічних пам’яток, дані писемних дже-
рел, іконографічні та етнографічні матеріали 
засвідчують, що низки намиста несли не тільки 
естетичне навантаження, але й були маркера-
ми соціального статусу їх власниць й виконува-
ли різноманітні оберегові функції. вони могли 
складатись із однотипних намистин, чи могли 
бути комбінованими (різних розмірів, кольорів, 
матеріалів тощо) та включати в себе й численні 
підвіски, наприклад, лунниці, медальйони, різ-
номанітні підвіски тощо. чисельність намистин, 
матеріал із якого вони зроблені, кольорова гама © в. А. КАЛІНІчЕНКО, С. в. ПИвОвАРОв, 2022
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та ін. засвідчували становище жінки в тогочас-
ному суспільстві та її відношення до певного со-
ціального кола.

На території чорнівського городища під час 
розкопок та обстежень 1999—2020 рр. виявлено 
72 цілих й фрагментовану намистину із різних 
матеріалів. Окремі із них, окрім функції при-
крас, були ще й амулетами чи філактеріями.

Металеві намистини оздоблені зерню 
представлені 18 цілими чи пошкодженими ек-
земплярами, які дають уявлення про їх форму та 
12 дрібними фрагментами. Ще 9 цілих намистини 
і декілька фрагментів знайдені б. О. Тимощуком, 
М. А. Филипчуком, І. П. возним та М. в. Ільківим 
деякі із них передані до фондів чернівецького об-
ласного краєзнавчого музею (возний 1998, с. 104; 
возний, Михайлина, Пивоваров 1997, с. 125, 130; 
Драгомирецька 2020; Пивоваров 2008, с. 188; Ти-
мощук 1982, с. 108, рис. 58: 12). всього на пам’ятці 
за роки дослідження було виявлено 27 цілих ек-
земплярів і не менше 15 намистин, представле-
них у фрагментах.

Подібні знахідки, датовані Х—ХІІІ ст., доб-
ре відомі на територіях, які входили до складу 
Київської держави. в історіографії немає чітко 
визначеного терміну для позначення такого типу 
намистин. Тому в літературі вони переважно на-
зиваються: зернені намистини з дротяного карка-
су «мінського типу» (Рыбаков 1948, с. 341—342), 
намистини мінського, малиноподібного чи муф-
топодібного типу (зарубій 2009, с. 41—42), круп-
нозернисті мідно-срібні намистини (Седов 1963), 
дреговицькі крупнозернисті (циліндричні, ажур-
ні) намистини (Лысенко 1991, с. 56—62), ажурні 
крупнозернисті намистини дреговицького типу 
(Лысенко 2001, с. 176), циліндричні намистини 
оздоблені зерню (Кучинко, Охріменко, Савиць-
кий 2008, с. 95), металічні ажурні каркасні на-
мистини прикрашені зерню (Левицкий, Хагеу, 
Рябцева 2000, с. 95) та ін. в останні десятиліття в 
літературі найчастіше їх називають намистина-
ми мінського типу. Проте їх знахідки найменше 
пов’язані із м. Мінськ та територією Мінського 
князівства (Седов 1982, с. 114).

Дослідження знахідок таких намистин на 
території Східної європи показало, що найбіль-
ша їх концентрація в ХІ—ХІІ ст. спостерігаєть-
ся в курганних старожитностях межиріччя 
Прип’яті та західної Двіни. Тому такі намисти-
ни, на думку багатьох дослідників, є етновизна-
чальною ознакою східнослов’янського племені 
дреговичів (Седов 1982, с. 114—115; Лысенко 
1991, с. 56—62; Орлов 1987, с. 228—229). за 
типологією А. в. Успенської їх прийнято поді-
ляти на три типи в залежності від форми (боч-
коподібні, циліндричні) й технологічних особ-
ливостей виготовлення (філігранні, мережані, 
на металевій пластині) й датувати в межах 
ХІ — початку ХІІІ ст. (Успенская 1953, с. 121). 
виготовлення таких намистин, окрім цінної 
імпортної сировини, вимагало кваліфікованої 
ретельної праці, що забезпечувало їх високу 

вартість і відносно малу доступність (Лысенко 
1991, с. 56). Основні центри по їх продукуван-
ню, на думку дослідників, розташовувались в 
межах проживання дреговичів «між Прип’яттю 
і Двіною» (сучасна територія білорусії), де їх 
виготовляли місцеві ювеліри, можливо і в сіль-
ській місцевості (Лысенко 1991, с. 112).

виявлені нами металеві намистини за тех-
нікою виготовлення поділяються на два типи. 
Пропонуємо їх називати: металеві еліпсо-
подібні намистини прикрашені філігранню й 
зерню (І тип) та — металеві ажурні каркасні 
намистини оздоблені зерню (ІІ тип).

Металевих намистин і типу знайдено 2 ек-
земпляри. Це одна ціла, дещо деформована 
велика намистина (вид І) та фрагмент іншої, 
значно менших розмірів (вид ІІ). Перша намис-
тина має діаметр — 2,7, висоту — 2,5 см, діаметр 
отвору — 0,8 см та масу — 7,35 г. вона зроблена 
із пустотілої металевої (мідної) пластини, яка 
має еліпсоподібну форму (рис. 1: 1). з обох кін-
ців на неї накладена філігрань, яка прикрашає 
поверхню в районі вхідних отворів. вся інша 
площа прикраси вкрита кілечками із філіграні 
діаметром — 4 мм, які щільно прилягають одне 
до одного, утворюючи своєрідну сітку. У місцях 
дотику кілець, з чотирьох сторін, припаяні кіль-
ця-гнізда діаметром 1,2—1,3 мм, на які накла-
дено срібну зернь діаметром до 1 мм.

від другої намистини збереглась лише час-
тина поверхні і про її форму судити важко. 
Основна її відмінність від першої полягає у 
її виготовленні із білого металу, відсутності 
філігранної «сітки» й значно дрібнішої за роз-
мірами зерні (рис. 1: 2). Обидві намистини були 
знайдені в частково розкопаних клітях східної 
частини городища.

значно більше на пам’ятці виявлено намистин 
іі типу. за особливостями форми, з муфтою чи 
без неї в центральній частині основи, поділяємо 
їх на два види, серед них, залежно від розмірів, 
виділяємо варіанти (враховувались лише цілі 
чи частково пошкоджені екземпляри).

рис. 1. Металеві еліпсоподібні намистини прикра-
шені філігранню і зерню
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Публікація археологічних матеріалів

Металеві намистини цього типу виготовля-
лись із з’єднаних посередині двох половинок 
дротяного каркасу, кожний із яких зроблений із 
металевих петель, які щільно припаювались до 
муфточки, або просто утворювали вхідний отвір. 
Поверхня каркасу оздоблювалась орнаментом 
із срібної або мідної зерні діаметром 0,5—1 мм, 
яка вкладалась в шахматному порядку поверх 
підкладених маленьких дротяних кілечок. На 
намистинах, залежно від розміру розташовува-
лось від 150 до 200 металевих зернин.

До першого виду (6 екземплярів) відносимо на-
мистини, які не мають муфти (рис. 2). за розміра-
ми їх можна поділити на 3 варіанти: великі (діа-
метр — 3, висота — 1,8 см, маса — 15,35 г), середні 
(діаметр — 2,5, висота — 1,8 см, маса — 11,05 г) 
і малі (діаметр — 1,7—1,8, висота 1,3—1,6 см, 
маса — 4,5—6,15 г). До другого виду (7 екземп-
лярів) відносимо намистини із муфтами-трубочка-
ми (рис. 3). вони також діляться на три варіанти: 
середні (діаметр — 2,1—2,6, висота — 1,9—1,5 см, 
маса — 6,9—12,15 г), малі (діаметр — 2, висота — 
1,5 см, маса — 4,3 г) й малі високі (рис. 4: 1) (діа-
метр — 1,8, висота — 2,3 см, маса — 7,8 г).

Металеві намистини трапились в різних части-
нах городища, найбільша їх кількість (12 екзем-
плярів) обох видів була виявлена на підлозі част-
ково розкопаної кліті в північно-західній частині 
пам’ятки (кліть 29 — за нумерацією І. П. возного 
(возний 1998, с. 12, рис. 4), де він знайшов тіль-
ки одну намистину (возний 1998, с. 36, рис. 36: 
8; с. 104)). Очевидно, вони складали одну нагруд-
ну прикрасу — намисто, до якого входило 13 на-
мистин. Разом із тим окремі знахідки металевих 
ажурних намистин в різних частинах городища 
дозволяють припускати, що вони знаходились 
в низках намиста в одному, або декількох ек-
земплярах й поєднувались із намистом з інших 
матеріалів. Не виключено, що такими намисти-
нами могли прикрашати жіночий головний убір, 
або ж їх просто заплітали в коси.

На території давньоукраїнських пам’яток 
подібні намистини (обох типів, але найбільше 
типу ІІ) трапляються переважно в поодиноких 
знахідках (звенигород, збараж, Райковець-
ке городище, берестяне (зарубій 2009, с. 42), 
жнибороди (Ягодинська 2018, с. 75), чернилів-
Руський, Крутилів (Ягодинська 2010, с. 245)), 

рис. 2. Металеві ажурні кар-
касні намистини оздоблені 
зерню, без муфти (І тип)

рис. 3. Металеві ажурні кар-
касні намистини оздоблені 
зерню, з муфтою (ІІ тип)
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рідше у скарбах (згарське городище — літопис-
ний божськ; Якубовський 2001, с. 49, 51), Губин 
(скарб 5; Якубовський 2003, с. 107—108), жор-
нів (Кучинко, Кучинко 2007, с. 78—79; Гулько 
та ін. 2019, с. 164)). У зв’язку із цим значна кон-
центрація таких намистин на чорнівському го-
родищі дозволяє припустити, що вони потра-
пили туди із представником (представницею) 
племені дреговичів, або ж становлять «війсь-
кову здобич». Проте не виключається й торго-
ве походження цих намистин й тісний еконо-
мічний контакт власника замку із населенням 
Прип’ятського регіону.

Металева фігурна намистина трапилась в 
одному екземплярі й походить із перевідкладе-
них шарів городища. Її було виявлено в бічній 
стінці рову, у відвалі який утворився від розко-
пок клітей (№ 29 і 30, за нумерацією І. П. возно-
го). Прикраса сильно постраждала від дії вогню, 
її поверхня обгоріла, зернь на поверхні оплави-
лась, а бічні вставки-стінки втрачені (рис. 4: 2). 
Намистина має діаметр — 2,6 см, висота — 3 см, 
діаметр отвору — 0,5 см, вага — 11,3 г.

виявлена металева намистина складна по 
формі й має внутрішню і зовнішню конструкції, 
які утворюють мініатюрне рельєфно-скульптур-
не зображення. вважається, що такі намистини 
є мініскульптурами з металу й виготовлялись 
висококваліфікованими ювелірами за передо-
вими, на той час, технологіями. за типологією 
Н. в. жиліної вона належить до типу І фігур-
них намистин й підтипу І — лопатеві намисти-
ни (жилина 1998, с. 107—108).

Намистина має три центральні 
лопаті, кожна із яких прикрашена 
зерню у вигляді трикутників з боків 
і ромбу по центру. Із обох кінців її 
підтрикутні площини зроблені із 
тонкого сканного дроту, а три пусто-
тілі прямокутні отвори між лопатя-
ми, очевидно, були закриті тонкими 
ажурними дротяними (скляними) 
вставками, які не збереглись. Мета-
лева прикраса була виготовлена із 
міді й можливо посріблена.

На думку дослідників, такого 
типу фігурні намистини слід да-
тувати ІХ—ХІ ст. і в матеріалах 
ХІІ—ХІІІ ст. відсутні (жилина 1998, 
с. 108). знахідка ж прикраси на го-
родищі першої половини ХІІІ ст. 
може говорити про продовження 
продукування такого типу намис-
тин в цей час, або ж про її тривале 
використання в середовищі меш-
канців феодального замку.

Мушлі каурі знайдені на го-
родищі в поодиноких екземпля-
рах в різних частинах пам’ятки 
(4 мушлі) та у вигляді 2 скупчень, 
зокрема, мініскарбу (5 мушель ка-
урі — рис. 5: 1—5, і два скроневих 

кільця) та решток низки намиста (12 мушель 
каурі — рис. 5: 6—23, білонова широкорога 
лунниця і 7 скляних намистин). Ще 3 екземп-
ляри мушель І. П. возний виявив у клітях 1 і 
8 (возний 1998, с. 104—105, рис. 82). Усього ж 
на території укріплення знайдено 24 мушлі ка-
урі. всі знайдені на пам’ятці мушлі мають спе-
ціальні отвори для кріплення.

Мушлі каурі (Cypraea moneta), які іноді на-
зивають ципреїди або фарфорові слимаки, на-
лежать до сімейства морських черевоногих і 
водяться в Індійському та Тихому океанах. в 
давнину їх найбільше виловлювали поблизу 
Мальдівських та Лаккадівських островів. Муш-
лі каурі мають яйцеподібну форму й тверду, 
блискучу, білого кольору поверхню. На одному 
боці мушлі розташований горбок, а на іншо-
му — повздовжній отвір. Довжина (висота) каурі 
досягає 3 см (Ципреїди... 2022; Каури… 2022).

Ці мушлі з глибокої давнини цінувались наро-
дами Азії, Африки, Океанії та європи як обереги, 
прикраси та домонетні засоби обміну. Спочатку 
в Китаї, а потім в країнах Індостану та Африки 
вони тривалий час використовувались як пер-
вісні товарогроші (Шуст 2007, с. 152; Фенглер, 
Гироу, Унгер 1982, с. 109—110). Разом із тим ці 
мушлі набули популярності як символи богині-
матері. Навіть їх назва, як вважають, виникла 
від імені доведичної богині Каурі. Мушлі сим-
волізували в первісних культурах жіноче начало 
й джерело життя, вони вважались амулетами від 
безпліддя й дурного ока (Тесиддер 1999). Їх білий 

рис. 4. Намистини з чорнівського городища ХІІІ ст.: 1 — мета-
лева ажурна каркасна намистина оздоблена зерню (варіант — 
мала висока); 2 — металева фігурна намистина
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колір також мав значення, позаяк за уявлення-
ми первісних народів втілював такі цноти як чис-
тота душі, невинність та божа суть.

У багатьох народів каурі використовувались 
в якості амулетів, що «приносили» здоров’я, 
плодючість, магічну силу та удачу. в цій якості, 
а також як лікувальний засіб (філактерій) їх 
широко застосовували жителі візантійської ім-
перії (Сорочан 2020; балабанов 2007). Не менш 
популярними вони були й у тюркських народів, 
де виконували функції дитячих оберегів від 
хвороби, пристріту і негараздів й нашивались 
на дитячі шапочки чи носились в числі нагруд-
них прикрас. за даними писемних джерел та 
етнографічного матеріалу вони у них назива-
лись: яламаш, еланпош, йиланбаші, ілонбаш, 
жіландишбаші, жиланбаші і т. д., що скрізь 
означало — «зміїна голова». Це було пов’язано 
із зовнішньою схожістю мушлі каурі із головою 
змії, яка відкрила пащу (Міфологія… 2022; Ма-
гическая… 2022). Очевидно, через посередниц-
тво тюркських племен мушля каурі у давнього 
населення Росії та України, як свідчать етног-
рафічні джерела, отримала назву «ужовка, жу-
ковина, зміїна голівка» (Міфологія… 2022).

Торговими шляхами мушлі каурі проникали 
до різних племен і народів, у тому числі й до 
населення Східної європи. Спочатку вони ви-
користовувались в оздобленні одягу й можли-
во відігравали певну роль у первісному обміні. 
Так, мушлі каурі зафіксовані в І тис. до н.е. — 
першій половині І тис. н.е. в старожитностях 
скіфів, сарматів, носіїв черняхівської культури 
(Ясаков 2020; Гопкало 2008, с. 78) та ін.

Їх знахідки добре відомі й на пам’ятках слов’ян, 
де вони представлені в скарбах і поодиноких 
знахідках. Наприклад, у Харівському скарбі 
(перша половина VIII ст. н. е.) серед металевих 
прикрас було 110 мушель каурі. вважається, що 

на територію слов’янського населення вони пот-
рапляли через Крим, або Передкавказзя й вико-
ристовувались місцевими племенами як амуле-
ти, деталі вбрання, складова частина намиста чи 
очілля (володарець-Урбанович 2021).

численні знахідки мушель каурі зафіксовані й 
на пам’ятках Русі-України, де вони вочевидь ви-
користовувались як товаро-гроші (Горнунг 2005) 
та амулети. Так, вони виявлені в столичному 
Києві (Каргер 1958, табл. ХІХ) та його околицях 
(Готун, Казимир 2019, с. 151), воїні (Довженок, 
Гончаров, юра 1966, табл. XVII), Райковець-
кому городищі (Гончаров 1950, табл. XXXIII), 
Полоцьку, Гродно (Алексеев 1966, с. 134—141), 
броварках на Полтавщині (Арциховский 1948, 
с. 242, рис. 153) та інших пунктах.

Мушлі каурі з чорнівського городища поді-
ляються на дві групи. До першої відносяться 
мушлі із міні скарбу (5 екземплярів), які виріз-
няються розмірами. вони мають висоту від 2,5 до 
1,8 см, ширину від 1,8 до 1,4 см, товщину від 1,3 
до 0,9 см (рис. 5: 1—5). Мушлі досить добре збе-
реглись й не втратили колір, а окремі й блиск. 
Найвірогідніше, що ці мушлі разом із скроневи-
ми кільцями складали один комплект жіночих 
прикрас. Невеликі розміри скроневих кілець, які 
входили до мініскарбу, дозволяють припустити, 
що прикраси належали дівчині-підлітку. Невідо-
мо, чи дані мушлі були складовою частиною на-
миста, чи головного убору типу чільця (очілля).

До другої групи відносяться мушлі із низ-
ки намиста (12 екземплярів). більшість із них 
мають значно менші розміри ніж попередні 
(рис. 5: 12—23). Так, лише одна бусина має ви-
соту — 2,2, ширину — 1,8, товщину — 1,2 см, 
висота інших варіює від — 1,6 до 1,5 см, ши-
рина — від 1,2 до 1,1 см, товщина — від 0,8 до 
0,5 см. всі мушлі каурі цієї групи, так само як і 
скляне намисто, потемнілі від дії вогню і мають 

рис. 5. Мушлі каурі з городища: 1—5 — мушлі каурі великих розмірів із мініскарбу; 6—11 — намистини; 
12—23 — мушлі каурі із низки намиста
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сіро-коричневий колір. вони входили до скла-
ду низки намиста із 17 предметів, де централь-
не місце займала білонова велика широкорога 
лунниця. До цієї групи також відносяться й 
інші поодинокі каурі (4 екземпляри), які тра-
пились в різних частинах городища. варто від-
значити, що 4 мушлі із намиста та поодинокі 
екземпляри з пам’ятки мають зняті спинки, всі 
інші екземпляри каурі цілі.

Про шляхи проникнення мушель каурі на 
городище говорити складно, найвірогідніше 
вони потрапили зі сходу, можливо за посеред-
ництва половецького степового населення.

скляне намисто з городища представлено 
13 одиничними екземплярами (рис. 6: 1—11) 
та 7 намистинами із низки (рис. 5: 6—11), до 
якої входили мушлі каурі та лунниця. Під час 
розкопок пам’ятки І. П. возним було знайдено 
22 скляні намистини. Отже на городищі тра-
пилось 42 скляні намистини. Це відносно не-
велика кількість, в порівнянні із знахідками з 
давньоукраїнських пам’яток. Найвірогідніше, 
що скляних намистин на пам’ятці було знач-
но більше, але значна їх кількість була зни-
щена вогнем. Про це говорить той факт, що із 
19 намистин виявлених нами, тільки 5 не були 
пошкоджені вогнем. в зв’язку із цим колір пе-
реважної більшості із них нам невідомий.

більшість зі знайдених намистин (17 екземп-
лярів) відносяться до підгрупи монохромних, 
тільки 2 до підгрупи поліхромних та 1 — до 
підгрупи намистин із металевою фольгою 
(в основу класифікації скляних намистин пок-
ладений принцип поділу на підгрупи, відділи 
й типи розроблений в працях ю. Л. Щапової, 
ю. А. Ліхтер, є. К. Столярової та О. ю. журухі-
ної (Щапова, Лихтер, Столярова 1990, с. 87—88; 
журухіна 2011a; 2011b; 2014; 2016)).

Основна частина монохромних намистин 
відноситься до відділу круглих й до типів куляс-

ті (8), зонні (4), діжкоподібні (3), пронизка (1). 
Намистини мають діаметр від 12 до 6 мм, висоту 
від 10 до 3 мм, діаметр вхідного отвору від 6 до 
2 мм. У чотирьох не пошкоджених вогнем на-
мистин колір: синій, голубий і темнозелений.

До відділу монохромних «ребристих» нале-
жить фрагмент 1 намистини світлозеленого 
кольору, її діаметр становить 5 мм, висота — 
3 мм, діаметр вхідного отвору — 2 мм.

До підгрупи поліхромних мозаїчних відно-
сяться 2 намистини. Одна із них була в складі низ-
ки намиста разом із мушлями каурі. вона має ку-
лясту форму, її діаметр — 12 мм, висота — 10 мм, 
діаметр вхідного отвору — 4 мм. Темну поверхню 
(пошкоджена вогнем) намистини вкривають чис-
ленні цятки жовтого кольору розкидані по всій 
площі прикраси (рис. 6: 12). Друга намистина має 
діаметр — 11 мм, висоту — 9 мм, діаметр вхідного 
отвору — 4 мм. У центральній її частині на темно-
му фоні виділяються жовті кільця.

Скляні намистини з городища знаходять 
численні аналогії в давньоукраїнських старо-
житностях. Очевидно, більшість із них виготов-
лена склоробами Русі-України в Києві, Галичі 
та інших центрах, а окремі із них, можливо, 
мають привізний характер.

До підгрупи намистин із золотою мета-
левою фольгою належить 1 намистина. вона 
трапилась у східній частині городища (район 
клітей 3—4). Намистина була знайдена разом із 
численними фрагментами скляних браслетів.

Подібні намистини широко відомі на пам’ятках 
Східної європи з ІХ по ХІІІ ст. вони виготов-
лялись в майстернях близького Сходу, містах 
візантійської імперії, а також вироблялись дав-
ньоукраїнськими склоробами (безбородов 1959; 
Щапова 1972, с. 83—88; Столярова 2010).

Намистина з городища найвірогідніше має 
візантійське походження. візуальне обстежен-
ня прикраси засвідчує, що вона виготовлена 

рис. 6. Намистини з чорнівського городища ХІІІ ст.: 1—11 — скляні намистини з пам’ятки; 12 — поліхром-
на мозаїчна намистина; 13 — намистина із золотою металевою фольгою
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індивідуальним способом, шляхом навивки 
прозорого скла в циліндр, на який накладена 
металева золота фольга із тоненьким скляним 
покриттям. Саме така технологічна операція з 
виготовлення золочених намистин характерна 
для візантійського склоробства в ХІІ—ХІІІ ст. 
(Столярова 2010, с. 325).

Намистина має циліндричну форму, її роз-
міри: висота — 14 мм, діаметр — 8—6 мм, діа-
метр отвору — 4—3 мм (рис. 6: 13). вона добре 
збереглась, має жовтогарячий колір й виблис-
кує на світлі. Очевидно, що намистина входила 
до низки скляного намиста й можливо займа-
ла там центральне місце. з огляду на значну 
кількість предметів візантійського походження 
(енколпіони, кам’яні іконки, скіфатні монети, 
скроневі кільця та ін.) знайдених на городищі, 
скляна золочена намистина потрапила до міс-
цевого населення, очевидно, разом із ними.

Таким чином, у результаті досліджень чор-
нівського городища у 1999—2020 рр. було ви-
явлено низку предметів історико-культурного 
призначення, які представлені прикрасами — 
елементами середньовічного намиста. знайдені 
матеріали з пам’ятки дозволяють збагатити 
наші знання стосовно матеріальної культури 
його мешканців, сприяють більш повній реконс-
трукції минулого буковини у давньоукраїнсь-
кий час та дозволяють з нових позицій розкрити 
його значення для економічного, суспільного і 
культурного розвитку населення регіону.
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V. A. Kalinichenko,  
S. V. Pyvovarov

NECKLACE FROM CHORNIVKA 
HILL-FORT OF THE 13th CENTURY 

(ExCAVATION OF 1999—2020)
During the archeological works on the Chornivka 

hillfort various ornaments which decorated the eve-
ryday and festive clothes of women having lived on 
the territory of the feudal castle in the first half — 
the mid-13th century were discovered. The material 
from which they are made, typology and production 
technology suggest that definite jewelry could be-
long to different social, ethnic and age groups of local  
people.

The old Ukrainian women’s necklaces and breast 
adornment in addition to aesthetic function also had 
protective and social ones. These categories include a 
number of necklaces with numerous pendants. Their 
form and ornamentation reflected the local population 
worldviews, where together with Christian symbols, 
pagan elements were used. All of this shows the com-
bination in these ornaments the primitive and Chris-
tian principles and the syncretism of their semantic 
content.

One of the most numerous groups of women’s breast 
ornaments from the hillfort is a necklace. Most of the 
beads are represented by single finds but their clusters 
(minithesaurus) have also been recorded.

During the study of the hillfort 72 whole and frag-
mented beads were found. They are represented by 
metal items such as elliptical beads decorated with 
filigree and grain, openwork frame beads decorated 
with grain, figured beads; cowrie shells; glass items — 
monochrome, polychrome and beads with metal  
foil.

The beads found on the hill-fort significantly in-
crease the information on the elements of old Ukrain-
ian women’s costume decoration in the region and al-
low tracing the trade, economic, cultural and possibly 
military and political ties of the feudal castle in the 
first half — the mid-13th century.

Keywords: Bukovyna, Chornivka hillfort, necklace, 
metal and glass beads, cowrie shells, grain, filigree, the 
Middle Ages.
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А. А. Чекановський

ФАсони керАМіЧних лЮлЬок  
длЯ кУріннЯ тЮтЮнУ xVII — поЧАткУ xIx ст.  

З роЗкопок У киЄВі тА їх АнАлогії

стаття присвячена глиняним люлькам для 
куріння тютюну XVII — початку XIX ст., знайде-
ним у Києві. Розглянуто групи знахідок за зовніш-
ньою подібністю. В середині цих груп виділено фасони 
виробів, які набували популярності у певні проміж-
ки часу. Наведено аналогії знахідкам з українських 
земель та інших територій. Простежено еволюцію 
деяких фасонів протягом XVII — початку XIX ст.

ключові слова: керамічні люльки для куріння 
тютюну, Київ, гончарні осередки, фасони люльок, 
хронологія.

за останні десятиліття в ході археологічних 
досліджень накопичено і введено до науково-
го обігу великий обсяг археологічної кераміки 
XVII — початку XIX ст., в тому числі — глиня-
них люльок для куріння тютюну. в Києві ар-
хеологічні комплекси вказаного часу є постій-
ним об’єктом вивчення. Особливістю є те, що у 
пізньосередньовічний і модерний час це місто 
було не тільки великим торговельним цент-
ром, а й осередком виробництва різноманітної 
керамічної продукції, в тому числі люльок для 
куріння тютюну. знахідки з території Києва не-
рідко походять із датованих комплексів. Аналіз 
і класифікація київських знахідок у багатьох 
випадках може бути основою для аналогічних 
побудов щодо більших регіонів, як, наприклад, 
для Середнього Подніпров’я, так і в цілому для 
українських земель.

загалом, керамічні люльки за конструкцією 
належать до трьох типів: 1) двочастинні, так 
званого «східного» типу, чубук і власне люлька 
у них є окремими деталями (рис. 1: 1); 2) одно-
частинні, так звані «голландського» типу, чубук 
і чашечка таких люльок становить одне ціле 
(рис. 1: 2); 3) тричастинні люльки, чубук такої 

люльки вставляється у своєрідний перехідник, 
у який в свою чергу вставляється одночастинна 
люлька (рис. 1: 3; Puziuk 2017, s. 76; 2021, s. 75, 
110—113). Останній різновид з’явився порівня-
но пізно і використовувався у заможній верстві 
суспільства в ХVIII—XIX ст. Такі люльки пред-
ставлені в музейних колекціях, але є рідкістю 
серед археологічних матеріалів. часто вони і 
одночастинні люльки для них виготовлялися з 
порцеляни (Коваленко 2008, с. 41—42, Puziuk 
2017). У цій статті розглянуто двочастинний 
тип люльок як найпоширеніший на території 
України і пануючий серед знахідок з Києва. 
знахідки одночастинних люльок є рідкісними, 
немає свідчень про їх місцеве виробництво. Од-
нак нечисленні фрагменти таких люльок вияв-
лених у Києві, батурині і на Хортиці вже опуб-© А. А. чЕКАНОвСЬКИй, 2022

рис. 1. Основні різновиди люльок за конструкцією: 
1 — двочастинні, т. з. «східного», «турецького» типу; 
2 — одночастинні, т. з. «північно-західного», «захід-
ного», «голландського» типу; 3 — тричастинні люль-
ки кінця — другої половини ХVІІІ—ХІХ ст.
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ліковані (Шелеметьєва 2014, с. 188; Мироненко 
2017, с. 329; чекановський 2020, с. 98).

Двочастинні люльки за формою чашечки 
для тютюну можна поділити на кілька різно-
видів. бутоноподібні люльки найменший діа-
метр чашечки мають в її нижній, або середній 
за висотою частині. У нижньої частини чашеч-
ки частіше більший діаметр ніж у верхньої і 
вінець (рис. 2; 3: 1—10; 4: 1—4, 13—14, 16—17, 
19; 6: 1—6, 22; 7; 8: 1—6; 10: 1—8, 11—15; 11: 
6; 13: 2, 6—8; 17). Горщикоподібні люльки най-
менший діаметр чашечки мають у верхній час-
тині, іноді — у середній (рис. 4: 11—12, 15, 18; 
6: 13—21; 8: 9; 10: 9—10, 17—19; 12: 1—3, 8; 13: 
1, 3—5; 14: 1, 2, 7). є фасон горщикоподібних 
люльок, у яких поверхня чашечки сформована 
у вигляді пелюсток, котрі доходять майже до 
вінець, а найвужчий діаметр чашечки знахо-
диться біля вінець (рис. 14: 3, 5—6; Гусач 2013, 
с. 381, Качан, балакін 2010, с. 141; Мироненко 
2017, с. 334; чекановський 2020, с. 99). Кане-
люрні люльки мають чашечку без помітного 
звуження і поверхню сформовану відповідним 
чином — канелюрами повздовжнього рельєфу 
по всьому корпусу виробу від вінець до муфти, 
в яку вставлявся чубук (сама муфта з отвором 
для чубука оздоблювалася інакше, або мала 
гладку поверхню; рис. 3: 12—19; 4: 5—9; 5; 6: 
7—12). Специфічний тип складають фігура-
тивні люльки, у яких чашечки виготовлені у 
вигляді голови (обличчя) людини, тварини або 
якогось предмета. за формою чашечки вони 
можуть бути схожими на люльки перших двох 
типів (рис. 11: 1—2, 4, 7; 15; 16).

Іноді люльки мають ознаки як бутоноподіб-
них, так і горщикоподібних виробів. Напри-
клад, вони можуть мати бутоноподібну чашеч-
ку і широкі вінця (рис. 4: 1; 6: 1; 10: 5; 12: 5), або 
горщикоподібну чашечку з нижньою частиною, 
розкресленою ритованими лініями на сектори 
чи пелюстки (рис. 4: 18; 10: 10; 12: 1—3, 8; 13: 1, 
3—4; 14: 1, 4, 7). зрідка зустрічаються люльки з 
вертикальними стінками чашечки, без звужен-
ня, але з виділенням нижньої частини рельєф-
ним оздобленням (рис. 2: 12, 3: 11). виділяти 
окремий тип виробів зі змішаними ознаками 
вважаємо недоцільним. Ці вироби можуть бути 
віднесеними до певної групи за переважаючою 
по виразності ознакою декору.

Найстаріші за датуванням люльки в Києві 
знайдено в урочищі Гончарі-Кожум’яки, де у 
XVII — на початку XIX ст. був великий гончар-
ний осередок. На вул. Гончарній, (розкоп 14), 
вул. воздвиженській, 41—43 (1987 р., розкоп 4) 
і на прилеглій ділянці в шарах і об’єктах, да-
тованих серединою XVII — початком XVIII ст. 
за знахідками монет другої половини XVII ст., 
були виявлені білоглиняні люльки. Деякі з 
них вкриті поливою. На розкопі по вул. воздви-
женській, 45—47 (1992 р.) люльки походять із 
заповнення господарчої будівлі, де також була 
шведська монета другої половини XVII ст. У 

розкопі на вул. воздвиженській, 39 у 1987 р. в 
шарі другої половини XVII — початку XVIII ст. 
були знайдені одна бутоноподібна (рис. 2: 11) 
і три горщикоподібні малі білоглиняні люль-
ки (рис. 6: 13, 14, 21) поряд з двома солідами 
Карла-Густава (1654—1660) і Густава Адоль-
фа (1621—1632), а в шарі над ними виявлена 
монета «деньга» 1741 р. Дві люльки ідентичні, 
вкриті зеленою поливою (рис. 6: 13, 14; чека-
новський, чміль 1996, с. 102—104). знахідки 
мають аналогії серед неполив’яних люльок 
з батурина (рис. 4: 11, 12; Мироненко 2017, 
с. 335). в кількох місцях у шарах над гончар-
ними горнами були зібрані монети 30—40-х рр. 
XVIII ст. (Козубовський, Івакін, чекановський 
1993, с. 122—124; чекановський 1993, с. 116, 
119). На розкопі 14 на вул. Гончарній велика 
кількість люльок містилася серед викиду бра-
кованої кераміки. в основному — це фрагмен-
ти і фрагментовані люльки, які розкололися 
під час випалювання в горні. Кілька люльок 
знайдено в заповнені випалювальної камери 
гончарної печі та біля її устя. бутоноподібні 
люльки представлені кількома фасонами (че-
кановський 1993, с. 117—118; чекановський, 
чміль 1996, с. 102). У таких люльок нижня час-
тина чашечки для тютюну могла бути різних 
форм, а саме: пелюсткоподібна або секторне 
членування, виділене об’ємно або орнаментом 
(рис. 2: 8—11, 13—14; 3: 3; 4: 13—14, 16, 20; 6: 
1—2, 5—6, 22; 7), яке могло бути виконано ве-
ликою кількістю порівняно тонких канелюрів 
і рисок-заглиблень між ними (рис. 2: 12; 4: 
13—14; 7: 2—3, 6—8); сфероподібна нижня 
частина чашечки (рис. 2: 15—19, 21—23; 3: 2, 
4, 7, 9); напівсферична, сегмент сфери (рис. 2: 
5—7, 20); дископодібна, тонкий сегмент сфе-
ри (рис. 2: 1—4); мушлеподібна, рання форма. 
Люльку з мушлеподібною нижньою частиною 
чашечки знайдено неподалік на вул. Гончар-
ній, розкоп 2 (рис. 3: 1; чекановський, чміль 
1996, с. 102). Аналогів їй мало. Дещо схожою на 
неї, але з гладкою верхньою часиною чашечки, 
є зелена полив’яна люлька з Кракова (рис. 3: 8; 
Puziuk 2016, s. 287, 295, 299).

Сліди ще одного осередка керамічного ви-
робництва, в тому числі виготовлення люльок 
для куріння тютюну, виявили у 2016 р. в районі 
вулиці Кирилівської, 37 (чміль, чекановський 
2016, с. 230—234). Крім власне люльок (рис. 4: 
1—9) тут були знайдені фрагменти пристроїв 
для їх сушіння і випалу (рис. 4: 10; Івакін та ін. 
2017, с. 44). Аналогічні пристрої відомі з архео-
логічних досліджень на Гончарях-Кожум’яках, 
в чернігові, в Польщі (виногродська 2005, с. 88; 
чекановський, чміль 2005, с. 94; Кухарська, 
Михайлова 2019, с. 119—121; Świechowska, 
Dukwicz 1955, tabl. 17; Meyza 1997, s. 41). з роз-
копу на вул. Кирилівській, 37 походить 9 фраг-
ментів люльок, з них — 5 з поверхнею, оздоб-
леною рельєфними канелюрами, 4 фрагменти 
належать люлькам бутоноподібної форми. Се-



171ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

рис. 2. бутоноподібні люльки середини — другої половини XVII ст. різних фасонів: 1—6, 8, 9, 12, 14, 16, 
20—22 — вул. воздвиженська (1—6, 9, 16, 20—22 — № 41—43, розкоп 4; 8 — № 43, траншея, гончарне гор-
но; 12 — № 39, розкоп 1; 14 — № 45—47); 7, 11, 15, 17—19, 23 — вул. Гончарна, розкоп 14; 10, 13 — Київ 
(10 — замкова гора; 13 — житній ринок); 16 — вул. Хорива
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ред них — 2 фрагментовані люльки, 1 відросток-
тулійка, 1 фрагмент чашечки бутоноподібної 
форми: 1 з напівсферичною нижньою частиною 
чашечки і ще 1 зі сфероподібною.

Фрагмент чашечки бутоноподібної люльки зі 
сфероподібною нижньою частиною має на вер-
хній «півкулі» цієї деталі оздоблення поясом 
вертикальних рельєфних ліній (рис. 4: 2). вони 
доходять до середини нижньої частини чашеч-
ки, по її «екватору» проходить горизонтальна 
рельєфна лінія. відросток-тулійку для чубука 
відбито. він заходив частиною об’єму під чашеч-
ку. верхня частина чашечки люльки — меншого 
діаметра, закінчується потовщенням на вінчи-
ку. Поверхня люльки вкрита прозорою поливою. 
Рельєфи оздоблення нечіткі, «змазані» (чміль, 
чекановський 2016, с. 233). Аналогії для цього 
виробу є серед знахідок у чигирині (чекановсь-
кий, 2002, с. 165) і в Києві на вул. воздвижен- 
ській, 43, розкоп 4 (рис. 3: 4; чекановський, 
чміль 1996, с. 104). Інша бутоноподібна фраг-
ментована люлька, з відбитим відростком-
тулійкою, мала неорнаментовану чашечку з 
напівсферичною нижньою частиною (рис. 4: 1). 
Стінки верхньої частини чашечки для тютю-
ну майже циліндричні, її діаметр трохи збіль-
шується до вінець. Під вінчиком — заглиблена 
подвійна риска довкола чашечки. Місце пере-
ходу від нижньої частини до верхньої оздобле-
но рядом заглибин, які імітують коліщатковий 
штамп, але зроблені, вочевидь, просто зато-
ченою паличкою. Під ним — горизонтальний 
рельєфний поясок довкола чашечки, несуціль-
ний, з випадковими перебоями. частина рельє-
фу відростка люльки заходить під чашечку. 
всередині чашечка закопчена — отже, люлька 
була у вжитку. Нижня частина чашечки ще 
однієї бутоноподібної люльки вкрита поясом 
штампованого орнаменту з ромбів і крапок 
(рис. 4: 4; чміль, чекановський 2016, с. 233—
234). Аналогії для цього виробу є серед знахідок 
в Києві на замковій горі (рис. 3: 6—7) (чеканов-
ський, чміль 1996, с. 104, рис. 2: 10, 13). відрос-
ток-тулійку з фрагментом чашечки визначаємо 
теж як частину бутоноподібної люльки, оскіль-
ки відросток частково заходить під чашечку 
для тютюну, що більше характерно саме для та-
кого типу (рис. 4: 3; чміль, чекановський 2016, 
с. 232, 234). знахідки на вул. Кирилівській, 37 
були виявлені в культурному шарі, датованому 
нумізматичним і керамічним матеріалом. Усьо-
го на цій ділянці знайдено 24 монети: 19 — із 
шару та 5 — з об’єктів. Попередньо, до очистки 
і реставрації, їх за зовнішнім виглядом можна 
було визначити або як соліди XVII ст., або як 
російські полушки та деньги першої половини 
XVIII ст. (визначення Г. А. Козубовського). Та-
кож матеріалом для датування була кераміка, 
за якою утворення нашарувань можна окрес-
лити вужчим періодом — другою половиною 
XVII — першою половиною XVIII ст. (чміль, 
чекановський 2016, с. 233).

бутоноподібні люльки XVII—XVIII ст. вияв-
лені також в інших районах міста. Добре да-
товані вироби знайдено на розкопках поблизу 
церкви Спаса на берестовому (1989 р.). Тут було 
досліджено залишки північного кута будівлі, 
решта котловану якої заходила під земляний 
оборонний вал початку XVIII ст. У культурно-
му шарі поряд зі спорудою знайдені монети 
Сигізмунда ІІІ 1623 р. і 1626 р. Одна з люль-
ок має пелюсткоподібне членування нижньої 
частини, а друга сфероподібний низ чашечки 
(рис. 3: 3, 5; Гончар 1993, с. 91—96). в районі 
Києво-Печерської лаври бутоноподібні люльки 
виявлені під час розкопок на подвір’ї воскре-
сенської церкви в об’єкті, який автори розко-
пок пов’язали з шинком, зображеним на плані 
А. Кальнофойського 1638 р. Опубліковано 
3 люльки з секторним членуванням (рис. 7: 7—
8; загребельний, балакін 1999, с. 110; Качан, 
балакін 2010, с. 140—141). При дослідженнях 
із західного боку фортечної споруди XVIII ст. 
біля печерської гауптвахти було зібрано 13 
глиняних люльок, в тому числі 7 виробів пов-
ної форми і мундштуки однокорпусних люль-
ок «голландського» типу. чотири люльки були 
зі сфероподібною нижньою частиною чашечки 
(рис. 10: 3—5, 8; Качан, балакін 2010, с. 141). У 
1988 р. обстежувалися об’єкти вздовж вул. Ци-
тадельної. Тут були знайдені чотири люльки: 
три бутоноподібні зі сфероподібною нижньою 
частиною чашечки (рис. 6: 4; 10: 6—7) і фраг-
мент фігуративної люльки (рис. 15: 3; Качан, 
балакін 2010, с. 142). бутоноподібні люль-
ки мали чашечки, оздоблені в різний спосіб: 
поділом лініями на сектори з орнаментацією 
між ними (рис. 10: 6); заглибленими точками 
(рис. 10: 4); з гладкою чашечкою і відростком, 
що заходить під неї («кіль») (рис. 6: 4). Автори 
розкопок пов’язують знахідки з існуванням 
на цьому місці Солдатської слободи першої 
половини XVIII ст. Під час досліджень в кор-
пусі № 2 Києво-Печерської лаври (Митропо-
личі покої) була виявлена полив’яна люлька з 
об’ємним пелюсткоподібним членуванням ниж-
ньої частини чашечки. за розмірами, формою 
і оздобленням вона характерна для XVIII ст., 
хоча чашечка зроблена нижчою, ніж це стало 
поширеним у другій половині XVIII — ХІХ ст. 
знахідку пов’язують з проживанням у цій спо-
руді імператриці єлизавети Петрівни з почтом 
у 1744 р. (рис. 7: 16). Люльки зі сфероподібною 
нижньою частиною чашечки і з секторним оз-
добленням були виявлені під час досліджень 
корпусу № 8 (рис. 6: 1, 3; Качан, балакін 2010, 
с. 142—143). загалом, на територіях монасти-
рів, які досліджувалися археологічно, знахідки 
люльок для куріння є нечисленними.

знахідки бутоноподібних люльок відомі й з 
інших районів міста — замкова гора, житній 
ринок, вул. Хорива (рис. 2: 10, 13, 16; чеканов-
ський, чміль 1996, с. 102, 104), Софійська пло-
ща (рис. 6: 2, 5), вул. велика житомирська, 2, 



рис. 3. бутоноподібні і канелюрні люльки XVII ст.: 1, 12, 17—19 — вул. Гончарна (1 — розкоп 2; 12, 17—
19 — розкоп 14); 2, 4, 10, 13—16 — вул. воздвиженська, 41—43, розкоп 4; 3, 5 — церква Спаса на берестові; 
6, 7 — Київ, замкова гора; 8 — Краків, Польща; 9 — вул. велика житомирська, 2; 11 — Андріївський узвіз
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1989 р. (рис. 3: 9). Деякі з них мають аналоги 
з місця їх виробництва — урочища Гончарі-
Кожум’яки (рис. 2: 9, 11, 14, 16; чекановський 
1993, с. 117; чмиль, чекановский 1995, с. 158). 

Дуже схожі люльки відомі на Полтавщині (Ко-
валенко 2008, с. 64, 82) і у батурині (пор. різні 
фасони: Київ — рис. 2: 18; 4: 15, 18; 6, 13, 14, 19—
21; батурин — рис. 4: 11, 12, 17, 20; Мироненко 

рис. 4. бутоноподібні, канелюрні і горщикоподібні люльки: 1—9 — вул. Кирилівська, 37; 10 — стержні від 
підставки для сушіння і випалу люльок; 11, 12, 16, 17, 20 — батурин, цитадель; 13, 14, 18 — вул. Гончарна 
(13 — розкоп 12; 14, 18 — розкоп 15); 15 — вул. воздвиженська, розкоп 2; 19 — вул. Щекавицька, 46, ХІХ ст.
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2017, с. 334—335). Для батуринських виробів 
верхньою датою побутування можна вважати 
рік розорення міста російськими військами на 
початку XVIII ст. (1709 р.). Порівняно ранні 
дати мають люльки з берестечка — 1653 р., рік 
битви (рис. 7: 6; 9: 1; Свешников 1992, с. 187), 
з башти Дорошенка в чигирині — 1678 р., рік 
руйнування фортеці (рис. 5: 14; 7: 5, 10; чека-
новський 2002, с. 162—163, 165) і з села Шепель 
на волині, де люльки були виявлені у запов-
ненні будівлі разом з монетами (рис. 7: 12; 10: 
2; златогорський, баюк, вашета 2013, с. 26—
27). бутоноподібні вироби з точковим штампом 
(у тому числі з точками, що ділять низ чашеч-
ки на сектори) виявлені у варшаві і датовані 
другою половиною XVII — першою половиною 
XVIII ст. (рис. 10: 13—15; Meyza 1997, s. 38). 
Люлька XVII ст. з ритованими секторами знай-
дена в угорській фортеці Надьканіжа. Автор 
публікації вважає фасон турецьким (рис. 10: 
12). Мала сіроглиняна люлька з ритовани-
ми секторами і тричастинним штампом між 
лініями зберігається в колекції Краківського 
археологічного музею. Датована вона широко 
XVII — першою половиною XVIII ст. (рис. 10: 
11; Puziuk 2016, s. 289, 295, 298).

На Гончарях-Кожум’яках (вул. Гончарна, 
розкоп 15, 1992 р.) виявлено невелику люльку 
з усіма ознаками імпортного виробництва — 
дрібнодисперсне глиняне тісто сіро-брунатного 
кольору, гладка поверхня, вкрита ангобом буз-
кового кольору. Це фрагментована маленька 
бутоноподібна люлька з сфероподібною ниж- 
ньою частиною чашечки і порівняно високою 
верхньою частиною циліндричної форми. ви-
ріб був у вжитку (рис. 3: 7). На жаль у публі-
каціях часто не вказується колір глиняного 
тіста люльок. з цієї причини таку характерис-
тику для знахідок в Україні важко визначати 
як хронологічну чи регіональну особливість. 
Однак щодо Києва, то тут абсолютну більшість 
складають люльки зі світлопаленого глиняного 
тіста. Це стосується всіх фасонів, крім тих, що 
копіювали причорноморські форми, або були 
привезеними виробами. Люльок, які впевнено 
можна визначити як імпортні, в Києві знайде-
но небагато.

Найпоширенішим фасоном люльок се-
ред знахідок в Києві, датованих серединою 
ХVII — початком XVIII ст. є канелюрні люль-
ки. Наприклад, вони переважали за кількістю 
інші фасони серед знахідок з урочища Гончарі-
Кожум’яки, де їх виготовляли. Не зважаючи 
на загалом схожий стиль, у деталях оздоблен-
ня були особливості. Канелюри могли бути 
гладкими (рис. 3: 13, 14, 18) або рельєфними 
(«косичками») (рис. 3: 12, 15—17). всі канелю-
ри могли йти суцільними лініями від вінець 
до муфти (рис. 3: 12—15, 17—18; 5: 1, 4, 5—7). 
На багатьох виробах, натомість, частина кане-
люрів закінчувалися на чашечці й не продов-
жувалися на відросток-тулійку (рис. 3: 16; 5: 8). 

Муфта могла бути гладенькою або прикраше-
ною «пелюстками», виконаними ритуванням 
спеціальним штампом або вістрям (рис. 3: 19; 
5: 3). Між канелюрами на бокових стінках ча-
шечки для тютюну з кожної сторони міг бути 
ряд кілець або квіток-розеток. Незалежно від 
особливостей декору люльки могли вкриватися 
поливою.

Під час досліджень у київському урочищі 
Гончарі-Кожум’яки канелюрні люльки, знай-
дені в розкопах на вул. воздвиженській, 41—
43, 1987 р. (чекановський, чміль 1996, с. 102) і 
на вул. воздвиженській, 45—47, 1992 р., мали 
простіший декор — без поясків рисочок від 
коліщатого штампа і кілець-розеток (рис. 3: 
13—16; 5: 2). Ці люльки датуються другою по-
ловиною XVII ст. (чекановський 1993, с. 116). 
На розкопі 14 на вул. Гончарній (1992 р.) були 
виявлені канелюрні люльки з різноманітним 
оздобленням: з канелюрами-косичками; з 
кільцями розетками; з пелюсткоподібним ор-
наментом на потовщеному закінченні відрост-
ка-тулійки (рис. 3: 12, 17—19), а також вкриті 
зеленою поливою. зокрема, одна з таких люль-
ок мала гладкі канелюри (рис. 3: 18). Ці знахід-
ки датовані другою половиною XVII — почат-
ком XVIIІ ст. (чекановський 1993, с. 117—118, 
119). Добре датованими можна вважати люль-
ки з бастіону Дорошенка в чигирині (зруй-
нований у 1678 р.). Серед них також є виріб з 
канелюрами-косичками, пояском із зубчика-
ми на відростку, без розеток (рис. 5: 14; чека-
новський 2002, с. 165). біля церкви Спаса на 
берестовому у 1989 р. під фортечним валом 
початку XVIIІ ст. у заповненні будівлі були 
знайдені два фрагменти білоглиняних кане-
люрних люльок (Гончар 1993, с. 94—95). Один 
з них — відросток-тулійка, має гладкі канелю-
ри, пояс чітко формованих мініатюрних кві-
ток-розеток і поясок зубчастого штампу (рис. 5: 
10). Другий фрагмент — має гладкі канелюри 
і пояски зубчастого штампу на відростку і під 
вінцем (рис. 5: 5). Під час досліджень батури-
на прості канелюрні люльки без розеток і зуб-
частого штампу виявлені під час розкопок на 
території фортеці і цитаделі. Канелюри у них 
мають вигляд «косички» (рис. 5: 15, 16; 6: 8, 10; 
Мироненко 2017, с. 331, 333, рис. 129: 1—3, 131: 
6). У тих же місцях, а також в ровах цитаделі 
і фортеці, та на Гончарівці знайдені люльки з 
гладкими канелюрами, без поясків зубчасто-
го штампу (рис. 6: 7, 11, 12; Мироненко 2017, 
с. 332, рис. 130: 1, 3, 4). Одна з таких люльок 
має потовщення на краю відростка, оздоблене 
об’ємними «пелюстками» (рис. 6: 9; Мироненко 
2017, с. 333, рис. 131: 5). з території фортеці 
походить задимлена люлька з гладкими ка-
нелюрами, рядом розеток-кружечків і пояска-
ми зубчастого штампу (рис. 5: 17; Мироненко 
2017, с. 332, рис. 130: 5). в цитаделі виявлена 
люлька з канелюрами-косичкими та пояском 
S-подібних випуклостей під вінцем (рис. 6: 10; 
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рис. 5. Канелюрні люльки XVII — першої половини XVIIІ ст.: 1 — вул. велика житомирська; 2 — вул. воз-
движенська, 45—47; 3, 4 — Києво-Печерська лавра, Успенський собор; 5, 10 — церква Спаса на берестові; 
6 — Печерськ, воскресенська церква; 7 — Софійська площа; 8 — Михайлівська площа; 9 — Старокостян-
тинів; 11, 12 — Михайлівський золотоверхий монастир; 13, 15—17 — батурин (13 — рів цитаделі; 15—17 — 
фортеця); 14 — чигирин, замкова гора
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Мироненко 2017, с. 331, рис. 129: 2). Інший 
фрагмент має особливості розташування кане-
люрів такі самі, як у знахідки з Михайлівської 
площі в Києві (Мироненко 2017, рис. 131: 4, рів 
цитаделі). бокові канелюри на поверхні ча-
шечки спускаються до середини її висоти, а не 
продовжуються до муфтоподібного потовщення 
на кінці відростка (рис. 5: 13). звертаємо увагу, 
що в батуринській колекції люльок ще є інші 
повні аналоги за оздобленням до люльок з Киє-
ва. батуринські знахідки датуються другою по-
ловиною XVII — самим початком XVIII ст.

Можливо, гладкі канелюри на поверхні 
люльки можуть бути як відбитком відповідної 
моделі форми-матриці, так і наслідком його 
меншої якості щодо деталізації. висловлюємо 
припущення, що форми-матриці могли робити, 
використовуючи готові люльки як моделі. зро-
зуміло, що чіткість деталювання при цьому буде 
значно гірша. На готовому виробі будуть лише 
натяки на «косички» і «розетки-квітки». Такі 
люльки з нечітким рельєфом були виявлені в 
Києві під час розкопок на вул. Кирилівській, 
37. Канелюрні люльки з цієї локації, як і вироби 
інших фасонів, знайдені там, теж відзначалися 
нечіткістю деталей форм, рельєфів оздоблення. 
Дві канелюрні люльки були виявлені на тери-
торії Михайлівського золотоверхого Монасти-
ря у заповнені печі XVII ст. в шурфі 4 у 1998 р. 
Шурф знаходився у 22 м на південний захід 
від північного кута корпусу хористів та в 62 м 
на схід від східного рогу варваринського кор-
пусу. Піч датовано за стратиграфічними спос-
тереженнями, керамікою і монетою 60-х років 
XVII ст. Одна з люльок виготовлена за допомо-
гою добре детальованої форми. Канелюри вико-
нані у вигляді «косички». По боковим сторонам 
між канелюрами знаходиться ряд маленьких 
рельєфних розеток. Кожна розетка — це два 
кільця одне в іншому. На зовнішніх кільцях є 
дрібні радіальні рисочки. Цей декоративний 
елемент нагадує маленьку стилізовану квітку. 
Під вінцем і на відростку для чубука канелюри 
закінчувалися поясами рисочок, нанесеними 
коліщатим штампом навколо виробу (рис. 5: 
11). Друга люлька належить до того ж різно-
виду і має такий же декор, але дрібні деталі 
майже не розрізняються (рис. 5: 12). вірогідно, 
штамп-матриця, за допомогою якої її зробили, 
була гіршої якості, або зношена.

Ще дві люльки, оздоблені канелюрами-ко-
сичками і поясками від зубчастого штампу, 
знайдені під час досліджень на Софійській і 
Михайлівській площі. Обидва вироби між ка-
нелюрами мали ряд мініатюрних розеток. У 
люльки з Софійського майдану вони були у 
вигляді квіточок з пелюстками (рис. 5: 7), а у 
люльки з Михайлівської площі — у вигляді 
кілець (рис. 5: 8). Люлька з Софійської площі 
виявлена у південно-західній частині площі 
посеред залишків фундаментів XVIIІ ст. під 
час дослідження заповнення заглибленої час-

тини об’єкта з матеріалами другої половини 
XVII — середини XVIII ст. і з монетою — при-
балтійським солідом середини XVII ст. Кане-
люри на поверхні люльки завершуються на 
відростку-тулійці перед пояском, виконаним 
зубчастим коліщатком. він відокремлює ка-
нелюри від потовщеного закінчення-муфти, 
в який вставлявся чубук. Потовщення має бо-
роздку-заглиблення ближче до краю. На Ми-
хайлівській площі люлька була знайдена біля 
початку вул. Трьохсвятительської при дослід-
женні залишків дерев’яної споруди. У люльки 
зберігся відросток-тулійка і частина чашечки 
(рис. 5: 8). Розмір фрагмента 3,5 × 3 см. Оз-
доблення виконано при формуванні люльки у 
двостулковій прес-формі (матриці). Особливіс-
тю люльки є те, що нижню частину чашеч-
ки і відросток покривають канелюри, які не 
з’єднані з канелюрами стінок верхньої частини 
чашечки (чекановський 2020, с. 94). Подібну 
особливість мали вироби знайдені в батурині 
(рис. 5: 13; Мироненко 2017, с. 333) і Старокос-
тянтинові (рис. 5: 9; виногродська 2002, с. 23). 
У люльки з Михайлівської площі внизу ча-
шечки для тютюну канелюри гладенькі, звер-
ху — рельєфні. Поясок, виконаний зубчастим 
коліщатком навколо відростка, відокремлює 
канелюри від потовщеного закінчення люльки 
навколо отвору для чубука («муфти»). Потов-
щення має неглибоке кільцеве заглиблення 
ближче до краю. Разом з люлькою у запов-
нені споруди були знайденіні фрагменти ке-
рамічного посуду, кахлів, скляних віконниць, 
за якими комплекс можна датувати XVIII ст. 
(чекановський 2020, с. 94). Канелюрні люльки 
також були виявлені в процесі розборки руїн 
в площі Успенського собору Києво-Печерської 
лаври. Автори розкопок відмітили їх подібність 
до зразків з Гончарів-Кожум’яків (рис. 5: 3—4; 
Качан, балакін 2010, с. 142).

Горщикоподібні люльки XVII — початку 
XVIII ст. можна розділити на кілька фасонів. 
Характерною рисою першого є маленька ок-
ругла чашечка зі звуженням під легко відіг-
нутими на зовні вінцями, вкрита рельєфним 
і ритованим орнаментом (рис. 4: 11, 12, 15, 
18; 6: 13—21). У другого фасону чашечка біль-
ше видовжена по висоті, нагадує глечик, оз-
доблена ритованими елементами орнаменту 
(вул. Стрілецька, 1989 р.; рис. 9: 7). Наразі важ-
ко сказати, чи є це хронологічною ознакою. На 
Гончарях-Кожум’яках люльки першого фасону 
знайдено на розкопі 14 на вул. Гончарній і на 
вул. воздвиженській, 39, розкоп 1 (рис. 6: 21). 
чашечка типової люльки з цієї майстерні при-
крашена рядами ямок, S-подібних випуклих 
рельєфів, горизонтальними ритованими лінія-
ми і лініями, створеними зубчастим штампом, 
рельєфними зигзагоподібними лініями, інши-
ми дрібними заглибленими і випуклими дета-
лями (рис. 6: 20). Ідентичні люльки могли бути 
вкриті поливою і без неї (рис. 4: 15). Люльки 



рис. 6. бутоноподібні люльки, канелюрні люльки, горщикоподібні люльки другої половини XVII — першої 
половини XVIIІ ст.: 1, 3 — Києво-Печерська лавра, корпус 8; 2, 5 — Софійська площа; 4 — вул. Цитадельна; 
6 — зіньківській музей, Полтавська обл.; 7—12 — батурин (7—9 — рів цитаделі; 10 — цитадель; 11 — фор-
теця; 12 — Гончарівка); 13—18, 21 — вул. воздвиженська (13, 14 — № 39, розкоп 1; 15, 16, 18 — № 41—43, 
розкоп 4; 17 — № 37, розкоп 5; 21 — № 39, розкоп 1); 19 — вул. велика житомирська; 20 — вул. Гончарна, 
розкоп 14; 22 — Меджибізька фортеця
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цього фасону в Києві були також знайдені під 
час розкопок на вул. великій житомирській, 2, 
1988 р. (рис. 6: 19; чмиль, чекановский 1995, 
с. 158).

Деякі люльки мають круглий квіткободіб-
ний медальйон з обох частин чашечки (рис. 9: 
26; чекановський 1993, с. 118, чекановський, 
чміль 1996, с. 101, 104). Цей різновид фасону 
поширений як в Україні, так і на інших тери-
торіях європи. У більш акуратних і досконалих 
екземплярів рельєф виконувався двостулковую 
формою-штампом. він міг бути випуклим або 
заглибленим. звертає на себе подібність люль-
ок, виявлених у Києві (рис. 9: 26; чекановсь-
кий, чміль 1996, с. 102, 104), чигирині (рис. 9: 
23; Куштан 2008, с. 15, 64, 66) й у бахчисарай-
ському районі (рис. 2: 24; Алядінова, Тесленко 
2017, с. 547). вони належать до одного і того ж 
фасону. знахідки датуються другою половиною 
ХVІІ ст. Така ж ціла світло-теракотова люлька 
з квіткою в колі, відштампованою формою при 
виготовленні, демонструється в експозиції Іс-
торичного музею у вільнюсі. Фрагмент виробу 
того ж типу, але з темною поверхнею і брунат-
ною глиняною масою знайдений в замку біля 
м. Тикоцина, Польща, датований другою по-
ловиною ХVІІ — першою половиною ХVІІ ст. 
(рис. 2: 25; Bis 2011, s. 660).

Горщикоподібні люльки, прикрашені на 
боковій поверхні відштампованою квіткою — 
були як з видовженою по висоті чашечкою, так 
і невисокою (рис. 9). У простіших екземплярів, 
виконаних менш досконало, квітка виконана 
круглими «уколами»-заглибинами по сирій 
глині після формування, частіше — це люльки 
невисоких пропорцій (рис. 9: 15; Київ, вул. ве-
лика житомирська, 2, 1989 р.). Аналогічні ви-
роби є у Суботові (Куштан 2010, с. 50—51). У 
батурині знайдено білоглиняну люльку з квіт-
кою, виконаною випуклим рельєфом, кінця 
ХVІІ — початку ХVІІ ст. (рис. 9: 3; Мироненко 
2017, с. 336). в Меджибізькій фортеці вияв-
лена аналогічна люлька з жовто-коричневою 
поливою (рис. 9: 5) і варіант виробу з квітко-
подібним штампом-«колесом» на боку чашечки 
люльки з світло-зеленою поливою (рис. 9: 11; 
чекановський 2018, с. 271—272).

Горщикоподібні люльки кінця ХVІІ — по-
чатку ХVІІ ст., з більш високою чашечкою мали 
ритований малюнок. Такі люльки за обрисом 
дещо схожі на бутоноподібні люльки зі сфе-
роподібною нижньою частиною чашечки, але 
вони стрункіші за пропорціями, найменший 
діаметр чашечки розташований посередині або 
у верхній по висоті частині чашечки для тю-
тюну, нижня частина не має виразно більшого 
діаметра і об’єму, як це видно у бутоноподібних 
люльок. Люлька з ритованою квіткою, вкри-
та світло-зеленою поливою, знайдена в Києві 
на вул. великій житомирській, 2 (рис. 9: 19). 
звідти ж походить схожа сіроглиняна люлька 
(рис. 9: 15). вироби цього фасону виявлені в 

Києві також при дослідженнях печерської гаупт- 
вахти (рис. 9: 2; балакін, Оногда 2008, с. 126, 
138), на вул. Стрілецькій (ритований орнамент, 
світло-зелена полива) (рис. 9: 7; чмиль, чека-
новский 1995, с. 158). вони є в колекції Націо-
нального музею історії України (Терещук 2014, 
с. 179). Такі люльки мають аналогії по всій Ук-
раїні. в м. Дубно знайдено білоглиняні люльки 
як з прокресленою, так і з рельєфною квіткою 
(Люльки… 2021). в експозиції музею в Острозі 
представлено якісні білоглиняні вироби цього 
типу (рис. 9: 53—54). Екземпляр з Полтавсько-
го краєзнавчого музею прикрашений поливою 
й ритованим орнаментом, як київські екземп-
ляри (рис. 9: 45; Коваленко 2008, с. 64), Люль-
ки з квіткою, на яких орнамент нанесено серією 
точок, виявлені у чернігові (рис. 9: 34; Готун, 
Казимір 2017, с. 74—75), в чугуєві (Свистун, 
Пашкевич, Горбаненко 2010, с. 149). Штамп у 
вигляді квітки (рис. 9: 9) виконано на виробах 
з чигирина (Пискун 2014, с. 173; Попованова, 
Горішній 1998, с. 159—160), з Сіверського Дін-
ця (різні фасони) (рис. 9: 14; Мирошниченко 
2009, с. 104—105), з білої Церкви (рис. 9: 17), 
Хортиці (рис. 9: 41; Козачек 1993, с 72, 76). 
вони є в експозиції музеїв у Лубнах, Дубно, в 
Острозі. Цей фасон, на нашу думку, активно 
еволюціонував у ХVІІ ст., збільшуючись у роз-
мірах, що буде проілюстровано далі.

Люльку особливого фасону, який за формою 
і пропорціями чашечки належить до горщико-
подібних (найвужчий діаметр чашечки у верх-
ній частині), виявлено під час досліджень біля 
гауптвахти на Печерську (рис. 14: 6). Люлька 
вірогідно датована початком ХVІІІ ст. (Качан, 
балакін 2010, с. 140—151). вона має видовже-
ну за пропорціями чашечку для тютюну, повер-
хня якої до звуження під вінцем сформована у 
вигляді нешироких об’ємних пелюсток. Анало-
гії відомі серед люльок з батурина (виріб вкри-
то зеленою поливою) (рис. 14: 3; Мироненко 
2017, с. 334), чигирина (Пискун 2014, с. 175), 
фортеці Азак (червоноглиняна) (рис. 14: 5; Гу-
сач 2013, с. 380—381), з варни (болгарія), ав-
торка публікації датувала її ХІХ ст. (Станчева 
1972, с. 92). Деякі люльки мали форму чашеч-
ки, яка наближалася до квіткової форми, але «з 
нерозкритими пелюстками» (рис. 12: 4; 14: 9). 
Ці фасони яскраво демонструють розвиток де-
коративності в оздоблені люльок, який тривав 
у ХVІІІ ст.

Рельєфне оздоблення люльки могло здійс-
нюватися як при формуванні її двостулковую 
формою-штампом (матрицею), так і ручними 
штампами, зубчастим коліщатком, загостреною 
паличкою після формування корпусу люльки 
по ще сирій глині. в Україні виявлено кілька 
форм-штампів. частину одного знайдено при 
розкопках в чернігові (рис. 8: 8; виногродська 
2005, с. 89). він являв собою плитку з глини 
чотирикутної форми розміром 6 × 5 см і 2,1—
2,3 см завтовшки. На одній з сторін знаходив-
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рис. 7. бутоноподібні люльки другої половини XVII — XVIIІ ст.: 1 — Народичі, р. Ослів, житомирська обл.; 
2—3 — Київ, печерська гауптвахта; 4 — Алушта; 5, 10, 18 — чигирин; 6 — берестечко; 7—8 — Печерськ, 
воскресенська церква; 9 — вул. велика житомирська; 11 — батурин, Гончарівка; 12 — Шепель, волин-
ська обл.; 13, 17, 36 — вул. воздвиженська (13 — № 25, розкоп 3; 17 — № 41—43, розкоп 6; 36 — № 50, роз-
коп 6); 14 — Дівички, Київська обл.; 15 — Острог; 16 — Києво-Печерська лавра, корпус 2; 19 — черкаси; 
20 — чернігів; 21—24 — вул. Щекавицька, 53; 25 — Циблі, Київська обл.; 26, 33 — Хотинська фортеця; 
27—28 — Острог, музей; 29 — вул. Щекавицька, 46; 30, 31 — жовква; 32 — Ровінь, Хорватія; 34 — Прага, 
чехія; 35 — Дубно
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ся заглиблений відтиск половини люльки, на 
другому — прокреслений хрест. Ще одну мат-
рицю для виготовлення люльок можна побачи-
ти в експозиції музею в Острозі. Форма-штамп 

з острозького музею призначена саме для ви-
готовлення горщикоподібної люльки з «пелюс-
тковою» чашечкою (рис. 8: 9). з чернігівської 
матриці отримували гладенький корпус, з ост-

рис. 8. бутоноподібні люльки XVIIІ ст., форми-матриці для виготовлення люльок: 1 — вул. велика жито-
мирська, 2; 2 — вул. волоська, 17; 3, 4, 6 — вул. Щекавицька (3, 4 — № 53; 6 — № 46); 5 — батурин, фортеця; 
7 — берн, Швейцарія; 8 — чернігів; 9 — Острог, музей
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розької — рельєфний. Популярним прикладом 
такої глиняної форми є знахідка з Швейцарії. 
вона так само, як і чернігівська, застосовува-
лася для отримання гладеньких напівфаб-
рикатів виробів, невисоких горщикоподібних 
люльок (рис. 8: 7; Heege 2011, p. 59). вірогідно, 
орнамент міг наноситися після формування 
корпусу люльки по сирій глині спеціальними 
вістрями або штампами-пуансонами. Порів-
няння однаково орнаментованих виробів з 
Гончарів-Кожум’яків і дрібних деталей їхнього 
рельєфного оздоблення вказує на виготовлен-
ня їх з однієї і тієї ж форми з однаковими де-
фектами чи особливостями серій люльок або на 
використання дуже схожих матриць.

Для XVIII ст. спостерігається збільшення 
розмірів люльок. Причинами цього було знят-
тя заборон на куріння в різних державах, спри-
яння закладенню плантацій, зміна у XVIII ст. 

податкової політики щодо тютюну, і як наслі-
док — збільшення вирощування цієї культу-
ри і зменшення ціни готової продукції. Тютюн 
стає дешевшим. з півдня поширювалася мода 
на нові фасони люльок більшого розміру: тах-
та-чубук, «нарцис», «напівнарцис», «лілея» та 
інші. Імпортні зразки копіювалися. У Києві 
поки що не виявлено слідів виготовлення 
подібних люльок, але у шарах другої полови-
ни XVIII — ХІХ ст. знайдено багато зразків 
вживаних виробів у цих стилях (рис. 17). вони 
зроблені з різних відтінків червонопалених 
глин. Колір глиняного тіста може бути від 
охри до брунатно-червоного, або темно-бузко-
вого. Структура тіста частіше дрібнодисперсна, 
крім зразків зовсім грубих підробок. Поверхня 
гладка, сприймається неначе лощена. Могли 
використовувати покриття поверхні виробу ан-
гобом. верхня частина чашечки циліндрична, 

рис. 9. Горщикоподібні люльки «з квіткою» XVII—XVIIІ ст.: 1 — берестечко; 2 — Київ, печерська гаупт-
вахта; 3, 12 — батурин (3 — фортеця; 12 — музей; 4, 17 — біла Церква; 5, 11 — Меджибізька фортеця; 
6, 9, 23 — чигирин; 7 — вул. Стрілецька; 8, 10 — фортеця Синь, Хорватія; 13 — Київ; 14 — Сіверський 
Донець; 15, 19 — вул. велика житомирська, 2; 16, 20 — Краків, Польща; 18 — Дніпро, богородицька 
фортеця; 21 — Тімішоара, Румунія; 22, 43—44 — белградська фортеця, Сербія; 24 — бахчисарай; 25 — 
Тикоцин, Польща; 26, 48—52 — вул. воздвиженська, 41—43, розкоп 4; 27, 28 — Орасул де Флочі, Ру-
мунія; 29 — Прага, чехія; 30, 31 — Добой і Дервента, боснія і Герцеговина; 32 — Смедерово, Сербія; 33, 
47 — Надьканіжа, Угорщина; 34 — чернігів; 35—37, 41 — Хортиця; 38, 45 — Полтава (38 — музей); 39, 
40 — Циблі, Київська обл.; 42 — Лубни; 46 — Китайгород, Дніпропетровська обл.; 53, 54 — Острог; 55, 
56 — вул. воздвиженська, 25, траншея, гончарний горн; 57 — житній ринок; 58 — вул. Сагайдачного, 1

рис. 10. бутоноподібні люльки (точковий орнамент), горщикоподібні люльки (секторний орнамент), гор-
щикоподібні люльки «з квіткою»: 1 — берестечко; 2 — Шепель, волинська обл.; 3—5, 8 — Київ, печерська 
гауптвахта; 6, 7 — вул. Цитадельна; 9 — Народичі, житомирська обл.; 10 — Острог, музей; 11 — Краків, 
Польща; 12 — Надьканіжа, Угорщина; 13—15 — варшава, Польща; 16 — Добойська фортеця, боснія і Гер-
цеговина; 17 — чорне море, болгарія; 18 — Прага, чехія; 19 — Тімішоара, Румунія
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або гранчаста. висота стінок верхньої частини 
чашечки по відношенню до розширеної ниж-
ньої може бути різною. зустрічаються віднос-
но високі стінки. Питання, чи ця особливість 
є суто стилістичною, чи носить хронологічний 
характер, або є ознакою якогось локального ви-
робництва — не з’ясоване і потребує окремого 
дослідження. вертикальну поверхню чашечки 

і «бутон» ззовні прикрашали тонко ритованими 
елементами орнаменту (пелюстками, розетка-
ми, напіврозетками, «листочками», лініями, 
зубчастими лініями тощо). Для цього могли 
використовувати гостре вістря або якісні штам-
пи-пуансони. Нижня ширша частина чашечки 
могла бути округлою, пелюсткоподібною, гран-
частою, сплощеною у вигляді багатокутника. 

рис. 11. бутоноподібні люльки з люд-
ським обличчям XVIIІ—ХІХ ст.: 1 — 
вул. воздвиженська, 50, розкоп 6; 2, 
7 — Острог; 3 — вул. Олегівська, 41; 
4 — Хмільник; 5 — Херсонський облас-
ний краєзнавчий музей; 6 — вул. Обо-
лонська, 43—47; 8 — вул. Кожум’яцька, 
шурф 30
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рис. 12. Люльки зі вставками XVIIІ ст.: 1 — Прирогоща; 2, 3 — вул. велика житомирська, 2; 4 — Олевськ; 
5 — вул. Ігорівська, 13; 6 — батурин, музей; 7 — Аккерманська фортеця; 8 — вул. волоська / Спаська, імі-
тація орнаменту зі вставками
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відросток-тулійка міг виготовлятися округ-
лим і гранчастим в перерізі. закінчувався він 
муфтою у вигляді сегмента сфери, з борозною 
зі сторони чашечки. На тулійці часто штампу-
вали клеймо. Місцеві стилізації люльок мали 
клейма, які імітували причорноморські зразки, 
прочитати їх найчастіше неможливо (чмиль, 
чекановский 1995, с. 160—161, 163—164).

Люлька фасону тахта-чубук знайдена на 
Гончарях-Кожум’яках: на розкопі 3 по вул. воз-
движенській, 25, 1987 р., датована монетами 
(рис. 17: 3). виявлені такі люльки під час роз-
копок на вул. великій житомирській, 1984 р. 
(рис. 17: 8), на Десятинному провулку, 1977 р. 
(рис. 17: 4), на Ярославському провулку, 
1990 р. (рис. 17: 1, 2), на вул. Щеквицькій, 53, 
2011 р. (рис. 17: 10, 11). На вул. Щекавицькій, 
41 була знайдена фрагментована люлька фа-
сону «нарцис» (рис. 17: 7). Мода на «турецькі» 
фасони зростала аж до другої половини ХІХ ст. 
з вул. Рейтарської (1972 р.) походить люлька, 
яка наслідує червоноглиняні вироби великих 
розмірів. вона мала клеймо у вигляді числа в 
рамці: «1849». вірогідно, це — дата виготовлен-
ня. Можливо люльки знайдені на Микільській 
Слобідці (2017 р.), де був у цей час гончарський 
осередок, виготовлялись там само (рис. 17: 9). 
Ще один імпортний виріб дали дослідження 
Гостинного двору у 2013 р. Тут виявлено велику 
горщикоподібну люльку (рис. 13: 5; чекановсь-
кий 2017, с. 54, 85). У люльки відбито половину 
чашечки. Глиняна маса на зламі темно-сірого 
кольору, добре відмучена, фаянсової якості. 
Поверхня вкрита брунатно-червоним ангобом. 
Розмір люльки 6 × 4 см. вона, була довго у ко-
ристуванні, закопчена, ангоб на великій пло-
щі стерся, поверхня виглядає відполірованою. 
Нижня частина чашечки прикрашена пелюс-
ткоподібним орнаментом, на пелюстках риту-
вання у вигляді подвійного хреста. верхня час-
тина люльки відокремлена від нижньої тонким 
пояском з поперечними рисочками. верхня час-
тина неорнаментована. Подібне декорування, 
але з неоздобленими пелюстками, знаходиться 
на краю відростка-тулійки. Форма чашечки — 
циліндрична із заокругленою нижньою части-
ною. вона декорована як бутоноподібні люльки 
(композиційне виділення нижньої частини, пе-
люсткоподібний орнамент), але не має потовще-
ної нижньої частини чашечки, більшої по діа-
метру за верхню циліндричну частину. верхня 
частина в той же час — просто циліндрична, а 
не горщикоподібна. знизу на тулійці розміще-
но клеймо у вигляді напису арабськими бук-
вами у круглому картуші. Клеймо може бути 
сполученням букв «ба», «лям», «та», «алиф», з 
можливим читанням «більта». варто зазаначи-
ти, що букви на клеймах сильно стилізувались, 
а у випадку виготовлення люльки в немусуль-
манському середовищі напис міг імітувати 
букви. Дуже схоже на клеймо київської люль-
ки є клеймо з Силістри. Автор подає читання 

клейма як «йекта», вважаючи, що це — пере-
клад з перської «єдиний, неповторний, незрів-
няний» (Тодоров 2010, с. 820—821). Якість ви-
готовлення і стиль оздоблення люльки (тісто, 
колір, ангоб, лощення) свідчать, що це імпорт, 
вірогідно з турецьких володінь, можливо з бол-
гарії. Люльки з Туреччини і болгарії зі схожи-
ми клеймами датуються авторами публікацій 
цих знахідок кінцем XVIII — початком ХІХ ст. 
Імпортом також може бути люлька фасону 
«нарцис» із вул. Щекавицької, 41 (рис. 17: 7) і 
фрагмент відростка-тулійки з клеймом, вкри-
тий червоним ангобом, знайдений на вул. Ще-
кавицькій, 46 (рис. 14: 8).

великі люльки з червонопаленої глини, що 
імітують зразки з Південно-Східної європи і 
Турецьких володінь, дуже поширені на великій 
території. вони представлені в археологічних і 
музейних колекціях по всій Україні. (Ковален-
ко 2008, с. 32—40). в рову чернігівської цита-
делі, який був засипаний в 1801—1802 рр., у 
шарі засипки виявлено багато таких люльок 
(чмиль, чекановский 1995, с. 161, 164). верх-
ня дата їх побутування (ХІХ ст.) не викликає 
сумніву. Потребує з’ясування час появи таких 
фасонів у різних регіонах України. У бату-
рині знайдено червоноглиняну люльку малих 
розмірів (порівняно з пізнішими зразками), 
неорнаментовану, за формою і пропорціями 
схожу на тахта-чубук. Можливо це зразок запо-
зичення ранньої форми цього фасону (рис. 8: 5; 
Мироненко 2017, с. 330).

У бутоноподібних люльок з нижньою части-
ною чашечки у вигляді рельєфних пелюсток 
або мушлі, у XVIII ст. верхня частина чашечки 
стає все вищою. більшість таких люльок вкриті 
кольоровою поливою: зеленою, жовтою, різних 
відтінків червоного і брунатного кольорів. від-
росток-тулійка часто відходить з-під чашечки 
для тютюну. знизу під чашечкою з’являється 
гребінь-кіль з рельєфом і завитками (рис. 7; 
8: 1—4, 6). Прикладом є люлька з коричневою 
поливою, виявлена у 1987 р. в Києві в урочищі 
Гончарі-Кожум’яки в шарі з монетами XVIII ст. 
(розкоп ІІІ, вул. воздвиженська, 25) (рис. 7: 
13). На Києво-Подолі люльки з жовто-зеленою 
поливою знайдені на Ярославському провулку, 
датована монетою 30-х рр. XVIII ст. (рис. 7: 17), 
і на вул. Оболонській, 43—47, шурф 1 1988 р. 
(рис. 11: 6; чекановський, чміль 1996, с. 103, 
105, 108). Люлька з кілем зі світло-зеленою по-
ливою походить з вул. волошської, 17 (рис. 8: 
2). Люльки вкриті світлою зелено-жовтуватою 
поливою і жовто-коричневою поливою виявлені 
під час розкопок у Києві на вул. Щекавицькій, 
53 у 2011 р. (рис. 7: 21—23; 8: 3, 4; Тараненко, 
чміль, чекановський 2012, с. 156—157). На 
вул. Щекавицькій, 46 (2018 р.) серед знахідок 
другої половини XVIII — ХІХ ст. були вироби 
вкриті світлою зелено-жовтуватою, жовто-бру-
натною і червоно-брунатною поливою. Люль-
ка з кілем мала цікаву особливість. вона була 
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рис. 13. Горщикоподібні й бутоноподібні люльки XVIIІ ст., імпортні люльки: 1, 2, 6 — Пирогоща; 3, 4 — 
вул. воздвиженська, 41—43, розкоп 4); 5 — Київ, Гостинний двір; 7, 8 — вул. Гончарна (7 — розкоп 12; 8 — 
розкоп 2)
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вкрита поливою, яка в одних місцях мала чер-
вонувате забарвлення, а в інших — жовто-зеле-
не (рис. 8: 6). з цього ж розкопу походить люль-
ка з дерев’яним чубуком (зелено-жовта полива; 
рис. 7: 29). Люлька і чубук були зв’язані вузь-
ким шкіряним паском (чекановський, Павлен-
ко 2021, с. 108, 111; чекановський 2021b, с. 166, 
рис. XVIII: 3). Рідкісним артефактом з цього ж 
місця досліджень є фрагментована маленька 
порцелянова люлька з мушлеподібною чашеч-

кою (рис. 4: 19). Серед київських матеріалів 
опублікований лише один фрагмент глиняної 
полив’яної люльки з мушлеподібною нижньою 
частиною чашечки з вул. Кожум’яцької (рис. 11: 
8; чекановський, чміль 1996, с. 105). На Поділ-
лі і західній частині України, у володіннях Ав-
стрійської імперії такий фасон був популярним 
аж до ХХ ст. (чекановський 2021b, рис. XVIII: 
11). У верхньому Місті люлька з гребнем-кілем 
знайдена під час розкопок на вул. великій 

рис. 14. Горщикоподібні люльки з секторним орнаментом і вироби у формі квітки: 1 — Михайлівський зо-
лотоверхий монастир; 2 — батурин (2 — цитадель; 3 — фортеця); 4, 7 — вул. воздвиженська (4 — № 41—
43, розкоп 4); 5 — фортеця Азак, Росія; 6 — Київ, печерська гауптвахта; 8 — вул. Щекавицька, 46; 9 — Ме-
джибізька фортеця
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житомирській (жовто-зелена полива, 1989 р.) 
(рис. 8: 1). У Києво-Печерській лаврі виріб з 
об’ємними пелюстками і високою чашечкою ви-
явили під час досліджень у корпусі № 2 (рис. 7: 
16; Качан, балакін 2010, с. 142).

Цей різновид люльок відомий за численни-
ми знахідками по всій Україні. Причому оз-
доблення поливою для нього є характерним, а 
зразки без поливи — винятком. в Острозькому 
музеї в експозиції представлено бутоноподібну 
люльку з коричневою поливою і просто біло-
глиняну (рис. 7: 27, 28). виявили такі люльки 
під час недавніх археологічних досліджень 
в Острозі (рис. 7: 15; войтюк 2019, с. 220) і в 
Дубно (рис. 7: 35). знахідки подібних виробів 
відомі у селах Дівички, зелена полива (рис. 7: 
14; Тетеря, Прядко 2019, с. 76) і Циблі на Пере-
яславщині (рис. 7: 25; Тетеря, Якименко 1998, 
с. 128), Народичі на житомирщині (рис. 7: 1; 
чекановський, Павленко 2021, с. 108—109), в 
чигирині, із зеленою і світло-брунатною поли-
вою (рис. 7: 18; Пискун 2014, с. 173; Поповано-
ва, Горішній 1998, с. 160), у черкасах (рис. 7: 
19; Куштан 2015, с. 12—13), у Хотинській фор-
теці, вкрита зеленою поливою (рис. 7: 33; Мись-
ко 2009, с. 64—65). Фасон широко побутував до 
середини ХІХ ст., а у західних областях Украї-

ни і пізніше. в чернігові такі люльки виявле-
но у заповненні рову цитаделі, який засипали 
на початку ХІХ ст. (рис. 7: 20; Кузнецов 1985, 
с. 31, рис. 14; с. 38, 161). У центральній європі 
такі люльки почали робити ще з вищою чашеч-
кою, популярним був різновид без поливи з від-
новлювальним випалом (чорноглиняні). Такі 
люльки знайдені й в Україні, жовква (рис. 7: 
30, 31; войцещук, Милян, Осальчук 2006, 
с. 198—199). в чехії бутоноподібні полив’яні 
люльки почали з’являтися у ХVІІІ ст. після пе-
ріодичних заборон на куріння і продаж тютюну 
в ХVІІ ст. (рис. 7: 34; Vyšohlid 2009, s. 984—987). 
Пізніше вони виготовлялися на спеціалізо-
ваних мануфактурах (наприклад — на тери-
торії Австро-Угорщини і Німеччини) до першої 
третини ХХ ст., зокрема у Словаччині (біло-
глиняні й чорні) (Bielich, Čurný 2009, p. 355). У 
Хорватії в місті Ровінь подібні вироби датовані 
ХVІІІ—ХІХ ст. (рис. 7: 32; Bekić 1999—2000, 
s. 264—265, 276).

У ХVІІІ—ХІХ ст. різноманіття фасонів гли-
няних люльок взагалі, і бутоноподібних в тому 
числі, зростає. Серед тих, що виявлено в Києві, 
є такі вироби: 1) люльки струнких пропорцій, 
схожі на вироби ХVІІ ст., але з вищою верх-
ньою частиною чашечки і з частим членуван-

рис. 15. Фігуративні люльки у вигляді чобіт: 1 — Археологічний музей у Кракові; 2 — вул. воздвиженська, 41—
43, розкоп 4; 3 — вул. Цитадельна; 4 — батурин; 5 — Прага; 6 — варна, болгарія; 7 — Мартін, Словаччина
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ням нижньої частини чашечки (рис. 7: 2; 13: 
2); 2) із низькою широкою чашечкою з частим 
членуванням тонкими канелюрами (рис. 13: 8); 
3) з високою чашечкою, з грубими об’ємними 
пелюстками (рис. 7: 1, 13—25, 27—33, 35; 11: 
6); 4) люльки з виділенням порівняно широких 
«пелюсток» на нижній частині невисокої ча-
шечки (рис. 7: 9, 11, 26, 36; 13: 6).

На вул. Гончарній виявлена велика люль-
ка з низькою чашечкою і частим членуванням 
нижньої частини (розкоп 2 1987 р.), яка мала 
сліди мідної оковки верхньої частини чашеч-
ки. Імовірно у цієї люльки міг бути і мідний 
каптур-кришечка на шарнірі, що закривала 
зверху чашечку для тютюну. Кілька люльок 
та їх фрагментів знайшли під час досліджень 
церкви Пирогощі на Подолі. Люлька з вели-
кими «пелюстками бутона» нижньої частини 
чашечки мала жовто-брунатний колір поверх-
ні і сіре глиняне тісто. вочевидь вона вкрита 
ангобом (рис. 13: 6; чекановський 2019, с. 119, 
121, рис. ХХХ: 11). біля Пирогоші також знай-
дено фрагментовану люльку бутоноподібної 
форми з поділом нижньої частини чашечки 
на 15 вузьких секторів. Сектори завершуються 
рельєфним зигзагоподібним оздобленням, яке 
підкреслює їхню пелюсткоподібність (рис. 13: 
2). Між завершенням пелюсток містяться чоти-
рикутники з кружечком в середині. Компози-
ційно це оздоблення нагадує декор люльок зі 
скляними вставками. Люлька випалена у від-
новлювальному середовищі і має темний сіро-
чорний колір, колір глиняного тіста сірий (че-
кановський 2019, с. 119—120, рис. ХХХ: 9). Ще 
одна люлька мала скляні вставки на чашечці 

для тютюну. Це велика горщикоподібна світ-
логлиняна люлька, чашечка якої прикрашена 
ритованим орнаментом, що імітує пелюстки 
(рис. 12: 1; 13: 1). вона подібна до деяких ек-
земплярів із серії люльок з урочища Гончарі-
Кожум’яки, опис яких буде подано далі (рис. 13: 
3—4). На вул. великій житомирській, 2 вияви-
ли дві люльки зі вставками. Одна з них анало-
гічна знахідці біля церкви Пирогощі (рис. 12: 
2). Друга має іншу орнаментацію. Її нижня час-
тина чашечки розділена на сектори штампова-
ним і прокресленим орнаментом. Скляні встав-
ки знаходяться в середині рельєфних кілець. 
На неї схожі інші дві люльки. з вул. Ігорів- 
ської, 13 (2001 р.) походить люлька з ритованим 
пелюсткоподібним орнаментом і вставками на 
чашечці (рис. 12: 5). Подібна до неї люлька пред-
ставлена в експозиції музею в батурині. вона 
передана з чернігова і є випадковою знахідкою 
(рис. 12: 6). в Очакові була виявлена люль-
ка з сепіоліту (так звана пінка), інкрустована 
кульками блакитного скла (рис. 12: 7). Нижня 
частина її чашечки теж оздоблена у вигляді 
рельєфних пелюсток, між закінченнями яких 
всередині кружечків знаходяться скляні встав-
ки (беляева 2015, с. 155—157). Декор люль-
ки робить її схожою на бутоноподібні люльки, 
хоча найвужчий діаметр чашечки для тютюну 
у цієї люльки розташована у верхній частині 
(як, наприклад, і у люльки з вул. Ігорівської). 
Так само, люльки з Пирогощі і аналогічна їй 
з вул. великої житомирської, 2 мають нижню 
частину чашечки, орнаментально розділену на 
сектори, хоча за силуетом швидше за все вони 
були горщикоподібними. Це підтверджується 

рис. 16. Фігуративні люльки у вигляді звіриної пащі: 1 — 
вул. Цитадельна; 2 — Михайлівський золотоверхий монастир; 
3 — бучак, черкаська обл.; 4 — острів бісаг, Хорватія
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і схожими за формою, орнаментом і розміром 
люльками з Гончарів-Кожум’яків (рис. 13: 
3—4). Ще одна бутоноподібна люлька зі скля-
ними вставками відома з розкопок на городи-
щі бабина гора поблизу Олевська (рис. 12: 4). 
вона фрагментована, теракотового кольору, 
збереглася нижня частина чашечки з відрос-
тком. чашечка поділена на п’ять рельєфних 
пелюсток, загострених у верхній частині. Між 
вершинами «пелюсток» у рельєфних кільцях 
закріплені шість світло-брунатних вставок 
(Петраускас, чекановський 2014, с. 228, рис. 1: 
2; чекановський 2019, с. 119—121, рис. ХХХ: 
1—5, 10). Повна аналогія цієї люльки збері-
гається в музеї у берестечку (Солодько 2011).

Горщикоподібні люльки ХVІІІ ст. представ-
лені серед київських знахідок кількома фасо-
нами. На Гончарях-Кожум’яках (вул. воздви-
женська, 41—43, розкоп 4) біля гончарного 
горна у невеличкій ямі було виявлено 24 не-
використаних білоглиняних люльок. Їх роз-
мір приблизно 7 × 6 см. всі вони розколоті чи 
фрагментовані. чашечка видовжена, при-
крашена кількома різновидами ритованого 
рослинно-квіткового орнаменту, суцільними і 
пунктирними лініями. Останні, вочевидь, на-
несені зубчастим коліщатком (рис. 9: 48—52; 
13: 3—4; 14: 14). за формою і елементами ор-
наменту на ці вироби є схожою люлька кінця 
ХVІІІ ст., виявлена під час підводних дослі-
джень у болгарії (рис. 10: 17; чекановський, 
Павленко 2021, с. 112, 115). Поряд у траншеї 
вздовж траси вулиці у заповненні ще одного 
гончарного горна знайдено фрагменти люльок 
цього фасону. Одна з них без поливи, не вико-
ристана (рис. 9: 56), другий фрагмент від ви-
робу, вкритого зеленою поливою і закопченого 
всередині, що був у вжитку (рис. 9: 55). Цікаво, 
що їх орнаментація подібна до маленької більш 
ранньої люльки з цієї ж частини міста (рис. 14: 
7). Схожа люлька виявлена також під час до-
сліджень перед будівництвом житнього ринку 
(рис. 9: 57; чекановський, чміль 1996, с. 103, 
106—107; Козубовський, Івакін, чекановський 
1993, с. 262—263). Ще одна велика білоглиня-
на люлька була знайдена у заповненні ями 
ХVІІ—ХVІІІ ст. на розкопі на розі вул. Спась-
кої і волоської, 1988—1989 рр. (рис. 12: 8; брай-
чевська, Михайлов, Сагайдак 1993, с. 217, 220). 
Світлоглиняна люлька, вкрита жовто-зеленою 
поливою поверх брунатного ангобу без про- 
кресленого чи рельєфного орнаменту походить 
з вул. Сагайдачного, 1. Колір глиняного тіста 
кремовий (рис. 9: 58).

Для знахідок з урочища Гончарі-Кожум’яки 
були проведені дослідження складу глиняного 
тіста. Для люльок малого розміру, зібраних біля 
топочної камери одного з горнів, склад глини 
виявися такий: в’яжуча речовина — пелітові 
часточки глинистого мінералу каолініту — 
70—75 %; заповнювач — ламані, рідше напів-
обкатані уламки кварцу, магнетиту, гідрокси-

ду заліза, лусочки гідробіотиту, зерна циркону 
і рутилу — 25—30 %; мікропори — десяті час-
тки процента. Розміри часточок заповньювача 
складали: 0,05—0,07 мм — 50 %, 0,1—0,3 мм — 
50 %. Температура випалювання не перевищу-
вала 900—950°. великі горщикоподібні люльки 
відрізнялися не тільки розмірами, а й складом 
глиняної маси і температурою випалювання. 
в’яжучий компонент (каолініт) складав 90 %, 
заповнювач (часточки кварцу, оксиду і гідро-
ксиду заліза) — 9 %, пори — до 1 %, розміри 
часточок заповнювача 0,1—0,3 мм, траплялися 
0,02—0,05 мм. Температура випалювання не 
перевищувала 1000°. Аналіз було виконано в 
лабораторії НДІ Укрпроектреставрація (чека-
новський, чміль 1996, с. 103).

У ХVІІІ ст. в Україні і європі широко побу-
тують фасони великих люльок з рослинно-квіт-
ковим орнаментом, в тому числі з квіткоподіб-
ним медальйоном-розеткою, плоскою круглою 
базою зі споду чашечки і з високою верхньою 
частиною: Київ, Гончарі-Кожум’яки (рис. 9: 49) 
(чекановський, чміль 1996, с. 106, 107); Ост-
рог (рис. 9: 54); Тімішоара, Румунія (рис. 9: 21; 
Kopeczny, Dinča 2012, р. 188); белградська фор-
теця, Сербія (рис. 9: 22, 43, 44; Bikić 2012, р. 2, 5); 
Угорщина (рис. 9: 47; Kovács 2004, р. 131). відо-
мі також менші за розмірами люльки з квіткою 
з білої Церкви (рис. 9: 4, 17), вони дуже схожі на 
батуринську люльку (рис. 9: 3). вже згадували, 
що подібні за оздобленням вироби з ритованим 
орнаментом частіше знаходять меншого розмі-
ру, наприклад: Київ, вул. Стрілецька, 1989 р., 
зелена полива (рис. 9: 7, 13; чмиль, чекановс-
кий, с. 158), вул. велика житомирська, 2, світ-
ло-зелена полива (рис. 9: 19), богородицька 
фортеця в усті р. Самари (рис. 9: 18; Шалобудов 
2009, с. 36—37), Хортиця (рис. 9: 35—37; Ше-
леметьєва 2014, с. 188—190), Полтава (рис. 9: 
45; Коваленко 2008, с. 64—65), Полтавський 
музей (рис. 9: 38; Коваленко 2008, с. 50—51), 
Лубни, ангоб (рис. 9: 42; Козачек 1993, с. 68—
69), с. Циблі на Переяславщині (рис. 9: 39, 40; 
Тетеря, Якименко 1998, с. 127—130), Китай-
город, Царичанський р-н Дніпропетровської 
обл. (рис. 9: 46; Старік 2007, с. 64—65), Острог 
(рис. 9: 53), Нагоряни (рис. 10: 9). Люльки з 
квітками на боках чашечки для тютюну відомі 
не тільки в Україні, але й у Південній і Цент-
ральній європі: Краків (рис. 9: 16, 20; Puziuk 
2016, s. 288, 294, 298), варшава (Meyza 1997, 
s. 22), Прага (рис. 9: 29; 10: 18; Vyšohlid 2009, 
s. 987; 2011, s. 75, 83), Скоп’є (Манева 2013, 
с. 103), Смедерово в Сербії (рис. 9: 32), Тімішо-
ара (рис. 10: 19; Kopeczny, Dinča 2012, p. 187). 
Люльку з Сербії автор публікації вважає ту-
рецькою. Датована вона ХVІІ ст. Квіткоподіб-
ний орнамент на ній нанесено уколами гострим 
знаряддям (Lučič 2012, p. 10, 12). відзначимо, 
що згадані люльки з Центральної і Південної 
європи білголиняні. Також дуже схожим на 
українські люльки ХVІІ ст. є знахідки з хор-



192 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

Публікація археологічних матеріалів

ватської фортеці Синь (рис. 9: 8, 10; Brković, 
Petričević 2013, s. 39, 40). білоглиняна люлька 
з квіткою, виконаною виступаючим рельєфом, 
є в колекції музею у варні (Станчева 1972, 
с. 82). ХVІІ—ХVІІІ ст. датуються люльки з квіт-
ковим орнаментом з колекції музею м. Добой у 
Хорватії (рис. 9: 30, 31; Jašarevič 2018, s. 226—
228). в Угорщині маленькі люльки ХVІІ ст. з 
ритованою квіткою вважають турецьким фа-
соном (рис. 9: 33), а великі люльки ХVІІІ ст. з 
формованою розеткою — угорським (рис. 9: 47; 
Kovács 2004, p. 131). У Словаччині зафіксовано 
сліди виробництва люльок у Спішському граді 
в другій третині ХVІІ ст. У ХVІІІ ст. люльки 
частіше вкривають кольоровими поливами ніж 
у ХVІІ ст., спостерігається збільшення розмірів 
виробів (Vyšohlid 2009, s. 985—987). У румун-
ській фортеці Флочі знайдені люльки ХVІІ ст. 
з виштампованою квіткою, вкриті коричнево-
помаранчевою і зеленою поливою (рис. 9: 27, 
28; Ene 2013, pl. IV: 14, 16), дуже схожа люль-
ка із зеленою поливою походить з Тімішоари 
(Kopeczny, Dinča 2012, p. 186). близькі анало-
ги українським виробам є в колекції Краків-
ського археологічного музею, але більшість 
артефактів датовані ХVІІІ ст. за аналогами, в 
т. ч. і з України. Краківська люлька, вкрита 
жовто-коричневою поливою, має дуже грубу 
випуклу стилізацію квітки, а світло-сіра люль-
ка — вдавлену, відштамповану при витисканні 
виробу в формі-матриці (рис. 9: 16, 20; Puziuk 
2016, s. 279—281, 288, 289, 294). Серед інших 
виробів — люльки з квіткою з Греції, опубліко-
вані Ребеккою Робінсон (Robinson 1985, рl. 47, 
58, 60, 63). Дві з них нагадують оздоблення лю-
льок з Хорватії (Синь), батурина, а інша — з 
Лубен (рис. 9: 10, 12, 42). Для всіх фасонів з 
квіткоподібним орнаментом на бічних сторо-
нах чашечки спостерігається збільшення роз-
мірів люльок від початку ХVІІІ до ХІХ ст., що 
не виключало одночасного існування виробів 
меншого розміру. Спостереження за аналогія-
ми до вітчизняних люльок наводить на висно-
вок про дуже швидке поширення популярних 
фасонів по різним землям (чекановський, Пав-
ленко 2021, с. 110, 112—114).

вже згадували, що деякі горщикоподіб-
ні люльки орнаментом уподібнюють бутоно-
подібним, розділяючи ритованими лініями або 
рельєфом чашечку для тютюну. Так оздоблена 
люлька з території Михайлівського золотовер-
хого монастиря (рис. 14: 1; чекановський 2020, 
с. 97, 99—100). Форма, орнаментація, пропор-
ції виробу більше характерні для ХVІІІ ст. 
(рис. 14: 4), але її розмір порівняно невеликий, 
що притаманно ХVІІ ст. Схожі на неї люлька з 
батурина (рис. 14: 2; Мироненко 2017, с. 335) і 
з Острозького музею (рис. 10: 10).

Цікаву і естетично привабливу групу лю-
льок складають фігуративні люльки, тобто ті, 
що зображають предмети, тварин, людей. По-
яві і розвитку форм таких люльок автор при-

святив окрему розвідку (чекановський 2021a, 
с. 44—57). Ці вироби часом бувають близькими 
до певних фасонів люльок (наприклад, бутоно-
подібних або горщикоподібних). Найстарішою 
фігуративною люлькою з Києва з нині відомих 
є цілий виріб, знайдений під час досліджень 
біля церкви Феодосія Печерського (вул. Цита-
дельна, 3) у 2018 р. (Івакін, Оленич, баранов 
2020, с. 68—69). Люлька виявлена в об’єкті ра-
зом зі срібними копійками Петра І. вона ціла, 
невживана, світлоглиняна, розмірами при-
близно 5 × 2,5 см. Люлька має форму направ-
леної догори пащі фантастичної тварини. Край 
«пащі» утворює вінця чашечки. Рельєфно про-
роблені нижні і верхні ікла, око. завитки на 
чашечці і тулійці можуть означати різні час-
тини тіла тварини (можливо вухо, гриву, лус-
ку). зображення стилізоване і показує зубасту 
потвору узагальнено (рис. 16: 1). Під час роз-
копок на території Михайлівського монастиря 
в Києві було знайдено фрагмент білоглиняної 
люльки, який нагадував люльки з високими 
пелюстками. Але розмір рельєфної «пелюстки» 
на чашечці і деякі елементи ритованого орна-
менту дозволяють припустити, що це теж міг 
бути виріб у вигляді розкритої пащі тварини 
(рис. 16: 2). Край «пащі» знаходиться нижче ві-
нець. висота чашечки близько 4,5 см. Люлька 
виявлена у заповненні будівлі з матеріалами 
XVII—XVIIІ ст. (чекановський 2020, с. 99—
100). Аналогією київським знахідкам є фраг-
мент схожої білоглиняної люльки з чашечкою 
у вигляді пащі тварини, виявлений у бучаку 
(багатошарове поселення Гряда ІІ, Канівський 
р-н черкаської обл.) в 2017 р. висота чашечки 
трохи більша за 3 см. Край «пащі» закінчується 
нижче вінець. У «верхній щелепі» на боковій 
стінці чашечки видно три гострих зуба, у ниж-
ній — чотири. Інші деталі голови звіра дуже 
орнаментально стилізовані. Автори розкопок 
розрізнили «передні ніздрі та очі, маленькі вуха 
із рослинним пагінцем та шерсть (левова гри-
ва?) на шиї». знахідка датована кінцем XVII — 
початком XVIIІ ст. (рис. 16: 3; Пробийголова, 
Куштан 2019, с. 69—70). Обидві люльки за фор-
мою нагадують горщикоподібні. Аналогією з-за 
меж України є хорватська люлька з темно-сірої 
глини і червоним ангобом, та лощеною гла-
денькою поверхнею, що має виразні зооморф- 
ні мотиви: чашечка і муфта тулійки прикра-
шені рельєфом у вигляді зубастої пащі. Муфта 
на тулійці має форму зрізаного конуса. чашеч-
ка з’єднана з тулійкою одним отвором (рис. 16: 
4). Місце знахідки невідоме, можливо — ост-
рів бісаг, о-ви Корнати. Автор публікації цієї 
люльки датує її, спираючись на популярність 
зображення крокодила на однокорпусних за-
хідноєвропейських люльках у другій половині 
XVIІ ст., вважає «східною» ремінісценцією цьо-
го сюжету (Bekić 1999—2000, s. 265, 277).

На основі фасону люльки з бутоноподібною 
нижньою частиною чашечки для тютюну і 
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тулійкою, яка утворює під нею гребінь (рис. 11: 
6), в Україні з другої половини ХVIII ст. поши-
рюється різновид люльки з обличчям на сто-
роні чашечки протилежній від курця. Саме 
такий зразок було знайдено в урочищі Гон-
чарі-Кожум’яки на вул. воздвиженській, 50, 
розкоп 6 (рис. 11: 1; чекановський, чміль 1996, 
с. 105). Ще одна ціла люлька схожої форми є в 
колекції Національного музею історії України 
(Терещук 2014, с. 179). знахідки таких бутоно-
подібних люльок з личиною ще відомі в Дубно, 
Острозі (рис. 11: 7; войтюк 2019, с. 220), Хміль-
нику (рис. 11: 4). всі вони білоглиняні або світ-

логлиняні. Обличчя на люльках безвусе або з 
тонкими невеликими вусами, головний убір 
невисокий, циліндричний, зображено стоячий 
комір верхнього одягу. Можливо, це — елемент 
військового однострою. вироби з Києва і Дубна 
вкриті світло-зеленою поливою (чекановський 
2021a, с. 51—52). Про знахідку в Хмільнику ав-
тор публікації повідомляє, що вона вкрита про-
зорою поливою. Люлька виявлена в заповненні 
об’єкта другої половини ХVIII ст. разом з арте-
фактами ХVIII—ХІХ ст., в тому числі з люль-
ками кінця ХVIII—ХІХ ст. (виногродська 2016, 
с. 153—154, 156, 159). Набагато вишуканіша 

рис. 17. Люльки імпортних фасонів тахта-чубук, «нарцис» і «напівнарцис»: 1, 2 — Ярославський пров., 
шурф 4; 3 — вул. воздвиженська, 25, розкоп 3; 4 — Десятинний пров., 5; 5 — вул. Рейтарська; 6 — жит-
ній ринок; 7 — вул. Щекавицька, 41; 8 — вул. велика житомирська; 9 — Київ, Микільська Слобідка; 10, 
11 — вул. Щекавицька, 53
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Публікація археологічних матеріалів

і, вочевидь, пізніша за часом побутування є 
люлька у вигляді голови турка, знайдена на 
вул. Олегівській, 41, 1980 р. (рис. 11: 3). Історія 
цього сюжету довга. Перші вироби з обличчям 
з’являються в Англії на одночастинних люль-
ках ще на початку ХVII ст., потім вони стають 
популярними в центральній європі, де почи-
нають робити двочастинні люльки у вигляді 
чоловічої голови. У ХVIIІ—ХІХ ст. з поширен-
ням моди на східний стиль зображення чолові-
чої голови набуває характерних орієнтальних 
рис і стає набагато реалістичнішим. Сприяє 
цьому і мода на люльки з сепіоліту, матеріал 
яких дозволяв вирізьблювати дуже реалістичні 
зображення. (чекановський 2021a, с. 44—49). в 
Україні опублікована унікальна за майстерніс-
тю виконання люлька з Херсонського обласного 
краєзнавчого музею, яка, вірогідно, відтворює 
голову жінки з намистом на шиї та в тюрбані 
з прикрасами (рис. 11: 5). вона належить ко-
лекції з досліджень району Кам’янської Січі, 
1709—1711 рр. (братченко 2010, с. 64). Посе-
лення в цьому місці біля Каїрської переправи 
через Дніпро, можливо за виключенням нетри-
валих періодів, існувало протягом ХVIII ст. і 
пізніше. Датування цієї знахідки нез’ясоване.

Під час дослідження гончарних майсте-
рень в Києві в урочищі Гончарі-Кожум’яки 
(вул. воздвиженська, 41—43) разом з серією ве-
ликих білоглиняних горщикоподібних люльок 
була виявлена фігуративна білоглиняна люль-
ка у вигляді пари чобіт (рис. 15: 2; чеканов-
ський, чміль 1996, с. 103, 105). Як аналог був 
відомий лише невеликий фрагмент люльки з 
Печерська, вул. Цитадельна, розкопки 1988 р. 
(рис. 15: 3; Качан, балакін 2010, с. 141, 142) 
і люлька з варни (рис. 15: 6; Станчева 1972, 
с. 83). Люлька з Гончарів-Кожум’яків датова-
на серединою — другою половиною XVIIІ ст. У 
2005 р. в батурині на розкопі 14, закладеному 
в північно-східній ділянці цитаделі, була вияв-
лена ще одна люлька близького фасону (рис. 15: 
4). вона виконана у формі чобота зі штампо-
ваним орнаментом і вкрита зеленою поливою 
(юхно 2016, с. 283). вона старша за київську 
люльку, датується початком XVIIІ ст. (верхня 
дата — 1709 р.). Ця знахідка дуже схожа на 
люльку з колекції краківського археологічно-
го музею (рис. 15: 1). На відміну від київської 
люльки, чашечки цих трьох виробів виконані 
у вигляді лише одного чобота, а не пари. Каб-
лук від люльки-чобота з чехії датований ав-
тором публікації першою половиною ХVIII ст. 
(Vyšohlid 2011, s. 74, 82). Цей фасон був попу-
лярним у Центральній європі тривалий період 
і доказом цього є люлька кінця ХІХ — початку 
ХХ ст. з міста Мартін у Словаччині (рис. 15: 7). 
Особливістю її, порівняно з іншими згаданими 
у цій статті виробами, є покриття червоною по-
ливою і відкидна металева кришка на чашечці. 
висота виробу разом з чашечкою становить 
4,5 см (Holčik 1984, s. 69, 184).

Як бачимо, у Києві знайдено широкий асор-
тимент різноманітних фасонів двочастинних 
люльок. Для ХVІІ — початку ХVІІІ ст. це люль-
ки невеликих розмірів трьох різновидів: буто-
ноподібні, канелюрні, горщикоподібні. Кожний 
різновид мав кілька фасонів. Їх можна виділи-
ти за оформленням чашечки для тютюну. буто-
ноподібні люльки мали нижню частину сферо-
подібну, напівсферичну, дискову, з пелюстковим 
членуванням, з частим членуванням, мушле-
подібну. Горщикоподібні люльки були округлі 
і витягнуті по висоті. Найбільш однорідними 
були канелюрні люльки. вони урізноманітню-
валися простим або більш декоративним вико-
нанням елементів оздоблення. Такими елемен-
тами були: гладенькі чи рельєфні канелюри; 
ряди рельєфних розеток або кілець; об’ємне чи 
ритоване оздоблення муфти на відростку-тулій-
ці. У ХVІІІ—ХІХ ст. фасони люльок видозміню-
валися. бутоноподібні люльки з пелюстковим 
членуванням нижньої частини чашечки утво-
рили кілька фасонів: порівняно високі, стрункі 
люльки покриті кольоровими поливами; дуже 
схожі на них стали люльки з мушлеподібною 
чашечкою; як подальший розвиток цього фа-
сону — люльки з гребенем-кілем під нижньою 
частиною чашечки для тютюну; фасон великих, 
приблизно однакових за висотою і довжиною 
люльок, які могли бути як полив’яними, так і 
теракотовими. Люльки з частим членуванням 
нижньої частини чашечки також еволюціону-
вали подібним чином: побутували великі низь-
кі люльки з широкою чашечкою для тютюну і 
люльки вертикальних пропорцій. Серед гор-
щикоподібних люльок подальшого розвитку 
набули високі великі люльки з ритованим гео-
метричним і рослинно-квітковим орнаментом 
розміром до 7—8 см. варіантом таких люльок 
були вироби прикрашені на обох сторонах ча-
шечки квіткоподібним медальйоном. Поряд 
з великими зразками у ХVІІІ ст. продовжува-
ли побутувати схожі вироби менших розмірів. 
Починаючи з початку ХVІІІ ст. набувають все 
більшої популярності імпортні «східні», або «ту-
рецькі» фасони — тахта-чубук, «напівнарцис», 
«нарцис», «лілея» і т. п. Такі люльки не тільки 
завозилися з Причорномор’я, копії могли ви-
роблятися в українських містах, в тому числі і 
в Києві. Особливою групою виробів, вивчення 
якої тільки почалося, були фігуративні люльки. 
Їх розвиток загалом повторює тенденції загаль-
ноєвропейської традиції (чекановський 2021a, 
с. 54). Оскільки Київ був центром виробництва 
люльок, для деяких фасонів можна простежи-
ти розвиток протягом ХVІІ—ХVІІІ ст. цілком 
на місцевих матеріалах. Особливо важливими 
для подальшого вивчення цього виду археоло-
гічних знахідок мають добре датовані київські 
комплекси (гончарні майстерні, будівлі та ін.). 
знахідки з Києва можуть слугувати основою 
хронології, типології і класифікації люльок в 
цілому з території України.



195ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

Чекановський, А. А. Фасони керамічних люльок для куріння тютюну XVII — початку XIX ст. з розкопок у Києві...

літерАтУрА
Алядінова, Д., Тесленко, І. 2017. Нова пам’ятка ос-

манського часу в околицях бахчисараю (дослідження 
2013 р.). Нові дослідження пам’яток козацької доби в 
Україні, 26, с. 541-550.

Археологія Дубенщини. 2021. Люльки 17—19 ст. 
Фотоальбом (online). Режим доступу: https://duben.
ucoz.ru/photo/13 (Дата звернення 14 січня 2021).

балакін, С. А., Оногда, О. в. 2008. Археологічні 
матеріали з розкопок Печерської гауптвахти. Праці 
центру пам’яткознавства, 13, с. 123-143.

беляева, С. 2015. славяне и тюрки в просторах 
Украины. 2: Украинско-османские историко-культур-
ные контакты XV—XVIII вв. Saarbrücken: Palamarium 
Academic.

брайчевська, О. А., Михайлов, П. С., Сагай-
дак, М. А. 1993. Дослідження ділянки Подолу по 
вул. Спаській у 1988—1989 рр. в: Толочко, П. П. 
(ред.). стародавній Київ. Археологічні дослідження 
1984—1989. Київ: Наукова думка, с. 217-237.

братченко, Т. Г. 2010. 120 раритетів херсонського 
краєзнавчого музею. Херсон: Гілея.

виногродська, Л. 2002. Історико-археологічні до-
слідження на території замку Острозьких в м. Старо-
костянтинів Хмельницької обл. Нові дослідження 
пам’яток козацької доби в Україні, 11, с. 18-24.

виногродська, Л. 2005. Колекція керамічних виробів 
XVII—XVIIІ ст. з розкопок чернігова. Нові досліджен-
ня пам’яток козацької доби в Україні, 14, с. 86-94.

виногродська, Л. 2016. Археологічні дослідження 
у м. Хмільник вінницької області. Нові дослідження 
пам’яток козацької доби в Україні, 26, с. 148-166.

войтюк, О. 2019. Дослідження пізньосередньовіч-
ного Острога. Археологічні дослідження в Україні 
2017 р., с. 218-221.

войцещук, Н., Милян, Т., Осальчук, О. 2006. Архео-
логічні дослідження у жовкві. Матеріали і досліджен-
ня з археології Прикарпаття і Волині, 10, с. 194-200.

Гончар, в. 1993. Керамічний посуд часів козацтва 
на території Печерської лаври. Археологічні дослі-
дження пам’яток українського козацтва, 2, с. 91-96.

Готун, І., Казимір, О. 2017. Комплекс козацької 
доби на чернігівському посаді. Нові дослідження 
пам’яток козацької доби в Україні, 26, с. 68-77.

Гусач, И. 2013. Османские курительные труб-
ки из раскопок в крепости Азак. Нові дослідження 
пам’яток козацької доби в Україні, 22, с. 379-383.

загребельний, О., балакін, С. 1999. Археологічні 
дослідження на подвір’ї воскресінської церкви. Нові 
дослідження пам’яток козацької доби в Україні, 8, 
с. 107-111.

златогорський, О., баюк, в., вашета, М. 2013. Ар-
хеологічні дослідження пам’яток козацької доби на 
волині. Нові дослідження пам’яток козацької доби в 
Україні, 22, 1, с. 23-33.

Івакін, в., Оленич, А., баранов, в. 2020. Науково-
рятівні дослідження Печерського містечка (м. Київ). 
Нові дослідження пам’яток козацької доби в Україні, 
29, с. 67-70.

Івакін, Г., чміль, Л., чекановський, А., Івакін, в. 
2017. знахідки XVI — XVIІІ ст. з науково-рятів-
них розкопок Київського Подолу у 2016 р. (вул. Ки-
рилівська, 37). Нові дослідження пам’яток козацької 
доби в Україні, 26, с. 37-47.

Качан, в., балакін, С. 2010. Керамічні люльки 
ХVІІІ ст. з розкопок на території КПЛ. Нові досліджен-
ня пам’яток козацької доби в Україні, 19, с. 139-144.

Коваленко, О. 2008. Глиняні люльки XVII—
XVIII століть (за матеріалами Полтавщини). 
Опішне: Українське народознавство.

Козачек, Н. 1993. Строения казацкого зимовника 
на о. Хортица в устье балки великая Молодняга. Ар-
хеологічні дослідження пам’яток українського коза-
цтва, 2, с. 69-77.

Козубовський, Г. А., Івакін, Г. ю., чекановський, А. А.  
1993. Дослідження урочищ Гончарі та Кожум’яки у 
1987—1989 рр. в: Толочко, П. П. (ред.). стародавній 
Київ. Археологічні дослідження 1984—1989. Київ: 
Наукова думка, с. 238-270.

Кузнецов, Г. А. 1985. Научный отчёт Чернигов-
ского городского отряда ЧАЭ по итогам исследова-
ний в гор. Чернигове в полевом сезоне 1985 г. НА ІА 
НАН України, ф. 64, 1985/119.

Кухарська, О., Михайлова, А. 2019. Атрибуція 
знахідки із колекції Київського Палацу дітей та 
юнацтва. Нові дослідження пам’яток козацької доби 
в Україні, 28, с. 119-122.

Куштан, Д. 2008. Керамічні люльки козацької доби 
з чигирина за матеріалами розкопок 2005—2006 рр. 
в: Чигиринщина: історія і сьогодення. Матеріали на-
уково-практичної конференції 1—2 жовтня 2008 р. 
черкаси: вертикаль, с. 62-66.

Куштан, Д. 2010. Нові дослідження на замчищі 
б. Хмельницького у с. Суботів. Нові дослідження 
пам’яток козацької доби в Україні, 19, с. 47—53.

Куштан, Д. 2015. Історія археологічних досліджень 
пам’яток козацької доби у черкасах. Нові досліджен-
ня пам’яток козацької доби в Україні, 24, с. 7-15.

Манева, Е. 2013. Прилог кон познавањето на кера-
миката од османлиско време во Македонија. Годишен 
зборник на Филозофскиот факултет на Универзи-
тетот «св. Кирил и Методиј», 66, с. 89-105.

Мироненко, Л. в. 2017. Керамічний комплекс Ба-
турина хVІІ — початку хVІІІ ст. Дисертація к. і. н. 
ІА НАН України.

Мирошниченко, в. 2009. Характеристика керами-
ческого комплекса поселений Среднего течения Се-
верского Донца (XVII—XVIII вв.). Нові дослідження 
пам’яток козацької доби в Україні, 18, с. 98-106.

Мисько, ю. 2009. Керамічні матеріали з розкопок 
на території Хотинської фортеці. Нові дослідження 
пам’яток козацької доби в Україні, 18, с 63-68.

Петраускас, А., чекановський, А. 2014. Люльки з 
городища бабина Гора. Нові дослідження пам’яток 
козацької доби в Україні, 23, с. 227-228.

Пискун, О. 2014. Люльки із колекції ХVІІ—ХVІІІ 
століть із колекції музею богдана Хмельницького 
у чигирині. Нові дослідження пам’яток козацької 
доби в Україні, 23, с. 171-177.

Попованова, О., Горішній, П. 1998. Люльки XVII—
ХVIIІ ст. із фондів Національного історико-культурного 
заповідника «чигирин» (за матеріалами археологічних 
розкопок 1991—1993 рр. у м. чигирині). Нові досліджен-
ня пам’яток козацької доби в Україні, 7, с. 157-161.

Пробийголова, О. Куштан, Д. 2019. Нові матеріа-
ли козацької доби з села бучак на Канівщині. Нові 
дослідження пам’яток козацької доби в Україні, 28, 
с. 67-71.

Свєшніков, І. К. 1992. Битва під Берестечком. 
Львів: Слово.

Свистун, Г., Пашкевич, Г., Горбаненко, С. 2010. 
Пічка XVII ст. з відбиткам зернівок з чугуївського го-
родища. Нові дослідження пам’яток козацької доби в 
Україні, 19, с. 148-155.

Солодько, П. 2011. берестечко. Екскурсія музеєм 
«Козацькі могили». в: Історична Правда (online). 
Режим доступу: http://www.istpravda.com.ua/articles/
4e19328ecdfa7/ (Дата звернення 01 грудня 2020).

Станчева, М. 1972. Колекцйата от лули във вар-
ненския музей. Известия на Народный музей, 23, 
с. 81-99.



196 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

Публікація археологічних матеріалів

Старік, О. 2007. Сотенне містечко Китайгород (роз-
копки 2006 р.). Нові дослідження пам’яток козацької 
доби в Україні, 16, с. 63-65.

Тараненко, С. П., чміль Л. в., чекановський, А. А. 
2012. Нові дослідження Київського Подолу. Праці 
Центру пам’яткознавства, 22, с. 151-160.

Терещук, О. 2014. Козацькі люльки XVII—XVIII сто-
літь в колекції НМІУ. Нові дослідження пам’яток ко-
зацької доби в Україні, 23, с. 177-184.

Тетеря, Д., Прядко, О. 2019. Нові матеріали козаць-
кої доби з території південно-західної Переяславщи-
ни (за археологічними пошуками 2017—2018 років). 
Нові дослідження пам’яток козацької доби в Україні, 
28, с. 71-77.

Тетеря, Д., Якименко, О. 1998. Колекція пізньо-
середньовічних керамічних люльок з с. Циблі. Нові 
дослідження пам’яток козацької доби в Україні, 7, 
с. 127-130.

Тодоров, в. 2010. Характеристика на колекцията 
керамични лули от Силистра. Studia archaeologia 
Universitatis Seredicensis. Suplement, V, с. 813-826.

чекановський, А. 1993. Керамічні люльки з роз-
копок 1992 р. в урочищі Гончарі-Кожум’яки в Києві. 
Археологічні дослідження пам’яток українського ко-
зацтва, 2, с. 116-119.

чекановський, А. 2002. Керамічні люльки для 
куріння тютюну з Середнього і Нижнього Подніпров’я. 
Наукові записки з української історії, 13, с. 162-165.

чекановський, А. 2017. Додаток 8. Керамічна люль-
ка. в: Сергєєва, М., Івакін, в., Тараненко, С., бібіков, Д., 
зоценко, І. Археологічні дослідження у київського Гос-
тинного Двору. Київ: ІА НАН України; НКПІКз, с. 85.

чекановський, А. А. 2018. знахідки люльок для 
куріння тютюну XVII—XVIII ст. з розкопок на Поділлі. 
Археологія і давня історія України, 4 (29), с. 269-279.

чекановський, А. 2019. знахідки виробів дрібної 
керамічної пластики з розкопок церкви Успіння бого-
родиці Пирогощі в Києві. Opus mixtum, 7, с. 162-168.

чекановський, А. 2020. Дрібна керамічна пласти-
ка XVII—XVIII ст. з досліджень Київського Михайлів-
ського золотоверхого монастиря і прилеглих тери-
торій у 1996—1999 рр. Нові дослідження пам’яток 
козацької доби в Україні, 29, с. 93-101.

чекановський, А. А. 2021а. Керамічні люльки для 
куріння тютюну з фігуративними зображеннями. Ар-
хеологія і давня історія України, 1 (38), с. 44-57.

чекановський, А. 2021b. Керамічні люльки для 
куріння тютюну на зображувальних джерелах XVII—
XIX ст. Opus mixtum, 9, с. 162-168.

чекановський, А., Павленко, С. 2021. Про деякі 
фасони українських керамічних люльок для паління 
тютюну за знахідками в Народичах (житомирська 
обл.). Нові дослідження пам’яток козацької доби в 
Україні, 30, с. 106-115.

чекановський, А., чміль, Л. 1996. Люльки з роз-
копок Гончарів-Кожум’як (на Києво-Подолі). Україн-
ське Гончарство: Національний культурологічний 
щорічник. За рік 1995, 3, с. 100-108.

чекановский, А. А., чміль, Л. в. 2005. Підставка 
для випалення люльок. Нові дослідження пам’яток 
козацької доби в Україні, 14, с. 94.

чмиль, Л. в., чекановский, А. А. 1995. Керамичес-
кие трубки из Киева. в: Писларий, И. А. (ред.). Ар-
хитектурно-археологические исследования в Киеве и 
Киево-Печерской лавре. Киев: КПДІКз, с. 156-165.

чміль, Л., чекановський, А. 2016. знахідки дрібної 
керамічної пластики з розкопок 2016 року на вул. Ки-
рилівській. Opus mixtum, 4, с. 230-234.

Шалобудов, в. 2009. виробниче приміщення з 
території богородицької фортеці. Нові дослідження 
пам’яток козацької доби в Україні, 18, с. 35-37.

Шелеметьєва, Т. 2014. Люльки часів російсько-ту-
рецької війни (1735—1737 рр.) з фондового зібрання 
Національного заповідника «Хортиця». Нові досліджен-
ня пам’яток козацької доби в Україні, 23, с. 184-192.

юхно, Ф. 2016. Козацькі люльки з батурина. Нау-
ковий вісник Національного музею історії України, 
1 (1), с. 282-287.

Bekić, L. 1999—2000. Uvod u problematiku glinenih 
lula na području Hrvatske. Vjesnik Arheološkog muzeja 
u Zagrebu, 32—33, 1, s. 249-279.

Bielich, M., Čurný, M. 2009. Pipe finds from Nitra 
and Nitra pipe production. Studies in Post-Medieval Ar-
chaeology, 3, p. 337-362.

Bikić, V. 2012. Tobacco pipes from the Belgrade For-
tress: context and chronology. Journal of the Académie 
Internationale de la Pipe, 5, p 1-8.

Bis, M. 2011. Lulki z wykopalisk na zamku w Tykocinie. 
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 59 (1), s. 53-88.

Brković, D., Petričević, D. 2013. Lule i početci du-
hanske industrije u Cetinskoj krajini. Sinj: Muzej Ce-
tinske krajine.

Ene, I. 2013. Pipele de lut deskoperite la Oraşul de 
Floci, comuna Giurgeni, jud. Ialomiţa. Cercetări Arheo-
logice, XX, p. 197-206.

Heege, A. 2011. Rauchzeichen über Helvetien: Zum 
Stand der Tonpfeifenforschung in der Schweiz unter 
besonderer Berücksichtigung des Kantons Bern. Journal 
of the Académie Internationale de la Pipe, 4, S. 45-68.

Holčik, S. 1984. Tabak Pfeifen. Bratislava: Tatran.
Jašarevič, A. 2018. Keramičke lule za duvan iz 

arheološke zbirke Muzeja u Doboju. Radovi: Historija, 
historija umjetnosti, arheologija, 5, s. 213-236.

Kopeczny, Z., Dinča, R. 2012. Tobacco clay pipes dis-
covered in the historical center of Timişoara. Ziridava. 
Studia Archaeologica, 26, р. 167-190.

Kovács, G. 2004. Cseréppiák a 17—18. százaból. Bu-
dapest Régiségei, 38, р. 121-131.

Lučič, B. 2012. Clay Pipes from Sirmium. Journal of 
the Académie Internationale de la Pipe, 5, p 8-15.

Meyza, K. 1997. Fajki gliniane z XVII w. і pierwszej 
połowy XVIII w.: z badań archeologicznych Zamku 
Królewskiego i Starego Miasta w Warszawie. Almanach 
Muzealny, 1, s. 31-44.

Puziuk, J. 2016. Akcesoria do palenia tytoniu z tere-
nów dawnej Rzeczpospolitej w zbiorach Muzeum Archeo-
logicznego w Krakowie. Materiały archeologiczne, XLI, 
s. 277-300.

Puziuk, J. 2017. Wystawa «Mieszczańska kultura pale-
nia tytoniu. Fajki w nowożytnej tradycji i obyczajowości 
mieszkańców Krakowa». Krakow: Museum Archeologic-
zne w Krakowie.

Puziuk, J. 2021. Miejska tradycja fajczarska w etosie 
żołnierskim. Znaleziska archeologiczne akcesoriów do 
palenia tytoniu w kontekście żołnierzy stacjonujących 
na Wawelu. In: Jarno, W., Kity, J. Oblicza wojny. 3: Mia-
sto a wojna. Lódź: Uniwersytet Łódzki, s. 99-116.

Robinson, R. 1985. Tobacco Pipes of Corinth and of 
the Athenian Agora. Hesperia, 54, 2, p. 149-203.

Świechowska, A., Dukwicz, R. 1955. Warsztat garn-
carski z konca XVII wieku. In: Puciata, O. (ed.). Szkice 
staromiejskie. Warszawa: Sztuka, s. 151-173.

Vyšohlid, M. 2009. Keramické dýmky v archeologic-
kých nálezech a jejich vypovídací možnosti. Archeologie 
ve středních Čechách, 18, s. 965-1000.

Vyšohlid, M. 2011. Dvojdílné keramické dýmky 17—
19 století z archeologických nálezů v Čechách. In: Dano, 
J., Mihálová, N. (eds.). História výroby fajok a archeo-
logické nálezy fajok na Slovensku. Zborník príspevkov 
z I. medzinárodnej konferencie, konanej v dňoch 29. a 
30.9.2011 v Tekovskom múzeu v Leviciach. Levice: Tekov-
ské múzeum v Leviciach, s. 71-88.



197ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

Чекановський, А. А. Фасони керамічних люльок для куріння тютюну XVII — початку XIX ст. з розкопок у Києві...

REFEREnCEs
Aliadinova, D., Teslenko, I. 2017. Nova pam’iatka osmanskoho 

chasu v okolytsiakh Bakhchysaraiu (doslidzhennia 2013 r.). Novi 
doslidzhennia pam’iatok kozatskoi doby v Ukraini, 26, s. 541-550.

Arkheolohiia Dubenshchyny. 2021. Liulky 17—19 st. Fo-
toalbom (online). Rezhym dostupu: https://duben.ucoz.ru/pho-
to/13 (Data zvernennia 14 sichnia 2021).

Balakin, S. A., Onohda, O. V. 2008. Arkheolohichni ma-
terialy z rozkopok Pecherskoi hauptvakhty. Pratsi tsentru 
pam’iatkoznavstva, 13, s. 123-143.

Beliaeva, S. 2015. Slaviane i tiurki v prostorakh Ukrainy. 
2: Ukrainsko-osmanskie istoriko-kulturnye kontakty XV—XVI-
II vv. Saarbrücken: Palamarium Academic.

Braichevska, O. A., Mykhailov, P. S., Sahaidak, M. A. 1993. 
Doslidzhennia dilianky Podolu po vul. Spaskii u 1988—1989 rr. 
In: Tolochko, P. P. (ed.). Starodavnii Kyiv. Arkheolohichni 
doslidzhennia 1984—1989. Kyiv: Naukova dumka, s. 217-237.

Bratchenko, T. H. 2010. 120 rarytetiv Khersonskoho 
kraieznavchoho muzeiu. Kherson: Hileia.

Vynohrodska, L. 2002. Istoryko-arkheolohichni doslidzhen-
nia na terytorii zamku Ostrozkykh v m. Strarokostiantyniv 
Khmelnytskoi obl. Novi doslidzhennia pam’iatok kozatskoi 
doby v Ukraini, 11, s. 18-24.

Vynohrodska, L. 2005. Kolektsiia keramichnykh vyrobiv 
XVII—XVIII st. z rozkopok Chernihova. Novi doslidzhennia 
pam’iatok kozatskoi doby v Ukraini, 14, s. 86-94.

Vynohrodska, L. 2016. Arkheolohichni doslidzhennia u 
m. Khmilnyk Vinnytskoi oblasti. Novi doslidzhennia pam’iatok 
kozatskoi doby v Ukraini, 26, s. 148-166.

Voitiuk, O. 2019. Doslidzhennia piznoserednovichnoho Ostro-
ha. Arkheolohichni doslidzhennia v Ukraini 2017 r., s. 218-221.

Voitseshchuk, N., Mylian, T., Osalchuk, O. 2006. Arkheolo-
hichni doslidzhennia u Zhovkvi. Materialy i doslidzhennia z 
arkheolohii Prykarpattia i Volyni, 10, s. 194-200.

Honchar, V. 1993. Keramichnyi posud chasiv kozatstva 
na terytorii Pecherskoi lavry. Arkheolohichni doslidzhennia 
pam’iatok ukrainskoho kozatstva, 2, s. 91-96.

Hotun, I., Kazymir, O. 2017. Kompleks kozatskoi doby na 
chernihivskomu posadi. Novi doslidzhennia pam’iatok kozats-
koi doby v Ukraini, 26, s. 68-77.

Husach, Y. 2013. Osmanskie kuritelnyie trubki iz raskopok 
v kreposti Azak. Novi doslidzhennia pam’iatok kozatskoi doby v 
Ukraini, 22, s. 379-383.

Zahrebelnyi, O., Balakin, S. 1999. Arkheolohichni doslidzhen-
nia na podvir’i Voskresinskoi tserkvy. Novi doslidzhennia 
pam’iatok kozatskoi doby v Ukraini, 8, s. 107-111.

Zlatohorskyi, O., Baiuk, V., Vasheta, M. 2013. Arkheolo-
hichni doslidzhennia pam’iatok kozatskoi doby na Volyni. Novi 
doslidzhennia pam’iatok kozatskoi doby v Ukraini, 22, 1, s. 23-33.

Ivakin, V., Olenych, A., Baranov, V. 2020. Naukovo-ria-
tivni doslidzhennia Pecherskoho mistechka (m. Kyiv). Novi 
doslidzhennia pam’iatok kozatskoi doby v Ukraini, 29, s. 67-70.

Ivakin, H., Chmil, L., Chekanovskyi, A., Ivakin, V. 2017. Zna-
khidky XVI — XVIII st. z naukovo-riativnykh rozkopok Kyivsko-
ho Podolu u 2016 r. (vul. Kyrylivska, 37). Novi doslidzhennia 
pam’iatok kozatskoi doby v Ukraini, 26, s. 37-47.

Kachan, V., Balakin, S. 2010. Keramichni liulky XVIII st. z 
rozkopok na terytorii KPL. Novi doslidzhennia pam’iatok ko-
zatskoi doby v Ukraini, 19, s. 139-144.

Kovalenko, O. 2008. Hlyniani liulky XVII—XVIII stolit 
(za materialamy Poltavshchyny). Opishne: Ukrainske naro-
doznavstvo.

Kozachek, N. 1993. Stroenyia kazatskoho zymovnyka na o. 
Khortytsa v uste balky Velykaia Molodniaha. Arkheolohichni 
doslidzhennia pam’iatok ukrainskoho kozatstva, 2, s. 69-77.

Kozubovskyi, H. A., Ivakin, H. Yu., Chekanovskyi, A. A. 
1993. Doslidzhennia urochyshch Honchari ta Kozhum’iaky 
u 1987—1989 rr. In: Tolochko, P. P. (ed.). Starodavnii Kyiv. 
Arkheolohichni doslidzhennia 1984—1989. Kyiv: Naukova 
dumka, s. 238-270.

Kuznetsov, G. A. 1985. Nauchnyi otchet Chernigovsko-
go gorodskogo otriada ChAE po itogam issledovanii v gor. 
Chernigove v polevom sezone 1985 g. NA IA NAN Ukrainy, 
f. 64, 1985/119.

Kukharska, O., Mykhailova, A. 2019. Atrybutsiia znakhidky iz 
kolektsii Kyivskoho Palatsu ditei ta yunatstva. Novi doslidzhen-
nia pam’iatok kozatskoi doby v Ukraini, 28, s. 119-122.

Kushtan, D. 2008. Keramichni liulky kozatskoi doby z Chy-
hyryna za materialamy rozkopok 2005—2006 rr. In: Chyhyryn-
shchyna: istoriia i sohodennia. Materialy naukovo-praktychnoi 
konferentsii 1—2 zhovtnia 2008 r. Cherkasy: Vertykal, s. 62-
66.

Kushtan, D. 2010. Novi doslidzhennia na zamchyshchi 
B. Khmelnytskoho u s. Subotiv. Novi doslidzhennia pam’iatok 
kozatskoi doby v Ukraini, 19, s. 47—53.

Kushtan, D. 2015. Istoriia arkheolohichnykh doslidzhen 
pam’iatok kozatskoi doby u Cherkasakh. Novi doslidzhennia 
pam’iatok kozatskoi doby v Ukraini, 24, s. 7-15.

Maneva, E. 2013. Prilog kon poznavaњeto na keramikata od 
osmanlisko vreme vo Makedoniјa. Godishen zbornik na Filozof-
skiot fakultet na Univerzitetot «Sv. Kiril i Metodiј», 66, s. 89-105.

Myronenko, L. V. 2017. Keramichnyi kompleks Batu-
ryna XVII — pochatku XVIII st. Dysertatsiia k. i. n. IA NAN 
Ukrainy.

Myroshnychenko, V. 2009. Kharakterystyka keramychesko-
ho kompleksa poselenyi Sredneho techenyia Severskoho Don-
tsa (XVII—XVIII vv.). Novi doslidzhennia pam’iatok kozatskoi 
doby v Ukraini, 18, s. 98-106.

Mysko, Yu. 2009. Keramichni materialy z rozkopok na tery-
torii Khotynskoi fortetsi. Novi doslidzhennia pam’iatok koza-
tskoi doby v Ukraini, 18, s 63-68.

Petrauskas, A., Chekanovskyi, A. 2014. Liulky z horody-
shcha Babyna Hora. Novi doslidzhennia pam’iatok kozatskoi 
doby v Ukraini, 23, s. 227-228.

Pyskun, O. 2014. Liulky iz kolektsii XVII—XVIII stolit iz 
kolektsii muzeiu Bohdana Khmelnytskoho u Chyhyryni. Novi 
doslidzhennia pam’iatok kozatskoi doby v Ukraini, 23, s. 171-177.

Popovanova, O., Horishnii, P. 1998. Liulky XVII—XVIII st. 
iz fondiv Natsionalnoho istoryko-kulturnoho zapovidnyka 
«Chyhyryn» (za materialamy arkheolohichnykh rozkopok 
1991—1993 rr. u m. Chyhyryni). Novi doslidzhennia pam’iatok 
kozatskoi doby v Ukraini, 7, s. 157-161.

Probyiholova, O. Kushtan, D. 2019. Novi materialy koza-
tskoi doby z sela Buchak na Kanivshchyni. Novi doslidzhennia 
pam’iatok kozatskoi doby v Ukraini, 28, s. 67-71.

Svieshnikov, I. K. 1992. Bytva pid Berestechkom. Lviv: 
Slovo.

Svystun, H., Pashkevych, H., Horbanenko, S. 2010. Pichka 
XVII st. z vidbytkam zernivok z Chuhuivskoho horodyshcha. Novi 
doslidzhennia pam’iatok kozatskoi doby v Ukraini, 19, s. 148-155.

Solodko, P. 2011. Berestechko. Ekskursiia muzeiem «Koza-
tski mohyly». In: Istorychna Pravda (online). Rezhym dostupu: 
http://www.istpravda.com.ua/articles/4e19328ecdfa7/ (Data 
zvernennia 01 hrudnia 2020).

Stancheva, M. 1972. Kolektsiata ot luli viev Varnenskiia 
muzei. Izvestiia na Narodnyi muzei, 23, s. 81-99.

Starik, O. 2007. Sotenne mistechko Kytaihorod (rozko-
pky 2006 r.). Novi doslidzhennia pam’iatok kozatskoi doby v 
Ukraini, 16, s. 63-65.

Taranenko, S. P., Chmil L. V., Chekanovskyi, A. A. 
2012. Novi doslidzhennia Kyivskoho Podolu. Pratsi Tsentru 
pam’iatkoznavstva, 22, s. 151-160.

Tereshchuk, O. 2014. Kozatski liulky XVII—XVIII stolit v 
kolektsii NMIU. Novi doslidzhennia pam’iatok kozatskoi doby v 
Ukraini, 23, s. 177-184.

Teteria, D., Priadko, O. 2019. Novi materialy kozatskoi doby 
z terytorii pivdenno-zakhidnoi Pereiaslavshchyny (za arkheolo-
hichnymy poshukamy 2017—2018 rokiv). Novi doslidzhennia 
pam’iatok kozatskoi doby v Ukraini, 28, s. 71-77.

Teteria, D., Yakymenko, O. 1998. Kolektsiia piznoseredno-
vichnykh keramichnykh liulok z s. Tsybli. Novi doslidzhennia 
pam’iatok kozatskoi doby v Ukraini, 7, s. 127-130.

Todorov, V. 2010. Kharakteristika na kolektsiiata kera-
michni luli ot Silistra. Studia archaeologia Universitatis Se-
redicensis. Suplement, V, s. 813-826.

Chekanovskyi, A. 1993. Keramichni liulky z rozkopok 1992 r. 
v urochyshchi Honchari-Kozhum’iaky v Kyievi. Arkheolohichni 
doslidzhennia pam’iatok ukrainskoho kozatstva, 2, s. 116-119.

Chekanovskyi, A. 2002. Keramichni liulky dlia kurinnia tiu-
tiunu z Serednoho i Nyzhnoho Podniprov’ia. Naukovi zapysky z 
ukrainskoi istorii, 13, s. 162-165.

Chekanovskyi, A. 2017. Dodatok 8. Keramichna liulka. 
In: Serhieieva, M., Ivakin, V., Taranenko, S., Bibikov, D., Zo-
tsenko, I. Arkheolohichni doslidzhennia u kyivskoho Hostyn-
noho Dvoru. Kyiv: IA NAN Ukrainy; NKPIKZ, s. 85.

Chekanovskyi, A. A. 2018. Znakhidky liulok dlia kurinnia 
tiutiunu XVII—XVIII st. z rozkopok na Podilli. Arkheolohiia i 
davnia istoriia Ukrainy, 4 (29), s. 269-279.

Chekanovskyi, A. 2019. Znakhidky vyrobiv dribnoi keram-
ichnoi plastyky z rozkopok tserkvy Uspinnia Bohorodytsi Pyro-
hoshchi v Kyievi. Opus mixtum, 7, s. 162-168.

Chekanovskyi, A. 2020. Dribna keramichna plastyka XVII—
XVIII st. z doslidzhen Kyivskoho Mykhailivskoho Zolotoverkho-
ho monastyria i prylehlykh terytorii u 1996—1999 rr. Novi 
doslidzhennia pam’iatok kozatskoi doby v Ukraini, 29, s. 93-101.



198 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

Публікація археологічних матеріалів

Chekanovskyi, A. A. 2021a. Keramichni liulky dlia kurin-
nia tiutiunu z fihuratyvnymy zobrazhenniamy. Arkheolohiia i 
davnia istoriia Ukrainy, 1 (38), s. 44-57.

Chekanovskyi, A. 2021b. Keramichni liulky dlia kurinnia 
tiutiunu na zobrazhuvalnykh dzherelakh XVII—XIX st. Opus 
mixtum, 9, s. 162-168.

Chekanovskyi, A., Pavlenko, S. 2021. Pro deiaki fasony 
ukrainskykh keramichnykh liulok dlia palinnia tiutiunu za zna-
khidkamy v Narodychakh (Zhytomyrska obl.). Novi doslidzhen-
nia pam’iatok kozatskoi doby v Ukraini, 30, s. 106-115.

Chekanovskyi, A., Chmil, L. 1996. Liulky z rozkopok Honchariv-
Kozhum’iak (na Kyievo-Podoli). Ukrainske Honcharstvo: Natsional-
nyi kulturolohichnyi shchorichnyk. Za rik 1995, 3, s. 100-108.

Chekanovskyi, A. A., Chmil, L. V. 2005. Pidstavka dlia vy-
palennia liulok. Novi doslidzhennia pam’iatok kozatskoi doby 
v Ukraini, 14, s. 94.

Chmil, L. V., Chekanovskii, A. A. 1995. Keramicheskie 
trubki iz Kieva. In: Pislarii, I. A. (ed.). Arkhitekturno-arkheo-
logicheskie issledovaniia v Kieve i Kievo-Pecherskoi lavre. Kiev: 
KPDIKZ, s. 156-165.

Chmil, L., Chekanovskyi, A. 2016. Znakhidky dribnoi 
keramichnoi plastyky z rozkopok 2016 roku na vul. Kyrylivskii. 
Opus mixtum, 4, s. 230-234.

Shalobudov, V. 2009. Vyrobnyche prymishchennia z tery-
torii Bohorodytskoi fortetsi. Novi doslidzhennia pam’iatok ko-
zatskoi doby v Ukraini, 18, s. 35-37.

Shelemetieva, T. 2014. Liulky chasiv rosiisko-turetskoi vii-
ny (1735—1737 rr.) z fondovoho zibrannia Natsionalnoho zapo-
vidnyka «Khortytsia». Novi doslidzhennia pam’iatok kozatskoi 
doby v Ukraini, 23, s. 184-192.

Yukhno, F. 2016. Kozatski liulky z Baturyna. Naukovyi vis-
nyk Natsionalnoho muzeiu istorii Ukrainy, 1 (1), s. 282-287.

Bekić, L. 1999—2000. Uvod u problematiku glinenih lula 
na području Hrvatske. Vjesnik Arheološkog muzeja u Zagrebu, 
32—33, 1, s. 249-279.

Bielich, M., Čurný, M. 2009. Pipe finds from Nitra and Nitra pipe 
production. Studies in Post-Medieval Archaeology, 3, p. 337-362.

Bikić, V. 2012. Tobacco pipes from the Belgrade Fortress: 
context and chronology. Journal of the Académie Internationale 
de la Pipe, 5, p 1-8.

Bis, M. 2011. Lulki z wykopalisk na zamku w Tykocinie. 
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 59 (1), s. 53-88.

Brković, D., Petričević, D. 2013. Lule i početci duhanske in-
dustrije u Cetinskoj krajini. Sinj: Muzej Cetinske krajine.

Ene, I. 2013. Pipele de lut deskoperite la Oraşul de Floci, comu-
na Giurgeni, jud. Ialomiţa. Cercetări Arheologice, XX, p. 197-206.

Heege, A. 2011. Rauchzeichen über Helvetien: Zum Stand 
der Tonpfeifenforschung in der Schweiz unter besonderer 
Berücksichtigung des Kantons Bern. Journal of the Académie 
Internationale de la Pipe, 4, S. 45-68.

Holčik, S. 1984. Tabak Pfeifen. Bratislava: Tatran.
Jašarevič, A. 2018. Keramičke lule za duvan iz arheološke 

zbirke Muzeja u Doboju. Radovi: Historija, historija umjetnosti, 
arheologija, 5, s. 213-236.

Kopeczny, Z., Dinča, R. 2012. Tobacco clay pipes discovered 
in the historical center of Timişoara. Ziridava. Studia Archaeo-
logica, 26, р. 167-190.

Kovács, G. 2004. Cseréppiák a 17—18. százaból. Budapest 
Régiségei, 38, р. 121-131.

Lučič, B. 2012. Clay Pipes from Sirmium. Journal of the 
Académie Internationale de la Pipe, 5, p 8-15.

Meyza, K. 1997. Fajki gliniane z XVII w. i pierwszej połowy 
XVIII w.: z badań archeologicznych Zamku Królewskiego i 
Starego Miasta w Warszawie. Almanach Muzealny, 1, s. 31-44.

Puziuk, J. 2016. Akcesoria do palenia tytoniu z terenów 
dawnej Rzeczpospolitej w zbiorach Muzeum Archeologicznego 
w Krakowie. Materiały archeologiczne, XLI, s. 277-300.

Puziuk, J. 2017. Wystawa «Mieszczańska kultura palenia ty-
toniu. Fajki w nowożytnej tradycji i obyczajowości mieszkańców 
Krakowa». Krakow: Museum Archeologiczne w Krakowie.

Puziuk, J. 2021. Miejska tradycja fajczarska w etosie 
żołnierskim. Znaleziska archeologiczne akcesoriów do palenia 
tytoniu w kontekście żołnierzy stacjonujących na Wawelu. In: 
Jarno, W., Kity, J. Oblicza wojny. 3: Miasto a wojna. Lódź: Uni-
wersytet Łódzki, s. 99-116.

Robinson, R. 1985. Tobacco Pipes of Corinth and of the Athe-
nian Agora. Hesperia, 54, 2, p. 149-203.

Świechowska, A., Dukwicz, R. 1955. Warsztat garncarski z 
konca XVII wieku. In: Puciata, O. (ed.). Szkice staromiejskie. 
Warszawa: Sztuka, s. 151-173.

Vyšohlid, M. 2009. Keramické dýmky v archeologických 
nálezech a jejich vypovídací možnosti. Archeologie ve středních 
Čechách, 18, s. 965-1000.

Vyšohlid, M. 2011. Dvojdílné keramické dýmky 17—19 sto-
letí z archeologických nálezů v Čechách. In: Dano, J., Mihálová, 
N. (eds.). História výroby fajok a archeologické nálezy fajok na 
Slovensku. Zborník príspevkov z I. medzinárodnej konferencie, 
konanej v dňoch 29. a 30.9.2011 v Tekovskom múzeu v Levi-
ciach. Levice: Tekovské múzeum v Leviciach, s. 71-88.

A. A. Chekanovski

THE STYLES OF TOBACCO PIPES  
OF THE 17th — EARLY 19th CENTURIES 

FROM KYIV ExCAVATION  
AND THEIR PARALLELS

The paper is devoted to clay tobacco pipes of the 17th — ear-
ly 19th centuries, found in Kyiv. The two-part type of pipes of 
the so-called «eastern» type is analyzed, the most widespread 
in the territory of Ukraine and prevailing among finds from 
Kiev. The chibouk and the pipe body of such products are sep-
arate parts. Other types are one-piece pipes of the so-called 
«western» type (or «Dutch»), in which the chibouk and the 
bowl are one whole, and three-part pipes, in which the middle 
part (shank) served for connection of chibouk with a one-part 
pipe. They are extremely few among archaeological finds.

The author collects two-part pipes into groups according 
to their external similarity. Within these groups, there are 
styles of items that have gained popularity over time. Paral-
lels for Kyiv finds from Ukrainian lands and other territories 
are provided.

The evolution of some styles during the 17th — early 
19th centuries is examined. For the seventeenth — early eight-
eenth century pipes of small sizes of three types: bud-shaped, 
fluted, pot-shaped are characteristic. Each type was designed 
with several styles. They are distinguished by the design of 
the bowl. Bud-shaped pipes had a spherical, hemispherical, 
disk-shaped, with a petal division, with a frequent division, 
shell-like lower part. Pot-shaped pipes were both rounded and 
elongated in height. The most homogeneous were fluted pipes. 
They were varied by simple or more decorative designs.

In the eighteenth and nineteenth centuries styles of pipes 
have changed. Bud-shaped pipes with a petal division of 
the lower part of bowl acquired of new styles: tall, slender 
pipes covered with colored glaze; pipes with a shell-shaped 
bowl became very similar to them; as a development of this 
style — pipes with a crest-keel under the lower part of the 
bowl; style of large, similar in height and length of pipes, 
which could be both glazed and terracotta. Pipes with a part 
of the lower part of bowl also evolved in a similar way: there 
were large low pipes with a wide bowl and pipes of vertical 
proportions. Among the pot-shaped pipes tall large items 
with rhymed geometric and floral ornaments up to 7—8 cm 
in size were spread. A variant of such pipes were products 
decorated on both sides of the bowl with a flower-shaped  
medallion.

Along with large specimens in the eighteenth century 
similar items of smaller sizes continued to be used. Since the 
beginning of the eighteenth century imported «oriental» or 
«Turkish» styles are becoming more and more popular — Ot-
toman-chibouk, «narcissus», «lily», etc. Such pipes came from 
the Black Sea coast, their copies could be made in Ukrainian 
cities, including in Kyiv.

Keywords: ceramic tobacco pipes, Kyiv, pottery centers, 
styles of ceramic tobacco, chronology.
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с. Д. Панишко, А. В. Петраускас, І. О. Чорний

АрхеологіЧні дослідЖеннЯ  
оБоронних УкріпленЬ літописного  

ВолодиМирА В 2018 р.

НовітНі доСліджеННя

У статті дані результати археологічного до-
слідження внутрішньої будови валу городища 
«Вали» у центрі м. Володимир. Встановлено, що 
вал насипали, вірогідно, у XV ст. Таке датування 
виключає можливість пов’язати городище з ди-
тинцем літописного Володимира та уможливлює 
його співвіднесення зі старостинським дерев’яно-
земляним замком.

ключові слова: городище, вал, підсипка, керамі-
ка, пізнє середньовіччя.

Городище «вали» (інша назва — замок) роз-
міщене в центральній частині володимира-во-
линського у місці впадіння у р. Луга її правої 
притоки — р. Смоча. Нині воно виглядає як 
ізольований пагорб, наближений до форми тра-
пеції, що простягається з північного заходу на 
південний схід на 210 м, а з південного заходу 
на північний схід — на 150 м. Потужний вал, 
що захищає майданчик, з внутрішнього боку 
має висоту 4,0—6,0 м, із зовнішнього — 9,0—
13,0 м. Основний в’їзд на городище розміщений 
у його північно-західній частині. Майданчик 
укріплення злегка знижується в напрямку від 
валів до центру, де є будівлі колишнього туб-
диспансеру 1 (рис. 1; златогорський, Панишко 
2013, с. 245).

Писемні джерела зафіксували розміщен-
ня на території пам’ятки двох значних се-
редньовічних адміністративних осередків: 
мурованого замку Казимира великого та піз-
нішого старостинського замку. Історія замку 
Казимира у володимирі коротко, але досить 
докладно відображена у хроніці Яна із чарн-
кова (Мицик 2004, с. 94—95). замок будували 

1. У XIX — першій половині XX ст. — в’язниця.

після захоплення Побужжя поляками у 1366 р. 
надзвичайно швидко — впродовж двох років, 
і у 1370 р., на момент смерті короля, він був 
майже завершений. Скориставшись смертю 
Казимира, литовські князі на чолі з Любартом 
відвоювали володимир та зруйнували замок 
дощенту. Дерев’яно-земляний старостинський 
замок споруджено у XV ст., він добре відомий 
за описами від середини XVI ст. (Кравченко та 
ін. 2005). Практично всі дослідники розгляда-
ли городище як залишки дитинця давньорусь-
кого володимира (Малевская, Шолохова 1976; 
Кучинко, Охріменко, Петрович 2004; Ричков 
2009; Терський 2010), хоча прямих свідчень 
цього джерела не містять (златогорський, Па-
нишко 2013, с. 245—246).

Найперші дослідження городища (кінець 
XIX ст.) проводив О. Дверницький (1838—
1906 рр.) — житель м. володимир-волинський, 
громадський діяч, краєзнавець та історик-ен-
тузіаст, що став ініціатором створення давньос-
ховища — першого архіву історичних пам’яток 
володимира-волинського. за результатами 
досліджень О. Дверницький написав працю 
«Археологические исследования в г. владими-
ре-волынском и его окрестностях», яку опублі-
кував у 1887 р. в журналі «Киевская старина» 
(Дверницкий 1887).

У 1930-х рр. городище досліджував О. Цин-
каловський, який зазначив: «…на тому місці, 
де тепер замок і в’язниця, споконвіку було т. 
з. городище. Згодом як число населення зросло, 
це городище стало тісне, воно не могло вміс-
тити населення околиць. Тимто виринула 
потреба окопати розрослі вже забудовання 
навколо городища. Таким чином повстав “ос-
тріг”, який згодом усе поширювався і зміцню-
вався, доки нарешті ще в перед княжих часах © С. Д. ПАНИШКО, А. в. ПЕТРАУСКАС, І. О. чОРНИй, 2022
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не закинено старого замчища — городища й не 
висипано великого другого ряду земляних ук-
ріплень у формі високих валів, де зведено висо-
кі дубові стіни й вежі» (Цинкаловський 2003). 
О. Цинкаловський також подав відомості про 
топоніми міста володимира та археологічні 
знахідки, зокрема пов’язані з городищем.

У середині XX ст. дослідження городища про-
водив П. Раппопорт, який розглядав городище 
передусім в аспекті фортифікаційного та архі-
тектурного об’єкта, віднісши його до «городищ 
волинського типу» з огляду на прямолінійність 

окремих ділянок валів (златогорський, Па-
нишко 2013, с. 246).

Археологічні розкопки проводив М. Кучинко 
впродовж 1970—1980-х рр. зроблені ним розрі-
зи валів дитинця і окольного міста показали, 
що вони були насипані із глини та супіску, без 
будь-яких внутрішніх конструкцій. Натомість 
на дні глибокого рову дитинця виявлено забиті 
в землю загострені зверху дубові палі, сховані 
в свій час під водою, яка заповнювала рів (Ку-
чинко 2005, с. 135). У північно-західній частині 
дитинця на довжині 10 м він відкрив складе-

рис. 1. Городище володимира: 1 — місце 
розташування городища стародавнього во-
лодимира; 2 — план оборонних валів та май-
данчика городища володимира
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ну на розчині «кам’яну стіну» заввишки 3,4 м 
і пов’язав її з якоюсь монументальною спору-
дою XIII—XIV ст. (Кучинко 1976; 2006, с. 96). 
На підставі стратиграфічних спостережень та 
аналізу здобутого матеріалу і передусім кера-
міки, найдавніший шар на території дитинця і 
окольного міста датовано X ст. Дослідженнями 
встановлено, що княжий володимир був най-
більшим містом волинської землі з розвинутим 
сільським господарством, ремеслом і торгівлею, 
будучи водночас адміністративним, релігійним 
і культурним осередком (Кучинко 2005, с. 135).

Дослідження цього мурованого об’єкта про-
довжили М. Малевська та є. Шолохова (Ма-
левская-Малевич 1976; Малевская, Шолохова 
1977). вони простежили західне прясло стіни 
протяжністю близько 100 м, частково південну 
стіну та частину кутової північно-західної баш-
ти. власне стіна збереглась на висоту 0,4—0,8 м 
за ширини західного прясла 2,5—2,6 м, а ши-
рина південно-західної частини стіни — 3,8 м. 
Потужність фундаменту під стіною становила 
2,4 м. Стіна та фундамент були складені з міс-
цевого крейдяного вапняку на жовтому вапня-
но-піщаному розчині. виявлені об’єкти дато-
вано серединою XIV ст. і пов’язано із замком 
польського короля Казимира великого.

У 1982 р. М. Малевська частково розчисти-
ла башту розміром 11,0 × 11,0 м, що у півден-
но-східному куті дитинця (Малевская 1984), 
а 1989 р. повторно розкрила північно-західну 
башту.

Упродовж 2010—2012 рр. розкопки у пів-
денно-східному куті городища продовжила 
експедиція ДП «волинські старожитності» під 
керівництвом О. златогорського, С. Панишка 
та ю. Лукомського. з 2011 р. важливою скла-
довою частиною роботи експедиції, окрім архе-
ологічних досліджень, стала ексгумація жертв 
масових репресій середини XX ст., оскільки в 
той період на території городища була в’язниця 
і у червні 1941 р. тут проводили масові розстрі-
ли (златогорський, Панишко 2013, с. 246).

У 2018 р. проведено візуальне обстеження 
валів літописного володимира та зроблено 
перетин на місці в’їзду 1 (рис. 2, 3). з цією ме-
тою було закладено стратиграфічну траншею 1 
довжиною 11 м і шириною 2 м, орієнтовану 
довгими стінками по лінії схід—захід. Тран-
шею розбили на квадрати розмірами 2 × 2 м 
з нумерацією арабськими цифрами по лінії 
захід—схід. Перетин проведено уступами, які, 
переважно відповідають археологічних квад-
ратам. відповідно опис стратиграфії наведено 
поквадратно. знахідки, виявлено в засипці 

1. Археологічні дослідження здійснені за відкритим 
листом А. в. Панікарського. Оскільки зазначе-
ний період не є темою його наукових інтересів, 
А. в. Панікарський цілком згоден на публікацію 
матеріалів без його авторства. Принагідно авто-
ри вдячні йому за можливість оприлюднити ре-
зультати досліджень.

валу, описані сумарно. загальна досліджена 
площа склала 22 м2 (рис. 4, 5).

У результаті проведених археологічних роз-
копок на місці в’їзду до городища володимира 
було простежено наступну стратиграфію куль-
турних нашарувань в тілі валу.

верхній шар, який утворився внаслідок роз-
витку рослинності та частково антропогенної 
діяльності, представлений темно-сірим одно-
рідним рихлим супіском. він утримував як 
знахідки давньоруського та пізньосередньовіч-
ного часу, так і артефакти сучасного періоду. 
Потужність шару становить близько 0,25 м від 
рівня сучасної денної поверхні. він тягнеться 
вздовж всієї траншеї від верхньої точки до під-
ніжжя валу. Наступні нашарування являють 
собою шари, які утворились до початку споруд-
ження валу, під час його зведення та утвори-
лися після формування валу. Наведемо опис 
шарів послідовно до їх залягання по вертикалі 
відповідно до археологічних квадратів тран-
шеї 1.

Шар, що підстеляє верхній дерновий шар в 
кв. 1, представлений темно-сірим ґумусованим 
супіском із включеннями глини та деревних 
вугликів і знахідок кераміки доби пізнього 
середньовіччя. він займав майже всю площу 
квадрату і в західній частині квадрата мав чітку 
пряму межу, яка відділяла його від шарів, які 
мали відмінні характеристики. Не виключено, 
що він, враховуючи наявність в ньому значної 
кількості пізньосередньовічних знахідок, пред-
ставляє собою заглиблену в тіло валу пізньосе-
редньовічну споруду. Простежена потужність 
другого шару становить 1,3 м. У східній частині 
розрізу кв. 1 на глибині 0,4 м від рівня сучасної 
денної поверхні та на глибині 0,76 м від R0 за-
фіксовано лінзу сірого супіску потужністю до 
0,22 м; вона частково перекривала шар жовто-
го лесоподібного суглинку потужністю до 0,2 м. 
Нижче залягав прошарок темно-сірого супіску 
з включеннями жовтого суглинку потужністю 
до 0,16 м, який перекривав шар перевідкладе-
ного жовтого лесоподібного суглинку (рис. 5).

Переважна кількість знахідок, виявлених 
під час досліджень валу, були зафіксовані саме 
в межах першого квадрату. Нижче наводимо їх 
опис.

з першого штика походили такі знахідки. 
Шматки червоноглиняної цегли — 13 од. Мо-
жуть бути датовані пізнім середньовіччям з 
урахуванням складу гончарної маси та способу 
випалення. вісім шматків цегли на зовнішній 
поверхні мають сліди покриття білого кольору. 
Імовірно, вони були у зовнішньому ряді клад-
ки, яку додатково оздобили шаром білого пок-
риття (вапно?).

Кістки тварин — 28 уламків, частина з яких 
має сліди розрубування.

Три фрагменти червоноглиняних кахлів, 
лицева частина прикрашена рослинним орна-
ментом.
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рис. 2. Городище володимира: 1 — вигляд з північного заходу і місце розташування розрізу валу; 2 — зоб-
раження валів із позначенням місця розрізу валу (а — контур проєктних земляних валів; б — контур існую-
чих земляних валів; в — рівень внутрішнього двору); 3 — проєктований вигляд городища після проведення 
реконструкції оборонних укріплень



203ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

Панишко, с. Д., Петраускас, А. В., Чорний, І. О. Археологічні дослідження оборонних укріплень...

37 фрагментів стінок гончарних посудин, без 
орнаменту. Можуть бути широко датовані в ме-
жах пізнього середньовіччя.

Три фрагменти стінок гончарних посудин. 
внутрішня поверхня двох із них вкрита зеле-

ною й жовтою прозорою поливами, у третьо-
го — непрозорою зеленою поливою. Датуван-
ня — пізнє середньовіччя, XVII—XVIII ст.

Шість фрагментів стінок гончарних посу-
дин. зовнішня поверхня оздоблена врізними 

рис. 3. Фото в’їзду на городище із позначенням розташування розрізу валу

рис. 4. Траншея 1, фото: 1 — розбивання розкопу; 2 — зняття верхнього шару; 3 — розбирання нашарувань; 
4 — розкорчовування на кв. 3—5



204 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

Новітні дослідження

прямими горизонтальними вузькими лініями, 
один із них на внутрішній поверхні вкритий 
жовтою прозорою поливою. знахідки також да-
товані пізнім середньовіччям.

Один фрагмент стінки гончарної посудини 
давньоруського часу. Оздоблена на зовнішній 
поверхні вузькими прямими горизонтальними 
лініями.

Один фрагмент стінки ранньогончарної посу-
дини. час побутування подібного посуду може 
бути датований до середини Х ст. На зовнішній 
поверхні оздоблений прямими, широкими та 
горизонтальними лініями.

Один фрагмент стінки гончарної посудини 
давньоруського часу, без орнаменту

Два фрагменти стінок ліпних посудин, без 
чітких хронологічних ознак. Поверхня без ор-
наменту.

Один фрагмент денця гончарної посудини, 
давньоруського часу. Нижня поверхня увігну-

та й має сліди підсипки. в тісті домішки заліз-
няку уламкової форми.

10 фрагментів денець гончарних посудин. 
Може бути датоване пізнім середньовіччям. 
Один фрагмент на внутрішній поверхні має 
поливу жовто-зеленого кольору. Одне з денець 
плоске, злегка ввігнуте, на нижній поверхні 
виразні сліди зрізання ниткою та відбитки осі 
гончарного круга (круглий відбиток в центрі 
діаметром 10 мм).

Три фрагменти вінець гончарних посудин 
(рис. 7: 1—3). Можуть бути віднесені до пізньо-
го середньовіччя. Оздоблені жовто-зеленою по-
ливою та штампованим орнаментом по плічку і 
врізним лінійним орнаментом по вінцю.

Два фрагменти вінець гончарних посудин 
(рис. 7: 4, 5). Мають характерні ознаки профі-
лювання верхнього краю посудин, побутуван-
ня яких відноситься до XVII—XVIII ст.

Два фрагменти вінець гончарних посудин 
(рис. 8: 4). Мають ознаки профілювання верх-
нього краю, яке характерне для посудин XIV—
XV ст.

Три фрагменти вінець гончарних посудин 
(рис. 8: 3, 7). за особливостями профілювання 
можуть бути датовані ХІІІ ст.

Два фрагменти вінець гончарних посудин 
(рис. 8: 5). Особливості складу гончарної маси 
та профілювання верхнього краю вінця умож-
ливлюють його датування ХІІ ст.

Два фрагменти вінець гончарних посудин 
можуть бути датовані ХІ ст. (рис. 8: 6, 8).

Під час дослідження нашарувань другого 
штика було виявлено такі знахідки. Кісток 
тварин 19 уламків. Серед них нижня щелепа 
молодої свині маленьких розмірів.

чотири фрагменти цегли. Може бути датова-
на пізнім середньовіччя. червоноглиняні фраг-
менти, частина з них на зовнішній поверхні ма-
ють сліди покриття білого кольору (вапно?).

Один фрагмент вінця гончарної посудини 
(рис. 9: 1). Середини Х ст. вінце добре розвине-
не, ледь вигнуте, відігнуте назовні, край косо 
зрізаний на зовні під гострим кутом, нижня 
частина зрізу утворює виразний манжет.

Один фрагмент вінця гончарної посудини 
(рис. 9: 2). за особливостями профілюванн-
ня верхнього краю може бути датоване ХV—
XVI ст. з уступом (під накривку на внутріш-
ньому боці), зовні під вінцем наліпний валик, 
розчленований пальцевими втисканнями.

Один фрагмент вінця гончарної посудини 
(рис. 9: 3). Може бути датоване XVIІ ст.

Один фрагмент вінця гончарної посудини 
пізнього середньовіччя. білоглиняне, внутріш-
ня й зовнішня поверхні вкриті поливою білого 
кольору.

Два фрагменти стінок гончарних посудин 
давньоруського часу.

вісім фрагментів стінок гончарних посудин, 
датованих пізнім середньовіччям. без орнамен-
ту, за виключенням одного, зовні оздобленого 

рис. 5. Фото дослідженої ділянки після зачистки
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прямими вузькими горизонтальними лініями 
чітко прокресленими та вертикальними, про-
лискованими лініями.

Три фрагменти стінок гончарних посудин 
пізнього середньовіччя. внутрішня поверхня 
вкрита жовтою та зеленою поливами.

Один фрагмент денця гончарної посуди-
ни пізнього середньовіччя. зовнішня поверх-
ня вкрита вертикальними, пролискованими 
лініями.

Із рівня третього штика походили такі 
знахідки. Шість уламків кісток тварин. Один 
екземпляр із круглим штучним отвором, не на-
скрізним і зі слідами розколювання та розрубу-
вання поверхні. На іншому уламку відзначено 
сліди розколювання та поперечного розрубу-
вання.

чотири шматки каменя без слідів обробки.
Один фрагмент стінки гончарної посуди-

ни. Товстостінний, близько 10 мм, належав 
посудині великих розмірів діаметром близько 
0,5—0,7 м. Тісто добре вимішане, без видимих 
домішок, добре випалене та щільне. Поверхня 
темно-сірого кольору. за ознаками фрагмент 
дуже подібний до керамічних посудин пізньо-
римського часу — так званих піфосів.

Два фрагменти стінок гончарних посудин. 
за кольором поверхні, домішками в тісті й оз-
наками випалення можуть бути пізньосеред-
ньовічними. До них приєднані ручки підоваль-
ної в перетині форми.

Три фрагменти стінок гончарних посудин 
давньоруського часу. зовні оздоблені прями-
ми, вузькими, горизонтальними лініями, нане-
сеними по сирій поверхні.

11 фрагментів стінок гончарних посудин без 
орнаменту. Можуть бути широко датовані в ме-
жах пізнього середньовіччя.

Три фрагменти денець гончарних посу-
дин. за ознаками течії гончарної маси в зламі 
стінки та способом формування насипу вони 
можуть бути датовані давньоруським часом. 
Один фрагмент денця на зовнішній поверхні 
має змазаний відбиток клейма (?).

Один фрагмент денця гончарної посудини. 
за способом формовки та випалення може бути 
датоване пізнім середньовіччям. На нижній 
поверхні денця сліди зрізання ниткою від під-
ставки гончарного кола.

Із рівня четвертого штика походили кістки 
тварин. Представлено лише три уламками ма-
леньких розмірів.

рис. 6. Траншея 1, розріз валу: план, стратигра-
фія по лінії А—А’ та А’—А’’. Умовні позначки: 
1 — темний гумусований шар (сильногумусова-
ний супісок); 2 — темно-сірий супісок із включен-
нями глини й деревних вугликів і знахідок кераміки доби 
пізнього середньовіччя; 3 — сірий супісок; 4 — шар обпале-
ного суглинку; 5 — жовтий лесоподібний перевідкладений 
суглинок; 6 — темно-сірий супісок із включеннями жовто-
го суглинку; 7 — темно-сірий супісок із включеннями ле-
соподібного суглинку; 8 — лесоподібний суглинок жовтого 
кольору із включеннями уламкового вапняку; 9 — темно-

сірий супісок із вкрапленнями деревного вугілля; 10 — темно-сірий супісок із включеннями 
уламкового вапняку і глини; 11 — темно-сірий супісок без однорідних включень; 12 — жовтий 
лесоподібний суглинок із включеннями деревних вугликів; 13 — похований культурний шар; 
14 — сучасний перекоп
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рис. 7. Фрагменти гончарних посудин пізньосередньовічного часу

рис. 8. Фрагменти вінець ранньогончарних посу-
дин ІХ—Х ст. та гончарних посудин пізнього серед-
ньовіччя з валу городища володимира
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знайдено три шматки каменю без слідів об-
робки. Не виключено, що вони мають природне 
походження і є природним супутником наша-
рувань материкового ґрунту, використаного 
для зведення тіла валу.

Один шматок кременю без слідів обробки. 
вірогідно, він також потрапив до валу разом із 
материковим ґрунтом.

Один шматок червоноглиняної цегли пізньо-
середньовічного часу.

12 фрагментів стінок гончарних посудин. У 
тісті майже відсутні домішки, які можна візу-
ально визначити, черепок міцний, добре ви-
палений, щільний, краї зламів мають ознаки, 
сформовані під час розколу стінки посудини, 
витягнутої із одного кавалка глини на швидко-
му гончарному крузі. за вказаними ознаками 
може бути датований пізнім середньовіччям.

Один фрагмент стінки гончарної посудини 
орнаментований врізною, прямою, горизон-
тальною лінією, нанесеною по сирій глині. 
Може бути датований давньоруським часом.

Один фрагмент денця гончарної посудини 
пізнього середньовіччя.

У кв. 2 до глибини 1,2 м від R0 в західній час-
тині квадрату відзначена стратиграфія, тотожна 
стратиграфії нижніх нашарувань східної части-
ни кв. 1 (див. рис. 6). Нижче зазначеної позначки 
по всій площі квадрата залягав шар темно-сіро-
го супіску з включеннями жовтого лесоподібного 
суглинку. його потужність становить від 0,2 до 
0,5 м. Нижче до гл. 2 м від R0 залягав шар жовто-
го лесоподібного суглинку із вкрапленнями вап-
няку. в межах квадрату на рівні першого штика 
виявлені наступні знахідки.

знайдено шість уламків кісток тварин.
Один шматок каменю без слідів обробки. 

вірогідно, має природне походження і потра-
пив до насипу валу із материкових відкладень 
під час будівництва оборонної споруди.

11 фрагментів стінок гончарних посудин. за 
ознаками складу тіста та випалення і способу 
формування порожнього тіла посудини можуть 
бути датовані давньоруським часом (?).

10 фрагментів стінок гончарних посудин без 
орнаменту пізнього середньовіччя.

Два фрагменти стінок гончарних посудин 
давньоруського часу. Оздоблені прямими гори-
зонтальними вузькими врізними лініями. На 
одному з фрагментів лінії розташовані смуга-
ми по 4—5 ліній; лінії мають ширину близько 
10 мм, між ними відступ близько 10—15 мм. 
Подібний прийом орнаментації зовнішньої по-
верхні характерний для посуду райковецької 
культури.

Один фрагмент вінця гончарної посудини 
(рис. 9: 4). зовнішній край вінця має характер-
ну закраїну, притаманну посуду ХІ ст. Серед 
керамічних комплексів гончарного ремісничо-
го посаду давньоруського вишгорода із чітки-
ми хронологічними прив’язками, цей тип ві-
нець найпоширеніший.

Один фрагмент вінця гончарної посудини 
має характерний вигин вінця (з уступом під 
кришку), поширений серед посуду ХІІ ст.

Два фрагменти вінець гончарної посуди-
ни (рис. 8: 5, 7). Можуть бути датовані ХІІ—
ХІІІ ст.

Два фрагменти вінець гончарної посудини, 
датовані ХІ—ХІІ ст.

На рівні другого штика знайдено один фраг-
мент денця гончарної посудини пізнього серед-
ньовіччя і давньоруського часу (пласке, на зов-
нішній поверхні має виразні сліди підсипки).

На горизонті третього штика було виявлено 
один уламок кістки тварини.

чотири фрагменти стінок гончарних по-
судин; можуть бути датовані давньоруським  
часом.

Два фрагменти стінок гончарних посудин 
переддавньоруського й давньоруського часу 
(ІХ—Х ст.). На зовнішній поверхні нанесено 
орнамент у вигляді прямих, врізних, горизон-
тальних ліній. Два фрагменти оздоблені вузь-
кими лініями, ще один — прикрашений широ-
кими лініями.

виявлено один фрагмент денця гончарної 
посудини давньоруського часу.

від гл. 2,8 м до 2,3 м від R0 у кв. 3 залягав 
шар перевідкладеного лесоподібного суглинку 
із вкрапленнями вапняку. в ньому були лінзи 
темно-сірого супіску зі вкрапленнями деревних 
вугликів та лінза темно-сірого супіску зі вклю-
ченнями уламкового вапняку і глини. Нижче 
до гл. 3,4 м від R0 залягав шар темно-сірого 
супіску зі включеннями деревних вугликів. У 
західній частині квадрату на нижньому рівні 
зафіксовано скупчення шириною 0,6 м та ви-
сотою 0,4 м темно-сірого супіску без включень. 
Із площі третього квадрату походять такі зна-
хідки.

Під час вивчення нашарувань першого шти-
ка виявлено два фрагменти стінок гончарних 
посудин пізнього середньовіччя. зовнішня по-
верхня прикрашена орнаментом, нанесеним за 
допомогою лискування.

Два фрагменти стінок гончарних посудин 
ІХ—Х ст. і давньоруського часу. Один із них ор-
наментований врізними прямими, широкими, 
горизонтальними лініями.

виявлено один фрагмент вінця гончарної 
посудини ХІІІ ст.

У наступному горизонті другого штика знай-
дено один шматок каменю природного поход-
ження без слідів штучної обробки.

знайдено крем’яне знаряддя доби неоліту та 
палеометалів. виготовлене із темно-сірого кре-
меню, добре видно ударну площадку, робочий 
край вкритий дрібною ретушшю. На боковій 
поверхні видимі сліди штучного шліфування.

Один фрагмент денця гончарної посудини 
пізнього середньовіччя.

У ході вивчення нашарувань на рівні треть-
ого штика знайдено три фрагменти стінок гон-
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чарних посудин без орнаменту давньоруського 
часу.

Один уламок кременю зі слідами штучної 
ретуші.

На рівні п’ятого штика в кв. 3 було виявле-
но шість шматків каменю, серед яких чотири із 
кременю без слідів обробки.

У межах кв. 4 виявлено послідовне заля-
гання горизонтальних шарів, що перекривали 
один одного. верхній шар потужністю до 0,28 м 
був представлений жовтим лесоподібним суг-
линком із включеннями деревних вугликів. 
Нижче залягав шар темно-сірого супіску із 
включеннями жовтого суглинку потужністю до 
0, м, який перекривав шар жовтого лесоподіб-
ного суглинку потужністю до 0,3 м та продовжу-
вався до гл. 4,4 м від R0. Нижче його підстеляв 
потужний шар перевідкладеного лесоподібного 
суглинку зі вкрапленнями вапняку, який зай-
мав також усю площу кв. 5 і мав у його межах 

нижню відмітку на гл. 5,6 м. знахідки в межах 
квадрату не виявлені.

більшу частину верхнього заповнення кв. 5 
займав уже згаданий шар лесоподібного суг-
линку, що перекривав шар темно-сірого супіс-
ку зі включеннями жовтого суглинку під яким 
залягав тонкий (до 0,16 м) шар згаданого ле-
соподібного суглинку. Нижче був перекритий 
при зведенні тіла валу культурний шар — тем-
но-сірий супісок, який мав абсолютні познач-
ки від R0 — 5,8—5,96 м. Материк — жовтий 
однорідний лесоподібний суглинок. У західній 
частині кв. 5 зафіксовано перекоп 1970-х рр., 
який, вірогідно, є частиною траншеї для про-
кладання комунікацій на територію городища 
(до тубдиспансеру).

У процесі розбирання заповнення засип-
ки тіла валу, в шарах, які однозначно можуть 
бути пов’язані із земляною конструкцією зем-
ляного оборонного укріплення було зафіксова-

рис. 9. Фрагменти вінець гончарних посудин Х—
ХVII ст. із заповнення валу городища володимира
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но незначну кількість знахідок стінок ранньо-
гончарних посудин, які можуть бути широко 
датовані в межах давньоруського часу. знахід-
ки, які б мали вужчі хронологічно визначені 
ознаки, не зафіксовані. Під час дослідження 
перекритого насипом валу культурного шару в 
ньому було знайдено фрагменти стінок ліпних 
посудин, які мають ознаки, характерні для по-
суду слов’янських археологічних культур і бути 
широко датовані в межах І тис. н. е. Із площі 
кв. 5 походять такі знахідки.

У перекритому культурному шарі на гли-
бині 1,8—1,9 м; 1,2—1,35 м від сучасної денної 
поверхні знайдено вісім фрагментів стінок ліп-
них посудин І тис. н. е., товстостінні без орна-
менту. Один із них був ошлакований.

Також було виявлено шість фрагментів сті-
нок ліпних посудин доби бронзи — ранньо-
залізного часу.

Таким чином, вперше за історію археологіч-
них досліджень міста володимира проведено 
перетин оборонних валів городища. встановле-
но, що в тілі валу наявні впускні археологічні 
об’єкти, які утворились після його споруджен-
ня. в засипці тіла валу знайдено незначну 
кількість артефактів, датованих в межах пе-
реддавньоруського й давньоруського часів. 
Спостереження за шарами засипки тіла валу, 
в яких помітні різні верстви супісків та суглин-
ків із значною кількістю природних домішок, 
дозволяють в подальшому (на основі порівнян-
ня вказаних домішок) провести зіставлення із 
геологічними розрізами поруч із городищем 
для з’ясування місця, з якого вибирали ґрунт 
для насипання валу.

Слід також відзначити, що в культурно-
му шарі, який утворився на місці зведення 
оборонної споруди, не представлено жодного 
фрагмента ранньогончарного чи гончарного 
посуду. Натомість на відносно невеликій пло-
щі виявлено значну кількість фрагментів ліп-
ного посуду І тис. н. е. знахідки з культурного 
шару можуть свідчити про відсутність у дав-
ньоруський час життя на місці зведення валу, 
або ж, принаймні, про його відносно незначну 
інтенсивність — враховуючи незначну кіль-
кість фрагментів посуду із перевідкладених 
культурних нашарувань в тілі валу, які було 
взято для насипання валу із прилеглої до нього 
території.
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S. D. Panyshko,  
A. V. Petrauskas, I. O. Chorny

ARCHAEOLOGICAL ExPLORATION 
OF THE FORTIFICATION OF 

ANNALISTIC VOLODYMYR IN 2018
For the first time in the history of archeological 

research in Volodymyr the cross-section of the ram-
parts of «Valy» hill-fort were made. According to ex-
ternal morphological features the hill-fort belongs to 
the «Volyn type», and most researchers consider it to 
be remains of the citadel of annalistic city. There is no 
direct evidence of the latter but the available written 
sources directly indicate the location of the brick castle 
of Casimir the Great in the 14th century and the later 
wooden-earthen headman’s castle. Just the main task 
of the work was to ascertain the conformity of the ram-
parts to these objects.

The internal structure of the rampart was explored 
by laying a stepped trench measuring 2 × 11 m at the 
end of the rampart at the place of its gap (entrance to 
the territory of hill-fort). The cross-section made it pos-
sible to record the stratigraphic column of layers and 
backfills for more than 6 m long and to ascertain the 
general picture of the rampart construction.

It was learned that the embankment of the rampart 
was carried out above the level of the cultural layer 
which occured on a yellow homogeneous loess-like 
loam (possibly the virgin soil). The generalization of 
the layers traced above for 5.96 m allows us to identify 
three of their main groups which probably reflect the 
sequence of erecting of the rampart at this area.

The first large-scale backfill, which formed the basis 
of the embankment, was traced in the square 5. It con-
sisted mainly of yellow loess-like loam with inclusions 
of limestone fragments.

The middle part of the embankment was explored 
in squares 2—4, where the complex stratigraphic se-
quence of various layers and strata have been traced, 
which, in addition to loess-like yellow loam with lime-
stone fragments, included the larger backfills of dark 

gray sand with inclusions of yellow loam and the same 
soil with inclusions of debris.

Finally, the upper part of the embankment, explored 
in the square 1, consisted of dark gray humused sand 
with inclusions of clay and charcoal. Since this layer 
contained a lot of pottery of the Late Middle Ages, it is 
possible that this is a filling of the late medieval build-
ing inserted into the embankment.

The research revealed material from different times, 
dating from the Bronze Age to nowadays. The dating of 
the embankment of rampart is indicated by the find-
ings of late medieval pottery in its middle part. They 
confirm the written reports about the construction of a 
wooden-earthen headman’s castle in the 15th century.

Some structural features of the rampart are in good 
agreement with historical data. In particular, the first 
backfill at the base of the embankment of yellow loess-
like loam had significant inclusions of fragments of 
limestone, which may be the remains of the masonry 
of the walls of Casimir the Great castle, dismantled in 
1370.

Dating the construction of rampart to the 15th centu-
ry indicates that the explored hill-fort was not the cita-
del of Old Volodymyr. On the other hand, it allows us 
to re-date at least the part of hill-forts of «Volyn type», 
which are traditionally attributed to the 10th—11th cen-
turies.

Keywords: settlement, rampart, backfill, ceramics, 
Late Middle Ages.
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П. О. Нечитайло, Є. Ю. Левінзон, П. А. Болтанюк

АрхеологіЧні дослідЖеннЯ нА території 
піВніЧного БАстіонУ стАрого ЗАМкУ (пілЬнА 
БрАМА) В кАМ’ЯнЦі-поділЬсЬкоМУ В 2019 році

У статті опубліковано результати археологіч-
них досліджень, проведених внаслідок обвалу час-
тини стіни Північного бастіону старого замку 
в районі колишньої Пільної брами в м. Кам’янець-
Подільський. Увагу зосереджено на описі стратиг-
рафічної ситуації, конструктивних особливостей 
виявлених фортифікаційних об’єктів (укріплення 
чорноліської культури, залишки Пільної брами та 
підземної бойової галереї), археологічного матеріа-
лу, представленого знахідками західнотрипільської 
і чорноліської культур, доби середньовіччя — ран-
нього модерного часу XIII—XVII ст.

ключові слова: старий замок, Пільна брама, 
стратиграфія, фортифікація, кераміка, захід-
нотрипільська культура, чорноліська культура, 
доба середньовіччя, ранній модерн.

У лютому 2018 р. стався обвал стіни північно-
західного кута Північного бастіону Старого зам-
ку, на північ від башти Рожанки (рис. 1). Розміри 
руйнування склали 7,7 м по висоті та 11,8 м по 
довжині, площею 90,86 м2. Попередні результати 
нещодавно опубліковані (Нечитайло, болтанюк, 
Старенький 2019); ця публікація покликана де-
тальніше висвітлити отриману інформацію, зок-
рема і щодо рухомого археологічного матеріалу.

Це не перший обвал стіни в цьому місці, 
подібний вивал трапився також ще на почат-
ку ХХ ст. Історично цей оборонний вузол замку 
утворився у середині XVI ст., коли військовий 
інженер і будівничий Іов Претфус збудував 
нові ворота до замку, що отримали назву Піль-
на брама (Jabłonowski 1882). Як зауважував 
напис на брамі, її реставрували в 1771 р. за 
часів польського короля Станіслава ІІ Августа 
Понятовського, через що вона отримала назву 
на його честь (Prusiewicz 1915, s. 99). А вже в 

1876 р. Пільну браму або ж браму Станіслава 
Августа розібрали з метою розширення дорож-
нього шляху (Сецинский 1895, с. 104).

вид брами та прилеглої території можна по-
бачити на планах 1673—1679 рр. та 1684 р., 
фрагменти яких подано у публікації (рис. 2). 
внутрішню забудову цієї ділянки укріплень 
замку також дають кілька відомих описів (Мо-
шак 2012; Михайловський 2008, с. 103—104). 
Так, в описі замку 1572 р. згадано «браму від 
поля», яка мала звід з двома колодками, якими 
цей звід замикали. Окрім брами були ворота 
двоїсті. Над брамою згадуються муровані сіни, 
ізба, кімната «spotrzabna» (туалет), коморка в сі-
нях, під сіньми магазин мурований. в ізбі було 
два вікна з ґратами залізними і шибки скляні 
в олові дрантиві, в кімнаті вікно із залізними 
ґратами. Також на горі, в сінях були двері, що 
вели до тайника, котрими ходили до Дитинця 
із Пригородка. біля брами описується ізба му-

© П. О. НЕчИТАйЛО, є. ю. ЛЕвІНзОН,  
П. А. бОЛТАНюК, 2022

рис. 1. Місце обвалу стіни
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рована, де мешкав воротний, а навпроти цього 
приміщення розміщувалась лазня мурована. 
Під нею згадується коморка, біля якої був по-
тайник, що вів до криниці, яка розміщувалась 
у башті водній (Мошак 2012, с. 117).

Як зауважила О. А. Пламеницька, Піль-
ну браму звели на плані прямокутника 8,0 × 
21,0 м, вона мала тричастинну структуру, а її 
південна частина в основі мала реконструйова-
ну І. Претфусом башту Стару Рожанку (Пламе-
ницька 2012, с. 352).

Археологічні дослідження ділянки вперше 
провела група науковців під керівництвом 
є. М. Пламеницької. У 1965 р. було закладе-
но кілька шурфів та розкоп з північного боку 
башти Рожанка. вона ж провела масштабні 
земляні роботи в районі Пільного мосту (Пла-
меницька 2012, с. 359, іл. 276). з північного 
та східного боків башти було відкрито кам’яні 
стіни на глибину 2,5 м. Сам розкоп поглибили 
до рівня 7,5 м, але материка не було досягнуто. 
Дослідження 1979—1980 рр. дали можливість 
стверджувати, що міст мав шість кам’яних 
пілонів, поєднаних верхньою дерев’яною кон-
струкцією (Пламеницька 2012, с. 358).

Цікавим було також те, що під час археоло-
гічних досліджень у південно-західній частині 

замку було виявлено доволі архаїчну за вигля-
дом групу керамічних виробів, датовану О. А. 
та є. М. Пламеницькими ІХ—Х та Х—ХІ ст. 
(Пламеницька 1999, с. 37, іл. 45). Щоправда, у 
примітках до статті, автори зазначали, що ця 
кераміка викликала «суперечливе датування», 
а М. П. Кучера, надаючи дослідницям допомо-
гу, датував ці знахідки в межах XIV ст. (Пламе-
ницька 1999, с. 68).

У 2008 й 2010 рр. кілька розкопів на Північно-
му бастіоні заклали з ініціативи О. А. Пламени-
цької. Керівником археологічної частини проєкту 
була Л. І. виногродська (виногродська, болта-
нюк 2010; 2012). Один з розкопів було закладено 
якраз біля башти Рожанки, вздовж східного муру 
Північного бастіону (Пламеницька 2012, с. 106, 
іл. 60). Профіль розкопу 3 2010 р. відображений 
у загальній стратиграфії (рис. 3: 6).

У 2018 р. розроблено проєкт протиаварійних 
робіт (головний архітектор — А. О. Поліщук), 
згідно з яким були передбачені такі заходи:

• демонтаж існуючого мурування залишків 
стіни та фундаментів проектної ділянки;

• відновлення втраченої ділянки стіни мурів 
шляхом влаштування нової підпірної кам’яної 
(масивної) конструкції, з влаштуванням пере-
в’язки кладки;

• забезпечити додаткову жорсткість та ціліс-
ність мурування проектної та західної ділянки 
мурів, влаштувавши монолітні залізобетонні 
пояси;

• влаштування вертикального планування 
та організованої системи водовідведення з те-
раси Північного двору з пристінним дренажем 
підпірної стіни.

У рамках цих заходів виконавець робіт здій-
снював виїмку ґрунту за обвалом стіни. Ґрунт 
виймали вручну й технічними засобами. Про-
цес здійснено у два етапи. Під час першого 
було пройдено 1—1,2 м ґрунту за завалом сті-
ни, у південному напрямку до башти Рожан-
ки (рис. 4—5). Під час другого етапу відбулось 
поглиблення у південному напрямку ще на 
1—1,3 м. загалом, ґрунтові нашарування за за-
валом стіни було вибрано на відстань 2—2,5 м 
(див. далі: рис. 7). Оскільки західний кут стіни 
Північного дворику постраждав найбільше, 
вибірка ґрунту в цьому місці була здійснена на 
більшу глибину, ніж зі східного боку обвалу.

Археологічний нагляд за протиаварійними 
роботами включав власне нагляд за вибіркою 
ґрунту, серію горизонтальних та вертикальних 
зачисток, фото- й графічну фіксацію, вибірку 
рухомого матеріалу.

Найбільшу інформативну цінність мала 
вертикальна зачистка в місці обвалу стіни, що 
проводилась двічі.

було зафіксовано два стратиграфічні профілі. 
Профіль 1 зафіксував стратиграфічну картину 
у нижній частині стіни (рис. 4—5). він дав змо-
гу простежити конфігурацію валу чорноліської 
культури і можливе укріплення доби енеоліту. 

рис. 2. зображення Пільної брами: 1 — мідьорит 
Кипріяна Томашевича 1673—1679 рр.; 2 — план 
1684 р. Джованні Джакомо де Россі
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Профіль 1 було зафіксовано фотографічно під 
час першого етапу виїмки ґрунту (рис. 4—5).

Профіль 2 зафіксовано після другого ета-
пу вибірки ґрунту за стіною (див. далі: рис. 7). 
Фіксація відбувалась за допомогою фото та 
креслення профілю в масштабі 1 : 20 (рис. 3).

У квадратах 1—2 і частково 3 територія ві-
дображала сліди перепланувань у пізньосеред-
ньовічний та модерний час. Тут фіксувались 
підсипки з чорноземного і суглинкового ґрунту 
та окремі скупчення бутового каменю (рис. 3: 
10). Давні шари та конструкції були вибрані 
до рівня горизонту чорноліської культури. Тут 
фіксувалось вирівнювання денної поверхні 
мішаним суглинком (рис. 3: 7). Із горизонту 7 
простежено «запуск» ями 1 (рис. 3: 8). У її за-
повненні фіксувались фрагменти кераміки 
другої половини XV — першої половини XVI ст. 
Яма 1 була «впущена» в шар західнотрипільсь-
кої культури (далі — зТК) та перерізала шар 

гравійно-галечного ґрунту осадового походжен-
ня, що лежав над материковою скелею (рис. 8).

У західній частині зрізу давні шари були 
краще збережені. Цьому сприяло існування 
підземної бойової галереї, яка з’єднувала баш-
ту Рожанку та Пільну браму (рис. 3: 32). Між 
західною стінкою галереї та підпірною стіною 
бастіону, в місцях між розкопами Л. І. виног-
родської збереглися непошкоджені ділянки 
культурних шарів (рис. 3: 28, 33, 34).

У квадраті 7, та західній частині квадрату 6, 
між східною стіною підземної бойової галереї 
та західною стіною Північного дворику Старого 
замку, у 2008 р. було закладено траншею під 
керівництвом Л. І. виногродської (рис. 3: 6). 
Траншеєю було пройдено глибину на понад 5 м 
і досягнуто крайньої нижньої точки битої скелі, 
що була викинута на верхівку валу чорнолісь-
кої культури при поглибленні давнього рову у 
пізньосередньовічний час. На фото добре видно 

рис. 3. Стратиграфія профілю по лінії захід—східу місці проведення протиаварійних робіт на Північному бас-
тіоні Старого замку (виконали: П. А. Болтанюк, О. В. Омельченко): 1 — материкова порода (ромушина); 2 — 
сіро-зелений шар, трипілля; 3 — темно-сірий шар, трипілля; 4 — чорнозем із вкрапленнями горілого дерева, 
обмазки, гравію; 5 — яскраво-помаранчевий дисперсний горілий шар (суглинку?), чорноліська культура; 6 — за-
сипка траншеї 2010 р.; 7 — сіро-зелений шар; 8 — заповнення ями 1; 9 — стовпова яма, трипільська культура; 
10 — скупчення каміння; 11 — шар битого каміння, утворений при поглибленні рову; 12 — мішаний чорнозем із 
камінням; 13 — ромушина; 14 — стовпова яма від частоколу, чорноліська культура; 15 — суміш глини, горілого 
дерева і гравію; 16 — темний горілий шар; 17 — чорнозем із дрібним камінням; 18 — коричневий ґрунт, насиче-
ний тлілим деревом; 19 — сірий ґрунт; 20 — суміш сірого ґрунту з гравієм; 21 — сіро-зелений шар із вугликами, 
обмазкою, горілим деревом; 22 — глина з камінням; 23 — сірий шар ґрунту з камінням; 24 — темний ґрунт; 
25 — сіро-коричневий ґрунт із камінням; 26 — ґрунт зі щебенем; 27 — сіро-коричневий ґрунт; 28 — будівельне 
сміття; 29 — сірий ґрунт із гравієм, вугликами й кістками; 30 — глина; 31 — шар дерну; 32 — бойова (крита) 
галерея; 33 — сірий ґрунт із гравієм; 34 — сіро-коричневий ґрунт; 35 — темно-сірий ґрунт
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білий пісок, яким підсипана долівка траншеї 
(рис. 6). Цей пісок фактично залягає над пере-
паленими конструкціями чорноліського валу.

зведена стратиграфічна ситуація виглядала 
наступним чином (рис. 3). Над скельною моно-
літною породою залягав шар гравійно-галечного 
ґрунту осадового походження (передматерик, «ро-
мушина»). Над ним фіксувався шар зТК етапу вІ. 
він плавно розділявся на два прошарки (рис. 3: 2, 
3). Над передматериковою породою залягав сіро-
зелений суглинок, який перекривав темно-сірий 
суглинок. Шари 1—3 було простежено по всій дов-
жині стратиграфічного зрізу (рис. 3).

Над горизонтом 3 фіксувався шар перевід-
кладеного гравійно-галечного ґрунту (рис. 3: 
10). Шар гравійно-галечного ґрунту, що пе-

рекривав горизонт зТК середнього етапу вІ 
може бути інтерпретований, як залишки валу 
енеолітичного часу, щоправда вже пізнього 
етапу СІІ. У стратиграфічному розрізі спостері-
гається чітке пониження горизонту середнього 
Трипілля та гравійно-галечної підсипки, що 
його перекриває, у західному напрямі.

Це дає підстави для обережного припущен-
ня, що перше фортифікаційне укріплення 
(відділене від наступних значним проміжком 
часу) в цьому місці могло виникнути в кінці 
доби енеоліту. На цьому зауважували також 
і автори досліджень 2008 і 2010 р., коли конс-
трукцію ровів вдалось зафіксувати детальніше 
(Овчинников та ін. 2014). втім, не виключено, 
що зафіксована нами підсипка горизонту зТК 

рис. 4. зачистка шару середнього Трипілля етапу вІ та фортифікаційних конструкцій чор-
ноліської культури на першому етапі вибірки ґрунту

рис. 5. Рів та вал чорноліської культури на першому етапі зачистки
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та його штучне пониження при формуванні 
рову та валу могло бути зроблене і в пізніші 
часи, вже населенням чорноліської культури. 
Для ствердної відповіді на це питання потрібні 
дослідження ширшою площею.

Над шаром перевідкладеного гравійно-га-
лечного ґрунту фіксувався шар чорнозему з 
вкрапленням горілого дерева, обмазки, гравію, 
кісток тварин та кераміки чорноліської культу-
ри (рис. 3: 4). Шар фіксувався у квадратах 3—6. 

У західній частині квадрату 3 і квадраті 2 шар 
перерізала яма 1 другої половини XV — пер-
шої половини XVI ст. (рис. 3: 8; 8: 1).

У квадраті 1 та східній частині квадрату 2 було 
виявлено яму 2 прямокутної форми з незначними 
заокругленими підбоями стінок у приденній час-
тині (рис. 3: 4; 8: 2). вона була запущена з горизон-
ту 4. заповнення ями — кістки тварин, фрагмен-
ти обмазки, деревного вугілля, гравію та кераміки 
чорноліської культури ІХ—VIIІ ст. до н. е.

рис. 6. Північно-західний кут на фінальному етапі зачистки

рис. 7. Фінальна зачистка профілю по лінії захід—схід
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На гребені валу та по лінії падіння рову ран-
ньозалізного віку спостерігався яскраво-пома-
ранчевий дисперсний горілий шар (суглинку?) 
чорноліської культури. Подібні залишки пале-
нини фіксуються на більшості досліджених го-
родищ цього часу у Подністров’ї. У квадраті 5 
зафіксована яма від частоколу (рис. 3: 14).

Отже, в стратиграфічному профілі було за-
фіксовано фрагмент укріплення чорноліської 
культури ІХ—VIII ст. до н. е. вдалось просте-
жити конструкцію рову, валу та частоколу, зок-
рема перший добре простежувався в профілі І 

(рис. 4—5). Це співпадає з попередніми припу-
щеннями А. Ф. Гуцала (Гуцал, болтанюк 2007).

Над шаром чорноліської культури фіксував-
ся шар битої скелі потужністю понад 1 м (рис. 3: 
11). У верхній частині його розділяв проша-
рок горілого дерева. Над шаром битої скелі у 
квадратах 4—5 та, східній частині квадрату 6 
фіксувався шар суміші глини, горілого дерева, 
гравію та сірого попелу (рис. 3: 15). Над ним у 
західній частині фіксувався прошарок спале-
ного дерева (рис. 3: 16). Ці шари перекривав 
коричневий горизонт, насичений тлілим де-

рис. 8. Ями 1 і 2
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ревом (рис. 3: 18). Шари 15, 16, 18, а також пе-
ревідкладені шари, що залягали біля західної 
стіни підземної бойової галереї (рис. 3: 33—35) 
були насичені матеріалами XIV—XVI ст.

вищезгаданий шар битої скелі (рис. 3: 11) 
утворився під час реконструкції замку, поглиб-
лення рову і підвищення валу не раніше XIV ст. 
На валу існували залишки якоїсь споруди, бу-
дованої з дерева з використанням суглинку, 
про що свідчать шари 15, 16, 18. Споруда була 
зруйнована під час будівництва Пільної брами 
і появи підземної бойової галереї, що з’єднувала 
браму з баштою Рожанкою.

Поглиблення рову та підвищення замкового 
валу у XIV — першій половині XVI ст. проходи-
ло в два етапи. Про це свідчить горілий проша-
рок, що розділяє шар битої скелі (рис. 3: 11, 16).

верхні шари зі східного боку підземної бойової 
галереї сформовані будівельними підсипками 
XVII—XIX ст. Із західного боку підземної бойової 
галереї фіксувались гумусовані шари, насичені 
каменем та матеріалами XIV—XVI ст. (рис. 3: 
33—35). Також у цих шарах траплявся перевід-
кладений матеріал другої половини ХІІІ ст., чор-
ноліської та західнотрипільської культур.

Узимку, під час додаткових земляних робіт, 
що були пов’язані із закладенням залізобетон-
ного поясу для укріплення стіни, нагляд продов-
жився. було зафіксовано шар горілих фортифі-
каційних конструкцій чорноліської культури. 
Їхні сліди прилягають впритул до північної 
стіни башти Рожанка і мають яскраво-помаран-
чевий колір, як і в конструкції валу. вони були 
частково зруйновані при побудові башти.

Також слід звернути увагу на підмурок баш-
ти Рожанка. він не округлої форми. виявлений 
фрагмент мав вигляд прямої лінії з орієнта-
цією південний захід — північний схід. Мож-
ливо, що це сліди прямокутної башти, на існу-
вання якої вказувала є. М. Пламеницька. Нею 
ж було зафіксовано сліди цієї ймовірної башти 
під час шурфування периметру Рожанки.

рухомий матеріал, зібраний у результаті 
нагляду за протиаварійними роботами на Пів-
нічному бастіоні Старого замку поділяється на 
наступні культурно-хронологічні групи:

• матеріали зТК;
• матеріали чорноліської культури;
• матеріали другої половини ХІІІ — початку 

XV ст.;
• матеріали другої половини XV — XVІ ст.
• матеріали XVІІ—XVІІІ ст.
матеріали кукутень-трипілля. Серед 

енеолітичного матеріалу було виявлено досить 
значну кількість керамічних виробів та знарядь 
праці, що відносяться до зТК. більша частина 
знахідок (зокрема і з шару зТК, що лежав in 
situ; рис. 3: 2, 3) відноситься до кінця етапу вІ / 
Кукутень А3—А4. І лише поодинокі перевідкла-
дені фрагменти кераміки слід відносити до фі-
налу зТК — етапу СІІ (гординештська локаль-
на група кінця IV — початку ІІІ тис. до н. е.).

зазначимо на тому, що артефакти Кукутень-
Трипілля виявляти почали на території замково-
го мису, ще починаючи з розкопок 1959—1960 рр. 
поблизу башти Папської (Шкурко 2017, с. 57). 
Надалі траплялись такі знахідки і є. М. Пламе-
ницькій та І. С. винокуру у 1960-х рр. в районі 
башти Денної (Пламеницкая 1978, л. 17). Проте, 
вже тільки матеріалам, виявленим під час робіт 
2008 і 2010 рр. (під керівництвом Л. І. виногрод-
ської, опрацювання енеолітичних знахідок про-
водив Е. в. Овчинников) було надано гідну увагу 
і опубліковано (Овчинников та ін. 2013; 2014).

Проаналізувавши виявлений матеріал, до-
слідники дійшли висновку щодо наявності трьох  
хронологічних горизонтів Кукутень-Трипілля 
(два для середнього та одного для пізнього ета-
пів): кераміка із заглибленим орнаментом ета-
пу вІ (борисівська група), розписна кераміка 
етапу вІ—ІІ (заліщицька група) і власне кера-
міка пізнього етапу СІІ (гординештська група) 
(Овчинников та ін. 2013, с. 15—16). У наступній 
публікації матеріали найранішої верстви вже 
було атрибутовано як ті, що відносяться до типу 
Озаринці (Овчинников та ін. 2014, с. 56).

зафіксована у 2019 р. стратиграфічна ситуація 
(знахідки кераміки із заглибленим та розписним 
орнаментом знаходились спільно в шарі) та спів-
відношення з іншими синхронними пам’ятками 
регіону Середнього Дністра та Пруто-Дністровсь-
кого межиріччя (наприклад: Палагута 2016), 
дали нам змогу зробити певні уточнення до вис-
новків вищезгаданих дослідників. Попередньо 
ми можемо говорити про наявність двох горизон-
тів: середнього Трипілля кінця етапу вІ та кінця 
етапу СІІ гординештської локальної групи.

Щодо заліщицької групи етапу вІ—ІІ, то орна-
ментальних особливостей та форм посуду харак-
терних для неї ми не зустріли (принаймні серед 
матеріалів 2019 р.), як то бомбоподібні кубки з 
гірляндами і тангентами, амфори з лійчастими 
вінцями, шоломоподібні покришки, тощо і зага-
лом невеликий відсоток у комплексах кераміки 
із заглибленим орнаментом (виноградова 1983, 
с. 14—41). Натомість ми виявили велику кількість 
кераміки із заглибленим орнаментом, кухонний 
посуд із домішкою шамоту чи жорстви, доволі ар-
хаїчні стилі розпису і типи посуду (розписні посу-
дина на піддоні і двоярусна посудина), що не зуст-
річаються на заліщицьких поселеннях.

Подібні ж зразки посуду (як розписні, так й 
із заглибленим орнаментом) на Дністрі було ви-
явлено, наприклад, на поселеннях Дарабани ІІ 
(Passek 1935, p. 86), Поливанів Яр ІІІ2 (Попова 
2003, с. 79—80, 83) тощо. Проте, для остаточного 
вирішення проблеми відносної хронології Ста-
рого замку І та його місця серед інших пам’яток 
регіону актуальним і необхідним вбачаємо пов-
не опрацювання керамічного комплексу (що на-
копичувався у фондах Кам’янець-Подільського 
державного історичного музею-заповідника з 
1959 р.) і продовження широкомасштабних ар-
хеологічних досліджень.
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Комплекс етапу вІ складається з кераміки 
трьох категорій. Перша: група кухонного по-
суду представлена черепками, випаленими у 
відновному середовищі, колір черепка здебіль-
шого неоднорідний, сірого, коричневого, чорно-

го кольорів та їх відтінків. Тісто містить знач-
ну домішку шамоту або жорстви. Трапляються 
поодинокі фрагменти з рустованою поверхнею, 
більшість же має шерехату поверхню, або з 
пальцевими розчосами, внутрішня поверхня 

рис. 9. Кераміка західнотрипільської культури етапу вІ (виконав є. ю. Левінзон)
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нерідко добре загладжена. Переважна біль-
шість знахідок представлені фрагментами ми-
сок (рис. 9: 1—3), нерідко декорованих наліпами 
зовні (рис. 9: 3), що у свою чергу продовжують 
ранньотрипільсько-прекукутенські традиції. 
Один з фрагментів (рис. 9: 1) містить сліди дав-
нього ремонту — просвердлений отвір.

Друга група столового посуду із заглибленим 
орнаментом, представлена черепками випалени-
ми як в оксидаційному, так й у відновному сере-
довищі. Спектр кольорів також широкий: різних 
відтінків помаранчевого, сірого, чорного, бежево-
го. Присутні як екземпляри, що були виготовлені 
з відмуленої глини з невеликою домішкою дрібно-
фракційного піску, так і ті, тісто яких містить до-
мішку жорстви, товченого вапняку або шамоту.

заглиблений орнамент утворений або проглад-
женими вузькими лініями (рис. 9: 4—8; рис. 10: 
8), або канелюрами (рис. 9: 9—11), зрідка трап-
лялись і відбитки штампу (рис. 10: 10). Компози-
ції заглибленого орнаменту являють собою кон-
центричні кола, дуги та дуги, що заходять одна 
за одну, горизонтальні лінії, вертикальні лінії, 
«ялинку» тощо. Поверхня шерехата, загладжена 
або лощена. Канельований посуд виготовляли з 
більш якісної глини, поверхня гарно залощена. 
загалом група представлена кубками (рис. 9: 
5; 10: 8, 10), мисками (рис. 9: 4, 6), покришкою 
(рис. 9: 7) та іншими посудинами.

Третя група: столова кераміка з розписною 
поверхнею або без розпису. Фрагменти посудин 
без розпису були виявлені в невеликій кіль-
кості, випалені у відновному або оксидацій-
ному середовищі, тісто як і у попередній групі 
також різноманітне. Розписні посудини були 
здебільшого випалені в оксидаційному середо-
вищі та набули теракотового або бежевого ко-
льорів. Тісто траплялось з домішкою шамоту, 
товченого вапняку або добре відмулене з неве-
ликою домішкою дрібного піску.

Поверхня у переважній більшості ангобована, 
часто лощена. Розпис здебільшого поліхромний 
двох варіантів. Перший: на білому фоні малю-
вали чорні лінії, утворені між ними проміжки 
заповнювались штриховкою з червоних ліній 
(рис. 10: 2, 5, 6), подібним є варіант із суцільною 
заливкою проміжків червоною фарбою (рис. 10: 
1, 3, 4); другий: на червоному фоні зображали бі-
лий малюнок, який окреслювали чорними лінія-
ми (рис. 10: 9). зустрічався меншою мірою також 
і біхромний розпис (червона або чорна фарба на 
світлому ангобі чи природному тлі). Стилістично 
пізнішим є перевідкладений фрагмент грушо-
подібної посудини (рис. 10: 7), тут на червоному 
тлі чорні лінії обведені білими, а великі проміж-
ки в малюнку заповнені білою сіткою.

Серед орнаментальних композицій виокрем-
люються меандрові, спіральні, геометричні 
тощо. Група представлена посудиною на під-
доні (рис. 10: 1), двоярусною посудиною (рис. 10: 
4), кубками (рис. 10: 5, 6, 9), грушеподібною по-
судиною (рис. 10: 7) тощо.

Серед відходів виробництва і знарядь праці 
виявлено 2 нуклеуси, 3 пластини, 2 відщепи 
та 1 скобель. Сировиною слугував туронсь-
кий (чорний волинський) або сеноманський 
кремінь сірого кольору. Слід відзначити також 
знахідку сокирки довжиною 8,3 см, виконаної з 
опоки. Це типова клиноподібна сокира харак-
терна для середнього Трипілля. з огляду на 
крихкість навряд чи нею працювали.

знахідки етапу СІІ менш чисельні та пред-
ставлені кухонним і столовим посудом. До 
першої категорії відносяться миски сірого та 
коричневого кольорів, випалені у відновному 
середовищі. Тісто з домішкою товченої чере-
пашки. Мають косозрізаний край, декоровані 
різними видами шнурового та ямкового орна-
менту (рис. 10: 11, 12).

Столовий посуд представлений декількома ока-
таними фрагментами стінок горщиків з великими 
горизонтальними провушинами, випаленими в 
оксидаційному середовищі, глина відмулена.

матеріали чорноліської культури. На-
багато менш чисельна група знахідок. Слід 
відзначити фрагмент посудини зі складним 
прокресленим орнаментом (рис. 10: 13). У ямі 2 
трапилось кілька ретушованих пластин з кре-
меню, обмазка, кістки тварин та дрібнофраг-
ментований ліпний посуд.

матеріали другої половини хііі — пер-
шої половини Xv ст. Найбільше знахідок 
цього періоду знаходилось у вцілілих шарах 
між західною стіною бастіону і підземною гале-
реєю (рис. 3: 33—35). в основному, це фрагменти 
горщиків. Представлені типом ІІІ за класифі-
кацією розробленою на основі закритого комп-
лексу з Польського ринку, 29 — П’ятницької, 12 
(рис. 11: 3, 5; Нечитайло, Оногда 2021). Також є 
горщики близькі до типу IV з черепком, що від-
носиться до групи А (рис. 11: 1, 4). Горщики з та-
ким профілем зустрічались в об’єкті другої поло-
вини ХІІІ — першої половини XV ст. по вулиці 
Татарській 17/1 (Старенький, Левінзон 2021).

матеріали другої половини Xv — Xvi ст. 
Широко представлені фрагментами сіроглиня-
них горщиків, макітер та глеків. Горщики овоїд-
них форм, вінця короткі, вертикальні, відхилені 
під кутом 45°, оформлені у вигляді масивного 
напівкруглого валика різних модифікацій та 
напівкруглою виїмкою під накривку (рис. 12). 
Макітри цього періоду мають конічну форму з 
рівновідхиленими від денця стінками. вінця 
пласкі, широкі, сформовані під кутом 45° по від-
ношенню до стінок. Нижче вінець — гострокут-
ний виступ-валик для зручного носіння виробу. 
верхня частина стінок рифлена (рис. 13).

Глеки представлені кількома фрагментами тра-
диційних форм із широкою ручкою з трьома паль-
цевими вдавленнями та гострокутним зламом ві-
нець (рис. 14: 1, 3). До кінця XVI ст. можна віднести 
фрагмент ручки кухля з підполив’яним розписом 
червоною фарбою на жовтому тлі (рис. 14: 4). Цим 
же часом можна продатувати фрагмент ножа з 
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подвійною витою ручкою (рис. 15: 6) та інші заліз-
ні вироби. зокрема, неатрибутований предмет у 
вигляді напівкругу з шипом посередині, викутого 
із подвійного металевого дроту (рис. 15: 3). Усі ви-
щевказані знахідки, а також фрагмент кам’яного 

ядра відносяться до часу існування у цьому місці 
Пільної брами та її попередників.

матеріали Xvii ст. представлені невели-
кою кількістю знахідок з верхніх шарів. знай-
дено дрібні фрагменти кахель, кам’яного деко-

рис. 10. Кераміка західнотрипільської культури: 1—10 — етап вІ; 11, 12 — етап СІІ; 13 — чорноліська 
культура (виконав є. ю. Левінзон)
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рис. 11. Фрагменти горщиків другої половини XIII — першої половини XV ст. (виконали О. в. Омельченко, 
Д. в. Тимчук)

рис. 12. Фрагменти горщиків другої половини XV — першої половини XVI ст. (виконали О. в. Омельченко, 
Д. в. Тимчук)

рис. 13. Фрагменти макітер другої половини XV — першої половини XVI ст. (виконали О. в. Омельченко, 
Д. в. Тимчук)
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ру. Типовим є фрагмент тарілки з абстрактним 
розписом по крисах на білому тлі під поливою 
(рис. 14: 5). Також до цього періоду відносяться 
знахідки двох підківок для взуття (рис. 15: 1, 2).

Порівняно невелика кількість знахідок по-
яснюється тим, що в цьому місці неодноразово 
проводились земляні, будівельні роботи та ар-
хеологічні дослідження.

Висновки. У результаті археологічного на-
гляду за протиаварійними роботами в місці 
обвалу стіни у північно-західному куті Північ-
ного бастіону Старого замку було виявлено ряд 
важливих археологічних об’єктів, зафіксовано 
різноманітний археологічний матеріал, що 
дозволило підбити такі підсумки:

1. Активне використання території розпо-
чинається за доби енеоліту. Над материковою 
породою виявлено шар західнотрипільської 
культури, етапу вІ. У перекидному стані знай-
дено також декілька фрагментів кераміки ета-
пу СІІ, можливо, що до цього часу відносяться 
перші укріплення на цій території.

2. Над горизонтом зТК було виявлено конс-
трукцію рову, валу та частоколу чорноліської 
культури ІХ—VIII ст. до н. е.

3. Фортифікаційні конструкції ІХ—VIII ст. 
до н. е. перекривав шар битої скелі. Цей шар 
був утворений під час реконструкції замку, 
що супроводжувалась поглибленням рову 
та підвищенням валу. Ці роботи відбулись у 
XIV — першій половині XVI ст.

4. У середині XVI ст. будується Пільна бра-
ма та підземна бойова галерея. будівництво 
останньої законсервувало давні горизонти, які 
ми простежили нижче рівня її залягання.

5. На початку XVІІI ст. із західного боку було 
збудовано стіну, основа якої була впущена в 
давній рів. Подібну картину зі ступінчатою 
конфігурацією основи стіни раніше було зафі-
совано під час археологічних робіт на Руській 
брамі.

рис. 15. залізні вироби XV—XVII ст. (виконали 
О. в. Омельченко, Д. в. Тимчук)

рис. 14. Фрагменти посуду XV—XVII ст. (виконали О. в. Омельченко, Д. в. Тимчук)
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подяки. Автори висловлюють слова без-
межної подяки І. О. Старенькому (к. і. н.), 
Д. в. Тимчуку (співробітник ДП «НДЦ “ОАСУ”» 
ІА НАН України), О. в. Омельченку (співробіт-
ник ДП «НДЦ “ОАСУ”» ІА НАН України) за 
активну участь у польових і камеральних робо-
тах, інтерпретації стратиграфічної картини.

Також за цінні поради та консультації автори 
щиро вдячні О. в. Дяченку (к. і. н., ст. н. с. ІА 
НАН України), Д. І. желазі (аспірант ІА НАН 
України), Я. М. Яковишиній (к. і. н., м. н. с., Ін-
ститут українознавства ім. І. Крип’якевича).
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P. O. Nechytailo, Ye. Yu. Levinzon, 
P. A. Boltaniuk

ARCHAEOLOGICAL RESEARCH 
ON THE TERRITORY OF THE 

NORTHERN BASTION OF THE OLD 
CASTLE (PILNA GATE) IN KAMIANETS-

PODILSKYI IN 2019

The paper presents the results of archeological re-
search inspired by the collapse of part of a wall at the 
Northern Bastion of the Old Castle in the area of the 
former Pilna Gate in Kamianets-Podilskyi, Khmelnyt-
skyi region. This paper contains the description of the 
recorded stratigraphic situation, design features of the 
discovered fortifications (fortification of the Chorno-
liska culture, the remains of the Pilna Gate and the 
underground battle gallery), archaeological material 
presented by the findings of the Western Trypillia and 
Chornoliska cultures, Middle Ages — early Modern 
time of the 13th—18th centuries.

As a result of archeological observations of anti-ac-
cident works at the site of the collapsed wall in the 
north-western corner of the North Bastion, a number 
of important archeological sites were discovered, and 
various archeological material was recorded. This 
makes possible the following conclusions:

1. Active use of the territory started during the Ene-
olithic period. A layer of the Western Trypillia culture, 
stage BI, was found above the virgin rock. Several 
overplaced fragments of ceramics of the CII stage were 
also found.

2. Lowering of the Eneolithic horizon in the western di-
rection and the discovery of a stone backfill above it (rub-
ble) put the question of the existence of the first fortifica-
tion on this territory during the Late Trypillia stage CII.

3. Above the horizon of the Western Trypillia cul-
ture the construction of a moat, a rampart and a picket 
fence of the Chornoliska culture of the 9th—8th centu-
ries BC was discovered.

4. Fortification structures of the 9th—8th centuries 
BC were covered with a layer of broken rock. This lay-
er was formed during the reconstruction of the castle 
which was accompanied by deepening of the moat and 
raising of the rampart. These works are dated to the 
14th — first half of the 16th century.

5. In the middle of the 16th century The Pilna Gate 
and the underground battle gallery were built. The 
construction of the underground gallery preserved an-
cient horizons which we traced below the level of its 
occurrence.

6. In the beginning of the 18th century on the west 
side a wall was built, the base of which was let into 
the ancient moat. A similar situation with a stepped 
configuration of the base of the wall was previously re-
corded during archaeological work on the Ruska Gate.

Keywords: Old Castle, Pilna Gate, stratigraphy, 
fortification, ceramics, Western Trypillia culture, Chor-
noliska culture, Middle Ages, Early Modern time.
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типи теплотехніЧних спорУд  
тА теМперАтУрА ВипАлЮВАннЯ керАМіки  

У носіїВ роМенсЬкої кУлЬтУри

давНі виробНицтва

У статті розглянуто питання пов’язані із про-
цесом випалюванням ліпленого посуду сіверян. На 
підставі аналізу відомої джерельної бази та нових 
міждисциплінарних досліджень, виділяється кілька 
типів теплотехнічних споруд, які використовува-
ли для цього процесу. На основі експериментальних 
дослідження виділено температуру випалювання 
ліпленого посуду.

ключові слова: Дніпровське Лівобережжя, ро-
менська культура, сіверяни, кераміка, гончарство.

Вступ. Одним з ключових технологічних 
прийомів у гончарстві є термічна обробка ви-
робу, тобто випалювання. в результаті дії вог-
ню формувальній масі надавалася необхідна 
міцність та утворювався новий штучний ма-
теріал — кераміка. випалювання є останнім 
етапом у виробництві посуду слов’янського 
часу, в результаті якого кераміка набувала не-
обхідних фізичних властивостей і ставала при-
датною для використання у різноманітних гос-
подарських потребах. Незважаючи на більше 
ніж столітній вік вивчення кераміки роменської 
культури, її дослідники не приділяли достат-
ньої уваги висвітленню питань, пов’язаних із 
цими процесами. вірогідно, що цей напрямок 
поступався колу проблематиці появи гончарно-
го круга, існування «перехідної технології» від 
ліпленого до гончарного посуду тощо. Однак із 
розширенням джерельної бази та застосуванням 
міждисциплінарних підходів, вивчення процесу 
випалювання є важливою складовою розуміння 
рівня гончарства носіїв роменської культури.

Матеріали і методи. відповідно до накопи-
ченого досвіду з вивчення давнього гончарства 
виділяються три головні напрямки вивчення 
кераміки — технічний, історико-культурний та 

соціоекономічний (Пуголовок 2018, с. 195). До-
слідження термічного впливу на глиняні вироби 
лежить у площині технічного напрямку, який 
містить питання, пов’язані з виробництвом, ре-
сурсами, технічними прийомами роботи з гли-
ною, декоруванням та інструментами гончарів 
тощо. Для вивчення теплотехнічних споруд і 
температури випалювання залучені матеріали 
з розкопок шістнадцяти поселенських пам’яток, 
що розташовані в різних частинах ареалу ро-
менської культури. виокремлення можливих 
типів споруд для випалювання виробів з глини 
спирається на досвід етноархеологічних спосте-
режень за використанням таких об’єктів в тради-
ційному гончарстві (бобринський 1991, с. 94).

Для визначення температури випалювання 
роменської кераміки були проведені експеримен-
тальні дослідження на базі Палеоетнографічної 
лабораторії Національного музею-заповідника 
українського гончарства в Опішному. вони від-
бувалися на основі експерименту, що розробляв-
ся для виробів скіфського часу, зарубинецької та 
черняхівської культур, а також був застосований і 
для середньовічної кераміки (Гейко, Литвиненко 
1999, с. 206—209; 2001, с. 47). Експеримент ґрун-
тувався на тому, що зразки кераміки розламува-
лися на дві частини: одна з них випалювалась у 
муфельній печі, з інтервалом в 50 °С, а інша — 
ні. Фрагмент кераміки, що не випалювався був 
контрольним зразком з яким відбувалося порів-
няння фрагменту, що зазнавав термічного вип-
ливу: якщо за певної температури колір зразка 
змінювався, то це було ознакою того, що випалю-
вання відбувалося за нижчої температури.

Фізико-хімічні процеси, залежно від темпера-
тури і тривалості термічного впливу, відбувають-
ся наступним чином: 100—250 °С — відбуваєть-
ся видалення вільної вологи, яка залишається © ю. О. ПУГОЛОвОК, 2022
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після сушіння; 300—400 °С — окиснюються (ви-
горяють) органічні домішки. за швидкого зрос-
тання температури та недостатнього припливу 
кисню і його дифузії в товщину виробу части-
на домішок може не вигоряти, про що свідчить 
темний колір черепка на зламі виробу; 450—
850 °С — відбувається дегідрація глинистих 
матеріалів, які в цьому процесі діють каталітич-
но і сприяють горінню вуглецю в глині (напр.: 
Sinopoli 1991, p. 27—33; Краснова 2017, с. 69).

загальна кількість досліджених у такий 
спосіб фрагментів кераміки становить 160 
одиниць, відібраних з пам’яток розміщених 
на Сулі та ворсклі. Також, свідчення про тем-
пературу випалювання кераміки роменської 
культури були отримані в результаті вивчення 
конструкції печей сіверян (Супруненко, Пуго-
ловок 2015a, с. 33) та петрографічних дослід-
жень (Корохіна, Колода 2020, с. 88—102).

результати дослідження. Питання випа-
лювання глиняного посуду носіями роменської 
культури, на сьогодні є мало вивченим (Пуголов-
ок 2019, с. 17—27). відповідно до етноархеологіч-
них спостережень, виділяються чотири види при-
строїв для випалу кераміки — вогнища, закриті 
вогнища, печі та горни (бобринський 1991, с. 94). 
Археологічні джерела, дозволяють припускати, 
що термічна обробка глиняних виробів сіверяна-
ми впродовж ІХ — початку ХІ ст. здійснювалася 
в різних умовах. Одним з найпростіших способів 
могло бути випалювання посуду на вогнищі (від-
крите), що знаходилося на денній поверхні, а 
можливо, і в неглибоких ямах чи було обмеже-
не штучним бортиком. виключно археологічни-
ми методами досить складно зафіксувати сліди 
випалювання посуду у вогнищі. Справа в тому, 
що такі конструкції слугують для розміщення 
виробів призначених для випалювання, і одно-
часно для розміщення та спалювання палива. 
Після чергової операції випалювання всі ці де-
талі розбираються чи згорають, лишається лише 
рівна випалена ділянка. Розміри майданчиків 
залежали від чисельності випалюваних виробів. 
(бобринський 1991, с. 94). Окремо розташовані 
вогнища, неподалік житлових споруд відомі в 
матеріалах розкопок роменських поселень. На-
приклад, залишки двох вогнищ (№ 1 і 2) вияв-
лені під час розкопок на посад літописної Лтави 
у 1998 р. вони розміщувалися неподалік від жи-
тел 12 і 14 і вірогідно входили до складу садиб 
(Пуголовок 2016, с. 232, мал. 96).

До іншого типу теплотехнічних пристроїв, що 
можуть бути віднесені до процесу випалювання 
є вогнища закритого типу. за етнографічними 
матеріалами, вони теж являють собою рівні май-
данчики розміщені на денній поверхні, однак 
на відміну від попередніх відкритих вогнищ, 
мають обмежувальні стінки по своєму перимет-
ру (бобринський 1991, с. 94). залишки таких 
споруд виявлені на городищі Новотроїцькому. 
за межами житлових та господарських споруд, 
досліджено 8 таких вогнищ. відповідно до опису 

І. Ляпушкіна, це були спеціально влаштовані 
глиняні майданчики округлої чи чотирикутної 
форми, деякі з них обмежувалися по периметру 
бортиком з глини. Поблизу більшості з них знай-
дені розбиті горщики, а також біконічні глиняні 
пряслиця. Особливий інтерес представляє вог-
нище з квадрату Ы1, в якому знайдено сильно 
зруйновану (перепалену?) велику товстостінну 
сковорідку (Ляпушкин 1958, с. 156—157). Не-
доліками випалювання на вогнищі, вважається 
складність стабілізації й регуляції температу-
ри, тому вона була нерівномірною. Сам процес 
залежав від погодних умов — дощу, вітру тощо. 
Підвищення якості виробів вимагало більшого 
часу випалювання, що в свою чергу призводило 
до збільшення витрати ресурсів та часу. Отже, 
відкриті вогнища, вогнища з бортиком та ок-
ремо розташовані печі поза межами житлових 
об’єктів могли використовуватись в гончарстві, 
про що свідчать ентографічні аналогій.

На думку багатьох дослідників, більша час-
тина роменського посуду випалювалася у зви-
чайних побутових печах без температурної вит-
римки, на що вказує колір черепка (Сарачев 
1993, с. 55; Григорьев 2000, с. 152; 2005, с. 122; 
Енуков 2005, с. 144). Однак, це припущення не 
здається вже таким і беззаперечним. Справа в 
тому, що більшість печей розміщених в житлах 
має невеликий об’єм топкової камери, до того ж 
і устя печей не вирізняються великим діаметром 
(табл. 1). звернімося до матеріалів добре вивче-
ного городища поблизу Опішного. Найбільші 
розміри топкової камери має житло 8/57 (1,05 × 
0,75 м), найменші — житло 4/75 (0,35 м). Шири-
на устя печей теж коливається від 0,20 до 0,65 м. 
відповідно до розмірів печей, корисний об’єм їх 
топкових камер не надто великий і призначений 
швидше для завантаження туди палива ніж для 
випалювання кераміки. власне, розміри керамі-
ки з Опішного теж відомі. Найменший горщик 
має висоту 8,0 см, діаметр по вінцях — 5,3 см, 
діаметр денця — 5,0 см. Інші вироби мають 
такі параметри: висота 31—38 см, діаметр де-
нця — 11—16 см; діаметр по вінцях — 21—34 см; 
найбільша ширина коливається від 27—28 см 
до 34—35 см (Ляпушкин 1946, с. 127). На Ново-
троїцькому городищі розміри горщиків наступні: 
найменші мають висоту від 5—7 до 10—12 см, 
найбільші — від 25—30 до 30—35 см (Ляпуш-
кин 1958, с. 32, 39). Отже, виходячи із розмірів 
печей та посуду, можемо припускати, що лише 
група виробів невеликої висоти могла випалю-
ватися у домашніх печах. Інші вироби, просто 
фізично не могли уміститися в топкові камери 
печей, де окрім них повинно бути розміщеним 
і паливо. вірогідно, що випалювання великого 
за розміром посуду могло також здійснювати-
ся і у пічних конструкціях збільшеного розміру 
спеціально пристосованих для цього. Печі для 
випалювання глиняних виробів являли собою 
однокамерну теплотехнічну споруду, що мала 
постійне перекриття над внутрішнім об’ємом 
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самої камери. У такій камері одночасно згоряло 
паливо й випалювався посуд. Саме споруду та-
кої конструкції було виявлено б. Шрамком на 
Донецькому городищі (Шрамко 1970, с. 108). Піч 
була розміщена на відстані від житлових споруд, 
ближче до південно-західного краю городища. 
в плані, за своєю формою вона наближалася до 
овалу розмірами 1,20 × 1,10 м (рис. 1). Піч була 
зведена із глини, подібно до побутових печей із 
житлових споруд, але мала збільшені розміри 
топкової камери. Це однокамерна теплотехнічна 
споруда, нижня частина якої заглиблена в мате-
рикову глину на 0,15—0,20 м. верхня частина, 
хоча і була зруйнована, ймовірно, мала купо-
лоподібне склепіння, на що вказували уламки 
конструкції знайдені поруч. в її південно-східній 
стінці був влаштований отвір для завантаження 
палива шириною близько 0,40—0,45 м. від побу-
тових печей її відрізняли більший розмір черіня 
та місце розташування. Поруч із піччю виявлені 
чотири стовпові ямки, що були рештками навісу. 
заповнення камери посудом, на думку б. Шрам-
ка, було дворядним, де нижній шар посуду стояв 
верх дном. черінь з отворами, який би відділяв 
топку від камери, як і в давньоруських горнах, не 
виявлений, багаття розкладалося прямо довкола 
посуду (Шрамко 1957, арк. 15—16; 1970, с. 108). 
Окремо розташовані печі було виявлено на Пе-
реверзєвському городищі (Узянов 1981, с. 86), на 
поселенні поблизу с. Горбове (Григорьев 1983, 
с. 70), а також на городищі поблизу села водя-

не (Колода 2004, с. 170). На поселенні поблизу с. 
Горбове, виявлено три печі (рис. 2: 1). Одна з них 
була цілком виліплена із глини, інші дві влашто-
вані підбоєм на схилі. Печі мали сліди легких 
навісів, які фіксувалися за наявністю стовпових 
ямок поруч із ними (Григорьев 1983, с. 70; 2000, 
с. 108). Цілком можливо, що для випалювання 
кераміки могли використовуватися і печі які ви-
явлені на північному схилі Новотроїцького горо-
дища (рис. 2: 2). Діаметр черіня цих споруд скла-
дав 0,90 м, що було більшим за розміри черенів 
звичайних печей, виявлених у житлах. всі вони 
були врізані підбоєм у схил. в плані ці теплотех-
нічні споруди мали округлу форму, рівний черінь 
та напівсферичне склепіння. Про інтенсивну ви-
робничу діяльність на цих об’єктах свідчить ха-
рактерне заповнення із включенням потужних 
золистих прошарків, вуглин, перепаленої глини 
та слідів вогню в самих печах (Ляпушкин 1958, 
с. 153—156). в матеріалах Новотроїцького горо-
дища є ще одна цікава споруда, призначення 
якої цілком може бути пов’язаним із випалюван-
ням кераміки. Мова йде про житло 47, до якого 
із південно-західного боку примикають залишки 
ледь заглибленого приміщення. в його півден-
но-західному кутку, у підбої було влаштовано 
піч. Це округлий теплотехнічний пристрій, діа-
метром 1,00—1,10 м склепіння та черінь якого 
сильно випалені (Ляпушкин 1958, с. 134). з до-
стовірними прикладами печей для випалу кера-
міки (наприклад, Донецьке городище) її зближає 

таблиця 1. відомості про розміри печей з Опішнянського городища

№ житла / рік Ширина / висота устя Розміри камери (поду) Діаметр отвору 
димоходу Розміри печі

1/1940 — — —  (1,00 × 1,20)—(1,10 × 1,20)
2/1940 — — — —
3/1940 — — — —
4/1957 — 0,75 × 0,60 — 1,40 × 1,00 × 0,60
5/1957 — 0,65 × 0,90 0,30 1,65 × 1,15 × 0,70
6/1957 0,50 0,75 × 0,85 — 1,20 × 1,05 × 0,65
7/1957 0,45 0,70 × 0,45 — 1,25 × 1,00 × 0,70
8/1957 0,60 1,05 × 0,75 — 1,50 × 1,15 × 0,60
9/1957 0,50 0,80 × (0,50—0,60) — 1,30 × 0,95 × 0,65

10/1957 0,50 0,30 × 0,60 — 1,40 × 1,10 × (0,65—0,75)
11/1957 — — — 0,60 × 0,40 × 0,40
12/1957 0,65 0,70 × 0,50 — 1,30 × 1,10 × 0,65
13/1957 0,45 0,60 × 0,45 — 1,25 × 1,00 × 0,25
14/1957 0,60 0,60 × 0,50 — 1,30 × 1,20 × 0,60
2/1975 — 0,60 — 1,45 × 1,20 × 0,90
4/1975 0,20 0,35 — 0,80 × 0,72 × 0,67
5/1975 0,35 0,60 — 0,95 × 1,00

— 040 — — 0,80 × 0,80
6/75 0,45 0,60 — 1,15 × 0,95 × 0,60
8/75 0,35 0,90 — 1,15 × 1,10 × 0,70

10/75 0,50/0,50—0,60 0,70 × 0,80 — 1,40 × 1,20 × 0,70
11/75 0,35/0,75—0,80 0,80 × 0,60 — 1,20 × 1,10 × (0,50—0,70)

— 0,40 0,60 — 0,90 × 1,00 × (0,50—0,90)
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Давні виробництва

наявність однієї камери, загальні розміри та 
розміри устя (близько 0,45 м), через яке заванта-
жували паливо. Поява печей в яких відбувався 
випал кераміки вірогідно є наслідком вдоскона-
лення хатніх печей. Оскільки вони мають спіль-
ні риси у конструкції, а відмінність полягає лише 
у розмірах топкової камери. Наприклад, деяки-
ми дослідниками, вбачається генетичний зв’язок 
побутових печей та спеціальних теплотехнічних 
споруд населення Дніпровського Лівобережжя 
скіфського часу (Гейко 2010, с. 109).

більш досконалими спорудам для випалю-
вання кераміки вважаються горнові. Їх головна 
особливість полягає у наявності двох камер, в 
одній з яких розміщують паливо, а в іншій — ви-
роби, призначені для випалювання (бобринсь-
кий 1991, с. 95). зокрема, таке горно 1 виявлене 
на відкритому поселенні у складі археологічно-
го комплексу поблизу с. Кам’яне на Пслі експе-
дицією під керівництвом О. Сухобокова (рис. 3; 
Cухобоков та ін. 1978, арк. 18—19). На селищі 
досліджено двокамерну теплотехнічну споруду, 
округлої форми зовнішній діаметр якої 1,75 м. з 

1. Автор розкопок та публікації О. Сухобоков при атри-
буції виявленої споруди використовує термін «гон-
чарна піч». варто зазначити, що за класифікацією 
О. бобринського, гончарні печі — теплотехнічні 
однокамерні споруди з постійним перекриттям над 
внутрішнім об’ємом камери, в якій одночасно роз-
палюється вогонь і випалюються вироби. Гончарні 
горни — двокамерні теплотехнічні споруди, одна з 
яких називається випалювальною або посудною, в 
яку вкладають глиняні вироби для випалювання, 
інша — топкова (для розпалювання вогню). 

південного-сходу до устя топкової камери при-
микала пригребиця, розмірами 2 × 1 м, від неї 
відділена материковою перегородкою розміщу-
валася господарська яма, яка на думку дослід-
ників була призначена для зберігання запасів 
гончарної глини 2. Розміри топкової камери ста-
новили 0,8 × 0,7 м, при висоті 0,5 м. На поверхні 
череня випалювальної камери зберіглося близь-
ко 20 отворів «дучок» 3. Особливістю конструкції 
цього горна була відсутність опори, яка підтри-
мує черінь випалювальної камери, характерної 
для давньоруських. з огляду на таку конструк-
цію, О. Сухобоков зарахував досліджену спору-
ду до об’єктів сіверянської роменської культури 
VIII—XI ст. (Сухобоков, Иченская 1984, с. 160—
162). зрештою, цьому не суперечив і знайдений 
у пригребиці матеріал: фрагменти ліплених та 
виготовлених на кругу горщиків. Також, автор 
розкопок повідомляє, що поруч, у квадраті А/6, 
розчищено велику кількість фрагментів дефор-
мованих горщиків та шлаку 4 (рис. 3).

У 1989 р. на території посаду Любеча, се-
ред об’єктів І будівельного періоду (роменська 

2. Розміри цієї ями 2 × 1 м, при глибині 2,4 м. Яма ін-
терпретована дослідниками як місце зберігання за-
пасів гончарної глини (Cухобоков та ін. 1978, арк. 19; 
Сухобоков, Иченская 1984, с. 162; белінська, Прий-
мак, Сухобоков 1993, с. 188) або ж місце зберігання 
глини та шамоту (Сухобоков 2016, с. 68).

3. Кількість отворів у звіті та публікаціях коливаєть-
ся від 17 до 18, в той час як на кресленні подано 
19, а на фото помітно 21.

4. Однак, на плані розкопу цей квадрат позначений 
як не досліджений.

рис. 1. Гончарна піч з розкопок Донець-
кого городища (за б. Шрамком): а — 
уламки конструкції печі; б — фрагменти 
посуду
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культура) виявлено споруду, яку дослідники 
інтерпретували як горно (рис. 4: 1; Казаков, 
Марченко 1993, с. 35). Це будівля неправиль-
ної овальної форми, витягнута з півночі на пів-
день. У південній частині влаштовано топкову 
камеру. верхню частину від нижньої відділяло 
три зафіксованих продухи. Попри те, що гото-
вої чи бракованої продукції виявлено тут не 
було, спираючись на аналогії та конструктивні 
особливості (дві камери, продухи), дослідники 
стверджують, що це споруда горнового типу 
(Казаков, Марченко 1993, с. 35—36). Інше гор-
но виявлено на городищі Рильськ 1 (Гора Іва-
на Рильського), в одній зі споруд, що за своєю 
конструкцією належить до двокамерних (Фро-
лов 1991, с. 83—84; Кашкин 2000, с. 86). Кілька 
горнів роменської культури було виявлено під 

час досліджень Радичевського археологічного 
комплексу. На городищі досліджено залишки 
двох двокамерних гончарних горнів, камери 
в яких розділялися глиняним черінем з про-
духами. Конструктивної особливість саме цих 
споруд, дослідники вважають відсутність «коз-
ла» характернішого елементу вже для гончар-
них горнів доби Руси (Казаков, черенко 2013, 
с. 172). вірогідно, що до кола горнів пов’язаних 
із роменської культурою, варто віднести і ви-
явлену теплотехнічну споруду («горно 2») на 
селищі поблищу археологічного комплексу 
біля с. Ніцаха (рис. 4: 2; бєлінська, Приймак, 
Сухобоков 1991, с. 188). Як видно із описів, го-
ловною особливістю цих горнів є відсутність 
опори, яка підтримує черінь випалювальної 
камери. Поява горнів такої конструкції в сере-
довищі сіверян, є не до кінця з’ясованим питан-
ням. зрозуміло, що вони пов’язані не з місцевої 
гончарною традицією, а були привнесені з те-
риторій, де були поширеними. Гончарні горни 
цього типу були широко відомі в матеріалах 
синхронної та сусідньої салтівської культури. 
відомо, що для Дніпровського Лівобережжя 
впродовж останньої чверті І тис. н. е. фіксуєть-
ся стабільні відносини між носіями обох куль-
тур. Такі контакти фіксуються у будівельній 
справі, кераміці, прикрасах та проникненні 
її носіїв до ареалу роменської та боршевської 
культур. Тому, на думку в. Приймака, запози-
чення горнів цього типу відбулося саме із тери-

рис. 2. Пічні конструкції: 
1 — поселення Горбове; 2 — 
Новотроїцьке городище (за 
О. Григор’євим та І. Ляпуш-
кіним)
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торії каганату, де споруди такої конструкції є 
поширеними (Приймак 1988, с. 45—46).

Отже, аналіз джерельної бази вказує на те, 
що термічна обробка глиняних виробів носіями 
роменської культури здійснювалася в різних 
пристроях. До найпростіших належать відкриті 
та закриті вогнища, що знаходилися на денній 
поверхні і фіксуються за залишками спеціаль-
них майданчиків. Деякі вироби з глини випа-

лювалися у печах спеціальної конструкції, із 
збільшеним об’ємом. На пізньому етапі існу-
вання культури фіксуються двокамерні горнові 
споруди, поширення яких пов’язується із впли-
вом населення Хазарського каганату.

Описані вище теплотехнічні пристрої та ви-
роби роменських гончарів дозволяють підійти і 
до розкриття питання температурного режиму 
випалювання глиняних виробів. загалом тема 
термічної обробки роменської кераміки ли-
шається і на сьогодні слабко дослідженою. випа-
лювання є завершальним процесом, після якого 
глина перетворюється на кераміку і посудом 
можна користуватися. в процесі випалювання 
відбуваються комплексні фізичні й хімічні про-
цеси. загалом процес випалювання поділяється 
на такі етапи: нагрівання, витримування тем-
ператури і охолодження. чітко реконструювати 
цей процес для гончарства літописних сіверян 
на сьогодні встановити не можна. втім аналіз 
джерельної бази дозволяє припускати, що сіве-
рянські гончарі добре знали властивості форму-
вальної маси з якою працювали, її складових, їх 
поведінку під час сушіння та випалювання, а 
також температурний режим термічної обробки. 
власне, термічний режим залежить від багать-
ох чинників, до яких належать склад форму-
вальної маси, морфологічні особливості посуду, 
якість палива, тощо.

визначення температури випалювання ро-
менської кераміки спеціально проводилося 
на базі Палеоетнографічної лабораторії На-
ціонального музею-заповідника українського 

рис. 3. Горно з селища поблизу с. Кам’яне (за 
О. Сухобоковим)

рис. 4. Горна з розкопок: 1 — Любеч; 2 — селище поб-
лизу с. Ніцаха (за А. Казаковим та О. Сухобоковим)
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гончарства в Опішному. Для визначення тем-
ператури випалювання кераміки роменської 
культури були проведені експериментальні до-
слідження. вперше такий вид досліджень засто-
сував А. Гейко. Для аналізу, ним, були обрано 
40 зразків кераміки з пам’яток Дніпровського 
Лівобережжя, а саме з Глинського городища 
(ур. великий замок), городища поблизу с. Го-
родища, Глинського археологічного комплексу 
(Мале городище), Полтавського сіверянського 
поселення, городища поблизу Старих Санжар 
(кол. Решетники). У 2021 р. експеримент було 
здійснено повторно. Для цього використано 
120 фрагментів кераміки: 100 — із Полтавсько-
го сіверянського поселення та 20 — із городища 
поблизу с. зарічне. відібрані зразки належали 
горщикоподібним посудинам. Товщина стінок 
виробів коливалася від 0,6 до 1,2 см. черепки 
мали двокольоровий злам: чорний колір ближ-
че до внутрішньої поверхні, а коричневий — до 
зовнішньої. У формувальні масі виявлено вели-
ку кількість шамоту та органіки. за результа-
тами досліджень А. Гейка, серед формувальної 
маси 28 % посуду з Малого городища у Глинсь-
кому, було виявлено оолітові включення бурого 
залізняку, що свідчить про використання глин, 
які вирізняються своєю пластичністю.

Як свідчать отримані результати, темпе-
ратурний режим випалювання ліпленого по-
суду сіверян знаходився в межах 450—550 °С 
(табл. 2; рис. 5). Однак, в матеріалах експе-
рименту здійсненого А. Гейко, виявилося, що 
кілька фрагментів посуду випалювалося при 
температурах 800—850 °С. Такий термічний 
діапазон підтверджувався кольором, товщиною 
та частковою деформацією черепка. вірогідно, 
що це відбулося за швидкого випалювання без 
повільного підігрівання кераміки. Такий різ-
кий підйомом температури міг бути наслідком 
неконтрольованого процесу термічної обробки 
або ж браком досвіду гончаря (Гейко, Литви-
ненко 2001, с. 48). Таким чином, за результа-
тами експериментального дослідження випа-
лювання ліпленого посуду, виявилося, що за 
температури 450—550 °С випалювалося 7 % 
виробів, за температури 500—550 °С — 91 %, і 
лише 2 % виробів випалювалося за температу-
ри 800—850 °С (рис. 5).

Також є відомості про температуру випалю-
вання роменського посуду, що була зафіксова-
на в процесі петрографічного аналізу керамі-
ки з городища водяне. загалом було вивчено 
30 фрагментів кераміки, випалювання яких на 
думку дослідників відбувалося в межах 600—
800 °С (Корохіна, Колода 2020, с. 98).

важливі відомості, які стосуються, темпера-
турного середовища в побутових печах, отри-
мані в результаті вивчення залишків пічних 
конструкції з Полтави (Пуголовок, Горбаненко 
2014). зупинимося на них детальніше. в житлі 
6, розкопаному в 2007 р. було виявлено кілька 
опалювальних пристроїв, що маркували етапи 

перебудов помешкання. з них привертає увагу 
другий етап, під час якого було збудовано піч 
ІІ. Опалювальний пристрій, збережений у виг-
ляді останця, заввишки 0,20 м, округлої в плані 
форми, діаметром 1,05 × (1,10—1,20) м, з товщи-
ною стінок 0,18—0,20 м, та устям, зверненим до 
південного заходу — півдня, завширшки 0,40 м. 
Піч влаштована на материковому дні з прине-
сеного зовні суглинку, з використанням прут-
кового каркасу, сліди якого у вигляді 15 ямок, 
розташованих по колу, добре простежені при 
перетині решток опалювальної споруди. Глиби-
на таких ямок — 10—15 см, діаметр — 2—3 см, 
заповнені попелом та вуглинами. від печі непо-
гано зберігся єдиний добре випалений черінь, 
овальної в плані форми, розмірами — 0,66 × 
0,90 м, завтовшки 4 см, без будь-яких вмонтова-
них в нього уламків посуду або каміння. Особ-
ливість спорудження печі ІІ вміщений у заміс 
її західної стінки край устя, мініатюрний ліпле-
ний роменський горщик. Це маленький горщик 
заввишки 7,5 см, діаметром тулуба — 7,8 см, 
денця — 5,5 см, з коротким відігнутим вінцем, 
прикрашеним по зрізу відбитками гусеничного 
штампу вправо, а на тулубі — смужкою такого 
ж зиґзаґу. всередині горщичка були перемішані 
з глиною перегорілі зерна.

влітку 2013 р. Полтавська археологічна ек-
спедиція ДП «НДЦ “ОАСУ”» ІА НАН України 

рис. 5. Діаграма розподілу ке-
раміки за температурою випалу

таблиця 2. відомості про експериментальні дослід-
ження температури випалювання ліпленого посуд 

роменської культури

№ Назва пам’ятки 450—
500 °С

500—
550 °С

1 Глинськ, с.; ур. великий замок — 3
2 Городище, с.; ур. Городище — 3
3 зарічне, с.; городище зарічне ІІ 3 17
4 Глинське, с.; ур. Панський ярок — 7
5 Полтава, м.; Інститутська гора 1 + 6 20 + 94
6 Старі Санжари, с.; (кол. Решет-

ники) 1 2
Усього 11 146



232 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

Давні виробництва

на території городища літописної Лтави, що на 
Івановій Горі, проводила охоронні археологічні 
дослідження, у результаті яких здобуто вираз-
ні матеріали роменської культури і доби Руси. 
Серед них привертає увагу житло 1, виявлене 
у траншеї 2, що належить до роменської куль-
тури. житлова споруда впущена з рівня дав-
нього горизонту на 2,75 м, зорієнтована кутами 
за сторонами світу. Підлога рівна, материкова, 
верхня частина заповнення котловану пошкод-
жена перекопом XVIII ст. У нижній частині 
житла виявлено рештки горілих дерев’яних 
конструкцій, що рівномірно залягали по всій 
площі котловану будівлі (рис. 1). залишки ви-
робів з дерева представлені дошками, шири-
ною 0,20—0,22 м і трьома колодами, підквад-
ратними в перетині, що лежали одна на одній, 
вздовж північно-східного борту котловану. в 
західній частині виявлено розвал обпаленої 
глини та частини конструкції печі. Саму ж піч 
не виявлено. з числа уламків опалювального 
пристрою виділявся фрагмент верхньої (?) час-
тини топкової камери із дещо пористою струк-
турою розмірами 16,8 × 10,4 см.

Описаний фрагмент конструкції (склепіння) 
печі виявився важливою знахідкою, оскільки 
усередині виробу, при детальному розгляді, 
виявлено доволі значну кількість вцілілих 
обгорілих зернівок культурних рослин. Наси-
ченість ними формувальної маси значна: при-
близно 1 зернівка на 10—15 см3. Усі зернівки, 
що їх вдалося вилучити, виявилися винятково 
зернівками жита (Secale cereale), і будь-яких 
інших культурних рослин виявлено не було. 
Формувальна маса також містила органічні 
домішки (полова, посічена трава). виявлені 
зернівки загалом задовільно збереглися (Гор-
баненко, Пуголовок 2014, с. 339—344).

Отримані внаслідок палеоетноботанічного 
аналізу матеріали, дозволяють зробити кіль-
ка важливих припущень. Температура печей 
ніколи не була дуже високою. На це вказують 
знахідки зерна. встановлено, що при темпера-
турі 100—110 °С зерно висихає; при темпера-
турі — 150—230 °С обвуглюється, а при темпе-
ратурі — 270—300 °С відбувається інтенсивний 
процес обвуглення (Сенько, Пинаев 2011, 
с. 21). Тому, зважаючи на те, що в керамічних 
матеріалах роменської культури фіксується 
виключно відбитки зернівок (а не власне зер-
нівки), ці печі не використовували для випалу 
кераміки, оскільки для того необхідна темпе-
ратура 450—550 °С і вище. Це спостережен-
ня важливе, оскільки дослідники роменської 
культури висловлювали припущення про те, 
що посуд виготовляла окрема родина для влас-
них потреб, і випалюла без застосування спе-
ціальних теплотехнічних споруд на вогнищах 
або ж у звичайних побутових печах (Ляпушкин 
1958, с. 221; Сухобоков, юренко 1995, с. 48).

Висновки. Таким чином, можна стверджу-
вати, що ліплений посуд сіверяни випалювали 

головним чином у багаттях та спеціальних піч-
них конструкціях. в звичайних побутових печах 
випалювання швидше за все не здійснювали. 
випалювання здійснювалося переважно без 
температурної витримки, недовгий час, за низь-
ких температур. На користь цього припущення 
вказує дво- чи триколірність черепка на зламі, а 
також наявність у стінках посуду слідів органіки 
(полова, зерна злакових тощо) або їх неоплавлені 
відбитки. Незважаючи на те, що глиняні вироби 
в досліджуваний час випалювали за відносно 
низьких температур, їх використовували в побуті. 
Температурний режим випалювання кераміки 
носіями роменської культури мав температурні 
межі 450—550 °С, можливо в деяких випадках 
доходячи до 800 °С. Такі температури можна 
було досягти як у звичайному вогнищі так і у пе-
чах. Спеціального режиму випалювання посуду 
за високих температур треба було дотримувати-
ся під час використання гончарних печей. час їх 
появи вірогідно лежить в межах ІХ ст., однак ця 
дата потребує уточнення. Дещо пізніше, у Х ст. 
на городищах сіверян з’являються двокамерні 
горнові споруди, поширення яких пов’язується 
із впливом населення Хазарського каганату. 
зрештою, поява таких пристроїв повинна була 
свідчити і про появу нових навичок у гончарів, 
а саме тих, що пов’язані з приготуванням фор-
мувальною маси. Сліди горнового випалювання 
в керамічному комплексі сіверян фіксуються не 
часто. Це пояснюється тим, що більшість посуду 
виготовлена із формувальної маси в якій великі 
зерна шамоту створюють достатню вогнетрив-
кість, а дрібніші і пилоподібні фракції шамоту 
впливають на міцність, внаслідок чого потреба 
у високих температурах випалу була відсутня 
(Сайко 1965, с. 164). Однак, тут варто звернути 
увагу, що до експериментів в яких визначалася 
температура випалювання посуду, не були долу-
чені вироби з більш якісною формувальною ма-
сою, т. зв. «псевдоволинцевські».

власне поява спеціальних пічних та гор-
нових конструкцій мала б свідчити про пев-
не підвищення економічного та виробничого 
потенціалу і вказувати на початок виділення 
гончарства в окрему галузь ремесла. Слідами 
цього процесу є також уламки нижніх частин 
горщиків з клеймами. Такі посудини відомі з 
Коробових Хуторів та Полтави (Сухобоков 1975, 
с. 115; Супруненко, Пуголовок 2015b, с. 113).

Однак, існування таких споруд, як і клейм 
на посуді, поки що фіксується не на всіх 
пам’ятках. Поява таких пристроїв свідчить про 
можливість масового виготовлення глиняного 
посуду. Однак, вірогідно цей процес не був за-
вершений. Сіверяни були на початковому ета-
пі використання спеціальних теплотехнічних 
пристроїв як спеціального обладнання. Лише 
із інкорпорацією цих земель до складу Руси, на 
цих територіях широкого розповсюдження на-
були більш технічно досконалі горни для випа-
лювання посуду.
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Yu. A. Puholovok

THE HEAT UNIT TYPES AND THE 
FIRING TEMPERATURE IN THE 
PEOPLE OF ROMNY CULTURE

The paper deals with the firing process of Romny culture 
ceramics. One of the key operations in the manufacture of pot-
tery is the thermal effect on it. Firing is the last stage in pot-
tery production when ceramics acquire the necessary physical 
properties and become suitable for use in various household 
needs.

Analysis of the source and the results of interdisciplinary 
research allows us to identify the thermal facilities used for 
this process. It is also possible to determine the firing tem-
perature of handmade pottery.

It can be argued that Siverians handmade pottery burned 
mainly in fires and kilns. Ordinary household stoves were 
not used for this purpose. The firing was carried out mainly 
without temperature exposure, for a short time, at low tem-
peratures. This assumption is supported by the color of the 
shard at the break, as well as the presence of organic matter 
traces or unmelted prints of organic on ceramic. Despite the 
fact that clay products were burned at relatively low tempera-
tures during the period under study they were used in every-
day life. The firing temperature of Romny culture ceramics 
had limits between 450 and 550 °С, in some cases reaching 
600—800 °С.

The use of pottery kilns had to be followed by a special firing 
regime. The time of their appearance probably lies within the 
9th century, but this date needs to be clarified. Somewhat later, 
in the 10th century two-chamber kiln structures appeared on 
the Siverians settlements. The spread of such kilns is associat-
ed with the influence of the Khazar Khaganate population. The 
appearance of special kilns indicates a certain increase in eco-
nomic and production potential, which leads to the beginning of 
the allocation of pottery in a separate branch of the craft.

Keywords: Dnieper Left Bank region, Romny culture, 
Siverians, ceramics, pottery.
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В. І. Баранов, В. Г. Івакін, Р. А. Широухов

похоВАлЬниЙ оБрЯд МогилЬникА остріВ  
(ЗА МАтеріАлАМи АрхеологіЧних нАУкоВо-рЯтіВних 

дослідЖенЬ 2017—2018 рр.). ЧАстинА дрУгА

таНатологія

У продовженні статті, присвяченої поховаль-
ному обряду могильника Острів, розглянуто похо-
вальний супроводжувальний інвентар із чоловічих 
поховань та окремі елементи поховальної практи-
ки, як індикатори світогляду громади, котра пе-
ребуває на певному етапі християнізації. Чоловічі 
поховальні комплекси в цілому мають набагато 
менше етновизначальних рис, ніж жіночі. Їхній 
інвентар скоріше вказує не на конкретну етнічну 
групу, а на певний регіон походження традиції — 
скандобалтику та Північну Русь, а також — со-
ціальну спрямованість на дружинну субкультуру. 
На це вказують наявність зброї, окремі типи фі-
бул, деталі поясного набору, що мають чисельні 
аналогії саме на Півночі Європи й різко дисонують 
зі старожитностями Південної Русі. Водночас, 
проживання на кордоні зі степом призвело до поя-
ви у поховальній практиці окремих предметів, при-
таманних матеріальній культурі кочовиків.

ключові слова: Давня Русь, Поросся, поховаль-
на практика, супроводжувальний інвентар, хрис-
тиянізація.

Вступ. У жовтні 2017 р. співробітники Ар-
хітектурно-археологічної експедиції Інституту 
археології НАН України (кер. Г. ю. Івакін) на 
правому березі р. Рось у Рокитнянському р-ні 
Київської обл. виявили унікальний некрополь, 
попередньо датований у межах ХІ ст. він зай-
має велику надзаплавну терасу площею близь-
ко 65 га, яка відокремлена від іншої частини бе-
рега невеличким яром та поступово знижується 
в напрямку р. Рось. На протилежному березі, в 
заплаві, на відстані 500 м від могильника, роз-
ташоване давньоруське городище в урочищі 
Старі Сухоліси (рис. 1). У попередній статті ми 
опублікували першу частину нашої роботи, де 
розглянуто питання, пов’язані з особливостями 
поховального обряду (баранов, Івакін, Широу-

хов 2021). У цьому номері представлена друга 
частина цієї статті, присвячена поховальному 
інвентарю, його хронологічним та типологіч-
ним особливостям. Логіка побудови досліджен-
ня змусила нас спочатку розглянути безінвен-
тарні поховання (як такі, що займають доволі 
невеликий відсоток порівняно з усіма іншими), 
а також — елементи поховальних конструкцій 
(цвяхи, що скріплювали домовини) та супро-
воджувальні предмети (хрестик, відра), які, на 
нашу думку, можуть бути пов’язані з належніс-
тю померлих до християн. Решта статті присвя-
чена аналізу категорій знахідок, характерних 
для чоловічих поховань могильника Острів. Ін-
вентар жіночих поховань, через великий об’єм 
аналітичного матеріалу, буде розглянуто окре-
мо в наступній роботі.

Безінвентарні поховання. в результаті 
археологічних науково-рятівних досліджень 
2017—2018 рр. на території могильника до-
сліджено близько 1100 м2 та виявлено 53 похо-
вальних комплекси різного ступеня збереже-
ності (рис. 2, 3; Baranov, Ivakin 2019; баранов, 
Івакін 2020; Капустін та ін. 2020, с. 242; Івакін, 
баранов 2020a; Івакін та ін. 2020; 2020b; бара-
нов, Івакін, Широухов 2021, с. 279). через різні 
причини, 15 із них (28,3 % від загальної кіль-
кості поховань) були зруйновані повністю, ще у 
14 випадках (26,4 %) in situ залишились лише 
окремі кістки. При цьому, лише в 11 поховаль-
них комплексах (20,75 %) був узагалі відсут-
ній поховальний інвентар, що лише частково 
можна пояснити їх руйнацією. Дійсно, части-
на цих поховань (24, 25, 28, 43, 49 і 52) була 
зруйнована майже повністю і навіть окремі 
кістки, що були в них виявлені, знаходилися 
не в анатомічному порядку, тож відсутність у 
них речей можна пояснити повною руйнацією © в. І. бАРАНОв, в. Г. ІвАКІН, Р. А. ШИРОУХОв, 2022
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(рис. 4). Інші ж поховальні комплекси (21, 32 
та 39) були зруйновані лише частково, а в по-
хованні 32 навіть збереглися дошки від труни 
(рис. 5). Поховання 44 і 48 взагалі виявилися 
майже непорушеними (рис. 4), тож відсутність 
в них речей можна пояснити не їх руйнацією, а 
низьким соціальним статусом або причетністю 
похованих до християн.

за інформацією О. Моці, 70 % від усіх дослід-
жених в південно-руських землях поховальних 
комплексів не мали поховального інвентаря, 
що було, на його думку, безсумнівним впливом 
християнства (Моця 1993, с. 36). На чернігів-
щині після введення християнства в більшості 
поховань інвентар відсутній (Моця 1987, с. 37). 
Таким чином, безінвентарні інгумації з захід-
ною орієнтацією (з сезонними відхиленнями) 
з певною долею обережності можна вважати 
християнськими. Наприклад, безінвентарне 
поховання 48 (жіноче 20—30 років) прорізало 
раніший об’єкт — слов’янську напівземлянку 
(для чого розібрали піч-кам’янку), а впритул 
до нього були розташовані ще два похован-
ня — дитини 3—6 місяців (49) і чоловіка 20—

30 років (50). вірогідно, усі три поховання скла-
дали єдиний поховальний комплекс або були 
здійснені одночасно, при цьому поховання 50 
відрізнялося від двох інших великою кількіс-
тю виявлених речей — у ньому були виявлені: 
ланцетоподібне вістря списа, дві пряжки, одна 
з яких — бронзова ліроподібна, а друга — за-
лізна кругла, інкрустована бронзовим дротом, 
бронзове лите кільце з замкнутими кінцями, 
а в ногах стояло дерев’яне відро з залізними 
оковками та залізною дужкою (рис. 4). Імовір-
но, у цьому випадку була похована ціла роди-
на — чоловік, жінка та їх дитина, які пішли з 
життя одночасно або в короткий проміжок часу, 
можливо — внаслідок епідемії, і були поховані 
або в одному поховальному комплексі, або в 
могилах, розташованих поряд. Але чому тоді 
жінку поховали без речей? Це можна пояснити 
не соціальним, а релігійним аспектом — безін-
вентарність поховання 48 може свідчити про 
причетність похованої до християн. Похований 
поруч чоловік теж міг бути християнином, на 
що вказує наявність відра в його ногах (про що 
трохи нижче).

рис. 1. Могильник Острів і городище в ур. Старі Сухоліси: 1 — на мапі України; 2 — топографічна зйомка 
к. і. н. О. Манігди; 3 — супутникове фото google; 4 — фото з квадрокоптера к. і. н. в. Гнери
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Слід зауважити, що не всі безінвентарні похо-
вання були християнськими, і навпаки — похо-
вання з інвентарем не обов’язково були пов’язані 
з язичниками. Так, не зважаючи на християнсь-
кі уявлення стосовно рівності всіх у потойбічно-
му світі (і відповідно нівелювання ролі речей в 
процесі поховання), не існувало імперативної 
заборони на поховання з речами. в Польщі 
після прийняття християнства кількість пред-
метів в похованні суттєво зросла (Kurasinski 
2015, p. 137—138). Окремі предмети прийняли 
на себе нові функції, пов’язані з християнсь-

кою релігією і стали частиною т. зв. arma Cristi 
(знарядь Страстей Господа — інструментів для 
боротьби з Сатаною) і вже в цій ролі були ви-
користані в поховальному обряді (Koperkiewicz 
2005, s. 305—306, rys. 123; Krzyszowski 2014, 
s. 152; Kurasinski 2015, р. 164—165). Але при-
наймні з XII ст. на території Польщі спостере-
жено чітку тенденцію до зниження кількості по-
ховань із речами та збільшення безінвентарних 
(Kurasinski 2015, p. 137—138). Судячи з усього, 
аналогічні процеси відбувались і на території 
Русі. Церковний клір намагався викоренити 

рис. 2. Могильник Острів, розвідки 2017 р., ситуаційний план: Р. — розкоп, Тр. — траншея, Ш. — шурф, 
п. — номер поховання
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рис. 4. Могильник Острів, поховання 48, 49 і 50: 1 — пряжка; 2 — спис; 3 — шпора; 4 — дужка відра (фото 
І. зоценка)



240 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

Танатологія

насамперед обряд трупоспалення, прибрати по-
ховальний інвентар, їжу та жертвоприношення 
(Моця 1987, с. 56).

поховання з відрами. в ногах у поховано-
го чоловіка (50) знаходився предмет, який теж 

можна пов’язати з його релігійним світогля-
дом, — залишки дерев’яного відра із залізними 
оковками й дужками (рис. 4). У 2017—2018 рр. 
подібні артефакти були виявлені в семи похо-
вальних комплексах (6, 11, 12, 15 (17), 16, 19 і 
50, загалом в 13,21 % досліджених поховань). 
відро з поховання 15 (17) могло бути і в жіночо-
му, і в ранішому чоловічому, перепохованому в 
ногах жінки. в інших випадках відра розташо-
вували виключно в ногах покійних і виявлені 
і в чоловічих (3), і в жіночих (3) поховальних 
комплексах (рис. 4; 6).

Дужки всіх виявлених відер однотипні і виго-
товлені із кованого вигнутого дроту квадратної 
або прямокутної форми 0,75—1,0 см у розрізі, 
який загинали в місці кріплення до петель 
(рис. 7). Такий тип дужок був широко розпов-
сюджений у старожитностях Східної європи Х—
ХІІІ ст. (Каргер 1950, с. 88, 126, рис. 66; 90; Кар-
гер 1958, с. 502, рис. 139; Ивакин 2005, с. 290, 
рис. 11; 18; Ивакин 2011, с. 26—27, рис. 36; 
жукова, Степанова 2010, с. 127—128; рис. 75: 
1; чайка 2009, с. 52, рис. 33: 5; Arbman 1940, 
Taf. 206: 1; 208: 2a; 211; 212: 1—10; Arwidsson, 
Holmquist 1984, s. 238). Доволі виразно відріз-

няються між собою петлі, які за 
своєю формою можна розділити 
на три типи. До першого мож-
на зарахувати найпростіші пет-
лі у вигляді кованого зігнутого 
дроту, кінці якого широко роз-
ходяться на зовні (рис. 7: 2—4). 
До відра їх, вірогідно, кріпили 
за допомогою залізних обручів, 
що скріпляли дошки ємкості 
(зайкоўскі 2018, рис. 3: 4), або 
окремої скоби, які вставляли до 
спеціального отвору в ній (пря-
мою аналогією є відро, виявлене 
в ході розкопок ю. Ситого у чер-
нігівському передгородді (че-
ренько 2003, с. 108, мал. 3). відро 
з аналогічною системою петель 
виявлене в кургані 74 Гньоз-
довського курганного могильни-
ка (Спицын 1905а, с. 30, 44—45, 
рис. 85) та у похованні 523 бір-
ки (Arbman 1943, S. 159—160, 
Abb. 109; Arwidsson, Holmquist 
1984, s. 238). Такий тип петлі, 
судячи за наявними на сьогодні 
матеріалами, є найпоширені-
шим на могильнику Острів.

Петлі другого типу складніші 
за формою й процесом виготов-
лення, але принципово повторю-
ють ту саму схему кріплення до 
відра, що і петлі першого типу. 
вони представлені тим самим 
кованим зігнутим дротом, кінці 
якого широко розходяться назов-
ні, але скоби тут були виковані 

рис. 5. Могильник Острів, поховання 32 (фото І. зо-
ценка)

рис. 6. Могильник Острів, поховання 12: 1 — залізна дужка відра; 
2 — фрагменти окуття відра; 3 — бронзове кільце; 4 — браслет брон-
зовий; 5 — перстень бронзовий; 6 — прясло кам’яне; 7 — намисто; 
8 — мушлі каурі й намисто; 9 — підвіска бронзова; 10 — фрагмент 
бронзового кільця (фото к. і. н. Д. бібікова)
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рис. 7. Могильник Острів, дужки відер і петлі із поховань: 
1—3 — № 12; 4 — № 19; 5 — № 50
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одразу з петлею (рис. 7: 3). знайдені вони лише 
в похованні 12 (рис. 6), причому на одній дужці 
зафіксовані петлі одразу двох типів. Можливо, 
спочатку відро мало петлі другого типу, але 
одна з петель була втрачена в процесі експлуа-
тації і замінена на петлю першого типу, менш 

надійну у використанні, але простішу у вироб-
ництві і зручнішу для ремонту.

Петлі третього типу представляють принципо-
во інший спосіб кріплення дужки до відра. Їх ви-
готовлено із широкої залізної пластини з отвором, 
в який вставляли дужку, а пластину прикріпля-

ли до відра (рис. 7: 5). вірогід-
но, пластину розташовували 
вертикально, і нижнім краєм 
заводили під обруч, що скріп-
ляв дошки відра (Arwidsson, 
Holmquist 1984, s. 238; Дучыц 
1994, рис. 2: 3, 5; Krzyszowski 
2014, rys. 11,2; Kurasinski 2015, 
fig. 3: a, j; зайкоўскі 2018, рис. 2: 
3, 5, 12; 3: 2, 3).

Як зазначалось вище, відра 
були виявлені і в чоловічих, і 
в жіночих поховальних комп-
лексах — тобто, вони не мали 
чіткої гендерної приналеж-
ності. На нашу думку, їх наяв-
ність не можна пов’язувати і з 
соціальним статусом похова-
них — вони були виявлені і в 
похованнях з невеликою кіль-
кістю речей, і в заможніших. 
Наприклад, у чоловічому похо-
ванні 6 крім відра було виявле-
но лише сокиру та ніж (рис. 8), 
а в чоловічому похованні 11 — 
лише сокиру (рис. 9).

Аналогічна тенденція про-
стежується і в жіночих похо-
ваннях. Так, у похованні 16, 
крім відра, були виявлені лише 
овруцьке пряслице та одновит-
кове кільце на пальці (рис. 10). 
У похованні 19, крім відра, трь-
ох скляних намистин та пряс-
лиця, було виявлено намисто 
з 17 мушель каурі (рис. 11). 
значно більше предметів було 
знайдено в похованні 12, де 
крім відра були виявлені на-
мисто, що складалось 11 скля-
них намистин та 36 мушель ка-
урі, бронзовий витий браслет, 
кільця на пальцях і литі кільця 
на одягу (див. рис. 6). Наведені 
факти, як нам видається, свід-
чать про відсутність прямого 
зв’язку між соціальним стату-
сом похованого та наявністю в 
поховальному комплексі відра. 
вірогіднішим виглядає зв’язок 
між наявністю відра та часом 
здійснення поховання. На сьо-
годнішній день усі відра на мо-
гильнику Острів були виявлені 
в похованнях, датованих не 
раніше середини ХІ ст.

рис. 8. Могильник Острів, поховання 6: 1 — сокира залізна; 2 — кіс-
тки тварин; 3 — фрагменти залізного окуття відра; 4 — ніж залізний 
(фото к. і. н. Д. бібікова)
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рис. 9. Могильник Острів, 
поховання 11: 1 — сокира 
залізна; 2 — кістка твари-
ни; 3 — фрагменти залізно-
го окуття (малюнок і фото 
к. і. н. Д. бібікова)

рис. 10. Могильник Острів, поховання 16: 1 — піро-
філітове прясло; 2 — сережка бронзова; 3 — кільце 
бронзове; 4 — кістки тварини; 5 — залишки дереви-
ни — кут гробовища (фото к. і. н. Д. бібікова)

рис. 11. Могильник Острів, 
поховання 19: 1 — залізна 
ручка відра; 2 — фрагмен-
ти окуття відра із залиш-
ками деревини; 3 — піро-
філітове прясло; 4 — мушлі 
каурі; 5 — намистини; 6 — 
дерев’яні залишки гробо-
вища (фото к. і. н. Д. бібі-
кова)
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Наявність відер в середньовічних похован-
нях європейських народів є своєрідним продов-
женням поховальної традиції варварських на-
родів античної ойкумени починаючи з III—I ст. 
до н. е. (Zeman 1956; Becker 2006; Krzyszowski 
2014, s. 151; зайкоўскі 2018, с. 142—144). відра 
відомі з некрополів пшеворської й вельбарської 
культур (зайкоўскі 2018, с. 143), на території 
Франкського королівства меровінгського часу 
(Freeden 2018, s. 89—100), широко розповсюд-
жені в англосаксонській поховальній традиції 
(Lee 2007, p. 72—86), виявлені в аварських по-
хованнях Подунав’я (Szatmári 1980). Особливо 
широко традиція використання відер в похо-
вальній обрядовості набула в старожитностях 
доби вікінгів у центральній, північній та Схід-
ній європі. відра відомі і в чоловічих, і в жі-
ночих похованнях на території чехії та Сло-
ваччини (Tocik 1971, s. 135—214, taf. XXXI: 28; 
XXXIV: 16; Tomková 2013, S. 44, Abb. 4) та Поль-
щі (Kurasinski 2015, p. 142, 155; Krzyszowski 
2014, s. 147). Особливого поширення набули 
відра в cкандинавських похованнях. Лише в 
бірці відомо 75 поховань з відрами (Arwidsson, 
Holmquist 1984, s. 237—240), але поширені 
такі поховання були по всьому ареалу сканди-
навського світу. в цілому, складається вражен-
ня, що тут відра були більше притаманні для 
багатих комплексів (Brøndsted 1936, fig. 39; 63; 
68; Janowski 2011, p. 261—262, fig. 7; Андро-
щук, зоценко 2012, с. 88, 169, 219, рис. 53; 157; 
Каменецкая 1991, с. 137, 171, прил. ІІ). відо-
мі поховання з відрами і на території Давньої 
Русі, але тут вони розташовані нерівномірно. 
знахідки дерев’яних відер відомі на території 
сучасної білорусі (Дучыц 1994, с. 49; зайкоўскі 
2018, с. 136) та українського Полісся (Русано-
ва 1966, с. 29—32), в Київських могильниках 
(Каргер 1958, с. 175—206; Максимов, Орлов 
1982, с. 64, рис. 4; Андрощук, зоценко 2008, 
с. 62, 82, 88; Ивакин 2011, с. 27). Поховання з 
відрами зафіксовані і в інших місцях Русі, але 
пов’язані переважно зі скандинавськими ка-
мерними похованнями Х — першої половини 
ХІ ст. (Рыбаков 1949, с. 42; Каменецкая 1991, 
с. 173, прил. ІІ; Андрощук, зоценко 2012, с. 169, 
203, 287; Liwoch, Muller-Wille 2012, p. 423—429, 
fig. 3: 7; Яковлева 2016, с. 65, рис. 78), але далі, 
на територіях, не пов’язаних зі скандинавськи-
ми дружинами, не трапляються. Так само відра 
відсутні й у давньоруських похованнях другої 
половини ХІ ст. Слід підкреслити майже повну 
відсутність відер у поховальній практиці захід-
них балтів. вони тут виявлені в комплексах, що 
також пов’язані зі Скандинавськими мігранта-
ми або з їх безпосереднім впливом, наприклад в 
скандинавських похованнях могильника Кауп 
(віскяутен) та в багатому кремаційному похо-
ванні 16 могильника Клінцовка 1 (Ізеркапініс) 
(Mühlen 1975, S. 144, Taf. 34; 38; 41; Кулаков 
1999, с. 222; 2012, рис. 10). в цілому, скла-
дається враження, що в Центральній, Східній 

та Північній європі існувало дві незалежні 
одна від одної традиції використання відер у 
поховальній практиці. Перша була пов’язана 
зі Скандинавським впливом на ці землі (від-
ра тут трапляються переважно у заможніших 
похованнях), друга — слов’янська, — розпов-
сюджена переважно в Центральній та Східній 
європі.

Не менш складним є питання, для чого саме 
відра використовували в похованнях. Як пра-
вило, дослідники розглядають можливість їх 
використання для якоїсь сипучої або рідкої 
їжі та питва — каші, молока, меду, пива, вина 
тощо (Рыбаков 1949, с. 42; Ивакин 2011, с. 27; 
Kurasinski 2015, p. 152—153, 160—161). У по-
хованні 161 некрополя Познань-Срудка (Поль-
ща) у відрі була виявлена нижня щелепа свині 
(Kurasinski 2015, p. 152). У трьох похованнях 
некрополя Совінки (Польща) у відрах хімічни-
ми аналізами виявлено залишки тваринного 
походження (Krzyszowski 2014, s. 145), скорі-
ше за все — супу / м’ясного бульйону. Хімічні 
аналізи залишків змісту відер в більшості по-
ховань некрополя Совінки виявили, що вони 
могли містити воду, або взагалі бути порожніми 
(Krzyszowski 2014, s. 140), а в одному випадку 
виявили залишки злаків або олійних рослин 
(Krzyszowski 2014, s. 149). На думку М. Джи-
ка, порожні відра могли класти у могилу для 
використання покійними як посуду (Dzik 
2006, s. 89). Але наявність відер у поховально-
му комплексі не обов’язково була пов’язана з 
язичницькими уявленнями про забезпечення 
померлого необхідним у потойбічному світі. 
Окремі дослідники пов’язують наявність від-
ра в похованні з новою християнською ідеоло-
гією (Krzyszowski 2014, s. 140; Kurasinski 2015, 
р. 164—165). У цьому контексті відро, можли-
во, було частиною т. зв. arma Cristi, разом зі 
списом, цвяхами та терновим вінцем, а також 
могло бути використане для омивання покій-
ного (Koperkiewicz 2005, s. 305—306, rys. 123). 
Оригінальну трактовку семантики відер у по-
хованнях запропонував білоруський дослідник 
Е. зайковський, який пов’язує відра зі шлюб-
но-сексуальною символікою та обрядом вінчан-
ня померлих (зайкоўскі 2018, с. 146—148). На 
нашу думку, така трактовка виглядає дещо не-
обґрунтованою та не підкріплена конкретним 
археологічним матеріалом. У східноєвропей-
ських комплексах відра відомі і в одиночних 
жіночих та чоловічих, і в парних похованнях, 
в окремих випадках відомо навіть по декілька 
відер (Рыбаков 1949, с. 42).

враховуючи те, що відра були відсутні в най-
раніших похованнях могильника (датованих 
першою половиною ХІ ст.), можна припустити, 
що традиція їх використання у населення, що 
залишило могильник Острів, з’явилась уже на 
теренах Поросся. вище ми зауважили, що піс-
ля християнізації, наявність відра в похованні 
на території Польщі набуло нового значення. 
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вірогідно, що саме з процесами прийняття 
християнства і слід пов’язувати інфільтрацію 
нового елемента в поховальну практику насе-
лення, що залишило могильник Острів. У цьо-
му відношенні цікавим виглядає той факт, що 
поляки були переселені Ярославом у Поросся 
в 1031 р. після походу на червенські гради і 
фактично займали сусідні до могильника Ос-
трів землі (Повесть… 1950, с. 101; Полное… 
1923, с. 136). відзначимо, що польські мігранти 
у Пороссі відомі не лише завдяки письмовим 
джерелам, але й археологічним (Кучера, Іван-
ченко 1987, с. 70—71, рис. 3: 44—51).

поховання в домовинах скріплених за-
лізними цвяхами. з християнським світогля-
дом похованих можна пов’язати і деякі елемен-
ти поховальних конструкцій, зафіксовані на 
могильнику Острів. Насамперед мова йде про 
поховальні комплекси, в яких були виявлені 
цвяхи, які скріплювали домовину (4, 9 і 10), 
причому в 9 і 10 похованнях жодного поховаль-
ного інвентаря зафіксовано не було. зазвичай, 
для синхронних комплексів, знайдених на те-
риторії Скандобалтського регіону, використан-
ня цвяхів пов’язане із впливом християнства 
(Gräslund 1980, p. 43). Це твердження, може 
бути актуальним і для Середнього Подніпров’я. 
ю. Лесман пов’язує появу і використання 
цвяхів у Давній Русі зі скандинавським впли-
вом під час формування давньоруської куль-
тури (Лесман 2014, с. 47—48), однак ситуація 
із розповсюдженням цієї категорії артефактів 
нам здається складнішою. Слід зазначити, що 
в технічному відношенні скріпляти домовину 
за допомогою цвяхів було не обов’язково — на 
Києво-подільських кладовищах і в жовнинсь-
кому некрополі на Сулі дошки на кутах скріп-
ляли за допомоги пазів (Моця 1987, с. 19; Са-
гайдак 1988, с. 129—131), а саме залізо, з якого 
цвяхи були зроблені, було доволі цінним ре-
сурсом. вірогідно, цвяхи могли бути з різних 
причин пов’язані з християнською релігією — і 
не лише тому, що їх використовували під час 
розп’яття Христа, але й тому, що вони входили 
до складу arma Cristi (Koperkiewicz 2005, s. 305) 
і саме з поширенням нової релігії на території 
Русі могло бути пов’язане їх поширення, при-
наймні в поховальній практиці.

хрестик «скандинавського типу». без-
перечно християнським можна вважати май-
же повністю зруйноване дитяче (вірогідно — 
хлопчик 2—3 років) поховання 27, від якого 
залишилось буквально кілька кісток — фраг-
ментів черепа, зубів та ребр. Тут, поряд з муш-
лею каурі, фрагментом скляної намистини, 
свинцевої підвіски та пірофілітового пряслиця 
(про них — трохи нижче, при описі інвентаря 
жіночих поховань) був виявлений однобічний 
мідний хрестик скандинавського типу з раме-
нами, які мають фігурні трійчасті кінці, що 
розширюються, та ромби в центрі середохрес-
тя, всередину яких вписано коло (рис. 12). Кути 

ромбів витягнуті вдовж променів хреста та ма-
ють перехвати, що виділяють середохрестя. 
Тильна сторона пласка. Розміри хреста разом 
із вушком — 3,28 × 2,58 см. Майже ідентичні за 
формою та орнаментацію хрести були виявлені 
в шарі рубежу ХІ—ХІІ ст. поселення Ходосівка-
Рославське під Києвом (Готун, Казімір 2010, 
рис. 2: 5), в шарі ХІІ ст. городища Даугмале в 
районі Риги, Латвія (Mugurēvičs 1974, s. 223, 
att. 1: 32), в культурних нашаруваннях посе-
лення Шекшово 2 та Клочково 2 в Іванівській 
обл. Росії та Суздаля (Несмиян, Несмиян 2012, 
с. 107, рис. 3: 3; Макаров, зайцева 2020, с. 358, 
рис. 7: 4, 5). вірогідно, подібні хрести можна 
датувати в межах останньої чверті ХІ — першої 
чверті ХІІ ст. На думку Е. Мугуревича, вислов-
лену на підставі даних спектрального аналізу, 
хрест із Даугмале був виготовлений на тери-
торії Латвії (Mugurēvičs 1974, s. 223). О. чу-
ракова зарахувала подібні хрести до групи ІІІ 
хрестів скандинавського типу. На її думку вони 
з’явилися в ХІ ст., набули широкого розповсюд-
ження в ХІІ ст. і продовжили існувати навіть 
у ХІІІ ст. (чуракова 2017, с. 164—165). Цікаво, 
що практично в усіх випадках такі хрестики 
знайдені в складі багатокомпонентного намис-
та і виключно в жіночих похованнях. ймовірно, 
намисто з хрестом, виявлене в похованні 27 — 
хлопчика 2—3 років, було поховальним даром, 
можливо — матері або іншої родички.

Хрестики з рельєфним орнаментом, обов’яз-
ковим елементом якого є три диски на кінцях 

рис. 12. Могильник Острів, поховання 27 — хрес-
тик скандинавського типу
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рамен, що розширюються, добре відомі в старо-
житностях Східної та Північної європи серед-
ньовічного часу — на Русі, в Скандинавії та 
землях Південно-Східного узбережжя балтій-
ського моря. вони трапляються в поховальних 
комплексах, у тому числі — дружинного кола 
(боровський, Калюк 1993, с. 10, рис. 5; Staecker 
1999, p. 110—115; Мусин 2002, с. 179—180; 
Ивакин 2005, с. 287—304, рис. 8: 20, 21; Ли-
вох 2010, с. 489), у скарбах (Корзухина 1954, 
табл. XXVI: 1; Путь… 1996, № 171) і в культур-
них нашаруваннях міст (Мугуревич 1965, с. 65, 
табл. IX: 1—4; Mugurēvičs 1974, s. 223, att. 1: 
31—37; Салмина, Салмин 2008, с. 29—51; Го-
тун, Казімір 2010, рис. 2: 5; Яковлева, Салмі-
на, Королева 2012, с. 155; Тарабардина 2014, 
с. 238—241; Покровская, Степанов, Сингх 2017, 
с. 469—470; Макаров, зайцева 2020, с. 348). 
єдина відома на сьогоднішній день форма для 
виготовлення подібних хрестів була виявле-
на в Києві, датована другою половиною ХІ ст. 
(зоценко, Иевлев 2010, с. 371). Уперше хрести 
«скандинавського типу» виділив А. Спіцин, 
який припустив їхнє скандинавське походжен-
ня і розглядав як речі скандинавського імпорту 
на Русі (Спицын 1905b, с. 117). М. Фехнер про-
аналізувала знахідки хрестів скандинавського 
типу з території Давньої Русі (73 знахідки на 
1968 р.) та виділила декілька варіантів за деко-
ром на лицевій поверхні. Дослідниця вважала, 
що місце їх виробництва треба шукати в межах 
Північно-західної та Північно-Східної Русі, 
Північної європи та Південно-Східної балтії 
(Фехнер 1968, с. 214). Е. Мугуревич зібрав ін-
формацію про знахідки подібних хрестів на те-
риторії Латвії (12 екземплярів). На його думку, 
частина з них могла не лише бути ввезеною з 
території Руської держави, але й виготовлятися 
на місці, в Латвії (Mugurēvičs 1974, s. 223, att. 1: 
31—37). й. Стеккер проаналізував знахідки 
хрестоподібних підвісок на території Скандо-
балтики та Русі та розділив їх на варіанти за 
декором і розмірами. великі за розміром хрес-
ти, на думку дослідника, були виготовлені в 
Скандинавії та на Русі, а маленькі — на Русі. 
вихідна форма, на думку дослідника, походила 
від каролінгських фібул VIII ст. (Staecker 1999, 
с. 110—115). з каролінгським походженням 
вихідної форми погодився київський дослід-
ник в. зоценко, який, однак, зв’язав початкову 
стадію їх виробництва з варяго-слов’янським 
дружинним середовищем Русі середини — дру-
гої половини Х ст. та з ранішими хрестами з 
листового металу, вписаними в коло (зоценко, 
Иевлев 2010, с. 373). І. Гаріпжанов вважає за 
можливе і візантійське, і давньоруське поход-
ження таких хрестів. На його думку, до Скан-
динавії вони потрапляли «шляхом із варяг у 
греки» (Garipzanov 2011, p. 29). Ф. Андрощук 
припускає, що руські та скандинавські воїни 
могли отримувати подібні хрести як дарунки, 
а наявність їх у жіночих похованнях була не 

стільки релігійним символом, скільки озна-
кою високого соціального статусу (Androshchuk 
2011, p. 78—89). О. Мусін вважає безсумнівним 
візантійське походження прототипів подібних 
хрестів (Мусин 2013, с. 210). О. чуракова (Ко-
нонович) склала найповніший нині каталог 
знахідок хрестів т. зв. скандинавського типу 
(110 екземплярів) і розділила їх на три групи 
за розмірами й матеріалом: перші дві групи 
на її думку пов’язані з дружинною культурою і 
могли бути виготовлені в різних центрах, хрес-
ти третьої групи пов’язані з жіночим костюмом 
і виготовлені виключно на Русі. На думку до-
слідниці, можливо були не лише візантійські, 
але й західноєвропейські прототипи (чуракова 
2017, с. 160—166). в цілому, питання поход-
ження подібних хрестів, як видається, зали-
шається відкритим. При цьому, виробництво їх 
у різних міських центрах Давньоруської держа-
ви та, ймовірно, на території південно-східного 
узбережжя балтійського моря й у Скандинавії, 
не викликає сумнівів. Датовані подібні хрести 
ХІ—ХІІ ст.

поховальний інвентар чоловічих по-
ховань. Інші предмети, виявлені в поховаль-
них комплексах могильника Острів у 2017—
2018 рр. ми розглядаємо окремо для чоловічих 
і жіночих поховань, що обумовлено суттєвою 
різницею чоловічого й жіночого поховальних 
наборів. Наявність багатого й різноманітного 
поховального інвентарю є характерною рисою 
могильника Острів. в цілому це не притаман-
но південноруським старожитностям ХІ ст. По-
ширення металевих прикрас у поховальному 
костюмі помітно в північних та північно-захід-
них регіонах Давньоруської держави, насам-
перед — у тих, що межують з фіно-угорським 
та балтським населенням (Седова 1997, с. 63). 
Дослідники вважають багатий поховальний 
інвентар характерною рисою поховального об-
ряду балтських могильників південно-східного 
узбережжя балтійського моря (Радиньш 2001, 
с. 71).

Усього у 2017—2018 рр. було виявлено 22 
(41,52 %) дорослих чоловічих, 17 (32,07 %) до-
рослих жіночих і 12 (22,64 %) дитячих похо-
вальних комплексів різного ступеню збереже-
ності. Ще в двох випадках ані вік, ані стать 
похованих визначити неможливо через низьку 
ступінь збереженості.

Предмети озброєння. Характерною для чо-
ловічих поховальних комплексів могильника 
Острів була наявність предметів озброєння, 
які виявлено у 12 чоловічих похованнях (57 % 
від усіх чоловічих поховань або 22,6 % від усіх 
виявлених на некрополі поховань). Ці показ-
ники перевищують статистику такої еталонної 
пам’ятки доби вікінгів як Гньоздово, де за підра-
хунками С. Каїнова предмети озброєння знай-
дені у 18,8 % курганів (Каинов 2018, с. 214). в 
десяти поховальних комплексах були виявлені 
сокири, в трьох — вістря сулиць або списів, ще 
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в одному (поховання 26) — навер-
шя меча.

Основним типом озброєння, най-
характернішим для могильника 
Острів, можна вважати бойові со-
кири, більшість із яких були покла-
дені біля правого коліна руків’ям 
догори (рис. 8; 9; 13): із семи ви-
падків, де положення сокири було 
зафіксовано in situ — в п’яти вона 
знаходилася саме біля правого 
коліна руків’ям доверху. Ще в од-
ному похованні (29) сокира лежала 
біля лівого коліна небіжчика, теж 
руків’ям догори (рис. 14), що, мож-
ливо, свідчить не стільки про особ-
ливості поховального обряду, скіль-
ки про факт ліворукості (sinistral) 
похованого.

У поховальному комплексі 26 
сокиру поклали на праве пле-
че покійного, руків’ям донизу 
(рис. 15), а поряд з нею був виявле-
ний невеликий точильний камінь. 
Можливо сокиру й брусок покла-
ли до спеціального чохла, який 
закріплювали на грудях або плечі 
похованого. Крім того, в похованні 
були виявлені навершя меча, ву-
дила та бронзові кільця від порту-
пеї. Подібна ситуація досліджена 
в старомазовецькому похованні у 
Коньске, де в багатому чоловічому похованні 
були виявлені точильне каміння, меч, сокиру, 
відро та, можливо, спис (Kościelecki 2000, s. 65). 
Руків’я більшості сокир, вірогідно, вкладалося 
до руки небіжчика, тобто сокиру клали в бойо-
вому стані, і лише у вказаному похованні вона 
знаходилася в похідному положенні. Необхідно 
зазначити, що приклади вкладання руків’я со-
кири до руки небіжчика були зафіксовані і на 
інших східноєвропейських могильниках доби 
вікінгів (Каинов 2018, с. 224).

бойові сокири, виявлені у похованнях мо-
гильника Острів, добре відомі у східноєвропей-
ських старожитностях Х—ХІ ст. Насамперед, 
це — сокири з опущеним лезом, двома бокови-
ми щекавицями та подовженим вирізним обу-
хом (рис. 16: 1) — були виявлені у восьми по-
ховальних комплексах могильника 1 (тип IV за 
А. Кірпічніковим, тип Va за типологією А. На-
дольського; Кирпичников 1966b, с. 37, рис. 6; 
Nadolski 1954, s. 45, tab. XVII: 2, 3). Усі соки-
ри мали невеликі розміри, масу близько 220 г 
та отвір для закріплення чохла, аналогічного 
знайденому в шарах 1030—1040 рр. Новгоро-

1. Ще одна сокира цього типу була знайдена на те-
риторії могильника під час розвідок. вірогідно 
вона пов’язана зі зруйнованим похованням. за-
галом у 2017—2018 рр. знайдено дев’ять сокир 
цього типу.

рис. 13. Могильник Острів, поховання 13: 1 — фібула; 2 — соки-
ра залізна; 3 — пряжка; 4, 5 — кільця бронзові (малюнок і фото 
к. і. н. Д. бібікова)

рис. 14. Могильник Острів, поховання 29: 1 — кре-
сало залізне; 2 — сокира залізна; 3 — фібула бронзо-
ва (малюнок і фото к. і. н. Д. бібікова)
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да (Каинов, Сингх 2016, с. 196, рис. 2; 6), тобто 
вони мали виключно бойову функцію і навряд 
чи могли бути використані для побутових пот-
реб. На думку А. Кірпічнікова, сокири цього 
типу є наймасовішими у Східній європі й по-
бутували у ХІ—ХІІІ ст. (Кирпичников 1966b, 
с. 37). А. Надольський датував такі сокири 
в комплексах Польщі XI ст. (Nadolski 1954, 
s. 45). М. Алешковський зарахував подібні со-
кири до типу Д, вважає їх найпоширенішим 
типом сокир у давньоруських старожитностях 
і датує кінцем Х — ХІІ ст. (Алешковский 1960, 
с. 73, рис. 1, 21—32). М. Плавінський датує роз-
повсюдження сокир IV типу другою половиною 
Х ст. та зауважує, що вони складають більш 
ніж половину знахідок зброї вказаного періо-
ду з території білорусі, для ХІ ст. вони склада-
ють абсолютну більшість, а у ХІІ ст. поступово 
зникають (Плавінскі 2013, с. 29; Плавинский 
2014a, с. 68, рис. 6). в цілому сокири IV типу 
можна впевнено пов’язувати зі зброярськи-
ми традиціями Давньоруської держави та, з 
певним ступенем обережності, припустити їх 
централізоване постачання до гарнізонів при-
кордонних фортець із князівських майстерень 
(баранов, Івакін 2020, с. 312), а їх широке роз-
повсюдження пов’язувати, насамперед, з висо-
ким ступенем коефіцієнту корисної дії, який, 
на думку А. Кірпічнікова, наближався до 1 
(Кирпичников 1966b, с. 37).

значно менше представлені сокири інших 
типів. Сокира з поховального комплексу 11 
має вузьке лезо, щекавиці та продовжений 
вирізний обух і належить до типу ІІІ за кла-
сифікацією А. Кірпічнікова, датованого в ме-
жах Х—ХІІ ст. (рис. 16: 2; Кирпичников 1966b, 
с. 35—36, рис. 6). М. Алешковський зарахував 
такі сокири до типу Г і датував Х—ХІ ст. (Алеш-
ковский 1960, с. 73, рис. 1: 19, 20). М. Пла-
винський пов’язує виникнення вузьколезих 
сокир ІІІ типу з дружинним озброєнням епохи 
становлення Давньоруської держави Рюрико-
вичів та визначає період їх побутування дру-
гою половиною Х — ХІІ ст. (Плавинский 2014b, 
с. 74—75).

Сокира із широким симетричним тонким 
лезом, косо зрізаним біля ріжучого краю та 
майже п’ятикутним отвором втулки, була вияв-
лена в похованні 45 (рис. 16: 3). вона є доволі 
рідкісним, особливо — для території Півден-
ної Русі, типом — так звані сокири типу М за 
типологією Я. Петерсона (Петерсон 2005, с. 78, 
рис. 44); тип VII за А. Кірпічніковим (Кирпич-
ников 1966b, с. 39, рис. 6: VII); тип ІІ за А. На-
дольським (Nadolski 1954, s. 43, tab. XIV). На 
думку більшості дослідників, зазначені со-
кири мають скандинавське походження і по-
бутували в кінці доби вікінгів (Кирпичников 
1966b, с. 39, рис. 6: VII; Nadolski 1954, s. 43). 
ю. Лесман вважав, що цей тип сокир на Русі 

поширився лише в другій половині 
ХІІ ст., причому основним регіоном 
розповсюдження була північно-за-
хідна частина території Русі (Лесман 
2014, с. 64), що протирічить наявно-
му в нас матеріалу, в тому числі — й 
із могильника Острів. У Південній 
Русі такі сокири майже не відомі. 
Крім сокири з могильника Острів, 
нам відомий ще один зразок, знайде-
ний у р. Десна між селами Рожни та 
Пухівка броварського р-ну Київської 
обл., та помилково датований ХІІ — 
початком ХІІІ ст. (Сиволап, борисов, 
Марченко 2018, с. 64, рис. 2: 3; 3: 3). 
враховуючи форму втулки, можли-
во, знайдена в похованні 45 могиль-
ника Острів сокира є продукцією 
балтських зброярів.

Іншим видом зброї, виявленим 
у чоловічих похованнях некрополя 
Острів, були сулиці, вістря від яких 
знайдені в трьох поховальних ком-
плексах. знайдені вістря свідчать 
про те, що ці предмети озброєння, 
вірогідно, також клали поряд із ру-
кою (або безпосередньо вкладали 
до руки (?) небіжчика) вдовж тіла з 
правої сторони, що в цілому харак-
терно й для інших некрополів Схід-
ної європи (Kościelecki 2000, s. 65). 
У поховальному комплексі 37 вістря 

рис. 15. Могильник Острів, поховання 26: 1 — сокира залізна; 
2 — 2 кільця бронзові; 3 — бронзове кільце; 4 — вудила; 5 — на-
вершя меча; 6 — виріб залізний (малюнок і фото І. зоценка)
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рис. 16. Могильник Острів, со-
кири й вудила: 1 — поховання 6; 
2 — поховання 11; 3 — похован-
ня 45; 4—6 — поховання 26
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сулиці виявлене біля правої гомілки втулкою 
догори (рис. 17), а у 50 — біля правої руки, але 
так само втулкою догори (див. рис. 4). Можна 
обережно припустити, що у першому випадку 
древко (ратище) вкладали до руки поховано-
го, а у другому — зламали, але також поклали 
біля правої руки.

Списи та сулиці відрізняються поміж собою 
не лише розміром, а, насамперед, принципом 
дії. Спис — це переважно ударна зброя ближ-
нього бою, а сулиця — виключно метальна і, 
як влучно зазначив А. Кірпічников, становить 
щось середнє між стрілою та списом. Тобто, за-
звичай вона менша за спис, але більша за стрі-
лу. Фактично, це метальні списи-дротики, які 
слід розглядати окремо від списів звичайних 
(Кирпичников 1966b, с. 22).

На думку А. Арциховського та А. Кірпічни-
кова, використання дротиків-сулиць на Русі не 
набуло широкого розповсюдження в Х—ХІІ ст. 
і лише з ХІІ ст. їх роль поступово зросла, що 
пов’язано зі змінами у тактиці ведення бойових 
дій (Арциховський 1946, с. 11—13; Кирпични-
ков 1966b, с. 25), що також підтверджуєть-
ся лінгвістичними даними (Одинцов 1978, 
с. 110—111). На думку М. Плавинського, вико-
ристання дротиків було однією з характерних 
рис саме балтської військово-технічної тради-
ції (Плавінскі 2013, с. 56).

Два вістря, виявлені на могильнику Острів 
(поховання 5 і 50), мають ланцетоподібну фор-
му (яка звужується біля шийки та плавно пере-

ходить у втулку). На лезі помітна 
грань, у розрізі форма вістря ром-
бічна (рис. 18). На нашу думку, 
обидва вістря належать до друго-
го варіанту І типу за типологією 
А. Кірпічнікова, датованого в 
межах Х — середини ХІ ст. (Кир-
пичников 1966b, с. 9, рис. 1: І). 
М. Плавинський зараховує ана-
логічні знахідки з території бі-
лорусі до 2 варіанту І типу, датує 
їх другою половиною Х — пер-
шою половиною ХІ ст. та вважає 
місцевими дериватами франк-
ських і скандинавських прото-
типів (Плавінскі 2013, с. 45—48; 
2007, с. 161). А. Леонтьєв вважає 
ланцетоподібні списи з корот-
ким пером продукцією місцевих 
майстрів (Леонтьев 1996, с. 115, 
рис. 45: 4). ю. Лесман запропо-
нував розширити верхню дату 
використання таких предметів 
озброєння до початку або до межі 
першої й другої третин ХІІ ст. 
(Лесман 2014, с. 66), що, на нашу 
думку, потребує додаткової ар-
гументації. Але використання 
таких списів у другій половині 
ХІ ст. не викликає сумнівів.

Складнішим виглядає питання зі ще одним 
видом зброї, деталь якого (навершя меча) ви-
явлена у поховальному комплексі 26 (рис. 15; 
19). за формою навершя найближче до ти-
пу S за типологією Я. Петерсона (Петерсон 
2005, с. 173—178, рис. 118; Nadolski 1954, 
tab. III: 2, 3; Кирпичников 1966а, с. 27, рис. 1; 
Kazakevicius 1996, s. 42—44; fig. 40). Можли-
во, в цьому випадку, маємо справу з місцевим 
дериватом скандинавського типу S. Але місце 
розташування самого навершя — біля лівої 
стегнової кістки — не дозволяє вважати його 
сталим елементом обряду. Можливо, вказаний 
предмет підкреслював високий соціальний рі-
вень похованого.

Вудила. вірогідно, те саме стосується й іншо-
го елементу чоловічого поховального обряду — 
деталей кінської упряжі. У тому самому похо-
вальному комплексі 26 біля правої стегнової 
кістки були знайдені залишки односкладних 
залізних вудил (рис. 15; 16: 7—9). Такі вуди-
ла мали жорстку конструкцію й слугували для 
жорсткішого управління конем, ніж вудила ін-
ших типів, особливо — під час їзди у лісовій та 
горбистій місцевості (Кирпичников 1973, с. 29). 
Н. Мец асоціювала односкладні вудила (без 
перегину) з торчеськими поховальними старо-
житностями (Мец 1948, с. 47—49, рис. 19: 1). 
А. Надольскій зараховував подібні вудила з те-
риторії Польщі до ІІІ типу (Nadolski 1954, s. 88, 
tab. XL: 4). С. Плетньова вважала односкладні 
вудила однією з найхарактерніших знахідок 

рис. 17. Могильник Острів, поховання 37: 1 — сулиця; 2, 4 — заліз-
ні фрагменти; 3 — бурдюк (контейнер); 5 — точильний камінь
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для поховань печенігів. На її думку, наявність 
таких вудил у похованнях інших груп кочови-
ків було скоріше виключенням (Плетнева 1958, 
с. 155—164; 1963, с. 246, рис. 20: 1). Надалі таку 
точку зору підтримали й інші дослідники (Га-
рустович, Иванов 2001, с. 85). Г. Федоров-Дави-
дов зараховував односкладні вудила до типу в-
1 і, на його думку, до ХІІ ст. вони вже вийшли 
з ужитку (Федоров-Давыдов 1966, с. 18, 20). На 
думку А. Кірпічнікова, за давньоруських часів 
подібні предмети не набули широкого розпов-
сюдження, а їх територія поширення носить 
вузьколокальний характер — в Київському 
Пороссі та поблизу білої вежі (Кирпичников 
1973, с. 29). Одночасно, знахідки вказаних ар-
тефактів відомі на давньоруських пам’ятках не 
лише на кордоні з кочовиками, але вони відомі 
й у білорусі (Алексеев 1966, с. 136, рис. 62: 2; 
зверуго 1975, с. 115, рис. 35: 2, 3; 1989, с. 115, 
170, рис. 62: 14; 89: 10, 11), на волині (Терський 
2015а, с. 71—72, рис. 1: 1, 2; 2015b, с. 32; 2017, 
с. 8—9, рис. 4), на території Рюрикова Горо-
дища під Новгородом в Росії (Носов, Плохов, 
Хвощинская 2017, с. 59, 226, рис. 11: 3; 130: 
10), та в Старій Рязані, Росія (Даркевич, бори-
севич 1995, с. 218—219, табл. 106: 12). Е. Каза-
ков зараховує такі вудила до типу 1А1 й датує 

Х—ХІІІ ст. (Казаков 1991, с. 105, рис. 36: 27). 
за інформацією Г. Гарустовича та в. Іванова, 
в кочівницьких комплексах подібні вудила ві-
домі виключно в печенізьких похованнях кін-
ця ІХ — середини ХІ ст. (Гарустович, Иванов 
2001, с. 85—86). К. Руденко датує використан-
ня таких вудил у волго-Камському регіоні 

рис. 18. вістря сулиць: 1 — похован-
ня 5; 2 — поховання 50

рис. 19. Навершя меча, поховання 26
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Х—ХІІ ст. (Руденко 2000, с. 53, рис. 14: 18). 
А. Гал вважає їх характерними для комплексів 
Молдови другої половини Х — ХІ ст. (Gall 2015, 
p. 315, pl. 5).

Як нам здається, вони притаманні для Х—
ХІ ст., а не для пізнішого часу. На могильнику 
Острів це поки єдиний елемент кінської уп-
ряжі, знайдений у поховальному комплексі. 
Наявність цього елементу, як у випадку з на-
вершям меча, може свідчити скоріше про ви-
сокий соціальний рівень похованого, а не про 
культ коня у поховальній практиці населення.

Фібули. Інші елементи чоловічого інвентарю 
не відрізнялись великою різноманітністю. І в чо-
ловічих, і в жіночих похованнях були виявлені 
чисельні фібули різних типів, серед яких пере-
важали круглі у перетині підковоподібні фібу-
ли зі спіралеподібними закінченнями (рис. 20: 
1), яких загалом виявлено дев’ять екземплярів. 
Однак розташування фібул у жіночих та чолові-
чих поховальних комплексах було різним.

загалом, фібули у 2017—2018 рр. були ви-
явлені в п’яти чоловічих похованнях (5, 13, 20, 
29 і 35), але лише в трьох випадках вони були 
зафіксовані in situ.

в похованні 13 фібула з макоподібними за-
кінченнями була виявлена на правому плечі 
покійного і, вірогідно, скріпляла сорочку або 
плащ (див. рис. 13).

в поховальному комплексі 35 підковоподібна 
фібула з широкими кінцівками була виявлена 
біля лівої частини тазової кістки (рис. 21). вона 
могла виконувати функцію пряжки і скріпля-
ла чоловічий пояс із тканини, подібно окремим 
латгальським комплексам, мати виключно де-
коративне застосування (Радиньш 2001, с. 103), 
або ж до неї могли прикріпляти якісь госпо-
дарські предмети (Мальм 1967, с. 150—151). 

Проте, враховуючи стан збереженості кістяка, 
не можна відкидати й вірогідність пересунення 
сюди фібули внаслідок процесів, не пов’язаних 
із поховальним ритуалом.

У поховальному комплексі 29 в районі лівої 
гомілки була виявлена підковоподібна фібула 
зі спіралеподібними закінченнями. враховую-
чи місце її розташування, ми не маємо сумнівів 
щодо пересування її внаслідок природних про-
цесів або оранки.

Круглі в перетині підковоподібні фібули зі 
спіралеподібними закінченнями (див. рис. 20: 
1) набули надзвичайно широкого розповсюд-
ження, переважно — на території східного узбе-
режжя балтійського моря, на північному заході 
Новгородської землі, Приладожжя, верхів’їв 
волги та на теренах Давньоруської держави 
(Мальм 1967, с. 150; Седова 1997, с. 72). Для 
західнобалтських старожитностей вказаний 
тип складає 30—45 % від всіх підковоподібних 
фібул (Bliujiene 1999, s. 125, pav. 56). На думку 
в. Мальма, подібні фібули, що мали дугу одна-
кової товщини та довгу вигнуту голку з тонкою 
основою, характерні для поховальних пам’яток 
Х—ХІ ст. (Мальм 1967, с. 152).

Інші типи підковоподібних фібул зустріча-
ються у комплексах могильника в одиничному 
екземплярі. Як вже вище відмічалось, у чолові-
чому похованні 13 на правому плечі була вияв-
лена кругла в перетині підковоподібна фібула з 
макоподібними закінченнями (див. рис. 20: 2). 
На думку в. Мальма, яку надалі підтримали й 
інші дослідники, цей тип фібул ХІ—ХІІ ст. мав 
балтійське походження, на Русі виготовлявся 
за балтійськими зразками і набув поширення 
на територіях, історично пов’язаних зі східним 
узбережжям балтійського моря (Мальм 1967, 
с. 163, рис. 23: 6; Седова 1997, с. 72—73), де вони 

рис. 20. Могильник Острів, фібули: 1 — поховання 5; 2 — поховання 13; 3 — поховання 35; 4 — підйомний 
матеріал
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були широко розповсюдженими в ХІ—ХІІ ст. 
(Žulkus, Klimka 1989, s. 12—13, pav. 4; Bliujiene 
1999, s. 130—131, pav. 61: 2, 3; 62; Širouchov 
2012, s. 29—30, pav. 15; Thunmark-Nylén 1998, 
Taf. 100—102). Характерно, що й у куршів цей 
тип фібул трапляється переважно у чоловічих 
похованнях (Širouchov 2012, s. 29—30).

Як ми вже зауважили, в чоловічому похован-
ні 35 був виявлений ще один тип підковоподіб-
них фібул — виготовлені з масивного дроту 
круглі в перетині фібули з орнаментованими 
горизонтальними та косими лініями овальни-
ми закінченнями, що розширяються (рис. 20: 
3; 21). Подібні фібули відомі на давньоруських 
пам’ятках, хоча трапляються ще рідше, ніж 
підковоподібні фібули з макоподібними закін-
ченнями. вони походять переважно з території 
Росії, білорусі та Східної Польщі (курганних 
могильників Ленінградської обл., бородинсь-
кого городища Смоленської обл., Дрогичина 
та Гродно) і, на думку в. Мальма, є імпортом 
з балтійських земель. Датовано цей тип ХІ—
ХІІ ст., причому фібули з довгою голкою та 
вузькою основою належать до раніших (Мальм 
1967, с. 158—159, рис. 22: 8). У західних балтів 
такі фібули були поширені у Х—ХІII ст., але ок-
ремі знахідки відомі в комплексах XIV—XV ст. 
(Кулаков 1990, с. 25, рис. 13: 7; Bliujiene 1999, 
s. 134, pav. 67; Širouchov 2012, s. 31, pav. 21: 2).

Із підйомного матеріалу походить підково-
подібна фібула ще одного типу — з воронко-
подібними (димоходоподібними) закінченнями 
та сочевицеподібною у розрізі формою дуги (див. 
рис. 20: 4). Такі фібули відомі на давньоруських 
пам’ятках — у володимирських та приладозь-
ких курганах, у Тімеревському могильнику та 

Новгороді, датовані серединою Х — початком 
ХІ ст. і на думку в. Мальма, мають балтійське 
походження (Мальм 1967, с. 162—163, рис. 23: 
3; Седова 1997, с. 72). Останніми десятиліття-
ми Х — початком ХІ ст. датовано поховання 
з подібною фібулою на могильнику Погоща в 
брацлавському Поозер’ї (білорусь) (Плавинс-
кий 2010, с. 200, рис. 6: А). Подібні фібули на-
були широкого поширення на о. Готланд, добре 
відомі у комплексах ІХ—ХІІ ст. Латгалії та Ес-
тонії, де поширилися, скоріше за все, в резуль-
таті скандинавських впливів (Кулаков 1990, 
с. 24; Vaska 2016, p. 200—202; Širouchov 2012, 
s. 28, pav. 13; Thunmark-Nylén 1998, Taf. 87; 
Bliujiene 1999, s. 128-130).

Мушлі каурі. У похованні 40 в районі шиї 
було виявлено одну мушлю каурі, які зазвичай 
трапляються в жіночих похованнях. Ще одну 
мушлю виявили в заповненні поховання 33. 
Можливо чоловіки також могли носити каурі, 
наприклад як амулети, а не прикраси. Доклад-
ніше ми розглянемо цю категорію знахідок у 
частині, яка буде присвячена супроводжуваль-
ним предметам жіночих поховань могильника 
Острів.

Кільця та персні. У чоловічих похованнях 
були виявлені бронзові багатовиткові та одно-
виткові кільця та персні (рис. 22). Так, у похо-
ванні 13 один перстень був зафіксований на 
лівій руці, а другий походив з перекопу, що 
пошкодив поховання. в цілому подібні кільця 
та персні характерні для європейських старо-
житностей південно-східного узбережжя бал-
тійського моря, і за доби вікінгів, і за пізніших 
часів (напр. eds. Griciuvienė, Griţas 2009, p. 78, 
94, 115, 163; Edgren 2009, fig. 35.1).

рис. 21. Могильник Острів, похо-
вання 35: 1 — фібула бронзова; 2 — 
сокира залізна
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Елементи поясної гарнітури. виключно в чо-
ловічих похованнях зафіксовані деталі чоловічого 
поясу — пряжки та розподільні кільця, вірогідно 
від портупеї. в похованні 13 бронзова пряжка з 
прямокутним приймачем для ременя, прямокут-
ною рамкою та лілієподібним носиком була ви-
явлена з лівої сторони на тазу (рис. 23: 1), поруч 
розташовувалося бронзове лите кільце, а ще одне 
таке саме кільце було виявлене на лівому плечі 
(рис. 23: 4). ймовірно, пряжка й кільця склада-
ли єдиний набір, що утримував ремінь портупеї, 
перекинутий через ліве плече та закріплений на 
поясі. Подібні предмети зафіксовані в синхронних 
старожитностях латгалів, хоча і не набули широ-

кого розповсюдження (Радиньш 2001, с. 99, 109). 
вказаний тип пряжок набув надзвичайно широ-
кого поширення у східноєвропейських старожит-
ностях ХІ ст. в цілому, початок їх використання 
слід зарахувати до другої половини — останньої 
чверті Х ст., на що вказують знахідки з велико-
го Преслава (болгарія) (витлянов 2007, с. 245, 
табл. І: 4) та Асотського городища на р. Даугава 
(Латвія) (Шноре 1961, с. 20, табл. VI: 10). важче 
визначити верхню дату фіналу їх побутування. 
К. Руденко обмежує використання подібних пря-
жок на булгарських селищах другою половиною 
Х — початком ХІ ст. (Руденко 2015, с. 145, рис. 11: 
5), з чим навряд чи можна погодитися, оскільки 
такі пряжки є у верхньоволзьких курганах другої 
половини ХІ ст. (жукова, Степанова 2010, с. 124, 
198, рис. 62: 16; 131: 5). здається, на сьогодні важ-
ко згадати чітко продатовані комплекси ХІІ ст., де 
б такі пряжки були присутні. вірогідно, що час їх 
використання слід обмежити останньою чвертю 
Х — кінцем ХІ ст., але найбільше вони пошири-
лись у першій половині ХІ ст.

У похованні 50 в районі крижової кістки були 
виявлені одразу дві пряжки, а з правої сторони 
на тазу — бронзове лите кільце (див. рис. 4; 23: 
2, 3, 5). вірогідно, у цьому випадку похований 
мав ремінь із двома кінцями та литим бронзо-
вим розподільним кільцем (можливо, до різних 
кінців закріплювали різні предмети озброєння). 
Так, пояси Московської держави XV—XVI ст. 
мали чотири кінці — два з них служили для за-
кріплення меча або шаблі, а до двох інших крі-

рис. 22. Могильник Острів, поховання 13, персні

рис. 23. Могильник Острів, деталі поясних наборів: 1, 4 — поховання 13; 2, 3, 5 — поховання 50
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пили налуч та колчан (Савваитов 1896, с. 110). 
Пряжки були двох різних типів. Перша — лита 
бронзова пряжка з ліроподібною рамкою без пе-
ремички для закріплення голки (рис. 23: 2), як 
і попередня, належала дуже поширеному типу, 
особливо — на території Давньоруської держа-
ви та її найближчих сусідів. вони з’явилися не 
пізніше кінця Х — початку ХІ ст., на що вказує 
ліроподібна пряжка з імітацією арабського напи-
су на рамці з Шульштайна, поблизу м. Калінін-
град, РФ (Gaerte 1935, S. 65—68, Abb. 1), проте 
їх використовували значно довше: такі пряж-
ки — досить часта знахідка в культурних шарах 
городищ та селищ ХІІ ст. і на синхронних мо-
гильниках (Ситий, Гребінь 2017, с. 141, рис. 4: 
6; зверуго 1989, с. 60, рис. 31: 15; Седова 1959, 
с. 258, рис. 7: 11; Седова 1981, с. 144, рис. 56: 5; 
жукова, Степанова 2010, рис. 98: 7; Архипов 
1986, с. 47, рис. 31: 16).

Друга пряжка — залізна, округлої форми, 
приплюснута (сегментоподібна) у розрізі з 
плоским залізним язичком, інкрустована по 
рамці бронзовим дротом — дуже рідкісний тип 
(рис. 23: 3). Нам відома лише одна майже пов-
на її аналогія — з кочівницького поховання 
ХІ ст. поблизу с. Поділля баришівського р-ну 
Київської обл., де її, як і на Острові, знайшли 
в комплексі з ліроподібною пряжкою (Орлов, 
Погорілий 1977, с. 87—89, рис. 1: 6). Імовірно, 
традиція носіння поясів з двома кінцями могла 
бути запозичена саме в кочовиків.

Литі бронзові кільця, подібні знайденим у 
поховальних комплексах 13 і 50 (рис. 23: 4, 5), 
добре відомі й у дружинних старожитностях 
Східної європи, і на території Давньої Русі, 
у тому числі — й у Середньому Подніпров’ї 
(Каргер 1950, с. 85. рис. 60; 1958, табл. XII: 
7; Мурашева 2000, с. 74—75, рис. 112—113; 
зайцева, Макаров 2007, с. 250, рис. 214), і на 
землях її балтійських сусідів (eds. Griciuvienė, 
Griţas 2009, p. 147, 312; Magi 2002, pl. 3; 28; 
Tvauri 2012, p. 168—169, fig. 134: 3, 4; 138: 1; 
Thunmark-Nylén 1995, Abb. 2: 4; 11: 6; 29: 16). 
У могильнику Мініно ІІ подібними кільцями 
були з’єднані частини чоловічих поясів (зай-
цева 2008, с. 97, рис. 86—87). На думку в. Му-
рашевої, використання кілець для поєднання 
частин поясу є характерною рисою балтських 
чоловічих поясів (Мурашева 2000, с. 74).

Кільця знайдені у чоловічих похованнях 13 і 
50, і, як видається, були з’єднувальними елемен-
тами поясу та розподільних ременів; не виклю-
чено, що до них підвішували певні предмети.

водночас, звертає увагу відсутність інших 
деталей чоловічого поясу, насамперед — бля-
шок до наборних поясів, традиція носіння яких 
прийшла зі сходу і набула дуже широкого по-
ширення в дружинних комплексах Східної та 
Північної європи (Лебедев 1985, с. 120; Мура-
шева 1997, с. 79). виходячи з типології, запро-
понованої в. Мурашовою, всі пояси, досліджені 
на могильнику Острів, належать до типу побу-

тових («утилітарних»), які прикрашали лише 
пряжкою та кільцями, що поєднували окремі 
частини поясу (Мурашева 2000, с. 70). На дум-
ку дослідниці, наборний пояс в ХІ—ХІІ ст. різко 
втратив свою популярність у дружинному сере-
довищі (Мурашева 2000, с. 81), що в цілому під-
тверджується матеріалами могильника Острів.

Ножі. У чоловічих похованнях виявлені й 
інші елементи, які складали єдиний набір з по-
ясом. У восьми поховальних комплексах були 
виявлені побутові ножи, більшість з яких крі-
пилася до пояса зліва — принаймні в п’яти ви-
падках (поховання 5, 6, 14, 29) ніж зафіксований 
з лівої сторони в районі тазу (див. рис. 8). Ще в 
одному поховальному комплексі 10 було виявле-
но одразу два ножі: один з лівої сторони в районі 
тазу й також, вірогідно, кріпився до поясу, а дру-
гий — правої ступні й, можливо, був захований 
у чобіт (рис. 24). У чоловічих 
похованнях побутовий ніж 
знаходився також біля пра-
вої ключиці (поховання 18) 
і біля правого ліктя (похо-
вання 33). Усі екземпляри 
дуже погано збереглись, але, 
не зважаючи на стан, типо-
логічно вони досить схожі і 
належать до універсальних 
ножів, у яких верхня лінія 
короткого черешка продов-
жує лінію спинки (рис. 25). 
Усіх їх можна зарахувати 
до 1 типу І відділу за типо-
логією А. Леонтьєва (Леон-
тьев 1976, с. 34, рис. 1: 1, 2), 
або до І групи за типологією 
Р. Мінасяна, яка була ха-
рактерною для балтійських, 
фінських племен, населен-
ня верхнього Подніпров’я і 

рис. 24. Могильник Острів, 
поховання 10: 1, 3 — ножі; 2 — 
залишки деревини

рис. 25. Могильник Острів, ножі: 1 — поховання 18; 
2 — поховання 33
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північного заходу сучасної РФ (Минасян 1980, 
с. 69, рис. 1). Подібні ножі становлять більшість 
на Сарському городищі VIII—XI ст., і А. Леон-
тьєв вважає їх місцевими мерянськими, генетич-
но пов’язаними з «горбатими ножами» ранньої 
залізної доби (Леонтьев 1976, с. 34, 39). У ХІ ст. 
подібні ножі поступово зникли. Необхідно визна-
ти, що ножі без уступу з боку спинки дійсно не 
притаманні для давньоруських старожитностей: 
так під час досліджень Мінінського комплексу їх 
було виявлено лише 1,2 % від усіх екземплярів 
(захаров, Адаменко 2008, с. 17). Трохи більше 
подібних ножів було виявлено під час досліджень 
давньоруського білоозера (вологодська обл., 
РФ), але й там вони значно поступались іншим 
типам: їхня кількість склала 4,82 % від загаль-
ної кількості ножів, де вдалось визначити форму 
(захаров 2004, с. 201—202, рис. 155, 159).

Гаманець із предметами. До поясу кріпили 
також деякі інші предмети. Так, у поховані 29 на 
поясі з лівої сторони були виявлені залишки ножа 
і кресало (див. рис. 14), поверх якого зафіксовані 
фрагменти тканини (рис. 26). Можливо, кресало 
зберігалось у невеличкому тканинному гаман-
ці-ташці, близькому, судячи з відсутності мета-
левих деталей, до І типу за типологією гаманців 
з бірки (Gräslund 1984, S. 143—146, Abb. 16: 1; 
Arbman 1940, Taf. 129: 1a; 132). Подібні тканинні 
й шкіряні гаманці відомі й у латгальських комп-
лексах (Радиньш 2001, с. 107).

Інший подібний гаманець був, вірогідно, по-
кладений до ніг небіжчика у похованні 37 — 
тут між гомілковими кістками були виявлені 
кістяний Т-подібний контейнер (сільничка?), 
точильний камінь, куряча кістка та залиш-
ки тканини (див. рис. 17), а трохи вище право-
го коліна — залишки кресала. вірогідно, що 
сільничку, їжу та точильний камінь було, як і 
в попередньому випадку, покладено в гаманець 
із тканини. Там само могло знаходитись і кре-
сало, яке внаслідок руйнації поховання опини-
лося біля коліна, хоча вірогідніше, що кресало 
було закріплене безпосередньо на поясі. Носін-
ня кресала в спеціальному мішечку на поясі 
зафіксовано етнографічно (Евглевский, Потем-
кина 2000, с. 201). Фіксація кресала під час по-
ховання в районі поясу, місці його повсякден-

ного носіння, притаманна і для давньоруських 
старожитностей — 90 % кресал в давньоруських 
похованнях середнього Подніпров’я зафіксовані 
саме на поясі (Моця 1993, с. 28), і для інших на-
родів, наприклад — фіно-угрів (бейлекчи 2015, 
с. 377). Хоча, у пізньосередньовічних кочівниць-
ких похованнях відсутнє постійне місце розта-
шування кресала в похованні — лише близько 
54 % знахідок зафіксовано в районі поясу (Евг-
левский, Потемкина 2000, с. 201).

На відміну від фіно-угорських поховань (де 
кресала були надзвичайно широко представ-
лені в чоловічих похованнях — в окремих мо-
гильниках до 85 %) та кочівницьких комплек-
сів (13 % поховань) (Евглевский, Потемкина 
2000, с. 183; бейлекчи 2015, с. 377), на могиль-
нику Острів кресала не були широко представ-
лені. вони виявлені лише у двох похованнях 
(3,77 % від поховань могильника), що набагато 
ближче до давньоруської поховальної традиції 
(2 % комплексів; Моця 1993, с. 28).

Обидва кресала належать до групи кала-
чеподібних; вони відомі з третьої чверті І тис. 
н. е., набули надзвичайно широкого поширен-
ня — від Центральної та Північної європи до 
забайкалля та Приамур’я. У давньоруських 
пам’ятках переважно трапляються в шарах 
Х — третьої чверті ХІІ ст. (Голубева 1965, с. 257; 
Леонтьев 1996, с. 142; Евглевский, Потемкина 
2000, с. 183, рис. 1: 1—8; белавин, Крыласова 
2008, с. 335; бейлекчи 2015, с. 377, рис. 5: 4, 6; 
Лобанов 1989, с. 83, рис. 2: 1), а в деяких регіо-
нах навіть пізніше (бейлекчи 2015, с. 377; бе-
лавин, Крыласова 2008, с. 335). Таке кресало 
виготовляли з якісної сталіі вимагало досить 
високого рівня розвитку ковальської майстер-
ності та спеціалізації виробництва (Гопак 1986, 
с. 425—427). Із Х ст. вони відомі у фіно-угорсько-
го населення (Голубева 1965, с. 260). На думку 
А. Арциховського та Л. Голубєвої, калачеподібні 
кресала є загальнослов’янською формою і разом 
з керамікою та деякими типами прикрас — од-
нією з надійних етнічних ознак слов’ян у серед-
ні віки (Арциховский 1946, с. 89; Голубева 1965, 
с. 257). Натомість, А. Леонтьєв, вважає таку 
форму загальноєвропейською (Леонтьев 1996, 
с. 142). враховуючи дуже широкі географіч-
ні межі таких знахідок, слід визнати, що їх не 
можна вважати надійною ознакою слов’ян.

Повну форму кресала вдалося реконструюва-
ти лише для поховання 29 — кресало з похован-
ня 37 виявилося занадто зруйнованим. Кресало 
калачеподібне трикутне, з прямими, дещо заго-
стреними кінцями руків’їв та широким язичком 
(рис. 26). На думку б. Колчіна калачеподібні кре-
сала з язичком належать до ранньої групи новго-
родських калачеподібних кресал, характерних 
для Х—ХII ст. (Колчин 1959, с. 99, рис. 84: 1—3, 
85; 1982, рис. 4). Н. Лобанов датував подібні кре-
сала з давнього Пскова Х — початком ХІІІ ст. 
(Лобанов 1989, с. 83). б. Федоров-Давидов зара-
хував подібні кресала у пізньосередньовічних 

рис. 26. Могильник Острів, поховання 29 — кресало
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кочівницьких комплексах, до типу бІ, який да-
тував Х — ХІІ ст. (Федоров-Давыдов 1966, с. 84, 
рис. 12: 8). Н. Криласова зарахувала подібні 
предмети до типу АІ.1.3 типології кресал Перм-
ського Передуралля та датувала другою полови-
ною ХІ — ХІІІ ст. (Крыласова 2007, с. 159, рис. 1) 
або до підтипу 2.1, який датувала переважно 
ХІІ—XIV ст. (белавин, Крыласова 2008, с. 335, 
рис. 174а: 16, 17). А. євглєвський та Т. Потьом-
кіна зарахували подібні знахідки до І варіанту 
калачеподібних кресал, підкреслюючи, що вони 
часто трапляються в одних комплексах з одно-
складними вудилами, які, на думку авторів, слід 
датувати виключно ХІІ ст. в цілому дослідники 
датують використання калачеподібних кресал у 
кочовиків у межах Х — кінця ХIV ст. (Евглевс-
кий, Потемкина 2000, с. 183—199, рис. 6).

Контейнер-сільничка. Як зазначено вище, у 
похованні 37 між гомілковими кістками був ви-
явлений кістяний Т-подібний контейнер (сіль-
ничка?) (див. рис. 17; 27). Подібні контейнери 
широко представлені в центрально- та східноєв-
ропейських старожитностях останньої чверті 
І — початку ІІ тис. вони відомі в аварських 
похованнях VII—VIII ст., західнослов’янських 
укріпленнях в чехії та Словаччини кінця 
VIII — IX ст., слов’янських поховальних ком-
плексах ІХ ст. Далмації та басейну Дунаю, 
слов’янських поселеннях та укріпленнях у 
Німеччині та Польщі (Schulze-Dörrlam 2003, 
s. 529—557; Tesch 2007, p. 228). Подібні арте-
факти були добре представлені в комплексах 
ІХ—Х ст. салтово-маяцької культури (Плетне-
ва 1967, с. 154—156, рис. 42: 11; Флерова 1997, 
с. 59—66, табл. Х: 10), у скандинавських ком-
плексах Х ст. (Tesch 2007, p. 228, fig. 2, 3) та 
давньоруських старожитностях ХІ ст. (Сергєєва 

2015, с. 85—86, рис. 78—79). У всіх регіонах, де 
такі артефакти набули поширення, відомі і го-
тові речі, і заготовки для них, що свідчить про 
їх виготовлення місцевими майстрами.

Стосовно призначення подібних речей в 
історіографії не склалося єдиної думки. в 
аварських комплексах контейнери знайдені в ба-
гатих чоловічих похованнях. знайдені на салто-
во-маяцьких та західно-слов’янських пам’ятках, 
як правило прикрашені різноманітними сюжет-
ними зображеннями, вірогідно міфологічного 
походження, на давньоруських контейнерах 
відомі зображення знаків Рюриковичів. все це 
свідчить про високий соціальний статус речі. 
Лише одна знахідка — з Іланзу (Швейцарія) 
була знайдена зі вмістом — срібними монета-
ми (Tesch 2007, p. 228), але використання кон-
тейнерів саме для зберігання монет та прикрас 
виглядає маловірогідним. У салтово-маяцьких 
старожитностях подібні знахідки розглядають 
як горла бурдюків (Плетнева 1967, с. 154—156, 
рис. 42: 11; Кокорина 2014, с. 49—61), але проти 
цього свідчать і сама конструкція контейнера, і 
знахідка одного з них зі срібними монетами; або 
як релікварії для зберігання родових святинь 
(Флерова 1997, с. 61), що теж виглядає мало-
вірогідним, оскільки самі контейнери набули 
надзвичайно широкого розповсюдження у різ-
них народів. Обґрунтованішим виглядає вико-
ристання контейнерів для носіння солі, спецій 
та медичних трав (Tesch 2007, p. 231); їхнє вико-
ристання для медичних мазей (Schulze-Dörrlam 
2003, s. 544) виглядає дещо сумнівним. в ціло-
му, враховуючи широке розповсюдження кон-
тейнерів у різних регіонах, можна припустити 
досить широкий спектр їх використання залеж-
но від часу та традицій регіону (як для транс-

рис. 27. Поховання 37, контейнер
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портування солі, так і різних сухих сумішей, що 
могли використовуватись для приготування їжі, 
ритуальних і медичних цілей).

Висновки. чоловічі поховання в цілому не-
суть набагато менше етновизначальних рис, 
ніж жіночі. Їх інвентар скоріше вказує на пев-
ний макрорегіон — Скандобалтики та Північ-
ної Русі — з його чоловічою дружинною субкуль-
турою, ніж на конкретну етнічну групу. Фібули, 
окремі деталі поясного набору знаходять чисель-
ні аналогії саме на Півночі європи і, одночасно, 
різко дисонують зі старожитностями Південної 
Русі. Одночасно, слід зауважити, що проживан-
ня на кордоні зі степом призвело до появи у по-
ховальній практиці окремих предметів, прита-
манних матеріальній культурі кочовиків.

Нині, спираючись виключно на археологічні 
джерела, важко визначити етнічне походження 
чоловічих поховань могильника Острів. віро-
гідно, інформативнішими в цьому відношенні 
виявляться аналізи ДНК та стабільних ізотопів 
похованих, які проводяться в межах співробіт-
ництва між Інститутом археології НАН України 
та Центром балтійської й Скандинавської архе-
ології (м. Шлезвіг, Німеччина), результати яких, 
ми сподіваємось, будуть невдовзі опубліковані.
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V. I. Baranov, V. G. Ivakin, R. A. Shyroukhov

BURIAL RITE OF THE OSTRIV 
GRAVEYARD (BY THE RESULTS OF 
RESCUE ExCAVATION 2017—2018). 

PART 2
In the continuation of the paper on a funeral rites 

of the Ostriv graveyard the features of burials without 
grave goods, burials in coffins fastened with nails, buri-

als with buckets and the accompanying items of male 
burials are considered. Burials without grave goods, as 
well as burials in dominiums fastened with nails and 
burials in which buckets were placed, can be interpret-
ed with great care as an indicator of the worldview of a 
community that was at a certain stage of Christianiza-
tion. Regardless of Christian ideas about the equality 
of everyone in the afterlife, there was no imperative 
prohibition on burial with objects. After Christianiza-
tion, individual objects took on new functions and be-
came a part of the so-called Arma Cristi (instrument of 
the Lord’s Passion — tools for fight against Satan) and 
already in this capacity are used in the funeral rite.

Male burial assemblages in general have much less 
ethnic indicators than female ones. Rather, their grave 
goods point not to a specific ethnic group but to a spe-
cific macro region of the origin of tradition — Scando-
Baltic and Northern Rus as well as to a social focus on 
military subculture. This is evidenced by the presence 
of weapons, certain types of fibulae, details of the belt 
set, which have a lot of parallels just in the North of 
Europe and sharply dissonant with the antiquities of 
Southern Rus. The presence of weapons was typical for 
male burial assemblages of the Ostriv graveyard. The 
main type of weapon the battle axes can be considered 
of so-called IV type according to A. Kirpichnikov, most 
of which were placed near the right knee with the han-
dle up but other weapons were also discovered — axes 
of type III according to A Kirpichnikov and type M ac-
cording to Y. Peterson and lancet-shaped spear-heads. 
In the burials the elements of a belt set — buckles and 
portupey rings — were found. At the same time the ab-
sence of other details of the men’s belt set, first of all, 
the applique plates for status belts which have been 
worn according to the Orient tradition and became 
widespread in the Eastern and Northern Europe dur-
ing the Viking Age draws attention. It is notable that 
living on the border with the steppe led to the appear-
ance in the burial practice of certain objects inherent 
in the material culture of nomads, first of all, primarily 
the single mouth-piece bit.

Keywords: Old Rus, Porossiya, funeral practice, 
grave goods, Christianization.
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Д. В. Бібіков, І. В. Зоценко

ноВе похоВАннЯ З китАїВсЬкого  
кУргАнного МогилЬникА: до дискУсії  

про дАВнЬорУсЬкі кВАЗікАМери

У 2021 р. на території Китаївського курганно-
го некрополя авторами було виявлене інгумаційне 
поховання в гробовищі, поміщеному до добре збе-
реженої дубової камери. У статті аналізуються 
конструктивні особливості захоронення, його да-
тування та місце в схемі еволюції давньоруського 
поховального обряду х—хІ ст.

ключові слова: епоха вікінгів, Південна Русь, 
Китаївський могильник, поховальний обряд, ка-
мерні гробниці, квазікамери, конструктивні особ-
ливості.

Вступ. Наприкінці І — на початку ІІ тис. 
в Східній європі завершилося формування 
однієї з найбільших держав Середньовіччя. 
Ця доба відзначається небувалим пожвавлен-
ням соціально-економічних, етнокультурних і 
релігійних процесів у регіоні. важливим і на-
віть певною мірою недооціненим джерелом їх 
вивчення є дані поховальних пам’яток. Однак, 
відсутність диференційованого підходу при 
розгляді поховальних форм, подекуди абсо-
лютно різних за етносоціальною та релігійною 
суттю, значно применшує їх інформативний 
потенціал. На прикладі камерних гробниць ми 
бачимо, що термінологічна неузгодженість час-
то призводить до штучного розширення як гео-
графічних, так і хронологічних рамок побуту-
вання конкретного обряду. Тому на сучасному 
етапі досліджень важливим є не так кількісне 
накопичення джерельної бази, як систематиза-
ція та переосмислення раніше здобутих даних, 
а також — упровадження сучасних методик 
обробки археологічних і антропологічних ма-
теріалів. Саме з таких позицій ми спробуємо 
подати результати останніх комплексних до-
сліджень Китаївського курганного могильника 
на південній околиці Києва.

Китаївський археологічний комплекс, роз-
ташований у східній частині сучасного Голо-
сіївського національного природного заповід-
ника, прийнято вважати залишками основного 
південного форпосту Стародавнього Києва і 
асоціювати з літописним Пересіченем. Курган-
ний могильник, що з південного заходу при-
микає до Китаївського городища, неодноразо-
во викликав інтерес у археологів. Некрополь 
складається із трьох курганних груп, хоча дру-
гу і третю групи нерідко об’єднують в одну. його 
дослідження розпочав іще в 1874 р. Д. Я. Са-
моквасов (Самоквасов 1908, с. 222), а протягом 
наступних двох десятиліть любительські розко-
пки проводили в. П. Науменко, в. б. Антоно-
вич, в. в. Хвойка та в. О. Городцов (Антонович 
1879, с. 256; 1895, с. 23). Незадовго до жовтне-
вого перевороту О. Д. Ертелем були здійснені 
особливо масштабні роботи (Кубишев 1964, 
с. 4951). По одному кургану розкопали в 1961 і 
1963 рр. А. І. Кубишев і в. І. бідзіля (Кубишев 
1964, с. 5253). Найпослідовнішим дослідником 
Китаївського археологічного комплексу мож-
на вважати І. І. Мовчана, котрий у різні роки 
протягом 1973—1998 рр. дослідив 13 насипів 
(Мовчан 1973; 1976, с. 109—118; 1993, с. 151—
153). Із 2020 р. планові розкопки могильника 
поновив загін Архітектурно-археологічної екс-
педиції Інституту археології НАН України під 
керівництвом авторів. було досліджено два 
курганні насипи, пошкоджені грабіжниками 
(зоценко, бібіков, Козак 2020).

Археологічні дослідження 2021 р. кур-
ган 3. У липні 2021 р. роботи Китаївського 
загону були продовжені. Для розкопок обрали 
два невеликих насипи в центральній частині 
другої курганної групи, розташовані поруч із 
дослідженими торік (рис. 1: а). У цій частині © Д. в. бІбІКОв, І. в. зОЦЕНКО, 2022
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рис. 1. Місце розташування розкопу 2 2021 р.: а — на топографічному плані другої курганної групи Ки-
таївського могильника; б — на її центральній частині



269ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

Бібіков, Д. В., Зоценко, І. В. Нове поховання з Китаївського курганного могильника...

могильника виділяються принаймні 17 таких 
само невеликих курганів, розташованих за 
явно вираженим рядним принципом (рис. 1: 
б). Роботи велися суцільною площею, разом із 
міжкурганним простором (рис. 2). Курганні на-
сипи сильно опливли та деформувалися внаслі-
док природних процесів. Під шарами дерну та 
темно-сірого гумусованого супіску потужністю 
близько 0,2 м виявлено масив перевідкладе-
ного лесоподібного суглинку — тіла курганів. 
Цей масив краще відтворював первинну форму 
насипів. через кореневу систему дерев і делю-
віальні процеси ґрунт сильно змішався; кон-
тури заглиблених об’єктів на рівні материка 
практично не простежувалися.

Курган 3 був розташований в східній час-
тині розкопу. візуально зафіксований діаметр 
із півночі на південь становив 5,7 м, із заходу 
на схід — 4,2 м, висота — біля 0,45 м (в давни-
ну складала 0,6—0,7 м). На північно-східному 
краю курганного насипу, ближче до рівня ма-
терика, виявлено фрагмент стегнової кістки 
людини, котрий, очевидно, потрапив сюди з 
сусіднього грабованого поховання. в півден-
но-східній частині насипу, від глибини 0,4 м 
й до рівня материка, знайдено розвали двох 

горщиків — сліди тризни. в його західній час-
тині було помічено більш темну пляму округ-
лої форми, діаметром близько 1 м, вибірка якої 
дозволила зафіксувати залишки поховальної 
споруди.

Могильна яма була розташована в південно-
західній частині кургану, мала розміри (2,64—
2,86) × (1,72—1,8) м і була орієнтована довгою 
віссю з північного сходу на південний захід. 
Глибина становила 1—1,2 м від рівня матери-
ка. Стінки ями були майже вертикальними, 
проте простежувалися досить погано.

поховальна споруда. Поховання було 
здійснене в дубовій (за визначенням д. і. н. 
М. С. Сергеєвої) камерній гробниці з двосхи-
лим перекриттям, до якої додатково поміщене 
«рухоме» гробовище (рис. 3). По всьому пери-
метру могильної ями містилася сходинка за-
ввишки 10—12 см, на якій було встановлено 
стінки поховальної камери з двох рядів масив-
них брусів.

верхній брус південно-східної стінки зберіг-
ся на довжину 2,35 м (орієнтовна довжина 
споруди), його ширина становила 16—18 см, 
товщина — до 14 см. На ньому добре видно 
поперечні виїмки шириною від 2 до 9 см, роз-

рис. 2. загальний план і стратиграфічні розрізи розкопу 2: 1 — кераміка; 2 — кістка; 3 — дерн; 4 — супі-
сок; 5 — лесоподібний суглинок; 6 — світлий супісок (заповнення могильної ями); 7 — дерево; 8 — кістки; 
9 — материк
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ташовані в 6—20 см одна від одної (рис. 4: 4). 
вірогідно, вони утворилися внаслідок тривало-
го потрапляння вологи між дошками перекрит-
тя на верхній брус. Під цим брусом розчищено 
ще один — довжиною 2,21 м, шириною 16 см, 
товщиною 15 см (рис. 4: 3).

Північно-західна стінка камери зберегла-
ся фрагментарно. залишки верхнього брусу, 
розмірами 0,41 × 0,1 м, зафіксовані в північ-
ній частині ями, на відстані 1 м від південно-
східної стінки камери. частина брусу в процесі 

руйнації змістилася на 0,1—0,15 м ближче до 
центру камери. вона зберіглася на довжину 
1,17 м, ширина становила 17 см, товщина — до 
12 см. На ній також помітні поперечні виїмки 
близьких параметрів. від нижнього брусу ли-
шився тільки деревний тлін, простежений на 
довжину приблизно 0,7 м і на ширину 16 см. 
Таким чином, загальна зовнішня ширина ка-
мери становила 1,25—1,3 м.

з північного сходу поховальну камеру обме-
жувала покладена на ребро дошка, в довжину 

рис. 3. Курган 3, могильна яма: а — план на рівні виявлення дерев’яних конструкцій; б — план на рівні 
дна; в — розрізи
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рис. 4. Поховання в кургані 3: 1 — загальний вигляд поховальної камери на рівні виявлення дерев’яних 
конструкцій; 2 — загальний вигляд камери на рівні підлоги; 3 — південно-східна стінка камери; 4 — попе-
речні виїмки на стінці камери; 5 — край бруса-«коника» в стінці могильної ями; 6 — срібне скроневе кільце 
in situ; 7 — кришталева намистина in situ; 8 — сердолікова намистина in situ
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простежена на 0,9 м, шириною до 26 см, товщи-
ною 8 см. в неї упиралися бруси поперечних 
стінок. вірогідно, така сама дошка утворювала 
південно-західну стінку споруди, проте в цій 
частині дерев’яні конструкції не збереглись.

Камера мала перекриття у вигляді двосхи-
лого даху. По центру могильної ями, за довгою 
віссю, містився масивний брус, що виконував 
роль гребеневої балки — «коника» даху. з обох 
боків він був укопаний у поперечні стінки ями. 
в південно-західній стінці край брусу лишився 
in situ на висоті 0,55 м від дна ями (рис. 4: 5). 
Ця цифра маркує внутрішню висоту поховаль-
ної камери. Основна частина брусу, довжиною 
1,74 м, провалилася всередину, порушивши 
кістяк (рис. 4: 1). Інший, північно-східний, 
край, завдовжки 0,26 м, лежав навскіс від стін-
ки ями до місця зламу. Ширина брусу станови-
ла 17—19 см, товщина — до 9 см. У південно-
західній частині, над обличчям небіжчика, він 
був обпалений згори.

Трохи вище дна ями зафіксовано кілька 
цвяхів від «рухомого» гробовища-труни: 1) біля 
правої таранної кістки — горизонтальний, 
шляпкою на схід; 2) біля дистального епіфізу 
зміщеної лівої великої гомілкової кістки — го-
ризонтальний, шляпкою на північний захід; 
3) в 5 см на північний захід від лівої стегнової 
кістки — шляпкою догори, в південно-захід-
ному напрямку; 4) в 5 см на південний захід 
від правої плечової кістки — горизонтальний, 
шляпка не збереглась; 5) в 5 см на південь від 
черепа — горизонтальний, шляпкою на пів-
денний захід; 6) в 25 см на захід від черепа — 
горизонтальний, шляпкою на північний захід; 
7) попід північно-західною стінкою камери. 
Цілі зразки мали довжину 46 см. Контури са-
мого гробовища простежувалися погано, у виг-
ляді слабкого прошарку деревного тліну; його 
орієнтовні розміри становили 1,9 × 0,65 м.

Антропологічний матеріал. На дні похо-
вальної камери виявлене жіноче поховання, 
орієнтоване головою на південний захід. Дов-
жина кістяка становила 1,62 м. через влас-
тивості ґрунту збереженість скелету була по-
ганою. Колір кісток та їх стан характерні для 
процесів діагенезу в умовах пустої, заповне-
ної повітрям, камери у середовищі з високим 
вмістом органіки. Крім того, більшість кісток 
зміщені з початого положення та частково були 
знищені внаслідок руйнування верхнього бру-
су перекриття. Отже, руйнація перекриття від-
булася вже після повного розкладання м’яких 
тканин, а вірогідно — і гробовища; проте, внут-
рішній простір камери на той момент зали-
шався не заповненим землею. Ноги небіжчиці 
були випростані, трохи розведені. Кістки ніг 
лишилися більш чи менш на своїх місцях. Дис-
тальний епіфіз правої стегнової кістки сильно 
пошкоджений, розтрісканий. Мала гомілкова 
кістка зміщена під кутом близько 20°, велика 
гомілкова — досить сильно ушкоджена. Над-

колінник зміщено під велику гомілкову кістку. 
від правої стопи збереглася лише таранна та 
4 плеснова кістки. Мала гомілкова кістка лівої 
ноги лишилася на місці, велика зміщена під 
кутом приблизно 20°. Дистальний епіфіз лівої 
стегнової кістки розтрощений, як і проксималь-
ний епіфіз великої гомілкової кістки. від лівої 
стопи збереглися дві фаланги пальців, вияв-
лені попід північно-західною стінкою камери. 
Тазові кістки сильно фрагментовані. Крижі 
представлені тільки першим верхнім сегмен-
том, ребра не збереглися, від хребта лишили-
ся два шийних хребці. Обабіч від тазу лежа-
ли уламки променевих кісток. Права плечова 
кістка знаходилася приблизно на початковому 
місці. в районі грудей виявлені дуже погано 
збережені фрагменти кісток передпліччя та 
фрагмент лівої ключиці. череп лежав у пе-
ревернутому положенні, зміщений унаслідок 
руйнування перекриття; обличчям на схід, на 
лівому боці. зберіглася лише ця, нижня (ліва), 
його частина. зліва — зі сходу — від черепа ле-
жала нижня щелепа (рис. 4: 2).

за визначенням к. і. н. О. Д. Козак (бібіков 
та ін. 2022), скелет належав жінці 60—70 років. 
Кістки мають сліди остеопорозу та вікової ерозії 
поверхневого шару, що віддзеркалюється, зокре-
ма, в дуже чітко вираженому м’язовому рельєфі 
та візуальній пластичності кістки. На тім’яних 
кістках знайдені ознаки вікової атрофії — си-
метричні заглиблення в області тім’яних горбів. 
На нижній щелепі всі зуби втрачено, альвеоли 
повністю загоєні. На верхній щелепі зуби втра-
чено незадовго до смерті, припустимо внаслідок 
інтенсивних процесів пародонтозу та, можливо, 
карієсу. На збереженому різці присутня каріоз-
на порожнина, коронки всіх збережених перед-
ніх зубів покриті зубним каменем. Стертість 
цих зубів слабка, що свідчить про досить давню 
втрату зубів-антагоністів, та/або про вживання 
м’якої, добре приготованої їжі. жінка за життя 
страждала на запалення лобних та гайморових 
пазух і, судячи з набутого звуження лівого зов-
нішнього вушного проходу, десятиліттями недо-
чувала на ліве вухо.

зміни суглобів мінімальні, що, на тлі добре 
розвинутого м’язового рельєфу, свідчить про 
рухливий спосіб життя. запальні зміни лівого 
кульшового суглоба й підсідничної бурси могли 
бути викликані травмою, перенавантаженням 
або застудою, й спричиняли труднощі у пере-
суванні в останні роки життя. Судячи з наяв-
ності глибоких відбитків судин на поверхні го-
мілкових кісток, жінка також могла страждати 
на варикозну хворобу. зріст жінки складав 
від 158,8 до 162,4 см (згідно різним системам 
підрахунку), і був середнім для міського насе-
лення Княжої доби.

Крім того, в західній частині могильної ями, 
від глибини 0,4 м до дна, траплялися дрібні пе-
репалені кістки людини, зокрема — фрагмент 
черепа. Тут же, ближче до нижньої частини 
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ями, фіксувалися вуглики. за висновком антро-
пологів, ці кістки належали іншому індивіду.

поховальний інвентар і його датування. 
захоронення супроводжувалося відносно чис-
ленним поховальним інвентарем (рис. 5). знай-
дено чотири деформованих скроневих кільця зі 
срібного дроту завтовшки близько 1 мм, з не-
зімкненими кінцями, — три дрібних, діамет-
рами 89 мм, і одне більше, діаметром 13 мм 
(рис. 4: 6; 5: 14). Два з них, включаючи більше, 
знаходилися в лівій частині грудей, на 5—6 см 
вище долівки могильної ями. Третє — в 5 см на 
південь від черепа, на такій самій глибині. чет-
верте кільце знайдене за допомогою металоде-
тектора у відвалі. в районі шиї виявлено три 
14-гранні сердолікові намистини розмірами 
(11—13) × (10—11) × 67 мм: перша — біля клю-
чиці, в 10 см вище материка; друга — південні-
ше черепа, під скроневим кільцем; третя — під 
зміщеною нижньої щелепою (рис. 4: 8; 5: 57). 
в 0,3 м на схід від першої намистини, також у 

районі грудей, — куляста намистина з гірсько-
го кришталю, довжиною 9 мм, діаметром 12 мм 
(рис. 4: 7; 5: 8). Між уламками тазу, на висоті 
6 см від дна ями, — пірофілітове пряслице діа-
метром 22 мм, заввишки 13 мм (рис. 5: 9). Дріб-
ний фрагмент залізного предмету виявлено під 
черепом.

більшість поховального інвентарю має на 
середньодніпровських теренах досить широ-
кий діапазон побутування. Так, перснеподібні 
скроневі кільця є одним із найпоширеніших у 
Східній європі типів прикрас, відомим іще в 
ранньослов’янських археологічних культурах і 
протягом усього давньоруського періоду (Лева-
шова 1967, с. 15). 14-гранні сердолікові намис-
тини з’являються в Середньому Подніпров’ї не 
пізніше другої чверті Х ст. (Коростенське горо-
дище 1, київський некрополь в районі Десятин-
ної церкви, Шестовицький могильник) і в ціло-
му датовані Х—ХІ ст., хоча зрідка трапляються 
в ХІІ ст. та навіть у ХІІІ ст. (Полубояринова, 
1994, с. 75; Давидан, 1998, с. 123—124; журухі-
на, звіздецький 2006, с. 66). Таким же чином 
датуються кулясті кришталеві намистини (Фех-
нер 1959, с. 185; Полубояринова 1994, с. 77).

Тому вирішальне значення для датуван-
ня комплексу має керамічний матеріал. вінця 
обох горщиків, знайдених у курганному насипі, 
є цілком однотипними. вони рівномірно загнуті 
назовні, утворюючи гострі кути відносно гори-
зонтальної та вертикальної площин посудини. 

рис. 5. знахідки з кургану 3: 14 — срібні скроневі кіль-
ця; 57 — сердолікові намистини; 8 — кришталева на-
мистина; 9 — пірофілітові пряслице; 10 — залізні цвя-
хи; 11 — профілі вінець горщиків
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Мають невеликий наплив-манжет на зовнішній 
стороні, загладжений знизу під час вторинної об-
робки. Шийка — доволі висока, середньо відхи-
лена (рис. 5: 11). М. П. Кучера датував подібну 
кераміку досить широко: Х — першою половиною 
ХІ ст. (Кучера 1986, рис. 106). На Дніпровському 
Лівобережжі, згідно типологій схемі І. Г. Сараче-
ва, цей тип профілювання (тип 5А) виникає вже 
в другій половині ХІ ст., отримує найбільше роз-
повсюдження на початку ХІ ст. і до середини цьо-
го століття повністю зникає (Сарачев 2000, с. 227, 
232—234, рис. 62). згідно типології в. О. Петра-
шенко, заснованої на матеріалах поселення Гри-
горівка, вінця горщиків із кургану 3 найбільш 
подібні до типу 1 (відрізняються загладженнням 
напливу), датованого дослідницею рубежем Х—
ХІ — першою чвертю ХІ ст. (Петрашенко 2005, 
с. 57, рис. 32: 1). враховуючи характер поховаль-
ного обряду та загальну хронологію могильника, 
таке датування комплексу видається найбільш 
вірогідним.

камери та квазікамери на території пів-
денної русі. камери з гробовищами. захоро-
нення з дерев’яними конструкціями, зведеними 
безпосередньо в могильній ямі, отримали досить 
широке розповсюдження на території Північної 
та Східної європи доби вікінгів і добре відомі в 
літературі як камерні поховання. Аналіз конс-
труктивно-ритуальних елементів класичних 
камер Середнього Подніпров’я переконливо 
свідчить про їхню спорідненість із подібними 
пам’ятками Скандинавського регіону та Пів-
нічної Русі (бібіков 2020). водночас, останні-
ми роками виявлення значної кількості нових 
пам’яток сприяло активізації дискусії щодо 
проблем дефініції давньоруських елітарних по-
ховань. Стає дедалі очевиднішим, що пошире-
ний принцип поділу інгумаційних захоронень 
на «камерні» та «рядові», або «ґрунтові», є дуже 
умовним. Низка сучасних археологів активно 
застосовує запропоноване ю. М. Лєсманом по-
няття «квазікамери» (чи близький термін «псев-
докамери»), розуміючи під ним ширше коло за-
хоронень, що, на їхню думку, не відповідають 
деяким критеріям виокремлення класичних 
камерних гробниць (Ситий 2009, с. 294; Müller-
Wille 2014, р. 479; Михайлов 2016, с. 9194; Пла-
винский, васильев 2018, с. 6364).

Проте, сам термін «квазікамери» наразі є до-
сить розмитим: дослідники розуміють під ним 
(як, зрештою, і під самим поняттям «камерні 
поховання») щоразу різне коло пам’яток. Один 
із авторів цієї статті запропонував виділити чо-
тири групи поховань Південної Русі, спорідне-
них із класичними камерами (до яких їх нерід-
ко зараховують), проте, ймовірно, хронологічно 
пізніших: 1) камери з гробовищами (котрі крім 
стаціонарних дерев’яних конструкцій містили 
й «рухомі» домовини); 2) наземні «склепи» (за 
термінологією К. М. Мельник), які відрізня-
лися від попередньої групи розташуванням 
усередині підкурганного простору — на рівні 

горизонту чи на підсипці; 3) земляні камери, 
що не мали дерев’яних стін і настилів підлоги, 
проте містили над могильною ямою дерев’яне 
перекриття, завдяки якому внутрішній про-
стір могили залишався не засипаним землею; 
4) великі могильні ями, що на відміну від зем-
ляних камер не мали дерев’яного перекриття. 
всі перераховані «перехідні» обрядові форми 
не містять деяких соціально значущих рис, 
притаманних класичним камерам: супутніх 
поховань жінок і коней, знахідок клинкової 
зброї тощо. відмінність полягає й у самій суті 
поховального обряду, котра в усіх випадках 
суперечить ідеї «будинку померлих». Разом із 
тим, немає сумнівів щодо намагання учасників 
поховальної церемонії відтворити ті чи ті візу-
альні елементи елітарних поховань більш ран-
ньої епохи. Тому ці групи захоронень доцільно 
розглядати як окреме явище, об’єднавши під 
терміном «квазікамери», «псевдокамери», або 
«камери-наслідування». Такий принцип класи-
фікації давньоруських інгумаційних поховань 
дасть змогу уникнути не лише термінологічної 
плутанини, але й дослідницької суб’єктивності 
(бібіков 2021, с. 214—217).

Нововиявлене поховання в кургані 3 Ки-
таївського могильника є яскравим прикладом 
квазікамерних захоронень першого типу. від 
класичних камер вони конструктивно відріз-
нялися лише наявністю додаткового елемен-
та — рухомого гробовища. власне, більшість 
науковців сприймає їх як єдине явище. Це сто-
сується навіть тих дослідників, котрі розгляда-
ють камери-наслідування як осібну категорію 
поховальних пам’яток, зокрема — одного з про-
відних фахівців із давньоруського «камерного» 
обряду — К. О. Михайлова (Михайлов 2016, 
с. 67—69). Останній при цьому цілком ігно-
рує, наприклад, матеріали території волині чи 
того-таки Китаївського могильника. Натомість, 
ю. М. Ситий слушно вважає появу всередині 
деяких камер чернігівської округи додаткової 
конструкції меншого розміру «еволюційною 
ланкою від камерних поховань язичницької 
епохи до появи перших могил охрещеного на-
прикінці Х ст. населення» (Ситий 2009, с. 239).

На території Південної Русі нам відомо що-
найменше 16 камер із гробовищами, рахуючи 
лише добре задокументовані комплекси (бібі-
ков 2021, с. 229—232, 248—251). Можна виділи-
ти три основні регіони їх поширення: Погорин-
ня (Старожуків, білів, Пересопниця), Київ із 
найближчою округою (Совки, Китаїв) та Ниж-
нє Подесення (Шестовиця, Клонів, Седнів). По-
одинокі захоронення цього типу зафіксовані на 
р. Стир (Городище), у Середньому Подесенні 
(Левінка). На більшості могильників було до-
сліджено по одній-дві камери з гробовищами, 
що може вказувати на недовге побутування 
обряду. Найвищу їхню концентрацію спостері-
гаємо якраз на Китаївському некрополі, про що 
мова піде нижче.
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Конструктивно-обрядові риси та датування 
камер із гробовищами, як і інших квазікамер-
них поховань Дніпровського Правобережжя, 
були детально проаналізовані в одній із попе-
редніх публікацій (бібіков 2021, с. 229—232). 
зазначимо лише, що в чотирьох комплексах 
із 16-и знайдено лише по одному предмету, а 
ще в трьох інвентарю не виявлено взагалі. На 
цьому тлі виділяються багатством лише оби-
два поховання з Києва. Найімовірнішою да-
тою їх спорудження вбачають другу половину 
Х ст. (Івакін, Козюба 2003, с. 38—39; Михайлов 
2016, с. 149), кургани з Седнева та Левінок 
могли бути зведені не раніше кінця Х ст., а 
курган зі Старожукова 2 — в межах ХІ ст. за 
межами розглядуваного регіону по дві камери 
з гробовищами другої половини Х ст. відомі на 
некрополях Гньоздова та Пскова (Михайлов 
2016, с. 67).

Побутування класичних камерних поховань 
на території Давньої Русі визначають у ме-
жах Х ст. (Лесман 2014, с. 79; Михайлов 2016, 
с. 180; Соболев 2018, с. 66). в провідних раннь-
оміських центрах Київської держави вони зни-
кають у 970—980-х рр. (Михайлов 2016, с. 91), 
а в більш периферійних районах найпізніші 
камери (Підгірці, Тімерьово, Удрай) «дожива-
ють» до рубежу Х—ХІ ст. Таким чином, урахо-
вуючи регіональну асинхронність у розвитку 
поховального обряду, камери з гробовищами 
є хронологічно більш пізньою формою обряду. 
значно біднішим порівняно з класичними ка-
мерними гробницями є набір інвентарю, а со-
ціальний склад похованих — дуже строкатим.

Та найбільша відмінність між обома типами 
захоронень полягає в загальній семантиці об-
ряду. Сама наявність гробовищ є індикатором 
християнського поховального обряду чи, при-
наймні, його впливу (Ивакин 2011, с. 13; Сытый 
2011, с. 100—101), чого не виключав і К. О. Ми-
хайлов (Михайлов 2016, с. 69). Ця конструктив-
но-ритуальна особливість рішуче суперечить 
властивій класичним камерам ідеї будинку, в 
якому «оселявся» небіжчик після смерті.

близько півсотні подібних поховань було ви-
явлено протягом 1990—2000-х рр. на території 
Польщі (Janowski, 2015, s. 101—108). захоро-
нення були здійснені в широких могильних 
ямах, жодна з яких не була перекрита курган-
ним насипом. Абсолютна більшість поховань 
містила залишки гробовищ, іноді — в поєд-
нанні зі стаціонарними дерев’яними конструк-
ціями. Наразі їх християнська належність не 
викликає сумнівів: А. Яновскі припускає, що 
деякі ранні камери (Кальдус, Дзєкановіце) 
зводили біля найдавніших церков, збудованих 
Пястами, а навколо них, своєю чергою, форму-
валися християнські цвинтарі (Janowski 2015, 
s. 85). М. Мюллер-вілле, усвідомлюючи відмін-
ності між цими похованнями та класичними 
камерами, почав, за давньоруськими аналогія-
ми, називати їх «квазікамерними» («chamber-

likegraves») (Müller-Wille, 2014, p. 479, 481—
482, 507—510), з чим погоджуються й деякі 
польські археологи (Buko 2016, s. 58, 61). біль-
ше десятка камер із трунами відомо в континен-
тальній Данії (Eisenschmidt 1994, 32—33, 100, 
102—105), християнізованій значно раніше за 
решту Скандинавського регіону. Натомість, у 
Швеції подібні комплекси практично не зус-
трічаються. Так, у бірці серед 119 камерних 
гробниць, врахованих А.-С. Грьослунд, жодна 
не містила гробовища (Gräslund 1980, p. 29—
30). єдине захоронення цього типу, виявлене 
1997 р., датоване VIII ст. (Holmqvist Olausson, 
Götherström 1998, р. 105—107).

загалом на південноруських теренах каме-
ри з гробовищами досліджені не найкращим 
чином. більшість захоронень цього типу були 
розкопані ще наприкінці ХІХ — на початку 
ХХ ст. Тому особливо важливе значення для 
їх подальшого вивчення мають матеріали Ки-
таївського курганного некрополя, на яких вар-
то зупинитись окремо.

квазікамерні поховання китаївського 
могильника. Кілька типологічно подібних 
споруд, зокрема, були виявлені в першій кур-
ганній групі експедицією 1973 р. під керівниц-
твом І. І. Мовчана. Курганні насипи мали висо-
ту 0,9—1 м, їх діаметри становили від 7 до 9,6 м. 
в насипах траплялася кераміка Х—ХІ ст.

в кургані 1 виявлено дві могильні ями, роз-
мірами 2,5 × 0,9 м, глибиною 0,8 м, розташовані 
на відстані 0,4 м одна від одної. Ями були об-
кладені сосновими колодами діаметром 0,15 м 
і зверху перекриті поздовжніми колодами та-
кого самого діаметру. знайдено фрагменти за-
лізних цвяхів. в обох камерах виявлено дубові 
труни розмірами 1,65 × 0,6 × 0,45 і 2 × 0,55 м, 
а всередині них — по одному кістяку головою 
на захід (рис. 6: 1). в районі лівого вуха скеле-
ту з південної камери знайдене бронзове скро-
неве кільце. Руки були зігнуті в ліктях, праву 
покладено в ділянку живота, ліву — на груди. 
в північній камері руки кістяка також зігну-
то в ліктях і покладено кистями на плечі. На 
пальці правої руки знайдено срібний пластин-
чатий перстень із напаяним восьмилисником, 
до якого кріпився мініатюрний хрест, в ділянці 
живота — невелика намистина, а в районі пра-
вого вуха — бронзове скроневе кільце (Мовчан 
1973, с. 68; 1993, с. 151; Мовчан, Степаненко 
1976, с. 112—115).

Могильну яму кургану 2, що мала розміри 
2,5 × 0,9 × 1,2 м, було обкладено дубовими до-
шками. в заповненні містилася велика кіль-
кість вугликів. Усередину вміщено дерев’яну 
труну менших розмірів (рис. 6: 2). Кістяк мав за-
хідне орієнтування, руки зігнуті в ліктях і пок-
ладені кистями на плечі. в лівій скроні містився 
великий пролом, невеликий отвір зафіксовано і 
в правій потиличній частині. біля лівого стег-
на знайдено бронзову ліроподібну пряжку, два 
бронзові поясні (?) кільця та залізне фігурне 
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кресало з кременем (Мовчан 1973, с. 89; 1993, 
с. 152; Мовчан, Степаненко 1976, с. 115—116).

Під насипом кургану 3 розчищено могильну 
яму розмірами 2,5 × 1,2 м. На північній стінці по-
мічено обкладку з колод, траплялись залізні цвя-
хи. На глибині 1 м зафіксовано залишки дощатої 
труни, зверху заваленої поздовжніми колодами 
від перекриття могильної ями (рис. 6: 3). Кістяк 
зотлів майже повністю, проте в його правій го-
мілковій кістці було виявлене вістря стріли. Між 
ногами знайдено бронзову ліроподібну пряжку, 
біля правого стегна — бронзове поясне (?) кільце 
(Мовчан 1973, с. 10; 1993, с. 152—153; Мовчан, 
Степаненко 1976, с. 116—117).

Ще раніше, протягом 1911—1914 рр., 
О. Д. Ертель розкопав декілька курганів у всіх 
трьох групах могильника, виявивши в деяких із 
них дерев’яні гробниці. Стіни могильних ям, а 
іноді — також і їх дно, обкладалися дошками чи 
тонкими колодами, кінці яких скріплялися цвя-
хами. На дно ями поміщали труну («дерев’яний 
ящик») з тілом небіжчика (Кубишев 1964, с. 51).

На жаль, ні розміри таких гробниць, ні бодай 
їхню кількість О. Д. Ертель не зазначає. Та на-
віть без урахування цих матеріалів, за кількістю 
камер із гробовищами Китаївський могильник 
не має рівних на території Давньоруської держа-
ви. відкрите в 2021 р. поховання стає щонаймен-
ше четвертим достовірним захороненням цього 
типу, виявленим на некрополі. Кількість їх стає 
цілком сумірною з виявленими наразі трупопок-
ладеннями в звичайних ґрунтових ямах, поступа-
ючись останнім приблизно вдвічі. Таким чином, 
у межах Китаївського могильника камери з гро-
бовищами були досить масовою формою обряду. 
При цьому достатня однотипність влаштування 

поховальних споруд може вказувати на недовге 
побутування цієї форми.

конструктивні особливості квазікамери 
з розкопок 2021 р. в контексті східно- та 
північноєвропейських аналогій. Непогана 
збереженість дерева в кургані 3 дозволяє в дета-
лях простежити конструкцію поховальної спору-
ди. Процес зведення камери можна реконструю-
вати наступним чином (рис. 7). Спершу на місці 
майбутнього кургану була викопана могильна 
яма підпрямокутної форми з незначним заглиб-
ленням під гробовище по центру. На її дно вста-
новили обтесані дубові бруси, що утворювали 
поздовжні стіни камери, по два ряди з кожного 
боку (рис. 7: 1). Поперечні стіни з масивних до-
щок зсередини підпиралися торцями цих брусів, 
а ззовні — стінками могильної ями (рис. 7: 3). 
вірогідно, їх установили вже після поміщення 
до ями гробовища з тілом, аби полегшити цей 
процес (рис. 7: 2). Потім у стінки ями, на сере-
дині їх висоти, було вкопано брус-«коник» (рис. 7: 
4). Накат у вигляді двосхилого даху складався з 
дощок або горбилів, один кінець яких спирався 
на «коник», інший — на поздовжні стіни камери 
(рис. 7: 5). згори, над обличчям небіжчиці, пе-
рекриття обпалили, можливо на ньому навіть 
розвели невелике багаття. Нарешті, після про-
ведення поминального бенкету, над «будинком» 
померлої насипали курган.

Як відомо, давньоруські поховальні камери, 
імітуючи синхронні житлові споруди, мали або 
каркасно-стовпову, або зрубну конструкцію. 
Гробниці другої групи, більш численної, за спо-
собом кріплення кутів поділяють на рублені «в 
обло» та «в лапу». Так, у Києві цілковито пере-
важала рубка «в обло», традиційна для зрубних 
жител. Натомість, у нововідкритому захоронен-
ні з Китаївського некрополя стіни поховальної 
споруди взагалі жодним чином не були скріп-
лені між собою по кутах. Те саме можна ска-
зати і про квазікамери, розкопані на цьому 
могильнику в 1973 р. власне, доцільніше гово-
рити не про цілісну конструкцію, а лише про 
дерев’яну обкладку стін. Однак, цю конструк-

рис. 6. Квазікамерні поховання Китаївського мо-
гильника з розкопок 1973 р. (Мовчан, Степаненко 
1976): цифри відповідають номерам курганів
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тивну рису не можна вважати специфічною 
ознакою поховань Китаївського могильника 
чи-то квазікамер загалом: так, у похованні 750 
могильника бірки довгі стіни просто підпира-
лися короткими. На жаль, крім цього випадку, 
спосіб з’єднання кутів не простежений в жод-
ній камерній гробниці бірки з 38, в яких збе-

реглися залишки стін (Gräslund 1980, р. 31). 
Про кріплення кутів квазікамерних захоро-
нень більшості південноруських могильників 
ми так само не знаємо практично нічого.

Поєднання брусів і дощок при зведенні стін 
камери не знаходить аналогій серед пам’яток 
даного кола. Проте, подібним чином було спо-
руджено труну, поміщену до камерної гробниці 
кургану 4 біля села Городище на волині: її поз-
довжні стіни складені з брусів, а поперечні — з 
дощок (Мельник 1901, с. 555). Комбінований 
характер будівельного матеріалу, як і відсут-
ність кріплень по кутах, безумовно свідчить 
про певне спрощення конструкції. Натомість, 
окремої уваги заслуговує перекриття, котре 
імітувало двосхилий дах житла.

загалом залишки перекритів поховальних 
камер вдається зафіксувати дуже рідко. Як 

рис. 7. Реконструкція етапів спорудження 
поховальної камери: 1 — спорудження поз-
довжніх стінок; 2 — встановлення гробовища; 
3 — спорудження поперечних стінок; 4 — вста-
новлення бруса-«коника»; 5 — спорудження 
накату перекриття



278 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

Танатологія

на території Русі, так і в Скандинавському 
регіоні, в абсолютній більшості випадків цей 
конструктивний елемент являв собою горизон-
тальний накат із дощок, напівколод або цілих 
колод. Проте, в ісландській «Сазі про Греттіра» 
засвідчений інший тип перекриття. Розриваю-
чи курган, герой саги натикається на крокви, 
що вказує на наявність над поховальною спо-
рудою двосхилого даху (ред. Стеблин-Каменс-
кий 1976, с. 31). Хоча твір був записаний лише 
в XIV ст., описані в ньому події відбувалися в 
Норвегії першої чверті ХІ ст. і в цілому викли-
кають довіру більшості дослідників.

Кілька разів залишки подібних перекриттів 
зафіксовані й археологічно, наприклад — у 
кургані 297 Тімерьовського могильника у вер-
хньому Поволжі, датованому другою — третьою 

чвертю Х ст. Попід західною стіною могильної 
ями, котра мала глибину всього 0,13—0,25 м, 
знаходилися три стовпові ямки, котрі, за вис-
новком авторів розкопок, входили в конструк-
цію «козирка» камери (рис. 8: 1; Дубов, Седых 
1992, с. 116). С. С. зозуля, виходячи з незнач-
ної глибини могильної ями, розглядав віро-
гідність існування «коникового» перекриття 
і в кургані 100 того ж некрополя, датованому 
останніми десятиліттями Х ст. за молодшою 
монетою 976/977 р. (зозуля 2014, с. 235236). На 
території Польщі залишки перекриття квазі-
камер вдавалося зафіксувати лише на двох мо-
гильниках Куявсько-Поморського воєводства. 
На одному з них — кладовищі в Кальдусі — в 
квазікамерних похованнях другої полови-
ни Х — рубежу ХІ ст. були зафіксовані сліди 
двосхилих дахів (рис. 8: 2; Bojarski et al. 2016, 
s. 106). Аналогічні перекриття могли мати де-
які датські гробниці, зокрема — камера знаме-
нитого кургану б’єррінгхой біля селища Мам-
мен (рис. 8: 3; Rimstad et al. 2021, fig. 1).

Надзвичайно широка географія поширен-
ня цього конструктивно-обрядового елемен-
ту безсумнівно вказує на його значно більшу 
розповсюдженість, аніж це на даний момент 
засвідчено археологічно. звертає на себе ува-
гу і відносна синхронність усіх наведених 
прикладів. Не виключаємо, що двосхилі дахи 
камер є ознакою суто хронологічною, оскільки 
перекриття всіх більш ранніх камер, де вдава-
лося їх простежити, були пласкими. Одначе, 
говорити про це стверджувально заважає мала 
чисельність вибірки.

На відміну від наведених комплексів, у по-
хованні з Китаєва гребенева балка даху була 
не закріплена на стовпах, а вкопана в стінки 
могильної ями. Аналогічну конструкцію, воче-
видь, мало перекриття камери з розкопаного 
1973 р. в першій курганній групі кургану 3, де 
поперек могильної ями, по центру, виявлено 
балку діаметром 0,22 м, що на 0,6 м виступала 
за межі ями з обох боків (рис. 6: 3; Мовчан 1973, 
с. 10; 1993, с. 152—153). Як і в нашому випадку 
вона могла утримувати двосхилий дах. Дошки 
від останнього (щоправда, орієнтовані вздовж 
осі могильної ями), провалилися на гробовище.

Матеріали Китаївського могильника дозво-
ляють краще зрозуміти характер конструкції де-
яких інших поховальних споруд, у тому числі — 
розкопаних іще в позаминулому столітті. Так, 
із 245 курганів, досліджених в. б. Антоновичем 
на житомирщині, 57 містили рештки поздовж-
ніх колод або брусів обабіч кістяка (32 випад-
ки) чи над ним (29 випадків) Як видно з урив-
ків тексту, здебільшого мова йде про залишки 
гробовищ. Лише у восьми комплексах (буки, 
Стрижавка, Городськ, Ставки) крім цього були 
знайдені й поперечні бруси, що разом із поз-
довжніми утворювали навколо тіла «прямокутні 
зрубні конструкції» (Антонович 1893, с. 8). Окре-
мо варто виділити принаймні чотири випадки, 

рис. 8. Поховальні камери з двосхилим перекрит-
тям на території Східної та Північної європи: 1 — 
Тімерьово, Росія (Михайлов 2016); 2 — Кальдус, 
Польща (ed. Błaszczyk, Stępniewska 2016); 3 — Мам-
мен, Данія (Rimstad et al. 2021)
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в яких зверху на кістяку лежала масивна коло-
да, а навколо нього — бічні бруси (Ягнятин № 3, 
5, 7; Ставки № 2) (Антонович 1893, с. 31—32, 
62—63). Можливо, ми маємо справу з конструк-
ціями перекриттів, аналогічними зафіксованій 
у 2021 р., що дозволило б розширити географію 
поширення квазікамер на Дніпровському Пра-
вобережжі. Ще в шести захороненнях (буки, 
Городськ, Ягнятин) дерев’яні споруди, котрі на 
думку в. б. Антоновича нагадували двосхилий 
дах, були виявлені у товщі курганних насипів 
(Антонович 1893, с. 6, 25, 28, 31—32, 59).

Повертаючись до конструктивних деталей 
китаївських квазікамер, можемо констатува-
ти, що вони демонструють ознаки явного спро-
щення порівняно з класичними камерними 
похованнями Північної та Східної європи. По-
ховальна споруда, досліджена 2021 р., хоча й 
наслідувала ідею «будинку померлих» (про що 
наочно свідчить перекриття у вигляді двосхи-
лого даху), в цілому виглядає як його досить 
груба імітація.

Висновки. про один зі шляхів трансфор-
мації «камерного» обряду. Фахівці недарма 
розглядають камерні гробниці як особливе та 
осібне явище в поховальній традиції Північної 
та Східної європи епохи вікінгів. за соціальним 
складом поховані в камерах — це коло замож-
них воїнів і купців (переважно — скандинавів 
за походженням), а також — представники їх-
ніх родин (Gräslund 1980, p. 79—82; жарнов 
1991, с. 117—188). зведення класичних камер-
них гробниць припиняється наприкінці Х ст. У 
Швеції цей процес пов’язаний зі згасанням про-
відних торгових центрів, у Данії та на Русі — з 
насадженням християнської ідеології.

Однак, повністю відмовитися від цієї тради-
ції давньоруська еліта змогла не відразу. Не 
пізніше останньої чверті Х ст. з’являється низка 
різновидів морфологічно подібних поховальних 
споруд — так званих квазікамер. Між камерни-
ми гробницями та їх наслідуваннями спостері-
гається спадкоємність, проте через докорінні 
відмінності в сутності обряду потрібно розгля-
дати обидві групи пам’яток як окремі явища. 
Очевидно, в умовах християнської доктрини 
панівна верства давньоруського суспільства 
прагнула поєднати традиційні звичаї елітар-
них поховань із елементами нового канону. 
внаслідок державницької діяльності володи-
мира Святославича, котра могла супроводжу-
ватись притоком населення («ліпших мужів») із 
Середнього Подніпров’я, псевдокамери почина-
ють масового розповсюджуватися на широких 
новоосвоєних теренах Південної Русі. До подіб-
ного ж висновку доходить М. О. Плавінський, 
аналізуючи аналогічні поховання браславсь-
кого Поозер’я (Плавінскі 2017, с. 193—196, 200). 
Попри незначну кількість вузько датованих 
комплексів, безсумнівним видається поетапне 
«проникнення» обряду з Києва та інших раннь-
оміських центрів до округи і далі. Соціальний 
склад похованих у квазікамерах стає неоднорід-
ним. При цьому, незважаючи на поодинокі ви-
нятки, простежується чітка генеральна тенден-
ція до поступового спрощення як конструкції 
поховальних споруд, так і інвентарного набору. 
за влучним висловом в. ю. Соболєва, в середо-
вищі населення Новгородської землі ХІ ст. збе-
реглися лише загальні уявлення про камери, 
а конкретні способи і прийоми їх спорудження 
були індивідуальними (Соболев 2018, с. 67).

рис. 9. Поховання в кургані 3, 
реконструкція
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Поховання, виявлене на Китаївському мо-
гильнику в 2021 р. було здійснене в труні, по-
міщеній до дерев’яної камери, спорудженої без-
посередньо в могильній ямі (рис. 9). Переважна 
більшість дослідників розглядає захоронення 
цього типу нерозривно від класичних камер-
них поховань. Натомість, у працях одного з 
авторів камери з гробовищами осмислюються 
як один із різновидів квазікамерних поховань. 
Яскравим підтвердженням цієї гіпотези, на 
наш погляд, являються результати останніх 
робіт у Китаєві, як і аналіз матеріалів поперед-
ніх розкопок некрополя.

за характером інвентарю нововиявлене за-
хоронення можна без застережень вважати 
рядовим, а курганний насип, яким перекрито 
поховальну камеру, відноситься до числа най-
менших у курганній групі. Принаймні на те-
риторії київської округи камери з гробовищами 
наприкінці Х — на початку ХІ ст. стають масо-
вим явищем, втрачаючи, як і в деяких інших 
давньоруських регіонах, елітарний характер, 
притаманний класичним камерним гробницям. 
Порівняно з останніми, явних ознак спрощення 
набуває й конструкція поховальних споруд.

Отримані результати, на нашу думку, дово-
дять доцільність виділення камер із гробови-
щами в якості одного з окремих типів ранньосе-
редньовічних поховальних пам’яток. Подальші 
теоретичні розробки в цьому напрямі та нові 
польові дослідження мають доповнити реконс-
труйоване бачення релігійного, соціального та 
політичного поступу населення південнорусь-
ких земель на етапі формування державності.
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D. V. Bibikov, I. V. Zotsenko

NEw BURIAL FROM KYTAIV BARROw 
CEMETERY: DISCUSSING THE OLD 

RUS QUASI-CHAMBERS
In 2021, on the territory of the second mound group 

of the Kytaiv Cemetery on the outskirts of Kyiv the 
authors discovered the inhumation burial in a coffin 
placed in a wooden funeral chamber. Burials with 
wooden structures made directly in the grave pit have 
been widespread in Northern and Eastern Europe of 
the Viking Age and are well known in the literature as 
chamber burials. Some modern researchers distinguish 
among the early medieval burials the category of so-
called «quasi-chambers» which are similar to original 
chamber tombs but differ from them in certain impor-
tant structural and ritual elements. In our opinion, the 
burial complexes, combining wooden walls and «mov-
able» coffin, as the one under discussion, should also be 
included into this category. They differ from original 
chambers by general semantics of the rite and usu-
ally are later chronologically. In the 1910s and 1970s, 
similar assemblages were excavated in the first barrow 
group of the cemetery.

According to the grave goods the newly discovered 
burial can be considered ordinary, and the mound over 
the burial chamber is one of the smallest in the mound 
group. Thus, at least in the territory of the Kyiv area 
the chambers with coffins at the late 10th and early 
11th centuries became a mass phenomenon, losing the 
elitist character inherent in original chamber tombs. 
Compared to the latter the design of burial structures 
is also showing clear signs of simplification.

The obtained results prove the expediency of clas-
sification the chambers with coffins as one of the types 
of Old Rus quasi-chamber burials. Further theoretical 
developments in this direction and new excavations 
should complement the reconstructed vision of reli-
gious, social and political progress of the population of 
Old Rus at the stage of statehood formation.

Keywords: Viking Age, Southern Rus, Kytaivo 
cemetery, funeral rite, chamber tombs, quasi-cham-
bers, design features.
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Т. А. Бобровський, В. К. Козюба

ноВоВідкрите підкУргАнне похоВАннЯ  
дрУгої полоВини х — поЧАткУ хі столітЬ  

БілЯ соФії киїВсЬкої

статтю присвячено публікації поховального 
комплексу, дослідженого авторами біля софійсько-
го собору в Києві у 2021 р. На основі знахідок з ком-
плексу, його характеру і стратиграфічних особли-
востей розкопане підкурганне поховання датоване 
часом близько 970—1000 років.

ключові слова: поховання, курган, стратигра-
фія, софія Київська.

У серпні—грудні 2021 р. в межах державної 
програми «велика реставрація» було здійснено 
роботи по заміні покриття навколо Софійського 
собору, які охопили весь периметр пам’ятки на 
відстані від 5 до 10 м від її стін. Під час демонта-
жу кам’яних плит старого покриття і цементної 
основи під ними співробітниками Національного 
заповідника «Софія Київська» та Інституту архе-
ології НАН України за участі авторів цієї статті 
було проведено рятівні археологічні досліджен-
ня, зосереджені на площі понад 1200 м2 (керівник 
досліджень — в. Івакін). У кількох місцях з усіх 
боків собору на площі близько 300 м2 були вико-
нані археологічні зачистки та шурфи з фіксацією 
та вибиранням заповнень об’єктів ХІ—XVIII ст., 
яким безпосередньо загрожувала руйнація.

Загальні обставини знахідки. Однією з най-
більш досліджених стала ділянка перед східним 
фасадом північної зовнішньої галереї Софій-
ського собору (рис. 1: А). Тут на площі близько 
25 м2 були розчищені залишки невідомої раніше 
апсиди першої половини ХІ ст. із фундаментом, 
нижньою частиною стіни, основою кладки синт-
рона і залишками полив’яних плит підлоги все-
редині апсиди (рис. 2: І) 1. Із зовнішнього боку 

1. Результати дослідження залишків цієї апсиди викла-
дені в окремій статті (бобровський, Козюба 2021).

відкритої апсиди зафіксовано кілька об’єктів се-
редньовічного і ранньомодерного часу, зокрема 
поховання, стовпові та господарські ями тощо. 
Серед них особливий інтерес викликають за-
лишки давнього поховання «Апс-5» у північній 
частині дослідженої ділянки (рис. 2: ІІ).© Т. А. бОбРОвСЬКИй, в. К. КОзюбА, 2022

рис. 1. Фото вівтарної стіни Софійського собору в 
м. Києві з розкопом 2021 р. на місці знахідки залиш-
ків апсиди ХІ ст. біля його північно-східного кута, 
вигляд зі сходу: літерою «А» позначене місце знаход-
ження поховання «Апс-5»
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Спочатку в межах розкопу було відкрито сег-
мент з кутом давнього об’єкту, який за стратиг-
рафією і характером заповнення був датова-
ний часом до будівництва Софійського собору. 
Подальша часткова виїмка його заповнення 
виявила сліди кута дерев’яної конструкції та 
залишки черепа і плечової кістки правої руки, 
які вказали на поховальний характер об’єкту. з 
метою його дослідження до розкопу було здій-
снено прирізку максимально можливих за тих 
умов, що склалися, розмірів (0,8—1,1) × 2,7 м. 

І хоча прирізка не дала можливості дослідити 
поховальну яму в усьому її обсязі, але саме по-
ховання (кістяк і поховальна дерев’яна конс-
трукція) було розкрите майже повністю.

частину площі давньої могильної ями було 
перекрито двома похованнями ХVІІІ ст. («Апс-
3» та «Апс-4»), які прорізали нашарування над 
ямою та всередині неї, на щастя, лише сяг-
нувши верхньої відмітки давньої дерев’яної 
поховальної конструкції. Ще одна прирізка у 
південно-східній частині розкопу, (0,8—0,9) × 

рис. 2. загальний план розкопу на місці залишків апсиди ХІ ст. та поховання «Апс-5»: І — залишки муру-
вань апсиди ХІ ст.; ІІ — могильна яма поховання «Апс-5», ІІІ — гіпотетична траса курганного ровика похо-
вання «Апс-5»; A—B, C—D — лінії стратиграфічних перетинів
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(1,4—1,5) м, виконана для дослідження похо-
вання «Апс-2» ранньомодерного часу, дозволи-
ла дослідити сліди давньої споруди, які були 
інтерпретовані як залишки курганного ровика 
поховання «Апс-5» (рис. 2: ІІІ).

загальна стратиграфічна ситуація на розкопі 
2021 р. біля північно-східного кута Софійського 
собору мала певні особливості. від рівня сучас-
ної денної поверхні (далі — від с. п.), що відпові-
дав на момент розкопок 2021 р. абсолютній поз-
начці 187,62 м за балтійською шкалою (вздовж 
північно-східної стіни розкопу), до глибини 0,5 м 
зафіксовано піщано-щебеневі шари підготовки 
під кам’яні плити відмостки, облаштованої на-
прикінці 1970-х рр., а також гумусові нашару-
вання, насичені будівельним сміттям XIX—XX 
та XVIII ст., що перекривали заповнення похо-
вань «Апс-2», «Апс-3», «Апс-4» та «Апс-7» ранньо-
модерного часу (рис. 3: 0—2) 1.

Нижче — до глибини 0,8 м від с. п. — про-
стежено нашарування давньоруського часу 
(рис. 3: 4—6), при цьому нижнє з них — гумус-
не з включеннями шматочків деревного вугіл-
ля, обпаленої глини та фрагментів кераміки 
першої половини ХІ ст. — перекривало рівень 
запуску могильної ями поховання «Апс-5» та 
його курганного ровику, але було перерізане 
фундаментним ровом давньої апсиди, отже 

1. Ще один шар (або заповнення) — зі знахідками не 
пізніше кінця XVII ст. — був простежений вкрай 
фрагментарно у північному куті розкопу, а мо-
гильні ями поховань «Апс-3» та «Апс-4» його пере-
різали (рис. 3: 3). відсутність нашарувань пізньо-
середньовічного часу, очевидно, викликана тим, 
що в першій половині XVIII ст. довкола Софійсь-
кого собору було здійснено великі розплануваль-
ні роботи, внаслідок яких рівень денної поверхні 
було понижено щонайменше на 0,5 м. Подібна 
ситуація в 2021 р. була зафіксована з усіх боків 
собору, при цьому характерним свідченням цих 
перепланувань може служити простежена різни-
ця у рівнях залягання поховань ранньомодерного 
часу — до 0,8—1,0 м від с. п. для об’єктів кінця 
XVII — початку XVIII ст. та близько 1,6—1,8 м від 
с. п. — для середини XVIII ст. і пізніших.

сформувалося раніше, аніж було побудовано 
Софійський собор.

Ще нижче — аж до поверхні лесового матери-
ка на глибині 1,2—1,5 м від с. п. — спостеріга-
лися «порожні» суглинкові нашарування з різ-
ним ступенем їх гумусованості, які, вірогідно, 
фіксують стародавній похований дерен. Саме в 
них та материк й було запущено могильну яму 
та курганний ровик поховання «Апс-5» (рис. 3: 
7—9).

Могильна яма. Яму поховання «Апс-5», як і 
кістяк у ньому, було орієнтовано по осі північ-
ний захід—південний схід (азимут — 295°). 
Реконструйована довжина могильної ями, 
за умови, що відстань від торців поховальної 
дерев’яної конструкції до торців ями однакова, 
була не меншою, ніж 3 м; ширина ями станови-
ла 1,05—1,2 м. Яма мала підпрямокутну форму, 
дещо звужуючись до торців; її кути були трохи 
заокруглені. У найближчих точках відстань від 
могильної ями до відкритих у 2021 р. залишків 
апсиди Софійського собору становила 0,8 м, а 
до східного контрфорсу ХVІІІ ст. північно-схід-
ного кута собору — 1,95 м.

Довші стінки ями та середина дослідженої 
північно-західної торцевої її стінки були вер-
тикальними, в той час як біля кутів торцевої 
стінки залишились материкові виступи, які 
свідчать про певну недбалість при викопуван-
ні могили. Пласке дно могильної ями мало 
незначний уклін у південно-східному напрям-
ку і глибину близько 2,4 м від с. п. У лесовий 
материк яма була заглиблена щонайменше на 
1,25 м. за стратиграфією рівень запуску мо-
гильної ями (давня денна поверхня) знаходив-
ся на глибині 0,75—0,8 м від с. п., отже справж-
ня глибина ями була приблизно 1,6 м.

заповнення могильної ями було досить щіль-
ним, а його стратиграфія була представлена 
такими нашаруваннями (рис. 4: А, б).

• У верхній частині заповнення — на глибині 
0,8—1,0 м від с. п. — залягав шар світло-сірого, 
місцями коричнюватого гумусу з домішками 
супіску; його потужність суттєво зменшувалася 
та сходила нанівець у північно-східному на-

рис. 3. Стратиграфічний перетин A—B похо-
вання «Апс-5»; пунктиром позначено рівень 
сучасної денної поверхні на момент дослі-
джень 2021 р. тут і на рис. 5 — опис нуме-
рації в тексті
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прямку, тож, не виключено, що цей шар є за-
лишком від курганного насипу, який частково 
просів у могильну яму (рис. 3: 10; 5: 10).

• До глибини 1,05—1,1 м від с. п. зафіксова-
но сірий гумус з домішками суглинку, який мав 
включення великого масиву перевідкладеного 
лесу (рис. 3: 11; 5: 11, 11а).

• До глибини 1,55—1,75 м від с. п. яму було 
заповнено темним гумусом з включеннями 
міцних та чітко окреслених грудок чорнозему, 
очевидно, викопаних лопатою (рис. 4: 1), а та-
кож насипних прошарків лесового суглинку з 
характерними слідами осідання від стінок ями 
до її центру; в нижній частині цього шару по 
центру лесові прошарки були змішані, а сам 
шар переходив у невеличке лійчасте заглиб-
лення, низ якого — на глибині 1,9 м від с. п. — 
сягав верхівки поховальної конструкції (рис. 3: 
12, 12а; 5: 12, 12b).

• До глибини 1,7—2,0 м від с. п. зафіксовано 
три шари з різною інтенсивністю їх насичен-
ня гумусом, суглинком та супіском; при цьому 
нижній з них безпосередньо перекривав за-
лишки покришки поховальної конструкції та 

містив сліди піщаного намиву на поверхні цієї 
покришки (рис. 3: 13—15; 5: 13—15)

• До глибини близько 2,3 м від с. п. знахо-
дилася слабогумусована суглиниста засипка з 
темним гумусним прошарком у південно-схід-
ній частині ями, виконана вже довкола залиш-
ків поховальної конструкції (рис. 3: 16, 16а; 4: 
2; 5: 16, 16а).

• На самому дні могильної ями — до глиби-
ни 2,35—2,45 м від с. п., поверх материкового 
лесу зафіксовано прошарок лесової підсипки, в 
яку занурювалася нижня частина поховальної 
конструкції (рис. 3: 16b; 5: 16b).

в цілому стратиграфія заповнення могиль-
ної ями поховання «Апс-5» відображає процес її 
засипання ґрунтом, вийнятим при викопуванні 
самої ями. Усі нашарування цього заповнення 
були фактично стерильними — в них не було 
знайдено нічого, крім кількох дрібних камінців 
і грудок печини.

Дерев’яна поховальна конструкція. Фікса-
ція окремих елементів — ділянок зотлілої де-
ревини, заповнених деревним порохом пустот, 
залізних цвяхів — дозволяє в загальних ри-

рис. 4. Фото стратиграфічних перетинів могильної ями поховання «Апс-5»: А — повздовжній перетин, виг-
ляд із південного заходу; б — поперечний перетин, вигляд із північного заходу (1 — грудки чорної землі; 
2 — перевідкладений материковий ґрунт; 3, 4 — тлін торцевої і бічних стінок гробниці; 5 — яма поховання 
ХVІІІ ст. «Апс-4»)
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сах реконструювати поховальну конструкцію, 
яка стояла на дні могильної ями і в якій було 
розміщене тіло небіжчика. Це був великий 
дерев’яний ящик-гробниця, зібраний із дошок 
(рис. 6). його довжина — 2,2—2,27 м (північ-
на сторона трохи коротша за південну), ши-
рина — від 0,64 м (західний торець) до 0,6 м. 
Довші стінки виступали за торцеві назовні 
на 7—9 см, відтак внутрішня довжина об’єму 
конструкції не перевищувала 2 м. збережена 
товщина дошок сягала 2—4 см.

виходячи зі слідів зотлілої деревини, можна 
стверджувати, що бокові стінки гробниці були 
встановлені вертикально, а покришка, ймовір-
но складена з двох дошок, мала горизонтальну 
поверхню. Про це, зокрема, свідчить наявність 
тоненького прошарку піщаного намиву, що ут-
ворився від короткочасного накопичення води 
поверх насиченого деревиною гумусного шару, 
який, очевидно, й репрезентує спорохнявілі за-
лишки верхніх дошок (рис. 5: 15, 17; 7).

Дно гробниці, судячи із збережених ділянок 
деревини (ззовні західної торцевої стінки та під 
верхньою частиною кістяка), було однією широ-
кою суцільною дошкою, на зразок нижніх плит 
у пірофілітових саркофагах. Її протяжність від-

повідає повній довжині конструкції, із виступа-
ючими кінцями довших сторін включно (рис. 6; 
8: А). відсутність цвяхів, за допомогою яких дно 
ящика, якби воно було утворене кількома до-
шками, мало б з’єднуватися із вертикальними 
стінками конструкції та між собою, підтверджує 
цей висновок. варто зазначити, що конструкція 
гробниці, в якій торцеві стінки було встанов-
лено на суцільному дні, передбачає наявність 
відповідних поперечних пазів у нижній та бо-
кових дошках труни або дерев’яних шпонок 
на зразок того, як були облаштовані домовини 
типів в та Г за М. Сагайдаком, досліджених у 
1983—84 рр. на Київському Подолі (Сагайдак 
1988, с. 130, 132, 134, рис. 3, 7). На жаль, через 
стан збереженості деревини в нашому випадку 
простежити це не вдалося.

рис. 5. Стратиграфічний перетин D—C поховання 
«Апс-5»; пунктиром позначено рівень сучасної денної 
поверхні на момент досліджень 2021 р.

рис. 6. План поховання «Апс-5» в межах поховаль-
ної ями: a, b — срібні кільця, c — срібна каблучка, 
d, e — кістяні ґудзики, f — залізний ніж, g—х — за-
лізні цвяхи. Глибини дані від рівня с. п. 2021 р.; 
пунктиром позначено гіпотетичні межі гробниці та 
могильної ями у недослідженій їх частині
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Натомість дошки бокових стінок гробниці 
були скріплені понад 20 залізними цвяхами 
різної довжини, які перебували у сильно ко-
родованому стані. Простежується певна сис-
темність у їх розташуванні, але без повної си-
метрії відносно довгої осі конструкції. висота 
гробниці становила близько 0,5—0,55 м, що 
підтверджується як стратиграфічними спосте-
реженнями, так і різницею рівнів місцеполо-
ження цвяхів. Найдовші з них (до 10—15 см 
довжиною) з’єднували нижню і верхню дошки 
конструкції (дно та кришку) з бічними стінка-
ми. При цьому положення (кут нахилу) цвяхів 
дозволяє припустити, що дошка на дні була 
вужчою, і низ довших стінок затуляв її то-
рець, — саме про це свідчать горизонтально за-
биті цвяхи (по три з кожного боку) на донному 
рівні конструкції (рис. 6: l, n, p, u, x). Натомість 
цвяхи, якими кришку було прибито до стінок, 

рис. 7. Фото залишків зотлілих верхніх дошок пок-
ришки та бокової стінки дерев’яної гробниці похо-
вання «Апс-5» з супісковими намивами на їх поверх-
ні, вигляд із північного заходу

рис. 8. Фото придонної частини дерев’яної гробниці 
в могильній ямі поховання «Апс-5», вигляд із пів-
денного заходу: А — на рівні залишків дерев’яних 
частин; в — на рівні заглиблень від дерев’яних час-
тин після їх розбирання
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мали вертикальне положення (рис. 6: i, m, o, r, 
t). Крім описаних нижнього і верхнього рівнів 
розташування цвяхів, був ще й середній: час-
тину таких цвяхів, виявлену біля кутів ящика, 
можна пов’язати із фіксацією торцевих стінок, 
але зафіксовано ще кілька, функціональне 
призначення яких невідоме, хіба що можна 
припустити існування додаткових брусів-на-
кладок в якості ребер жорсткості для довгих 
бічних стінок (рис. 6: h, r, s, w, x).

Цікавою особливістю цього поховального ком-
плексу є залишки двох дерев’яних підкладок, на 
верхню пласку площину яких й було поставлено 
ящик-гробницю на дні могильної ями. Довжина 
обох підкладок — 0,7 м, ширина — до 0,15 м. 
вони були довшими за ширину поховальної 
конструкції і виступали за її контур на 8—15 см 
(рис. 6; 8: А, в). Конструкцію з тілом було пос-
тавлено на них таким чином, що голова і п’яти 
небіжчика розташовувалися над підкладками. 
Розчистка деревного пороху підкладок показала, 
що нижня частина останніх мала дві площини, 
тобто, підкладки у перетині мали форму трикут-
ників (різностороннього в голові та рівнобедре-
ного в ногах), на ширші основи яких спиралася 
гробниця. Нижнє ребро підкладок було заглиб-
лене в дно могильної ями на 8—10 см. При цьо-
му, перед здійсненням власне поховання, дно 
могильної ями було підсипане вже згаданим ма-
териковим викидом товщиною в 5—10 см, в який 
і було занурено ребра підкладок. Після опускан-
ня до ями поховальної конструкції виступаючі 
частини підкладок дозволяли через тиск на них 
вирівняти згадану конструкцію. Іншим призна-
ченням підкладок була можливість вільного 
витягування мотузок, використаних при опус-
канні до могили гробниці з небіжчиком. Подібні 
підставки відомі в конструкціях києвоподільсь-
ких дощатих домовин ХІ ст. (зокрема, гробниць 
типу в за М. Сагайдаком), а виступи-заглибини 
від них простежені в донних частинах деяких 
могильних ям чернігівських могильників ХІ—
ХІІ ст. (Сагайдак, 1988, с. 130, 132, рис. 3; Ситий 
2013, с. 136—137, рис. 100).

внутрішній простір гробниці на момент до-
сліджень був заповнений ґрунтом, який мав 
певні стратиграфічні особливості, дещо від-
мінні від стратиграфії заповнення могильної 
ями. зокрема, в нижній частині гробниці ле-
жав темний шар мішаного ґрунту, утворений 
залишками деревини та органіки поховання, 
який вкривав кістяк і мав товщину 10—20 см, 
збільшуючись до центральної осі поховання 
(рис. 3: 19; 5: 19; 9: 1). його повністю було пере-
крито дуже світлим смугастим шаром намулу. 
в ньому простежено понад десяток супіскових 
прошарків, при цьому два верхні прошарки 
розмежовувалися значно товстішими смугами 
мішаного ґрунту, що свідчить про поступове 
зменшення частоти проникнення води до внут-
рішнього об’єму дерев’яної поховальної конс-
трукції (рис. 5: 18, 18а; 9: 2).

зовнішні краї замулення (крім найнижчих), 
як і темного мішаного ґрунту над ними, не до-
ходили до стінок гробниці, а утворювали межу, 
яка під нахилом піднімалась до середини ре-
конструйованого рівня перекриття поховальної 
конструкції. Пазухи між згаданими заповнен-
нями і вертикальними стінками гробниці були 
заповнені мішаним материковим ґрунтом, при 
цьому, з південного боку цей ґрунт більш світ-
лий, що відповідає характеру засипки проміж-
ків між гробницею і стінками могильної ями на 
цій ділянці (рис. 5: 16с; 9: 3).

Така особливість стратиграфії заповнен-
ня східної половини поховальної конструкції 
дозволяє реконструювати послідовність його 
формування. за якийсь час після здійснення 
поховання під тиском ґрунту відбулася дефор-
мація бокових стінок гробниці — верхньої час-
тини північної і всієї (за висотою) південної, 
внаслідок чого заповнення могильної ями по-
чало продавлюватися всередину поховальної 
конструкції. водночас відбувалося циклічне 
надходження (просочування) води до внут-
рішньої порожнини, призводячи до утворення 
прошарків намулу. Дещо пізніше заповнення 
над кришкою гробниці, через щілину по довгій 
осі конструкції, почало потроху заповнювати 
також і верхню частину ящика за принципом 
пісочного годинника, тому мішаний темний 
ґрунт останнього етапу заповнення гробниці 
мав трикутну в перетині форму, що було зафік-
совано як в стратиграфії, так і в плані (рис. 7; 
9: 4). відповідно, верхня частина «пісочного го-

рис. 9. Фото стратиграфії поперечного перетину 
придонної частини могильної ями та дерев’яної 
гробниці поховання «Апс-5», вигляд із північного 
заходу: 1 — темний шар мішаного ґрунту, утворе-
ний залишками деревини та органіки поховання; 
2 — прошарки замулення; 3 — мішаний материко-
вий ґрунт засипки могильної ями, що потрапив до 
гробниці; 4 — мішаний гумусований ґрунт засипки 
могильної ями, що потрапив до гробниці; 5 — міша-
ний гумусований ґрунт засипки могильної ями, що 
просідав до гробниці



290 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

Танатологія

динника» над гробницею — більш гумусована 
і мішана — набула саме такого характеру під 
час осипання ґрунту вниз (рис. 5: 12b, 18; 9: 5).

Кістяк та інвентар поховання. Кістяк, що 
розташовувався всередині гробниці і був орієн-
тований ногами на південний схід, зберігся в 
задовільному стані, крім черепа, крихкі кістки 
якого не втримали тиску ґрунту і були сплю-
щені, та повної руйнації кількох хребців верх-
нього відділення хребта (рис. 6; 10). Анатоміч-
ний порядок розташування кісток небіжчика, 
похованого у випростаному стані на спині, за-
знав незначного порушення — велика і мала 
гомілкові кістки лівої ноги, а також її надколі-
нок посунулись до правої ноги, грудина роз-
валилася на кілька частин і частково з’їхала 
ліворуч, голова похованого трохи відхилилась 
праворуч. Руки небіжчика було покладено на 
живіт — права лежала на його верхній час-
тині, ліва — на нижній, сягаючи кісток тазу. 
зріст похованого, за відстанню від маківки до 
п’яткових кісток, становив близько 165 см.

Привертає увагу, що кістяк відносно внутріш-
нього об’єму поховальної конструкції розташова-
но головою впритул до торцевої стінки, в той час 

як між ступнями ніг та другою торцевою стінкою 
є вільна зона шириною до 0,35 м. Оскільки в но-
гах не виявлено ніяких поховальних предметів, 
можна припустити, що описане зміщення тіла 
відбулося внаслідок перекосу гробниці під час її 
опускання до могильної ями.

У межах дерев’яної конструкції поховання 
та серед його кісток було виявлено кілька пред-
метів поховального інвентарю (рис. 6: a—f; 11).

• Серед кісток правої скроні черепа знайде-
но срібне дротяне кілечко, розімкнене по кра-
ях, діаметром 1,3—1,5 см, з дроту товщиною 
1 мм (рис. 6: a; 11: 1).

• Ліворуч від черепа нижче скроні знайде-
но срібне дротяне кілечко, із зімкненими кра-
ями, діаметром 1,4—1,5 см, з дроту товщиною 
до 1,5 мм (рис. 6: b; 11: 2). ймовірно, обидва 
кілечка служили сережками або скроневими 
кільцями, що належать до категорії особистих 
прикрас, знахідки яких достатньо поширені у 
давньоруських поховальних комплексах від Х 
до ХІІІ ст.

• На правій руці, обіймаючи другу фалангу 
її мізинця, зафіксовано in situ більш масивне 
срібне кільце діаметром 2—2,1 см, виготовлене 
з дроту товщиною до 3 мм із зімкнутими кін-
цями (рис. 6: c; 11: 3). Такі кільця також на-
лежать до поширеного у Х—ХІІІ ст. типу при-
крас — так званих каблучок. Слід зазначити, 
що всі три вищезазначені знахідки прикрас 
були виготовлені з низькопробного срібла з до-
мішками міді або бронзи (білону).

• У верхній частині стегна лівої ноги, прак-
тично на самій його поверхні зафіксовано 
напівсферичний кістяний ґудзик діаметром 
1,9 см та висотою 0,82 см, з наскрізним отвором 
діаметром 0,5 см, оточеним згори округлим 
бортиком шириною в 1 мм. Тильний бік ґудзи-
ка має пласку зі слідами підрізки поверхню, 
його діаметр становить 1,8 см. бокові опуклі 
поверхні виробу вкриті врізаним геометрич-
ним орнаментом, основу якого складають зоб-
раження чотирьох ромбів, утворених подвій-
ними лініями. верхівки ромбів виходять до 
верхньої площини ґудзика, нижні кути — до 
канавки, прорізаної довкола основи ґудзика. 
На місці бічних кутів ромбів розташовані кола, 
утворені широкими заглибленими лініями, по 
їх центру — заглиблення-крапки. Кола сусід-
ніх ромбів з’єднано подвійними лініями-півко-
лами («смайликами»), над якими нанесено по 
одній крапці. Поверхні ґудзика, крім тильної, 
наполіровані до блиску (рис. 6: d; 11: 4; 12: А)

• біля верхівки правого стегна з його внут-
рішнього боку у перегорнутому стані зафіксо-
вано ще один подібний кістяний ґудзик — на-
півсферичної форми, зі зрізаною верхівкою. 
його діаметр становить 1,75 см, висота 0,77 см. 
Ґудзик має наскрізний отвір діаметром 0,45 см, 
поверху оздоблений бортиком товщиною 0,7 мм. 
Тильний бік ґудзика має дещо увігнуту поверх-
ню діаметром 1,6 см. бічний профіль ґудзика — 

рис. 10. Фото розчищеного кістяка в похованні  
«Апс-5», вигляд із північного заходу
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більш опуклий, порівняно із першим. Орнамент 
утворений тими ж елементами (подвійні пара-
лельні і дугоподібні лінії, кола і крапки), але в 
іншій комбінації: у верхньому поясі залишився 
кут ромба та кола з крапками на місці бічних 
кутів, натомість в нижній частині замість кутів 
зображено півкола з подвійної лінії з крапками 
посередині (як у попереднього екземпляра між 
ромбами). вільний від чотирьох описаних фігур 
простір заповнено трьома колами циркульного 
орнаменту (середнє з них меншого діаметру), 
що утворюють вертикальний ряд. На окремих 
ділянках заглиблених частин цих великих пар-
них кіл збереглася біла речовина — ймовірно, 
залишки пасти, якою було інкрустовано більші 
кола між «смайликами». Як і у першого ґудзи-
ка, в нижній частині боковин простежується 
окантовка висотою до 1 мм, вище якої розташо-
вується така сама канавка. Слід зазначити, що 
врізані лінії другого ґудзика є більш тонкими та 
вишуканими, хоча його збереженість гірша — 
одна з боковин виробу зазнала локальної руй-
нації поверхні (рис. 6: е; 11: 5; 12: в). Якщо ди-
витися на обидва ґудзики згори, подвійні лінії 
верхніх кутів їх орнаментів окреслюють конту-

ри хрестів. Як видно з композиції орнаменту та 
техніки її нанесення, ґудзики були виготовлені 
різними майстрами, тож маловірогідно, що вони 
початково складали один комплект. Розташо-
вані практично на одному рівні, вони, безумов-
но, фіксують якийсь парний, симетричний де-
коративно-ужитковий елемент верхнього одягу 
покійного на рівні його стегон.

• Із зовнішнього боку правої ноги, від колі-
на і нижче, уздовж великогомілкової кістки 
лежав вістрям донизу залізний черешковий 
ніж. його довжина становить 13,6 см (за дов-
жини дерев’яного руків’я близько 6 см), шири-
на спрацьованого леза — 1,5 см, товщина його 
спинки — 0,35—0,4 см. збереженість предме-
та — погана; він є залишком поширеного в Х—
ХІІІ ст. різновиду господарського ножа, який, 
судячи з локації знахідки, був, ймовірно, захо-
ваний за халявою чобота (рис. 6: f; 11: 6).

Антропологічне вивчення виявлених у по-
хованні «Апс-5» кісток на момент написання 
цієї статті ще не проведено, відтак визначення 
статі похованої людини є доволі ускладненим. 
втім, за певними ознаками — розташуванням 
ножа біля коліна, місцем схованки якого міг 

рис. 11. Промальовки знахідок з поховання «Апс-5»: 1, 2 — срібні кільця, знайдені біля черепа; 3 — срібна 
каблучка; 4, 5 — кістяні орнаментовані ґудзики, знайдені в районі стегон небіжчика; 5 — залізний ніж із 
залишками дерев’яного руків’я

рис. 12. Фото елементів орнаменту на кістяних ґудзиках, знайдених в похованні «Апс-5»: А — біля лівого 
стегна; в — біля правого стегна
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бути чобіт, а також відсутністю намиста, харак-
терного для жіночих інвентарних поховань, ми 
припускаємо чоловічу стать похованого 1.

Курганний ровик. видовжений об’єкт із гори-
зонтальним смугастим замуленням на дні був 
зафіксований в стінці могильної ями одного з 
поховань ХVІІІ ст. («Апс-2») за кілька метрів від 
місця, де пізніше було виявлено поховання «Апс-
5». Після дослідження останнього цей об’єкт при-
вернув увагу як можливий фрагмент курганного 
ровика. У плані простежений сегмент об’єкта із 
його внутрішнім краєм було розчищено на дов-
жину трохи більшу за 1 м (рис. 2: ІІІа; 13). його 
зовнішній край і схил були зрізані ямою згада-
ного вище поховання ХVІІІ ст., втім їх вдалося 
простежити в стратиграфії стінки прирізки, зроб-
леної для повного вивчення пізнього поховання 
(рис. 2: IIIb; 3: Апс-2; 14: А). Дугоподібний край 
ровика і його стратиграфічні розрізи, а також ха-
рактер заповнення роблять зазначену інтерпре-
тацію об’єкта повністю обґрунтованою.

Ширина ровика у верхній частині сягала 
1,25 м, а стратиграфічно простежена глиби-
на становила близько 0,55—0,75 м від рівня 
його запуску, який розташовувався на глибині 
близько 0,7—0,8 м від с. п. Ровик мав майже 
пласке, трохи похиле дно, більш заглиблене 
попід внутрішнім бортом (до глибини 1,5 м 
від с. п.), шириною до 1,0 м. Стратиграфія за-
повнення ровика була представлена кількома 
шарами, з яких придонні — суглинисті з різ-
ним ступенем гумусованості — мали численні 
смугасті світлі нашарування та лінзи піщаних 
намулів товщиною від 1 до 3 см (до 6—7 про-
шарків у середньому шарі та поодинокі в ниж-
ньому та верхньому; рис. 3: 22—24; 14: 1). вище 
розташовувалися шари, очевидно, пов’язані із 
засипкою залишків ровика та загальним ніве-
люванням місцевості — спочатку перевідкла-
деним лесом, а поверх — коричнюватим гуму-

1. вушні прикраси, зокрема, парні сережки, хоча й 
не часто, але трапляються в середньовічних чо-
ловічих похованнях Центральної і Східної євро-
пи (Михайлов 2016, с. 121).

сом (рис. 3: 20, 21; 14: 2, 3). будь-яких знахідок 
в заповненні ровика не виявлено.

зафіксований фрагментарно ровик мав ха-
рактерні ознаки (пласке дно, світлі прошарки 
замулення над ним, шар нівелювання у верх-
ній частині), подібні до простежених у курган-
них ровиках в районі Десятинної церкви (Козю-
ба 2021, с. 211—219). відстань від внутрішнього 
краю ровика до центру поховання «Апс-5» (низу 
тазових кісток небіжчика) становила майже 3 м, 
що дає можливість реконструювати діаметр кур-
ганного насипу — близько 5,5—6 м (рис. 2: ІІІ).

Інтерпретація й датування. Наявність 
залишків курганного ровика, що оперізував 
поховання «Апс-5», досліджене у 2021 р. біля 
північно-східного кута Софійського собору, 
дозволяє визначати саме поховання як підкур-
ганне. Очевидно, воно належало до великого 
курганного могильника, що займав значну час-
тину Старокиївської гори. На сьогодні на тери-
торії, прилеглій до дитинця Києва (так званого 
«Міста володимира»), відомо понад три десят-
ка поховань Х — початку ХІ ст. значна їх час-
тина — 22 комплекси — була виявлена під час 
розкопок 1997—1999 р в районі Михайлівсько-
го золотоверхого монастиря, здійснених Архі-
тектурно-археологічною експедицією ІА НАН 
України (керівник Г. Івакін; Івакін, Козюба, 

рис. 13. Фото сегменту курганного ровика зі сліда-
ми замулення (білий ґрунт) після часткової вибірки 
його заповнення, вигляд із південного сходу

рис. 14. Фото стратиграфії заповнення курганного 
ровика: А — поперечна, вигляд з південного заходу; 
в — поздовжня, вигляд з південного сходу (1 — про-
шарки замулення; 2, 3 — шари нівелювання)
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Поляков 2003). На підкурганні поховання в 
межах так званого «Міста Ярослава» під час 
проведення в ХХ ст. земляних робіт натрап-
ляли на захід (ріг сучасних вул. Рейтарської і 
О. Гончара, 1900 р., № 108 за М. Каргером) та 
південь (вул. золотоворітська, 1984 р.) від са-
диби Софії Київської (Каргер 1958, с. 169—172; 
боровський, Архипова 1993, с. 206—208). Ще 
один комплекс, виявлений наприкінці ХІХ ст. 
на північ від софійської садиби (Рильський, 
колишній Троїцький, провулок), традицій-
но пов’язують із багатим кремаційним похо-
ванням (№ 119 за М. Каргером; Каргер 1958, 
с. 195—196), але опис характеру «поховання», 
яке було значно заглиблене у материк і мало 
вигляд «величезного вогнища», викликає сум-
нів у його інтерпретації та хронології.

Ще кілька поховальних комплексів цього ж 
могильника було досліджено в безпосередній 
близькості від собору — в радіусі до 150 м від 
нього. Одне з них (№ 103 за М. Каргером) — вої-
на-вершника з конем — було виявлене у 1878 р. 
при будівництві корпусу біля Південної брами 
софійської садиби (Каргер 1958, с. 166—167). 
Ще два комплекси — з одинарним і камерним 
парним похованнями — були розкриті у північ-
ній частині Софійської площі в 1998 р. (Івакін та 
ін. 1998, с. 79; Івакін, Козюба 2003, с. 39—40, 47, 
рис. 2). У 2001 р. було зафіксоване напівзруй-
новане поховання в садибі 5 по Георгіївському 
провулку (Мовчан, Климовський 2002, с. 193).

важливим, але непростим є питання хроно-
логії поховання «Апс-5». Як вже зазначалося, 
речі, що входили до складу поховального ін-
вентарю, здебільшого належать до категорій 
предметів — срібних дротяних каблучок та 
сережок, залізних господарських ножів, — які 
були розповсюджені на теренах Давньої Русі 
впродовж Х—ХІІІ ст. більш характерними 
знахідками є кістяні орнаментовані ґудзики, 
повні аналогії яких нам невідомі, але існує 
низка стилістично близьких речей. зокрема, 
віддаленим та спрощеним варіантом орнамен-
тів з київського поховання є зображення на кіс-
тяних ґудзиках з чернігівського кургану Гуль-
бище, дослідженого Д. Самоквасовим у 1872 р. 
(Рыбаков 1949, с. 39, рис. 13). На них присутні 
геометричні елементи (трикутник — половина 
ромбу з колами на кутах, комбінації великих 
і малих кіл, подвійні лінії півкіл-«смайликів» 
з крапками по центру), які використано у на-
багато складніших орнаментах ґудзиків з похо-
вання біля Софії Київської (рис. 15: А). ближче 
до останніх — кістяний ґудзик з кургану Л-182, 
розкопаного у 1990 р. в Гньоздові (Дементьева 
2014, с. 122—124, рис. 1: 3). У нього часткове 
співпадіння із орнаментом одного з київських 
ґудзиків, знайдених у 2021 р., зокрема, наяв-
ність гострого кута (зубця) у верхній частині 
орнаментальної композиції, наявність кіл по 
кутам його основи і з’єднання останніх подвій-
ним півколом-«смайликом» (рис. 12: А; 15: б). 

зрештою, спільним для розглянутих київсь-
кої, чернігівської й гньоздовської знахідок на-
півсферичних ґудзиків є подібність їх профілів, 
близький набір базових орнаментальних еле-
ментів, виготовлення виробів на токарному 
станку, їх приналежність до курганних похо-
вальних комплексів.

Також широкі аналогії представленим ор-
наментованим кістяним ґудзикам можна по-
бачити серед старожитностей давнього Схо-
ду, зокрема, з розкопок одного з найбільших 
міст перської держави Нішапуру (провінція 
Хорасан), проведених в Ірані у 1935—1940, 
1947—1948 рр. 1 Серед них ґудзики з пташка-
ми, подібні до знахідок з кургану Гульбище 
(рис. 15: 1), із заштрихованими трикутниками 
(«прапорцями»), вершини яких рискою вихо-
дять до верхньої площини виробу (рис. 15: 2), 
як на ґудзику з Гньоздова. До орнаментики 
київських ґудзиків близькі вироби з декоратив-
ними елементами — одинарні чи подвійні на-
півкола-«смайлики» з крапкою по центру, що 
виходять з кружечків (рис. 15: 3-5), кути (зуб-
ці) з подвійних ліній, що також виходять з кру-
жечків (рис. 15: 6).

1. Фотографії кістяних ґудзиків з розкопок Ніша-
пуру, якими для ілюстрації скористались автори 
статті, представлено на офіційному сайті Мет-
рополітен Музею (Metropolitan Museum of Art): 
https://www.metmuseum.org/art/collection/search?
material=Bone&era=A. D.+500-1000&department=
14&geolocation=Nishapur.

рис. 15. Аналогії ІХ—Х ст. кістяним напівсферич-
ним орнаментованим ґудзикам з поховання «Апс-5»: 
А — з кургану Гульбище в чернігові (за б. Рибако-
вим; без масштабу); б — з кургану Л-182 у Гньоздові 
(за А. Дементьєвою); 1—6 — з розкопок м. Нішапур 
в Ірані (фото з колекції Metropolitan Museum of Art у 
Нью-йорку, США; без масштабу)
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Танатологія

Кістяні ґудзики з Нішапуру в колекції Мет-
рополітен Музею датовані широко — ІХ—Х ст. 
(Metropolitan Museum of Art). Поховання в 
кургані Гульбище (і, відповідно, ґудзики з ньо-
го) б. Рибаков вважав таким, що належить до 
першої половини Х ст., не пізніше князювання 
Ігоря (Рыбаков 1949, с. 37); за О. Комаром, цей 
комплекс датується серединою Х ст. (Комар 
2012, с. 343). Поховання з ґудзиком у гньоз-
довському кургані Л-182, за кружальною ке-
рамікою в ньому, датують серединою — другої 
половиною Х ст. (Дементьева 2014, с. 124).

Отже, за наведеними непрямими аналогіями 
орнаментованих кістяних ґудзиків розглянуте 
київське поховання може належати до середи-
ни — другої половини Х ст. чи є можливість зву-
зити це датування і встановити діапазон з орієн-
товними нижньою і верхньою датами комплексу? 
Для цього потрібно більш уважно розглянути 
топографію і хронологію курганного могильника 
на Старокиївській горі. Нещодавно здійснений 
аналіз мікротопографії ділянки цього могиль-
ника в районі Десятинної церкви засвідчив, 
що могильник біля Старокиївського городища 
функціонував у два етапи — до реконструкції 
укріплень останнього і після (Козюба 2021). Ця 
реконструкція, із суттєвим поглибленням рову 
городища, відбулась, ймовірно, близько 968 р., 
після першого нападу печенігів на Київ (Комар 
2012, с. 319; Козюба 2021, с. 226). Під час її прове-
дення зовнішній край рову було суттєво посунуто 
у напільний бік, при цьому було зрізано могильні 
ями і частини насипів найближчих до рову кур-
ганів. Для підвищення обороноздатності Старо-
київської фортеці насипи великих курганів було 
зрізано, поверхню перед ровом знівельовано і 
перетворено на своєрідну еспланаду. У 970—980-
х рр. могильник повернувся на цю ділянку, але у 
вигляді рядових, здебільшого безінвентарних по-
ховань під невеликими насипами (Козюба 2021, 
с. 225, рис. 22, 226).

ймовірно, саме після згаданої реконструкції 
Старокиївського городища курганний могиль-
ник почав активно займати нові площі і ділян-
ки уздовж доріг на місці майбутнього «Міста 
Ярослава», хоча окремі великі кургани («Діро-
ва могила») могли з’явитися тут і раніше. вихо-
дячи з цього, більшість поховань на цій тери-
торії (із камерними включно) можна датувати 
останньою третиною Х ст.

Після прийняття християнства у Києві та ін-
ших містах Русі деякий час продовжували здій-
снювати підкурганні та впускні в курганах по-
ховання. Про це свідчать монети самого кінця 
Х ст., знайдені, зокрема, у впускному похованні 
(срібник володимира) на Китаївському могиль-
нику (Мовчан 1993, с. 154) та в чернігові (Рыба-
ков 1949, с. 19). Одне впускне поховання з хрес-
тиком-підвіскою, що зрізало частину дерев’яної 
конструкції язичницького поховання, було до-
сліджене на місці майбутнього Михайлівського 
золотоверхого собору у 1996 р. (Івакін, Козюба 

2003, с. 39). Існує думка, що західна орієнтація 
похованих (із сезонними відхиленнями) є озна-
кою або ранньої християнізації, або здійснення 
поховань уже після хрещення Русі. Статистич-
ний підрахунок інгумаційних поховань Х ст. в 
районі Десятинної церкви засвідчує, що орієн-
тація похованих в них головою на південний 
захід — захід — північний захід становить три 
чверті (74,6 %) усіх випадків (Козюба 2021, с. 225, 
рис. 22). На цю домінантність західної орієнтації 
рядових поховань київського язичницького мо-
гильника вказував ще М. Каргер (Каргер 1958, 
с. 156-157). відтак західна орієнтація поховань 
не може слугувати надійним індикатором їх при-
належності до язичницького або християнського 
часів. з іншого боку, використання в поховально-
му обряді дощатої гробниці, скріпленої цвяхами, 
на теренах стародавніх Києва та чернігова не 
має прикладів, які б сягали «часів язичництва» 
або навіть були б ранішими за ХІ ст. (Івакін 2008, 
с. 126—130; Ситий 2013, с. 134—137).

Як видно із загальної реконструкції плану 
кургану над похованням «Апс-5», одна з апсид 
Софійського собору першої половини ХІ ст. пе-
рекрила південно-західну частину колишнього 
курганного насипу, а її фундаменти перерізали 
його курганний ровик (рис. 2). Стратиграфічні 
спостереження дозволяють стверджувати, що цей 
курган було знесено не безпосередньо перед по-
чатком будівництва собору, а раніше, коли ця те-
риторія тільки-но почала заселятися. Між ямою 
поховання і згаданою апсидою під час розкопок 
2021 р. було виявлено край якогось заглибле-
ного об’єкта, більша частина якого була зрізана 
підмурками апсиди. його заповнення було наси-
чене вугликами, печиною, фрагментами кісток 
тварин, уламками кераміки, серед яких було 
знайдене ціле денце з клеймом і декілька фраг-
ментів вінець горщиків першої половини ХІ ст. 
зазначений об’єкт був пов’язаний з культурним 
шаром, що виник після нівелювання кургану, 
перекрив могильну яму та курганний ровик 
поховання «Апс-5» та не містив жодних вклю-
чень будівельних матеріалів (грудок вапняно-
цем’янкового розчину, сколів пірофіліту, уламків 
плінфи). Це свідчить про міську життєдіяльність 
на цій ділянці у певний часовий проміжок між 
знесенням кургану і будівництвом собору 1.

На існування якоїсь забудови на місці Софії 
Київської також вказують об’єкти, зафіксовані у 
2021 р. біля південного входу до собору (канавка 
огорожі і заглиблена споруда, перерізані фун-
даментом першої половини ХІ ст.) та біля його 
південно-західного кута (ще одна перерізана 
фундаментом канавка огорожі). залишки подіб-
ної садибної забудови (із канавкою паркану і 
видовженою заглибленою спорудою (льохом?)) 
було виявлено під час розкопок 2014 р. залиш-

1. Саме в цьому шарі понад могильною ямою похо-
вання «Апс-5» було зафіксовано вуглисту пляму, з 
якої походило пірофілітове пряслице.
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Бобровський, Т. А., Козюба, В. К. Нововідкрите підкурганне поховання другої половини Х — початку ХІ ст...

ків Ірининської церкви другої чверті ХІ ст. на 
території колишнього Митрополичого саду за 
140 м на захід від Софійського собору (Івакін, 
бобровський, Козюба 2015, с. 66, рис. 2; Козюба 
2016, с. 297—298, 314, рис. 11: б, 315, рис. 12) 1.

Найдавніший культурний шар першої поло-
вини ХІ ст. було знайдено і всередині собору, де, 
зокрема, в північній зовнішній галереї в 2018 р. 
зафіксовано частину заглибленої споруди, що за-
гинула від пожежі, яка передувала будівництву 
Софії Київської (бобровський, Савицький, Стри-
хар 2020, с. 47—48, рис. 2). Отже, стратиграфічні 
спостереження, виявлення заглиблених госпо-
дарських об’єктів і слідів парканів беззаперечно 
свідчать, що територія верхнього міста в районі 
Софійського собору вже у перші десятиліття 
ХІ ст., ще до розбудови «Міста Ярослава» і митро-
поличого храму, була освоєна і хоча б частково за-
будована, і ніякого літописного «поля вне града» 
на час закладення кам’яного собору тут не було. 
Не виключено, що археологічно зафіксовані слі-
ди пожежі в цьому районі можуть бути пов’язані 
із великою київською пожежею 1017 р., про яку 
двічі повідомляється в Хроніці Тітмара з Мерзеб-
ургу та в найдавніших списках «Повісті минулих 
літ» (Ипатьевская 2001, стлб. 130; Лаврентьевсь-
кая 2001, стлб. 142; Титмар 2009, с. 177).

Таким чином, спираючись на наявні знахід-
ки з розглянутого поховального комплексу, його 
характер, стратиграфічні особливості, а також 
сучасні уявлення про топографію і хронологію 
могильника на Старокиївській горі, дослідже-
не у 2021 р. біля північно-східного кута Софій-
ського собору підкурганне поховання «Апс-5» 
можна віднести до другої половини Х — почат-
ку ХІ ст., найімовірніше — до 970—1000 років.

1. Нагадаємо, що про будівництво цієї церкви, як і 
Софійського собору, «Повість минулих літ» пові-
домляє під 1037 р. (Ипатьевская 2001, стлб. 139).

Івакін, Г. ю., Козубовський, Г. А., Козюба, в. К., 
Поляков, С. є., чміль, Л. в. 1998. Дослідження Ми-
хайлівського золотоверхого монастиря та прилеглих 
площ у 1998 р. Археологічні відкриття в Україні 
1997—1998 рр., с. 79-80.

Івакін, Г. ю., Козюба, в. К., Поляков, С. є. 2003. 
Поховання Х—ХІ ст. на Михайлівській горі в Києві. 
в: Нові дослідження давніх пам’яток Києва. Ма-
теріали наукової конференції Національного за-
повідника «софія Київська» (Київ, 22—23 листопа-
да 2001 р.). Київ, с. 93-103.

Івакін, Г., Козюба, в. 2003. Нові поховання Х—
ХІ ст. верхнього Києва (з розкопок Архітектурно-ар-
хеологічної експедиції 1997—1999 рр.). в: Толочко, 
П. П. (ред.). Дружинні старожитності Централь-
но-східної Європи VIII—XI ст. Матеріали Між-
народного польового археологічного семінару (Чер-
нігів-Шестовиця, 17—20 липня 2003 р.). чернігів: 
Сіверянська думка, с. 38-50.

Каргер, М. К. 1958. Древний Киев. Очерки по ис-
тории материальной культуры древнерусского го-
рода. 1. Москва; Ленинград: АН СССР.

Козюба, в. 2016. До проблеми датування «київсь-
кої» кераміки середини Х — середини ХІІІ ст. Нау-
кові студії, 9: Датування — хронологія — періоди-
зація. Різні аспекти часу в археології, с. 292-318.

Козюба, в. К., 2021. Мікротопографія язичниць-
кого могильника Х ст. під садибою Десятинної цер-
кви в Києві. Археологія і давня історія України, 1 
(38), с. 209-228.

Комар, А. в. 2012. чернигов и Нижнее Подесенье. 
в: Макаров, Н. А. (ред.). Русь в Іх—хІ веках: архео-
логическая панорама. Москва; вологда: Древности 
Севера, с. 335-366.

Лаврентьевськая… 2001. Лаврентьевськая лето-
пись. ПСРЛ. 1. Москва: Языки славянской культуры.

Михайлов, К. А. 2016. Элитарный погребальный 
обряд Древней Руси: камерные погребения Іх — на-
чала хІ века в контексте североевропейских анало-
гий. Санкт-Петербург: бранко.

Мовчан, І. І. 1993. Давньокиївська околиця. Київ: 
Наукова думка.

Мовчан, І. І., Климовський, С. І. 2002. Дослідження 
«граду Ярослава» стародавнього Києва. Археологічні 
відкриття в Україні 2000—2001 рр., с. 192-195.

Рыбаков, б. А. 1949. Древности чернигова. Матери-
алы и исследования по археологии сссР, 11, с. 7-102.

Сагайдак, М. А. 1988. О конструкциях погребаль-
ных комплексов Киевщины и черниговщины IX—
XI вв. в: Толочко, П. П. (ред.). Чернигов и его округа 
в IX—XIII вв. Киев: Наукова думка, с. 127-135.

Ситий, ю. М. 2013. християнські поховальні 
пам’ятки давньоруського Чернігова. чернігів: Де-
сна Поліграф.

Титмар Мерзебургский. 2009. хроника. 2-е изд., 
испр. Перевод с лат. И. в. Дьякова. Москва: Русская 
панорама.

Metropolitan… Metropolitan Museum of Art. Офіцій-
ний сайт. Режим доступу: https://www.metmuseum.
org/ (Дата звернення 24 травня 2022).

REFEREnCEs
Bobrovskyi, T., Koziuba, V. 2021. Vidkryttia zalyshkiv ran-

ishe nevidomoi apsydy XI st. Sofiiskoho soboru v m. Kyievi. 
In: Zbirnyk tez V Mizhnarodnoi naukovo-praktychnoi konfer-
entsii «Pam’iatky Tustani v konteksti osvoiennia Karpat» (do 
50-littia ekspedytsii v Tustani). Lviv, s. 24-27.

Bobrovskyi, T., Savytskyi, V., Strykhar, M. 2020. 
Doslidzhennia u sadybi Sofiiskoho soboru u m. Kyievi. Arkhe-
olohichni doslidzhennia v Ukraini 2018 r., s. 45-48.

літерАтУрА
бобровський, Т., Козюба, в. 2021. відкриття за-

лишків раніше невідомої апсиди ХІ ст. Софійського 
собору в м. Києві. в: Збірник тез V Міжнародної на-
уково-практичної конференції «Пам’ятки Тустані 
в контексті освоєння Карпат» (до 50-ліття експе-
диції в Тустані). Львів, с. 24-27.

бобровський, Т., Савицький, в., Стрихар, М. 2020. 
Дослідження у садибі Софійського собору у м. Києві. 
Археологічні дослідження в Україні 2018 р., с. 45-48.

боровський, Я. є., Архипова, є. І. 1993. Дослід-
ження «міста Ярослава» 1984—1989 рр. в: Толочко, 
П. П. (ред.). стародавній Київ. Археологічні дослід-
ження 1984—1989. Київ: Наукова думка, с. 206-216.

Дементьева, А. С. 2014. Костяные детали костюма 
древнего населения Гнездова. Вестник Московского 
университета. Серия 8. История, 5, с. 121-130.

Ипатьевская… 2001. Ипатьевская летопись. 
ПсРЛ. 2. Москва: Языки славянской культуры.

Івакін, Г. ю., бобровський, Т. А., Козюба, в. К. 
2015. Нові дослідження храму ХІ ст. у садибі Со-
фії київської. Археологічні дослідження в Україні 
2014 р., с. с. 64-67.



296 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

Танатологія

Borovskyi, Ya. Ye., Arkhypova, Ye. I. 1993. Doslidzhennia 
«mista Yaroslava» 1984—1989 rr. In: Tolochko, P. P. (ed.). 
Starodavnii Kyiv. Arkheolohichni doslidzhennia 1984—1989. 
Kyiv: Naukova dumka, s. 206-216.

Dementeva, A. S. 2014. Kostianye detali kostiuma drevne-
go naseleniia Gnezdova. Vestnik Moskovskogo universiteta. 
Seriia 8. Istoriia, 5, s. 121-130.

Ipatevskaia… 2001. Ipatevskaia letopis. PSRL. 2. Moskva: 
Iazyki slavianskoi kultury.

Ivakin, H. Yu., Bobrovskyi, T. A., Koziuba, V. K. 2015. 
Novi doslidzhennia khramu XI st. u sadybi Sofii kyivskoi. 
Arkheolohichni doslidzhennia v Ukraini 2014 r., s. s. 64-67.

Ivakin, H. Yu., Kozubovskyi, H. A., Koziuba, V. K., Polia-
kov, S. Ye., Chmil, L. V. 1998. Doslidzhennia Mykhailivskoho 
Zolotoverkhoho monastyria ta prylehlykh ploshch u 1998 r. 
Arkheolohichni vidkryttia v Ukraini 1997—1998 rr., s. 79-80.

Ivakin, H. Yu., Koziuba, V. K., Poliakov, S. Ye. 2003. 
Pokhovannia X—XI st. na Mykhailivskii hori v Kyievi. In: 
Novi doslidzhennia davnikh pam’iatok Kyieva. Materialy 
naukovoi konferentsii Natsionalnoho zapovidnyka «Sofiia 
Kyivska» (Kyiv, 22—23 lystopada 2001 r.). Kyiv, s. 93-103.

Ivakin, H., Koziuba, V. 2003. Novi pokhovannia X—XI st. 
Verkhnoho Kyieva (z rozkopok Arkhitekturno-arkheolohich-
noi ekspedytsii 1997—1999 rr.). In: Tolochko, P. P. (ed.). 
Druzhynni starozhytnosti Tsentralno-Skhidnoi Yevropy 
VIII—XI st. Materialy Mizhnarodnoho polovoho arkheolo-
hichnoho seminaru (Chernihiv-Shestovytsia, 17—20 lypnia 
2003 r.). Chernihiv: Siverianska dumka, s. 38-50.

Karger, M. K. 1958. Drevnii Kiev. Ocherki po istorii mate-
rialnoi kultury drevnerusskogo goroda. 1. Moskva; Leningrad: 
AN SSSR.

Koziuba, V. 2016. Do problemy datuvannia «kyivskoi» 
keramiky seredyny X — seredyny XIII st. Naukovi studii, 9: 
Datuvannia — khronolohiia — periodyzatsiia. Rizni aspekty 
chasu v arkheolohii, s. 292-318.

Koziuba, V. K., 2021. Mikrotopohrafiia yazychnytskoho 
mohylnyka X st. pid sadyboiu Desiatynnoi tserkvy v Kyievi. 
Arkheolohiia i davnia istoriia Ukrainy, 1 (38), s. 209-228.

Komar, A. V. 2012. Chernigov i Nizhnee Podesene. In: 
Makarov, N. A. (ed.). Rus v ІX—XІ vekakh: arkheologicheskaia 
panorama. Moskva; Vologda: Drevnosti Severa, s. 335-366.

Lavrentevskaia… 2001. Lavrentevskaia letopis. PSRL. 1. 
Moskva: Iazyki slavianskoi kultury.

Mikhailov, K. A. 2016. Elitarnyi pogrebalnyi obriad Drev-
nei Rusi: kamernye pogrebeniia ІX — nachala XІ veka v kon-
tekste severoevropeiskikh analogii. Sankt-Peterburg: Branko.

Movchan, I. I. 1993. Davnokyivska okolytsia. Kyiv: Nau-
kova dumka.

Movchan, I. I., Klymovskyi, S. I. 2002. Doslidzhennia 
«hradu Yaroslava» starodavnoho Kyieva. Arkheolohichni vid-
kryttia v Ukraini 2000—2001 rr., s. 192-195.

Rybakov, B. A. 1949. Drevnosti Chernigova. Materialy i 
issledovaniia po arkheologii SSSR, 11, s. 7-102.

Sagaidak, M. A. 1988. O konstruktsiiakh pogrebalnykh 
kompleksov Kievshchiny i Chernigovshchiny IX—XI vv. In: 
Tolochko, P. P. (ed.). Chernigov i ego okruga v IX—XIII vv. 
Kiev: Naukova dumka, s. 127-135.

Sytyi, Yu. M. 2013. Khrystyianski pokhovalni pam’iatky 
davnoruskoho Chernihova. Chernihiv: Desna Polihraf.

Titmar Merzeburgskii. 2009. Khronika. 2-e izd., ispr. Per-
evod s lat. I. V. Diakova. Moskva: Russkaia panorama.

Metropolitan… Metropolitan Museum of Art. Ofitsiinyi 
sait. Rezhym dostupu: https://www.metmuseum.org/ (Data 
zvernennia 24 travnia 2022).

T. O. Bobrovski, V. K. Kozyuba

NEw BURIAL OF THE SECOND HALF 
10th — EARLY 11th — CENTURY NEAR 

ST. SOPHIA CATHEDRAL OF KYIV
In 2021, as part of the «Great Restoration» state pro-

gram, the cobblestones around St. Sophia’s Cathedral 
in Kyiv were replaced. During these works, the archae-
ological exploration was carried out with the participa-

tion of authors, as a result of which the ancient burial 
was discovered and investigated.

The dimensions of the burial pit were about 3 × (1— 
1.2) m. It had a depth of 1.6 m, and its bottom situated 
at a depth of 2.4 m from the modern surface.

The remains of a rectangular wooden funeral con-
struction were found below, assembled from boards 
and fastened with more than two dozen iron nails.

Its overall dimensions are (2.2—2.7) × (0.6—0.64) m 
and a height of 0.5-0.55 m.

The remains of two transverse wooden supports 
were recorded under the funeral construction. They 
had a triangular cross-section and lay edge down. Each 
of them was 0.7 m long and 0.15 m wide.

The skeleton was lying on its back, oriented with 
its head on northwest. His bones, except for the skull, 
were preserved in a satisfactory condition.

The billon jewelry such as the wire rings near the 
head and a ring on the little finger of the right hand, 
were found in the burial. The iron a knife with a wood-
en handle was located near the right knee. Also the 
two hemispherical bone buttons with carved decora-
tion were discovered on the legs below the pelvic bones. 
Difference between ornaments, the technique of their 
execution, sizes and profiles of buttons found nearby 
Sophia Cathedral testifies to the fact that each of them 
made by various craftsmen.

The buttons of a similar shape and ornament there 
are known from mounds in Chernihiv (Ukraine), Gnioz-
dovo (Russia) and Nishapur (Iran).

A segment of the barrow with a width of 1.25 m and 
a depth of 0.75 m was recorded a few meters from the 
burial trench. This made it possible to determine

the approximate diameter of the mound above the 
burial like 5.5-6 m.

Traces of the development of urban development of 
the beginning of the 11th century are recorded on the 
site of the mound. The next stage was in the 20s and 
30s of the 11th century, when the St. Sophia Cathedral 
was built, one of the apses of which was covered part of 
the territory of the mound. At the same time, one of the 
apses of the cathedral was covered part of the territory 
of the mound.

Considering the historical context of the develop-
ment of the ancient Kyiv mound necropolis, the mound 
discovered in 2021 near the northeastern corner of St. 
Sophia Cathedral can be dated to the second half of 
the 10th — beginning of 11th century, and most likely 
between 970 and 1000.

Keywords: burial, mound, stratigraphy, Sophia of 
Kyiv.
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дослідЖеннЯ МогилЬникА  
хі—хіі ст. У ЧернігоВі

Висвітлюються результати дослідження кур-
ганного і ґрунтового могильника хІ—хІІ ст. на те-
риторії Чернігова, характеризується планувальна 
структура, розглядаються виявлені археологічні 
матеріали.

ключові слова: Чернігів, давньоруський час, 
кургани, поховання, артефакти.

У зв’язку із запланованим будівництвом двох 
житлових будинків за адресою проспект Пере-
моги, 64 у чернігові (рис. 1: 1) влітку 2020 р. 
було проведено археологічні дослідження си-
лами Лівобережної археологічної експедиції 
Інституту археології НАН України на чолі з 
О. П. Моцею. Територія входить до охоронної 
археологічної зони давньоруського чернігова. 
На мапі 1787 р. ділянка між верхів’ями Холод-
них ярів та воскресенською церквою (побудо-
ваною у 1772—1775 рр.) показана із залишка-
ми курганного могильника часів Київської Русі 
(рис. 1: 2).

Дослідження проводилися на межі Пере-
дгороддя і території за ним, де були вияв-
лені залишки курганного некрополя (ХІ ст.) 
та ґрунтового могильника (міський цвинтар 
ХІ — середини ХІІІ ст.). У каталозі візантій-
ських монет, знайдених на території СССР, є 
вказівка на знахідку у 1907 р. мідної візантій-
ської анонімної монети Х—ХІ ст. (Кропоткин 
1962, с. 38, № 290). знахідка монети походила 
з району глинища цегельного заводу, сліди від 
кар’єру якого знаходяться на північ від міс-
ця досліджень 2020 р. На нашу думку монета 
могла походити зі зруйнованого підкурганного 
поховання. У 1962 р. С. С. Ширинський дослі-
див курганний насип по вул. Попудренко, 10. 

знайти поховання не вдалося (Ширинський 
1962). У 2000 р. по пр. Перемоги, 70 досліджено 
три сегменти ровиків кургану та 13 поховань у 
ґрунтових могилах, одне з яких було влашто-
вано у насипі кургану (Ситий 2013, с. 72—73, 
рис. 60, 61). 2016 р. на місці будівництва по 
вул. б. Луговського, 10 також були дослід-
жені як залишки курганів так і ґрунтові похо- 
вання.

У 2008 р. дослідження проводилися поруч 
сучасних розкопів, на площі 1500 м2 було ви-
явлено близько 120 поховань, що здійснені за 
християнським обрядом — в могилах головою 
на захід. Траплялися випадки перекривання 
могилами одна одну, що вказує на тривалий 
час функціонування цвинтаря. Поховальний 
інвентар представлений деталями одягу (ре-
штки золотих ниток від коміра, ґудзик) та при-
красами (скляне намисто, бронзові каблучки 
тощо) (Казаков, черненко, Сорокін 2009, с. 99; 
Ситий 2013, с. 72).

Дослідження у 2020 р. проводилися на місці 
двох майбутніх будівельних котлованів загаль-
ною площею 1240 м2. західний котлован був 
розбитий на 5 розкопів (площею 570 м2; рис. 2), 
східний на 6 розкопів (площею 670 м2; рис. 3). 
Між котлованами знаходився розкоп 2008 р. 
Під час робіт вдалося зафіксувати окремі ді-
лянки з наявністю незначного культурного 
шару, потужністю до 0,2 м (ближче до перед-
материка), який містив керамічний матеріал 
доби Київської Русі та Нового часу (рис. 4: 1, 
2, 5, 7—13, 15, 16). Наявність кераміки Нового 
часу зумовлена перекопами (траншеї комуні-
кацій, ями).

До першого етапу функціонування могиль-
ника належали кургани, що були помітні ще у 
ХVIII ст. (рис. 1: 2).

© О. П. МОЦЯ, в. М. СКОРОХОД, в. С. жИГОЛА,  
ю. М. СИТИй, 2022
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У східній частині виявлено курганні ровики 
та поховання 59 кургану 1 (рис. 2). Похован-
ня 59 зафіксоване на рівні материка у вигляді 
підпрямокутної плями розмірами 1,1 × 2,6 м, 
орієнтовану за віссю схід—захід з відхиленням 
до півдня на 15° (рис. 2). Під час розбирання 
заповнення могили фіксувалися 15 цвяхів від 
домовини. У могилі на глибині 0,8 м від рів-
ня материка виявлено кістяк людини, пред-
ставлений черепом (що завалився на праву 
скроню), ключицями, хребцями, кістками рук, 
тазу та верхніх кінцівок (рис. 5: 1). Руки зігнуті 
у ліктях, права покладена на таз, ліва — на 
живіт. Небіжчика було поховано за христи-
янською обрядовістю у витягнутому положен-
ні на спині, головою на захід. біля лівої руки 
були помітні сліди зітлілої деревини від домо- 
вини.

Навколо поховання 59 фіксувалися пля-
ми сірого суглинку. Як з’ясувалося під час 
робіт — це були 4 сегменти ровика кургану, що 
оточували площадку діаметром 6,0—6,5 м. Ро-
вик між сегментами мав перемички, що вели з 
площадки кургану на північ, південь, захід (і, 
ймовірно, на схід хоча ця перемичка не увійш-
ла до майбутнього котловану). І орієнтація мо-
гили, і перемички курганів мали відхилення 
від сторін світу відносно центру кургану.

Північно-західний сегмент ровика на рів-
ні материку мав ширину до 0,6 м і довжину 
до 3,1 м, максимальна глибина сягала 0,26 м. 
Північно-східний сегмент ровика на рівні ма-

терику мав ширину до 0,8 м і зберігся в ме-
жах розкопу на довжину до 2,0 м, максималь-
на глибина сягала 0,13 м. Південно-західний 
сегмент ровика на рівні материку мав шири-
ну від 0,5 до 1,2 м і довжину до 5,0 м, макси-
мальна глибина сягала 0,38 м. Південно-схід-
ний сегмент ровика на рівні материку мав 
ширину до 0,9 м і в межах розкопу фіксував-
ся на довжину до 1,8 м, максимальна глибина  
сягала 0,23 м.

У верхньому заповненні ровика знайдені 
уламки кераміки ХІ та ХІІ ст. (рис. 4: 9). Та-
ким чином можемо констатувати, що курган 
насипаний у ХІ ст. (кераміка ХІІ ст. потрапила 
у ровик пізніше), мав неглибокі ровики і, від-
повідно, невисокий насип (ймовірніше за все, 
не вище 0,5 м). Під насипом поховання було 
здійснено у могильній ямі з дотриманням хрис-
тиянських норм поховання. Такі незначні слі-
ди ровиків кургану і його незначна висота по-
яснюють відсутність яскраво виражених слідів 
курганів у решті розкопів. Сліди курганів у 
розкопах 1—6 також дуже слабкі і тому при по-
дальших захороненнях ґрунтового могильника 
майже повністю зникли.

У розкопі 6 зафіксовано пляму сірого суг-
линк, шириною до 1,0 м і довжиною до 4,0 м, 
дещо прогнуту у східному напрямку (рис. 2). 
Пляма обмежує ділянку розкопу, на якій до-
сліджено поховання 52. Дно і стінки заглиб-
лення округлі, глибина до 0,2 м. Матеріалів не 
знайдено. Складається враження, що це най-

рис. 1. План чернігова 1787 р.: 1 — місце досліджень; 2 — позначення залишків курганів
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більш заглиблена ділянка ровика кургану 2, 
діаметром 10 м, що існував у центральній час-
тині розкопу (ближче до західної стінки).

Поховання 52 розмірами 1,10 × 2,55 м, орієн-
товане за віссю схід—захід з відхиленням до 
півдня на 15° (рис. 2), що співпадає з похован-
ням 59 у кургані 1. Під час розбирання запов-
нення знайдено 17 цвяхів від домовини. На 
глибині 0,5 м нижче рівня материка дослідже-
но кістяк людини, похованої на спині, головою 
на захід (рис. 5: 2). від небіжчика зберігся че-
реп, кістки лівої руки зігнутої у лікті і покладе-
ної на живіт, одна кістка від тазу та кістки ніг. 
Довжина кістяка становить 1,6 м.

У розкопі 2 на плані плям і по материку за-
фіксовано три ділянки заглибленого об’єкта 
(рис. 3), розташовані з розривом, які обмежу-
ють округлу площадку (діаметром 8,0 м), яка 
може бути слідами невеликого кургану 3. У ме-
жах поховання 13 була зроблена стратиграфія 

заповнення об’єкта — дно заокруглене, глиби-
на 0,3 м нижче рівня материка, заповнення 
однорідне, матеріал відсутній. його ровики 
мали незначну глибину і тому насип був до-
сить низьким. Поховання 13 і 15 потрапили у 
ровики кургану і значно ускладнили ситуацію 
з його виявленням.

На межі розкопів 2 і 4 виявлено три фраг-
менти заокруглених по материку заглиблень, 
завширшки до 1,0 м і глибиною 0,2—0,4 м від 
рівня материка, що напівколом оточують по-
ховання 18 і 19. Це, ймовірно, залишки рови-
ку кургану 4, який міг мати діаметр до 9,0 м 
(рис. 3).

У розкопі 2 досліджено поховання 21, роз-
мірами 0,75 × 2,00 м, орієнтоване за віссю пів-
денний схід — північний захід, що виділяєть-
ся від орієнтації решти поховань могильника 
(рис. 3). Складається враження, що могила врі-
зана у вже існуючий ровик кургану 5 і тому її 
орієнтація співпадає з трасою ровика. Ще один 
фрагмент ровику знаходився на північний за-
хід від поховання 30. в такому випадку, діа-
метр кургану складав більше 10 м. Похован-
ня 21 було здійснене у западині ще помітного 
на поверхні курганного ровика. Люди, що хо-
вали небіжчика, не притримувалися орієнтації 
сусідніх могил, економлячи свої зусилля під час 
викопування могили, що є досить традиційним 
на міських цвинтарях ХІІ ст. Ділянка ровику 
кургану 5 на рівні материка в межах розкопу 

рис. 2. зведений план по материку східної частини 
досліджень
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мала ширину від 1,1 до 1,5 м, глибину від 0,30 
до 0,35 м, довжину — до 5,0 м. На південь у 
розкопі 3 ровик знищений перекопом.

біля південної стінки розкопу 3 досліджено 
край округлої ями із мішаним заповненням і 
перекопами (рис. 3). Стінки ями похилі, дно 
увігнуте (глибина 0,5 м). ймовірно, це край 
ровика кургану 6, центр якого знаходиться пів-
денніше розкопу 3.

У північно-західній частині розкопу 5 зафік-
совано дві плями, які обмежують майданчик 
діаметром до 8,0 м (рис. 3), що може маркувати 
невисокий насип і ровики кургану 7. Материк 
на місці цих плям має незначне заглиблен-
ня, що вказує на невисокий насип кургану. 
Опосередковано про наявність тут кургану в 
ХІ—ХІІ ст. може свідчити розташування похо-
вань 37, 38, 41, 43, 50 в один ряд, вигнутих на 
захід вздовж краю насипу.

Південний край плями має вигин, що вказує 
на існування ровика від ще одного кургану 8, 
розміщеного на південний схід від попередньо-
го. Під плямою досліджено дві прямокутні ями 
(без кісток і матеріалу), орієнтовані з півдня на 

північ з відхиленням до заходу, що засвідчує 
на влаштування ймовірних поховань у заглиб-
леннях від ровиків кургану (рис. 3).

Практика визначення знищених курганів 
за залишками насипів сегментів ровиків та 
їх перетинами досить поширена в археології. 
Аналіз таких об’єктів дозволяє з’ясувати місця 
розташування і розмірів курганних насипів, 
визначити мікротопографію могильників (див. 
напр.: Козюба 2021, с. 209—228).

У ХІХ—ХХ ст. територія досліджень неодно-
разово нівелювалася та впорядковувалася, зва-
жаючи на розташування поруч старого кар’єру 
цегляного заводу, наявність слідів будівель 
ХІХ — першої половини ХХ ст. та збудованого 
у 1980-ті рр. корпусів видавництва «Деснянсь-
ка правда». Стан збереженості материка у роз-
копах та глибина ровиків можуть вказувати 
на вирівнювання території у ХІХ — початку 
ХХІ ст., що значно ускладнює пошуки знівельо-
ваних і пошкоджених курганів.

загалом було досліджено 65 ґрунтових похо-
вань. Судячи з окремих випадків прорізання 
одних могил більш пізніми, можна впевнено 

рис. 3. зведений план по материку 
західної частини досліджень
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рис. 4. Керамічний матеріал: 1, 2, 5, 7—13, 15, 
16 — культурний шар; 3 — яма 2; 4 — поховання 2; 
6 — поховання 15; 14 — поховання 43

рис. 5. Могильник у чернігові: 1 — курган 1, поховання 59; 2 — курган 2, поховання 52
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говорити про тривалість існування ґрунтово-
го могильника на цій ділянці. знахідка вінця 
горщика ХІІ ст. та тканина від комірця можуть 
вказувати на здійснення поховань і у ХІІ ст. 
Таким чином, ділянка використовувалася що-
найменше 200 років. за цей час курганні на-
сипи були значно знівельовані, наземні ознаки 
ґрунтових поховань ХІ ст. зникли з поверхні, 
але ділянку використовували далі.

Слід сказати кілька слів про глибину мо-
гильних ям. Хоча яскравих слідів курганів і 
не зафіксовано, але слід визнати факт їхньої 
наявності під час здійснення поховань ґрун-
тового могильника. На ділянці біля найкраще 
зафіксованого ровика кургану на його май-
данчику досліджено могили 17, 22—24, 26, 
30, 31 (рис. 3). Глибини могил 22, 23, 26, 30, 
31 знаходяться в рамках від 0,4 до 0,5 м ниж-
че рівня материка. Поховання 17 має глибину 
0,75 м нижче рівня материка і відрізняється 
глибиною від розташованих поряд поховань. 
виникає припущення, що поховання 17 було 
зроблене з рівня денної поверхні ХІ ст., а потім 
насипаний курган. Поховання 22, 23, 26, 30, 31 
здійснювалися вже у насипу існуючого курга-
ну. Різниця у глибині могил може вказувати 
на висоту насипу під час викопування могил. 
Поховання 28 (глибина 0,73 м) та похован-
ня 27 (глибина 0,8 м), що знаходяться у між-
курганному просторі, мають глибини могил, як 
і поховання під курганом. Можна визначити, 
що у ХІ ст. існувала певна традиція хорони-
ти небіжчиків на глибину 0,7—0,8 м від рівня 
материка (0,8—0,9 м від рівня денної поверх-
ні, якщо родючий шар мав глибину 0,1 м). з 
цього правила були виключення — могила 32, 
розташована між могилами 27 і 28 у міжкур-
ганному просторі, мала глибину 0,6 м від рівня 
материку. Ця глибина, ймовірно, була зроб-
лена для дитячого чи підліткового поховання 
(на що може вказувати довжина могильної 
ями). У міжкурганному просторі виявлено по-
ховання 36 (глибина 0,8 м) і 37 (глибина 0,8 м). 
Поховання 46 (глибина 0,7 м) на площадці 
невисокого кургану, ймовірніше за все, було 
здійснене до влаштування насипу. Але поряд 
з могилами глибиною 0,7 м є не такі глибокі 
могили з глибинами від 0,02 до 0,3 м. Якщо 
це не дитячі поховання, то вони можуть відно-
ситися до більш пізніх поховань, або зроблені 
взимку. Ділянка таких поховань фіксуються в 
північній частині дослідженого котловану — 
там де не вдалося зафіксувати навіть слабкі 
сліди існування курганів ХІ ст. Це може бути 
пов’язане зі знищенням материка в цій частині  
розкопу.

варто відмітити, що не всі могили містять 
залишки кісток, в решті збереглися у неза-
довільному стані або ж фрагментарно. відсут-
ність гумусних шарів та їх впливу на стан збе-
реженості кісток призвів до практично повної 
руйнації кісткового матеріалу.

Стан збереженості кісток лише у чотирьох 
випадках дозволив зафіксувати положення 
рук — у похованнях 36, 45 кістки рук знаходи-
лися в районі живота; у похованні 42 — ліва на 
животі, права на тазових кістках; у похован-
ні 46 — права на животі, ліва на грудях. Пере-
важна кількість поховань була орієнтована за 
віссю схід—захід (інколи з відхиленнями до 25° 
до півночі чи півдня), і лише у кількох випад-
ках поховання були орієнтовані головою на пів-
денний захід та північний захід. виключенням 
є поховання 1, у східній частині якого виявле-
но частину пошкодженого черепа у дуже пога-
ному стані та нижню щелепу небіжчика. Разом 
з положенням рук та положенням тіла — ви-
тягнуто на спині — все вказує на дотримання 
канонів християнської релігії.

Для досліджених поховань характерні до-
сить великі розміри могил. Якщо відокремити 
могили дітей та підлітків, то ширина могил 
знаходиться в межах від 0,6 до 1,4 м, а довжина 
від 1,5 до 3,0 м. Як ширина так і довжина моги-
ли можуть певним чином відповідати довжині 
тіла і довжині домовини. У кількох випадках 
(за розташуванням цвяхів та по перетину за-
повнення могил) вдалося зафіксувати ширину 
домовини. вона становила від 0,4 до 0,7 м. При 
досить великих показниках могильних ям мо-
жемо стверджувати, що навколо домовини було 
досить багато вільного місця. Такі параметри 
могил в значній мірі є певною традицією, що 
існувала у ХІ ст. вона з’явилася як наслідуван-
ня форми і розмірів підпрямокутних камерних 
поховань і характерніша саме для ділянок 
ґрунтових могильників, де було досить багато 
місця для здійснення подібного обряду. Такі 
розміри могил на іншій категорії кладовищ, а 
саме поховань на цвинтарях церков, через об-
меженість місця досить швидко зникли, а на 
ділянках ґрунтових могильників існували три-
валіший час.

Крім того, виявлено одинадцять могил, у 
яких могли бути поховані діти та підлітки, що 
складає 16,6 % від загальної кількості дослід-
жених поховань. Наявність поховань, за відсут-
ності консервуючих властивостей культурного 
шару, обумовлює погану збереженість кісток, 
тому у своїх визначеннях ми можемо спиратися 
на довжину могили і, зрідка, на довжину вияв-
леного кістяка.

з 66 поховань у 41 могилі виявлено цвяхи 
від домовин, розміщені по їх периметру. Як 
правило у дитячих похованнях цвяхи відсутні. 
Кількість цвяхів у похованнях коливається від 
0 до 18 екземплярів. При цьому цвяхи є різних 
розмірів — від 4,0 до 10 см у довжину. Цікаво 
простежити кількість цвяхів у залежності від 
глибини могили. У могилах глибиною 0,1—
0,2 м знайдено по 1, 2 і 4 цвяхи; глибиною 0,2—
0,3 м знайдено по 1, 2, три рази 4, 5, 6 цвяхів; 
глибиною 0,3—0,4 м знайдено по 2, 5, 9, 12, 13, 
18 цвяхів; глибиною 0,4—0,5 м знайдено по 1, 
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три рази 4, 7, 8, 9, 2 рази 10, 11 цвяхів; гли-
биною 0,5—0,6 м знайдено по 8, 14, 17 цвяхів; 
глибиною 0,6—0,7 м знайдено по 12 цвяхів; 
глибиною 0,7—0,8 м знайдено по 1, 7, 10, 13, 
14, 15 цвяхів; глибиною 0,8—0,9 м знайдено по 
1, 10, 15 цвяхів; глибиною 0,9—1,0 м знайдено 
по 15 цвяхів.

Переважна більшість поховань без супро-
воджувального матеріалу. У заповненні похо-
вань 2, 15 і 43 трапилися фрагменти керамі-
ки ХІ—ХІІ ст. (рис. 4: 4, 6, 14). У похованні 22 
знайдено ґудзик (рис. 6: 2); у верхньому запов-
ненні поховання 23 трапився ніж (рис. 6: 1); 
у центральній частині поховання 57 в районі 
тазу (кістки відсутні) виявлено пряжку та два 
поясних кільця з боків від неї (рис. 6: 14—16); у 
похованнях 48, 54 і 58 виявлено по два скроневі 
кільця (рис. 6: 3—6, 12, 13); з боків від черепу 
поховання 56 виявлено 5 скроневих кілець — 3 
з правого боку і 2 з лівого боку (рис. 6: 7—11).

У центрі могили поховання 41 на її дні (гли-
бина 0,5 м) виявлено кістки небіжчика, по-
кладеного головою на захід. знайдено череп, 
уламок нижньої щелепи, окремі кістки ребер, 
кістку лівої руки. Кістки ніг вказують на той 
факт, що ноги небіжчика були зігнуті в колі-
нах і повернуті у південному напрямку. На схід 
від черепу було виявлено залишки тканини із 
шиттям металевими нитками.

знахідки залишків частин одягу з шиттям є 
досить рідкісним при дослідженні давньорусь-
ких пам’яток. У ХІ—ХІІІ ст. шиття, як прави-
ло, використовували на повсякденному й по-
ховальному одязі заможної категорії містян і 
сільського населення.

знахідка тканини з елементами шиття із 
поховання 41 ймовірно є частиною комірця 
(рис. 7). Тут шиття виконано у тератологічному 
стилі, що характеризується включенням зоб-
ражень звірів і птахів у рослинний орнамент 
(Макарова 1997, с. 206).

На фрагментах шиття з чернігівського не-
крополя присутні зображення вертикально 
поставленого крина, обабіч якого знаходяться 
круглі клейма птахів з розпущеними та скла-
деними крилами. На думку дослідників такі 
орнаментальні композиції, у своїй більшості, 
характерні для давньоруських комірців ХІ—
ХІІ ст. і належали заможним містянам. Ана-
логії чернігівському шиттю виявлені у Старій 
Рязані, Суздалі, Пушкіно, Твері — РФ (Степа-
нова 2019, с. 285—286).

Окремо звернемо увагу на двосторонню ге-
ральдичну підвіску зі знаками Рюриковичів, 
знайдену в північно-західному куті похован-
ня 5 (рис. 8: 1, 2). Судячи з розмірів могили 
0,8 × 1,5 м, орієнтованої за віссю схід—захід, у 
ямі за християнською обрядовістю було похова-
но дитину. Глибина могили становила 0,27 м. 
У заповненні могили виявлено 6 цвяхів від до-
мовини (по контуру). Тлін від домовини фіксу-
вався у західній частині ями, там же знайдені 

і фрагменти зубів. Підвіска знайдена за межею 
домовини у засипці на 0,14 м вище її дна. Це 
дозволяє висловити припущення про випадко-
ве потрапляння підвіски до могильної ями під 
час засипки. Можливо з ґрунтом з поховання 8 
(пошкодженого під час викопування могили), 
або з культурного шару. Підвіска з внутріш-
нього боку має сліди потертості від тривалого 
носіння на грудях. Це, на нашу думку, вказує 
на її приналежність дорослій людині, що носи-
ла її досить довго. Навряд чи підвіска належа-
ла дитині похованій у похованні 5.

Під час дослідження на чернігівському 
Третяку 1991 р. було знайдено подібну мідну 
односторонню підвіску. зображення тризуба 
нагадує знак володимира Святославича на 
підвісках з с. Циблі та Новгорода початку ХІ ст. 
На гладкій зворотній стороні зберіглося прок-
реслене графіті, яке не вдалося розшифрувати 
через сильне пошкодження корозією (Новик 
2002, с. 141—142).

Підвіска з поховання 5 виготовлена зі спла-
ву на основі срібла та міді (?), трапецієподібної 
форми, розмірами 2,3 × 4,4 см (разом з вуш-
ком), товщина до 0,3 см, ширина вушка 0,5 см, 
діаметр отвору 0,3 см. На всій площі аверсу зоб-
ражено тризуб, що складається із двох верти-
кальних бокових елементів (рогів). Між ними 
горизонтальна нижня частина з трикутним 
виступом униз по центру. Над ним знаходить-
ся центральний вертикальний зубець із гори-
зонтальною перемичкою на середині висоти. 
На завершенні центрального зубця знаходить-
ся рівносторонній хрест, що частково заходить 
на вушне потоншення трапеції. Усі елементи 
доповнено складними заокругленими геомет-
ричним візерунками та завитками, подекуди 
подвійними лініями. Форма підвіски прямо за-
лежить від форми зображеного на ній гераль-
дичного знаку.

рис. 6. знахідки із поховань: 1 — № 23; 2 — № 22; 3, 
4 — № 48; 5, 6 — № 54; 7—11 — № 56; 12, 13 — № 58; 
14—16 — № 57
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верхня частина реверсу має сліди потертості 
від довгого носіння підвіски, тому важко виз-
начити важливі атрибутивні деталі знаку. Доб-
ре помітно два бокові вертикальні елементи 
(роги) та горизонтальна нижня частина з три-
кутним виступом униз по центру. Ці елементи 
досить подібні до першого зображення. На бо-
кових вертикальних рогах не прослідковують-
ся додаткові елементи. У центральній частині 
прослідковується нижня частина центрального 
вертикального зубця.

за класифікації підвіска відноситься до 
офіційних двосторонніх підвісок кінця Х — пер-
шої половини ХІ ст., що використовувалися у 

якості вірчих знаків чиновників княжого апара-
ту (докладніше про історіографію призначення 
див.: Колибенко та ін. 2008). На сьогодні відомо 
близько 10 давньоруських металевих підвісок 
(Київ, чернігів, с. Циблі, Новгород, Полоцьк 
тощо), що мають зображення, інтерпретовані 
як знаки Рюриковичів, і датуються кінцем 
Х — першою половиною ХІ ст. (белецкий 2002, 
рис. 1; Михеев 2007, с. 227—228; Колибенко та 
ін. 2008). Особливістю знахідок з Новгорода 
(1956 р.), Києва, Ладоги і чернігова (2020 р.) є 
зображення на аверсі та реверсі різних знаків-
тризубів, але досить схожих між собою. Підвіс-
ки із с. Циблі, Полоцька та Передольського 

рис. 7. Комірець з поховання 41, фрагменти: 1, 8 — А; 2, 9 — б; 3, 10 — в; 4, 11 — Г; 5, 13 — Д; 6, 12 — Е; 7, 
14 — є
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погосту на Лугі (Новгородщина) 
разом з тризубом володимира на 
звороті мали складні рослинні та 
геометричні орнаменти у вигляді 
хрестоподібних розеток, ускладне-
них додатковими завитками (про-
квітлого хреста). Ще в двох на зво-
роті зображені стяг (Гньоздово, РФ) 
та меч із молотом Тора (Прикам’я, 
РФ). виключенням є односторон-
ні підвіски з Новгорода (1954 р.) і 
чернігова (1991 р.) — мали лише 
лицьове зображення тризуба воло-
димира.

О. в. Колибенко та ін. провели 
аналіз форм, розмірів та зображень 
відомих знахідок і дійшли виснов-
ку, що кількість підвісок зі знаками 
Рюриковичів вказаного часу, за яки-
ми можна впевнено бачити офіційні 
атрибути великокнязівської влади, 
досить мала — всі інші відносять-
ся до прикрас-імітацій другої по-
ловини ХІ—ХІІ ст. Автори звузили 
кількість автентичних підвісок до 
5 артефактів (залишивши 4 з 7, 
опублікованих С. в. бєлєцьким), 
вказують лише їх належність і час 
функціонування перебуванням на 
київському великокняжому столі 
двох князів — володимира Святос-
лавича та Ярослава володимирови-
ча (Колибенко та ін. 2008, с. 286—
287). Тобто, тільки їм належало 
виготовлення і «ліцензування» цих 
підвісок-булл. С. М. Міхеєв розши-
рює цей список до 7 екземплярів 
(Михеев 2014, с. 58). Пізніше публі-
кується підвіска з Полоцька (Кежа 
2021).

На думку С. в. бєлєцького, наяв-
ність двох зображень тризубів свід-
чить про діяння його носія в якості 
представника двох князів одночас-
но (белецкий 2002, с. 140). з цією 
думкою не погоджується С. М. Мі-
хеєв, який, за паралелями інтер-
претації двосторонніх молівдовулів 
Н. П. Ліхачєва і двосторонніх плом-
бах дрогичинського типу в. Л. Яні-
на, пояснює це передачею ім’я та по-
батькові князя-тримача буллотірія 
(Михеев 2007, с. 228—230). Тобто, 
на лицьовій стороні зображено знак 
(або святий) власника (князя, що 
видав), на зворотній — його батька. 
Цим і пояснюється подібність три-
зубів на підвісках.

Спираючись на зображення три-
зубів, С. в. бєлєцький ідентифікує 
їх конкретним князям, синам та, на-
віть, кому могли належати підвіски. 

рис. 8. Підвіска з поховання 5: 1 — прорисовка; 2 — фото; 3 — 
зображення тризуба на кістяній накладці з Тмутораканя; 4 — 
двостороння підвіска з Новгорода (1956 р.)
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На основі цієї схеми (часові відрізки правлін-
ня двох князів) автор датує час використання 
підвісок за літописними датами (белецкий 
2002, с. 143—145).

На його думку, підвіска з Новгорода (1956 р.) 
має одночасне зображенням знаків Мстислава 
(сторона «а» зі стилізованим хрестом чи ромбом 
на завершенні центрального зубця) і Ярослава 
володимировичів, тому могла належати Кос-
тянтину Добриничу — посадський Новгорода 
часів дуумвірату (белецкий 2002, с. 139, 143, 
рис. 1: 6). Підвіска з Ладоги має зображення 
знаків володимира Святославича та Ярослава 
володимировича (белецкий 2002, с. 139, рис. 1: 
3). Підвіски з Рюрикового і Даумгальського го-
родищ мають знаки Ярослава володимирови-
ча та його дядьки і старшого сина володими-
ра — вишеслава (белецкий 2002, с. 142, рис. 1: 
4, 5). Автор дійшов такої думки, інтерпретуючи 
зміну нижнього трикутника тризуба володи-
мира на хрестоподібне закінчення. Подібним 
закінченням на підвісці з білгородки і з-під 
Києва визначається знак сина Ярослава — во-
лодимира (белецкий 2002, с. 144, рис. 1: 7, 8). 
Стилізоване зображення птаху на централь-
ному зубці знахідки з-під Києва автор припи-
сує одному з синів володимира — Судиславу 
Псковському (белецкий 2002, с. 144, рис. 1: 
7). Підвіска із Рождєствєнського могильника, 
де з одного боку зображено тризуб володими-
ра великого, а з іншого меч із молотом Тора, 
могла, на думку С. в. бєлєцького, належати 
Олаву Трюггвасону, хоча і залишає це питан-
ня відкритим (белецкий 2002, с. 146—149; 
рис. 1: 2). Також автор припускає належність 
тих чи інших тризубів іншим історичним дія-
чам — Іллі Ярославичу, Ростиславу володими- 
ровичу.

ю. М. Кежа, О. в. Колибенко з колегами, 
аналізуючи підвіски з тризубом володимира 
Святославича та зображенням проквітлого 
хреста на звороті, відносять їх до вірчих зна-
ків чиновників княжого апарату. відсутність 
другого геральдичного знаку пояснюють або 
виконання функцій управління людиною з 
оточення київського князя, або відсутністю у 
місцевого князя власної особисто-родової ембле-
ми: через неповноліття, далекі сімейні зв’язки, 
політичні мотиви (Колибенко та ін. 2008; Кежа  
2021).

Підвіска з поховання 5 за усіма ознаками 
автентичності, запропоновані перерахованими 
авторами (контекст, форма, розмір, зображен-
ня), відноситься до групи вірчих знаків князів 
кінця Х — першої половини ХІ ст. вона має 
зображення двох тризубів, але, на відміну від 
переважної більшості, на лицевій (?) стороні не 
зображено тризуб володимира Святославича 
або Ярослава володимировича. зображення 
на другій стороні дуже пошкоджено і є ймовір-
ність, що один з двох вказаних тризубів міг 
бути там зображений.

Складніше питання зі знаком на аверсі. На 
сьогодні є сталим визначення тризубів синів 
володимира за завершями їх центральних 
зубців, зберігаючи всі інші батьківські елемен-
ти. Так, зубець Ярослава вінчало коло, Мстис-
лава — ромб, Ізяслава — хрест (белецкий 
2002, с. 140). використовуючи цю традицію, 
С. в. бєлєцький визначив знак на підвісці з 
Новгорода (1956 р.) як тризуб Мстислава воло-
димировича, вгледівши на ньому стилізований 
ромб на завершенні центрального зубця.

за такою логікою, підвіска з поховання 5 має 
зображення тризуба Ізяслава володимирови-
ча, що наразі піддається сумніву.

На сьогодні достовірно ідентифіковано лише 
три княжі знаки кінця Х — першої половини 
ХІ ст., що мають підтвердження на найдав-
ніших давньоруських монетах. Не викликає 
сумнівів, що двозуб з хрестом на лівому розі 
належав Святополку Окаянному, простий 
тризуб — володимиру Святославичу, тризуб з 
кругом на центральному зубці — Ярославу во-
лодимировичу. На думку С. М. Міхеєва спроби 
ототожнити інші відомі варіації тризубів з тим 
чи іншим князем вказаного періоду на сьогодні 
є передчасними (Михеев 2014, с. 60).

У 1953 р. в шарі середини ХІІ ст. у Новго-
роді було знайдено відому вислу печать, де 
зображено тризуб з хрестом на завершенні 
центрального зубця і круговим написом, який 
в. Л. Янін прочитав як «Изас (ла)озо» (Михеев 
2014, рис. 8). Саме це започаткувало традицію 
ототожнювати цей тризуб з Ізяславом володи-
мировичем. С. М. Міхеєв докладно проаналізу-
вав відому знахідку і прочитав напис за пра-
вилами (Михеев 2014, с. 53—55), отримавши 
ім’я « (С)оzоntαc», що співпадає з ім’ям та ін-
шими автографами новгородця Созонта, який 
жив у місті в ХІІ ст. На зворотному боці літери 
«гра» означають не «град Полоцк», а «грамма» 
(лист), тобто посада князівського писаря. Ниж-
ня частина тризубу потрапила на пошкод-
жену частину печаті та відсутня, верхня зна-
ходить аналогію на графіті Георгіївського 
собору, Новгород (Михеев 2014, рис. 5). Таким 
чином, автор спростовує спроби атрибутува-
ти особистий знак Ізяслава володимировича, 
з чим погоджується О. в. Комар (Комар 2016,  
с. 32).

У публікації ю. М. Кежа про знахідку 
підвіски з Полоцьку підняте питання про осо-
бисто-родовий знак Ізяслава володимировича. 
На аверсі зображено тризуб володимира Свя-
тославича, на реверсі зображено проквітлий 
хрест (Кежа 2021, рис. 1). Автор дотримується 
думки С. М. Міхеєва про хибність традиційно-
го зображення тризуба Ізяслава. Наявність на 
звороті хреста і відсутність іншого типу тризу-
ба пояснюється повною відсутністю особисто-
родового знаку місцевого князя. Це, на думку 
автора, могло бути викликано спочатку його 
неповноліттям, тому підвіска з лише одним 
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тризубом київського князя могла належати на-
міснику-регенту, а пізніше — ранньою смертю 
Ізяслава володимировича (Кежа 2021, с. 22,  
24).

враховуючи наведені дані, тризуб на аверсі 
підвіски з поховання 5 не можна пов’язати з 
Ізяславом володимировичем.

Якщо прийняти до уваги спільну рису відо-
мих знахідок підвісок — розміщення на аверсі 
тризуба саме київського князя, а також майже 
ідентичні зображення тризуба володимира 
Святославича без додаткових елементів на за-
вершенні центрального зубця, то наша підвіс-
ка відноситься до часу після 1019 р. (адже три-
зуб часів правління Святополка Окаянного 
1015—1019 рр. достовірно відомий). враховую-
чи, що цей тип підвісок проіснував до середини 
ХІ ст. (пізніше відомі репліки і прикраси), то 
час вжитку підвіски з поховання 5 припадає на 
княжіння Мстислава і Ярослава володимиро-
вичів.

У такому випадку, один із зображених три-
зубів мав належати Ярославу. з відомих їх 
зображень форма кола на центральному зубці 
залишалася сталою, змінювалися лише деталі 
рисунку всередині кола. Малоймовірно, що 
коло могло трансформуватися в рівносторонній 
хрест. На нашу думку, знак Ярослава міг бути 
зображеним на зворотній стертій стороні.

відповідно, на аверсі може бути зображення 
тризуба Мстислава володимировича. Певний 
час їх правління з братом відзначається як ду-
умвірат, тобто особа, що носила підвіску в чер-
нігові, могла вільно використовувати за лице-
ву сторону знак чернігівського, а не київського 
князя.

зовнішній вигляд тризуба чернігівського 
князя Мстислава володимировича реконструй-
овано на основі однієї знахідки кістяної наклад-
ки на лук з давньоруського шару Тмутораканя 
(рис. 8: 3). б. О. Рибаков атрибутував його на-
лежність саме сину володимира, С. в. бєлєць-
кий сину або онуку — євстафію Мстиславови-
чу. О. Р. Артємьєв і А. А. Молчанов вбачали 
в цьому тризубі лише наслідування княжому 
знаку, як стилізований варіант тамги володи-
мира або Ярослава (Артемьев, Молчанов 1995, 
с. 190). С. М. Міхеєв лишає це питання відкри-
тим (Михеев 2014, с. 51).

враховуючи, що зображення на накладці 
спрощене і стилізоване, то у ньому можна розг-
ледіти загальні риси нашої підвіски: централь-
ний вертикальний зубець із горизонтальною 
перемичкою на середині висоти — прямокут-
ник під ромбом; на завершенні центрального 
зубця знаходиться рівносторонній хрест — 
стилізований ромб на накладці.

На думку С. в. бєлєцького, старші сини мог-
ли наслідувати тризуб батька, змінюючи одну 
його деталь. Один із цих проявів — додавання 
на трикутний виступ в нижній частині хрес-
топодібне закінчення. Отже, дослідник може 

мати рацію, що тмутораканський тризуб міг 
належати євстафію Мстиславовичу, тому на 
підвісці з поховання 5 може бути саме тризуб 
Мстислава.

Аналогію нашій підвісці можна вбачати в 
знахідці з Новгорода (1956 р.), де, як вже від-
значалося, С. в. бєлєцький вбачає одночасне 
зображенням знаків Мстислава і Ярослава 
володимировичів (белецкий 2002, с. 139, 143, 
рис. 1: 6). Якщо прийняти цю точку зору, то на 
завершенні центрального зубця тризуба Мстис-
лава зображено щось середнє між ромбом і рів-
ностороннім хрестом (рис. 8: 4б), що може бути 
додатковим аргументом наведеним думкам.

На користь ототожнення тризубів з кістя-
ної накладки і поховання 5 говорять також їх 
археологічний та історичний контекст, адже 
Мстислав був князем чернігова, а його син в 
той самий час сидів у Тмуторакані.

Таким чином, археологічні дослідження 
2020 р. на околиці давньоруського чернігова 
дозволили виявити залишки міського некропо-
лю у вигляді курганного та ґрунтового могиль-
ника.

Давньоруський ґрунтовий могильник з’я-
вився саме на місці існування курганного поля, 
або ж одночасно з ним. При подальшому існу-
ванні увесь простір був зайнятий курганами, 
слабкі (ледь помітні) сліди від ровиків пізні-
ше були перекопані значною кількістю могил 
ґрунтового некрополя. Спочатку вони займали 
ділянки у міжкурганному просторі та у рови-
ках курганів. Можливо, частина була і у наси-
пах, але зникла разом з ними. Таке розміщен-
ня могил значно змінювало вигляд місцевості. 
Під час викопування могил ґрунт викидався у 
ровики, а засипалася могила ґрунтом з насипу 
кургану. Це певною мірою вирівнювало рельєф, 
тому нові могили робилися на вже більш рівній 
поверхні, дотримуючись рядності з могилами 
більш раннього часу, які мали наземні ознаки 
на поверхні. Ділянка могильника у східному 
будівельному котловані використовувалася 
коротший час, про що свідчить щільність похо-
вань. Можливо, це також пов’язано з ще наяв-
ними на той час курганними насипами. Розта-
шування могил вказує і на певну рядність їх 
влаштування — можна виділити 5—7 рядів 
поховань.

ймовірніше за все, окремі сім’ї мали на цій 
ділянці могильника свої сімейні ділянки і про-
довжували хоронити родичів біля старих могил. 
Саме така практика поступового виникнення 
рядів та ущільнення поховань і зафіксована у 
розкопах.

Сліди курганного могильника ХІ ст. та похо-
вань ґрунтового некрополя (у міжкурганному 
просторі) ХІ—ХІІ ст. вказують на дотримання 
християнського обряду поховання мешкан-
цями чернігова, а окремі знахідки розширю-
ють наші уявлення в різних аспектах життя  
міста.
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THE RESEARCH OF THE BURIAL 
GROUND OF 11th—12th CENTURIES  

IN CHERNIHIV
The materials of archaeological research in 2020 on 

the territory of the mound and moundless necropolises 
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Моця, О. П., скороход, В. М., жигола, В. с., ситий, Ю. М. Дослідження могильника ХІ—ХІІ ст. у чернігові

belonged to the Old Rus Chernihiv are examined and 
analyzed in the paper. 

This is the area on the border of suburb and the terri-
tory beyond it, where the remains of a barrow necropolis 
(11th century) and the moundless burial ground (city cem-
etery of the 11th — mid-13th centuries) were discovered.

The barrows which were visible as early as the 
18th century, belonged to the first stage of the burial 
ground functioning.

A total of 65 moundless burials were discovered. 
Judging by individual cases of cutting some graves by 
later ones we can confidently talk about the duration 
of the existence of the moundless burial ground in this 
area. The discovery of the rim of a pot of the 12th centu-
ry and fabric from the collar may indicate the burials in 
the 12th century as well. Thus, the site was used for at 
least 200 years. During this time, the barrow mounds 
were significantly leveled, the external signs of mound-
less burials of the 11th century disappeared from the 
surface but the site continued to be used.

It is noteworthy that burials in the moundless necrop-
olis are mainly without grave goods which is character-
istic of the Christian tradition. The find of the pendant 
with the image of a trident is of great interest. It be-
longs to the official two-sided pendants of the end of the 
10th — the first half of the 11th century and were used as 
the badges of officials of the princely apparatus. Judging 
by the features of the images of tridents on the obverse 
and reverse, the period of use of the pendant covers the 
reigns of Mstislav and Yaroslav Volodymyrovyches.

Keywords: Chernihiv, Old Rus times, barrows, 
burials, artifacts.
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І. А. Готун, А. В. Петраускас

МогилЬник коЗАЦЬкої доБи  
нА середнЬоМУ дніпрі

Публікація вводить до наукового обігу матеріали 
дослідження кладовища козацької доби, частково роз-
копаного Північною експедицією Інституту археоло-
гії НАН України у с. стайки на узбережжі Канівсь-
кого водосховища. характеризуються особливості 
матеріальної та простежених за матеріальними 
рештками елементів духовної культури жителів 
пункту, залучаються результати опрацювання ви-
явлених знахідок фахівцями-антропологами.

ключові слова: поховальні практики, мо-
гильник, тілопокладення, козацька доба, середнє 
Подніпров’я, стайки.

Північна експедиція Інституту археології 
НАН України на околиці с. Стайки колиш-
нього Кагарлицького р-ну частково розкопала 
умовно названу Стайки 1 пам’ятку, яка вклю-
чала багатошарове селище трипільської і за-
рубинецької (?) культур, часів палеометалів та 
доби Київської Русі з ліпною керамікою IX — 
початку X ст. і круговою давньоруською, а та-
кож сформований у період козацтва ґрунтовий 
могильник (рис. 1). Дослідження фінансувало 
вАТ «Стайки-керамік» у рамках програми про-
ведення науково-рятівних археологічних робіт, 
опрацювання отриманих матеріалів, введення 
їх до наукового обігу, популяризації для широ-
кого загалу, створення історико-туристичного 
центру «Спадщина».

Пункт розташований приблизно за 1 км на 
північ — північний схід від с. Стайки, за 500 м 
на північ від асфальтованої дороги до цегель-
ного заводу, займає рештки південної частини 
майже повністю знищеного глиняним кар’єром 
останця правого берега Дніпра (рис. 2). Куль-
турні нашарування потужністю до 1,4 м з 
уламками різночасової кераміки, печиною, вуг-

ликами, кістками тварин простежені на всій 
вцілілій площі. Пам’ятки на північ від села 
були відомі з XIX ст.: в. б. Антонович за доне-
сенням Стайківської волості відзначив «в око-
лиці три городища, обнесені валами і ровами: 
1) Одне овальне, у напрямку села Рудаковка, за 
2 версти від містечка… 2) Друге за 4 версти, у 
напрямку села Койлова 1, трикутне, 186 саж-
нів у окружності. 3) Третє кругле, за 7 верст у 

1. ймовірно — розташовані на протилежному березі 
Дніпра нині затоплене водами Канівського водо-
сховища с. Рудяків і сусіднє с. Кийлів.© І. А. ГОТУН, А. в. ПЕТРАУСКАС, 2022

рис. 1. Місцерозташування пам’яток культурної спад-
щини біля с. Стайки. Картооснова: Главный штаб  
М-36-62. Обухов. М 1 : 100000. Система координат 
1942 г. Состояние местности на 1992 г. Издание 1993 г.
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напрямку села Юшки» (Антонович 1895, с. 26), 
що наведене і згодом (Шендрик 1977, с. 66, 67). 
А розміщення згаданого перекритого могиль-
ником селища на відокремленому від основно-
го масиву плато балкою панівному узвишші, 
як уже відзначалось, дозволяє вбачати певні 
паралелі з городищем «у напрямку Койло-
ва», враховуючи, що останній, хоч і перебував 
на протилежному боці Дніпра, міг слугувати, 
особливо до створення водосховища, доволі 
зручним орієнтиром (Петраускас, Готун, Квіт-
ницький 2007, с. 303). водночас, на краю бере-
га Дніпра за півкілометра вище за течією від 
дослідженого осередку розташований Новгород 
Святополч — південне витачівське городище, 
локалізація якого теж відповідає «койловсько-
му» напрямку. Тому достеменно з пам’яткою на 
території кар’єру у Стайках варто пов’язувати 
поселення на береговому останці за 1 км на 
північ від села, описане за результатами роз-
відки Н. М. Кравченко, О. в. Петраускаса і 
Р. Г. Шишкіна (Кравченко, Петраускас, Шиш-
кин 1985—1986/134, с. 25, 26) і включене до 
різних довідкових видань з археології регіону 
(Петрашенко, Козюба 1999, с. 35, 36; Овчинни-
ков, Квітницький 2004, с. 620).

У 2004 р. після звернення керівництва вАТ 
«Стайки-керамік» до Облуправління культури 
у зв’язку з фіксацією в осипі ґрунту людських 
кісток пункт відвідали працівники Київського 
обласного центру з охорони пам’яток О. б. Сол-
тис та О. в. бреяк, а співробітники Північної 
експедиції ІА НАНУ під час обстеження об’єкта 
з метою визначення культурно-хронологічних 
особливостей, характеру руйнувань та можли-
вості організації рятівних досліджень зібрали 
на його поверхні різночасовий археологічний 
матеріал. Наступного року пам’ятку оглянув 
П. П. Толочко, а О. Г. Корвін-Піотровський, 

І. Д. Потєхіна та є. в. Пічкур після надходжен-
ня до ІА НАН України інформації від мешкан-
ців села стосовно пошкодження розташованого 
на його околицях давнього кладовища провели 
на осередку рекогносцировочні роботи з роз-
чисткою двох частково зруйнованих осипом 
поховань, здійснених з дотриманням канонів 
християнської обрядовості у збитих залізними 
цвяхами дерев’яних трунах та зібрали рештки 
ще одного повністю переміщеного кістяка.

У ході розкопок 2006 р. на пам’ятці Стайки 1 
відкрито близько 250 м2 (рис. 3, 4) та зібрано 
артефакти перелічених культурно-історич-
них періодів (Готун, Квітницький, Петраускас 
2007; Петраускас, Готун, Квітницький 2007). 
Найбільш цікаві та наукомісткі матеріали від-
носяться до ІХ — можливо, початку Х ст. Цим 
часом датовано господарську яму й підквадрат-
ну в плані житлову споруду із заглибленою в 
материк основою, рештками дерев’яних колод 
уздовж стін, з обладнаною жаровнею глиняно-
кам’яною піччю у кутку і скупченням мушель 
Unio на долівці. Керамічний комплекс житла 
представлений ліпними та ранньогончарними 
посудинами. виявлені також залізні кольчуж-
не кільце (?), ніж, ліпне біконічне пряслице, 
скляні намистини, численні точильні камені зі 
слідами перебування у вжитку, оплави кольо-
рових металів, кістяні проколки (Готун, Петра-
ускас, Квітницький 2008).

за 200—300 м на захід від описаної пам’ятки 
знаходиться багатошарове поселення відкри-
того типу, що отримало назву Стайки 2 (хоча, 
найімовірніше, за доби Київської Русі оби-
два осередки належали до інфраструктури 
згаданого Святополча). зафіксовано пункт у 
результаті обстеження прилеглої до зазначе-
ного останця земельної ділянки у зв’язку з її 
господарським освоєнням. з півдня й півден-

рис. 2. вціліла частина багатошарового поселення й могильника козацької доби Стайки 1, вигляд зі сходу
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ного сходу він обмежений стрімкими схилами 
порослого лісом глибокого яру, по дну якого 
прокладено асфальтову дорогу до цегельного 
заводу (рис. 1). У результаті шурфування тери-
торії на південному (правому), західному (вито-
ки) та північному схилах балки-западини, яка 
спускається до останця, охоплюючи його з пів-
дня й півночі, зафіксовані локальні зони куль-
турних нашарувань потужністю до 0,5 м. Ро-
ботами виявлені уламки ліпної кераміки доби 
бронзи — раннього заліза, другої половини 
І тис. н. е. (VII—VIII ст. (?)) та ранньогончарної 
VIII—IX ст. і кружальної ХІІ—ХІІІ ст., фраг-
менти кісток тварин, шматки обмазки, каміння 
та шлаків. Декілька знахідок могло належати 
посуду зарубинецької культури. Показовий 
уламок перевитого жовтою ниткою скляного 
браслета доби Київської Русі. Результати здій-
сненого обстеження дозволили констатувати, 
що суміжна з частково розкопаним останцем 
пам’ятка має доволі значні розміри: її площа 
становить понад 40 га (Петраускас та ін. 2007). 
Крім дотичних до місця розкопок 2006 р. площ 
експедицією оглянуто і найближчу до села 
групу островів, де у кількох місцях зібрано ма-
теріали бронзового, ранньозалізного та пізньо-

середньовічного періодів з виділенням у місці 
їхньої найвищої концентрації селища Стай-
ки 3 (рис. 1), а також опрацьовано унікальні 
речі із вивченого осередку, що експонуються у 
краєзнавчому музеї с. Стайки.

У той час, як матеріали розкопаної поселенсь-
кої структури у тому чи іншому обсязі до науко-
вого обігу введені, понад те, здійснена також 
спроба проаналізувати історичну спадщину 
села загалом, дані щодо розкопок могильника 
були охарактеризовані лише за результатами 
опрацювання їх спеціалістами з антропології 
(Долженко 2011; Козак 2014; Потєхіна 2016; 
2020), у звіті про польові дослідження пунк-
ту та в усній формі на одному із наукових фо-
румів 1, а у наведених публікаціях згадані тіль-
ки у загальних рисах, хоча і можуть викликати 
певну зацікавленість у середовищі колег. На 
ліквідацію означеної прогалини і спрямована 
запропонована стаття.

1. Ідеться про доповідь авторів «Пізньосередньовічний 
могильник у с. Стайки на Дніпрі» на всеукраїнській 
науково-практичній конференції «Київ і Київщина в 
часи великої Північної війни: люди, події, пам’ятки» 
(до 300-річчя від часу завершення), м. Київ, 29 жовт-
ня 2021 р., покладену в основу цієї праці.

рис. 3. Стайки 1: а — план-схема залишків зайнятого пам’яткою останця з позначенням місця розташуван-
ня розкопів; б — розкоп у північно-східній частині; римськими цифрами пронумеровано об’єкти поселенсь-
кої структури, арабськими — могильника козацької доби
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У ході робіт експедиції (без урахування решток 
поховань, зібраних представниками вАТ «Стай-
ки-керамік» та колегами) виявлено і розчищено 
26 тілопокладень, зарахованих до некрополя ко-
зацької доби. вони переважно безінвентарні, у 
заповненні могильних ям зрідка траплялися за-
лізні цвяхи чи скоби від домовин, не виключено 
також, що частина покійників була похована не 
в дерев’яних трунах, а в саванах. Розташовані 
небіжчики досить щільно, місцями вони заля-
гали у три—чотири ряди одне над одним, верх- 
ні виявлені безпосередньо у дерновому шарі й 
пошкоджені здійсненою для висаджування на 
поверхні останця лісу плантажною оранкою і, 
відтак, кореневою системою дерев (рис. 4). Похо-
вані традиційно орієнтовані головою на захід із 
незначним відхиленням на південь, серед них 
привертають увагу чоловічі кістяки зі слідами 
травм ключиць та ребер, рук, ніг, що може за-
свідчувати їхню належність якщо не до кола 
професійних військових, то, у всякому разі, до 
учасників певних бойових зіткнень, хоча поруч 
були досліджені і регулярні поховання мирних 
мешканців. з культурного шару осередку похо-
дять дві нумізматичні знахідки, за якими було 
умовно визначено час існування відкритої ді-
лянки цвинтаря. Одна з них, за спостереження-
ми Г. А. Козубовського, репрезентована срібною 
(?) заготовкою монети чи демонетизованим ви-
робом ХVII ст. (?) зі знищеним у процесі обігу зо- 
браженням, інша — однією із відомих під назвою 
шеляга найпоширенішою у цей час на грошово-
му ринку українських земель монетою — сріб-
ним ризьким солідом прибалтійських володінь 
Швеції карбування 1653 р. королеви Христини 
(1632—1654 рр.) 1.

1. Маючи нагоду, автори вважають своїм приємним 
обов’язком висловити щиру вдячність вельмишанов-
ному колезі за надану консультацію, завдяки якій 
уточнено датування знахідки, наведене у поперед-
ній публікації про результати розкопок пам’ятки.

Попри те, що деякі могили пошкоджені 
кар’єром (зокрема, область ніг поховань 2, 4, 
5 і 10, східна частина поховання 6, північно-
східна частина поховання 7, нижня частина 
ніг та права рука поховання 8), а в окремих 
випадках, переважно — у дітей та підлітків, 
відзначено поганий стан кісткової тканини 
(поховання 2 — не вціліли кістки частини тазу 
та нижніх кінцівок, 10 — те ж саме, а також 
кістки грудної клітини, 9 — кістки нижнь-
ої частини рук, 19 — частина кісток черепа, 
20 — більшість кісток, крім гомілкової та час-
тини кісток черепа і грудної клітини, 21 — кіст-
ки кистей, 23 — кістки черепа, частина кісток 
грудної клітини та правого плеча), у результаті 
досліджень вдалось відзначити наявність пев-
них особливостей у поховальних практиках на-
селення козацького містечка Стайки.

Так, контури могильних ям виявлені у чо-
тирьох похованнях: 14 (1,65 × (0,50—0,65) м), 23 
(1,60 × (0,40—0,52) м), 24 (1,45 × (0,30—0,45) м) 
та 25 (1,55 × (0,35—0,45) м), причому, частина з 
них (поховання 23 і 24) репрезентує дитячі мо-
гили. відповідно, у комплексах 1—13, 15—22, 
26 особливості поховальних споруд через спе-
цифіку навколишнього ґрунту залишились 
нез’ясованими. Натомість, у похованні 12 по 
всій, у похованні 24 — майже по всій зайнятій 
кістяком площі зафіксовано залишки труни, а 
у похованні 7 зітліла деревина від домовини 
простежена з північного заходу та південного 
сходу від небіжчика.

Могильним ямам вивченого пункту прита-
манні, де це вдалось простежити, похилі стінки 
і, зазвичай, рівне дно, яке у окремих випадках 
мало незначний ухил у напрямку ніг (похован-
ня 5, 4, 8, 19, 23 та 25 — 5 см, поховання 20 — 
3 см (хоча у першому випадку, з огляду на руй-
нування нижньої частини кістяка кар’єром, 
наведений показник відображає різницю рів-
нів залягання черепа і тазових кісток небіжчи-

рис. 4. Робочий момент початку стаціонарних досліджень пам’ятки
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ка)) або голови (поховання 1 — 4 см, похован-
ня 24 — 3 см). Форма могильних споруд, яким 
властиві заокруглені кути, як правило, близь-
ка до прямокутної або трапецієподібної.

У літературі відзначалось, що приписів ука-
зу Петра I 1723 р. стосовно поховань небіжчи-
ків на трьохаршинній глибині населення не 
дотримувалось досить тривалий час, що навіть 
спричинило введення Олександром I після 
епідемії чуми 1771 р. відповідного покарання 
для порушників. Оскільки вивчена ділянка 
цвинтаря формувалась раніше нормативних 
актів імператорів, покійники на ній були пок-
ладені на глибині 0,35—0,90 м від сучасного 
денного рівня. І хоча з огляду на проведені на 
осередку земляні роботи цей показник абсолю-
тизувати не варто, картина відносного розта-
шування різних комплексів відображена ним 
об’єктивно. У присвяченій підсумкам польових 
робіт публікації було констатовано залягання 
померлих у три—чотири яруси. На етапі уза-
гальнення результатів проведених досліджень 
дещо коректнішим видається формулювання 
щодо простежених трьох—чотирьох рівнів дна 
могил, оскільки конкретні горизонти поховань 
на розкопаній території виділити складно. зок-
рема, відзначено глибину 0,35 м (поховання 2), 
0,37 м (поховання 21), 0,35—0,40 м (похован-
ня 8), 0,40 м (поховання 22), 0,45 м (похован-
ня 11 та 16), 0,48 м (поховання 3), 0,45—0,50 м 
(поховання 19), 0,50 м (поховання 12, 14 та 17), 
0,53 м (поховання 15), 0,50—0,53 м (похован-
ня 20), 0,56 м (поховання 6), 0,54—0,58 м (по-
ховання 1), 0,55—0,60 м (поховання 5), 0,60 м 
(поховання 13 і 18), 0,65 м (поховання 10), 
0,68 м (поховання 9), 0,72 м (поховання 7), 
0,70—0,75 м (поховання 23), 0,75 м (похован-
ня 26), 0,73—0,78 м (поховання 4), 0,77—0,80 м 
(поховання 24) та 0,85—0,90 м (поховання 25). 
Наведені дані показують, що певні усталені 
показники глибин серед отриманих промірів 
встановити важко, хоча випадки повного збі-
гу або різниці у декілька сантиметрів у їхніх 
величинах у різних комплексах місце все-таки 
мають. Суттєво, що попри поширену думку сто-
совно меншої глибини могил дітей порівняно 
із похованнями дорослих, матеріали розкопа-
ної ділянки цвинтаря в Стайках демонструють 
відсутність такого співвідношення. Так, дитячі 
кістяки виявлені на глибині 0,35, 0,40, 0,50—
0,53, 0,53, 0,65, 0,70—0,75 та 0,77—0,80 м (від-
повідно, поховання 2, 22, 20, 15, 10, 23 і 24), ске-
лети підлітків / молодих індивідів — 0,45—0,50 
і 0,37 м (поховання 19, 21), дорослих — 0,35—
0,40, 0,45 (2 випадки), 0,48, 0,50 м (3 випадки), 
0,54—0,58, 0,56, 0,55—0,60, 0,60 (2 випадки), 
0,68, 0,72, 0,75, 0,73—0,78 і 0,85—0,90 м (від-
повідно, поховання 8, 11 і 16, 3, 12 та 14 і 17, 1, 
6, 5, 13 і 18, 9, 7, 26, 4, 25).

Спеціалістами свого часу підкреслювалось, 
що сподівання на воскресіння Христа і готов-
ність померлого зустріти друге пришестя Спа-

сителя під час одного зі сходів Сонця зумов-
лювали укладання православних небіжчиків 
головою на захід, відповідно, обличчям у на-
прямку сходу (булгаков 1913, с. 1359). Стай-
ківські покійники зорієнтовані головою на за-
хід (поховання 4, 5, 8, 13, 16, 19, 22, 23, 25) і 
захід — південний захід (поховання 11, 12, 26). 
відзначено також непоодинокі випадки спря-
мування голови на південний (поховання 1—3, 
6, 7, 9, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 24) та північний 
захід (поховання 10), що традиційно вважають 
зумовленим положенням Сонця над лінією 
горизонту сезонним відхиленням. На деяких 
кладовищах свого часу було простежено, що 
поховання з відступом від західної орієнтації 
сягали меншої глибини, оскільки здійснюва-
лись у холодну пору року у мерзлій землі. Для 
вивченої ділянки стайківського кладовища 
таке співвідношення не зафіксоване. зокрема, 
могили, спрямовані узголів’ям на захід, були 
заглиблені в ґрунт на 0,35—0,40, 0,40, 0,45, 
0,45—0,50, 0,55—0,60, 0,60, 0,70—0,75, 0,73—
0,78 та 0,85—0,90 м (поховання, відповідно, 8, 
22, 16, 19, 5, 13 і 18, 23, 4, 25). зорієнтовані на 
захід — південний захід поховання (11, 12, 26) 
сягали відзначок, відповідно, 0,45 м, 0,50 м та 
0,75 м. Глибини поховань з південно-західною 
орієнтацією (2, 21, 3, 14 і 17, 20, 15, 6, 1, 9, 7, 
24) становили, відповідно, 0,35, 0,37, 0,48, 0,50 
(2 випадки), 0,50—0,53, 0,53, 0,56, 0,54—0,58, 
0,60, 0,68, 0,72 та 0,77—0,80 м. Поховання 10 
зі спрямуванням небіжчика на північний за-
хід виявлене на глибині 0,65 м. Прогнозовано 
констатована відсутність закономірностей, як 
і у випадку із заглибленням могильних ям, у 
орієнтації мерців різного віку. Дитячі похован-
ня були спрямовані на захід (поховання 22, 23), 
південний (2, 15, 20, 24) та північний захід (10). 
Могили підлітка / молодого індивіда (19 і 21) 
головою були зорієнтовані, відповідно, на за-
хід та південний захід. Різноманітні варіанти 
орієнтації простежені у похованнях дорослих: 
захід (поховання 4, 5, 8, 13, 16 і 25), захід — пів-
денний захід (11, 12 та 26), південний захід (1, 
3, 6, 7, 9, 17 і 18).

Особливих відмінностей у положенні кістя-
ків не виявлено: померлі покладені випростано 
на спині, за винятком випадків з похованням 9, 
де скелет був дещо зігнутим і похованнями 17 
та 18, у яких ноги виявились щільно зведени-
ми, можливо — в результаті тугого сповивання 
саваном. відзначена різниця у розташуванні 
рук (поховання 1, 11, 12 та 24 — ліва на животі, 
права на грудях; 3 — навпаки, 4 і 23 — права 
на животі, ліва вздовж тіла, 14 — обидві на 
животі паралельно одна одній, 16 — ліва на 
животі, права в області таза, 17 і 18 — навпа-
ки, 21 — обидві вздовж тіла; 25 — ліва на гру-
дях, права — в області таза) відображає тради-
ційне покладання їх схрещеними на грудях / 
животі, як у похованнях 2, 5, 7, 13, 19 та 22 з 
наступним зміщенням у результаті посмерт-
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них біохімічних процесів у ході скелетизації (у 
кількох випадках характеристики положення 
рук не отримано: у похованнях 6 та 9 зафіксо-
вано лише, що плечові кістки були розміщені 
вздовж тулуба, передпліччя не вціліли, у похо-
вані 8 кістки лівої руки розчищені на животі, 
правої — знищені кар’єром, у похованнях 10 та 
20 кістки рук не збереглись, у похованнях 15 
і 26 — зміщені відносно первинного положен-
ня). Те ж саме стосується місцезнаходження 
голови загалом, яка крім звичного положення 
горілиць була повернутою праворуч (похован-
ня 1, 9, 13 та 15), повернутою праворуч і дещо 
схиленою вправо (поховання 21), схиленою на 
праве плече скронею донизу (поховання 11), 
дещо схиленою вправо (поховання 18), дещо 
нахиленою чи нахиленою до лівого плеча (по-
ховання 3, 14 та 26), зміщеною на ліве плече і 
перевернутою (поховання 6), повернутою ліво-
руч (поховання 4), спрямованою верхньою ще-
лепою догори (поховання 5 і 8) та нижньої ще-
лепи зокрема, знайденої праворуч від голови 
(поховання 3), або в області шиї (поховання 5) 
чи грудей (поховання 6) покійника.

Практично всі вивчені поховання відповідно 
до канонів християнської обрядовості безінвен-
тарні. винятком може слугувати лише похован-
ня 16 з монетами, про які йшлось вище, але за-
лягання останніх на 0,55 м нижче рівня скелета 
зумовлює проблематичність безапеляційного 
віднесення вказаних знахідок до описаного ком-
плексу, хоча й синхронні їм поселенські нашару-
вання у цій частині пам’ятки не простежені: з го-
ризонту 0,75—1,00 м розкопу б-3, у системі якого 
досліджене згадане поховання, крім знахідок, 
побутування яких вкладається у досить широкі 
хронологічні рамки (кістки тварин та людини, ка-
міння) походили фрагменти керамічного посуду 
трипільської культури, періоду палеометалів та 
другої половини I тис. (?). Суттєво, що й розташо-
вані над вказаним горизонти утримували лише 
ліпний керамічний матеріал часів Трипілля, се-
редньодніпровської (?) і тщинецько-комарівської 
культур доби бронзи та періоду пізньої бронзи — 
раннього заліза, київського типу (?), слов’ян дру-
гої половини I тис., фрагменти ранньогончарної 
кераміки з виразними слідами обробки поверхні 
на гончарному колі, а також уламки кружаль-
ного посуду часів Київської Русі, побутування 
якого, виходячи з особливостей моделювання 
верхнього краю вінець кухонних горщиків, вкла-
дається у межі XII — першої половини XIII ст. 
Показово, що матеріали козацької доби поруч 
згаданого поховання не виявлені, та й взагалі 
кераміка XVII—XVIII ст. у шарі розкопу пред-
ставлена одиничними дрібними фрагментами. 
відтак, припущення про зв’язок описаних монет 
саме з похованням 16 доводиться розглядати як 
одне із цілком імовірних.

Крім того, у похованнях 3, 17 (відповідно, за 
0,25 та 0,23 м над кістяком) і 12 (на 0,05 м ниж-
че рівня кістяка) були зафіксовані залізні цвя-

хи, у похованні 5 (на відстані 0,05 м над дном 
могильної ями) — фрагмент залізної скоби. 
Незначна кількість зібраних у могилах метале-
вих елементів кріплення може опосередковано 
вказувати на використання місцевою людністю 
столярних способів з’єднання окремих деталей 
труни, за яких згадані цвяхи та скоба могли 
фіксувати віко на ящику тощо.

У засипці вивчених могильних ям у двох 
випадках (поховання 1 та 24) відзначено наяв-
ність властивих прилеглому культурному шару 
дрібних уламків кераміки трипільської куль-
тури та доби палеометалів, остеологічного ма-
теріалу і незначного розміру шматків печини 
та каміння, а також уламків стулок молюсків.

Прикладом одного із розкопаних комплексів 
може слугувати поховання 1 (рис. 5: а). випрос-
таний на спині зі спрямованою на південний 
захід повернутою вправо головою кістяк дорос-
лого індивіда зафіксований на глибині 0,54—
0,58 м (зі зростанням наведеного показника у 
південно-західному напрямку, в бік голови). 
Ліва рука небіжчика виявлена на животі, пра-
ва — на грудях. Контури могильної ями не про-
стежені, у прилеглому до скелета ґрунті зібра-
но два неорнаментованих фрагменти стінок 
ліпної посудини доби Трипілля, два шматки 
каменю та уламок кістки тварини.

Інший приклад — поховання 14 (рис. 5: б), 
яке теж належало дорослому. витягнутий на 
спині кістяк мав аналогічну попередньому 
орієнтацію, схилений на праве плече череп 
і складені на животі паралельно одна одній 
руки. Глибина підпрямокутної із заокругле-
ними кутами могильної ями становила 0,50 м, 
довжина — 1,65 м, ширина у південно-захід-
ній частині — 0,6 м, у північно-східній — 0,5 м. 
знахідок її заповнення не містило.

Привертає увагу так само спрямоване дитя-
че поховання 24 (рис. 5: в). його скелет лежав 
горілиць випростаним на спині з поміщеною 
на груди правою рукою та на живіт — лівою, 
а могильна яма мала підтрапецієподібну із 
заокругленими кутами форму, похилі стінки 
і пласке дно на глибині 0,77—0,80 м. Її розмі-
ри, зростаючи в бік заходу, становили 1,45 × 
(0,30—0,45) м. На дні простежені доволі чіткі 
залишки домовини у вигляді зітлілого дерева, 
а у межах заповнення зафіксовані каміння і 
печина (відповідно, 10 та 3 шматки), фрагмент 
кістки тварини, 6 частин стулок молюсків Unio 
та уламок позбавленої виразних культурно-
хронологічних ознак неорнаментованої стінки 
ліпної посудини.

Показове також поховання 16 (рис. 5: г), яке, 
попри незначну глибину — 0,45 м від рівня су-
часної денної поверхні — збереглось неушкод-
женим. воно належало випростаному на спині 
та зорієнтованому головою на захід дорослому 
зі спрямованим лицевим відділом догори че-
репом, покладеною на живіт лівою рукою і в 
область тазових кісток правою. У темному чор-
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ноземі заповнення могильної ями не читалось. 
безпосередньо під кістяком на глибині 1,00 м 
були виявлені згадані нумізматичні знахідки, 
що виступили хронологічним репером дослід-
женої у 2006 р. ділянки кладовища.

Привертає увагу факт пошкодження окремих 
комплексів, прикладом чого можуть слугувати 
поховання 12 зі спрямованим лицевою части-
ною у протилежний від кістяка бік черепом; по-
ховання 15 з переміщеними кістками грудної 
клітки та рук; поховання 22 з перевідкладеним 
черепом і зміщеними вбік та вниз кістками лі-
вої ноги і поховання 26 з виявленими поза міс-
цем первинного перебування кістками рук. Та 
й відсутність у деяких похованнях окремих 
складових скелету за цілком пристойної збере-
женості інших кісток станом останніх або спе-
цифікою навколишніх ґрунтів пояснити важко. 
Не менш показові наявність біля поховання 26 
кісток іншої особини та фіксація антропологіч-
них матеріалів у нашаруваннях розбитих на 
пам’ятці розкопів: А-3 — 8 кісток чи їхніх фраг-
ментів, б-3 — 162, б-4 — 25 (за спостереження-
ми О. Д. Козак, наведені знахідки із шару пун-
кту належали щонайменше семи індивідам). 
частина з них цілком могла бути переміщеною 
за межі могил у результаті життєдіяльності 
землерийних тварин (що засвідчує наявність 

дрібних кісток типу фаланг і фрагментів більш 
об’ємних у заповненні об’єктів, які функціону-
вали на цій території раніше: 1 — 1 знахідка, 
3 і 4 — по 2) і внаслідок недавнього антропо-
генного впливу. залишення місця первинно-
го перебування іншими відбулось, вочевидь, 
у ближчі до функціонування цвинтаря часи, 
ймовірно — на етапі, коли зовнішні ознаки іс-
нування в тій чи іншій точці поховання става-
ли вже маловиразними. Прикладом указано-
го може слугувати переміщення кісток правої 
руки поховання 26, виконане, найімовірніше, 
при влаштуванні поховання 11.

водночас доводиться констатувати, що до-
сліджені поховання здійснені впродовж доволі 
нетривалого часу, оскільки часткове взаємо-
перекриття могил простежене лише в кількох 
випадках. Так, поховання 11 прорізало бічну 
південно-східну частину поховання 26, а похо-
вання 12 перекрило в області ніг північно-схід-
ну частину поховання 18. Подібна ситуація і з 
похованнями 2 та 5, дещо меншою мірою — з 
похованнями 16 та 9 і 1 та 4. Контури могиль-
них ям у них не простежені, водночас, кістя-
ки похованих, залягаючи на різній глибині, у 
плані частково співпадають.

Планіграфічні і стратиграфічні спостережен-
ня стосовно поховань у межах вивченої площі, 

рис. 5. Фото поховань із розкопаної ділянки могильника періоду козацтва у Стайках: а — № 1, вигляд з пів-
нічного сходу; б — № 14, вигляд зі сходу; в — № 24, вигляд з південного сходу; г — № 16, вигляд із заходу
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як демонструють наведені характеристики до-
слідженої ділянки кладовища, не дали підстав 
для формулювання висновків щодо певних 
закономірностей у розташуванні могил цього 
цвинтаря. водночас, у центральній частині роз-
копу б-3 простежена певна концентрація похо-
вань, зокрема й з наведеними прикладами част-
кового перекривання за наявності на незначній 
відстані незайнятих територій. Не виключено, 
що описаний випадок вказує на існування у 
складі кладовища окремих ділянок, які нале-
жали одній родині або близьким родичам.

Дослідження отриманих під час розкопок 
та зібраних у зруйнованому культурному шарі 
антропологічних матеріалів (загальне число 
проаналізованих поховань склало 29) привів 
О. Д. Козак до висновку, що 12 із них нале-
жали чоловікам, 7 — жінкам і 10 — дітям різ-
ного віку 1; чоловіки помирали в середньому у 
42,4 роки, жінки — у 38,6, максимальна смерт-
ність дітей припадає на 6—14 років, що перебу-
ває у межах нормальних варіацій для синхрон-
них та більш ранніх серій України. У результаті 
опрацювання хоч і нечисленної, проте цікавої 
стайківської вибірки висловлено припущення, 
що представлене на цвинтарі населення жило 
впродовж відносно короткого проміжку часу, 
вивчена ділянка кладовища може відображати 
регулярні поховання мирних жителів та могили 
учасників бойових дій. Простежені тут показни-
ки смертності притаманні мешканцям синхрон-
них сіл. Населенню властиві середній зріст, міц-
на статура та добре розвинений рельєф кісток. 
Деякі поховані, вочевидь, пов’язані родинними 
зв’язками. Менші діти страждали авітаміноза-
ми, старші — інфекційними захворюваннями 
та порушенням обміну речовин, можливо через 
сезонні голодування; вони також витримували 
значні фізичні навантаження, що, схоже, мар-
кує використання дитячої праці. загоєні руб-

1. Стосовно статевовікових особливостей похованих 
були також оприлюднені дані, які дещо відрізнялись 
від наведених (Потєхіна 2016, с. 167; 2020, с. 126).

лені травми черепа зрілих чоловіків, ймовірно, 
відображають козацьке повстання 40-х років 
XVII ст. Серед занять небіжчиків — володіння 
шаблею, вогнепальною зброєю, гребля. в групі 
репрезентовані рибалки та, схоже, обслуга пере-
прави. Похованих також характеризує постійне 
перебування на холодному вологому повітрі. чо-
ловіки у дитинстві отримували більш збалансо-
ване харчування, яке, ймовірно, включало хліб 
з муки грубого помелу, м’ясо, вітамінізовані про-
дукти, такі як цибуля, вони уникали голоду чи 
хвороб і були більш захищеними, аніж жінки, 
але водночас зазнавали значних навантажень, 
травм та хворіли різними інфекціями. Наслід-
ки важкої праці типу перенесення відер з водою 
та збирання врожаю відображені і на скелетах 
жінок. Травми та зміни суглобів у них мали 
переважно побутовий характер і, за деяким 
винятком, вказують на землеробські заняття. 
Прикріплені до місця жінки та діти використо-
вували муку більш дрібного помелу, вживали, 
схоже, добре приготовані каші та солодкі фрук-
ти. викликаний природними негараздами і, 
ймовірно, дещо більше, політичними катакліз-
мами, загальний стресовий стан популяції мав 
наслідком загальне зниження імунітету, що 
зумовило високу частоту інфекційних захворю-
вань, головним чином у дітей, порушення обмі-
ну речовин, наявність злоякісних утворень (Ко-
зак 2014, с. 116, 117, 128; Потєхіна 2016, с. 167).

Спостереження за краніологічним комплек-
сом похованих дозволило І. Д. Потєхіній дійти 
висновку стосовно неоднорідного антрополо-
гічного складу населення і відзначити присут-
ність у чоловічій та жіночій вибірках щонай-
менше двох різнорідних компонентів. чоловіча 
серія демонструє певну спорідненість із синх-
ронними знахідками з вишгорода, Києва (Ми-
хайлівський монастир), чигирина, Суботова, 
та повна морфологічна тотожність між ними 
не простежена: порівняно з іншими чоловічи-
ми серіями Центральної України чоловіки зі 
Стайок загалом більш довгоголові, їхні облич-
чя у горизонтальній площині на рівні орбіт і 

рис. 6. вигляд зі вцілілої ділянки пам’ятки на Канівське водосховище та панораму Лівобережжя
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середньому рівні профільовані сильніше. Це 
може вказувати на надходження окремих груп 
населення із сусідніх земель, особливо з ура-
хуванням розміщення даних з цієї пам’ятки у 
тій частині кореляційного поля краніологічних 
серій, куди тяжіє більшість східнобалтійських 
груп. жіноча вибірка Стайок у колі 28 серед-
ньовічних жіночих серій зі Східної європи 
займає відособлене місце, хоч і наближене до 
синхронних груп Середньої Наддніпрянщини 
(вишгород, чигирин, Михайлівський монастир 
Києва). Їй властиві вищі та вужчі обличчя зі 
слабшим від чоловічого горизонтальним профі-
люванням (Потєхіна 2016, с. 167; 2020, с. 132—
137). Підсумовуючи результати опрацювання 
даних з осередку дослідниця акцентувала на 
ролі антропологічних матеріалів з могильни-
ків козацької доби для вивчення формування 
фізичного типу сучасних українців, оскільки 
саме впродовж цього історичного періоду відбу-
валось завершення уніфікації краніологічного 
комплексу населення Центральної України і 
утворення домінуючого у сучасному населенні 
регіону так званого центральноукраїнського 
антропологічного типу. Окремо було наголо-
шено на нечисленності, а відтак — обмеженос-
ті цієї категорії джерел і, відповідно, значній 
цінності накопичення та аналізу нових надход-
жень (Потєхіна 2016, с. 166).

Цікаво, що в результаті аналізу низки 
краніологічних ознак похованих у Стайках 
ю. в. Долженком констатована відсутність се-
ред оглянутих індивідів відхилень від решти 
європеоїдних груп та їхнє тяжіння за деякими 
критеріями до кола південних європеоїдів. До-
слідник підкреслив, що при вивченні епігене-
тичних особливостей на черепах із цього осеред-
ку аналогій матеріалу зі Стайок у слов’янських 
серіях виявити не вдалось і звернув увагу на по-
мірну подібність даних з пам’ятки до репрезен-
тованих латишами і литовцями двох балтських 
груп за відсутності такої порівняно зі зразками 
з Кавказу (Долженко 2011, с. 170—180).

Попри досить незначний обсяг відкритої пло-
щі та вивчених у її межах комплексів, отримані 
в ході розкопок дані постають важливим дже-
релом для реконструкції історичних процесів 
у регіоні впродовж доби, яка, незважаючи на 
активізацію як фундаментальних, так і при-
кладних розробок з відповідної тематики, зали-
шається, на думку спеціалістів, ще недостатньо 
дослідженою, і процес пізнання археологіч-
них матеріалів з цього питання відбувається 
повільно, хоча відносно матеріальної культури 
часів Української козацької держави напрацю-
вань набагато більше, аніж стосовно післямон-
гольського та литовсько-польського періодів 
(Моця 2016, с. 25; 2018, с. 15 та ін.). відтак, 
накопичення навіть ординарних статистичних 
даних із означеної проблематики можна вва-
жати недаремним, а випадки фіксації цікавих 
фактів повсякденного життя давньої людності, 

прикладом чого постають результати вивчення 
хай невеликої за площею ділянки козацького 
могильника в Стайках, слід обґрунтовано від-
нести до цілком результативних.

Поза сумнівом, описаний цікавий пункт 
потребує подальшої уваги з боку науковців 
як з огляду на академічний інтерес до скла-
дових осередку, так і, передусім, із міркувань 
пам’яткоохоронного характеру. Ідея органі-
зації тут історико-туристичного комплексу 
«Спадщина», підкріплена, до того ж, готовніс-
тю доволі відчутних капіталовкладень, де пе-
редбачалось поєднання історичного пізнання у 
рамках постійної роботи археологічного загону 
з відпочинком на тлі надзвичайно мальовни-
чих краєвидів узбережжя Канівського водосхо-
вища (рис. 6) 1 у нерівному двобої із розподілом 
землі виявилась приреченою. Але сучасний 
курс громади на використання рекреаційної 
привабливості краю вселяє, хай поки що і не-
сміливі, сподівання на певні перспективи зга-
даного проекту.

1. Автори щиро вдячні волонтеру експедиції богда-
нові Сіненку за можливість проілюструвати пуб-
лікацію фотографією із його архіву.
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I. A. Hotun, A. V. Petrauskas

CEMETERY OF THE COSSACK AGE 
ON THE MIDDLE DNIEPER

In 2006, the Stayky team of the Northern Expedi-
tion of the Institute of Archaeology discovered the 
multi-layered settlements on the edge of the plateau 
north of the village and on the Dnieper islands opposite 
it and carried out the rescue excavations of the well-
known center including the various settlements and 
a Cossack cemetery. The materials of the settlement 
structure have already been published, as well as the 
exploration of the historical and cultural heritage of 
the settlement. The paper describes the results of re-
search of the cemetery.

During the campaign ca. 250 m2 of area with 26 bu-
rials made according to the canons of Christian rituals 
have been unearthed. They have no grave goods, ex-
cept, probably, of burial 16, just below of which a coin 
blank or demonetized product and a silver Riga solid 
from the Baltic possessions of Sweden, minted in 1653 
by Queen Christina, were found. The absence of other 
synchronous materials in the layers of the site allows 
to connect these finds not with the settlement struc-
tures but with the cemetery. And the single artifacts 
of previous ages, collected in two graves, belong to the 
surrounding layer.

Despite the partial destruction of some burials by the 
quarry and the damage of shallow pits by further house-
hold activities it was observed that the skeletons laid su-
pine with arms crossed on the chest or abdomen, although 
during skeletonization the arms could move to the pelvis 
and along the body. Certain deviations are noted in the 
position of the head and lower jaw in particular.

The graves are 0.35—0.90 m deep, the deceased 
were directed with the head to the west with a slight 
deviation to the south, usually associated with the sea-
sonal place of the Sun above the horizon. Gender and 
age differences have not been traced by the depth or 
direction of burials, although a higher concentration of 
graves, possibly a family plot, was found in one of the 
excavation area. Mutual overlaps of burials are few, 
although the damage of some graves with a moving 
of bones was observed. Processing of anthropological 
materials by specialists allowed to trace the peculiari-
ties of ethnic features and physical development of the 
inhabitants of the site.

Keywords: burial practices, cemetery, inhumation, 
Cossack age, Middle Dnieper, Stayky.
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М. с. сергєєва

оБроБкА рогоВої сироВини  
З поселеннЯ ВеликА снітинкА 2:  

деЯкі спостереЖеннЯ

археологія  
і ПриродНичі Науки

У роботі представлені результати спостере-
жень автора за особливостями обробки сировини 
і заготовок для деталей набірних гребенів з кос-
торізного комплексу з поселення Велика снітин-
ка 2 (черняхівська культура). Вона доповнює публі-
кацію Б. В. Магомедова 1992 р. і не є републікацією. 
Зразки рогових артефактів досліджені візуально, у 
тому числі за допомогою лупи.

Вивчення рогових артефактів дозволяє конста-
тувати, що техніка обробки рогу передбачала пев-
ну послідовність технологічних операцій.

Обстеження зразків рогових артефактів — від 
фрагментів рогу до заготовок і напівфабрикатів, 
виявило набір знарядь, доцільних для відповідних 
робіт: універсальних і спеціалізованих.

ключові слова: черняхівська культура, Велика 
снітинка 2, ремесло, знаряддя праці, косторізний 
комплекс, обробка рогу.

Вступ. вивчення стародавнього виробниц-
тва, у тому числі пов’язаного з біогосподарською 
діяльністю людини, є одним з пріоритетних на-
прямів сучасної археологічної науки. Одним 
з видів цієї діяльності є обробка кісткових ма-
теріалів. Косторізне виробництво на території 
Східної європи пізньоримського часу пред-
ставляє особливий інтерес через свій розвиток і 
великі обсяги виробництва, незвичайні для на-
ступних часів, включаючи добу Київської Русі. 
Обсяг виробництва пізньоримського часу за-
документований великою кількістю кісткових 
матеріалів (заготовки, відходи, брак) у складі 
косторізних комплексів, і якісна продукція 
(гребені, підвіски з циркульним орнаментом, 
«стилоси» та ін.). багато матеріалів пов’язано з 
виготовленням гребенів.

Косторізне виробництво в археологічно-
му плані репрезентоване сукупністю об’єктів 

(споруди-майстерні, ями для відходів та ін.) 
і матеріалів (готові вироби, напівфабрикати, 
заготовки, відходи), пов’язаних з косторізною 
справою. У цьому зв’язку найбільш інформа-
тивним джерелом вивчення косторізної спра-
ви, особливо техніки виробництва, є косторізні 
осередки з залишками обробки кісткових ма-
теріалів. вони містять не тільки вироби з кістки 
та рогу, але й залишки сировини зі слідами об-
робки — заготовки, напівфабрикати на різних 
стадіях готовності і відходи виробництва, які 
дають можливість реконструювати виробничий 
процес у динаміці. Косторізні осередки також 
демонструють різний обсяг продукції і існуван-
ня неоднакового рівню спеціалізації. Оскільки, 
як правило, не буває можливості дослідити кон-
кретний косторізний осередок у повному обсязі, 
для сукупності матеріалів, які, за своїми озна-
ками пов’язані з косторізними осередками, до-
цільним є використання терміну косторізний 
комплекс. Поняття косторізний комплекс мож-
на застосовувати і щодо окремого виробничого 
комплексу, і щодо сукупності проявів косторіз-
ного виробництва на окремому поселенні.

через розвинутий характер виробництва і 
велику кількість інформативних матеріалів 
особливий інтерес представляють косторізні 
комплекси пізньоримського часу. На теренах 
Східної європи вони репрезентовані такими 
пам’ятками, як велика Снітинка 2 на Фастів-
щині (Магомедов 1992), Олександрівка на чер-
нігівщині (Терпиловський, Шекун 1996, с. 11, 
26, 32), Хрінники на Рівненщині (Козак, Сер-
гєєва 2013) і Гостра Лука у верхньому Подонні 
(Обломский, Усачук 2004). Матеріали одного з 
таких комплексів — локалізованого на пам’ятці 
велика Снітинка 2 й є об’єктом запропоновано-
го дослідження.© М. С. СЕРГєєвА, 2022
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Поселення черняхівської культури ІІІ—
IV ст., розташоване у Фастівському р-ні Київсь-
кої обл., досліджував б. в. Магомедов у 1988—
1989 р. (Магомедов 1988; 1989). Пізніше він 
опублікував виявлений тут косторізний комп-
лекс (1992), пов’язаний насамперед з виготов-
ленням рогових набірних гребенів. Матеріали 
комплексу демонструють весь процес їх виго-
товлення: представлена рогова сировина зі слі-
дами первинної обробки, відходи виробництва, 
деталі гребенів на різних стадіях обробки. ви-
явлено також готовий гребінь (Магомедов 1992, 
рис. 7: 12), а заготовки загалом призначені 
для виготовлення рогових гребенів принаймні 
5 типів (Магомедов 1992, с. 106—107). Крім го-
тового виробу, з монтуванням гребенів, на дум-
ку б. в. Магомедова, пов’язані також знахідки 
бронзового лому і виготовленого з нього дроту 
для заклепок (Магомедов 1992, с. 103—104).

Місцеві косторізи також виготовляли пірамі-
дальні підвіски з обрізків рогу, знаряддя і де-
які інші вироби. велика загальна кількість ро-
гових артефактів свідчить про довготривалий 
процес і великий обсяг виробництва.

Проте, незважаючи на те, що автор дослід-
ження пам’ятки доволі докладно опублікував 
і проаналізував зазначений косторізний ком-
плекс, на деякі нюанси, пов’язані з технікою 
рогообробки не звернув достатньої уваги. А 
тимчасом вони можуть допомогти складенню 
повної картини рогообробки не тільки у цьо-
му косторізному комплексі, але й у східноєв-

ропейському регіоні загалом. зокрема різні 
заготовки і напівфабрикати несуть сліди зна-
рядь, що дозволяє уявити їх склад і способи за-
стосування. Саме цьому питанню присвячена 
запропонована стаття. У статті представлені 
результати спостережень автора за особли-
востями обробки кісткових матеріалів, підго-
товлених для виготовлення деталей набірних 
гребенів. Отже відразу зауважимо, що після 
публікації б. в. Магомедова, де матеріали кос-
торізного комплексу з великої Снітинки 2 були 
розглянуті у повному обсязі, їх републікація не 
є доцільною і автор запропонованої статті не 
ставить перед собою такої мети. Наша робота 
радше є доповненням до існуючої публікації.

Матеріали і методи. Підґрунтям робо-
ти є колекція з зазначеного комплексу, яка 
зберігається у Краєзнавчому музеї м. Фасто-
ва. вона містить близько 16500 артефактів з 
рогу. більшість складають відходи виробниц-
тва — обрізки рогу, частини, непридатні для 
обробки, а також заготовки і напівфабрикати 
на різних стадіях обробки. На них простежені 
сліди різних знарядь. Дрібні обрізки і стружка 
складають більшість — вони репрезентовані 
кількістю близько 16000 екземплярів. Також 
є деталі гребенів (пластини, накладки, вкла-
диші від спинки) для виготовлення гребенів на 
різних стадіях обробки. Інші категорії рогових 
виробів, репрезентовані серед матеріалів ком-
плексу (пірамідальні підвіски, рогові «вилки», 
знаряддя та ін.) не залучені до розгляду.

рис. 1. видалені розет-
ки рогу оленя зі слідами 
пиляння
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Оскільки основними характеристиками кос-
торізного комплексу з позицій вивчення вироб-
ництва, є склад кісткової сировини і особливості 
технології її обробки, вивчення саме сировини 
та неготових виробів має особливий інтерес.

знаряддя косторіза у колекції з пам’ятки 
практично не представлені. Серед ножів, вияв-
лених на поселенні (Магомедов 1992, рис. 12: 
7—13), нема безумовно спеціалізованих, при-
значених для різьблення по кістковим матеріа-
лам. з іншого боку, їх виявлена кількість є від-
носно невеликою, що не дає повного уявлення 
про всі можливі варіанти різальних знарядь. 
Інші знаряддя також не представлені. Отже 
основним джерелом реконструкції техніки об-
робки кісткових матеріалів залишаються сліди 
знарядь на артефактах. Їх досліджено шляхом 
візуального обстеження, у тому числі з застосу-
ванням лупи.

результати дослідження. Наявні матеріа-
ли дозволяють провести дослідження сировини 
і деталей гребенів (прямокутні пластини для 
зубців, пластини-накладки і вкладиші) на різ-
них етапах обробки.

Проаналізований склад сировини виявив 
повну перевагу рогу оленя, який був основним 
матеріалом для виробництва. Отже можна кон-
статувати використання виключно місцевих 
біоресурсів.

Територія, сучасної Київщини, де локалі-
зується поселення, є межею між лісовою зоною 
і лісостепом. зазначена територія належить до 
природного ареалу благородного оленя, лося, 
козулі, які були джерелом постачання щільно-
го рогу. варто уваги, що косторізи практично 

не використовували кістки диких копитних, 
за винятком грифельних кісток лося для зна-
рядь праці, які зустрічаються на слов’янських 
і давньоруських пам’ятках. Проте щільний ріг 
належав до основної сировини для косторізно-
го виробництва протягом середньовіччя. його 
позитивними властивостями була наявність 
доволі потужного зовнішнього шару компак-
тної речовини, придатної для обробки. через 
зазначені властивості і доступність цього виду 
сировини йому віддавали перевагу протягом 
середньовіччя скрізь у європі.

звичайною мисливською здобиччю був олень, 
лося вполювати значно складніше. більш пізні 
аналогії також свідчать про кількісну перевагу 
кісток оленя серед решток мисливських тва-
рин, зокрема така ситуація простежена на дав-
ньоруських пам’ятках досліджуваного регіону 
(Тимченко 1972, с. 31). Наші спостереження за 
матеріалами давньоруських пам’яток свідчать 
про повну перевагу рогу оленя як косторізної 
сировини (Сергєєва 2018, с. 172). На деяких 
пам’ятках (Іван-Гора, чучин, Колодяжин та 
ін.) серед оброблених кісткових матеріалів вза-
галі виявлено тільки ріг оленя. Поширення цієї 
тварини у Східній європі відоме ще в середині 
XVI ст. (Кириков 1959, с. 102).

Дослідження розеток показує, що вони на-
лежали переважно рогам, скинутим природ-
ним шляхом. У нашій вибірці є 38 екземплярів 
рогу, скинутого природним шляхом і 8 — з 
фрагментами черепа, тобто знятих зі вбитої 
тварини. Останні могли бути мисливською 
здобиччю, проте вони не обов’язково є ознакою 
полювання: їх могли знімати з тварин, які по-

рис. 2. Надпили-розмітка на фрагментах рогу
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мерли природним шляхом. На цю можливість 
дослідники вже вказували (Обломский, Усачук 
2004, с. 70). в будь-якому разі щодо досліджу-
ваного комплексу можна констатувати повну 

перевагу збиральництва як шляху отримання 
сировини.

зазначена ситуація може бути пов’язана з 
тим, що мисливство при налагодженому кос-

рис. 3. Приклади рогу зі 
слідами пиляння

рис. 4. Сліди знарядь на торцях рогових заготовок: 
1 — пилка 1; 2 — пилка 2; 3, 4 — пилка 3, 5, 6 — 
інші знаряддя
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торізному виробництві могло давати лише об-
межену кількість сировини. Полювання могло 
дати матеріали потрібної якості влітку і на по-
чатку осені — від повного закостеніння рогів 
до скидання їх тваринами. Проте фактів спе-
ціальної заготівлі саме рогу шляхом полюван-
ня невідомо, у тому числі за аналогіями, отже 
потрапляння сировини могло бути дещо випад-
ковим. Отже потрібно було спеціально органі-
зовувати збір рогу.

У оленя зміна рогів починається з лютого і 
триває до лютого—березня. У різних регіонах 
Східної європи строки відрізняються. з сучас-
них спостережень в українських Карпатах ві-
домо, що збір рогів оленя припадає на весну, 
особливо на березень (Опасность… 2017). вар-
то зазначити, що роги треба збирати якомога 
скоріше після їх скидання тваринами, тому що 
пізніше їх могли суттєво пошкодити гризуни. 
Цими самими міркуваннями радше за все ке-
рувалися й стародавні майстри.

Треба зазначити, що в будь якому випадку 
час для отримання рогової сировини був об-
межений і майстри повинні були подбати про 
забезпечення свого виробництва сировиною у 
визначений період.

Ріг репрезентований фрагментами: відпи-
ляними розетками, гілками та їхніми фраг-
ментами з видаленими кінцями, видаленими 
кінцевими частина гілок, пиляними та руба-
ними шматками рогу неправильної форми, об-
різками, стружкою. Розкрий рога передбачає 
видалення непридатних частин — паростків, 
кінців і створення пластин. Спостереження за 
сировиною дозволяють виявити основні зна-

ряддя, за допомогою яких відбувалася обробка 
сировини.

Непридатною для обробки частиною рогу для 
місцевих майстрів були розетки. всі їх екземп-
ляри, виявлені у межах комплексу, відділені 
від решти рогу і не мають слідів будь-якої по-
дальшої обробки. будь-яких виробів з розеток у 
дослідженому комплексі не виявлено.

Можна простежити різні операції з підготовки 
рогової сировини. На першому етапі засвідчене 
повне відділення решти рогу від розеток, отже 
насамперед мало місце поперечне розчленуван-
ня рогу (рис. 1). Як правило, відділяли якомога 
більші масиви рогу. Потім відділену частину рогу 
розділяли на потрібні заготовки — тут мало міс-
це і поперечне, і поздовжнє розчленування. Для 
цих операцій застосовували різні знаряддя.

Поперечне розчленування рогу здійснюва-
лося здебільшого за допомогою пиляння. втім, 
зауважимо, відділення рогової сировини від 
черепа в разі використання рогу вбитої твари-
ни завжди робили за допомогою сокири.

На деяких екземплярах рогу простежені 
надпили, які могли маркувати місце розчле-
нування рогу (рис. 2). Практично у всіх випад-
ках на зразках з великої Снітинки простежено 
пиляння в одному напрямку. Техніка, широко 
розповсюджена у просторі і часі, коли кістку 

рис. 5. Сліди різних знарядь на фрагментах 
рогу: 1, 2, 8 — розрубування; 3—5 — поступове 
надрубування кістки ножем-різаком з 4-х боків; 
6 — пиляння і розрубування; 7 —рубання уздовж 
зі слідами різального знаряддя з одного боку; 9 — 
стругання
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надпилювали з двох або, рідше, кількох боків і 
розламували, у досліджуваній майстерні прак-
тично не застосовували. Також не виконували 
пиляння з кількох боків у різних напрямках 
(рис. 3). за розмірами зубців, використовува-
ли і спеціалізовані пилки з дрібними зубця-
ми, і універсальні — грубіші. за збільшенням 
форма борозенок від зубців демонструє, що 
пилок могло бути більше — принаймні 3 різні 
види — універсальна і з дрібнішими зубцями. 
Порівняємо кілька зразків (рис. 4: 1, 2 і 3, 4). 
Не простежено закономірності використання 
різних пилок — всі використовували і для роз-
пилу рогу, і для наступних робіт. зауважимо, 
що навіть на перших стадіях обробки сирови-
ни під час видалення розеток використовували 
переважно пілку з дрібними зубцями.

в деяких випадках поверхня торців рівна і 
гладенька, але сліди зубців не простежуються 
(рис. 4: 5, 6). Отже можна припустити, що за-
стосовано не полку, а інше знаряддя. На ма-
теріалах іншого поселення пізньоримського 
часу, Гострої Луки, простежено, що в деяких 
випадках використовували рубку-підтеску, ка 
за якістю не відрізнялася від пиляння. Її ви-
конували спеціальним тоненьким теслом (Об-
ломский, Усачук 2004 с. 71). Не виключено, що 
якісь подібні знаряддя, або спеціальні різаль-
ні пристрої могли застосовувати також і у ве-
ликій Снтинці. в будь-якому разі вже на цій 
стадії роботи з рогом передбачалося обробка 
торців майбутніх виробів. Принаймні на плас-
тинах-напівфабрикатах подальша обробка тор-
ців простежується нечасто.

рис. 6. Сліди знарядь на різних фрагментах рогу: 1, 2, 4, 5 — сліди стругання бокових граней заготовок; 
3 — насічки на кінцевій частині гілки рогу

рис. 7. заготовки для 
пластин
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в окремих випадках торці кінців рогу з 4 боків 
мають дрібні сколи — слідів поступового надру-
бування кістки ножем-різаком з 4 боків (рис. 5: 
3—5). Також кінці іноді відрубали (рис. 5: 1, 2). 
є екземпляр кінця рогу, розрубаного уздовж, 
зі слідами різального знаряддя з одного боку 
(рис. 5: 7). Проте всі ці техніки застосовува-
лися у відносно нечисленних випадках. вод-
ночас зустрічаються варіанти, коли два торці 
одного шматка рогу оброблялися різними зна-
ряддями, наприклад, з одного боку фіксують-
ся сліди пиляння а з іншого — розрубування  
(рис. 5: 6).

Для поздовжнього розчленування пилки не 
використовували. Розколення розпиляних за-

готовок уздовж могло робитися сокирою або, не 
виключено, ножем-різаком. На деяких стовбу-
рах великих гілках рогу, розколених уздовж, 
які йшли на заготовки для виготовлення час-
тин набірних гребенів, є сліди стругання бо-
кових граней для надання первинної форми, 
потрібної для подальшої обробки (рис. 6: 1, 2, 
4), залишені різальним знаряддям, імовірно, 
великим ножем-різаком. Такі самі сліди є та-
кож на деяких напівфабрикатах (рис. 6: 5). 
Деякі кінцеві частини гілок рогу несуть також 
сліди стругання або дрібні насічки (рис. 6: 3). 
Конкретне призначення таких операцій неві-
доме, можливо, вони пов’язані з підготовкою 
рогу для якихось виробів, крім гребенів.

рис. 8. Напівфабрикати пластин: 1 — з необробленою поверхнею; 2—8 — зі слідами різальних знарядь
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Кажучи про роботу з роговою сировиною, не-
зайвим буде поставити питання про її термічну 
обробку.

Незважаючи на відносну легкість оброб-
ки щільного рогу, бажаними є операції з його 
розм’якшення. Найпростішим шляхом цього 
була термічна обробка. загалом є багато свід-
чень, що термічна обробка кісткової сирови-
ни була близька до звичайного виварювання 
(Изюмова 1949, с. 16, 19). згадаємо великі по-
судини для виварювання кістки, синхронні 
давньоруським, виявлені у середньовічній 
болгарії (бонев 1988, с. 27). Досвід сучасної 
підготовки кісткових матеріалів для подаль-
шої роботи з ними свідчить про використання з 
цією метою лужного середовища (Рехачев 1949, 
с. 60; Абросимова, Каплан, Митлянская 1984, 
с. 100), проте спосіб, яким досягали потрібного 
ефекту у давнину, точно не встановлюється. за 

припущенням в. є. Радзієвської, яка вивчала 
косторізне виробництво у скіфів, з техноло-
гічною метою могли використовувати попіл, у 
тому числі спеціальний, отриманий з рослин, 
багатих на калієві та натрієві солі (Радзієвсь-
ка 1982, с. 25—26). Із трьох можливих способів 
первинної обробки щільного рогу, що їх виділяє 
Я. Каван (у воді, у лужному розчині і у щав-
левій кислот), найпростішим є виварювання 
рогу у воді. Для його зм’якшення було достат-
ньо 30 хвилин (Kaván 1980, s. 294).

На сучасному етапі можливість використан-
ня органічних кислот для обробки кісткових 
матеріалів, особливо рогу, викликає сумнів у 
деяких дослідників, які вважають, що достат-
ньою є термічна обробка матеріалу (Мядзведзе-
ва 2013, с. 28; Прокопів 2014, с. 103). На нашу 
думку, це простіший і доцільний спосіб первин-
ної обробки кісткової сировини.

рис. 9. Напівфабрикати пластин, брак
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Непрямим доказом розм’якшення рогу у до-
сліджуваній майстерні може бути наявність у 
будівлі, пов’язаній з рогообробкою, опалюваль-
ного пристрою.

Пристрій є прямокутним вогнищем 1,15 × 
0,8 м, конструктивно він складається з каменів 
на глиняній подушці 10 см завтовшки (Магоме-
дов 1992, с. 95). зауважимо, що використання у 
косторізних комплексах саме вогнищ просте-
жено й пізніше, зокрема у давньоруські часи, 
де відкриті опалювальні споруди для терміч-
ної обробки кістки виявлені у Києві у будівлі 
по вул. Ярославська, 58 (Сергєєва, Тараненко 
2015, с. 328) і в Деріївці, де в будівлі вогнище 
функціонувало разом з піччю (Сергєєва 2016a, 
с. 97).

На роботу з розм’якшеним матеріалом може 
вказувати форма слідів від різальних знарядь. 

Широкі довгі зрізи, включаючи і заготовки, і 
напівфабрикати, могли залишатися під час 
робіт по розм’якшеній сировині. Те саме мож-
на сказати про ретельну обробку деяких торців 
знаряддям типу різака або тесла.

Оскільки майже весь виробничий цикл 
пов’язаний з виробництвом набірних гребенів, 
заготовки і напівфабрикати репрезентовані 
складовими частинами для них (пластини для 
нарізки зубців, накладки, вкладиші) на різних 
стадіях обробки (рис. 7—12).

Пластини і накладки виготовлялися з заго-
товок циліндричної форми з частини стовбуру 
або потужних гілок, розколених уздовж, з вида-
леними кінцевими частинами (рис. 7). Окремі 
розколені кінці свідчать про те, що їх могли 
видаляти на наступному етапі, проте такі ек-
земпляри поодинокі, отже такий варіант не 

рис. 10. Напівфабрикати пластин зі шліфованою поверхнею
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був поширеним. На одному з таких розколених 
кінців є сліди тонкої намітки у місці, де він 
відрубаний (рис. 6: 8). На першому етапі такій 
заготовці грубо надавали потрібну форму. На 
деяких напівфабрикатах на першій стадії об-
робки з зовнішнього боку зберігається шереха-
тий верхній шар (рис. 8: 1; 9: 3, 4, 7). Отже його 
знімали не з первинної заготовки, а після на-
дання первинної грубої форми. зберігся напів-
фабрикат зі слідами скобління шерехатої по-
верхні (рис. 6: 9). водночас губчасту речовину 
часто зрізали відразу з заготовок, тому поверх-
ня з цього боку, незважаючи на її залишки, до-
волі гладенька. Недбало загладжена губчаста 
речовина вже на напівфабрикатах зафіксована 
тільки в окремих випадках (рис. 7: 1; 8: 3, 6; 9: 
4). Серед пластин, навіть з заструганою і іноді 
вже шліфованою поверхнею, багато є не зовсім 
правильної прямокутної форми (рис. 8: 2—8; 
10: 1, 2, 4, 7), що передбачає їх подальшу оброб-
ку. частина пластин репрезентована бракова-

ними екземплярами (рис. 9), що природно для 
таких комплексів, де залишаються найчастіше 
відходи та брак.

На торцях простежені сліди пиляння — і 
дрібнозубчастою пилкою, і більш грубою. Треба 
гадати, якщо вихідна заготовка була обрізана 
рівно, торці пластин і накладок не потребува-
ли подальшого доведення. Тільки в окремих 
випадках торці обрізані. в одному випадку 
простежено зріз навскіс з двох боків різальним 
знаряддям (рис. 9: 2).

Наступна стадія обробки репрезентована ек-
земплярами з характерними слідами обробки 
поверхні різальним знаряддям, імовірно, но-
жем (рис. 8; 9: 1; 10: 5, 6, 11, 12; 12). Спинки на-
кладок і вкладишів вирізали також різальним 
знаряддям, проте правильна дугоподібна фор-
ма деяких з них дозволяє припускати застосу-
вання якогось лекала або намітку циркулем.

Наступна стадія репрезентована напівфабри-
катами і майже готовими деталями з поверхнею, 

рис. 11. заготовки і напівфабрикати накладок і вкладишів: 1, 2 — заготовки; 3—12 — напівфабрикати на 
різній стадії обробки
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обробленою абразивом (рис. 10). зазначимо, що 
серед таких екземплярів є браковані зразки 
(рис. 9: 2, 3), отже пошкодження цих екземп-
лярів відбулося вже на пізній стадії їх обробки.

Для монтування гребенів необхідним було 
також свердлення отворів. використання свер-
дла засвідчено в окремих випадках, у тому чис-
лі на бракованих фрагментах. У нашій вибірці, 
крім готового виробу, є 4 напівфабрикати з от-
ворами близько 2 мм (рис. 13: 5).

Простежений набір знарядь і методи їх ви-
користання є звичайними для середньовічних 
гребінників. До цього можна додати знаряд-
дя, пов’язані з виготовленням іншої продукції. 
зокрема у майстрів були свердла для отворів 
різних діаметрів, на що вказують отвори на 
пірамідальних підвісках (рис. 13: 1). Судячи з 
орнаментації пірамідальних підвісок, місцеві 
майстри також використовували спеціальні 
знаряддя для нанесення циркульних кіл діа-

рис. 13. Приклади роботи знаряддями: 1, 5 — свердлом; 2—4 — циркульним знаряддям

рис. 12. Напівфабрикати накладок 
і вкладишів зі слідами різальних 
знарядь
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метром 3 і 4 мм і концентричних з діаметрами 
3 і 6 мм (рис. 13: 2—4). Такий орнамент зуст-
річається також на середньовічних гребенях, 
проте у межах досліджуваного комплексу ор-
наментовані гребені не виявлені.

Отже, вивчення рогових артефактів дозво-
ляє констатувати, що косторізне виробництво 
ґрунтувалося на місцевих природних ресурсах 
і розробленій техніці обробки кісткових ма-
теріалів, насамперед щільного рогу оленя, яка 
передбачала певну послідовність технічних 
операцій. Обстеження зразків рогових арте-
фактів — від фрагментів рогу до заготовок і на-
півфабрикатів, виявило набір знарядь, доціль-
них для відповідних робіт — від універсальних 
(сокира, тесло, ніж, універсальна пилка) до 
спеціалізованих (пилки з дрібними зубцями, 
не менше двох, можливо, спеціальні різальні 
знаряддя, свердло для дрібних отворів). Для 
інших видів продукції, зокрема пірамідальних 
підвісок, також використовували свердла біль-
ших діаметрів і спеціальні циркульні знаряддя 
для нанесення кіл і концентричних кіл.
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M. S. Sergeeva

PROCESSING OF ANTLER 
RAw MATERIALS FROM THE 

SETTLEMENT OF VELYKA 
SNITYNKA 2: SOME OBSERVATIONS

The work presents the results of the author’s obser-
vations on the peculiarities of processing of raw materi-
als and blanks for details of composite combs from the 
settlement of Velyka Snitynka 2 (Chernyakhiv culture, 
Fastiv district of Kyiv region). The paper continues 
and complements the publication of the bone-carving 
complex by B. V. Magomedov (1992). It is not a repub-
lication. The basis of the work is a collection from this 
complex containing about 16,500 artifacts from antler, 
which is stored in the Museum of Local Lore in Fastiv. 
The samples were examined visually, including with a 
magnifying glass.

The complete predominance of deer antlers was re-
vealed in the composition of raw materials. The main 
way to obtain raw materials is to collect naturally 

discarded antler (38 against 8 specimens taken from 
killed animals).

Examination of samples of antler artifacts revealed 
traces of tools used by local craftsmen. Traces of uni-
versal tools (ax, adze, knife and utility saw) and spe-
cialized ones (at least two types of saws with small 
teeth, possibly special cutting tools, drill for small 
holes, possibly patterns for forming the backs of combs) 
have been watched. Presence of a heating device in the 
building and some processing features indicate that 
the antler was heat-treated to soften it.

Saws were used to transverse dissection of the ant-
ler. Functional differences between different types of 
saws were not found. Splitting of sawn blanks along 
could be done with an ax or a knife-cutter. Traces of 
planning of side faces to give the workpiece a rough 
primary shape have also been watched.

Different stages of comb making are represented by 
blanks (parts of beams), semi-finished products with 
untreated rough surface, specimens with characteris-
tic traces of surface treatment with a cutting tool and 
specimens with abrasive-treated surface.

Judging by the ornamentation of the pyramidal pen-
dants, local craftsmen also used special tools for mak-
ing circular circles with a diameter of 3 and 4 mm and 
concentric circles with a diameter of 3 and 6 mm.

Keywords: Chernyakhiv culture, Velyka Snitynka 2, 
craft, tools, bone-carving complex, antler processing.
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Я. В. Володарець-Урбанович

про ФУнкЦіонАлЬне приЗнАЧеннЯ  
трипроМенеВих АЖУрних БлЯх  

іЗ МАртиніВсЬкого скАрБУ

диСкуСії

У статті розглянуто функціональне вико-
ристання двох трипроменевих ажурних блях із 
Мартинівського скарбу. Висловлюється припу-
щення про їх приналежність до деталей жіночого 
вбрання чи кінського спорядження за аналогіями 
із могильників Криму та Аварського каганату. Ці 
прикраси могли мати декоративне призначення.

ключові слова: середнє Подніпров’я, раннє се-
редньовіччя, VI—VII ст., Мартинівський скарб.

Вступ. Мартинівський скарб є найвідомі-
шим із усіх слов’янських комплексів раннього 
середньовіччя. виявлений на початку XX ст. 
в околицях с. Мартинівка Канівського пові-
ту Київської губернії — нині черкаський р-н 
черкаської обл. (Пекарська 1991). Історія його 
дослідження нараховує вже більше ста років. 
його комплексні публікації вийшли впродовж 
1990-х рр. (Приходнюк та ін. 1991; Pekarskaja, 
Kidd 1994; Корзухина 1996). Аналізу речей, 
структурі вбрання та етнокультурній інтерпре-
тації присвячено велику кількість робіт.

У цій статті зупинимося на визначені функ-
ціонального призначення двох трипроменевих 
ажурних блях із складу цього комплексу (рис. 1). 
Одна із них зберігається у Національному музеї 
історії України, інша — в британському музеї.

є дві точки зору щодо функціонального ви-
користання цих знахідок. До першої належать 
погляди дослідників, які розгладяють ці вироби 
як деталі кінського спорядження. Просто як де-
талі кінського спорядження, без конкретизації 
функціонального використання, її висловили 
кілька дослідників (Рыбаков 1953, с. 80, рис. 17: 
5, 10; Амброз 1989, с. 80; Pekarskaja, Kidd 1994, 
s. 67; Родинкова 2020, с. 116). Г. Ф. Корзухіна 
вважала їх скроневими бляхами кінської вуз-

ди (Корзухина 1996, с. 366, кат. 27: 61). Нато-
мість, О. М. Приходнюк припускав, що ці ви-
роби є розподільниками кінських нагрудних 
ременів (Приходнюк 2001, с. 47, рис. 49: 20). Як 
«розподільник» для ременів ці вироби згадує 
й М. Рудніцькі (Rudnicki 2009—2010, p. 119; 
2019, p. 121) 1.

Інша точка зору вказує, що ці вироби є дета-
лями поясної гарнітури. Ф. Курта називає ці 
прикраси «накладка на ремінь» (Curta 2009, 
fig. 14). М. Даскалов вважає ці вироби деталями 
поясної гарнітури і включає їх до «ажурної» гру-
пи прикрас (Даскалов 2012, с. 20, обр. 31: 1).

1. Слід зауважити, що в Мартинівському скарбі є і 
деталі кінського спорядження. Це трипроменева 
лита прикраса з заглибленням всередині. висота 
6,9 см, ширина 6,4, товщина 0,2—0,6 см. Скла-
дається з широкого кола, від якого відходять три 
промені, що складаються з звуженої основи та 
щитоподібної пластини. з них дві наближені одна 
до одної. Поверхня бляшки пласка, прикрашена 
гравірованим узором. Коло обрамлено двома вузь-
кими конічними заглибленнями. На кожному 
промені прокреслено ліроподібні фігури, причому 
середня з них закінчується подвоєнням. На одно-
му із променів просвердллено отвір. На кожному 
промені наявні дві срібних шпеньки для кріплен-
ня з внутрішньою мідною пластиною (Приходнюк 
и др. 1991, с. 83—84, рис. 5: 18; Корзухина 1996, 
с. 364, табл. 19: 21). Принаймні певні схожі виро-
би побутують в якості нагрудних розподільників 
кінського спорядження для матеріалів VIII—X ст. 
(Григоров 1998; Тишкин, Горбунова 2004, рис. 40; 
Горбунова, Тишкин, Хаврин 2009, с. 49—50, 
рис. 17—19; Ткачев, Ткачев 2021, с. 114, рис. 4: 
12, 15). Хоча, зазвичай, на слов’янських пам’ятках 
раннього середньовіччя деталі кінського споряд-
ження та вершника представлені вудилами, кіс-
тяними підпружними пряжками та шпорами (Ка-
занский 2005—2007; 2011; 2015; 2019).© Я. в. вОЛОДАРЕЦЬ-УРбАНОвИч, 2022
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Натомість дослідники, зазвичай, не нама-
галися визначити коло можливих аналогій 
чи прототипів виробів. Також не наводять чіт-
ких аргументів на користь однієї із вказаних 
теорій. Саме такій спробі і присвячена дана 
робота. всі аналогії, які вдалося знайти, мож-
на умовно поділити на дві великі групи: 1) за 
загальними обрисами виробів; 2) за «внутріш-
ньою орнаментацією».

перша група. Майже повною аналогією 
виробам із Мартинівського скарбу є прикраса 

із могильника Лучисте в Кри-
му. Це матеріали поховання 1 
шару 1 склепу 238 (рис. 2; 
Айбабин, Хайрединова 2008, 
рис. 13: 2). Дане похован-
ня належить до періоду остан-
ньої чверті VII ст. На жаль, 
ці матеріали комплексно не 
опубліковані, тому залишаєть-
ся не до кінця зрозумілим 
функціональне використання 
даної знахідки. Однак, мож-
на констатувати, що в даному 
випадку мова іде про деталі 
вбрання людини, а не про 
кінське спорядження. від мар-
тинівських виробів, прикра-
са із поховання 1 склепу 238 
відрізняється: 1) відсутністю 
виступів на трапецієподібних 
відростках; 2) округлою цент-
ральною частиною, а не трьох-
лисною; 3) промені від центру 
розходяться до країв круга, де 
розташовані трапецієподібні 
відростки. зазначимо, що із 
цього ж поховання походять 
дві пряжки (рис. 2) — типу 
«Сіракузи» (детальніше: Гав-
ритухин 2016; Хайрединова 
2016; Айбабин, Хайрединова 
2020) та безщиткові, варіан-
ту 5 за О. І. Айбабіним (де-
тальніше: Айбабин 1990, с. 41, 
рис. 40: 12).

Інші дві, дуже схожі, анало-
гії походять із аварського мо-
гильника Печ-Кезтемете, по-
ховання 45 (рис. 3; Kiss 1977, 
S. 96, Pl. XL: 45; Balint 1992, 
S. 425, Taf. 39: 37), хоча різ-

няться від мартинівських більшою ажурністю. 
Це поховання коня із кінською збруєю (рис. 3: 
А). залізні вудила зафіксовані в роті, бронзо-
вий дзвіночок із залізним язичком, біля чере-
пу. Уламок залізного серпа «в районі шиї». Два 
круглих залізний стремена із довгими петля-
ми та «два бронзових литих гравійованих роз-
подільника упряжі (збруї)» (рис. 3: А: 3), що ма-
ють жолобки на внутрішньому і зовнішньому 
краях, виявлені «в районі талії». П’ять залізних 
фрагментів виявлено біля ніг. Місце розташу-
вання залізної пряжки надійно не зафіксова-
но. за спостереженнями А. Кісса ділянка цього 
могильника датована кінцем VI — серединою 
VII ст. Поховання 45 знаходиться в центрі да-
ної ділянки, так що його датування, імовірно, 
вкладається в ці межі (рис. 3: б).

Розташування знахідок «в районі талії» коня 
може вказувати на їх використання як деталей 
сідла, хоча конкретне функціональне наван-
таження залишається не до кінця зрозумілим. 

рис. 1. Трипроменеві ажурні бляхи із Мартинівського скарбу: 1 — колек-
ція Національного музею історії України; 2 — колекція британського му-
зею (за: 1а, 2а — Корзухина 1996; 1б, 1в, 2б, 2в — Pekarskaja, Kidd 1994)

рис. 2. Лучисте, знахідки із поховання 1, шару 1 
склепу 238 (без масштабу)
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Принаймні серед синхронних кочівницьких ком-
плексів, де зафіксовані сідла, знайти схожі виро-
би не вдалося (див.: Амброз 1973; Комар 2008). 
Крім того, видається сумнівним, щоб такі при-
краси використовувалися в якості функціональ-
них виробів, адже отвори в них дуже вузькі для 
ременів, вони досить граційні і навряд чи могли 
витримувати сильне навантаження. Можливо, ці 
знахідки мали виключно декоративну функцію.

віддаленішими аналогіями є дві знахідки 
(майже повністю ідентичні між собою) із мо-
гильника Лучисте, із склепів 65 та 113.

Склеп 65 був споруджений в першій чверті 
VII ст. Первісно на підлозі камери було здій-
снено поховання 6, 7 та 11. Потім в західній 
частині камери були поховані дорослі 3, 9 та 
5, а в східній частині поверх кістяка 6 — до-
рослі 10 та 8. При цьому залишки похованих 7 

рис. 3. Могильник Печ-Коземете: А — поховання 45 (1 — дзвіночок; 2 — вудила; 3 — трилопатеві бляхи; 
4 — стремена; 5 — серп; 6 — залізна пряжка; без масштабу); б — план (умовні позначення: І — чоловічі; 
ІІ — жіночі; ІІІ — дитячі; IV — коні; V — порушені; VI — недосліджені поховання; арабськими цифрами 
позначено номери поховань)
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та 11 були зсунуті до стін камери. Пізніше, у 
другій чверті VII ст. було поховано дорослого 4, 
що був покладений поверх залишків похова-
них 5 і 9. в останньому шарі 1 були поховані 
діти 12—15 років, чиї тіла поклали впоперек 
до похованого 10. в другій половині VII ст., по-
ховані були засипані шаром темної землі, а в 
центрі камери поклали жінку — поховання 2 
та дитину — поховання 1 (Айбабин, Хайреди-
нова 2014, с. 29).

верхня частина кістяка 2 переворушена, че-
реп роздавлений. в похованні виявлені (рис. 4; 
Айбабин 1990, с. 70, рис. 55: 1; 1999, с. 148, 
рис. 59: 21; Айбабин, Хайрединова 2014, с. 95): 
близько переворушених кісток черепа — брон-
зові рурочки-пронизки (рис. 4: 19; 5: 1), плас-
тинчасті підвіски (рис. 4: 19; 5: 2) і два браслети 
(рис. 4: 20, 21; 5: 3, 4); у верхній частині грудної 
клітини — намистини (рис. 4: 22; 5: 5), з голів-
кою вниз бронзова пальчаста фібула дніпровсь-
кого кола (рис. 4: 23; 5: 12) і лежала зворотною 
стороною вверх бронзова бляха (рис. 4: 24; 5: 
14); біля лівого ліктьового суглоба — друга 
бронзова пальчаста фібула дніпровського кола 
(рис. 4: 29; 5: 13); біля кісток правого передпліч-
чя — бронзові пластинчасті підвіски (рис. 4: 25, 
26; 5: 6, 7) і фрагмент пластини (рис. 4: 19; 5: 

8); в районі поясу — бронзові пряжка (рис. 4: 
27; 5: 9) і бляшка (рис. 4: 28; 5: 10); біля лівого 
тазостегнового суглоба — залізний ніж (рис. 4: 
18; 5: 11).

Для нашого дослідження важливо детально 
розглянути бронзову круглу бляху, відлиту із 
трьома гладенькими трапецієподібними висту-
пами на зовнішній стороні кільця і фігуркою 
людини на внутрішній (рис. 5: 14). Людина 
зображена із розведеними в сторону зігнутими 
в ліктях руками і розставленими, зігнутими в 
колінах, ногами. На обличчі позначені брови, 
очі, широкий ніс, рот і підборіддя. Показаний 
одяг, що складався із шапки, що по формі на-
гадує «триуголку», короткої сорочки (чи кап-
тану?) і штанів, заправлених в короткі м’які 
напівчобітки. загнуті краї шапки прикрашені 
ромбоподібними підвісками із вставками. У 
верхній частині фігурки прокреслено лінії, що 
утворюють або ремені портупеї, або вишивку, 
або показні відвороти каптана. Розмір 7,8 × 
8,2 см. Як раз за зовнішніми конфігураціями 
дана знахідка нагадує вироби із Мартинівсько-
го скарбу, хоча різниться від них тим, що тра-
пецієподібні відростки не мають отворів.

На жаль, другий склеп (№ 113) комплексно 
не опублікований. Але з нього походить досить 

рис. 4. Лучисте, план склепу 65 шару 1, поховання 2



337ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2022, вип. 2 (43)

Володарець-Урбанович, Я. В. Про функціональне призначення трипроменевих ажурних блях...

рис. 5. Лучисте, супровідний інвентар похо-
вання 2 склепу 65
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близька бляха як і з склепу 65 поховання 2. 
Кругла бронзова лита бляха із цього комплексу 
відлиту із трьома гладенькими трапецієподіб-
ними виступами, із отворами всередині, на 
зовнішній стороні кільця (рис. 7: 7). за іншими 
деталями знахідка аналогічна як в склепі 65, 
тільки очі позначені кружечком із точкою. 
Дана знахідка датована О. І. Айбабіним та 
є. О. Хайрединовою в межах першої половини 
VII ст. (Айбабин, Хайрединова 2017, с. 302).

зазвичай, ці знахідки розглядають разом із 
іншими круглими бляхами із зображеннями 
чоловічків всередині (Айбабин, Хайрединова 
2017, с. 302, рис. 198; бажин 2018, с. 149—150) 

чи навіть ширше — в контексті антропоморф-
них фігурок на теренах Східної європи (Щег-
лова 2010). Однак, окрім антропоморфних рис, 
не слід відкидати і схожість блях із Лучистого із 
мартинівськими бляхами за зовнішніми пара-
метрами, хоч вони і трішечки різняться роз-
мірами.

Імовірно, до цього ж кола прикрас належить 
бляха із зображенням чоловічка по центру із 
черкаського або чигиринського повіту (рис. 7: 
8; Корзухина 1996, табл. 93: 2). Ця знахідка, 
разом із виробами із Лучистого, за формаль-
ними ознаками належить до типу IV за Е. Га-
рам (Garam 1980, S. 168—170). На території 

рис. 6. Поясні диски з антропоморфними зображеннями із могильників Аварського каганату: 1 — Тісадерзс,  
поховання 14; 2 — Тісадерзс, поховання 166; 3 — Тісафюред, поховання 262 (без масштабу)
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аварського каганату аналогічні прикраси ві-
домі (рис. 6; 7: 9—12) — могильник Тісафю-
ред, поховання 166 та 262 (Garam 1995, S. 328, 
Abb. 182: 22/262, 23/166; Taf. 71: 5; 78: 6; 225: 
5), Тісадерзс, поховання 14 — з петелькою для 
підвішування (Kovrig 1975, fig. 4: 1) та випадко-
ва знахідка із Угорщини (Garam 1980, Abb. 6: 7). 

всі поховання жіночі; в похованні 166 знахідка 
була виявлена в районі передпліччя, в похо-
ванні 262 — під стегном, в похованні 14 — біля 
правої стегнової кістки. Ці круглі поясні бляш-
ки із антропоморфними зображеннями є дета-
лями поясних прикрас жіночого вбрання насе-
лення Аварського каганату. вони розглянуті 

рис. 7. Мартинівські трипроменеві ажурні бляхи та коло аналогій: Мартинівський скарб; А — перша група 
аналогій; б — друга група аналогій: 13 — перша підгрупа, приклад; 14 — друга підгрупа, приклад; 15 — 
третя підгрупа, приклад; в — інші поясні диски аварського кола із пам’яток празької культури (1, 2 — Мар-
тинівка; Лучисте: 3 — склеп 238, шар 1, поховання 1; 6 — склеп 65, шар 1, поховання 2; 7 — склеп 113; 4, 
5 — Печ-Коземете, поховання 45; 8 — черкаський або чигиринський повіт; Тісафюред: 9 — поховання 166; 
10 — поховання 262; 13 — поховання 279; 14 — поховання 465; 15 — поховання 22; 11 — Тісадерзс, похован-
ня 14; 12 — випадкова знахідка з Угорщини; 16, 17 — городище зимно (16а, 17 — за Ауліх 1972; 16б — фото 
Я. в. Погоральського, публікується вперше); 18 — Рашків ІІІ. 3—5, 9—15 — без масштабу)
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в спеціальній статті Е. Гарам (Garam 1980) та 
в монографії присвяченій могильнику Тіса-
фюред, де таких прикрас виявлено найбільше 
(Garam 1995, S. 306—326).

друга група. Прототипи чи аналогії для 
цієї групи виділені за внутрішньою орнамента-
цією. Їх можна знайти серед бронзових поясних 
ажурних блях низки могильників Аварського 
каганату 1.

У цьому досліджені в основному використані 
матеріали двох могильників — Тісафюред 
(Garam 1995) та замарді-Ретіфельдек (Bárdos, 
Garam 2009; 2014). Саме матеріали першого 
були покладені в основу типологічної розробки 
Е. Гарам (Garam 1980, Abb. 6: 7). Поясні дис-

1. Подібного роду поясні диски відомі і серед германсь-
ких старожитностей раннього середньовіччя (Hampel 
1905, S. 203, Taf. 164: 14—16; Zábojník 2010), де вони 
набувають поширення із другої половини VI ст. 
Е. Гарам вважає, що аварські поясні диски походять 
від германських (Garam 2011, S. 83).

 Також схожі підвіски відомі серед аланських 
старожитностей Північного Кавказу (Ковалевс-
кая 1981, рис. 64; 2005, рис. 40; Албегова 2001; 
Афанасьев, Рунич 2001) та салтівської культури 
(Плетнева 1981, рис. 37; 1989, рис. 48; Приходнюк 
2001, рис. 101: 23—25).

 відомі таки вироби і на могильнику Лучисте, 
склеп 152, що датується в межах кінця IV — почат-
ку V ст. Дослідники називають ці вироби деталями 
кінської упряжі (Айбабин, Хайрединова 2021).

 То ж, можливо схожі вироби характерні для 
широкого ареалу. Однак, принаймні вироби із 
Аварського каганату синхронні знахідкам із Мар-
тинівки та найближчі до них саме за «внутріш-
ньою орнаментацією».

ки другого могильника були проаналізовані 
у роботі Е. бардоса (Bárdos 1996). Як показав 
порівняльний аналіз, поясні бляхи із обох пун-
ктів досить ідентичні між собою (Garam 2011, 
Tabl. 3). Також матеріали в тому числі цих 
двох могильників лягли в основу для аналізу 
поясних прикрас жіночого вбрання населення 
Аварського каганату в роботі Е. Гарам (Garam 
2011). Саме серед прикрас цих двох могильни-
ків проведено пошук поясних блях, що стиліс-
тично нагадують мартинівські вироби. вони 
різні за розмірами і своїми орнаментальними 
особливостями.

Перша підгрупа аналогій в цій групі — дис-
ки із трьома променями, що відходять від цен-
трального трилисника, належать до типу І, 
варіанту С за Е. Гарам (Garam 1980, S. 164) чи 
до типу І (з геометричним малюнком), варіан-
ту в (розеткових), підваріанту «розетково-спи-
цевих» за Е. бардосом (Bárdos 1996, S. 48).

Серед матеріалів могильника Тісафюред 
вирізняється кругла бляха із жіночого похо-
вання 279 (рис. 8: 1). вона має всередині три 
проміні, що з’єднуються в трилисник. єдина 
відмінність від мартинівських блях, що промені 
приєднані до кінців листочків, а в мартинівсь-
ких — до їх кутів. знахідка розташовувалася 
біля зап’ястя лівої руки похованої (Garam 1995, 
S. 41, Abb. 16: 279).

Інші схожі диски походять із могильника за-
марді-Ретіфельдек (рис. 9; 10): поховання 320, 
476, 1618, 1779 та 2365 (Bárdos, Garam 2009; 
2014). в цих знахідках промені проходять від 
кутів з’єднання листочків трилисника в центрі 
як на мартинівських знахідках.

рис. 8. Тісафюред, похован-
ня 279 (1); Кіелари (2). без 
масштабу
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Поховання 320 — жіноче; диск виявлено 
зліва від лівої стегнової кістки під фалангами 
лівої руки (Bárdos, Garam 2009, S. 52; Abb. 13: 
320; Taf. 36: 320); 476 — молода дівчина; дві 
фібули римського часу під литим диском із зов-
нішньої сторони голівки лівої стегнової кістки, 
циліндричний контейнер для кістяних голок 
поруч із диском (Bárdos, Garam 2009, S. 70—
71, Taf. 59: 476); 1618 — диск під куприкової 
кісткою (Bárdos, Garam 2014, S. 27, Abb. 11: 

1618, Taf. 176: 1618); 1779 — жіноче, диск 
внизу, біля хребта (Bárdos, Garam 2014, S. 52, 
Taf. 190: 1779); 2365 — жіноче, зліва від кістя-
ка (сильно поруйнованого) в районі стегон чи 
тазу (Bárdos, Garam 2014, S. 147—148, Abb. 74: 
2365, Taf. 249: 2365).

Ще одна подібна знахідка походить із Кіе-
ларів (рис. 8: 2) вармінсько-Мазурського воє-
водство, що є свідченням перебування аварів 
на території північно-східної Польщі (Rudnicki 

рис. 9. замарді-Ретіфельдек: 1 — поховання 320; 2 — поховання 476; 3 — поховання 1779 (без масштабу)
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2009—2010; 2019, s. 120, fig. 4.25). Саму пам’ят-
ку М. Рудніцькі датує в межах середини VII ст. 
(Rudnicki 2009—2010, р. 120).

Друга підгрупа аналогій — прикраси із три-
кутником по центру із трьома групами под-
війних променями, що розходяться від нього 
в різні боки. Ці знахідки належать до типу І 
варіанту A за Е. Гарам (Garam 1980, S. 162—
164) чи до типу І (з геометричним малюнком), 
варіанту А (спеціальні), підваріанту «шести-
спицеві, що розташовані попарно» за Е. бардо-
сом (Bárdos 1996, S. 48).

На могильнику Тісафюред таких виробів два 
(рис. 11: 1, 2): поховання 465 — жіноче, бляха 
виявлена між лівою рукою і тазовими кістками 
(Garam 1995, S. 63, Abb. 26: 465); 481 — жіноче, 
під тазовим крилом з лівого боку (Garam 1995, 
S. 64, Abb. 95: 481). замарді-Ретіфельдек, по-
ховання 485 (рис. 11: 3) — молодої жінки, два 
диски (цілий та уламок іншого) знаходилися на 

голівці лівої стегнової кістки, поруч розташову-
валися гольник, різного роду підвіски, бронзова 
пряжка та фрагменти кольчуги (Bárdos, Garam 
2009, S. 73, Taf. 61: 485).

Третя підгрупа прикрас — із круглою сер-
цевиною і трьома радіальними променями 
(рис. 12—14). Належать до типу І, варіанту A 
за Е. Гарам (Garam 1980, S. 162) чи до типу І 
(з геометричним малюнком), варіанту А (спе-
ціальні), підваріанту «центральне коло із трьо-
ма спицями навколо» за Е. бардосом (Bárdos 
1996, S. 48). Представлені знахідками: Тіса-
фюред, поховання 22, 918, 1010 (Garam 1995, 
Abb. 181), замарді-Ретіфельдек, похован-
ня 517, 1837, 2149 (Bárdos, Garam 2009; 2014). 
Такі бляхи близькі до виробу із поховання 1 
склепу 238 могильника Лучисте.

Тісафюред, похованні 22 — жіноче, бляха 
виявлена на голівці стегна (Garam 1995, S. 11, 
Abb. 3: 22); 458 — жіноче, два диски разом із 

рис. 10. замарді-Ретіфельдек: 1 — поховання 1618; 2 — поховання 2365 (без масштабу)
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розеткою та кістяним гольником із зовнішньої 
сторони голівки лівого стегна (Garam 1995, 
S. 60—63, Abb. 26: 458; Taf. 93: 458); 918 — жі-
ноче, бляха виявлена на стегні (Garam 1995, 
S. 110); 1010 — жіноче, бляха виявлена біля 
правого стегна (Garam 1995, S. 120, Abb. 48: 
1010).

замарді-Ретіфельдек, поховання 517 — жі-
ноче, поруч із тазовими кістками та лівою стег-
новою кісткою (Bárdos, Garam 2009, S. 76—79, 
Abb. 18, 19, Taf. 66; 67; Balogh 2018 (2019); 
2021); 1837 — жіноче, біля верхньої частини лі-
вої стегнової кістки (Bárdos, Garam 2014, S. 58, 
Abb. 26: 1837; Taf. 194; 1837); 2149 — чоловіче, 
справа від тазових кісток (Bárdos, Garam 2014, 
S. 107, Abb. 49: 2149, Taf. 225: 2149).

Отже, в другій групі аналогій можна знай-
ти схожі вироби, вони дуже різноманітні, різ-
няться за оформленням внутрішньої частини. 
звісно є відмінність у наявності вушок. Хоча 
знахідки із аварських могильників іноді ма-
ють одне вушко — за спостереженнями Е. Га-
рам кількість таких виробів складає до 25 % 
(Garam 1980). Три вушка спостерігається лише 
на виробах із Мартинівки та Лучистого (див. 
вироби першої групи), що, можливо, є місцеви-
ми особливостями.

Уперше комплексно такі знахідки розгля-
нуті Е. Гарам в статті 1980 р. (Garam 1980). До-
слідниця розглянула наявну джерельну базу, 
погляди попередників, розробила типологію — 
виділила чотири типи: з геометричним рисун-
ком, із зображенням рослин, тварин та людей. 
всі згадані аналогії із могильника Тісафюред, 
як прототипи / аналогії мартинівським знахід-
ками, належать до типу І — із геометричним 
орнаментом.

Для нас цікаві спостереження, які зробила 
Е. Гарам.

1. Переважна більшість знахідок із поховань 
дорослих жінок.

2. Переважна більшість знахідок виявлено в 
районі лівої сторони кістяка, зазвичай на зов-
нішній стороні лівої стегнової кістки, інколи 
під стегном чи із внутрішньої сторони, іноді в 
районі лівої колінної чашечки.

3. У переважній більшості могил виявлено 
по одній бляшки. Однак, відомі випадки, коли 
в могилі виявлено по дві чи навіть по три ана-
логічні прикраси. в цих випадках, вони час-
тково чи повністю накладені одне на один чи 
виявлені поруч на одній глибині.

4. Поруч із дисками в середині тазових кісток 
чи зліва від них, часто знаходяться залізні чи 

рис. 11. Тісафюред, поховання 465 (1); Тісафюред, поховання 481 (2); замарді-Ретіфельдек, поховання 485 
(3). без масштабу
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бронзові пряжки чи кільця. Під дисками чи далі 
від них знаходяться предмети побуту (ніж, голь-
ник, пряслице) чи фрагменти різного роду пред-
метів. Поблизу дисків іноді знаходиться одна чи 
дві великі скляні чи халцедонові намистини.

5. Приблизно 1/4 блях має петлі для підві-
шування. Профільовані квадратні чи прямо-
кутні петлі або виступають із краю прикраси, 
або одна із круглих прорізей використовується 
в якості петлі.

На основі спостережень Е. Гарам вбачає два 
варіанти функціонального використання цих 
прикрас.

1. Ажурний бронзовий диск звисав із поясу, 
що оперізував верхній жіночій одяг, з заліз-
ним чи бронзовим кільцем чи без нього. Диск 
слугував розподільником, відправною точкою 
для кількох більш вузьких шкіряних ременів, 
на яких були прикріплені ножі, гольники, пін-
цети чи інші металеві речі. Прикрасами слугу-
вали великі намистини, що були прив’язані за 
допомогою стрічок.

2. з ременя, який скріпляв одежу, звисала 
в описаний вище спосіб сумочка (шкіряна чи 
льняна). На неї привішували орнаментовані 
тільки спереду диски без вушок. Інші речі — 
зберігалися в сумочці, які можна знаходити 
біля дисків.

Функція двох—трьох дисків, виявлених в од-
ному похованні, не з’ясована. Імовірно, їх кріпи-
ли до кількох ременів однакової довжини. Це 
стосується тих випадків, коли диски розташо-
вані близько одне до одного чи один під одним.

У роботі Е. бардоса розглянуті прикраси із 
могильника замарді-Ретіфельдек. Спостере-

рис. 12. Тісафюред: 1 — поховання 22; 2 — поховання 458; 
3 — поховання 918; 4 — поховання 1010 (без масштабу)
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ження дослідника, можна підсумувати наступ-
ними тезами.

Диски є супровідним інвентарем в похован-
нях жінок і дівчат. в ряді випадків таки вироби 
в чоловічих похованнях вони використовували-
ся як «поясний розподільний диск». У жіночих 
похованнях вони є або невід’ємною частиною 
поясу, або просто поясними розподільниками.

У жіночих похованнях вони розташовані на 
лівій стороні скелета, на зовнішній стороні лі-
вої стегнової кістки, на лінії коліна (рідше між 
двома стегновими кістками).

зазвичай використовували один диск, але є 
випадки знаходження двох, трьох і чотирьох.

Нижче або навколо дисків трапляються дріб-
ні предмети вжитку (ключ, пряслиця, залізний 
або кістяний гольники, ножі, бронзові бряз-
кальця тощо). Іноді «перевикористані предме-
ти»: римська медаль, зламані бронзові вироби, 
римські бронзові фібули тощо. Диски також мо-
жуть мати вушко.

На краях дисків, зазвичай на одному місці, 
можна помітити сліди зносу, іноді залишки 
шкіри. На великих декорованих дисках сліди 
зносу помітні в двох місцях — зверху і знизу.

Диски зі спицями зазвичай слугували роз-
подільником ременів з кількома місцями зносу 
на поверхні, але вони також можуть бути деко-
ративними виробами.

У випадках знаходження поясних дисків у 
жіночих похованнях дослідник розрізняє три 
види зносу.

• Ремінь із гладкої шкіри без великого кінця 
на ньому. Диск вішали на ліву сторону поясу і 
носили на гладкому або в’язаному ремінці.

• звисаючий ремінець поясу закінчується 
на кінці великою пластиною з великими лям-
ками, іноді близько до двох щиколоток. Диски 
кріпилися до лівого боку поясу — на гладкому 
шкіряному ремінці без бретелей. в деяких по-

рис. 13. замарді-Ретіфельдек, поховання 517 (без 
масштабу)
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хованнях, де кінець великого ременя свідчить 
про характер використання поясу, а область 
навколо лівої стегнової кістки не була задіяна 
або майже не задіювалася, кріплення ременя 
не виявлено (напр., поховання 280, 320, 477, 
695).

• в інших похованнях, де область навколо 
лівої руки та лівого стегнової кістки майже не 
постраждала від пограбування, поясний диск, 
іноді прикрашений прямокутною проріззю, 
можна легко відчепити. Хоча є поховання, де 
навколо диска або дисків можна знайти неве-
ликі знахідки, неможливо довести, що диск 
прикрашав сумочку.

Поясні диски із вушками зазвичай менші за 
розміром, в основному використовуються лише 
як кільце для підвішування для декоративних 
цілей або як розподільник одного чи кількох 
ремінців.

Слід відзначити, що подібні аварським 
(скоріш за все імпорти) диски відомі і на тери-
торії України — із низки празьких пам’яток 
(рис. 7: в). Це знахідки із городища зимно — 
дві аналогічні прикраси (Ауліх 1972, с. 65, 
табл. ХІІ: 1, 2) та Рашків ІІІ, яма 28 (баран 
1988, с. 23, рис. 12: 2). Ці вироби досить про-
сті (круглі бляхи із променями, що просто пе-

ретинаються по центру), їх аналогії — тип І, 
варіант A за Е. Гарам (Garam 1980, S. 162) чи 
до типу І (з геометричним малюнком), варіан-
ту А (спеціальні), підваріанту «центральне коло 
із трьома спицями навколо» за Е. бардосом 
(Bárdos 1996, S. 48) — досить широко представ-
лені серед аварських старожитностей — Тіса-
фюред, поховання 587 (жіноче, бляха виявле-
на вище голови), 281 (жіноче, бляха виявлена 
біля стегна), 46 (чоловіче, бляха виявлена біля 
тазових кісток разом із іншими деталями поя-
су) (Garam 1995, S. 13—16, 41, 78, Abb. 5: 46; 32: 
587). Хоча такі вироби мають ширшу хроноло-
гію (напр. див.: Bede, Langó 2021). Цікаво, що 
ці знахідки розташовуються в районі Середньо-
го Подністров’я (Рашків ІІІ) та західного По-
бужжя (зимно). Найближчі слов’яно-аварські 
могильники фіксуються у верхньому Потиссі, 
в межах східної Словаччини (Пеняк, Пеняк 
2013, с. 216—217). Тобто знахідки аварських 
поясних дисків на празьких пам’ятках Украї-
ни виявлені відносно недалеко від території 
Аварського каганату.

Імовірно, знахідки із черкаського або чиги-
ринського повітів та Лучистого також належить 
до кола аварських виробів. Слід наголосити, 
що зображення чоловічків із знахідки із Се-

рис. 14. замарді-Ретіфельдек: 
1 — поховання 1837; 2 — похо-
вання 2149 (без масштабу)
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реднього Подніпров’я та Криму більш деталі-
зоване, ніж аналогічні прикраси із аварських 
могильників. Можливо, така деталізація є вже 
свідченнями місцевого виробництва.

У авар такі вироби побутують впродовж 
значного проміжку часу, хоча в різні періоди 
їх кількість була неоднакова. зокрема, поча-
ток побутування таких виробів припадає на 
ранньоаварський період — друга половина 
VI — початок VII ст. (боталов 2010, рис. 7: 262), 
хоча найбільше їх в пізньоаварський період — 
VIII ст. (боталов 2010, рис. 9; Гавритухин 2001). 
Е. Гарам вважає, що ці вироби з’являються у 
авар із середини VIІ ст. і продовжують побуту-
вати у VIII ст. (Garam 2011, S. 83, 89).

Цікаво, що в складі Мартинівського скарбу 
виявлені деталі геральдичної поясної гарніту-
ри, на які нанесено тамгоподібні знаки. Подіб-
ні зображення часто трапляються на виробах 
із теренів Аварського каганату, що додатково 
зближує Мартинівський скарб із старожинос-
тями аварів (Скиба 2016, с. 86). Хоча, загалом 
аварських знахідок на теренах півдня Східної 
європи (Приходнюк 2001, с. 15—17) не так і 
багато — наприклад: велика Круча (Головко 
2011) та «Глинськ-більськ», знахідка 5 (?) (во-
лодарець-Урбанович 2020, с. 151—156).

прикінцеві положення. Отже, трипроме-
неві ажурні бляхи із Мартинівського скарбу 
за наведеними аналогіями могли мати два 
варіанти використання. вони могли бути і 
деталями кінського спорядження, і деталями 
поясних оздоб, імовірно, жіночого костюму. 
Обидві точки зору мають право на існування, 
оскільки в складі Мартинівського комплексу 
є й інші деталі упряжі (див. вище) та велика 
кількість прикрас жіночого вбрання (див.: во-
лодарець-Урбанович 2019, рис. 14) 1.

Матеріали поховання 45 могильника Печ-
Кезтемете вказують, що ці знахідки могли бути 
деталями сідла. Однак, у слов’ян інших знахі-
док — деталей сідел — немає. Та й конкретне 
функціональне навантаження виробів із Печ-
Кезтемете залишається не до кінця зрозумі-
лим. видається сумнівним, щоб такі прикраси 
використовували як функціональні вироби. 
Можливо, ці знахідки мали виключно декора-
тивну функцію.

вірогіднішим видається використання даних 
прикрас як оздоб поясу. Точніше використання 
стане зрозуміло після комплексної публіка-

1. У роботі 2019 р. ці знахідки були дещо безпідстав-
но названі «нагрудні розподільники». На той мо-
мент за аналогією знаходження подібної бляхи 
із поховання 2 склепу 65 могильника Лучисте «у 
верхній частині грудної клітини», мені здавалося, 
що це деталі намиста, що мали розташовуватися 
між двома фібулами. Однак, верхня частина по-
ховання була порушена у давнину. Тому бляха 
може і не знаходитися в положенні «in situ». На 
це, зокрема, може вказувати те, що вона розташо-
вувалася «зворотною стороною вверх».

ції матеріалів склепів 238 та 113 могильника 
Лучисте. Однак, вже зараз можна припустити 
їх використання як деталей вбрання людини. 
Судячи за аналогіями із другої групи — мо-
гильників Аварського каганату — вони могли 
використовуватися в якості прикрас додатко-
вих ременів поясу. Не виключено, що дані ви-
роби могли бути оздобою сумочок, як це іноді 
реконструюють дослідники.

подяки. висловлюю щиру вдячність 
І. О. Гавритухіну, О. в. Комару, Я. в. Пого-
ральському та А. в. Скибі за надані консульта-
ції і зауваження.
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Y. V. Volodarets-Urbanovіch

THREE-BEAM TRACERY BADGES 
FROM MARTYNIVKA HOARD: 

FUNCTIONS AND USE
The paper presents consider of the functional use of 

two three-beam openwork badges from the Martynivka 
hoard (fig. 1). There are two points of view on the func-
tional use of these products: 1) horse trappings; 2) de-
tails of the belt.

An attempt is made to determine the range of pos-
sible analogies or prototypes of products. All analogies 
can be divided into two major groups: 1) on the general 
outlines; 2) on the «internal ornamentation».

The first group. An almost complete analogy to the 
products from the Martynivka hoard is the decoration 
from grave 1, vault 238 of the Luchiste cemetery in the 
Crimea (fig. 2) — the last quarter of the 7th century.

The other two analogies come from the Avar ceme-
tery of Pécs-Köztemető, burial 45 (fig. 3), although they 
differ in greater finesse. This is the burial of a horse 
with trappings. A. Kissa dates this area of the cemetery 
within the end of 6th — middle of 7th century.

More distant analogies are two finds (almost com-
pletely identical to each other) from the Luchiste ceme-
tery, from vault 65, grave 2 — the second half of the 
7th century (figs. 4—6) and vault 113 — the first half 
of the 7th century (fig. 8: 7). A similar badge depicting 
a man in the center comes from Cherkasy or Chyhyryn 
counties (fig. 8: 8). This find, together with products from 
Luchiste, on formal grounds belongs to type IV accor-
ding to E. Garam. On the territory of the Avar Khanate, 
similar ornaments are known (figs. 7; 8: 9—12) — Tis-
zafüred, grave 166 and 262, Tiszaderzs, grave 14 and an 
accidental find from Hungary.

Second group. Prototypes or analogies for this 
group are determined by internal ornamentation. They 
can be found among the bronze belt openwork badges of 
a number of cemeteries of the Avar Khanate.

The first subgroup — badges with three rays depart-
ing from the central shamrock (fig. 8: 13). The second 
subgroup — badges with a triangle in the centre with 
three groups of double rays diverging from it in different 
directions (fig. 8: 14). The third subgroup — badges with 
а circle in the centre and three radial rays (fig. 8: 15).

So, in the second group you can find similar products, 
they are very diverse, differ in the design of interior 
decoration. There is a difference from the presence of 
eyelets. Although finds from Avar cemeteries sometimes 
have one eyelet.

In the Avars, the beginning of the existence of such 
products falls on the Early Avar period — the second half 
of 6th — early 7th century, although most of them in the 
Late Avar period — 8th century. E. Garam believes that 
these products appear in the Avars from the middle of 
the 7th century and continue to exist in the 8th century.

Thus, the three-beam openwork badges from the Mar-
tynivka hoard could have two uses: as details of a horse 
harness and details of belt ornaments of a woman’s suit.

Keywords: Middle Dnieper, early middle ages, 6th—
7th centuries, Martynivka hoard.
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Г. А. Козубовський

до проБлеМи літописного  
БілоБереЖЖЯ xIV cт.

У статті розглянуто дискусійну проблему ло-
калізації Білобережжя XIV cт. Звертається увага 
на тюркську назву ріки Південний Буг — Аксу (Біла 
Вода). Її береги були місцями традиційних літніх 
і зимових кочовищ і найважливіших транзитних 
шляхів. Похід Ольгерда на початку 1360-х рр. було 
здійснено до золотоординських центрів у басейні рі-
чок синя Вода (Гексу) і Біла Вода (Аксу). Розкопки 
пам’яток золотоординського часу в басейні р. Пів-
денний Буг можуть суттєво допомогти у вирішен-
ні низки дискусійних питань історичної географії 
цього регіону.

ключові слова: Білобережжя, Південний Буг, 
XIV ст., Біла Вода (Аксу).

згідно Рогозького літопису въ лъто 6871: 
«…тое же осени Ольгерд синю воду и Бълобе-
режіе повоевалъ» (ПСРЛ 1922, стб. 75). Напри-
кінці 1520-х рр. цю інформацію було повторено 
з незначними змінами в Никонівському зводі: 
«Того же лъта князь великій Литовский Оль-
гердъ Гедименовичъ синюю Воду и Бълобе-
режіе повоева» (ПСРЛ 1897, с. 2; Шабульдо 
2000, с. 57). білорусько-литовські літописи та-
кож розповіли про цю битву і назвали імена 
трьох татарських князів: «князь великии Ол-
гирд… побиль татар на синеи воде, трех бра-
товь: князя хачебея а Кутлубуга и Дмитрия» 
(ПСРЛ 1980, с. 74, 66, 186).

Уже кілька століть дослідники намагають-
ся з’ясувати місце знаходження зазначених 
топонімів. Останні десятиліття спостерігаєть-
ся значне збільшення праць українських і за-
рубіжних дослідників, дотичних до битви біля 
Синіх вод. Серед розглянутих в них тем — і 
можлива локалізація літописного білобере-
жжя. значна кількість подібних топонімів на 

території України дає можливість для вели-
кої кількості гіпотез про локалізацію цієї міс-
цевості. Свого час М. Дашкевич нарахував до 
10 подібних топонімів і зазначив, що ця назва 
могла відноситися до кількох місцевостей. (бар-
сов 1865, с. 19—20; Дашкевич 1876, с. 14—15). 
з цим погодився Н. Молчановський (Молча-
новский 1885, с. 27), а також частина сучасних 
дослідників (ред. Стрижак 1985, с. 27).

в. Антонович назвав білобережжя як кін-
цеву мету Ольгердового походу — Дніпровсь-
ке надріччя від порогів до гирла (Антонович 
1885, с. 127—128). М. Грушевський поєднав 
білобережжя джерел Х і ХІV ст. Коментуючи 
кампанію Ольгерда, дослідник зазначив, що 
«білобережжем... звало ся побереже Дніпра по-
низше Київа й аж до самого устя» (Грушевсь-
кий 1991, с. 290, 477; Грушевський 1993, с. 82). 
Українські археологи, як і Ф. брун, «білобе-
режжя» пов’язують із «барбезе» («barbarese») 
італійських портуланів XIV—XV ст. і локалі-
зують на правому березі лиману від Аджигола 
до березані, але залишають це під питанням 
(буйських, Ієвлєв 1991, с. 101). Або ж — локалі-
зують у районі березанського лиману (болтрик 
2003, с. 48—50). Ф. брун вважав, що в італійців 
у слові «barbarese» перша літера «л» замінилась 
літерою «р» та розміщував «білобережжя» біля 
березанського лиману, але звернув увагу, що 
крім берегів лиману, ця назва могла означати і 
береги самого Бугу (брун 1865, с. 12; брун 1880, 
с. 19, 25, 168). М. болтенко, коментуючи «бар-
барезе» чи «барберезе» італійських портуланів 
XIV ст., звернув увагу на район о. березань 
та протилежне йому місце на Сосицько-бере-
занському лимані. Дослідник зазначив, що в 
другій частині італійської назви не важко роз-
пізнати сучасну назву о. березань, а в цілому © Г. А. КОзУбОвСЬКИй, 2022
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білобережжя наших літописів. він також звер-
нув увагу на фракійське «берксана» — «висо-
ке місце», височінь, гора, на противагу долу, 
«подільська земля», низу, низової частини, 
широкого причорноморського степу на шляхах 
«у лукоморья зеленого…». А також, «Очевидно, 
Березань, — геологічно крайній східний вихід 
одеського вапняку — мислилась як головний 
вузловий пункт всього Білобережжя, “білого” 
або вільного берега прилиманної частини пів-
нічно-західного Причорномор’я, що замикала-
ся на заході таким самим “Білим” або вільним 
містом Аккерманом-Білгородом» (болтен-
ко 1947, с. 39, 43—44, 50). Або ще як світлий, 
східний, сонячний острів. Дослідник також не 
виключав для пізніших часів розширення ро-
зуміння терміну білобережжя, як позначення 
вапнякового берега всього виходу т. н. одесько-
го вапняку (болтенко 2009, с. 339—340).

У сучасних дослідженнях «barbarexe» серед-
ньовічних портуланів (фіксують біля 60 варіан-
тів написання, серед них і «balbarasa» (1639 р.) 
пов’язують із мисом Аджияск — в гирлі захід-
ного рукава Дніпра (сучасний березанський 
лиман). Але звертають увагу, що на значній 
частині карт XV ст. топонім barbarexe позна-
чений (помилково) у районі західного гирла 
ріки — сучасний Тилігульський лиман (Горде-
ев, Терещенко 2017, с. 378—379).

У ґрунтовній мовознавчій праці, присвя-
ченій давньоруському літописному білобере-
жжю пропонується висновок, що давньоруське 
«низове бълобережье» є слов’янською калькою 
не збереженої субстратної назви Північного 
Причорномор’я й віддзеркаленням традиції 
називати Північне Причорномор’я білою, світ-
лою стороною. Але зауважується, що саме яви-
ще, де простежується вказівка на колір, було 
запозичене від східних народів: біла, західна 
Куманія і чорна, Східна Куманія (Карпенко 
1986, с. 43—44).

за Я. Дашкевичем: «Білобережжя, яке зга-
дується в деяких редакціях літопису як об’єкт 
походу литовців 1362/1363 р., це, треба дума-
ти, сучасне дністрове Побережжя на Поділ-
лі... Побережжя до недавніх часів це місцевість 
між Мурафою, Кодимою, Богом і Дністром» 
(Дашкевич 2006, с. 115).

О. Галенко пов’язав цю назву відповідно до 
східної степової традиції системи орієнтації — 
позначати кольорами сторони світу. білий колір 
позначав захід, а синій — схід; у XIV ст. біло-
бережжя відносилося до земель, що простяга-
лися від західного правого берега Дніпра аж до 
Дністра. Дніпро був головним орієнтиром у цій 
орієнтації (Галенко 2005, с. 140—141). Ф. Ша-
бульдо визначає білобережжя як місцевість на 
чорноморському узбережжі між гирлами Дніп-
ра і Південного бугу (Шабульдо 2013, с. 83).

за джерелами XVI—XVII ст. топонім білобе-
режжя локалізують на правому березі Дніпра, 
на ділянці довжиною близько однієї милі на 

північний схід від чигирина (нині затоплено 
Кременчуцьким водосховищем). звертається 
увага, що мова йде саме про дніпровське бі-
лобережжя та припускається, що воно й є од-
ним із топонімів, зазначених у літописі про 
виправу Ольгерда (Гедзь 2012). Топонім також 
локалізується на 6 миль нижче черкас, чи як 
місцевість уздовж Дніпра, поблизу впадіння в 
нього річки Тясмин (Козир, чорний 2012, с. 18). 
за однією з останніх праць, білобережжя — 
«лівобережна частина нижньої течії Дніпра 
(XIV ст. — 1600)» (Лисецкий 2021, с. 8).

Крім білобережжя, джерела фіксують назви: 
білий берег, білі береги. 1401 р. подільський 
князь Свидригайло видав грамоту на с. Козлов 
і «луку нижче білих берегів» (не ідентифіко-
вано; Полехов 2015, с. 511—512). бояри єрші 
в другій половині XV ст. володіли Могилами 
й білим-берегом (за М. Грушевським — Дніп-
ровським побережем, очевидно — понизше 
Роси). Свого часу М. Грушевський звернув ува-
гу на цей білий-берег і білобережжя (шість 
миль нижче черкас; Грушевський 1995, с. 17, 
249, 592). в сучасних дослідженнях наводяться 
аргументи, що біл-берег (село десь на Канів-
щині, можливо близько від Мошнів, яке пізні-
ше зникло) і урочище білобережжя на лівому 
березі Дніпра в районі Кременчуцького водо-
сховища (у районі Городища-Градицька) — це 
різні топоніми (жарких 2013, 152, 276—277).

«Список русских городов дальних и ближних», 
складений між 1387 і 1392 рр., в 1394—1396 рр. 
за одними дослідниками чи 1374/1375 рр. за ін-
шими (огляд датування див. Тихомиров 1979, 
с. 87; Кузьмин 2019, с. 151—154), згадує м. бе-
лобережье серед міст у переліку — «А се Литов-
ские». белобережье згадується поруч із такими 
містами як Ржищев, Самара, броницарев (чи 
брони, Царев (?). Свого часу М. Тихомиров, 
вірно визначивши розташування абсолютної 
більшості згаданих у Списку міст, зазначив, 
що залишається невстановленим місце розта-
шування наступних міст: «…Ерусалимъ, Ржи-
щев, Белобережье, самара, Брони Царев или 
Броницарев» (Тихомиров 1979, с. 95, 117).

з контексту літописного повідомлення зро-
зуміло, що повоювання Синіх вод і білобере-
жжя усвідомлювалися як пов’язані між собою 
і синхронні чи майже синхронні події. Тому 
видається логічним шукати білобережжя поб-
лизу Синюхи чи Південного бугу. в існуючій 
історіографії є кілька версій про походжен-
ня назви однієї з найбільших водних артерій 
України р. Південний буг (бог, бъгъ, бъоугъ, 
Buh, Boh, Bog, Bohus, Bohem та ін.). Серед 
основних називають: від готського «bougs» — 
вигін, від глагола «biugan» — гнути, герм. 
«baki», нім. «Bach» — струмок, або «біг» «течія» 
і «Bach» «струмок» (Лисецкий 2021, с. 14). Або 
пов’язують з інд.-європ. «bheug (h)» (гнути) із 
значенням «кривий, звивистий». Також — і з 
давньопівнічнопонтійського кореня «kǖb (h)» — 
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«вигнутий» (як i для р. Кубані) (Шрамм 1997, 
с. 65, 103). При цьому звертають увагу на сло-
во багно «болото». Римський географ Помпоній 
Мела (І ст. н. е.) стверджував, що Гіпаніс виті-
кає з великого болота (Лисецкий 2021, с. 14). 
Також фіксують явні паралелі з доіндоєвро-
пеським грецьким словом paga / pege / byge — 
«джерело», причому не тільки для самого Пів-
денного бугу й пов’язаних із ним гідронімів 
бугар, бужок, а й для таких як бухеники, бу-
шинка, Поха (Мосенкіс 2002, с. 93).

Джерела зберегли велику кількість назв 
для цієї ріки в греко-латинський писемності: 
«Υπανις / Hypanis» (Гіпаніс; починаючи від Ге-
родота, V ст. до н. е.), «вoγũ» (грець.), «Κοűφις» 
(пов’язується з готським посередництвом), 
печенізьким «Κοuβοũ» (Kuvu) (Шрамм 1997, 
с. 62, 23). «вагассола» (Vagosola), «багассола» 
(Bagossola) — у римських авторів, «Куву» — у 
печенігів (Κουβου, грець., чи місцеве індоарій-
ське «Kuba» (за О. Трубачевим; Лисецкий 2021, 
с. 14). Існує точка зору, що в давнину верхня й 
нижня частини цієї ріки по-різному називали-
ся: слов’яни, що просунулись до гирл Дністра 
і Південного бугу, змінили свої давні найме-
нування на назви, які використовувалися в її 
нижній течії (Шрамм 1997, с. 102, 63). запропо-
новано і різноманітні народні тлумачення цьо-
го гідроніма, в тому числі і від «збіжжя» (воро-
на та ін. 2009, с. 6—8).

Але ще дослідники та мандрівники ХVІ—
ХІХ ст. звернули увагу, що у середньовічних 
кочовиків України р. Південний буг називала-
ся Ак-су (біла вода) та вказали на значну кіль-
кість річок із такою назвою на Сході (Тунманн 
1991, с. 50; Семенов 1863, с. 326, 35—36; брун 
1880, с. 19; Эварницкий 1898, с. 141). До річ-
ки Ак-су (бугу) тікали бунтівники ногайці від 
кримського хана Девлет-Гірея, тут на березі 
Ак-су — Південного бугу ногайські князі вла-
штували нараду з приводу своїх подальших дій 
у цій боротьбі (Смирнов 1887, с. 681, 720). Ак-Су 
(біла вода), як і Гіок-су (Синя вода), були доб-
ре відомі в Прибужжі ще наприкінці XVIII cт. 
в документі 1779 р.: «Въ 8-ми часахъ разсто-
няиемъ отъ Ghaivaresi противу крепости Оре-
ла на польскихъ и российскихъ границахъ, где 
соединяются реки Гіокъ-су и Акъ-су есть одна 
деревня, именуемая Havlita, состоящая въ 15 
или же въ 16 домахъ подданыхъ молдавской 
націи…». Або «В 4-хъ часахъ отъ Bagzeli при 
реке Акъ-су есть деревня acmesit, где поныне 
видны знаки Акъ-Мечета...» (Дубровин 1887, 
с. 278—279). Про те, що в XVII cт. і середня 
течія Південного бугу в районі Ладижина та-
кож звалася Аксу, згадав челебі (челеби 1961, 
с. 90).

Середньовічні автори знають Аксію-ріку 
(Axiacis fluminis; Ян Анжей Красінський 
(1550—1612). Або за С. Сарницьким (бл. 1532—
1597): «Бог ріка 50. 52. Аксій загалом старо-
давніми звалася, деякі Гіпанісом уважають, 

ґрунтуючись, як стверджують, на думці Ге-
родота…» (пер. за вирський 2008b, с. 15, 26, 
32, 43; дослідник вважає, що «Aхiacum» треба 
читати «Axia cum», с. 73, 112). Я. Дашкевич, 
коментуючи повідомлення середньовічних ав-
торів і картографів про ототожнення Аксіаце-
са з богом, зауважив, що на це вплинула (по-
милково) тюркська назва богу — Ак-су, тобто 
біла вода. Учений звернув увагу, що С. Мюн-
стер деформував на Аріацес (Ariaces), а інші 
на Артацес (Artaces). Пізніше Аріаско (Ariasco) 
cтала назвою лівої притоки Дністра. Ассака, 
Аксіакус, Аксіацес (Assaca, Axiacus, Axiaces) 
почала витікати з Тилігульського озера, а під 
назвою Асіак (Aciah) — із Куяльницького. Уче-
ний вважав, що з огляду на реалії більше рації 
є в ідентифікації Аксіацеса з Тилігульським 
лиманом (Дашкевич 1990, с. 160). в сучасних 
дослідженнях звертається увага, що в середнь-
ому гідроніми регіону в минулому мали по чо-
тири географічні назви, але й значна кількість 
має 7—13 варіантів; найбільша кількість змін 
у назвах присутня у Тилігульського лиману, 
річок черталка, березань, Арбузинка. У р. чи-
чиклії зафіксовано — 26 варіантів (Лисецкий 
2012, с. 5—6). зв’язок індоарійського місцевого 
Акsi-Ak (Очаків; за О. Трубачовим) з Аксиак 
(Axiacus; Помпоній Мела, І ст. н. е.) (або рікою 
Тилігул і її лиманом) пояснюють випадковіс-
тю — співзвуччам (Лисецкий 2021, с. 675). Але 
не можна виключити, що в зазначеному регіоні 
існувало кілька гідронімів, що завдячували у 
своїй назві білому кольорові, а також, що час-
то менші ріки та притоки отримували близь-
ку чи споріднену назву основної ріки. Певно, 
частина гідронімів із подібною назвою вже не 
існує на карті України. в топоніміці Середньої 
Азії доволі часто зустрічається «Ак-сай» — наз-
ва місцевостей, пасовиськ, а також невеликих 
гірських річок. в сучасній географічній номен-
клатурі «сай» («saj») використовується у значен-
ні — висохле русло ріки, галька, мілина (Камо-
лиддин 2006, с. 33—34, 56, 60—61, 79, 84—85).

Ф. брун звернув увагу, що на карті вітсена 
назва Південного бугу ще й пояснена — Aksu 
«alias wit-water» (Ochsű — Aksu; рис. 1). Ко-
ментуючи назви «Аксу» і «Оксъ», учений при-
пускав, що «Оксъ» означало яку-небудь річ-
ку по сусідству з бугом і Дніпром, чи скоріше 
одну з цих річок (брун 1879, с. 88; 1880, с. 19, 
25, 168). Шарль де Пейсонель на своїй карті 
1765 р. позначив три назви Південного бугу: 
«le Bog», «en Turc. Aksou», «Axiaces Fl.» (рис. 2; 
Peyssonnel 1765, p. 107, pl. 3). Дослідник дав 
своє пояснення цьому: «слід обов’язково до-
тримуватися [припущення], що Буг — це Ак-
сіак древніх. Турки насправді іменують його 
Аксу, що є не що інше, як назва Аксіака, з якого 
вони, за своєю звичкою, вивели багатозначне 
ім’я, що означає біла вода» (Peyssonnel 1765, 
p. 152; Сапожников, Полевщикова 2005—2009,  
с. 472).
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Дискусії

Ак-су (біла вода) і Гьок-су (Синя вода) висту-
пають визнаними гідронімами в офіційних до-
кументах XVIII ст. (Крикун 2012, с. 312, 317, 
323, 329; Середа 2015, с. 75). Ак-су (тюрк. біла 
вода) як назва ріки надзвичайно поширено в 
місцевостях, де говорять на тюркських мовах. 
зазвичай так називають основну частину — 
первинне русло, але й окремі річки й ручаї теж 
називають — Аксу. Нерідко ця назва перехо-
дить і на міста й поселення при відповідних рі-
ках (бартольд 1965, с. 316). Аксу (тюрк.), Агсу 
(туркм.), Ахсу (азербайдж.) — дослівно біла, 
чиста вода. На Сході гідроніми Аксу пов’язують 
із високими горами, що несуть сніги й льодови-
ки і не характерні для сухих і пустинних гір. 
Такі назви часто зустрічаються серед гідронімів 
Казахстану, Узбекистану, Киргизстану, Татар-
стану. в цих же регіонах часто зустрічаються 
топоніми «Аксум» — білі, чисті піски (Мурзаев 
1984, с. 34). в давньотюркській мові «ак» мало 
й іншій зміст — текти, протікати, литися. Гід-
роніми «Аксу» розглядаються як композити на 

основі словосполучення, що містять «ак» з ети-
мологічною семантикою «текти», пізніше — «бі-
лий», і «су» — вода, буквально «вода, що тече» 
(Мурзаев 1974, с. 285; Мурзаев 1984, с. 34; Лу-
чик 2015, s. 59). в середньовічних джерелах — 
Південний буг також позначено як вода буг 
(челебі, 1657), белые воды (1753) (Лисецкий 
2021, с. 15). На крайньому заході Монголії 
тюркські топоніми зустрічаються поруч із мон-
гольськими, нерідко створюючи подвійну но-
менклатуру: Цагаан-Гол і Аксу (Мурзаев 1974, 
с. 244). Цікаво, що в Середній Азії переселенці 
зі Східної європи узгоджували місцеві топоні-
ми зі зрозумілими ім назвами. за описом одно-
го з європейських мандрівників — Г. Лансдела 
(1880-і рр.), в Киргизстані, біля укріпленого 
пункту Ак-су, знаходилося село біловодське з 
вихідцями з воронежа й України (Турдалиева 
2009, с. 117).

Різні дослідники надають певний пріоритет 
у визначенні первинної основи у виникнен-
ні подібних топонімів: за назвами гідронімів, 
кольором чи якістю води, рельєфом, виходом 
порід, спорудами (Янко 1998, с. 47), відповід-
ною кольоровою орієнтацією народів та ін. Су-
часні дослідники пояснюють тюркську назву 
Південного бугу тим, що при переправах через 
річки на порожистих ділянках вода піниться й 
різко виділяється білим кольором між порога-
ми (Денисик, Лаврик 2018, с. 5). звертає увагу 
й спостереження, що літом ропа солених озер 
може видаватися синюватого, зеленуватого, 
слабо-малинового, жовтого чи чорного кольо-
ру, а також, що на Сході багато соляних озер 
отримали свою назву від кольору ропи (Дзенс-
Литовский 1957, с. 52). Не виключено, що саме 
з цим пов’язана згадка у С. Сарницького назви 
Сині води в гирлі борисфена (або Аджигольсь-
ке озеро за Ф. бруном; брун 1853, с. 451 Луцке-
вич 2019, с. 612). Повідомлення С. Сарницького, 
як і згадки в турецькому джерелі XVII ст. про 
зелену (блакитну / синю) долину, дають певні 
підстави для сумнівів щодо локалізації Синь-
оводської битви (вирський 2008а, с. 205—206). 
Але так могли розрізняти солоні озера, місця 
солончаків за кольором, відтінками ропи. Ніко-
лас вітсен, описуючи солоні озера в басейні Ір-
тиша наприкінці XVII ст., звернув увагу на їх 
кольорові назви: «інше озеро,… назване через 
свій колір білі води. Воно теж солоне, через 
що з’являється його біла окраїна». він також 
пояснив білий колір берегів Каспійського моря: 
«земля, особливо біля моря, солонувата, і ба-
гато земель в околицях вранці ніби покриті 
сіллю. Ця роса… солонувата біла речови-
на, яка висить над землею й травою і від сон-
ця знову випаровується» (витсен 2010, с. 269, 
702). вважається, що колір або гамма солоної 
води залежить від виду одноклітинної водо-
рості, що живе у водоймі, а також залежить від 
концентрації ропи, пори року (Иванова 2010, 
с. 69, 80). за описом бессарабії 1816 р., при-

рис. 1. Південний буг на карті Н. вітсена (за Witsen 
1705)

рис. 2. Південний буг на карті Шарля де Пейсоне-
ля (le Bog, en Turc. Aksou, Axiaces Fl; за Peyssonnel 
1765)
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морські озера вкриваються сіллю товщиною у 
два вершка. Цю сіль збирали й складали на 
березі в кришталеві гори. Навіть у прісновод-
ного Катлабухського озера в жару прибережна 
смуга біліє від випарювання солі (Руссев 2018, 
с. 184, 187).

Дослідники звертають увагу і на надзвичай-
ну поширеність домобудування в буго-Дніст-
ровському міжріччі з використанням кременевої 
крейди, м’якого кремністого пісковику зеленува-
того, а в сухому вигляді — зелено-білого кольору 
(выржиковский 1930, с. 19). згідно з місцевим 
церковним літописом, одна з річок, що впадає 
в р. Дністер — річка Молокиш, аналогічно до 
р. білоче, отримала свою назву від повенів, коли 
вода стає як молоко біла. Гори по бокам долини 
вкриті білою глиною, із якої людність виробляє 
особливої форми «малаї», та камінням рішь. 
Хати в селах побудовані з однакових каменів — 
«скрізь камінь, білі малаї поскладувані у вели-
кі купи» (Карачківський 1929, с. 180—182). за 
донесенням Катеринославського намісника до 
Катерини ІІ (1792 р.), житла на берегах бугу 
й Дністра були побудовані з білого вапняку і 
минулими мешканцями (Скальковский 1850, 
с. 50—51). Шлях від Парутина до Миколаєва по 
правому берегу Південного бугу також вражав 
мандрівників (П. Кеппен) білим кольором. біло-
го кольору були церква, млини і сам берег бугу. 
біла церква, яку пов’язують із богоявленською 
слободою, знаходилась в 12 км від Миколаєва 
на лівому березі бузького лиману і вважаєть-
ся заснованою в XIV ст. Свою назву отримала 
від церкви, яку і згадує П. Кеппен (Назарчук 
1999, прим. 25). за А. Мейером, береги бугу ви-
давалися зовсім білими від квітів (Мейер 1794, 
с. 189). Свого часу ю. венелін звернув увагу на 
колір Киликійського лиману під час своєї по-
дорожі з Одеси до варни: лиман видавався з 
корабля зовсім білим, наче вкритим снігом у 
червні 1830 р. він вважав, що саме таким його 
бачили й у найдавніші часи грецькі матроси і 
що через цей обман зору отримала свою назву 
біла ріка на Дунайсько-бесарабському березі 
(венелин 1847, с. 27—28). Але такими могли ба-
чити грецькі матроси й береги біля гирла бугу.

На Сході білий колір вважається уособлен-
ням усього чистого, священного, величного, 
благородного. До недавнього часу монгольські 
і тюркські народи Сибіру приносили в жертву 
богам тварин білої чи світлої масті, їх боги і 
герої їздили на конях білої масті (Сюлбэ 2004, 
с. 16). звертається увага на зв’язок білого, чис-
того, благородного з тотемним оленем — ос-
новною тотемною твариною західних тюрків. 
Транслітерація одного з найдавніших руніч-
них написів на іртишському кістяному аму-
леті «Олень» (V—VI ст. до н. е.) складається з 
двох рядків : (1) «аq» білий (2) «sїgїn» «олень», 
марал-самець. в реконструкціях протюрксь-
кої духовної культури «білий Олень = Сонце», 
з яким пов’язували усілякі блага людині. До 

недавнього часу елементи тотемізму, пов’язані 
із шануванням предка — звіра зберігалися у 
якутів, алтайських тюрок, тувинців, хакасів, 
киргизів, казахів, туркмен та ін. Один із духів-
покровителів казахського шамана має назву 
«Акмарал» («білий олень»). Тотемна назва 
киргизького роду «Бугу» — «Олень». Тюркське 
слово загадкового походження, що визначає 
самця благородного оленя — бугу (у киргизьк. 
і узбек. мовах), буги (у казах. і каракалп.), буга 
(в уйгурськ.), буг (у тунгус. (евенк.) (Аманжолов 
2003, с. 194—195; Каиржанов 2013, с. 28—31). 
Монголи, що жили в північно-західних гірських 
районах Монголії, також розводили північних 
оленів. Північний олень, що розводився деяки-
ми племенами дархатів, в халха-монгольській 
мові називався «цаа буга», в давньописемній 
монгольській мові цьому словосполученню 
відповідає «ča buγu». в ньому елемент «ča» — 
«белеть». Слово «buγu» означає олень, марал, 
ізюбр, знаходить свою паралель у давньо-тюрк 
«buγu» — олень (Рассадин 2015, с. 109—110). У 
багатьох сучасних східних народів: буга / бука / 
бога — бик, але у частини — бугу / буги — лось, 
олень (Шипова 1976, с. 89). Найбільше плем’я 
(«поколение») правого крила кара-киргизів — 
бугу, кочувало на Тянь-Шані та частині Па-
мірської гірської системи і складалося з 15, 
111 кибиток. вважається, що більшість назв 
поколінь чи головних родових союзів були при-
несені із Саян, оскільки на Тянь-Шані лосі не 
водяться, а племена мають відповідні назви: 
«багиш» (одне з головних племен) — «лось», 
«сарабагиш» — «жовтий лось» До складу кара-
киргизів також долучають племена кипчаків, 
найманів, аргин та джагатайських монголів 
(Аристов 1896, с. 396). Киргизьке плем’я бугу 
(bogu, boghu) фіксується у європейських ман-
дрівників ХІХ — початку ХХ ст. (Турдалиева 
2009 с. 266). частиною дослідників тюрко-мон-
гольський етнонім найман / майма (майман) 
пов’язують із майма — північний олень у ко-
согольских урянхів. Кочівля найманів доходи-
ли до р. Орхона, до тих міст, де була заснова-
на столиця Монгольської імперії Каракорум. 
Після поразки від чингиз-хана більша части-
на тюрків-найманів була відкинута на захід, 
інші — омонголені. На початку ХІІІ ст. омо-
нголені наймани згадуються серед найбіль-
ших монгольських племен (Молчанова 1979, 
с. 259—260, 268). значна кількість топонімів 
на території Криму: Онгар-Найман, Кара-
Найман, Арс-Найман та ін. (Маркевич 1928, 
с. 10), дозволяє припускати, що наймани скла-
дали значну кількість монгольського війська в 
Причорномор’ї. Пара «першопредків монголів» 
(вовк і олень) розглядається як виразники двох 
груп монголів, де вовкам відповідали самки 
оленя. Останні, у свою чергу, повинні були 
представляти рід свого батька — оленя, який 
позначається як буху (buqu). Реконструюється 
синонімічний ряд: гоа (самка оленя) — кият = 
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буху / буха, що відтворює поділ монголів на дві 
групи, спрямовані на легітимність влади чин-
гізхана і його нащадків. Також допускається 
синонімічність buqu i buqa (бик — самець оле-
ня) (Крадин, Скрынникова 2006, с. 188, 196). 
Буга — бик, а також олень розглядаються за-
гальноалтайською лексичною основою, форма 
буга в застосуванні до оленя може бути резуль-
татом фонетичної подібності назв і часткової 
однорідності господарської функції цих тварин 
(Севортян 1978, с. 230—232).

На початку ХХ ст. на р. Буг у Монголії була 
ставка хана одного з племен — кобдоських 
дербетів. варто уваги, що назви деяких мон-
гольських дербетовських родів мають аналогії 
серед астраханських калмико-дербетів (влади-
мирцов 2002, с. 76).

Привертають увагу мідні анепіграфічні золо-
тоординські пули кінця ХІІІ ст. кримського по-
ходження із зображенням оленя і джучидської 
тамги (рис. 3: 1), а також зауваження сучасного 
дослідника про те, що у світоуявленні тюрксь-
ких народів олень грав особливу роль і його зоб-
раження — основний мотив кістяних обкладок 
колчанів із поховань Нижнього Поволжя, Пів-
нічного Кавказу і Північного Причорномор’я 
(Лебедев 1990, с. 150). в кількох похованнях 
кістяні обкладки зафіксовані разом із срібними 
й мідними джучидськими монетами (в одному 
випадку продатовані початком XIV ст.). Фік-
сується поширеність подібних кістяних обкла-
док і в Подніпров’ї, Побужжі та Подністров’ї. 
Одна з таких обкладок з оленем походить із 
розкопок біля с. Ковалівки, Миколаївської обл. 
(рис. 3: 3—5; Малиновская 1974, с. 134, 138—

139, 159, № 45, табл. ХІІІ). Для першої поло-
вини XIV ст. дослідники фіксують значну кон-
центрацію поховальних пам’яток у межиріччі 
Дністра і Південного бугу. Типологічно близь-
кою до поховань у районі березанського лиману 
вважається тираспільська група, що датується 
монетами Тулабуги (1287—1290), Токти (1291—
1313) і Узбека (1313—1341). Тираспільська 
група, яку пов’язують із чорними клобуками, 
нараховує 49 поховань в курганах, в 7 з яких 
знайдені монети 681—729 р. г. (1282/1283—
1328/1329) (Руссев 1999b, с. 385—387). значна 
концентрація поховань у регіоні пов’язується з 
волею Токти, який наказав розбитим на Куган-
лику кочовикам «ногаївцям» відкочувати в цей 
регіон, або з часу боротьби Ногая й Токти, коли 
темник перемістив свої орди на схід від Дніст-
ра (Добролюбський, Смирнов 2011, с. 83—85). 
Переміщення центру ногайців на схід у район 
сучасного Тирасполя також датують, у зв’язку 
з передачею портових міст Ногая болгарському 
царю, початком XIV ст. (Руссев 1999b, с. 385—
387). Появу кістяних обкладок у пониззі Дніп-
ра відносять до надходжень шовковим шляхом 
із Поволжя, як і поховання кочівницької знаті 
в буго-Дністровському межиріччі із залишка-
ми тканин китайського виробництва (датовані 
20—40-ми рр. XIV ст.). вважається, що подіб-
ні речі осідали в пунктах на перевозах на ве-
ликих ріках, що виконували роль своєрідних 
торжищ-базарів, і далі розповсюджувалися 
серед кочовиків (єльников 2010, с. 68, 71). До 
монетного карбування Криму монети з оленем 
(3—5 екземплярів на кінець ХХ ст. за в. П. Ле-
бедєвим) віднесено за припущенням, оскільки 
вони зафіксовані лише серед кримських знахі-
док, і відсутні серед опублікованого матеріалу 
з інших ординських городищ (Лебедев 1990, 
с. 150; 2000, с. 56). Напевно, оленя розміщено і 
на одному з типів пулів із легендою Орда / Му-
аззам в дуговій рамці (Федоров-Давыдов 2003, 
с. 216, табл. ХХХ, № 436).

С. Мишецький, який у 1736—1740 рр. пе-
ребував на запоріжжі, на перше місце серед 
звірів, що ловляться на обох боках Дніпра і на 
островах, поставив оленів: «олені, вовки, лиси-
ці, зайці, борсуки, видри, дикі кози, дикі кішки, 
дикі кабані, дикі коні» (Мышецкий 1847, с. 34). 
У ХVІ ст. у М. броневського олені згадуються 
в Очаківських степах, на Кінбурській косі та 
Кримських горах. У сучасних коментаріях до 
твору М. броневського звертається увага, що в 
його описах може йтися лише про благородного 
оленя, адже олень — це звір переважно лісо-
вий (жарких 2004, с. 346).

бугути — назва гір на південному сході Ка-
захстану, від давньотюркської «бугуту» — оле-
няча гора. Існує пояснення буги від гірської 
трави, букв. самець оленя. «бугили» — назви 
багатьох перевалів і гір у значенні: місце, де во-
дяться олені. бугумуіз (досл. «оленячі роги») — 
сідловина, перевал через гори — пояснюється 

рис. 3. Образ оленя: 1 — мідна золотоординська 
монета з оленем; 2 — мідна золотоординська моне-
та з оленем (?); 3—5 — кістяні обкладки з оленями 
(за: 1 — Лебедев 1990; 2 — Федоров-Давыдов 2003; 
3—5 — Малиновская 1974)
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подібністю до велетенських оленячих рогів 
(Койчубаев 1974, с. 73). в сучасних досліджен-
нях допускається, що тюрк. бука (>буга) — старе 
слово, що збереглося в обмеженому використан-
ні, можливо, витіснене словом іранського по-
ходження. зіставляється з дієслівною формою 
гнутися, згинатися. чи буг-бук — місце згину, 
поворот ріки, вигин ріки, кут, бука — назва 
іригаційного об’єкту, що відводиться від ріки 
(Татаринцев 2000, с. 282—283).

Напевно, що в багатьох випадках ідеться про 
випадковість, фонетичне зближення термінів і 
слів до нашого Південного бугу тощо. Але й не 
виключено близьке й зрозуміле різним наро-
дам повторення гідронімічних і топографічних 
орієнтирів. в тюркських топонімічних мета-
форах нерідко зустрічаються слова, що озна-
чають частини тіла людей і тварин. в умовах 
відсутності технічних засобів спостережливість 
кочовика дозволяла йому помітити конфігура-
ції знайомих предметів і живих істот в обрисах 
берегових ліній річок і озер. Наприклад: му-
рун / мурин ніс і мис, бет — щока, обличчя і 
схил гори (Семби 2013, с. 11, 182). Татарська 
назва Кінбурської коси — Кил-Бурун — «Го-
стрий ніс» (Гордеев, Терещенко 2017, с. 354). 
Первинні назви річок, води, рельєфу були 
пов’язані з образами відповідних племінних 
тварин, і в першу чергу — тотемних (Камолид-
дин 2006, с. 26). в бурятії місцевість і скала 
«Буха-Нойони сури», що здалеку нагадувала 
обриси лежачого бика із широко розставле-
ними рогами, дозволила місцевим шаманам 
побачити в ній родоначальника бурятського 
народу. Місцевість перетворилась на місце 
шанування й поклоніння. в новітній час вона 
стала називатися «Біла скеля» (Мельхеев 1969,  
с. 120).

Також звертає на себе увагу значна подіб-
ність Південного бугу, його приток і берегів до 
річок Сходу, зокрема, й з однією з найбільших 
водних артерій Алтаю — р. Катунь. значна 
кількість гідронімів її басейну має аналогії з 
Південним бугом: р. Коксу (Синя вода, ліва 
притока), большой і Малий Коксун, Синій 
бом. вершина Катунського хребта — белуха, у 
калмиків називалася «Ак-су-рю», тобто «з білою 
водою». Назва пояснюється за правилом: нази-
вати гори за ріками, які з них витікають. Ріка 
біла (ліва притока Кок-су) в липні вражала 
синім кольором, але після сильних дощів, що 
призводили до великої кількості виносів із бе-
регів, різко змінювала колір. Цим пояснюється 
і її назва — біла. По орографії, рослинному й 
тваринному світу східні частини Алтаю мають 
спільні риси із сусідньою Монголією (Сапож-
ников 1901, с. 92—93, 97, 99, 114—116, 132). 
Подібні явища характерні і для інших річок ре-
гіону. Мовознавці звертають увагу, що завдяки 
великій подібності майже всіх тюркських мов 
і рухливості тюркських кочових племен IV — 
XVII ст. значну кількість найменувань можна 

знайти в однаковій формі на величезних про-
сторах від бессарабії й Київщини до Середнь-
ої Азії й Паміру (Горпинич, Лобода, Масенко 
1977, с. 185).

На сході назви гір і гірських кряжів із «Ак» 
(Актау, Агдаг) пов’язується і з кольором від-
повідних порід (Койчубаєв 1974, с. 25). в Ук-
раїні іноді частина подібних топонімічних назв 
пов’язуються з відкладами крейди в руслах 
річок або по їх берегах. Наприклад, смт білий 
Колодязь на Харківщині — від білого колодязя 
біля крейдяних оголень (Янко 1998, с. 47). На 
Півночі Казахстану Аксу — ріки, що не пере-
сихають літом і які швидко течуть. в Серед-
ній Азії й Азербайджані так називають якісну 
прісну воду (Мурзаев 1984, с. 34). Стосовно то-
понімів із «Ак», беручи до уваги велику кіль-
кість об’єктів різного характеру, первинними їх 
гідронімічне значення визначають як: мутно-
білий, льодяниковий, чистий, добрий, прісний, 
проточний, текучий (Молчанова 1979, с. 19). 
Тому, не виключено, що стосовно Південного 
бугу така назва закріпилася на противагу ін-
шим річкам, наприклад, Кодими, що на най-
більшій своїй частині не має течії й вода якої не-
придатна для використання (брун 1880, с. 27). 
Або ж до тієї частини бугу, що через підвищену 
солонуватість після впадіння до нього невели-
кої річки вважалася не придатною чи малоп-
ридатною (Геродот 2004, с. 184 (52); витрувий 
2006, с. 155). Питання про визначення ріки 
(притоки Південного бугу) із гіркою чи соло-
ною водою, як і багато десятиліть тому, зали-
шається дискусійним. Різні дослідники назива-
ють ріки Синюху, Мертвовод, Гнилий єланець, 
чорний Ташлик (брун 1880, с. 24—25; Агбунов 
1992, с. 176—178). Іноді пояснюють тим, що 
морська солона вода південним вітром далеко 
заноситься у гирло Південного бугу (Геродот 
2004, с. 184, прим. 486). Інформація про соло-
нуватість Синюхи підкріплюється свідченнями 
джерел про те, що в її верхів’ях до недавнього 
часу існувало кілька солоних озер, із яких ще 
на початку ХІХ ст. інтенсивно добували сіль 
(Шмит 1863, с. 80; Акбунов 1992, с. 177). згід-
но спостережень дослідників минулого, степові 
ріки часто бувають солонуваті й гіркуваті (Поп-
ка 1858, с. 18).

Ріка Південний буг мала величезне значен-
ня в житті кочових і землеробських районів, 
насамперед, через доступність і до чистої пріс-
ної, і до солоної води. Харчування людей і 
тварин, виробництво шкіри, шкіряного одягу 
й взуття потребує значної кількості солі. Сіль 
вважається важливим елементом у виробниц-
тві фарфорового, фаянсового і кам’яного посу-
ду (Гомилевский 1881, с. 127). Для Південно-
го бугу фактор солі мав величезне значення 
у зв’язку з рибним промислом, адже експорт 
риби з цього регіону датується найдавнішими 
часами (Иевлев 2014, с. 152, 209). Місця вихо-
ду солі надзвичайно цінувалися мисливцями, 
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тому що туди приходили звірі злизувати сіль. 
в таких місцях, як правило, влаштовували 
засідки (Сюлбэ 2004, с. 42). Це мало неабия-
ке значення і для представників чисельних 
північних і східних орд, що прийшли у складі 
монгольських військ в Україну і чиїм основним 
заняттям і засобом існування, було полювання. 
Ще в рік зайця (1207) війська чингиз-хана під-
корили всі «лісові народи», в тому числі й народ 
шибір (sibir) (Мельхеев 1969, с. 154). за Рашид 
ад-Діном, в районі зимівки Угедея, за його 
наказом, було збудовано вал із кілків і глини 
довжиною у два дні шляху. Після закінчення 
облави на звірів здобич ділилася між усіма 
розрядами царевичів, емірів і воїнів. І після 
десятиденного свята кожен рід повертався до 
своїх юрт (Рашид ад-Дин 1960, с. 41—42). в 
районі гір Kök було побудовано канал для того, 
щоб там збиралося більше птахів — для полю-
вання (бартольд 1966, с. 82). Монголи дуже 
добре розуміли значення природних ресурсів: 
в імперії існували заповідні місця, низку те-
риторій було об’явлено забороненими. Існував 
навіть спеціальний термін «корук» — заповідні 
ханські пасовища і мисливські угіддя (Иванов 
1954, с. 73, прим. 1). Не виключено, що такі 
землі були в басейні Південного бугу, й згад-
ка в ханському листі до Сигізмунда Августа 
від 1548 р. пов’язана саме з цим (є наслідком 
давньої традиції). «…И в листе своем писал, 
именуючи которие врочища есть по Богу по 
реце и по синей Воде: яркгумаклы и янък-
гилунгу, именуючи тыя поля и земли своими, 
абы тежь мои люди там не кочовали, кони и 
быдла и овецъ своихъ не паствили. Ино тые 

есть земли и врочыща, яко теперь суть, и зна-
ки того же предъсе моего саинъ Цара Езюбекъ 
Чаанъбекъ Цара кочовища были, якожъ они и 
до сихъ часовъ у тыхъ кишенях есть похованы 
и теперь тые кешени стоять..., бо есть то 
земля ни твоя, ни моя, одно бозская (виді-
лено нами — Г. К.)» (Книга… 1843, с. 41—42,  
№ 28).

Але надзвичайно привабливими для мон-
голів були саме солончаки в районі гирл Дніп-
ра і Південного бугу. Рубрук, розповідаючи 
про Крим, згадав, що північніше знаходиться 
багато великих озер і на їх берегах соляні дже-
рела. з цих джерел батий і Сартах отримують 
великі прибутки, адже сюди з усієї Русі їдуть за 
сіллю. за сіллю приходить багато кораблів і всі 
вони платять відповідно взятій кількості солі. 
А також згадав про табір монголів на краю 
Газарії, які були поставлені там, щоб збирати 
податки з тих, хто припливає за сіллю (Карпи-
ни Пиано де, Поляк бенедикт, Рубрук Уильям 
2013, с. 59). Напевно, до таких відносилися і 
солончаки в гирлах Дніпра і Південного бугу, 
і, можливо, саме цьому завдячують тут кілька 
топонімів, що постійно фіксуються на італійсь-
ких портуланах XIV—XV ст. (рис. 4). значення 
їх повинно було незрівнянно вирости під час 
боротьби Джанібека з італійськими колоніями 
в 1343—1349 рр. та блокади Кафи. в сучасних 
дослідженнях «erexe / ellexe» (Леріче-Іліче) ло-
калізують у районі м. Цюрюпінська чи на міс-
ці городища Дніпровське 2, «Porto de louo» та 
«bouo» у районі с. Парутине, «barbаrexe» із мисом 
Аджигол (Аджияськ), «La ginesta» і «zinesta» — 
із Куяльницьким лиманом. Але привертає ува-
гу кілька не локалізованих місць у регіоні, поз-
начених як «salina» (1674, 1675) «salline» (1489) 
«saline» (1586) (Гордєєв 2013, с. 22, 28; Госпо-
даренко 2015, с. 55—56; Гордеев, Терещенко 
2017, с. 365—369, 377, 387). На значення со-
лончаків Дніпро-Дністровського межиріччя, 
ймовірно, також впливала і різниця в ціні солі. 
Наприклад, наприкінці ХІІІ ст. в районі вироб-
ництва сіль коштувала 1,75 кафінських аспрів 
за 1 кафінський модій, в Кафі — до 5 кафінсь-
ких аспрів за ту ж міру, а в Трапезунді 16,8 ка-
фінських аспрів за ту саму кількість (Карпов 
1990, с. 146—147). Цей же фактор може бути 
домінуючим і в переважанні керамічних форм 
трапезундських типів, в тому числі і з клей-
мами кримських міст, на пам’ятках Нижнього 
Подніпров’я золотоординського в часу (Ельни-
ков 2005, с. 58). Достеменно не відомий час ут-
ворення, статус, територіальні межі золотоор-
динських і генуезьких центрів у гирлах Дніпра 
і Південного бугу. У травні 1361 р. (під час 
кризи в золотій Орді і напередодні кампанії 
Ольгерда — Г. К.) генуезець Еліано Дентуро в 
Кілії заключив угоду на поставку солі з Ілліче 
на своєму кораблі. Угода, певно, передбачала 
значні прибутки, бо він продав ще не привезе-
ну сіль своїм співвітчизникам за ціною 9 сомів 

рис. 4. Узбережжя чорного моря в районі гирл Дніп-
ра і Південного бугу на карті 1351 р. (за Serristоri 
1856)
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за 100 модіїв (Pistarino 1971, s. 133—135, № 77; 
Руссев 2015, с. 27). в сучасних дослідженнях 
виникнення укріплених пунктів у гирлі Пів-
денного бугу пов’язують із кризою, яка охопи-
ла золоту Орду після епідемії чуми в другій 
половині 40-х рр. XIV cт. в казначейських кни-
гах Кафи 1374, 1381, 1386 рр. згадані вихідці 
з Ілліче. 1374 р. в Ілліче проживала не тільки 
певна кількість італійців, а й знаходився гену-
езький консул. На певну зовнішньоекономічну 
специфікацію вказує і згадка в джерелах про 
сеньйора Ілліче — Акбоги, із яким 1381 р. ад-
міністрація Кафи уклала договір на поставку 
400 модіїв проса (112,6 т) (Руссев 2015, с. 27; 
Джанов 2017, с. 30). У трактаті бартоломія з 
Пізи (між 1385 і 1390 рр.) згадується францис-
канський осередок св. Марії в Ілліче (locum de 
Ylice) (Хаутала 2019, с. 630). Акбуга згадуєть-
ся як один з учасників підписання татарсько-
генуезького договору 1380 р. (у генуезьких 
документах на італійській мові й латині його 
титул записувався як «bey»). батька Акбуги в 
оригінальному документі названо «Allexandro 
bey». Існує версія, що це своєрідна європеїзова-
на форма імені Іскандер-бек, або батько Акбуги 
належав до ординських християн. в докумен-
ті 1381 р. Акбугу названо «господином округи 
Ілліче» («domini contratibus Illicis»), у травні й 
липні 1381 і березні 1382 рр. він отримував по-
дарунки від кафинського казначейства (Талах 
2021, с. 118—119).

На італійських картах часто зустрічають-
ся назви: «P. de Buo», «рorto de bo», «Porto Bo», 
«Porto Buo», «P de Bouo», а також «erexe / ellexe». 
Приставка «Porto», «P» («P. de Buo», «рorto de 
bo», «Porto Bo», «Porto Buo», «P de Bouo», «Porto 
de louo») для топоніма в районі с. Парутіно, на 
багатьох портуланах указує, що це, насампе-
ред, порт. Наявність порту визначає додаткові і 
значні прибутки його володарям. Наприклад, у 
Кафі податок на товари, розвантажені й заван-
тажені в порту («introytus pontis en ponderis», 
перша згадка — 1341 р.), називають в 5 % вар-
тості товару (Карпов 1990, с. 246). згадка про 
консула в Ілліче (Джанов 2017, с. 30) дозволяє 
припускати статус і податкове законодавство, 
подібне до Кафи. Але значні податки доводи-
лося сплачувати і в інших зручних (і, напев-
но, облаштованих) гаванях у гирлах Дніпра і 
Південного бугу. в 50-х рр. XV ст. (за даними 
массарії Кафи) 1 % сплачували з вартості ко-
рабля при його прибутті в порт, ще 1 % — при 
відплитті, і 1 % за вхід і вихід у море («pro exitu 
et introite»), не рахуючи коммеракия за товари 
(Карпов 1990, с. 246).

Поява й розвиток багатьох міст пов’язана з 
покладами, видобутком і транспортуванням 
солі. На середньовічних морських картах то-
понім «SALINE» (сіль, солевидобуток) за час-
тотою згадок займає перше місце серед назв, 
пов’язаних із господарчою діяльністю (Фомен-
ко 2001, с. 41). важко перебільшити і значен-

ня солі у розвитку транспортної системи і то-
варно-грошових відносин. Сіль була настільки 
важливим товаром, що з її транспортуванням 
пов’язувалась абсолютна більшість тогочасних 
комунікацій. Прибережні землі в районі гир-
ла Південного бугу відносять до потенційних 
районів солевидобутку в енеоліті. Найперші, 
археологічні сліди масштабного отримання солі 
в лиманах Північно-західного Причорномор’я 
пов’язуються з усатівськими племенами (3500—
2800 рр. до н. е.). в обмін на сіль усатівські 
племена отримували високоякісні бронзові 
вироби, кераміку, прикраси. значення солон-
чаків Північно-західного Причорномор’я обу-
мовлювалось низькою вартістю видобутку солі, 
що не вимагало додаткових витрат (на відмі-
ну від багатьох найдавніших європейських 
районів видобутку солі). Сформовані у брикети 
солі традиційно розглядаються одними з най-
перших обмінних еквівалентів неолітичних 
племен (Иванова 2010, с. 91, 74—75, 50). Шлях 
уздовж Південного бугу відомий населен-
ню Правобережного лісостепу ще до початку 
грецької колонізації. Шлях справедливо вва-
жається однією з найважливіших комунікацій 
Східної європи. Траса розглядається одним з 
основних чинників виникнення Ольвії; соле-
розробки цього регіону були основними на пів-
дні України, оскільки Сиваш на той час ще не 
мав покладів і розробки солі. вважається, що 
шлях, насамперед, спрямовувався в північному 
й північно-східному напрямках і забезпечував 
сіллю населення Середнього Подніпров’я (Ос-
троверхов 1981, с. 85; болтрик 2003, с. 48—49, 
с. 54, прим. 12). Але солончаки в районі гирла 
Південного бугу, напевно, забезпечували сіл-
лю й населення Поділля. видобуток і продаж 
солі розглядаються основними елементами гос-
подарської діяльності давнього березанського 
поселення (Иевлев 2014, с. 153, 209, 211). На-
явність соляного промислу поблизу о. березань 
фіксують карти 1907—1908 рр. Слов’янську 
назву березань також пов’язують із білим ко-
льором солі, як і деякі інші топоніми регіону: 
Аджияск, Тузли (болтрик 2014, с. 67). Шлях 
(чи одна з його гілок? — Г. К.) уздовж Півден-
ного бугу: о. березань — Лиман — Південний 
буг — Немирівське городище вважається за-
гальновизнаним, регулярне функціювання 
його датується серединою VI ст. до н. е. (Гав-
рилюк 1999, с. 264, 273). в золотоординський 
час основні опорні пункти комунікації у районі 
Південного бугу пов’язуються з найважливі-
шими бродами (Егоров 1985, с. 83—84). Лише 
в нижній частині Південного бугу відомо 
9 переправ і бродів, значна кількість їх зга-
дується на його притоках (Яворницький 1990, 
с. 37). Торгівля сіллю розглядається одним із 
найважливіших чинників виникнення й роз-
витку Качибея в XV—XVI ст. (Маркевич 1894, 
с. 21—23). челебі в XVII ст. відмітив значення 
причорноморських солончаків: «якщо… рід Ос-
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мана захопить солеварні, що є у цих місцях, 
то козаки не будуть мати й горсті солі. Адже 
всі їхні доходи (виділено нами — Г. К.) зале-
жать від цих солеварень» (челеби 1961, с. 209). 
Тому, напевно, більшість козацьких зимівни-
ків у басейні Південного бугу так чи інакше 
пов’язана з фактором солі. в сучасних дослід-
женнях звертається увага на зміни в гідроло-
гічній ситуації в районах Хаджибейського й 
Куяльницького лиманів у золотоординський 
час. зокрема, через відділення Куяльницько-
го лиману від моря (близько XIV ст.) солоність 
води почала збільшуватись, що призвело до ви-
никнення значних соляних промислів у серед-
ні віки. На середньовічних картах портуланах 
у цьому районі позначено топонім — «zinestra». 
Ця пристань у районі Куяльницького лима-
ну — на шляху р. Рось — Південний буг — Ко-
дима — великий Куяльник — до берегів бол-
гарії й Греції розглядається як найважливіший 
пунк регіону, оскільки лодки з товарами могли 
виходити в море, обминаючи дніпровські по-
роги. за данними античних авторів (Пліній, 
Птолемей) деякі дослідники тут локалізують р. 
Аксіак (Гордеев, Терещенко 2017, с. 384; зуба-
рев 2005, с. 440).

Можливість отримання значних прибутків 
передбачає і поселення, якусь організацію по 
видобутку і зберіганню солі, продажу, збору 
податків, адміністративні споруди тощо, як за 
монгольського володарювання, так і за литовсь-
кого. Як, наприклад, в районі солених озер на 
Кубані ще в середині ХІХ ст. зберігалася ціла 
система по обслуговуванню соляних промислів: 
редути, вали, рови, склади солі. Тут же знахо-
дилися і полонені, що працювали на озерах, а 
також гарнізони, що їх охороняли (Попка 1858, 
с. 17). Напевно, що й ординські та пізніші ли-
товські порти і замки виникають у районі дав-
ніх солончаків і поселень буго-Дністровського 
межиріччя, а також таборів монголів, які були 
поставлені там, щоб збирати податки з тих, хто 
припливає за сіллю (Карпини Пиано де, Поляк 
бенедикт, Рубрук Уильям 2013, с. 59).

багато дослідників звертає увагу на харак-
терне для тюрків кольорове позначення сторін 
світу: «кара» — чорний — північ, «ак» — бі-
лий — південь, «кёк» — зелений, синій — схід і 
«сару» жовтий чи «кизил» — червоний — захід. 
в тюркській етнонімії доволі часто зустріча-
ються кольорові визначення племен і народів, 
розселення даного народу відносно сторін світу 
(Агеева 1990, с. 74). Але визначення одного й 
того ж кольору різняться відносно тієї чи ін-
шої сторін світу і залежать від різних обставин 
(Молчанова 1979, с. 19). Киргизи при визначен-
ні сторін світу ставали обличчям на північ, тюр-
ки — на схід, монголи — на південь. Монголи, 
як правило, юрту ставили входом на південь. 
Слова: «південь» і «перед» вважаються синоні-
мами. виділяють кілька основних принципів, 
за якими давні тюрки визначали сторони сві-

ту: обличчям до «полуночної сторони» (у давніх 
уйгурів) по вертикалі «верх» — «низ», за рухом 
сонця — піднімається на сході, опускається на 
заході (у монголів). У тюрків золотої Орди був 
поширений поділ на шість сторін: праворуч, лі-
воруч, спереду, позаду, зверху й знизу. У турк-
мен уверх — схід, вниз — захід, вперед — пів-
день, назад — північ та ін. в давньоуйгурських 
текстах також для визначення півночі вико-
ристовувалося слово «гора», або «повернувшись 
у бік гір». Також використовувалося кілька тер-
мінів, в залежності від місцеперебування, як у 
тюрків болгарії: північ — «зимова сторона», 
«Дунайська сторона», «Румунська сторона» (Ко-
нонов 1978а, с. 81—85; жуковская 1988, с. 157). 
в тюркській етнонімії доволі часто зустріча-
ються кольорові визначення племен і народів, 
розселення даного народу відносно сторін світу 
(Агеева 1990, с. 74). Надзвичайно поширеним 
вважається поділ споріднених племінних груп 
на «білих» — «ак» і «чорних» — «кара». Але 
зустрічаються інші кольорові маркери: «сині», 
«жовті, «чорноголові» і «червоноголові». Після 
розпаду Першого Тюркського каганату в 630 р. 
китайці виділяють «кёк — тюрків» («синіх 
тюрків») і «тюрків шелі» («тюрків шари», 
«жовтих тюрків»). Фіксується певний зв’язок 
між кольоровим визначенням і окремими на-
родами — слова «сари» / «шари» переважають 
серед племен кипчакської групи: казахів, ка-
ракалпаків, киргизів, алтайців. визначення 
«кизил» переважає серед туркмен, але це нія-
ким чином не пов’язано з антропологічними 
відмінностями, а маркує структурні підрозділи 
союзів племен (Кляшторний 2013, с. 19—20). 
звертають увагу на самоназву монголів «Кöке 
Монгол», що частиною дослідників пов’язується 
з відродженням у ХІІІ ст. давньотюркської гео-
політичної символіки: «кöке монгол» — «кöк 
тюрк» — сині тюрки, тобто східні тюрки. з ча-
сом назва «кöке mongġol» поступилася місцем 
«yeke mongġol» (великие монголы; огляд див. 
Ускенбай 2013, с. 100—101).

О. Галенко вважає, що для орієнтації степо-
виків України золотоординського часу білий 
колір означав захід, а синій — схід, основним 
орієнтиром була р. Дніпро. Якщо б у цій ролі 
виступав Південний буг, то правий берег Дніп-
ра, що розташований на схід від нього, мусив би 
називатися Синьобережжям і річка Південний 
буг не виступала рівноцінним орієнтиром щодо 
Дніпра. Дослідник локалізує історичне білобе-
режжя як Дніпро-Дністровське межиріччя і як 
окремий золотоординський улус темника Ко-
чубея. Назва білобережжя, тюркського поход-
ження, можливо, була синонімом і ужитковою 
назвою цього улусу; західним кордоном білобе-
режжя був Дністер (Галенко 2005, с. 140—141). 
Але Синя вода є східною (синій колір) прито-
кою р. Південний буг (західний — білий колір), 
і за логікою саме Південний буг виступав ос-
новним просторовим орієнтиром для кочовиків 
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цього регіону. «Кöк / гöк» у сучасних тюркських 
мовах використовується в значеннях синій, бла-
китний, лазурний, світло-зелений, сірий та ін. 
Назви багатьох річок у Середній Азії й інших 
місцях Сходу — Кöк / гöк-су (Кононов 1978b, 
с. 172). Сині води турецькою «Гек-су» (Горпи-
нич, Лобода, Масенко 1977, с. 181). Із символа-
ми кольорів — білий і синій — пов’язуються і 
два основні племінні об’єднання золотої Орди. 
відповідно володіння нащадків найперших за-
войовників євразії отримали назви синя Орда 
(Кöк-Орда) і Біла Орда (Ак-Орда) (Кононов 
1978b, с. 172—173). вихідним для слова «орда» 
називають — «юрта», ханська юрта, із якого ви-
росло нове значення «ставка», резиденція хана. 
за історичним твором Утемиш-хаджи (написа-
ний за розповідями чингізидів і представників 
різних племен Дешт-і-Кипчак у XVI ст., вва-
жається пам’ятником ідеології чингізизма в її 
шейбанідській версії), була ще й Сіра Орда. 
«…Виникла суперечка, кому з них бути ханом 
в Улусі Джучі… Два сина, народжені від однієї 
матері й сімнадцять синів, народжених від ін-
ших матерів, все разом відправились… до Ве-
ликого хана, хан поставив їм три юрти: білу 
юрту з золотим порогом поставив для саін-
хана; // синю орду зі срібним порогом поста-
вив для Іджана; сіру орду зі сталевим порогом 
поставив для Шайбана» (Утемиш-хаджи 1992, 
с. 92; юдин 1992, с. 22—23, 26). чингізхан 
виділив трьох онуків серед інших: білий колір 
і золото символізували старшинство бату, 
синій колір і срібло — підпорядкованість йому 
Орда-Еджена, сірий колір і сталь — підпоряд-
кованість Шайбана і бату й Орду-Еджену. Але 
символіка кольорових визначень цього джере-
ла: «ак» білий і золото, «кок» — синій і срібло, 
«боз» — сірий і сталь, пов’язується не з орієнта-
цією за сторонами світу, а із соціальною стра-
тифікацією. Колір юрт визначав ранги трьох 
синів Джучі, розмежував їх володіння в Улусі 
Джучі, за спостереженням в. юдина, після 
смерті Джучі в 1227 р. і до західного походу 
бату в 1236 р. Ставка Орда-Еджена знаходи-
лась на сході, тому термін Синя Орда повинен 
бути віднесений до східної частини улусу, його 
лівого крила, а біла Орда — відповідно до його 
західної частини. Але розподілу підлягала те-
риторія від Яїка до Іртиша, отримана Джучі 
від чингізхана, а не завойовані після західного 
походу землі до Дунаю. Тому пізніше кордони і 
відповідні володіння білої й Синьої Орди знач-
но зсунулися на захід. згадка про Сіру Орду 
(Боз Орда) на чолі із Шайбаном на крайньому 
заході визначає її, вірогідно, десь на кордо-
нах із Польщею (юдин 1992, с. 27—30). в іс-
торіографії звертається увага на легендарність 
багатьох повідомлень Утемиш-хаджи (Ускен-
бай 2013, с. 102—104). Але частина дослідни-
ків визнає достовірність інформації, із певни-
ми корективами. Ак Орда, Кок Орда і (чи) Боз 
Орда зараховуються до 19 улусів за батия, 

чи 23 — за Узбека. Стосовно боз Орди заува-
жується, що скоріш за все вона існувала, але 
Шибаніди її не очолювали, а були її складовою 
частиною. Шибанідам до 1266 р. належало три 
улуси із шести в правому крилі (західній час-
тині): Джулат (Північний Кавказ), Кирк-йер 
(Крим), Кара-улак (валахія). боз Орда — сим-
волічна чи метафорично знакова в очах сте-
пового населення назва правого крила Улусу 
Джучі (де правили нащадки бувала: бувал, 
Микгкадар, Ногай), куди входили і три улу-
си Шибана. «Биік боз Орда» (высокая (боль-
шая) серая орда), також перекладають «свет-
лоликая орда» (Сабитов, Кушкумбаев 2013, 
с. 60—63, 65—69). згідно з Утеміш-хаджи, бату 
виділив 40000 війська Шибану і відправив на 
завоювання Криму і Кафи з тим, що після їх 
підкорення вони відійдуть йому. Шибан заво-
ював ще й вілайєти Улак і Курал. Киримі ет-
нопоніми Улак і Курал перекладає як богдан 
(Молдова) і Лехлю (Польща) вілайети. за тво-
рами Джувейні й Рашид ад-Діна Курал / Ко-
рел — Угорщина. за Утеміш-хаджи, хан Шейх-
Ахмед, який багато років знаходився в полоні у 
вілайлеті Курал (у Польщі й Литві), згадував, 
що там є такі ж омаки (роди, племена), що і 
в Дешті, які «пішли разом із Шибан-ханом і 
там залишились» (Утемиш-хаджи 1992, с. 96). 
Я. Дашкевич пов’язав керел із трансформацією 
слова король, Галицько-волинським князівс-
твом, що мало своїх королів, угорців белу ІІІ 
(1173—1196) і Андрія І (1227—1236) (Дашке-
вич 2011, с. 167—168; Дашкевич 2006, с. 113). 
У сучасних дослідженнях допускається, що 
початково терміном Курал могла позначатися 
Угорщина, а з часом — Польща (Мустакимов 
2010, с. 23—24). Також існує версія, що корел 
(король, курел, келар, келет) — це не етнонім, а 
скоріше политонім, що відноситься до угорсько-
го короля. за Рашид ад-Діном, володар країн 
булар і башкард, розташованих поруч із фран-
ками, називався келар. Хоча частиною дослід-
ників підтримується версія про зв’язок корел із 
народом по сусідству з уральськими башкира-
ми, або сучасними карелами (Костюков 2010, 
с. 85—90). челебі згадав народи крул поруч з 
іншими слов’янськими народами при розповіді 
про фортецю Львів (челеби 1961, с. 73, 256, 
прим. 3, за коментарями до тексту: крул, тут 
і хешдек не піддаються розшифровці). в одно-
му з послань османського султана кримському 
ханові Девлет-Гірею І від 1577 р. згадується 
про напад невірних країни Курал (Курэл кя-
фере) на одну з кримських фортець на Дніпрі; 
припускається, що мова йде про запорізьких 
козаків, які перебували на службі у польського 
короля (Мустакимов 2010, с. 23—24). Напевно, 
існуючи джерела поки не дозволяють виріши-
ти цю проблему.

Існує велика кількість версій про трьох ор-
динських володарів, розбитих Ольгердом, 
можливі місця їх кочовищ. Іноді їх називають 
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емірами. в сучасних дослідженнях визнається 
три рівні емірів за правління Узбека та Джані-
бека. Найвищий рівень — карачи-беки, чотири 
еміри, що вибирали собі беклярибека (старшого 
еміра). Далі еміри-темники, правителі улусів 
(23 — за Узбека), ще далі еміри (беки) — очіль-
ники племен, які раніше входили до певних 
улусів Джучидів. Після адміністративної ре-
форми Узбека вони підпорядковувались ханові 
через улусбеків. в кожному улусі залишалось 
по три беки й один темник, правитель улусу 
(тумена) (Сабитов 2014, с. 126).

Ім’я Кутлу-Буга звичайно перекладають як 
«щасливий олень» (Дашкевич 2006, с. 15) або — 
«благословенний бугай» (Галенко 2005, с. 136). 
Спільнослов’янське «бик» вважається запози-
ченням із тюрк. «byqa», сучасне укр. «бугай» — 
нове запозичення з тюркської мови (Кримський 
2010, с. 192). за Утемиш-хаджи, один із най-
старших емірів Хизр-хана (1360—1361) Кутлу-
Буга походив із найманів (Утемиш-хаджи 1992, 
с. 112). Існує також велика кількість версій про 
розташування орди Кутлу-Буги, розбитого 
Ольгердом, перебіг його життя, належність до 
того чи іншого ординського клану. звертається 
увага на можливі посади при золотоординсь-
ких ханах 50-х рр. XIV cт., його повернення до 
лав ординської еліти після приходу до влади 
Тохтамиша, займання посади баскака та ін. 
Існує припущення, що розбиті Ольгердом емі-
ри карбували свої монети: Кутлуг-буга у Сол-
хаті і Хаджи-бек у Кирк-йері (Гончаров 2016, 
с. 46). в золотоординських центрах Побужжя й 
Подністров’я (Старий Орхей, Костешти, Торго-
виця, балаклей) масово представлені мідні зо-
лотоординські монети типів із двоголовим ор-
лом і квітковою розеткою 40—50-х рр. XІV ст. та 
їх наслідування. У поодиноких випадках вони 
відомі в містах Галичини й Поділля. Насліду-
вання датуються 50—60-ми рр. XІV ст. Їх ви-
готовлення можливе в багатьох містах золотої 
Орди, в тому числі в прикордонних з Кримом 
північно-західних областях, як це допускаєть-
ся сучасними дослідниками (Лебедев, Смирнов 
2005, с. 29). І дійсно, не виключено, що якась 
група з таких монет належить до карбування 
емірів, розбитих Ольгердом.

Але надзвичайна поширеність імені серед 
золотоординської еліти дає право говорити 
про кількох ординських емірів, посадовців на 
ім’я Кутлу-Буги. Привертає увагу й спосте-
реження про поширення практики контролю 
певних посад членами однієї родини, і від-
повідно згадані в джерелах: Інак Кутлубуга 
(близький радник хана Джанібека), його син 
Ільяс бег (Ellias segnò fijo de Inach Cotolboga) 
кримський улусбек (1381), сеньйор Котлобога 
(1387) — уособлюють діда, батька й онука (Га-
ленко 2005, с. 136). Також згадка в джерелах 
про Енжли Кутлу-Буга пов’язується з тим, що 
плем’я енжли було гілкою племені найман (Са-
битов 2014, с. 121). А. Григор’єв свого часу вису-

нув версію про родинний зв’язок (рід Урусбуги) 
кількох представників золотоординської еліти: 
брати Могулбуга, Кутлубуга, Урусбуга, а та-
кож їх гіпотетичний батько севинчбуга. Але 
зазначив, що це не означає, що всі ординські 
сановники з буга («бик») у якості другого ком-
понента імені були кровними родичами (Гри-
горьев 2004, с. 124). Друга частина антропоні-
ма надзвичайно поширена серед монгольської 
еліти, в тому числі каан Ариг-буга (Арик-Бука, 
Арик-Бока, Арык-Буга, Ариг Бог), хан Тула-
буга (1287—1291) та ін. Існують повідомлення 
джерел, що власником генуезької фортеці Ле-
риче (ототожнюється з пам’яткою Дніпровсь-
ке 2) 1381 р. був Акбога (Acboga) (Господаренко 
2015, с. 56; Джанов 2017, с. 30). Дійсно, близько 
середини XIV cт. якийсь із компонентів цього 
складного антропоніма міг бути характерним 
(традиційним) для одного з кланів, родів. Кла-
нова система золотої Орди — інститут чотирь-
ох карачи-беків (представників чотирьох основ-
них племен) зазнавав значної трансформації. 
У степових районах виділяється велика кіль-
кість племен, що комутували між собою (Саби-
тов 2012, с. 118—119). Але цей антропонім фік-
сується на західних землях золотої Орди ще з 
другої половини ХІІІ ст. 1277 р. Ногай відпра-
вив до Лева і Мстислава Даниловичей, а та-
кож володимира васильковича «“послы своя” с 
грамотами Тегинача Котлубугу и Ешимута» 
(ПСРЛ 1843, с. 207). Мовознавці звертають 
увагу на поширеність варіантів гідроніма Кут-
луй / Котлуй, Кутлуга / Котлуга, Гоглуй, що по-
яснюється можливістю гідронімів реагувати на 
основні мовні події мікрорегіону, мовні впли-
ви й адаптації. Деякі дослідники пов’язують 
подібні гідроніми з відповідними антропоні-
мами: Кутлуга — ватажка повстання тюр-
кютів 682 р. н. е., Темір-Кутлуя (Тимур-Кут-
луга) — золотоординського хана, переможця 
вітовта й Токтамиша в битві на ворсклі 1399 р. 
Або — із половецьким родом Кутлу, названо-
го в Іпатіївському літописі 1185 р. Колобич 
внаслідок слов’янської адаптації половецького 
Kutlu (o)ba, дослівно «рід Кутлу» (огляд див. 
желєзняк 1987, с. 79—83). в козацькій термі-
нології «Котлубань» — заглиблення на рівній 
поверхні, котловина (Губарев 1970, с. 272). У 
сучасних дослідженнях (у зв’язку з пошука-
ми географічних маркерів, пов’язаних з ім’ям 
Кутлубуги, одного з розбитих на Синіх водах 
ординського володаря), звертається увага на 
назву р. Котлубаївка (друга назва р. брониця 
(1470 р.), витоки якої розташовані біля села 
Котлубаївка на вінниччині (Михайловський 
2021, с. 59—60).

значна кількість історіографії присвячена й 
ординському ватажку Хаджибею. частина до-
слідників погоджується з тим, що ідентифіка-
ція його М. Стрийковським з епонімом у порту 
й поселення Kaczubieiow на місці сучасної Оде-
си виглядає правдоподібною. Цей порт, розта-
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шований як перехрестя водних і сухопутних 
шляхів, був вигідним місцем для виникнення 
ринку й поселення, і називання такого посе-
лення й табору іменем або титулом воєннона-
чальника було цілком доречним, що вважаєть-
ся поширеним у золотій Орді (Галенко 2005, 
с. 138, 155, прим. 59).

Повідомлення Яна Длугоша про те, що 
1415 р. владислав ІІ Ягайло наказав відправи-
ти збіжжя у своєму королівському порту Качи-
бей, може свідчити, що і подільська пшениця 
була одним із традиційних товарів експорту че-
рез порти цього регіону, що, напевно, спиралося 
на традиції монгольського часу. в сучасних до-
слідженнях звертається увага, що залишається 
відкритим питання, чому досить тривалий час 
(якщо Качибей існував у 60-х рр. XIV ст.), до  
30-х рр. XV ст. (перша актова згадка як про за-
мок), назва не фіксується в документах (білець-
ка 2015, с. 236, там же ґрунтовний огляд джерел 
і історіографії). Існує припущення, що в районі 
Качибея в XIV ст. існував центр Джамболуксь-
кої орди (бея Джамбо (Ямбо), і місцевою назвою 
замку і прилеглої території було — Ябу, зафік-
соване в пізніших ярликах і картографічних 
матеріалах (Сапожников 2016, с. 57, 62—66). 
Привертає увагу згадка бек-хаджи поруч із 
кримським намісником Кутлуг-бугой у ярли-
ку Тохтамиша, який різні дослідники датують: 
1380, 1381, 1382, 1383, 1391 чи 1392 рр. (Григо-
рьев 1844, с. 339; березин 1851, с. 15; Набиев 
2008, с. 105—106, 108; Талах 2021, с. 123). Це 
дозволяє припускати їх певний зв’язок із роз-
битими Ольгердом емірами. за перекладами 
ярлика, плем’я «Шюракюль» чи «Сютколь», 
очільником якого визнається бек-хаджи (бек-
хаджи — Хаджибек (?), звільняється від подат-
ків не залежно від того, будуть вони кочувати 
всередині чи за межами Криму: «на стоянках 
к Сютколю причисленных людей» (Мурзакевич 
1840, с. 144—145; Григорьев 1844, с. 339; 2006, 
с. 89—92). в сучасних дослідженнях визнаєть-
ся, що Сюткольський ель бек-хаджи знаходив-
ся поблизу Молочного озера в Приазов’ї (Наби-
ев 2010, с. 113; черкас 2016, с. 171). Сютколь 
(сяттÿкол) — букв. Молочне озеро (Молчанова 
1979, с. 291; Семби 2013, с. 208—210). челебі 
вважав, що назва ріки Молочні води походить 
від кольору води, яка стає подібною до молока 
бо протікає через родовища свинцевих і мідних 
руд. звертається увага на посуд для молока, 
який на кримськотатарський мові називається 
сютлюк. Кримські татари так і називали це 
озеро — Сютлюк. зазначається, що берегові 
обриси Молочного озера в Приазов’ї повторю-
ють форму шкіряного посуду для зберігання 
молочних продуктів (Семби 2013, с. 208—209). 
На користь прив’язки племені «Шуракаль» чи 
«Сютколь» до Молочного озера в Приазов’ї го-
ворять і архівні матеріали ХІХ ст. (Маврина 
2014, с. 434—435). Але зважаючи на значну 
поширеність «молочних гідронімів» в Україні 

(желєзняк 1987, с. 47—48), не можна повністю 
відкидати й інші можливі варіанти, зокрема, 
на частині пізніше перейменованих білих рік 
і озер. Як і одна з річок, що впадає в р. Дніс-
тер — річка Молокиш (Одещина), аналогічно 
до р. білоче, отримала свою назву від повеней, 
коли вода стає як молоко біла (Карачківсь-
кий 1929, с. 182). Або, як свого часу вважав 
Ф. брун, перебування цього племені могло 
поширюватися до околиць Гаджибейського 
порту (брун 1865, с. 16—17). Одні дослідники 
ототожнюють бека-хаджи згаданого ярлика 
(бек-Гаджи за Ф. бруном) з одним із розбитих 
Ольгердом емірів (брун 1879, с. 173; Набиев 
2010, с. 112—113). Інші заперечують будь-який 
зв’язок між Кочубеєм розбитим Ольгердом і 
беком Хаджи згаданого ярлика, зважаючи на 
мовні можливості (Галенко 2005, с. 138, 154, 
прим. 57). Але привертає увагу надзвичайна 
кількість варіантів написання назви поселен-
ня в районі сучасної Одеси в середньовічних 
джерелах та картографічних матеріалах: Ка-
чибей, Гаджибей, Кучюбей, Куджабей, Кати-
бей, Каzubinyow, Kaczibeius, Koczibej, Koczubi, 
Caczibej, Caczubyeow, Coczubi, port Kogia-Bej 
(Koga-Bej), Chogia Bej, Pozoebe та інші (Петрунь 
1928а, с. 192—193; білецька 2015, с. 234—245). 
При створенні нових карт у XVI — XVIII cт. ви-
користовувалися старі, та залучалися перекла-
дачі, а також знавці місцевих топонімів (Мур-
закевич 1848, с. 594—595). Але в цьому процесі, 
в умовах середньовіччя, важко було уникну-
ти помилок. Як на карті зойтера (1739 р.) на 
правому березі Дніпра неподалік Кодака є 
назва: «Simoneka Tolodof», а на карті Фаціуса 
(1769 р.) «Simoneck Tolotof». Що повинно було 
означати «Simownik Cholodow», тобто зимівлі 
російської армії, із карти 1737 р. (Кордт 1931, 
с. 16, 22, прим. 1, карти 19, 22). чи як в атласі 
Річчі занноні 1772 р., де найменування низки 
поселень у латинському написанні не співпа-
дають з османським варіантом, але відобра-
жають своєрідну форму, вживану місцевим 
населенням, подекуди як частковий переклад 
османської назви. Наприклад, османська назва 
населеного пункту Аk-köy латиницею зазначе-
на як Białakew (Бялакев), що вважається його 
прямим перекладом і може означати Біле село 
(Середа 2008, с. 415; Середа 2015, с. 28). Тун-
манн у XVIII ст. згадав про ногайське коліно 
(племя) Ак-кою, розповідаючи про землі між 
бугом і Дністром (Тунманн 1991, с. 50). Або, 
як боплан подав назву семенов-Рогъ — семен-
вирукъ (Эварницкий 1898, с. 146). Досвідчені 
картографи, мабуть, таких топонімів уникали 
або намагалися відтворити (часто зі слів іншої 
не зрозумілої мови) графічним способом — без 
назви. Їх контури могли бути передані досить 
точно з османських карт, із слів або жестів та-
тарських чи турецьких перекладачів. Імовірно, 
до подібних карт і топонімів могли долучити-
ся і місцеві татарські начальники, очільники 
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орд, і зберегти, залишити нам їх давні назви. 
На зразок одного з каймаканів — литовсько-
го татарина Якуб-аги-Лека, який управляв 
ханськими слободами в Побужжі і мав рези-
денцію в слободі Криве Озеро. Джерела (1762, 
1765) згадують його як воєводу чи хатмана 
Дубоссарського (перекладають як «гетьман 
волошский»). На посади каймаканів кримські 
хани могли призначати ногайців, кримських 
і литовських татар, вірмен та ін. Каймаканом 
Голти був якийсь черкас. Основною ознакою 
каймаканів вважається належність до місцевої 
або службової аристократії, не пов’язаної рідс-
твом із Гіреями (Грибовский 2009, с. 74). Але 
варто згадати й отаманів, із якими, за літопи-
сами, «вошли у приязнь» князі Коріятовичи. 
зміни влади в регіоні, необхідність узгоджу-
вати різноманітні територіальні та податкові 
назви тюркського (ймовірно різних діалектів), 
монгольського, литовського, італійського, поль-
ського, османського, українського, російського, 
молдавського та ін. походження створювали 
передумови для використання різних форм у 
написанні назви давнього поселення в районі 
сучасної Одеси. Напевно, в цьому не останню 
роль грав фактор солі. варто уваги й спостере-
ження, що в джерелах XVIII ст. до території між 
бугом і Дністром вживається назва ханська 
Україна, але й використовується інша назва — 
Кочубеївська Татарія (Середа 2015, с. 101). Не 
виключено також, що похід Ольгерда початку 
60-х рр. XIV ст. призвів до зміни місць перебу-
вання однієї з орд регіону, але назва території 
залишалась маркуючою (у різних формах) для 
переважаючого тюркського населення.

Ще більш загадковою особистістю виглядає 
третій татарський володар, згаданий у джере-
лах під ім’ям Дмитро. Різні дослідники вважа-
ють його князем Малого Поділля, володарем 
білгороду, бесарабом І Драгошем, ханом Ям-
болуцької орди, правителем Мангупу, сотни-
ком Куїтаном і одночасно правителем Мангу-
пу, ханом мангупських татар, беком Добруджі, 
походив із болоховських князів, був безпосе-
реднім ленником Хаджибея, мав походити із 
Судака. частина істориків локалізує державу 
Дмитра між дельтою Дунаю і Дніпробузьким 
лиманом (перелік версій див. Дашкевич 2006, 
с. 117). Сам Я. Дашкевич вважав його україн-
цем (русином) або ясом (аланом), звернув увагу 
на кілька топонімів у регіоні: Дмитрів Кільш 
(на карті 1696 р.) — тепер р. Гнилий Тікич, 
оселі Димитрівка, Димитропіль на лівому бе-
резі богу нижче Саврані — нижче Димитрів-
ки — на Побережжі. Учений припускав, що 
Дмитро був центральною фігурою регіону, що 
зумів централізувати державу, приєднати до 
неї землі Кутлу-буги і Хаджибея, зупинити на-
тиск литовців, відновити торгівлю із заходом. 
його столиця була розташована на лівому бе-
резі Дністра, на віддалі 50 миль від брацлава. 
(Дашкевич 2006, с. 117—118). Деякі сучасні до-

слідники його називають вождем християн га-
гаузів (Шпулер 2016, с. 143, коментарі). Ф. Ша-
бульдо вважав його ханом Ямболуцької орди з 
адміністративним центром — Ак-Мечеть (Ша-
бульдо 1987, с. 71—72). варто відзначити, що 
близько середини XIV cт. у степах Східної єв-
ропи християнство масово поширюється серед 
ординської еліти, в тому числі і в ханському 
середовищі, причому і за західним, і за східним 
обрядом. Літопис, згадавши про п’ятимісячне 
правління хана Кульпи (1359) і його вбивство 
Наврузом, додав: «со двома сынома своима, со 
Михаиломъ и Иваномъ» (ПСРЛ 1922, стб. 68). 
за рукописом в. Татищева, до цих слів цита-
ти зроблено припис: «...бывшими от матери 
кресчеными» (Григорьев 1983, с. 25). На золо-
тоординських пам’ятках України фіксуються 
процесійні хрести (Мамай-Сурка, Торговиця), 
залишки легких наземних споруд культового 
характеру та ін. Пов’язується з масовою хрис-
тіанізацією половців, насамперед, з Угорщини 
(Квитницкий 2016, с. 57—58, 62—64). в Тор-
говиці знахідка залізного процесійного хреста 
походить із напівкруглого об’єкта (скупчення 
обробленого каміння) в межах могильника 
XIV cт. (датований монетами середини XIV cт.) 
(бокій, Козир 2005, с. 70—73).

Не виключено, що виокремлення кількох 
кочівницьких орд у басейні Південного бугу 
сталося ще в ХІІІ ст. (белобережці, чернятинці, 
болоховці (?) і монголи їх частково знищили, а 
частково використали. Під час війни монголів 
із Хорезмом у половецькому степу розгоріла-
ся боротьба двох половецьких ханів, про яку 
згадав домініканець юліан. «Другой вождь 
с реки Буз по имени Гурег, из-за его богатс-
тва напал на него и победил» (р. буз — р. буг; 
Гурег — юрій, син Кончака, або Кючлюг син 
хана найманів (?) (цит. за зимони, Кузембаев 
2014, с. 90, прим. 65, 367; Голубовский 1884, 
с. 230—231, прим. 3). в угорських половців 
переважання християнських імен фіксуєть-
ся із середини XIV ст., але й до цього значна 
їх частина, насамперед еліти, була похреще-
ною. Такі половці в джерелах іноді згадані під 
двома іменами: «Iwan et Kuchmek Christiani 
Cumani» (Іван і Кучмек половці-христиане) 
(Осипян 2013, с. 143). Напевно, небезпідставно 
вважають, що і згадані в джерелах із початку 
XV ст. імена на зразок: Ганс татарин із Гали-
ча чи Маргарита татарка, або Мингельбей 
католик чи Домініка Менельбея, Ганс Бито-
мир, кузнец Ногай, кузнец Мамай (Галиць-
ке передмістя) мають зв’язок із похрещеними 
половцями. Можливо, ще з ХІІІ ст. — «полов-
ци Данилови». Після повстання й поразки від 
угорських військ на початку 80-х рр. ХІІІ ст. 
два клани із семи повернулися до золотоор-
динських володінь. (Осипян 2013, с. 140—143, 
150—151, 154—161). Але, напевно, враховую-
чи напружені відносини з угорською знаттю, 
повернення окремих родів чи племен до ко-
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лишніх місць кочування продовжувалося і на-
далі. Не виключено, що через кілька зворотних 
хвиль з Угорщини частина побозьких половців 
повернулася до рідних місць і була інтегрова-
на до складу монгольських підрозділів у цьо-
му регіоні. І, очевидно, не випадково, «dominus 
Demetrius. Princeps Tartarorum» (1368), як 
титулував його угорський король (Дашкевич 
2006, с. 117), знайшов собі притулок на кордо-
нах Угорщини. Привертає увагу і поширеність 
цього імені серед половців Угорщини на службі 
у Карла І Роберта і Людовіка Угорського: Де-
метрій із борчол (бордж-огли), Деметрій з Улас 
(улаш-огли) (Пилипчук 2013, с. 126).

У степах України, враховуючи значний 
вплив італійців, певну залежність від італій-
ської торгівлі, більшість кочівницької еліти, 
напевно, орієнтувалась на католицьких місіо-
нерів. в умовах натурального господарства 
контроль над найважливішими річковими та 
сухопутними комунікаціями забезпечував ре-
гулярними грошовими прибутками. Функцію-
вання довгих і складних торгівельних шляхів 
із переходом від однієї ріки до іншої, із вико-
ристанням дрібних річок і волоків, майже за-
вжди прискорювало створення державницьких 
структур із міцним апаратом влади (Кизилов 
1984, с. 64). Головним чином, торгівлю вели 
місцева ординська адміністрація й італійська 
купецька верхівка. Одні реалізовували товари, 
отримані у вигляді данини від навколишнього 
осілого населення чи прямого грабунку, інші ви-
возили ці товари за кордон. значним стимулом 
для «монетизації» визнають работоргівлю. в  
1370-х рр. відсоток татар серед рабів, проданих 
у Флоренції, венеції та Генуї становив 77—87 % 
(Руссев 1999b, с. 119; 2016, с. 174). безперечно, 
що серед цих «татар» значна частина належить 
різноманітним етнічним групам степових і лі-
состепових районів Правобережної України й 
Молдови. ймовірно, що значна кількість таких 
угод здійснювалась і в містах Північно-захід-
ного Причорномор’я. в зафіксованих із Килії 
документах 1360—1361 рр. згадується про про-
даж сарацинам із білгорода 18-річної татарки 
(«de proienia tartarorum») за участі переклада-
ча з команської («comanescho») мови (Руссев 
1999b, с. 65).

ближче до середини XIV ст. кочовики Украї-
ни зазнали значних змін у клановому та етно-
політичному відношенні (враховуючи боротьбу 
Ногая й Токти, епідемії та ін.). відцентрові 
тенденції до самостійності у своїх володіннях 
середини XIV ст. економічно найпотужніших 
представників ординської еліти пов’язують 
саме із західними землями золотої Орди, де 
райони осілості, залишаючись зобов’язаними 
даниною ханові, фактично виявились за межа-
ми реального військово-політичного контролю 
ханської ставки, що проявилося після смерті 
Узбека 1342 р. (Параска 1981, с. 83). боротьба 
за ханський престол зразу кількох чингізидів, 

значне погіршення природних умов, занепад 
землеробства й скотарства, торгівлі й ремесла, 
зменшення притоку данини і військової здо-
бичі, розлад грошового обігу, ослаблення цен-
тральної влади призвели до системної кризи у 
величезній державі. До цього долучилися і на-
слідки пандемії чуми, летальність від якої ся-
гала 70—80 %, а в деяких місцях — і до 100 % 
населення. відмічається значне скорочення 
товарообігу через італійські торгові республіки 
(Измайлов 2018, с. 33, 36, 40). Для очільників 
окремих орд чи кланів, що перебували в при-
кордонних степових і лісостепових районах Ук-
раїни, фактор солі залишався одним з основ-
них ресурсів у боротьбі за власне виживання. 
Про це певним чином свідчить і згаданий вище 
документ про покупку солі з Ілліче 1361 р. 
(Pistarino 1971, s. 133—135, N 77).

У Дністровсько-Дніпровському межиріччі 
зафіксована низка золотоординських городищ 
(називають 6—7 населених пунктів). Причому 
їх більшість концентрується в басейні Півден-
ного бугу, але систематичних розкопок не про-
вадилось (Петрунь 1928b, с. 162—167; Егоров 
1985, с. 82—84, єльников, 2008, с. 123—125).

У результаті систематичних археологічних 
досліджень Торговиці останніх десятиріч зібра-
но значну кількість матеріалів, в тому числі 
золотоординських монет кінця першої — по-
чатку другої половини XІV ст., що дозволяють 
пов’язувати пам’ятку зі значним золотоор-
динським центром. Мідні випуски — суто місь-
ка монета, абсолютно представлені типами зо-
лотоординських пулів із двоголовим орлом та з 
квітковою розеткою, а також їх наслідування-
ми. Цим же часом датуються і срібні дирхеми 
(бокій, Козир 2005, с. 44—45, 60—61, 72, 82; 
Козир 2010, с. 6—14).). час існування й заги-
белі цього центру корегують і кілька комплек-
сів (боровик 2012, с. 92—93; Сиверс 1922, с. 21, 
№ 60). У добре відомому Торговицькому скарбі 
1894 р. з берега р. Синюхи (173 монети) присут-
ні джучидські дирхеми від Токти (1290—1312) 
до Навруза (1360), а також 6 празьких грошів 
вацлава ІІ (1305—1310), Яна І Люксембурзь-
кого (1310—1346) і Карла (1346—1378) (Сиверс 
1922, с. 21). відсутність згадок про монети Кіль-
дібека (1361—1362) та Абдуллаха (1361—1369) 
дозволяє досить точно датувати комплекси — 
межа 50—60-х рр. XІV ст. Це певним чином уз-
годжується і з літописними повідомленнями.

Уведені нещодавно до наукового обігу 
знахідки золотоординських монет (кілька 
скарбів, велика кількість окремих знахідок) із 
городища (фортеці) баликлея біля с. Покров-
ка веселинівського р-ну Миколаївської обл. 
підтверджують існування тут значного золо-
тоординського центру, який існував із першої 
половини XІV ст. (Піворович 2008, с. 13—17; 
Господаренко 2021, с. 337 (на малюнку мідні 
пули 1350-х рр. з розеткою або наслідування 
(?). Але, крім мідних (міських) та срібних мо-
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нет Узбека, Джанибека та бердібека, тут ши-
роко представлене карбування Кільдібека та 
«мамаєвого хана» Абдуллаха, що свідчить про 
активне функціювання населеного пункту і 
протягом 60—70-х рр. XІV ст. (Піворович 2008, 
с. 15—26). Ці нумізматичні знахідки підтверд-
жують існування кількох міст у Побужжі саме 
наприкінці першої — на початку другої поло-
вини XІV ст. Міста переважно будувались на 
місці зимових кочівель, в південних частинах 
кочувань відповідних орд (Федоров-Давыдов 
1973, с. 78), але розкопки Торговиці засвідчують 
існування таких центрів і на північних марш-
рутах. Наприкінці першої половини XIV cт. тут 
виросли й сформувалися кілька значних осе-
редків. з послабленням центральної ханської 
влади й початком «великої замятні» на межі 
50—60-х рр. XIV cт. вони отримали контроль 
над найважливішими комунікаціями в басей-
ні Південного бугу, між західною Україною, 
Поділлям і Причорномор’ям. ймовірно, що од-
ним з основних засобів існування цих орд були 
саме солончаки біля гирла Дніпра і Південного 
бугу. Як і властиво кочовикам, вони кочували 
вздовж великих річок Правобережної України. 
Як за описом свідка подібних кочовищ на вол-
зі в другій половині XV cт.: «Місто Астрахань 
належить трьом братам; вони сини рідно-
го брата головного хана, який нині править 
татарами, які живуть у степах Черкесії та 
біля Тани. Влітку через спеку вони йдуть до 
меж Росії у пошуках прохолоди і трави. Взим-
ку ці три брати проводять кілька місяців у 
Астрахані…» (ред. Скржинская 1971, с. 220). 
Основний спосіб господарювання і саме існу-
вання кочівницьких угрупувань передбачає 
мередіальне кочування вздовж значних річок. 
Стада літом переганялись на північ, де тра-
ва не так сильно пересихала від жари і було 
більше води, а взимку на південь, де снігу було 
менше і морози слабкіші. Але така різниця у 
кліматі стає відчутною на відстані не менше 
ніж 100—200 км, тому золотоординські улуси 
ймали форму довгих меридіональних смуг по 
кілька сотень кілометрів, і кордонами таких 
кочових територій і відповідних улусів повин-
ні були бути великі ріки. Такий спосіб госпо-
дарювання передбачав напівкочові форми ор-
ганізації відповідних орд із довготривалими 
зупинками біля сінокісних угідь. Тривалі зу-
пинки створювали умови для розвитку земле-
робства й ремесла, появи постійних поселень із 
кам’яними будівлями (Шенников 1987, с. 90— 
91, 87).

Кочовища орд на правому й лівому берегах 
бугу, певно, доволі різнилися з огляду їх мож-
ливих маршрутів на північ. На правому березі 
в смугу степів буг входить за р. Саврань. На 
лівому — межа лісів проходить значно вище, 
майже біля багатого рибою «устя Удицького 
чорного». 1529 р. вартові загони на брацлав-
щині не виходили у своїх постійних стоянках 

поза межі поширення лісів, на правому до-
пливі р. бугу — Саврані біля чечельника, а на 
лівому березі в районі звенигородщини. Мапи 
XVI ст., зазвичай, відмічають межу Поділля 
р. Саврань (Петрунь 1926, с. 91). У тих випад-
ках, коли річкова система не дозволяла здій-
снювати мерідіальні кочування, вони відбува-
лися залежно від місцевої ситуації, в тому числі 
і круговим рухом (Шенников 1987, с. 90).

Кольорові позначення місцевостей також 
пов’язувались з характером скотарського госпо-
дарства: зимові пасовиська кочовики називали 
чорні землі чи чорні піски. У джерелі XV ст. 
«чорні піски» протиставляються літнім пасо-
виськам — «адыр». в XVІ ст. ногаї, які кочува-
ли між Азовом і Астраханню, зимували в міс-
цевості «Каракорум» — «чорні піски». Казахи 
всі пасовиська ділили на «каткил» — твердий 
ґрунт (ковильний і полинний степ, солончак); 
землі придатні для осінньо-літніх пасовиськ 
і «кунгир» — м’який ґрунт (піски, очеретові і 
лугові місця), придатні для зимівок (Ракушин 
2006, с. 220). На території Казахстану, Узбекис-
тану, Киргизстану, Татарстану часто зустріча-
ються топоніми — «Аксум», білі, чисті піски 
(Мурзаев 1984, с. 34). М. желєзняк звернула 
увагу на гідронім Гоглуй, половецьке: гог / 
кок — «синій, блакитний, сірий», порівняла 
з назвою р. Кок-су (бас. р. Катунь, бас. р. Обі), 
а також з казахським «кок» — місцевість із зе-
леною луговою рослинністю, «кокорай» — луго-
ва місцевість з рясною водою (желєзняк 1987, 
с. 83). «біла земля» — монгольськ. «цаган хэр», 
букв. білий степ, у значенні «ковильний степ» 
(Койчубаєв 1974, с. 25, 22; Мельхеев 1969, с. 67). 
«Акдала» від «ак» (кормова трава) і «дала» 
(степ) — степ з кормовими травами: назви ба-
гатьох степів у Казахстані і разом із тим бар-
ханно-грядовий пісчаний масив уздовж схід-
ного правого берега р. Ілі. Урочище Акжайлу 
виводять із «ак» + «жайлау» (джайлау) — літнє 
пасовище із соковитими кормовими травами 
(Койчубаев 1974, с. 27, 22). Подібні місцевості 
з пишною травою мали величезне значення у 
життєзабезпеченні багатьох кочовиків євразії, 
за них точилася запекла боротьба. Але в різних 
місцевостях їх кольорове визначення могло 
бути різним і протилежним (відповідно білим, 
синім чи зеленим).

Сучасні дослідники (за матеріалами По-
волжя) звертають увагу, що в літній період 
беки, які стояли на чолі родів і кланів, могли 
більш чи менш вільно розташовуватися на 
кордонах степу й лісостепу. Але зимою такої 
можливості не було — зимові пасовиська були 
на вагу золота, тому їх розподіл був жорстко 
регламентований. Клани, що виникали на від-
веденій їм території, називались за іменами 
засновника-предка чи за назвою визначеної 
місцевості (Ракушин 2016, с. 65). У киргизів 
до нового часу, за визначеним здавна місцем 
зимівки чи літніх кочівель, можна було знай-
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ти відповідне плем’я чи рід (Турдалиева 2009, 
с. 157).

Подібні явища характерні були і для По-
бужжя, але мали свої особливості, обумовлені 
гідрогеографічною ситуацією. «Кöк / гöк» — 
синій, блакитний, лазурний, світло-зелений, 
сірий та ін.; назви багатьох річок в Середній 
Азії та інших місцях Сходу — Кöк / гöк-су (Ко-
нонов 1978b, с. 172), як і наші Сині води (по-
турецькі «Гек-су») (Горпинич, Лобода, Масенко 
1977, с. 181), могли використовуватися у шир-
шому значенні — місце із зеленою луговою рос-
линністю в басейні відповідної ріки. У зв’язку 
з цим привертають увагу зафіксовані в районі 
річки Синя вода відповідні топоніми: «барак 
синовидский», «урочище сині Роси». М. Стрий-
ковський знає «урочище сині Води» (Козир, 
чорний 2012, с. 13, 16; Лицкевич 2019, с. 604). 
І як слушно зауважено сучасними дослідни-
ками, бачення географічної назви «сині Води 
може бути у двох напрямках — як традицій-
но, а також як урочища». А, також, «сині Води 
можуть бути й узагальнюючою назвою цілої 
місцевості» (Козир, чорний 2012, с. 13, 16). 
Мабуть, варто додати, що не тільки цілої міс-
цевості, а історико-географічного та політично 
значущого осередку, місця перебування, кор-
мової бази окремої орди. Теж саме стосується 
і білої води / Ак-су, а також і її берегів у ши-
рокому розумінні — білобережжя (кормова 
база, визначене місце перебування орди). Різні 
дільниці річок (як і прилегла територія) могли 
по різному називатися, або назви одних річок 
переходили на інші. Наприклад, середньовічні 
географи вважали Південний буг лише однією 
з приток Дніпра (буйських, Ієвлєв 1991, с. 99). 
Ліва притока Синюхи — річка Кагарлик із дав-
ньотюркської перекладається: «робиться синім, 
блакитним» і є калькою слов’янського гідроні-
ма Синіє вода (Лучик 2005, с. 127). На Сході 
ріка часто змінювала свою назву, приймаючи 
велику притоку, при зміні напрямку долини чи 
її рельєфу.

затверджені ще на початку монгольського 
володарювання маршрути кочовищ побузьких 
орд визначалися найважливішими топоніма-
ми — відповідно Синя вода і біла вода. І неза-
лежно від первинної семантики цих назв (від 
кольору води, порід, солі, матеріалу, що вико-
ристовувався в домобудівництві, які у різних 
народів на різних етапах могли бути різними), 
в XIV cт. ці гідроніми і їх похідні (місцевість, 
кормова база, долина, білобережжя та ін.) ус-
відомлювалися як територія розташування од-
нієї або кількох орд. Первинно, білобережжя 
мало асоціюватися з невеликою територію, пор-
том, зручною гаванню тощо в районі буго-Дніс-
тровського лиману (брун 1858, с. 256—257), 
можливо, пов’язаною із зовнішньоекономічною 
діяльністю. Або, як свого часу вважав П. Го-
лубовський, від місцевості і поселень у гирлі 
Дніпра, на шляху з Русі до Греції (можливо, 

поселень, які важко було оминути — Г. К.). До-
слідник вважав Ак — білий, як і для білгоро-
да, запозиченням із половецької чи печенізької 
мови (Голубовський 1884, с. 201). в сучасних 
дослідженнях запропонована гіпотеза, що 
Акчакерман (білуватий) 30-х рр. XIV cт. (як 
варіант Аккерман) асоціювався не з білим чи 
білуватим кольором стін, а з багатством, розви-
нутою торгівлею (акче — срібна монета; Руссев 
1999а, с. 386—387).

Про звичку причорноморських тюрків нази-
вати місцевість за назвою ріки в Х ст. згадав і 
Костянтин багрянородний, але стосовно Пів-
денного бугу вживає назви Куbó і Богу (Кон-
стантин багрянородный 1991, с. 163, 173, 403, 
487). ближче до середини XIV cт., це повинна 
була бути досить значна територія кочування 
однієї чи кількох побузьких орд. Або, як зазна-
чає сучасний дослідник — було синонімом і 
ужитковою назвою цілого улусу (Галенко 2005, 
с. 140—141). Мабуть, варто додати, улусу чи 
улусів, значним фактором існування, еконо-
мічною базою яких були солончаки неподалік 
гирл Південного бугу й Дніпра, а також кон-
троль за найважливішими шляхами Правобе-
режної України.

Традиційно, для золотоординського часу не 
виділяють буго-Дніпровське міжріччя і від-
повідно всю територію Дніпро-Дністровського 
межиріччя відносять до володінь одного з ор-
динських володарів, розбитих Ольгердом (Га-
ленко 2005, с. 139—141), що, певно, пов’язано 
із станом вивчення пам’яток регіону золотоор-
динського часу. Але надзвичайно важливою, з 
огляду на комунікаційну роль для кочовиків 
була р. Інгул. Торговельні контакти населення 
Середнього Подніпров’я з районом приольвій-
ських солончаків здійснювалися з найдавні-
ших часів через межиріччя Інгулу та Інгуль-
ця. в пізніші часи чумацький шлях у верхів’ях 
цих річок вливався у відгалуження чорного 
та Шпакова шляхів (болтрик 2003, с. 47—50). 
виділяють чотири відгалуження Ольвійського 
шляху скіфського часу в басейні Інгулу. Кістя-
ки двох верблюдів у курганних могільниках 
Гірського Тикича пов’язуються з караванним 
шляхом, що співпадає з дільницею чорного 
шляху, який від Лисянки йшов на північний 
захід уздовж верхів’їв Гнилого Тікича (бессо-
нова, Полтавець 2015, с. 23). Пізніші джере-
ла вказують, що в інгульських степах могли 
розміщуватися дуже значні військові контин-
генти кочовиків. Наприклад, 1649 р. на ріках 
Інгулі й Інгульці стояли кочів’я 10000 татар, 
що прийшли на допомогу б. Хмельницькому. 
30000 кримських татар приходило на ріку Інгул 
на допомогу П. Дорошенку 1675 р. Місцевість 
між Інгулом та Інгульцем відома за наявністю 
запорізьких кінських заводів і іншої рогатої ху-
доби (Эварницкий 1898, с. 151). На карті Річчі 
занноні Інгульський степ показано рівнознач-
ною територією до бузького степу: до Інгулу — 
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показано бузький степ, а між Інгулом і Інгуль-
цем — Інгульський (рис. 5; Ricci-Zannoni 1772, 
p. 24). Тому видається, що в степах між бугом 
і Інгулом перебувала одна орда, а між Інгулом 
і Дніпром інша (або кілька). Іноді на картах 
середньовічна назва «boristene» (та її варіанти) 
показана в районі р. Інгул, яка впадає в бугсь-
кий лиман у районі сучасного Миколаєва (Гор-
деев, Терещенко 2017, с. 371).

велика кількість крапок на середньовічних 
портуланах, напевно, відтворює мілину й не-
безпеку (Гордеев, Терещенко 2017, с. 348), а та-
кож свідчить, що італійцям були добре відомі 
прибережні райони сучасної України. Порти 
в районі Цюрюпінська, Парутино, Куяльни-
цького лиману та ін., ймовірно, відтворюють 
найважливіші пункти маршрутів основних орд 
регіону, місця збуту головних ресурсів (сіль, 
зерно, невільники). Традиційно суфікс «ец» в 
українській гідронімії визначається як прито-
ка основної ріки. в XVIII cт. Інгулець називали 
Малим Інгулом, але він на 195 км довший за 
великий Інгул (Лисецкий 2021, с. 21), що пере-
дбачає і пропорційно більшу кількість пам’яток 
на зазначених кілометрах.

Субмеридіональний маршрут від білого бе-
рега (локалізується в районі березанського ли-
ману) до чорного лісу потребував 9 днів (болт-
рик 2003, с. 48—50). за твором М. бронєвського, 
шлях брацлав-Очаків (345 км): 50 миль, або 
6—7 днів шляху, день шляху вираховується 
в 49—57 км (чи 40—60 км) (1 миля — 7 км) 
(жарких 2004, с. 345—346). У Приарал’ї — для 
шляху Центрального Устюрту, збудованого як 
єдина система облаштованої дороги, від почат-
ку другої треті до 70-х рр. XIV ст., відстань між 
караван-сараями фіксують від 25 до 54 км. Це 
пояснюється необхідністю побудови їх у місцях, 
наближених до котлованів із постійними чи се-
зонними джерелами води й іншими сприятли-

вими факторами (Манылов 1982, с. 95, 111, 118). 
за бопланом, татарські денні переходи стано-
вили 6 французьких льє (1 льє — 4,444 км, тоб-
то приблизно 26—27 км (боплан 1990, с. 157, 
206, прим. 48). Киргизи при перегоні худоби 
на літні пасовища орієнтувались на швидкість 
не більше 30 км на добу, але досвідчені люди 
гнали худобу не більше ніж 10—15 км на добу 
(Турдалиева 2009, с. 158). Напевно, ці циф-
ри і такі денні переходи значно коливалися 
й залежали від багатьох природних факторів, 
насамперед, води й корму для коней. Але на-
віть при найбільших можливих денних перехо-
дах такі відстані передбачають значно більшу 
кількість пам’яток у басейні Південного бугу 
ніж згадується в літературі. Напевно, значна 
кількість їх повинна бути на місці козацьких 
зимівників. враховуючи надзвичайно розви-
нуту поштову службу в Монгольській імперії, 
ймовірно, до середини XІV cт. в басейнах Пів-
денного бугу, Інгулу та Інгульця вже існува-
ла низка поштових станцій (jam), що повинна 
була розташовуватись на приблизно однаковій 
відстані (приблизно рівному часі по подоланню 
дільниці шляху). забезпечення їх функціюван-
ня відносять до баскаків (Гурлянд 1904, с. 88) 
чи місцевих правителів, які опікувались цілим 
штатом чиновників. До їх числа зараховують і 
«побережников», до обов’язків яких входили і 
митні збори (Шпулер 2016, с. 409—410). У ба-
гатьох випадках такі пункти розташовувались 
у найважливіших місцях караванних шляхів, 
на відповідних переправах.

На сучасному етапі значна частина дослід-
ників вважає, що значення походу Ольгерда 
на Синю воду значно перебільшено історика-
ми чи взагалі ставить під сумнів сам факт цієї 
події (Русина 1998, с. 64; жарких 2017; бабен-
ко, Комаров 2020, с. 144—145, 153). Але роз-
копки в Торговиці свідчать, що місто не відро-

рис. 5. Інгульський і бузький степ на карті Річчі-занноні 1767 р. (за Ricci-Zannoni 1772)
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дилося, кочівники були відкинуті далеко на 
Південь. На відміну від Північно-Східної Русі, 
з цього часу відсутні будь-які повідомлення 
про баскаків (даруг). без цих подій навряд чи 
були б і можливі чисельні надання Коріатови-
чів у середній (нижній?) течії басейну Півден-
ного бугу, а також у бакоті (Лицкевич 2019, 
с. 620—621; Михайловський 2012, с. 29, 36—47; 
Михайловський 2021, с. 69, 93—94, 130). важко 
перебільшити і появу на межі XIV—XV ст. ли-
товських фортець у гирлах Дніпра і Південно-
го бугу. безперечно, що це стало можливим у 
результаті тривалої боротьби литовських і ли-
товсько-руських князів. Але початок було пок-
ладено діями Ольгерда на початку 1360-х рр. 
Увага кількох літописів до білобережжя, мож-
ливо, обумовлена значимістю цієї території. 
Ольгерд повоював не тільки Сині води — міс-
ця традиційних літніх кочовищ, а й здійснив 
похід до місць зимівок кочовиків.

Наведене вище дозволяє пов’язувати Сині 
води і білобережжя Рогозького та Никоновсь-
кого літописів із басейном р. Південний буг. А 
саме з літніми й зимовими кочовищами кількох 
потужних орд у басейнах річок Ак-су (Півден-
ний буг) і Гёк-су (Синя вода). Орд, що контро-
лювали торгівлю сіллю, зерном, невільниками 
та ін. значної частини Правобережної України. 
А також із місцевостями, де близько середини 
XІV cт. виросли золотоординські міста з бага-
тою матеріальною культурою. Кочівницьким 
ордам, що в умовах розпаду золотоординської 
держави залишалися реальною загрозою полі-
тичним і економічним інтересам Ольгерда на 
Поділлі та Київщині. А також погодитися з ук-
раїнським істориком Ф. Шабульдо, що ще мало 
хто з наших сучасників знає щось конкретне 
про ці події (Шабульдо 2013, с. 69). видається, 
що суттєву допомогу у вирішенні цього питан-
ня можуть надати систематичні розкопки золо-
тоординських пам’яток у басейнах Південного 
бугу, Інгулу й Інгульця. Дослідження в цьому 
напрямку тільки розпочинаються.
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Дискусії

G. A. Kozubovskyi

ON THE ISSUE OF ANNALISTIC 
BELOBEREZHYE OF THE 

14th CENTURY
In the paper the attempt to identify the geographi-

cal toponyms and hydronyms of the 14th century is 
made. It contains an analysis of the hypotheses about 
the Beloberezhye site of the 14th century in the written 
sources. Based on the examination of the written, car-
tographic, archeological and numismatics sources the 
conception about connection of Beloberezhye with the 
bank of Southern Bug River is considered.

Also, the information about origin of the river name 
since antiquity till nowadays — Bug (Boh, Bug, Boug, 
Bohus, Bohem and other), Hypanis, Kouβoũ (Kuvu), 
Vagosola, Bagossla, Aksu (White Waters) — is dis-
cussed. The conception, according to which the Turkik 
geographical names of the river (Ak Su — White Wa-
ter) and its banks (Belobereshye — White Banks) were 
the territory of the traditional summer and winter 
nomads roamings has been substantiated. Also, the 
certain aspects of activity of the Tartars emirs Kutlu-
Buha, Khadjibej, and Dmytro, and the landscapes of 
these regions are examined. Important stimulus for de-
velopment of the trade routes in these regions were the 
saline in the lower reaches of the Southern Bug and 
in Black Sea region. Based on the analysis of numis-

matics sources the author concludes that in the first 
part — mid-14th century the trade route in Southern 
Bug basin was one of the main transit trade routes in 
the West territory of Golden Horde. The finds of the 
silver and copper coins of the mid-14th century marked 
the most important centers in the Bug River region. 
After the victories of Lithuanian Prince Olgerdas over 
the Hordes in 1362 at the Syny Vody (Gek-su) and 
Bili Vody (Ak-su) Rivers the economic resources of the 
Western Hordes were considerably reduced. According 
to archaeological and numismatic data, Torhovytsia 
on the Siniukha River was an important center in the 
mid-14th century but was destroyed in the beginning of 
the 1360s.

The issues of historical geography, many of which 
can be solved by assistance of systematic archaeology 
research of the Golden Horde centers in the Southern 
Bug River basins are discussed in the paper.

Keywords: Beloberezhye, Southern Bug, 14th cen-
tury, White Waters (Aksy).
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А. В. ступак, с. А. Горбаненко

голоВні Віхи історії  
АрхеоЗоологіЧних  

дослідЖенЬ В УкрАїні

У статті здійснено огляд розвитку археозооло-
гії в Україні. Ця галузь знань має понад столітню 
історію й пройшла шлях від окремого напряму в 
зоології до окремої наукової дисципліни станом 
натепер. Зазначений внесок в її розвиток окремих 
персоналій, а також інституцій, які ставали цен-
трами археозоологічних досліджень в різні часи.

ключові слова: археозоологія, історія науки, 
теріологія, біографія.

Кістки тварин, що походять із пам’яток архе-
ології, є важливим джерелом пізнання минуло-
го, так само як артефакти або писемні джерела. 
Дисципліна, спрямована на вивчення решток 
тварин з пам’яток археології — археозоологія, 
уможливлює погляд на минуле людства через 
призму взаємодії людини й тваринного світу. 
Сьогодні сфера археозоологічних досліджень 
охоплює визначення й інтерпретацію остеоло-
гічного матеріалу, вивчення зображень тва-
рин на давніх предметах побуту й мистецтва, 
молекулярні дослідження генетичної різно-
манітності тварин минулих епох. До археозо-
ологічних досліджень залучені фахівці різних 
природничих напрямів, зокрема й іхтіологи, 
мікротеріологи, орнітологи, та малакологи.

Як і будь-яка наукова галузь знань, археозо-
ологія пройшла шлях зародження, становлен-
ня, та виділення в окрему дисципліну. Архе-
озоологічні дослідження в Україні налічують 
більше ніж століття, відтак постала потреба в 
узагальненнях етапів їхнього розвитку, а та-
кож підсумувати здобутки вчених археозооло-
гів. Огляд найважливіших віх в історії цієї дис-
ципліни сприяє розумінню її сучасного стану.

Своєму виникненню археозоологія завдячує 
цікавістю вчених історією тваринного світу та 

його змін у різні геологічні епохи, пов’язані з іс-
торією людства. Досліджуючи рештки, тварин 
науковці намагались реконструювати зміни 
клімату, тваринного й рослинного світів протя-
гом усієї геологічної історії нашої планети. Фун-
даторами науки про розвиток життя на землі, 
зокрема й тваринного світу, були видатні вчені 
ХVІІІ—ХІХ ст. ж. бюффон, ж. Кюв’є, ч. Дар-
він та ін. вони заклали основу періодизації 
розвитку життя на планеті, а також розробили 
базові принципи сучасної палеозоології.

Поряд із віддаленими від сьогодення епоха-
ми палеозою, мезозою, перших періодів кайно-
зою, вчених цікавили зміни фаун, ближчих до 
сьогодення періодів — плейстоцену й голоцену. 
Фауністичні залишки цих періодів знаходять у 
великій кількості. Їх всебічний аналіз допомагає 
з’ясувати видовий склад тварин у різні кліма-
тичні періоди, їхні ареали існування та морфо-
логічні характеристики. багато фауністичних 
решток часів плейстоцену й голоцену походять 
із пам’яток археології та пов’язані з діяльністю 
людини. Робота з цим матеріалом дозволила па-
леозоологам ставити низку нових дослідницьких 
завдань, що стосувалися не лише природничої 
сфери, але й таких, що стосуються реконструкції 
господарства тієї чи іншої історичної спільноти.

Особливо актуальними такі визначення є 
для пам’яток дописемного періоду, адже крім 
аналізу археологічних знахідок не існує жод-
них інших джерел, які могли б висвітлити жит-
тя й економіку давніх людей. з іншого боку, 
такі дослідження були корисні й палеозооло-
гам, метою яких була реконструкція фауніс-
тичного складу окремих геологічних і кліма-
тичних періодів.

дослідження історії розвитку архео-
зоології в Україні. відносно молода галузь © А. в. СТУПАК, С. А. ГОРбАНЕНКО, 2022

іСторія Науки
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Історія науки

знань — археозоологія та шлях її становлення 
ще не ставали предметом цілеспрямованого 
вивчення, але окремі нариси, що стосуються, 
зокрема, й запропонованої теми, у науковій лі-
тературі вже з’являлись 1.

Першу узагальнюючу працю, присвячену іс-
торії дослідження археозоологічних колекцій, 
опублікував І. Г. Підоплічко (Підоплічко 1954), 
де автор описував результати досліджень і до-
сягнення очолюваної ним групи палеозооло-
гів. Учений звертав увагу на перспективність 
всебічного аналізу кісток тварин із пам’яток 
археології. Результати вивчення фауністичних 
колекцій із археологічних пам’яток України 
побіжно згадані й у підсумковій монографії 
колективу авторів, присвяченої історії розвит-
ку Інституту зоології АН (нині Інститут зооло-
гії імені І. І. Шмальгаузена; ред. Топачевский 
1981). На той час терміна «археозоологія» не 
існувало. в ужитку були терміни «палеонто-
логія» та «палеозоологія». Лише у 1969 р. на 
Міжнародному конгресі в будапешті за напря-
мом визначення минулих фаун унаслідок ар-
хеологічних розкопок було затверджено назву 
«археозоологія». згодом ця назва стала доволі 
загальновживаною, її застосовують дотепер у 
переважній більшості вітчизняних видань і се-
ред фахівців з археозоології, і в роботах науков-
ців, які використовують результати аналізів. 
в. О. Топачевський характеризував археозоо-
логію лише як розділ палеонтології (Топачевсь-
кий 2001). Синонімом, яким частіше послугову-
ються за кордоном, є термін «зооархеологія».

1. Див.: журавльов, Горбаненко 2013; журавльов 
2016b; 2017; Смирнов 2013; Яніш 2015; 2016. 
Продовження розвитку науки засвідчують і спро-
би уніфікувати поняттєвий апарат, напр.: Peres 
2010; журавльов, Горбаненко 2013.

Про перспективи дослідження різних на-
прямків археозоології писали такі автори як 
Л. І. Рековець та є. ю. Яніш (Рековець, Пав-
ліна 2012; Яніш 2016). бібліографічний по-
кажчик праць, в яких, у тому числі, згадані й 
археозоологічні дослідження, склав О. М. Ко-
вальчук (Ковальчук 2013). Коротка історія 
досліджень решток ссавців із пам’яток ранніх 
слов’ян викладена у праці (Горбаненко, жу-
равльов 2021, с. 9—14, 16—20).

початок археозоологічних досліджень 
в Україні. Потреба у фахівцях, які могли би 
визначати фауністичні рештки з пам’яток ар-
хеології, співпала зі становленням наукового 
етапу в археологічних дослідженнях. Кінець 
ХІХ й початок ХХ ст. ознаменувалися відкрит-
тями й польовими дослідженнями знакових 
пам’яток: Кирилівської (1893), Гінцівської 
(1873), та Мізинської (1907) стоянок. Над виз-
наченням фауністичних колекцій із них пра-
цювали професори Київського Університету 
(нині КНУ імені Тараса Шевченка) Петро Яко-
вич Армашевський (1851—1919) та володимир 
боніфатійович Антонович (1834—1908) (вовк 
1899). До вивчення фауністичних матеріалів 
Гінцівської стоянки залучали Марію василів-
ну Павлову (1854—1938) — уродженку м. Козе-
лець чернігівської губ., першу жінку-палеонто-
лога російської імперії. вивченням хребетних 
четвертинного періоду займався Микола Іва-
нович Андрусов (1861—1924). його досліджен-
ня вплинули на подальший розвиток палеозо-
ологічних студій в Україні (Дефорж 2016). На 
початку ХХ ст. з остеологічними матеріалами 
з археологічних розкопок на Херсонщині пра-
цював Олександр Олександрович браунер 
(1857—1941) 2. він досліджував походження 
свійських тварин, та одним із перших учених 
звернув увагу на актуальність вивчення їхніх 
кісткових решток, що походять з археологічних 
пам’яток (браунер 1916).

Перша професійна археозоологічна праця 
на археологічних матеріалах південної части-
ни Східної європи, опублікована в науковій 
літературі, стосується трипільських пам’яток 
Кринички, Коритне, Щербатого, Любушка-По-
сад та Сушківка (Громова 1927), з якми пра-
цювала дослідниця віра Ісааківна Громова 
(1891—1973). вона ж чи не першою опрацьо-
вувала матеріали зі слов’янських пам’яток ос-
танньої чверті І тис. н. е., що знаходяться на 
суміжних територіях у Подонні — матеріали 
боршевської культури, отримані в ході архео-
логічних розкопок 1928—1929 рр. під керів-
ництвом П. П. єфименка (Громова 1948).

вірі Ісааківні належить і визначення колек-
цій з поселення черняхівської культури непо-
далік м. Фастів; трипільської культури, а та-
кож античного поселення Ольвія.

2. Про О. О. браунера докладно див. Пузанов 1960.

Олександр Олександрович  
бРАУНЕР (1857—1941)
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Дослідниця однією з перших припустила, що 
процес неолітизації території Східної європи, 
в тому числі й України, пов’язаний із міграцій-
ними процесами споріднених із трипільською 
культурою племен із балканського півострова 
(Громова 1930). в. І. Громова вказала на подіб-
ність будови рогів свійських корів (Bos taurus 
Linnaeus, 1758), знайдених на пам’ятках три-
пільської культури, з рогами її пращура — тура 
(Bos primigenius Bojanus, 1827). відтак зробила 
висновок, що його доместикація відбулася на 
півдні європи. в. І. Громова першою описа-
ла знахідки решток дикої вівці архара (Ovis 
ammon Linnaeus, 1758 ), та дикої кози — безоа-
рового козла (Capra aegagrus Erxleben, 1777) з 
печерних пам’яток палеоліту в Криму — Аджи-
Коба, Киїк-Коба (Громова 1935), які досліджу-
вав археолог Г. А. бонч-Осмоловський у 1923—
1932 рр.

Наукові інтереси в. І. Громової лише побіж-
но стосувались матеріалів з археологічних 
пам’яток, тим не менше у її науковому дороб-
ку є такі важливі для археозоологів праці, як 
визначники ссавців за кістками (Громова 1950; 
1953; 1960) 1. Дослідниця працювала в мос-
ковських наукових установах у 1918—1960 рр.

іван григорович підоплічко — заснов-
ник школи археозоологічних досліджень 
в Україні. Першим українським зоологом, 
який на постійній основі опрацьовував значні 
масиви остеологічних решток ссавців із архео-
логічних розкопок на території Східної європи, 
був І. Г. Підоплічко (1905—1975) 2. він пройшов 
шлях від засновника наукової групи палеозо-

1. Детально про життєвий і творчий шлях в. І. Гро-
мової див., напр.: Трофимов, Дуброво, Дмитриева 
2001.

2. Коротку біографічну довідку див., напр.: Колесни-
кова 2001; докладніше — брязкало 2014; 2015.

ологів до керівника відділу палеозоології при 
Інституті зоології АН УРСР. І. Г. Підоплічко 
також є засновником Центрального науково-
природничого музею (нині Національний нау-
ково-природничий музей НАН України), який 
став одним із осередків археозоологічних до-
сліджень в Україні.

На початках наукового шляху його сфера на-
укових інтересів полягала у вивченні дрібних 
гризунів (також, він одним із перших працю-
вав із повадками хижих птахів). Робота з кіс-
тковими рештками гризунів сприяла зацікав-
ленню вченого викопними тваринами а також 
рештками тварин із археологічних пам’яток. 
Перше дослідження, присвячене визначен-
ню фауністичного матеріалу з археологічної 
пам’ятки, вийшло у 1929 р. і було присвяче-
не аналізу знахідок кісток байбаків (Marmota 
bobak Muller, 1776) з пам’ятки журавка (роз-
копки Д. Я. Рудинського; Пидопличко 1930). 
Дослідник звернув увагу на сліди розколюван-
ня та інші маніпуляції антропогенного харак-
теру на кістках тварин. висновки стосувалися 
ролі байбаків в економічному житті мешканців 
пам’ятки.

Пізніше І. Г. Підоплічко визначив матеріал 
таких пізньопалеолітичних пам’яток як Нов-
город-Сіверський, Пушкарі, Кирилівська, 
Довгиничі, Амвросіївка, чулатів І—ІІ та Гін-
ці. Також дослідник працював із матеріалами 
стоянок і місцезнаходжень середнього палеолі-
ту — Кодак, Ямбург, байрачна балка, Дубова 
балка, Кайстрова балка, Осокорівка. У 1927—
1932 рр. І. Г. Підоплічко тісно співпрацював 
з рятунковою Дніпробудівською експедицією, 
керівником якої був Д. І. Яворницький. Тоді 
від визначив матеріали з великої кількості ар-
хеологічних пам’яток та місцезнаходжень часу 
плейстоцену й голоцену.

віра Ісааківна ГРОМОвА  
(1891—1973)

Іван Григорович ПІДОПЛІчКО 
(1905—1975)
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Для кожної з досліджених археологічних 
пам’яток І. Г. Підоплічко подав видові списки 
тварин із зазначенням мінімальної кількості 
особин, інколи доповнював відомості деталями 
стану збереженості матеріалу.

Із постаттю І. Г. Підоплічка пов’язана теорія 
антигляціолізму — тобто відсутності льодового 
покриву на півночі європи у плейстоцені (Пи-
допличко 1951; 1952). Дослідник доводив, що 
деякі представники фауни не змінювали одні 
одних, а існували протягом всього четвертин-
ного періоду безперервно. вчений також був 
противником ідеї міграцій тварин унаслідок 
кліматичних перетворень. На думку І. Г. Підо-
плічка, холодолюбиві тварини, такі як мамонт 
(Mammuthus primigenius Blumenbach, 1799), 
шерстистий носоріг (Coelodonta antiquitatis 
Blumenbach, 1807), північний олень (Ragnifer 
tarandus Linnaeus, 1758) з’явились на території 
європи у зв’язку з похолоданням, яке відбулося 
внаслідок розвитку балтійсько-біломорського 
басейну. На вимирання деяких видів фауни 
плейстоцену, на думку вченого, більшою мірою 
вплинула людська діяльність. Ця думка розви-
нулась у вченого в «теорію відкладених у часі 
вимирань» — вимирань представників мамон-
тової фауни протягом тривалого періоду, який 
продовжувався і в голоцені європи. На думку 
вченого, основною причиною цього вимирання 
була людська мисливська діяльність або змі-
на людиною ландшафтів на місцях природних 
біоценозів існування тварин. Для доказу цієї 
теорії він наводив факти знахідок кісток плей-
стоценових тварин в археологічних пам’ятках 
голоценового періоду, а також зображення «ма-
монта» серед наскельних малюнків Кам’яної 
могили. Ці гіпотези сприяли формуванню у 
вченого уявлення про раніший початок голоце-
нової епохи. На думку дослідника, голоценовий 
період розпочався близько 15 тис. років тому. 
відповідно такі пам’ятки як Мізин, Межиріч, 
Добранічівка належать до голоцену.

Під час роботи з фауністичним матеріалом 
раннього голоцену, зо відповідає історичним 
періодам мезоліту й неоліту, важко обійти пи-
тання появи одомашнених тварин на території 
України. відтворювальне господарство, зокре-
ма тваринництво, є одним із ключових компо-
нентів неолітизації. Проблема появи одомаш-
нених тварин дуже важлива, адже є ознакою 
принципових цивілізаційних перетворень.

Дискусійним є визначення І. Г. Підопліч-
ка решток свійських тварин у межах деяких 
пам’яток раннього неоліту (Гаскевич 2012). 
висновки про появу перших одомашнених 
тварин на території України на ранніх етапах 
неоліту І. Г. Підоплічко зробив на основі ре-
зультатів визначень фауністичних колекцій 
низки пам’яток, відкритих під час дослідження 
Дніпробудівської експедиції 1927—1932 рр., а 
також пам’яток, досліджених у повоєнні роки. 
Кісткові рештки найдавніших свійських тварин 

дослідник виокремив у нижніх шарах пам’ятки 
Кам’яна Могила, що належали культурі кукрек 
(Даниленко 1969). Також дослідник виявив 
свійських тварин у низці неолітичних пам’яток 
Надпоріжжя (Підоплічко 1956). І. Г. Підопліч-
ко був прихильником ідеї автохтонного поход-
ження свійських тварин: вважав, що процеси 
доместикації диких тварин могли відбуватись 
у кількох центрах одночасно протягом мезолі-
ту й неоліту (Підоплічко 1952). через те, що на 
території України існували пращури багатьох 
свійських тварин, процес їхньої доместикації, 
на думку І. Г. Підоплічка, міг відбуватись і се-
ред місцевих мисливців-збирачів.

Дискусії щодо відносно раннього часу появи 
одомашнених тварин у межах території Украї-
ни, а також щодо можливості локальних цент-
рів одомашнення тварин, були поширені в се-
редині ХХ ст. До дослідників, які намагалися 
обґрунтувати локальне одомашнення окремих 
видів тварин в межах території України нале-
жали А. Д. Столяр, та Д. А. Крайнов (Крайнов 
1957; 1960; Столяр 1959).

Не виключено, що такі ідеї склались у до-
слідників через низку факторів: недосконалість 
фіксації матеріалів під час польових дослід-
жень, недостатній рівень уявлень про мезоліт і 
неоліт як самостійні історичні періоди, а також 
риси господарства племен цих періодів.

Сучасні студії археозоологічних колекцій 
середини ХХ ст., або ревізія стратиграфії до-
сліджених у той час пам’яток, засвідчують, що 
в перспективі час появи одомашнених тварин 
на території України можна буде переглянути 
на користь пізнішого часу. Отримані нині дані 
визначень археозоологічних колекцій пам’яток 
мезоліту й неоліту співпадають із актуальними 
дослідженнями фауністичних матеріалів син-
хронних археологічних пам’яток території єв-
ропи (Motuzaite-Motuzeviciute 2012; залізняк 
2017).

У 1966 р. в с. Межиріч, під час будівельних 
робіт на подвір’ї місцевого мешканця Р. в. Го-
ловка, було виявлено кістки великих ссавців. 
Унаслідок польових досліджень під керівниц-
твам І. Г. Підоплічка у 1966 р. було відкрито 
першу споруду з кісток мамонта Межиріцької 
стоянки. за життя вчений встиг розкопати три 
такі споруди, а також низку крем’яних і кістя-
них виробів, пов’язаних із життям і діяльністю 
палеолітичної людини. в результаті система-
тичних багаторічних досліджень Межиріцької 
стоянки вчений здійснив реконструкцію житла 
з кісток мамонта. На думку І. Г. Підоплічка, 
вони мали форму яранги, на кшталт тих, що 
будують корінні мешканці арктичних регіонів 
(Підоплічко 1969; 1977).

Розвиток археозоологічної галузі знань 
сприяє тому, що багато ідей, поширених у кон-
кретний відрізок часу, перестають бути акту-
альними й залишаються важливими лише як 
історіографічні деталі. багато ідей і методів, які 
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використовував І. Г. Підоплічко, нині втрати-
ли актуальність. Тим не менш, важливими за-
лишаються його заслуги як засновника школи 
археозоологічних досліджень. Перебуваючи на 

посаді завідувача відділу палеозоології, І. Г. Пі-
доплічко створив наукову групу, яка працює з 
археозоологічним матеріалом. До неї входили 
в. І. бібікова, Н. Г. Тимченко, Н. Л. Корнієць, 

Іван Григорович Підоплічко на розкопі Межиріцької стоянки — пам’ятки мисливців на ма-
монтів пізнього палеоліту, 1970-ті рр. Фото з архіву ННПМ НАН України

Співробітники відділу палеозоології Інституту зоології АН УРСР (зліва направо): А. Л. Путь, в. І. Свистун, 
О. Л. Короткевич, Н. Л. Коваль, І. Г. Підоплічко, Н. Г. Тимченко, в. О. Топачевський, в. І. Таращук, 1955 р. 
вчені розглядають череп великорогого оленя Megaloceros giganteus Blumenbach, 1799, який був виявлений 
у 1956 році неподалік села Шульгівка Царичанського району Дніпропетровської області. в подальшому ве-
ликоротий олень стане емблемою відділу палеонтології ННПМ НАН України.
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в. О. Топачевський та П. в. Пучков. Разом 
вони створювали порівняльну колекцію ссав-
ців, птахів та риб для допомоги у визначенні 
археозоологічного матеріалу та розробляли ме-
тодики для роботи з ним. зупинимось на описі 
доробку окремих постатей співробітників відді-
лу палеонтології.

Досліджувати тему теріофаун плейстоцену 
продовжила учениця І. Г. Підоплічка — Нінель 
Леонідівна Корнієць (1927—2013). Початок на-
укового шляху Нінель Леонідівни пов’язаний 
із дослідженням мамонтів. На основі кісткового 
матеріалу мамонтів з пам’яток пізнього палео-
літу, Н. Л. Корнієць розробила нову на той час 
методику визначення віку і статі цих тварин 
(Корниец 1962). У 1976 р. дослідниця вияви-
ла четверте житло Межиріцької палеолітичної 
стоянки, вивченню та збереженню якого була 
присвячена вся подальша її науково-дослідна 
діяльність. вчена сприяла залученню різних 
фахівців природничих галузей знань до архе-
ологічних досліджень.

Один із найвагоміших внесків у розвиток 
археозоологічних досліджень в Україні нале-
жить валентині Іванівні бібіковій (зубарєвій) 
(1913—1993). Проблематика робіт валентини 
Іванівни стосувалася реконструкції загальних 
рис та змін фауністичних комплексів плейс-
тоцену й ранніх етапів голоцену. Дослідниця 
присвятила низку праць опису морфологічних 

особливостей копитних тварин — дикого каба-
на (Sus scrofa Linnaeus, 1758), сайгака (Saiga 
tatarica Linnaeus, 1766), тарпана (Equus ferus 
Boddaert, 1785) і тура (Bos primigenius Bojanus, 
1827). Реконструювала локальні варіанти 
теріокомплексів та їх розташування у різних 
кліматичних зонах території України у плей-
стоцені та голоцені. Результати досліджень 
були опубліковані в численних статтях, ста-
вали частинами монографій і фігурували в 
наукових звітах дослідників пам’яток архео- 
логії.

Із 1940 р. разом з І. Г. Підоплічком дослід-
ниця працювала на розкопках і над обробкою 
кісткового матеріалу з пам’ятки періоду пізньо-
го палеоліту Амвросіївка. вивчення великої 
кількості кісткового матеріалу викопних зубрів 
(Bison priscus deminutus Gromova, 1935) доз-
волило визначити характерні риси, за якими 
можна відрізнити їх рештки від решток тура. 
Публікація статті про відмінні риси між кіст-
ками посткраніального скелету зубра й тура 
стала першим у світі дослідженням на цю те-
матику (бибикова 1958).

в. І. бібікова описала знахідки кісткових ре-
шток левів (Felis leo Linnaeus, 1758) з поселень 
енеолітичного часу біля с. Маяки, та м. болг-
рад Одеської обл. (бибикова 1973). від інтер-
претацій цього місця виявлення дослідниця 
утрималась, що сприяло появі низки дискусій 
про ареал існування левів у голоцені.

Дослідниця працювала з фауністичними 
матеріалами пам’ятки Ярим-Тепе хассунської 
культури території сучасного Іраку (бибико-
ва 1973). На підставі отриманих результатів 
в. І. бібіковій вдалося підтвердити висновки 
попередніх дослідників — І. І. вавилова та 
в. М. боголюбського про близькосхідний центр 
одомашнення копитних тварин.

Нінель Леонідівна КОРНІєЦЬ на розкопі Межи-
ріцької стоянки. Фото з архіву ННПМ НАН України

валентина Іванівна бІбІКОвА, 1940-ві рр. Фото з 
архіву А. С. бібікова
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в. І. бібіковій належить також розгадка візе-
рунка палеолітичного часу — мізинського ме-
андру. Мізинський меандр — це тип орнамен-
ту, нанесений на деяких предметах мистецтва 
й прикрасах виявлених в межах Мізинської 
стоянки. Специфічний візерунок на зразках 
антропоморфної пластики та інших предметах 
мистецтва малих форм в. І. бібікова порівняла 
із будовою дентину бивня мамонта. На її дум-
ку, давній майстер, який виготовляв предмети 
мистецтва з бивню вірогідно помітив унікаль-
ну структуру матеріалу та намагався її наслі-
дувати під час нанесення орнаменту (бибикова 
1965; вейбер 2020).

Дослідженням вибірки кісток з неолітичних 
пам’яток Таш-Аїр та заміль-Коба ІІ займалася 
О. Л. Дмитрієва (Крайнов 1960). вона зауважи-
ла високий ступінь подрібненості кісток тварин 
і пов’язала це з кризою привласнювального 
господарства. водночас на цих пам’ятках до-
слідниця виокремила кістки свійських тварин.

Із 1971 р. в. І. бібікова стала членом міжна-
родної комісії з розробки методичної програми 
археозоологічних досліджень — ICAZ. Навча-
ла археозоологічним дослідженням таких фах-
івців як А. в. Старкін та О. П. журавльов.

за життя дослідниця визначила матеріали 
багатьох опорних пам’яток для вивчення па-
леоліту, мезоліту й неоліту України — Мир-
не, Анетівка ІІ, Ласпі 7, Лука-врублівецька, 
печера Темна, Аман- Кутан І, Фатьма-Коба та 
інших. Методи роботи в. І. бібікової піднесли 
археозоологічні дослідження на якісно новий 
рівень.

У 1950-х рр. до відділу приєдналась і Ната-
ля Григорівна білан (Тимченко) (1940—1991). 
вчена розпочала свій науковий шлях із виз-
начень матеріалів археологічних пам’яток се-

редньовіччя. Кістки свійських і диких тварин 
того часу були не занадто подрібненими, що 
уможливило якісні морфометричні дослід-
ження. вона визначала матеріали з розкопок 
Десятинної церкви, гори Киселівки в межах 
Києва, середньовічних поселень воїнь, чучин 
та вишгород. Результати досліджень археозоо-
логічних колекцій цих пам’яток лягли в основу 
монографії (Тимченко 1972). Подальші студії 
пов’язані з вивченням археозоологічних колек-
цій пам’яток слов’янського часу, а саме поселень 
поєнешти-лукашівської культури (Круглик, Го-
рощове); зарубинецької культури (Пилипенко-
ва гора, бабина гора, Сахнівка, Монастирок); 

Наталя Григорівна бІЛАН (Тимченко). Фото з особо-
вої справи дослідниці архіву Інституту зоології імені 
І. І. Шмальгаузена НАН України, 1962 р.

зведення горизонталь-
них вітрин відділу палеон-
тології Центрального нау-
ково-природничого музею 
(нині ННПМ НАН Украї-
ни), осередку археозоологіч-
них досліджень в Україні. 
ННПМ НАН України
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черняхівської культури (башмачка, Ломува-
те І і ІІ, Яблунівка), та ранньослов’янських 
пам’яток середнього Подніпровя (Городок, Сах-
нівка, Устя). У межах фауністичних колекцій 
Н. Г. білан звертала увагу на морфологічну 
мінливість свійських тварин; відсоток полюван-
ня й тваринництва на кожній окремій пам’ятці 
та регіоні загалом (бєлан 1977).

Пізні дослідження Н. Г. білан пов’язані з 
вивченням теріофаун плейстоцену з археоло-
гічних пам’яток Гінці (Полтавська обл.), Межи-
річ (черкаська обл.) та Амвросіївка (Донецька 
обл.). Спільно з в. І. бібіковою вона опубліку-
вала узагальнюючі дослідження щодо ареалів 
та екології окремих видів ссавців, а також ре-
конструкції угрупувань теріофаун плейстоцену 
й голоцену (бибикова, белан 1979; 1983).

за запрошенням І. Г. Підоплічка до відді-
лу палеонтології Інституту зоології АН УРСР 
приєднався у 1970 р. й О. П. журавльов 1, ще 
заочно навчаючись у Київському державно-
му університеті ім. Т. Г. Шевченка на кафедрі 
зоології хребетних. По закінченні навчання у 
1974 р. був допущений до самостійної роботи. 
О. П. журавльов працював під безпосереднім 
керівництвом в. І. бібікової та Н. Г. Тимченко. 
У другій половині 1970-х рр. на фоні поступо-
вого зменшення активності роботи палеонто-
логічного центру та інтенсивного формування 
відділу науково-природничих методів в архео-
логії при ІА АН УРСР 2 у 1977 р. О. П. журав-
льов став співробітником останнього.

1. Детальніше про О. П. журавльова див.: ред. То-
лочко 2015, с. 420; До 70-річчя… 2019.

2. відділ розформовано наприкінці 2000-х рр., а 
співробітники біологічної спрямованості переве-
дені до новоутвореного відділу біоархеології на 
базі антропологічного підрозділу.

Тему екологічних та еволюційних особли-
востей мегафауни плейстоцену продовжував 
досліджувати учень І. Г. Підоплічка — Пав-
ло васильович Пучков. Роботи П. в. Пучкова 
пов’язані з вивченням впливу діяльності лю-
дини на фауни плейстоцену та її вимирання 
(буровский, Пучков 2013). Окремі дослідження 
П. в. Пучкова присвячені реконструкції полю-
вання на мамонтів (Пучков 2000). Досліднику 
також належать визначення фауністичного 
матеріалу з Києво-Печерського заповідника 
(Тараненко та ін. 2017).

Нині визначеннями остеологічних ма-
теріалів, здійснених О. П. журавльовим, охоп-
лені сотні пам’яток — від палеоліту до ХІХ ст. 
частина матеріалів за епохами / культурами 
відображена в монографіях (напр.: журавлев 
2001; 2015; журавльов 2008). Дослідження зі 
слов’янських пам’яток у вигляді планової теми 
зберігається в Науковому архіві ІА НАН Украї-
ни (журавлев 1990). Нині окремо опрацьовано 
й видано ранньослов’янські матеріали остан-
ньої чверті І тис. н. е., з волинцевсько-роменсь-
ких і райковецьких пам’яток (журавльов, Гор-
баненко 2020; журавлев 2021a; Горбаненко, 
журавльов 2021b). О. П. журавльов торкався 
й методичних аспектів ідентифікації окремих 
кісток ссавців (напр.: журавлев 1982).

Наприкінці 1980-х рр. до визначень остео-
логічних решток археологічного походження 
долучилась О. П. Сєкерська, яка закінчила 
біологічний факультет у 1983 р. в Одесі, а ас-

Олег Петрович жУРАвЛЬОв 
(1949—2021) Ескіз, який зображує великорогого оленя — симво-

ла Палеонтологічного музею. Імовірно, створений 
під час розбудови експозиції музею Центрального 
науково-природничого музею АН УРСР у другій по-
ловині 1960—1970-х рр. Автор ескізу невідомий. Ці-
кавою деталлю є підпис потенційної назви установи 
«Інститут палеонтології», який свідчить про амбіції 
наукового відділу палеонтології (фото з архіву відді-
лу палеонтології ННПМ НАН України)
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пірантуру — в 1991 р. у Ленінградському відді-
ленні ІА АН СРСР. Її дослідження охоплюють 
матеріали з території України, переважно зі 
скіфських пам’яток.

До археозоологічних студій в Україні свого 
часу долучилась і О. в. Маркова, сфера науко-
вих інтересів якої була зосереджена переваж-
но на античних, а також побіжно скіфських 
пам’ятках.

Розквіт палеонтології та археозоології почи-
наючи з середини ХХ ст. в Україні нерозривно 
пов’язаний зі становленням і розвитком Па-
леонтологічного музею і відділу палеозоології 1. 
Активно формувався колектив палеонтологів, 
який станом на кінець 1970-х рр. налічував не 
менше кількох десятків спеціалістів: орнітоло-
гів, іхтіологів, теріологів та ін.

Суттєве збільшення колективу і ріст його по-
тенційних можливостей забезпечили започат-
кування у 1963 р. спеціалізованого видання 
«Природная обстановка и фауны прошлого», 
можливо, єдиної подібної серії на території 
колишнього СРСР. його незмінним науковим 
редактором був І. Г. Підоплічко. Серія проіс-
нувала з 1963 по 1975 р., у ній вийшло дев’ять 
випусків (у тому числі монографії; ред. Пидо-
пличко 1963—1975). Після того, як у 1973 р. 
Інститут зоології та Палеонтологічний музей 
очолив в. П. Топачевський, випуск серії припи-
нився, що сталось у рік смерті І. Г. Підоплічка.

Рештки птахів та риб досить часто є складо-
вою археозоологічних колекції пам’яток різних 
історичних періодів. До визначення цих груп 
матеріалів були залучені фахівці відповідно-
го спрямування. Основи палеоорнітологічних 
досліджень заклав Михайло Анатолійович 
воїнственський (1916—1996) 2. йому належать 
визначення птахів пам’яток кам’яної доби, та-
ких як Алімівський навіс, Кара-Коба, Сюрень І 
і ІІ, Мурзак-Коба, та Шан-Коба (воинственс-
кий 1967). Продовжила вивчати рештки птахів 
Алла Семенівна Уманська (брюзгіна). Її дослід-
ження охоплюють матеріали часів ранньої за-
лізної доби й середньовіччя, зокрема пам’яток 
Ольвія, Херсонес, воїнська Гребля, вишгород 
та ін. (Уманська 1973). Нині визначеннями 
палеоорнітологічних матеріалів займається 
Леонід вікторович Горобець. Учений працює з 
рештками птахів і шкаралупи яєць з пам’яток 
різних археологічних періодів і з сучасних роз-
копок, і з колекційних матеріалів.

1. Центральний науково-природничий музей 
структурно належав до складу Інституту зооло-
гії ім. І. І. Шмальгаузена. У 1980-х. рр. видано 
науково-популярне видання незначного обсягу, 
присвячене історії цієї установи, де Палеонтоло-
гічному музею і відділу палеозоології присвячено 
окремий розділ (ред. Топачевский 1981, с. 37—
43).

2. Детальніше про вченого див. боярчук, Попенко, 
черничко 2016.

У першій половині ХХ ст. з рештками риб з 
пам’яток кам’яної доби Криму працював Ме-
фодій йосипович Тихий (1887—1964). До виз-
начення решток риб з археологічних пам’яток 
території України був залучений володимир 
Дмитрович Лєбєдєв (1915—1975). йому також 
належить розробка методики реконструкції 
віку й довжини пісноводних риб (Лебедев 1960). 
Реконструкції видового складу риб четвертин-
ного періоду в своїх дослідженнях торкався віт-
чизняний вчений володимир Іванович Тара-
щук (1922—1987). велику кількість кісток риб 
з археозоологічних колекцій пам’яток різного 
часу опрацював Олександр Миколайович Ко-
вальчук.

сучасні археозоологічні досліджен-
ня в Україні. На сучасному етапі розви-
ток археозоологічних досліджень триває. Із 
2000-х рр. археозоологічними дослідженнями 
почала займатись є. ю. Яніш. важливою є ак-
тивна популяризаторська діяльність дослідни-
ці. від 2010-х рр. до археозоологічних студій 
долучились М. в. Кублій, Т. в. бітковська, 
б. в. Мамчур, А. в. Ступак (вейбер), О. Г. Се-
нюк та ін. На сучасному етапі розвитку архе-
озоології до визначення колекцій теріофауни 
плейстоценової епохи залучені б. Т. Рідуш, 
Л. Дімей (L. Demay), та С. Пеан (S. Péan).

Павло васильович ПУчКОв — дослідник теріофау-
ни плейстоцену, учень Івана Григоровича Підопліч-
ка. Фото вченого на фоні монтованого скелету вели-
корогого оленя з с. Шульгівка
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вивчення фауни минулих епох передбача-
ють увагу до більшої кількості деталей, відтак 
сфери археозоологічних досліджень поглиблю-
ються. До вивчення археозоологічних колекцій 
залучаються фахівці різних напрямів, напри-
клад, палеоорнітології, мікротеріології, іхтіоло-
гії та малакології (Рековець 1985; Рідуш 2008; 
Stankovic, 2011, Rekovets 2014; Popova 2016; 
Grandal-d’Anglade et al. 2021). Коло завдань, 
які вирішують археозоологічні дослідження на 
сучасному етапі можуть торкатися реконструк-
цій клімату минулих епох, природних бар’єрів, 
уточнення стратиграфії. Молекулярні дослід-
ження допомагають прослідкувати еволюційні 
лінії розвитку окремих видів тварин. Покра-
щені методики тафономічних і трасологічних 
досліджень допомагають зрозуміти способи 
поведінки людей минулих історичних епох з 
кістковим матеріалом, а також процес його за-
хоронення після потрапляння у природне сере-
довище (Demay 2012). Поява й упровадження 
нових археозоологічних методів стало можли-
вим завдяки доробку та досвіду попередніх до-
слідників-археозоологів.

Тим не менше, нові виявлення і надходжен-
ня археозоологічних матеріалів в рази переви-
щує фізичні можливості фахівців відповідного 
профілю в Україні, які можуть його опрацю-
вати і ввести до наукового обігу. Це унаочнює 
актуальність і нагальну неоюхідність залучен-
ня молодих фахівців до археозоологічних дослі-
джень.

Висновки. Історія зацікавлення кісткови-
ми рештками тварин, які походять із архео-
логічних пам’яток в Україні нараховує більше 
ніж століття. Розвиток археозоології в Україні 
пов’язаний і зі становленням спеціалізованих 
інституцій, і з постатями окремих дослідників.

в Україні з 1930-х рр. сформувалася стійка 
археозоологічна школа, засновником якої по 
праву можна вважати І. Г. Підоплічка. Фахів-
ці, які працювали в межах створеного ним від-
ділу палеозоології та Палеонтологічного музею 
Інституту зоології АН УРСР, а пізніше відділу 
Центрального науково-природничого музею 
АН УРСР, розвивають напрями досліджень 
фаун минулих епох. завдяки спільним зусил-
лям були реконструйовані фауністичні угру-
пування плейстоцену, ранніх етапів голоцену, 
а також промислова фауна суспільств історич-
них часів. Фахівців, які працюють в межах 
наукових установ України, залучають до опра-
цювання матеріалу з-за кордону. Разом з тим, 
незважаючи на загальний розвиток археології 
та археозоології, остеологічні ідентифікації від-
буваються далеко не для кожної пам’ятки. Пев-
ною перепоною є невелика кількість фахівців-
археозоологів. Незважаючи на вагомі здобутки 
попередніх дослідників, у вивченні фаун мину-
лих епох залишилось багато загадок, розгадка 
яких є завданням для майбутніх поколінь фах-
івців археозоологів.
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A. V. Stupak, S. A. Gorbanenko

THE MAIN MILESTONES OF THE 
ARHAEOZOOLOGICAL STUDIES  

IN UKRAINE
The primary focus of this research is the history of 

archaeozoological studies in Ukraine. Like every sci-
entific branch, the development of archaeozoology has 
the stages of its beginning, generation, and separation 
of individual scientific discipline. The rise of scientific 
interest in the evolutionary process and fossil fauna at 
the end of the 19th century promote the investigation 
of the faunal remains of the relative modern geological 
period — Quaternary. The large number of ungulates 
faunal remains of this period was found on archaeo-
logical sites.

Olexandr Brauner, was the first zoologist who 
worked with the faunal remains from archeological 
sites of Kherson region. As an archaeozoologist, V. Gro-
mova actively participated in the research of faunal 
collections from the different archaeological sites of 
Ukraine. She compiled the almost first atlases of mam-
mals anatomy for archaeozoologists.

Ivan Pidoplichko is the founder of the archaeozoo-
logical school in Ukraine. His professional career began 
from organization of the working group of archaeozo-
ologists to the head of the Paleozoological department 
of the Institute of Zoology of Academy of Sciences of 
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UkrSSR (now Schmalhausen Institute of Zoology). 
Ivan Pidoplichko also is the founder of the National 
Museum of Natural history which is one of the centers 
of archaeozoological studies. Well known archaeozoolo-
gists such as V. Bibikva, N. Bilan (Tymchenko), N. Ko-
rnijetz, V. Topachevski, P. Puchkov, and O. Zhuravliov 
worked under the lead of Ivan Pidoplichko. In the 
1970s O. Zhuravliov started to work in the Institute 
of Archaeology Academy of Sciences of the UkrSSR. 
During the last two decadesYe. Yanish, M. Kublij, 
T. Bitkovska, A. Stupak and O. Seniuk joined archaeo-
zoological studies. The current archaeozoology studies 
in Ukraine are still developing.

Keywords: archaeozoology, history of science, teri-
ology, biography.
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Т. Б. Ананьєва

до історії ФорМУВАннЯ АрхеологіЧних  
«МісЦЬ пАМ’Яті» В киЄВі нА поЧАткУ хіх ст.: 
ВідкриттЯ Золотих Воріт тА пУБлікАЦіЯ  

перШої книги про них 1

«Нам остались одни воспоминания в Истории
о знаменитых памятниках».

Микола самойлов.  
«Златые врата Ярославовы в Киеве»,  

1834 р.

Розкопки Золотих воріт, які сталися 190 років 
тому, створили передумови для сприйняття 
пам’ятки як одного з перших у Києві секулярних 
«місць пам’яті». У статті розглядаються свідчен-
ня джерел, які розкривають локальні особливості 
цього процесу, неоднозначну позицію влади по від-
ношенню до археологічної знахідки, роль приватної 
ініціативи та суб’єктивного фактору в запровад-
женні комеморативних практик. Вперше в іс-
торіографії викладено відомості про автора пер-
шої книги про Золоті ворота Миколу самойлова.

ключові слова: Київ першої половини XIX ст., 
Золоті ворота, археологічні місця пам’яті, Кінд-
рат Лохвицький, Микола самойлов, митрополит 
Євгеній (Болховітінов).1

Неосяжна лавина досліджень та публіка-
цій з проблематики memory studies, колектив-
ної пам’яті, її різновидів, функцій, практик 
використання минулого в політичних цілях 
тощо — дозволяє говорити про справжній іс-
торіографічний бум та «меморіальний пово-
рот» в історіографії 2. Поняття «місця пам’яті» 
(Нора 1999), введене близько сорока років тому 
французьким істориком П’єром Нора, вияви-
лося надзвичайно затребуваним та актуаль-
ним. з боку археологів також зросла увага до 
питань соціальної пам’яті, до суспільно-полі-
тичного контексту археології та тієї ролі, яку 
археологія (і сама наука, і конкретні археоло-
гічні пам’ятки) грає у формуванні соціально 
значущої інформації про минуле (див.: Саф-
ронова 2019; бондарець 2002; Михайлов 2015; 

1. Щира подяка колегам Ірині Абрамовій та Ользі 
Друг за сприяння при підготовці статті.

2. Пошук Google за 0,49 сек. пропонує 26500000 по-
зицій-посилань.

Соковиков 2014 та ін.). «Присутність минулого» 
(М. Хальбвакс) у вигляді, наприклад, старо-
давніх руїн — один з важливих факторів, що 
конструюють і консолідують історичну пам’ять 
соціуму. Така «візуалізація» минулого впливає 
на ментальні образи та інтерпретації історії, 
створює передумови для виникнення «місць 
пам’яті» — колективних уявлень про історичне 
минуле груп, націй, товариств, співвідносних 
не тільки з тією чи іншою територією, а й з полі-
тичним, інтелектуальним та іншим досвідом.

Тематичне розмаїття та доступність згаданих 
матеріалів позбавляють нас необхідності роби-
ти певні історіографічні екскурси та уточнення. 
Тим більше, що нашим завданням у цій статті є 
не теоретизування, а розгляд конкретного сюже-
ту, пов’язаного з першими спробами позначити 
як «місце пам’яті» київські золоті ворота незаба-
ром після того, як вони були розкопані 1832 р. 
археологом-аматором Кіндратом Лохвицьким. 
Для такого, переважно, історико-емпіричного за-
вдання обмежимося вказівкою, що говоримо про 
«місця пам’яті» у тому сенсі, який надав понят-
тю сам П. Нора, тобто «місце пам’яті» — це будь-
яке значуще явище, речове чи нематеріальне за 
своєю природою, яке набуло статусу символу в 
меморіальній спадщині того чи іншого суспіль-
ства. Для Києва та городян сьогодні одним із 
таких місць є золоті ворота. Ця історико-архео-
логічна пам’ятка князівської епохи має величез-
ну семантичну глибину, що створює можливість 
для її інтерпретації та сприйняття як важливого 
об’єкту «символічного минулого».

П. Нора виділив чотири типи місць соціаль-
ної пам’яті: топографічні місця пам’яті, що за-
лежать від їхньої локалізації. Це туристичні 
місця, архіви, бібліотеки, музеї тощо; монумен-
тальні місця пам’яті — архітектурні споруди; © Т. б. АНАНЬєвА, 2022
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функціональні місця пам’яті — підручники, 
мемуари, хрестоматії тощо; символічні місця 
пам’яті — різноманітні пам’ятні заходи, па-
ломництва тощо. золоті ворота майже одразу, 
як були розкопані на початку ХІХ ст., реалізу-
валися у двох варіантах-типах: руїни стародав-
ньої споруди та книга про них.

Археологічне відкриття стародавніх золотих 
воріт відбулося рівно 190 років тому — розко-
пки розпочалися 23 травня 1832 р. Ця подія 
відкрила нову епоху не тільки в історично-
му побутуванні пам’ятки, а й стала знаковою 
подією в історії київської археології на її доінс-
титуційному етапі становлення.

Післярозкопочна доля воріт виглядає до-
сить благополучною, особливо на тлі інших роз-
критих у 1820—1830-х рр. історичних споруд. 
На відміну від Десятинної церкви, так званої 
«Іринінської» церкви, Федорівського монастиря 
та низки інших об’єктів, які залишилися лише 
на археологічній карті міста, золоті ворота до 
наших днів збереглися майже в тому вигляді (з 
урахуванням впливу природних та антропоген-
них факторів), в якому були відкриті, неоднора-
зово досліджувалися, музеєфіковані, тобто інтег-
ровані в соціокультурний та науковий простір. 
Причому складний тривалий процес музеєфі-
кації пам’ятки, що включав цілу низку етапів, 
почався фактично відразу після розкопок.

Сьогодні сприймається як цілком природний 
той факт, що золоті ворота збереглися після 
розкопок, захищені павільйоном-«реконструк-
цією» (з 1982 р.), присутні в міському середо-
вищі в одному з найпривабливіших районів і 
доступні для огляду.

за словами сучасних дослідників пам’ятки, 
вона «вражає своєю величчю, є певним комуніка-
ційним елементом в українському суспільстві, 
але водночас і в рамках загальносвітових куль-
турних процесів. Як споруда оборонного характе-
ру Золоті ворота вражають наших сучасників. 
Проте, так само вони вражали і в попередні 
століття (тут і далі виділено нами — Т. А.). І 
впродовж століть Золоті ворота неодноразово 
ставали об’єктом уваги звичайних жителів ук-
раїнських земель, мандрівників, письменників, 
науковців» (Ластовська 2019, с. 319; див. також: 
Гапич, Іванова 2021). Одразу звернемо увагу і на 
тезу, що «з приходом на українські землі російсь-
кої влади золоті ворота поступово перетворюють-
ся на символ, що отримує політико-ідеологічний 
характер» (Ластовська 2019, с. 319).

Очевидно, тут маємо справу з логічним при-
пущенням 1, що російська влада, як і будь-

1. Процитована констатація підтверджується єдиним 
посиланням на «Историю Российскую» в. Татіще-
ва, який нібито згадує ворота «саме у такому ра-
курсі». Проте на зазначених автором сторінках 
нам вдалося знайти лише згадку про будівельну 
діяльність князя Ярослава: «1037 [год]. Ярослав 
совершил град великий в Киеве» і т. д. золоті во-
рота перелічені серед інших споруд.

яка інша, мала використовувати стародавню 
пам’ятку для легітимації своїх претензій на 
Київ, маркування імперського простору і, конс-
труюючи «нову історію», була зацікавлена у ви-
користанні золотих воріт як інструменту для 
репрезентації «нового минулого», для трансля-
ції суспільству його ідейно-політичного змісту. 
Тобто йдеться про широко розповсюджені мо-
делі «монументальної політики» та інструмен-
талізації «правильного минулого» (див. напр.: 
Литвинова 2016). здавалося б, золоті ворота 
ідеально підходили на роль такого репрезен-
танта і мали стати символічним ресурсом вла-
ди. Але, як це нерідко трапляється в історії, 
«шкідливі» факти намагаються заперечувати 
гарну теорію. Різноманітні джерела (офіційні, 
особового походження, історіографічні) першої 
половини ХІХ ст. створюють далеко не одно-
значну картину, яка актуалізує питання про 
співвідношення ідеологічного замовлення вла-
ди та культурних орієнтирів місцевих еліт, про 
джерела виникнення комеморативних прак-
тик, пов’язаних із золотими воротами, їх роль 
у соціокультурному просторі міста в різні епохи 
та в еволюції історичної культури.

Не претендуючи на повноту висвітлен-
ня теми, ми сподіваємося, що викладені ма-
теріали допоможуть оцінити, наскільки неод-
нозначним, багатоплановим було ставлення 
до золотих воріт у початковий період їхнього 
історичного побутування як археологічної 
пам’ятки та історико-меморіального об’єкта.

 * * *

К. Шероцький вважав, що «в XVII веке эти-
ми (золотими — Т. А.) историческими во-
ротами очень дорожили» (Шероцкий 1917, 
с. 22—23), на підтвердження чого наводив два 
епізоди: 1649 р. — тріумфальна зустріч біля 
золотих воріт богдана Хмельницького після 
низки військових перемог; 1651 р. — в’їзд у за-
хоплений Київ війська литовського гетьмана 
Януша Радзивілла. здається, настільки акцен-
тований висновок потребує більш вражаючих 
підтверджень, але поки що нам не вдалося їх 
виявити, крім згадки М. Максимовича, що піс-
ля Переяслава, нібито в січні 1654 р. «Киевс-
кий митрополит сильвестр Коссов и все ду-
ховенство торжественно встречали царских 
полномоченных за Золотыми воротами Ярос-
лавовыми» (Максимович 1994, с. 37).

Як би там не було, через сто років, в 1755 р. 
напівзруйновані стародавні золоті ворота були 
засипані та опинилися в товщі земляного валу. 
засипка була не повною, «для сохранения вида 
древности» верхня частина сводів височіла 
над насипом (высоцкий 1982, с. 31). Однак цей 
прояв турботи про «древность» через короткий 
час поступився місцем прагматичним мірку-
ванням: вже на плані Старокиївської фортеці 
1766 р. врятовані склепіння воріт відсутні — 
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вони не відповідали правилам фортифікації та 
були розібрані (высоцкий 1982, с. 32).

Усього кілька десятиліть по тому місце лі-
тописних золотих воріт стерлося з пам’яті 
сучасників. «В последствии времени место 
их забыли, а название усвоилось другому вхо-
ду, вблизи древних врат <...>» (закревский 
1868a, с. 324), — писав М. закревський, який 
до 1829 р. (з нетривалими перервами) мешкав 
у Києві і не з чуток знав про золотоворітську 
забутливість киян. А київський митрополит 
євгеній (болховітінов), який відіграв помітну 
роль у відкритті воріт, писав у «слове <...>. 
На память освящения храма св. великомуче-
ника Георгия (ноября 26), иже в Киеве у Зла-
тых врат <...>»: «Где те близ (храма) бывшие 
Златые врата, не уступавшие, может быть, 
велелепием Константинопольским <...>? Едва 
уже и место их нам известно» (Евгений 1834, 
с. 472). Граф М. бутурлін, який неодноразово 
перебував у Києві та мав тут дуже широке коло 
спілкування, в своїх мемуарах підтверджував, 
що саме митрополиту «обязаны открытием 
памятников Владимировой и Ярославовой 

старины, Золотых Ворот, бесследно зары-
тых до того времени в валу, окружавшем пер-
вобытный княжеский город» (ред. Полякова 
2006, с. 421).

в «Истории города Киева» М. берлинсько-
го, написаної наприкінці XVIII ст., і в його ж 
«Кратком описании Киева», виданому в 1820 р., 
стародавні золоті ворота — одна з побіжно 
згаданих споруд епохи Ярослава Мудрого. в 
записках мандрівників та протопутівниках зо-
лоті ворота, якщо й згадувалися, то явно посту-
палися визначним київським «достопамятнос-
тям» — церковним святиням. Це не заперечує 
факту, що навіть до розкопок воріт культурна 
еліта виявляла до них інтерес, що добре пока-
зала публікація у 1822 р. в журналі «Северный 
архив» малюнку А. ван вестерфельда, який за-
карбував золоті ворота у 1651 р. з опублікова-
ного малюнка було виготовлено чимало копій; 
навіть ті, хто не передплачував журнал, теж 
бажали мати зображення стародавньої київсь-
кої пам’ятки. видавець журналу Ф. булгарін 
добре відчував кон’юнктуру — з усіх малюн-
ків вестерфельда з краєвидами Києва 1651 р. 
він вибрав для публікації та залучення чита-
чів саме зображення золотих воріт (рис. 1, 2; 
Смирнов 1908, с. 197—512).

Деякі інтелектуали початку XIX ст., відвіду-
ючи Київ, прагнули побачити хоча б ймовірну 
ділянку, де могли знаходитися ворота. «Ос-
матривали также место, где при Владимире 
были золотые ворота у въезда в город» (Лонги-
нов 1905, с. 552), — згадував приїзд до Києва 
влітку 1823 р. Н. Лонгінов, який служив у кан-
целярії графа М. воронцова. за кілька місяців 
перед тим місто відвідав доктор словесності, 
історик, археолог А. Глаголєв. У записках про 
подорож він згадав давню «городскую стену 
(тобто вал — Т. А.), имевшую золотые ворота» 
(Глаголев 1837, с. 90).

Але, наприклад, відомий історик та громад-
ський діяч О. чертков, будучи в Києві приблиз-
но в цей же час, жодним словом не згадав зо-
лоті ворота, хоча був зовсім поруч — у Софії, 
біля Десятинної та Трьохсвятительської церков 
(чертков 2012, с. 42—44). Приблизне місце зна-
ходження золотих воріт все ж таки не входило 
до традиційного маршруту навіть освічених 
відвідувачів міста, що вже говорити про тисячі 
простих пілігримів.

Після розкопок 1832 р., незважаючи на 
збереження безперечного пріоритету за сак-
ральними пам’ятками, відкриті золоті ворота, 
звісно, частіше бачили «екскурсантів». відо-
мий письменник, історик, етнограф в. Пассек 
ділився враженнями: «Златые врата, как 
живописная развалина, невольно приковыва-
ют внимание своим видом, прочностию и вос-
поминаниями» (Пассек 1840, с. 139). Це дуже 
цікаве спостереження щодо емоцій, які викли-
кали руїни воріт: вони були пов’язані з «вос-
поминаниями», з пам’яттю про минуле. Отже, 

рис. 1. золоті ворота, 1651 р., копія з малюнка 
А. ван вестерфельда

рис. 2. золоті ворота, акварельна копія з малюнка 
А. ван вестерфельда, зроблена для митрополита 
Київського євгенія
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нещодавно розкриті з-під насипу золоті ворота 
наповнювали навколишній простір символіч-
ним змістом, який відсилав до історичного ми-
нулого. Пам’ятка, оточена до середини XIX ст. 
«пустырями и провальями» (Ге 1911, с. 365), 
вже у 1830-х рр. позначена як «місце пам’яті» 
Старого Києва.

втім емоційно-ціннісне сприйняття вже роз-
копаної пам’ятки не було одностайним, всео-
сяжним, монохромним. Емоційні стандарти та 
емоційний досвід окремих соціальних груп (не 
кажучи вже про окремих індивідуумів) дуже 
відрізняються. Поетизація та «історизація» 
руїн навіть в епоху романтизму не мала ма-
сового характеру. в популярних присвячених 
Києву виданнях 1840 — 1850-х рр. був досить 
одноманітний виклад золотоворітських істо-
ричних фактів (див. напр.: Фундуклей 1847). 
М. Сементовський в «Киеве и его достопамят-
ностях» писав, що його серце “забилось” другою 
жизнию, — жизнию времен Ярославовых», але 
ці почуття викликали Софійський та Геор-
гіївський храми, і лише зазначено, що «против 
южного входа в Георгиевскую церковь вдали 
видны одинокие развалины Золотых ворот» 
(Сементовский 1852, с. 151).

зауважимо, що до середини XIX ст. золоті 
ворота можна зарахувати до тогочасного «Ста-
рого Києва» з певною умовністю, оскільки вони 
перебували на межі обжитого міського простору. 
«Вся местность за Золотыми воротами — до 
самой Лыбеди — была полем, на котором росли 
кустарники глоду и шипшины и паслись городс-
кие коровы, а на овраги, на которых теперь Бо-
танический сад, сваливался навоз и городские 
нечистоты» (Лебединцев 1909, с. 314—316), — 
згадував протоієрей П. Лебединцев, відомий 
своїми києвознавчими працями.

Утім у 1840 р. історик, перший ректор Уні-
верситету Св. володимира М. Максимович 
помістив малюнок саме «золотих врат» на 
фронтиспис першого випуску альманаху «Ки-
евлянин» (ред. Максимович 1840), наче надав-
ши пам’ятці статус емблеми міста. Щоправда, 
представлене на обкладинці зображення воріт 
у вигляді двох понівечених стін справляє не 
дуже вигідне враження (рис. 3). Але саме цей 
іконографічний тип був поширений на той 
час. він простежується як основа художніх зоб-
ражень воріт навіть тоді, коли вже з’явилися 
контрфорси (1837 р.), що надало руїнам воріт 
більшої монументальності. Деякі видавці не 
поспішали відступати від раннього іконогра-
фічного типу. У дуже популярному виданні 
1847 р., випущеному під егідою київського гу-
бернатора, мецената І. Фундуклея, відтворено 
варіант, більш презентабельний порівняно з 
малюнком у «Киевлянине», але в них явно був 
спільний «протограф» (рис. 4; Фундуклей 1847, 
вкладка між с. 46—47).

На жаль, деякі дослідники наводять ана-
логічні зображення без вказівки джерела. 

зокрема, в книзі С. висоцького надруковано 
малюнок, який дуже близький до малюнку 
«Обозрения Киева» (высоцкий 1982, с. 33), але 
звідки він був запозичений, невідомо. Проте 
зрозуміло, що таких схожих зображень було 
чимало.

відповісти на питання про автора цього 
раннього золотоворітського іконографічного 
канону дозволяє надзвичайно цікавий пред-
мет — мідна пластина, на одному боці якої 
зображення золотих воріт (рис. 5), виконане 
масляними фарбами і дуже близьке до згада-
них вище малюнків в «Обозрении Киева» та в 

рис. 3. Фронтиспіс із зображенням золотих воріт, 
альманах «Киевлянин», 1840 р.

рис. 4. зображення золотих воріт у книзі «Обозре-
ние Киева в отношении к древностям», 1847 р.
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книзі С. висоцького, а на іншому боці пластини 
гравірований напис, що якраз і прояснює пи-
тання (попри те, що на наявному в нашому роз-
порядженні фото він погано читається), яке нас 
цікавить 1 (рис. 6). Немає сумнівів, що напис 
був вигравійований на замовлення К. Лохвиць-
кого, мабуть, тим же гравером, який виконував 
його аналогічні замовлення для мідних плас-
тин на «Крест Апостола Андрея Первозванного» 
та ін. (див. напр.: Ананьева 2013, с. 256—270) У 
написі на золотоворітській пластині наведено 
фразу, нібито вимовлену імператором Мико-
лою I — «Памятник достойный сохранения», а 
також вигравіровано: «соискатель Общества 
истории и древностей российских 5 класса 
Кодрат Лохвицкий». Картина на пластині з 
видом золотих воріт, у свою чергу, очевидно, є 
реплікою з численних акварелей К. Лохвиць-
кого, які він під час та після розкопок розсилав 
високопоставленим особам (рис. 7).

1. «Мемориальная медная пластина с живописным 
изображением золотых ворот в Киеве; с гравиро-
ванным изречением Николая I на обороте. [1830-
е гг.]. Медь, масло» — була представлена на аук-
ціоні. Див.: https://www.litfund.ru/auction/371/45/

в. Пассек, якого руїни «приковывали <...> 
воспоминаниями», у своїх записках зазначав, 
що «златые врата <...> отысканы учеными 
людьми» (Пассек 1840, с. 149, 150). Очевидно, 
він мав на увазі саме К. Лохвицького. «Изыска-
тель древностей» охоче виступав у ролі гіда на 
місцях своїх розкопок. С. Маслов, письменник, 
агроном, редактор «земледельческого журна-
ла», який відвідав Київ у 1830-х роках, згаду-
вав: «Перед отъездом моим, я познакомился с 
почтенным киевским археологом статским 
советником Лохвицким; с ним ездил я осмат-
ривать открытые им золотые врата <…> О 
древностях Киева он говорит с энтузиазмом» 
(Маслов 1839, с. 48).

Ентузіазм К. Лохвицького відігравав вели-
чезну роль у (говорячи сучасною мовою) попу-
ляризації золотих воріт. він з надзвичайною 
активністю поширював новину про своє від-
криття та про височайше схвалення знахідки. 
Сам один, перевершуючи зусилля багатьох, він 
перетворив листування на «засіб масової ін-
формації», сповіщаючи про свій успіх та необ-
хідність «дальнейшего изследования сей царс-
твенной древности» (Оглоблин 1891, с. 147). 
виготовлення та розсилання зображень золо-
тих воріт «візуалізували» археологічну подію 2.

26 листопада 1832 р. київський археолог 
написав листа імператору: «Высочайшая воля 
Вашего императорского величества мне 
еще формально не объявлена», — повідомляв 
К. Лохвицький. йшлося про золоті ворота і ус-
ний вердикт імператора, що пам’ятку слід було 
зберігати. «Кому я должен сдать сей памят-
ник для хранения? и продолжать ли систе-
матически раскрытие древностей?» (НбУв 
ІР, ф. II, од. 22950, арк. 9), — запитував архе-
олог царя. Але відповіді не отримав. Лист був 
надісланий з Петербургу назад місцевому ге-
нерал-губернатору в. Левашову.

«Внимание Вашего сиятельства на мои по-
сильные раскрытия древностей исторических 
в Киеве на свой счёт проникло и воскреси-
ло в душе моей жизнь благоговеть и любить 
святую добродетель Вашего сиятельства, — 
звертався у жовтні 1833 р. до в. Левашова 
любитель старожитностей, який усвідомив, 
що порушувати епістолярну субординацію не 
дозволено навіть йому. — После сего удостове-
рения не смею утруждать Вас, великодушный 
граф! моею прозьбою о себе, проницая в спра-
ведливость, сияющую во всех делах Ваших и 
все то что видите на деле доказанное трудом 
и пользою в отыскании государственных 
древних имуществ Золотых ворот и цер-
кви, доложете лично всеавгустейшему монар-

2. Ми не зупиняємося детально на організації роз-
копок і мотиваційній складовій археологічних 
зусиль чиновника 5-го класу К. Лохвицького, ос-
кільки розглядали ці сюжети в попередніх публі-
каціях. (див.: Ананьева, Абрамова 2007; Ананьєва 
2020).

рис. 5. золоті ворота на мідній пластинці, виготов-
леної на замовлення К. Лохвицкого

рис. 6. Напис на зворотному боці мідної пластинки
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ху, изливающему блага-верно-подданных за за-
слуги» (НбУв ІР, ф. II, од. 22951, арк. 56 зв.). У 
цьому витіюватому тексті цікавим є нагадуван-
ня, що розкопки воріт велися власним коштом 
К. Лохвицького; влада не взяла на себе витрати 
для відкриття пам’ятки, хоча, як бачимо, архе-
олог прагнув надати своїй знахідці державного 
статусу. Немає ознак, що ситуація змінилася з 
появою в Києві в 1835 р. Тимчасового комітету 
для дослідження старожитностей.

Створенню Комітету передував цікавий для 
нашої теми епістолярний полілог. Розпочато 
його було 27 липня 1835 р. листом-запискою 
«О древних памятниках, в западных губерниях 
открываемых» міністра народної освіти графа 
С. Уварова на ім’я царя (ЦДІАК, ф. 707, оп. 1, 
од. 773, арк. 5—7).

С. Уваров — автор тріади «православ’я, са-
модержавство, народність», що стала осно-
вою державної ідеології (в літературі — теорія 
офіційної народності), зазначав у записці, що 
стародавні пам’ятки є «очевидным доказатель-
ством прав империи на владение страною, иско-
ни принадлежавшею благословенному племе-
ни Св. владимира». Особлива роль відводилася 
Києву, оскільки «(п)амятники его, пощажен-
ные веками, не многочисленны, но древностию 
своею превосходят все имеющееся».

С. Уваров виклав програму дослідження та 
збереження київських пам’яток, яка була дале-

кою від реальності та перетворювала місто на за-
повідник. Але з початку, на його думку, слід було 
«такие предметы (старожитності — Т. А.) ог-
раждать и даже покрывать от влияния непогод 
и приставлять к ним караул. Теперь открыты 
в том же старом Киеве так называемые Золо-
тые ворота <...>. Чем драгоценнее, чем реже 
такие находки, тем более должно принимать 
старания к сохранению найденного в целости» 
(ЦДІАК, ф. 707, оп. 1, од. 773, арк. 6). читаючи ці 
фрази, важко позбутися відчуття, що вони напи-
сані під впливом листів К. Лохвицького, оскіль-
ки ледве не повторюють слова археолога, який 
неодноразово звертався до міністра.

Пряма реакція царя залишилася поза доку-
ментами, але ідеї С. Уварова викликали швид-
ку реакцію київського військового губернатора, 
якому надіслали копію записки. Не вступаючи 
в полеміку із впливовим міністром, в. Лева-
шов виклав реальні та вигадані обставини, які 
у підсумку мали поховати ініціативи С. Ува-
рова. Губернатор вважав передчасним навіть 
створення «особого Комитета», пояснюючи це 
відсутністю «чиновников, знающих сие дело». 
втім після відкриття Університету (1834 р.) 
цей аргумент не спрацьовував і, розуміючи це, 
в. Левашов заздалегідь пропонував, щоб люди, 
які займатимуться відкриттям старожитнос-
тей, перебували у підпорядкуванні попечителя 
учбового округу, а не губернської влади.

рис. 7. золоті ворота, малюнок К. Лохвицького, адресований київському військовому губернатору О. Гурьєву, 
1835 р.
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Тимчасовий комітет для дослідження старо-
житностей у місті Києві було створено в 1835 р. 
при Університеті Св. володимира. Очолив Ко-
мітет попечитель Київського учбового округу 
є. фон брадке. У його розпорядження надава-
лася щорічна сума 1500 рублів — «для изыска-
ния древностей», унаслідок чого обговорювала-
ся фінансова звітність Комітету (НбУв ІР, ф. II, 
од. 22953, арк. 6—6 зв.). Останній мав очолити 
та організувати діяльність з розкриття старо-
давніх пам’яток, надати їй характеру офіційно 
санкціонованої, що призводило до додаткового 
бюрократичного навантаження. Обов’язки Ко-
мітету не були підкріплені необхідним влад-
ним ресурсом. Університетські професори були 
чиновниками, залежними від начальницької 
волі губернатора, міністра тощо.

Отже, незважаючи на ідеї міністра освіти, 
було реалізовано інший проект, який утворив 
не надто дієздатний розклад сил: відповідальні 
за пам’ятки члени університетської корпорації 
залежали від рішень губернатора, який первіс-
но не схвалював створення Комітету. Ситуація 
була би патовою, якби не чиновник 5-го класу 
К. Лохвицький, який розкопав золоті ворота на 
свої та зібрані «по подписке» кошти і мав твер-
дий намір отримати престижну винагороду.

Автор написів не обмежувався мідними таб-
личками, він хотів увічнити своє ім’я біля золо-
тих воріт поряд з іменами царя та князя Ярос-
лава Мудрого. Губернатор, переадресовуючи 
клопотання К. Лохвицького щодо золотоворіт-
ського напису Тимчасовому комітету, писав: 
«По совершенном открытии в Киеве чиновни-
ком 5-го класса Лохвицким, так называемых 
золотых ворот, признанных Высокопреосвя-
щеннейшим митрополитом Евгением теми 
самыми златыми вратами Ярославыми (так 
в оригіналі — Т. А.), с коих снятый в 1651 году 
вид найден в бумагах покойного короля поль-
ского станислава Августа Понятовского <...> 
оказывается необходимость в начертании 
при сих вратах на особой доске надписи, кото-
рая бы служила каждому путешественнику 
ясным указанием Исторической знаменитос-
ти и глубокой древности сего памятника» 
(НбУв ІР, ф. II, од. 22952, арк. 1—1 зв.). Тобто 
йшлося про створення змістовного міні-нара-
тиву колективної пам’яті, призначеного «каж-
дому путешественнику» та покликаного долу-
чити киян і мандрівників до кола тих, хто вже 
визнає або ще визнає «Историческую знамени-
тость и глубокую древность» пам’ятки. Цей зна-
менний факт не можуть (в рамках нашої теми) 
знецінити навіть подальші події, коли історія 
з написом набула гротескних рис і тяглася аж 
до 1842 р. 1

1. Про справу «О составлении приличной надписи к 
златым вратам Ярославовым и об исправлении пов-
реждений в доске с надписью, повешенной на зла-
тых вратах» див.: (Ивакина 2007; Оглоблин 1891).

Мідні таблички з написами на звороті зоб-
раження воріт були приватною ініціативою та 
виготовлялися з блискавичною швидкістю. На 
вирішення питання про публічний напис зна-
добилося вісім (!) років...

 * * *

відкриття золотих воріт було єдиним ви-
падком, коли у К. Лохвицького з’явився не 
конкурент і суперник, а сподвижник, який 
підключився до просування золотоворітської 
пам’ятки-проекту.

через два роки після відкриття воріт, в 
1834 р. була опублікована книжка з багатослів-
ною (за звичаєм тих часів) назвою: «Златые 
врата Ярославовы в Киеве, сооружённые в на-
чале XI в. и открытые из земли в 1832 году 
с точным видом и историческим описани-
ем оных». Практично водночас вийшла друга 
книжка того ж автора, теж присвячена старо-
давньому місту: «Киев в начале своего сущест-
вования, блеске, славе, величии, разрушении 
и возобновлении; с историческим описанием 
двух первых церквей, сооружённых равноапос-
тольным князем Владимиром, по восприятии 
святого крещения в 989 году, и существующих 
поныне в Киеве, с планом и видами оных церк-
вей». Цікавим є вже сам факт появи одразу двох 
невеликих книжок, присвячених Києву, його 
історії та стародавнім пам’яткам — збереже-
ним, а також виявленим під час археологічних 
розкопок. Однак в історіографії він залишався 
непоміченим.

Обидва твори належали перу одного авто-
ра — Миколи Самойлова (1834a; 1834b). Це 
ім’я в літературі зустрічається вкрай рідко, 
відомості про М. Самойлова відсутні. Один з 
перших і дуже нечисленних на той час авторів 
творів про київську минувшину виявився вилу-
ченим з поля зору дослідників.

він не привернув увагу навіть такого метра 
історіографії як в. Іконнікова, який у книзі-
нарисі «Киев в 1654—1855 гг.» зазначав, що 
в 1830-х роках «интерес к изучению киевской 
старины выразился в целом ряде изданий, 
посвящённых собственно Киеву, его истории 
и древностям», проте книжки М. Самойлова 
навіть не згадав (Иконников 1904, с. 268) 2. У 
двотомній праці М. Каргера «Древний Киев», 
«златых врат» М. Самойлова немає ні в розділі 
з історії археологічного вивчення, ні в розділі 
про давні оборонні споруди Києва.

Наскільки нам відомо, єдиним, хто приділив 
увагу «златым вратам» М. Самойлова у своїй 
книзі про цю саму пам’ятку, був С. висоць-

2. Навіть в «Опыте русской историографии» в біб-
ліографічному посиланні згаданий лише «Киев 
в начале своего существования...» (Иконников 
1891, с. 272), про книжку «златые врата <...>» не 
сказано.
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кий (высоцкий 1982). він відзначив важливу 
деталь — перший твір про золоті ворота було 
написано «по свежим следам и под сильным 
впечатлением от раскопок К. Лохвицкого». 
Найбільшою заслугою М. Самойлова С. висо-
цький вважав «сделанный им обмерный чер-
тёж Золотых ворот, помещённый в его рабо-
те и выполненный им собственноручно, о чем 
свидетельствует сопроводительная надпись. 
Этот обмер (фасады восточной и западной 
стен и план), хотя и далёк от современных 
требований к археологическим чертежам, 
все же является шагом вперёд по сравнению 
с рисунками К. Лохвицкого» (рис. 8; высоцкий 
1982, с. 37). Інформація про самого М. Самой-
лова і тут відсутня.

брак уваги до особи М. Самойлова, ймовір-
но, пов’язаний з науковою незатребуваністю 
його праць. Нам не зустрілися цитати з них, 
за одним, дуже показовим, винятком — у зна-
менитому «Описании Киева» М. закревського. 
Щоправда, навіть у другому виданні популяр-
ної книги (1868 р.) прізвища Самойлова немає в 
іменному покажчику, оскільки в тексті воно на-
зване лише в бібліографічному посиланні: «см. 
еще книгу <...> Николая самойлова. <...> Много 
отступлений, не нужных к делу и известных 
уже по истории» (закревский 1868b, с. 120). 
Навряд чи ця характеристика є справедливою, 
адже у першій половині 1830-х рр. про золоті 
ворота було відомо зовсім не так багато.

Можна вирішити, що М. закревський тільки 
для повноти бібліографії згадав книжку, втім 
він запозичив саме з неї, практично не змінив-
ши жодного слова, опис відкритих у 1832 р. 
золотих воріт, повністю довіряючи відомос-
тям М. Самойлова щодо розмірів стін, плін-
фи, особливостей кладки, будівельної техні-
ки, виду відкритих руїн («бледно бланжевый» 
колір «греческого цемента <...>, составленного 
из раковистой извести с толчёным камнем» 
тощо). Тобто, висловившись про книгу критич-
но, насправді М. закревський визнавав ко-
рисність та достовірність роботи попередника. 
запозичивши потрібні відомості з праці М. Са-
мойлова без чіткої вказівки на джерело, та ще 
й висловившись так зневажливо про книжку, 
М. закревський побічно сприяв забуттю од-
ного з вельми прикметних персонажів раннь-
ої історії києвознавства. Ґрунтовна двотомна 
праця М. закревського, яка досі залишається 
настільною книгою істориків Києва, остаточно 
загасила інтерес до твору його тезки.

Тим часом питання, ким був цей загадковий 
автор, викликає не марний інтерес, навіть без-
відносно до змістовності його книг. М. Самой-
лов виявився одним із тих, хто відчув тенден-
цію до розвороту історичних зацікавлень у бік 
«внутрішньої» історії, що позначилася саме в 
1830-і рр. (боярченков 2012), його ім’я має пе-
ребувати серед першопрохідників в царині іс-
торичного знання про Київ.

рис. 8. Креслення М. Самойлова, надруковані в його праці
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Історія науки

Як слушно зауважив С. висоцький, М. Са-
мойлов писав книжку «под сильным впечатле-
нием от раскопок». Але не лише від них. він був 
допитливим і кмітливим, хотів на власні очі по-
бачити те, про що писав, прагнув особисто брати 
участь у осягненні минулого, виявити історич-
ні пласти в навколишньому світі та долучитися 
до них. При цьому його твори значною мірою 
мали аматорський характер, були не зовсім са-
мостійними, позбавлені критики джерел. Але 
це не применшує заслуг автора, який жив у 
той час, коли далеко не всі мали дар і навички 
«помічати» давнину. Ці якості були важливими 
у Києві, де, за словами М. берлінського, «едва 
остались признаки прежнего его бытия, и то 
для наблюдательного, любопытного ока» 
(берлинский 1991, с. 29).

У Києві першої третини ХІХ ст. підготувати 
публікацію про старожитності та археологічні 
відкриття здатні були лише дві людини: мит-
рополит Київський євгеній (болховітінов), ві-
домий своїми працями з церковної історії та 
енциклопедичними знаннями, зокрема, зви-
чайно, й про старожитності; і вже згадуваний 
історик Києва та педагог Максим Федорович 
берлінський.

К. Лохвицький, перо якого було гостро зато-
чене для офіційних паперів, але зовсім не було 
здатне на виклад «абстрактних» сюжетів, уваж-
но стежив за найменшими проявами того, що, 
на його думку, могло бути зазіханням на його 
інтереси як «автора» археологічного відкриття.

Як же вдалося М. Самойлову, невідомому 
«варягу», явно сторонній для міста людині про-
вести на розкопі значний час, зробити обміри, 
креслення, отримати потрібну інформацію? все 
це сталося відкрито, з відома К. Лохвицького, 
за його участі, а вихід книжки М. Самойлова 
Кіндрат Андрійович сприйняв з невластивим 
йому в таких випадках спокоєм. Ця ситуація 
нетипова для К. Лохвицького, який ревно і 
войовничо стежив за недоторканністю своїх 
пріоритетів.

На час приїзду до Києва на рахунку М. Са-
мойлова вже було кілька творів. У 1829 р. єні-
сейський купець Микола Степанович Самойлов 
подав до Товариства історії та старожитностей 
при Московському університеті «Описание 
Далматовского Успенского монастыря в Шад-
ринске» (Труды… 1837, с. 133). Опис справив 
добре враження і було вирішено опублікувати 
його в «Летописях» Товариства, а сам автор став 
його «соревнователем». втім він вважав за кра-
ще видати свій твір окремою книжкою (1830). 
Сибірському купцю було не обтяжливо одару-
вати примірниками «Исторического описания» 
як бібліотеку Товариства, так і всіх його членів. 
У 1830 р. М. Самойлов опублікував «Историчес-
кое описание введенской Островской пустыни 
владимирской губернии» (Самойлов 1830).

Секретарем Товариства історії та старожит-
ностей на цей час був майбутній цензор кни-

ги про золоті ворота — І. Снєгірьов, професор 
університету, історик, відомий фольклорист, 
укладач найдокладнішого опису московських 
церков та монастирів. І. Снєгірьов листувався 
з митрополитом Київським євгенієм. Саме у 
листі митрополита до І. Снєгірьова від 21 ве-
ресня 1830 р. зустрічаємо згадку: «Господину 
самойлову мое почтение. Теперь в дворянстве 
больше будет писать» (Письма … 1871, с. 118). 
Митрополиту як почесному члену Товариства 
історії та старожитностей 1, напевно, було ві-
домо про праці М. Самойлова. Фраза свідчить, 
що євгеній дуже прихильно поставився до них 
і був радий просуванню М. Самойлова соціаль-
ними сходами — отриманню особистого дво-
рянства.

Енергійний купець-сибіряк не обмежував-
ся захопленням минулим, він уважно стежив 
за подіями, що відбуваються, відгукуючись і 
на них власними творами. впродовж 1829—
1831 рр. по всій країні лютувала епідемія холе-
ри. М. Самойлов зібрав та узагальнив величез-
ну кількість інформації, статистичних даних, 
бюлетенів, розпоряджень влади, урядових 
указів, і все це помістив у своїй книжці «Исто-
рические записки сибиряка о холере в Москве» 
(1831 р.). Десятки конкретних історій про доб-
ровільну самовіддану допомогу, жертовну пра-
цю лікарів — все це описано М. Самойловим із 
середини подій, названі конкретні імена, не-
залежно чи то представники вищого світу, чи 
кріпаки.

У січні 1832 р. М. Самойлов подарував книж-
ку про епідемію Товариству історії та старожит-
ностей і одразу запропонував нову тему — «со-
чинить сведение: О начале и происхождении 
хлебного вина и винокурения в России», що 
було визнано «достойным внимания» (Труды… 
1837, с. 162). Очевидно, саме для збору ма-
теріалу він вирушив до Києва. У всякому разі, 
18 травня 1832 р. митрополит євгеній писав 
І. Снєгірьову: «Ваш соревнователь самойлов 
определился на службу в Киев. Он собирает 
историю о русских кабаках и русской винной 
продаже!» (Письма… 1871, с. 125).

Проте за три дні перед цим сам євгеній от-
римав листа від М. Самойлова, в якому той 
приносив «чувствительнейшую мою благодар-
ность за одолжение книги: Опыт повествова-
ния о древностях русских (йдеться про: Успен-
ский 1811—1812), что нужно, я из оной извлёк 
и при сем возвращаю», — писав М. Самойлов 
(Архив СПб ИИ РАН, ф. 238, оп. 2, к. 341, 
ед. 35, л. 4).

Отже, на 23 травня, коли розпочалися роз-
копки золотих воріт, М. Самойлов уже був осо-
бисто знайомий із митрополитом, брав у нього 

1. 19 вересня 1811 р. тодішній єпископ вологодський 
євгеній був прийнятий в соревнователі, а 2 жов-
тня 1816 р., вже будучи архієпископом Псковсь-
ким — у почесні члени Товариства.
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книги, спілкувався та, вірогідно, вже починав 
працювати над книгою «Киев в начале своего 
существования <...>».

Можна припустити, що весь 1832-й рік М. Са-
мойлов залишався в Києві. Принаймні, у грудні 
саме з Києва від нього були отримані нові дари 
Товариству історії та старожитностей (Труды… 
1837, с. 201). А у лютому 1833 р., теж перебу-
ваючи в Києві, Микола Степанович повідомляв 
московським дослідникам старожитностей про 
свою нову ідею. На засіданні 25-го числа зачи-
тали «от соревнователя Общества Н. с. са-
мойлова, из Киева, представление об откры-
тии г. Лохвицким в Киеве Золотых ворот <...> 
и о желании г. самойлова составить описание 
воротам; при сем прилагает план оным, сня-
тый с натуры г. Лохвицким <...>. Определено: 
принять сие приношение и предложение с до-
стодолжною благодарностию» (Труды… 1837, 
с. 203—204).

Як йому вдалося в такий короткий час подо-
лати всі бар’єри, зокрема особистісні? вихідцю 
із заможного сибірського купецького клану, 
добре освіченому, культурному М. Самойлову 
було неважко знайти підхід до любителів ста-
рожитностей. Корисними та ефективними на-
вичками в його різнобічній діяльності стали 
засвоєні в купецькому середовищі такі форми 
соціальних відносин як мережевий дарообмін, 
що успішно впроваджувався у різних сферах 
суспільного життя, оскільки дар є універсаль-
ним інструментом взаємодії. Такий важливий 
соціальний інститут як мережі особистих сто-
сунків, що підтримуються шляхом матеріаль-
них та символічних обмінів, разом із сімейними, 
родинними стосунками, впливали на всі сфери 
життя. Археологія, яка перебувала на початку 
ХІХ ст. на етапі свого становлення і для успі-
ху в якій були потрібні колективні зусилля та 
комунікація учасників, у пошуках засобів для 
налагодження донаукових взаємодій неминуче 
спиралася на мережі особистих зв’язків. Неви-
падково ці практики також посідали помітне 
місце у діяльності К. Лохвицького.

здатність М. Самойлова встановити довірчі 
стосунки з місцевими «изыскателями древнос-
тей» було важливим чинником успіху його за-
думів. він зумів знайти підхід до всіх київських 
любителів старовини, від яких залежав доступ 
до потрібної йому інформації та матеріалів, не-
зважаючи на складні міжособистісні стосунки 
київських колег.

У його розпорядженні була чудова бібліоте-
ка митрополита євгенія. У книзі М. Самойло-
ва про золоті ворота є посилання на літописи, 
Пролог, Синопсис, праці в. Татіщева, М. Ка-
рамзіна, М. Полєвого, М. берлінського, «Пу-
тешествие» митрополита Платона (Левшина), 
малюнки вестерфельда в «Северном архиве». 
У Софійському митрополичому будинку М. Са-
мойлов міг отримати всі необхідні для роботи 

посібники, не виключаючи рекомендації та по-
ради самого митрополита.

М. Самойлов близько познайомився з істори-
ком Києва, одним із небагатьох на той час знав-
ців міста М. берлінським. 23 жовтня 1832 р. 
берлінський записав у щоденнику: «Читал 
свою историю о Киеве для Золотых ворот вы-
писки» (НбУв ІР, ф. 175, од. 1057, арк. 38), є 
запис і про візит до М. Самойлова. У вересні 
1833 р. історик отримав у дарунок від М. Са-
мойлова старовинні монети (ЦДІАУК, ф. 228, 
оп. 2, од. 18). Підношення для нумізматичної 
колекції берлінського відбулося через кілька 
тижнів після того, як М. Самойлов відправив 
московському Товариству «Известие о находя-
щихся в Киевской казённой палате грамотах, 
крепостях и записях и других документах на 
владения Киевопечерской Лавры и прочих мо-
настырей» (Труды… 1837, с. 208). важко уяви-
ти, що за порівняно короткий час М. Самойлов 
у новому для себе місті та оточенні, пишучи 
дві книжки, освоюючи великий пласт джерел 
та літератури, замальовуючи та вимірюючи 
золоті ворота, оглядаючи інші пам’ятки, встиг 
ще й зорієнтуватися в архіві Казенної палати. 
Але відомо, що граф М. Румянцев, для якого 
М. берлінський був головним інформантом 
щодо київських старожитностей, просив істо-
рика «прислать копию с каталога документов, 
хранившихся в киевской казённой палате» 
(Иконников 1891, с. 191). Можна припустити, 
що М. берлінський надав у розпорядження 
М. Самойлова вже готовий «каталог докумен-
тів», складений для М. Румянцева, який або 
не отримав, або не встиг скористатися ним, ос-
кільки справа була незадовго до смерті графа 1. 
Дарування монет М. берлінському фактично 
було віддарюванням за символічний капітал 
(знання), наданий М. Самойлову істориком.

Однак для написання книжки про золоті 
ворота першорядне значення мало знайомс-
тво з К. Лохвицьким. Прокласти цей «канал 
знайомства» було найбільш проблематично. 
варто було археологу-аматору побачити в будь-
кому конкурента, як він обрушував на «супер-
ника» потік кляуз та доносів (див. про це: Ана-
ньєва 2021).

М. Самойлов за родом своєї діяльності багато 
спілкувався з різними людьми, добре володів 
як комунікативними навичками, так і необхід-
ною практичною психологією спілкування. з 
К. Лохвицьким було досягнуто повного поро-
зуміння. М. Самойлов став посередником між 
історичним Товариством та археологом-амато-
ром, який вважав високопрестижною свою при-
четність до кола вчених. Крім статусного, тут 
був і глибоко особистісний вимір. Товариство 
створювалося 1804 р. за участі першого (ви-
борного) ректора Московського університету 
Х. чеботарьова, який став першим головою То-

1. Граф М. П. Румянцев помер 3 січня 1826 р.
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вариства. А К. Лохвицький з раннього віку ви-
ховувався в родині Х. чеботарьова, який прий-
няв його «как сына» (Терновский 1863, с. 169). 
Почуття синівської вдячності до подружжя че-
ботарьових і родинні стосунки з їх дітьми Кінд-
рат Андрійович зберігав усе життя.

Можна припустити, що зближенню з К. Лох-
вицьким допомогла наявність спільних мос-
ковських знайомих, серед яких був зять Х. че-
ботарьова відомий лікар М. Мудров, згаданий 
у книзі М. Самойлова про епідемію холери.

Нарешті, М. Самойлов і К. Лохвицький, нез-
важаючи на їхні явні відмінності, мали схожий 
мотиваційний стрижень. Для обох заняття ста-
рожитностями були соціальним ліфтом, який 
піднімав їх на більш високі статусні поверхи. 
Це не виключає захопленості та великих зу-
силь у працях. Але не забуватимемо, що почат-
кова мета поїздки М. Самойлова до Києва — іс-
торія питних закладів та винокуріння. Як і у 
випадку з К. Лохвицьким, золоті ворота були 
наче «випадковою знахідкою» для М. Самойло-
ва, а до роботи його підштовхнув митрополит 
євгеній. Щоб остаточно переконатися в цьому, 

достатньо порівняти «златые врата» з творами 
про Іллінську церкву є. Остромисленського та 
про Ірининську церкву К. Каневського (Остро-
мысленский 1830; Каневский 1836), написа-
ними в Київській духовній Академії під керів-
ництвом та за програмами митрополита. У всіх 
трьох роботах видно «руку» їхнього куратора, 
єдину схему, використання археологічних да-
них як джерела поряд з письмовими тощо.

влітку 1833 р. робота над «златыми врата-
ми Ярославовыми в Киеве <...>» була в розпалі, 
К. Лохвицький надавав автору всю необхідну 
інформацію, а М. Самойлов сумлінно вказував 
у виносках: «Сообщено г. Лохвицким».

Успішно організовані М. Самойловим «ка-
нали знайомства» перетворили для нього 
роз’єднаних (у деяких випадках — антагоністів) 
київських любителів старовини на специфічне 
локальне середовище, яке по відношенню до 
нього показало солідарну поведінку толеран-
тності та підтримки, тобто М. Самойлов сфор-
мував стосунки, характерні для соціальних ме-
реж. Саме такі стосунки виявилися основним 
соціальним капіталом, одночасно створеним та 
заробленим М. Самойловим.

Достеменно відомо, що вже в жовтні 1834 р. 
обидві книги М. Самойлова в Києві вивчали 
дві людини, яких незмінно називають, коли 
йдеться про початок київської археології: 
М. берлінський та «будівельник» нової Деся-
тинної церкви О. Анненков передавали один 
одному та читали праці купця-історика (НбУв 
ІР, ф. 175, од. 1057, с. 41). Коло читачів напев-
но було значно ширше. М. Самойлов завжди 
охоче дарував свої твори. золоті ворота — «Па-
мятник драгоценный и находку важную» 
(М. Самойлов) — відкривали для себе всі, хто 
брав у руки книжку в Києві та далеко за його 
межами.

Дві приватні особи, два непересічні герої 
свого часу, що прагнули популярності та ус-
пішної кар’єри — чиновник-археолог і купець-
автор опинилися в Києві в ролі мнемонічних 
áкторов, які, відкриваючи з-під землі старо-
давні руїни, роздаровуючи їхні зображення та 
знайдені речі, водячи до них глядачів, пишучи 
книгу про їхню історію, турбуючи владу своїми 
вимогами повісити «пристойний» напис — ство-
рювали основи для публічної комеморації.

У риториці столичної влади (міністр С. Ува-
ров) звучало політико-ідеологічне замовлення 
на пам’ятки старовини, але важко помітити ак-
тивну реакцію на нього місцевої управлінської 
еліти (губернатори в. Левашов, а з 1835 р. — 
О. Гурьєв). Не став активним промоутером 
київських пам’яток і Тимчасовий комітет, ство-
рений для їхнього дослідження. Певним винят-
ком була Десятинна церква, пов’язана зі зрос-
таючим історичним «культом» Хрестителя Русі 
князя володимира (ім’я володимира було нада-
но Університету, названо вулицю, невдовзі ви-
никла ідея створення пам’ятника). Ярославові 

рис. 10. золоті ворота, фото Ф. де Мезера

рис. 9. золоті ворота, 1870-ті рр.
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золоті врата були швидше на периферії владної 
опіки. Ризикнемо припустити, що якби не архе-
ологічні амбіції К. Лохвицького, золоті ворота 
зникли б разом зі зритим стародавнім валом.

Але дві людини, які відкрили ворота і на-
писали книжку про них, змусили всі наступні 
190 років пам’ятати про минуле, захищати його 
сліди, під тиском нових ентузіастів піклувати-
ся про них (рис. 9).

Щоправда, говорячи про двох героїв золото-
ворітської історії початку XIX ст., не забувати-
мемо того, хто не лише спрямовував невгамовну 
енергію обох, а й відкрив нову епоху в історич-
ному вивченні Києва — рік 190-річчя перших 
розкопок золотих воріт співпадає з 255-річним 
ювілеєм митрополита євгенія (болховітінова).

 * * *

«Потомство будет отыскивать истори-
ческие места только по планам и преданиям. 
Для чего Златые Врата не охраняются от 
непогоды и преданы поруганию черни? Какое 
равнодушие к остаткам святой древности!.. 
<...> Но к чему бесплодные вопросы и вопли!» 
(Гордиевский 1902, с. 80) — викликував М. за-
кревський в листі до протоієрея П. Лебедин-
цева. його алармістське пророцтво не справ-
дилося. втім, читаючи змістовну, побудовану 
на численних джерельних свідченнях статтю 
про життя пам’ятки наприкінці XIX — у XX ст. 
(Ивакина, Абрамова 2011), щиро дивуєшся, що 
ворота вціліли, зазнавши профанне варварс-
тво та владну байдужість, глобальні соціальні 
потрясіння та бойні.

Одним із важливих факторів їх збережен-
ня, на нашу думку, стало те, що золоті воро-
та не були і, сподіваємося, ніколи не стануть 
об’єктом руйнівних «війн пам’яті». вони мають 
іншу місію. Феномен золотих воріт полягає в 
тому, що навколо пам’ятки оборонної архітек-
тури утворилася та панувала комеморативна 
злагода, зрештою — атмосфера неповторного 
київського миру (рис. 10).

P. S. за 190 років опубліковано три (!) неве-
личкі книжки про золоті ворота... На золотих 
воротах є табличка з написом, який увічнює 
пам’ять про Мінрегіонбуд України. Мрія Кінд-
рата Лохвицького поки що не здійснилася...
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T. B. Ananieva

ON THE HISTORY OF FORMING OF 
THE ARCHAEOLOGICAL «MEMORY 

PLACES» IN KYIV IN THE EARLY 
19TH CENTURY: THE DISCOVERY OF 
GOLDEN GATE AND COMPILATION 

OF THE FIRST BOOK ON IT
The sample of defensive architecture of the 11th cen-

tury the Kyiv Golden Gate, excavated 190 years ago, 
is a rare example of an archeological site that has not 
only survived up today but is also integrated into the 
social, cultural and scientific space, has added to the 
category of museums, and become a hallmark of Kyiv. 
In some publications the modern understanding and 
evaluation of the site is extrapolated for the entire 
period of its post-excavation existence. It is believed 
that the Golden Gate in previous centuries as well 
impressed its contemporaries and was the object of in-
terest of ordinary citizens, and the government used 
them as a symbol of a certain political and ideological  
nature.

Sources of the first half of the 19th century, close in 
time to the excavations of the Gate, allow us to signifi-
cantly adjust the idea of the reception of the site in the 
social and cultural space of the city. They show that 
the authorities showed no signs of interest in using the 
Golden Gate to «visualize» the history and create an 
image of the «good past» in the mass consciousness. 
On the contrary, the first steps to form a «social and 
cultural infrastructure of memory» (I. Irvin-Zaretska) 
were taken by private persons. The organization and 
carrying out of the Golden Gate excavations, efforts to 
preserve them, informing the public, making «adver-

tising» images and inscriptions, demonstration of the 
excavation site, and finally writing the first book — 
were performed by State Councilor K. Lokhvytsky and 
merchant (who received the nobility) M. Samoilov. For 
both ordinary fans of antiquities this activity was a so-
cial elevator which raised to higher status floors.

The author of the first book on the Golden Gate 
M. Samoilov due to communicative competence was able 
to collect the necessary material and mastered in the 
merchant milieu the forms of social relations, in particu-
lar the network gift exchange. Relying on the help of Kyiv 
Metropolitan Eugene (Bolkhovitinov), amateur archaeol-
ogist K. Lokhvytsky and historian M. Berlinsky, M. Sam-
oilov created a solid work, which was later used by M. Za-
krevsky and positively evaluated by S. Vysotsky.

Historical sources show that there was no uniform-
ity in the perception of the Golden Gate even among 
the cultural elite, the site was mostly on the periphery 
of the attention and care of the authorities. However, 
persons who in the first half of the nineteenth century 
acted as «mnemonic characters», have laid the foun-
dations for the interpretation of the Golden Gate as a 
«memory place».
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Metropolitan Eugene (Bolkhovitinov).
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