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У цьому році виповнилося б 70 років від дня 
народження в’ячеслава юрійовича Мурзіна — 
доктора історичних наук, професора, Лауреата 
Державної премії України в галузі науки і тех-
ніки, Почесного доктора запорізького держав-
ного університету, члена Національної Спілки 
журналістів України. в. ю. Мурзін — вчений 
широкого профілю, але головним чином він 
відомий в галузі археології раннього залізного 
віку, насамперед, скіфської.

Народився майбутній скіфолог 4 вересня 
1951 р. на околиці Мелітополя, неподалік слав-
нозвісного скіфського царського кургану IV ст. 
до н. е., який дослідив у 1954 р. його майбутні 
вчитель Олексій Іванович Тереножкін зі своєю 
колегою євгенієй федірівною Покровською. ба-
гато років по тому він випадково дізнався від 
прабабусі, що та приводила трьорічного Славка 
подивитися на розкопки того самого кургану, 
що знаходився у так званому самобуді юрівка, 
неподалік хатинці з саману, яку зліпили вона 
та ії донька і онука (Мурзин 2017, с. 23). Хто 
зна, чи відбилися дітячі враження у свідомості, 
але цей факт (народження, а пізніше і роботи у 
Мелітополі) можна вважати символічним, так 
само, як і інші місця його перебування, станов-
лення і роботи, ключові для скіфської археоло-
гії (запоріжжя, бердянськ).

До археології він прилучився вже в шкільні 
роки у запоріжжі, до якого переїхали батьки. 
Разом з іншими членами туристично-архео-
логічного гуртка, який очолював невтомний 
краєзнавець Іван йосипович бурцев, він здійс-
нював далекі переходи вздовж Кременчуцько-
го водосховища, в басейні Конки і в Приазов’ї. 
Тут нерідко траплялися уламки давнього по-

Наш ювілей

УДК 902:929

с. с. Бессонова, с. А. скорий

до юВілею В’ЯЧеслАВА юріЙоВиЧА МУрЗінА

суду, наконечники стріл та інші знахідки, що 
розбуджували уяву майбутнього археолога. У 
1966 р. старшокласник Слава Мурзін вперше 
взяв участь в розкопках скіфських курганів у 
с. біленьке, неподалік запоріжжя, які здійсню-
вали доктор історичних наук Олексій Іванович 
Тереножкін разом з дружиною, відомим скіфоз-
навцем варварою Андріївною Іллінською.

Це знайомство визначило його подальшу 
долю, пов’язану з вивченням історії і культури 
скіфів, зазнається він згодом у своєму есе «Об 
археологии с улыбкой» (Мурзин 2013, с. 14). У 
невеликій за обсягом книжці, де зібрані спога-
ди різних років, виявився притаманний йому 
талант розповідача: легкий стиль, гумор та са-
моіронія, вміння виокремити головне. власне 
кажучи, деякі його розповіді є досить цінним 
джерелом з історії великих новобудовних ек-© С. С. бЕССОНОвА, С. А. СКОРИй, 2021

У робочому кабінеті, науковий «консультант» сіамка 
Мила
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Наш ювілей

спедицій тих років. Окрім сторінок археоло-
гічного побуту, багатих на дотепні випадки, і 
яскравих постатей археологів, тут є чимало ці-
кавого щодо використання техніки і праці шах-
тарів під час розкопок скіфських катакомб, які 
успішно запроваджували О. І. Тереножкін, а 
пізніше й інші археологи. Це, зокрема, роботи 
на Мелітопольському кургані, а також поблизу 
с. балки, де було досліджено Гайманову Моги-
лу, і на бердянському кургані.

Народившись у сім’ї, де батько — військо-
вослужбовець, офіцер, а мати — журналістка, 
Слава Мурзин, немов, отримав чудовий гене-
тичний спадок — дисциплінованість, хороші 
організаторські здібності, з одного боку, і умін-
ня легко володіти усним і письмовим словом — 
з іншого, що надалі надзвичайно допомагало 
йому в житті і науковій кар’єрі.

в експедиціях рано виявилися його органі-
заторські здібності, і у 1978 р. він вже очолив 
одну з експедицій Інституту археології АН 
УРСР на Полтавщині. всього за плечима докто-
ра історичних наук Мурзіна понад 40 польових 
сезонів і майже всі вони пов’язані з вивченням 
скіфських старожитностей. Серед них участь у 
роботі на бердянському кургані, а також керів-
ництво двома найбільшими археологічними 
проектами в північнопричорноморському Сте-
пу та Півдні Східноєвропейського Лісостепу: ос-
таточне дослідження чортомлика і багаторічні 
розкопки на біьльському городищі.

Але повернемося до етапів насиченої науко-
вої біографії в’ячеслава Мурзіна. Одразу після 
закінчення — з відзнакою — Харківського де-
ржуніверситету, у 1973 р., він був прийнятий 
до аспірантури Інституту археології АН УРСР. 
йому довірили ключову для скіфської археоло-
гії тему «Степная Скифия VII—V вв. до н. э.». 
Дисертація (науковий керівник в. А. Іллінська) 
була успішно захищена в грудні 1979 р.; потім 
була докторська дисертація «Происхождение 
и ранняя история скифов» (1992 р.). До речі, 

На кургані чортомлик, Дніпропетровська обл. Робо-
та з теодолітом, 1984 р.

При дослідженні кургану чортомлик. На нижньому 
фото в. ю. Мурзін і Р. Ролле працюють в Північній 
могилі чортомлика

Із в. Херцем, розчищення витягнутого з Північної 
могили кургану чортомлик бронзового казана
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в. ю. Мурзін став першим доктором українсь-
кого вАКу за спеціальністю «Археологія».

Із 1993 по 2002 р. доктор в. ю. Мурзін очо-
лював відділ скіфо-сарматської археології 
згаданого вище Інституту. з монографічних 
досліджень цього періоду найвідоміші: «Скифс-
кая архаика Северного Причерноморья» (Киев, 
1984); «Происхождение скифов: основные этапы 
формирования скифского этноса» (Киев, 1990) 
і особливо — «чертомлык. Скифский царский 
курган IV в. до н. э.» (у співторстві з А. ю. Алек-
сеєвим і Р. Ролле), на російській (Киев, 1991) і 
німецькій (Mainz, 1998) мовах.

в. ю. Мурзін у числі перших зайнявся роз-
витком міжнародних зв’язків української ар-
хеології. його активність в цій сфері, як вже 
згадувалося, значною мірою пояснюється осо-
бистностними рисами: вмінням контактувати 

з людьми, здібністю до іноземних мов, хистом 
організатора. Не зайвою була і така обставина 
(рідкісна на той час), як вміння керувати авто-
мобілем. І все ж, (археологи старшого поколін-
ня це добре пам’ятають), створити міжнародну 
експедицію в ті роки, коли співробітництво із 
«закордоном» суворо регламентувалося, було 
надзвичайно складною справою. з 1980 р. і 
особливо в 1990-ті рр. розпочався період закор-
донних наукових відряджень в’ячеслава юрій-
овича, під час яких налагоджуються контакти і 
обговорюються довгострокові проекти. Це між-
народні виставки, наукові конференції і пре-
зентації в Австрії, болгарії, великій британії, 
Канаді, Німеччині, Польщі, Румунії, франції.

У 1980 р. він протягом 4 місяців виконує 
обов’язки директора радянського розділу міжна-
родної археологічної виставки за матеріалами 

На одному з останців чор-
томлика. зліва направо: 
є. в. черненко, С. в. Ма-
хортих і в. ю. Мурзін, 
1984 р.

чортомлик, гості із запоріжжя в польовому таборі Українсько-Німецької експедиції, 1984 р.
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гальштатської культури у Австріїі (м. Штайєр). 
Пізніше були виставка «золото Степу. Археоло-
гія Украіни» у Німеччині (Шлезвиг, 1991); дні 
української культури та науки у франції (пуб-
лічна лекція в університеті Сорбонна); конфе-
ренція з питань скіфо-античної археології в уні-
верситеті бредфорда (велика британия) та інш. 
(Андрух, Тощев 2011; Мурзін 2013, с. 194).

великі чортомлицька і більська археологічні 
експедиції проводилися в рамках міжнародного 
проекту, створеного у 1981 р. на базі Інституту 
археології НАН України і Німецького науково-
дослідного товариства (DFG). Одним з ініціаторів 
і керівником цього проекту, який діяв до 2006 р., 
був в. ю. Мурзін. з німецького боку незмінним 
очільником, починаючи з робіт на чортомлику 
(1981 р.), була професор Р. Ролле, з нею співпра-
цювали б. М. Мозолевський (1981 р.), в. ю. Мур-
зін (1983—2002 рр.), є. в. черненко (2003—
2004 рр.) і С. в. Махортих (2005—2006 рр.).

Роботи на чортомлику, включаючи також 
розкопки курганів його оточення, проводили-
ся в. ю. Мурзіним і Р. Ролле у 1983—1986 рр., 
на більському городищі і в його околицях — у 
1993—2002 рр. Спочатку в більську були пе-
реважно невеликі дослідження курганів гру-
пи «б» в межах великого укріплення городища 
(1994—1995 рр.), а з 1996 р. починаються більш 
масштабні роботи — безпосередньо на території 
городища і прилеглій території (зольники, посе-
лення, кургани Перещепинського могильника).

Автори цієї статті не лише були колегами 
в. ю. Мурзіна по науковому підрозділу Інститу-
ту археології НАН України і знали його виключ-
но по київським реаліям. Нам довелося працю-
вати з в. ю. Мурзіным в одних експедиціях, під 
його керівництвом: при дослідженні кургану 
чортомлик і його групи (С. С. бессонова) і на 
багаторічних розкопках більського городища і 
його могильників (С. А. Скорий), що дозволило 
повною мірою оцінити його уміння керувати до-
сить великими колективами в умовах польових 
досліджень, що саме по собі — зовсім не просто.

У польовому таборі Українсько-Німецької експеди-
ції на більському городищі, в. ю. Мурзін і С. А. Ско-
рий. 1994 р.

більське городище скіфської 
епохи, Полтавська і Сумська 
обл., перед початком нового Ук-
раїнсько-Німецького археоло-
гічного проєкту. зліва направо: 
в. Херц, Р. Ролле, в. ю. Мур-
зин, б. А. Шрамко ю. М. бойко, 
1993 р.
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Новий етап у житті в. ю. Мурзіна, який пот-
ребував багато мужності, почався у 2003 р., піс-
ля переїзду, за сімейними обставинами, до за-
поріжжя. в’ячеслав юрійович засвоює ще одну 
професію — правознавця, здобуває вищу юри-
дичну освіту і знаходить застосування своїм 
різнобічним здібностям. зайняття археологією 
він відтепер поєднує з науково-педагогічною 
працею у запорізькому юридичному інституті 
МвС, а потім бердянському державному педа-
гогічному університеті і Мелітопольському ін-
ституті державного та муніципального управ-
ління Класичного приватного університету. 
згодом він одержує звання професора.

в. ю. Мурзін займається розробкою право-
вих аспектів охорони пам’яток історії і культу-
ри, видає навчально-методичні посібники для 
магістрів, що стосуються ролі юристів і право-
охоронних органів у збереженні культурно-іс-
торичної спадщини, готує наукові кадри. Як 
голова запорізького відділення Спілки архе-
ологів України, активно виступає в пресі і на 
телебаченні з передачами, присвяченими ар-
хеології та давній історії півдня України.

в’ячеслав юрійович завжди був активним по-
пуляризатором науки. Ще в «київський» период 
він був ініціатором підготовки і редактором нав-
чального посібника для циклу вишовских лек-
цій «великая Скифия» (Киев; запорожье, 2002), 
науково-популярної серії «Страницы истории 
южной Украины» (Николаев, 1997), в написан-
ні яких взяли участь провідні археологі Украї-
ны. Крім того, він був одним з авторів двотомної 
«Давньої історії України» — навчального посіб-
ника для студентів вищих учбових закладів Ук-
раїни (Мурзін 1994, с. 89—137).

викладацька робота надихнула на підготовку 
монографій «Скифский рассказ Геродота» (Киев, 
2013) і «Скифская проблема глазами автора» 
(Киев, 2014). Тут повною мірою виявилось вмін-
ня в. ю. Мурзіна розповідати про складні речі 
просто і виразно, широта погляду на проблему, 
з урахуванням новітніх досягнень в археології 
Середньої Азії, Казахстану, Туви, де в останні 
десятиріччя зроблено чимало відкриттів, важли-
вих для розуміння скифської історії. багато ува-
ги, зокрема, він приделяв такій важливій для 
скіфології тематиці як північні кордони Скіфії. 
Для цього були залучені етнографічні і літописні 
відомост,і щодо кочувань піздньосередьновічних 
номадів, які переконливо співставлені з пові-
домленням Геродота про сезонні пересування 
скифів царських і скіфів-кочовиків. Тобто, пів-
нічні кордони скифських кочувань, як і в середні 
віки, могли сягати порубіжжя Лісостепу і Лісу, в 
межиріччі Сули і Десни (Мурзин 2013b).

його наукові статті, окрім України, видані у 
багатьох державах, в тому числі Австрії, бол-
гарії, великій британії, Італії, Казахстані, 
Німеччині, Польщі, Росії, Румунії, франції, 
США. Це стосується як «київського», так і «за-
порізького» періодів. Під його науковим керів-

Із китайським мечем кінця XIX — початку XX ст. в 
Музеї історії зброї в запоріжжі, 2014 р.

Дружня зустріч з колегою, археологом Г. М. Тоще-
вим. запоріжжя, 2018 р.

в. ю. Мурин, професор запорізького юридичного 
Інституту МвС з курсанткою А. бедрик, 2017 р.
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ництвом підготовлено і успішно захищено три 
кандидатські і одна докторська дисертації. він 
також опублікував близько 250 наукових пра-
ць, в тому числі 15 монографій, індивідуальних 
або написаних у співавторстві, і 10 навчально-
методичних посібників (Тощев 2020, с. 146).

Окремо слід згадати активну редакторську 
роботу. Професор в. ю. Мурзін брав участь у 
роботі редколегій видань «Археологія» (Київ), 
«Музейний вісник», «Культурологічний віс-
ник», «Світ без кордонів», «Історія зброї», «Ста-
рожитностї степового Причорномор’я і Криму» 
(запоріжжя), «Керамологічний вісник» Інсти-
туту керамології (Опішне Полтавської обл.) і 
низки інших, а також рецензував наукові мо-
нографії і дисертації. Особливо треба відзна-
чити, що в. ю. Мурзін був фактично засновни-
ком і головним редактором вельми цікававого 
альманаху «Історія зброї».

Колегі в. ю. Мурзіна (і не тільки в Україні) 
та наукова спільнота добре усвідомлювали мас-
штабність його особистості як видатного дослід-
ника в галузі археології і стародавньої історії 
України, про що свідчать численні прижиттєві 
видання про вченого (Мезенцева 1997; Скорий 
2010; 2015; 2016; Андрух, Тощев 2011; До 60-
річчя… 2011; Мурзін… 2015).

в’ячеслав Мурзин був великим життєлюбом, 
що поважає друзів, хорошу чоловічу компанію, 
де за келихом доброго напою можна поговори-
ти про все на світі. Ще одна притаманна йому 
риса — галантне ставлення до жінок. Умів із 
смаком одягнутися, пильно стежачи за своїм 
іміджем. А ще в’ячеслав юрійович дуже лю-
бив тварин. в його домі завжди жили або якась 
чудова собака, або кіт чи кішка.

Творча енергія і оптимізм, відданність своїй 
праці не залишали його, незважаючи на слаб-
ке здоров’я, і в останні роки.

Пішов з життя в’ячеслав юрійович 30 груд-
ня 2019 р. на 69 році життя (Дударев 2020; То-
щев 2020; бессонова, Скорый 2020).

Ім’я в’ячеслава юрійовича Мурзіна назавж-
ди залишиться в історії науки, а його образ — у 
серцях численних друзів і колег.
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SOciAl StRAtificAtiON Of fORESt-StEppE pOpulAtiON 
Of thE lEft-BANK Of thE DNiEpERlAND DuRiNg thE 
clASSicAl ScYthiA (the 2nd half of 6th—�th/3rd century Bc)

Статті

The article discusses the issue regarding the recon-
struction of social structure of the Scythian populations 
from the forest-steppe zone of the left-bank Dnieperland, 
in the period between the 2nd half of 6th—4th/3rd century 
BC, on the basis of funeral materials. As a result of the 
analysis of the most important elements of burial rites 
implemented by the discussed population groups, and 
based on records of ancient authors (The Histories by 
Herodotus), it has been established that the most valu-
able sources are the size and complexity of the funerary 
structure and covering embankment as well as quanti-
tative and qualitative diversity of included inventory. 
The classification developed on the basis of 247 burials, 
by means of statistical inference methods, has led to the 
separation of several classes of graves that can be com-
bined with different social strata. This distinguished 
classes were sorted according to the social hierarchy, 
that is in such a way that the transition to the subse-
quent classes is connected with the decreased amount 
of work used to build the burial construction and the 
burial mound, and the grave goods becoming «poorer».

Keywords: funeral rites, social stratification, Forest-
steppe Dnieper, Scythians.

In the opinion of many archaeologists, espe-
cially those following the ideas of the processual 
archaeology, funerary rites constitute one of the 
most basic sources for reconstruction of various 
social structures of prehistoric societies (Brown 
1995; Härke 1997; 2000). Very similar approach 
is often accepted by many Eastern-European ar-
chaeologists (васютин, Крадин, Тишкин 2005 
for further reading), who specialise in studying 
ancient communities analysed in this paper, to-
gether with many others. Between numerous 
works devoted to the social stratification of the 
inhabitants of the forest steppe areas of Eastern 
Europe in the Scythian period, I would underline 
publications that employed statistical methods, 

for example graph analytics, correlation analysis, 
cluster analysis, or principal component analysis. 
Typically, the above-mentioned tools are used to 
build a classification of graves according to such 
criteria as assessment of work effort put into con-
struction of a grave and erecting a burial mound, 
as well as quantity and quality of grave goods. 
Studies based on such premises were written 
for almost every regional group of the Scythian 
period in the forest-steppe zone of the left-bank 
Dnieperland (Sula River basin — Шульженко 
1987, с. 143—144; Vorskla and Psel River ba-
sin — бойко 2017; Donets River basin — буйнов, 
Окатенко 2013; буйнов, Гречко 2015), with the 
exception of finds from the North Dnieper Terrace 
Lowland Region. Sadly, a systematic monograph 
of the whole forest-steppe area is yet to be pub-
lished. We need to keep in mind that many of the 
above-cited publications use relatively limited 
source database, which may result in not always 
reliable outcome of the statistical analysis. More-
over, while the researchers generally agree when 
it comes to the criteria of classifying the graves, 
the methods used in each regional analysis show 
a rather high level of variability. In consequence, 
comparing results of such small-scale studies is 
not always possible.

The source database for this paper consists 
of 247 grave complexes from the forest-steppe 
zone of the left-bank Dnieperland (fig. 1), dated 
between the 2nd half 6th—4th/3rd century BC. For 
all of the analysed features it was possible to 
gather full information concerning the nature 
of the burial, type and dimensions of the grave 
construction, size of the kurgan, elements of the 
grave inventory, number of the deceased as well 
as their gender. In case of the latter aspect, very 
limited number of professional anthropological © M. BURGHARDT, 2021
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assessments resulted in adopting methods of 
classification based on grave goods (Burghardt 
2016, p. 204—205).

One of the most important steps in reconstruct-
ing the social structure of the studied population 
was determining which elements of the mortuary 
practices could be regarded as a reliable source for 
social analysis (Ciesielska 2009, p. 45). It is gen-
erally accepted that the main indicators of social 
position of a deceased individual should be the 
character of the burial and its localization. The 
starting point for examining these aspects of the 
funerary rite is the concept of effort devoted by 
mourners in order to build a grave structure and 
organize funeral ceremonies (Tainter 1975; 1978; 
Peebles, Kus 1977). According to this model, the 
higher social position of the deceased, the more 
energy was wasted for the burial. The adequacy 
of the above-described concept for the study of so-
cial differentiation of the Scythian communities 
(societies of the «Scythian» cultural model) was 
indirectly confirmed by Herodotus. The histo-
rian wrote that following the Scythian tradition, 
a king should be interred in an especially large 
grave chamber, covered by a kurgan of a great 
height (Herodotus, The Histories IV, 71). The im-
portant role of the above-mentioned criteria for 
deducing a social position of a deceased was indi-
cated in the studies of other Scythian groups that 
were contemporary to the analysed communities 
(болтрик 2004; Ромашко, Скорый 2009, с. 90—
95). We need to keep in mind, however, that using 
the size factor only while assessing the amount 
of work devoted to constructing a funerary com-
plex may be a little misleading. A great example 
of this issue could be the difficulty in determin-
ing a social position of a deceased on the basis 
of dimensions of a mound covering the grave. As 
we know, due to various factors, the height of a 
kurgan measured by modern scholars often dif-
fers from its estimated original size (Rowińska 
et al. 2010, p. 15—17; Sudnik-Wójcikowska, 
Moysiyenko 2012, p. 117—121). Moreover, many 
smaller mounds, representing the most common 
category of kurgans built by the analysed com-
munities, frequently are nowadays almost com-
pletely destroyed by ploughing (Ильинская 1968, 
с. 9). Typically, graves buried under the mounds 
were subjected to a less serious damage than the 
kurgans. Thus, the dimensions of a grave struc-
ture seem to be a more reliable indicator of a so-
cial rank of the deceased. Another important fac-
tor in assessing the loss of energy (effort) used in 
order to build a grave is the complexity of burial 
structures. It is generally accepted that people 
interred inside more elaborate grave complexes 
(wooden tombs) most likely had a higher social 
status than individuals buried in simple grave 
constructions (Гречко, Шелехань 2012, с. 92).

Analysing the criteria used in reconstructing 
the social differentiation of ancient communities, 
including the people inhabiting the forest-steppe 

(бабенко 2005, с. 172—183; буйнов, Окатенко 
2013, с. 128; Burghardt 2016) and steppe (Rolle 
1979, p. 33n; бунятян 1985, с. 91—101) areas 
in the Scythian period, we cannot overlook the 
characteristics of artefacts buried alongside the 
deceased. The quantity and quality of grave 
goods (wealth), as well as the presence of certain 
functional classes of finds (especially artefacts re-
garded as symbols of wealth and social prestige), 
could be an important factor in determining not 
only the rank (social position) and status of the 
deceased, but also could shed some light into the 
social identity of the individual linked with their 
biological conditions (gender, age) and function in 
society (Gryzińska-Sawicka 2014, p. 51). Consist-
ent with these observations is the description of 
the burial of a Scythian king written by Herodo-
tus. As noted by the historian, a dead ruler should 
be buried alongside his mistresses, servants, 
horses and firstlings of all his other possessions, 
in addition to selected categories of artefacts, in-
cluding golden cups (for they use neither silver 
nor brass; The Histories IV, 71). We need to keep 
in mind, however, that in the case of the Scythian 
communities (societies of the «Scythian» cultural 
model) an adequate estimation of a social rank of 
a deceased individual based on analysis of grave 
goods is often quite problematic as inventories of 
many burial complexes are incomplete (robbed). 
As a result, sets of artefacts identified within 
graves may lack important classes of goods. For 
that reason, in assessing a social position of a de-
ceased we should analyse not only the number of 
finds accompanying the individual, but also the 
presence of certain categories of artefacts.

In The Histories of Herodotus we could find a 
mention of another detail proved to be very use-
ful in estimating of a social rank of a deceased 
Scythian (or the member of one of other related 
tribes) — the presence of accompanying human 
and horse burials. This element of the funerary 
rite of the nomads, linked to the phenomenon of 
so-called «accompanying death», is regarded as 
one of the best indicators of the high social class 
of the deceased (Ильинская, Тереножкин 1983, 
с. 121; бабенко 2005, с. 175—178; Ромашко, 
Скорый 2009, с. 89, 95—98). Analysing the de-
scription of the funeral of a member of the Scythi-
an’s elite written by Herodotus, it seems that 
both people and animals sacrificed during the 
ceremony were treated in a very similar manner 
to artefacts deposited in the grave, that is as vari-
ous goods (servants, riding and draught horses) 
remaining at the king’s disposal in the afterlife 
(Testart 2004, p. 20—28).

Using archaeological methods, we can uncover 
remains of Scythian funeral feasts (triznas), of-
ten included in catalogues of mortuary practic-
es potentially bearing a deeper social meaning. 
In the opinion of many scholars (Testart 2004, 
p. 30—33) Scythian trizna ceremonies may have 
involved distributing belongings of the deceased 
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among the invited guests. An example of this type 
of behaviour would be ritual killing and consump-
tion of animals taken from the decedent’s herds. 
Consequently, the wealthier the deceased indi-
vidual was, the more animals should have been 
sacrificed during the funeral feast. Apart from 
post-consumption animal bone assemblages, 
among the remains of Scythian triznas research-
ers often identify various artefacts, such as frag-
ments of handmade vessels and Greek amphoras, 
as well as different objects most likely brought 
by the participants of the funeral ceremony (vo-
tive offerings). In addition to the above-described 
elements of funerary rites of Scythians (or other 
related tribes), the analysis presented in this pa-
per includes such aspects of burial ceremonies as 
treatment of the decedent’s body or presence / ab-
sence of traces of rituals using fire.

Based on the selected aspects of Scythian mor-
tuary practices discussed above, I prepared a set 
of 73 characteristics identified within the studied 
group of 247 graves. The criteria include a wide 
range of factors deemed as potential indicators of 
a social rank of the deceased. Reviewing the list of 
categories, we should keep in mind two important 
caveats. First of all, the analysed characteristics 
are quite mixed — next to qualitative factors we 
could find many quantitative parameters, such 
as the size of burial mounds and grave construc-
tions. In effort to standardize the questionnaire, 
the latter factors have been transformed into the 
former. Secondly, the characteristics included in 
the set were chosen on the basis of their recur-
rence — only factors identified in at least three 
grave complexes were analysed. The selected cri-
teria are as follows.

• Character of the burial: 1 — flat grave; 2 — 
secondary / peripheral burial; 3 — accompanying 
burial located outside of grave pit containing the 
main burial.

• Size of kurgan barrows and grave construc-
tions 1: 4 — mounds of a diameter up to 24 m, 
height up to 1.5 m, and volume up to 100 m3; 

1. All of the characteristics referring to size were based 
on the calculated average size of kurgan mounds 
(described by their diameter, weight, and volume), 
as well as grave constructions located beneath (or 
dug into) them (described by area of grave pit / 
chamber as well as area and depth of whole grave 
construction). As a result, three main size groups 
were distinguished: «minimal» (smaller than or 
equal to the average); «large» (average to twice bigger 
than the average) and «very large» (at least twice 
the average). The above-mentioned size groups were 
subsequently verified by charts showing dispersion 
of variables describing the analysed groups (height 
of the mound — height of the mound compared to its 
diameter; area of the grave construction — area of 
the grave construction compared to area of the grave 
pit / chamber; depth of the grave construction — 
depth of the grave construction compared to 
diameter and volume of the mound and area of the 
grave construction).

5 — mounds of a diameter between 24 and 35 m, 
height 1.5—3.5 m, and volume 100—700 m3; 
6 — mounds of a diameter higher than 35 m, 
height greater than 3.5 m, and volume larger 
than 700 m3; 7 — grave construction of an area 
up to 9 m2; 8 — grave construction of an area 
between 9 and 17.5 m2; 9 — grave construction 
of an area larger than 17.5 m2; 10 — burial on 
the original ground level of the area under the 
mound; 11 — grave construction of a depth up to 
2 m; 12 — grave construction of a depth between 
2 and 3.2 m; 13 — grave construction of a depth 
greater than 3.2 m.

• Secondary structural elements within the 
area of a mound and the grave construction: 14 — 
a ditch / dyke surrounding the mound; 15 — a 
wooden structure within the mound; 16 — dro-
mos, 17 — additional poles supporting the wood-
en cover of the grave construction; 18 — a ditch 
surrounding the grave construction; 19 — wooden 
facing of the walls; 20 — wooden floor / platform; 
21 — bedding made from organic materials.

• 22 — inhumation.
• Elements of trizna: 23 — post-consumption 

remains (animal bones; fragments of handmade 
and imported vessels, including Greek ampho-
ras); 24 — ash, charcoals, traces of fire; 25 — vo-
tive offerings.

• Accompanying burials: 26 — horses; 27 — 
people.

• 28 — traces of fire.
• Functional groups of grave goods: 29 — knife; 

30 — spindle / spindle whorl; 32 — whetstone; 
33 — ferrule; 34 — awl; 35 — other tools and 
items for everyday use; 36 — arrow; 37 — spear; 
38 — javelin; 39 — cutting / blunt weapon; 40 — 
armour; 41 — combat belt / shield; 42 — imported 
protective equipment; 43 — ceremonial armour / 
weapons, elements of horse harness and equip-
ment of a warrior; 44 — bit, cheekpiece; 45 — 
decorative bridle fitting; 46 — decorative plate to 
horse harness; 47 — other elements of horse har-
ness; 48 — ring; 49 — torque; 50 — metal brace-
let; 51 — 1—3 beads; 52 — set of beads; 53 — pin; 
54 — earring, 55 — golden / electrum jewellery; 
56 — stone plate / platter; 57 — sulphur, real-
gar; 58 — dyes; 59 — mirror; 60 — silver, golden 
and electrum applique of clothing and headdress; 
61 — handmade vessel; 62 — Greek amphora; 
63 — black-glazed vessel; 64 — wheelmade ves-
sel; 65 — bronze cauldron; 66 — imported bronze 
vessel; 67 — silver vessel; 68 — wooden vessel; 
69 — wooden vessel with golden appliques; 70 — 
sacrificial food; 71 — knife with sacrificial food; 
72 — stone spheroid; 73 — others.

One of the most fundamental postulates of so-
cial archaeology is the hypothesis that the variety 
of ancient grave complexes might reflect social 
structure of past populations. According to this 
theory, individuals belonging to various social 
groups might have buried their dead in differ-
ent ways, specific for every group (O’Shea 1984, 
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p. 33—34). In the case of Scythians (and other 
societies of the «Scythian» cultural model), the 
existence of various funerary customs sanctioned 
by social group of the deceased (Scythian kings 
and members of their families, as well as ordi-
nary Scythians) was confirmed by The Histories 
of Herodotus (IV, 73). Hence, the main goal of this 
study was to identify sets of grave complexes that 
could be linked to groups of people occupying a 
specific rank in the social hierarchy. According 
to the above-described principles, the selected 
set of 247 graves has been analysed. In order to 
systematize the data, the cluster analysis was 
implemented. The distance between clusters was 
assessed using the Ward’s method (Dwight 1989, 
p. 44—47; Renfrew, Bahn 2002, p. 189; Baxter 
2015, p. 148—168). The analysis was performed 
separately for graves with male and female buri-
als, regardless of the total number of individuals 
interred in the complex. In addition, each group 
was supplemented by graves containing children 
or adolescents of an undetermined sex.

Dividing the analysed set of graves into two 
smaller series resulted in making some necessary 
simplifications of the questionnaire developed for 
evaluation of the elements of the Scythian funer-
ary rituals. First of all, while analysing the buri-
als classified to one of the sexes, features typical 
for the opposite gender were excluded. Secondly, 
the criteria that did not meet the required recur-
rence threshold in each group were eliminated as 
well. The results of subsequent preliminary cor-
respondence analysis of the both series of graves 
suggested that the sets of features should be re-
duced even further. The contingency tables of 
the variables showed that the criteria 1 and 3, 
as well as the graves they describe best, form a 
separate group apart from the main cluster of 
the studied complexes. Hence, these accompa-
nying burials and flat graves were omitted from 
the main analysis. As a result, the final cluster-
ing was performed only on graves described by at 
least three factors other than those linked to the 
character of the burial. For male burials, a set of 
69 criteria was obtained (nos. 2, 4—29, 31—47, 
49, 51, 55, 60—71, 73, as well as two supplemen-
tary features: 74 — all personal ornaments ex-
cept torques and 1—3 beads; 75 — finds typical 
for female graves), while female burials were ex-
amined using 50 features (nos. 2, 4—9, 11, 12/13, 
14/15, 16—25, 27—30, 35—36, 37/38, 48, 50—64, 
68, 70—73 1, as well as supplementary feature 
no. 76 — all metal vessels). In accordance to the 

1. Factors no. 12—13, 14—15, 37—38, and 68—69 
were combined to create a more broad, composite 
categories: 12—13 — grave constructions of a depth 
greater than 2 m; 14—15 — secondary structural 
elements within the mound; 37—38 — pole weapons; 
68—69 — wooden vessels with or without golden 
appliques. In addition, factors no. 32 (whetstone) 
and 33 (ferrule) were incorporated into the category 
no. 35 — other tools and items for everyday use.

above-described changes, the number of analysed 
grave complexes was reduced as well. In addition 
to flat graves and accompanying burials that could 
not be characterized by at least three factors oth-
er than those linked to the character of the burial, 
accompanying female burials with no grave goods 
were excluded from the set of female graves. 
Thus, the final cluster analysis was performed on 
a group of 188 grave complexes with male burials 
(including two graves containing children of an 
undetermined sex) and 94 grave complexes with 
female burials (including two graves containing 
adolescents of an undetermined sex).

The detailed analysis of graves using the 
Ward’s method led to identifying groups of com-
plexes the most similar to each other in terms of 
selected features of the mortuary practices. For 
both dendrograms two cut-off points were select-
ed. To start with, the first diagram (fig. 2) was cut 
at the height of 10 branch points, and the second 
one — between 7 and 8 branch points (fig. 3). As a 
result, both of analysed sets were divided into six 
clusters, marked with numbers from 1 to 6. Grave 
complexes assigned to the identified groups dif-
fer from one another mainly in the size of grave 
constructions and kurgan mounds. In addition, 
important factors affecting the division of the 
male burials are general complexity of the grave 
construction and the presence of certain grave 
goods. Further examination of the clusters led to 
separating them into smaller groups (sub-clus-
ters). Features crucial in distinguishing the new 
sub-clusters are typically linked to the location of 
burial within the kurgan mound or the contents 
of the grave inventory. In the case of the female 
burials, general complexity of the grave construc-
tion was proved to be very useful as well. The 
most optimal cut-off point of the diagram show-
ing the analysis of the female burials was estab-
lished between 4 and 5 branch points, and for the 
male series between 5 and 6 branch points. As a 
result, the former set was divided into 19 groups 
(sub-clusters), while the latter — 23. The final 
sub-clusters were marked by letters from A to 
E—F added to the number of the main cluster to 
which they belong.

The analysis of the results of the clustering of 
sets of grave complexes led to several interesting 
observations. First of all, there is a correlation be-
tween the size of kurgan mounds as well as size 
and level of complexity of grave constructions, 
and quality and quantity of grave goods. Among 
the graves where this relationship could be ob-
served, we can distinguish three groups. The first 
category (sub-clusters 1.A—B and 2.A—B of the 
male series, and 1.A—C of the female series) con-
sists of graves of smaller size, covered by small 
mounds, and containing relatively «poor» sets of 
grave goods. On the opposite side of the diagram 
are graves of the largest and most complex con-
structions and equipped with especially diverse 
categories of offerings, belonging to sub-clusters 
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fig. 2. Dendogram presenting the results of cluster analysis by Euclidean distance of the male burials from the 
forest-steppe zone of the left-bank Dnieperland, dated between the 2nd half of the VI and IV/III century BC
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3.D—E, 4.A and 4.C (male burials), 
and 3.B—C and 4.A—B (female buri-
als). The remaining sub-clusters, locat-
ed between of these two large groups 
of grave complexes, could be generally 
characterized by somewhat average 
size of grave construction and sets of 
grave goods. The examination of the 
latter aspect of the mortuary practices 
not only led to identifying substantial 
economic diversification of the stud-
ied populations, but also allowed for a 
preliminary assessment of the social 
functions of the deceased interred in 
graves belonging to certain clusters. 
In other words, the obtained clusters 
and sub-clusters show features useful 
for recognizing the social groups (eco-
nomic or functional) represented by the 
decedents. In the same time, close sim-
ilarities between some of the sub-clus-
ters (not always belonging to the same 
main clusters), may indicate that the 
number of social classes manifested in 
the analysed sets of graves most likely 
was smaller than the total number of 
grave groups on the diagram. For that 
reason, I decided to prepare a more ad-
vanced systematization of the results 
of the clustering. The starting point for 
this part of the study was the defini-
tion of the social stratification used in 
sociology, explaining it as a manner of 
categorizing a society based on social 
positions arranged from the highest 
to the lowest (Brémond, Couet, Davie 
2006, p. 167). Hence, the top of the hi-
erarchical system of analysed graves 
belongs to complexes which construc-
tion must have required the highest ef-
fort, and containing exceptionally rich 
and diverse sets of grave goods. The 
subsequent classes could be character-
ized by decreasing energy expenditure, 
that is smaller and less complex grave 
structures, lower kurgan mounds, and 
«poorer» inventories. On the bottom of 
the hierarchy there is a group of graves 
of a very small size, with very little or 
no grave goods.

The comparative analysis of the iden-
tified grave clusters, aimed at rank-
ing them in a hierarchical sequence, 
required additional standardization 
and estimations. For that purpose, I 
decided to apply the research method 

fig. 3. Dendogram presenting the results 
of cluster analysis by Euclidean distance 
of the female from the forest-steppe zone of 
the left-bank Dnieperland, dated between 
the 2nd half of the VI and IV/III century BC
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(cf. Burghardt 2017b, p. 124—125, fig. 3—10) us-
ing rankings of the most essential elements of the 
mortuary practices, such as energy expenditure 
devoted to constructing of the grave, as well as the 
quality and quantity of grave goods. In estimat-
ing the value of the first characteristics, I includ-
ed variety of factors, such as the height, diameter 
and volume of the kurgan mound, the area of the 
grave construction and its part designed for the 
placing the body of the decedent, and the depth 
of the bottom of the grave pit. In addition, the 
«richness» of the grave inventory was measured 
using the NAT method (Number of Different Ar-
tefact Types — Hedeager 1978) and the so-called 
«splendour coefficient» (Hodson 1977). The sys-
tematization of the clusters of grave complexes 
obtained in the course of the statistical analy-
sis was based on estimated «average» values of 
qualitative and quantitative parameters. Firstly, 
the quartile values were calculated from the data 
set of parameters describing the male and female 
graves, as well as obtained clusters of grave com-
plexes. Subsequently, it was assumed that for 
all of the analysed groups, the average values 
should fall within the interquartile range, that is 
between upper and lower quartile. Additionally, 
in the classification of the results of the cluster 
analysis of graves, I took into account some quali-
tative factors, such as the degree of complexity 
of grave construction (type), additional construc-
tional elements within the mound, as well as the 
presence of selected categories of grave goods. 
The latter class of items includes prestigious ar-
tefacts linked with the high-status individuals, 
luxurious objects of a mass character, and some 
items interpreted as attributes of certain social 
functions of the deceased. In the case of the male 
graves, among such grave goods, I would under-
line elements of horse harness and selected sets 
of weapons and armour, while the female graves 
were graded based on the quantity and types of 
personal ornaments, as well as toiletries and cult 
artefacts. Another analysed factor is the presence 
of accompanying horse and human burials.

In accordance with the above-mentioned crite-
ria, the initial set of 23 clusters of male graves 
and 19 clusters of female graves were reduced to 
eight 1 and six larger classes, respectively. The 
new groups were subsequently systematized in 
conformity with the above-described definition of 
the social stratification, that is in such a way that 
when moving to each lower class (from I), the en-
ergy expenditure devoted to the construction of 
grave structures and mounds was reduced, and 
their inventories were less and less diversified in 
terms of quantity and quality.

The final stage of research of social structure of 
the obtained clusters of graves was verification of 
the proposed classification using the correspond-
ence analysis (Burghardt 2017a, p. 153; 2017b, 

1. Including a transitional class II/III.

p. 132—133, 138—139). This method, just like the 
cluster analysis, is one of the most common mul-
tivariate statistical techniques providing means 
to study relationships between variables and ob-
jects. Another advantage of the correspondence 
analysis is relatively easy to read graphical out-
put (Zimmermann 1997, p. 9—15; Baxter 2015, 
p. 133—147). Correspondence analysis was per-
formed separately for the male and female buri-
als. In the both cases, I reused the data matrix 
originally prepared for the cluster analysis.

The results of the correspondence analysis 
of the series of male graves are shown in fig. 4, 
while fig. 5 presents the output for the female 
graves. The plots display the strength of correla-
tion between variables symbolizing selected ele-
ments of the funerary rites and analysed clusters 
of graves. Based on the graphs, we could deduce 
that the results of the correspondence analysis 
generally converge with the output of the previ-
ous statistical techniques, as the clusters of grave 
complexes defined above (marked by the Roman 
numerals) form a more or less clear groups. In 
the case of the series of female graves, almost all 
of the complexes assigned to one of the clusters 
are concentrated within the same very distinctive 
associations of points. In the analysed set, there 
are only four exceptions from this rule. To start 
with, the burials from the kurgan 3 in Mirnoe 
and kurgan 15 from Staroe, originally classified 
to the class III, have been eventually re-assigned 
to the class IV according to the results of the cor-
respondence analysis. The most important factor 
ruling for the change seems to be metric charac-
teristics of the graves. Similarly, burial 1 from the 
kurgan 13 from Kupevakha was re-classified from 
the cluster III to IV based on the poorer grave 
equipment. Finally, the burial from the kurgan 5 
found in the site Osniagi, initially assorted to the 
class IV, seems to be a better fit for the cluster II 
on the account of its size (large area of the grave 
construction with a relatively small depth). Com-
paring to the results of the correspondence anal-
ysis of the female graves, the groups visible on 
the plot prepared for the male series seem more 
ambiguous. As we can see on the graph, some of 
neighbouring classes of graves tend to blend to-
gether. To start with, grave complexes of the clus-
ter IV occur in two smaller associations located 
on the both sides of the assemblages belonging to 
the classes III, V, and VI. In addition, few graves 
of the class IV could be found among the group 
of the cluster III inventories. Comparative analy-
sis shows that the most important differences 
between the complexes of the classes III and IV 
are linked to the metric characteristics and type 
of grave constructions, while the similarities in-
clude size of kurgan mounds and sets of grave 
goods. It seems that the observed intertwining of 
class V and VI graves may have been an effect 
of their corresponding dimensions and construc-
tion elements despite quite divergent contents of 
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grave inventories. On the other hand, dislocation 
of some grave complexes from the groups of other 
assemblages belonging to their class is likely to 
be caused by grave robbing or presence of indi-
vidual features very typical for other clusters. 
Additionally, the results of the correspondence 
analysis inspired the division of the class VII 
graves into two smaller groups (classes VII.1 and 
VII.2), based on the characteristics of the inven-
tories. On the plot, graves belonging to the both 
new classes are located on the outskirts of the re-
maining complexes, class VII.2 on the outside of 
the class VII.1. Unlike the graves assigned to the 
latter category, individuals interred in graves of 
the class VII.2 often were not equipped with any 
grave goods, or have only a very poor inventories 
without weapons or armour.

The results of the correspondence analysis 
confirm that the previously obtained classes of 
graves create a hierarchical structure. One of the 
factors in favour of this hypothesis is the close to 
parabolic distribution of points symbolizing the 
analysed graves and elements of the burial rite 
along the two main axes the plots. Such arrange-
ments of the variables might reflect the changing 
amount of effort devoted to grave construction, as 
well as quality and the quantity of grave goods. 
In the case of the male graves, on the right site of 

the plot there are complexes belonging to classes I 
and II (as well as some class III graves). These 
complexes could be characterized by the pres-
ence of grave construction and kurgan mounds 
requiring the highest energy expenditure (fac-
tors 6 and 9), and the richest grave equipment. 
An important role in the sets of the grave goods 
of this group of burials have prestige and high-
status items, including the attributes of a high 
social position of the deceased (features 42, 43, 
65—69). Accompanying horse burials are not un-
common (feature 26). On the opposite, left side of 
the graph, we could find graves involving the low-
est effort to build and with no or very few grave 
goods — complexes of classes VII.1 and VII.2 1. 
Between the two large groups of grave complexes 
described above, there are graves belonging to 
classes III—VI, which can be characterized as 
containing «average» sets of grave goods and re-
quiring «average» amount of effort to construct. 
What is more, grave complexes of classes III and 
IV, situated in hierarchy just below the graves of 

1. This observations could be confirmed by the fact 
that the complexes of class VII.1—2 are located 
on the same part of the graph that such features 
as mounds of a diameter up to 24 m, height up to 
1.5 m, and volume up to 100 m3 (factor 4) and grave 
construction of an area up to 9 m2 (factor 7).

fig. 4. Diagram presenting the results of correspondence analysis for the graves with male burial places. Paer-
ticular classes are marked with colours, digits in bold — numbering of the grave classes (marked in dashed line) 
separated in the course of correspondence analysis
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classes I—II, typically are located on the right side 
of the y axis of the plot, while complexes belong-
ing to classes V and VI, occupying slightly lower 
place in the reconstructed social structure, form 
a cluster on the left side of the same axis. Thus, 
we could conclude that the decreasing sequence 
of the energy expenditure devoted to grave con-
struction and the richness and prestige of grave 
goods takes place from the right to the left side of 
the parabola visible on the plot.

Very similar are the results of the correspond-
ence analysis of grave complexes and selected ele-
ments of mortuary practices of the female series. In 
this case, the richest and the most elaborate grave 
constructions of the classes I and II are located on 
the left side of the y axis of the plot, while the poor-
est and smallest graves representing classes V—
VI form a cluster on the right side of the same axis. 
Hence, we could note that the distribution of the 
female graves is a mirror image of the graph pre-
pared for the male series. Interestingly, the female 
graves belonging to the two above-mentioned main 
groups closely resemble the characteristics of the 

respective classes of male graves (class I—II — 
factors no. 6—9, 68, and 76; class V—VI — fac-
tors 4 and 7). Between the two outermost clusters 
of graves there are «average» complexes belonging 
to the classes III—IV. In a similar fashion as the 
male graves, the y axis of the plot serves as the 
demarcation line dividing the classes. On the left 
side of the axis located are graves of class III lean-
ing towards the group of high-class graves, while 
on the right there are class IV graves, occupying a 
low position in hierarchy. The final version of the 
classification of male and female graves from the 
forest-steppe zone of the left-bank Dnieperland 
dated to the Classical Scythian period (2nd half of 
the 6th—4th/3rd century BC), including the observa-
tions derived from the correspondence analysis, 
was described in the table 1 (male graves) and 2 
(female graves). The social interpretation of the 
obtained classes of grave complexes, that is an at-
tempt to identify the social attribution of the de-
ceased interred in complexes belonging to different 
classes, will be published in the next issue of the 
«Археологія і давня історія України».

fig. 5. Diagram presenting the results of correspondence analysis for the graves with female burial places. The 
list of marks — comp. fig. 4
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APPENDIx 1

clASSES Of gRAVES  
with mAlE BuRiAlS 1

class i (10), cluster 4.c, individual complexes of 
3.f (BolG_11) and 6.C (Pes_18). grave mounds. The 
largest kurgans, of the height >3.5 m (compl. from 
the Vorskla river basin — smaller height), average 
height: 6.7 m, volume: 1982.2 m3; about 40 % compl. 
with ditches and / or dykes, ind. wooden structures 
within the mound. grave constructions. Grave pits 
with additional structural elements, including tombs, 
also with dromoses, of the area of 10—50 m2 (aver-
age: 21.4 m2; average total area of grave construction: 
22.2 m2), depth ≥1.5 m (average: 2.1 m), and average 
volume 45.9 m3. grave goods. The richest and the 
most diverse inventories: (5—20 / average 10.4 / NAT 
pts. and the average «splendour coefficient» = 96 pts.); 
full sets of offensive weapons with protective equip-
ment (including imported weapons), elements of horse 
harness, handmade and / or imported vessels (including 
metal vessels), bronze cauldrons, less often ceremonial 
armour (elements of equipment of a warrior), golden 
jewellery (including torques) and golden appliques of 
clothing. comments. One compl. with accompanying 
human burial.

class ii (17), cluster 3.D—E, 4.A, individual com-
plexes of 6.c (StMer3_11). grave mounds. Kurgans 
of the height 1—4.3 m (average: 2.1 m) and volume 
150—750 m3 (average: 453.3 m3); individual com-
plexes with ditches and / or dykes, as well as wooden 
structures within the mound. grave constructions. 
Simple grave pits (3.E) and grave pits with additional 
structural elements, including tombs with dromoses 
(clusters 4.A and 3.D), of the area of 10—30 m2 (aver-
age: 16.5 m2; average total area of grave construction 
18.2 m2), depth ≥0.8 m (average: 1.7 m), and average 
volume 26.1 m3. grave goods. Rich and diverse inven-
tories: (6—16 / average 10.5 / NAT pts. and the average 
«splendour coefficient» = 92.1 pts.); full sets of offensive 
weapons with elements of protective equipment (includ-
ing ind. greaves) (except cluster 4.A), elements of horse 
harness, sacrificial foods, handmade and / or imported 
vessels (including metal vessels), ceremonial armour 
(elements of equipment of a warrior), golden appliques 
of clothing, less often ind. ornaments (including golden 
items) and ind. bronze cauldrons and wooden vessels 
with golden appliques. comments. 27.8 % compl. with 
accompanying human and / or horse burials (typically 
cluster 4.A).

class ii/iii (5), cluster 3.f. grave mounds. Kur-
gans of the height 1.4—3.1 m (average: 2.35 m) and 
volume 285—1750 m3 (average: 1081.9 m3); ditches 
and / or dykes (20 % of compl.), wooden structures 
within the mound (60 % of compl.). grave construc-
tions. Grave pits with additional structural elements, 
including tombs, of the area of 10—30 m2 (average: 
23.8 m2), depth ≥1.2 m (average: 2.6 m), and average 
volume 67 m3. grave goods. Heavily robbed invento-
ries: (3—7 NAT pts. and the average «splendour coef-
ficient» = 40.1), equipped mainly with sets of offensive 
weapons with armour and handmade and / or imported 
vessels (mainly Greek amphoras), sacrificial foods, ind. 

1. Classes of graves with male burials from the forest-
steppe zone of the left-bank Dnieperland, dated 
between the 2nd half of the 6th and 4th/3rd century 
BC — the summary of the results of the cluster 
analysis and the correspondence analysis.

inventories with beads and golden appliques of cloth-
ing. comments. One compl. with accompanying hu-
man burial.

class iii (47+8), cluster 3.B, 4.B, 6.A—D, f, in-
dividual complexes of 3.D (Vasil_1), 3.f (Pes_6), 5 6.E 
(StMer4_1 and 4, 3_12; Vesel 5 and 6), and 3.c (Per_
18). grave mounds. Kurgans of the height 0.5—4-
5 m (average: 1.5 m) and volume 40—850 m3 (average: 
250.7 m3); ditches and / or dykes and wooden structures 
within the mound (about 8.2 % compl. — clusters 3.B 
and 6.B). grave constructions. Various grave con-
struction, mainly tombs (including tombs with dro-
moses), of the area of 7—18 m2 (average: 11.4 m2; av-
erage total area of grave construction 11.9 m2), depth 
0.7—3.5 m (average: 1.9 m), and average volume 
20.1 m3. grave goods. Arrows, pole and / or cutting 
and blunt weapons, with elements of protective equip-
ment (mainly clusters 6.A—B and D), tools, handmade 
and / or imported vessels (mainly Greek amphoras), 
sacrificial foods, less often golden appliques of clothing; 
ind. inventories with prestige items — golden jewellery 
(including torques), ceremonial weapons, metal vessels 
(imported vessels and cauldrons), imported bronze 
greaves; NAT — 3—12 pts. (average: 6.6 pts.); average 
«splendour coefficient» = 55.6. comments. 14.3 % com-
pl. with accompanying human (8.2 %) and / or horse 
burials (8.2 %).

class iV (13), cluster 3.A, 5.B, individual complex-
es of 1.c (Bas_499), 3.c (Brov_504), and 6.B (Star_16). 
grave mounds. Kurgans as in the class III + graves 
dug into the existing kurgans, individual complexes 
with ditches and / or dykes. grave constructions. 
Various grave construction, mainly catacombs and pits 
with additional structural elements, the dimensions 
as in the classes V—VI; average area / average total 
area of grave construction: 5.6/7 m2, depth 2 m. grave 
goods. Arrows, pole and / or cutting and blunt weap-
ons, with elements of protective equipment (cluster 3.
A — combat belts, 5.B — armour), handmade and / 
or imported vessels, sacrificial foods, less often ele-
ments of horse harness, ind. inventories with prestige 
items — golden appliques of clothing, ceremonial weap-
ons, metal vessels (imported vessels and cauldrons), 
NAT — 6—11 pts. (min. 3; average:7.1 pts.); average 
«splendour coefficient» = 60.3. comments. 20 % compl. 
with accompanying human burials.

class V (18+13), cluster 3.c, 5.A and C, individual 
complexes of 2.A (Pes_1), 7 1.B (Czer_16; Olef_19; St-
Mer3_7; Per_1/2000, 3/2001, 1 and 4/2002) and 5 6.E. 
grave mounds. Kurgans of the height 0.6—2.1 m (av-
erage: 0.9 m; cluster 6.E — also higher; cluster 1.B — 
smaller, about 0.4—0.8 m) and volume up to 600 m3 
(average: 117.4—132.2 m3); individual complexes with 
ditches and / or dykes and wooden structures within the 
mound. grave constructions. Various grave construc-
tion, mainly pits and catacombs (cluster 3.C — mainly 
tombs), of the dimensions close to average, total area 
of grave construction: 5—12 m2 (sometimes smaller or 
bigger; average: 6.9—7.2 m2), depth: 0.5—2.3 m (grave 
pits) or 2.3—4.5 (catacombs), average volume of grave 
pits: 8.8—9.9 m3. grave goods. Arrows + pole weapons 
(clusters 5.A, 5.C and 6.E) / cutting weapons (cluster 3.
C), handmade and / or imported vessels (mainly Greek 
amphoras), tools, sacrificial foods, 1—2 categories of 
ornaments; 3.C, 5.A and 5.C — golden jewellery; 3.C 
and 6.E — elements of horse harness; ind. inventories 
with combat belts and other prestige items — golden 
torques, metal vessels (imported vessels and caul-
drons) (only cluster 5.C), NAT — 3—12 pts. (average: 
5.3—6.5 pts.); average «splendour coefficient» = 43.2—
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53.7. comments. individual complexes with accompa-
nying human burials.

class Vi (13), cluster 1.c, individual complexes 
of 1.A (Olef_13) and 2.B (Bas_497). grave mounds. 
Kurgans of the height 0.4—2 m (average: 0.8 m) and 
volume up to 130 m3 (average: 60.6 m3). grave con-
structions. Simple grave pits and simple tombs, of 
average dimensions or slightly smaller, area 2—9 m2 
(average: 6.1 m2), depth 0.8—1.8 m (average: 1.4 m). 
grave goods. Arrows and / or spear, with elements 
of horse harness, handmade vessels and ind. orna-
ments; less often tools, cutting weapons, elements of 
protective equipment (combat belts), Greek amphoras; 
NAT — 3—9 pts. (average: 5.5 pts.); average «splen-
dour coefficient» = 47.1.

class Vii.1 (37), cluster 1.A-B, 2.A-B. grave 
mounds. Average or small kurgans of the height up 
to 1.8 m (average: 0.7 m) and volume up to 115 (av-
erage: 33 m3). grave constructions. Simple grave 
pits, sometimes simple tombs and catacombs, of the 
dimensions in the lower range of average values or 
smaller, area up to 8 m2 (average: 4.3 m2), depth up 
to 1.8 m (max.: 2.15 m, average: 1.2 m); average vol-
ume of grave pits: 5 m3. grave goods. Arrows and / or 
pole weapons, tools (mainly knives and ferrules), ind. 
ornaments, handmade vessels (clusters 1.A—B), sacri-
ficial foods (mainly cluster 2.A), ind. inventories with 
cutting weapons, combat belts and Greek amphoras; 
NAT — 1—5 pts. (average: 2.7); average «splendour co-
efficient» = 20.6.

class Vii.2 (9), cluster 1.A (Grisz_1/2 and 3; 
MalR_2/2; MTrost_3; Per_1/2006 and 3/2000). grave 
mounds. Very small kurgans of the height up to 
0.7 m; ind. accompanying burials (MalR_2/2). grave 
constructions. Simple grave pits of the total area up 
to 7.5 m2 (average: 4.8 m2), depth up to 1.25 m (aver-
age: 0.9 m), and average volume: 4.5 m3. grave goods. 
Handmade vessels, ind. Knives / beads; about 50 % in-
ventories with no grave goods.

APPENDIx 2

clASSES Of gRAVES  
with fEmAlE BuRiAlS 1

class i (7), cluster 3.C, 4.A, individual com-
plexes of 4.B (Pes_8/1 and 18) and 6.E (Aks_1886). 
grave mounds. The largest kurgans, of the height 
<2.5 m (compl. from the Vorskla river basin — up to 
3 m, Donets and Sula river basin — higher) (aver-
age: 3.7 m); average volume 1059 m3; ditches and / or 
dykes (71.4 % of compl.) and wooden structures within 
the mound (14.3 % of compl.). grave constructions. 
Grave pits with additional structural elements, in-
cluding tombs with dromoses, of the area of 10—33 m2 
(average: 15.8 m2; average total area of grave construc-
tion: 17.3 m2), depth ≥1.5 m (average: 1.9 m), and av-
erage volume 34.3 m3. grave goods. The richest and 
the most diverse inventories: (7—16 / average: 10.4 / 
NAT pts. and the average «splendour coefficient» = 
98.9 pts.), jewellery (including golden items) — sets of 
beads + other categories of personal ornaments), mir-
rors, golden appliques of clothing, handmade and / or 

1. Classes of graves with female burials from the forest-
steppe zone of the left-bank Dnieperland, dated 
between the 2nd half of the 6th and 4th/3rd century 
BC — the summary of the results of the cluster 
analysis and the correspondence analysis.

imported vessels (including bronze vessels), sacrificial 
foods, tools (mainly spindle whorls), some inventories 
with stone plates/platters; in Kupl_8/1 bronze caul-
dron, golden applique of whip head (?), arrows and pole 
weapons. comments. One compl. with accompanying 
human burial; in double and collective graves with 
male burials of classes I and II.

class ii (15), cluster 3.B, 4.B, D, 6.c, 6.E, indi-
vidual complexes of 5.A (Osn_5). grave mounds. 
Kurgans of the height 0.8—4.2 m (average: 1.5 m) and 
volume 170—670 m3 (average: 308.9 m3); individual 
complexes with wooden structures within the mound. 
grave constructions. Tombs (including tombs with 
dromoses — cluster 3.B), ind. grave pits additional 
structural elements and catacombs, of total area of 
grave construction 8—27 m2 (average: 14.2 m2), depth 
≥0.8 m (average: 1.8 m), and average volume 24.4 m3. 
grave goods. Rich and diverse inventories: (6—14 / 
average: 7.7 / NAT pts. and the average «splendour 
coefficient» = 68.8 pkt.); jewellery (including golden 
items), beads + metal bracelets / rings and / or earrings, 
less often pins, mirrors, golden appliques of clothing, 
handmade and / or imported vessels, sacrificial foods, 
tools (mainly knives), ind. inventories with elements 
of horse harness and wooden vessels with golden ap-
pliques. comments. 33.3 % compl. with accompanying 
human burials; in double and collective graves with 
male burials of classes II (female burials of cluster 3.B 
and ind. 5.A and III.

class iii (25), cluster 3.A, 4.c, 5.A—B, 6.A, in-
dividual complexes of 4.B (Kupl_13/1), 6.A (Bas_A), 
C (Mir_3), D (StMer_9/1) and e (Star_15). grave 
mounds. Kurgans of the height 0.3—3 m (average: 
0.9 m) and volume 10—700 m3 (average: 163.3 m3); 
12 % of compl. with ditches and / or dykes. grave con-
structions. Various grave construction, mainly tombs 
(including individual complexes with dromoses), of total 
area of grave construction 5—16.5 m2 (Bas_A — area 
3 m2; average total area of grave construction: 9.8 m2), 
depth 0.5—3.5 m (average: 1.6 m), and average volume 
15.7 m3. grave goods. Ind. beads (cluster 5.A) or sets 
of beads (including golden items; except clusters 4.
C and 5.B) + metal bracelets / rings (clusters 5.A and 
6.A) / pins (clusters 3.A and 4.C), less often earrings, 
handmade and / or imported vessels, sacrificial foods, 
tools + mirrors (cluster 3.A) and / or golden appliques 
of clothing (clusters 3.A, 4.C and 6.A); ind. inventories 
with stone plates / platters; about 23.1 % inventories 
with arrows; NAT — 3—14 pts. (average: 6.8 pts.); av-
erage «splendour coefficient» = 58.2. comments. Indi-
vidual complexes with accompanying human burials; 
in double and collective graves with male burials of 
classes III and V.

class iV (14), cluster 2.A, 6.B, D, individual 
complexes of 5.B (Czer_16) and 6.A (Koto_3). grave 
mounds. Average kurgans of the height 0.3—1 (aver-
age: 0.6) and volume up to 95 m3 (average: 41.9 m3). 
grave constructions. Grave pits (clusters 6.B i D), 
simple tombs (cluster 2.A and Czer_16), and ind. cat-
acombs, of the dimensions close to average, area 3—
11 m2 (average: 6.1 m2; average total area of grave con-
struction: 6.5 m2), depth 0.4—2.1 m (average:1.2 m), 
and average volume 8 m3. grave goods. Ind. beads 
(cluster 2.A) or sets of beads (including golden items), 
jewellery (cluster 6.B), mirrors, handmade and / or im-
ported vessels, sacrificial foods, tools (mainly knives), 
less often golden appliques of clothing; in Pod_3/2 set of 
offensive weapons and combat belt; NAT — 4—11 pts. 
(Czer_16 — only 1 pkt.; average: 5.4 pkt.); average 
«splendour coefficient» = 46.6. comments. 14.3 % 
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compl. with accompanying human burials (cluster 6.
B); in double and collective graves with male burials of 
classes V and VII.A.

class V (20 + 5), cluster 1.B, 2.B, individual com-
plexes of 1.A (Grisz_47/2) and 2.A (Per_4/2000) + 5 
1.c (BolG_2; Per_1/2006; Pes_21 and 24; StMer3_9/2). 
grave mounds. Average kurgans of the height 0.3—
0.9 (average: 0.6) and volume up to 95 m3 (average: 
40.6 m3); individual complexes with ditches. grave 
constructions. Grave pits, simple tombs, and ind. cat-
acombs, of the dimensions in the lower range of aver-
age values or smaller, area: 1—8 m2 (average: 4.8 m2), 
depth: 0.6—1.8 m (grave pits) or 2.5—3 m (catacombs) 
(average: 1.3 m); average volume of grave pits 5.5 m3. 
grave goods. Knives and / or spindle whorls, hand-
made vessels, 1—3 categories of jewellery, mainly ind. 
beads or sets of beads; less often pins, earrings, metal 
bracelets; ind. inventories with items typical for higher 
classes — golden appliques of clothing, small golden 
or silver ornaments, mirrors, sacrificial foods; about 
16.7 % inventories with arrows; NAT — 2—6 pts. (av-
erage: 3.5 pts.); average «splendour coefficient» = 29.8. 
comments. About 20 % compl. with accompanying hu-
man burials; in double and collective graves with male 
burials of classes V—VII.A (ind. VII.B).

class Vi (7), cluster 1.A and 1.c. grave mounds. 
Small kurgans of the height up to 0.8 m; ind. flat 
grave (Dud); compl. of class 1.A with ditches. grave 
constructions. Simple grave pits of the total area 
up to 5 m2 (average: 2.1 m2), depth up to 1.1 m (aver-
age: 0.9 m), and average volume 3.4 m3. grave goods. 
About 42.9 % inventories with no grave goods; remain-
ing inventories with 1—2 items, mainly ind. orna-
ments, handmade vessels, arrows (28.6 %), and knives. 
comments. Double graves and kurgans with ind. male 
and female graves with male burials of class VII.A.
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M. Burghardt

SOciAl StRAtificAtiON Of 
fORESt-StEppE pOpulAtiON 

Of thE lEft-BANK Of thE 
DNiEpERlAND DuRiNg thE 

clASSicAl ScYthiA (the 2nd half of 
6th—�th/3rd century Bc)

The main goal of the article was to present a new 
method of analysing and interpreting the role of se-
lected aspects of funerary rites in reconstructing the 
social structure of the inhabitants of the forest-steppe 
areas of the left-bank Dnieperland between the 2nd half 
of the 6th and 4th/3rd century BC. The source database 
for this paper consists of 247 grave complexes. In the 
first stage of research, an attempt was made to deter-
mine which elements of the mortuary practices could 
be regarded as a reliable source for social analysis. The 
evaluation was based on the previous publications on 
the matter, historic sources (The Histories of Herodo-
tus), and new observations concerning funerary cus-
toms of the analysed societies. It was concluded that 
the most reliable indicator of the position of a deceased 
in a social hierarchy is the amount of effort (energy ex-
penditure) devoted by mourners to build a grave struc-
ture and organize funeral ceremonies. The the amount 
of work needed to construct a funerary complex can be 
deduced from the size and complexity of a grave and 
a burial mound, as well as «richness» and diversity of 
grave goods. In some cases, presence, or absence, of se-
lected mortuary practices (such as accompanying horse 
and human burials) could also be useful. The aim of the 
second stage of the analysis was to propose a new clas-
sification of the funerary complexes of the studied com-
munities. The method of systematization was based 
on a theoretical framework of the processual archae-
ology and review of written historical sources. Grave 
complexes were classified using statistical methods 
(multivariate data analysis). The evaluations resulted 
in identifying various classes of graves, which can be 
assigned to individuals occupying a specific place in so-
cial structure. One of the most important characteris-
tics of the obtained classification of grave complexes is 
its hierarchical organization — the subsequent classes 
could be characterized by decreasing energy expendi-
ture devoted to constructing a grave, and increasingly 
«poorer» grave goods.

Keywords: funeral rites, social stratification, For-
est-steppe Dnieper, Scythians.

М. Бургхардт

соЦіАльнА стрАтиФікАЦіЯ нА-
селеннЯ ліВоБережного лісо-
степУ подніпроВ’Я клАсиЧно-
го скіФського періодУ (друга 

половина Vi — iV/iii ст. до н. е.)

Метою цієї статті є представлення одного із мож-
ливих способів дослідження й інтерпретації значен-
ня поховального обряду для реконструкції соціаль-
ної стратифікації населення лівобережної зони 
Подніпров’я між другою половиною VI й IV/III ст. 
до н. е. з цією метою було проаналізовано 247 похо-
вальних комплексів. Першим етапом дослідження є 
визначення особливостей поховального обряду, ко-
рисних для соціального аналізу. На основі існуючих 
пропозицій у цій сфері та їх зіставлення з письмови-
ми джерелами (Історія Геродота), а також на базі 
вивчення поховальних звичаїв, застосованих для 
суспільних досліджень, встановлено, що основним 
ідентифікатором для визначення місця померлого в 
ієрархії, є оцінка робочого об’єму, призначеного для 
зведення поховання. Це робоче навантаження про-
являється у розмірі могили й насипу, а також виз-
начається за ступенем їхньої складності. Не менш 
важливим критерієм є й багатство та різноманіт-
ність поховального інвентаря і меншою мірою також 
наявність / відсутність певних елементів поховаль-
них обрядів (напр., поховання залежних осіб і супро-
воджувальні поховання коней). Другим етапом до-
слідження є розробка власної системи класифікації 
могил цих соціальних верств. Головним вихідним 
пунктом цього етапу стала організація цих могил, 
щоб вони відображали позицію померлого у рам-
ках соціальної стратифікації як способу ієрархізації 
суспільства. Процедура дослідження базується на 
вибраних тезах у галузі процесуальної археології та 
на аналізі письмових джерел. Класифікація могил 
розроблена на основі статистичних інструментів (ба-
гатовимірний аналіз даних). виділено кілька класів 
могил людей, які займали певне місце в ієрархії. 
Розроблена таким чином класифікація могил має 
ієрархічну структуру — комплекси, згруповані у 
відокремлених рангах, характеризуються по відно-
шенню до попередніх меншим об’ємом робіт для ула-
штування могил, а розміщений у них поховальний 
інвентар бідніший.

ключові слова: поховальний обряд, соціальна 
стратифікація, Лісостепове Придніпров’я, скіфи.
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Д. с. Гречко

осноВні етАпи історії нАселеннЯ  
дніпроВського лісостепоВого ліВоБережжЯ 

середини Vіі — поЧАткУ ііі ст. до н. е.

стаття присвячена періодизації етнокультур-
ної історії населення Дніпровського лісостепового 
Лівобережжя протягом скіфського часу. Запропо-
новано виділення основних етапів розвитку місце-
вих племен, які мали свої характерні риси та були 
обумовлені кардинальними змінами етно-політич-
ної ситуації на теренах східної Європи.

ключові слова: Дніпровське лісостепове Ліобе-
режжя, скіфський час, періодизація, етнокультур-
на історія.

Історія населення Дніпровського лісостепо-
вого Лівобережжя скіфського часу досі розгля-
далась в межах трьох основних періодів 1, які 
було окреслено на базі розробок попередників 
О. І. Тереножкіним та в. А. Іллінською: ар-
хаїчного або ранньоскіфського (середина VІІ — 
VI ст. до н. е.), середньоскіфського (пам’ятки 
V ст. до н. е.) та пізньоскіфського (ІV — почат-
ку ІІІ ст. до н. е.; Ильинская, Тереножкин 1983, 
с. 16). Це також відповідає триетапній періо-
дизації пам’яток Дніпровського лісостепового 
Правобережжя (Ковпаненко, бессонова, Ско-
рый 1989). Цю періодизацію з деяким уточнен-
ням датувань періодів використовують і досі 
(Пеляшенко 2014; задніков 2014).

П. Я. Гавриш виділяв основні етапи етно-
культурного розвитку племен Лівобережного 
Лісостепу скіфського часу. Перший, архаїчний 
період охоплює все VII ст. до н. е. Наприкінці 
VIII — на початку VII ст. до н. е. кіммерійці 
починають проникати до Лівобережного Лісо-

1. І. І. Ляпушкін розділяв пам’ятки Дніпро-Донець-
кого Лісостепу на культуру зольників VІІ—VI ст. 
до н. е. (ранній етап) та ІV—ІІІ ст. до н. е. (пізній 
етап) (Ляпушкин 1961, с. 19).

степу, у відповідь на що (на думку дослідни-
ка) і створюється Книшівське городище. Нова 
культура скіфського часу формувалась на базі 
спадку культур доби пізньої бронзи під впли-
вом переселенців з Правобережжя, які засе-
лили Середню ворсклу. Осілі племена регіо-
ну співвідносились дослідником з будинами 
Геродота (Гавриш 2000, с. 155—156). Другий, 
ранній етап, починається наприкінці VII — на 
початку VI ст. до н. е., коли до регіону прони-
кають іраномовні гелони з Північного Кавказу, 
які тимчасово підкорюють місцеве будинське 
населення. Створюється єдиний політичний 
організм, що супроводжується тісними контак-
тами між кочовиками та землеробами при пос-
туповому відмиранні номадизму. Саме гелони 
лишили броварківський некрополь. Саме в цей 
час збільшується кількість поселень і будуєть-
ся місто Гелон (більське городище; Гавриш 
2000, с. 160). Період завершується наприкінці 
VI — на початку V ст. до н. е., коли, на думку, 
дослідника у Лісостепу палають пожежі, які 
П. Я. Гавриш не міг пояснити та не пов’язував 
їх з персами.

Середній етап (початок V — середина IV ст. 
до н. е.) характеризувався розквітом племен та 
завершенням формування будино—гелонської 
спільноти. Гелони та будини мали, на думку 
П. Я. Гавриша, тісні, союзницькі відносини зі 
степовими скіфами. Саме військова могутність 
лісостепових племен дозволили зберегти їм 
незалежність. П. Я. Гавриш бачить сліди на-
паду степовиків, учасників скіфо-македонсь-
кого конфлікту, на Книшівське городище біля 
350—330 рр. до н. е. з цього часу починається 
четвертий, пізній етап, який характеризувався 
повною залежністю від степовиків та кризою у 
всіх сферах життя місцевого населення. фінал © Д. С. ГРЕчКО, 2021
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історії місцевих племен скіфського часу спів-
падає із занепадом північнопричорноморської 
Скіфії на початку ІІІ ст. до н. е. частина міс-
цевих племен могла брати участь у формуван-
ні зарубинецької культури, а частина будинів 
могла рушити разом зі скіфами до Подунав’я 
(Гавриш 2000, с. 155—167).

На сьогодні немає єдиного підходу дослідни-
ків до періодизації європейської Скіфії. Різні 
варіанти періодизації історії населення півдня 
Східної європи скіфської доби проаналізував 
А. ю. Алексєєв (Алексеев 2003, с. 15—37). У 
роботі запропонована власна періодизація іс-
торії населення регіону, яка базується на уточ-
ненні досліджень попередників, які заклали 

фундамент для вирішення цієї проблеми, та на 
аналізі нових матеріалів.

населення дніпровського лісостепово-
го лівобережжя на початку доби раннього 
заліза. Початок доби раннього заліза співпав 
із масштабними міграціями значних груп на-
селення та змінами у господарській діяльності 
(Шрамко И. б., буйнов 2012), які кардинально 
змінили систему розселення племен не тільки 
у Степу, а й в Лісостепу.

Основний ареал пізньобондарихінських 
пам’яток (ІХ — середина VIII ст. до н. е.) об-
межувався переважно басейнами річок Сі-
верський Дінець та ворскла (рис. 1). в нещо-
давній роботі ю. в. буйнов слушно зауважив, 

рис. 1. Поселення та поховання передскіфського часу; кургани: 1 — бутенки; 2 — Шевченкове (Решетилівсь-
кий р-н Полтавської обл.); 3 — Князєва (Лозівський р-н); 4 — Люботин (к. 1 (1999). 5 — верхня Гієвка (біля 
Люботина); 6 — бідило (водосховище в Краснокутському р-ні); 7 — Куп’єваха (к. 15); 8 — Корбіни Івани (к. 3, 
Харківська обл., богодухівський р-н); 9 — Любовка (к. 2, Краснокутський р-н); 10 — Кириківка (Сумська обл., 
к. 10); поселення фіналу бондарихинської культури: 1 — Хорол; 2 — Ницаха; 3 — засулля (біля м. Луб-
ни); 4 — баранівка (р. ворскла, білгородська обл., Рф); 5 — буймерівка; 6 — Хухра; 7 — Мала Рублівка; 8 — 
зубівка; 9 — Лугове; 10 — Роженко; 11 — уроч. березовий гай; 12 — хут. Петровського (№ 7—12 по р. Мерла); 
13 — с. Уди; 14 — вікнено; 15 — Рідний Край 1, 3; 16 — феськи; 17 — Хмарівка (Шмаровка) (№ 13—17 по 
р. Уди); 18 — м. Харків (журавлівка 2); 19 — с. Пісаревка (уроч. Шоповка); 20 — Марінчіно; 21 — Новодо-
новка 2; 22 — Хотомля; 23 — Мартова (№ 19—23 — лівий берег Печенізького водосховища); 24 — базаліївка; 
25 — Кицівка; 26 — Травянское 1 (вище Липців на р. Харків); 27 — безлюдівка (уроч. ващенков бор, лівий 
берег р. Уди); 28 — червоний Шлях 1 (поруч з Сіверським городищем); 29 — уроч. велика Тополяха, с. чер-
каська бишкин; 30 — с. Уразово (правий берег Оскола, поруч з валуйками); 31 — Шелаєва (біля Уразово); 
32 — с. червона Хвиля (городище веселе 1). за даними ю. в. буйнова, основа за Ромашко 2013
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що в цей час ми маємо справу із синкретичним 
явищем, бондарихінсько-чорноліською куль-
турою, яка утворилась внаслідок переселення 
груп чорноліського населення до ареалу бонда-
рихінської культури (буйнов 2018, с. 21).

Пізньозрубне і бондарихінське населення 
наприкінці IX — VIII ст. до н. е. покидає Дніп-
ровське лісостепове Лівобережжя, імовірно, 
під впливом кліматичних змін (буйнов 2003, 
с. 11; Махортых 2005, с. 311—312). ю. в. буй-
нов припускає участь носіїв бондарихінської та 

лебедівської культур у формуванні юхнівської 
культури. бондарихінський компонент дослід-
ник чіткіше бачить у сейминському варіан-
ті, а лебедівський — у Подесенні. На сьогодні 
роль лебедівського субстрату у формуванні 
юхнівської культури потребує подальшого вив-
чення на сучасному рівні знань (буйнов 2018,  
с. 34—35).

Після цього, вкрай нечисленне населення 
регіону було, ймовірно, представлене номада-
ми передскіфського часу (Люботин, Любовка; 

рис. 2. Поховання передскіфсь-
кого часу Дніпро-Донецького 
Лісостепу: 1—3 — Любовка, кур-
ган 2/1; 4—7 — Любовка, кур-
ган 2/2; 8—10 — Корбіни Івани, 
курган 3/1; 11—13 — Люботин 
(берестнев 1985; бандуровский, 
буйнов 2000)
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рис. 1; 2) (буйнов 2016). На території Дніп-
ровського лісостепового Лівобережжя відомо 
кілька комплексів фінального передскіфського 
часу (берестнев 1985). Два впускні поховання 1 
і 2 було виявлено в кургані 2 біля с. Любовка 
на правому березі Мерли, основне поховання 
відомо під курганом 3 біля с. Корбіни Івани на 
р. Івани (обидві річки належать басейну ворск-
ли; рис. 2). всі три поховання здійснено в ямах 
зі зрубами, чи у дерев’яному ящику (Любовка 
курган 2/2). Небіжчиків було покладено вип-
ростано, або у трохи зібганому положенні (Лю-
бовка курган 2/2) та орієнтовано головою на за-
хід з незначним відхиленням. С. І. берестнев 
до цієї групи правомірно відносить ще два по-
ховання, які було виявлено є. Н. Мельник поб-
лизу с. Кириківка на ворсклі у 1900—1901 рр. 
(Мельник 1905; берестнев 1985, с. 105). Анало-
гічне поховання (випростане, головою на захід 
з оселком) було виявлено в кургані 1/1999 р. 
Люботинського могильника (рис. 2: 11; бан-
дуровский, буйнов 2000). С. І. берестнев пра-
вомірно зарахував цю групу поховань до «но-
вочеркаської ступені» та генетично пов’язав зі 
зрубною культурою (берестнев 1985, с. 104—
105). Картографування даної групи поховань 
та комплексу біля бутенок показує, що похо-
вання «новочеркаського часу», ніби, оточують 
ареал пам’яток жаботинського типу Поворск-
ля. вплив керамічних традицій ворсклинських 
землеробів на керамічний комплекс цих груп 
населення також очевидний. всі комплекси, 
окрім бутенок, не мають ознак мілітаризації 
постзрубного населення, яке залишилось у 
Лісостепу. ймовірно, ці дві групи населення 
мирно співіснували, займаючи свої специфічні 
екологічні ніші. Цікаво, що на території Серед-
нього Дону в цей час зафіксовано ідентичну 
групу поховань із західим орієнтуванням (Мед-
ведев 1999, с. 20—22).

У другій половині VIII ст. до н. е. у басейн 
Середньої ворскли переселяється частина «жа-
ботинського» населення з Дніпровського лісо-
степового Правобережжя (Шрамко И. б. 2004).

У період з останньої третини VIII по середи-
ну VI ст. до н. е. заселеними землеробським на-
селенням були Дніпровське лісостепове Право-
бережжя та басейн Середньої ворскли (Гречко 
2016а). Степи Північного Причорномор’я не 
мали в даний період постійного населення (Ду-
бовская 1997).

 * * *

в етнокультурній історії населення Дніп-
ровського лісостепового Лівобережжя протягом 
скіфського часу можна виділити чотири основ-
ні періоди, останній з яких можна розділити на 
три етапи.

період 1. давня скіфія: племена лівобе-
режжя р. дніпро (середина Vii — перша 
третина Vi ст. до н. е.). Цей період в цілому 

співвідноситься із третім періодом історії євро-
пейської Скіфії (середина / рубіж VII — VI ст. 
до н. е.), виділений А. ю. Алексєєвим, який 
характеризується фіналом кіммерійської і 
скіфської історії в Передній Азії та початком 
масштабного освоєння Дніпровського Лісо-
степу і Передкавказзя (Алексеев 2003, с. 27). 
відмінність полягає у тому, що цей період для 
Лісостепу відповідає не лише початку освоєння 
регіону, а й всьому часу існування військово-
політичного об’єднання напівномадів та земле-
робів. Співвідноситься з келермеським етапом 
розвитку матеріальної культури.

У другій половині VII ст. до н. е. кочовики, 
носії ранньоскіфського матеріального комп-
лексу, частина яких брала участь в передньо-
азійських походах, проникають на територію 
Посулля (Роменські некрополі), Поворсклля 
(більськ, Куп’єваха) і в західну частину басей-
ну Сіверського Дінця (Люботинський могиль-
ник) (Ильинская 1968b; бойко, берестнев 2001; 
бандуровский, буйнов 2000). Цей культурний 
імпульс, ймовірно, мав центральноазійське 
походження та був наслідком приходу кім-
мерійців і скіфів, носіїв основних елементів ма-
теріальної культури келермеського типу (дис-
коподібні дзеркала, шоломи кубанського типу, 
клювці, бронзові ножі, кам’яні блюда) (доклад-
ніше див.: Алексеев 2003, с. 45—55). У Лісосте-
пу дані події пов’язуються з другою хвилею ко-
човиків, які потрапили до регіону з Північного 
Кавказу (Скорый 2003, с. 78).

Після цих подій фомується військово-полі-
тичне об’єднання (вождіство / -а) землеробів та 
напівкочовиків під егідою останніх, яке було 
аналогічним по всім характеристикам тому, що 
було утворене у Дніпровському лісостеповому 
Правобережжі (Скорый 2003, с. 88—89). безпе-
речних доказів існування городищ у Дніпро-
Донському Лісостепу в цей період немає, що, 
ймовірно, було обумовлено відсутністю загрози 
з боку сусідів, перш за все, зі Степу.

Напівномади у другій половині VII ст. до 
н. е. зайняли частину територій Дніпровсько-
го лісостепового Лівобережжя, які не були ос-
воєні землеробським населенням — Посулля, 
Псел, східну частину басейну ворскли (Мер-
ла; рис. 3). Специфічні риси некрополя біля 
с. Куп’єваха вказують на те, що групи напівно-
мадів не були однорідними (Гречко 2016b). На 
близькість частини форм ліпного посуду з цього 
некрополя до посудин із ранньоскіфських похо-
вань степової частини Північного Причорномо-
ря, правобережжя Кубані та східного варіанту 
кобанської культури вказує К. ю. Пеляшенко. 
Різноманітність форм посуду, включаючи на-
явність античного імпорту, дозволила припус-
тити досліднику розташування пам’ятки біля 
торгівельного шляху (Пеляшенко 2020, с. 43, 
89). Поховальний обряд пересічних захоронень 
цього некрополя (поховання у грунтових ямах 
з широтним орієнтуванням) знаходить прямі 
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паралелі серед комплексів степової зони (Ду-
бовская 1997, с. 200—204).

Нові некрополі напівномадів розташовані 
довкола густо заселеного ворсклинського регіо-
ну, що можна пов’язувати з існуванням тісних 
контактів між землеробами та кочовиками. 
враховуючи беззаперечну військову перевагу 
останніх, вони були нерівноправні. Номади 
використовували у якості поховального інвен-
тарю крім античного посуду, вироби ворсклин-
ських гончарів (Куп’єваха, Посулля, Люботин; 
Ильинская 1968b; бойко, берестнев 2001; бан-
дуровский, буйнов 2000).

Центральним місцем поселенської структу-
ри Дніпровського лісостепового Лівобережжя, 
судячи з усього, було обрано поселення на міс-
ці західного укріплення більського городища. 
Сприяв такому рішенню перетин субширотних 

та субмеридіональних шляхів саме у цьому міс-
ці. частина рухливих скотарів могла викорис-
товувати цю територію у якості зимівника, про 
що свідчить поява аристократичних поховань 
в ур. Скоробір та на 8-му Полі (Гречко 2018). 
Для сезонних перекочівок могли використову-
ватись маршрути уздовж вододілів та заплав 
у напрямку Придніпровської терасової низо-
вини. Про можливий зв’язок поховань ран-
ньоскіфського часу цього регіону із номадами 
(напівномадами) Дніпровського лісостепового 
Лівобережжя вже писали дослідники (бессоно-
ва 2000, с. 122). Розвиток поселенської структу-
ри на Поворсклі свідчить про сприятливі умови 
для розвитку господарства. Негативний вплив 
від різного роду данницьких відносин, імовір-
но, був компенсований наданим захистом та 
стабільною військово-політичною ситуацією.

рис. 3. Пам’ятки ранньоскіфського часу (період І)



32 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 4 (41)

статті

Предмети характерні для жіночого поховаль-
ного інвентарю (дзеркала з центральною руч-
кою та кам’яні блюда), які, безумовно, мають 
східне походження (Алексеев 2003, с. 45—55), 
для частини комплексів (наприклад, Куп’єваха 
та волошкове), з великою долею імовірності, 
можуть вказувати на приналежність представ-
ниць слабкої статі до тієї ж етнічної групи, що 
й чоловіки. Це говорить не на користь думки 
Д. С. Раєвського про носіїв ранньоскіфсько-
го матеріального комплексу на півдні Східної 
європи, як групи воїнів, які інкорпорувались 
до землеробських суспільств (Раевский 1995, 
с. 14—16). Наявність цілих регіонів (Сула, Сі-
верський Дінець, Мерла тощо), де відомі лише 
поховання номадів всіх статево-вікових груп, 
крім немовлят, може свідчити про появу на те-
риторії Дніпровського лісостепового Лівобере-
жжя повноцінних угруповань номадів у другій 
половині VII ст. до н. е. Хоча, це абсолютно не 
виключає того, що принаймні частина жінок 
напівкочовиків могла походити із середовища 
землеробів.

Після впорядкування відносин між напівно-
мадами та землеробами, у межах східноєвро-
пейського Лісостепу настає період стабільного 
розвитку цього багатокомпонентного етнічного 
утворення (різні групи напівкочовиків та зем-
леробів). Ситуація цього часу у Дніпровському 
лісостеповому Лівобережжі за основними ха-
рактеристиками ідентична Правобережжю та 
Середньому Подністров’ю, що вказує на близь-
кість етнокультурних процесів на всій території 
східноєвропейського Лісостепу. відмінності по-
лягають лише у кількості та етнокультурних 
характеристиках землеробів з якими рухливі 
скотарі встановили домінантні стосунки.

перехідний період: військово-політична 
криза середини Vi ст. до н. е. Слід сказати, 
що для впевненої реконструкції подій даного 
періоду, які мали безпосередній вплив на ет-
нокультурну історію населення Дніпровського 
лісостепового Лівобережжя, мало даних і мої 
реконструкції мають дискусійний характер і не 
претендують на остаточність висновків.

запустіння Північного Причорномор’я у 
другій — третій чвертях VI ст. до н. е. не було 1. 
зміна культур відбулася не стрімко, як відзна-
чають дослідники, а поступово протягом дру-
гої—третьої чверті VI ст. до н. е. Наші дані по-
казують наявність певного перехідного періоду 
тривалістю близько півстоліття. Складним є 
питання про етнокультурний зміст східного ім-
пульсу середини VI ст. до н. е. (Алексеев 2003, 
c. 184).

Аналіз змін у сфері поховальній обрядовості 
і матеріальної культури може говорити, що, 

1. Не є прибічниками хронологічного рорзриву у 
першій половині VI ст. до н. е. А. ю. Алексєєв 
(Алексеев 2003, c. 27) та І. в. бруяко (бруяко 
2005, c. 243).

крім нечисленних груп кочовиків з Централь-
ної Азії, серед прибульців переважали вихід-
ці з Передкавказзя та Прикубання. Це може 
узгоджуватись з думкою частини дослідників 
про повернення частини скіфів з Кавказу в 
Північне Причорномор’я після передньоазій-
ської епопеї, хоча і через певний період про-
живання на Північному Кавказі (Мозолевсь-
кий 1990, с. 27—28), з тією відмінністю, що це 
могли бути не тільки скіфи, а й інші племена 
Передкавказзя (гелони, меланхлени тощо). 
Рух центральноазійських кочовиків в Північне 
Причорномор’я і періодично далі в Центральну 
європу через Північний Кавказ, неодноразово 
мав місце на початку раннього залізного віку 
(бруяко 2005, c. 142, рис. 31) і в середньовіччі 
(гуни, авари (558 р. н. е.), кутригури і утигури 
(561 р. н. е.), тюрки (570 р. н. е.), хозари, алани 
(Комар 2008).

Можна припускати різнорідність і відносну 
нечисленність нових номадів. Не можна виклю-
чати того, що окремі групи кочового населення 
могли проникати в східноєвропейський Лісо-
степ безпосередньо через волго-Донське межи-
річчя, минаючи Передкавказзя (рис. 4: 1).

Маршрут переміщення кочовиків у Північне 
Причорномор’я і далі у Лісостеп у середині — 
другій половині VI ст. до н. е., імовірно, відріз-
нявся від напрямку руху періоду архаїки — з 
Кавказу через Крим у Подніпров’я (Алексеев 
2003, с. 160). У Криму відсутні поховання ко-
човиків перехідного періоду. Сліди пожеж саме 
третьої чверті (не пізніше 30-х років) VI ст. до 
н. е. зафіксовані лише на Тамані (Кепи; Кузне-
цов 1991, с. 36—37). У той час гине Таганрозьке 
поселення (Копылов 2006, с. 81—87) 2. вищена-
ведені дані і картографування хрестоподібних 
блях вказує на шлях нових номадів в Північне 
Причорномор’я через пониззя Дону. зручна пе-
реправа у пониззі Дону розташована біля хуто-
ра Дугіно, де знайдена одна з блях (Копылов 
1994, с. 90). Далі шлях пролягав через вододіл 
річок басейну Дніпра та Азовського моря. Ком-
плекс Гусарки чітко розташований на перех-
ресті доріг до переправ через Дніпро — одна 
в районі сучасного запоріжжя і на північ від 
(великомихайлівка, де має місце роздвоєння 
Муравського Шляху (бессонова 2009, с. 47), а 
друга — до Нікополю (Шолохово; Гречко 2016b, 
с. 55—57).

Поява нової групи номадів близько середини 
VI ст. до н. е. в Північному Причорномор’ї могла 
спровокувати переміщення частини напівно-
мадів, які домінували в регіоні у ранньоскіфсь-
кий час. Рух груп з Середнього Подністров’я і 
Придніпровського Лісостепу міг привести до 

2. У зв’язку з цим цікаве припущення Т. М. Кузнє-
цової про конфлікт в середині цього століття між 
скіфами і греками, пов’язаний із боротьбою за 
торгівельні зв’язки з населенням Лісостепу (Куз-
нецова 1994, с. 5—7).
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рис. 4. Динаміка змін етнокультурної ситуації у Східній європі у VI—V ст. до н. е.: 1 — поховання пере-
хідного періоду (друга—третя чверті VI ст. до н. е. (пункти див. Гречко 2016, с. 37, рис. 1); 2 — комплекси 
першої фази середньоскіфського періода (остання чверть VI — початок V ст. до н. е.; період ІІ) (пункти див. 
Гречко 2016c); 3 — захоронення другої фази середнескіфського періоду (480/470—430/420—410 рр. до н. е.; 
початок періоду ІІІ) (пункти та умовні позначення див. Гречко 2017, с. 81, рис. 1)
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руйнувань у Центральній європі в цей період 
(віцина, Смоленіце-Мольпір та ін.; рис. 5: 1) 
(Grechko 2020a; 2020b). Це дозволяє говорити 
про зв’язок даних бойових дій з розглянути-
ми подіями у Північному Причорномор’ї 1. Тут 
можна було б угледіти прояв відомого «принци-
пу доміно», характерного для зрушень населен-
ня в Степу. Напрямок якраз часто мав західну 
спрямованість (Алексеев 2003, с. 68). У цих 
акціях могли брати участь і групи номадів зі 
сходу, і воїни зі східноєвропейського Лісостепу.

частина рухливих скотарів повертається з 
Центральної європи до Дніпровського лісо-
степового Лівобережжя. Поява нових номадів 
співпала, чи було причиною заселення Дніп-
ро-Донського Лісостепу біля середини VI ст. 
до н. е. (рис. 5: 2). Це супроводжувалось ство-
ренням укріплень та перетворенням деяких 
поселень на городища (Скорый 2003, с. 82 2; 
Гречко 2010b, с. 29). Тут варто підкреслити, що 
у Дніпровському лісостеповому Лівобережжі, 
всупереч існуючій думці (Шрамко б. А. 1987, 
с. 34—35), слідів погромів цього часу не зафік-
совано і більшість поселень безперервно існу-
ють все VI ст. до н. е.

Таким чином, є підстави вважати, що Дав-
ня Скіфія з її ранньоскіфським матеріальним 
комплексом поступилася місцем новим волода-
рям регіону в середині — другій половині VI ст. 
до н. е. під впливом нової групи кочовиків, яка 
проникла з Північного Кавказу через пониззя 
Дону до Північного Причорномор’я. Ці колекти-
ви не відрізнялися однорідністю і могли вклю-
чати до свого складу як кочовиків Передкав-
каззя та Прикубання ранньоскіфського часу, 
так і нові групи номадів з більш східних облас-
тей (Приаралля, Тува, Східний Туркестан) при 
ймовірній участі частини скіфів, які останніми 
повернулися з Передньої Азії. Розриву в існу-
ванні пам’яток двох даних періодів не відзна-
чається. Міграція середини VI ст. до н. е. була 
черговим переміщенням груп населення з Пів-
нічного Кавказу в Північне Причорномор’я.

період 2. незалежний лісостеп геродо-
та (третя чверть Vi — перша третина V ст. 
до н. е.). Традиційно вважалось, що біля сере-
дини VI ст. до н. е. в історії Скіфії починається 
середньоскіфський період (Ковпаненко, бессо-
нова, Скорый 1989, с. 5). Етно-політична ситу-
ація у Дніпровському лісостеповому Лівобере-
жжі цього часу могла бути близькою описаній 
Геродотом у частині про перемовини степових 

1. А. ю. Алексєєв синхронізує погром в Смоленіце і 
найдавніші ольвійські поховання із сагайдачни-
ми наборами в межах середини — третьої чверті 
VІ ст. до н. е. (Алексеев 2003, c. 156).

2. При цьому, вказується, що фортифікації зводять-
ся в середині — другій половині VI ст. до н. е. у 
відповідь на появу скіфів другої хвилі (кінець 
VII — початок VI ст. до н. е.; Скорый 2003, c. 82). 
Подібне запізнювання реакції на агресію є не 
зовсім зрозумілим.

скіфів із вільними у своїх рішеннях царями ге-
лонів, будинів та меланхленів (Herod. IV, 102, 
118, 119). Якщо не враховувати те, що лісосте-
пове населення у третій чверті VI ст. до н. е. в 
черговий раз було вимущено визнати владу но-
вих груп рухливих скотарів, що є принципово 
важливим, то концептуально ситуація близька 
реконструкціям б. А. Шрамка про незалежні 
від степових скіфів племена Лісостепу під час 
походу Дарія І (Шрамко 1990).

Рух кочовиків через лісостеп між Дніпром і 
Середнім Дністром призвів до значного пере-
міщення населення в регіоні. в результаті тери-
торія Дніпро-Донського Лісостепу (Сула, Псел, 
Сейм, Сіверський Донець, Середній Дон) була 
заселена землеробським населенням з Дніп-
ровського лісостепового Правобережжя і, мож-
ливо, більш західних регіонів. Нове населення 
з’явилося і на ворсклі (рис. 5; 6). Складно го-
ворити про причини міграції на схід. У зв’язку 
з цим явищем, хотілося б згадати приклад 
насильницького переміщення осілих аланів 
Північного Кавказу хозарами на Сіверський 
Донець (Плетнева 2003, с. 53). Підтверджува-
ти чи виключати варіант, що і в VI ст. до н. е. 
переміщення землеробів слідом за кочовиками 
було інспіровано останніми, ми не можемо.

Уже відмічалось, що час повернення частини 
кочовиків з походу на захід (після 540 року до 
н. е.), поява поховання одного з учасників рей-
ду до верхнього Дунаю (530—520 рр. до н. е.) 3 
і створення більського городища (початок тре-
тьої чверті VI ст. до н. е.) фактично синхронні 
(Гречко, Котенко, Крютченко 2020). Саме наяв-
ність жорсткої політичної влади, яка перебува-
ла в руках напівкочовиків (гелонів, будинів?) 
в той момент і дозволило провести мобілізацію 
землеробського населення на «будівництво 
століття», яке завершилося створенням фено-
менального комплексу в дуже стислі терміни. 
Ідея про створення більського городища кочо-
виками, а не для захисту від їх набігів, вже дов-
гий час розвивається в. ю. Мурзіним і Р. Рол-
ле (Мурзін, Ролле 1996, с. 181—182). Я її в 
повній мірі підтримую. є підстави вважати, що 
створення феноменального більського городи-
ща було пов’язано із поверненням з походу на 
захід частини кочовиків з Передкавказзя (ге-
лони, меланхлени та ін.). з цієї точки зору пос-
тання мережі укріплень в Дніпровському лісо-
степовому Лівобережжі відбувалось у фактично 
одному ритмі із трендом ранньої урбанізації в 
помірній смузі європи, хоча й з місцевими особ-
ливостями (Fernández-Götz 2018, p. 117—162). 
Подібна реконструкція не виключає і правомір-
ності припущення про те, що перед нами місто 
Гелон Геродота. До приходу скіфів в Північне 
Причорномор’я в останній чверті VI ст. до н. е. 

3. Учасник походу помер через якийсь час після 
повернення. Інвентар поховання також досить 
асинхронний.
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рис. 5. Етнокультурна ситуація в Центральній і Східній європі в останній чверті VII — першій половині 
V ст. до н. е.: 1 — в останній чверті VII — першій половині VI ст. до н. е. (HaD1) і сліди набігів кочови-
ків, локальні групи пам’яток східноєвропейського Лісостепу: I — західноподільска; II — східноподільська; 
III — Дніпровське лісостепове Правобережжя; IV — ворсклинська (a — наконечники стріл скіфського типу; 
b — пояси; c — пінтадери; d — городища); 2 — після «скіфських набігів» (HaD2) і горизонт вітової Могили, 
культурні групи
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племінні об’єднання напівкочовиків східноєв-
ропейського Лісостепу (гелони, меланхлени, 
будини?), які підкорили місцеве землеробське 
населення, були незалежною, значною силою в 
регіоні (Herod. IV, 119) 1.

Племена дніпровського лісостепового 
лівобережжя та початок формування 
північнопричорноморської Скіфії. в остан-
ні два десятиліття VI ст. до н. е. починає фор-
муватись Класична Скіфія, що було пов’язане 
із появою власне скіфів царських Геродота, 
яких витіснили масагети після військових дій 
з першими Ахеменідами. Цей період в історії 

1. На те, що скіфів у війні проти персів підтримали 
гелони, будини і савромати, а решту племен Лі-
состепу вважали даний конфлікт проблемою іра-
номовних кочовиків, вже вказував ю. Н. бойко 
(бойко 1999, с. 69).

північнопричорноморської Скіфії відповідає 
шостому періоду А. ю. Алексєєва (Алексеев 
2003, с. 27).

Довгий час вважалося, що істотний вплив 
на історію Скіфії мав похід Дарія І в Північне 
Причорномор’я. На сьогодні присутність вій-
ська Дарія на території на захід від Дунаю є 
малоймовірною. Критичний аналіз всієї су-
купності даних дослідниками позбавляє мене 
необхідності повертатися до цієї проблеми (По-
лин 1994).

в останні роки дослідники стали звертати 
увагу на війни Кіра ІІ з масагетамі і походом 
ранніх Ахеменідів на Північний Кавказ (Алек-
сеев 2003, с. 190). Саме ці кампанії мали важ-
ливе значення для життя кочовиків степового 
пояса євразії в останній чверті VI ст. до н. е.

великий вплив на формування матеріальної 
культури Класичної Скіфії мали описані вище 

рис. 6. Карта пам’яток третьої чверті VI — першої третини V ст. до н. е. (період ІІ)
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події та традиції численних мігрантів останнь-
ої чверті VI ст. до н. е. з Північного Кавказу і 
можливо більш східних регіонів. О. Д. Таіров 
припускає проникнення частини кочовиків 
(«нові скіфи» А. ю. Алексєєва) Східного Тур-
кестану і Південно-Східного Казахстану в Пів-
нічне Причорномор’я наприкінці VI ст. до н. е. 
(Таиров 2008, с. 162). Комплекси Північного 
Кавказу і Північного Причорномор’я початку 
середньоскіфського часу (західне орієнтуван-
ня небіжчиків, поховання в прямокутних і 
підквадратних в плані ямах часто з кутовими 
стовпами, поховання на рівні давнього гори-
зонту під дерев’яними настилами), як мінімум, 
не суперечить цьому припущенню.

Можна говорити про те, що скіфи через Пе-
редкавказзя і далі через Таврику потрапили до 
Північного Причорномор’я (рис. 4: 2). Подібний 
маршрут переміщення центральноазійських 
кочовиків на захід (близько 45° північної широ-
ти в Передкавказзі та межиріччі Дону і Дніпра) 
використовували регулярно з початку ранньо-
го залізного віку (Алексеев 2003, с. 68). Такий 
шлях з Північного Кавказу підтверджується 
поширенням кинджалів і мечів з сегментоподіб-
ними перехрестям і орнаментованих ікол (Греч-
ко 2016с) та слідами руйнувань останньої чверті 
VI — початку V ст. до н. е. на Таманському пі-
вострові в Патреї, Ториком, фанагорії (див. до-
кладніше: завойкин 2010, с. 24).

Пожежі і, як наслідок, зведення оборонних 
споруд фіксуються на декількох античних 
пам’ятках Керченського півострова (Мірмекій, 
Порфмій, Пантікапей, Тиритака; докладніше 
див.: Алексеев 2003, с. 165; завойкин 2010, 
с. 25, 53—54, виноска 71).

У Лісостепу, всупереч існуючій думці, слідів 
погромів цього часу не зафіксовано і більшість 
поселень безперервно існують до кінця першої 
третини V ст. до н. е. На даний момент не зовсім 
зрозуміло, коли відбулось широкомасштабне 
будівництво укріплень в Дніпровському лісо-
степовому Лівобережжі — в середині — третій 
чверті (у зв’язку з поверненням воїнів з по-
ходів до Центральної європи (гелонів, мелан-
хленів?) або на початку V ст. до н. е. (початок 
загальної дестабілізація ситуації в Північному 
Причорномор’ї при переході скіфів до другої 
стадії кочування). варто відзначити, що нега-
тивних змін в житті лісостепового населення 
не відбувається. Навпаки, фіксується розквіт 
поселенської системи й обміну з античними 
містами Північного Причорномор’я. в цей час 
Дніпровське лісостепове Лівобережжя про-
довжують контролювати напівкочовики, які 
з’явились у регіоні у перехідний період (гело-
ни, меланхлени та інші).

Можливо, у останній чверті VI — на початку 
V ст. до н. е. основна увага скіфів була прикута 
до балкан (Hеrоd. VI, 40, 84). Так, в Добруджі 
на початку V ст. до н. е. припиняє своє функ-
ціонування поселення Тариверді, а в Істрії 

фіксуються досить масштабні руйнування, які 
П. Александреску пов’язує зі скіфським похо-
дом уздовж чорноморського узбережжя балкан 
близько 500 р. до н. е., або на початку V ст. до 
н. е. (Alexandrescu 1988, с. 288—289).

Ситуацію останньої чверті VI — почат-
ку V ст. до н. е. можна умовно співвіднести з 
першою стадією кочування номадів, періодом 
навали за С. А. Плетньовою (Плетнева 1982, 
с. 14, 17). У нашому випадку, нові групи на-
селення були досить аморфними і, швидше 
за все, різноплемінними. Поховальний обряд 
нестабільний, а нечисленні поховання марку-
ють переміщення кочовиків. з даною стадією 
кочування б. М. Мозолевський співвідносив 
розвиток спільнот кочовиків у Північному 
Причорномор’ї протягом VIІ—VІ ст. до н. е. 
(Мозолевський 1990, с. 25). Я приєднуюсь до 
думки дослідників, що проникнення кочовиків 
в ранньоскіфський час до Лісостепу носив ін-
ший характер (див. докладніше Алексеев 2003, 
с. 192—193), а характеристики першої стадії 
кочування (захоплення і початок освоєння 
нових територій) за С. А. Плетньовою можуть 
бути застосовні до нових груп населення, які 
в останній чверті VІ ст. до н. е. принесли нові 
елементи матеріального комплексу у регіон і є 
засновниками Класичної Скіфії.

Дана стадія тривала до першої чверті V ст. 
до н. е. і завершується обмеженням території 
кочування і початком функціонування пос-
тійних некрополів. Процес переходу до дру-
гої стадії кочування склав менше півстоліття, 
що знаходить паралелі в освоєнні Північного 
Причорномор’я кочовиками середньовіччя (пе-
ченіги, половці; Полин 1992, с. 118—119).

Цей період закінчується дестабілізацією си-
туації — згасання поселенської структури Лісо-
степу, скорочення хор античних міст—держав. 
з’являється велика кількість нових могиль-
ників з основними похованнями (друга група 
поховань за А. ю. Алексєєвим; рис. 4: 3). в ос-
нові активного заселення степів півдня Східної 
європи О. Д. Таіров справедливо вважає зміну 
кліматичних умов, які стали більш сприятли-
вими для ведення кочового господарства в сте-
пу (Таиров 2008, с. 161).

в цілому, на сьогодні постає картина мігра-
цій кочовиків зі сходу через Передкавказзя у 
Північне Причорномор’я у VII—VI ст. до н. е. 
(не менше трьох випадків) близька ситуації в 
ранньому середньовіччі 1. Античні письмові 
джерела, на відміну від візантійських, імовір-
но, не залишили нам імен декількох племін-
них об’єднань, які переміщалися по «пульсую-
чому степу».

1. Цікавим є зазначений С. в. Поліним факт, що 
кочовики, які проходили через Північне Причор-
номор’я транзитом, залишали нечисленні, але 
яскраві сліди, в основному, на Кавказі і в Карпат-
ській улоговині (Полин 1992, с. 118).
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Таким чином, є підстави вважати, що ста-
новлення Класичної Скіфії активно проходило 
в останній чверті VI — початку V ст. до н. е. у 
зв’язку із появою нової групи кочовиків (скіфів) 
з Передкавказзя. в цей час племена Дніп-
ровського лісостепового Лівобережжя (гелони, 
будини, меланхлени та інші) були незалеж-
ною, значною силою у регіоні. Розглянутий пе-
ріод завершується підкоренням лісостепового 
населення, встановленням данницьких відно-
син з еллінами і створенням північнопричор-
номорської Скіфії наприкінці першої третини 
V ст. до н. е.

період 3. дніпровське лісостепове лі-
вобережжя — периферія північнопричор-
номорської скіфії (кінець першої трети-
ни V — початок останньої чверті іV ст. до 
н. е.). У проміжку часу від визнання влади 
скіфів царських до фіналу історії місцевих пле-
мен скіфського часу можна виділити два основ-
ні етапи: 1) входження (кінець першої — друга 
чверть V ст. до н. е.) та взаємовигідні відноси-
ни (друга половина V — рубіж V/ІV ст. до н. е.); 
2) початок негативних явищ та криза при пря-
мому проникненні степовиків до Лісостепу 
(рубіж V/ІV — початок останньої чверті ІV ст. 
до н. е.), яка завершується фіналом Скіфії та 
припиненням функціонування всіх некрополів 
Дніпровського лісостепового Лівобережжя.

Перший етап. входження до складу 
Скіфії та взаємовигідні відносини еліт 
(друга чверть v — рубіж v/іv ст. до н. е.). 
У першій половині V ст. до н. е. фіксуються 
найнижчі температури (похолодання ранньої 
субатлантичної доби). Подібні кліматичні умо-
ви сприятливі для розвитку господарства ско-
тарства і відповідно призводять до зростання 
чисельності населення в степовій зоні (Таиров 
2008).

Посиленням агресивності скіфів по відно-
шенню до населення Лісостепу і грецьких 
колоністів можна відзначати біля 480—470-
х років до н. е. (Толстиков 1984; 2011; Гречко 
2017). Після певних успіхів номадів, на тери-
торіях які перейшли під їх контроль, виника-
ють перші некрополі (рис. 4: 3). ймовірно, це 
були місця їх систематичного перебування. 
Можна говорити про першу половину V ст. до 
н. е., як про період військово-демократичного 
ладу у скіфів, а розшарування в їх середовищі 
було все ще незначним.

Підкорення та інтеграція місцевої 
аристократії та скіфів (друга—третя 
чверті v ст. до н. е.). Питання чи був Лісо-
степ завойований скіфами лишається актуаль-
ним до сьогодні (докладніше див. Шрамко 1990, 
с. 24; Скорый 1997, с. 67; Гречко, Шелехань 
2012, с. 100—112). Головними аргументами 
проти визнання підкорення степовиками Дніп-
ро-Донського Лісостепу є, нібито розквіт посе-
ленських структур землеробського населення у 
V—IV ст. до н. е. і продовження використання 

лісостеповою елітою типів поховальних споруд, 
які були характерні для номадів ранньоскіфсь-
кого часу (Медведев 1999, с. 126; бабенко 2005, 
с. 199). Це твердження на сьогодні не може 
бути прийнято. в даний період відбувається 
різке скорочення кількості поселень і городищ 
(Гречко 2010b, с. 106).

Істотні зміни відбуваються десь у середині — 
третій чверті V ст. до н. е. скіфи переносять 
на територію Нижнього Подніпров’я місця 
поховань знаті і інших членів їх спільноти. 
формується Геррос. Саме в цей час в даному 
регіоні з’являється і поширюється обряд похо-
вання в підбоях і катакомбах, який співіснує 
з традиційними похованнями в ямах з широт-
ним орієнтуванням (Гречко 2017). фіксуються 
перші аристократичні поховання під велики-
ми курганами (I завадська Могила, велика 
знам’янка курган 13 та інші). Подібні зміни 
пов’язані з упорядкуванням відносин із завой-
ованими групами населення і сусідніми племе-
нами і державами.

Даним процесам в середньовіччі значну ува-
гу приділила С. І. Плетньова. Можна припус-
кати, що територія Скіфії була розділена між 
підрозділами кочовиків. формуються кочові 
колективи (іменовані у середньовіччі «куреня-
ми») з власною кочовою територією. ймовірно, 
відбувалося виділення багатих сімей, які фор-
мували аіли. При цьому, громада починає роз-
падатися, а рядові кочовики зубожіли і перехо-
дили, часто, до осілості, або примикали до аілів, 
щоб пасти чужу худобу, залишатися в зимів-
никах для занять землеробством і заготівлею 
сіна. Аільне кочування є характерним, якраз, 
для другої стадії. Кілька аілів могли форму-
вати орду, яка складається не з кровноспорід-
нених соціальних підрозділів. Паралельно 
відбувається розкладання військово-демокра-
тичного ладу і виникнення родової аристок-
ратії (Плетнева 1982, с. 37—39).

 * * *

входження племен Дніпровського лісосте-
пового Лівобережжя до складу Скіфії 1 чітко 
відображає розвиток більського городища: 
припиняють функціонувати західне укріплен-
ня, поселення в ур. Царина Могила і Лісовий 
Кут. На території південної частини городища 
починають здійснюватись поховання (групи А 
і б). Основним місцем проживання осілого на-
селення стає Східне укріплення. Авторські до-
слідження 2018 р. свідчать про те, що плато зі 
Східним укріпленням було виділено з решти 
території великого більського городища «пів-

1. Явних слідів завоювання, як це фіксується на ан-
тичних пам’ятках (Гречко 2017, с. 101), не зафік-
совано. Можна припускати визнання місцевими 
племенами (гелонами, меланхленами, будинами 
та ін.) влади скіфів.
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денним» валом (Гречко, Крютченко, Ржевуська 
2018, с. 68).

Складним є питання про етнокультурну 
приналежність поховань воїнів V ст. до н. е. в 
Лісостепу, які були здійснені в дерев’яних ка-
мерних гробницях. частина дослідників вка-
зує на зв’язок даного типу поховальних споруд 
з традиціями попереднього часу і вважають 
їх представниками місцевої прошарку воїнів. 
При цьому поховання кочовиків цього часу 
вони співвідносять із похованнями в підбоях і 
катакомбах (Скорый 2003, с. 51, 60).

Нещодавно колективом авторів, до яко-
го входили дослідники більського городища 
С. в. Махортих та Р. Ролле, було проведено 
ізотопний аналіз (strontium, oxygen and carbon 
isotope analyses of human tooth enamel) кісток 
з різних некрополів даного комплексу (20 ін-
дивідів; Miller et al. 2019, p. 1399—1416). в ці-
лому, аналізи показали обмежену мобільність 
місцевого населення. Переміщення основної 
частини індивідів, що аналізуються, за даними 
аналізів були не далекими — 90 км на північ 
та 160 км на схід.

При цьому слід відмітити, що ці результати 
мають відношення лише до періоду життя лю-
дини, кістки якої аналізуються, а не вирішують 
питання походження його пращурів та, навіть, 
його місця народження. Крім того, більшість 
поховань сильно пограбовані і складно зрозумі-
ти, чи аналізуються рештки основного покій-
ника, чи супровідоджуючого, який міг бути і 
місцевим мешканцем. Для некрополя б місце-
ве походження було очікувано підтверджено, 
оскільки дана група пов’язана поховальними 
традиціями з більш давніми комплексами Пе-
рещепинського могильника.

все ж таки, мігранти були виявлені. Індиві-
ди 15, 17, 20 за даними аналізів народились 
не у більську, а перебрались туди дітьми. Ін-
дивід 14 жив у дитинстві у більську, поїхав у 
підлітковому віці та повернувся доживати вік 
назад. Індивід 1 прибув до більска у підлітко-
вому віці (Miller et al. 2019, p. 1407).

Дослідники відмічають, що вживання про-
са було більш харктерним для тих, хто ховав 
своїх померлих у Перещепинському могиль-
нику та в ур. Осняги. відзначається також, що 
вживання проса може потенційно приховувати 
деякі форми мобільності та робити не чіткими 
докази переміщень індивідів (Miller et al. 2019, 
p. 1408—1409). Це може вказувати на відмін-
ність цих двох некрополів від Цариної Могили 
та некрополя б. Крім того, слід відзначити, 
що просо було завжди більш популярним се-
ред кочовиків та напівкочовиків (Пашкевич, 
Горбаненко 2019, с. 325—327). Це відзначав і 
видатний ботанік М. І. вавілов: «…просо — су-
путник кочових і напівкочових племен» (вави-
лов, букинич 1959).

Індивіди 3 і 5 з Перещепинського могильни-
ка мали відмінні О-ізотопи (O-isotope ratios), що 

виходили за межі місцевого діапазону, а також 
мали відмінності в даних по парним зубам.

в цілому, дослідниками робиться висновок 
про обмежену рухливість населення, яка однак 
не виключає напівкочового способу ведення 
господарства його частини (Miller et al. 2019, 
s. 1410). Роботи у цьому напрямі є надзвичайно 
перспективними.

Поховальні споруди скіфів у V ст. до н. е. 
були різноманітними. Дослідники справедливо 
вважають, що тип могили є найменш надійною 
етнічною ознакою (бессонова 1990, с. 18). Дана 
характеристика може показувати своєрідність 
поховальних традицій окремих племен або 
родів в зв’язку зі специфікою місцевих природ-
но-географічних умов, соціального положення 
похованого тощо.

У Степу в першій половині V ст. до н. е. абсо-
лютно домінуючим типом поховальної споруди 
є ями, які на відміну від попереднього часу (ос-
тання чверть VI — початок V ст. до н. е.) стають 
основними в курганах. в даному регіоні немає 
підбоїв та катакомб, які б надійно датувалися 
кінцем першої чверті — другою чвертю V ст. до 
н. е. (Гречко 2017, с. 83).

Лише з другої половини V ст. до н. е (в 
Нижньому Подніпров’ї поступово поширився 
престижний обряд поховання в катакомбах 
(Гречко 2017, с. 85) 1. Саме серединою V ст. до 
н. е. С. в. Полін датує появу традиції поховань 
скіфської знаті на Нижньому Дніпрі (Мозолев-
ский, Полин 2005, с. 446). зміна не відбулася 
різко — ями і підбої з катакомбами використо-
вуються на рівних в Нижньому Подніпров’ї до 
останньої чверті цього століття (Гречко 2017, 
с. 83—85).

Дуже важливими для вирішення цього пи-
тання є новітні дослідження курганів біля 
с. Покровська багачка на Хоролі (Супрунен-
ко, Шерстюк 2019, с. 206—207). Під курганами 
було виявлено поховання воїнів з деталями 
кінського спорядження V ст. до н. е. у ґрунто-
вих ямах, які були орієнтовані меридіонально. 
значення цього відкриття полягає у тому, що у 
даному регіоні відсутня синхронна поселенсь-
ка система. відповідно ці поховання періоду 
з подібним орієнтуванням були характерні не 
тільки населенню Дніпровського лісостепового 
Лівобережжя попереднього періоду, але й для 
скіфів.

вищенаведені міркування важливі для атри-
буції поховань на нових некрополях Лісостепу 
даного часу. Симптоматично практично синх-
ронне завмирання життя на території західної 
частини більського городища і виникнення 

1. Саме автор при аналізі оновленої джерельної 
бази верше уточнив датування появи даного типу 
поховальних споруд у Північному Причорномор’ї, 
оскільки до цього це явище відносилось до V ст. 
до н. е. в цілому (черненко та ін. 1986, с. 347—
348), або до першої половини VI ст. до н. е. (ран-
ньоскіфський час; Ольховский 1991, с. 34).
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некрополя в ур. Перещепине. Цей могильник 
розташовується навпроти західного укріплен-
ня і поселення в ур. Лісовий Кут, відразу за рі-
кою Суха Грунь. На його території відомо два 
поховання ранньоскіфського часу (кургани 5 і 
6; Махортых 2012). Потім, після тривалої пере-
рви, починаючи з 480—470-х рр. до н. е. (під-
група 1а за Д. С. Гречком; Гречко 2010а; 2017, 
с. 88), синхронно з іншими регіонами Північ-
ного Причорномор’я і Лісостепу в цьому місці 
починає формуватися воїнський 1 некрополь. 
О. б. Супруненко вважає похованих мешкан-
цями селища в ур. Лісовий Кут (Кулатова, 
Супруненко 2010, с. 163). С. в. Махортих ін-
терпретує даний могильник як місце похован-
ня військової аристократії, елітного прошарку 
місцевої громади (Махортых 2009, с. 272).

Інвентар поховань воїнів Перещепинсько-
го могильника включає кілька важливих ін-
новацій, які абсолютно ідентичні степовим 
комплексам: набори кінського спорядження, 
предмети озброєння (мечі, набори стріл), золоті 
оббивки дерев’яних чаш тощо (Махортых 2009, 
с. 273; 2019).

До проведення генетичних досліджень ми 
не можемо щось стверджувати про етнічну 
приналежність воїнів, похованих на нових лі-
состепових могильниках V ст. до н. е. вони мог-
ли бути нащадками кочовиків, які з’явилися в 
регіоні у другій половині VI ст. до н. е. і були 
ініціаторами створення більського городища. 
численні історичні паралелі показують, що ко-
чові об’єднання були досить «пластичні» і легко 
включали до свого складу нові групи номадів, 
які підпорядковувалися або були підпорядко-
вані (Крадин 2007, с. 64—65, 112). Уніфікація 
матеріальної культури, включаючи ритуальні 
предмети, наприклад, чаші із золотими платів-
ками, не суперечить версії про підпорядкуван-
ня лісостепових племен скіфами. Слідів зб-
ройного конфлікту цього часу не фіксується і 
можна припустити добровільний характер цьо-
го процесу. У той же час, не можна виключати 
появи в цей час у регіоні груп степовиків, які 
могли контролювати ситуацію на місцях.

Місцева аристократія використовувала у 
V—IV ст. до н. е. престижні вироби, аналогічні 
степовим. Принагідно зауважу, що некрополі 
Перещепине (Махортых 2019, с. 470—480) та 
Скоробір відрізняються доволі високою кон-
центрацією знахідок зброї в похованнях, що 
дозволяє порівнювати їх із пам’ятками кочо-
виків (Шелехань 2016а, с. 59—64). Це дозво-
лило С. в. Махортиху та Р. Ролле говорити про 
перебування в околицях більського городища 
одного з найбільших військових угруповань 
середньоскіфського часу з найсучаснішим на 

1. більшість поховань було парними або колектив-
ними. частина поховань належали жінкам і ді-
тям в значних за розмірами поховальних спору-
дах (Кулатова, Супруненко 2010, с. 169).

той час озброєнням (Махортых, Ролле 2011,  
с. 153).

Таким чином, можна припускати, що різке 
скорочення заселеної території більського го-
родища, виникнення нових могильників (Пе-
рещепине, некрополі А і б) було пов’язано із 
входженням даного регіону до складу північ-
нопричорноморські Скіфії без зафіксованого 
джерелами опору з боку лісостепового насе-
лення. Подальше зростання багатства місце-
вого населення показує, що це об’єднання було 
вигідно обом сторонам, сприяючи розвитку ре-
месел і обміну з греками та іншими сусідніми 
племенами.

взаємовигідне існування на периферії 
Скіфії (остання третина / чверть v — 
початок іv ст. до н. е.).Останні десятиліття 
V — перша чверть ІV ст. до н. е. характеризу-
ються стабілізацією військово-політичної си-
туаціії практично у всій північній євразії, що 
яскраво показує безперервний розвиток куль-
тур на всій великій території (Алексеев 2003, 
с. 29—30, табл. 2).

Для Правобережного Лісостепу С. А. Ско-
рий відзначає посилення степової агресії по-
чинаючи з другої половини V ст. до н. е. біль-
шість городищ припиняють функціонувати. 
Скіфи третьої хвилі встановлюють контроль 
над значною частиною регіону, яка входить до 
складу північнопричорноморської Скіфії. Про-
никнення номадів фіксується появою значної 
кількості поховань у катакомбах (Скорый 2003, 
с. 83—85).

На території Посулля (Оксютинці, Стайкін 
верх) та у некрополях більського городища та 
прилеглих територіях (Скоробір, Перещепино, 
Олефірщина та інші) фіксується значна кіль-
кість аристократичних поховань, які супровод-
жуються значною кількістю престижних речей, 
включаючи значну кількість виробів з дорого-
цінних металів. Можна зазначити те, що при 
певному занепаді поселенської системи, ми 
спостерігаємо зростання кількості і якості по-
ховального інвентаря у місцевої аристократії. 
Це могло бути обумовлено активним обміном 
зі скіфами та опосередковано з греками, учас-
тю у походах степовиків з розподілом здобичі 
та інші позитивні риси у економічному житті 
місцевої військової аристократії, обумовлені 
стабільною військово-політичною ситуацією в 
межах Скіфії.

Початок кризи відносин та занепад 
Скіфії (перша чверть iv — початок ос-
танньої чверті іv ст. до н. е.). входження 
до складу Скіфії призвело до змін поселенської 
структури, поховальної обрядовості, що було 
пов’язано зі збільшенням рухливості населен-
ня Лісостепу (рис. 7). Після попереднього ета-
пу позитивних відносин та збагачення разом 
зі степовиками приходить час кризи, який 
можна пов’язувати зі збільшенням кількості 
населення у Степу (Гаврилюк 1999, с. 127; 
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Скорый 2003), що могло призвести до пошуку 
нових джерел ресурсів. У цьому процесі могло 
постраждати населення Лісостепу, за рахунок 
якого і могло бути вирішено питання дефіциту. 
Саме на цьому етапі починається значний рух 
степовиків на північ та їх осідання у Лісостепу. 
Поховання скіфського типу були досліджені у 
різних місцях Дніпровського лісостепового Лі-
вобережжя (рис. 8). Можна сказати декілька 
слів про їх місце серед синхронних старожит-
ностей сусідніх територій.

Початок кризи. з рубежу V—IV ст. до н. е. 
починається поступове проникнення груп сте-
повиків у Лісостеп (Скорый 2003; Гречко, Ше-
лехань 2012, с. 80—81; Голубєва, Окатенко, Пе-
ляшенко 2009). Для першої чверті IV ст. до н. е. 
цей процес не був масштабним і не впливав на 
позитивні наслідки економічної та військової 
кооперації лісостепової аристократії та скіфів. 

Ситуація зміняється з посиленням руху насе-
лення з півдня, який міг бути обумовлений де-
мографічним вибухом у Степу (Гаврилюк 1999, 
с. 127; Скорый 2003). Посилення конкуренції 
та боротьби за обмежені ресурси зі степовика-
ми не могли позитивно вплинути на племена 
Лісостепу. Для другої — початку останньої 
чверті IV ст. до н. е., можна констатувати суттє-
ве зменшення кількості поховань лісостепової 
аристократії — кілька комплексів у Посуллі, 
одне поховання у Перещепинському некрополі 
та кілька комплексів у некрополі б. Ця тенден-
ція поєднується зі збільшенням кількості похо-
вань власне степовиків на території Лісостепу 
(терасовий Лісостеп, грунтовий некрополь в ур. 
барвінкова гора у більську тощо). є підстави 
співвідносити ці два одночасні явища як при-
чину та наслідок. Старомерчанські некрополі 
біля Муравського Шляху, навпаки, поповню-

рис. 7. Карта пам’яток другої чверті V — IV ст. до н. е. (період ІІІ)
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ються новими групами аристократичних похо-
вань. Перенесення уваги рухливих скотарів на 
схід Дніпровського лісостепового Лівобережжя 
могло бути обумовлено зміною торгівельних 
партнерів — на зміну Ольвії приходить бос-
порське царство та Херсонес (задніков 2014, 
с. 12—13).

Для другої—третьої чвертей IV ст. до н. е. 
проникнення безперечно скіфів зі Степу в Лі-
состеп фіксується завдяки появі поховань в під-
боях, катакомбах і широтно орієнтованих ямах 
(рис. 8; Шрамко 1988; Скорый 2003, с. 84—85; 
Гречко, Шелехань 2012).

Поховання в підбої було досліджено в кур-
гані 3 некрополя б. Поховальна споруда під 
курганом 4 також знаходить прямі аналогії в 
Степу (Мурзін та ін. 1995, с. 79—86; Гречко, 
Шелехань 2012, с. 98). Цікаво, що більшість 
підбоїв та катакомб терасового Лісотепу (фіал-
ко 1994, с. 27—47) та Правобережного Лісо-
степу (переважно південна частина регіону; 
Ковпаненко, бессонова, Скорый 1989, с. 43; 
Григорьев, Скорый 2011, с. 175—212; Назаров, 
Скорый 2019, с. 47—64) можна датувати пере-
важно другою чвертю — кінцем IV ст. до н. е.

криза та занепад (середина — початок 
останньої чверті іv ст. до н. е.). Як вже 
було зазначено, у другій—третій чвертях ІV ст. 

до н. е. у Дніпровському лісостеповому Лівобе-
режжі зменшується кількість аристократичних 
поховань у некрополях Посулля та більська, 
що супроводжувалось збільшенням аналогіч-
них комплексів на території степових ділянок 
регіону (терасовий Лісостеп, території уздовж 
Муравського Шляху на сході Лівобережжя). 
Таким чином, можна констатувати суттєве по-
силення негативних явищ для лісостепового 
населення у порівнянні із попереднім періо-
дом. Це могло бути обумовлено активізацією 
степовиків у наслідок демографічного вибуху 
та початку пошуку нових пасовищ та інших ре-
сурсів.

Племена дніпровського лісостепового 
лівобережжя та фінал Скіфії. Процеси, 
які привели до припинення функціонування 
поселенських структур регіону і, зокрема, біль-
ського городища, безпосередньо пов’язані з фак-
торами, які були причиною зникнення північ-
нопричорноморські Скіфії. Робота С. в. Поліна 
містить історіографію даного питання (Полин 
1992, с. 7—32).

На даний момент не склалося єдиної думки 
про причини зникнення Скіфії. завдяки дис-
кусії була уточнена хронологія базових комп-
лексів і зроблений правомірний висновок про 
відсутність сарматів на захід від Дону раніше 

рис. 8. Локальні групи поховань степового типу кінця V — IV ст. до н. е. на території Лісостепу: I — Пра-
вобережна лісостепова; II — лісостепова Побузька; III — придніпровська терасова; IV — сіверськодонець-
ко-ворсклинська. Умовні позначки: 1 — деякі кургани з похованнями степового типу; 2 — місце можливої 
переправи; 3 — давні дороги (Гречко, Шелехань 2012)
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середини II ст. до н. е. О. в. Симоненко нещо-
давно спеціально наголосив, що писемні дже-
рела (Діодор, Псевдо-Скилак, Евдокс) чітко 
вказують на пізніх савроматів або сірматів, як 
винуватців фіналу Скіфії, а не сарматів (Симо-
ненко 2018, с. 29—30).

Я приєднуюсь до думки дослідників, що в ет-
нополітичній історії Північного Причорномор’я 
і Приазов’я значну роль відігравали східні но-
мади другої половини IV ст. до н. е. (сірмати, 
пізні савромати, дахи?; Смирнов 1984, с. 28; 
Медведев 1999, с. 149—152; Скрипкин 2016, 
с. 17—31).

На сьогодні основна частина матеріалів, 
включаючи античну кераміку Східного біль-
ського городища, може бути датована до тре-
тьої чверті IV ст. до н. е., після чого йде різке 
скорочення надходження товарів від греків 
(задніков 2014, с. 12). Найбільш пізні похован-
ня в некрополях більського городища (група б, 
кургани 3 і 4 1 можуть бути також датовані не 
пізніше третьої чверті IV ст. до н. е. Поодинокі 
знахідки античної кераміки на Східному ук-
ріпленні відносяться до часу не пізніше кінця 
IV ст. до н. е. 2 (задніков 2014, с. 13).

Найпізніші комплекси некрополів лісосте-
пової аристократії можна синхронізувати з 
часом створення Олександропільського кур-
гану (гераклейські амфори з клеймом Етіма, 
фасоські амфори варіанту II-C-3; рис. 9: 2—3) 
(бандуровський 2001а, с. 75). Я схиляюсь до 
датування останнього «царського» кургану в 
межах нижньої частини (перша половина ос-
танньої чверті IV ст. до н. е.) хронологічного 
діапазону запропонованого А. ю. Алексєєвим 
(320—300 рр. до н. е.; Алексеев 2003, с. 270). 
До цього ж хронологічного горизонту можна 
віднести комплекс XII беглицького некрополя 
(Монахов 1999, с. 431—432), курган 1/1 Ново-
александровки (Лукьяшко 2000, с. 167—168; 
Кац 2007, додаток X/1; Тельнов, четвериков, 
Синика 2016, с. 994), курган 12/1 могильника 
височино V (Кац 2007, с. 442) і курган Азов 2/3 
(Монахов 1999, с. 431—443).

частину поховань у катакомбах Нижнього 
Дону даного часу можна пов’язувати з нови-
ми кочовиками (аналогії див.: Гречко, Карна-
ух 2011, с. 254—256; Гречко, Котенко, Крют-
ченко 2020, с. 67—68), а також з похованнями 
скіфів — союзників Сатира II (Лукьяшко 2000, 
с. 179). Даному припущенням не суперечать 

1. Канфароподібний кілік зі штампованим орнамен-
том на дні другої — третьої чверті IV ст. до н. е. 
(Мурзін та ін. 1995b, с. 83—85).

2. Наприклад, гераклейська клеймлена амфора 
варіанту II-А-1 з магистратським клеймом V гру-
пи (KPONIOΣ) 20-х рр. — останнього десятиліт-
тя IV ст. до н. е. (Шрамко б. А. 1995b, с. 48; Кац 
2007, с. 430, табл. 6: 12). Крім того, до цього часу 
відносяться кілька фрагментів амфор Коса, Родо-
су і Книда (задніков 2014, с. 9).

вищенаведені датування, які не виключають 
310/309 рр до н. е. для здійснення поховань.

Незначна кількість скіфських поховань кін-
ця IV — III ст. до н. е. (Тельнов, четвериков, 
Синика 2016) і відсутність поховань нових но-
мадів у Північному Причорномор’ї не супере-
чить нашим припущенням про те, що війни 
останньої третині IV ст. до н. е. велися не за 
територію Північного Причорномор’я, а могли 
мати інші причини.

Центральне місце всього Дніпровського 
лісостепового Лівобережжя — більське горо-
дище — припиняє своє функціонування син-
хронно зі Скіфією наприкінці IV ст. до н. е. 
ймовірно, основною причиною цього була по-
разка і зникнення місцевої напівкочової арис-
тократії. Після зникнення носіїв політичної 
влади, рядове населення покинуло непотрібне 
їм величезне городище, яке, до того ж, тепер не 
було кому захищати. Слідів руйнувань на горо-
дище не зафіксовано. Думка про сарматів, як 
винуватців зникнення більська (Шрамко б. А. 
1987, с. 165) на сьогодні не відповідає стану 
джерельної бази. Грандіозні укріплення жод-
ного разу не були захоплені ворогом в резуль-
таті бойових дій. ймовірно, лише одного разу 
скіфам удалося переконати місцеві племена 
підкоритися і стати частиною найбільш могут-
нього військово-політичного утворення на пів-
дні Східної європи — Скіфії.

період 4. життя після скіфії. Останній 
період можна охарактеризувати як доживан-
ня осілого населення частини городищ після 
зникнення поховань місцевої аристократії та 
фіналу Скіфії (кінець ІV — перша третина 
ІІІ ст. до н. е.). Не можна виключати перебу-
вання незначних груп скіфів на території При-
дніпровського терасового Лісостепу у цей час 
(Старе, к. 15/1; рис. 9: 4).

Серія клейм з поселень і городищ говорить 
про продовження їх функціонування і в першій 
чверті III ст. до н. е. (болтрик, фиалко 1994; 
Гречко 2004, с. 32; Котенко, Гречко 2019, с. 62). 
На басівському городищі також була виявлена 
серія борисфенів цього ж часу (Скорый зимо-
вец 2014, с. 150).

Населення деяких укріплених поселень Лі-
состепу (басівка, Циркуни) продовжує отриму-
вати античні імпорти аж до кінця першої трети-
ни III ст. до н. е. 3 вони перериваються близько 
270 р. до н. е., що, ймовірно, було пов’язано з 
військової компанією східних кочовиків (сіраків 
та інших) (бруяко 1999; Гречко, Карнаух 2011). 
Кочовики наносять удар зі сходу (з Прикубання 
або волго-Донського межиріччя; виноградов, 
Марченко, Рогов 1997, с. 18). О. в. Симоненко 
на основі аналізу комплексів зі специфічними 

3. Ці контакти могли здійснюватися за посередниц-
тва скіфського населення Північного Причорно-
мор’я, яке все ще залишилось в регіоні (Тельнов, 
четвериков, Синика 2016, с. 982—998).
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рис. 9. Етнокультурна ситуація на півдні Східної європи в IV ст. до н. е. і найпізніші лісостепові комп-
лекси Сіверського Дінця та Середнього Дону: 1 — східні рубежі Скіфії у IV ст. до н. е. (Гречко, Карнаух 
2011, рис. 1); 2 — Старий Мерчик 4, курган 4; 3 — Старий Мерчик 4, курган 5; 4 — Старе, к. 15 (за фиалко 
1994; бандуровский 2001b). Умовні позначки: a — основний ареал поширення скіфських пам’яток у IV ст. 
до н. е.; b — савромато-сарматські могильники Прикубання IV ст. до н. е.; c — комплекси східного поход-
ження IV — початку ІІІ ст. до н. е.; d — поселенські структури, що зазнали руйнувань у другій половині  
IV ст. до н. е.
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деталями кінського спорядження (Гостре на 
Донбасі, Нікополь, чистеньке у Криму, Глинне 
та Гевань) «звинуватив» у подіях кінця першої 
третини III ст. до н. е. меотів, яким належа-
ли некрополі на Північно-західному Кавказі 
(закубанні) типу Тенгинська-Новолабинська. 
Питання участі у рейді або рейдах савроматів 
чи сираків дослідник лишив відкритим (Симо-
ненко 2018, с. 35). Аргументи дослідника слід 
визнати переконливими.

Можна припускати, що розрив добросусід-
ських відносин між колишніми союзниками, 
ймовірно, після зміни політики Пантикапею 
(смерть Спартока ІІІ (284 р. до н. е.) і призвів 
до нападу східних кочовиків на боспор (виног-
радов, Марченко, Рогов 1997, с. 18).

басівське, Глинське та Циркунівське горо-
дища (сіверськодонецький Лісостеп) продовжу-
ють використовуватися місцевим населенням, 
яке залишилося після кризи кінця першої тре-
тини III ст. до н. е. і наприкінці III — I ст. до 
н. е. На перших двох посульських укріпленнях 
зафіксовані матеріали зарубинецької культу-
ри 1 (Ильинская 1961), а на Циркунах — меот-
ського типу (Пеляшенко 2018, с. 209—216), що 
відображає всю складність і багатовекторність 
процесів, які відбувалися у східноєвропейсь-
кому Лісостепу після завершення існування 
Скіфії у Північному Причорномор’ї.

Таким чином, є підстави вважати, що напри-
кінці IV ст. до н. е. скіфи, були змушені зійти з 
історичної арени. Після зникнення Скіфії по-
чинається значний рух народів, який призвів 
до корінної зміни етнополітичної ситуації на 
півдні Східної європи в ІІІ ст. до н. е.

1. Ліпний кухонний посуд вказує на те, що частина 
місцевого населення скіфського часу лишилась на 
місці (Ильинская 1961; Пеляшенко 2018, с. 214).
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D. S. Grechko

thE mAiN StAgES Of thE hiStORY 
Of pOpulAtiON Of thE fORESt-
StEppE Of DNiEpER lEft-BANK 

AREA iN thE miD-7th — EARlY 
3rd cENtuRY Bc

The paper is devoted to the periodization of the 
ethnic and cultural history of population of the forest-
steppe of Dnieper Left Bank area during the Scythian 
Age. The analysis of the whole set of data allows us to 
propose the following variant of reconstruction.

At the beginning of the Early Iron Age the great 
population movements took place at the territory of 
modern Ukraine resulting in a number transitions in 
the settlement pattern of both the steppe and forest-
steppe regions. In the end of 9th century BC the peoples 
inhabited the Dnieper Left-bank region (Late Zrubna 
and Bondarikha cultures) left the area.

Before the invasion of «Zhabotyn» population from 
the Dnieper Right bank forest-steppe to the basin of 
the Middle Vorskla River in the last third of the 8th cen-
tury BC here was extremely little population, probably 
represented by nomads of pre-Scythian period (the an-
tiquities of Novocherkassk type). Except the Vorskla 
basin, only the barrows of nomadic people are known 
in the Dnieper-Donets forest-steppe.
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During the first period (the mid-7th — first third of 
the 6th centuries BC) the stable agricultural popula-
tion inhabited only the Middle Vorskla River basin. At 
that time semi-nomads occupied the territory of Psel 
and Vorskla basins. Farmers and semi-nomads created 
military and political union under the auspices of semi-
nomads on this area.

During the transition period (military and political 
crisis in the mid-6th century BC) there was no desola-
tion of North Pontic region. The change of the cultures 
has not been rapidly but it was gradually during the 
second — third quarters of the 6th century BC. The 
emergence of new group of nomads ca. mid-6th century 
BC in North Pontic region could provoke the wander-
ing of the part of semi-nomads which dominated in this 
region in Early Scythian period. The appearance of new 
groups of nomads coincided with the settlement of the 
Forest-Steppe zone between Dnieper and Don rivers 
about the mid-6th century BC or it could be the reason 
for this process. It was accompanied by the building of 
new fortifications and the transformation of some set-
tlements into hillforts. According to available data, the 
semi-nomadic aristocracy legalized the power of new 
rulers and joined them or was defeated in the Early 
Scythian period.

During the second period (third quarter of the 6th — 
first third of the 5th centuries BC) the ethnic and cul-
tural history of the tribes of Forest-Steppe of Dnieper 
Left Bank region was close to the situation described 
by Herodotus (IV. 102, 118, 119). It was character-
ized by the independence of the local tribes from the 
steppe inhabitants. Bilsk settlement was founded ex-
actly at that time. We have reason to believe that its 
construction was connected with the return from the 
West campaign of some part of the nomads (semi-no-
mads?) after their arriving from the Ciscaucasia (the 
Geloni, the Melanchaeni, etc.). Such reconstruction 
doesn`t exclude the assumption of some researchers 
(B. A. Shramko and others) that Bilsk settlement truly 
is the city of Gelonus mentioned by Herodotus. The 
tribal units of semi-nomads in the Eastern European 
Forest-Steppe (the Geloni, the Melanchaeni and others) 
which conquered the local agricultural population were 
still independent, significant force in the region after 
the settlement of North Pontic region by the Scythi-
ans at the last quarter of the 6th century BC. It’s fully 
correlated with information of «The Father of History». 
The peak of the development of the settlement systems 

in the Forest-Steppe of Dnieper Left Bank and the ex-
change with the Hellenes is traced at the last quarter 
of 6th — the first third of 5th centuries BC. At this stage, 
the Steppes didn’t have a critical influence on the local 
tribes yet which were independent. The development of 
the ethnic and cultural situation in the Forest-Steppe 
zone was based on the changes that were the result of 
previous migrations. This period ended with the desta-
bilization at the end of the first third of the 5th century 
BC.

The third period can be characterized as the existence 
of local tribes on the periphery of North Pontic Scythia 
(the end of the first third of the 5th — the beginning of 
the last quarter of the 4th centuries BC). The period 
since the acceptance of the power of the Royal Scythi-
ans till the final of the history of local tribes consists 
of two main stages in the context of Classical Scythia: 
1) incorporation (the end of the first — second quarters 
of the 5th century BC) and mutually benefit relations 
(the second half of the 5th century BC — the turn of the 
5th—4th centuries BC); 2) the beginning of the negativity 
and the crisis during the penetration of Steppe people 
into the Forest-Steppe (the turn of the 5th—4th centuries 
BC — the beginning of the last quarter of the 4th century 
BC). It was completed by the final of Scythia and termi-
nation of the funerals on all necropolises of the Forest-
Steppe of Dnieper Left Bank area.

During the fourth period the settled population still 
lived on some sites after the disappearance of the bar-
row of local aristocracy and after the final of Scythia 
(the late 4th — first third of the 3rd centuries BC). Ba-
sivka and Hlynsk settlements on Sula River still used 
by the local population which remained after the crisis 
of the end of the first third of the 3rd century BC.

Keywords: Dnieper Left-Bank forest-steppe, 
Scythian Age, periodization, ethnic and cultural his-
tory.
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M. Yu. Treister

mEDitERRANEAN AND NORth pONtic gREEK impORtS  
iN thE NOmADic BuRiAlS Of thE lOwER VOlgA REgiON 

AND fOOthillS Of SOuth uRAlS Of thE 4th —  
fiRSt thiRD Of thE 3rd cENtuRY Bc

The analysis of archaeological sources shows that 
in the second half of the 4th century BC imported beads 
and pendants made of glass, frit and amber reach the 
nomads of the Lower Volga and South Urals, and a lit-
tle later, at the turn of the 4th and in the first third of the 
3rd century BC — in addition, Greek pottery and possib-
ly vessels made of precious metals, alabaster and onyx. 
Olbian bronze «borystheni» of the late 4th—3rd centuries 
BC also were found into the Lower Volga region.

If for the 5th and most part of the 4th century BC im-
ports that entered the South Urals were mainly repre-
sented by products of the Achaemenid circle, then af-
ter the fall of the Achaemenid state and the resulting 
geopolitical changes in the Lower Volga region and the 
South Urals imports began to be distributed from (via) 
the North Pontic region.

Keywords: Lower Volga region, South Urals, Early 
Sarmatian culture, Mediterranean and Pontic imports, 
amphoras, black-glazed pottery, beads, pendants.

1. introduction. In the Archaic period, Mediter-
ranean and Greek North Pontic imports, rather well 
represented in Early Scythian burials on the Lower 
Don (Копылов 2003, с. 131—140; Русаков 2019, 
с. 604), are practically unknown in the burials of the 
nomads in the Lower Volga and South Urals regions. 
An exception is a table amphora of the first half of the 
6th century BC, found in the burial 3 of the Burial- 
mound 3 of Aksai I necropolis in the Volga-Don in-
terfluve (Дьяченко и др. 1999, с. 96, 108, рис. 5: 1; 
Копылов 2003, с. 135; Гречко 2016, с. 34, 47). In the 
territory of the Lower Volga region proper and the 
South Urals in the complexes of the 6th—5th centu-
ries BC the finds of such imports are unknown. Of 
course, before categorically asserting the absence of 
other imported items of «truly Greek antique origin», 
one should pay attention to the distribution of glass 
beads among the nomadic population of the regions 

in question. Some types of beads, including eye-
beads 1, are widely represented in the assemblages 
of the 6th—5th centuries BC, although special studies 
of this category of finds do not exist, just as there is 
still no database of the finds of the glass beads in the 
European Scythia, and the ways of their penetration 
here are not specially examined. In elite burials of 
the late 5th — third quarter of the 4th century BC in 
the South Urals, there is a significant number of im-
ports of the Achaemenid circle originating from Asia 
Minor, Iran, Central Asia (Chorazmia, Bactria), as 
well as from India (eds. Treister, Yablonsky 2013; 
Yablonsky, Treister 2019, p. 79—161). There are 
no evident finds of Mediterranean and Greek North 
Pontic objects in these burials.

2. imports in the burials of the second half 
of the 4th — first half of the 3rd century Bc.

2.1. beads and pendants of glass, frit and 
amber. A certain number of glass and frit beads, 
the origin of which was not specially studied by 
anyone (in the publications by O. V. Anikeeva, the 
only source for attribution of beads is the article by 
G. Eisen published in 1916; Eisen 1916, p. 1—27; cf. 
Аникеева 2015, с. 37—47; 2016, с. 24—25, табл. I: 
25—39; 2017, с. 21—22, рис. 2; 2019, с. 258—260, 
рис. 1: 13—20), could and certainly did get to the 
South Urals from the North Pontic area, which is 
not surprising, also considering the finds of items 
of horse-harness of the Kuban type in the Filip-
povka I necropolis (Канторович, Яблонский 2009, 
с. 81—83). From this burial ground originate a 

1. К. F. Smirnov (Смирнов 1964, с. 151) suggested, 
that such beads could reach the Sauromatians 
from the North Black Sea region. Eye-beads are 
found already in the assemblages dating to the 
late 6th — early 5th century BC, for example, in the 
Burial-mound 6/2012 of the Taksai I Burial-ground 
(Сдыков, Лукпанова 2013, с. 141, 203, № 3.2.5).© M. Yu. TREISTER, 2021
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fairly significant number of glass beads, includ-
ing eye-beads (Яблонский 2013, с. 97, № 359—
360; с. 103, № 423; с. 146, № 1708—1712; с. 163, 
№ 1979, 1982; с. 167, № 2005—2008 etc.; ed. 
Мухаметзянова-Дуггал 2018, с. 98, № 72; с. 115, 
№ 146; с. 116, № 154), the parallels to which com-
ing from the Scythian funerary contexts, as well as 
from the Balkan Peninsula and from the Eastern 
Black Sea region, I have already listed (Трейстер, 
Яблонский 2012, с. 282—284).

Glass and frit beads, which may originate from 
the North Pontic area or reach the Lower Volga 
region and the South Urals via it, come mainly 
from burials which can be dated to the mid — se-
cond half of the 4th century BC. We have already 
pointed attention to such beads: from black opaque 
glass of biconical shape, flared at the ends (cf. 
Аникеева 2016, с. 25, type 26, with reference to 
the origin from the Mediterranean area, here and 
hereinafter without any arguments), of rounded or 
almost parallelepiped-shaped made of frit, covered 
with black glaze with zigzag yellow stripes (cf. 
Аникеева 2016, с. 25, type 32, with reference to 
the origin from Slovenia and Croatia) 1, of rounded 
shape of opaque blue glass with blue-white «eyes» 
(cf. Аникеева 2016, с. 25, type 28, with reference 
to the origin from Italy) 2 from the following tu-
mular burial-grounds: Novyi Kumak, Nikol’skii I, 
Mechetsai, Pokrovka 2, Perevolochan I, as well as 
a separate Burial-mound Yakovlevka II (Равич и 
др. 2012, с. 75—76; Трейстер 2012b, с. 268—269, 
прим. 4). Eye-beads became widespread in the 
Early Sarmatian burials of the Lower Volga region 
(Клепиков 2002, с. 92, group 1, рис. 31: 6—13; 
Мошеева 2008, с. 23—33).

Eye-beads were in general widespread in the 
ancient world and in particular, were manufac-
tured and used in Egypt (Lightfoot 2017, p. 311, 
fig. 18; Thomas, Acosta 2018, p. 18—19, figs. 41—
42), in the Near East (Moorey 1980, p. 118; Rehm 
1992, S. 94—95, 108: D.13, Abb. 67) 3, in Cyprus 

1. Such beads originate also from Burial no. 1 in Bu-
rial-mound 14/1989 of Filippovka 1 necropolis (ed. 
Мухаметзянова-Дуггал 2018, c. 350—351, № 957, 
964), from Burial 2 in Burial-mound  6/1969 of 
Chelkar III Burial-ground in Western Kazakhstan, 
dated to the 4th century BC (Мошкова, Кушаев 1973, 
c. 263, рис. 4: 9; c. 265). Comparaneous beads were 
also found in Burial 5 in Burial-mound 3 of Kichigino 
cemetery (Аникеева 2017, c. 21, рис. 2: 3, 7, 10; c. 22, 
with the reference to the finds of similar beads in 
Pokrovka 2, Novoorskii, Lebedevka V burial-grounds). 
Similar beads are reported to be found at least in six 
Early Sarmatian burials of the Lower Volga region 
(Клепиков 2002, c. 92, group 2, рис. 31: 15).

2. Similar bead comes also from Burial 5 in Burial-
mound 3 of Kichigino cemetery (Аникеева 2017, 
c. 21, рис. 2: 11).

3. See, for example, such finds from the burials of 
Kāmid el-Lōz necropolis in Lebanon, dated to the 
6th—4th centuries BC (Poppa 1978, S. 40—41, 65—66; 
Rehm 1992, S. D.13: a—d, Abb. 67; Hachmann, Pen-
ner 1999, S. 162—163, Taf. 36: 3: 5—7; 15: 17. 20) 
and from Ur (Woolley 1962, p. 103, 130, U.18268).

(Lightfoot 2017, p. 311, 324—325, nos. 508—509) 
and Asia Minor (Hogarth 1908, p. 203—204, 
pl. XLV: 8—18; ed. von Seipel 2008, S. 194—198, 
Nr. 203—206), where from they could theoreti-
cally easily reach Iran (although they were not 
found in Pasargadae, they originate from Perse-
polis (Schmidt 1957, p. 76, pl. 43: 11—12; Rehm 
1992, S. D.13.b, Abb. 67) and in more substantial 
quantities — from the grave 5/1964, dated to the 
5th—4th century BC of Galekuti I Burial-ground 
in the Gilyan province in the south-eastern coast 
of the Caspian Sea (Sono, Fukai 1968, p. 48, 55, 
pl. L: 3, 6a) or Chorasmia (they were not found 
in Kalaly-Gyr 2 fortified settlement, cf. вайнберг 
2004, с. 163) to the nomads of South Urals, and 
this way may be not excluded for the frit beads 
with black glaze and yellow zigzag pattern, which 
were in use in Asia Minor already in the 7th cen-
tury BC: Ephesos (ed. Seipel 2008, S. 193—194, 
Nr. 201—202), Sardis (Van Ham-Meert et al. 
2019, p. 23, fig. 1) and are also represented by 
the finds from Naucratis (Thomas, Acosta 2018, 
p. 19—20, figs. 43—44).

A different distribution pattern is demonstra-
ted by amphora-shaped pendants of blue, green-
ish and colorless glass (fig. 1), single finds of 
which, as noted by O. V. Anikeeva, come from the 
Novyi Kumak, Pobeda and Filippovka 2 burial-
grounds (Аникеева 2016, с. 24, табл. I: 25; 2019, 
с. 259, рис. 1: 1). The same group should include 
similar pendants made of transparent glass that 
remained unknown to O. V. Anikeeva: from buri-
als 1 and 2 in Burial-mound 8/1961 of the Mechet-
sai Burial-ground (Смирнов 1975, с. 131—133, 
рис. 31б: 1—2 — three pendants of blue / yellow 
glass in each burial; Horváth 2017, p. 54—55), 
Burial-mound 3 near Matveevskii (Мошкова 
1963, с. 45, табл. 30: 30—31; Смирнов, Петренко 
1963, табл. 27: 30 — a white glass pendant), 
Burial 7 in Burial-mound 20/1988 of the Chernyi 
Yar necropolis (Мещеряков 1996, с. 52, рис. 13: 
12 — two pendants of white glass), Burial 1 in 
Burial-mound 6/1969 of the Chelkar III Burial-
ground (Мошкова, Кушаев 1973, с. 263, рис. 4: 
5; с. 265 — three pendants), and from Burial 2 
in Burial-mound 4/1995 of Pokrovka 10 cemetery 
(Яблонский и др. 1996, с. 48, рис. 70: 7 — three 
pendants), as well as from the Lower Volga 
and Trans-Volga regions: Burial 10 in Burial- 
mound 5 near the village of Lyatoshinka, Buri-
al 3 in Burial-mound 3 near Moshkov Farmstead 
and Burial 2 in Burial-mound 85 of the Berezh-
novka II Burial-ground (железчиков, фалалеев 
1995, рис. 16: 5—6; Клепиков 2002, с. 92—93, 
group 3а, рис. 31: 17—20; 2007, с. 40, рис. 8: 1).

These pendants, most likely arriving in the 
Lower Volga region and the Southern Urals from 
(or via) the North Pontic region, were rather 
widespread from the late 5th, at least to the early 
of the 3rd century BC in the Balkans and in the 
Carpathian basin and were made presumably 
in Mediterranean or Black Sea workshops. Al-
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though they were occasionally found in the East-
ern Mediterranean and Cyprus (Tatton-Brown 
1990, p. 113—114, pl. XXII: d—f), they were es-
pecially widespread in the north-western part of 
the Balkan peninsula, in the Carpathian basin 
and in the Danube region (Popović 1997, p. 165—
171; Schönfelder 2007, S. 307—309, Abb. 1—2; 
S. 318—321; ed. Adam-Veleni 2010, p. 409—410, 
nos. 504—506; Rustoiu 2015, p. 365—377; Hor-
váth 2017, p. 54—55, fig. 3: 1; Blečić Kavur, Ka-
vur 2017, p. 98—109, with distribution map fig. 4 
on p. 107), as well as in the Greek settlements 
and necropoleis of the North (Алексеева 1978, 
с. 74, тип 193, табл. 34: 40; Столба 2009, с. 123; 
Stolba 2012, p. 348, 351, no. N3.E, pl. 78; Pukli-
na 2010, p. 487, 493, nos. Re-49—52, pl. 370) and 
East (Turmanidze 2007, pl. I: 6—8) Pontic area, 
and in Scythian burials of the Dniester, Dnieper 
and Don basins 1, where they were found, as the 
study done by V. F. Stolba shows (Столба 2009, 
с. 125; Stolba 2012, p. 350), in the contexts dat-
ing «to the second quarter of the 4th century BC or 
somewhat later».

The dating by O. V. Anikeeva (Аникеева 2019, 
с. 259) of such pendants, found in the South Urals, 
to the late 5th — early 4th century BC raises there-
fore serious doubts. Much closer to the truth was, 
in our opinion, V. M. Klepikov, who, on the basis 
of an analysis of the complexes from the Lower 
Don, the Lower Volga and South Urals regions 
proposed their dating within the frames of the 
4th — early 3rd centuries BC (Клепиков 2002, 
с. 94—95). Recent finds of such pendants from 
the Scythian burials in Lower Transnistria origi-
nate from the complexes of the second half of the 
4th century BC (Синика, Тельнов 2017, с. 290, 
№ 6, рис. 2: 8; Синика и др. 2019, с. 829, № 14—
15, рис. 4: 8; 6: 2). The Burial-mound 1/1977 
near Kashcheevka Farmstead on the Lower Don, 
in which such pendants were found, dates no 
later than the second half of the 4th century BC 
(Максименко 1983, с. 93.; Смирнов 1984, с. 154, 
156). Obviously, the finds of such pendants in the 
South Urals can hardly date back to an earlier 
period, and most likely such beads begin to be dis-
tributed in this region around the middle — third 
quarter of the 4th century BC (it is worth noting 
that there are no such pendants in the burials of 
Filippovka I Burial-ground). The fact that they 
could have been in use in the 3rd—2nd centuries 
BC is evidenced by their finds in the Maiotian 
burial-grounds of Psenafa (Эрлих 2014, с. 89, 
№ 146—147; 2015, с. 5, рис. 1: 8—9) and Tengin-
skaya (беглова, Эрлих 2018, с. 164, рис. 190: 22. 
25) in the Trans-Kuban area.

In Burial 5 in Burial-mound 8/1961 of the 
Mechetsai cemetery, which most likely dates from 

1. Столба 2009, c. 120—125 with detailed analy-
sis of similar finds from Scythia and their chrono-
logy; Stolba 2012, p. 349—350. See also: болтрик, 
фиалко 2010, c. 231, рис. 11: 10; 236, № 4.

the last quarter or the end of the 4th century BC, a 
wide variety of beads have been found (Смирнов 
1975, с. 139, рис. 31б: 3—12; фирсов 2012, 
с. 47—48, № A8.1.1.9: 12—13, 15, цв. табл. II.11: 
3—6; рис. II.32: 2—10) (here, as mentioned by 
A. M. Horváth (2017, p. 54), «almost the whole 
repertoire of the glass beads from the Central- and 
Southeast European Celtic graves can be found»), 
among them the co-called beads with masks 
(Смирнов 1975, с. 139, рис. 31б: 3. 7; фирсов 
2012, с. 47, № A8.1.1.9, 12.б, цв. табл. II.11: 6; 
рис. II.32: 7—8), including a complete cylindrical 
blue glazed bead with two masks, which are usu-
ally attributed as Punic (fig. 2: 1—2).

There are known several variants of such 
beads, to one of which the find from Mechetsai 
belongs (Haevernick 1977, S. 161, 200—207, 
Nr. 378—462, Abb. 3. Taf. 42: group 6; Seefried 
1982, p. 11, 32, 145—150, pl. 4 — type F1; Ščeglov 
2002, p. 217—220; Teleaga 2008, S. 286—289, 
461—462, Nr. 1100—1110, Taf. 202: 3—12; Dan 
2011, p. 220—221). I have already dwelled on the 
discussion of this find (Трейстер 2012b, с. 269, 
прим. 4), therefore I will stress here only the fol-
lowing observations. Noteworthy is the fact that 
the beads under consideration are practically un-
known in Asia Minor and in the Eastern Mediter-
ranean and prevail in the Western and Northern 
Black Sea regions (see Ščeglov 2002, p. 217—218, 
tables 1—2; see also the distribution map: Telea-
ga 2008, S. 287, Karte 54), which gives ground to 
assume that the Mechetsai find, most likely, came 
to the South Urals via the North Pontic area in 
the second half of the 4th century BC.

Beads, very similar in decoration to the piece 
from Mechetsai, were found in the main burial 
in Burial-mound 133/2002 of the Elizavetovskoe 
Burial-ground in the Lower Don region, together 
with imported Greek pottery of the second half 
of the 4th century BC (fig. 2: 5) (Копылов 2006, 
с. 70—71, 73, рис. 1: 4). A similar bead, but 
with bulges of turquoise color and white faces 
on a dark blue background, was found in Burial-
mound 1/1910 of the Chastye group in the Mid-
dle Don region (fig. 2: 6) (замятин 1946, с. 14, 15, 
рис. 2: 5; 16, № в; Либеров 1965, табл. IX; 37: 31; 
Гуляев 2010, с. 283) 2.

Glass mask pendants of the «Punic» type in 
the form of a bearded male head (see in general: 
Seefried 1979, p. 17—26; 1982, p. 15—19, 25—

2. It is worth noting that also in the burial in the Mid-
dle Don region, but in an earlier one, dating to the 
late 5th — first half of the 4th century BC in a Burial-
mound 6/1993 near the village of Ternovoe a pendant 
was found, probably also of Punic workmanship, in 
the shape of a ram’s head: Гуляев, Савченко 1995, 
c. 87, 90, рис. 3: 20; Гуляев 2010, c. 98, 109, рис. 10: 
13; c. 112, рис. 16. On such pendants in detail, see 
Egg 2010, S. 525—543 with note 41 on p. 540. Simi-
lar pendants in the North Pontic are represented 
by the finds from Olbia and Phanagoria: Алексеева 
1982, c. 42, types 469—470; табл. 57: 31, 33.
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29, 100—118; Tatton-Brown 1981, p. 143—151, 
figs. 11—15), represented by various variants in 
the North (Алексеева 1982, 41, типы 462—463, 
табл. 47: 10—23. 29; Гороховская, Цыркин 
1982, с. 209—210; Кунина 1997, 63, рис. 23—24; 
252 (илл.), 254, № 41—44; Dan 2011, p. 221—
222) and Eastern (Turmanidze 2007, pl. I: 1; II: 
1) Pontic area, were found in particular in the 
complex of the 4th century BC at the Elizave-
tovskoe fortified settlement, the so-called jewel-

ler’s shop (fig. 2: 3) (Яковенко 1987, 85, рис. 2: 2; 
Марченко и др. 2000, 112, 226, табл. 24, рис. 48: 
2; Копылов 2006, 70, рис. 1: 3а—б). A pendant 
of this type, albeit difference in the details of 
the hairstyle (curls, cf. Алексеева 1982, с. 41, 
type 463 dating to the 4th century BC, табл. 47: 
20, 29, and not intertwined threads), which 
M. G. Moshkova, in my opinion, without grounds 
dates the 3rd—2nd centuries BC (Мошкова 1963, 
с. 45, табл. 31: 17) originates from Burial 14 in 

fig. 2. Beads with masks and pendants with male faces from the Don region and the foothills of South Urals: 1, 2 — 
Mechetsai, Burial-mound 8/1961, Burial 5; 3 — Elizavetovskoe fortified settlement; 4 — Popov Farmstead, Burial-
mound 58/26/1951, Burial 14; 5 — Necropolis of Elizavetovskoe fortified settlement, Burial-mound 133/2002; 
6 — Chastye group, Burial-mound 1/1911 (1, 2 — Moscow, State Historical Museum, inv. no. 99564: 1 — 
list б 1421/95, 2 — б 1421/93, photos M. Yu. Treister, 2010; 3, 5 — after Копылов 2006; 4, 6 — Saint Petersburg, 
State Hermitage: 4 — after Мошкова 1963, 6 — after замятин 1946)
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Burial-mound 58/26 (excavated by A. I. Iessen 
in 1951) near the Popov Farmstead in the Vol-
ga-Don interfluve (fig. 2: 4) (Иессен 1954, с. 78; 
Мошкова 1963, с. 15, № 3). Such pendants, alleg-
edly manufactured in the workshops of the Near 
East and Cyprus (Seefried 1979, p. 18, fig. 1; 8; 
1982, p. 18, 28, тип C.I/II, pl. 1, figs. 8, 10, 15, 19; 
Tatton-Brown 1981, p. 147—148, type A.II.f, no. 
421, fig. 14) 1, in the 4th century BC became wide-
spread both as well in Italy, in the Balkans and 
the Eastern Mediterranean, as in the West and 
North Pontic regions (Teleaga 2008, S. 284—287, 
Nr. 6.2, Karte 54; 461, Nr. 1095—1099, Taf. 202: 
13—18).

Glass amphora-shaped pendants (Яковенко 
1987, с. 85, рис. 2: 1), which we discussed above, 
were also found in above mentioned jeweler’s 
shop at the Elizavetovskoe settlement. E. V. Yako-
venko noted that none of the amphora stamps 
found in this complex goes beyond the middle 
of the 4th century BC, V. F. Stolba, who briefly 
examined the finds, suggests the beginning of 
the second quarter of the 4th century BC as the 
time when the complex was destroyed (Столба 
2009, с. 124—125; Stolba 2012, p. 350). Similar 
pendants originate from the burials, dated to the 
4th—3rd centuries BC in the Lower Don region 
(Максименко 1983, с. 93, рис. 17: 13а; 31: 10).

It is very likely that rare finds of coral adorn-
ments in the burials of the Lower Don nomads, 
primarily pendants in gold frames from the 
«Royal» 8th Five Brothers Burial-mound, dated to 
ca. mid-4th century BC (ed. Schiltz 2001, p. 127, 
nos. 95, 97—98; ed. Wamers, Stutzinger 2003, 
S. 81, Nr. 38) could have come from the Mediter-
ranean via the trading post of the Elizavetovskoe 
settlement. However, the earliest complexes, 
in which beads and pendants, made from coral 
sprigs, were found in the South Urals and the 
Lower Volga region date back to the 3rd—2nd cen-
turies BC (Трейстер 2021, с. 340—393). Some-
what earlier, already in the 4th century BC the 
earliest items of amber jewelry arrive in the South 
Urals (Filippovka). In the burials dating back to a 
somewhat later period, to the late 4th — first half 
of the 3rd century BC, in the burial-mounds near 
the village of Prokhorovka there are more amber 
beads, and at least some of them are made of the 
Baltic amber. Our study has shown that most 
likely it was distributed via the North and East 
Black Sea regions, further through the Caucasus, 
the Caspian Sea and along the old channel of the 
Uzboy (see Трейстер 2020, с. 148—123).

2.2. transport amphoras and table pot-
tery. If for the complexes of the 5th—4th centuries 
BC. we do not know of a single find of Greek pot-

1. See the finds of pendants in the West Pontic region: 
чачева 2015, c. 49—61. See the pendants with 
hairdo with scrolls and in a similar combination of 
colours: Grose 1989, p. 71, ill; 89, no. 44; 399 (fig.); 
Stern, Schlick-Nolte 1994, S. 186—187, Nr. 33.

tery in the Lower Volga region and in the South 
Urals, the situation certainly changes in the last 
third of the 4th century BC (fig. 1) due to the gene-
ral geopolitical changes after the fall of the Ach-
aemenid state in 331 BC. In the nomadic burials 
of the Lower Volga region, Southern Urals and 
Western Kazakhstan at the turn of the 4th and 
the first third of the 3rd century BC Greek pottery 
is present, albeit rare.

The scholars have already paid attention to the 
finds in the Lower Volga region of an amphoriskos 
and an ariballic lekythos — in the Suslovskii Bu-
rial-ground, as well as a fragmented ariballic le-
kythos — in the Kalinovskiy Burial-ground (зеест 
1960, с. 59—60; брашинский 1980, с. 105). Un-
fortunately, only a photograph without the scale 
of an amphoriskos (Рыков 1925, 18, 19, рис. 45; 
Провоторова, Рубцов 2016, с. 52, илл. внизу) and 
a drawing of a lekythos from Kalinovka (Шилов 
1959, с. 469, № 3; с. 479, рис. 53: 2, considered by 
the publisher as Late Hellenistic) have been pub-
lished. I. B. Zeest, dated the lekythos and ampho-
riskos from the Suslovskii Burial-ground to the 
late 4th and 3rd centuries BC, respectively (зеест 
1960, с. 59). The pointed amphoriskos (mini-
ature amphora) from Suslovskii Burial-mound 
no. 44/1924 2 was found in a male burial together 
with 45 cm long iron sword (Рыков 1925, с. 42—
43) — according to P.S. Rykov (Рыков 1925, с. 23) 
the grave dates to the 2nd—3rd centuries AD, and 
taking into account that the sword was most 
probably of the type with ring-shaped pommel 
(Рыков 1925, с. 9), there are hardly grounds to 
date the burial earlier than the 1st century BC. 
The shape of the miniature amphora, to my mind, 
is comparable with the finds from Athenian Ago-
ra from the context, which is dated by S. Rotroff 
to ca. 110—50 BC (Rotroff 2006, p. 160—161, 
300, nos. 530—531, pl. 68; especially similar is 
no. 530), and not with the earlier pointed ampho-
riskoi of the late 4th—3rd century BC from Rhodes 
(see about them: Rotroff 2006, p. 160, note 135; 
see, e. g.: Filimonos, Giannikouri 1999, p. 208—
209, pl. 29; p. 209, pl. 32; p. 211, pl. 49).

In contrast to the nomadic burials of the late 
4th — early 3rd centuries BC in the Lower Don 
region, where finds of Greek pottery, especially 
amphoras, are quite common (Лукьяшко 2000, 
с. 167—180; беспалый, Лукьяшко 2018, с. 7—9, 
рис. 1: 3, 4; 2: 1—3, 6, 7, 10, 48, 50; 28: 2), the 
finds of Greek pottery in burials in the Volga and 
Don interfluve, as well as in the Lower Volga and 
Southern Urals regions are very rare.

There are known finds of black-glazed bowls 
with stamped ornamentation in the form of 
concentric circles composed of oblique notches 

2. Saratov, Regional Local Lore Museum, inv. 
no. 58408. Ht. 20 cm, dm. of the rim 4.0 cm, of the 
body max. 10.5 cm. My sincere gratitude to the cu-
rator of the collection, K. Yu. Morzherin. The where-
abouts of the lekythos unknown, not in the collec-
tion of Saratov Museum.
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and with four palmettes in the center: Krivaya 
Luka VI, Burial-mound 1/1973, Burial 14 (fig. 3: 
4) (Дворниченко и др. 1977, с. 67, рис. 71; 
брашинский 1980, с. 105; Клепиков 2007, с. 41, 
рис. 15; Шинкарь 2012, с. 194, рис. 2: 2; с. 195); 
Zhaiyk I, Burial-mound 1/2019, Burial 1, with 
holes along ancient cracks — traces of ancient re-
pairs (not mentioned by the author of the publica-
tion, but clearly visible in the drawing published 

and the photograph (figs. 3: 7; 4) 1 (Лукпанова 
2020, с. 113, 115, рис. 4: 1)). It is worth noting, 
that a similar black-glazed bowl also with four 
embossed palmettes in the center and also with 
traces of ancient repair (fig. 3: 6) (Лукьяшко 2000, 
с. 177—178, рис. 9: 5) was found in Burial 1 in 

1. My sincere gratitude to Ya. A. Lukpanova for the 
photographs of the bowl from Zhaiyk I cemetery.

fig. 3. Greek pottery of the late 4th — first quarter of the 3rd century BC from the Manych, Lower Volga basins 
and the foothills of South Urals: 1, 2 — Novo-Musinskii cemetery, Burial-mound 3/1999, Burial 1; 3, 4 — Krivaya 
Luka VI, Burial-mound 1/1973, Burial 14; 5, 6 — Koldyri Group, Burial-mound  25/1983, Burial 1; 7 — Zhaiyk I, 
Burial-mound 1/2019, Burial 1. 1, 3, 5 — Amphorae; 2 — the view of the burial; 4, 6, 7 — Black-glazed bowl. 1 — 
Sterlitamak, The Branch of the Bashkirian State University. Repository of the Educational and methodological 
Cabinet of Archeology of the Department of World; 3, 4 — Astrakhan’ State Joint Historical-Architectural 
Museum-Reserve: 3 — acq. no. 19358, А-9999, 4 — acq. no. 22694, А-10334; 5—7 — Ural’sk, West-Kazakhstan 
Regional Center of History and Archaeology. Photos: 1 — V. N. Vasil’ev, 1999; 2 — S. V. Sirotin, 2016; Drawings: 
3, 4 — after: Дворниченко и др. 1977; 5, 6 — after: Лукьяшко 2000; 7 — after: Лукпанова 2020
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Burial-mound 25/1983 of the Koldyri group near 
the village of Krasnoe Znamya on the left bank of 
the Manych river together with the Chersonesian 
amphora of type IB, according to S. Yu. Mona-
khov’s classification, dating to the last quarter 
of the 4th century BC (fig. 3: 5) (Лукьяшко 2000, 
с. 177, рис. 9: 4).

In the Burial no. 14 in Burial-mound 1/1973 of 
the Krivaya Luka VI Burial-ground, along with a 
black-glazed bowl (fig. 3: 4), a Heraclean ampho-
ra with the stamp of the manufacturer Dionysios 
was found, which was dated to the first half of 
the 3rd century BC by I. V. Yatsenko (fig. 3: 3) 
(Яценко 1977, с. 78; брашинский 1980, с. 105; 
Клепиков 2007, с. 41, рис. 15; Шинкарь 2012, 
с. 194, рис. 2: 2; с. 195). As noted by S. Yu. Mon-
akhov (Монахов 2002, с. 175; 2003, с. 139), who 
attributes the amphora to the variant II-A-3, 
several such amphoras were found in the layer of 
destruction of the 70s years of the 3rd century BC 
of the complex U7 of the Panskoe I settlement. 
Accordingly, there is every reason for dating the 
amphora from Krivaya Luka VI to the first third 
of the 3rd century BC (Монахов 2006, с. 91—92).

The black-glazed bowl from the complex (fig. 3: 
4), which M. A Ochir-Goryaeva dated to 380—
350 BC (Lukpanova 2020, p. 122 with the refer-

ence to the of Ph D thesis by Ochir-Goryaeva), 
was attributed by I. B. Brashinskiy; a specialist 
in Greek pottery in contrast to Ochir-Goryaeva, 
to the late 4th century BC (брашинский 1980, 
с. 105). O. A. Shinkar (Шинкарь 2012, с. 195), 
compares it with the finds from Chersonesos and 
Scythian burial-mounds of the Dnieper and Lower  
Don regions, dating from the second half of the 4th 
to the early 3rd century BC 1.

Both bowls from the Lower Volga region (dm. 
14.7 cm) and Western Kazakhstan (dm. 15.5 cm) 
belong to the type of small medium-sized echinus 
bowls. The peculiarities of the profile of the foot-
ring, the decoration of the floor of the bowls with 
four stamped palmettes, the center, highlighted 
with a circle and the framing in the form of con-
centric rows of oblique notches allow, basing on 
the parallels with the finds from the Athenian 
agora, to date the bowl from Krivaya Luka VI 
(fig. 3: 4) to the time after 325 BC, most likely the 
last decade of the 4th century BC, because a cir-
cle at the center of the floor was abandoned after 

1. It is hardly correct, as O. A. Shinkar does (Шинкарь 
2012, с. 195), to cite as a parallel a find from Burial-
mound 492 near the village Ositnyazhki with five 
stamped palmettes without a circle in the center of 
the floor. Cf. Галанина 1977, табл. XV: 1.

fig. 4. Zhaiyk I. Burial-mound 1/2019, Burial 1, Black-
glazed bowl (Ural’sk, West-Kazakhstan Regional Cen-
ter of History and Archaeology, photo Ya. A. Lukpa-
nova)
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about 300 BC (Rotroff 1997, p. 161—162, 339—
340, fig. 62, nos. 965—984, especially, 966—967; 
cf. a seven-petal palmette with volutes at the 
basement — no. 973, pl. 146). To the same period 
is dated a comparable bowl from the monumen-
tal building U6 of Panskoe I settlement (Han-
nestad et al. 2002, p. 129, 140, no. B121; pls. 65; 
72). Also a similar bowl from the excavations of 
Pantikapaion is dated to the end of this century 
(Егорова 2015, с. 66, рис. 6: 5). Comparable bowls 
are recorded also among the finds on the settle-
ments of the North-Western Crimea (Егорова 
2009, с. 35—36, 115—120, рис. 20, 21; especially 
№ 290—298). T. V. Egorova suggests that most 
probably the bowl from the Lower Volga region is 
of Attic workmanship 1.

N. E. Berlizov dates the burial from the Krivaya 
Luka VI Burial-ground basing on the glass beads 
of various types to the early 3rd century BC 
(берлизов 2011, с. 188), the scholars from Volgo-
grad researchers — to с. 270 BC, linking it even 
with the Sauromatian burial practice (Клепиков 
2007, с. 41; Клепиков и др. 2008, с. 51). I can 
only note the proximity of one of the types of the 
beads found in the burial — those with black 
glaze with yellow zigzag pattern (Дворниченко 
и др. 1977, с. 66, рис. 100) — to the above dis-
cussed beads from the South Urals, originating 
from complexes dated no later than the turn of 
the 4th century BC, thus rather supporting the 
dating by N. E. Berlizov.

Given the profile, the shape of the stand-ring 
and the metallic luster of the glaze, the bowl from 
the Zhaiyk-I Burial-ground (figs. 3: 7; 4) is clearly 
later than the find from Krivaya Luka VI (fig. 3: 
4) and cannot be dated earlier than the first 
quarter of the 3rd century BC. Rounded relief em-
bossed «palmettes», rather circles are decorated 
inside with bulged-in element composed of a tri-
angle with a circle on top and separate circles. I 
was unable to find parallels to such stamps nei-
ther among the finds from the Athenian Agora, 
nor from the North Pontic region.

In Burial 1 in Burial-mound 1/2019 of the 
Zhaiyk I Burial-ground, which is dated by the 
excavator to the late 4th — early 3rd century BC 
(Лукпанова 2020, с. 121—122), along with a 
black-glazed bowl, there were found flat jet beads 
in form of rhombuses (Лукпанова 2020, с. 113, 
114, рис. 3: 2) of type 37, after the classification 
by Е. М. Алексеевой, especially characteristic to 
the 2nd century BC, which appeared already in 
the 3rd century BC (Алексеева 1978, с. 9, рис. 7; 
15—16, тип 37, табл. 22: 30—31). Flat rhomboid 
jet beads decorated incised concentric circles 
formed part of a necklace from Burial 10 in Bur-
ial-mound 3/1995 of Nizhnepavlovsk I Burial-
ground (богданов 2018, с. 115, 117, рис. 8: I: 3, 
6). Similar beads (but without decoration) from 

1. My sincere gratitude to T. V. Egorova for the consul-
tation.

burial D in a Burial-mound in the vicinity of Gor-
gippia, excavated in 1881, formed a necklace with 
gold shields and small biconical beads (ОАК за 
1882—1888 гг., с. 39—40, табл. II: 5; Калашник 
2014, с. 240—241, with 3rd century BC dating). 
A similar bead originates from the Early Sarma-
tian burial 1 in Burial-mound 5 near the village 
of Grushevka on the right bank of the Dnieper, 
which, according to K. F. Smirnov, dates no later 
than the 3rd century BC (Смирнов 1984, с. 62, 
63, рис. 25: 7д). Beads comparable in shape with 
and without decoration were found in Burial 1 in 
Burial-mound 1/2012 of the Staroizobilnenskii 2 
Burial-ground in the Stavropol region, dated to 
the 2nd century BC (Калмыков, Прокопенко 
2018, с. 60, 61, рис. 10: 3).

Taking into account the above proposed dat-
ing of the black-glazed bowl, as well as the traces 
of repairs on it (figs. 3: 7; 4), the burial from the 
Zhaiyk I Burial-ground cannot be dated earlier 
than the second quarter — the middle of the 
3rd century BC.

One more Heraclean amphora, but belong-
ing to the variant II-A-1 or II-A-2 (Монахов 
2003, с. 138), originates from Burial no. 1 in 
Burial-mound 3/1999 of the Novomusinskii 
Burial-ground in Bashkiria (fig. 3: 1) (васильев 
2001, с. 169—179; васильев, Сиротин 2004, 
с. 175, № 3; 176, рис. 2: 3; с. 179—180; Монахов 
2006, с. 91—92; Клепиков 2007, с. 41, рис. 13; 
балахванцев 2016, с. 123, рис. 1; зуев 2020, 
с. 385—388, рис. 1: 5) and is dated by S. Yu. Mona-
khov to the late 4th — first decades of the 3rd cen-
tury BC (Монахов 2006, с. 91—92).

I will deliberately not consider the base of 
the Heraclean amphora of the third quarter of 
the 4th century BC, not listed in the field inven-
tory and unknown to the head of the expedition 
L. T. Yablonskii, which, according to the publi-
sher, was found during the survey of the territory 
of the Filippovka 2 Burial-ground (балахванцев 
2016, с. 123—124, рис. 2; ср. зуев 2020, с. 385, 
386, рис. 1: 3). The reliability of the find in the 
Novomusinskii Burial-ground is also put under 
the question (зуев 2020, с. 385—388) 2, although 
there is simply no grounds for this. The amphora 
was found in the course of regular excavations; 
the find was photographically recorded in situ 
with a photograph included in the report (fig. 3: 
2), which is held in state custody in the Archive 
of the Institute of Archeology of the Russian 
Academy of Sciences in Moscow (васильев 1999, 
рис. 17—18). It is worth noting that in all cases 
these are exclusively the amphoras (almost intact 
or fragmentary) of Heraclea.

2.3. stone and silver vessels. Most likely to the 
post-Achaemenid period belongs a series of alabas-

2. The «history» of the find of the amphora described / 
constructed by V. Yu. Zuev is, in my opinion, wor-
thy of publication in the «yellow press», but not in a 
scientific study.
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ter and onyx alabasters found in burial 3 in Buri-
al-mound B/2003 in Prokhorovka, dating no later 
than the first half of the 3rd century BC and two lat-
er burials in the Volga-Don interfluve (burial 3 in 
Burial-mound 34/1965 in Zhutovo in the Volga-Don 
interfluve and in Burial 1 Burial-mound 3/1983 of 
the Chkalovskiy Burial-ground in the South Urals; 
Трейстер 2012а, с. 102—104 with bibliography, 
рис. I.47—48; цв. табл. I.14). Since there are no 
grounds for localizing their workshops, it can be as-
sumed that there are different ways of their distri-
bution, including that via the North Pontic region.

Also, one cannot exclude the possibility of the 
same way of distribution of a silver cup with 
gilding and chased decoration found along with 
alabaster and amber beads in Burial 3 in Burial-
mound B/2003 in Prokhorovka. As we have al-
ready shown, despite the similarity in shape and 
proportions of the cup from Prokhorovka to the 
so-called Achaemenid cups of the Macedonian 
type, the size and decoration of the vessel under 
discussion probably testify to its manufacture in 
another center. We do not have data for a more 
accurate localization of the place of manufacture 
of the cup from Prokhorovka, given the specifics 
of its decoration. It cannot be ruled out that it 
was made in one of the workshops located in the 
territory of the Seleucid state, in Asia Minor or in 
Syria, in the late 4th — first half of the 3rd century 
BC (Трейстер 2012c, с. 81—84 with bibliogra-
phy, цв. табл. I.8—10; I.12: 3; II.16: 3; табл. I.42; 
рис. I.30; II.48: 2). A find in the necropolis of Tan-
ais of a cup, similar in shape (балахванцев и др. 
2019, с. 38—45), the dimensions of which indicate 
that it occupies an intermediate position between 
the find in Prokhorovka and Achaemenid cups of 
the Macedonian type (but the decoration of the 
bottom of which corresponds to that of the Mac-
edonian cups; балахванцев и др. 2019, с. 44—
45, рис. 5; 10) is peculiar. The cup was reworked, 
probably in the Bosporan workshop, in the 3rd or 
early 2nd century BC in a kantharos (Трейстер 
2016, с. 218—219). On the one hand, inspite of a 
strong desire of one of the authors of the publica-
tion (cf. балахванцев и др. 2019, с. 40), the piece 
from Tanais yields no proof of the groundlessness 
of the difference I have expressed between the 
cup from Prokhorovka and the Achaemenid cups 
of the Macedonian type, and on the other hand, 
makes it possible to assume that the cup found 
in Prokhorovka reached the South Urals via the 
North Pontic region (Cimmerian Bosporus).

3. conclusion. The analysis of archaeologi-
cal sources shows that in the second half of the 
4th century BC imported beads and pendants 
made of glass, frit (fig. 2) and amber reach the no-
mads of the Lower Volga and South Urals (fig. 1), 
and a little later, at the turn of the 4th and in the 
first third of the 3rd century BC — in addition, 
Greek pottery (figs. 3—4) and possibly vessels 
made of precious metals, alabaster and onyx. Ol-
bian bronze «borystheni» of the late 4th—3rd cen-

turies BC also were found into the Lower Volga 
region (Шелов 1969, с. 296—299).

If for the 5th and most part of the 4th century BC 
imports that entered the South Urals were mainly 
represented by products of the Achaemenid circle, 
then after the fall of the Achaemenid state and the 
resulting geopolitical changes in the Lower Volga 
region and the South Urals imports began to be 
distributed from (via) the North Pontic region. It is 
worth noting that in the burials on the Manych riv-
er and in the Lower Volga region, finds of transport 
amphorae were combined with similar, though not 
identical, black-glazed echinus bowls (fig. 3), and 
the find of another such bowl in the South Urals 
(fig. 4) suggests that they enjoyed particular popu-
larity among the nomads, even if they did not pene-
trate Sarmatia within the same batch.

The above discussed observations rather con-
vincingly support the hypothesis put forward 
by D. B. Shelov (Шелов 1969, с. 298—299) and 
I. B. Brashinskii (брашинский 1980, с. 105—
106). There are grounds reason to suggest that 
beads and pendants, as well as amphoras, black-
glazed pottery and coins could have reached the 
nomads of the Lower Volga and South Urals 
precisely via the Elizavetovskoe settlement at 
the mouth of the Don: probably, beads and pen-
dants — even through the Scythian settlement, 
on which various industrial complexes and shops 
existed, allegedly destroyed in the 340s BC 
(Копылов, Коваленко 2020, с. 196—197), where-
as amphoras, black-glazed pottery and coins — 
already through the so-called Bosporan colony, 
founded on the site of a settlement in the last 
quarter of the 4th century BC, which existed un-
til the mid-70s of the 3rd century BC (Копылов, 
Коваленко 2016, с. 37; 2020, с. 200—202).
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M. Yu. Treister

mEDitERRANEAN AND NORth 
pONtic gREEK impORtS iN thE 

NOmADic BuRiAlS Of thE lOwER 
VOlgA REgiON AND fOOthillS Of 
SOuth uRAlS Of thE 4th — fiRSt 

thiRD Of thE 3rd cENtuRY Bc
In the Archaic period, Mediterranean and Greek 

North Pontic imports, rather well represented in Early 
Scythian burials on the Lower Don, are practically un-
known in the burials of the nomads in the Lower Volga 
and South Urals regions.

The analysis of archaeological sources shows that in 
the second half of the 4th century BC imported beads 
and pendants made of glass, frit and amber reach the 
nomads of the Lower Volga and South Urals, and a lit-
tle later, at the turn of the 4th and in the first third of 
the 3rd century BC — in addition, Greek pottery and 
possibly vessels made of precious metals, alabaster 
and onyx. Olbian bronze «borystheni» of the late 4th—
3rd centuries BC also were found into the Lower Volga 
region.

If for the 5th and most part of the 4th century BC. 
imports that entered the South Urals were mainly rep-
resented by products of the Achaemenid circle, then 
after the fall of the Achaemenid state and the result-
ing geopolitical changes in the Lower Volga region and 
the South Urals imports began to be distributed from 
(via) the North Pontic region. It is worth noting that 
in the burials on the Manych river and in the Lower 
Volga region, finds of transport amphorae were com-
bined with similar black-glazed echinus bowls, and the 
find of another such bowl in the South Urals suggests 
that they enjoyed particular popularity among the no-
mads, even if they did not penetrate Sarmatia within 
the same batch.

The above discussed observations rather convincing-
ly support the hypothesis put forward by D. B. Shelov 
and I. B. Brashinskii. There are grounds reason to sug-
gest that beads and pendants, as well as amphoras, 
black-glazed pottery and coins could have reached the 
nomads of the Lower Volga and South Urals precisely 
via the Elizavetovskoe settlement at the mouth of the 
Don: probably, beads and pendants — even through 
the Scythian settlement, on which various industrial 
complexes and shops existed, allegedly destroyed in 
the 340s BC, whereas amphoras, black-glazed pottery 
and coins — already through the so-called Bosporan 
colony, founded on the site of a settlement in the last 
quarter of the 4th century BC, which existed until the 
mid-70s of the 3rd century BC.

Keywords: Lower Volga region, South Urals, Early 
Sarmatian culture, Mediterranean and Pontic imports, 
amphoras, black-glazed pottery, beads, pendants.

М. Ю. Трейстер

АнтиЧні іМпорти  
У коЧіВниЦьких похоВАннЯх 

нижнього поВолжЯ  
тА піВденного приУрАллЯ  

кінЦЯ iV — першої третини 
iii ст. до н. е.

в архаїчну епоху античні імпорти, досить непога-
но представлені в ранньоскіфських похованнях на 
Нижньому Дону, а у похованнях кочовиків Нижньо-
го Поволжя та Південного Приуралля практично 
невідомі.

Аналіз археологічних джерел показує, що у 
другій половині IV ст. до н. е. до кочовиків Нижньо-
го Поволжя та Південного Приуралля надходили 
імпортні намистини та підвіски зі скла, фритти та 
бурштину, а трохи пізніше, на рубежі IV—III ст. до 
н. е. та у першій третині III ст. до н. е. надходили й 
античний керамічний імпорт, а можливо і окремі 
посудини з коштовних металів, алебастру та оніксу. 
До Нижнього Поволжя потрапляли також ольвійсь-
кі бронзові «борисфени» кінця IV — III ст. до н. е.

Якщо у V і більшій частині IV ст. до н. е. імпортні 
вироби, що потрапляли в Південне Приуралля, були 
представлені, головним чином виробами ахеменід-
ського кола, то після падіння держави Ахеменідів і 
геополітичних змін, що відбулися в результаті цієї 
події, в Нижнє Поволжя і на Південний Урал почи-
нають надходити імпортні вироби з (через) Північне 
Причорномор’я. Цікаво, що у похованнях на р. Ма-
нич і в Нижньому Поволжі, знахідки транспортних 
амфор поєднувалися з однотипними чорнолаковими 
мисками, а знахідка ще однієї такої миски в Пів-
денному Приураллі дозволяє припускати, що вони 
користувалися особливою популярністю серед кочо-
виків, навіть якщо вони не проникали в Сарматію у 
межах однієї партії.

Наведені нами спостереження досить пере-
конливо підтверджують гіпотези Д. б. Шелова та 
І. б. брашинського — та дають підстави припуска-
ти, що намисто та підвіски, а також амфори, чорно-
лаковий посуд та монети могли надходити до кочо-
виків Нижнього Поволжя та Південного Приуралля 
саме через єлизаветівське городище у гирлі Дону, 
ймовірно, намисто та підвіски — ще через скіфське 
городище, на якому функціонували різні виробни-
чі та торгові комплекси, зруйноване приблизно в  
340-х рр. до н. е., кераміка та монети — вже через 
так зв. боспорську колонію, засновану на місці горо-
дища в останній чверті IV ст. до н. е. яка проіснува-
ла до середини 70-х рр. ІІІ ст. до н. е.

ключові слова: Нижнє Поволжя, Південне 
Приуралля, ранньосарматська культура, античні 
імпорти, амфори, чорнолакова кераміка, намисто, 
підвіски.
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А. А. Корж

про МожлиВиЙ ВАріАнт інтерпретАЦії  
УкріпленнЯ БілЯ селА Великі БУдки

На основі інформації попередників, а також 
власних спостережень, наводиться можливий 
варіант призначення укріплення біля с. Великі 
Будки, що у Верхньому Посуллі. Висвітлено про-
сторовий аспект використання та побудови даних 
захисних споруд.

ключові слова: скіфський час, Посулля, укріп-
лення, захисні споруди, городище.

Регіон верхнього Посулля відомий, перш 
за все, своїми великими курганними некро-
полями, які беззаперечно всіма дослідниками 
відносяться до скіфського часу. Поселенські 
пам’ятки даної місцевості є менш відомими. 
Щодо функціональної приналежності деяких 
укріплень археологи не дають однозначної від-
повіді. До них відносяться городища із слабко 
вираженим культурним шаром. Д. в. Кара-
вайко ототожнює їх з сезонними поселеннями 
(Каравайко 2016, с. 24). О. О. Крютченко схи-
ляється до думки що вони виконували роль 
сховищ, але останнім часом відкидає цю гіпо-
тезу і відносить їх до недобудованих укріплень 
(Крютченко 2020, с. 105—106). Саме до таких 
дискусійних пам’яток належить укріплений 
майданчик біля с. великі будки (Ильинская 
1968, с. 10; Шрамко 1968, с. 209; болтрик, фи-
алко 1995, с. 40; бессонова 2000, с. 123).

На сьогоднішній день у Посуллі відомо два 
населені пункти із назвою великі будки і біля 
обох знаходяться — укріплення скіфського 
часу (рис. 1) (Шрамко 1970, с. 40—41). Одне з 
них знаходиться на території вільшанської 
ОТГ та є най східнішим із всіх відомих в дано-
му регіоні, інше на території Хмелівської ОТГ. 
відстань між двома пам’ятками складає близь-
ко 30 км. Після адміністративної реформи 2020 
© А. А. КОРж, 2021

року дані громади входять в Роменський район. 
Однозначної відповіді, щодо функцій другого 
серед археологів не має. Причиною цьому є від-
сутність надійно датованого культурного шару, 
а також наявність в межах укріплень курганів 
(окремі насипи заввишки у 6 м).

Метою роботи є спроба узагальнити інтер-
претації велико-будківського укріплення, а 
також показати можливий варіант його вико-
ристання.

захисні споруди та курганний могильник 
розташовані на східній окраїні однойменного 
села. Розміщені на мису правого корінного бе-
рега р. Сули, недалеко від місця впадіння в неї 
р. Хмелівки. висота над рівнем заплави скла-
дає близько 30 м. Укріплення розділені бал-
кою на дві нерівні частини: більшу, північно-
західну, що має неправильну форму (подібну 
до трапеції) площа складає близько 57 га (по-
рахована за допомогою програми QGIS 3.10). в 
центральній частині розміщено два курганних 
насипи.

Південно-східна частина має форму подібну 
до правильного трикутника, площею в 16 га. в 
межах укріплення знаходяться сім курганів, 
ще два за 150 м на схід від залишків валу. за-
галом курганна група розміщена ланцюжком 
на правому березі р. Сула її протяжність скла-
дає близько 650 м.

Детально зупинятися на описах оборонних 
споруд ми не будемо, так як остання публіка-
ція містить всі основні метричні показники та 
сучасний план даної пам’ятки (Гречко, Осад-
чий, Крютченко 2020 с. 204). Ми взяли за осно-
ву план, розроблений попередниками і допов-
нили його новою інформацією, виявленою під 
час огляду 2021 р. зокрема додано курганні 
насипи які непозначені, та плями пропеченого 
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до цегельного кольору грунту, щодо можливо-
го походження яких буде йти мова далі. Також 
нанесено південно-східну ділянку валу, яка на 
сьогоднішній день майже повністю знищена 
оранкою, але залишки все ж простежуються на 
місцевості (рис. 2).

Ділянка, що оточена валом, розорюється. Під 
час огляду було зібрано нечисельний підйом-
ний матеріал у вигляді стінок ліпного посуду 
та фрагментів обпаленої глини. Також, біля 
розкопаних насипів виявлено фрагменти гон-
чарної кераміки кінця ХІХ — початку ХХ ст. 
Потрібно відмітити, що в основному, ліпна ке-
раміка траплялася на розкопаних чи на розо-
раних курганах або в безпосередній близькості 
до них. Цікаво, що фрагменти глиняної обмаз-
ки також знайдені на ріллі, проте найбільша 
їх інтенсивність біля найвищих курганів. Ті 
зразки, які було виявлено на відстані від на-
сипів, мали здебільшого замитий характер 
поверхні, що може свідчити про їх сповзання 
по схилу, так як західна сторона укріплення 
є дещо вищою від східної. викиди із лисячих 
нір, якими «побиті» найбільші насипи, також 

містили запечені грудки глини та фрагменти  
обмазки.

в останній чверті ХІХ ст. увагу дослідників 
привертають велика кількість курганних наси-
пів, що розташовані у межах верхів’я р. Сула. 
Розкопки проводилися і на могильнику біля 
с. великі будки, це і не дивно, адже він роз-
ташовується за 1 км на північний схід від най-
більш відомого могильника в урочищі Стайчин 
верх. в регіоні працювали Д. Я. Самоквасов та 

рис. 1. верхнє Посулля, городища скіфського часу (див. таблицю)

Площа поселень

№ на 
рис. 1 Назва Площа, га

1 великі будки 2
2 засулля 3
3 Констянтинів 5
4 великі будки (Січ) 73
5 басівське 170
6 Глинське 14
7 Свиридівське 7
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С. А. Мазаракі (Самоквасов 1908, с. 110—111; 
Ильинская 1968, с. 41—43). Точну кількість 
досліджених насипів встановити не вдається, 
адже інформація в різних джерелах різнить-
ся. зокрема, в. А. Іллінська наводить дані 
про три кургани (Ильинская 1968, с. 41), тоді 
як Д. Я. Самоквасов вказував, що тільки він 
розкопав шість курганів в урочищах «Попова 
лужа» та «Провалля» поблизу с. великі будки 
(Самоквасов 1908, с. 110—111). Дані про кіль-
кість розкопаних курганів С. А. Мазаракі май-
же відсутні, фактична інформація лише побіж-
но згадана у того ж таки Д. Я. Самоквасова, 
який вказував про декілька розкопаних могил, 
які розташовувались на підвищенні біля уро-
чища Провалля (Самоквасов1908, с. 110—111). 
На сьогоднішній день візуально простежується 
п’ять розкопаних насипів. Цікаво що серед пер-
ших даних про могильник біля с. великі будки 
ми зовсім не знаходимо інформації про наяв-
ність валу та рову. Цей факт є дивним, адже в 
деяких місцях вони збереглися досить добре.

У 1927 р. працівники Роменського окруж-
ного краєзнавчого музею на чолі з директором 
М. М. Семенчиком провели обслідування вер-
хнього Посулля на предмет наявності пам’яток 
археології. Під час даних розвідок було знято 
перший інструментальний план укріплення 
та могильника біля с. великі будки (рис. 3). 
безпосередньо в межах укріплення виявлено 

14 насипів. Дані, щодо точної кількості кур-
ганів різняться. в описах згадано 31, тоді як на 
плані ми нараховуємо лише 29. Щодо інфор-
мації про захисні споруди, то М. М. Семенчик 
лише вказав, що висота валу в окремих місцях 
сягає 2—3 м. На знищеній частині було вияв-
лено декілька фрагментів кераміки (Семенчик 
1927, с. 8; 1928а; Семенчик 1928b, с. 9). Припу-
щень про період створення та призначення за-
хисних споруд М. М. Семенчик не висуває.

У 1946 р. пам’ятки археології Посулля обсте-
жує експедиція під керівництвом ф. Копилова. 
Групу, яка вивчала старожитності скіфського 
часу, очолювала в. А. Іллінська. Не оминуло 
її уваги вал та кургани біля с. великі будки. 
Дослідниця не висуває припущень, щодо фун-
кціонального їх призначення. вказує лише що 
укріплення і курганні насипи є різночасовими 
об’єктами (Ильинская 1946, с. 12) Під час ог-
ляду пам’ятки, культурних решток, які б вка-
зували на наявність поселення на оточеному 
майданчику не було виявлено. Не змінилися 
погляди авторки і в більш пізніх працях (Иль-
инская 1968, с. 10).

У Посуллі працював і б. А. Шрамко. в 1967 р. 
він провів розвідки, метою яких було уточнення 
даних попередників, а також дослідник хотів 
з’ясувати чи дійсно в регіоні мала кількість по-
селень скіфського часу. захисні споруди біля 
с. великі будки були оглянуті детальніше, 

рис. 2. План укріплення біля с. великі будки (за Гречко, Осадчий, Крютченко 2020), доповнений
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ніж інші пам’ятки регіону і причиною цьому є 
неясність призначення валу, яка залишилась 
після розвідок в. А. Іллінської в 1946 р. Під час 
обстеження було зібрано нечисельний підйом-
ний матеріал, за яким укріплення віднесено 
до скіфського часу. Для підтвердження куль-
турної приналежності даного об’єкту було за-
кладено три шурфи — один з яких в північно-
східній частині, а два інших ближче до центру. 
На півдні в місці де вал було поруйновано бал-
кою, проведено зачистку профілю укріплень. У 
шурфах 2 і 3 було виявлено слабко виражений 
культурний шар, потужність якого доходить 
до 0,5 м. У шурфі 3 було знайдено вінце ліпної 
миски. за зібраним матеріалом б. А. Шрамко, 
відносив укріплення біля с. великі будки до 
городищ скіфського часу, а за знайденим він-
цем миски не виключав його існування у ран-
ньоскіфський час (Шрамко 1970, с. 39—41).

Аналізуючи інформацію з розвідок 
б. А. Шрамка, ми зовсім не знаходимо даних 
про кургани, які знаходяться в межах укріп-
лень. вони також не показані і на плані. Не 
виключено що шурфами 2 і 3, в яких трапляли-
ся матеріали, дослідник потрапив на розорану 
групу із чотирьох курганів, що була розміщена 

на північний схід від центрального кургану. 
Дані насипи зображені на плані М. М. Семен-
чика 1927 р, проте на плані в. А. Іллінської 
другої половини 1950-х рр. вони вже відсутні.

Щоб не плутати із однойменним городищем, 
яке знаходиться у верхів’ях Сули, б. А. Шрам-
ко називає його Січ (Шрамко 1970, с. 39—40). 
Можливо саме це, в подальшому, сприяло пев-
ній плутанині. зокрема, ю. в. болтрик згаду-
вав укріплення біля сіл великі будки та Рако-
ва Січ, що прикривали басівське городище зі 
сходу. Село із назвою Ракова Січ, дійсно, знахо-
диться за 9 км на схід, проте городище біля да-
ного населеного пункту більше не згадується в 
жодній роботі. У праці «Нові дані про городища 
скіфського часу Посулля» спостерігається така 
ж помилка. згадується укріплення великі буд-
ки та Січ, які прикривали басівське городище 
з північного сходу (Гречко, Осадчий, Крютчен-
ко 2020 с. 210). звичайно, можна припустити, 
що автори мали на увазі укріплення Січ (вели-
кі будки) та великі будки (вільшанська ОТГ), 
проте варто відмітити, що ними ж подана ін-
формація і про городища скіфського часу Кон-
стантинів і засулля, які знаходяться між зга-
даними вище укріпленнями. Тобто, як бачимо, 

рис. 3. План укріплення біля с. великі будки (за Семенчик 1927), з позначенням номерів окремих курганів
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статті

дії б. А. Шрамко, який перейменував пам’ятку, 
щоб уникнути повторів, призвели до історігра-
фічної плутанини.

С. С. бессонова ототожнює укріплення вели-
кі будки із невеликим городищем-сховищем і 
датувала його в межах V—IV ст. до н. е. (бессо-
нова 2000, с. 123). О. О. Крютченко не відносив 
жодну поселенську пам’ятку скіфського часу 
Посулля, які оточені захисними спорудами, до 
таких, які б виконували роль сховища у разі 
небезпеки (Крютченко 2017, с. 190).

Як, бачимо, єдиною думки, щодо призначен-
ня валу та рову біля с. великі будки на сьогод-
нішній день не сформовано. І серед основних 
причин невизначеності потрібно відмітити де-
кілька, а саме: по-перше: наявність на захище-
ному майданчику курганних насипів; по-друге 
відсутність культурного шару на пам’ятці. Що 
до першого, то варто відмітити, що в межах ве-
ликого більського укріплення також відомо де-
кілька насипів (Шрамко 1986, с. 154—155).

На нашу думку, потрібно детальніше зупи-
нитися на деяких твердженнях, які попередни-
ки висували, висловлюючи ту чи іншу гіпотезу 
про особливості валу та рову біля с. великі буд-
ки. Ми не можемо погодитися з твердженням 
про різночасовість поховальних комплексів та 
укріплень. Говорити про датування могиль-
ників ми можемо по матеріалам із розкопок 
Д. Я. Самоквасова та С. А. Мазаракі. більшість 
із розкопаних в кінці ХІХ — на початку ХХ ст. 
курганів Посулля відноситься до ранньоскіфсь-
кого часу і в цілому датовані другою половиною 
VII — VI ст. до н. е. Поховання цього часу було 
присутнє й у великобудківському могильнику. 
Датоване воно за знайденою парою трьохдир-
чатих кістяних псаліїв, прикрашених голів-
кою коня із притиснутим вухом (Могилов 2008, 
с. 26).

Матеріали з розкопок С. А. Мазаракі опуб-
ліковані його сучасниками і ми повинні кри-
тично ставитися до них, але зовсім відкидати 
ці дані ми не вправі. Саме він дослідив інше 
досліджене поховання із даної групи, яке за су-
купністю знайдених речей датується в межах 
ІV cт. до н. е. воно здійснене в нетиповий для 
Посулля спосіб. Кістяк жінки разом із інвента-
рем було виявлено на рівні похованого грунту. 
Можна припустити, що воно було впускним 
(інформація про основне поховання відсутня). 
Також насторожують свідчення про сліди вог-
ню на кістках і речах із поховання та про обвуг-
лене дерево зі склепу (Ильинская 1968, с. 42). 
Проте потрібно відмітити, що під час огляду 
пам’ятки навесні 2021 р. були зафіксовані три 
плями обпеченого грунту, які розташовуються 
в південній частині меншого укріплення між 
розпаханим валом та курганом 5. Найбільша 
з них має діаметр близько 6 м, інші 3—4 м, та 
мають менш виражений колір та інтенсивність 
пропікання. Грудки спеченої маси траплялися 
розміром до 10 см в діаметрі. На плямах були 

виявлені і невеликі за розмірами вуглики. Ці-
каво, що найбільша із плям сьогодні просте-
жується на космознімках із Google Earth. через 
відсутність будь-яких датованих речей в межах 
обпалених локацій ми не можемо ні віднести їх 
до певного історичного періоду, ні говорити про 
будь-яке функціональне призначення. Можна, 
звичайно, зробити припущення, що дані пля-
ми є рештками печей, які використовували для 
виробництва селітри в середині ХVІІ ст. Проте, 
про наявність залишків селітроварного про-
мислу на правому березі р. Сула на відрізку 
від курганного могильника в урочищі Стайчин 
верх до некрополю біля с. вовківці зовсім не-
має свідчень (Осадчий, Коротя 2018, с. 31).

Отже, могильник біля с. великі будки існу-
вав ще з другої половини VII — початку VI ст. 
до н. е., тобто з того періоду, коли в Посуллі ще 
невідомі укріпленні поселення і можна при-
пустити, що функціонує він протягом всього 
скіфського часу.

Потрібно відкинути і пізніший час побудови 
валу й рову. По-перше жодних матеріалів, які 
б могли підтвердити гіпотезу в. А. Іллінської 
про різночасовіть об’єктів біля с. великі будки 
не знайдено, а по друге, великі розміри укріп-
лення не притаманні більш пізнім городищам. 
До прикладу відомі в Посуллі городища періо-
ду Київської Русі — в с. Городище та біля с. за-
сулля мають площу до 5 га. Тобто, укріплення 
та курганний могильник відносяться до скіфсь-
кого часу.

На нашу думку, помилковим є твердження і 
С. С. бессонової про призначення велико буд-
ківського укріплення — як «городище-схови-
ще». І на це може вказувати декілька факторів, 
які притаманні даному типу поселень і відсут-
ні на пам’ятці про, яку йде мова.

По- перше: це місце розташування, на краю 
високого правого берега р. Сули, що робить 
його видимим на далеку відстань з південної 
рівнинної частини.

По-друге: великі розміри, не притаманні 
пам’яткам із слабо насиченим культурним ша-
ром, які ототожнюються з городищами сховища-
ми. зазвичай, їх площа в епоху раннього заліза 
становить 1—3 га. Останнім часом О. О. Крют-
ченко спростовує теорію функціонального при-
значення укріплених поселень із невиразним 
культурним шаром — як «городищ-сховищ». 
Аргументуючи це значними трудовими затра-
тами для спорудження та підтримання в на-
лежному стані захисних споруд. На його думку, 
даний тип пам’яток слід відносити, до таких, 
які через певні причини не були введено в екс-
плуатацію (Крютченко 2020, с. 105—106).

По- третє: наявність за 2 км на північний 
захід басівського городища, із більш потуж-
ними укріпленнями, та значно вигіднішим 
природним захистом. Культурні нашарування 
підтверджують його існування протягом кінця 
VI — початку ІІІ ст. до н. е.
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Що до питання про призначення городища 
біля с. великі будки, ми частково погоджуємо-
ся із думкою ю. в. болтрика та О. є. фіалко, 
які припускали наявність в скіфський час єди-
ної територіальної структури до якої входили 
укріплення про яке йде мова, городища біля 
с. Ракова Січ (що виявилося історіографічним 
міфом) та басівське, де останнє є ключовою 
пам’яткою (болтрик, фиалко 1995).

Я вважаю, що валом і ровом обгородили май-
данчик створивши при цьому певний «форпост» 
на підступах до найбільшого укріпленого посе-
лення скіфського часу регіону — басівського 
городища, яке віддалене від Сули на декілька 
кілометрів і з трьох сторін оточено глибокими 
ярами, що робить його ще більш захищеним. 
Найбільщ вразливим місцем була долина 
р. Хмелівка, по якій можна було без перешкод 
дійти на найближчу відстань в 1,2 км до цент-
ральних, жилих частин пам’ятки. Також, пев-
на віддаленість від р. Сули унеможливлювала 
спостереження та контроль за ситуацією що 
відбувалась на лівому березі даної ріки (тобто 
на півдні та південному сході), адже саме об-
ширні рівнинні території, які слугували сезон-
ними кочів’ями були небезпечною ділянкою 
звідки могла бути загроза.

Побудова укріплення біля с. великі будки 
вирішувала одразу декілька стратегічних про-
блем захисту басівського городища. По перше, 
захищала вхід в долину р. Хмелівка, по якій 
безперешкодно можна було піднятися безпо-
середньо до найбільшого городища краю, тим 
паче рухаючись з півдня на північ нападник 
прийматиме удар на праву, незахищену сто-
рону. По-друге: розміщення на краю високого 
правого берега Сули сприяло гарному огля-
ду рівнинної місцевості звідки в першу чергу 
йшла небезпека. відстань огляду з даного май-
данчику складає близько 5—6 км. Курганні 
насипи також могли використовуватися для 
спостережних цілей.

Розміщення великих курганних могильників 
скіфського часу на відрізку від с. Пустовійтівка 
до с. вовківці може вказувати на наявність в 
цій місцевості броду через р. Сула. Не виключе-
но, що цей брід був в місці впадіння р. Хмелів-
ка, або неподалік від нього. Тому можливо що 
укріплення контролювало переправу.

відкритим залишається питання, щодо часу 
створення захисних споруд біля с. великі буд-
ки. за браком даних не можна дати на нього 
точну відповідь. Скоріш за все, побудова укріп-
лення є синхронна із спорудженням басівсь-
кого валу, яким відрізано обширну площу від 
долини р. Хмелівка. його важливість та під-
тримка в належному стані підтверджена до-
слідженнями 2020 р. (Корж 2021, с. 61—63). І 
саме в цей час відстань між захищеним май-
данчиком, який закривав найлегший підхід з 
півдня, до басівського валу склала всього 2 км. 
Питання періоду створення захисних споруд 

біля с. великі будки є перспективним напрям-
ком подальших досліджень.

Отже, таким чином проаналізувавши дані 
попередників, ми не можемо відносити укріп-
лення біля с. великі будки до городища в кла-
сичному розумінні цього поняття. Наявність в 
межах оточеного майданчику великого курган-
ного могильника, який почав функціонувати 
за довго до періоду створення укріплених посе-
лень скіфського часу Посулля є тому важливим 
підтвердженням. Розглянувши топографічні 
особливості розташування захисних споруд, ми 
з великою вірогідністю припускаємо, що вони 
виконували функції «форпосту» на південних 
підступах до найбільшої поселенської пам’ятки 
Посулля скіфського часу — басівського городи-
ща. А період створення даного форпосту напев-
но є синхронним із побудовою — басівського 
валу.
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А. А. Korzh

ON thE pROBABlE VERSiON 
Of iNtERpREtAtiON Of thE 
fORtificAtiON NEAR VElYKi 

BuDKY VillAgE
Among the regions of distribution of the settlement 

sites on the Forest-Steppe of Dnieper Left-Bank area 
in Ukraine the Sula River basin is one of the least 
studied meanwhile it is primarily known for its large 
barrow necropolises. The most famous settlement is 
Basivka, and others are only briefly mentioned in the 
professional literature. Scholars do not agree on the 
purpose of some fortifications. They include the protec-
tive structures near Velyki Budky village. Large area, 
weak cultural layer, as well as the location within the 
fortified site of the mound necropolis where the height 
of some barrows is more than six meters, do not speak 
in favor of the settlement in the classical sense. Also 
the immediate vicinity of 2 km to the largest site in 
the region — Basivka settlement which existed since 
the end of the 6th century BC to the beginning of the 
3rd century BC may supplement the above statement.

This paper reveals the problem of the fortification 
interpretation near Velyki Budky village. Favorable 
topographic location on the cape of the Sula River 
right-bank which is formed by the confluence of the 
Khmelivka River gives additional natural protection 
and shows the strategic importance of the site. Over-
view of the plain area where the danger was most prob-
able reaches 5—6 km. The author of the paper defends 
the position of certain «outpost» which protected the 
path to the weakest point of the Basivka settlement. 
Therefore, in his opinion, these sites should be consid-
ered the single system of fortifications.

Keywords: Scythian Age, the Sula River region, 
fortifications, settlement.
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О. Д. Могилов, К. І. Панченко, с. В. Руденко

кУргАн рАннього ЗАліЗного ВікУ  
БілЯ Мотронинського городищА

Публікація  
археологічНих матеріалів

стаття присвячена публікації матеріалів пе-
редскіфського кургану 97 в околицях Мотронинсь-
кого городища в Потясминні, що містив впускне 
скіфське поховання.

ключові слова: курган, поховання, доскіфський 
час, скіфський період, озброєння, посуд, Дніпровсь-
кий Правобережний Лісостеп.

У 2019 р. Скіфська Правобережна експеди-
ція, організована Інститутом археології НАН 
України та Історико-культурним заповідни-
ком «чигирин», провела дослідження курганів 
неподалік Мотронинського городища в Потяс-
минні. всі розкопані насипи були споруджені 
у передскіфський час. А курган 97, якому при-
свячено цю роботу, містив ще й впускне захоро-
нення середньоскіфського періоду.

Курганна група, де відбулись роботи, знахо-
дилась в Холодноярському лісовому масиві за 
1,5 км на південний захід від Мотронинського 
городища, і є віддаленішою за раніше дослід-
жені насипи. Некрополь розташований пере-
важно на великому вкритому лісом мисові, що 
простягається зі сходу на захід, а з півдня та 
півночі обмежений глибокими залісненими 
ярами.

висота кургану 97 — 0,65 м, діаметр 9,8 м 
(північ—південь) — 8,8 м (захід—схід). Повер-
хня поросла підліском та травою. верхній шар, 
завтовшки до 20 см складався з сірого лісово-
го ґрунту, що містив багато коренів. Нижче 
йшов перемішаний, внаслідок пограбувань та 
здійснення впускного захоронення, сірозем-
но-супісковий ґрунт. Далі — сильно поруйно-
ваний прокопами шар де переважали глиня-
но-піскові конкреції, за наявності й сірозему. 
Глиняно-пісковий материк на глибині 1,3 м 

від вершини насипу. Курган містив поховаль-
но-поминальний комплекс доскіфського часу. 
А також — впускне поховання середньоскіфсь-
кого періоду, що супроводжувалося двома боко-
вими покладаннями посудин (рис. 1; 2).

передскіФськиЙ похоВАльно-
поМинАльниЙ коМплекс

він виявлений під центром кургану. Можна 
припускати, що спочатку поховально-поми-
нальні дії на честь похованого були здійснені 
на стороні. виходячи з окремих знахідок вуг-
линок та печини в насипі, можна говорити про 
вогняні ритуали, що проводились при цьому. 
здійснено тризну, в ході якої відбулося спожи-
вання м’яса худоби та трапеза із посуду, який, 
вірогідно, після цього розбили. Судячи з кіль-
кості посудин, у поминанні брала участь значна 
кількість людей. Після цього, частину решток 
тризни (фрагменти посудин в абсолютній біль-
шості не підходять одна до одної) та рештки від 
м’ясної їжі (встановлено кістки дорослих особин 
бика свійського, коня та свині 1) було принесе-
но на місце кургану, залишено тут і перекрито 
насипом. Особливо вражає кількість фрагмен-
тів ліпного керамічного посуду (1) під курганом 
(понад півтисячі), що за насиченістю нагадує 
культурний шар поселення. Про те, що маємо 
справу, все ж, не зі спорудженням кургану на 
місці селища, говорить концентрація кераміки 
в центральній частині насипу, тоді як до пе-
риферії її кількість зменшується, а в підніжжі 
насипу вона зовсім відсутня. Доказом є й від-
сутність значного скупчення кераміки в сусід-

1. визначення Т. в. бітковської (Інститут археології 
НАН України).© О. Д. МОГИЛОв, К. І. ПАНчЕНКО, С. в. РУДЕНКО, 2021
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ньому насипі 100, дослідженому того ж року. 
Окрім посуду, на місце кургану були принесені 
кружечки зі стінок посудин (2, 3), прясла (4—6), 
окремі вуглини та печина, чисельні кістки тва-
рин. А також — дві дволопатеві стріли (7, 8) та 
пара бляшок з петлею на звороті, виготовлених 
з бронзи (9, 10). А з ними — два залізних ножі 
(11, 12) та кам’яний предмет з заглибленням 
всередині (13). Певного порядку в покладанні 
речей, окрім того, що вони знайдені в цент-
ральному секторі кургану, в його нижніх ша-
рах, не спостерігалось. через впускне похован-
ня та грабіжницькі прокопи, частина знахідок 
потрапила в верхню частину насипу.

ЗНАхІДКИ

1. Комплекс керамічного ліпного 
посуду з кургану. Серед фрагмен-
тів посудин переважають уламки 
кухонної кераміки. Горщики тюль-
паноподібного профілю оздоблені 
наліпним валиком з защипами 
та втисненнями — по корпусу, та 
проколами — під вінцями (рис. 1; 
2: 1—3; 5: 1—7). У низці випадків 
такий декор доповнюється ще й 
защипами по верху (рис. 4: 4—11), 
або — навскісними втисненнями 
паличкою там (рис. 4: 12). Цікавий 
фрагмент горщика (рис. 4: 9), на 
якому під верхом спочатку були на-
несені наколи зсередини. згодом, 
майстер змінив свій намір. Нако-
ли було затерто а вище по корпусу 
зроблено наскрізні проколи. Іншим, 
менш чисельним, типом оздоблен-
ня є самі защипи по вінцях (рис. 4: 
13, 14). По корпусу горщики, окрім 
наліпного валику (рис. 5: 1—7), 
зрідка оздоблювались смугою втис-
нень, зроблених паличкою (рис. 5: 
10—13). На одному з фрагментів, 
схоже, бачимо приклад коли кінці 
цієї орнаментальної смуги (як і у 
випадках з наліпним валиком) за-
ходять один за інший (рис. 5: 13). 
Два уламки тулубу горщика оз-
доблені пальцевими втисненнями 
(рис. 5: 8, 9). Лише один фрагмент 
належить горщику, декорованому 
проколами та валиком із защипа-
ми під верхом (рис. 6: 1). відомі й не 
оздоблені вінця горщиків, чи мініа-
тюрних посудин, вигнуті назовні 
(рис. 6: 2—5). значною є добірка де-
нець від горщиків (рис. 6: 6—13; 7).

Серед мисок (рис. 8; 9) трап-
ляються вінця, що прямо підно-
сяться вгору (рис. 8: 1, 2). Іноді 
вони потовщені (рис. 9: 4). відо-
мі й фрагменти посудин з поволі 
розкритим верхом (рис. 8: 10; 9: 

7). втім, найбільше уламків належать мискам 
із загнутими всередину вінцями, з різноманіт-
ними потовщеннями (рис. 8: 3—9; 9: 1—3; 5, 6). 
зібрані й денця таких посудин (рис. 9: 8, 9).

Оздоблення мисок представлене наколами 
під верхом, що утворюють ззовні «перлини» 
(рис. 8: 2); защипами по вінцях (рис. 8: 5); біч-
ними виступами по верху (рис. 8: 4, 7), які іноді 
доповнюються врізним орнаментом (рис. 8: 9; 9: 
1). втім, частіше різьблений декор подано са-
мостійно. Переважають паралельні косі лінії, 
чи навскісні смуги, що формують кут (рис. 8: 8; 
9: 2, 4, 6, 7). відомі також канелюри по верху 
мисок (рис. 9: 3).

рис. 2. впускне поховання середньоскіфського часу: 1 — меч; 2 — 
ніж; 3 — наконечники стріл; 4 — кам’яна плита

рис. 1. Мотронинське городище, курган 97, план: 1, 2 — бронзові 
бляшки; 3 — фрагмент залізного предмета; 4, 5 — наконечники 
стріл; 6 — залізний ніж; 7 — розвал горщика; 8 — розвал миски
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Невеликим корчагам (?) належать фрагменти 
прикрашені круглим виступом (утвореним втис-
канням зсередини), а також — поперечним налі-
пом зі смугою врізного геометричного орнаменту 
нижче (рис. 10: 1, 2). Кубку міг належати лоще-
ний уламок із оздобленням з косих рисок між 
двома горизонтальними лініями (рис. 10: 3). До 
цього типу посудин відноситься й фрагмент дна 
з «ямкою» посередині (рис. 10: 8). Серед столово-
го посуду широко представлені лощені черпаки, 
значна частина яких — з геометричним декором. 

відомі їх сплощені в перетині ручки з упором 
зверху, який має катушкоподібну форму. вони 
оздоблені навскісною смугою з рисок, чи пара-
лельними лініями, що формують хрест (рис. 10: 
4—6). виявлено фрагмент черпака з округлим 
тулубом, та відігнутим назовні верхом (рис. 10: 
7). Орнамент, окрім згаданих прикладів, пред-
ставлений різновидами з врізної решітки, поверх 
якої йде смуга навскісних цяток або штампова-
них кружечків (рис. 10: 7, 11). Трапились хресто-
подібні фігури з круглим штампом, вкладені в 

рис. 3. вінця горщиків з передскіфського комплексу

рис. 4. фрагменти передскіфських горщиків з кургану
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рис. 5. Стінки доскіфських горщиків з кургану 97

рис. 6. фрагменти горщиків з комплексу 
передскіфського періоду
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орнаментальне поле між горизонтальними ліня-
ми (рис. 10: 10). Наявні й трикутні мотиви у такій 
горизонтальній смузі (рис. 10: 9, 12).

У комплексі виявлена й мініатюрна прямо-
стінна посудинка, заввишки 4,2 см, з діамет-
ром дна — 4,8 см (рис. 11: 1).

2, 3. Кружечки зі стінок горщиків (рис. 11: 5, 
6). Діаметри 3,0 і 3,4 см, товщина 1,0 і 0,9 см 
відповідно. більший — фрагментований, на 

ньому помітно заглиблену протерту лінію. 
вірогідно, тут точили лезо якогось предмета.

4. Керамічне прясло асиметрично-біконіч-
ной форми з отвором посередині. вціліла поло-
вина виробу. Діаметр — 4 см, висота — 1,7 см, 
діаметр отвору — до 0,9 см (рис. 11: 2).

5. фрагмент біконічного керамічного прясла 
заввишки 1,6 см (рис. 11: 3).

6. Округло-біконічне керамічне прясло діа-

рис. 7. Денця передскіфських горщиків з кургану

рис. 8. Миски з кургану 97
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метром — 2,1 см, заввишки — 1,4 см, з діамет-
ром отвору — 0,4 см (рис. 11: 4).

7. бронзовий дволопатевий довговтульчастий 
наконечник стріли новочеркаського типу. На 
втулці з одного боку нижче голівки — мітка: по-

перечна лінія, з невеликим виступом вперед. Дов-
жина — 4,7 см, довжина голівки — 2,4 см, її шири-
на — 1,2 см, діаметр втулки — 0,6 см (рис. 11: 7).

8. бронзовий дволопатевий втульчастий на-
конечник стріли. Предмет фрагментований. 

рис. 9. фрагменти доскіфських мисок з кургану

рис. 10. Столовий передскіфський посуд з кургану 97
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Краї лопатей та низ втулки втрачено. вціліла 
довжина — 3 см (рис. 11: 8).

9—10. бронзові круглі парні бляшки з не-
великою петлею на звороті. Щиток ледь опук-
лий, діаметром до 1,8 см, завтовшки — до 1 мм. 
Петля заввишки — 0,3 см, завдовжки — 0,5 см, 
завширшки — 0,2 см. Діаметр її отвору — до 
0,2 см (рис. 11: 9, 10).

11. залізний черешковий ніж. Спинка поволі 
вигнута. Довжина 7,9 см, ширина леза — до 
0,9 см, його довжина — 6 см (рис. 11: 11).

12. залізний черешковий ніж. Спинка вигну-
та. Довжина вцілілої частини (втрачено край че-
решка) — 8,3 см, товщина — до 0,5 см. Ширина 
леза — 1,4 см, його довжина — 6,7 см (рис. 11: 12).

13. Кам’яний «ложкоподібний» предмет. 
зверху заглиблення, через що за формою да-
ний артефакт нагадує ллячку, втім сліди мета-
лу всередині не простежуються. збоку — поз-
довжня лінія від заточки металевих предметів. 
Якщо головним призначенням цього інстру-
менту було саме точіння, то згадана впадина 
могла служити для фіксації пальця. Довжина 
предмету — 6,1 см, ширина — до 3,9 см, товщи-
на — до 2,5 см (рис. 11: 13).

вПУСКНЕ ПОХОвАННЯ  
СЕРЕДНЬОСКІфСЬКОГО ПЕРІОДУ
захоронення здійснене західніше центру 

кургану 97 (рис. 1, 2). з ним пов’язані закопу-
вання в курган ліпного горщика (14) — на пів-
ніч від поховання, та кружальної (15) й ліпної 

мисок (16) — східніше могили.
Небіжчика було покладено в ямі неправильно-

прямокутної форми (близької до трапеції), орієн-
тованої довгою віссю з заходу на схід (рис. 2). Ант-
ропологічно, вік та стать покійного, через поганий 
стан кісткових решток, встановити важко. Припус-
тимо, це міг бути підліток чи дорослий індивід 1. 
Інвентар відповідає чоловічому похованню. Дов-
жина могили — 1,89—2,16 м, ширина — 0,7—
0,82 м, глибина від поверхні кургану — 1,45 м. 
засипку ями складав сірозем з вкрапленням пе-
чини та деревного вугілля. На дні могили виявле-
но поховання воїна, що був покладений прямо на 
спині, головою на захід (рис. 2). Покійний лежав 
на дерев’яній підстилці, що фіксувалася по дну 
ями. Стан решток дуже поганий. від багатьох кіс-
ток зберігся лише тлін. Ноги в колінах розведені 
вбоки. череп схилився на ліву скроню. Хребет пря-
мий, в центральній частині дещо вигнутий вліво. 
Ліва рука — вздовж тіла. від правої — зберег-
лась лише плечова кістка, що теж лежала вздовж 
грудної клітини. вцілів тлін від окремих ребер, 
ключиць та лопаток. Ноги, спочатку припідняті в 
колінах, розпалися в боки. Стегнова кістка лівої 
ноги лежала на кам’яній плитці (17). Між ногами 
навскіс, лезом — до плитки, руків’ям — до правої 
руки, лежав залізний меч (18). його покладено 
поверх залізного ножа з «горбатою» спинкою та 
кістяним руків’ям (19). зліва, біля пояса небіжчи-
ка, був сагайдак. від нього лівіше тазу розчищено 
4 бронзових наконечники стріл (20—23).

1. визначення О. Д. Козак (ІА НАН України).

рис. 11. знахідки доскіфського 
часу з кургану. 1—6 — кераміка; 
7—10 — бронза; 11—12 — залізо; 
13 — камінь
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ЗНАхІДКИ
14. Горщик ліпний. По верху він прикраше-

ний відтягнутим валиком із пальцевими втис-
неннями. з одного боку цей валик добре сфор-
мований та нагадує більш ранні — наліпні. з 
протилежного боку вінець — він вже майже 
не проглядається, й по верху йдуть, фактично, 
вже одні защипи. Перед нами перехідна форма 
орнаменту раннього середньоскіфського часу, 
коли архаїчний наліпний валик з защипами, 
замінюється спочатку відтягнутим (з тіста ту-
лубу), а згодом — вже просто защипами по 

рис. 13. Гончарна мисочка

рис. 14. Ліпна миска

рис. 12. Горщик серед-
ньоскіфського періоду з 
кургану
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верху посудини. висота горщика — 
11,5 см, діаметр вінець — 10,9 см, 
дна — 6,1 см (рис. 12).

15. Сіроглиняна кружальна ми-
сочка на невисокій ніжці. Поверхня 
чорного кольору, підлощена. вінця 
слабко загнуті всередину та стер-
ті зверху. в ніжці — конусоподіб-
не заглиблення. висота — 5,2 см, 
діаметр — до 10,8 см. висота ніж-
ки — 1 см, діаметр — 3,7—4,3 см 
(рис. 13).

16. Ліпна миска з поволі загну-
тими всередину, потовщеними він-
цями та виділеним переходом тулу-
бу в дно. Колір сірий. висота — до 
6,4 см. Діаметр верха — 19,4 см, 
дна — 9,3 см (рис. 14).

17. Кам’яна прямокутна плитка. 
Три боки — рівні, четвертий утво-
рює тупий кут. виготовлена вона з 
місцевого пісковика з характерними 
коричневими прожилками. Довжи-
на — до 34,3 см, ширина — 19,4—
20,2 см, товщина — 1,9—2,1 см. По 
центру обабіч — сліди сточеності, 
завглибшки 1—1,5 мм. зокрема, з 
одного боку до овальної впадини 
йде продовгуватий слід. з проти-
лежного, до центрального заглиб-
лення йде вже два таких сліди з 
протилежних боків (рис. 15). Подіб-
ні довгі заглиблення могли утво-
ритись, наприклад, при заточенні 
кинджала чи невеликого меча. в 
центрі — цілком могли виправляти 
й сокиру.

18. залізний меч, завдовжки 
42 см, зі сплощено-метиликоподіб-
ним перехрестям розмірами 3,3 × 
7,4 см. воно утворене накладан-
ням двох фігурних пластин обабіч 
на лезо меча. Навершя відсутнє. 
Не виключено, що у давнину воно 
було, оскільки при розчистці на 
кінці руків’я було помітно деяке по-
товщення. Руків’я прямокутне в пе-
ретині, завдовжки 7,4 см, завшир-
шки — 2 см, завтовшки до 0,9 см. 
Лезо трикутне, завдовжки 31,3 см, 
завширшки в основі — 5,9 см, зав-
товшки — до 1,4 см (рис. 16).

19. Ніж залізний, з кістяною 
зітлілою ручкою, від якої зберег-
лись відбитки не черешкові. Спин-
ка вигнута, лезо сильно сточене в 
центрі (до 2,5 мм). Довжина пред-

рис. 16. залізний меч

рис. 15. Кам’яна плитка
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мета — 8,1 см. Ширина леза — до 1,4 см, його 
довжина — 6,5 см (рис. 17: 1).

20—23. чотири трилопатевих базисних на-
конечника стріл з трикутною, «поважченою» 
(тригранною на кінці) голівкою, та прихованою 
втулкою. На одній збоку на втулці наявний от-
вір з нерівними краями (ливарний брак). Дов-
жина — 1,5—2,1 см, ширина основи — 0,8—
1 см (рис. 17: 2—5).

хАрАктеристикА оБрЯдУ  
тА інВентАрЯ доскіФського 

коМплексУ
Підкурганний обряд поховань, паралель-

но з ґрунтовим (Тереножкин 1961, с. 44), ха-
рактерний для населення доскіфської доби 
Дніпровського Правобережного Лісостепу. в 
Потясминні так поховано небіжчиків у наси-
пах 8 і 10 біля Оситняжки, 52 неподалік Гуляй 
Города, 455 поблизу Макіївки, 113, 163 та ін. 
на Тенетинці (Ильинская 1975, с. 16, 33, 36, 
38, 47). в Пороссі — в курганах 10 біля Стеб-
лева (Клочко, Скорый 1993, с. 56), 321 непо-
далік забари, 236, 238, 275 коло Кагарлика 
(Ковпаненко 1981, с. 23—25), поблизу Таращі 
(Романюк, Гречко, Могилов 2018). Підкурган-
ні захоронення характерні й для комплексів 
пізньочорнорлісько-жаботинського часу інших 
регіонів: Середнього Подністров’я (Могилов 
2020, с. 132) чи Побужжя (заец 1979). Утім, 
курган 97 суттєво різниться від них. Тут не 
виявлено класичного поховання, натомість ре-
штки посуду, зброю, побутові речі принесено зі 
сторони. через руйнування центру комплексу 
не ясно, чи були тут людські рештки. в сусідніх 
курганах 87 та 100, що являють собою аналогії 
цьому оригінальному поховально-поминаль-
ному комплексу, окремі людські рештки трап- 
лялись.

Серед фрагментів кераміки переважають 
уламки тюльпаноподібних горщиків, декорова-
них проколами під верхом та валиком із защи-
пами по корпусу. Це провідна форма кухонного 
посуду передскіфської доби. вони домінують 

у Правобережному Подніпров’ї, де відомі на 
чорноліському (Тереножкін 1952, табл. 11: 2), 
залевкинському городищах (Покровська 1952, 
табл. I: 2); селищах в Іванівці (Могилов, Ру-
денко 2018, рис. 3: 1, 4) та Макіївці (Покровсь-
ка 1951, табл. I: 2); курганах 8 і 10 коло Осит-
няжки (Ильинская 1975, табл. XXI: 10, 12), 10 
в Стеблеві (Клочко, Cкорый 1993, рис. 3: 3), 85 
біля Канева, 56 неподалік Синявки (Ковпанен-
ко 1981, рис. 13: 2; 40: 3). Аналогічна ситуація з 
ними — й на Середньому Дністрі: селища біля 
Нагорян (Шовкопляс 1954, табл. I: 2, 4), Лен-
ківців (Мелюкова 1958, рис. 2: 1), Теремців, 
зіньківців (Могилов 2011, рис. 1: 1—3; 2: 9—
11; Могилов, Нечитайло 2016, рис. 2: 4, 6, 7), 
Дністрівки (Смирнова 1982, рис. 6: 5, 7); кур-
гани поблизу Луки-врублівецької (Шовкопляс, 
Максимов 1952, табл. I: 6; Шовкопляс 1956, 
рис. 7: 3), 1 неподалік Мервинців (Смирнова 
1977, рис. 3: 1). Не складає виключення й Се-
реднє Побужжя (бойко 2004, рис. 2: 28, 30; 3: 
1, 2), чи Поворскля (Ковпаненко 1967, рис. 14: 
4; 19: 12).

Подекуди, зокрема на деяких пам’ятках Се-
реднього Дністра, такі горщики продовжують 
широко вживатись й на початку ранньоскіфсь-
кої доби: Козлів (белозор, Могилов, Скорый 
2010, рис. 7: 3, 7, 9, 21), Непоротове II (Кру-
шельницька 1998, рис. 5: 4). втім, згодом витіс-
няються банкоподібними формами.

в Українському Лісостепу, як і в кургані 
біля Мотронинського городища, є деякі варіа-
ції в оздоблені вінець таких горщиків. зокре-
ма, проколи іноді доповнюються защипами 
по вінцях. в Правобережному Подніпров’ї 
дані приклади відомі на таких класичних 
пам’ятках як Суботівське городище (Гершко-
вич 2016, рис. в1: 9) та жаботинське поселення 
(Покровська 1973, рис. 5: 1). в Подністров’ї — з 
Дністрівки (Смирнова 1982, рис. 6: 5) та Непо-
ротового (Крушельницька 1998, рис. 63: 2). в 
Поворсклі — на західному укріпленні більсь-
кого городища (Шрамко 2006, рис. 7: 3). На во-
лині — в Могилянському могильнику (Смішко 
1957, табл. I: 6). в Мотронинському кургані 97 
відомі й уламки горщиків лише з защипами 
по верху. в іншому випадку, отвори під вер-
хом доповнюються косими втисненнями па-
лички, що наслідують насічку. Останній декор 
відомий на Правобережжі Дніпра — в матеріа-
лах Суботівського городища (Гершкович 2016, 
рис. в9: 4) та жаботинського селища (Дараган 
2011, табл. III: 4). в Середньому Подністров’ї 
він зафіксований в Дністрівці (Смирнова 1985, 
рис. 6: 11). в Поворсклі — на західному ук-
ріпленні більського городища (Шрамко 2006, 
с. 220, рис. 7: 7, 8).

валик на корпусі таких посудин, як і в кур-
гані 97, часом замінюється смугою пальцевих 
втиснень. залежно від кута, під яким ставили 
палець, може більше проступати відбиток пуч-
ки (як у нашому випадку), чи нігтя, що краще 

рис. 17. знахідки з поховання середньоскіфського 
часу: 1 — ніж (залізо й кістка); 2—5 — наконечники 
стріл (бронза)
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відомо за аналогіями. Так оздоблено, напри-
клад, вироби з селища біля підніжжя Московсь-
кої Гори (Тереножкин 1959, табл. I), Суботівсь-
кого городища (Гершкович 2016, рис. в8: 2; 
в12: 7) в Правобережному Подніпров’ї; з по-
ховання 36 бернашівці (Гуцал 2006, рис. 4: 
1), Дністрівки та Григорівського городища на 
Середньому Дністрі (Смирнова 1986, рис. 3: 8). 
Рідкіснішими оздобами є втиснення паличкою 
по корпусу.

У кургані 97 виявлено й фрагмент горщика 
з валиком та проколами під вінцями. Ці виро-
би з’являються ще у доскіфський час, втім тоді 
вони чисельно поступаються тюльпаноподіб-
ним виробам. Такі знахідки добре відомі з Се-
реднього Подніпров’я (Покровська 1973, рис. 5: 
12), середніх течій Південного бугу (бойко 
2004, рис. 3: 9) та Дністра (Смирнова 1986, 
рис. 5: 1, 2). У ранньоскіфський час їх кількість 
різко збільшується, вони стають найрозповсюд-
женішим типом тієї доби.

Миски з кургану 97 мають доволі різноманіт-
ний профіль верху. втім й вироби з прямим вер-
хом, й знахідки з загнутими всередину різно-
манітно потовщеними вінцями мають паралелі 
в доскіфських комплексах. На Правобережжі 
Середнього Дніпра вони відомі з залевкинсь-
кого (Покровська 1952, табл. I: 15, 16), Су-
ботівського (Гершкович 2016, рис. в7: 5), Мос-
ковського городищ (Тереножкин 1961, рис. 44: 
3), кургану 486 біля Турії (Ильинская 1975, 
табл. XXXII: 7). У Середньому Подністров’ї — з 
курганів 4 і 6 поблизу Луки-врублівецької 
(Шовкопляс, Максимов 1952, табл. I: 8; IV: 5), 
селищ Мерешівка (Левицкий 1987, рис. 2: 7), 
Дністрівка (Смирнова 1982, рис. 2: 4; 7: 8). в 
Середньому Побужжі — з вишеньки 2 (бойко 
2004, рис. 2: 3).

Різноманітне оздоблення верху мисок також 
знаходить паралелі в доскіфських лісостепових 
комплексах, хоч іноді продовжує використову-
ватись і в ранньоскіфську добу. Так, наколи 
зсередини, що формують ззовні «перлини», ві-
домі з насипів 486 біля Турії (Ильинская 1975, 
табл. XXXII: 7), 27/3 на Лисій Горі біля Таращі 
(Романюк, Гречко, Могилов 2018, рис. 5: 7, 13), 
вільшани (Ковпаненко, бессонова, Скорый 
1994, рис. 1: 2). Пальцеві втиснення — порів-
няно рідкий різновид декору, відомий в наша-
руваннях пізнього доскіфського — архаїчного 
ранньоскіфського часів: Козлів (белозор, Мо-
гилов, Скорый 2010, рис. 9: 16), зольник 5 на 
західному укріпленні більського городища 
(Шрамко 2006, рис. 6: 22). Закруглені бічні 
виступи по вінцях — більш часті. в доскіфсь-
кий час вони знайдені на жаботинському по-
селенні (Покровська 1973, рис. 6: 3), в кургані 
10 в Стеблеві (Клочко, Скорый 1993, рис. 6: 3) 
в Правобережному Подніпров’ї; в Хухрі в По-
ворсклі: (Ковпаненко 1967, рис. 15: 7); в Не-
поротовому (Крушельницька 1998, рис. 66: 
11), Мерешівці (Мелюкова 1958, рис. 6: 11) на 

Середньому Дністрі. Коса насічка по вінцях 
може бути паралельною, чи формувати кут. 
Аналогічне оздоблення відоме з Суботівського 
городища (Тереножкин 1961, рис. 39: 9; Герш-
кович 2016, рис. в25: 5), жаботинського сели-
ща (Дараган 2011, табл. 31: 3, 4), кургану 27/3 
на Лисій Горі біля Таращі (Романюк, Гречко, 
Могилов 2018, рис. 5: 14) на Правобережжі 
Дніпра; Дністрівки (Смирнова 1982, рис. 7: 
4; 1984, рис. 7: 4), Непоротового на Середньо-
му Дністрі (Крушельницька 1998, рис. 66: 18; 
74: 7); Хухри в Поворсклі (Ковпаненко 1967, 
рис. 15: 9). Канелюри по вінцях мисок виявлені 
на залевкинському (Покровська 1952, табл. I: 
13) та Суботівському городищах (Гершкович 
2016, рис. в2: 11) в Лісостеповому Середньо-
му Подніпров’ї; Рудковецькому городищі (Гу-
цал 2000, рис. 2; Могилов, Нечитайло 2016, 
рис. 7: 11), селищі біля Ленківців (Мелюкова 
1958, рис. 2: 8) на Середньому Дністрі; в Мо-
гилянах на волині (Крушельницька 1974,  
рис. 3: 2).

Корчаги — також типовий тип посуду до-
скіфської доби. Їх оздоблення має широкі па-
ралелі в пам’ятках тієї доби на теренах Ук-
раїнського Лісостепу. бічні виступи-упори 
зафіксовані, наприклад, на посудинах з чор-
ноліського городища (Тереножкін 1952, рис. 7), 
жаботинського поселення в Подніпров’ї (Пок-
ровська 1973, рис. 7: 12); Дністрівки (Смирнова 
1982, рис. 10: 8; 1984, рис. 5:11; 6: 2—4; 1986, 
рис. 5: 9), Ленківців, Коновки (Могилов 2010, 
рис. 5: 10; 6: 14) в Подністров’ї. Геометричний 
декор корчаг відомий з кургану 90 біля боб-
риці (Ковпаненко 1981, рис. 14: 5), жаботинсь-
кого поселення в Лісостеповому Подніпров’ї, 
де він нерідко доповнюється конічними налі-
пами (вязьмітіна, Покровська 1952, рис. 4). 
На Середньому Дністрі він зафіксований на 
Григорівському городищі (Смирнова 1983, 
рис. 1: 2, 4, 7), поселеннях в Дністрівці (Смир-
нова 1986, рис. 6: 11), Непоротовому (Крушель-
ницька,1998, рис. 33: 9). відомий він і на 
степових корчагах в чорногорівсько-новочеркась- 
ких комплексах (Махортых 2005, рис. 35: 9; 43: 
11, 12).

вельми розповсюджені в доскіфських лісо-
степових комплексах й різноманітні черпаки. 
Такі їх деталі як форма ручки та наявність 
виступу на ній, геометричний декор знаходять 
чисельні паралелі в синхронних старожитнос-
тях (Ильинская 1975, табл. VI; ХV; ХVI; ХIХ; 
ХХII; ХХVI; Ковпаненко 1957, рис. 2; Смирно-
ва 1984, рис. 8). Не рідкісні й кубки, зокрема 
й ті, дно яких втиснуто всередину (Ковпаненко 
1981, рис. 52: 5, 9).

Кружечки зі стінок керамічних посудин в 
Правобережному Подніпров’ї в доскіфську добу 
знайдені на Суботівському городищі (Гершко-
вич 2016, рис. Н2), жаботинському поселенні 
(Дараган 2011, табл. 75: 7—9). На Середньому 
Дністрі вони виявлені в Мерешівці (Левиц-
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кий 1987, с. 100), на Григорівському городищі 
(Смирнова 1983, рис. 8: 6). Продовжують їх ви-
готовляти й у скіфську добу (бессонова, Ско-
рый 2001, рис. 60).

Бронзові бляшки з маленькою петлею на 
звороті відомі з доскіфських нашарувань Гри-
горівського городища (Смирнова 1983, рис. 7: 
1), селища в Дністрівці (Смирнова 1984, рис. 9: 
1, 2). Продовжують вони існувати й у скіфську 
добу (Могилов 2008, с. 42).

Бронзові наконечники стріл новочеркасько-
го типу — один з провідних культурно-хроно-
логічних індикаторів того періоду. вони добре 
відомі в пізніх передскіфських комплексах: в 
степових курганах (Щепинский 1962, рис. 3: 
2—22; Тереножкин 1976, рис. 27: 3), похован-
нях Українського Лісостепу (Ковпаненко 1962, 
рис. 1; Скорый 1999, рис. 10: 3—32), пам’ятках 
Північного Кавказу (Эрлих 2007: рис. 77: 8;  
82: 3).

Залізні ножі теж не рідкісні в доскіфських 
старожитностях. На Лісостеповому Правобере-
жжі Дніпра вони знайдені на Суботівському 
городищі (Тереножкин 1961, рис. 99: 1, 4—6), 
поселеннях в жаботині (Покровська 1973, 
рис. 4: 30—33) та Адамівці (березанська 1970, 
рис. 70: 3), кургані поблизу вільшани (Ковпа-
ненко, Скорый 2003—2004, рис. 9: 7). в Серед-
ньому Подністров’ї — виявлені в захороненні 
40 бернашівського могильника (Гуцал в.А. 
2006, рис. 6: 9), на селищі в Дністрівці (Смир-
нова 1985, рис. 14: 4). відомі вони й у кіммерій-
ських пам’ятках степу (Махортых 2005, рис. 24: 
8—10).

АнАліЗ похоВАльного оБрЯдУ 
тА інВентАрЯ ЗАхороненнЯ  

середньоскіФського періодУ
Підкурганні поховання середньоскіфського 

періоду складають основу джерельної бази цьо-
го часу в Дніпровському Правобережному Лі-
состепу (Ковпаненко, бессонова, Скорый 1989, 
с. 36), хоча кількість відомих ґрунтових могил 
теж поступово збільшується (Могилов 2017, 
с. 303—307). Додамо, що подібною є ситуація й 
у Степовій Скіфії (Ольховский 1991, с. 51, 61, 
66, 74; Могилов 2018, с. 306—308).

Для Правобережного Середнього Подніпро-
в’я цієї доби характерніша наявність однієї 
центральної могили в кургані. Впускні похо-
вання в окремих гробницях не часті (Ковпа-
ненко, бессонова, Скорый 1989, с. 37). в степу 
основні могили теж домінують, складаючи 77 % 
(Ольховский 1991, с. 66). захоронення в ямах у 
Правобережному Лісостепу в той час склада-
ють 31 % (Ковпаненко, бессонова, Скорый 1989 
с. 37). Переважають вони й у степу, де у V ст. до 
н. е. їх нараховується 78,3 % (Ольховский 1991, 
с. 57, 65). в обох регіонах повністю домінує ін-
гумація (Ковпаненко, бессонова, Скорый 1989, 
с. 39; Ольховский 1991, с. 57, 66).

Покладання небіжчика у випростаному 
стані на спині за середньоскіфського періоду 
переважає й у лісостеповому (Ковпаненко, бес-
сонова, Скорый 1989 с.39), й у степовому регіоні 
(Ольховский 1991, с. 67). західне орієнтування 
небіжчика властиве пам’яткам Степової Скіфії 
(Ольховский 1991, с. 58, 67). На Правобережжі 
Середнього Дніпра воно, вцілому, теж перева-
жає. втім, для басейну Тясмина, навпаки, ма-
лохарактерне (Ковпаненко, бессонова, Скорый 
1989, с. 39; табл. 7).

Ноконечники стріл з поховання відносять-
ся до базисних типів. Подібні вістря чисель-
но домінували в сагайдачних наборах другої 
половини VI — першої чверті V cт. до н. е. в 
Українському Лісостепу такі вироби знайдені 
наприклад в курганах 214 біля Яблунова, 411 
поблизу Пекарів, 491 в Макіївці, 425 коло Ку-
лешівки, 497 неподалік басівки (Галанина 
1977, табл. 2: 3, 5; 6: 8; 11: 25—27; 17: 6—9; Иль-
инская 1968, табл. XXVII: 41).

Залізні ножі з кістяним руків’ям у Скіфії 
широко розповсюджуються з середньоскіфської 
доби (Петренко 1967, с. 26), продовжуючи масо-
во застосовуватись й у пізньоскіфський час.

Залізний меч має аналогії у пам’ятках се-
редньоскіфського періоду. Меч з кургану 19 
(могила 7) біля Криловки в Криму виріз-
няється більш тонким центром перехрестя та 
паралельнішими лезами. в тому комплексі, 
разом з переважаючими базисними стрілами, 
трапилась одна з шипом, келермеського типу 
(Колтухов 2012, рис. 7). Такі перехідні комп-
лекси відомі й у інших курганах, датованих 
другою половиною VI ст. до н. е. (Могилов, 
Діденко 2009, с. 48—52). Меч з брускоподіб-
ним навершям з поховання 13 некрополя Ар-
тющенко 2 (друга чверть V ст. до н. е.) має 
вже ближче, сплощене метеликоподібне пе-
рехрестя та трикутний клинок (Кашаев 2009, 
рис. 21:6). відомі ще декілька подібних за 
формою позакомплексних знахідок, що мають 
волютоподібне навершя: Грищенці, Катери-
нославська губернія (Мелюкова 1964, рис. 20: 
10, 11), фонди НМІУ (Діденко, Шелехань 2017,  
рис. 1: 9).

Кам’яна прямокутна точильна плитка. в 
середньоскіфський час низка таких знахідок 
відомі з Потясминня та Поросся. Існують як їх 
утилітарні, так й магічні трактування (Петрен-
ко 1967, с. 36; Ковпаненко, бессонова, Скорый 
1989, с. 87; Гуцал 2019, с. 265). виявлені вони в 
похованнях, як жінок, так і чоловіків, і можуть 
мати й прямокутну, й овальну форму. втім, як і 
в нашому випадку, один з торцевих боків може 
бути звужений, чи «виведений на кут». На Тяс-
мині й у Степу вони лежали біля голови (під 
нею) чи поруч з коліном (під ним) покійника. 
в Пороссі — на дерев’яному перекритті моги-
ли, чи на викиді з неї. Ці предмети знайдені в 
курганах 404 біля журовки (бобринской 1905, 
с. 24); 20 (центральна могила) над Холодним 
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Яром, де плитка була поруч зі списами, й ін-
терпретована як точильна (бобринской 1887, 
с. 70); 1 (поховання 1) біля Макіївки (Покровсь-
ка 1949, с. 131) в Потясмині. А також — під на-
сипами 2, 4, 12 Стеблівського могильника на 
Росі (Скорый 1997, рис. 12: 14; 24: 8; 40: 1). в 
Степовій Скіфії така знахідка зроблена в по-
хованні 3 кургану 48 Акташського могильника 
(бессонова, Скорый 1984, рис. 2: 4). Цим виро-
бам наведені східні аналогії в савроматів По-
волжя, саків казахських степів, і з Тянь-Шаня, 
та висловлено припущення про їх тамтешні 
корені (Петренко 1967, с. 36). зауважимо, що 
плитка з Мотронинського кургану виготовле-
на з місцевого пісковику. Прототипи згаданим 
правобережним лісостеповим виробам можна 
бачити в цьому регіоні в ранньоскіфську добу. 
зокрема, в кургані 7 біля берестняг в Порос-
сі теж виявлена схожа плитка (бобринской 
1901, с. 101; Ковпаненко 1981, с. 9). Низка ви-
робів походить також з пам’яток архаїчного 
часу в західноподільській групі (Гуцал 2019,  
с. 265).

Ліпна миска. Такі форми, з виділеним де-
нцем та поволі загнутим вінцем, мають про-
тотипи ще в ранньоскіфську добу, коли вони 
нерідко декоровані по верху наколами та різ-
номанітними наліпами, як от — в курганах 37 
поблизу бобриці (Ковпаненко 1981, рис. 54: 
8) чи 2 групи Медвин 2 (Ковпаненнко 1977, 
рис. 57: 11). в середньоскіфський час таке оз-
доблення виходить з ужитку, втім форма зали-
шається. відома вона й у пізньоскіфську добу. 
знахідки схожих мисок зафіксовані в курга-
нах 6 у Стеблеві (Скорый 1997, рис. 31: 1), 27 в 
Казарівці, 70 в Курилівці, 86 в урочищі Секир-
не (Петренко 1967, рис. 9: 6, 9, 12).

Горщик, як відзначалось, є перехідним ти-
пом, зробленим за подобою ранньоскіфських 
банкоподібних виробів (див. напр. Ильинская 
1975, табл. IX: 6; XI: 2, 3). втім, валик під вер-
хом у нього не наліпний, а відтягнутий. з од-
ного боку — він пророблений слабше, і є пе-
реходом, по суті, вже до защипів по верху, які 
переважають з початком середньоскіфського 
часу. Такий декор, зокрема, добре представле-
ний на Мотронинському городищі (бессонова, 
Скорый 2001, рис. 28: 9, 12).

Оригінальна гончарна сіроглиняна мисочка 
на піддоні. за профілем загнутих вінець вона 
нагадує деякі однотипні знахідки з Мотро-
нинського городища (Могилов, Руденко, Пан-
ченко 2018, с. 8, рис. 101: 241). Сіроглиняна 
кераміка з пам’ятки зближуються, переважно, 
з продукцією Ольвії (бессонова, Скорый 2001, 
с. 81). Окремі миски з Ольвії та її округи VI—
V ст. до н. е. мають схожу форму верху. звичай-
ні для них й чорний ангоб та лощення. втім, 
форму ніжки посудини з кургану 97 біля Мот-
ронинської цитаделі складно вважати влас-
тивою їм (Крапівіна 2007, с. 98, 103; рис. 5; 7; 
Krapivina, Lejpunskaya 2009, fig. 2—3; буйских 

2012, с. 71, рис. 10: 3—20; 11: 1) 1. Натомість, 
піддон подібної форми інколи трапляється у 
фракійського кружального сіроглиняного посу-
ду V—IV ст. до н. е. (Bouzek, Domaradzka 2009, 
fig. 7a; Božkova, Vasileva 2009, fig. 13: 2).

хронологія передскіфського поховально-по-
минального комплексу може бути визначе-
на, виходячи з інвентаря. Кухонні горщики, 
як було показано, характерні для пізньочор-
нолісько-жаботинського часу (IX—VIII ст. до 
н. е.). врізний орнамент на столовому посуді 
вказує на пізній час в таких межах. Ключовими 
в кургані є наконечник стріли новочеркаського 
типу, який дозволяє датувати комплекс другою 
половиною VIII ст. до н. е. Дата впускного по-
ховання в кургані 97, виходячи з сагайдачно-
го набору стріл та перехідного типу горщика, 
може бути визначена як друга половина VI ст. 
до н. е.

Майбутнім дослідженням ще належить 
встановити, чи належав доскіфський комп-
лекс кургану 97 населенню, що проживало за 
півтора кілометри, на території майбутнього 
Мотронинського городища, ще до спорудження 
там цитаделі. Окремі знахідки докелермесько-
го та пізнього передскіфського часу іноді трап-
ляються на цій пам’ятці: кераміка з врізним 
геометричним орнаментом, вістря стріл (бес-
сонова, Скорый 2001, рис. 62: 1; рис. 46: 8, 10), 
псалій жаботинського типу (Могилов 2018a, 
рис. 1; Могилов та ін. 2019, рис. 2: 3). Не мож-
на поки що й відкидати припущень, що насип 
могли спорудити мешканці іншого селища, ще 
не відкритого в гущині холодноярських лісів, 
адже знахідки доби раннього заліза тут також 
трапляються.

1. Щиро вдячний д. і. н. А. в. буйських за люб’язно 
надані консультації з ольвійських матеріалів.

літерАтУрА
березанська, С. С. 1970. Нове джерело до ро-

зуміння зольників білогрудівського типу. Археоло-
гія, XXIV, с. 20-31.

белозор, в., Могилов, А., Скорый, С. 2010. Комп-
лексы раннего железного века у с. Козлов на Сред-
нем Днестре. Tyragetia, XIX, 1, с. 149-174.

бессонова, С. С., Скорый, С. А. 1986. Погребение 
скифского воина из Акташского могильника в вос-
точном Крыму. советская археология, 4, с. 158-169.

бессонова, C. C., Скорый, C. A. 2001. Мотронин-
ское городище скифской эпохи. Киев; Краков: ИА 
НАН Украины.

бобринской, А. А. 1887. Курганы и случайные 
археологические находки близ местечка смелы. I. 
Санкт-Петербург: М. М. Стасюлевич.

бобринской, А. А. 1901. Курганы и случайные ар-
хеологические находки близ местечка смелы. III. 
Санкт-Петербург: М. М. Стасюлевич.

бобринской, А. А. 1905. Отчет о раскопках, произ-
веденных в 1903 году в черкасском уезде Киевской 
губернии. Известия Археологической комиссии, 14, 
с. 1-43.



88 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 4 (41)

Публікація археологічних матеріалів

бойко, ю. Н. 2004. вишенка 2 — новый черно-
лесско-жаботинский памятник в Среднем Побужье. 
Древности, с. 238-259.

буйских, А. в. 2012. Керамика VI—V вв. до н. э. 
из раскопок римского претория в Ольвии. Археоло-
гія і давня історія України, 8, с. 61-73.

вязьмітіна, М. І., Покровська, є. ф. 1956. Посе-
лення VII—VI ст. до н. е. в околицях с. жаботин. Ар-
хеологічні пам’ятки УРсР, VI, с. 38-47.

Галанина, Л. К. 1977. скифские древности Прид-
непровья. Свод археологических источников, Д1-33. 
Москва: Наука.

Гершкович, Я. П. 2016. суботовское городище. 
Киев: ИА НАН Украины.

Гуцал, А. ф. 2000. Рудковецьке городище і пер-
ший похід скіфів у Придністровський Лісостеп. в: 
баженов, Л. в. та ін. (ред.). Давня і середньовічна іс-
торія України. Кам’янець-Подільський: Кам’янець-
Подільський університет, с. 69-79.

Гуцал, в. А. 2006. Поховальний обряд перед-
скіфського часу на Могилівщині. в: баженов, 
Л. в. (ред.). Друга Могилів-Подільська краєзнавча 
конференція. Могилів-Подільський: Oium, с. 47- 
55.

Гуцал, в. А. 2019. Дослідження ранньоскіфського 
кургану біля с. Купин на Хмельниччині. Археологія 
і давня історія України, 2 (31), с. 259-267.

Дараган, М. Н. 2011. Начало раннего железно-
го века в Днепровской Правобережной Лесостепи. 
Киев: КНТ.

Діденко, С. в., Шелехань, О. в. 2017. Мечі та кин-
джали періоду скіфської классики у зібранні Націо-
нального музею історії України. Археологія і давня 
історія України, 2 (23), с. 271-278.

заец, И. И. 1979. Курганный комплекс ран-
нескифского времени у с. Тютьки винницкой облас-
ти. советская археология, 1, с. 256-260.

Ильинская, в. А. 1968. скифы Днепровского Ле-
состепного Левобережья. Киев: Наукова думка.

Ильинская, в. А. 1975. Раннескифские курганы 
бассейна р. Тясмин. Киев: Наукова думка.

Кашаев, С. в. 2009. Некрополь Артющенко 2. Бос-
порские исследования, XXII, с. 188-267.

Клочко, в. И. Скорый, С. А. 1993. К исследованию 
позднечернолесского погребального обряда. Россий-
ская археология, 4, с. 54-64.

Ковпаненко, Г. Т. 1957. Поселення періоду пізнь-
ої бронзи і раннього заліза поблизу Охтирки. Архео-
логія, XI, с. 95-105.

Ковпаненко, Г. Т. 1962. Погребение VIII—VII вв. 
до н. э. в бассейне р. ворсклы. Краткие сообщения 
Института археологии АН УссР, 12, с. 66-72.

Ковпаненко, Г. Т. 1967. Племена скіфського часу 
на Ворсклі. Київ: Наукова думка.

Ковпаненко, Г. Т. 1977. Курганы скифского вре-
мени у с. Медвин в Поросье. в: Тереножкин, А. И. 
(ред.). скифы и сарматы. Киев: Наукова думка, 
с. 40-72.

Ковпаненко, Г. Т. 1981. Курганы раннескифского 
времени в баcсейне р. Рось. Киев: Наукова думка.

Ковпаненко, Г. Т., бессонова, С. С., Скорый, 
С. А. 1989. Памятники скифской эпохи Днепровс-
кого Лесостепного Правобережья. Киев: Наукова  
думка.

Ковпаненко, Г. Т., бессонова, С. С., Скорый, С. А. 
1994. Новые курганы раннего железного века в По-
росье. в: черненко, Е. в. (ред.). Древности скифов. 
Киев: ИА АН Украины, с. 41-62.

Ковпаненко, Г. Т., Скорый, С. А. 2003—2004. Оль-
шана: погребение предскифского времени в Днеп-

ровской Правобережной Лесостепи. Stratum plus, 3, 
с. 265-288.

Колтухов, С. Г. 2012. скифы Крымского Присива-
шья в VII—IV вв. до н. э. Погребальные памятники. 
Симферополь: феникс.

Крапівіна, в. в. 2007. Сіроглиняна кераміка Оль-
вії VI—V ст. до н. е. Археологія, 1, с. 98-106.

Крушельницька, Л. І. 1974. Пам’ятки могилянсь-
кого типу. Археологія, 13, с. 11-24.

Крушельницька, Л. І. 1998. Чорноліська культу-
ра середнього Подністров’я (за матеріалами непо-
ротівської групи пам’яток). Львів: Львівська нау-
кова бібліотека ім. в. Стефаника.

Левицкий, О. Г. 1987. Горизонт раннего железно-
го века на поселении Мерешовка. в: борзияк, И. Я. 
(ред.). Молдавское Приднестровье в первобытную 
эпоху. Кишинев: Штиница, с. 92-106.

Махортых, С. в. 2005. Киммерийцы северного 
Причерноморья. Киев: Шлях.

Мелюкова, А. И. 1958. Памятники скифского 
времени лесостепного Среднего Поднестровья. Ма-
териалы и исследования по археологии сссР, 64, 
с. 5-102.

Мелюкова, А. И. 1964. Вооружение скифов. Свод 
археологических источников, Д 1-4. Москва: Наука.

Могилов, О. Д. 2008. спорядження коня скіфської 
доби у Лісостепу східної Європи. Київ; Кам’янець-
Подільський: Мошинський.

Могилов, А. Д. 2010. К археологической карте Се-
верной буковины раннего железного века. Revista 
arheologica, V, 1, с. 98-129.

Могилов, О. Д. 2011. Теремці — поселення до-
скіфськго часу на Середньому Дністрі. Археологія і 
фортифікація середнього Подністров’я, с. 23-31.

Могилов, А. Д. 2017. Ранняя группа погребений 
Светловодского могильника. Археологія і давня іс-
торія України, 2 (23), с. 303-310.

Могилов, О. Д. 2018a. Скіфські поховання з вуз-
дою з Дніпровського Припоріжжя. Археологія і дав-
ня історія України, 2 (27), с. 287-315.

Могилов, О. Д. 2018b. Нові знахідки ранньоскіфсь-
кого часу на Мотронинському городищі. в: Корост, 
І. І. (ред.). старожитності Лівобережжя Дніпра. 
Київ; Котельва: ЦП НАН України і УТОПІК, с. 86-
88.

Могилов, О. Д. 2020. О формировании раннескиф-
ской культуры на Среднем Днестре. Stratum plus, 3, 
с. 129-170.

Могилов, О. Д., Діденко, С. в. 2009. Скіфський 
курган 448 біля с. журовка — пам’ятка перехідного 
часу в Потясминні. Археологія, 3, с. 45-55.

Могилов, О., Нечитайло, П. 2016. Археологічні 
розвідки на поселеннях раннього залізного віку в 
Середньому Подністров’ї. Археологія і фортифіка-
ція України, с. 55-66.

Могилов, О. Д., Руденко, С. в. 2018. Поселення 
раннього залізного віку біля с. Іванівка в Потясмин-
ні. Археологія і давня історія України, 2 (27), с. 245-
250.

Могилов, О. Д., Руденко, С. в., Панченко, К. І. 
2018. Звіт про роботи на Мотронинському горо-
дищі (Чигиринський район Черкаської області) в 
2018 р. НА ІА НАН України, ф. 64.

Могилов, О. Д., Руденко, С. в., Панченко, К. І., 
Ляшко, ю. ю. 2019. Розкопки Мотронинського горо-
дища. Археологічні дослідження в Україні 2017 р., 
с. 306-307.

Ольховский, в. С. 1991. Погребально-поминаль-
ная обрядность населения степной скифии (VII—
III вв. до н. э.). Москва: Наука.



89ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 4 (41)

Могилов, О. Д., Панченко, К. І., Руденко, с. В. Курган раннього залізного віку біля Мотронинського городища

Петренко, в. Г. 1967. Правобережье среднего 
Приднепровья в V—III вв. до н. э. Свод археологичес-
ких источников, Д 14. Москва: Наука.

Покровська, є. 1949. Розкопки коло Макіївки. Ар-
хеологічні пам’ятки УРсР, 2, с. 130-138.

Покровська, є. ф. 1951. Поселення передскіфсь-
кого часу в басейні р. Тясмин. Археологія, V, с. 192-
195.

Покровська, є. ф. 1952. Поселення VIII —VI ст. 
до н. е. на Тясмині. Археологія, VII, с. 43-65.

Покровская, Е. ф. 1973. Предскифское поселе-
ние у с. жаботин. советская археология, 4, с. 169- 
188.

Романюк, в. в., Гречко, Д. С., Могилов, О. Д. 
2018. Дослідження курганів раннього залізного віку 
в Пороссі. Археологія і давня історія України, 2 (27), 
с. 251-263.

Скорый, С. А. 1997. стеблев: скифский могиль-
ник в Поросье. Киев: ИА НАН Украины.

Скорый, С. А. 1999. Киммерийцы в Украинской 
Лесостепи. Киев; Полтава: Археологія.

Смирнова, Г. И. 1977. О хронологическом соотно-
шении памятников типа Сахарна-Солончены и жа-
ботин (по материалам курганов у с. Мервинцы на 
Днестре). советская археология, 4, с. 94-107.

Смирнова, Г. И. 1982. закрытые предскифские 
комплексы у села Днестровка-Лука. в: Микляев, 
А. М. (ред.). Древние памятники культуры на тер-
ритории сссР. Ленинград: Государственный Эр-
митаж, с. 30-53.

Смирнова, Г. И. 1983. Материальная культура 
Григоровского городища (к вопросу о формировании 
чернолесско-жаботинских памятников). Археологи-
ческий сборник Государственного Эрмитажа, 23, 
с. 60-72.

Смирнова, Г. И. 1984. О формировании поздне-
чернолесской культуры на Среднем Днестре по ма-
териалам поселения Днестровка-Лука. Археологи-
ческий сборник Государственного Эрмитажа, 25, 
с. 43-60.

Смирнова, Г. И. 1985. Поселение у с. Днестров-
ка — памятник чернолесской культуры на Днестре. 
Археологический сборник Государственного Эрми-
тажа, 26, с. 5-29.

Смирнова, Г. И. 1986. Последний сезон работ на 
чернолесском поселении Днестровка-Лука и воп-
росы хронологии позднего чернолесья. Археологи-
ческий сборник Государственного Эрмитажа, 27, 
с. 8-26.

Смишко, М. ю. 1957. Погребения раннежелезно-
го века в с. Могиляны, Ровенской области. Краткие 
сообщения Института археологии АН УссР, 7, 
с. 54-57.

Тереножкін, О. І. 1952. Розвідки і розкопки 
1949 р. в північній частині Кіровоградської області. 
Археологія, VII, с. 110-144.

Тереножкин, А. И. 1959. Комплексная экспеди-
ция на Кременчугской ГЭС и раскопки у Ново-Гео-
ргиевска в 1956 году. Краткие сообщения Инсти-
тута археологии АН УссР, 8, с. 3-12.

Тереножкин, А. И. 1961. Предскифский период на 
Днепровском Правобережье. Киев: АН УССР.

Тереножкин, А. И. 1976. Киммерийцы. Киев: На-
укова думка.

Шовкопляс, І. Г. 1954. Поселення ранньоскіфсь-
кого часу на Середньому Дністрі. Археологія, IX, 
с. 98-104.

Шовкопляс, І. Г. 1956. Середньодністровська ек-
спедиція 1949—1951 рр. Археологічні пам’ятки 
УРсР, VI, с. 29-37.

Шовкопляс, І. Г. Максимов, є. в. 1952. Дослід-
ження курганного могильника передскіфського часу 
на Середньому Дністрі. Археологія, VII, с. 89-109.

Шрамко, І. б. 2006. Ранній період в історії геро-
дотівського Гелону (за матеріалами зольника 5). в: 
черненко, є. в. (ред.). Більське городище та його ок-
руга. Київ: Шлях, с. 33-56.

Щепинский, А. А. 1962. Погребение начала же-
лезного века у Симферополя. Краткие сообщения 
Института археологии АН УссР, 12, с. 57-65.

Эрлих, в. Р. 2007. северо-Западный Кавказ в на-
чале железного века. Протомеотская группа па-
мятников. Москва: Наука.

Krapivina, V., Lejpunskaja, N. 2009. Grey Table 
Ware from Late Archaic-Early Classical Complexes of 
the Central Quarter of Olbia Pontica. Pontica, XLII, 1, 
p. 67-76.

Bouzek, J., Domaradzka, L. 2009. Thracian Grey 
Pottery in Bulgaria: Pistiros and Other Sites. Pontica, 
XLII, 1, p. 199-222.

Božkova, A., Vasileva, D. 2009. Un complexe de 
céramique monochrome des environs de Simeonovgrad 
dans la vallée du Hebros. Pontica, XLII, 1, p. 223-244.

REfERENcES
Berezanska, S. S. 1970. Nove dzherelo do rozuminnia zol-

nykiv bilohrudivskoho typu. Arkheolohiia, XXIV, s. 20-31.
Belozor, V., Mogilov, A., Skoryi, S. 2010. Kompleksy ranne-

go zheleznogo veka u s. Kozlov na Srednem Dnestre. Tyrage-
tia, XIX, 1, s. 149-174.

Bessonova, S. S., Skoryi, S. A. 1986. Pogrebenie skifskogo 
voina iz Aktashskogo mogilnika v Vostochnom Krymu. Sovet-
skaia arkheologiia, 4, s. 158-169.

Bessonova, C. C., Skoryi, C. A. 2001. Motroninskoe gorod-
ishche skifskoi epokhi. Kiev; Krakov: IA NAN Ukrainy.

Bobrinskoi, A. A. 1887. Kurgany i sluchainye arkheolog-
icheskie nakhodki bliz mestechka Smely. I. Sankt-Peterburg: 
M. M. Stasiulevich.

Bobrinskoi, A. A. 1901. Kurgany i sluchainye arkheolog-
icheskie nakhodki bliz mestechka Smely. III. Sankt-Peterburg: 
M. M. Stasiulevich.

Bobrinskoi, A. A. 1905. Otchet o raskopkakh, proizveden-
nykh v 1903 godu v Cherkasskom uezde Kievskoi gubernii. 
Izvestiia Arkheologicheskoi komissii, 14, s. 1-43.

Boiko, Iu. N. 2004. Vishenka 2 — novyi chernolessko-zhab-
otinskii pamiatnik v Srednem Pobuzhe. Drevnosti, s. 238-
259.

Buiskikh, A. V. 2012. Keramika VI—V vv. do n. e. iz rasko-
pok rimskogo pretoriia v Olvii. Arkheolohiia i davnia istoriia 
Ukrainy, 8, s. 61-73.

Viazmitina, M. I., Pokrovska, Ye. F. 1956. Poselennia 
VII—VI st. do n. e. v okolytsiakh s. Zhabotyn. Arkheolohichni 
pam’iatky URSR, VI, s. 38-47.

Galanina, L. K. 1977. Skifskie drevnosti Pridneprovia. Svod 
arkheologicheskikh istochnikov, D1-33. Moskva: Nauka.

Gershkovich, Ia. P. 2016. Subotovskoe gorodishche. Kiev: 
IA NAN Ukrainy.

Hutsal, A. F. 2000. Rudkovetske horodyshche i pershyi 
pokhid skifiv u Prydnistrovskyi Lisostep. In: Bazhenov, 
L. V. ta in. (ed.). Davnia i serednovichna istoriia Ukrainy. 
Kam’ianets-Podilskyi: Kam’ianets-Podilskyi universytet, 
s. 69-79.

Hutsal, V. A. 2006. Pokhovalnyi obriad peredskifskoho 
chasu na Mohylivshchyni. In: Bazhenov, L. V. (ed.). Druha 
Mohyliv-Podilska kraieznavcha konferentsiia. Mohyliv-Podil-
skyi: Oium, s. 47-55.

Hutsal, V. A. 2019. Doslidzhennia rannoskifskoho kur-
hanu bilia s. Kupyn na Khmelnychchyni. Arkheolohiia i dav-
nia istoriia Ukrainy, 2 (31), s. 259-267.

Daragan, M. N. 2011. Nachalo rannego zheleznogo veka v 
Dneprovskoi Pravoberezhnoi Lesostepi. Kiev: KNT.

Didenko, S. V., Shelekhan, O. V. 2017. Mechi ta kyndzhaly 
periodu skifskoi klassyky u zibranni Natsionalnoho muzeiu 



90 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 4 (41)

Публікація археологічних матеріалів

istorii Ukrainy. Arkheolohiia i davnia istoriia Ukrainy, 2 (23), 
s. 271-278.

Zaets, I. I. 1979. Kurgannyi kompleks ranneskifskogo vre-
meni u s. Tiutki Vinnitskoi oblasti. Sovetskaia arkheologiia, 
1, s. 256-260.

Ilinskaia, V. A. 1968. Skify Dneprovskogo Lesostepnogo 
Levoberezhia. Kiev: Naukova dumka.

Ilinskaia, V. A. 1975. Ranneskifskie kurgany basseina 
r. Tiasmin. Kiev: Naukova dumka.

Kashaev, S. V. 2009. Nekropol Artiushchenko 2. Bospor-
skie issledovaniia, XXII, s. 188-267.

Klochko, V. I. Skoryi, S. A. 1993. K issledovaniiu pozd-
nechernolesskogo pogrebalnogo obriada. Rossiiskaia arkhe-
ologiia, 4, s. 54-64.

Kovpanenko, H. T. 1957. Poselennia periodu piznoi bronzy 
i rannoho zaliza poblyzu Okhtyrky. Arkheolohiia, XI, s. 95-
105.

Kovpanenko, G. T. 1962. Pogrebenie VIII—VII vv. do n. e. 
v basseine r. Vorskly. Kratkie soobshcheniia Instituta arkhe-
ologii AN USSR, 12, s. 66-72.

Kovpanenko, H. T. 1967. Plemena skifskoho chasu na Vor-
skli. Kyiv: Naukova dumka.

Kovpanenko, G. T. 1977. Kurgany skifskogo vremeni u 
s. Medvin v Porose. In: Terenozhkin, A. I. (ed.). Skify i sar-
maty. Kiev: Naukova dumka, s. 40-72.

Kovpanenko, G. T. 1981. Kurgany ranneskifskogo vremeni 
v bacseine r. Ros. Kiev: Naukova dumka.

Kovpanenko, G. T., Bessonova, S. S., Skoryi, S. A. 1989. 
Pamiatniki skifskoi epokhi Dneprovskogo Lesostepnogo Pra-
voberezhia. Kiev: Naukova dumka.

Kovpanenko, G. T., Bessonova, S. S., Skoryi, S. A. 1994. 
Novye kurgany rannego zheleznogo veka v Porose. In: 
Chernenko, E. V. (ed.). Drevnosti skifov. Kiev: IA AN Ukrainy, 
s. 41-62.

Kovpanenko, G. T., Skoryi, S. A. 2003—2004. Olshana: 
pogrebenie predskifskogo vremeni v Dneprovskoi Pravobe-
rezhnoi Lesostepi. Stratum plus, 3, s. 265-288.

Koltukhov, S. G. 2012. Skify Krymskogo Prisivashia v VII—
IV vv. do n. e. Pogrebalnye pamiatniki. Simferopol: Feniks.

Krapivina, V. V. 2007. Sirohlyniana keramika Olvii VI—
V st. do n. e. Arkheolohiia, 1, s. 98-106.

Krushelnytska, L. I. 1974. Pam’iatky mohylianskoho typu. 
Arkheolohiia, 13, s. 11-24.

Krushelnytska, L. I. 1998. Chornoliska kultura Serednoho 
Podnistrov’ia (za materialamy neporotivskoi hrupy pam’iatok). 
Lviv: Lvivska naukova biblioteka im. V. Stefanyka.

Levitskii, O. G. 1987. Gorizont rannego zheleznogo veka 
na poselenii Mereshovka. In: Borziiak, I. Ia. (ed.). Moldavskoe 
Pridnestrove v pervobytnuiu epokhu. Kishinev: Shtinitsa, 
s. 92-106.

Makhortykh, S. V. 2005. Kimmeriitsy Severnogo Pricher-
nomoria. Kiev: Shliakh.

Meliukova, A. I. 1958. Pamiatniki skifskogo vremeni le-
sostepnogo Srednego Podnestrovia. Materialy i issledovaniia 
po arkheologii SSSR, 64, s. 5-102.

Meliukova, A. I. 1964. Vooruzhenie skifov. Svod arkheolog-
icheskikh istochnikov, D 1-4. Moskva: Nauka.

Mohylov, O. D. 2008. Sporiadzhennia konia skifskoi doby 
u Lisostepu Skhidnoi Yevropy. Kyiv; Kam’ianets-Podilskyi: 
Moshynskyi.

Mogilov, A. D. 2010. K arkheologicheskoi karte Severnoi 
Bukoviny rannego zheleznogo veka. Revista arheologica, V, 1, 
s. 98-129.

Mohylov, O. D. 2011. Teremtsi — poselennia doskifskho 
chasu na Serednomu Dnistri. Arkheolohiia i fortyfikatsiia 
Serednoho Podnistrov’ia, s. 23-31.

Mogilov, A. D. 2017. Ranniaia gruppa pogrebenii Svet-
lovodskogo mogilnika. Arkheolohiia i davnia istoriia Ukrainy, 
2 (23), s. 303-310.

Mohylov, O. D. 2018a. Skifski pokhovannia z vuzdoiu z 
Dniprovskoho Pryporizhzhia. Arkheolohiia i davnia istoriia 
Ukrainy, 2 (27), s. 287-315.

Mohylov, O. D. 2018b. Novi znakhidky rannoskifskoho 
chasu na Motronynskomu horodyshchi. In: Korost, I. I. (ed.). 
Starozhytnosti Livoberezhzhia Dnipra. Kyiv; Kotelva: TsP 
NAN Ukrainy i UTOPIK, s. 86-88.

Mogilov, O. D. 2020. O formirovanii ranneskifskoi kultury 
na Srednem Dnestre. Stratum plus, 3, s. 129-170.

Mohylov, O. D., Didenko, S. V. 2009. Skifskyi kurhan 448 
bilia s. Zhurovka — pam’iatka perekhidnoho chasu v Potias-
mynni. Arkheolohiia, 3, s. 45-55.

Mohylov, O., Nechytailo, P. 2016. Arkheolohichni roz-
vidky na poselenniakh rannoho zaliznoho viku v Serednomu 
Podnistrov’i. Arkheolohiia i fortyfikatsiia Ukrainy, s. 55-66.

Mohylov, O. D., Rudenko, S. V. 2018. Poselennia rannoho 
zaliznoho viku bilia s. Ivanivka v Potiasmynni. Arkheolohiia i 
davnia istoriia Ukrainy, 2 (27), s. 245-250.

Mohylov, O. D., Rudenko, S. V., Panchenko, K. I. 2018. 
Zvit pro roboty na Motronynskomu horodyshchi (Chyhyryn-
skyi raion Cherkaskoi oblasti) v 2018 r. NA IA NAN Ukrainy, 
f. 64.

Mohylov, O. D., Rudenko, S. V., Panchenko, K. I., Liashko, 
Yu. Yu. 2019. Rozkopky Motronynskoho horodyshcha. Arkhe-
olohichni doslidzhennia v Ukraini 2017 r., s. 306-307.

Olkhovskii, V. S. 1991. Pogrebalno-pominalnaia obriad-
nost naseleniia Stepnoi Skifii (VII—III vv. do n. e.). Moskva: 
Nauka.

Petrenko, V. G. 1967. Pravoberezhe Srednego Pridneprovia 
v V—III vv. do n. e. Svod arkheologicheskikh istochnikov, D 
14. Moskva: Nauka.

Pokrovska, Ye. 1949. Rozkopky kolo Makiivky. Arkheolo-
hichni pam’iatky URSR, 2, s. 130-138.

Pokrovska, Ye. F. 1951. Poselennia peredskifskoho chasu v 
baseini r. Tiasmyn. Arkheolohiia, V, s. 192-195.

Pokrovska, Ye. F. 1952. Poselennia VIII —VI st. do n. e. na 
Tiasmyni. Arkheolohiia, VII, s. 43-65.

Pokrovskaia, E. F. 1973. Predskifskoe poselenie u s. Zhab-
otin. Sovetskaia arkheologiia, 4, s. 169-188.

Romaniuk, V. V., Hrechko, D. S., Mohylov, O. D. 2018. 
Doslidzhennia kurhaniv rannoho zaliznoho viku v Porossi. 
Arkheolohiia i davnia istoriia Ukrainy, 2 (27), s. 251-263.

Skoryi, S. A. 1997. Steblev: skifskii mogilnik v Porose. Kiev: 
IA NAN Ukrainy.

Skoryi, S. A. 1999. Kimmeriitsy v Ukrainskoi Lesostepi. 
Kiev; Poltava: Arkheologiia.

Smirnova, G. I. 1977. O khronologicheskom sootnoshenii 
pamiatnikov tipa Sakharna-Soloncheny i Zhabotin (po ma-
terialam kurganov u s. Mervintsy na Dnestre). Sovetskaia 
arkheologiia, 4, s. 94-107.

Smirnova, G. I. 1982. Zakrytye predskifskie kompleksy u 
sela Dnestrovka-Luka. In: Mikliaev, A. M. (ed.). Drevnie pa-
miatniki kultury na territorii SSSR. Leningrad: Gosudarst-
vennyi Ermitazh, s. 30-53.

Smirnova, G. I. 1983. Materialnaia kultura Grigorovskogo 
gorodishcha (k voprosu o formirovanii chernolessko-zhabotin-
skikh pamiatnikov). Arkheologicheskii sbornik Gosudarstven-
nogo Ermitazha, 23, s. 60-72.

Smirnova, G. I. 1984. O formirovanii pozdnechernolesskoi 
kultury na Srednem Dnestre po materialam poseleniia 
Dnestrovka-Luka. Arkheologicheskii sbornik Gosudarstven-
nogo Ermitazha, 25, s. 43-60.

Smirnova, G. I. 1985. Poselenie u s. Dnestrovka — pami-
atnik chernolesskoi kultury na Dnestre. Arkheologicheskii 
sbornik Gosudarstvennogo Ermitazha, 26, s. 5-29.

Smirnova, G. I. 1986. Poslednii sezon rabot na cherno-
lesskom poselenii Dnestrovka-Luka i voprosy khronologii 
pozdnego chernolesia. Arkheologicheskii sbornik Gosudarst-
vennogo Ermitazha, 27, s. 8-26.

Smishko, M. Iu. 1957. Pogrebeniia rannezheleznogo veka 
v s. Mogiliany, Rovenskoi oblasti. Kratkie soobshcheniia Insti-
tuta arkheologii AN USSR, 7, s. 54-57.

Terenozhkin, O. I. 1952. Rozvidky i rozkopky 1949 r. v 
pivnichnii chastyni Kirovohradskoi oblasti. Arkheolohiia, VII, 
s. 110-144.

Terenozhkin, A. I. 1959. Kompleksnaia ekspeditsiia na 
Kremenchugskoi GES i raskopki u Novo-Georgievska v 1956 
godu. Kratkie soobshcheniia Instituta arkheologii AN USSR, 
8, s. 3-12.

Terenozhkin, A. I. 1961. Predskifskii period na Dne-
provskom Pravoberezhe. Kiev: AN USSR.

Terenozhkin, A. I. 1976. Kimmeriitsy. Kiev: Naukova dum-
ka.

Shovkoplias, I. H. 1954. Poselennia rannoskifskoho chasu 
na Serednomu Dnistri. Arkheolohiia, IX, s. 98-104.

Shovkoplias, I. H. 1956. Serednodnistrovska ekspedytsiia 
1949—1951 rr. Arkheolohichni pam’iatky URSR, VI, s. 29-37.



91ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 4 (41)

Могилов, О. Д., Панченко, К. І., Руденко, с. В. Курган раннього залізного віку біля Мотронинського городища

Shovkoplias, I. H. Maksymov, Ye. V. 1952. Doslidzhennia 
kurhannoho mohylnyka peredskifskoho chasu na Serednomu 
Dnistri. Arkheolohiia, VII, s. 89-109.

Shramko, I. B. 2006. Rannii period v istorii herodotivskoho 
Helonu (za materialamy zolnyka 5). In: Chernenko, Ye. V. 
(ed.). Bilske horodyshche ta yoho okruha. Kyiv: Shliakh, s. 33-
56.

Shchepinskii, A. A. 1962. Pogrebenie nachala zheleznogo 
veka u Simferopolia. Kratkie soobshcheniia Instituta arkhe-
ologii AN USSR, 12, s. 57-65.

Erlikh, V. R. 2007. Severo-Zapadnyi Kavkaz v nachale 
zheleznogo veka. Protomeotskaia gruppa pamiatnikov. Mosk-
va: Nauka.

Krapivina, V., Lejpunskaja, N. 2009. Grey Table Ware 
from Late Archaic-Early Classical Complexes of the Central 
Quarter of Olbia Pontica. Pontica, XLII, 1, p. 67-76.

Bouzek, J., Domaradzka, L. 2009. Thracian Grey Pottery 
in Bulgaria: Pistiros and Other Sites. Pontica, XLII, 1, p. 199-
222.

Božkova, A., Vasileva, D. 2009. Un complexe de céramique 
monochrome des environs de Simeonovgrad dans la vallée du 
Hebros. Pontica, XLII, 1, p. 223-244.

O. D. Mogylov, K. I. Panchenko,  
S. V. Rudenko

thE BARROw Of thE  
EARlY iRON AgE NEAR  
mOtRONYN hillfORt

In 2019, the Scythian Right-bank expedition organ-
ized by the Institute of Archaeology of the National 
Academy of Sciences of Ukraine and the National His-
torical and Cultural Reserve «Chyhyryn» excavated 
the barrows on the Motronyn hillfort suburb, located 
near Melnyky village, Chyhyryn district, Cherkasy 
Region, in the south of the Forest-Steppe of Dnieper 
Right-bank area.

The barrows were erected in pre-Scythian Age and 
the barrow 97 also contained the inlet Scythian burial. 
This mound was 0.65 m high, the diameter was 8.8—
9.8 m. A pre-Scythian burial-memorial complex was dis-
covered under the mound, destroyed by a later burial. 
Finds from it are represented by fragments of ceramic 
ware: pots, large earthenware pots, bowls, ladles. Some 
fragments are decorated with geometric patterns. Ce-
ramic spindle whorls, iron knives, bronze arrowheads, 
plaques, and animal bones were also found.

During the Middle Scythian period another deceased 
was buried in the center of the mound. The tomb had 
the shape of a rectangular pit, oriented along the 
west — east line. Its length was 1.89—2.16 m, width — 
0.7—0.82 m, depth from the surface of the mound — 

1.45 m. The skeleton laid supine, with its head to the 
west. The left leg was lying on a stone slab. A quiver 
with arrows was placed next to it. An iron sword and a 
knife with a bone handle were found near the belt. This 
burial was also accompanied with the laying of wares 
in the mound borders. A pot was buried in the north, 
and handmade and wheel-made bowls in the east.

Pre-Scythian finds from the mound have analo-
gies in different regions of the Ukrainian Forest-
Steppe where antiquities of the Late Chornoliska and 
Zhabotyn cultures are widespread, in particular on the 
Middle Dniester and in the Southern Bug River region, 
on the Right-bank of the Dnieper and in the Vorskla 
River region. A set of pottery and an arrowhead of 
the Novocherkassk type allows us to date the men-
tioned assemblage by the second half of the 8th centu- 
ry BC.

Funeral rite and grave goods of the Scythian Age 
burial also have parallels in the sites of that time, in-
cluding the south of the Right-bank of Middle Dnieper. 
According to the pot type and arrowheads, this burial 
can be dated to the second half of the 6th century BC.

Keywords: mound, burial, Pre-Scythian time, 
Scythian period, armament, dishes, Dnieper Right-
Bank Forest-Steppe region.
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с. Л. Дударев, В. О. Бережная, с. П. Колкова

ноВі ЗнАхідки дЗеркАл скіФського  
і сАрМАтського ЧАсУ іЗ ЗАкУБАннЯ

В останні роки на території сільських районів, 
прилеглих до м. Армавір (РФ), що історично є За-
кубанням (тобто, областю лівого берега р. Кубані) 
було випадково виявлено низку бронзових дзеркал 
скіфської та сарматської доби. Вони надійшли до 
музеїв та музейних куточків деяких міст і стани-
ць східної частини Краснодарського краю РФ або 
були виявлені «на руках» у місцевого населення, з на-
ступною фіксацією краєзнавцями. Завданням цієї 
статті є публікація знахідок зазначеної категорії 
матеріальної культури, презентованих невеликою, 
але досить цікавою і виразною серією. Найраніші 
знахідки з опублікованих (с. Успенське) відносяться 
до VII—VI та VI ст. до н. е. і входять у групу дзер-
кал, поширених серед культур скіфського світу від 
Північного Причорномор’я до Туви. Інші артефак-
ти сумарно вміщуються у межі другої половини 
IV — I ст. до н. е. та характеризують відповідну 
категорію матеріальної культури пам’яток сар-
матського часу середньої Кубані. Подані у публі-
кації дзеркала доповнюють географію та характе-
ристики знахідок дзеркал раннього залізного віку 
східної частини Закубання.

ключові слова: Закубання, бронзові дзеркала 
скіфської та сарматської епох.

Протягом останніх років за допомогою му-
зейних працівників, краєзнавців та представ-
ників місцевого населення на території схід-
ної частини закубання (лівий берег р. Кубані, 
Краснодарський край Рф), на території сіль-
ських районів, прилеглих до м. Армавір, було 
випадково виявлено низку стародавніх арте-
фактів, у тому числі бронзових дзеркал скіфсь-
кої та сарматської епох. вони або надійшли до 
музеїв та музейних куточків деяких міст і ста-
ниць східної частини Краснодарського краю, 
або були зафіксовані «на руках» у місцевого 
населення, з наступною фіксацією краєзнавця-

ми. завданням цієї статті є публікація частини 
названих знахідок, а саме бронзових дзеркал, 
які є невеликою, але досить цікавою і виразною 
серією, що може розширити уявлення вчених 
про характеристику даної категорії матеріаль-
ної культури другої половини I тис. до н. е.

Почнемо із випадкових знахідок, зроблених 
у с. Успенське (Успенський район) місцевими 
мешканцями 1.

1. Невелике, але досить масивне лите брон-
зове дзеркало з пласким диском, що має бор-
тик, переріз якого по краю близький до сегмен-
топодібного. Діаметр диска — 8,8 см. висота 
гладкого гурту — 0,5 см. На тильній стороні 
диска петля сегментоподібної форми. Як на ро-
бочій, так і тильній сторонах метал пористий, 
на диску зустрічаються каверни, лиття досить 
грубе (рис. 1: 1, 2).

2. Лите бронзове дзеркало з бортиком по краю 
диска (рис. 1: 3, 4), з трапецієподібною петлею 
на тильній стороні. Діаметр диска — 9,5 см, ви-
сота гладкого гурту — 0,35 см.

3. Коване бронзове дзеркало діаметром 
11,4 см. Товщина бронзового листа — 0,1 см. 
На диску з краю є отвір напівовальної форми. 
воно правило для кріплення ручки, яка, мож-
ливо, була залізною (рис. 1: 5, 6). На місці кріп-
лення, що являло собою з двох сторін невелике 
заглиблення підтрапецієподібної форми, є слі-
ди залізних оксидів.

Інші знахідки дзеркал походять зі станиці 
чамлицької Лабинського району, що знахо-
диться на південний захід від с. Успенське 2.

1. Тут і далі для опису дзеркал використана терміно-
логія Т. М. Кузнецової (Кузнецова 2002, с. 19—23).

2. зберігаються у музейному куточку чамлицького 
станичного штабу Кубанського козачого війська.© С. Л. ДУДАРЕв, в. О. бЕРЕжНАЯ, С. П. КОЛКОвА, 2021
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1. бронзове дзеркало з пласким диском мало 
бортик. Діаметр диску 11,7 см. висота гладкого 
гурту 4 мм (рис. 2: 3, 4). Предмет має два отвори 
для кріплення (залізної?) ручки. У місці кріп-
лення є виразний відбиток її верхньої частини 
трапецієподібної форми. Тильна сторона має 
три групи концентричних кіл (по п’ять у групі), 
розташованих одна за одною. У центрі тильної 
сторони квадратний відбиток якогось предме-
та: ним мала бути ручка (рис. 2: 4). вище цього 
відбитка є відбиток тканини, в яку, ймовірно, 
було загорнуте дзеркало (мішечок-чохол?).

Історія «експлуатації» дзеркала, на нашу 
думку, є такою. Спочатку ручку дзеркала 
(найвірогідніше, з отвором для підвішування) 
було приварено «гарячим способом» в центрі 
предмета перпендикулярно до поверхні, як у 
дзеркала з кург. 1, пох. 29 могильника Псена-
фа ІІІ ст. до н. е. (Древности 2014, с. 106—107, 

рис. 189). Однак вона відпала або була відла-
мана. По тому було зроблено ремонт, у процесі 
якого було обрано, вірогідно, більш надійний 
спосіб кріплення руків’я: край дзеркала був 
розкутий в одному місці. Потім, за допомогою 
двох пробитих в пластині диска отворів, до ньо-
го двома цвяхами було прикріплено дерев’яну 
ручка, що не збереглася (рис. 2: 4). ймовірно, 
після цього дзеркало стало зберігатися в чохлі. 
Додатково підкреслимо, що всі описані «мета-
морфози» ручки даного дзеркала були наслід-
ком саме прижиттєвої експлуатації та ремонту 
предмета, оскільки в Тенгінському могильнику 
при двох дзеркалах з пох. 104 і 171 були знай-
дені відламані грибоподібні ручки з отвором на 
кінці, а на диску дзеркала з пох. 248 в центрі 
була нерівна кругла дірка від вирваної ручки 
(беглова, Ерліх 2018, с. 161). Інакше кажучи, 
дзеркала були зіпсовані, ймовірно, з ритуаль-

рис. 1. бронзові дзеркала зі ст. Успенського
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рис. 2. бронзові дзеркала зі станиць: 1—4 — чамликська; 5, 6 — вознесенська
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ною метою і тому не ремонтувалися, на відміну 
від описаної чамлицької знахідки.

2. бронзове дзеркало з невеликим бортиком 
(заввишки до 2 мм) на більшій частині дис-

ка, що внизу, ближче до ручки, закінчується і 
переходить у напівовальні фестони (рис. 2: 1, 
2). Краї предмета пошкоджені, в одному місці 
диск тріснув. Робоча поверхня трохи увігнута. 

рис. 3. бронзові дзеркала зі станиці вознесенська
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загальна висота дзеркала — 19,4 см, діаметр 
диска — 14,2 см, довжина ручки — 5,2 см, тов-
щина листа 1 мм.

Ще кілька екземплярів бронзових дзеркал 
зберігаються у бібліотеці-музеї станиці возне-
сенської Лабинського району, що знаходиться 
на південний схід від ст. чамлицької.

1. Дзеркало з диском близької до овалу 
форми, розміром у діаметрі 13,6 см, висотою 
11,8 см (рис. 2: 5, 6). з невеликим відступом від 
краю предмета на диску нанесено кільцеподіб-
ний орнаментальний ряд пуансонних точок. 
Товщина листа 1 мм. в основі диска — 2 от-
вори для скріплення з дерев’яною ручкою. По 
краю предмета йде невелика закраїна, висотою 
близько 2 мм.

2. Дзеркало з круглим диском діаметром 
12,3 см, що має бортик по краю (рис. 3: 1, 2). 
Товщина листа 1 мм. Перетин бортика близь-
кий до трикутного. Робоча сторона має сліди 
порізів, подряпини, тріщини, краї предмета 
пошкоджені. Гладкий гурт має висоту 4 мм. На 
тильній стороні диска простежуються дві групи 
концентричних кіл.

3. Дзеркало з диском близької до круглої фор-
ми, розмірами 14,7 × 13,8 см, робоча (?) поверх-
ня опукла в перерізі (рис. 3: 3, 4). Край предмета 
обламаний. По краю диска йде невелика закраї-
на висотою близько 2 мм. Предмет має сліди 
ремонту. відламаний колись фрагмент краю 
дзеркала має отвори для скріплення з основною 
пластиною, в яких частково є цвяшки-заклепки 
(рис. 3: 3, 4). Два з них, що знаходяться в самому 
центрі, ймовірно, були призначені для кріплен-
ня ручки, що не збереглася, як і в інших випад-
ках. Крім того, по одному з країв відламаного 
фрагмента є стяжка, виконана за допомогою 
двох шматків бронзового дроту (рис. 3: 3).

4. Дзеркало з диском майже круглої форми, 
розмірами 13,8 × 14,0 см (рис. 3: 5, 6). Товщина 
листа 1 мм. У нижній частині предмета — два 
отвори для скріплення з дерев’яною ручкою, 
верхня частина якої, як і у випадках, описаних 
вище, мала трапецієподібну форму, збереглися 
два бронзові цвяшки.

Найранішими з описаних екземплярів є 
знахідки із с. Успенського.

Перше дзеркало із с. Успенське (рис. 1: 1, 
2) можна віднести до I відділу, I типу, I виду, 
1 варіанту (дзеркала з центральною ручкою, 
круглим, пласким диском з бортиком та сегмен-
топодібною петелькою) за Т. М. Кузнєцовою. всю 
сукупність дзеркал цього варіанта на всій тери-
торії від Північного Причорномор’я і Північно-
го Кавказу до Хакасії і Туви дослідниця датує 
VII — VI ст. до н. е. (Кузнецова 2002, с. 33—39).

Друге дзеркало із с. Успенське (рис. 1: 3, 4) 
відноситься до 3 варіанту зазначеного типу, з 
петелькою-трапецією. за Т. М. Кузнєцовою, 
основна частина подібних дзеркал датується 
в рамках VI ст. до н. е. (Кузнецова 2002, с. 40). 
У межах Північного Кавказу подібне дзеркало 

зустрічаємо у кург. 16 Нартана (батчаєв 1985, 
табл. 41: 25).

Дзеркало 1 зі ст. чамлицькою (рис. 2: 3, 4) 
за орнаментацією і особливо за первинним 
способом кріплення ручки, як уже було зазна-
чено вище, знаходить паралель у могильнику 
Псенафа, де воно датоване III ст. до н. е. Цей 
екземпляр можна вважати належним до ти-
пу II, варіанту 2 (за І. І. Марченко), який від-
носить дзеркала даного варіанту до III—II ст. 
до н. е. (Марченко 1996, с. 16—19, 221, рис. 2). 
Дуже показово, що, за І. І. Марченком, дзерка-
ла варіанта 2 могли виготовлятися шляхом пе-
реробки дзеркал типу I, варіанта 2 (дзеркала 
з круглим диском без ручки з високим борти-
ком). Але, як ми бачили вище, таке відбувало-
ся і з дзеркалами з центральною ручкою, яким 
спочатку і було це дзеркало.

Дзеркала з фестонами, аналогічні люстру, 
знайденому в ст. чамлицькій (рис. 2: 1, 2), були 
відомі в археологічних пам’ятках сарматського 
часу Кубані ще в середині — другій половині 
XX ст. Наприклад, подібне дзеркало виявле-
не у курганному могильнику в ст. Хоперської 
Краснодарського краю (пох. 3. кург. 1). Автори 
публікації, відзначають, що цей тип дзеркал 
є домінуючим у похованнях третьої хроноло-
гічної групи Усть-Лабинського могильника 
(III — перша половина I ст. до н. е.), розкопа-
ного Н. в. Анфімовим (Ігнатов, Скрипкін 1988, 
с. 186—188, рис. 6: 37). Дослідження сучасних 
російських археологів дозволяють підтвердити 
сумарне датування дзеркал з фестонами, ана-
логічних цьому, III—I ст. до н. е. Так, напри-
клад, аналогічне дзеркало виявлене в пох. 29 
кург. 1 могильника Псенафа, датованого ІІІ ст. 
до н. е. (Древности 2014, с. 110, рис. 198). У 
Тенгінському могильнику аналогічні дзерка-
ла відносяться до 2 варіанта IV типу (пох. 81, 
195, 177; беглова, Ерлих 2018, с. 373, рис. 189: 
4, 6, 7). О. О. беглова та в. Р. Ерліх датують 
пох. 177 із таким дзеркалом на підставі імпор-
тів другої половини — останньої чверті ІІ ст. 
до н. е. (беглова, Ерлих 2018, с. 162). У свою 
чергу, екземпляри цього варіанту датуються 
І. І. Марченком І ст. до н. е. (Марченко 1996, 
с. 18—19, 222, рис. 3).

Дзеркала 1, 3, 4 із ст. вознесенської (рис. 2: 5, 
6; 3: 3—6) та дзеркало 3 із с. Успенського (рис. 1: 
5, 6) з першого погляду, можна помістити до чис-
ла екземплярів типу III, варіанта 1 за І. І. Мар-
ченком: пласкі ковані дзеркала з дерев’яною або 
кістяною ручкою, з’єднаною з диском заклепка-
ми, діаметром 8—14 см, без фестончастих вирізів 
біля основи ручки, іноді на диску простежується 
невелика закраїна (Марченко 1996, с. 16). Май-
же такі ж якості мають і описані вище дзерка-
ла. Щодо дзеркала 3 із с. Успенського (рис. 1: 
5, 6), то на його диску є досить великий отвір в 
області кріплення ручки, який, можливо, є на-
слідком навмисного ушкодження в тому місці, 
де поруч могли бути два цвяшки для держака. 
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Дата дзеркал цього варіанта — друга половина 
IV — III ст. до н. е. (Марченко 1996, с. 17). втім, 
якщо звернутися до матеріалів Тенгінського 
могильника, то там подібні дзеркала входять у 
III тип дзеркал цієї пам’ятки і датуються вуж-
че — другою половиною III ст. до н. е. (беглова, 
Эрлих 2018, с. 161).

Нарешті, дзеркало 2 зі ст. вознесенської 
(рис. 3: 1, 2) належить до типу I, варіанту 2 за 
І. І. Марченком, до якого входять дзеркала з 
круглим диском з тонкого кованого листа, без 
ручки, з високим бортиком, іноді орнаментовані 
концентричними лініями на звороті, діаметром 
11—16 см. Ці параметри відповідають опису оз-
наченого дзеркала. Автор датує знахідки типу 
І варіанта 2 другою половиною IV — II ст. до 
н. е. (Марченко 1996, с. 16).

Означені знахідки певною мірою розширю-
ють і доповнюють характеристику бронзових 
дзеркал скіфо-сарматської доби у південно-
східній частині закубання та дають додаткову 
інформацію про особливості функціонування 
цих атрибутів у другій половині I тис. до н. е.
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S. L. Dudarev, V. A. Berezhnaya, S. P. Kolkova

NEw fiNDS Of thE miRRORS Of 
ScYthiAN AND SARmAtiAN AgES 

fROm tRANS-KuBAN REgiON
In recent years, on the territory of rural areas adjacent 

to the city of Armavir (Russian Federation), historically 
representing the Zakubanye (Trans-Kuban) region (i. e., 
the area of the left bank of the Kuban River), the number 
of bronze mirrors of Scythian and Sarmatian Ages have 
been found by chance. They entered the museums and 
museum corners of some cities and villages or were re-
corded in the private collections with subsequent fixation 
by local historians. The purpose of this paper is to publish 
the finds of this category which form a small but quite in-
teresting and expressive series. The earliest of the pre-
sented specimens are finds from the village Uspenskоe. 
The first mirror from the Uspenskoe village (fig. 1: 1, 2) 
can be attributed to section I, type I, option 1 (mirrors 
with a central handle, round flat disc with a rim and seg-
ment loop) after T. M. Kuznetsova, and can be dated to 
the 7th—6th centuries BC. The second mirror from the vil-
lage Uspenskoe (fig. 1: 3, 4) belongs to the 3rd variant of 
the indicated type, with a trapezoid loop. According to 
T. M. Kuznetsova, most of these mirrors are dated to the 
6th century BC. Mirror 1 (fig. 2: 3, 4) from stanitsa Cham-
lykskaya can be considered to belong to type II, option 2 
(according to I. I. Marchenko), which attributes the mir-
rors of this option to the 3rd—2nd centuries BC. The find-
ings of modern Russian archaeologists make it possible to 
confirm the total dating of mirrors with scallops, similar 
to the published sample 2 from stanitsa Chamlykskaya 
(fig. 2: 1, 2) as 3rd—1st centuries BC.

Mirrors 1, 3, 4 (fig. 2: 5, 6; 3: 3—6) from stanitsa Vozne-
senskaya and mirror 3 from the village Uspenskoe (fig. 1: 
5, 6), in our opinion, can be included to the number of cop-
ies of type III, version 1 by I. I. Marchenko. The date of 
the mirrors of this version, according to this author, is 
the second half of the 4th—3rd centuries BC. Mirror 2 from 
stanitsa Voznesenskaya (fig. 3: 1, 2) belongs to type I, 
option 2 according to I. I. Marchenko. The archaeologist 
dates the finds of type I option 2 to the second half of the 
4th — 2nd centuries BC. The mirrors presented in the pub-
lication complement the geography and characteristics of 
the early Iron Age mirrors found in the eastern part of the 
Trans-Kuban region.

Keywords: Trans-Kuban region, bronze mirrors of the 
Scythian and Sarmatian Ages.
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ЗнАхідки кістЯних псАліїВ доБи  
рАннього ЗАліЗА нА хАркіВщині

Робота присвячена характеристиці кістяних 
псаліїв, які знайдені в басейні сіверського Дінця на 
харківщині, та відносяться до передскіфського часу 
та скіфської епохи. Проведена типологічна атри-
буція виробів. З’ясовані їхні хронологічні позиції.

ключові слова: вузда, псалії, ранній залізний 
вік, передскіфський час, скіфський період.

використання коней для верхової їзди та в 
упряжі стало важливою віхою в еволюції про-
дуктивних сил у населення півдня Східної єв-
ропи. воно мало провідне значення не лише в 
освоєні шляхів сполучення, еволюції транспор-
ту, розвитку нових технологій в господарстві, 
але й для поступу воєнної справи. Поява вер-
шництва на тисячоліття вперед задала вектор 
розвитку військової справи, а кавалерія аж до 
початку XX ст. продовжувала залишатись го-
ловною ударною силою на полях битв. Систе-
ма кінського убору, вироблена за доби бронзи, 
еволюціонує, та досягає справжнього розквіту в 
ранньому залізному віці, втілюючись в скіфсь-
кий час в безлічі виробів, від простих предметів 
з заліза та кістки, до високохудожніх вуздечних 
деталей з курганів знаті та царів.

Ця стаття присвячена публікації серії кіс-
тяних псаліїв епохи раннього заліза з Харків-
щини (рис. 1). Лише окремі з них опубліковані 
(Гречко 2010, рис. 66: 7). Решта досі залиша-
лись маловідомими широкому колу вчених.

Предскіфський час на півдні Східної євро-
пи характеризується різким збільшенням чис-
ла вуздечних предметів (Тереножкин 1976, 
с. 148—160; Скорый 1999, с. 20—30; Дударев 
1999, с. 121—142; Эрлих 2007, с. 115—146; Ма-
хортых 2005, с. 66—67; вальчак 2009), що було 
обумовлено переходом населення степу до ко-

чового господарства з підвищенням мілітари-
зації суспільства. Ці явища стали ключовими у 
впливах на сусідні племена. задіяні виробничі 
бази осілого аборигенного населення півдня 
Східної європи, сприяли масовому поширенню 
в значній мірі уніфікованого набору вузди (з 
локальними особливостями) на широких про-
сторах від Середньої європи, до Поволжя. Хоча 
в новому кінському убранстві на перше місце 
виступають бронзові вироби, втім, кістяні пред-
мети продовжують ще доволі довго використо-
вуватись, будучи суттєво поширеними навіть у 
ранньоскіфську добу, а подекуди — й пізніше.

На Харківщині до передскіфського часу на-
лежить псалій, виявлений під час падіння 
рівня води у береговій смузі Печенізського во-
досховища (р. Сіверський Донець) на теренах 
Печенізької ТГ чугуївського р-ну (рис. 1). його 
знайшли співробітники чугуївського краєзнав-
чого музею, в якому він і зберігається сьогодні 1. 
Предмет трьохдирчастий, один з кінців облама-
ний за лінією в районі крайнього отвору. Самі 
отвори розташовані в одній площині по всій 
довжині виробу, що є ознакою передскіфсько-
го часу 2. Овальна їх форма може вказувати на 
архаїчний час в цих хронологічних межах. На 
стінках отворів — сліди потертості від ременів. 

1. Користуючись нагодою висловлюємо щиру подяку 
за допомогу в опрацюванні та дозвіл опублікувати 
цей предмет директору Художньо-меморіального 
музею І. ю. Рєпіна С. І. бучастій і заступнику з 
наукової роботи О. О. Шевченко.

2. зауважимо, втім, що в доскіфський час є й неве-
лика серія кістяних паліїв, що, з одного боку ніби 
й виконані за схемою розташування трьох отворів 
у центрі та на краях виробу. А з іншого, мають 
додатковий видовжений кінець (Махортых 2005, 
рис. 27: 1; вальчак 2009, рис. 59: 1—4).© в. М. ОКАТЕНКО, О. Д. МОГИЛОв, 2021
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На вцілілому кінці — округле потовщення. По 
корпусу нанесено поздовжній різний орнамент 
у вигляді зиґзаґоподібної лінії, обабіч якої роз-
ташовано ще три прямих (рис. 2).

Слід виділити й доволі оригінальну форму 
псалія, з відсутніми перехватами між района-
ми отворів, і своєрідний орнамент. за наявніс-
тю округлого потовщення на краю, цей пред-
мет близький псалію з пізньочорноліських 
нашарувань Суботівського городища на Пра-
вобережжі Середнього Дніпра, який, втім, має 
прямокутні,а не овальні,отвори, й перехват між 
ними. На іншому предметі зі згаданого горо-
дища наявні овальні отвори, втім потовщення 
на вцілілому краю відсутнє (Тереножкин 1961, 
рис. 67: 2, 5; Гершкович 2016, с. 127; рис. С14: 
2; С15: 4). близьку форму «гульки» на кінці має 
один з синхронних псаліїв з могили 28 Друго-
го Майртупського могильникана Північному 
Кавказі (Дударев 1999, рис. 50: 8, 9). за оваль-
ною формою отвору та формою корпусу він є 
найближчим до печенізького виробу, хоч і не 
тотожній йому. Інший псалій з майртупського 
захоронення має вже плоскішу голівку. Обидва 

згаданих вироби з цього комплексу вкриті цир-
кульним орнаментом.

більшість інших синхронних псаліїв з Пів-
нічного Причорномор’я та Пвінічного Кавказу 
мають вже грибоподібну форму кінцевого по-
товщення, витягнутіші пропорції, та часто — 
ще й додаткові розширення навколо отворів. 
відносяться вони до раннього передскіфського 
часу. Серед них можна назвати вироби з похо-
вання 1 кургану 5 біля Підгородного (вальчак 
2009, рис. 44: 5—8). А також — предмети з ран-
ніх прикубанських протомеотських гробниць 
83 некрополя Пшиш I, де виявлено архаїчні 
бронзові вудила з витим рифленням гризел, чи 
155 Николаєвського могильника (Эрлих 2003, 
рис. 56: 8, 9; 183: 6). А з ними — й предмети з 
поселення Кизил-Коба в Гірському Криму (Ко-
лотухин 1996, рис. 27: 1, 2).

Оригінальним є орнамент на Печенізькому 
псалієві. втім, окремі поздовжні лінії чи зиг-
заги на однотипних рогових виробах тієї пори, 
все ж, іноді трапляються. Можна згадати пред-
мет з епонімного поселення бабадаг в Нижнь-
ому Подунав’ї, на якому нанесено поздовжну 

рис. 1. знахідки кістяних псаліїв доби раннього заліза серед пам’яток сіверськодонецького 
Лісостепу на Харківщині на фоні городищ: 1 — з берегової лінії Печенізького водосховища 
на р. Сіверський Дінець; 2 — Старовалківське поселення; 3 — поселення «Шлях»; 4 — по-
селення Новоселівка, зольник 2; 5 — орнаментований предмет з поселення скіфського часу 
в урочищі Дроб’янське.
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лінію, а поруч з нею — зигзагоподібний мотив. 
Центральний отвір на цій деталі вузди — пря-
мокутний, крайній — вже округлий (Morintz 
1987, fig. 14: 4). Дещо раніший, за наведені 
вище, виріб білогрудівсько-ранньочорнолісь-
кого часу з землянки 6 на Суботівському горо-
дищі. По корпусу вирізьблено поздовжні лінії. 
А поруч — смугу кружечків (Тереножкин 1961, 
рис. 63: 2; Гершкович 2016, рис. С15: 2). Абри-
си отворів — витягнуто-прямокутні, що, разом 
з формою самих псаліїв, робить їх схожими до 
деяких аналогічних зразків білозерського часу 
(Тереножкин 1976, рис. 97: 9; Колотухин 1996, 
рис. 15: 21).

Наведені аналогії раннього доскіфсько-
го часу, з окремими паралелями декору й у 
ранньочорноліський час, дозволяють датува-
ти печенізький псалій кінцем доби фінальної 
бронзи — раннім передскіфським етапом, що в 
абсолютних даних може бути близьким до кін-
ця Х — IX ст. до н. е.

Скіфський період став часом ще більшого 
розповсюдження предметів кінського убору та 
збільшення їх асортименту. Передовий для 
свого часу вуздечний набір використовувався 
не тільки номадами степу, а й запозичувався 
сусідніми племенами (Могилов 2008, с. 4). На-
явність цих деталей в Передній Азії та Серед-

ній європі віддзеркалює скіфські походи в ці 
землі. Предмети спорядження коня скіфських 
типів широко розповсюдженні на просторах 
півдня Східної європи. в лісостепу вони доб-
ре відомі з західноподільської групи (Могилов 
2000, с. 93—102; 2003, с. 74—80; 2020, с. 150—
151), Середнього Подніпров’я (Ильинская 1961; 
1968, с. 103—135; 1975, с. 108—112; Ковпанен-
ко, бессонова, Скорый 1989, с. 66—67, 93—97; 
123—126), Середнього Подоння (Савченко 
2009, с. 221—325). Широко вони представлені 
в степу, де більша частина знахідок датована 
IV ст. до н. е. (Ильинская 1973; Ольховский 
1991, с. 61, 73, 117). А також — на Північному 
Кавказі (Махортых 1991, с. 65—72; Галанина 
1983; 2005). Поховання коней порівняно рід-
ші (Ильинская 1973, батчаев 1989; Галанина 
1983; 1997; Мозолевский 1979, с. 160—165; Ев-
докимов, Данилко, Могилов 2011, с. 106—108; 
Могилов, бокій, 2016, с. 79—83; Дараган, По-
лин 2020 та ін.). втім, надзвичайно важливі, 
адже часто дозволяють точно з’ясувати місце 
окремих елементів вузди в системі убору.

Наведені далі знахідки ранньоскіфських 
кістяних псаліїв з лісостепового бассейну Сі-
верського Дінця цікаві, оскільки ілюструють 
ранньоскіфську історію племен регіону — часу, 
пам’ятки якого тут нечисельні й досліджені 

рис. 2. Кістяний псалій з берегової лінії Печенізького водо-
сховища на р. Сіверський Донець Печенізької ТГ чугуївсь-
кого р-ну
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все ще порівняно мало. Адже основна кіль-
кість пам’яток звідси відноситься вже до се-
редньоскіфського та пізньоскіфського періодів 
(Либеров 1962; бандуровский, буйнов 2000; 
Гречко 2010).

Інформативнішим є фрагмент трьохдирчас-
того псалія, виявленого на поселенні скіфсь-
кого часу біля с. Старі валки валківської ТГ 
богодухівського району (рис. 1; 3: 1). Предмет 
знайдено на розорюваних зольниках спів-
робітниками валківського краєзнавчого му-
зею в якому він і зберігається 1. Крім кістяного 
псалію, тут, зафіксовані й інші артефакти ран-
ньоскіфського часу. Неподалік, також, виявле-
но городище скіфського періоду, що отримало 
назву «Старовалківське» (Окатенко, Голубєв, 
Голубєва 2016, с. 188—189; Окатенко 2019, 
с. 253—257).

Уціліла верхня частина артефакту з зооморф-
ною голівкою. Низ, за лінією середнього отвору, 
втрачено. Край предмета передає голову коня, 
за моделлю — з притиснутим вухом (Могилов 
2008, рис. 44; 45; 46: 1—7). Характерною рисою 
старовалківського псалія, однак, є те, що саме 
вухо не позначене. Такі рідкісні випадки, втім, 
теж відомі: Райгород, курган 1 (Могилов 2008, 
рис. 45: 5, 6). На псалієві з Харківщини потов-
щеною передана морда, опукло — підборіддя, 
та верх чільної частини. Голівку оздоблено 
трьома різними радіальним кружечками, що 
є не частим прикладом. Паралелі, наприклад, 
можна бачити на орнаментованих кружечками 
псаліях з Шумейківського кургану (Могилов 
2008, рис. 46: 10; 50: 9, 10). Один з кружечків 
на характеризованому псалієві символізує око, 
інший — ніздрю, третій локалізується біля ос-
нови нижньої щелепи.

Аналогії подібним виробам (як трьохдир-
частим, так і трьохпетельчастим), що датовані 
серединою VII — VI ст. до н. е. (Могилов 2008, 
с. 26—27; рис. 44; 45; 46: 1—7), найкраще пред-
ставленів Посуллі: кургани 1 поблизу Аксю-
тинців (бобринской 1901, табл. VII: 3), Шумей-
ківський (Древности.. 1900, табл. XLIX—LI), 
1 в урочищі Провалля неподалік великих 
будок, Роменський повіт (Древности… 1899, 
№ 520), 11, 12 (1886 р.), 477 біля вовківців 
(Ильинская 1968, табл. XXXVI: 6; Галанина 
1977, табл. 22: 1). Трапляються вони в Лісосте-
повому Подніпров’ї й південніше, на Пслі: бро-
варки, курган 505 (Галанина 1977. табл. 29: 
21). А також — в Поворсклі: західне більське 
городище (Гавриш 1999, рис. 3: 3), зольники 1 
(дослідження в. О. Городцова) і 12 (1958 р.) на 
цій цитаделі (Шрамко 1987, рис. 13: 11; 1996, 
табл. ІІ: 9), 1 в урочищі Царина (Мурзин и др. 
1999, рис. 26а). На Правобережжі вони вияв-
лені на р. Тясмин: Райгород, курган 1 (Древ-

1. висловлюємо подяку с. н. с. валківського крає-
знавчого музею М. М. Панченку, який звернув 
нашу увагу на вказаний предмет.

ности… 1900, № 528). Ще один екземпляр по-
ходить з лісової зони: воронівське городище 
(Калузька область) (Никольская 1964, рис. 28: 
2). Інший — з поселення чилік-Дере на Ниж-
ньому Дунаї (Simion 2003, fig. 12: С).

Із Харківщини походять також два нижніх 
фрагменти кістяних трьохдирчастих паліїв, де-
коровані копитами. верхні частини втрачено. 
Лінія зламу проходить по середньому отвору, 
чи дещо вище. Один з цих виробів знайдений 
місцевим мешканцем на розорюваному посе-
ленні «Шлях» біля с. Шлях валківської ТГ бо-
годухівського р-ну (рис. 1). Серед підйомного 
матеріалу на зольниках також були зафіксо-
вані окремі речі, що можна віднести до ран-
ньоскіфського періоду (Гречко 2001, с. 96—97, 
рис. 2: 2; 2010, рис. 66: 7). Наш фрагмент має 
прямокутне розширення в середній частині, 
що мало зміцнювати район навколо отворів, 
робити його стійкішим до ламання (рис. 3: 2). 
Інший кістяний псалій виявлено в. М. Окатен-
ком в господарській ямі під час охоронних роз-
копок зольника 2 селища скіфського часу на 
околиці с. Новоселівка 2 Нововодолажської ТГ 
Харківського р-ну (рис. 1). У заповненні ями 2 
(мала дзвоноподібну форму), окрім уламків 
керамічних виробів, було також зафіксовано 
бронзове «базисне» вістря стріли з прихованою 
втулкою (Голубєва, Окатенко 2014, с. 12, рис. 6: 
143). Подібні наконечники домінують у сагай-
дачних наборах другої половини VI — початку 
V ст. до н. е. Місце зберігання знахідок — Хар-
ківський історичний музей ім. М. ф. Сумцова 
(рис. 3: 3).

Утрачений верхній край вказаних псаліїв 
ускладнює типологічну атрибуцію, в якій 
традиційно важливу роль грає зображення 
тваринячої голівки. Проте, впевнено можна 
сказати, що дані екземпляри передавали пе-
реважну для ранньоскіфських псаліїв схему, 
коли верх оздоблювався зооморфною голівкою, 
а низ — копитом (Могилов 2008, рис. 40—51) 3. 
Така модель могла символізувати всю фігу-
ру тварини (Полідович 2004). Схожі випадки, 
коли від аналогічних псаліїв до нас доходить 
лише половина, оздоблена з копитом — до-
волі часті (Могилов 2008, рис. 40—51). Дата 
подібних виробів припадає на VII—VI ст. до  
н. е.

На завершення роботи згадаємо фрагмент 
кістяного орнаментованого предмету з посе-
лення із зольниками скіфського часу в урочищі 
Дроб’янське біля с. барчани Люботинської ТГ 

2. Роботи проводилися за договором між ДП «Слобід-
ська археологічна служба» ДП «НДЦ “ОАСУ”» ІА 
НАН України з АТ «Новоселівський ГзК» під за-
гальним керівництвом к. і. н. І. в. Голубєвої.

3. Інші приклади, коли на архаїчних рогових псаліях 
обабіч розташовувались голівки — нечасті: жу-
ровка (чи Середнє Подніпров’я) (Ильинская 1975, 
рис. 8), Северинівське городище (болтрик, Ліфан-
тій, Шелехань 2012, рис. 2: 3).
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рис. 3. Ранньоскіфські кістяні псалії з Харківщини: 1 — Старовалківсь-
ке поселення валківської ТГ богодухівського р-ну; 2 — поселення «Шлях» 
валківської ТГ богодухівського р-ну (за Д. С. Гречком); 3 — поселення Ново-
селівка (зольник 2) Нововодолажської ТГ Харківського р-ну
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Харківського р-ну (рис. 1). фото частини вка-
заного виробу опублікував С. б. вальчак, але 
дослідник вказав помилкове місце знахідки і 
не зазначив обставини його виявлення 1 (валь-
чак 2014, рис. 1: 5). в центральній частині 
предмету два майже перпендикулярних біч-
них округлих отвори, один з яких — більший, 
а інший — менший. Навколо останнього лінія-
ми нанесено «паркетний» орнамент, що утво-
рює ромбовидну фігуру. Ця центральна зона 
відділена від країв потрійною лінією, обабіч 
якої йдуть поля решітчастого декору. На вцілі-
лому кінці його замикає та ж потрійна лінія  
(рис. 4).

Указаний предмет має серію аналогій з По-
ворскля. Свого часу, під час публікації частини 
подібного циліндричного кістяного предмету 
з більського городища, на якому теж наявні 
різновеликі бічні отвори та орнамент (втім — 
інший, циркульний, хоч і поділений теж на 
поперечні зони), висловлено припущення про 
його інтерпретацію як частини псалія епохи 

1. Усього під час візуального огляду поселення 
було виявлено два кістяних фрагменти від од-
ного виробу. знахідки здійснив у 1997 і 1999 рр. 
М. М. Григор’янц — краєзнавець, почесний нау-
ковий співробітник МАЕСУ ХНУ ім. в. Н. Ка-
разіна. Нині предмет передано на визначення 
структури сировини, формо- і відбиткоутворення 
в. б. Панковскому, — к. і. н., науковому співробіт-
нику відділу археології енеоліту — бронзової доби 
ІА НАН України.

бронзи (вальчак, Шрамко 1996, с. 146—149). 
Слідом С. б. вальчаком висловлено думку про 
можливу інтерпретацію цих частин цилінд-
ричних предметів з сітчастим оздобленням та 
отворами як фрагментів псаліїв тієї ж доби, 
виявленими у зольниках західного укріплен-
ня більського городища. Аналогії формі наве-
дено з ранньоскіфських нашарувань городища 
Графська Гора. втім, декор, на думку дослід-
ника, має паралелі на виробах епохи бронзи. 
відкриття ділянок з нашаруваннями того часу, 
припускає він, в майбутньому цілком можливе 
на західному більському городищі (вальчак 
2014, с. 32, 35).

Надалі, однак, стратиграфічний аналіз 
зольників встановив, що схожі циліндричні ор-
наментовані предмети надійно фіксувались в 
більських нашаруваннях скіфського часу, а те-
пер — і у населення скіфського часу сіверсько-
донецького регіону, що дозволяє говорити про 
їх належність саме до епохи раннього заліза. 
відповідно ставилась під сумнів їх атрибуція 
як частин псаліїв доби бронзи (Шрамко, Шрам-
ко, задников 2018, с. 82, 84). Додамо, що й сі-
тчастий врізний орнамент (а з ним іноді — й 
циркульний) характерний не тільки для доби 
бронзи, а й зустрічається на ранньоскіфсь-
ких кістяних виробах: псаліях (Могилов 2008, 
рис. 46: 10; 47: 11; 50: 9, 10; 53: 1, 2), застібках 
горитів (черненко 1981, рис. 24: 8, 18), мініа-
тюрній піксиді (Могилов, Гуцал, Гуцал 2016a, 
рис. 13: 11; 2016b, рис. 3).

рис. 4. Кістяний орнаментований предмет з поселення скіфського часу в урочищі Дроб’янське на території 
Люботинської ТГ Харківського р-ну
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відсутність слідів металу всередині згаданих 
більських артефактів не підтверджує й припу-
щення про їх використання у якості руків’я ме-
талевого знаряддя (Шрамко, Шрамко, задни-
ков 2018, с. 82). У підсумку, призначення даних 
виробів продовжує залишатись остаточно не 
з’ясованим. Не виключається їх використання 
у культових діях (Шрамко, Шрамко, задников 
2018, с. 85).
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V. M. Okatenko, O. D. Mogylov

fiNDiNgS Of BONE chEEK-piEcES 
Of thE EARlY iRON AgE iN 

KhARKiV REgiON
The paper characterizes the bone cheek-pieces found 

on the Siversky Donets basin in the Kharkiv region and 
dated to the pre-Scythian time and the Scythian Age. 
The typological attribution of products is carried out. 
Their chronological position has been clarified.

The paper presents the analogies of the cheek-piece 
from the Pechenihy territorial community belonging to 
the pre-Scythian time (with some parallels of decor in 
the early Chornolissya time) and enable to date this 
product back to the end of the final Bronze — early pre-
Scythian stage. In absolute data this may be close to 
the end (last decades) of 10th—11th centuries BC.

The fragment of a three-hole cheek-peace from the 
Scythian settlement near the village Stari Valki is in-
teresting. The edge of the object shaped as horse’s head 
according to the model «with the ear lied back» but the 
ear itself is not marked. Analogies to such cheek-pieces 
date back to the middle of the 7th—6th centuries BC. 
Two lower fragments of three-hole bone cheek-pieces 
decorated with hooves also come from Kharkiv region. 
Date of such objects is the 7th—6th centuries BC.

Cylindrical ornamented object from the Scythian set-
tlement on the territory of the Lubotyn territorial commu-
nity is also considered. Similar products were occurred in 
the neighboring region (Bilsk hillfort).The set of features 
enable to talk about their belonging to the Iron Age.

Finds of early Scythian bone cheek-pieces from 
the Forest-Steppe of Siversky Donets Basin illustrate 
the early history of the Scythian tribes of this region 
whereas the main part of local sites belongs to the mid-
dle and late periods.

Keywords: bridle, cheek-pieces, Early Iron Age, 
Pre-Scythian time, Scythian period.
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In this article we analyse the scene of mauling from 
the saddle cover found in mound 11 (4th—3rd с. BC) of 
the Berel cemetery in the Kazakh Altay.

Keywords: Kazakh Altay, Early Iron Age, art.

Vyacheslav Murzin (1951—2019), a student of 
the outstanding 20th century archaeologist Alexey 
I. Terenozhkin (1907—1981), made every possible 
attempt to maintain scientific contacts with mem-
bers of Kazakh archaeology. In 2019, his latest 
article «Alexey Terenozhkin — the founder of the 
Kyiv school of Scythian studies» was published in 
Kazakhstan, in which V. Yu. Murzin pointed out 
that for the first time he had come across some 
materials on Kazakh archaeology in the library 
of A. I. Terenozhkin, and that «...Alexey I. cher-
ished his friendship with his Kazakh colleagues, 
closely following their field discoveries and scien-
tific developments. He insisted that I must do the 
same as well...» (Мурзин 2019, с. 45) 1. Scientific 
connections of V. Yu. Murzin with Kazakhstan 
are clearly demonstrated by his involvement in 
research volumes (Мурзин 2013; 2019; Мурзин, 
Шлайфер 2017). He invited colleagues from Ka-
zakhstan to contribute to the almanac «History 
of Weapons», in which he was deputy editor-in-
chief. The highlights of V. Yu. Murzin’s work are 
succinctly described in the memoirs of S. S. Bes-
sonova and S. A. Skoriy (бессонова, Скорый 
2020), the Scythologists from the Institute of Ar-
chaeology of the National Academy of Sciences of 
Ukraine.

introduction. In archaeology of the Early 
Iron Age of Eastern Eurasia, the results obtained 
from the study of the mounds with permafrost, 

1. Here and further our translation — B. G., D. G.

known in Kazakhstan, Russia and Mongolia, are 
of specific importance. For the first time in the 
history of science, this type of sites was studied 
in the second half of the 19th с. in the Berel steppe 
and in Katanda by V. V. Radlov, who was at the 
time a teacher in the Barnaul District School of 
Mines (Радлов 1989; юсупов 2012).

In Kazakhstan, kurgans with permafrost were 
investigated in the Berel cemetery by the expedi-
tion of A. Kh. Margulan Institute of Archaeology 
led by Z. Samashev (Самашев 2011).

In this paper, we present the analysis of the 
scene from a saddle cover found in kurgan 11 of 
Berel (4th—3rd centuries BC). This material was 
first published in the Povolzhskaya Arkheologiya 
journal (Алтынбеков и др. 2019; Джумабекова, 
базарбаева 2019). Here, we provide new data 
based on the analysis of the informative elements 
of the animal images and broaden the range of 
the analogies.

characteristics and analysis of the mate-
rial. The cemetery of Berel is located at the most 
easterly region of the Republic of Kazakhstan, 
where the four countries — Kazakhstan, Russia, 
Mongolia, and China — share the borders (fig. 1). 
Kurgan 11 (fig. 2) was investigated during the 
two field seasons in 1998—1999.

In kurgan 11 (33.5 × 22.8 m in diameter, just 
over 2 m in height), in a log coffin placed within 
a log cabin, a 30—40 year old man and a 50—
60 year old woman were buried, accompanied by 
13 horses (Самашев 2011, с. 51, 56, 123) (fig. 3).

In 1999, the content of the burial chamber was 
extracted in blocks for further laboratory studies. 
After completion of the archaeological work, or-
ganic objects were stored in a freezer in the labo-
ratory of K. Altynbekov. By the diligent effort of 
the conservators, it was possible to recreate the © G. А. BAZARBAYEVA, G. S. JUMABEKOVA, 2021



108 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 4 (41)

Образ у скіфів

fig. 1. Location of the Berel cemetery in Kazakhstan. The map was prepared by M. A. Antonov

fig. 2. The cemetery of Berel: an aerial view of the site (after Самашев 2011)
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outstanding examples of the material culture of 
the Kazakh Altay (Алтынбеков 2014). This work 
continues to this day.

One of the striking works of ancient art, re-
stored in the Scientific and restoration labora-
tory «Ostrov Krym» (led by K. Altynbekov), is 
the saddle cover, decorated with embroidery de-
picting a scene of mauling of an ungulate by four 
predators of different species (suborders) (fig. 4; 
Алтынбеков и др. 2019, с. 108—112, рис. 2; 6).

The technique of rendering of the animal hair 
is similar to that recorded, for example, on the 
saddles from the Berel mound 10 (Самашев 

2011, рис. 29; 43), namely, highlighting parts or 
fragments of the image with colour-contrasting 
inserts. This technique was used on the saddle 
covers with images of eagle-griffins («roosters») 
and androcephals from Berel, as well as on other 
objects from the sites of the Pazyryk Culture (the 
images of a sphinx on the carpet from the Fifth 
Pazyryk kurgan, a moose on the saddle cover 
from the Second Pazyryk kurgan, etc.).

Based on the size of the horns and the number 
of semicircles on them, indicating the transverse 
ridges, as well as a thick thorax mane of the un-
gulate animal, it can be assumed that the saddle 

fig. 3. The cemetery of Berel, kurgan 11: 
graphic reconstruction of theintra-burial 
complex (after Самашев 2011)
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cover depicts adult sturdy mountain goats (Capra 
sibirica). Their main threat were snow leopards 
and wolves, which are shown in the discussed 
mauling scene.

However, some details of the image, artistic 
techniques of rendition of the patterns suggest 
that the central character of the mauling scene 
on the saddle is a horse disguised as a mountain 
goat. Horns, which are similar to those of the 
horses in masks from the Berel kurgans buried in 
mounds 10 and 11, support this assumption.

Presentation of the horns of mountain goats as a 
row of semicircles has been known from a number 
of nomadic sites in the Central Asia — Aluchei-
den (Ordos), Dagan-Teli (Tuva), Aymyrlig 7 
(Tuva), and others (богданов 2006, табл. LXV: 
3; LXIII: 3; LXXIV: 2). However, in those cases, 
depicted was obviously a goat rather than a dis-
guised horse. It is worth noting that the horns in 
the image from Berel are as long as those sculpt-
ed on the masks of the co-buried horses in the 
Berel kurgans. However, horns of the ungulate 
animals depicted on the saddle cover are sharply 
bent. It is also possible that this technique was 
determined by the shape and size of the saddle 
cover on which the scene was placed.

In the analysed image of the ungulate, of par-
ticular interest are the swirls located on the ani-
mal’s neck and divided into sectors Kurgan are 
also coiled in a spiral and divided into sectors 
(Руденко 1953, рис. 172, 178, 180). Similar, but 
not identical to that of Berel, division of the twist-
ed horns into sectors, thus rendering a texture, 
was applied to the saddle pendant from the First 
Pazyryk Kurgan (Руденко 1953, табл. CXII). 
Similar elements in the form of a spiral are 
present in other images. For example, on the sad-
dle pendants in the shape of a fish around the 
head of a ram from the Second Pazyryk Kurgan, 
the fish is partitioned into sectors along the spine, 
with gold circles inside (Руденко 1953, рис. 167). 
The tails of the fantastic beasts from the tattoos 
on the leg and back of a man from the Second  
Pazyryk.

Among the early Saka sites which contain ob-
jects decorated with images of animals with such 
elements as volutes and spirals, Arzhan 2 (7th с. 
BC) can be mentioned. As such, the ornamenta-
tion of the handle and blade of the iron dagger 
with gold plates represents a combination of im-
ages of animals, wings, and spirals. As a whole, 
they form a distinctive decoration, an ornament. 
Among the animal images in the decoration of the 
dagger, tigers with characteristic stripes, imitat-
ing the colour pattern of the predator’s hair, and 
stylised herbivores virtually composed of spiral 
swirls can be mentioned.

The iron knife from Arzhan 2 with a ring top 
with golden inserts features a handle decorated 
with an ornament of V-shaped elongated curved 
figures (Čugunov et al. 2010, taf. 10: 1; 11: 1; 41: 
1) composed of highly stylized images of rams and 

spirals. The handle decoration of the second knife 
with golden inserts is composed of several double 
(paired) spirals running clockwise (Čugunov et 
al. 2010, taf. 10: 2; 11: 2; 41: 2).

In the mountains of the Chinese part of the 
Mongolian Altay and in the Helan Mountains 
(9th—8th с. BC), petroglyphs «in the deer stone 
style» have been discovered. Among them, there 
is an image of a horse with its thigh marked by 
a counter-clockwise spiral (варенов, черемисин 
2018, рис. 3: 6, 7), as well as a drawing of a deer 
completed with two characteristic counter-clock-
wise spirals (варенов 2018a, рис. 5: 6, 7; 2018b, 
рис. 2: 1). The image of a deer from the Halankou 
Pass is decorated with «tiger» stripes, the thigh 
and shoulder areas — with spirals, and a hump 
is indicated on the back. On the deer stones, deer 
torsoes apparently have never been decorated 
with spirals around hips and shoulders and / or 
with «tiger» stripes.

Images of tigers from Helan with their bod-
ies decorated with stripes and spirals bear a 
close analogy to the predatory animals mauling 
an ungulate animal depicted on a bronze mirror 
from burial 1612 of the Guo State cemetery in 
Shangcunling (варенов 2018a, рис. 8: 4; 2018b, 
рис. 1: 4). They are dated to the second half of 
the 9th — first half of the 8th с. BC, no later than 
655 BC. Stylistic manner of ornamentation of the 
shoulder and / or thigh with spirals or circles was 
the preferred way of body decoration of preda-
tory animals for the Nanshangen type bronzes 
(варенов 2018b, с. 36).

The mirror from grave 1612 of Shangcunling, 
China (богданов 2006, табл. LXXVI: 5), 9th—
8th с. BC, is decorated with images of two preda-
tors of the Helan type, an ungulate animal, and a 
bird. The figures of the predators are filled with 
an ornament on the inside, including spiral coun-
ter-clockwise swirls, one located on the shoulder 
and another on the thigh. E. S. Bogdanov finds 
analogies to them in the Central Asia and in 
the nomadic world. They are considered to be at 
the bottom of the iconographic schemes adopted 
by the nomads, along with the mirror from the 
collection of the University of Tokyo (богданов 
2006, с. 84).

The belt buckle with an image of a «walking» 
wolf-like predator with counter-clockwise spirals 
placed on its thigh and shoulder is known among 
the finds from the Central Asian hinterlands, 
5th—4th с. BC (богданов 2006, табл. XXXVII: 2). 
A predator with twisted torso from burial 30 of 
the Alagou cemetery (Xinjiang) has a spiral swirl 
(counter-clockwise) on its shoulder (богданов 
2006, табл. XXXIX: 3). A belt buckle with a maul-
ing scene from the Ningxia Region, Hong Kong, 
contains an image of a feline predator with spiral-
shaped counter-clockwise swirls around its neck, 
shoulder (perhaps to mark the mane) and thigh, 
4th—3rd с. BC (богданов 2006, табл. XLIX: 3). In 
the 4th с. BC Ningxia burial complexes, paired 
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belt plates are recorded with a mirrored image of 
mauling scenes and a «walking» predator. In the 
majority of these «wolf-like predators, the entire 
surface of the body is covered with spiral-, drop- or 
leaf-shaped dashed ornament» (богданов 2006, 
с. 63).

In the tiger drawings from Daxifenggou (Daxi-
fogou) in Helan County of the Ningxia Region, 
spirals on shoulders and thighs of the tigers are 
pointing in different directions; these images cor-
relate with that of a deer from the Halankou (He-
lan Mountains) Pass (варенов 2018b, рис. 1: 1, 
2).

On the Beya stela (Middle Yenisey), the 1st mil. 
BC images of deer are covered with multi-direc-
tional spiral swirls all over their bodies. In par-
ticular, the upper ungulate animal is decorated 
with counter-clockwise swirls on its thigh and 
shoulder. It has been suggested that a cosmogony 
myth is embodied on this stela (Дэвлет, Дэвлет 
2011, с. 240; рис. 3: 14).

Ornamentation of animal images (volutes and 
spiral swirls) is characteristic for the art monu-
ments of different regions of the Steppe in the 
Scythian time. Specifically, one of the composi-
tions in the petroglyphs of Tepsey shows a bull 
(?) and a goat with their torsoes decorated with 
swirls, as well as anthropomorphic figures and a 
bird. E. M. Miklashevich refers to them as out-
standing examples of the decorative style of the 
Tagar Culture (Миклашевич 2007, с. 24; рис. 11). 
On the torso of the bull, two counter-clockwise 
swirls are traditionally shown — on its shoulder 
and thigh, respectively. The goat has four swirls 
on the body from its neck to thigh, also running 
counter-clockwise. In the petroglyphs of Aldy-
Mozaga Mountain, which are dated to the period 
from the Bronze Age to the 1st mil. AD, among the 
animal figures — elk, deer, ram, boar, bird, fish, 
etc., — a three-pointed socket is incused in the 
shape of spiral clockwise swirls (Миклашевич 
2007, с. 28; рис. 14).

Torcs with the ends in the shape of fantastic fe-
line predators from kurgan 2 of the Ulandryk IV 
cemetery have two swirls pointing in different 
directions on the neck and shoulder, possibly imi-
tating their coat, 4th—3rd с. BC (Кубарев 1987, 
рис. 46: 2; с. 118).

The image of ungulates on the log-sarcophagus 
from kurgan 2 of the Bashadar cemetery (6th с. 
BC) shows clockwise swirls on the thigh and 
shoulder, as well as on the neck, of the animal, 
apparently, imitating the coat and hair on the 
bottom side of the neck (Руденко 1960, рис. 21; 
табл. XXX; XXXI). The image of a saiga, whose 
shoulder and thigh are filled with volutes point-
ing in different directions, decorates the arc of 
the saddle pommel, the Uvarov’s collection, Al-
tay (Королькова 2006, табл. 13: 7). Carving of a 
deer on the log from kurgan 2 of the Tuekta cem-
etery (6th с. BC) has two large counter-clockwise 
swirls on the thigh and shoulder of the animal 

(Руденко 1960, рис. 154: ж; Королькова 2006,  
табл. 2: 5).

The figure of an ungulate animal, representing 
a fragment of the headdress, from the Pazyryk 
Culture kurgan 4 of Tashanta II, is decorated 
with clockwise spirals on the thigh and shoulder 
(Кубарев 1987, табл. XCVI: 9).

Thus, for a long time — from the early Scythian 
to Pazyryk, and across the vast area occupied by 
various archaeological cultures of the Early Iron 
Age, swirls and spirals were used in the decora-
tion of different surfaces, including rock images, 
to schematically define / substantiate zoomorphic 
images. This aspect was analysed in detail by 
O. S. Sovetova in the context of the study of so-
called «Altay» style, and the «survivance» of spi-
rals and swirls to the Tagar-Tashtyk stage was 
noted (Советова 2017, с. 143).

Colour marking of the head or significant de-
tails of the fantastic beast, as seen in the animal 
images on the saddle cover from kurgan 11 of the 
Berel cemetery, is probably characteristic of the 
Pazyryk Culture sites. In particular, it was used 
in tattooing (баркова, Панкова 2005).

On the left shoulder of the woman from Pazyryk 
kurgan 2, 300 BC, there is an image of a fantas-
tic beast with the body of an ungulate and head 
of a predatory bird. The creature is drawn hav-
ing large blackened horns; one of the horns has 
prongs in the form of bird heads, while the bases 
of the horns are similar to the one of the analysed 
image, i. e., with semicircles. The legs are black-
ened. On the chest of this fantastic beast there 
are blackened curved figures that bear analogies 
to the decoration of the tattoos on other Pazyryk 
mummies. The figure of an argali with twisted 
torso on the humeral part of the woman’s right 
arm is shown with a sharply bent horn with an-
nual rings and thick hair on the chest, the rear 
limbs blackened and covered with a curvilinear 
pattern (баркова, Панкова 2005, рис. 2: 2). The 
tattooed drawings found on the mummy of the 
woman from Pazyryk (kurgan 2) are close to the 
images on other mummies from the same com-
plex and from the Ukok mounds, 4th—3rd с. BC 
(баркова, Панкова 2005, с. 50).

A tattoo is also known from a man from the 
Pazyryk kurgan 5, 250 BC, in the shape of feline 
predator, with the front part of its figure covered 
with blackened patterns forming spirals and 
curvilinear triangles (баркова, Панкова 2005, 
с. 51—52). A thick scruff is also emphasised. On 
the humeral part of the man’s right arm there 
is an image of a horse with twisted torso turned 
out and the rear limbs thrown up; its thigh 
and neck, legs and mane are filled with black-
ened curved figures (баркова, Панкова 2005, 
рис. 5). On the right forearm of the person, an 
onager, or a horse, and a predator with striped 
coiled tail are depicted (баркова, Панкова 
2005, рис. 6). The horse has a swirl on its neck. 
On the right leg of the man, there are imag-
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es of two ungulates (баркова, Панкова 2005, 
рис. 10) with blackened heads, horns and necks; 
their shoulders and thighs are decorated with  
swirls.

Images of animals on the mummy of a man 
from kurgan 5 of Pazyryk are close to the tattoos 
of the mummies from the burials of Ukok and 
kurgan 2 of Pazyryk. They feature characteristic 
«filling of the front part of their figures with cur-
vilinear patterns and decorative design of images 
with spirals and triangles». There are similarities 
in the scenes as well. Yet, in the drawings on the 
body of the man from kurgan 5 of Pazyryk, there 
are no specific fantastic characters typical for the 
tattoos of the buried individuals in the Second 
Pazyryk, Ak-Alakha and Verkh-Kaljin kurgans 
(баркова, Панкова 2005, с. 54).

A complex composition with several figures is 
unfurled on the right hand of the woman from 
kurgan 5 of Pazyryk: two tigers and a leopard 
attacking a deer and an elk (баркова, Панкова 
2005, рис. 14). The plot is close to that from the 
saddle cover from kurgan 11 of Berel. But in 
the latter case, all animals are shown in profile, 
whereas here the two predators are depicted as 
viewed from above on the front half of their tor-
sos («the rear part is shown in profile, the front 
one — en face, and the head — as if looking from 
above»). The body of one of the predators is cov-
ered with dark spots, with «particularly empha-
sised spine». If we consider separately the right 
and the left halves of the saddle, then, same as in 
the case of the woman from kurgan 5 of Pazyryk, 
each complex multi-figure composition appears 
to be self-contained (баркова, Панкова 2005,  
с. 56—57).

N. V. Polosmak noticed that the tattoos on the 
bodies of the Pazyryk mummies show some simi-
lar images (the man from the Second Pazyryk 
kurgan, the woman from mound 1 of the Ak-
Alakha 3 burial ground, the man from mound 3 
of the Verkh-Kaljin II cemetery). «Fantastic and 
real animals, and fishes depicted on the bodies 
of the Pazyryk people represent a figurative lan-
guage of the Pazyryk Culture, its writing, as well 
as the language of their ancestors» (Полосьмак 
2000, с. 99). This sacred writing was intended to 
convey information, probably of a mythological  
nature.

The purpose of the blackening of certain parts 
of the animal images was possibly to highlight, to 
emphasize the highlighted elements. In the im-
ages of predators, that would be powerful paws 
with claws, a long tail, jaws; in polymorphic crea-
tures — fast legs, as well as obviously contradict-
ing or not characteristic for ungulates (forming 
the base of the image, such as horses, goats) head 
with a beak, horns, wings, mane. They appear as 
if attached separately, not being inherent to the 
depicted creatures. This possibly points to essen-
tial features and those acquired, provided, com-
plementing the new fantastic guise.

The felt applique on the saddle cover from kur-
gan 2 of Pazyryk with the image of a griffin — a 
fantastic creature — also contains colour marked 
beaked snout, neck, and front limbs (Руденко 
1953, табл. CIX: 2; Полосьмак, баркова 2005, 
рис. 3.12). Specifically marked are the wing 
(feathering of the lower edge), head, and left limbs 
of the fantastic predator in scenes of mauling of 
a mountain goat — decoration of the saddle cov-
erings from the First Pazyryk kurgan (Руденко 
1953, табл. CX: 1; CXI) and others. On the felt 
covering of the saddle from the First Pazyryk 
kurgan, 300 BC, one of the images of the goat fea-
tures horns and almost the entire head highlight-
ed with blue felt, the second one — only horns; 
griffins have highlighted ears, wings, and heads 
(or parts of the heads) (Полосьмак, баркова 
2005, рис. 3.5). It should be mentioned that the 
ungulates in the mauling scenes from Pazyryk are 
shown in a slightly different position — their legs 
are bent-weak under the weight of the attacking 
predator, and the leg is not extended forward as 
in the image we analyse here.

The horns of the argali, bent in a spiral, as on 
the saddle cover from kurgan 11 of the Berel cem-
etery, are known from the rock paintings of the 
Bronze Age and early nomads, for example, in 
Bayanjurek (southeast Kazakhstan) (Самашев 
2012, рис. 25, 98, 107). Among the petroglyphs, 
the image of a lying mountain goat in cluster II 
(Shu-Ile interfluve) can be mentioned, whose 
horns are shown by semicircles, as in the scene on 
the saddle cover of the Berel kurgan 11; also, the 
image of a predator with spiral clockwise swirls 
on the shoulder and thigh, shown standing, with 
clawed paws and a long tail (Рогожинский 2016, 
рис. 295: 4, 7). A. E. Rogozhinskiy refers to the 
style, which depicts the characters of the petro-
glyphs, as an applique style (Рогожинский 2016, 
с. 542) and relates the emergence of the Late 
Saka sanctuary in the centre of the Shu-Ile inter-
fluve with the migration of some nomadic groups 
into the region from the areas of the Pazyryk and 
Sagly Cultures of the Altay-Sayan region, and 
probably from the north-western regions of China 
not later than in the second half of the 3rd с. BC 
(Рогожинский 2016, с. 548).

One can cite a number of scenes and images 
of the Jetysu petroglyphs (South-Eastern Kaza-
khstan), where artistic techniques show analo-
gies with the characters from Berel. Specifically, 
the scenes where the goat is shown with high 
horns with emphasised ridges, known from Es-
hkiolmes, spirals are shown on the thigh and 
shoulder of the goat in the hunting scene in Maly 
Koitas; the image of a lying female deer also has 
two counter-clockwise spirals (Maymak); there 
is a scene in Eshkiolmes with a wolf chasing a 
mountain goat whose horns are depicted in the 
same way as in the analysed object from Berel 
(бейсенов, Марьяшев 2014, фото 20; 38; 89а;  
рис. 60).
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Correspondence with the stylistic elements of 
ungulate animals have been revealed in the ani-
mal style art of the Pazyryk Culture — in wood, 
leather, and felt. Objects of ornamental art from 
the elite mounds and ordinary burials of the Al-
tay Mountains — Tuekta, kurgan 1; Bashadar, 
kurgan 2; Ak-Alakha 1, 3; Tashanta I and oth-
ers — demonstrate the closest match in the style 
and iconography to the petroglyphs and charac-
ters of the Pazyryk Culture. Meanwhile, a rather 
diverse range of zoomorphic characters from the 
Berel mounds shows just minimal resemblance 
in their style and repertoire with the petroglyphs 
(Рогожинский 2016, с. 544).

In the Kazakhstan, among the characters of 
the Bronze and Early Iron Age petroglyphs, im-
ages of animals with spirals on their torsoes are 
known: on the thigh and shoulder of the deer 
in sacrificial pose the symbols are shown point-
ing in different directions (Maymak) (бейсенов, 
Марьяшев 2014, рис. 10); the spiral on the thigh 
of the goat is directed counter-clockwise (Eshki-
olmes) (бейсенов, Марьяшев 2014, рис. 21); on 
the thigh and shoulder of the goat one spiral is 
pointing clockwise and another counter-clock-
wise (Aksu-Jabagyly — бейсенов, Марьяшев 
2014, рис. 27). Images of ungulates — mountain 
goats and argali with volutes not only on thigh 
and shoulder, but all over the torso are present 
in Aksu-Jabagyly, Cholpon-ata, Eshkiolmes, 
Ust-Tuba (South Siberia) (бейсенов, Марьяшев 
2014, табл. ХIV).

Images of spirals around the goat’s neck from the 
described scene on the saddle resemble the twisted 
horns of the argali in the petroglyphs, for example, 
in the hunting scene from Eshkiolmes, where de-
picted are a deer, an argali, goats, and an archer 
(бейсенов, Марьяшев 2014, рис. 8). The same way 
horns are shown in the scene with argali (with a pic-
ture of a deer and an unfinished image of an archer 
below) (Eshkiolmes); in the dog-hunting scene (Tek-
turmas); in the image of eagles and argali (Eshki-
olmes), and others (бейсенов, Марьяшев 2014, 
рис. 17; 32; 65). A particular resemblance to the 
horns is apparent from the division of these figures 
on the goats’ necks into sectors. The connection of 
the meaning of a spiral with the image of the horns 
is indicated by the presence of the image of ram’s 
head in profile on shoulder and thigh of the ungu-
late animals of other species (Королькова 2006, 
табл. 14: 18, 19); it is also known from the Pazyryk-
period materials of the Berel mounds (Самашев 
2011, рис. 323), kurgan 21 of Yustyd 12, and kur-
gan 4 of Ulandryk III (Королькова 2006, табл. 14: 
18, 19). Perhaps it shows a combination in one crea-
ture of images of three herbivores — a horse, a goat 
and a sheep, amalgamation of the characteristic 
techniques of Pazyryk — dressing up a horse and 
placing the head of an argali on the torso of another 
herbivore.

Regarding the representation of predators, it 
can be noted that the wolf on the saddle cover 

from Berel features the same technique as that 
of the image of the elk on the saddle cover from 
the Second Pazyryk kurgan, decorated with drop-
shaped inserts, expressing longer hair on the 
withers and neck (Руденко 1953, табл. CIX: 1). 
This technique is known from the art of Central 
Asia from the 4th с. BC onwards. E. S. Bogdanov 
notes that the surface of the body of the majority 
of the wolf-like predators was covered with spiral-
, drop-, or leaf-shaped ornament (богданов 2006, 
с. 63; табл. XLIX). Furthermore, the artistic ren-
dering of the thigh in the form of thin «staples» 
or «horseshoe» with end bulging is suggested by 
the image of the elk in the scene of mauling by 
an eagle griffin on the saddle cover from the First 
Pazyryk kurgan (Полосьмак, баркова 2005, 
рис. 3.6а), and by the image of a feline predator 
with the head of an argali in its jaws from the 
Central Asian — Ordos regions (богданов 2006, 
табл. XLVI: 3). Felt saddle pendants in the shape 
of a wolf (Bashadar, kurgan 2) are decorated with 
spiral swirls on the nape, shoulders and thighs; 
claws are also shown (богданов 2006, табл. CXXI: 
1, 2). The ears are set back to the head closer than 
on the saddle cover from Berel.

At the same time, the stylistic features of the 
wolf on the Berel saddle cover are distinctively 
different from the usual, canonical images of 
wolf on the objects from Pazyryk and the Sibe-
rian collection of Peter the Great, as well as from 
Jetysu. The latter style is characterized by spe-
cifically marked nose (upturned), snarling muz-
zle with marked teeth (Руденко 1960, рис. 143; 
1962, с. 31—32; рис. 35—37). Features of a wolf 
of the Scythian time in Altay have been defined 
by V. D. Kubarev, including a large head with 
long jaws, snarling muzzle, upturned wrinkled 
upper lips, elongated ears, rounded at the base 
and pointy at the ends, as well as with a swirl at 
the base of the ear, and a straight tail (Кубарев 
1987, с. 119). From the described saddle cover 
from Berel, a more naturalistic representation 
of the wolf appearance is seen. According to spe-
cialists, predators with the particular layout of 
the ears and nose denote fantastic beasts asso-
ciated with the otherworld (Королькова 2015,  
с. 176).

Among the materials from the monuments in 
Kazakhstan, in particular, from the Jetysu, cer-
tain similarities to the image of the lion — the 
rendition of the mane — can be found on the 
Berkkara buckle, 4th—3rd с. BC (Berkkara burial 
ground, Jambyl region) (бернштам 1947, рис. 5: 
6). It represents an object bearing the image of a 
lion with the open mouth, curled-back upper lip, 
«the eyeball strongly projecting forward», the eye 
with a high eyelid, the leaf-shaped ear set back to 
the head. The mane of the predator is shown in 
the form of three prominent strands, curled at the 
ends. The clasper is made in the form of the head 
and neck of a bird. A. N. Bernstam believed that 
it carries elements of schematisation in the draw-
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ing of the mane, incompleteness in the image as a 
whole (бернштам 1947, с. 10).

Therefore, the scene on the saddle cover repre-
sents a dressed horse mauled by predators.

It has been shown that the images of horned 
horses, a horse-goat convey mythological ideas, 
widespread amongst the nomads of Eurasia and 
their neighbours. Myths featuring a horned horse 
in the 1st mil. BC were especially common, «the 
role of the warrior-chief-hero was of a particular 
importance» at this time (Мец 2013, с. 101).

When analysing the worldview ideas of the 
Pazyryk communities, A. S. Surazakov came to 
conclusion that in the culture of the early nomads 
of Altay horse represented the solar cycle, and 
mountain goat was also of solar nature. According 
to the researcher, the elite of the Pazyryk society 
were transmitted to heavens (Суразаков 2011, 
с. 262, 264—265). We hold on to the assumption 
that the mythical creatures helped the elite reach 
the heavens.

A certain semantic meaning of the horse-goat-
deer images was formed by the early Saka period. 
For example, the deer stones show images of her-
bivores (a deer with elongated and bent legs and 
a deer with beak-shaped snouts; goats, horses, 
sheep) and predators, forming a single composi-
tion. M. E. Kilunovskaya and V. A. Semenov con-
cluded that horse, goat, sheep and deer are inter-
changeable animals, and that they symbolise the 
sacrifice. The deer with beak-shaped snouts help 
«bring prayers and sacrifices to the deity» and 
«transfer the souls of the dead to the otherworld». 
They appear as fantastic «bird—deer—horse» 
creatures. Predators are the tool of the sacrifice 
(Килуновская, Семенов 1999). Functional pur-
pose of the deer stones, installed over the area of 
the mounds, is the transfer of the ritual-regulat-
ed values and sacrifices (Савинов 1994, с. 147). 
Based on the transformation of the horse from 
kurgan 36 of Berel with images of elk-griffin, as 
well as mauling scenes with the participation of 
elk, elk can also possibly be attributed to this 
range of sacrificial herbivores.

Apparently, the role of the victim of the poly-
morphic animal on the saddle cover from the Ber-
el kurgan is also emphasized by the spiral-shaped 
figures on its neck described above. Apart from 
the role of transformation of the original appear-
ance of the horse, masking the mane, they might 
have had a different meaning. The use of spiral-
shaped figures, swirls, and concentric circles in 
the images of the animals could «mark sacrifi-
cial or consecrated real animals» (Дэвлет 2017, 
с. 204).

E. F. Korolkova names several techniques to 
create a fantastic beast: a change of the natural 
colour; anatomical dysmorphology; and juncture 
of parts of different animals (Королькова 2015, 
с. 185). In our case, these may include unusual 
colouring of the predators (the wolf and lion with 
red wings), wings of the lions and, of course, the 

ibex with wings. Duplication — the mauling 
scene and fantastic beasts — indicates connection 
of the composition to the otherworld, death as a 
rebirth to life. «All hybrid monsters of the animal 
style of the early Eurasian nomads are creatures 
belonging to the otherworld» (Королькова 2015,  
с. 186).

These include cauldrons with rims deco-
rated with winged horse-goats (Джумабекова, 
базарбаева 2019, рис. 4: 2) and with legs in the 
form of argali (fig. 5: 1), in the form of a griffin 
swallowing the leg of an ungulate animal (fig. 5: 
2), with the image of an antelope on the walls and 
a predator on the edge of the cauldron (fig. 5: 3). 
In such large vessels, meat of sacrificial animals 
was cooked. According to the tradition, libation of 
liquids from a zoomorphic vessel equalled to sac-
rifice. In the Hittite rituals, if the verb «drink» 
was followed by the verb «to make a sacrifice», the 
text reads as «drinking» the god, «to libate» or the 
king was «watering god» (Ардзинба 1982, с. 63—
64). The vessel with zoomorphic design is related 
to the sacrificial animal; in a wider sense — to 
the victim.

Cauldrons from Jetysu and Kyrgyzstan, whose 
legs are designed in the form of limbs of herbivores 
(fig. 5: 4), probably imply that the vessel body, in 
which the sacrificial (?) animal was cooked, was 
associated with this animal. The same can be 
said about the cauldron (fig. 5: 3), whose walls are 
decorated with the image of antelope (fig. 5: 3b), 
while the figure of a predator (fig. 5: 3a) stands on 
the edge of the rim — in this case, the cauldron 
with such decoration can be considered as an ex-
pression of sacrifice, same as the similar scenes 
on other objects. The leg of the cauldron in the 
form of a foot of an herbivore, being swallowed by 
a fantastic predator (fig. 5: 2), quite transparent-
ly tells us about the symbolism of the cauldron in 
the culture of the nomads, and the scene of maul-
ing in particular. The rim of the cauldron with 
protomas of winged mountain goats completes 
this series of symbolic objects. A. K. Akishev 
(Акишев 1984) once spoke exhaustively about 
the sacred person from the Issyk mound, whose 
kulakh * (* headdress) was decorated with im-
ages of winged and horned horses.

Headdresses decorated with images of poly-
morphic creatures is a characteristic feature of 
the Pazyryk Culture. The headdresses of the men 
buried in kurgans of the Ukok Plateau demon-
strate the main characters of the bestiary of the 
Pazyryk people — the bird, deer, and horse with 
ibex horns (Полосьмак 2001, с. 65). Typically, 
Pazyryk male helmets were decorated with wood-
en figures of animals — horses and deer with 
ibex horns (Полосьмак 2001, с. 158). Thus, figu-
rines of horses on the headdresses had attached 
horns of a mountain goat, the three-dimensional 
figurines in the kurgans of Ulandryk combined 
features of a horse and a sheep. The figurines of 
sheep had long limbs of a horse or a deer. This 
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fig. 5. Metal cauldrons with zoomorphic decoration. Suburbs of Almaty (Kazakhstan). Incidental finds: 1 — 1893, 
the State Hermitage Museum, КП № 1654/1; 2 — decoration of the cauldron leg, the Central State Museum of 
the Republic of Kazakhstan, КП № 2280; 3 — a fragment of a cauldron, 1948, collections of the Central State Mu-
seum of the Republic of Kazakhstan; 4 — 1962, reposited in the Museum of Archaeology of the A. Kh. Margulan 
Institute of Archaeology (1—3 — no scale)
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design of the headdress corresponds to the ritual 
transformation of the sacrificial horses, driven by 
the sacred meaning of wild animals (черемисин 
2008, с. 75).

One can also mention the torc from kurgan 1 
of the Ak-Alakha 1 cemetery, where represented 
are two predators mauling an herbivorous ani-
mal positioned between them, and the head of a 
predator is also placed in the centre of the com-
position below (but in this case the same-species 
predators are shown); the insert on a quiver from 
kurgan 1 of Ak-Alakha 1, 308 BC, showing feline 
predators and wild boars, etc. (богданов 2006, 
табл. LVI: 2; LVII: 2).

Scenes of predators attacking ungulates or 
mauling were a symbolic depiction of death and 
subsequent rebirth (Полидович 2006, с. 371). 
The rites of the so-called transitional type, the 
Jetysu ritual objects, decorated with images of 
animals, including winged horses-goats, are as-
sociated with the idea of life and death.

Concerning the connection of the arts of the 
inhabitants of the Altay with Western Asia, 
S. I. Rudenko noted: «In the arts of the Altay of 
the later periods (5th с. BC), connection with the 
arts of Western Asia is clearly shown in the im-
ages of animals» (Руденко 1968, с. 110). Essen-
tially, the lion clutched at the back of the bull 
turning backwards with both its front limbs 
raised up is characteristic of the relief from Per- 
sepolis.

Amongst the body of Achaemenidian Persian 
motifs, wings bent forward can also be men-
tioned, which are clearly seen on the saddle cover 
from Berel (Артамонов 1973, с. 222—226), as 
well as extended forward leg of the herbivore and 
turned back head of the ungulate animal. «Some 
have wings similar in shape to one of the Assyr-
ian griffins, while others have the ends of the wing 
feathers directed forward, which was typical for 
Persian images» (Руденко 1961, с. 49).

conclusions. In science, mounds with perma-
frost have been known for more than 150 years. 
During this time, the number of sources has 
grown significantly. However, owing to the re-
storers, archaeologists have obtained fundamen-
tally new data on the culture of the Early Iron 
Age population of the east of Eurasia, in particu-
lar, the Kazakh Altay.

Scenes of mauling, known in various me-
dia, such as metal, wood, bone, leather, tattoos, 
rock surfaces, and found in archaeological sites 
throughout the steppe belt of Eurasia, reflect 
the eternal principle of the struggle of opposites, 
symbolise the idea of rebirth through destruction, 
mauling, chase, and continue to raise new issues 
for researchers.

For example, there is a potential for further 
study of the mauling scene in the context of im-
age analysis of the horse decoration structure of 
both the Berel kurgan 11 and the entire burial 
ground.
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G. А. Bazarbayeva, G. S. Jumabekova

ON thE StuDY Of thE ScENES  
Of tORmENt iN thE ARt  

Of pEOplE Of pAZYRYK cultuRE 
BASED ON mAtERiAlS fROm  

KuRgAN 11 Of thE BEREl  
gRAVEYARD iN thE KAZAKh AltAY

In this paper, we present the analysis of the scene 
from a saddle cover found in kurgan 11 of Berel (4th—
3rd centuries BC). This material was first published in 
the Povolzhskaya Arkheologiya journal (Алтынбеков и 
др. 2019; Джумабекова, базарбаева 2019). Here, we 
provide new data based on the analysis of the informa-
tive elements of the animal images and broaden the 
range of the analogies.

In the archeology of the Early Iron Age of the east-
ern part of Eurasia, materials from permafrost mounds 
are of great importance. They allow to clarify in many 
respects various elements of material culture of the 
population living in the region. The state of preserva-
tion of the contents of the tomb can be compared with 
ethnographic exhibits. In 1998—1999 international 
expedition of the Institute of Archeology. A. H. Margu-
lan under the leadership of Z. Samashev studied the 
mound 11 cemetery Berel (4—3 centuries BC) in the 
Kazakh Altai, which preserved the lens of permafrost. 
The peculiarity of the excavations was that the con-
tents of the burial chamber were removed in separate 
blocks for further study in the laboratory. Cabinet re-
search was conducted in the winter of 2000. Since then, 
part of the material was stored in a freezer in the re-
search and restoration laboratory «Island of Crimea». 
Under the leadership of K. Altynbekov, organic arti-
facts were gradually restored and preserved. A recent 
discovery by laboratory staff was the discovery of the 
remains of a saddle cover embroidered with a scene of 
torture by four ungulate predators. This material was 
first published in 2019 in the journal «Volga Archeol-
ogy». This article provides materials that significantly 
complement the above analysis. The range of analogies 
has been expanded. In the interpretation of certain 
zoomorphic images, emphasis is placed on ornamental 
elements. In particular, stylized images of spiral curls 
found in materials from monuments of Central Asia: in 
the Altai, Tuva, Ordos were analyzed in detail.

The analyzed plot on the saddle cover from Berel is 
close, but not identical to the drawings that have sur-
vived as tattoos on the buried from Pazyryk, Ak-Alahi, 
Verkh-Kaldzhin. The reception in the form of blacken-



120 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 4 (41)

Образ у скіфів

ing of certain content elements in the transfer of images 
of animals, both real and fantastic, attracts attention. 
One of the favorite plots in the art of the Pazyriks is the 
scene of torment, which conveys the traditional idea of 
the cycle of life and death, rebirth through death.

Keywords: Kazakh Altay, Early Iron Age, art.

Г. А. Базарбаєва, Г. с. Джумабекова

до ВиВЧеннЯ сЦен терЗАннЯ  
В МистеЦтВі носіїВ пАЗириксь-
кої кУльтУри: ЗА МАтеріАлАМи 

Берелського кУргАнУ 11  
іУ кАЗАхськоМУ АлтАї

в археології раннього залізного віку східної час-
тини євразії велике значення мають матеріали з 
курганів із мерзлотою. Саме вони дозволяють багато 
в чому прояснити різноманітні елементи матеріаль-
ної культури населення, що мешкало у регіоні. Стан 
збереженості вмісту внутрішньомогильної споруди 
можна порівняти з етнографічними експонатами. 
У 1998—1999 рр. міжнародна експедиція Інститу-
ту археології ім. А. Х. Маргулана під керівництвом 
з. Самашева вивчала курган 11 могильника берел 
(IV—III ст. до н. е.) у Казахському Алтаї, в якому 
збереглася лінза мерзлоти. Особливість розкопок по-
лягала в тому, що вміст поховальної камери виймав-
ся окремими блоками з метою подальшого вивчен-
ня у лабораторних умовах. Кабінетні дослідження 
проводилися взимку 2000 р. з того часу частина ма-
теріалу зберігалася у морозильній установці у нау-
ково-реставраційній лабораторії «Острів Крим». Під 
керівництвом К. Алтинбекова артефакти з органіки 
поступово реставрувались та консервувалися. Нещо-
давнім відкриттям співробітників лабораторії стало 
виявлення залишків сідельного покриття з вишив-
кою, що містить сцену терзання чотирма хижаками 

копитної тварини. вперше цей матеріал було опуб-
ліковано у 2019 р. у журналі «Поволзька археоло-
гія». У цій статті наводяться матеріали, що суттєво 
доповнюють викладений раніше аналіз. Розширено 
коло аналогій. У трактуванні тих чи інших зоомор-
фних образів, зроблено акценти на орнаменталь-
них елементах. зокрема, детально проаналізовано 
стилізовані зображення спіралеподібних завитків, 
що зустрічаються у матеріалах з пам’ятників Цент-
ральної Азії: на Алтаї, Туві, Ордосі.

Аналізований сюжет на сідельному покритті з 
берела близький, але не ідентичний малюнкам, що 
збереглися як татуювання на похованих з Пазирика, 
Ак-Алахі, верх-Кальджіна. Привертає увагу при-
йом у вигляді зачорніння тих чи інших змістовних 
елементів у передачі зображень тварин, як реаль-
них, так і фантастичних. Один з улюблених сюжетів 
у мистецтві пазирикців — сцена терзання, передає 
традиційну для досліджуваної епохи ідею кругово-
роту життя і смерті, відродження через смерть.

ключові слова: Казахський Алтай, ранній за-
лізний вік, мистецтво.
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Л. І. Бабенко

АМФорА З ЧортоМликА тА пекторАль  
З тоВстої Могили: ЗАгАльне тА осоБлиВе 

(історіогрАФіЧниЙ оглЯд і ноВі спостереженнЯ)

В статті проведено історіографічний огляд 
робіт, присвячених співставленню двох шедеврів 
греко-скіфської торевтики — срібної амфори з Чор-
томлика та золотої пекторалі з Товстої Могили, 
а також репрезентовано декілька нових спостере-
жень з цієї проблеми.

ключові слова: скіфи, амфора, пектораль, Чор-
томлик, Товста Могила, греко-скіфська торевтика.

Археологія, і власне археологія скіфської 
доби, увірвалася до життя в’ячеслава юрійо-
вича Мурзіна ще за юного віку майбутнього до-
слідника, щоб залишитися там вже назавжди. 
Діяльність вченого була насичена як кабінет-
ною, так і польовою роботою. Серед останньої 
найбільш яскравою подією стало дообстежен-
ня знаменитого кургану чортомлик, здійснене 
спільною українсько-німецької експедицією 
в 1983—86 рр. під керівництвом в. ю. Мурзі-
на 1. Результати цих робіт були презентовані 
у присвяченій чортомлику монографії, опублі-
кованій спочатку в Україні (Алексеев, Мурзин, 
Ролле 1991), а пізніше — у двотомній версії — 
в Німеччині (Rolle, Murzin, Alekseev 1998a; 
1998b).

Навряд чи варто розповідати про першо-
рядне місце чортомлика в скіфській археоло-
гії — його значення як хрестоматійної і опорної 
пам’ятки для вирішення проблем хронології, 
політичної історії Скіфії та її соціальної струк-
тури, багатьох інших питань загальновідоме. 
візитною карткою чортомлика з моменту за-

1. Дообстеження чортомлика розпочала в 1981 р. 
експедиція під керівництвом б. М. Мозолевсько-
го (Мозолевский, Ролле 1983; Мозолевский, По-
лин 2005, с. 45).

вершення першого етапу його розкопок І. є. за-
бєліним у 1863 р. стала знаменита срібна ваза 
або амфора (рис. 1: 1) 2, добре відома і далеко за 
межами кола фахівців-археологів.

Дослідники звернули увагу на амфору прак-
тично відразу ж після її відкриття, вподобав-
ши, передусім, тлумачення змісту середнього 
фризу посудини, прикрашеного різноманітни-
ми сценами конярства. Свої думки з цього при-
воду висловив відкривач амфори І. є. забєлін, 
а також Л. Е. Стефані, О. С. Лаппо-Данилевсь-
кий, Н. П. Кондаков та І. І. Толстой, О. бен-
ндорф, Л. віардо, Е. Х. Міннз, М. І. Ростовцев 
та багато інших дослідників 3. Подібні розвідки 
отримали додатковий поштовх та новий напря-
мок для розуміння значення як сцен середньо-
го фризу, так і всієї композиції амфори, після 
відкриття золотої пекторалі у Товстій Могилі 
(рис. 1: 2) 4. Адже попри різне функціональне 
призначення, обидва неперевершених шедев-
ра греко-скіфської торевтики єднає і низка 
виразних спільних рис, таких як тричленна 
структура композиції з тотожними за змістом 
сюжетами — сценами кочового побуту, реп-
резентованими мініатюрними горельєфними 
фігурками персонажів, сценами шматування, 
а також зонами рослинного орнаменту, пож-
вавленого фігурками птахів та багато інших 
нюансів, що раз-по-раз помічали дослідники, 
порівнюючи амфору та пектораль.

2. зберігається в Державному Ермітажі (м. Санкт-
Петербург, Росія), інв. номер Дн 1863 1/166.

3. Найповніший огляд цих та інших робіт див. Си-
моненко 1987, с. 140—144; Алексеев, Мурзин, 
Ролле 1991, с. 24, 25; Ролле 1999; Rolle 1998).

4. зберігається в Скарбниці Національного музею 
історії України, філіалу Національного музею іс-
торії України (м. Київ), інв. номер АзС-2494.© Л. І. бАбЕНКО, 2021
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Пріоритет першого зіставлення двох шедев-
рів у друці належить б. М. Мозолевському, 
яким уже у рік відкриття пекторалі була опуб-
лікована стаття з найсвіжішими враженнями 
про знахідку. Дослідник вказав на близькість 
рослинних орнаментів пекторалі та амфори, 
відзначивши перевантаженість зображеннями 
композиції на пекторалі, їх надмірну деталіза-
цію, протиставивши лаконізм сцен на інших 
витворах мистецтва, у тому числі і на амфорі 
(Мозолевський 1971, с. 23).

Розгорнутіше порівняння двох виробів було 
репрезентоване А. П. Манцевич уже за три 
роки після розкопок Товстої Могили у доповіді, 

підготовленій для започаткованого «філіппо-
польского тижня історії та культури фракії 
(Pulpudeva)», проведеного в Пловдиві 4—
19 жовтня 1974 р., матеріали якого були опуб-
ліковані двома роками потому (Манцевич 1976, 
с. 83—98). На думку дослідниці «нагрудник» 
з Товстої Могили склав найкращу стилістич-
ну та сюжетну аналогію чортомлицькій «вазі», 
яких єднає схожа композиція з трьох фризів, 
хоча і вибудуваних у іншій послідовності. Ра-
зом з тим пектораль вирізняє «багатство та роз-
маїття сюжетів», «більша витонченість та ви-
шуканість технічних прийомів виконання», а 
саме — об’ємність рослинного фриза та фігурок 

рис. 1. Амфора з чортомлика та пекто-
раль з Товстої Могили, загальний виг-
ляд (ДГС ІІ 1872; Раевский 1985)
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людей та тварин, більше розмаїття тваринно-
го світу тощо. втім, у пошуках аналогій — від 
загальної форми виробів до репрезентованих 
на амфорі та пекторалі образів та сюжетів — 
А. П. Манцевич звернулася до фракійських, 
македонських чи давньогрецьких пам’яток, 
використовуючи їх для підтвердження «маке-
донсько-фракійського» походження обох ше-
деврів. Цей погляд щодо амфори та пекторалі 
дослідниця послідовно відстоювала у низці ін-
ших робіт (Манцевич 1975a; 1975b; 1980).

багато уваги зіставленню пекторалі і амфо-
ри у різних контекстах приділено у монографії 
б. М. Мозолевського. Слідом за А. П. Манцевич 
дослідник відзначив тричленність загальної 
композиції, утвореної зооморфним, рослинним 
та антропоморфним фризами, але розміщених 
на обох виробах у різній послідовності. Але 
запропоновані А. П. Манцевич македонсько-
фракійські паралелі по відношенню як до ам-
фори, так і пекторалі, рішуче відкинув, зокрема 
і через незгоду стосовно датування виробів, що 
почасти спиралося на ці аналогії і передбача-
ло пізніше виготовлення пекторалі 1. На думку 
б. М. Мозолевського послідовність виготовлен-
ня цих двох шедеврів була зворотною і саме пек-
тораль мала «більш раннє походження», про що 
певною мірою свідчила трансформація нижньо-
го та верхнього фризів амфори (зооморфного та 
рослинного) у декоративну схему. Щодо естетики 
антропоморфних сюжетів амфори та пекторалі, 
б. М. Мозолевським була відзначена близькість 
принципів побудови та «живописна соковитість» 
обох композицій, хоча образи на пекторалі ви-
різняла певна стриманість та сухість, а на ам-
форі — «експресивність» та «натуралістична 
згрубленість» (Мозолевський 1979, с. 214—218).

Тотожність загальних схем композицій ам-
фори та пекторалі, на переконання б. М. Мозо-
левського, відповідала і близькому їх семантич-
ному змісту (Мозолевський 1978, с. 195—197, 
201; 1979, с. 219). Дослідник розділив погляди 
є. є. Кузьміної на трактування змісту компо-
зиції амфори як віддзеркалення космогоніч-
них уявлень про тричленну будову всесвіту, де 
сцени шматування були пов’язані з днем вес-
няного рівнодення та уявою про циклічність 
змін явищ природи, її відродженням через 
знищення, рослинна композиція з символікою 
світового дерева, а сцени конярства — як ри-
туальне жертвоприношення у день солярного 
Нового року, під час коронації царя як його но-
вого народження чи похорон як майбутнього 
відродження (Кузьмина 1976). відтак компози-
ція та сюжети пекторалі отримали схожі тлу-

1. зокрема, А. П. Манцевич датувала чортомлицьку 
амфору, порівнюючи образи її декору з зображен-
ням коней на монетах Ларіси (б. М. Мозолевський 
помилково згадав монети Терони (1979, с. 215)), 
що чеканились у 361—353 рр. до н. е., серединою 
IV ст. до н. е., а пектораль — другою половиною 
IV ст. до н. е. (Манцевич 1975a, с. 122).

мачення, а центральна сцена верхнього фризу 
була осмислена як можливе зображення риту-
алу імітування народження першогероя, його 
символічний шлюб з богинею плодючості, що 
одночасно уособлював вступ царя на престол 
(Мозолевський 1979, с. 225).

Однак тлумачення є. є. Кузьміної не отри-
мали загального визнання. зокрема, Е. фар-
каш заперечила коректність використання сю-
жетів індоіранської міфології для тлумачення 
сцен скіфського / греко-скіфського мистецтва та 
не погодилася з інтерпретацією сцен конярства 
на амфорі як ілюстрації жертвоприношення. У 
якості доказу своєї точки зору дослідниця на-
вела саме пектораль, композиційно та сюжетно 
ідентичної амфорі, до якої начебто неможли-
во застосувати висновки є. є. Кузьміної, адже 
на верхньому фризі прикраси відсутні сцени 
жертвопринесень для царських церемоній. На-
томість Е. фаркаш запропонувала своє бачен-
ня змісту композицій, яке, на її думку, добре 
пояснює сюжети на обох виробах. Сцени шма-
тування дослідниця тлумачила, звернувшись 
до міфології сучасних народів Сибіру, як кос-
могонічний акт творення, де загибель твари-
ни (оленів на амфорі, коней на пекторалі) за-
безпечувала створення всіх культурних благ і 
власне людини, а також приручення коней як 
джерела кумису, для зберігання якого і при-
значалася амфора (Farkas 1977, p. 124—138).

До започаткованої дискусії підключився ав-
торитетний фахівець з тлумачення скіфського 
мистецтва Д. С. Раєвський. Дослідник доклад-
но торкнувся методичних нюансів інтерпрета-
ції пам’яток скіфського мистецтва, виділивши 
три рівня джерел, що залучаються до цього — 
одиничний (власне скіфські), особливий («ін-
доіранські»; «сибірські») та загальний (загаль-
нолюдські). Найбільш повного розуміння змісту 
мистецтва вдається досягти через поєднання 
всіх рівнів джерел, причому використання дже-
рел другого рівня потребує найбільшої обереж-
ності. Як зазначив Д. С. Раєвський, Е. фаркаш, 
критикуючи використання є. є. Кузьміною 
джерел «особливого» рівня (індоіранських), 
залучила для своїх побудов значно більш від-
далені від скіфського світу джерела (міфологія 
сибірських народів). в сценах середнього фризу 
дослідник побачив розгорнуту «історію одного 
коня», втілену в декількох епізодах — від випа-
сання у табуні до принесення у жертву під час 
скіфського релігійного свята. Нижній, рослин-
ний, фриз амфори, на думку Д. С. Раєвського, 
не можна вважати тотожним нижньому світу. 
На амфорі, як і на пекторалі, тричленна струк-
тура композиції була пов’язана з загальною уя-
вою про тернарний всесвіт, але безпосередньо 
протиставлено лише два світи. Отже, завдяки 
рослинному декору тулубу амфора, як і пек-
тораль, сприймалася як еквівалент світового 
дерева і відбивала ідею космічного порядку. 
Розміщення сцен шматування в одному випад-
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ку над світом людей (амфора), у іншому — під 
ним (пектораль), пов’язане, на думку дослід-
ника, з тим, що висунута на пекторалі на пер-
ший план ідея родючості орієнтує всю систему 
образів на хтонічний світ, що породжує, і саме 
з ним співвідносить метафоричне позначення 
смерті. На амфорі же головною є смерть жер-
товної тварини, тобто ідея жертви, що спрямо-
вується до вищого «світ» богів. Це і визначає, 
на погляд Д. С. Раєвського, відмінність ком-
позицій пекторалі та амфори (Раевский 1979, 
с. 70—82). Трохи пізніше дослідник причини 
розміщення сцен шматування над або під сві-
том людей пояснив можливим існуванням у 
світогляді скіфів двох світів мертвих — верх-
нього та нижнього, а надання переваги тому 
чи іншому композиційному рішенню пов’язав 
з особливостями ритуально-міфологічного кон-
тексту, до якого залучалися амфора та пекто-
раль (Раевский 1985, с. 233) 1.

Очікувано не сприйняла критики Е. фаркаш 
і є. є. Кузьміна, торкнувшись водночас і про-
блем тлумачення композиції пекторалі, зовсім 
не згаданої нею за якихось причин у ранній 
роботі. втім, погляди дослідниці репрезенто-
вані здебільш історіографічним оглядом думок 
попередників, де тлумачення б. М. Мозолевсь-
ким та Д. С. Раєвським тричленної композиції 
як космологічної моделі всесвіту, що повністю 
відповідали запропонованій є. є. Кузьміною 
інтерпретації композиції чортомлицької амфо-
ри, отримали повну підтримку (Кузьмина 1984, 
с. 105—108).

відразу дві статті, присвячені кожному із 
шедеврів греко-скіфської торевтики, були 
опубліковані в один рік Д. А. Мачинським 
(Мачинский 1978a, с. 240; 1978b, с. 144). До-
слідник також зіставив спільну для обох ви-
робів тричленну структуру композиції, що 
могла бути віддзеркаленням сакралізова-
них уявлень про тернарність всесвіту та його 
зв’язок з ідеєю світового дерева. Але у тлума-
ченні змісту Д. А. Мачинський спробував вий-

1. в. ю. Міхайлін, критикуючи тлумачення Д. С. Ра-
євським пекторалі як образотворчої космограми, 
міфологічної моделі світу скіфів, заснованої на кон-
цепції світового дерева і уявленнях про тричленну 
вертикальну структуру світобудови, навів компо-
зицію чортомлицької амфори, де верх (сцени шма-
тування) та низ (рослинний орнамент з фігурками 
птахів) «переставлені» місцями, як приклад, що 
суперечить логіці цієї концепції (Міхайлин 2005, 
с. 24). Д. С. Раєвський запропонував кілька пояс-
нень подібного «протиріччя», але вони пройшли повз 
увагу в. ю. Міхайліна, як і в деяких інших випадках 
(бабенко 2019a, с. 272). Нещодавно І. Маразов зап-
ропонував інше пояснення «перекинутим» компози-
ціям пекторалі, амфори, а також шолому з Коцофе-
нешті. На думку дослідника у подібних композиціях 
втілена розповсюджена ідея про «перекинутий світ», 
і зображені на всіх предметах акти жертвоприно-
шення якраз і були покликані відновити порушений 
світовий порядок (Маразов 2020, с. 70).

ти за межі безпосередньо сюжетів на амфорі та 
пекторалі, залучивши більш широкий контекст 
поховальних комплексів. Обидва вироби до-
слідник пов’язав з культом великого жіночого 
божества, уособленого Аргімпосою—Афродітою 
Уранією—Атаргатисою—Астартою, якому була 
властива обов’язкова «парність», сполученість 
з якимось чоловічим божеством. У чортомли-
цькому комплексі, репрезентованому ритуаль-
ним «сервізом» із трьох срібних посудин з пів-
нічно-західної камери з жіночим похованням, 
таким божеством є Тагімасад (фагімасад), пок-
ровитель конярства, з яким Д. А. Мачинський 
пов’язав більшість сюжетів амфори — сцени 
шматування як благе страждання, рослинний 
фриз з пегасом-краником як «божество в силі», 
що витікає благостинею, середній — принесен-
ня в жертву кобили богу-жеребцю. Образ ве-
ликого жіночого божества відтворено у зобра-
женні «Rankengöttin» під ручкою срібного тазу. 
безпосереднє використання сервізу (витікан-
ня рідини з голівки коня у таз, прикрашений 
«Rankengöttin») символізувало «шлюбне злит-
тя» двох божеств (1978b, с. 132—134).

На пекторалі зображення великого жіночого 
божества в антропоморфному вигляді відсутнє 
через табуювання, але його символіку дослід-
ник побачив як у загальній формі прикраси у 
вигляді півмісяця (як однієї з іпостасей божест-
ва), так і у численних образах та сюжетах трьох 
фризів. зокрема, у персонажах центральної сце-
ни — напівоголених, відсторонених від зброї та 
занятих «жіночою справою» (шиттям), Д. А. Ма-
чинський побачив зображення обряду перехо-
ду у стан енареїв, служителі культу жіночого 
божества. У голубах середнього фризу — свя-
щенних птахів Астарти чи Афродіти, 10-пелюст-
ковій розетці — символ планети венери, а у сце-
нах шматування нижнього фризу — алюзії на 
розповсюджені сюжети боротьби великої богині 
чи її супутників з грифонами. в цілому, рослин-
ні мотиви як середнього фризу пекторалі. так і 
тулубу амфори, зіставлені з світовим деревом як 
одного із образів великого жіночого божества. 
«Парність» культу у комплексі Товстої Могили 
виражена через розміщення у дромосі централь-
ної могили двох наборів предметів — чоловічого 
(меч, нагайка, сагайдак, ніж) та жіночого (пек-
тораль, сагайдак, ніж), що символізували пару 
божеств — Ареса та Аргімпасу. Характер зв’язку 
цієї пари, на думку дослідника, не ясний — він 
не шлюбний, а пов’язаний скоріш з приналеж-
ністю обох персонажів до кола «темних» бо-
гів. Саме це і пояснює розміщення предметів, 
пов’язаних з їх культом, у дромосі (Мачинский 
1978b, с. 138—148).

С. С. бессонова підкреслила хиткість ото-
тожнення тричленних композицій амфори 
та пекторалі з трьома зонами всесвіту та їх 
зв’язок з космологічною символікою в цілому. 
Натомість, дослідниця побачила в сюжетах «із 
життя скіфів», репрезентованих на обох виро-
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бах, елементи скотарської обрядності, зв’язаної 
з календарними святкуваннями і, насамперед, 
з весняними святами, початком солярного року 
та культом царської влади (бессонова 1983, 
с. 70—74). Пізніше С. С. бессонова відзначила 
ще одну спільну рису у сюжетах амфори та пек-
торалі, а саме участь у репрезентованих на сце-
нах ритуалах юнаків, «ритуальна чистота» яких 
сприяла активному їх залученню до чоловічих 
обрядів, зв’язаних зі скотарством (бессонова 
1991, с. 89—92). Нюанси зображення коней на 
пекторалі були використані О. в. Симоненком 
як додатковий аргумент у визначенні верхових 
чи необ’їжджених (зі стриженою чи нестриже-
ною гривою) коней та їх статі на фігурному 
фризі чортомлицької амфори (а відтак, тлума-
ченні центральної сцени як символічного жер-
твоприношення  Тагімасаду шляхом кастрації 
жеребця) (Симоненко 1987, с. 140—144).

Автори монографії, присвяченої чортомли-
ку, окрім констатації стилістичної, смислової та 
композиційної близькості амфори та пекторалі, 
окрему увагу приділили встановленню хроно-
логічної позиції обох виробів, полемізуючи з 
запропонованими М. фроммером (Pfrommer 
1982) надвисокими датами і дійшовши виснов-
ку про їх можливе виготовлення у кінці першої 
половини — середині IV ст. до н. е. (пектораль) 
чи у середині — третій чверті IV ст. до н. е. (ам-
фора) (Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 121).

Композиція амфори та пекторалі як мож-
ливої моделі міфопоетичного простору—часу, 
була проаналізована ф. Р. балоновим (балонов 
1991; 1994). На думку дослідника, в компози-
ції обох виробів окрім просторових конструкцій 
торевтом втілені і часові структури, в яких був 
художньо відтворений зв’язок «минулого з май-
бутнім через сьогодення». в композиції амфори 
серединне положення займала теперішність, 
крайні — минуле і майбутнє, що корелювалась з 
верхом—низом, фасом—тилом, лівим—правим, 
випуклим—увігнутим (рельєфом). зокрема, 
на зворотному боці верхнього фриза олень ще 
чинить опір, на лицьовому — вже поборений; 
птах справа на боці тулуба злітає, зліва — сідає 
тощо. Сцени середнього фриза розгорнуті не у 
лінійному, а «маятниковому» часі, де найдавні-
ша подія розміщена на зворотному боці (відлов 
коней), кінцева — на лицьовому (жертвоприно-
шення коня). Сцени між ними відтворюють про-
міжні події, причому ліва сцена (вільний кінь 
без сідла) передує правій (стриножений кінь під 
сідлом) (балонов 1991, с. 375—377). в сценах 
пекторалі гойдання «маятникового» часу відтво-
рено ще виразніше. часовий вектор, на думку 
дослідника, визначають три сцени шматування 
коня, де бокові сцени відстають у часі від цен-
тральної (кінь повержений), але права сцена 
(кінь на ногах) передує лівій (кінь впав). У та-
кому ж часовому співвідношенні ф. Р. балоно-
вим інтерпретовані праві—ліві (для глядача) 
сцени верхнього фриза, де, відповідно, можна 

бачити смокчуче лоша — нагодоване лоша; не-
годоване теля — смокчуче теля; вівцю, що до-
ять — здоєну вівцю тощо. У центральній сцені, 
у тлумаченні змісту якої дослідник дотримався 
гіпотези Д. А. Мачинського, правий чоловік з 
піднятим коліном та горитом при нозі вже спо-
кутував вину перед жіночим божеством і повер-
нув право на володіння зброєю, на відміну від 
свого візаві (балонов 1994, с. 17—22). Тут треба 
зауважити, що подібна інтерпретація змісту су-
перечить часовому вектору інших симетричних 
сцен, де події на правому боці передують подіям 
лівого боку, тоді як за запропонованим тлума-
ченням правий персонаж центральної сцени 
репрезентує майбутню подію. Можна вказати і 
на інші суперечливі тлумачення. Так, на думку 
багатьох дослідників лошата та телята мають 
виразну різницю у віці: ті, що лежать, — ново-
народжені, ті, що смокчуть, — трохи доросліші 
(Рудольф 1993, с. 86; Гаврилюк 2016, с. 286, 288; 
Полидович 2020, с. 137). А це не узгоджується із 
запропонованими часовими векторами сюжетів. 
Нічого невідомо і про «ремісію» у енареїв, здат-
них завдяки ритуалу повернути собі чоловічий 
стан та право на зброю.

Окремий блок склали роботи, в яких дослід-
ники зробили спробу на основі стилістичного 
чи технологічного аналізу розпізнати вироби, 
що могли б належати руці одного майстра, 
або ж походити з однієї майстерні. Одним з 
перших цієї проблеми торкнувся в. Рудольф, 
який саме через співставлення стилістичних, 
іконографічних та технічних нюансів, власти-
вих амфорі та пекторалі, дійшов висновку про 
вірогідне виготовлення цих та декількох інших 
шедеврів торевтики одним майстром, що отри-
мав «епонімне» найменування — «чортомлиць-
кий». Хоча при цьому не виключав і участі у 
виробничому процесі інших майстрів. зокрема, 
дослідник вважав, що до чеканки на тулубі 
чортомлицької амфори доклав руку інший то-
ревт (Рудольф 1993, с. 85—90).

Д. вільямсом були виділені групи виробів то-
ревтики двох ювелірів — «Левового Майстра» 
та «Майстра великої близниці», між якими міг 
існувати зв’язок, на кшталт учитель—учень, або 
батько—син. Амфору та пектораль, що належали 
до виробів саме «Левового Майстра», об’єднували, 
на думку дослідника, схожі композиції рослин-
ного орнаменту, близькість моделювання морди, 
вух та гриви левових голівок, нюанси одягу та за-
чісок антропоморфних персонажів тощо. Окремо 
згадавши майстерність фідія та Поліклета, які 
досконало володіли багатьма ремеслами, Д. ві-
льямс висловив переконання, що «Левовий Май-
стер» був не менш вправним і цілком міг створи-
ти такі різні шедеври як чортомлицьку амфору 
та пектораль (Williams 1998, p. 103).

є. А. Савостіна також розподілила кілька 
предметів торевтики по двом групам, складе-
ним з виробів «Майстра пекторалі» та «Майстра 
солоського гребеня», зарахувавши пектораль та 
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амфору до різних груп. Обидва вироби, на думку 
дослідниці, вирізняються стилістичними та тех-
нологічними нюансами і не можуть належати 
руці одного майстра. зокрема, на тулубі амфо-
ри більш спрощена стилістика, ритм малюнка 
та характер зображення рослинної композиції. 
Але, насамперед, вироби вирізняє стилістика 
скульптур горельєфних фризів 1 — пишність за-
чісок та грив, дрібність поверхонь та соковитість 
деталей на пекторалі супроти «подовжених 
пропорцій і певніших ліній в контурах фігур, у 
трактуванні грив і хвостів коней», зображень в 
«укрупнених площинах» на амфорі (Савостина 
1999, с. 200—202; 2019, с. 72).

М. ю. Трейстер значно розширив коло дже-
рел і визначив продукцію вже семи майстрів та 
майстерень (A-I). Пектораль, на думку дослід-
ника, була виготовлена спільними зусиллями 
«майстра гривни зі скіфськими вершниками» 
(E) та торевтів «майстерні обкладок горитів і пі-
хов мечів» (F), що тісно співпрацювали або на-
віть об’єдналися в одну майстерню до середини 
IV ст. до н. е. (Treister 2005, p. 60, 62). Але влас-
не чортомлицька амфора не була віднесена 
М. ю. Трейстером до продукції жодної з майс-
терень (Treister 2005, p. 56—63, 190—194).

варто зауважити, що і ф. Р. балонов вважав 
амфору і пектораль продукцією однієї майстер-
ні, ґрунтуючись саме на втіленні майстром у 
композицію обох виробів схожих просторових 
та часових структур (балонов 1994, с. 17—22).

С. А. Яценко, проаналізувавши відмінності у 
костюмі та зачісках персонажів правої та лівої 
сторін композицій амфори та пекторалі, проти-
поставив їх у етнічному контексті, дійшовши до 
думки, що мешканців «власного регіону» завж-
ди зображали праворуч, чужинців — ліворуч 
(Яценко 1993, с. 315, 318; 2019, с. 44).

Л. Н. єрмоленко провела числові співстав-
лення, втілені у структурах композицій амфори 
та пекторалі. На думку дослідниці, в ритмічно 
організованих сюжетних композиціях греко-
скіфської торевтики, передусім пекторалі та 
амфори, варіюють схеми, в основі яких лежать 
бінарні і тернарні структури, втілені в образах 
зоо-, антропоморфного, а також речового кодів 
(Ермоленко 2008, с. 25—27).

Короткий історіографічний огляд та деякі 
власні думки стосовно порівняння двох шедеврів 
були репрезентовані Н. О. Гаврилюк. Дослідни-
ця відзначила науковий пріоритет А. П. Ман-
цевич у співставленні амфори та пекторалі та 
переконливість отриманих нею висновків та 
спостережень, протиставивши їх прихильникам 
«форсованої» та «надлишкової сакралізації» ще 

1. На думку є. А. Савостіної фігури горельєфів ам-
фори та пекторалі вирізняються і технікою виго-
товлення — лиття для фігур пекторалі та «чекан-
ка горельєфного фриза» амфори. Однак на думку 
фахівців скульптурні групи обох виробів були ви-
готовлені в однаковій техніці лиття за восковими 
моделями (Минасян 1991, с. 379; 2014, с. 101).

«нерозкодованих сцен» «побутового, етногра-
фічного» (за М. І. Ростовцевим) та «економіч-
ного» (за Н. О. Гаврилюк) реалізму, серед яких 
були згадані є.є. Кузьміна, Д. А. Мачинський, 
Д. С. Раєвський та С. С. бессонова. Це положен-
ня Н. О. Гаврилюк підкріпила цитатою з мо-
нографії б. М. Мозолевського, який відзначав 
складність проблеми трактування образів та 
композицій на пам’ятках торевтики та схиль-
ність більшості дослідників з часів М. І. Ростов-
цева вважати їх жанровими сценами чи ілюс-
трацією скіфського епосу (Мозолевський 1979, 
с. 218). відтак, Н. О. Гаврилюк зарахувала себе 
до цієї «більшості» і тлумачила реалістичні сю-
жети як «високожанрові сцени» та «ілюстрації 
до скіфського епосу», зокрема, його трактування 
в рамках скіфського фольклору (Гаврилюк 2016, 
с. 284, 285). Тут слід зауважити, що наведена 
дослідницею цитата з монографії б. М. Мозо-
левського вирвана з контексту і не відображає 
думок дослідника щодо проблеми, який повніс-
тю поділяв і певним чином розвинув погляди 
є. є. Кузьміної та Д. С. Раєвського на семанти-
ку композиції амфори та пекторалі і був пере-
конаний, що «тотожність тричленного поділу 
композиції амфори і пекторалі не залишає сум-
нівів, що і остання відбиває ті самі космогоніч-
ні погляди скіфів» (Мозолевський 1978, с. 197; 
1979, с. 219), отже його слід також рахувати у 
колі прихильників «форсованої» та «надлишко-
вої сакралізації» «нерозкодованих сцен».

Порівнюючи амфору та пектораль, Н. А. Гав-
рилюк відзначила також «парадоксальність» 
смислової та іконографічної схожості обох ви-
робів при кардинальній різниці у формі та фун-
кціональному призначенні, а також дорікнула, 
слід за в. ю. Міхайліним, на неспроможність 
дослідників дати зрозуміле пояснення щодо 
невідповідності чергування фризів на компо-
зиціях двох шедеврів 2 (Гаврилюк 2016, с. 286).

Короткі, в декілька рядків, співставлення 
амфори та пекторалі, де зазвичай порівнюва-
лася структура тричленних композицій, сцени 
«скотарського побуту» чи рослинний орнамент, 
можна знайти у роботах багатьох дослідників 
(Brentjes 1994, S. 176; Schiltz 1994, S. 11—12, 

2. Щодо несправедливості подібного докору див. 
прим. 1 на с. 122. Також не можна погодитися з дорі-
каннями на адресу авторів статей (Мачинский 1978; 
Мозолевський 1978; Раевский 1978) щодо ігноруван-
ня ними роботи А. П. Манцевич та її пріоритету у 
зіставленні амфори та пекторалі (Манцевич 1976) як 
через короткий термін між цими публікаціями, так 
і розбіжність проблематики, порушеної дослідника-
ми. А. П. Манцевич був проведений аналіз стиліс-
тики і конструкції виробів та запропоновані шляхи 
можливих культурних зв’язків. Д. А. Мачинський, 
б. М. Мозолевський та Д. С. Раєвський зосередили 
увагу на тлумаченні семантичного змісту репрезен-
тованих сюжетів та композиції. Та й зіставлення 
обох виробів — доволі очевидне — було неодноразо-
во здійснене ще до публікації статті А. П. Манцевич 
(Мозолевський 1971, с. 23; Rolle 1972, S. 62).
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194, 203, 206; Jacobson 1995, p. 117, 211, 212; 
Fornasier 1997, S. 122; Gebauer 1997, S. 154, 
155; Скржинская 2001, с. 230, 248, 251, 252; 
вахтина 2005, с. 378—380).

Отже, співставлення у різних контекстах ам-
фори з чортомлика та пекторалі з Товстої Моги-
ли стали вже усталеною традицією, але навряд 
чи вичерпали свій інформаційний потенціал. До 
наявних та згаданих тотожностей обох виробів 
можна додати ще декілька спостережень. Поп-

ри численні збіги між амфорою та пектораллю 
можна відшукати і чимало відмінностей, серед 
яких найбільш помітним є різне їх функціональ-
не призначення — амфори як ємкості для напою 
та пекторалі як прикраси, імовірно, інсигнії, що 
визначала статус її володаря. Проте і в цьому 
контексті можна побачити певний зв’язок при 
розгорнутішому порівнянні. зокрема, амфора, у 
комплексі з іншим посудом з «парадного сервізу» 
з північно-західної камери чи самостійно, вико-

рис. 2. Амфора з чортомлика та пектораль з Товстої Могили, співставлення образів та сю-
жетів (Piotrovsky, Galanina, Grach 1986; Dally 2007; Алексеев 2012; Клочко 2012)
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Образ у скіфів

ристовувалася у якомусь ритуалі, вірогідно, тим 
чи іншим чином, пов’язаним з репрезентовани-
ми на посуді різноманітними образами та сюже-
тами. відсутня єдина думка щодо напою, яким 
наповнювалася амфора — вже І. є. забєлін вва-
жав, що в посудині тримали вино, кумис або ж 
якийсь «інший настій» (ДГС ІІ 1872, с. 102). від-
так дослідники розділилися на прихильників на-
повнення амфори вином (Артамонов 1966, с. 47; 
Манцевич 1976; Schiltz 1994, S. 194) чи кумисом 
(Minns 1913, p. 288; Farkas 1977, p. 125). виходя-
чи з поховального контексту північно-західної 
камери, де разом зі «срібним сервізом» виявлено 
14 глиняних амфор (Алексеев, Мурзин, Ролле 
1991, с. 62), більшу рацію мають прихильники 
першої точки зору. Опосередковано це підтвер-
джує і наявність сита, впаяного в горло амфори 
та у носики-зливи, що значно ускладнювало очи-
щення посудини після її наповнення кисломо-
лочними продуктами.

використання напою, начебто, було передба-
чено і в ритуалі, кульмінаційний момент якого 
репрезентує центральна сцена верхнього фризу 
пекторалі, де зображено напівоголених чоловіків 
з сорочкою з овечого хутра у руках. за переконан-
ням багатьох дослідників цей ритуал пов’язаний 
з культом хварна / фарна (Мошинский 2002, 
с. 85; Михайлин 2005, с. 118—176; Шауб 2007; ба-
бенко 2013, с. 118, 119; вертієнко 2015, с. 40, 95; 
Полидович 2020, с. 140). власне пектораль була 
його своєрідним матеріальним втіленням і мала 
функції церемоніального атрибуту, що викорис-
товувався під час обрання царя і набуттям ним 
хварна / фарна — тобто обряду, ключові моменти 
якого і були відтворені в сюжетах самої пекто-
ралі (бабенко 2013, с. 118—120). з цим обрядом 
за логікою мають бути пов’язані і периферійні 
сцени з двома юнаками 1, один з яких доїть вів-
цю у горщик, інший — здійснює якісь «маніпуля-
ції» з амфорою біля вівці, адже, попри поширену 
думку, власне доїння вівці не відбувається. При-
датність амфори як посудини для доїння сум-
нівна (нестійкість у вертикальному положенні, 
хиткість в «лежачому» положенні внаслідок пос-
тійного обертального руху, надмірна для доїння 
висота посудини, вузькість горловини). Це стало 
підставою для припущення про її використан-
ні в цій сцені як тари для зливання надоєного 
молока, а рух юнака трактовано як закривання 
горловини амфори трав’яним пучком 2 (рис. 2: 4) 
(Мозолевський 1979, с. 88; Раевский 1985, с. 181; 
балонов 1994, с. 20). є також думка про збиван-

1. Іншу точку зору див. (Савостина 2019; Полидович 
2020).

2. Що, на думку б. М. Мозолевського, запобігало 
скисанню молока (Мозолевський 1978, с. 193), 
хоча у кочовиків більш поширеним було вживан-
ня саме кисломолочних продуктів (вайнштейн 
1991, с. 126—138). Тому немає впевненості, що 
подібні запобіжні заходи, спрямовані на збіль-
шення тривалості терміну зберігання свіжого мо-
лока, відповідали смаковим уподобанням скіфів.

ня злитого у амфору молока 3 (брашинский 1979, 
с. 137, 138) чи її очищення якимось «згортком» 
(Манцевич 1980, с. 107). в. ю. Міхайлін тлума-
чив цю сцену як «відкупорювання амфори», де 
зберігався очищений через сито з овечої вовни 
сік соми / хаоми, з метою отримання амріти шля-
хом подальшого змішування соку з молоком (Ми-
хайлин 2005, с. 171, 175).

Однак цілком можливо, що амфора була на-
повнена первинним продуктом, власне вином 
(бабенко 2012, с. 24; Полидович 2020, с. 138, 
139). У цьому випадку різний посуд (горщик-ам-
фора) був тотожний різниці напоїв, що в контек-
сті традиційного протиставлення праве—ліве 
могло втілювати різний стан сп’яніння 4. втім, 
викликані сомою радісний стан, ейфорія, почут-
тя прилучення до світу богів, а при надмірному 
споживанні — балакучість та сон (Елизаренко-
ва 1999, с. 350—352), близькі по відчуттям та 
наслідкам вживанню вина, масштаби якого в 
Північному Причорномор’ї в скіфську добу були 
значними, що добре задокументовано археоло-
гічними джерелами. Можливо, у ритуальній 
практиці європейських скіфів у IV ст. до н. е. 
завдяки доступності виноградне вино почали 
використовувати як своєрідний сурогат соми 5. 
чи не найкращим прикладом подібного вико-
ристання є саме чортомлицька амфора, що, як 
зазначалося вище, під час ритуальних практик 
наповнювалася, найімовірніше, саме вином.

Співставлення амфори та пекторалі сприяє 
чіткішому розумінню низки нюансів, пов’язаних 
з відтвореними на виробах образами птахів 
(рис. 2: 2). Як уже зазначалося, незважаючи на 
періодичні звернення за консультацією до фа-
хівців-орнітологів, до цього часу не вдалося без-
заперечно з’ясувати вид відтворених на пекто-
ралі птахів (окрім достеменно визначеної качки 
на лівому краї верхнього фризу: бабенко 2016). 
Орнітологи бачать в них як голубів, так і соколів, 
подекуди еклектичні образи, що поєднали риси 
обох видів, а також, де-не-де, більш рідкісні (як 
для торевтики) види пернатих — тетерука, або 
ж представника підродини куріпкових чи фаза-
нових (бабенко 2016, с. 96—98). Правильне виз-
начення виду відтворених птахів має важливе 

3. Що сумнівно — за Геродотом (IV, 2) для цього вжи-
вали дерев’яний посуд, використовували також і 
шкіряний посуд, більш сприятливий для розвит-
ку кумисного грибка (Гаврилюк 1987, с. 29). влас-
не, для виготовлення кумису придатнішим було 
кобиляче, рідше верблюже і коров’яче молоко.

4. Порівн. сп’яніння сомою викликає «блаженство, 
просвітлення»), алкоголем — «гнів, нерозуміння» 
(Елизаренкова 1999, с. 345, 346).

5. Порівн.: витіснення у тувинців кумису аракою 
(вайнштейн 1991, с. 137). Підміна могла стати-
ся і внаслідок відсутності у північнопричорно-
морських степах потрібних для приготування 
соми рослин. заміна традиційного виду «соми» 
деякими іншими рослинами травами, злаками, 
чагарниками практикувалася (бонгард-Левин, 
Грантовский 1983, с. 116; Кисель 2007).
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значення саме у контексті семантичного змісту, 
адже їх образи залучаються дослідниками як 
певні символи у запропонованих ними тлума-
ченнях. відтак, некоректно бачити в образі го-
луба символ фарну, а в образі сокола — символ 
Афродіти чи передвісника смерті (за Ріґведою). 
Поміж тим, зображення торевтом у верхній час-
тині рослинної композиції чортомлицької амфо-
ри двох пар достеменно голубів дає додаткові 
побічні аргументи на користь такої ж атрибуції 
амбівалентних птахів на пекторалі.

є ще одна малопримітна спільна риса у ком-
позиції орнітоморфного бестіарію амфори та 
пекторалі. багатьма дослідниками відзначене 
видове протипоставлення птахів на краях верх-
нього фризу пекторалі, що кодують, відповідно, 
водяну / нижню (качка) чи повітряну / верхню 
(голуб / сокіл) стихію. Разом з тим, у компози-
ції амфори відтворене таке ж протипоставлен-
ня, тільки не в горизонтальній (ліве—праве), 
а вертикальній (низ—верх) площині. Адже у 
верхній частині рослинної композиції зобра-
жено дві пари голубів, у нижній — також дві 
пари, але утворені чаплею (бугаєм) та цибатим 
журавлем (Манцевич 1976, с. 87), спосіб життя 
яких пов’язаний з водною стихією.

втім, орнітоморфні композиції амфори і пек-
торалі мають і одну виразну відмінність, що ха-
рактеризує творчий почерк майстра. На амфорі 
птахи розміщені попарно, обернені один до одно-
го (голуби) чи у протилежний бік (чапля та жу-
равель). Подібне зображення майже буквально 
ілюструє згадану багатьма дослідниками сцену 
одного із гімнів Ріґведи, де «Два птахи, з’єднані 
разом друзі, горнуться до одного і того ж дерева. 
Один з них їсть солодкий плід, інший дивить-
ся, не торкаючись плоду» 1, що отримала широ-
ке розповсюдження у іраномовному середовищі 
(Цуциев 2015). Ця іконографічна схема набу-
ла канонічного характеру і була відтворена на 
більш низькому художньому рівні на численних 
пластинах головних уборів цього часу (Ліфантій 
2015; бабенко 2016, рис. 4), в декорі браслету з 
Темір-Гори (Манцевич 1949, рис. 6), менш ви-
разно — у знахідках парних навершь, увінчаних 
фігурками птахів (бабенко 2016, с. 99, рис. 5). 
Майстер пекторалі, створюючи свій шедевр, не-
одноразово виходив за межі усталених канонів, 

1. Переклад з російської мови автора. Саме цей пе-
реклад гімну Ріґведи — «Две птицы, соединенные 
вместе друзья, льнут к одному и тому же дереву. 
Одна из них ест сладкий плод, другая смотрит, не 
прикасаясь к плоду» (RV. I, 164, 20), наведений 
в. М. Топоровим (Топоров 1974, с. 64) викорис-
тали у своїх роботах дослідники (Раевский 1985, 
с. 232; балонов 1991, с. 376; 1994, с. 20). в ново-
му академічному виданні Ріґведи переклад цього 
гімну, запропонований Т. Я. єлізаренковою, має 
дещо інший вигляд —«Два орла, два связанных 
друг с другом товарища, Обхватили одно и то же 
дерево. Один из них ест сладкую винную ягоду, 
Другой наблюдает, не вкушая» (ред. Гринцер, 
подг. и перев. Елизаренкова 1999, с. 202).

від загальної форми прикраси до окремих ком-
позиційних чи сюжетних рішень. відповідно він 
вчинив, дотримуючись принципів «не дзеркаль-
ної симетрії» (Полидович 2020, с. 136), і з птаха-
ми середнього фризу, відтворивши їх не згідно 
образотворчого канону — протипоставленими, а 
у доволі вільних, «живих» позах.

Певні паралелі можна провести і стосовно 
числової символіки образотворчого тексту ам-
фори та пекторалі, окрім згаданих багатьма 
дослідниками бінарних та тернарних структур. 
зокрема, на думку є. є. Кузьміної кількість 
(сім) зображених на чортомлицькій амфорі 
коней зв’язана з символікою цього священно-
го у скіфів числа (Кузьмина 1976, с. 73). Це ж 
число, але більш приховане, можна побачити у 
образах, сюжетах та структурі пекторалі, зок-
рема — сім птахів, сім смертей та народжень, 
сім «гривень», що утворюють пектораль (бабен-
ко 2013, с. 114).

Ще одним образотворчим каноном у греко-
скіфському мистецтві стала традиція зображен-
ня жертовної тварини з однією передньою ногою, 
зігнутою у зап’ястку, під грудьми, а іншою — ви-
кинутою далеко вперед (бабенко 2019b, с. 303—
305, рис. 8). Саме таке положення ніг можна ба-
чити у коня центральної групи нижнього фризу 
пекторалі, де шматована жертва знаходиться за 
мить від смерті. У сценах конярства середньо-
го фризу амфори переднім кінцівкам ніг двох 
коней також надано положення жертовної тва-
рини, що може свідчити на користь точки зору 
тих дослідників, які тлумачили ці сцени у тому 
чи іншому контексті обряду жертвоприношення 
(рис. 2: 1) (Кузьмина 1976, с. 72—75; Мачинский 
1978, с. 236—239; Раевский 1979, с. 77—81; бес-
сонова 1983, с. 70—72; Симоненко 1987, с. 143; 
Schiltz 1994, S. 194).

Цікаво, що у сценах як пекторалі, так і амфо-
ри, беруть участь напівоголені персонажі (рис. 2: 
3). Але пошкодження кистей рук «коняра» на 
чортомлицькій амфорі заважає розумінню зміс-
ту семантики його образу, створюючи поживне 
середовище для численних, але гіпотетичних 
припущень. У цьому випадку паралелі з напі-
воголеними персонажами центральної сцени 
пекторалі будуть вкрай необґрунтованими (По-
лидович 2020, с. 141). Ще однією спільною рисою 
між амфорою та пектораллю є використання у 
конструкції обох виробів «швелероподібного» 
бордюру, що оконтурював нижній край фігур-
них фризів — середнього на амфорі та нижнього 
на пекторалі. Окрім естетичного навантаження 
кожен із фризів виконував певну конструкційну 
функцію — на амфорі прикривав місце з’єднання 
верхньої та нижньої частини тулуба, на пекто-
ралі — зменшував висоту просвіту нижнього 
фризу, забезпечуючи надійне кріплення фігурок 
між двома джгутами (бабенко 2018, с. 155—163).

Таким чином, співставлення двох шедеврів 
греко-скіфської торевтики — срібної амфори з 
чортомлика та золотої пекторалі з Товстої Мо-
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гили значно розширює можливості вивчення 
кожного з виробів у різних аспектах — техно-
логічних, стилістичних чи семантичних, дає 
змогу верифікувати зроблені припущення, 
побачити приховані чи непомічені подробиці, 
штрихи, смисли, а відтак — просунутися наба-
гато далі у вивченні історії, культури, релігії 
скіфів та їх світосприйняття. Незважаючи на 
численні співставлення амфори та пекторалі 
з моменту відкриття останньої, даний напрям 
досліджень продовжує залишатися перспек-
тивним і на цьому терені науковців очікує ще 
не одне відкриття.
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L. I. Babenko

AmphORA fROm chORtOmlYK 
BARROw AND pEctORAl 

fROm tOVStA mOhYlA: thE 
gENERAl AND thE pEculiAR 

(hiStORiOgRAphicAl OVERViEw 
AND NEw OBSERVAtiONS)

The comparison of the masterpieces of the Greek-
Scythian toreutics — the silver amphora from Chor-
tomlyk and the gold Pectoral from Tovsta Mohyla be-
came the set tradition from the moment of the pectoral 
discovery. Both objects have a range of distinct com-
mon traits, such as composition tripartite structure 
with plot identical in contents — scenes of nomadic 
daily routine, represented by miniature high relief fig-
ures of the characters, scenes of animal combat, and 
also the zones of floral ornament, enlivened by birds’ 
figures and many other nuances.

The researchers compared the amphora and the 
pectoral in different contexts. A. P. Mantsevich saw 
in them, first of all, handiwork of Thracian craftsmen. 
Many researchers interpreted the compositions of am-
phora and pectoral as reflection of cosmogonic idea 
about tripartite Universe structure where the scenes 
of animal combat were associated with the day of ver-
nal equinox and the idea of the cyclicality of seasons, 
the floral composition — with the World Tree sym-
bolic, and the horse riding — with ritualistic sacrifice 
during a coronation or burial of king (E. E. Kuzmina, 
B. M. Mozolevskyi, D. S. Raevskii).

Ann Farkas interpreted the plots on amphora and 
pectoral as cosmogonic act of creation, S. S. Bessonova 
saw in them the elements of cattle-breeding rituals, 
connected with calendar holidays. D. A. Machinski as-
sociated both handiworks with the cult of the Great 
Goddess, and F. R. Balonov considered the amphora 
and the pectoral compositions the model of mythopo-
etic space — the time.

The researchers also didn’t reach common ground 
on the handiwork authorship — part of them consid-
er the amphora and pectoral originated from the one 
workshop (W. Rudolph, D. Williams, F. R. Balonov), 
and some believed that both objects origin from differ-
ent workshops (E. A. Savostina).

Several more observations can be added to this simi-
larity — in the context of using some or other beverag-
es in the represented rituals, the compositional nuanc-
es of the ornithomorhic bestiary, numeric symbolism, 
etc. So, the comparison of two masterpieces in differ-
ent contexts remains a promising direction of their  
study.

Keywords: Scythians, amphora, pectoral, Chor-
tomlyk barrow, Tovsta Mohyla, Greek-Scythian tore- 
utics.
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Ю. Б. Полідович

оЗдоБленнЯ кінських ВУЗдеЧок  
З кУргАнУ тоВстА МогилА:  
пошУк ЗАконоМірностеЙ

У статті аналізується оздоблення вуздечок ко-
ней, похованих у двох кінських могилах (Північній 
і Південній) у кургані Товста Могила. На основі 
аналізу пропонується реконструкція певних уяв-
лень скіфів про потойбіччя, шлях до світу предків 
та його фінальний етап — прибуття до богині, 
яка зустрічала душі померлих.

ключові слова: Товста Могила, скіфи, вуздеч-
ка, потойбіччя, світ предків, змієнога богиня.

Вступ. Курган Товста Могила, досліджений 
експедицією ІА АН УРСР під керівництвом 
б. М. Мозолевського у 1971 р., крім декількох 
всесвітньо відомих знахідок (найперше, пекто-
ралі), знаменний ще й тим, що це один з не-
багатьох курганів «царського» рівня, в якому 
археологічно достовірно зафіксовано багато 
особливостей поховального обряду, зокрема, 
супровідні кінські могили.

Із Центральним чоловічим похованням були 
пов’язані дві кінські могили (№ 1 Північна і 
№ 2 Південна) і супроводжуючі їх три могили 
«конюхів» (рис. 1: 1—2). всі п’ять могил скла-
дали єдиний комплекс, оточений викидами, 
сформованими у вигляді двох серпоподібних 
валів. Між викидами було два розриви: пів-
денно-західний, спрямований у бік вхідної ями 
центральної гробниці, і протилежний йому пів-
нічно-східний (Мозолевський 1979, с. 26—45).

Коней, похованих у курганах, прийнято роз-
глядати як посмертних, покликаних служити 
господареві в потойбіччі. Головним завданням 
таких коней, за міфологічними уявленнями, 
була допомога в подоланні шляху до Світу 
предків (Полидович 2013, с. 174—179).

Аналіз оздоблення кінських вуздечок. У 
двох кінських могилах у кургані Товста Моги-

ла було поховано шість коней, по три в кожній 
з них (рис. 1: 3—4). всі коні мали свій специфіч-
ний декор вуздечки, в комплект якого входили 
різні бляхи (фалари), нащічники і нахрапники 
(налобники), виготовлені з певного металу — 
срібла, золота або позолоченого срібла. вірогід-
но, на всіх конях були сідла. Хоча зафіксовані 
залишки лише одного сідла в Північній могилі, 
в інших випадках їх наявність у минулому виз-
начається знахідками попружних пряжок. Отже 
всіх коней можна було використати виключно 
верхи (Мозолевський 1979, с. 161). біля Півден-
ної могили на викиді було покладено ще одного 
коня, загнузданого звичайною вуздечкою без оз-
доблення (Мозолевський 1979, с. 26, 163).

Коні, поховані в південній могилі (рис. 1: 
3), мали вуздечки, до складу яких входили од-
нотипні золоті прикраси так званого «чортом-
лицького типу» 1 (рис. 2): масивний нахрапник 
зі скульптурною голівкою хижака та переднім 
щитком із зображенням голови ще однієї тва-
рини (рис. 2: 3, 6, 9), пластинчасті «птаходзьо-
бі» 2 нащічники і круглі бляхи різного діамет-
ру (Мозолевський 1979, с. 38—45, рис. 25—28). 
Поєднання подібних прикрас властиво для 
вуздечок, знайдених у більшості «царських» і 
деяких аристократичних курганах (див. зве-
дення: Мозолевский, Полин 2005, с. 302; євдо-
кимов, Данилко, Могилов 2012, с. 87—88).

Із них золоті комплекти походять з усіх трь-
ох (Північної, Середньої і Південної) кінських 

1. На думку є. в. Переводчикової та К. б. фірсова, 
вуздечкові предмети з Товстої Могили являють 
своєрідний «проточортомлицький» тип (Перевод-
чикова, фирсов 2005, с. 399).

2. за визначенням б. М. Мозолевського (Мозолевсь-
кий 1979, с. 186), яке загалом було прийняте й ін-
шими дослідниками.© ю. б. ПОЛІДОвИч, 2021
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могил кургану чортомлик (Алексеев, Мурзин, 
Ролле 1991, с. 160—164, кат. 44—46; 48—55); з 
кінської могили та поховань коня в Централь-
ній поховальній споруді кургану Огуз (Ханен-
ко, Ханенко 1907, табл. VI, 473; Лєсков 1974, 
с. 25, рис. 7; 12; фиалко 2003b, с. 169; Boltrik, 
Fialko 2007, S. 275, Abb. 10); кургану чмирева 
Могила (браун 1906, с. 102—103, рис. 41; 43). 
Комплекти зі срібла знайдено в кургані Козел 
(Переводчикова, фирсов 2005, с. 395—399), 
Північній кінській могилі кургану Товста Мо-
гила (Мозолевський 1979, с. 34—35, рис. 21), 
трьох кінських могилах кургану чортомлик 
(Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 160—164, 
кат. 44—46; 48—55), кургані чмирева Моги-
ла (браун 1906, с. 102—103, рис. 49), Першо-
му Лемішевому кургані (ОАК за 1911 г. 1914, 
с. 33, рис. 61) і кургані 11 групи часті кургани 
(замятин 1946, с. 41—42, рис. 31), а з брон-
зи — в курганах водяна Могила (Мозолевский, 
Полин 2005, с. 85— 88, 302, рис. 19), Меліто-
польському (Тереножкин, Мозолевский 1988, 
с. 132—136, 141, 145, рис. 152: 6—7; 155: 1), Ко-
зел (Переводчикова, фирсов 2005, с. 395—399, 
рис. 1: 3), на викиді з бокової гробниці Товс-
тої Могили 1 (Мозолевський 1979, с. 115—116, 

1. У цьому випадку вони були оздобою вуздечок чоти-
рьох упряжних коней, що везли поховального воза.

141, рис. 99: 1—8), у складі «тризни» в кургані 
чортомлик (Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, 
с. 153, кат. 19), у Страшній Могилі (Теренож-
кин, Ильинская, черненко, Мозолевский 1973, 
с. 138, рис. 21: 3) і похованні 4 кургану 10 поб-
лизу с. Мала Лепетиха (Евдокимов, Данилко, 
Могилов 2012, с. 87—88, рис. 10: 1). Матеріал, 
з якого виготовлені предмети оздоблення, на 
перший погляд, має певне соціальне значен-
ня, оскільки коштовні комплекти переважають 
у найбагатших комплексах. У Товстій Могилі 
коштовні комплекти пов’язані з чоловічим по-
хованням (верхові коні), бронзові — з жіночим 
(упряжні коні). водночас, поки незрозумілим 
феноменом є те, що вуздечки коней у Меліто-
польському кургані мали оздоблення, виготов-
лене з бронзи 2.

Даний комплект можна вважати одним з 
найбільш стійких серед різноманітних варіан-
тів декору вузди IV ст. до н. е. При цьому, всі 
нахрапники втілюють приблизно однакові 
образи двох хижаків (у вигляді скульптурної 
голівки і в невисокому рельєфі на щитку). зоб-
раження ж на пластинчастих нащічниках у 
кожному з комплексів мають свої особливості. У 

2. М. А. Очір-Горяєва пов’язала це з соціальним ста-
тусом воїна похованого у Мелітопольському кур-
гані, що, зокрема, відобразився у висоті насипу 
(Очир-Горяева 2012, с. 49; 2017, с. 105).

рис. 1. Курган Товста Могила: 1 — загальний план; 2 — схема розташування Центральної гробниці, кінсь-
ких могил і поховань «конюхів; 3 — план Північної кінської могили (1—3 — номери коней; виділено загнуз-
даного коня № 2); 4 — план Південної кінської могили (1—3 — номери коней; виділено загнузданого коня 
№ 1) (за Мозолевський 1979; обробка креслень ю. О. білана, О. О. Онищенка й автора)
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більшості випадків (чортомлик, Огуз, чмирева 
Могила, Козел та ін.) на нащічниках у верхній 
частині зображено птаха з пишним хвостом, 
що складається зі спіральних завитків. Її голо-
ва утворює контурний виступ з правого краю 
пластини 1. Нижня третина пластини заповне-
на переважно хвилястим орнаментом (див. зве-
дення: Канторович 2015, рис. на с. 1565).

з шести нащічників, що походять з Південної 
кінської могили, на трьох (два належать вуз-
дечці коня № 1 і один — коня № 3) зображено 
птаха 2 з великою головою, округлою масивною 
передньою частиною, відносно коротким пря-
мим хвостом (у двох випадках), двома крилами, 
верхня частина яких загнута вперед 3, і міцни-
ми пазуристими лапами (в одному випадку). 
всі три зображення індивідуальні, зі своїми 
особливостями передачі одного і того ж образу 
(рис. 2: 1, 2, 4). Ще на трьох нащічниках (вуз-
дечки коней № 2 і 3) зображено фантастичну 
істоту, що має таку ж велику пташину голову 
та довгий зміїний тулуб із зубчастим гребенем, 
що згорнутий в подвійну спіраль і закінчується 
«риб’ячим» хвостом (рис. 2: 5, 7, 8). Нижню тре-
тину всіх шести пластин прикрашено смужкою 
рослинного орнаменту 4.

1. звідси і походить назва «птаходзьобі». за 
А. Р. Канторовичем, це огузько-чортомлицький 
тип зображень птахів (Канторович 2015, с. 614—
618, 1565).

2. б. М. Мозолевський назвав його голубом (Мозо-
левський 1979, с. 42—43; також: Трейстер 2010, 
с. 87).

3. Такі крила властиві для зображень певної час-
тини фантастичних крилатих істот (Полидович 
2015, с. 109—129), що говорить і про особливості 
образу птаха, зображеного на нащічниках.

4. М. ю. Трейстер відзначив суто грецький вигляд 
цього орнаменту, що певним чином контрастує зі 
скіфськими образами істот у верхній частині на-
щічників (Трейстер 2010, с. 87).

У північній кінській могилі всі три вуз-
дечкові комплекти різні. Прикраси виготов-
лені зі срібла (коні № 1 і 2) або золоченого сріб-
ла (кінь № 3).

вуздечка коня № 1 (Мозолевський 1979, 
с. 32—34, рис. 19) декорована нахрапником у 
вигляді скульптурної голівки фантастичного 
вухастого птаха і нащічниками у вигляді стилі-
зованої лапи хижої тварини (рис. 3). Подібні 
комплекти представлені в скіфських комп-
лексах V—IV ст. до н. е. досить широко. При 
цьому, нахрапник, як правило, відтворював 
протому хижака або фантастичної тварини з 
лапами хижака 5, а два нащічника — відокрем-
лені задні частині (часто в ліво і правобічній 
проекції) або тільки лапи хижої тварини (про 
них див.: Могилов 2008, с. 52—54; Канторович 
2012; бабенко 2015; ін.). У комплекті такі на-
храпник і нащічники найчастіше становлять 
цілісний образ хижої фантастичної 6 істоти. 
Їх можна вважати елементами вуздечки-мас-
ки, за допомогою якої кінь перевтілювався у 
таку істота або ж йому надавалися її власти- 
вості 7.

Декор вуздечки коня № 2 складався з литого 
нахрапника і птаходзьобих нащічників «чор-
томлицького» типу, що мають свою специфіку 
оформлення (рис. 4). зокрема, на щитку на-

5. У деяких випадках зображення лап замінюється 
стилізованим орнаментом, як, наприклад, на на-
храпнику з Товстої Могили, про який вже йшла 
мова.

6. Порів. також з комплектом вуздечкових срібних 
прикрас з кургану Огуз: нахрапник має вигляд 
голови хижої істоти, а чотири круглі бляхи, що 
розташовувалися по сторонам кінської голови, 
мають скульптурний виступ у вигляді довгого го-
строго пазура (фиалко 1995, с. 139—141, рис. 6), 
імітуючи, тим самим, чотири лапи цієї істоти.

7. Ця тема потребує ширшого й детальнішого аналі-
зу, якому буде присвячено окрему роботу.

рис. 3. Курган Товста Могила, пред-
мети оздоблення вуздечки коня № 1 
з Північної кінської могили (рис. за 
Мозолевський 1979; фото Д. в. Клоч-
ка; 6 — без масштабу)
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храпника зображено не голову другої тварини, 
а пальметку (рис. 4: 4). На нащічниках, судячи 
із фрагментів, що збереглися, було відтворено, 
як це і прийнято, пишнохвостого птаха, а ось у 
нижній третині — дельфінів, які стрибають над 
хвилями (рис. 4: 5, 6). При цьому зображення у 
верхній та нижній частинах нащічників пере-
вернуті один відносно одного. Даний комплект 
був доповнений нагрудною прикрасою (рис. 4: 
7) у вигляді ременя, до якого на залізних лан-
цюжках були підвішені 10 бронзових лунниць, 
9 бронзових дзвіночків і 2 бронзові круглі бля-
хи зі зрізаним сегментом (Мозолевський 1979, 
с. 34—36, рис. 21; про скіфські кінські нагруд-

ники див. докладніше: Мозолевский, Полин 
2005, с. 306—307; Переводчикова, фирсов 2005, 
с. 399—403).

Убір коня № 3 є найбільш представницьким 
(Мозолевський 1979, с. 36—38, рис. 22—23; 
білан, Іваненко 2017). він складався з 6 круг-
лих фаларів, 2 нащічників і пластинчастого 
налобника (рис. 5: 1), які на жаль, збереглися 
погано (про реставрацію див.: білан, Іваненко 
2017, с. 48—51).

Круглі прикраси мали бронзову основу, були 
виготовлені зі срібла і позолочені. з них ті, що 
знаходилися на з’єднанні вудил з псаліями 
мали форму девятипелюсткової розетки. На 

рис. 4. Курган Товста Могила, предмети оздоблення вуздечки і нагрудника коня № 2 
з Північної кінської могили (за Мозолевський 1979)
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перехресті нащічних ременів з нахрапним роз-
ташовувалися фалари із зображенням голови 
«юнака» анфас з округлим обличчям, кучеря-
вим волоссям, широкою стрічкою на лобі, а на 
голові — вінком із листям плюща та ягодами. 
На перехресті нащічних ременів з налобним — 
фалари із зображенням анфас голови Геракла 
у левиноголовому шоломі (рис. 5: 2, 3).

Подібне поєднання аналогічних круглих 
фаларів із зображенням голів «юнака» і Герак- 

ла 1 відомо також за знахідками в Північній 
гробниці кургану Огуз (рис. 5: 5—6; болтрик 
1981, с. 233, 234; Boltrik, Fialko 1996, S. 122, 
128, Taf. 8). Разом з тим в Огузі, як в Централь-
ній поховальній споруді, так і в Північній гроб-
ниці знайдено аналогічні зображення голови 

1. Між образами, відтвореними на фаларах з Товс-
тої Могили та Огузу, є певна різниця в передачі 
іконографії, але вона є несуттєвою.

рис. 5. Предмети оздоблення вуздечки коня: 1—3 — кінь № 3 з кургану Товста Могила; 4 — кінь з кургану 
Цимбалова Могила; 5, 6 — золоті фалари з Північної гробниці кургану Огуз (за: 1—3 — білан, Іваненко 
2017; Мозолевський 1979; 4 — Алексеев 2012; 5, 6 — фото Д. в. Клочка; без масштабу)
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«юнака» 1, але обрізані по контуру і використані 
у якості нашивних пластинок (загалом 4 плас-
тинки: ОАК за 1902 г. 1904, с. 64—65, рис. 129; 
болтрик 1981, с. 234, фото; фиалко 2003a, 
с. 130, кат. 12, рис. 1: 12). 3 подібні нашивні 
пластинки походять з Олександропільського 
кургану, де їх знайдено разом з іншими золоти-
ми і срібними предметами, що були приналеж-
ністю кінських уборів, в кінських похованнях 
у дромосі Центральної гробниці (Древности… 
1866, с. 15—16, табл. VIII: 6; Алексеев 2018, 
с. 510, 574, кат. 367, рис. 290: 367). Майже ана-
логічні зображення на нашивних пластинках 
походять з курганів Куль-Оба (щонайменше 68 
пластинок, що зберігаються у різних музеях 2: 
Копейкина 1986, с. 44—45, 150—151, кат. 9—
11; журавлёв, Новикова, Шемаханская 2014, 
с. 78—79) і чортомлик (69 пластинок: Алексеев 
1986, с. 67, 158, кат. 21; 2012, с. 228—229; Алек-
сеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 248, 249, рис. 79, 
кат. 212: 19). Щодо визначення персонажа вис-
ловлювалися різні думки. в ньому вбачали 
горгону Медузу або менаду, але найбільш ар-
гументованою є точка зору що відтворено моло-
дого Діоніса (див. огляд: журавлёв, Новикова, 
Шемаханская 2014, с. 78—79 3).

зображення Геракла даного типу не відомі. 
Разом з тим портретний образ Геракла у леви-
ноголовому шоломі також був використаний у 

1. за спостереженням О. є. фіалко, пластинки і фа-
лари виготовлено за однією матрицею (фиалко 
2003a, с. 130).

2. Не виключено, що з Куль-Оби походить і ана-
логічна пластинка із зібрання відомого катери-
нославського колекціонера О. М. Поля (Каталог... 
1893, с. 55, кат. 184, табл. VII: 184). в каталозі її 
віднесено до старожитностей з античних колоній, 
а отже пластинка цілком могла бути придбана в 
Керчі, звідки по приватним колекціям розійшла-
ся певна частина куль-обинських знахідок.

3. Даного персонажа також визначали як жін-
ку (Мозолевський 1979, с. 38). за оригінальною 
версією ю. О. білана, це — Скіф, молодший син 
Геракла та змієногої жінки, зображення яких та-
кож присутнє в декорі вуздечки (білан, Іваненко 
2017, с. 52—54).

декорі вуздечки з курганів чмирева Могила та 
бабина Могила (браун 1906, с. 102, 103, рис. 44; 
45; Мозолевский, Полин 2005, с. 133—134, 
табл. 6: 2; Русяєва 2007; бабенко 2019, рис. 1).

Нащічники і налобник, на відміну від фа-
ларів, мали дерев’яну основу, плаковану сріб-
ною пластиною зі штампованим зображенням, 
яка була вкрита, як і фалари, золотом 4.

Нащічники мають форму стилізованого кри-
ла птаха 5 і закінчуються головою фантастичної 
тварини з витягнутою мордою (рис. 5: 1). Пов-
ністю тотожні нащічники 6, але виготовлені із 
золота, походять з двох комплектів кінської вуз-
ди з кургану Цимбалова Могила / велика Цим-
балка (рис. 5: 4; Артамонов 1966 табл. 186—187; 
Алексеев 2012, с. 166). На думку дослідників, 
тут зображено фантастичну істоту, що має риси 
дельфіна (Артамонов 1966, с. 54; Алексеев 2012, 
с. 166; бессонова 2015, с. 57—58). Крилоподібні 
нащічники відомі в комплексах другої полови-
ни V — IV ст. до н. е.: I завадської 7 і чмиревої 

4. На думку б. М. Мозолевського, пластина пок-
ривалася золотою фольгою (Мозолевський 1979, 
с. 38), за визначенням реставратора А. С. Іванен-
ко, срібна пластина покрита амальгамним зо-
лотінням (Іваненко, білан 2017, с. 50).

5. Як вважають деякі дослідники, нащічники цього 
типу мають форму вуха (Алексеев 1991, с. 53—54; 
2012, с. 166, 167; Канторович 1997, с. 105—106; 
Могилов 2008, с. 50—51). А. ю. Алєксєєв навіть за-
пропонував реконструкцію, згідно з якою подібні 
бляхи могли використовуватися у якості навушни-
ків (Алексеев 1991, с. 54, рис. 5: 9—10), хоча така 
інтерпретація суперечить археологічним джере-
лам, зокрема, знахідкам у Товстій Могилі (білан, 
Іваненко 2017, с. 51—52, 55—57, рис. 1—3).

6. беззаперечно, нащічники та налобник з Цимба-
лової та Товстої Могил виготовлені за допомогою 
єдиної матриці (Мозолевський 1979, с. 38; Трей-
стер 2001, с. 149; 2005, с. 507; бидзиля, Полин 
2012, с. 460). Окрім тотожності зображення, на-
щічники в обох комплектах є дещо різновелики-
ми, зокрема, цимбальські мають довжину 17,8 і 
18,2 мм (Алексеев 2012, с. 166).

7. Кінська могила № 1. Разом з тим, з могили № 2 
походить комплект, де подібний нащічник мовби-
то використовувався як налобник (Мозолевский 
1980, с. 95, рис. 37: 7).

рис. 6. Розпис склепу Анфестерія в Пантікапеї (м. Керч, АР Крим; за Ростовцев 1913)
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Могил, Солохи, бердянського кургану, курга-
ну 4 в уроч. Носаки в степовому Причорномор’ї 
(Мозолевский 1980, рис. 36: 5—6; 37: 7; браун 
1906, с. 103, рис. 63; Манцевич 1987 с. 40—42, 
кат. 14, 15, 17, 18; чередниченко, Мурзін 1996, 
с. 72—73, рис. 4; бидзиля, болтрик, Мозолев-
ский, Савовский 1977, с. 97—99, рис. 15: 1, 4), 
курганів 6/1878 і 24/1876 некрополя Німфея 
(Силантьева 1959, рис. 37: 7; 49: 2), а також з 
низки комплексів з Подніпровського Лісостепу 
(Ильинская 1968, рис. 37; Могилов 2008, с. 50, 
рис. 100; 101: 1—11а) та Іллінецького кургану у 
Побужжі (фармаковский 1911, с. 54, табл. ІІІ).

На коштовній накладці налобника зображе-
но «змієногу богиню» (рис. 5: 1; Мозолевський 
1979, с. 38). Повністю аналогічний налобник, 
тільки плакований золотою пластиною похо-
дить з Цимбалової Могили (рис. 5: 4; Артамо-
нов 1966 табл. 186; Алексеев 2012, с. 167, 169). 
А подібні ж пластинчасті шестикутні налобни-
ки із зображеннями відомі за знахідками ще з 
кількох пам’яток IV ст. до н. е.: з тієї ж Цимба-
лової Могили, другий вуздечковий комплект, 
із зображенням композиції Світового древа, що 
включає рослинний орнамент і протиставлених 
левів (Артамонов 1966, табл. 187), з бердянсь-
кого кургану із зображенням сцен шматування 
(чередниченко, Мурзін 1996, с. 72—73, рис. 5), 
з кургану 1/1897 поблизу с. вовківці із зобра-
женням умовної сцени боротьби героя з дво-
головим чудовиськом (Ханенко, Ханенко 1899 
табл. ХХIII; Полидович 2017), з кургану баби-
на Могила із зображенням крилатого юнака з 
вінком і пучком плюща в руках (Мозолевский, 
Полин 2005, с. 138—139, табл. 9: 4). Крім того, 
у V ст. до н. е. використовувалися подібні на-
лобники, виготовлені здебільшого з бронзи, без 
зображень. вони побутували головним чином 
у Лісостеповому Придніпров’ї (Могилов 2008, 
с. 59—61, рис. 112—117; Махортих, Ролле 2017; 
ін.), а також інколи в Степу, про що свідчать 
знахідки у кінській могилі 1 I завадівської Мо-
гили, (Мозолевский 1980, рис. 36: 14). Поєднан-
ня довгого налобника і нащічників у вигляді 
пташиного крила є одним із стійких, відоме 
воно за знахідками вуздечкових комплектів 
у I завадівській Могилі, бердянському кур-
гані, Товстій та Цимбаловій Могилах, курга-
ну 1/1897 поблизу с. вовківці, а також кургані 
Солоха, де знайдено масивний видовжений 
налобник у вигляді здвоєної фігури риби (див. 
огляд: білан, Іваненко 2017, с. 52—54).

Що ж до образу «змієногої богині», то окрім 
Товстої та Цимбалової Могил, її зображення 
присутнє в оздобленні вуздечки коня № 2 з 
кургану бабина Могила (Мозолевский, По-
лин 2005, с. 122, 142, табл. 6: 4; Трейстер 2005, 
с. 508).

інтерпретація. Отже, в кінських могилах 
кургану Товста Могила знайдено досить репре-
зентативний комплекс декору кінської вузди. 
Кожен з шести комплектів має аналогії серед 

інших скіфських пам’яток, а відтак знаходить-
ся у загальному полі культури. Тим більше ак-
туальним є питання — а чому коні мали вуз-
дечки з різним оздобленням? 1 Яку роль вони 
відігравали у поховальному ритуалі та який 
комплекс міфологічних уявлень був з ними 
пов’язаний?

Слід взяти до уваги, що в Південній могилі 
тільки коня № 1 було поховано загнузданим 
(рис. 1: 4). вуздечка двох інших коней була, 
вірогідно, підвішена над ними (Мозолевський 
1979, с. 39—40). Так само в Північній могилі 
загнузданим був тільки кінь № 2 (рис. 1: 3), а 
вуздечки інших коней лежали поруч голів тва-
рин (Мозолевський 1979, с. 30—32) 2.

Якщо взяти за вихідний момент уявлення 
про похованих коней як таких, що мали слугу-
вати своєму господареві у потойбіччі, то може-
мо припустити, що малося на увазі почергове 
використання коней у шляху до Світу предків: 
на початку — загнузданих коней, а потім — ін-
ших (порядок розташування коней у могилах, 
можливо, вказує і на послідовність їх вико-
ристання).

Характерними є образи, задіяні в оздоблені 
нащічників, що походять з Південної могили: 
кінь № 1 — птах (рис. 2: 1, 2), кінь № 3 3 — птах 
і фантастична істота з головою птаха (рис. 2: 4, 
5), кінь № 2 — фантастична істота з головою 
птаха (рис. 2: 7, 8) 4. Тим самим, від однієї вуз-
дечки до іншої відбувається покрокова заміна 

1. Одна з існуючих моделей пояснення, засновуєть-
ся на аналогіях до ранньоскіфських комплексів 
Прикубання та Туви, щодо яких було висловлено 
припущення, що різні типи вуздечок пов’язані з 
даром, принесенням коней від різних етнічних 
спільнот, підлеглих володарям (фиалко 2003b, 
с. 170; болтрик, фіалко 2005, с. 249—250).

2. На жаль, щодо більшості комплексів, де було знай-
дено супроводжуючі поховання коней у кількості 
понад двоє, переважно не збереглася інформація 
про умови знаходження вуздечок. Разом з тим, 
зафіксовано, що в курганах водяна і бабина Мо-
гили (Мозолевский, Полин 2005, с. 82, 119, 122), 
братолюбівський (Кубышев, бессонова, Ковалёв 
2009, с. 24, 98, рис. 17), Хомина Могила (Мозолев-
ский 1973, с. 211—221) та ін. було знайдено двох 
загнузданих коней. У Мелітопольському кургані 
на голови обох коней вуздечки мовбито були на-
дягнуті на голову, але, вірогідно, коней так і не 
загнуздали (Тереножкин, Мозолевский 1988, 
с. 55, 57).

3. Слід зауважити, що вуздечки коней № 2 і № 3 
були знайдені разом і розподіл між кіньми ли-
шається гіпотетичним (Мозолевський 1979, с. 40). 
На нашу думку, доречнішим було змінити нуме-
рацію вуздечок, але наразі вона наводиться так, 
як була визначена б. М. Мозолевським (1979, 
с. 43—45).

4. Інші елементи оздоблення вуздечок залишають-
ся майже незмінними, за виключенням того, що 
у хижаків, чиї відокремлені голови відтворено на 
нахрапниках, по різному зображено вуха (рис. 2: 
3, 6, 9), але чи мало це якесь смислове значення 
не відомо.
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Образ у скіфів

образа, вносяться корективи у весь комплект, 
а відтак, вірогідно, коневі надаються нові влас-
тивості для подолання перешкод, що поступово 
виникають на шляху.

зміна комплектів оздоблення вуздечки коней 
із Північної могили кардинальніша. При цьо-
му оздоба північного коня № 2 (рис. 3) загалом 
відповідає оздобі південного коня № 1 (рис. 2: 
1—3) із поправкою на дещо різне трактування 
образів на нахрапнику та нащічниках, а також 
матеріал, з якого виготовлено елементи оздоб-
лення — золото та срібло відповідно. Елемен-
ти оздоблення вуздечки північного коня № 1 
(рис. 3) пов’язані з образом однієї фантастич-
ної істоти, що нагадує грифона, оскільки пред-
ставлено голову птаха з великими вухами, що 
стирчать, і стилізованими передніми кінцівка-
ми (нахрапник) та задні лапи хижака (нащіч-
ники). А ось оздоба вуздечки північного коня 
№ 3 повністю відмінна від усіх інших (рис. 5: 
1). Адже на налобнику та фаларах відтворено 
антропо- або міксаморфних персонажів, а тому 
в даному випадку не можна повною мірою го-
ворити про вуздечку як маску. Елемент маски, 
вірогідно, зберігається у нащічниках, де від-
творено фантастичних істотах, що мають риси 
дельфіна. Тоді як на налобнику та фаларах, 
найвірогідніше, зображено тих, до кого має 
потрапити вельможний небіжчик у фіналі по-
тойбічної мандрівки.

вважається, що саме цей момент — прибут-
тя верхи померлого до богині-господарки Світу 
предків — відтворено на золотій пластинці зі 
знахідок поблизу с. Мерджани біля м. Анапа 
(Артамонов 1966, с. 77, табл. 331), на фрагмен-
тах срібного канфара з м. єкатеринодар / Крас-
нодар (Яценко 1999, с. 283, рис. 1), на розписі 
стіни у склепі Анфестерія в м. Керч (рис. 6; Рос-
товцев 1913, табл. LІ: 6; 1914, с. 172—182; Яцен-
ко 1995), на серії боспорських надгробків (Ива-
нова 1951; Іванова 1962), а також на великому 
повстяному килимі, який було знайдено разом 
із частинами поховального воза у 5-му Пази-
рикському кургані, Гірський Алтай (Руден-
ко 1953, с. 374—375, рис. 26, табл. LXXXVIII; 
XCV). У всіх цих сюжетах, хоча вони і різняться 
між собою у часі та просторі 1, візуалізувалися 
аналогічні уявлення про потойбіччя та прибут-
тя до Світу предків (Іванова 1962, с. 170, наст.; 
Яценко 1995, с. 188—191; Король 2005, с. 334, 
336—337; вертієнко 2015, с. 98, 135—138, 166; 
Галут 2015) 2. Цілком вірогідно, що у цьому ж 
колі знаходяться і зображення сцени з богинею, 

1. Про можливість співставлення, зокрема, розпису 
боспорського склепу елліністичного часу і пази-
рикського килиму пізньоскіфського періоду див.: 
(Яценко 1995, с. 188). водночас існує думка і про 
суттєві розходження між ними (див. детально: 
вертієнко 2015, с. 136, прим. 1128).

2. Існують й інші версії трактування цих сцен (див. 
огляд: Раевский 1977, с. 95—100; бессонова 1983, 
с. 98—115; Яценко 1995, с. 188).

яка сидить на троні із дзеркалом у лівій руці, 
і скіфом, який стоїть перед нею і п’є з ритона 
(вертієнко 2015, с. 166). Цю сцену відтворено 
на численних золотих пластинках, відомих 
за знахідками в причорноморських курганах 
чортомлик, Огуз, Куль-Оба, Першому Морд-
винівському, Мелітопольському, верхній Рога-
чик, Тащенак та кургані 4 в уроч. Носаки (див. 
зведення: вертієнко 2015, с. 163—164), а також 
з деякими сюжетними відмінностями в центрі 
золотої пластини (діадемі) з кургану поблизу 
с. Сахнівка у Правобережному лісостеповому 
Придніпров’ї (вертієнко 2015, с. 107, мал. 54—
55; 87; Vertiienko 2021, p. 260, 264—267, fig. 1).

Проте образ богині, відтворений в означе-
них сюжетах (на килимі, настінному розписі, 
пластинках, діадемі) та на кінських налобни-
ках кардинально відрізняється. У першому ви-
падку ми бачимо статечну жінку у скіфському 
вбранні (Клочко 1992, с. 97, рис. 2), а в друго-
му — міксаморфного персонажа (рис. 5: 1, 4). 
в його основі — жіноча фігура у високому го-
ловному уборі, з якого «виростають» два в’юнкі 
пагони, з її тулуба донизу каскадом «виходять» 
зміїні істоти з головами рогатих хижаків, яких 
богиня тримає за роги, істоти з головами гри-
фонів, рослина з чотирма парами листків та 
центральним пагоном (пальмета) і, нарешті, 
бородаті змії з довгими тілами. Цю богиню за-
звичай називають змієногою (Мозолевський 
1979, с. 38; Трейстер 2005, с. 508; Алексеев 2012, 
с. 166; Шауб 2014, с. 651—654; ін.) і співвідно-
сять з прародителькою скіфів — напівжінкою, 
напівзмією, яка відома з еллінської версії гене-
алогічної легенди в оповідях Геродота (бессо-
нова 1983, с. 93; Трейстер 2005, с. 508; Алексе-
ев 2012, с. 166; ін.). Її прийнято відрізняти від 
подібного персонажа, в якому жіноча фігура 
поєднується тільки з рослинними пагонами, а 
відтак її називають Rankenfrau або «дівою, яка 
проростає» 3. Даним образам, які були, вірогід-
но, запозичені з античної образотворчої тради-
ції, присвячено велике коло літератури (див., 
наприклад: Артамонов 1961, с. 64—70; бессо-
нова 1983, с. 93—98; вахтина 2005, с. 361—373; 
Ustinova 2005, р. 64—79; буйских 2006, с. 127—
145; Трейстер 2001, с. 149—154; бидзиля, По-
лин 2012, с. 479; журавлёв, Новикова, Ше-
маханская 2014, с. 102—110; вертієнко 2015, 
с. 31—32; бабенко 2017, с. 36—37; Полидович 
2019, с. 488—489; ін.). У даному ж випадку 

3. вказані два іконографічних типи цього образу 
(рослинний і тваринний) поділяють ще на шість 
груп, що різняться між собою окремими нюанса-
ми трактування (Стоянов 2013, с. 128). На думку 
С. в. Поліна на налобниках з Цимбалової та Тов-
стої Могил зображено саме «діву, що проростає» 
(бидзиля, Полин 2012, с. 460). за визначенням 
М. ю. Трейстера, зображення на налобниках з 
Цимбалки і Товстої Могили є «локальним архаї-
зуючим варіантом так званої Rankenfrau» (Трейс-
тер 2005, с. 508).
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важливим є той момент, що образ, відтворений 
на кінських налобниках, є втіленням живої 
природи в цілому — як тваринного світу, так 
і рослинного. богиня має яскраво виражений 
хтонічний характер, але водночас своєю пос-
таттю вона втілює світову вісь і, навіть, вира-
жає тричастинну будову світу (бессонова 1983, 
с. 93). Отже, це показ персонажа у всій його бо-
жественній величі, силі та значущості. Тоді як 
у сценах контакту із людиною (небіжчиком, ду-
шею), богиня й сама постає у людській подобі, 
яка, вірогідно, є одним із можливих її втілень. 
Разом з тим, не виключений варіант, що різ-
ні візуальні образи втілюють різних міфоло-
гічних персонажів (скажімо, жінка на троні є 
своєрідним охоронцем Світу предків, богинею, 
яка зустрічає).

Натяком на ще одну сутність цієї богині може 
слугувати образ, відтворений на нащічниках 
(рис. 5: 1, 4). вони мають традиційну крило-
подібну форму, проте на них зображено фан-
тастичну водну істоту, що має певні риси де-
льфіну (Артамонов 1966, с. 54; Алексеев 2012, 
с. 166; бессонова 2015, с. 57—58) 1. зображення 
риб, у тому числі й фантастичних, інколи ви-
користовувалися у оздоблені вуздечкових ком-
плектів V—IV ст. до н. е. — як на нащічниках, 
так і на налобниках (див. огляд комплексів: 
бидзиля, Полин 2012, с. 455, прим. 255, 257; 
Полидович, Малюк 2016, с. 209—210). вірогід-
но, використання цього образу було пов’язано 
з уявленням про особливості потойбічної ман-
дрівки (Полидович, Малюк 2016, с. 214; порів. 
також: вертиенко 2020). в загальному ж кон-
тексті кінських уборів з Північної могили, важ-
ливим є зображення дельфінів на птаходзьобих 
нащічниках до вуздечки коня № 2 (рис. 4: 5, 6; 
характерно, що їх зображено перевернутими по 
відношенню до птаха у верхній частині нащіч-
ника). Таким чином, як і у випадку з образами, 
залученими в оздоблені вуздечок коней з Пів-
денної могили, простежується певна наступ-
ність у відтворені тих чи інших образів.

Отже персонаж, зображений на налобнику, 
водночас пов’язаний зі стихією води. Додат-
ковим свідченням цього є також присутність 
поряд з «дівою, яка проростає» водяної фантас-
тичної істоти як це зображено на золотих при-
красах головних уборів з кургану Куль-Оба та 
Пісочинського могильника (бабенко 2017, с. 37, 
рис. 4—5). все це дозволяє співвіднести озна-
ченні зображення «змієногої богині», з одного 
боку, та «діви, яка проростає», з іншого, з об-
разом скіфської богині Апі, чиє ім’я сходить до 
іранського âр- / ар- «вода» або *ар-áâ «водяна» 
(Кулланда 2016, с. 48), а також ввести її до кола 
персонажів, які співвідносяться з іранською Ар-
дві-Сурою Анахітою (бессонова 1983, с. 36—37; 
Шауб 2007, с. 94; Кулланда 2016, с. 48—49; По-

1. Про мотив риба-крило в скіфському мистецтві 
див.: (бессонова 2015, с. 54—58).

лидович 2019, с. 488—489). Геродот (Herod. IV, 
59) співставив скіфську богиню Апі з грецькою 
Геєю, яка уособлює собою землю. вірогідно, це 
свідчить про ще один аспект уявлень про цю 
богиню, який сходить до загальноіндоєвропей-
ських уявлень про нерозривний зв’язок землі 
з водою (бессонова 1983, с. 36). І це додатково 
говорить про хтонічний характер богині та її 
зв’язок з потойбічним світом.

У вуздечці з Цимбалової Могили (рис. 5: 4) 
налобник із богинею поєднується з фаларами, 
на яких зображено горгону Медузу (Алексеев 
2012, с. 167), образ якої, не виключено, також 
міг розглядатися скіфами як одна з можли-
вих іпостасей богині (порів.: Шауб 2014, с. 648, 
652—653).

чоловічі персонажі, зображені на фаларах 
вуздечки північного коня № 3 з Товстої Мо-
гили (рис. 5: 1—3), також мають певним чи-
ном пов’язуватися з богинею. за аналогіями 
з грецькою іконографією, їх визначають як 
Геракла і Діоніса. Маркерами слугують їхні 
атрибути: лев’ячий «шолом» у одного персона-
жа та вінок з виноградним гроном — у іншого. 
Грецькі колоністи Північного Причорномор’я, а 
особливо мешканці боспору, вшановували обох 
богів як хтонічних, пов’язаних зі світом мерт-
вих та, водночас, як переможців смерті (Пе-
редольская 1958; Папанова 2002, с. 268; заха-
рова 2006, с. 391—392; Кузина 2008; федосеев 
2014, с. 444, 446; Шауб 2007, с. 337—338, 345; 
2014, с. 643; ін.). Проте навряд чи скіфи в цих 
образах сприймали саме грецьких (= чужих) 
богів. Найвірогідніше, запозичені зображення 
були переосмислені й у них вбачали своїх богів. 
Ця ситуація добре відома та описана дослідни-
ками в багатьох інших випадках (див. про це 
докладніше: безсонова 1975; Раевский 1980; 
Шауб 2014, с. 642) 2.

вуздечкові комплекти, в оздобленні яких ви-
користано зображення антропоморфних пер-
сонажів, окрім Товстої та Цимбалової Могил, 
походять також з таких комплексів степового 
Причорномор’я як Північна гробниця курга-
ну Огуз (болтрик 1981, с. 234; фиалко 1995, 
с. 133—141), курган чмирева Могила (браун 
1906, с. 102—104, 106, рис. 44—45), гробниця 2 
кургану бабина Могила (Мозолевский, По-
лин 2005, с. 119—120, 122, 133—143, 303—316) 
Олександропільський курган (Древности… 
1866, с. 19—21, табл. ХІІІ—ХIV) 3, а також з 
курган 1/1897 поблизу с. вовківці у Посуллі 
(Ханенко, Ханенко 1899: табл. ХХІІІ, № 403; 
Полидович 2017). відомий такий вуздечковий 

2. М. в. Русяєва, розглядаючи означенні та інші 
зображення міфологічних персонажів, вихо-
дить з протилежної точки зору: скіфи були добре 
обізнані з еллінськими культами Діоніса та Ге-
ракла та вшановували цих богів (Русяева 2002; 
Русяєва 1995; 2007).

3. Про можливі витоки та аналогії цим зображенням 
в античному світі див., зокрема: (Трейстер 2005).
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Образ у скіфів

комплект і за знахідками на Гірському Алтаї у 
1 Пазирикському кургані (Руденко 1953, с. 364, 
табл. XLIII—XLIV).

визначення ролі та значення антропомор-
фних персонажів, чиї зображення використо-
вувалися у оздобленні вуздечок (і не тільки), у 
міфологічних уявленнях скіфів про Світ пред-
ків — справа майбутнього дослідження. Поки 
що відзначимо деякі закономірності.

• Усі комплекси, де знайдено такі вуздечки, 
датовані в межах другої чверті — другої поло-
вини IV ст. до н. е.

• Усі ці комплекси є усипальницями чо-
ловіків з вищих верств суспільства, здебільшо-
го, володарів різного рівня.

• У переважній більшості вуздечкових ком-
плектів жіночі персонажі присутні поряд з 
чоловічими; водночас є комплекти, де пред-
ставлено тільки жіночі персонажі (Цимбалова 
Могила), або тільки чоловічі (бабина Могила, 
гробниця 2, кінь № 1; 1 Пазирикський курган). 
До останніх можна віднести і комплекти, в яких 
присутні зображення сцен двобою чоловічого 
персонажа з хижою істотою (Огуз, вхідна яма 
Північної гробниці; вовківці, курган 1/1897).

• У кількох випадках в одному комплекті 
відтворено зображення чоловічих персонажів 
різного віку — старшого бородатого і молодшо-
го безбородого (рис. 5: 2, 3, 5, 6; Товста Могила; 
Огуз, Північна гробниця; бабина Могила, гроб-
ниця 2, кінь № 1), ще в двох різниця між персо-
нажами проявляється в інших рисах (чмирева 
Могила; 1 Пазирикський курган).

• Серед зображень чоловічих персонажів пе-
реважає образ Геракла (Товста Могила, Огуз, 
бабина Могила, чмирева Могила).

Отже, в кінських могилах кургану Товста 
Могила було поховано коней, які повинні були 
допомогти своєму господарю подолати потой-
бічний шлях та потрапити до Світу предків. 
Цьому сприяла система оздоблення вуздечок, 
кожна з яких надавала тому чи іншому коневі 
певних властивостей. вірогідно, передбачало-
ся, що наїзник буде змінювати коней упродовж 
подорожі. Під час переміни на нового коня 
надягалася відповідна вуздечка, до того кінь 
йшов незагнузданим.

Оскільки з шести коней загнузданими були 
двоє, по одному у кожній могилі, то, вірогідно, 
передбачалося, що у дорогу вирушають також 
двоє. Не випадково, обидві вуздечки, надіті на 
коней, аналогічні за системою оздоблення, про 
що мова йшла раніше. Окрім володаря, це міг 
бути його помічних, найвірогідніше, один з «ко-
нюхів», а саме чоловік, похований біля Півден-
ної могили («старший конюх», за визначенням 
б. М. Мозолевського: 1979, с. 163). його відзна-
чали статусні прикраси — золота гривна та за-
лізний браслет, а також наявність берестяного 
сагайдаку зі стрілами із бронзовими та кістя-
ними вістрями, двох однакових ножів з незвич-
ним широким лезом із шилоподібним виступом 

на кінці (Мозолевський 1979, с. 28—30, рис. 13: 
а; 14—15) 1. Ці ножі, вірогідно, були призначені 
для догляду за шкіряним спорядженням і, мож-
ливо, кіньми. Два інші «конюхи» були підлег-
лими особами: їх поховали без будь якого інвен-
тарю, а одного з них, хлопчика 10—12 років 2, 
поклали на лівому боці, що вважається озна-
кою рабського або іншого найнижчого соціаль-
ного стану (Ильинская 1966, с. 170—171; Хаза-
нов 1975, с. 134—135; бунятян 1985, с. 93—94; 
ін.). Можна припустити, що за уявленнями, 
вони повинні були прислужити володарю та 
його помічникові тільки на початковому етапі 
потойбічної мандрівки. Не виключено, що саме 
для них призначався кінь, покладений на ви-
киді і загнузданий звичайною вуздечкою. Пев-
ною аналогією є поховання «конюха», здійснене 
в окремій могилі з підбоєм з братолюбівсього 
кургану. Хлопчика 10—12 років було поховано 
у підбої у зібганому стані на лівому боці, а на 
дні вхідної ями — покладено коня, загнуздано-
го звичайною вуздечкою (Кубышев, бессонова, 
Ковалёв 2009, с. 22, 89, рис. 14).

На розписі боспорського склепу Анфестерія 
(рис. 6) відтворено сцену прибуття до Світу 
предків головного небіжчика та його помічни-
ка, який везе зброю (довгого списа) і веде до-
даткових коней — одного загнузданого і одного 
без вуздечки. Ця сцена у всіх своїх голових ри-
сах відповідає міфологічній картині потойбіч-
ного шляху, що реконструюється на основі ма-
теріалів кургану Товста Могила.

Якщо, у Північній могилі знаходився кінь 
(№ 3), який за запропонованою інтерпрета-
цією, мав належати володареві на фінальному 
етапі шляху, то можливо припустити, що всі 
три коня з цієї могили призначалися саме во-
лодарю. біля Північної могили також поховано 
двох «конюхів», що мали б йому прислужувати. 
У такому разі коні з Південної могили нале-
жали помічникові, «конюху № 3», похованому 
поряд 3.

1. Поховання «конюхів» відомі ще у восьми комп-
лексах (див. зведення: Очир-Горяева 2012, с. 54). 
Проте тільки у кургані чортомлик у похованнях 
обох конюхів знайдено золоті гривни (Алексеев, 
Мурзин Ролле 1991, с. 66, 167, 168).

2. Поховання «конюхів»-підлітків знайдено також в 
курганах Огуз, братолюбівський і водяна Моги-
ла (Очир-Горяева 2012, с. 54).

3. б. М. Мозолевський вважав, що «старшому «ко-
нюху» належав кінь, що лежав на насипу, а всі 
коні з могил були призначені тільки для головно-
го небіжчика (Мозолевський 1979, с. 163). Проте, 
якщо враховувати запропоноване ритуально-мі-
фологічне значення оздоблення вуздечок як ма-
сок, що перетворюють коней і надають їм особли-
вих властивостей, помічник на звичайному коні 
не міг би супроводжувати свого господаря. Разом 
з тим наявність двох робочих ножів говорять про 
його особливе екіпірування і готовність до далекої 
подорожі.
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Такому розкладу на перший погляд супере-
чить матеріал, з якого виготовлено оздоблен-
ня вуздечок: для північних коней — зі срібла, 
для південних — із золота. Адже вважається, 
що золоте оздоблення вуздечок, на відміну від 
срібного, було більш престижним у соціаль-
ному плані (Мозолевський 1979, с. 161—163; 
болтрик 2011, с. 108—109; Очир-Горяева 2012, 
с. 49; 2017, с. 105; ін.). Символіка коштовних 
металів, попри існуючі дослідження, залишає 
низку питань (див.: Переводчикова, фирсов 
2019, с. 351—352; вертієнко 2021, с. 29—37; 
там само див. історіографію). зараз же заува-
жимо, що використання срібла у виготовленні 
оздоблення кінської вузди стає характерною 
рисою для виробів IV ст. до н. е. Переважно це 
пов’язано з розповсюдженням вузди фракійсь-
кого типу (вуздечні комплекти з курганів Огуз, 
Козел, чортомлик, Хомина Могила та ін.). 
Окрім того, значущі з семантичної точки зору 
предмети оздоблення з Олександропільського 
кургану та бабиної Могили також були виго-
товлені зі срібла.

звернемо також увагу на те, що зображен-
ня на нащічниках з Південної могили були 
нестандартні, хоча і повторювали традиційну 
форму «птаходзьобих» виробів (рис. 2). Імовір-
но, це було ситуативне вирішення задачі, здій-
снене майстром, який до цього не мав справи 
з виробленням таких нащічників. Не виклю-
чено, що їх виготовленням займалася якась 
певна майстерня (можливо, боспорська) або 
конкретний майстер, про що говорить значна 
стандартизація зображень. А от гравіровані 
малюнки на злотих нащічниках з Товстої Мо-
гили — індивідуальні, виконані, найвірогід-
ніше, місцевим майстром, який добре знав мі-
фологічне підґрунтя поховального ритуалу та 
розумів образи, які зобразив.

за спостереженнями є. в. Переводчикової 
і К. б. фірсова, при похованні коней особливу 
роль відігравали сторони світу, зокрема, особ-
ливо важливими, на їхній погляд, були захід-
на і південна сторони (Переводчикова, фирсов 
2019, с. 351) 1. зокрема, в курганах чортомлик 
і Козел було поховано по 11 коней у трьох ямах, 
розташованих з півночі на південь, а самих ко-
ней покладено паралельно один одному (Алек-
сеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 64—65; Перевод-
чикова, фирсов 2019, с. 350—351). в Товстій 
Могилі розташування коней було іншим: вони 
лежали у майже квадратних ямах «по колу 
один за одним» 2 (Мозолевський 1979, с. 30—32, 

1. На думку б. М. Мозолевського, визначальним 
було орієнтування на вхідну яму основної гробни-
ці (Мозолевський 1979, с. 161).

2. На думку С. в. Поліна, кістяки коней лежали у 
«настільки вигадливих положення, що важко 
розібратися, які частини якому коню належать» 
(Мозолевский, Полин 2005, с. 301), хоча б. М. Мо-
золевський визначає положення коней доволі 
однозначно. ю. в. болтрик і О. є. фіалко вва-

39—40). При цьому загнузданий північний кінь 
№ 2 знаходився під західною стінкою, головою 
на північ (рис. 1: 3), а загнузданий південний 
кінь № 1, навпаки, — під східною, головою на 
південь (рис. 1: 4). Отже, як в матеріалі, з якого 
було виготовлено оздоблення, так і в розташу-
ванні у могилах між кіньми була певна опози-
ція.

Північний кінь № 2 відрізнявся від інших 
коней з Товстої Могили наявністю нагрудної 
прикраси — шкіряного поясу з бронзовими 
підвісками (рис. 4: 7). Такі прикраси — також 
одна із закономірностей спорядження посмерт-
них коней в скіфських курганах. вони присутні 
майже в усіх комплексах IV ст. до н. е., де похо-
вано двоє і більше коней, а в деяких з них (Со-
лоха, чортомлик, Козел, Олександропіль, Огуз) 
нагрудники мали двоє або, навіть, четверо ко-
ней (Мозолевский, Полин 2005, с. 306—307). 
б. М. Мозолевський припускав, що наявність 
коней з такою оздобою була привілеєм знаті і 
саме за цією ознакою можна, найперше, виді-
лити «коня власного сідла». зокрема в Товстій 
Могилі північний кінь № 2 був саме таким (Мо-
золевський 1979, с. 161—162). Хоча, вірогідно, 
справа не в престижності цієї оздоби, а в її риту-
ально-магічному значенні. всі підвіски (а над-
то дзвоники) здіймали під час руху коня чима-
лий гамір, а великі пластини створювали ефект 
дзеркал (до складу таких нагрудних прикрас з 
бердянського та, можливо, Мелітопольського 
курганів входили фрагменти власне дзеркал: 
болтрик, фиалко 2007, с. 280—289; фиалко 
2011, с. 83, рис. 6—8). все це було потрібно як 
універсальний захист від злих духів, що вико-
ристовується, напевно, всіма народами світу. 
зокрема, вважається, що скіфи з цією метою за-
стосовували шумливі навершя, якими споряд-
жали поховальні вози (зокрема: Hasanov 2016, 
р. 198—202). Що ж до потойбіччя, то, вірогідно, 
нечисть найбільше проявляла свою активність 
на початковому етапі шляху, з моменту «виїз-
ду» за охоронні межі, які створювали викид, 
кромлех і рів, і, вірогідно, її цікавив саме по-
мерлий володар, а не його помічник.

короткий висновок. Отже, на основі аналі-
зу оздоблення вуздечок коней, похованих у 
кургані Товста Могила, можна реконструювати 
певні уявлення скіфів про потойбіччя, шлях до 
Світу предків та його фінальний етап — при-
буття до богині, яка зустрічала душі померлих. 
На цьому шляху володаря супроводжував по-
мічник, у цьому випадку, з числа «конюхів».

Накреслені загальні риси означених уяв-
лень потребують корегування та перевірки на 
максимально широкому колі матеріалів, що є 
задачею вже подальших досліджень.

жають, що в Товстій Могилі, так само як в Огузі, 
чмиревій Могилі, Мелітопольському кургані та 
Солосі, коней поховали живцем (болтрик, фіалко 
2005, с. 242).
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Yu. B. Polidovych

hORSE BRiDlE DEcORAtiONS 
fROm tOVStA mOhYlA KuRgAN: 
SEARchiNg fOR REgulARitiES
The paper is devoted to the analysis of horse bridles 

from Tovsta Mohyla kurgan of the 4th century BC. The 
barrow was excavated by the expedition of Ukrainian 
Institute of Archaeology headed by Boris Mozolevsky 
in the Dnepropetrovsk oblast, Ukraine, in 1971. In this 
kurgan the burial of noble warrior and two horse graves 
with skeletons of 6 horses were found. The horses had 
bridles decorated with images of various animals and 
fantastic creatures. One bridle was decorated with the 
images of mythological characters: the serpentine god-
dess (Rankenfrau, probable Scythian goddess Api) and 
two Scythian gods who were portrayed as the Greek 
gods Hercules and Dionysus. All bridles have analo-
gies in other Scythian assemblages of the 4th centu- 
ry BC.

It has been suggested that the reproduction of cer-
tain images is associated with ideas about the path of 
the deceased to the Ancestor’s World. The bridles were 
decorated with images of fantastic animals and were 
a kind of mask. According to the Scythian beliefs such 
a bridle-mask helped to endow the horse with special 
properties so that it could overcome obstacles on the 
way to the Ancestor’s World. Probably, the serpentine 
goddess (Rankenfrau) was the mistress of this Ances-
tor’s World.

On the way to the Ancestor’s World the noble war-
rior was accompanied by his assistant, marked by ar-
chaeologists as «groom No. 3». Such a scene is depicted 
in the crypt of Anfesterii from Panticapaeum on the 
Bosporus (modern Kerch, Crimea). It depicts the ar-
rival of the deceased on horseback, accompanied by 
assistant, to the goddess, mistress of the Ancestor’s  
World.

Further research on this topic will extend our un-
derstanding of the Scythian ideas about the Beyond.

Keywords: Tovsta Mohyla, Scythians, bridle, the 
Beyond, Ancestor’s World, serpentine goddess (Rank-
enfrau).
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В. Л. Бондаренко, Д. В. Каравайко

господАрськиЙ УклАд  
МешкАнЦіВ городищА ширЯЄВе

археологія  
і ПриродНичі Науки

У статті проаналізовано господарський уклад 
мешканців городища раннього залізного віку Ши-
ряєве. Зроблено попередні висновки щодо розвитку 
землеробства. Визначено видо-віковий склад свій-
ської худоби. Означено основні промислові тварини. 
Висновки зроблено на тлі порівняння з матеріала-
ми інших пам’яток — зокрема, городищ Більськ, 
Мариця, Переверзево, а також ряду укріплень юх-
нівської культури лісової смуги. Відмічається знач-
ний розвиток рибальства, проте без застосування 
сіток.

ключові слова: господарський уклад, городище 
Ширяєве, землеробство, тваринництво, полюван-
ня, рибальство.

Вступ. в межах середньої течії р. Сейм го-
родище раннього залізного віку Ширяєве зали-
шається єдиною пам’яткою, де проводилися та 
проводяться зараз систематичні дослідження. 
Протягом ХХ ст. городище неодноразово огля-
далося багатьма дослідниками, а наприкінці 
1940-х рр. і в 1950 р. тут було проведено архе-
ологічні розкопки (Каравайко 2020). Із 2017 р. 
на городищі працює Путивльська археологічна 
експедиція під керівництвом одного з авторів. 
Протягом чотирьох польових сезонів розкрито 
180 м2, а з урахуванням попередніх робіт за-
гальна площа розкопів сягає близько 480 м2. 
Як підсумок, накопичено значний матеріал, 
що дозволяє підійти ближче до вирішення ряду 
питань, зокрема, зробити попередні висновки 
щодо господарського укладу місцевого насе-
лення за доби раннього заліза.

навколишнє середовище. згідно сучасно-
го фізико-географічного районування, городи-
ще Ширяєве розташоване в північній частині 
Лівобережного Лісостепу. Укріплення вла-

штовано на високому останці правого берега 
р. Сейм. Русло ріки проходить в 6—7 км, а за-
плава являє собою заболочену місцевість (час-
тина Мовчанського болота). з півночі та заходу 
розташоване високе, відносно рівне плато, що 
розчленоване глибокою улоговиною, через яку 
протікає невеличкий струмок (річка) без назви. 
Поруч з сільськогосподарськими полями розта-
шовані значні лісові листяні масиви.

У найближчій окрузі городища переважа-
ють опідзолені ґрунти, здебільшого на лесових 
породах та глинах (Почвенная… 1977). Слід 
зауважити, що темно-сірі опідзолені ґрунти та 
опідзолені чорноземи цілком сприятливі для 
ведення землеробства (рис. 1: 1). Нажаль, па-
леопедологічні дослідження не проводилися. 
зауважимо, що такі ґрунти сформувалися під 
лісом. На підставі вивчення вугілля з культур-
ного шару городища вдалося встановити, що в 
околицях поселення росли дуб, ясен, тополя / 
осика, клен, липа, вільха. Хвойні дерева у ви-
бірці відсутні 1. власне, і сьогодні вони не ха-
рактерні для цієї території.

Землеробство. На сьогоднішній день да-
них щодо розвитку землеробства у населен-
ня Ширяєвського городища вкрай мало. Так 
само обмаль і знахідок, пов’язаних з цим ви-
дом діяльності. Серед них відмітимо рогову 
мотику (ріг оленя) з розкопок в. А. Іллінської 
1950 року (рис. 1: 2). Під час проведення осте-
ологічних визначень кісток тварин з розкопів 
2017—2020 рр. виявлено штучно оброблений 
мотикоподібний предмет з рога лося розмірами 
110 × 60 × 17 мм (рис. 1: 3). У 1950 р. знайдено 

1. визначення провела провідний науковий спів-
робітник Інституту археології НАН України, 
д. і. н. М. С. Сергєєва.© в. Л. бОНДАРЕНКО, Д. в. КАРАвАйКО, 2021
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й два залізних серпа, один з яких зберігся час-
тково (рис. 1: 4—5). Їх детальний опис подано 
в роботі в. А. Іллінської, що позбавляє нас від 
повтору (1953, с. 117—120). за ю. О. Красно-
вим, означені серпи відносяться до 3 типу. Це 
рідкісна знахідка на лісостепових пам’ятках 
скіфського часу, прототипи якій знаходимо в 
серпах зрубної культури (Краснов 1971, с. 73).

У межах культурного шару городища, на рів-
ні всіх трьох горизонтів, знайдено велику кіль-
кість кам’яних округлих розтиральників і лише 
одну цілу зернотерку (рис. 1: 6—7). відтак, хоч 
і в обмеженій кількості, проте маємо знаряддя 
праці, що використовувалися на різних етапах 
землеробства.

Щодо культивованих рослин, інформації так 
само не багато. Ще в. А. Іллінська відмічала 
наявність відбитків проса та інших злакових 
рослин (Іллінська 1953, с. 119). Два відбитки 
зернівок проса виявлено на глиняному хліб-
ці і ще кілька десятків аналогічних відбитків 
зафіксовано на внутрішній стороні горщика 
з поселення за валом городища. На поверхні 
горщиків з розкопу 2017 р. виявлено 4 відбит-
ки зернівок ячменю (Горбаненко 2019, с. 363—
364). Обгорілі зернівки ячменю плівчастого 

знайдено в межах другого горизонту (V ст. до 
н. е.) дослідженнями 2020 р. 1

Нажаль, матеріалу з городища Ширяєве для 
порівняння вкрай мало. Наразі відмітимо, що 
населення юхнівської культури культивувало 
переважно просо, що становить від 2/3 до 3/5 від 
загальної кількості ідентифікованих відбитків. 
На другому місці ячмінь плівчастий та пшени-
ця двозернянка (Каравайко, Горбаненко 2012, 
с. 75). Серед головних вирощуваних культур 
просо було й на селищах більського городища 
(Пашкевич, Горбаненко 2019, с. 325).

Дані, отримані в результаті розкопок горо-
дищ Курського Посейм’я, такі. На городищі 
Мариця переважають знахідки ячменю бага-
торядного плівчастого (1041 зернівка) та в не-
великій кількості знайдено зерна м’якої пше-
ниці (Кирьянова 1981, с. 110). Опосередковані 
дані про культурні рослини маємо з городища 
Посейм’я Переверзево І. Тут виявлено відбитки 

1. визначення палеоетноботанічних матеріалів з 
розкопок 2017 і 2020 рр. здійснив к. і. н., с. н. с. 
Інституту археології НАН України С. А. Горба-
ненко.

рис. 1. Городище Ширяєве: 1 — карта ґрунтів в околицях городища (на основі Почвенная… 1977: 1 — ясно-
сірі, сірі та темно-сірі опідзолені; 2 — чорноземи опідзолені й темно-сірі опідзолені; 3 — малогумусні та 
слабогумусовані; 4 — лучні солонцюваті; 5 — торфово-болотні ґрунти і торф’яники низинні); знахідки земле-
робських знарядь праці: 2, 3 — ріг; 4, 5 — залізо; 6, 7 — камінь
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на денцях горщиків ячменю, пшениці та проса 
(Пузикова 1997, с. 81).

У цілому, певні особливості культивованих 
рослин навряд правомірно зараз виділяти. Го-
ловними злаками, вирощуваними населенням 
скіфського часу Лісостепу України є пшениця 
двозернянка, просо та ячмінь (Пашкевич, Гор-
баненко 2019, с. 321). з єдиною обмовкою — за-
лишків та відбитків пшениці на городищі Ши-
ряєве поки що не виявлено.

тваринництво і мисливство. Перші відо-
мості про тваринництво та мисливство меш-
канців городища Ширяєве були отримані в ре-
зультаті розкопок 1950 р. «З свійських тварин 
представлені бик (9 особин), свиня (12), кінь 
(4), мул (1), коза (1), вівця (1), коза або вівця (5), 
собака (5), всього 38 особин. склад кісткових 
залишків дає нам картину розвинутого пас-
тушачого скотарства з переважаючою роллю 
великої рогатої худоби та свиней….З видів ди-
ких тварин були зустрінуті: лось (3 особини), 
олень (3), косуля (1), лисиця (1), видра (1), бобер 
(1), тхір (1), вовк (1), ведмідь (1), дика свиня (3), 
тур або зубр (1), птиця (2), річкова черепаха 
(1), всього 28 особин» (Іллінська 1953, с. 119). 
в око впадає відносно невелика вибірка, особ-
ливо враховуючи площу розкопів в 176 м2 при 
потужності культурного шару до 2 м.

за час проведення розкопок на Ширяєвсь-
кому городищі в період з 2017 по 2020 р. в ос-
теологічну лабораторію харківського Музею 

природи ХНУ ім. в. Н. Каразіна надійшли на 
визначення 3575 шт. уламків і цілих кісток для 
видо-вікової ідентифікації та статистичного оп-
рацювання. Кістковий матеріал являв собою 
фрагментовані залишки різних видів свійсь-
ких і диких тварин, які мали сліди оброблення 
та, судячи з усього, пройшли кухонну обробку.

Щорічні остеологічні збори на городищі 
дали інформативний матеріал, який відоб-
ражає стан тваринництва та полювання на 
період VI—IV ст. до н. е. на порубіжжі лісу та 
лісостепу. Метою остеологічних досліджень 
було визначення пріоритетів тваринництва і 
полювання в даному регіоні та зіставлення от-
риманих даних з пам’ятником того ж періоду 
з лісостепової зони. Таким об’єктом був обра-
ний зольник 10 західного укріплення більсь-
кого городища, який за розміром і потужніс-
тю культурного шару цілком може вважатися 
еталонним зразком культури тваринництва і 
полювання лівобережного Лісостепу. Кісткові 
матеріали з зольника 10 в кількості 49142 шт. 
були отримані при особистій участі одного з 
авторів в якості остеолога в складі археологіч-
них практик історичного факультету Харківсь-
кого університету ім. в. Н. Каразіна за період 
2008—2013 рр. У зведених таблицях (табл. 1, 2) 
і гістограмах (рис. 2, 3) відображений результат 
підсумовування видо-вікового, кількісного та 
відсоткового співвідношення кісток свійських і 
диких тварин на Ширяєвському городищі. Ана-

рис. 2. Городище Ширяєве; співвід-
ношення видів свійських тварин (див. 
табл. 1)

рис. 3. Городище Ширяєве; співвідношення промислових видів тварин (див. табл. 2)
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логічно оформлена порівняльна статистика по 
зольнику 10 західного укріплення більського 
городища (табл. 3, 4; рис. 4, 5). Матеріали з обох 
пам’яток ідентичні і є типовими кухонними ви-
кидами, за винятком повних і частково повних 
кістяків із жертовно-обрядових комплексів.

Додатково представлені статистичні дані з 
пам’яток лісової смуги юхнівської археологічної 
культури — городищ бужанка І, Киселівка ІІ 
та західного юхнівського (рис. 6, 7; табл. 5, 6). 
загальна кількість 1625 шт. кісток 1.

Також дані гістограми з віковими показни-
ками свійських тварин з городища Ширяєве та 
зольника 10 західного укріплення більського 
городища (рис. 8, 9).

за таких умов маємо можливість порівня-
ти розвиток тваринництва та мисливства на 
пам’ятках лісової смуги, Лівобережного лісо-
степу та на кордоні цих двох зон.

1. визначення виконав О. П. журавльов.

методика досліджень. Для визначення 
видової приналежності кісткових останків ви-
користовувалися анатомічні, метричні та фено-
логічні методи досліджень. Особливо складний 
для визначення в польових умовах матеріал 
відбирався для подальшого вивчення в лабора-
торних умовах методом порівняльної анатомії з 
використанням великої фондової колекції Му-
зею природи ХНУ ім. в. Н. Каразіна, а також 
особисто зібраних матеріалів для стендової екс-
позиції міжвидових відмінностей типових кіст-
кових фрагментів і скелетів тварин.

Морфологічна схожість кісток овець і кіз у 
ряді випадків не дозволяла точно визначити 
видову приналежність тварини. У таких ви-
падках спірний матеріал заноситься в графу 
«кози», як найбільш поширеного в лісостепу 
виду дрібної рогатої худоби. У рядок «вівці» за-
носилися тільки ті кістки, що мали явну при-
належність до даного виду. Для уникнення 
похибки, статистичні дані за цими близькими 
видами були підсумовані та враховувалися під 

таблиця 1. видо-віковий склад тварин Ширяєвського городища (дослідження 2017—2020 рр.)

вік Кістки Корова Кінь віслюк Свиня Коза вівця Собака Мис-
ливство

2017
ювенальні 69 22 1 — 32 14 — — —
Молоді 567 260 64 — 151 63 — 17 12
Дорослі 61 10 11 — 16 6 — 3 15
Старі 3 1 2 — — — — — —
Разом, шт. / % 700/100 293/41,85 78/11,14 — 199/28,42 83/11,85 — 20/2,85 2/3,83

2018
ювенальні 117 32 9 — 34 40 2 — —
Молоді 574 286 86 — 103 67 5 19 8
Дорослі 75 18 26 1 — — — 16 15
Старі — — — — — — — — —
Разом, шт. / % 766/100 336/43,86 121/15,79 1/— 137/17,88 107/13,96 7/0,91 35/4,56 23/2,99

2019
ювенальні 289 33 3 — 80 173 — — —
Молоді 792 386 72 — 196 96 9 23 28
Дорослі 88 9 10 — 3 2 5 5 54
Старі 7 — — — — — — 5 2
Разом, шт. / % 1176/100 410/34,86 85/7,22 — 279/23,72 271/23,04 14/1,19 33/2,80 84/7,07

2020
ювенальні 272 26 5 — 134 86 — 21 —
Молоді 592 299 65 — 83 47 3 59 36
Дорослі 68 11 7 — 10 — 1 7 32
Старі 1 — — — — — — — 1
Разом, шт. / % 933/100 336/36,01 77/8,25 — 227/24,33 133/14,25 4/0,42 87/9,32 69/7,32

Усього
ювенальні 747 113 18 — 280 313 2 21 —
Молоді 2525 1231 287 — 533 273 17 118 84
Дорослі 293 48 54 1 29 8 6 31 116
Старі 11 1 2 — — — — 5 3
Разом, шт. / % 3576/100 1375/38,46 361/10,09 1/0,02 842/23,55 594/16,61 25/0,69 175/4,89 203/5,67
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об’єднаним поняттям ДРХ (дрібна рогата худо-
ба) або «кози і вівці».

визначення віку тварин по великим фрагмен-
тами і цілим кісткам ґрунтувалося на метрич-

них даних, стадії зрощення епіфізів, розвитку 
рельєфу кістки в місцях кріплення м’язів, ста-
ну окістя та ін. Слід зауважити, що для дрібно 
фрагментованих кісток вікові характеристики 

рис. 4. західне більське городище, 
зольник 10; співвідношення видів свій-
ських тварин (див. табл. 3)

таблиця 3. видо-віковий склад тварин із зольника 10 західного укріплення більського городища

вік Кістки Корова Кінь Свиня Коза вівця Собака Мисливство

2008
ювенальні 3869 1125 130 1320 988 273 33 —
Молоді 9319 4053 811 1972 1590 607 96 190
Дорослі 2834 1148 1042 171 135 101 103 127
Старі 307 156 125 — 4 — 18 4
Разом, шт. / % 16329/100 6482/39,69 2108/12,90 3463/21,20 2717/16,63 981/6,0 250/1,53 321/1,96

2009
ювенальні 5436 1821 450 1709 1046 270 140 —
Молоді 6946 2759 1049 1128 1167 341 370 129
Дорослі 2253 813 912 107 109 86 111 110
Старі 258 70 115 — 30 7 6 28
Разом, шт. / % 14893/100 5463/36,68 2526/16,96 2944/19,76 2352/15,79 704/ 4,72 627/4,21 267/1,79

2011
ювенальні 3852 936 171 914 926 350 405 1
Молоді 3910 1694 641 740 468 135 191 39
Дорослі 589 136 206 45 18 22 114 43
Старі 30 16 8 — — — 6 —
Разом, шт. / % 8381/100 2782/33,19 1026/12,24 1699/20,27 1412/16,84 507/6,04 716/8,54 83/0,99

2012
ювенальні 3224 1345 324 479 576 192 176 —
Молоді 5075 2211 1054 736 587 200 237 48
Дорослі 1160 281 299 69 60 17 116 57
Старі 4 — — — — — 4 —
Разом, шт. / % 9463/100 3837/40,54 1677/17,72 1284/13,56 1223/12,92 409/4,32 533/5,63 105/1,10

2013
ювенальні 27 21 — 1 5 — — —
Молоді 44 23 14 1 6 — — —
Дорослі 5 5 — — — — — —
Старі — — — — — — — —
Разом, шт. / % 76/100 49/64,47 14/18,42 2/2,63 11/14,47 — — —

Усього
ювенальні 16408 5248 1075 4423 3541 1085 754 1
Молоді 25294 10740 3569 4577 3818 1283 894 406
Дорослі 6841 2383 2459 392 322 226 444 337
Старі 599 242 248 — 34 7 34 32
Разом, шт. / % 49142/100 18613/37,87 7351/14,95 9392/19,11 7715/15,69 2601/5,29 2126/4,32 776/1,57
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досить умовні та засновані тільки на метричних 
даних, фактурі окістя та товщині тіла кістки в 
перерізі. Але навіть такі дані все ж дозволяють 
визначити приблизний вік, який можна відоб-
разити у вигляді спрощеної чотиристадиальної 
схеми з відповідними віковими інтервалами.

Корови і коні молочного віку — 0—6 міс., 
молоді — 0,5—4 роки, дорослі — 4—15 років, 
старі — 15—20 років. Свині молочного віку — 
0—6 міс., молоді — 0,5—2 роки, дорослі — 2—
6 років, старі — 6—10 років. вівці і кози мо-
лочного віку — 0—6 міс., молоді — 0,5—2 роки, 
дорослі — 2—8 років, старі — 8—12 років.

Свійські тварини. Кістки свійських тва-
рин представлені останками від всіх частин 
скелета, на яких збереглися сліди ріжучих та 
рублячих інструментів, що були залишені при 
обробці туш тварин для подальшого вживання 
їх в їжу. На багатьох фрагментах помітні сліди 
зубів собаки та свині.

Основою тваринництва мешканців Ши-
ряєвського городища було розведення крупної 

рогатої худоби. Менш пріоритетними в госпо-
дарстві були свині та дрібна рогата худоба. 
На останньому місці в стаді знаходилися коні 
(рис. 2; табл. 1).

Основна маса кісток відноситься до молодих 
тварин віком до 1 року. Кісток, які належали 
дорослим особинам значно менше, а старим — 
майже зовсім відсутні (рис. 8). Слідів травм і 
хвороб на кістках не відзначено.

Серед особливостей остеологічного матеріа-
лу відмітимо наступні. Один фрагмент поти-
личної кістки великого копитного визначено, 
як комолий різновид свійської корови. Ця по-
рода крупної, «безпечної» худоби (мається на 
увазі бик), неодноразово помічена у знахідках 
із зольників західного укріплення більського 
городища та суміжного селища «Царина» (бон-
даренко 2019). Слід відмітити, що ця порода 
виводилася шляхом селективного відбору. в 
подальшому, вірогідно в результаті занепаду 
культури лісостепового скотарства, ця порода 
була втрачена.

рис. 5. західне більське городище, зольник 10; співвідношення промислових видів тварин (див. табл. 4)

таблиця 5. видовий склад тварин на пам’ятках юхнівської культури за визначеннями О. П. журавльова 
(дано шт. / % від загальної кількості)

Пам’ятка Кістки, шт. Корова Кінь віслюк Свині Кози і 
вівці Собака Мис-

ливство

західне юхнівське 320 89/27,81 43/13,43 — 46/14,37 16/5,00 — 126/39,37
бужанка I 843 285/33,80 71/8,42 — 120/14,23 84/9,96 10/1,18 273/32,38
Киселівка II 462 96/20,77 54/11,68 1/0,21 74/16,01 111/24,02 8/1,73 118/25,54
Разом 1625 470/28,92 168/10,33 1/0,06 240/14,76 211/12,98 18/1,10 517/31,81

рис. 6. Городища юхнівської культури; 
співвідношення видів свійських тварин 
(див. табл. 5)
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з нетипової для Лісостепу свійської худоби 
на городищі Ширяєве знайдено путову кістку 
віслюка (рис. 2; табл. 1). Рідкісною знахідкою є 
залишки віслюка й на поселеннях лісової юх-
нівської культури (рис. 6; табл. 5). єдина кіста 
віслюка знайдена й на далекому північному 
Д’яківському городищі (Кренке 2011, с. 52). Не 
дивлячись на велику вибірку кісток із зольни-
ка 10 західного укріплення більського горо-
дища залишків цієї тварини не виявлено, але 
знайдено цілий череп мула (гібрид віслюка й 
коня). На інших зольниках (№ 5 і 13) знайдено 
5 кісток і фрагмент нижньої щелепи віслюків.

У межах другого горизонту городища Ши-
ряєве, над спорудою, на глибині 0,85 м, знай-
дені останки повних кістяків від двох молодих 
козенят. Подібні знахідки чисельні на архео-
логічних об’єктах більського городища, що ма-
ють культово-обрядове значення (бондаренко 
2018).

Кістки собак, цілі і розбиті (4,89 %; табл. 1), 
походять від усіх частин скелета. Серед них 
череп лайкоподібної (бондаренко 2006) соба-
ки середніх розмірів зі слідами відділення від 
тіла в області потиличних виростків. Ще один 
екземпляр черепа з лицьовою частиною, або 
без мозкової коробки походить від дрібної осо-
бини. Розбиті кістки собак і сліди оброблення 

на них вказують на використання цих тварин 
в харчовому раціоні місцевого населення, що 
було типовим для поселень лісостепових пле-
мен раннього залізного віку.

На одному з фрагментів від нижніх щелеп со-
бак помітно лощіння (полірування до блиску). 
Подібний тип лощіння нижніх щелеп, черепів 
та інших кісток тварин багаторазово відзначе-
ний на поселеннях раннього залізного віку лі-
вобережного Лісостепу.

Промислові види тварин. Другорядну, 
проте не останню роль в господарському ук-
ладі мешканців городища займало полювання. 
відсоток мисливських видів тварин достатньо 
висок у порівнянні з матеріалами зольника 10 
західного укріплення більського городища 
(рис. 3, 5). Останки мисливських видів тварин, 
особливо від дорослих особин, представлені 
кістками великих хижих і копитних видів, та-
ких, як ведмідь, вовк, кабан, олень, лось, зубр, 
тур. Полювали переважно на кабана, ведмедя, 
бобра. Надзвичайно високий відсоток кісток 
річкових птахів (рис. 3; табл. 2). Подібна ситу-
ація цілком виправдана з огляду на оточуюче 
природне середовище: густі ліси, невелика річ-
ка, що впадає до широкої заболоченої заплави. 
Саме на території заплави було зручно здобу-
вати різноманітних птахів.

рис. 7. Городища юхнівської культури; співвідношення промислових видів тварин (див. табл. 6)

таблиця 6. видовий склад мисливських тварин на поселеннях юхнівської культури за визначеннями 
О. П. журавльова (дано шт. / % від загальної кількості)

Пам’ятка Кістки
Олень 
благо-
родний

Олень 
північ-

ний
Лось Косуля Кабан вед-

мідь Лисиця борсук бобер заєць Риба
чере-
паха 

болотя-
на

західне 
юхнівське 126/100 4/3,17 — 11/8,73 2/1,58 8/6,34 1/0,79 — 1/0,79 77/61,11 1/0,79 20/15,87 1/0,79
бужанка I 273/100 44/16,11 7/2,56 10/3,66 115/42,12 79/28,93 2/0,73 4/1,46 2/0,73 8/2,93 2/0,73 — —
Киселів-
ка II 118/100 9/7,62 — 53/44,91 9/7,62 26/22,03 — — — 19/16,10 2/1,69 — —
Разом 517/100 57/11,02 7/1,35 74/14,31 126/24,37 113/21,85 3/0,58 4/0,77 3/0,58 104/20,11 5/0,96 20/3,86 1/0,19

Риба — щука, сом, коропові.
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Особливості остеологічного матеріалу на-
ступні. Кістки ведмедя і вовка представлені 
фрагментами кінцівок і зубів. Лощений ула-
мок малої гомілкової кістки ведмедя має 
ложкоподібне розширення на одному кінці, 
ймовірно, мав застосування в побуті. Полюван-
ня на цих тварин проводилося, заради хутра, а 
також, можливо, заради мисливського азарту, 
з огляду на небезпеку. відповідно, мисливців 
особливо цікавили кінцівки, пазурі та зуби, що 
виконували роль оберегів, піднімали статус їх 
володарів тощо. М’ясо ведмедя доволі жорстке, 
проте калорійне та поживне. Але слід зауважи-
ти, що поповнити м’ясний запас було можливо 
й в менш безпечний та клопіткий спосіб, зва-
жаючи на те, що полювати вдень на ведмедя, 
ведучого нічний спосіб життя, дуже складно. 

М’ясо ж вовка має неприємний запах, до того ж 
при вживанні в їжу може викликати небезпеч-
нi паразитарнi захворювання. вірогiдно, крiм 
цiнного хутра, полювання на цих тварин мало 
демонструвати удаль і сміливість мисливця, 
було своєрідною «чоловічою грою» й могло бути 
пов’язане з обрядом ініціації тощо. Можливо, 
деяку ритуальну функцію виконувала і лапка 
пугача, знайдена в межах другого горизонту в 
розкопі 2020 р.

Кістки туру та зубра представлені фраг-
ментами лопаточної кістки, першого шийного 
хребця, таранними і п’ясними кістками (мет-
ричні параметри таранних кісток відповідають 
даним видам). Останки кабанів, копитних і 
промислових хутряних видів таких, як лисиця, 
бобер, бабак, борсук та ін., відзначені всіма час-
тинами скелета, зубами та фрагментами чере-
пів.

Порівнюючи дані по пам’ятниках, можна 
відзначити практично однотипне ведення свій-
ського тваринництва. Основну увагу приділя-
ли розведенню крупної рогатої худоби. Для 
харчових потреб більша частина тварин заби-
валася у віці до 1 року, в меншій частині — в 
молочному віці. Рідко трапляються кістки від 
дорослих особин, і, майже, відсутні залишки 
старих (рис. 8, 9).

Певні відмінності спостерігаємо в мисливсь-
кому промислі. На Ширяївському городищі 
частіше здобували великих лісових тварин — 
кабана та ведмедя, а також хутрового звіра — 
лисицю та бобра. великий відсоток займало 
полювання на водоплавну дичину (рис. 3). 
На більському ж городищі більшою мірою по-
лювали на оленя та кабана (рис. 5). Так само 
добували хутро, але в значно меншому обсязі. 
Неможливо не відмітити значний розвиток 
мисливства у мешканців юхнівських городищ 
(рис. 7). Полювали переважно на косулю, каба-
на та лося. значний відсоток здобичі становив 
бобер.

Для порівняння застосуємо й данні з роз-
копок городищ Курського Посейм’я. На горо-
дищі Мариця мешканці також в переважній 
більшості розводили велику рогату худобу. На 
другому місці кінь (32 %), на третьому — сви-
ня (18,7 %). Так само, як і на городищі Ширяє-
ве, розведенню дрібної рогатої худоби (8,5 %) 
не надавалося значення (Данильченко 1981, 
табл. 1). Розведення крупної рогатої худоби 
було в пріоритеті у мешканців ще одного го-
родища Посейм’я — Переверзево І. Друге та 
трете місце в стаді, як і на городищі Мариця, 
займають відповідно кінь та свиня. Розведення 
дрібної рогатої худоби було другорядним (Пу-
зикова 1997, с. 82).

Із наведених даних можливо зробити вис-
новок, що на всіх поселеннях основна увага 
приділялася розведенню великої рогатої худо-
би. Для харчових цілей переважна більшість 
свійських тварин забивали у віці до 1 року, 

рис. 8. Городище Ширяєве; віковий склад свійських 
тварин (див. табл. 1)

рис. 9. Городище західне більське, зольник 10; ві-
ковий склад свійських тварин (див. табл. 3)



161ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 4 (41)

Бондаренко, В. Л., Каравайко, Д. В. Господарський уклад мешканців городища Ширяєве

меншою мірою — тварини молочного віку (до 
6 місяців). Кісткові рештки від дорослих трапи-
лися значно рідше. Практично відсутні кістки 
старих тварин (рис. 8, 9).

Основними промисловими видами тварин 
на городищах Мариця та Переверзево були ка-
бан, лось та ведмідь. Разом з тим, на обох горо-
дищах над усіма видами переважають кістки 
бобра (Данильченко 1981, с. 109, табл. 1; Пузи-
кова, 1997, с. 82). Активно полювали на цю тва-
рину і мешканці городища Ширяєве (рис. 3), 
на відміну від матеріалів 10-го зольника біль-
ського городища (рис. 5). Як не дивно, відсоток 
кісток ведмедя на лісових городищах достатньо 
малий (рис. 7).

вироби з кістки. Попри насиченість куль-
турного шару кістками диких та свійських 
тварин, виробів з самої кістки на диво мало. 
за всі роки досліджень пам’ятника їх виявле-
но всього 21 шт. (рис. 10). Передусім, це цілі 

екземпляри та уламки різного роду проколок, 
шил та голок (рис. 10: 1—12). Інші предмети 
не чисельні. зокрема, це два руків’я від ножів 
(рис. 10: 13—14). Одне з них виконано з двох 
частин, що поєднуються за допомогою семи (8?) 
залізних заклепок, інше цільне — з фрагмен-
ту рогу лося. Інтерпретація ще двох виробів не 
визначена. На щелепі парнокопитного викона-
но два отвори, краї виробу загладжено (рис. 10: 
15). Припускаємо, що подібна річ могла вико-
ристовуватися в процесі ткацтва. фрагмент 
трубчастої кістки оленя мав сліди лощіння і, 
можливо, являв собою залишки горлечка бур-
дюка (рис. 10: 16). Два предмети відносяться до 
культової сфери. Це невеличкий клик з боро-
зенкою для підвішування посередині (рис. 10: 
17), що належить молодій свині (6 місяців) та 
фрагмент барабанного пузиря свині з просвер-
дленим отвором (рис. 10: 18). з огляду, що такі 
речі використовувалися у якості талісманів — 

рис. 10. Городище Ширяєве, вироби з кістки
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підвісок, обидві кістки мають належати дикій 
свині. в межах другого горизонту (V ст. до н. е.) 
знайдено три трубчасті кістки птахів зі слідами 
лощіння (рис. 10: 19—21). Принаймні одна з 
них належить орлу. Одне з вірогідних застосу-
вань таких речей — доїння кобилиць в спосіб, 
який описав ще Геродот (Herod. IV, 2).

Отже, косторізна справа у населення горо-
дища Ширяєве була не розвинена. вочевидь, в 
більшості випадків кістка з легкістю замінюва-
лася деревиною, нестачі якої в околицях посе-
лення не відчувалося.

рибальство. значний розвиток рибальства 
у мешканців городища Ширяєве свого часу 
відзначала в. А. Іллінська. Про це свідчили 
знахідки риб’ячої луски та великий залізний 
гачок. Глиняні грузила, на думку дослідниці, 
використовувалися на рибальських сітках (Іл-
лінська 1953, с. 119—120). Під час досліджень 
2017—2020 рр. також виявлено значну кіль-
кість риб’ячої луски. Усього на аналіз надійшло 
87 фрагментів, з яких 86 — це залишки луски. 
з них вдалося визначити, що 46 лусок належа-
ли родині Щукові, вид щука звичайна. Ще одна 
луска була з окуня звичайного. Щодо інших 
уламків луски, то можна лише зазначити, що 
це була циклоїдна луска. Також в матеріалах 
був один хребець сома звичайного, ймовірно об-
роблений. Приблизна довжина риби — 60 см 1. 
Кістки від крупних риб (бл. 5 кг) — сом, щука, 
короп — випадково потрапили до вибірки осте-
ологічних решток (табл. 2). загальновідомим 
є той факт, що основним видом річкових риб 
є коропові. відтак, якщо б мешканці городи-
ща Ширяєве застосовували сітки, то знахідки 
луски від коропових риб були б набагато чи-
сельнішими. вочевидь, ловили рибу в інший 
спосіб — на гачок, наприклад. Отже, чисельні 
знахідки глиняних грузил навряд застосовува-
лися на сітках, як свого часу вважала в. А. Іл-
лінська (1953, с. 117).

Доволі вагому роль в житті мешканців горо-
дищ юхнівської культури відігравало рибаль-
ство (Каравайко 2012, с. 133—134). Не менш 
важливим цей промисел був і у населення го-
родища Ширяєве, проте відрізнявся спосіб лов-
лі.

Висновки. Археологічні дослідження на 
городищі Ширяєве продовжуються. безумов-
но, нові знахідки, що стосуються розвитку зем-
леробства та характеристики рибальського 
промислу дозволять внести певні корективи. 
Поки що даних, що стосуються цих галузей 
господарства недостатньо. Разом з тим, навряд 
кардинально зміняться відомості щодо тварин-
ництва та мисливства місцевого люду.

Характеристика ґрунтів, переважання в мис-
ливському промислі такої здобичі, як ведмідь 

1. визначення провела с. н. с., к. б. н. Інститут зооло-
гії ім. І. І. Шмальгаузена НАН України ю. К. Ку-
цоконь.

та кабан, опосередковано свідчить про наяв-
ність в околицях городища Ширяєве значних 
лісових масивів. Порівняння видового складу 
свійських та мисливських тварин з городи-
ща Ширяєве, пам’яток Курського Посейм’я та 
більського городища говорить про те, що Ши-
ряєвське укріплення знаходилося в межах лі-
сової зоні.
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V. L. Bondarenko, D. V. Karavaiko

thE hOuSEhOlD Of thE 
pOpulAtiON Of thE ShYRiAiEVE 

hillfORt
The Shyriaieve hillfort of the Scythian Age was 

excavated at the late of the 40s and in 1950. The site 
is located on the high right bank of the Seym River 
within Putyvl region. As a result, for the first time the 

information about the household of the local people 
was obtained. The researches at the site were resumed 
in 2017. During these four years, the identified ma-
terial has become a basic to clarify some conclusions 
about agriculture, husbandry, hunting and fishing. 
During the comparative analysis the sources from the 
other fortified sites of the Scythian Age related to the 
Yukhniv culture of the Seym region and the ash-hill 10 
of the Western Bilsk hillfort have been processed.

In our days the information about agriculture of the 
population of Shyriaieve hillfort is extremely scarce. 
These are a few finds of agricultural tools, prints of ce-
reals on the pottery (millet) and burnt barley grains.

But the information about domestic animals and 
hunting species was processed. During four years of 
excavation, 3575 bones have been identified. The cat-
tle breeding was predominant, as usual for the other 
settlements of the early Iron Age. Also, husbandry con-
sisted of pig-, horse- and small cattle-breeding (with 
some differences).

The results of comparative analysis of hunting spe-
cies are different for the prevailing species on different 
sites. In most cases, the main object of hunting was a 
wild boar. This fact depends on the species diversity.

As well as in whole population of the Yukhniv cul-
ture, in the Shyriaieve hillfort the fishing had been de-
veloped. The analysis of bone remains and fish scales 
ostends that the predatory fish was predominant. The 
complete absence of carp indicates the using the hook 
fishing. The nets were not used.

It is not a final conclusion because the excavations 
are going on. However, based on the features of the lo-
cal soils and the main hunting species of the population 
of the Shyriaieve hillfort the site was probably located 
in Scythian Age in the Forest zone not in the Forest-
Steppe one according to modern geographical zoning.

Keywords: economic structure, Shiryaevo settle-
ment, agriculture, animal husbandry, hunting, fish-
ing.
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В. А. Киркач

МеЧ скіФського ЧАсУ Зі слоВ’ЯнськА.  
рестАВрАЦіЯ тА опис

Опубліковано опис ходу реставрації скіфського 
меча V ст. до н. е. з фондів слов’янського краєзнав-
чого музею. Первинний стан його збереження, а 
також температура і волога повітря при якій 
експонат зберігався, привів його до консерваційно-
реставраційних та переконсерваційних робіт. Меч 
потрапив до нашого музею в 2017 р. і мав дуже по-
ганий стан збереження. Поверхня мала значний ко-
розійний наліт. На елементах руків’я та окремих 
ділянках леза отворилося розшарування металу.

У статті описано меч скіфського часу та його 
реставрація, а саме: стан збереження, розміри, 
етапи та технологія консервації і переконсервації. 
Актуальною проблемою залишається забезпечення 
правильних умов зберігання археологічного заліза 
у фондах музею та наявність кваліфікованих спів-
робітників на місцях для швидкого реанімування 
експонатів.
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Вступ. Предмет, про який йтиметься у стат-
ті, було випадково виявлено місцевим мешкан-
цем у полі поблизу м. Слов’янськ. Потрапивши 
до музею наш співробітник Анатолій васильо-
вич Шамрай розповів, що унікальність меча 
полягає в тому, що він має нестандартні розмі-
ри. його довжина становить 75 см.

Говорячи про датування робимо наголос 
на тому, що меч побутував не пізніше V ст. до 
н. е. — про це свідчить перехрестя у вигляді, 
так званого «метелика». зазвичай мечі знахо-
дять у похованнях, цей же був знайдений на 
місці можливої битви або торгового шляху.

На момент потрапляння предмета до музею 
знахідка вимагала реставрації. Для цього не-
байдужі люди зібрали потрібні кошти. У 2017 р. 

меч було передано на реставрацію до Націо-
нального науково-дослідного реставраційно-
го центру України. На церемонію передачі до 
Києва прибула зберігач фондів Слов’янського 
краєзнавчого музею євгенія Калугіна. за її 
словами, древня знахідка потрапила до фондів 
музею після старту проекту «Музей відкрито 
на ремонт», який реалізується для музейних 
закладів у містах Слов’янськ та Лисичанськ. У 
січні 2017 р. місцевий житель подарував його 
музею.

Старший науковий співробітник, завідувач 
відділом Інституту археології НАН України, 
скіфолог юрій болтрик наголосив на унікаль-
ності знахідки. відомий історик зазначив — 
подібні мечі древні скіфи використовували для 
бою близько V ст. до н. е. ще у Передній Азії. 
за його словами, ця археологічна знахідка 
зберіглася тільки завдяки особливостям при-
родного середовища на Сході України, де була 
знайдена поблизу р. Сіверський Донець, при-
родних соляних куполів цього краю, та є яскра-
вим прикладом тогочасної зброї.

Цікаві деталі помітив український археолог 
Максим Левада. На мечі було видно зображен-
ня або грифон, або хижак із сімейства котя-
чих.

Коштовність меча підтверджує і реставратор 
Національного науково-дослідного реставра-
ційного центру України віктор Голуб. Каже, 
що його досить великий розмір — 75 см свід-
чить про те, що річ була створена для кремез-
ного воїна, а воювали ним верхи з коня (рис. 1; 
таблиця).

Міністр культури України євген Нищук 
в свою чергу зазначив, що такі знахідки є ве-
ликою подією як для істориків, археологів та 
реставраторів, так і загалом для української © в. А. КИРКАч, 2021
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культури, адже свідчать про багатства історії 
українських земель.

стан пам’ятки до реставрації. Меч скіфсь-
кий надійшов до реставрації у незадовільному 
стані. Складається із трьох частин: клинка, 
руків’я та перехрестя виготовлених і з’єднаних 
між собою методом кування. загальна форма 
меча прочитується, проте деталі та істина по-
верхня закриті продуктами корозії коричнево-
червоного та вохристого кольору, різнорідними 
за щільністю та товщиною. Слабо прочитується 
декор руків’я (традиційні поперечні насічки по 
краям) та елементи ефесу. На одному із кін-
ців перехрестя, виготовленого у вигляді мете-
лика, значне кулясте нашарування продуктів 
корозії. Навершя виготовлене у вигляді двох 
закручених в середину кілець так званої «ан-
тени», має значно розширену товщину за раху-
нок продуктів корозії. Клинок широкий, біля 
п’яти 6,9 см, з долами у вигляді п’яти тонких 
канелюрів, крайні яких обгортають середні і 
сходяться в кінці.

Кінець клинка втрачений внаслідок пізньо-
го зламу приблизно на 5—7 %. є три втрати 
країв леза клинка завдовжки 7,3, 3,4 і 2 см. 
На одній зі сторін руків’я, також значна втра-
та мінералізованої кірки шириною 3,5 см. По-
верхня руків’я та перехрестя з обох сторін та 
боків вкрита повздовжніми та поперечними 
тріщинами. Також значні повздовжні тріщини 
та розшарування з торців леза клинка та його 
основи. в місцях втрат (кільця навершя) мі-
нералізованих ділянок проглядається товщи-
на корозійного шару та металеве ядро (рис. 2:  
1, 2).

Меч знаходиться у незадовільному стані 
збереженості. Поверхня металу вкрита знач-
ними корозійними нашаруваннями та залиш-
ками ґрунту, що спотворюють форму предме-
та. Металеве ядро збереглося, проте ступінь 
мінералізації становить близько 1/3 загальної 
маси. Мають місце втрати основи країв та кін-
ця клинка. Потребує проведення комплексу 
консерваційно-реставраційних заходів (Пас-
порт… 2017, с. 2—3).

проведення реставраційних заходів. 
здійснено фотофіксацію загального вигляду 
фрагментів меча з обох боків, ефесу, фрагмен-
тів місць руйнацій та доробок в прямому та 
боковому освітленні. виконано графічну про-
рисовку абрисів меча до реставрації. Аварійні 

(не стабільні) ділянки, місця втрат, тріщини та 
розшарування основи були оброблені розчином 
на основі таніну.

Нашарування крихких продуктів корозії та 
залишків ґрунту (піску) видалено за допомогою 
скальпелів, бормашини з насадками. в про-
міжках поверхню обробляли щетинною кра-
цювальною щіткою. Стійкі корозійні нашару-
вання, що спотворювали форму та закривали 
деталі рельєфу меча видалено вибірково, збері-
гаючи щільність та цілісність мінералізованої 
поверхні, що складається з твердого магнетиту. 
видалені окремі великі бородавки та нарости. 
в процесі розкриття поверхні, підозрілі від-
криті ділянки оброблені інгібітором.

рис. 1. Меч зі Слов’янського краєзнавчого музею: 
1 — прорисовка; 2 — детальне зображення руків’я; 
3 — рентгенограма руків’я

Параметри меча

Параметри, см
частина

Навершя Рукоятка Пере-
хрестя Клинок

Ширина 9,3 3,9 9,1 6,8
Довжина / висота 5,2 17 4,1 60
Товщина 1,4 1,6 0,9—1,7 0,7—0,9
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Аварійні ділянки з відшарованими мінералі-
зованими кірками, після обробки інгібітором та 
витримки, були просочені та склеєні розчином 
полімеру. Роботу проводили використовуючи 
бормашину, тонкі алмазні бори, диски, міні 
зубильця, молоток, пластикові струбцини, ще-
тинні крацювальні щітки. У результаті вияв-
лено чіткіше доли клинка, декор на руків’ї, та 
силует меча.

Для виявлення ділянок залягання актив-
ного хлориду заліза, предмет витримували у 
вологій камері (майже зі 100 %). Стабілізацію 
проводили розчином на основі таніну з послі-
дуючою перевіркою. Обробку проводили тричі 
до стабільного результату. Сушили за допомо-
гою фену при температурі 50—60 °С.

Предмет був просочений розчином полімеру 
до максимального насичення. Починали з роз-
чину слабкої концентрації, поступово збільшу-
ючи. Наносили м’яким пласким пензлем № 12 
на підігрітий до 60 °С предмет (використовува-
ли фен). Після висихання за кімнатної темпе-
ратури залишки полімеру знімали тампонами 
із тканини, змоченими в розчиннику.

Слабкі ділянки, тріщини, зазубрини, місця 
склеювання були замастиковані (укріплені) 
спеціально приготовленою мастикою на ос-
нові розчину полімеру з додаванням пігментів 
підібраних за кольором (оксиди заліза). вико-
ристовували термошпатель з різними насадка-
ми (рис. 3: 1, 2).

У результаті проведених консерваційно-
реставраційних заходів: здійснено рентгеног-
рафування меча, в результаті чого виявлено 
металеве ядро меча. з поверхні меча видале-
но корозійні нашарування та залишки ґрунту. 
Проведено стабілізацію, укріплення та консер-
вацію меча. виявлено ділянки з декором на 
ефесі, що дає можливість для подальшого вив-
чення (Паспорт… 2017, с. 5—6).

На момент виявлення меч перебував у неза-
довільному стані. він був вкритий значними 
корозійними нашаруваннями, слабо прочиту-

рис. 2. вигляд меча та окремих 
його ділянок до початку про-
ведення реставраційних робіт: 
1 — меч; 2 — руків’я

рис. 3. Хід реставрації: 1 — фрагмент клинка, скле-
ювання; 2 — фрагмент руків’я, розчистка

рис. 4. Після реставрації: 1 — за-
гальний вигляд меча; 2 — руків’я
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вався декор руків’я. його поверхня з усіх сторін 
містила повздовжні та поперечні тріщини ос-
нови. в місцях втрати мінералізованих ділянок 
країв леза, руків’я та навершя проглядалась 
товщина корозійного шару та металеве ядро.

Сучасна довжина меча становить 75,3 см, 
але з оглядом на втрачене внаслідок пізнього 
зламу вістря, первинно цей показник міг бути 
принаймні на п’ять сантиметрів більшим. Де-
тальна інформація про параметри меча на-
ведена в таблиці. Крім того, для отримання 

радіоскопічного та радіографічного зображен-
ня в Інституті електрозварювання імені євгена 
Патона НАН України було проведено рентге-
нографічне дослідження меча (рис. 1: 3) 1, що 
допомогло краще зрозуміти його форму. завдя-

1. Національний науково-дослідний реставрацій-
ний центр України передав два унікальні древні 
мечі на дослідження в Інститут електрозварю-
вання імені євгена Патона (http://restorer.kiev.
ua/?p=4231).

рис. 5. Порівняльні фото: 1 — меч до реставрації; 2 — в ході реставрації; 3 — після реставрації 4 — загаль-
ний вигляд обох сторін після консерваційно-реставраційних робіт



168 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 4 (41)

Археологія і  природничі науки

ки цьому було виявлено ступінь мінералізації 
основи. Металеве ядро збереглося приблизно 
на 60 %. На представленому знімку добре виді-
ляються вузлові точи конструкції, чітко просте-
жується контур основи клинка під перехрестям 
(рис. 4: 1, 2).

консерваційно-реставраційні заходи. Іс-
торія з мечем мала гарне продовження. Справа 
в тому, що сам меч зроблений з заліза, а архе-
ологічне залізо — самий нестабільний метал. 
Музей, в особі директора Л. Я. зандер, запро-
сив на допомогу в збереженні цінного експона-
та реставратора. Першого жовтня наш музей 
відвідав художник-реставратор творів з мета-
лу вищої кваліфікаційної категорії, завідувач 
науково-дослідного відділу реставрації творів з 
металу ННДРЦУ в м. Київ віктор Голуб.

його візит був пов’язаний з професійним ог-
лядом, переконсервацією і закріпленням окре-
мих ділянок меча скіфського часу. в результаті 
надмірної вологи, різкого перепаду температу-
ри в приміщенні і вібрації ділянки меча поча-
ли тріскатися і злущуватись.

Археологічне залізо, з частково збереженим 
металеве ядро, є нестабільним з металів. Такі 
предмети вимагають особливих умов зберіган-
ня, постійного нагляду і регулярного вивчен-
ня. за два важких дня роботи професійного 
реставратора в музеї меч був реабілітований і 
повернутий до експонування. Проте, через два 
роки, на поверхні меча з’явились дрібні краплі 
рудого кольору, незначні тріщини та відшару-
вання мінералізованих кірок. Краплі рудого 
кольору — характерна реакція активного хло-
риду заліза (FeCl3), а тріщини та відшаруван-
ня — не стабільні умови зберігання. Перепади 
температурно-вологісного режиму та висока во-
логість під час переходу з літнього на зимовий 
період, підтверджується співробітниками та 
керівництвом музею. Слід зазначити, що для 
археологічного заліза рекомендована вологість 
20 % (Паспорт… 2020, с. 1).

Під час проведення консерваційно-рестав-
раційних заходів було виконано такі дії (Пас-
порт… 2020, с. 2).

1. здійснено фото фіксацію загального виг-
ляду та фрагментів меча.

2. Усі ділянки та тріщини були оброблені 
підкисленим розчином на основі таніну в кіль-
ка прийомів. використано одноразові шприци 
різних розмірів. витримували 6 годин. залиш-
ки таніну з поверхні видалені ватними тампо-
нами змоченими в етанолі.

3. Після обробки та витримки предмет було 
просушено в струмені теплого повітря протягом 
20 хв. Після чого, всі оброблені ділянки були 
просочені розчином полімеру до максимально-
го насичення. Після підсихання, відшаровані 
мінералізовані кірки були підклеєні на свої 
місця з фіксуванням термошпателем.

4. Поверхня предмета була вкрита шаром 
консерванту.

5. Проведено мастикування тріщин та окре-
мих ділянок меча. використано мастику на ос-
нові полімеру та термошпатель (рис. 5: 1—4).

рекомендації від реставратора. зберіга-
ти предмет при відносній вологості не більше 
25 %, та постійній температурі 18—20 °С. Уни-
кати механічних впливів, попадання прямого 
сонячного проміння, та присутності поряд на-
грівальних приладів. використовувати вітри-
ни, шафи з матеріалів, що не виділяють вільні 
кислоти, луги (Паспорт… 2017, с. 7). Після кон-
серваційно-реставраційних заходів предмет 
рекомендується зберігати при постійній тем-
пературі 18—20 °С та відносній вологості 20 %. 
Уникати перепадів температури. Інвентарні 
номери писати олійною фарбою на невідпові-
дальних для експонування місцях (Паспорт… 
2020, с. 2).

Висновок. Не зважаючи на те, що скіфська 
зброя є досить типовою, достатньо вивченою і є 
велика кількість опублікованих зразків, кожен 
новий артефакт залишається цікавим зразком 
як для науки, так і для музейної спільноти. 
Саме тому меч, про котрий йде мова в статті, 
отримав значну увагу науковців, музейників 
та реставраторів.

У статті подано покроковий опис вивчення 
та реставрації меча. Так, було проведене рен-
тгенографічне дослідження меча в Інституті 
електрозварювання ім. є. Патона НАН Украї-
ни і отримано радіоскопічне та радіографічне 
зображення предмету.

Реставрацію предмету проводив художник-
реставратор творів металу віктор Голуб. Саме 
він провів професійний огляд предмету, пере-
консервацію, закріплення окремих ділянок 
меча. Ці роботи були продовженням консерва-
ції меча в 2017 р.

Але за два роки експонування (з 2018 р.) 
предмет знову почав пошкоджуватися. Тому 
всі тріщини знову були оброблені підкисненим 
розчином на основі таніну. Обробка відбува-
лась в декілька прийомів з паузами в 6 год. 
Після того всі оброблені ділянки були просо-
чені розчином полімеру. Поверхня предмету 
була вкрита шаром консерванту. Проведено 
також мастикування тріщин та окремих діля-
нок меча.

У статті також наведено рекомендації щодо 
подальшого коректного зберігання предмету. 
Це в першу чергу — стабільний температур-
но-вологісний режим та убезпечення від ме-
ханічних впливів. А також рекомендації щодо 
матеріалів для вітрин, в котрих експонувати-
меться предмет.

подяка. Користуючись нагодою, автор при-
носить слова вдячності усім причетним до по-
рятунку та збереження меча зі Слов’янську. 
Найщиріша подяка художнику-реставратору 
творів з металу вищої категорії в. М. Голубу за 
виконану роботу, надану інформацію та вичер-
пні консультації.
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ScYthiAN SwORD fROm 
SlOViANSK. REStORAtiON AND 

DEScRiptiON
Despite the fact that Scythian weapons are quite 

typical, well studied and there is a large number of 
published samples, each new artifact becomes an in-
teresting model for scientists and museum workers.

That is why the sword this paper is focused on has 
received considerable attention from researchers, mu-
seum workers and restorers.

This article describes the sword before its restora-
tion. The sword has a zoomorphic volute-like top with 
«eyes» at the base. There is a beak or claws in the bro-
ken contours of the volutes. There are two grooves on 
the rectangular handle, as well as transverse relief 
lines. At a somewhat asymmetrical triangular intersec-
tion there is a notch in the base. The triangular blade 

also has five narrow lengthwise grooves. Its length was 
73.5 cm. The blade is incomplete so that the initial 
length can be assumed to be about 80 cm. The entire 
surface of the sword is covered with corrosion layers of 
different intensity.

The article provides a step-by-step description of the 
study and restoration of the sword. An X-ray examina-
tion conducted at the E. O. Paton Electric Welding In-
stitute of the National Academy of Sciences of Ukraine 
resulted with radioscopic and radiographic images of 
the sword.

The restoration of the sword was carried out by the 
artist-restorer of metal works Victor Holub, who also 
fulfilled a professional inspection of the subject, recon-
servation, consolidation of certain areas of the sword. 
These works continued the conservation of the sword 
in 2017. But after two years of exposure (since 2018), 
the sword began to get damaged again. Therefore, all 
cracks were again treated with an acidified solution 
based on tannin. Processing was done in several steps 
with 6 hours intervals. After that, all treated areas 
were impregnated with a polymer solution. The surface 
of the sword was covered with a layer of preservative. 
Cracks and some parts of the sword were also masti-
cated.

The article also provides recommendations for fur-
ther correct storage of the sword including a stable 
temperature-humidity regime (18—20 °C, and humid-
ity not more than 20 %) and protection against me-
chanical influences as well as some recommendations 
for materials for showcases to exhibit the sword.

Keywords: Scythian culture, Siverskyi Donets Ba-
sin, sword, chance find, restoration.
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с. Я. Ольговський

кольороВА МетАлооБроБкА  
і коЧоВА кУльтУрА піВніЧного  

приЧорноМор’Я кіММеріЙського ЧАсУ

диСкуСії

У статті зроблено спробу прослідкувати роз-
виток традицій кольорової металообробки у Пів-
нічному Причорномор’ї в ранньому залізному віці 
і співвіднести їх із змінами етнічного складу в 
регіоні. В Ix ст. до н. е. в степовій смузі з’явились 
перші кочовики, які користувались металевими ву-
дилами із стременоподібними кінцями. В VIII ст. 
до н. е. приходить нова хвиля кочовиків, у яких в 
оздобленні коней були двокільчасті вудила. Разом 
з появою саме цих кочовиків відбуваються суттєві 
зміни у житті місцевого населення.

ключові слова: кіммерійці, осередок металооб-
робки, карасукські старожитності, курган Аржан, 
Урарту, Мідія, Ассирія.

бронзоливарне ремесло у Північному 
Причорномор’ї неодноразово ставало предме-
том ретельного вивчення, але при цьому на-
мітилась певна хронологічна диспропорція. 
Наприклад, для доби бронзи можна відзначи-
ти праці, присвячені як загальним питанням, 
пов’язаним з металообробкою цього часу (Лес-
ков 1974; черняков 1985), так і конкретні до-
слідження металевого інвентарю з використан-
ням науково-природничих методів, що значно 
розширювало коло питань, поставлених перед 
дослідником і можливості для їх вирішення 
(черных 1976). Далі, через деякий час після 
відносного занепаду металообробного ремес-
ла пізньобронзової доби обробка кольорових 
металів скіфо-античного часу виглядає абсо-
лютно новим явищем, яке на перший погляд 
не має ніякого відношення до бронзоливарного 
ремесла попередньої доби, коли протягом ІХ і 
до кінця VIII ст. до н. е. на території України 
працювали майстри кардашинського осеред-
ка металообробки. Ці майстри, хоча і розпов-

сюджували свою продукцію в басейнах вели-
ких річок аж до поліської смуги, практично 
повторюючи ареал потужного інгуло-красно-
маяцького осередка ХІІІ—ХІІ ст. до н. е., але 
здійснювалось це в значно меншому обсязі. в 
цілому ж, як відзначають дослідники старо-
давньої металургії, металообробне ремесло під 
час діяльності кардашинських майстрів пере-
живає занепад, що слід пов’язувати із затухан-
ням діяльності балкано-Карпатської гірничо-
металургійної області в кінці VIII ст. до н. е. 
(черных 1976, с. 201). Діяльність цих майстрів 
остаточно згортається, не доживаючи до появи 
скіфів і до початку грецької колонізації Північ-
ного Причорномор’я (черных 1976, с. 198), а 
саме в кінці VIII ст. до н. е. Але споживачами 
продукції кардашинських, як і завадово-лобой-
ківських майстрів, були в основному землеро-
би, а метал кочового населення в Степу дослід-
жувався опосередковано і безсистемно, тільки 
як фоновий матеріал для визначення витоків 
металообробки скіфського часу.

Як на одну із самих примітних особливостей 
металообробки Північного Причорномор’я в 
межах кардашинського осередка, дослідники 
стародавньої металургії вказують на переорієн-
тацію зовнішніх зв’язків місцевого населення. 
Так, якщо для кардашинських ливарників 
було характерно розповсюдження продукції на 
захід від Дніпра, то для завадово-лобойківсь-
ких — від Дніпра на схід (черных 1976, с. 191). 
І хоча це відбилось більшою мірою на типології 
металевих речей, з початком використання на-
уково-природничих методів у вивченні кольо-
рових металів, досить помітними стали зміни 
і у відношенні джерел мідної сировини, якою 
забезпечувались кардашинські ливарники. є. 
Н. черних відзначає, що, хоча західні карпат-© С. Я. ОЛЬГОвСЬКИй, 2021
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ські мідні родовища, як і раніше, залишаються 
провідними, при цьому співвідношення металу 
окремих хімічних груп різко змінюється. Так 
зникає хімічна група Пб (правобережний ме-
тал), що було зумовлено припиненням діяль-
ності цього осередка у Нижньому Подунав’ї. 
зменшується доля карпато-трансільванської 
групи (КТ), хоча вона і залишається провідною. 
Але на противагу їм зростає відносне і абсолют-
не число виробів із східних груп металу вол-
го-Камський метал і волго-Уральський метал, 
представлені в науковій літературі під індекса-
ми вК і вУ (черных 1976, с. 188).

На відсутність власних витоків у виробництві 
пізньобронзових осередків для металообробки 
передскіфської доби вказує і Т. б. барцева. Од-
нак, за її спостереженнями, метал цього часу 
має схожість із багатими сибірськими колек-
ціями Мінусинської западини, зокрема із ка-
расукськими бронзами (барцева 1981, с. 16). І 
далі, підводячи підсумки своєму дослідженню, 
ця авторка відзначає відсутність генетичного 
зв’язку між металообробкою доби пізньої брон-
зи і наступною — кіммерійського і скіфського 
часу і вважає цю обставину «однією і особливос-
тей раннього залізного віку, яка не знаходить 
пояснення». Сировинна база кольорової мета-
лообробки скіфського часу, за її словами, «зай-
має неначе проміжну позицію між двома по-
тужними гірничо-металургійними областями 
старовини — східною (сибірською) і західною 
(балкано-карпатською)». Говорячи про «про-
міжну позицію» передскіфської металообробки, 
Т. б. барцева дуже обережно відзначає провід-
ну роль олов’яно-миш’якових бронз на Україні 
і на Північному Кавказі, але далі, запобігаючи 
будь яких припущень, а тим більше висновків, 
лише обережно відзначає, що «основа, на якій 
сформувалась кольорова металообробка пере-
хідного часу на Україні, складна і багатогран-
на» (барцева 1981, с. 89).

Таким чином, передскіфський або кіммерій-
ський час в плані вивчення металу виглядає, 
певною мірою, хронологічною лакуною. відзна-
чаючи появу нових джерел сировини для міс-
цевих ливарників в цей час, що свідчило про 
появу у Північному Причорномор’ї нових груп 
населення, автори навіть не намагалися пояс-
нити це явище.

Але чи дійсно не можна пояснити вказану 
відсутність генетичного зв’язку між кольоровою 
металообробкою доби фінальної бронзи і перед-
скіфського часу на початку раннього залізного 
віку і далі скіфського часу, як це стверджують 
Т. б. барцева і є. М. черних. І взагалі, чи ста-
вили вони перед собою завдання пояснити це 
явище.

є. М. черних у своїй монографії (1976) до-
стеменно вивчив діяльність основних осередків 
кольорової металообробки на території Украї-
ни в добу середньої і пізньої бронзи і завершив 
своє дослідження аналізом діяльності ливарни-

ків кардашинського осередка, що власне стало 
логічним завершенням даного дослідження 
і означало виконання поставлених завдань і 
досягненням кінцевого результату, а висновок 
про нові явища в галузі металообробки, які не 
мають пояснення, виглядає виключно як за-
вершальна фраза, яка не потребує подальших 
тлумачень і, в кращому випадку, може розці-
нюватись як постановка завдань для наступ-
них дослідників.

Монографія Т. б. барцевої (1981) являє со-
бою дослідження металевих виробів скіфського 
часу із курганів Дніпровського лівобережжя. 
в першому ж розділі авторка дуже коротко 
розглянула метал передскіфського часу як 
фоновий матеріал, завдяки якому вона розра-
ховувала знайти відмінності або схожі риси в 
металообробці двох періодів і по можливості 
визначити витоки металообробки у лівобереж-
ному лісостепу ранньоскіфського часу. всі вис-
новки Т. б. барцевої побудовані на результатах 
спектрального аналізу, що, безумовно, забезпе-
чує точність висновків дослідження і високий 
рівень довіри до них. Але, оперуючи такими 
термінами, як «металургійна і хімічна група» 
металу, визначаючи походження первинного 
металу, автор робить спробу прив’язати окремі 
категорії виробів до конкретного ремісничого 
центру, але при цьому не враховує зміни ет-
нічної обстановки в регіоні, які цілком законо-
мірно зумовлювали суттєві зміни не тільки в 
типології інвентаря, але і в традиціях метало-
обробного ремесла в цілому.

Які ж зміни проходять у Північному При-
чорномор’ї на початку раннього залізного віку.

Перш за все, слід враховувати остаточне 
виокремлення кочового скотарства як основи 
господарської діяльності для степових пле-
мен, що закономірно призвело до переміщен-
ня великих груп населення і до значних змін 
в розселенні племен у степовій і лісостеповій 
зонах. На початку І тис. до н. е. у Північно-
му Причорномор’ї з’являються перші номади, 
культуру яких відразу пов’язали із історични-
ми кіммерійцями.

У розвитку кіммерійської культури в свій 
час А. І. Тереножкін виділив два послідовних 
етапи — чорногорівсько-камишевахський і но-
вочеркаський. в основу цієї періодизації було 
покладено речові комплекси із поховань ІХ ст. 
до н. е., досліджених ще у 1901 р. біля хут. чор-
ногорівка і у 1898 р. поблизу с. Камишеваха 
на Донбасі, а також із скарбу, знайденого у 
1939 р. у м. Новочеркаськ, який на основі соки-
ри кобанського типу датовано VIII — початком 
VII ст. до н. е. І хоча така хронологічна града-
ція у деяких дослідників викликає сумнів, як 
основний аргумент до її недовіри, наводиться 
поховальний обряд (бруяко 2005, с. 15). Для 
нас же важливі зміни металевого інвентаря, 
його типологічні і хіміко-металургійні характе-
ристики.
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У похованнях із чорногорівського і камише-
вахського курганів було виявлено уздечкові 
набори, до яких входили бронзові вудила із 
стременоподібними кінцями і стрижнєподібні 
псалії із трьома отворами у потовщеннях. ву-
дила ж із новочеркаського скарбу мали кінці у 
вигляді двох послідовно розташованих кілець, 
а псалій був з трьома боковими петлями і загну-
тою плоскою лопаттю. Проводячи аналогію цих 
виробів із речовими комплексами із протомеот-
ського Миколаївського могильника в Адигеї, 
О. І. Тереножкін визначив практично абсолют-
ні дати цих артефактів. Так чорногорівсько-ка-
мишевахські комплекси він датував в межах 
900—750 рр. до н. е., а новочеркаські — 750—
650 рр. до н. е. (Тереножкин 1976, с. 22). Із 
появою у Північному Причорномор’ї скіфів у 
VІІ ст. до н. е. знову з’явилися стременоподіб-
ні вудила, але хронологічний розрив із чорно-
горівськими вудилами майже в століття, на 
думку О. І. Тереножкіна, не дозволяв віднести 
їх до єдиного культурного прояву. Тобто із кон-
тексту можна зробити висновок, що новочер-
каський уздечковий набір остаточно витісняє 
чорногорівські стременоподібні вудила, які не 
мають до скіфських вудил VII ст. до н. е. ніяко-
го відношення.

Таким чином, двокільчасті вудила вигляда-
ють абсолютно іноваційними, вони несподіва-
но з’являються в середині VIII ст. до н. е. і зни-
кають на початку VII ст. до н. е. з приходом у 
Північне Причорномор’я скіфів. Проте О. І. Те-
реножкін висловив, на наш погляд, досить су-
перечливу думку. з одного боку він вважав, що 
«новочеркаський комплекс у порівнянні з чор-
ногорівським лише на перший погляд постає 
перед нами як щось нове і наче чуже місцевим 
традиціям». Але це враження, на його думку, 
помилкове. зумовлене воно «виключно тим, що 
раніше для нас залишалась невідомою періо-
дизація і хронологія пам’яток пізнього перед-
скіфського періоду і основи новочеркаського 
комплексу починають зароджуватись і форму-
ватись ще на чорногорівській стадії». Але в той 
же час, відзначає О. І. Тереножкін, «кіммерій-
ська культура на новочеркаському ступені виг-
лядає як надзвичайно самобутня, своєрідна і 
навіть замкнута від зовнішнього світу» (Тере-
ножкин 1976, с. 201).

Не зовсім зрозуміло, чи слід розуміти із вис-
ловлювання, що, не дивлячись на свої само-
бутність і своєрідність, новочеркаська ступінь 
сформувалась на місцевій чорногорівській ос-
нові? Тоді про яку самобутність і замкненість 
від зовнішнього світу може йти мова. Але 
в. ю. Мурзін вслід за О. І. Тереножкіним та-
кож відзначає, що на території Північного 
Причорномор’я і рівнин Північного Кавказу на 
основі чорногорівських пам’яток простежується 
поступове (виділено мною — с. О.) формуван-
ня новочеркаської культури пізніх кіммерійців 
(Мурзин 2014, с. 11). Але ніякі перехідні або 

проміжні форми вудил між стременоподібними 
і двокільчастими, які б свідчили про поступо-
ве формування новочеркаської культури, нам 
невідомі.

Проте ситуація з двома типами вудил вия-
вилась набагато складнішою. Так, наприклад, 
результати дослідження могильника другої 
половини VIII — початку VII ст. до н. е. на р. 
фарс, що на Північному Кавказі, показали, 
що стременоподібні вудила продовжували 
використовуватись і після появи двокільчас-
тих вудил (Лесков 1984, с. 150). І в подаль-
шому це неодноразово підтверджувалось. 
більше того, С. А. Махортих, крім стремено-
подібних і двокільчастих вудил, у Північному 
Причорномор’ї кіммерійського часу виділяє по-
над двадцять типів (!) вудил. вони різняться і 
кількістю складових елементів, і оформленням 
зовнішніх кінців, які можуть бути овальними, 
круглими, трикутними, прямокутними, ромбіч-
ними, краплеподібними, D-подібними, а також 
комбінованими, коли, наприклад, один кінець 
вудил стременоподібний, а другий круглий. 
Але можливе комбінування і стременоподіб-
ного з двокільчастим кінцем (Махортых 2005, 
с. 31—32).

Майже всі ці вудила разом із стременоподіб-
ними знаходять собі аналогії в уздечкових ком-
плексах із кургану Аржан на Алтаї, який авто-
ри розкопок відразу датували VIII—VII ст. до 
н. е. (Грязнов, Маннай-Оол 1973). Але О. І. Те-
реножкін, проаналізувавши деталі цих наборів 
і знахідку кинджала карасукського типу, син-
хронізував час спорудження кургану Аржан 
із чорногорівськими старожитностями і дату-
вав його ІХ—VIII ст. до н. е. (Тереножкін 1976, 
с. 210). І тільки двокільчасті вудила на цьому 
фоні дійсно виглядають іноваційними і оригі-
нальними, далекими від місцевих традицій. 
вони не знаходять собі аналогій у Північному 
Причорномор’ї і не зрозумілі сумніви О. І. Те-
реножкіна відносно самобутності і замкнутості 
новочеркаських комплексів, а також в чому 
цей автор бачив основу в чорногорівських ста-
рожитностях, на якій вони неначе б то сформу-
вались.

з появою металевих уздечкових наборів від-
буваються зміни і в житті землеробського насе-
лення Північного Причорномор’я, причому ці 
зміни можна поетапно співвіднести з появою 
чорногорівських і новочеркаських комплек-
сів. У ІХ ст. до н. е. з появою стременоподібних 
вудил на лісостеповому правобережжі Дніпра 
відбувається заміна білогрудівської культури 
на чорноліську. Не загострюючи увагу на ди-
наміці і особливостях цього процесу, слід від-
значити, що в розвитку чорноліської культури 
намічається два етапи, які хронологічно співпа-
дають з етапами кіммерійської культури в Сте-
пу. в ІХ—VIII ст. до н. е., тобто в чорногорівсь-
кий час, в матеріалах чорноліських поселень 
немає слідів місцевого ковальського ремесла і 
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металообробки. зате із середини VIII ст., з по-
явою новочеркаських комплексів вони стають 
масовими. Крім того, розташовані в більшості 
на рівнинних місцевостях и низинних терасо-
вих берегах, чорноліські поселення в цей час 
переносяться на підвищення і укріпляються 
ровами, валами і частоколами. Також макси-
мально використовуються природні захисні 
елементи — яри, крутояри тощо. Стосується 
це, в першу чергу, городищ в південній частині 
правобережного лісостепу, на межі із степом, 
тоді як північніше життя протікало спокійно 
в неукріплених поселеннях (Тереножкін 1961, 
с. 40). Тобто щось примусило землеробів саме 
південних лісостепових областей потурбува-
тись про свою безпеку.

Із ІХ ст. до н. е. пов’язані зміни і напрямків 
зовнішніх зв’язків землеробського населення 
Подніпров’я. Разом із появою стременоподіб-
них вудил в Степу, на території чорноліської 
культури з’являються речі сибірського поход-
ження. Це, наприклад, бронзові прикраси у 
вигляді вісімкоподібних бляшок, походження 
яких О. І. Тереножкін пов’язує із карасукською 
культурою, а також знайдений у Києві брон-
зовий кинджал із обламаним і напівзточеним 
лезом, навершя якого прикрашено фігуркою 
ведмедя із звисаючими лапами (Тереножкін 
1961, с. 202, 186). Кинджал такого типу було 
знайдено в кургані Аржан на Алтаї (Грязнов 
1980, с. 22, рис. 11: 3).

Із всього викладеного можна заключити, що 
проникнення протоскіфських племен у Північ-
не Причорномор’я почалось набагато раніше 
VII ст. до н. е. і знайомство місцевого населен-
ня із скіфською культурою проходило поступо-
во. Поява стременоподібних вудил у ІХ ст. до 
н. е. слід пов’язувати з першим міграційним ім-
пульсом зі сходу носіїв ранньоскіфської культу-
ри типу Аржан. Як складались відносини між 
новим населенням і місцевими землеробами, 
сказати важко. Принаймні ніякого руху і слідів 
військових зіткнень ні в Степу, ні у Подніпров’ї 
для цього часу не спостерігається, і відносини, 
напевно, були відносно мирні.

Інша справа, коли в середині VIII ст. до н. е. 
з’явилися новочеркаські комплекси. По-перше, 
в степовій зоні остаточно припинила існування 
білозерська землеробська культура; по-друге, 
припинилася діяльність кардашинського осе-
редка металообробки, орієнтованого на балка-
но-карпатські і карпато-трансільванські мідні 
родовища; по-третє, змінилась топографія чор-
ноліських городищ, а деякі з них взагалі припи-
няють своє існування, а на їх місці виявляються 
сліди пожеж, що слід пов’язувати з появою тут 
войовничих кочовиків. І, нарешті, в лісостепо-
вій зоні з’явилися воїнські поховання вершни-
ків, супроводжені двокільчастими вудилами. 
все свідчить про появу у VIII ст. до н. е. нових 
кочовиків, у яких відносини із землеробським 
населення не склались. Простежується явне 

прагнення кочовиків підкорити собі місцеві 
осілі племена з їх розвиненою землеробською, 
а можливо і ремісничою інфраструктурою.

На лівому березі Дніпра в кінці доби брон-
зи — на початку раннього залізного віку меш-
кали племена бондарихінської культури, які, 
знову ж таки, в середині VIII ст. до н. е. чомусь 
мігрують на північ, а їхню територію частко-
во займають правобережні чорнолісці, які під 
тиском носіїв новочеркаської культури почали 
не тільки укріпляти свої поселення на тради-
ційній території, але і частково переселились 
на лівий берег Дніпра. Принаймні заснування 
Книшівського городища в середній течії Псла 
і західного укріплення більського городища 
дослідники пов’язують саме з переселенням на 
схід певної частини племен чорноліської куль-
тури (Ковпаненко 1967, с. 49).

Ми нічого не можемо сказати про взаємовід-
носини носіїв чорногорівської і новочеркаської 
культур, але і моментальної механічної заміни 
однієї культури іншою не було. Новочеркас-
ці не витіснили чорногорівців і не знищили 
їхню культуру, про що свідчить одночасне по-
бутування вудил типу Аржан і двокільчастих 
вудил вже після VIII в. до н. е. Але носії ново-
черкаської культури були явно агресивніші і 
войовничі, що ніяк не пов’язується з пошуками 
ефемерної основи у чорногорівській культурі, 
на якій начебто сформувалась культура ново-
черкаська.

У цьому відношенні доречно згадати спосте-
реження Т. б. барцевої відносно зв’язку мета-
лу проміжної пори із східними (сибірськими) 
родовищами і схожості українських олов’яно-
миш’якових сплавів з північнокавказькими 
(барцева 1981, с. 11, 89). І хоча авторка не спів-
відносить ці групи металу з чорногорівськими 
або новочеркаськими бронзами, для неї це все 
метал перехідної пори, цілком правомірно при-
пустити, що метал східного походження слід 
пов’язувати і за типологічними, і за хіміко-ме-
талургійними характеристиками з населенням 
чорногорівського етапу. Говорячи ж про кав-
казькі миш’якові сплави, слід відзначити речі 
кавказького походження в новочеркаських 
комплексах. Це, наприклад, та же кобанська 
сокира із новочеркаського скарбу, а також тон-
костінні бронзові посудини кобанського типу 
з боковими ручками з «вушками» у верхній 
частини. Такі посудини відомі, у похованнях 
з двокільчастими вудилами, наприклад, біля 
с. Квітки Корсунь-Шевченківського р-ну (Ков-
паненко, Гупало 1984, с. 53, рис. 9), а також в 
матеріалах чорноліських поселень другого ета-
пу, наприклад, на Тарасовій горі біля с. жабо-
тин (Тереножкін 1976, с. 70). Із цього виходить, 
що кавказькі сплави слід пов’язувати з новочер-
каськими виробами і є всі підстави походження 
новочеркаських старожитностей пов’язувати з 
Північним Кавказом. Тобто чорногорівський і 
новочеркаськимй етапи кіммерійської культу-
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ри представлені різними етнічними групами і 
ніякої основи для формування новочеркасько-
го ступеня в чорногорівському етапі немає. Роз-
криття ж процесу формування новочеркаської 
культури на Північному Кавказі і виявлення 
причин її міграції у Північне Причорномор’я 
не входить в задачу даної праці.

Цікаво відзначити, що саме у другій половині 
VIII ст. до н. е., тобто майже разом з появою 
новочеркаських старожитностей у Північному 
Причорномор’ї, з’являються писемні згадки 
про кіммерійців. І це не тільки розпливчасті і 
опоетизовані свідчення із гомерівских «Іліади» 
та «Одіссеї», а чітко датовані події у Малій Азії, 
в яких брали участь кіммерійці. Так в період 
722—715 рр. до н. е. кіммерійці розгромили 
армію урартрійського царя Руси І, сина Ар-
гішті, що дуже зацікавило ассірійського царя 
Саргона ІІ, в архіві якого було виявлено шість 
глиняних табличок із шпигунською інформа-
цією про кіммерійське військо. І мабуть не ви-
падково після поразки Руси І, скориставшись 
послабленням Урарту, Саргон ІІ у 714 р. до 
н. е. пішов війною на цю країну. А між 676 і 
671 рр. до н. е. вже кіммерійський ватажок Те-
ушпа потерпів поразку від ассірійського царя 
Асархаддона (Иванчик 1996, с. 60). Але ціка-
во, що в рік поразки Теушпи кіммерійці також 
згадуються як найманці в ассірійській армії, а 
потім між 676 і 674 рр. до н. е. вони розгромили 
малоазійську державу фрігію (Дьяконов 2008.  
с. 250).

згадуються кіммерійці у зв’язку із повстан-
ням трьох мідійських провінцій проти Асархад-
дона у 673 р. і цікаво, що разом з ними на боці 
повстанців вже виступали скіфи. Але шляхом 
династичного шлюбу скіфського вождя Парта-
туа (у Геродота Прототія) із донькою ассірійсь-
кого царя в лавах повстанців стався розкол і 
повстання припинилось.

Із цього слід заключити, що у Малій Азії дія-
ли окремі кіммерійські загони, які, ймовірно, 
не були пов’язані між собою. У 30-х рр. VII ст. 
до н. е. у Малій Азії знову з’явилися скіфи. Це 
було нове вторгнення, чи це були нащадки 
скіфів Прототія сказати важко. вони пронес-
лись по всій Малій Азії і дійшли до єгипту. в 
ході цієї навали скіфи остаточно розгромили 
кіммерійців (Садаев 1979, с. 156). Принаймні 
після VII ст. до н. е. більше ніяких писемних 
свідчень про цей народ немає. зникають у Пів-
нічному Причорномор’ї і старожитності ново-
черкаського типу і відзначається, як було вже 
сказано, повна відсутність наслідування у роз-
витку традицій кольорової металообробки кім-
мерійського і скіфського етапів (барцева 1981, 
с. 90).

У світлі викладених подій постає ряд питань, 
пов’язаних з інформацією Геродота про появу 
скіфів у Північному Причорномор’ї і втечу кім-
мерійців із цього регіону. Стародавній автор 
повідомляє, що скіфи зайняли країну без насе-

лення, оскільки кіммерійці утікали двома на-
прямками — через Дністер на балкани і через 
Кавказ. Скіфи ж переслідуючи кіммерійців по 
східному схилу Кавказьких гір, потрапляють 
у Малу Азію, де володарюють 28 років, займа-
ючись розбоєм і грабуючи місцеве населення. 
вони навіть доходять до кордонів єгипту, але 
фараон Псамметіх виїхав їм назустріч і відку-
пився дарами. володарювання скіфів скінчи-
лось, коли мідійський цар Кіаксар хитрощами 
отруїв їхніх ватажків на бенкеті і обезголовле-
не військо повернулось додому.

Однак, як було вище сказано, вперше мі зус-
трічаємо скіфів у Малій Азії у зв’язку із мідій-
ським повстанням проти Ассірії у 663 р., коли 
вони виступають разом із кіммерійцями на 
боці повстанців (Пиотровский 2011, с. 154). На 
чолі скіфів стоїть Прототій. Ці ж скіфи могли 
потрапити і до єгипту, оскільки фараон Псам-
метіх почав самостійно царювати у 664 р. до 
н. е. і однією із його заслуг, як відзначається в 
стародавніх анналах, був захист країни від на-
паду скіфів.

Далі, у 625 р. скіфи разом із мідійцями зруй-
нували урартрійську фортецю Тайшебаіні, а 
у 612 р. ассірійську фортецю Ніневія (Пиот-
ровский 2011, с. 156). Таким чином, вигнання 
скіфів могло відбутись тільки після 612 р., але 
не пізніше 610 р. до н. е., оскільки це останній 
рік правління Псамметіха. Цьому не супере-
чать і роки правління Кіаксара — 625—585 рр. 
до н. е. і за самими скромними підрахунками 
виходить, що скіфи перебували у Малій Азії 
більше п’ятидесяти років, що ніяк не співпадає 
із інформацією Геродота, згідно з якою скіфи 
на чолі з Мадієсом, сином Прототія витіснили 
кіммерійців з європи і, переслідуючи їх вдер-
лись у Мідійську землю (І, с. 103).

А з цього можна заключити, що скіфи вторга-
лись у Малу Азію мінімум два рази. У Геродота 
ж була інформація лише про останній похід, 
під час якого і були остаточно розгромлені кім-
мерійці, яких ми схильні ототожнювати з носія-
ми новочеркаської культури. Це не означає, що 
походи в Малу Азію здійснювали північночор-
номорські кіммерійці. Логічніше припустити, 
що кіммерійська культура, яка склалась в се-
редині VIII ст. до н. е. на Північному Кавказі, 
розповсюджувалась в напрямку Малої Азії і у 
Північне Причорномор’я.
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S. Ya. Olgovskіy

NON-fERROuS mtNAlwORKiNg 
AND NOmADic cultuRE Of thE 

NJRthERN BlAcK SEA cimmERiAN
The article attempts to trace the development of 

non-ferrous metalworking traditions in the Northern 
Black Sea region in the early Iron Age and to correlate 
them with changes in the ethnic composition of the re-
gion. In the IX century BC. The first nomads appeared 
in the steppe zone, who used metal rods with stirrup-
like ends. In the VIII century BC. BC comes a new 
wave of nomads, who in the decoration of horses were 
two-ringed rods. Along with the emergence of these no-
mads there are significant changes in the lives of the 
local population. First of all, the agricultural tribes of 
the Belozersky culture disappeared in the steppe, the 
forest-steppe farmers of the Chornolisky culture began 
to fortify their settlements on the border of the steppe 
and forest-steppe strip and partially migrated to the 
left bank of the Dnieper. Burials of horsemen-horse-
men, accompanied by two-ringed fishing rods, also ap-
pear in the forest-steppe. At the same time, there are 
changes in the traditions of non-ferrous metals. If at 
the end of the Bronze Age the North Black Sea foun-
dries used metal from Carpathian and Balkan sources, 
then with the advent of nomads first appeared metal 
from Ural and Siberian deposits, which corresponds to 
the Montenegrin stage, and then metal from the North 
Caucasus, which corresponds to the Novocherkassk 
stage.Drawing analogies with the antiquities from the 
Arzhan mound in the Altai, we can conclude that at 
the Montenegrin stage in the Northern Black Sea coast 
appeared the first early Scythian tribes, natives of Si-
beria and Altai, who displaced Belozertsy, and at the 
Novocherkassk stage there were nomads who can to 
be considered the historical Cimmerians mentioned in 
ancient Greek and Asia Minor sources, and from whom 
the blacks and the Bondarikhins escaped. It was the 
Cimmerians of the Novocherkassk stage who fought 
the Urartian king Rus I in the Caucasus, and then sup-
ported the Median rebels against Assyria in 663 BC.

Keywords: Cimmerians, metalworking center, Ka-
rasuk antiquities, mound Arjan, Urartu, Mussel, As-
syria.

Одержано 27.09.2021

ольгоВськиЙ сергій Якович, кандидат істо-
ричних наук, професор, Київський національний 
університет культури і мистецтв, Київ, Україна.
OlgOVSKiY Sergii Ya., Candidate of Historical 
Sciences, Professor, Kyiv National University of 
Culture and Arts, Kyiv, Ukraine.
ORCID 0000-00028677-9312, e-mail:  
olgovskiy@online.ua.



176 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 4 (41)

УДК 904.22(4-11)”-5” DOI: 10.37445/adiu.2021.04.14

S. V. Маkhortykh

EARlY ScYthiAN QuiVER SEtS  
Of thE fiRSt hAlf Of thE 6th cENtuRY Bc  

iN thE SOuth Of EAStERN EuROpE

Quiver sets and and their associated grave goods are 
extremely important for studying different aspects of the 
Early Scythian culture, and, in particular, for determin-
ing the chronology of the Early Scythian period. This ar-
ticle is devoted to an analysis of quiver sets found in the 
south of Eastern Europe together with imported Greek 
amphorae of the first half of the 6th century BC.

Keywords: Scythians, south of Eastern Europe, 
6th century BC, burial sites, quiver sets.

Bronze arrowheads are some of numerous and 
authentic categories of Scythian material culture. 
The informational content of this archaeological 
source depends on how the representative the 
quiver sets and the nature of accompanying grave 
goods are. Their joint study is prerequisite to ob-
taining reliable and accurate information about 
the chronology of considering materials 1.

The primary goal of this paper is to analyze 
the quiver sets from burials of the first half of 
the 6th century BC, including the interred Greek 
amphorae. Currently, at least six such burials 
are known. They are located from the Kuban re-
gion in the east (Lebedi V, kurgan 11 burial 8) 
to the forest-steppe areas of the right bank of 
Dnieper in the west (fig. 1: 1, 6; Repyakhovataya 
Mogila, burial 2) (Ильинская, Мозолевский, 
Тереножкин 1980; Дараган 2015; Пьянков, 
Рябкова, зеленский 2019). The same burials 
were investigated in the Lower Don area (Novo-
aleksandrovka, kurgan 7 burial 8; Khapry, kur-

1. Neglect of this integrated approach for an analysis 
of quiver sets might lead to erroneous conclusions 
which, for example, were made by M. Daragan when 
she considered the chronology of Scythian symmetri-
cal arrowheads with hidden plug of the 6th—5th cen-
turies BC (Дараган 2017).

gan 1 burial 25; Bushuika, kurgan 2 burial 10) 
and in the Dnieper left bank steppe area (kurgan 
near the Kitaigorod village; fig. 1: 2—5; Кореняко, 
Лукьяшко 1982; беспалый, Парусимов 1991; 
Ильюков, Пашинян 1999; Копылов, Русаков 
2014; Ромашко, Скорый, филимонов 2014).

The burial assemblages include transport and 
painted amphorae, which are represented by the 
Miletus, Klazomenai, and Theos production types 
(fig. 2: 1—6, 8). They can be dated to the first half 
of the 6th century BC based on the works of experts 
in antique pottery as well as the recovery of simi-
lar amphorae from Greek sites 2 (Сook, Dupont 

2. Dating of the burial 8 in kurgan 11 of Lebedi V ceme-
tery to the last decade of the 7th century BC (Пьянков, 
Рябкова, зеленский 2019, c. 225) is based on the dis-
covery of an amphora of the «Klazomenai circle» with 
traces of repair, is incorrect since it does not take into 
account the finds of analogous pottery in the Bere-
zan complexes of the first half of the 6th century BC 
(fig. 2: 7; чистов и др. 2020, с. 30, 31). M. Daragan’s 
attempt to limit the dating of the Milesian amphorae 
from the Repyakhovataya Mogila 2 type to the end 
of the 7th century BC cannot be considered impartial 
(Дараган 2010). This assumption contradicts the con-
clusions of experts in antique pottery, and also ignores 
the dating of other important chronological indicators 
from this burial (Ionian jug, cup-type scoops, bronze 
bits with stirrup-shaped loops and protuberance deco-
rations of the rods, mirrors with bronze and iron side 
handles). The latter, along with the chronology of the 
Greek amphora itself, indicate a date for the Repya-
khovataya Mogila 2 to the first half of the 6th century 
BC (Монахов 2003; Seifert 2004; буйских, буйских 
2010, с. 25, 26; Гречко 2012, с. 77—79; Махортых 
2016, с. 150). Daragan’s statement about the «com-
plete similarity» of the grave goods from the Repyakho-
vataya Mogila, burial 2 with those from the Kelermes 
kurgans and dated to the second half of the 7th century 
BC must also erroneous (Дараган 2010, с. 188, 191).© S. V. МАKHORTYKH, 2021
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1998; Монахов 2003, с. 32; Seifert 2004; буйских, 
буйских 2010; чистов, Монахов, Кузнецова 
2019; чистов и др. 2020, с. 30, 31). The finds of an-
tique ceramics on settlements of the forest-steppe 
Scythia, specifically on the Belsk hillfort, also dem-
onstrate that the peak of the Milesian amphorae 
supplies falls within the second quarter of the 6th 
century BC (задников 2014, с. 260—262).

The majority of the socketed arrowheads under 
consideration are made of bronze. The exception 
is one or two iron, mainly triblade arrowheads 
from Lebedi V, kurgan 11 burial 8, Bushuika, 
kurgan 2 burial 10 and Khapry, kurgan 1 buri-
al 25. It should also be mentioned the rare na-
ture of finds of three or four bullet-shaped bone 
arrowheads from Lebedi V, kurgan 11 burial 8, 
Khapry, kurgan 1 burial 25 and Repyakhovataya 
Mogila, burial 2.

The number of arrowheads in quiver sets varies 
from nine (Bushuika, kurgan 2 burial 10) to 100 
(Khapry, kurgan 1 burial 25): Lebedi V, kurgan 11 
burial 8 — 99 items; Novoaleksandrovka, kur-
gan 7 burial 8 — 72 items; Kitaigorod — 42 items. 
Most of them (279 items) were found in Repya-
khovataya Mogila, burial 2, where they are repre-
sented by two quiver sets (155 and 124 items). In 
some sets the trilobate bronze specimens are dom-
inated. Its number in Repyakhovataya Mogila, 
burial 2, Bushuika, kurgan 2 burial 10, Lebedi V, 
kurgan 11 burial 8 vary from 77 % to 89 % of the 
total amount of arrowheads found in graves, while 
in Novoaleksandrovka, kurgan 7 burial 8 and Ki-
taigorod — bilobate specimens prevail.

1. Bilobate arrowheads. Bronze bilobate ar-
rowheads were found in all mortuary complexes 
under consideration. They are most numerous in 
Novoaleksandrovka (n = 46 items) and Kitaigor-
od (n = 27), where they constitute more than 60 % 
of all arrows represented in the quiver set. Their 

presence in Khapry is also noticeable (38 %). 
Among the arrowheads of this group, barbed 
specimens dominate (at least 80 %).

Among the arrowheads without a barb, the most 
widespread are specimens with an oval-shaped 
head. A group with a long projecting socket is dis-
tinguished (Kitaigorod, n = 7; Lebedi V, kurgan 11 
burial 8, n = 5; Khapry — at least n = 2; fig. 3: 1—5; 
table 1). Their length varies from 3.2 to 4.5 cm. The 
closest parallels to these examples are found at the 
sites of the first half — middle of the 6th century BC: 
Bobritsa, kurgan 35 on the right bank of the Dnieper 
river, the Smolenice-Molpir settlement in Slovakia, 
etc. (Ковпаненко, 1981, рис. 10: 17, 18; Hellmuth, 
2006, taf. 1: 1, 2; Мелюкова, 2006, с. 28).

The bilobate arrowheads with a barb are repre-
sented by several types. The specimens with a head 
of oval form include more than 40 items — Novo-
aleksandrovka, kurgan 7 burial 8, Repyakhovataya 
Mogila, burial 2, etc. Some of arrowheads are quite 
large in size. Their length is 4—4.4 cm, a maximal 
blade width is 1.4 cm (fig. 3: 14—21; table 1). Anal-
ogies are known from materials recovered at the 
Skorobor cemetery (kurgan 2/2013, Vorskla river 
basin), Khotov and Trakhtemirov hillforts (forest-
steppe area of the right bank of Dnieper), where 
they are dated to the first half of the 6th century 
BC (Шрамко, задников 2014, рис. 77: 1—3; ред. 
Кравченко 2017, рис. 64: 1—2).

Another arrowhead type consists of a narrower 
head of oval form has been found in Kitaigorod, 
Bushuika, Khapry and Lebedi V cemeteries 
(fig. 3: 33—36; table 1). They are similar to speci-
mens from kurgan burials of the second half of the 
7th century BC in the North Caucasus (Петренко 
1990, рис. 1; Галанина 1995) and mark the lat-
est chronological horizon of the distribution of 
such arrowheads in the 6th century BC for south-
eastern Europe.

fig. 1. Distribution map of burials with quiver sets and imported Greek amphorae found in the south of Eastern 
Europe: 1 — Lebedi  V, kurgan 11 burial 8; 2 — Novoaleksandrovka, kurgan 7 burial 8; 3 — Bushuika, kurgan 2 
burial 10; 4 — Khapry, kurgan 1 burial 25; 5 — Kitaigorod; 6 — Repyakhovataya Mogila, burial 2
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fig. 2. Greek amphorae from burials of the first half of the 6th century BC in the south of Eastern Europe: 1 — 
Bushuika, kurgan 2 burial 10; 2 — Kitaigorod; 3, 4 — Repyakhovataya Mogila, burial 2; 5 — Novoaleksandrovka, 
kurgan 7 burial 8; 6 — Lebedi V, kurgan 11 burial 8; 7 — Berezan, semi-pit dwelling SK 63 8 — Khapry, kurgan 1 
burial 25 (after Копылов, Русаков 2014; Ромашко, Скорый, филимонов 2014; Пьянков, Рябкова, зеленский 
2019; чистов и др. 2020)
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The second type of biblade arrowhead with a 
barb can be dated to the first half of the 6th centu-
ry BC and contains a vault-shaped blade, with its 
largest width located at its lower part. The ends 
of the blades are often cut obliquely. Among these 
arrows, several variations can be distinguished 
as they differ in the degree of blade roundness, 
its proportions, socket length, etc. Arrowheads of 
this type were found in Kitaigorod and Khapry, 
but they are the most numerous in Novoaleksan-

drovka (n = 20+) (fig. 3: 43—57; table 1). Their 
lengths vary from 3.3 to 4.5 cm.

Arrows of a similar shape are found among 
the materials of the first half — middle of the 
6th century BC from Berezan, Yagorlyk and Tra-
khtemirov settlements, kurgans 2, 5 of Perebyko-
vtsy, Smolenice-Molpir hillfort, etc. (Островерхов 
1981, рис. 2: 6, 7; Смирнова 1979, рис. 8: 1; 15: 
2; Доманский и др. 2006, рис. 32: 17; Hellmuth 
2006; Мелюкова 2006).

fig. 3. Bronze bilobate arrowheads: 1—3, 13, 35—38, 44—46, 64, 70, 71 — Kitaigorod; 4, 6, 8—11, 33, 34, 39—43, 63 — 
Khapry, kurgan 1 burial 25; 7, 12, 23—32, 47—60, 65—69, 72—77 — Novoaleksandrovka, kurgan 7 burial 8; 14—22 — 
Repyakhovataya Mogila, burial 2; 61, 62 — Lebedi V, kurgan 11 burial 8 (after Кореняко, Лукьяшко 1982; Ильюков, 
Пашиньян 1999; Ромашко, Скорый, филимонов 2014; Дараган 2015; Пьянков, Рябкова, зеленский 2019)



180 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 4 (41)

Дискусії

The third type of biblade arrowheads with a barb 
includes specimens with a rhomboid head — Novo-
aleksandrovka, kurgan 7 burial 8 (n = 5) and Ki-
taigorod (n = 3; fig. 3: 64—71; table 1). Their sizes 
range from 3.6 to 4.5 cm. These arrowheads belong 
to the so-called cross-cutting types that existed in 
southeastern Europe and the Near East during the 
most of the 7th century BC, as well as in the first 
half of the 6th century BC (Махортых 2020).

The fourth type is represented by biblade ar-
rowheads with a short socket and a barb formed 
by the extension of only one sharp blades (fig. 3: 
61—63; table 1) — Lebedi (n = 11) and Khapry (n = 
2). Their length is 3.8—4.5 cm. Such arrowheads 
(type 4 of group I according to A. I. Meliukova’s 
classification) are easily recognizable in the late 
archaic Scythian burials of southeastern Europe 
(Melyukova 1964). Most often they are found in 
the Lower Don region (Vysochino, kurgan 7 buri-
al 4, Karataevo cemetery, grave 13; Krasnohorov-
ka III, kurgan 13 burial 5) and forest-steppe area 
of the left bank of Dnieper (Starshaya Mogila, 
Kup’evakha, kurgan 12 burial 2 and kurgan 15 
burial 2, Belsk hillfort). The westernmost point of 
their distribution is the Smolenice-Molpir hillfort 
in Slovakia, with the easternmost point being the 
Chernigovskiy burial mound near Magnitogorsk 
(Hellmuth 2006; Махортых 2016а, с. 132). The 
main period of their using falls on the first half — 
middle of the 6th century BC.

It is also worth mentioning the five original 
bronze arrowheads from Novoaleksandrovka, kur-
gan 7 burial 8 (fig. 3: 72—77; table 1). They have a 
projecting socket with a barb and an oval-shaped 
head, which is divided into two parts in place of its 
widest part. An upper, striking part of the head 
has a tetrahedral shape, while the lower half of the 
head is flat, biblade. Their length is 3.4—3.6 cm.

A small number of such biblade arrowheads 
with so-called «weighted» head of various modi-
fications are known in southeastern Europe, 
dated to the 7th—6th centuries BC: Osnyagi, 
kurgan 1, Zhabotin, kurgan 524, Yagorlyk, etc. 
(Островерхов 1981, рис. 3: 17; Шрамко 1987, 
рис. 71: 3; Рябкова 2014, табл. 2: 23). It is sup-
posed that their origin was connected with Cen-
tral Kazakhstan and the Aral Sea area (Рябкова 
2014). It should be noted that they are also known 
in more eastern regions, for example, in Tuva 
(e.g., чугунов 2019). However, the archaeological 
culture (Tasmolinskaya, Aldy-Belskaya, etc.) and 
the territory of the origin of such arrowheads, as 
well as the chronological dynamics of their distri-
bution in this vast area, remain uncertain.

Single finds among biblade arrowheads are 
specimens with rhomboid, asymmetrical (Novo-
aleksandrovka, kurgan 7 burial 8) and trapezoi-
dal head (Kitaigorod) (fig. 3: 12, 13).

2. triblade arrowheads. Triblade arrow-
heads in the quiver sets under consideration are 
characterized by notable variety. Among the most 
numerous (n = 140+) are arrows with a protruding 

socket with a barb, a vault-shaped blade having 
the largest width in the lower part, and the ends 
of the blades cut often sloping (Repyakhovataya 
Mogila, burial 2, Lebedi V, kurgan 11 burial 8; 
fig. 4: 1—11, 24—27; table 2). Their lengths vary 
from 3.5 to 5.5 cm. It is possible to distinguish 
several variants among this type based on the 
shape of the head and the length of the socket 1.

Two triblade barbed arrowheads with bevelled 
blade ends from Novoaleksandrovka, kurgan 7 
burial 8 and Kitaigorod, differ from the above-men-
tioned specimens from Repyakhovataya Mogila by 
the subtriangular outlines of the head (fig. 4: 39, 
40). Their lengths vary between 3.5—3.9 cm.

Quiver sets from Repyakhovataya Mogila, bur-
ial 2 contain numerous triblade arrowheads with 
a narrow oval head and a socket without a barb 
(n = 48; fig. 4: 43—52; table 2). Their lengths are 
between 3—3.4 cm.

Three similar arrowheads are also present in 
Kitaigorod, but they have larger sizes and a long-
er socket (length 3.9—4.1 cm; fig. 4: 53—55).

Bronze triblade arrowheads with and without 
barbs, similar to the aforementioned examples 
from the Repyakhovataya Mogila and Kitaigorod, 
have been found in the layers of the first half of the 
6th century BC at the Berezan and Trakhtemirov 
settlements (фіалко, болтрик 2003, рис. 26; 
чистов и др. 2012, табл. 81: 20; чистов и др. 
2020, табл. 29: 14, 17). They are also known on 
the Yagorlyk site, which was founded in the first 
quarter of the 6th century BC (Островерхов 1980, 
рис. 3: 23, 24; 4: 5, 6; буйских, буйских 2010).

In Novoaleksandrovka, kurgan 7 burial 8 six ar-
rowheads with a short socket and a vault-shaped 
head,with the lower portions of the blades sharp-
ened, were discovered (fig. 5: 26—31; table 2). 
Their lengths are between 3.3—3.8 cm. Similar 
exemplars were also found in Khapry, kurgan 1 
burial 25 (fig. 5: 32). They are well known on Early 
Scythian sites of southeastern Europe in the second 
half — end of the 7th century BC, as well as in the 
first half of the 6th century BC: Novozavedennoe П, 
kurgans 6, 17; Kup’evakha, kurgan 12, Kurilovka, 
kurgan 68, etc. (Ковпаненко 1981, рис. 24: 13—
16; Петренко, Маслов, Канторович 2006, рис. 3).

Triblade arrowheads with a tower-shaped head 
without a barb, presented in Lebedi V, kurgan 11 
burial 8, form the original and characteristic type 
of arrows of the 6th century BC (51 items, fig. 5: 
1—5; table 2). Their blades are situated vertically, 
almost parallel to each other, and the ends are bev-
eled to the short socket. The lengths are between 
3.1—4 cm. Similar arrowheads were found in kur-
gan 2 near the Perebykivtsi village in the Middle 
Dniester basin (Smirnova 1979, fig. 8: 7, 8; 10: 2—

1. In Repyakhovataya Mogila, burial 2, were also found 
23 triblade arrowheads of the same type, but with-
out a barb (fig. 4: 32—37). Three triblade arrowheads 
with triangle-shaped head and a projecting socket 
without a barb are presented in Bushuika, kurgan 2 
burial 10 (fig. 4: 38). Their length is 3—3.5 cm.
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5), which is dated to the second quarter — middle 
of the 6th century BC (Гречко 2012).

Lebedi V, kurgan 11 burial 8 also contains tri-
lobate arrowheads of another type (n = 8). They 
are represented by the specimens with a long 
barbed socket, leaf-shaped head, with their maxi-
mal widening in the lower part (fig. 5: 34—37). 
Their lengths are 3.9—5.2 cm.

Such arrowheads with a narrow head were found 
in Khapry, kurgan 1 burial 25 and Gulyaj-Gorod, 

kurgan 38, and are dated to the first half — middle 
of the 6th century BC (fig. 5: 39—43; Ильинская 
1975). In Khapry, arrowheads of a similar type 
without a barb are also known (fig. 5: 45).

3. trilobate solid arrowheads. As for the tri-
lobate solid arrowheads, they are extremely rare 
on the Lower Don area and in the Kuban region 
in the first half of the 6th century BC — Lebedi V, 
kurgan 11 burial 8 (n = 1), Khapry, kurgan 1 
burial 25 (n = 5). Such arrowheads are more nu-

fig. 4. Bronze triblade arrowheads: 1—11, 32—37, 42—52, 56—59 — Repyakhovataya Mogila, burial 2; 12—22, 
28—31, 39, 41 — Novoaleksandrovka, kurgan 7 burial 8; 23—27 — Lebedi V, kurgan 11 burial 8; 38 — Bushuika, 
kurgan 2 burial 10; 40, 53—55 — Kitaigorod (after Ильинская, Мозолевский, Тереножкин 1980; Кореняко, Лу-
кьяшко 1982; Ромашко, Скорый, филимонов 2014; Дараган 2015; Пьянков, Рябкова, зеленский 2019)
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merous on the right bank of Dnieper. Thus, 43 ar-
rowheads with vault-shaped head were recovered 
from Repyakhovataya Mogila, grave 2. Among 
them, two varieties have been distinguished: 
1) specimens with a short socket and sharply 
cut edges of the blade in the form of thorns and 
2) specimens with a longer socket and slightly 
sharpened edges of the blade (fig. 5: 6—14; ta-
ble 2). Their lengths fall between 2.6—2.8 cm. 
Four trilobate solid arrowheads from Khapry 
are characterized by an elongated sub-triangular 

head (fig. 5: 24, 25). Practically all of these speci-
mens have a polished socket.

Close parallels to the above-mentioned ar-
rowheads are known on the left and right bank 
of Dnieper (Starshaya Mogila; Gladkovshchina, 
kurgan 4, burial 1; Malaya Ofirna; Teklivka, kur-
gan 1; Trakhtemirov and Khotov settlements), as 
well as in the Lower Bug area (Yagorlyk), where 
they are dated to late 7th — first half of the 6th cen-
tury BC (Петровська 1968, рис. 5: 12; Іллінська 
1951, табл. П: 22; Островерхов 1981, рис. 3: 33; 

fig. 5. Bronze triblade and trilobate solid arrowheads: 1—5, 34—38 — Lebedi V, kurgan 11 burial 8; 6—14 — 
Repyakhovataya Mogila, burial 2; 15—22 — Kitaigorod; 23—25, 32—33, 39—46 — Khapry, kurgan 1 burial 25; 
26—31 — Novoaleksandrovka, kurgan 7 burial 8 (Ильинская, Мозолевский, Тереножкин 1980; Кореняко, Лу-
кьяшко 1982; Ильюков, Пашиньян 1999; Ромашко, Скорый, филимонов 2014; Дараган 2015; Пьянков, Ряб-
кова, зеленский 2019)
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фіалко, болтрик 2003, табл. 28; Гуцал, Гуцал, 
Могилов 2011, рис. 2: 1—6; ред. Кравченко 
2017). I would also like to draw attention to the 
fact that trilobate solid arrowheads with polished 
socket are not typical for the 7th century BC.

Another type of arrowheads close to the trilobate 
solid ones is presented in Kitaigorod (n = 10). They 
have a leaf-shaped head with sub-triangular grooves 
at the base, which is smoothly turning into a project-
ing socket with or without a barb (fig. 5: 15—22; ta-
ble 2). Their lengths are between 3.5—3.9 cm.

in conclusion, it should be mentioned that the 
analyzed group of burials with imported Greek am-
phorae belongs to the final stage of the Scythian 
archaic period and allows us to define the types of 
arrowheads that existed in southeastern Europe in 
the first half of the 6th century BC. The types, which 
are mostly typical for this period, are also clearly 
identifiable. Among the biblade arrowheads, these 
are specimens with an oval-shaped head and a long 
socket without a barb and barbed arrows with a 
vaulted blade, with a wide lower part and beveled 
ends for the blades. Among the triblade arrowheads, 
there are specimens with a tower-like head without 
a barb and the items with leaf-shaped heads. The 
latter arrowheads have a maximal widening of their 
lower section and the ends of the blades are often 
beveled as well as a long socket with a barb, which 
extends about half the length of the arrowhead.
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S. V. Makhortykh

EARlY ScYthiAN QuiVER SEtS 
Of thE fiRSt hAlf Of thE 

6th cENtuRY Bc iN thE SOuth  
Of EAStERN EuROpE

Quiver sets and and their associated grave goods are 
extremely important for studying different aspects of 
the Early Scythian culture, and, in particular, for de-
termining the chronology of the Early Scythian period. 
This article is devoted to an analysis of quiver sets found 
in the south of Eastern Europe together with imported 
transport and painted Greek amphorae of the first half 
of the 6th century BC, which are represented by the Mi-
letus, Klazomenai, and Theos production types. Burial 
complexes which include these items are located on the 
territory from the Kuban region in the east to the for-
est-steppe areas of the right bank of Dnieper in the west 
(Lebedi V, kurgan 11 burial 8; Novoaleksandrovka, 
kurgan 7 burial 8; Khapry, kurgan 1 burial 25; Bushu-
ika, kurgan 2 burial 10; kurgan near the Kitaigorod 
village; Repyakhovataya Mogila, burial 2). Arrow-
heads, which are mainly represented by bronze sock-
eted types, are characterized by significant typological 
diversity. Among the biblade and triblade arrowheads, 
several typological groups stand out. The distribution 
of some groups can be correlated use in the first half 
of the 6th century BC. Among the biblade arrowheads, 
these are specimens with an oval-shaped head and a 
long socket without a barb and barbed arrows with a 
vaulted blade, with a wide lower part and beveled ends 
for the blades. Among the triblade arrowheads, there 
are specimens with a tower-like head without a barb 
and the items with leaf-shaped heads. The latter arrow-
heads have a maximal widening of their lower section 
and the ends of the blades are often beveled as well as 
a long socket with a barb, which extends about half the 
length of the arrowhead. The importance of the above 
complexes lies not only in the presence of reliable chro-
noindicators (amphorae and some other objects), but 
also in informativeness and representativeness of the 
quiver sets, which makes them a trustworthy source 

for studying the peculiarities of the development of 
Scythian shooting arms in the 6th century BC.

Keywords: Scythians, south of Eastern Europe, 
6th century BC, burial sites, quiver sets.

с. В. Махортих

рАнньоскіФські сАгАЙдАЧні 
нАБори першої полоВини Vi ст. 
до н. е. нА піВдні східної ЄВропи

Сагайдачні набори та інші категорії поховаль-
ного інвентарю, що корелюються з ними, надзви-
чайно важливі для вивчення багатьох аспектів 
ранньоскіфської культури, і зокрема, визначення 
хронології її різних етапів. Cтаття присвячена роз-
гляду сагайдачних наборів, виявлених на півдні 
Східної європи разом з імпортними грецькими ам-
форами першої половини VI ст. до н. е. виробництва 
Мілета, Клазомен або Теоса (Лебеді V, курган 11 
поховання 8; Новоолександрівка, курган 7 похо-
вання 8; бушуйка, курган 2 поховання 10; Хапри, 
курган 1 поховання 25; Китайгород; Реп’яхувата 
Могила, поховання 2). Поховальні комплекси, що 
включають ці предмети, локалізуються на території 
від Прикубання на сході до Дніпровського лісостепо-
вого Правобережжя на заході. важливість згаданих 
вище комплексів, полягає не тільки в присутності в 
них надійних хроноіндікторов (амфори і деякі інші 
предмети), але і інформативності самих сагайдачних 
наборів, що робить їх надійним джерелом для вив-
чення особливостей розвитку скіфської стрілецької 
зброї VI ст. до н. е. Наконечники стріл, представлені, 
головним чином, бронзовими втульчатими вироба-
ми, що характеризуються значною різноманітністю. 
Кількість наконечників в сагайдаках в більшості 
випадків варіює від 42 до 155 екземплярів. Серед 
дволопатевих і трилопатевих наконечників стріл 
виділяються типологічні групи, поширення яких 
пов’язується безпосередньо з першою половиною 
VI ст. до н. е. Серед дволопатевих наконечників, це 
екземпляри з овальною голівкою і довгою виступа-
ючою втулкою без шипів, а також шипасті наконеч-
ники зі склепінчастою формою пера, найбільша ши-
рина якого знаходиться в його основі, а закінчення 
лопатей були косо зрізані. Серед трилопатевих, це 
наконечники без шипів з башнеподібною голівкою, 
а також вироби з голівками листоподібних обрисів, 
що мають максимальне розширення у нижній час-
тині, а також високу втулку з шипом, яка становить 
близько половини довжини наконечника.

ключові слова: скіфи, південь Cхідної європи, 
VI ст. до н. е. поховальні пам’ятки, сагайдачні на-
бори.
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В. М. Гуцул

тАрАнниЙ БіЙ і «сАрМАтськА посАдкА» —  
коМентАр до прАЦі олексАндрА сиМоненкА 

«сАрМАтские ВсАдники сеВерного 
приЧерноМорьЯ»

У тексті дискутуються техніки бойового засто-
сування списа сарматською кіннотою античної 
доби, відображені у візуальних джерелах. Автор 
зробив спробу інтерпретувати «баталістичну 
сарматську іконографію» за допомогою західноєв-
ропейських фехтувальних трактатів xV—xVI ст. 
і висловив свої аргументи стосовно можливості / 
неможливості побутування кінного таранного бою 
і дворучного хвату списа в арсеналі сарматських 
мілітарних практик.

ключові слова: сарматська кіннота, кінний 
таранний бій, «сарматська посадка», середньовічні 
фехтувальні трактати.

Книга з однаковим успіхом могла б на-
зиватися й «Озброєння сарматів Північного 
Причорномор’я», оскільки являє собою деталь-
не, якщо не енциклопедичне, дослідження 
зачіпної і захисної сарматської зброї, а також 
спорядження верхового коня, базоване в першу 
чергу на багатому археологічному матеріалі, 
фахово аналізованому і чітко структурованому 
автором. Робота написана простим і прозорим, 
проте енергійним і полемічним стилем, де ака-
демічний аргумент часто поєднується з тонкою 
іронією, що свідчить не тільки про наукову фа-
ховість, але і літературну вправність. Такий 
виклад тримає читача в постійній напрузі і 
добре передає як настрій запальних дискусій у 
сфері сарматських студій, так і колорит сармат-
ської воєнної культури.

Автор конструює свої інтерпретації воєнної 
справи сарматів, однаково вільно орієнтую-
чись в речових (на яких поставлено основний 
акцент), текстових та візуальних джерелах, 
дотичних проблеми. Цей підхід надає роботі 
яскравого інтердисциплінарного характеру, 
вона витримана у класичній методологічній 

парадигмі західних зброєзнавчих студій. У нас, 
на жаль, такі роботи з’являються нечасто.

Праця скомпонована за перевіреним пред-
метно-проблемним принципом — де послідов-
но, в окремих розділах, аналізується клинко-
ва зброя (мечі та кинджали); древкова зброя 
(списи та дротики); нейробалістична (луки та 
стріли); захисна зброя і спорядження верхово-
го коня; завершує основну частину праці «під-
сумковий» розділ про воєнну справу сарматів 
Північного Причорномор’я. в кожному розділі 
автор розбирає дискусійні питання, пов’язані з 
тим чи іншим сюжетом воєнного минулого сар-
матів (як от довжина сарматських списів і ма-
нера їх використання, способи посадки в сідлі, 
тощо) і веде полеміку із своїми опонентами у 
гострій, динамічній манері, що додає інтриги 
тексту і зацікавлення читачу.

Не буду додатково зупинятися на структурі 
книжки, оскільки вона є у вільному доступі 
на персональній сторінці автора в мережі 
academia.edu, де кожен бажаючий може оз-
найомитися з нею самостійно.

Робота дає цілісне уявлення про озброєння і 
воєнну справу сарматських племен Північного 
Причорномор’я і, поза всяким сумнівом, є ка-
пітальним внеском у мілітарні студії античної 
доби. Прикметно, що текст добре сприймають 
студенти історичних спеціальностей в якості 
матеріалу для підготовки семінарських за-
нять, в чому я мав змогу не раз переконатися 
особисто.

У додатках міститься каталог сарматсь-
кої зброї, так само поділений за предметним 
принципом, котрий дає цілісне уявлення про 
корпус сарматських артефактів озброєння. У 
розділі каталогу про мечі та кинджали подано 
лише два технічних параметри артефактів — © в. М. ГУЦУЛ, 2021
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ширину клинка і загальну довжину предме-
та. Тоді як для добре збережених екземплярів 
цього видається замало; аби скласти заочне 
уявлення про артефакт, варто було б вказати 
і вагу предмету, товщину хвостовика і леза 
біля хрестовини і вістря. Розділ каталогу, при-
свячений сарматським шоломам, взагалі поз-
бавлений будь яких вимірів, автор обмежився 
повідомленнями про тип, місце знахідки та 
бібліографію артефактів. Щиро сподіваюся, що 
в наступному виданні книги параметри ката-
логу буде розширено.

Книгу обов’язково потрібно перевидати ук-
раїнською. По-перше, суто з політичних мірку-
вань — добрі тексти вітчизняних авторів вар-
тують того аби виходити друком українською. 
По-друге, тому, що російськомовне видання, 
яке вийшло в Києві 2015 р. у видавця О. філю-
ка, має поліграфічні хиби, котрі б не зайве було 
б виправити. Хаотична верстка, непослідовна 
пагінація (за 80 сторінкою одразу йде 82, а 
81 з’являється аж після кольорової вкладки), 
незадрукована сторінка 6, повна відсутність 
нижнього поля у всій верстці, посередня якість 
друку кольорового ілюстративного матеріа-
лу — поважні приводи для видавця О. філю-
ка поборотися за підвищення якості своєї про-
дукції.

Проте недоліки форми не перекреслюють 
цінність змісту рецензованого видання, на 
сторінках котрого постає барвиста, детальна 
і науково точна панорама потужної воєнної 
культури, що побутувала в давні часи на тери-
торії України.

Для мене як історика, котрий тривалий 
час займається дослідженням рицарства і ри-
царської мілітарної технології в середньовічній 
і ранньомодерній європі, найбільшу цікавість 
у рецензованій праці викликали сюжети про 
так звану «сарматську посадку», способи вико-
ристання списа в бою — тобто проблеми, котрі 
тісно пов’язані між собою і мають чимале зна-
чення для ширших досліджень кінного бою і 
застосування холодної зброї верхи.

Як пише про це сам автор: «У літературі іс-
нує думка, яка сходить до В. Д. Блаватського, 
про нібито важливу відміну сарматських вер-
шників, яка зробила їх непереможними — т. 
зв. сарматську посадку (літературу див. Пере-
валов 1999, с. 75—76). З’явився історіографіч-
ний міф: головна відміна сарматської важкої 
кінноти полягала в тому, що вона атакува-
ла зімкнутим шикуванням, а вершники за-
вдавали штурмового удару, кинувши поводи 
і тримаючи спис обома руками з одного боку 
коня (“сарматська посадка”)… Інші складові 
“сарматської посадки” (ці деталі особливо під-
креслювалися) — вершник сидить, повернув-
шись праворуч і тримає спис двома руками 
паралельно корпусу коня, поводи кинуті» 1.

1. Тут і далі переклад з російської О. в. Симоненка.

за висловом палкого апологета сарматської 
посадки росіянина С. М. Перевалова, «удар 
наноситься всією масою вершника й коня на 
швидкості». в окремому підрозділі роботи ав-
тор, базуючись на власних напрацюваннях, 
гартованих багаторічною полемікою з Пере-
валовим та іншими адептами «сарматської 
посадки», доводить, що в описаній вище фор-
мі така бойова практика не є можливою для 
ефективного застосування в польових умовах 
і є історіографічним міфом, створеним в ре-
зультаті хибної інтерпретації візуальних і тек-
стових джерел античної доби. Попутно автор 
висловлює скептичне ставлення стосовно віро-
гідності іконографічних джерел і приходить 
до категоричних. «Експерименти на натурі 
й динамічні характеристики такої посадки 
демонструють, що вона физично неможли-
ва. Зображення цієї посадки на надгробних 
пам’ятниках римського часу зумовлені існу-
ванням тоді іконографічного канону “зрушен-
ня на глядача”» (Симоненко 2015, с. 333).

На мою думку, дискусія про «сарматську 
посадку» виходить із твердження про те, що 
сармати володіли технікою кінного таранно-
го (або, як його ще називає О. в. Симоненко, 
«штурмового) удару. Тобто були здатні, сидячи 
верхи (без стремен), фіксувати спис статично і 
вражати ним цілі на повному скаку за рахунок 
руху і ваги коня та вершника, а після такого 
удару залишатися в сідлі і продовжувати бій.

Ризикну викласти свої міркування стосов-
но цих проблем. Почну із іконографії, де, на 
думку учасників дискусії про «сарматську по-
садку», вона зображена. Оскільки фахівці, де-
батуючи про бойові техніки двохтисячолітньої 
давності, у пошуках аргументів для своїх ін-
терпретацій давніх зображень з подиву гідною 
відвагою звертаються до мемуарів і трактатів 
авторства офіцерів регулярних поборових ар-
мій ХІХ—ХХ ст., військових статутів того ж 
часу, текстів радянського письменника Шоло-
хова, коментарів циркового артиста А. в. Па-
гаева, історичних реконструкторів тощо, то і я, 
беручись за інтерпретацію зображень сармат-
ських вершників, теж дозволю собі аналогії, що 
виходять за межі сарматської доби. І звернуся 
до корпусу джерел, який дотепер є мало відо-
мим українським вченим, проте куди ближчий 
до проблем ближнього бою із застосуванням хо-
лодної зброї, аніж соцреалістична белетристи-
ка чи цирковий досвід. Маю на увазі італійські 
та німецькі фехтувальні трактати XV—XVI ст., 
більшість з яких відмінно ілюстрована. Їх авто-
ри, цитовані нижче, були водночас і авторитет-
ними майстрами і практикуючими бійцями — 
так, до прикладу, фіоре ді Лібері регулярно 
брав участь у смертельних поєдинках «з відто-
ченими мечами без обладунку», у нього вчи-
лися кращі італійські рицарі свого часу. Кон-
дотьєр і фехтмайстер Пьєтро Монте увійшов в 
історію ренесансового мистецтва тим, що вчив 
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Леонардо да вінчі кидати дротики, і був доб-
рим знайомим тогочасних гуманістів, проте за-
кінчив своє життя на полі бою при Аньядело 
(1508). Тому міркування цих фахівців стосовно 
бойових мистецтв, викладені на письмі і час-
то доповнені динамічними, точними в деталях 
ілюстраціями, вартують не меншої уваги, аніж 
мемуари кавалеристів індустріальної доби.

Корпус візуальних джерел «сарматського 
кола», де зображені вершники, що застосову-
ють дворучний хват спису, невеликий. До ньо-
го входять розписи пантікапейських склепів, 
відкриті в ХІХ ст., рельєф Трифона з Танаїсу та 
срібна посудина із кургану біля с. Косіка. Ок-
ремо стоїть загадкова Орлатська пластина, що 
являє собою кістяну пряжку для ременя, оздоб-
лену батальними та мисливськими сюжетами і 
датована І—IІ ст. н. е.

Розписи одного з пантікапейських склепів — 
Стасівського — подають нам на одній ком-
позиції зображення армованих вершників, 
розвернутих у бік глядача, які їдуть на конях 
назустріч один одному, тримаючи списи обома 
руками (лівою рукою ближче до вістря). Ло-
гічним, на мою думку, було б припустити, що 
розписи склепу мають якесь відношення до 
біографії похованих, можливо, навіть вони сто-
суються обставин їх загибелі, тоді включення в 
композицію уражених комбатантів мало б своє 
пояснення. Але подібні здогади важко довес-
ти. Тоді ми мали б справу з поширеним у до-
модерному мистецтві прийомом компонування 
візуального матеріалу, котрий дозволяв вклю-
чати до однієї композиції (візуальної нарації) 
зображення кількох подій, розтягнутих в часі. 
На іншому розписі зображено одного вершни-
ка із списом з піднятим догори вістрям, інший 
комбатант падає з коня, тримаючи в руках зла-
маний спис. Напрошується висновок, що в обох 
випадках подано початок сутички і її резуль-
тат, тоді як сам перебіг збройного зіткнення 
залишився «за кадром». формально міркуючи, 
ці іконографічні джерела дають нам уявлен-
ня про конструкцію зброї та способи її утриму-
вання, пропорції росту вершника до розміру 
коня, натякаючи на помірність останнього, але 
зображення мало що говорять про швидкість 
(визначальний показник для таранного бою), 
на якій відбувалися зіткнення, і про конкретні 
бойові прийоми, там застосовані.

У склепі Ашика були зображені дві групи 
вершників (одна армована), які рухаються на-
зустріч, між ними митцем поміщено групу по-
валених коней та армованих вершників, тут 
маємо справу з подібною до Стасівського склепу 
зображальною конвенцією, проте нічого певно-
го про бойові практики і озброєння персонажів 
твердити немає підстав і в цьому випадку, до 
того ж, автентичні зображення втрачені і відо-
мі лише по копіям ХІХ ст.

Рельєф Трифона з Танаїсу і римський над-
гробок вершника першої али канінефітів пода-

ють нам зображення вершників, що рухаються 
на конях зліва направо, повернувшись до гля-
дача торсом і утримуючи спис обома руками 
(права на древку ззаду — ліва попереду) І тут 
теж марно шукати зображення застосування 
конкретного бойового прийому.

На всіх без винятку зображеннях коні неве-
ликого зросту. Навряд чи це суто іконографіч-
на конвенція, котра б мала акцентувати увагу 
глядача на вершнику, а не на коні. Скоріше, тут 
маємо справу із відображенням реального ста-
ну речей — оскільки подібне співвідношення 
розмірів коня до зросту вершника утримується 
в європейському мистецтві аж до ХІІ ст. включ-
но. Як пише про це Р. Г. С. Девіс, туземний 
кінь Північно-західної європи, скоріше за все, 
був не більшим за шетландського поні — не 
більше 10 долоней (тобто близько 1 м) зросту в 
холці, усі більші породи повстають в результаті 
копіткої селекції, до котрої були здатні анти-
чні цивілізовані народи — греки та римляни. 
Аби бажана селекція була можлива, необхідно, 
перш за все, відокремити кобил від жеребців, 
аби допускати до спарювання лише тих, які ма-
ють необхідні для породи ознаки. «Для цього як 
мінімум потрібний парк, огороджений непри-
ступною для жеребців огорожею, яка завжди 
мусить бути у відмінному стані. З настан-
ням економічних криз така огорожа псуєть-
ся, і небажані для породи жеребці можуть 
крізь неї проникати… В часи заворушень та 
війн такі простори нищуться блукальця-
ми, військами, дезертирами та злодіями, і 
поголів’я породи — чи то викрадене, чи то роз-
полохане — швидко приходить у занепад. Що, 
без сумніву, сталося під час загибелі Римської 
імперії. Германські завойовники, заволодівши 
римськими конями, тримали їх поряд із свої-
ми, яких утримували в натуральний спосіб, 
не розділяючи жеребців та кобил, тому, поп-
ри нечисленні винятки, якість коней падала 
швидко, у багатьох місцях вони збивалися у 
дикі табуни і поверталися до своєї природньої 
екзистенції» (Davis 1987, p. 70 passim).

виглядає на те, що прихильники сарматсь-
кої посадки побачили у «сарматській іконог-
рафії» куди більше, ніж там зображено. Проте 
відкидати автентичний візуальний матеріал 
як однозначно недостовірний, особливо при 
очевидному дефіциті інших історичних дже-
рел, теж не варто. Як показали експерименти 
юнкельмана, дворучний діагональний хват 
списа може бути застосований на швидких 
алюрах, тоді як прямий не є можливим до ви-
користання, оскільки позбавляє вершника рів-
новаги при ударі в ціль.

Перед тим, як далі розмірковувати над про-
блемою «сарматської посадки», зауважу, що 
базова техніка роботи із списом, призначеним 
для удару, а не метання, якраз і полягає у ви-
користанні дворучного хвату. Рука розміщена 
ближче до вістря направляє зброю, інша завдає 
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удару, причому з однаковим успіхом комбатант 
може міняти місцеположення рук на древці. 
Найкраще лівосторонню стійку з винесеним 
вперед лівим плечем, ногою та рукою передає 
Пауль Гектор Майєр у латиномовній версії 
свого трактату «De Arte Atletica», (створеному 
в середині XVI ст.), хоча за його ілюстрацією і 
рекомендаціями стоїть давня традиція, котра 

серед іншого відображена у його попередників 
фіоре деі Лібері та філіпо ваді (рис. 1).

Докладна аналогія «сарматської посад-
ки» відтворена у рукописі початку XV ст. ла-
тинській версії трактату італійця фіоре деі 
Лібері, котра відома під назвою «Florius de 
arte luctandi» — «Квіти бойового мистецтва» 
(рис. 1). зображений зліва вершник, позначе-
ний короною майстра на голові, тримає спис 
горизонтально двома руками (права ззаду на 
древці, ліва — спереду) з правого боку. Прийом 
підписаний так. «Обома руками я міцно три-
маю спис посередині. Ти не встигнеш відбити 
мою атаку і твій кінь загине, отримавши 
смертельну рану» (Leoni, Mele 2018, p. 86—87). 
Очевидна різниця у алюрах коней натякає на 
те, що вершник із списом рухається повільно, 
натомість вершник з мечем атакує на швидко-
му алюрі, тому «летальний удар» в голову коня 
буде завдано не в таранній манері, але випа-
дом. власне, цей фрагмент трактату фіоре дає 
чітке уявлення про варіативність застосову-
вання правостороннього дворучного хвату спи-
са верхи. Подібний випад зображено на fol 43 r 
іншого рукопису цього трактату, що зберігаєть-

рис. 1. фіоре деі Лібері, «Florius de arte luctandi», 
fol 2 v, манускрипт, початок XV ст.

рис. 2. фіоре деі Лібері, 
«Fior di Battaglia», fol 43 r, 
манускрипт, початок XV ст.
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ся у музеї Гетті, щоправда, там він завдається 
однією рукою. «Той, хто із списом б’є коня су-
перника в голову, а той, хто з мечем, не може 
відбити удару, оскільки спис рухається за-
низько» (рис. 2; Leoni, Mele 2017, p. 330).

Це далеко не єдиний спосіб застосування 
дворучного хвату списа верхи, котрий відомий 
з фехтувальних трактатів. Гектор Маєр пише 
так: «Тут те, що ви можете вчинити проти 
вершника. Виставивши вперед ліву ногу, три-
майте спис обома руками з правого боку, на-
правляючи вістря в бік противника і звідси 
ступіть вперед правою ногою і оберніть вістря 
до його лиця. Якщо ви є вершником, а против-
ник чинить описане проти вас, тоді зачепіть 
повід на гак на вашому поясі, виймайте спис 
із аррету і тримайте його навскіс перед со-
бою обома руками і відбийте удар противни-
ка древком списа між вашими руками вліво, 

а потім вкладіть спис до назад до аррету, а 
потім наїжджайте на противника на повній 
швидкості і збивайте його з ніг» (рис. 3; Paulus 
Hector Mair, fol 269 v).

Тут Маєр вказує і на те, що робити з поводом 
(зачепити на спеціальний гак на поясі). Як ба-
чимо, перехід від кушування спису для таран-
ного удару до фехтування списом не представ-
ляв для вершника нічого складного.

зустрічається в європейській традиції кінно-
го бою в обладунку і опис та зображення діаго-
нального та дворучного хвату списа, про який 
пише юнкельман. його теж описує Маєр, про-
те прийом є запозичений із фехтбуху Паулюса 
Кайля, котрий жив в середині — другій поло-
вині XV ст. Маєр пише про прийом так (рис. 4): 
«Коли ваш противник вклав свій спис до ар-
рету, тоді зачепіть свій повід на нижній гак 
свого обладунку і візьміть спис обома руками 

рис. 3. Паулюс Гектор Маєр, «Opus Amplissimum de Arte Athletica», манускрипт fol 269 v, 1542 p.

рис. 4. Паулюс Кайль, «Paulus Kal Fechtbuch», fol 7 v—8 v, манускрипт, біля 1470 р.
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навскіс перед собою таким чином аби вістря 
стирчало догори, а древко донизу вправо і 
відсуньте вістря свого списа набік до правої 
сторони противника, і якщо ви далі посунете 
його спис з свого лівого боку на його лівий бік, 
то уникнете його удару і він буде змушений 
випустити свій спис. Далі, минаючи против-
ника, міцно тримаючи спис, підніміть його 
обома руками, направте вістря на против-
ника і ударяйте його в обличчя або під плече. 
Якщо ж противник нападає на вас в такий 
спосіб, тоді відбийте його удар правою рукою 
на бік, тоді він промахнеться» (Paulus Hector 
Mair, fol 291 v).

вартує уваги розбіжність у порадах Маєра і 
Паулюса Кайля. Перший радить чіпляти повід 
на спеціальний гак на обладунку, тоді як у 
другого рицар тримає лівою рукою водночас і 
повід і древко. важливо, що жоден із авторів 
не радить просто кидати повід. Цікаво, що Кай 
називає дворучний хват списа «короткий спис», 
тоді як кушований одноручний хват — «довгий 
спис», це аналогія до німецької термінології 
фехтування на мечах, де коротким мечем нази-
вався дворучний хват меча, за якого другою ру-
кою меч перехоплювали за клинок. Характер-
ною деталлю усіх зображень є помірний зріст 
бойових коней, що в цьому випадку неможливо 
пояснити глорифікаторською програмою зоб-
ражень. Що важливо, в усіх перелічених ви-
падках застосування дворучного хвату списа 
не йдеться про таранний удар, навпаки, Маєр 
наголошує на тому, що аби завдати таранний 
удар, необхідно повернути спис до кушування і 
аррету під праве плече.

фехтувальні трактати наглядно демонстру-
ють нам можливість застосування дворучного 
хвата списом верхи. При дослідженнях мілі-
тарних практик ці джерела заслуговують якщо 
не на абсолюту довіру, то пильну увагу. фехту-
вальні майстри укладали ілюстровані каталоги 
відомих їм прийомів з однією ціллю — зміцнити 
свою репутацію як фахівців і прославити власні 
імена, котрим відомі «правдиві бойові мистец-
тва». Тому вони уникали включення до своїх 
робіт неефективних або неперевірених прийо-
мів, адже в такому випадку наслідки власної 
творчості для них були б катастрофічними. фіо-
ре деі Лібері готував до турнірних поєдинків 
а outrance кращих бійців свого часу. він пре-
зентував свій трактат герцогу Мантуї. філіпо 
ваді — герцогу д’Есте, тому питання про рівень 
відповідальності авторів є риторичним.

Спираючись на дані фехтувальних трак-
татів, я ризикну такою інтерпретацію вищезга-
даних візуальних пам’яток сарматського кола. 
Там зображено дворучний хват списа для коло-
того удару чи фехтування. Цей хват найефек-
тивніший у пішому бою, проте цілком можли-
вий до застосування верхи. Пьєтро Монте був 
певен того, що бойові прийоми для пішого бою 
можуть бути застосовані і в кінному, а король 

Дуарте наголошував на тому, що кінному бою 
треба спочатку вчитися на своїх двох. в сідлі 
удар з дворучної позиції здійснювався суто за 
рахунок чотирьох факторів, про які писав ко-
роль Дуарте (щоправда, йому йшлося про хват 
списа над плечем). «Таким чином ви завдаєте 
удару завдяки чотирьом силам: першої — руху 
коня, другої — удару вашої руки, третьої — 
ваги вашого тіла, четвертої — сили вашої 
руки, коли ви встромляєте списа глибоко як 
можете» (Duarte I 2016, p. 128).

Тоді як таранний удар має іншу техніку ви-
конання. Сирійський емір, авантюрист, літера-
тор та досвідчений войовник Усама Ібн Мункиз 
у спогади про бої з франками-хрестоносцями, в 
яких брав участь замолоду, вмістив чи не най-
кращий за лаконічністю та прозорістю опис 
таранного удару. «Я вважаю, будь-хто, кому 
доведеться битися списами, повинен притис-
кати руку із списом і лікоть до свого боку, за-
лишивши коню робити те, що той захоче під 
час удару. Якщо вершник рухне рукою або вип-
ростає її, удар не залишить ні сліду ні навіть 
подряпини» (Usama Ibn Munqidh 2008, p. 86).

Причому через очевидний брак стремен і 
сідел з високими луками на цитованих сар-
матських зображеннях напрошується припу-
щення, що маніпулювати списом можна було 
скоріше на повільних, аніж швидких алюрах. 
На мою думку, удар із застосуванням перш за 
все м’язової сили комбатанта (про який писав 
фіоре) зображено і на посудині з Косіки. При-
пущення, що саме така техніка зображена на 
вказаних пам’ятках, реабілітувала б іконог-
рафію і не суперечила б практичним експери-
ментам. за таких умов, щоправда, «сарматська 
посадка» на галопі мусить залишитися в ста-
тусі «історіографічного міфу» (про що, власне, 
йдеться у рецензованій праці).

заперечуючи реальність «сарматської по-
садки», О. в. Симоненко визнає існування у 
сарматів техніки таранного бою як такої. «Єди-
ним нововведенням, справді привнесеним ко-
човиками сарматського часу в кавалерійську 
науку, було масове застосування контофорів 
і ставка в бою на їхню нестримну атаку. А 
це стало можливим з винаходом сідла нової 
конструкції» (Симоненко 2015, с. 100).

На думку автора, такий тактичний прийом 
став можливим через розповсюдження серед 
сарматів глибокого сідла з високими луками, 
яке забезпечувало вершнику надійну фіксацію 
під час зіткнення.

«Проте війна наполегливо вимагала макси-
мальної реалізації можливостей довгого спи-
са, і кочовики знайшли єдине вірне рішення. 
Так з’явилося нове сідло з глибоким льончи-
ком та високими луками. Навіть без стремен 
воно забезпечувало вершнику надійну посадку і 
стійкість при віддачі списа. Час його винаходу 
з точністю не встановлюється. Однак привер-
тає увагу безсумнівний збіг трьох обставин: 
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вихід на історичну арену сарматів, наявність 
на їх зображеннях сідел нової форми та поява 
катафрактаріїв з їх специфічним прийомом 
бою: штурмовий удар списами шикуванням 
важкоозброєних вершників» (Симоненко 2015, 
с. 300).

«Таранний удар списом з коня, що був у 
скіфський час надбанням окремих богатирів, 
став загальнодоступним і ефективним бойо-
вим прийомом цілих підрозділів. сарматська 
тактика штурмового удару контофорів чи 
катафрактаріїв завдячує своєю появою саме 
цьому — одному з найкращих! — винаходу ко-
чової культури» (Симоненко 2015, с. 324).

Твердження надзвичайно сміливе, оскільки 
воно повністю заперечує консенсус дослідників 
західноєвропейського рицарства про впровад-
ження таранного удару франко-норманами у 
середині ХІ ст. і його подальшого розповсюд-
женні континентальною європою паралельно 
із франко-норманською експансією другої по-
ловини — кінця ХІ ст. (Keen 1980, p. 23—30). 
Модерні спеціалісти до того ж наголошували, 
цілком співзвучно із середньовічними історич-
ними джерелами, що, окрім сідел з високими 
луками (для надійної фіксації вершника) і 
стремен (для балансу), для таранного бою пот-
рібен був солідний металевий обладунок. Та-
кож до цього тактичного прийому надавалися 
далеко не всі коні, але спеціально виведені, 
ретельно треновані, а тому надзвичайно кош-
товні. Ці бойові коні (дестрієри) були рідкістю 
навіть в золоті часи рицарства — винахідники 
таранного бою франко-нормани в другій поло-
вині ХІ ст. а пізніше хрестоносці, масово брали 
таких коней у свої заморські походи, оскільки 
не сподівалися знайти їх на місці.

варто пам’ятати, що практична цінність та-
ранного бою кушованим списом (як і будь яко-
го іншого бойового прийому) полягає не в тому, 
аби комбатант утримався під час його виконан-
ня в сідлі або навіть потрапив до обраної цілі, 
але в тому, аби ефективно вразити противника, 
часто надійного армованого. Як випливає із ре-
комендацій короля Дуарте, відомого свого часу 
практикуючого бійця, для ефективного та-
ранного бою були необхідні обидва компонен-
ти (сідло та стремена), причому сідло повинно 
було бути особливої конструкції, стремена 
довгими, а вершник мусив користуватися спе-
ціальною посадкою на прямих ногах. На його 
думку, найкраще як до турнірної джости, так 
і для бою чи полювання із застосуванням та-
ранного удару списом, підходять «Брабантські 
сідла… Це такі сідла які потребують аби ви 
випрямляли ноги в стременах і дещо вистав-
ляли їх вперед, сидячи таким чином, аби ваша 
вага розподілялася рівномірно на три части-
ни, не прикладаючи більшого зусилля ані до 
впирання ногами в стремена, ані до сидіння в 
сідлі, ані до впирання в задню луку сідла. Якщо 
ви хочете триматися в такому сідлі міцно, 

ви мусите подовжити стремена так, аби 
могли випростати у них ноги. Але не треба 
подовжувати їх задалеко аби не втратити 
можливість оперувати ногами. Найкраще, 
як я вже казав, сидіти таким чином, аби ваш 
розрахунок полягав на тому, щоб розподілити 
вагу на три частини» (Duarte I 2016, p. 59).

До того вершник потребував неабиякої 
кваліфікації, котру — як пише король Дуарте в 
іншому місці свого трактату — «важко набути 
і легко втратити». А набуття такої кваліфі-
кації і підтримання форми вимагало надійних 
економічних та політичних механізмів для от-
римання чималих доходів і підтримання особ-
ливого способу життя — власне, феодалізму і 
рицарської культури.

Питання звідки у сарматів, у котрих, як і у 
всіх варварів античної доби, табуни перебува-
ли на вільному випасі, могли бути такої якості 
бойові коні і то у кількості достатній для «ма-
сового застосування», а також яким чином у 
їхній культурі могли функціонувати культурні 
та технологічні явища, що вповні змогли сфор-
муватися лише в добу середньовіччя — зали-
шається відкритим, якщо не риторичним.

Сам автор в іншому місці своєї праці ціл-
ком обґрунтовано сумнівається у наявності у 
сарматів ресурсів для таранної тактики. «На-
вряд чи в сарматів були підрозділи важкооз-
броєних вершників-катафрактаріїв, подібні 
до римських або парфянських. сарматська 
панцирна кіннота складалася із знатних і 
заможних кочовиків — практично всі обла-
дунки знайдені в багатих могилах (те, що 
більшість їх пограбовано, є зайвим підтвер-
дженням цього). У поєднанні з уточненням 
Тацита цей факт говорить про доступність 
засобів бойового захисту лише верхівці сар-
матського суспільства. Проте аж до Чингіз-
хана військо євразійських кочовиків формува-
лося за родоплемінним принципом, і родичі на 
чолі зі своїми вождями становили військові 
підрозділи. Тому специфіка катафрактаріїв 
як окремих підрозділів зі своїми завданнями, 
центральним командуванням, тактикою та 
іншими атрибутами армійської організації 
навряд чи була притаманна сарматам. Та-
кого роду кіннота могла з’явитися тільки в 
арміях розвинених держав з централізованою 
владою та іншими суспільними механізмами, 
які можуть забезпечити формування, поста-
чання, навчання та застосування такої спе-
цифічної бойової одиниці. Не думаю, що у кочо-
виків-сарматів були всі ці умови» (Симоненко 
2015, с. 332—333).

Напрошується питання: якщо у кочовиків-
сарматів не було в наявності цих умов, то яким 
чином було можливе «масове застосування 
контофорів і ставка в бою на їх нестримну 
атаку» і яким чином техніка таранного бою 
(або штурмової атаки) могла широко побутува-
ти серед сарматських вершників?
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Окремо у іконографії сарматського кола 
стоїть Орлатська пластина, датована І—IІ ст. 
н. е. На відміну від попередньо цитованого візу-
ального матеріалу, там зображення колектив-
не збройне зіткнення, що називається в акції, 
із застосуванням чисельного арсеналу зброї. 
Положення правої руки одного з комбатантів, 
озброєного списом, дало підстави декому із до-
слідників стверджувати побутування техніки 
таранного бою кушованим списом у середовищі 
кочових азійських племен.

Перед тим, як перейти до аналізу пам’ятки, 
зауважу таке. Кушування списа в іконографіч-
них джерелах західного походження починає 
регулярно з’являтися в серединні — останній 
третині ІХ ст. Як у бойових, так і не бойових сю-
жетах (як от похідна колона, ескортування здо-
бичі та полонених, полювання). Тоді як удар ку-
шованим списом вперше зображено (і то тричі) 
на пам’ятці франко-норманського кола останнь-
ої третини ХІ ст. — гобелені з байє. Лінн вайт у 
своїй відомій роботі оголосив тезу про вирішаль-
ний вплив розповсюдження стремен на форму-
вання франкської армованої кінноти і як наслі-
док на генезу рицарства (White 1962, p. 1—32). 
відтоді вважалося, що таранний, тобто завданий 
на повному ході коня удар кушованим, тобто на-
хиленим горизонтально і нерухомо затиснутим 
під пахвою списом, (mounted shock combat with 
couched lance) не можливий без використання 
стремен. Останнім часом висловлено сумніви 
у абсолютній ефективності стремен в кінному 
бою, в тому числі і таранному. філіп Сіднелл не 
втримався від того аби присвятити цій дискусії 
цілий розділ під назвою «Середньовічний ри-
цар» у роботі, яка стосувалася виключно анти-
чної кінноти. Там він стверджував що стремена 
не є настільки необхідними як сідло з високими 
луками. (Sydnell 2006, p. 315—316).

Як випливає з цитованого вище трактату 
«Квіти битви», створеного в перших декадах 

XV ст. італійським майстром фіоре деі Лібері, 
таранний удар був далеко не ексклюзивним 
способом застосування кушованого списа на-
віть у добу рицарства. Утримання зброї у цій 
позиції є чи не єдиним засобом, який уможлив-
лює фехтування списом однією рукою — кілька 
прийомів, виконуваних з такої позиції описані 
у фіоре (Leoni & Mele, p. 322—325) та у комен-
тарях середини XV ст. авторства Петера фон 
Данціга до трактату йоганнеса Ліхтенауе-
ра, фехтмайстра що жив у XIV ст. (von Danzig 
2016, s. 126—129). Як випливає з цих текстів, 
маніпулюючи списом, утримуваним під пахвою 
горизонтально, можна було відбивати спис або 
меч противника, а в свою чергу наносити ви-
пади і вчиняти обманні фінти. Характерно, що 
списи, зображені на мініатюрах у фехтувально-
му трактаті фіоре, довжиною близькі до франк-
ських списів каролінгського періоду.

Кушованим списом можна було завдавати 
шокових ударів, а за умови, що наконечник 
спису достатньо довгій та відповідним спосо-
бом заточений, і січних ударів по діагональних 
траєкторіях. Такий прийом детально описаний 
в уставі польської кавалерії 1938 р. «Виконати 
списом замах вправо або вліво, не випускаю-
чи його з під пахви, додаючи до списа усю силу 
правої руки і тулуба, завдати удару і негайно 
його повторити але в зворотному напрямку, 
по тому повернути спис у вихідне положення. 
Удар древком має застосування в рукопашно-
му бою вершника із противникам чисельнішим 
за одного» (Regulamin… 1938, s. 154). Як такий 
прийом працює з списами франкських типів — 
із масивним обосічним наконечником — про-
демонстрував у власному відео реконструктор 
Thilo M (Mounted… 2017). Щоправда, Thilo M, 
наглядно продемонстрував і те, що кушування 
списа, як і дворучне використання списа, мож-
ливо здійснити і без стремен і без сідла взагалі. 
Проте його демонстрації здійснені в ідеальних 
«манежних» просторах, з використанням неви-
соких коней, які рухалися з малою швидкістю, 
тому про умови, які б хоча б мінімально могли 
наблизитися до польових не може йти і мови.

Повернемося до Орлатської пластини. Ком-
позицію можна умовно поділити горизонтально 
на дві частини, де зображено по одній баталь-
ній сцені з участю двох пар бійців в кожній. бій 
запеклий — помітні розрубана голова, стріла в 
оці, сокира в черепі, та інші похмурі деталі ру-
копашного зіткнення (рис. 5).

Положення ніг у коней верхньої пари на-
тякають на те, що зіткнення відбувається 
на повільних швидкостях, хоча достеменно 
з’ясувати, про який саме тип аллюру йшлося 
автору зображення, навряд чи є можливим. 
Але з порівняння бойових сцен Орлатської 
пластини з мисливськими, де кінні лучники 
на повному скаку переслідують копитних тва-
рин, можна однозначно стверджувати що для 
позначення швидких алюрів автор пам’ятки 

рис. 5. Орлатська пластина, різьба по кістці, І—
IІ ст. н. е.
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користувався зображальними прийомами, від-
мінними від тих, що застосовані на батальній 
сцені. Правий вершник досягає противника 
мечем на близькій дистанції. На зображені 
ясно помітно, що клинок після січного удару 
вгруз у шолом. Натомість лівий вершник вчи-
няє докладно те саме, що радять фехтувальні 
майстри XV—XVI ст. — атакувати не вершни-
ка, а коня. Якого вражає списом, утримуваним 
під пахвою.

вперше така рекомендація зустрічається у 
«Квітах битви» фіоре деі Лібері. «Тут май-
стер нахиляє свій спис аби ударити у голову 
коню або в плече, тоді як його противник не 
може дістати так низько своїм мечем аби 
відбити удар» (рис. 6).

Пьєтро Монте висловлювався безапеляційно 
«Коли обидва вершники вступають у бій, при 
першому зіткненні із застосуванням списа 
найкорисніше направляти свій спис у коня, 
а не вершника, скоро як вершники мають на 

собі обладунки… І до такого прийому ми по-
винні поставитися дуже уважно, якщо маємо 
бажання перемогти. Лише дурні направля-
ють свої удари у вершника, а не в коня, тоді 
як мудрі мужі чинять навпаки» (Monte 2018, 
р. 140, 145).

Кіхада де Реайо у своїй «Доктрині рицарсько-
го мистецтва», виданої вже на схилі його жит-
тя, у 1548 р. зауважує «Дехто притримується 
тої думки, що вбивати ворожих коней не шля-
хетно. На мою думку, все, що може позбавити 
вашого ворога переваги над вами, є прийнят-
ним. Якщо ви опинитися в подібній ситуації, 
ви можете робити все, що вважаєте кращим 
для себе, адже якщо ворог буде на ногах, а ви 
залишитися верхи, то він буде у ваших руках» 
(Fallows 2010, p. 376).

високо піднятий і відведений назад лікоть 
вершника, а також хват спису пальцями до-
низу, вказує на те, що він не притискає спис 
нерухомо (до боку, як то радив Усама Ібн Мун-

рис. 6. фіоре деі Лібері, 
«Fior di Battaglia», fol 41 r, 
манускрипт, початок XV ст.
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киз), але відводить лікоть назад для удару ру-
кою. Таким чином, ця деталь зображення не 
може служити підтвердженням побутування 
таранного удару у кочовиків азійських степі в 
І—IІ ст. вершник із нижньої батальної сцени 
тримає спис двома руками діагонально і вра-
жає ним противника, приблизно тим самим 
способом, який зображено у фехтбуху Паулюся 
Кая.

Кілька супутніх зауважень. Для ефектив-
ного таранного бою наявність надійного ме-
талевого обладунку у вершника була життєво 
необхідною, інакше комбатант не пережив би 
першого ж зіткнення з подібним собі противни-
ком. Тоді як металевий захисний обладунок у 
варварських народів в античну епоху був неа-
биякою рідкістю, і сармати не складали в цьому 
виключення. Аналіз археологічних джерел спо-
нукає автора рецензованої праці до такого са-
мого висновку — захисний обладунок не часто 
зустрічався у сарматському війську. Прошитий 
наскрізь мечем персонаж орлатської пластини 
опосередковане тому підтвердження — без сум-
ніву, автору зображення йшлося про обладунок 
з тканини або шкіри — металеве пластинчате 
прикриття торсу навряд чи можливо пробити 
наскрізь одним випадом меча.

Не зовсім зрозуміло мені, чому автор вважає 
«рицарський напрямок розвитку кавалерії 
«тупиковим» (Симоненко 2015 с. 92), адже 
рицарська мілітарна технологія, в центрі якої 
побутував таранний удар кушованим списом, 
перебувала в активному ужитку у західній 
європі від ХІ ст. до XVI ст. включно, в Цент-
рально Східній ще довше, законсервувавшись 
у середовищі «крилатої» гусарії XVII Польсь-
ко-Литовської держави і то не зважаючи ні на 
її коштовність, ні на позірну архаїчність. Що 
говорить про її ефективність — навряд чи єв-
ропейські монархи, полководці і сама шляхта, 
яка складала рекрутаційну базу рицарської 
кінноти, інвестували б поважні фінансові, люд-
ські та технологічні ресурси у завідомо неефек-
тивні мілітарні технології.

Підсумовуючи дискусійні моменти дослід-
ження сарматської тактики, вважаю, що з вис-
новком автора про неможливість застосування 
дворучного хвату спису в таранному бою на 
швидких алюрах з випущеним поводом необ-
хідно погодитися. Тоді як сама техніка дворуч-
ного хвату списа навряд чи може вважатися 
«ексклюзивно сарматською» і є складовою стан-
дартного набору бойових технік застосування 
списа як в пішому так і кінному строю. Тому 
сам термін «сарматська посадка» навряд чи є 
коректним.

Натомість, не можу погодитися із тверджен-
ням про масове побутування таранного чи то 
«штурмового» бою серед сарматської кінноти і 
тим більше, що такий бій був «фірмовою» так-
тичною ознакою сарматських вершників як 
бойової сили. Для опанування мілітарної тех-

нології таранного бою був необхідний цілий 
комплекс умов (як от широке розповсюдження 
металевого обладунку, спеціально виведені 
і треновані коні, наявність сідла спеціальної 
конструкції і стремен, а також специфічні на-
вички вершника, що включали особливу посад-
ку в цьому сідлі в «довгих» стременах, а також, 
що найголовніше, відповідну економічну базу 
та культурний бекграунд спираючись на які, 
вершники, що практикували таку мілітарну 
технологію, мали змогу передати свій досвід 
та компетенції наступним поколінням воєн-
них еліт). Такі умови склалися і то в резуль-
таті тривалої еволюції мілітарних технологій 
та воєнної культури, порівняно пізно, на сере-
дину ХІ ст. і то спочатку не повсюдно в європі, 
але виключно у франко-норманському ареалі і 
призвели до формування західноєвропейсько-
го рицарства. Тоді як жодна кочова культура 
навіть в добу Середньовіччя не змогла адап-
тувати технологію таранного бою кушованим 
списом.

На чому ж базується висновок, традиційний 
для багатьох сарматологів про побутування 
таранного бою саме у сарматів? з моєї точки 
зору — на довільних інтерпретаціях античних 
наративних текстів, переповнених художніми 
образами, на кшталт «нестримних, стрімких 
атак» чи «велетенських тіней» сарматських 
списів. Ці образи, без сумніву, додають дра-
матизму розповіді, проте аж ніяк не доводять 
побутування таранного бою серед сарматів. 
більше того, такого типу джерела залишають 
надзвичайно широкий простір для інтерпре-
тацій, якщо не сказати спекуляцій, що гарно 
ілюструє цитата не останнього спеціаліста з 
античної воєнної історії Хьюга Елтона стосовно 
«номадизму» сарматів.

«Опис сарматського загону, котрий здій-
снює швидкий наїзд, часто приймають за 
остаточний довід що сармати були номада-
ми. Амміан вказував, що сармати володіли 
конями і використовували їх для блискавич-
них рейдів, але ніде не твердив, що усі вони під 
час нападів були вершниками. В Амміаново-
му описі переговорів 357/358 р. немає жодної 
інформації про верхових коней. Презентуючи 
гунів і аланів, Амміан робив це так, ніби но-
мади з’явилися в тій частині Європи вперше. 
Докладно окреслив їх звичаї та спосіб жит-
тя, протиставляючи їх в момент прибуття 
так, ніби вони як повністю відмінних від сар-
матів. скоро як маємо числення доводи, що 
сармати не були кочовою спільнотою, то що 
тоді зумовило таку візію сучасних науковців? 
Існує чотири античних описи авторства Діо-
на, Тацита, Павсанія та Амміана Марцелі-
на. Діон описав лише одне зіткнення, про сар-
матів повідомивши лише те, що вони мали 
коні і човни. Інші автори акцентували увагу 
на кінських обладунках, описуючи пластини з 
рогу та кості, точно такі самі, які зображені 
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на колоні Траяна. То була характеристична 
риса сарматів, яка відрізняла їх від інших на-
родів в перших двох століттях нашої ери, на 
тому базував свою нарацію і Амміан. жоден з 
вищезгаданих авторів не згадував, що сарма-
ти жили тваринництвом, що є особливістю 
кочовиків, так само ніхто з них не писав, що 
всі вони воювали виключно верхи. Якби сар-
мати були номадами, вони були б описані як 
гуни. Фрагмент Амміанового тексту натякає 
лише на те, що частина сарматського війсь-
ка складалася з кінноти. В інших джерелах 
так само часто знаходимо згадки про коней, 
що підтверджує, що кіннота була важливим 
елементом їх війська, але чого іншого можна 
чекати від людей, які жили на відкритих рів-
нинах?» (Elton 2013, p. 31).

Підсумовуючи, зауважу, що дискусія про 
«сарматську посадку» виходить із апріорного і 
непідтвердженого джерельно твердження про 
те, що сармати володіли технікою кінного та-
ранного (або, як його ще називає автор рецен-
зованої праці, «штурмового) удару. Тобто були 
здатні сидячи верхи — і то без стремен — фік-
сувати спис статично і вражати ним цілі на 
повному скаку за рахунок руху і ваги коня та 
вершника, а після такого удару залишатися в 
сідлі і продовжувати бій. відомі мені історичні 
джерела цієї тези не підтверджують. Натомість, 
якщо припустити, що сармати користувалися 
верховим конем перш за все як транспортним 
засобом на полі битви (а не як засобом ради-
кального підсилення потужності удару, як то 
робили рицарі під час таранного бою) то різ-
ні техніки утримання і застосування спису, в 
тому числі і дворучні, виглядають цілком мож-
ливими, особливо на малих швидкостях руху 
коня. От тільки в них не варто шукати нічого 
специфічно сарматського, їх побутування вихо-
дить зі тактико-технічних характеристик списа 
для ближнього бою.

На останок хочу ще раз наголосити: рецен-
зований текст — це вагоме слово у дослідженні 
сарматської воєнної справи. Олександр Симо-
ненко не лише ділиться з нами важливими 
результатами своїх багаторічних досліджень, 
демонструючи неабиякий фах і вправність ар-
хеолога та історика, не тільки прорубує нам 
вікно у захоплюючий світ сарматських верш-
ників — він запалює читача до полеміки та 
дискусії, без яких неможливий ані науковий 
пошук, ані розвиток і поширення знань.
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Дискусії

V. M. Hutsul

mOuNtED ShOcK cOmBAt AND 
«SARmAtiAN SEAt» — REpORt ON 
thE OlEKSANDR SYmONENKO’S 

BOOK «thE SARmAtiAN hORSEmEN 
Of NORth pONtic REgiON»

The text discusses the techniques of combat use 
of the spear on horseback by the Sarmathian cavalry 
reflected in visual sources. The author attempts to in-
terpret the «Sarmatian military iconography» on the 
base of Western European martial treatises of the 
XV—XVI centuries and expressed his arguments about 
the presence or absence of mounted shock combat and 
a spear’s two-handed grip in the Sarmatian military 
practices.

In conclusion full discussion of the «Sarmatian seat» 
is based on an a priori statement that the Sarmatians 
possessed the technique of mounted shock combat. 
The historical sources do not confirm this thesis. In-
stea, if we assume that the Sarmatians used the riding 
horse primarily as means of transport on the battle-
field (rather than as a means of radically increasing 
the power of the blow, as did the knights during shock 
attack), then various techniques of holding and using 
a spear, including two-handed grip, look quite possible, 
especially at low speeds of the horse. But they should 
not look at the «Sarmatian seat» for anything specifi-
cally Sarmatian, their battle tactics were based on the 

tactical and technical characteristics of the spear as a 
weapon.

To master the military technology of mounted shock 
combat a range of conditions were required: widespread 
use of metal armor, specially bred and trained horses, 
the presence of a saddle of special design and stirrups, 
as well as specific rider skills, including special land-
ing in this saddle in «long» stirrups, and, most impor-
tantly, the appropriate economic base and cultural 
background on which the horseman who practiced such 
military technology were able to improve on their expe-
rience and to transfer competencies to the next genera-
tion of military elites. Such conditions developed as a 
result of the long evolution of military technology and 
military culture, relatively late, in the middle of the 
eleventh century. not everywhere in Europe, but exclu-
sively in the Franco-Norman area and led to the gene-
sis of Western European chivalry. Whereas no nomadic 
culture, even in the Middle Ages, was able to adapt the 
technology of mounted shock combat.

Keywords: Sarmatian cavalry, mounted shock 
combat, Sarmatian seat, medieval martial treatises.
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О. с. Фрунт

до історії ВиВЧеннЯ нАВершь  
скіФського ЧАсУ

іСторія Науки

Представлено історіографічний огляд вивчен-
ня металевих навершь VII—IV ст. до н. е. як од-
нієї з найбільш своєрідних категорій, пов’язаних 
з племенами східної та Центральної Європи 
скіфського часу. Виділяються основні періоди до-
слідження: перший (1850—1940-ві рр.), другий (1950— 
1980-ті рр.) і третій (з 1990-х рр. до сьогодення).

ключові слова: навершя, східна та Централь-
на Європа, скіфський час, історіографія.

Початок дослідження поховальних пам’яток 
вищої знаті степової Скіфії пов’язаний із ви-
падковою знахідкою, виявленою у підніжжі 
кургану поблизу селища Олександропіль єка-
теринославської губернії восени 1851 р. Саме 
тут селянами при вилученні каміння для 
спорудження місцевої церкви були відкриті 
бронзові скіфські навершя — із зображенням 
крилатої «богині» і у вигляді тризуба із трьома 
фігурами птахів на вершинах, а також деякі 
інші предмети, що знаходились в крепіді у пів-
денній частині кургану. відтоді думки з приво-
ду їхнього призначення розходяться. І дотепер 
навершя мають доволі загальне позначення, 
що відображає сутність цих предметів лише 
приблизно. Отже, актуальним залишається 
зауваження ж. де бай, який присвятив одну із 
частин своєї роботи опису скіфських навершь, 
що «завжди небезпечно давати ім’я об’єктам, 
призначення яких залишається невідомим» 
(Baye 1895, p. 35) 1.

Метою статті є спроба осмислення тенденцій 
розвитку наукових знань про металеві навер-
шя VII—IV ст. до н. е., що походять зі Східної 
та Центральної європи. Це дасть можливість 

1. Тут і далі переклад наш — Авт.

виявити протиріччя і пробіли в існуючих гіпо-
тезах, визначити основні завдання та окресли-
ти шляхи їхнього розв’язання і наблизитись 
до розуміння феномену скіфських навершь. 
Наявні дані про дослідження цієї категорії 
матеріальної культури дозволяють виділити 
три періоди: перший (1850—1940-ві рр.), дру-
гий (1950—1980-ті рр.) і третій (з 1990-х рр. 
до сьогодення). Кожен з них характеризуєть-
ся відповідним ступенем накопичення дже-
рел, рівнем їхньої систематизації і інтерпре- 
тації.

перший період (1850—1940-ві рр.). Розви-
ток археологічних досліджень і зростання ува-
ги до них в першій половині ХІХ ст. сприяли 
заснуванню в 1859 р. Імператорської Археоло-
гічної комісії. Ціла епоха у вивченні скіфських 
аристократичних курганів пов’язана з іменем 
І. є. забєліна, що працював тут за дорученням 
щойно утвореної наукової установи. впродовж 
1860—1863 рр. археологом були розкопані, 
зокрема, кургани Краснокутський, Слонівська 
близниця, чортомлик, в яких була виявлена 
велика кількість навершь. Крім того, в Крас-
нокутському кургані на давньому горизонті 
зафіксовано залишки двох візків, складених 
обабіч проходу. в цьому місці у двох скупчен-
нях речей, крім того, знаходились навершя (4 
з них походять з північного скупчення, а 6 — з 
південного), деталі кінської упряжі, нашивні 
бляшки та інші речі. Подібне розташування 
знахідок дозволило І. є. забєліну висловити 
свої міркування щодо того, яку функцію вони 
виконували. Так, на думку дослідника, навер-
шя могли прикрашати візок, або ж, скоріше, 
кочовий намет чи шатро померлого, що були 
складені разом з колісницями. зображення на 
навершях, таким чином, увінчували жердини, © O. C. фРУНТ, 2021
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на які кріпилися намети (Древности… 1872, 
с. 45). Колісниці в цьому випадку розглядають-
ся як поховальні ложа («погребальные одры»), 
на яких тіла покійних переміщалися до могиль-
ної ями (Древности… 1872, с. 46). близькою є 
інтерпретація б. в. фармаковського: дерев’яні 
жердини з навершями належали балдахіну, 
що ставився на колісницю або ложе покійного 
(фармаковский 1914, с. 33).

О. С. Лаппо-Данилевський в скіфських на-
вершях бачить складову частину знамен або 
штандартів (signa). Спираючись на свідчення 
Арріана, він проводить паралель з римськими 
знаменами, припускаючи, що не випадковими 
є знахідки в курганах бронзових зображень 
«драконів» на втулках. Незрозумілим, однак 
залишається значення подібних предметів із 
зображенням жіночих фігур з Олександропо-
ля. вони, на думку О. С. Лаппо-Данилевсько-
го, були пов’язані з релігійними уявленнями 
(Лаппо-Данилевский 1887, с. 95—96). Е. Міннз, 
хоча і зауважує, що порівняння з описом Арріа-
на є хибним, оскільки «дракони» в цьому тексті 
подаються як такі, що складаються з матерії, 
з іншого боку, припускає використання брон-
зових навершь у якості наконечників знамен. 
він наводить приклад образів тотемних тва-
рин — атрибутів тюркських племен і припус-
кає, що зображення на навершях мали те саме 
символічне значення і у скіфів (Minns 1913, 
p. 78). Ідея тлумачення навершь як частин зна-
мен або штандартів, очевидно, сягає перших 
опублікованих матеріалів, присвячених Олек-
сандропільському кургану, в яких зображення 
грифонів на втулках пояснюються як знаки на 
давні стяги скіфського племені (Извлечение… 
1855, с. 56). Утім, Я. М. Лазаревський не погод-
жується з такими міркуваннями і, спираючись 
на припущення сходознавця П. С. Савельєва, 
вважає, що навершя були надгробними при-
красами — вони насаджувалися на древка і 
разом зі списами встановлювали навколо ями 
покійного, або були елементами балдахіну (Ла-
заревский 1894, прим. 2, 4 на с. 28; с. 29).

Інакше пояснюють знахідки з цього кургану 
І. І. Толстой і Н. П. Кондаков. висловлюється 
думка, що в місці виявлення бронзових навершь 
із зображенням птахів і грифонів знаходилась 
поховальна колісниця. Навершя ж могли бути 
прикрасою дишла і кузова (Толстой, Кондаков 
1889, с. 92—93). варто зазначити, що вперше 
назва «колісниця» вживається О. ю. Люценком 
в записах про розкопки Олександропільского 
кургану 1856 р. в переліку речей, виявлених в 
насипу, наводяться «залишки давньої колісни-
ці на якій, можливо, привезено покійного царя 
для поховання на цьому місці» (Полин, Алек-
сеев 2018, с. 82). згодом І. є. забєлін при описі 
знахідок з Олександропільського і Краснокут-
ського курганів називає колісницями залишки 
розібраних або розламаних візків (Древности… 
1866, с. 21; 1872, с. 45).

Перша знахідка навершя на території Схід-
ної і Центральної пов’язана з лісостеповим 
курганом Переп’ятиха, дослідженим М. Д. Іва-
нишевим ще у 1845 р. Обставини виявлення 
і варіанти інтерпретації предмета деталь-
но аналізує С. А. Скорий (1990, с. 63—64). 
Пошкоджена конічна втулка в публікаціях 
комплексу М. Д. Іванишевим спочатку визна-
чається як «вістря спису». Проте, вже у 1899 р. 
є. М. Мельник, очевидно, під впливом резуль-
татів розкопок посульських курганів, у Ката-
лозі виставки ХІ Археологічного з’їзду описує 
знахідку з Переп’ятихи так: «бронзова конічна 
втулка (від бунчука) з двома наскрізними от-
ворами внизу і залишками дерева всередині; 
зверху випуклий обідок, від якого починалось 
яблуко (верхня частина зламана)» (Каталог… 
1899, с. 54, № 67).

визначення лісостепових навершь як бун-
чуків або символів влади бере свій початок з 
відомостей про розкопки курганних некрополів 
Посулля наприкінці ХІХ ст. в доповіді про до-
слідження Імператорської Археологічної комісії 
за 1888 р. повідомляється, що в Роменському 
повіті полтавський поміщик С. А. Мазаракі 
розкопав 23 кургани поблизу сіл великі буд-
ки, вовківці та Оксютинці. в них траплялися 
своєрідні бронзові наконечники, які, як зазна-
чається, С. А. Мазаракі називає бунчуками 
(Отчет… 1891, с. 146—147). згодом Д. Я. Са-
моквасов в опублікованому каталозі археоло-
гічної колекції навершя зі Старшої Могили, 
одного з найбільших курганів Лісостепового 
Подніпров’я, визначає як знаки влади (Самок-
васов 1892, с. 29, № 1446—1447). Найменування 
«булави», «бунчуки», «знаки начальників» зна-
ходимо і в інших виданнях (Линниченко 1898, 
с. 47; Ханенко 1899, с. 21). Їхнє використання 
відносно металевих навершь скіфського часу, 
вочевидь, було обумовлено умоглядною подіб-
ністю до відзнак та атрибутів влади козацької 
старшини: «такі, що нагадують малоросійські 
полковницькі перначі» (бобринский 1891, с. 63). 
вже в перших публікаціях відмічається релігій-
не значення цієї групи знахідок, припускається 
використання їх під час релігійних обрядів (Из-
влечение… 1985, с. 56; Ханенко 1900, с. 3).

Наприкінці ХІХ століття низка археологів 
звертає увагу на знахідки навершь в Цент-
ральній європі, їхню відмінність від інших 
матеріалів цього періоду та тісний зв’язок 
зі східними зразками (Hampel 1893; 1895; 
Smirnoff 1894; Reinecke 1896; 1897). Характер-
ною рисою досліджень є увага до конструкції, 
технології виготовлення, розмірів артефактів. 
відзначається генетичний зв’язок угорських і 
румунських навершь зі східноєвропейськими і 
сибірськими (Hampel 1983, 406. sz.). в. Пирван 
присутність речей скіфського типу в Карпато-
Дунайському районі, в тому числі і бронзових 
навершь (рис. 1), пояснює, як і М. І. Ростовцев, 
скіфським вторгненням (Pârvan 1926, p. 8).
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важливими є спостереження щодо морфоло-
гічної подібності прорізних бубонців бронзовим 
підвіскам гальштатської культури (Smirnoff 
1894, 386. sz.) і китайськими колісничними 
дзвіночками «luan» (Reinecke 1897, s. 151). У 
питанні призначення навершь дослідники під-
тримують версію І. є. забєліна (Smirnoff 1894, 
388. sz.; Hampel 1895, s. 8). Аналіз знахідок 
цього регіону ускладнений тим, що всі вони ма-
ють лише умовну приналежність до населених 
пунктів, обставини виявлення більшості з них 
невідомі. Л. Мартон, аналізуючи знахідки із 
Дьєндьєш, висловлює припущення, що розміри 
бубонця і форма прорізів на ньому могли впли-
вати на звучання (Marton 1908, 43. sz.).

Особливу роль звукового елементу підкрес-
лив і О. О. бобринський (бобринский 1901, 
с. 63—67). У зазначеному виданні представле-
ний перший найповніший звід навершь скіфсь-
кого часу. Подібні знахідки вважаються різно-
видом «tintinnabulum» і розділяються на дві 
групи відповідно до наявності або відсутності 
прорізного бубонця («полой груши»). відзна-
чається, що всі скіфські навершя мають ту чи 
іншу кількість підвісних дзвіночків (бобринс-
кий 1901, с. 67).

Підсумки дискусії щодо сутності і призначен-
ня навершь були підбиті в роботах М. І. Ростов-
цева. за формою предметів дослідник виокрем-
лює кубанську, київську і полтавську групи. 
Для них характерні навершя у вигляді порож-
нистих ажурних грушоподібних або біконічних 
бубонців, прикрашені голівками тварин. У той 

же час, за М. І. Ростовцевим, в цих групах пов-
ністю відсутні пласкі зображення фантастич-
них тварин і божеств, звичайні для Нижнього 
Подніпров’я. Така закономірність, на думку 
автора, демонструє зв’язок Кубані та Лісостепо-
вого Подніпров’я і архаїчність появи обряду у 
порівнянні зі степовими похованнями (Ростов-
цев 1915, с. 46; 1925, с. 520—521).

Думка М. І. Ростовцева щодо способу вико-
ристання навершь ґрунтується на даних по-
ховального обряду і його відмінностях серед 
пам’яток Кубані, Лісостепового Подніпров’я і 
степових курганів (Ростовцев 1915, с. 63). Та-
ким чином, виділяється декілька варіантів ви-
користання навершь. зазначається, що майже 
в усіх відомих автору пам’ятках ці предмети 
трапляються по чотири екземпляри, фіксують-
ся залишки тканини на древках. зважаючи на 
це, а також спираючись реконструкцією навісу 
з Майкопського кургану, М. І. Ростовцев при-
пускає, що навершя були частиною поховаль-
ного балдахіну, який ставився на колісницю 
або переносився над померлим. Останній ви-
падок вважається характерним для пам’яток 
полтавської групи, оскільки в них не виявлено 
знахідок візків (Ростовцев 1914, с. 512; 1925, 
с. 520; Rostovtzeff 1922, p. 56). М. І. Ростовцев 
вважає невдалою спробу відтворити в Київсько-
му музеї старожитностей і мистецтв за допомо-
гою чотирьох навершь «одного знака, знамени 
или бунчука» (рис. 2). Спираючись на відомості 
про обставини виявлення знахідок з розкопок 
Д. Я. Самоквасова і М. ю. бранденбурга, він 

рис. 1. випадкові знахідки з Трансильванії, виявлені наприкінці ХІХ ст. (за Pârvan 1926)



202 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 4 (41)

Історія науки

наполягає на тому, що кожен бубонець мав своє 
древко (Ростовцев 1925, с. 520).

Дослідник також припускає, що своєрідні за 
своєю формою навершя з кургану 2 Ульського 
могильника із зображенням пташиних голів 
кріпились на кінці осей колісниць (Ростов-
цев 1914, с. 47) або застосовувались як штан-
дарти, що несли на чолі поховальної процесії 
(Rostovtzeff 1922, p. 56). Пізніше він підтримує 
версію про поховальний транспортний засіб, 
на чотирьох кутах якого були встановлені жер-
дини, увінчані навершями: «Цілком можливо, 
що повозки були схожі на катафалки, і що 
по кутах кожної повозки стояли жердини з 
бронзовими чи залізними навершями, на яких 
висіли дзвіночки і над якими було натягнуто 
балдахі» (Rostowzew 1931, s. 295). Ідея була під-
тримана і іншими дослідниками (Fettich 1934, 
40. sz.; Domanovszky 1938, 4. sz.).

М. І. Ростовцев порушив питання походжен-
ня скіфських навершь. він, навів аналогії в 
хетському світі і гробницях закавказзя (Ростов-
цев 1915, с. 46). безперечним, на його думку, є 
вплив ассирійського мистецтва і на східноєв-
ропейські навершя, і на аналогічні знахідки 
із західного Сибіру, що зазвичай прикрашали 
зображенням гірських козлів (Rostovtzeff 1922, 
p. 56).

Кількість публікацій, присвячених навер-
шям скіфського часу, значно зменшилась у 
1930-ті й особливо 1940-ві рр. Із того періоду 
відомі лише деякі знахідки без археологічного 
контексту. Так, у 1930 р. при будівництві заліз-
ної дороги Майкоп—Каджох у частково зритому 
насипі кургану поряд зі скелетом коня було ви-
явлено три бронзові навершя. Предмети збері-
гались у Майкопському історико-краєзнавчому 
музеї, однак, були втрачені під час Другої сві-
тової війни (волков 1983, с. 59). Таким чином, 
дослідники повертаються до активного вивчен-
ня цієї категорії матеріальної культури скіфсь-
кого часу лише в повоєнний час.

Кургани Нижнього Подніпров’я, Кубані, до-
сліджені в кінці ХІХ — на початку ХХ ст., харак-
теризуються складним поховальним обрядом, 
великою кількістю супровідного інвентарю, жер-
товних тварин тощо. важливе значення в цьо-
му обряді займали і скіфські навершя, що роз-
міщувались у могилі від 1 до 15. Таким чином, з 
пам’яток, що були досліджені в цей період, похо-
дить близько 50 % екземплярів. Однак, недоско-
налість методики розкопок призвела до нестачі 
важливих даних про обставини виявлення на-
вершь і їхню роль в ритуалі скіфського часу.

другий період (1950—1980-ті рр.). Особ-
ливістю періоду є надзвичайна інтенсивність 

рис. 2. Навершя в експозиції археологічного відділу Музею старожитностей і мистецтв, м. Київ. Початок 
ХХ ст. (за ред. Климчук 2003)
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досліджень скіфських навершь, систематизація 
масиву джерел, побудова хронологічної еволю-
ції і використання нових підходів до вивчення. 
Типологічна схема, запропонована в цей час, 
використовується в дослідженнях і на сучасно-
му етапі.

завдяки роботам в. А. Іллінської вводяться 
до наукового обігу навершя, знайдені напри-
кінці ХІХ — на початку ХХ ст. в Посуллі, По-
десінні і закубанні (Іллінська 1951, табл. І: 
2; 1963, рис. 1: 8—11, 14, рис. 2: 4; Ильинская 
1954, рис. 12; 1962, рис. 2). Публікується випад-
кові знахідки з фондів Майкопського і Красно-
дарського історико-краєзнавчих музеїв (волков 
1983), а також виявлені поблизу водославки 
Херсонської області (черепанова, Щепинский 
1966, рис. на с. 75), пунктів Раскаєцій-Ной, 
Асод, Дьюлафехервар (суч. Алба-юлія, Ру-
мунія) в Карпато-Дністровському регіоні (Ну-
дельман, Рикман 1956, рис. 2; Parducz 1958, 
fig. 8; 1965. Pl. II: 8).

Майже всі відомі на кінець 1970-х рр. на-
вершя враховані в роботі О. в. Переводчикової 
(1980). До зводу можна додати навершя з роз-
копок кінця 1970—1980-х рр.: Гайманової, Тов-
стої, бабиної Могили, бердянського кургану, 
Кам’янської близниці у Степовому Подніпров’ї; 
Реп’яхуватої, червоної Могили у Потясминні; 
кургану поблизу с. Гладківщина на території 
Придніпровського терасового Лісостепу; мо-
гильників Красне знам’я, Новозаведенне II, 
Нартан, Ульський, Гавердовський на Північ-
ному Кавказі; кургану поблизу с. Нікольське 
на території Дністровського Лівобережжя.

Аналізуючи різні точки зору щодо при-
значення навершь кубанської, посульської 
(«полтавської») і дніпровської степової груп, 
в. в. Шлеєв визнає більшість з них необґрун-
тованими. виділяються два типи навершь за 
наявністю або відсутністю прорізного бубонця 
(«полого ядра») (Шлеев 1950, с. 53). Справед-
ливим є зауваження, що жоден з дослідників, 
який прагнув визначити функції цих пред-
метів, не звертався до детального аналізу умов 
їхнього розташування в похованнях. зістав-
лення даних хоча і, як зазначає в. в. Шлеєв, 
небагатьох зафіксованих комплексів з навер-
шями, дозволяє зробити деякі уточнення від-
носно їхньої функції (Шлеев 1950, с. 57). Так, 
погоджуючись зі спостереженням М. І. Ростов-
цева про те, що навершя часто трапляються в 
кількості по чотири, відмічається, що в могилах 
також знаходилось від 2 до 6 екземплярів, а в 
кубанських курганах від 1 до 14. втім, непарна 
кількість може бути пов’язана з руйнуванням 
комплексів.

Кількість навершь, згідно в. в. Шлеєву, 
суперечить думці про те, що ці предмети мог-
ли бути знаменами — знаками влади (Шлеев 
1950, с. 56). Розміщення ж їх серед кінських по-
ховань або кінської упряжі, а не поряд з кістя-
ком людини, має спростовувати використання 

металевих навершь як елементів поховально-
го балдахіну. заперечує в. в. Шлеєв і засто-
сування навершь для колісниць-катафалків, 
оскільки в курганах відсутні їхні частини. Як 
зазначає дослідник, свідченням присутності 
колісниць наявні лише в пізніших курганах 
поблизу станиці єлизаветинської (Шлеєв 1950, 
с. 59).

Утім, з огляду на безумовний зв’язок з кінсь-
кими похованнями або розміщеною там уп-
ряжжю, вірогіднішою вважається апотропеїч-
на функція навершь по відношенню до коня 
(Шлеєв 1950, с. 60). Погоджуючись з думкою 
б. в. фармаковського, в. в. Шлеєв вважає, 
що вони могли прикрашати дишла колісни-
ць. Тому, за аналогією із зображеннями на 
ассирійських рельєфах, навершя могли роз-
міщувати вертикально на кінці дишла. На 
протиріччя, що виникає в такій інтерпретації, 
вказують О. в. Погребова і Д. С. Раєвський 
(Погребова, Раевский 1981, прим. 3 на с. 43). 
Так, в. в. Шлеєв підкреслює відсутність час-
тин колісниць в скіфських похованнях Кубані і 
Подніпров’я, однак, посилається на звичай по-
ховання колісничного дишла. Слід зазначити, 
що при цьому не пояснюються випадки вияв-
лення навершь у кількості від 2 до 14. Можли-
во, саме тому, зважаючи на парні бокові петлі і 
залишки в них шкіряних ремінців, в. в. Шлеєв 
допускає використання навершь і як розподі-
лювачів поводів «на ином месте». Пропонуєть-
ся розглядати питання функції навершь не як 
такі, а у контексті поширення колісниць серед 
різних скіфських племінних груп (Шлеев 1950, 
с. 61). Нажаль, в статті наводиться аналіз відо-
мостей про невелику кількість відомих на той 
час знахідок.

з іншого ракурсу підійшла до визначення 
функції навершь в. А. Іллінська. Дослідниця 
вважає безпідставним уявлення про скіфські 
навершя як приналежність бойовим колісни-
цям. Головним аргументом проти такої версії, 
на думку в. А. Іллінської є те, що античні авто-
ри не згадують про наявність у скіфів бойових 
колісниць, а підкреслюють значимість скіфсь-
кої кінноти як основи війська. в той же час, ав-
тор звертає увагу на знахідки глиняних моде-
лей масивних скіфських возів або повозок, що 
не мали нічого спільного з іранськими і асси-
рійськими колісницями. в похованнях навер-
шя трапляються серіями по 2 і 4 екземпляри, 
які, на думку автора, насаджувались на шести 
довжиною близько 2 м (курган Старша Моги-
ла; Іллінська 1963, с. 50). Проаналізувавши 
інформацію щодо 135 навершь, в. А. Іллінсь-
ка зробила висновок про те, що вони не могли 
бути частиною дишла або розподілювачів по-
водів; навершя трапляються серед поховань 
верхових коней або кінського спорядження (Іл-
лінська 1963, с. 51).

Однак, в. А. Іллінська допускає використан-
ня навершь з курганів IV ст. до н. е. як елемен-
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тів повозок. вона погоджується з І. є. забєлі-
ним, що на шести, прикрашені зооморфними 
зображення, натягувалась кочова кибитка. По 
кутах розташовувались чотири однакових на-
вершя, а над входом до повозки — знайдені 
по два. Можливий доказ такої реконструк-
ції — моделі повозок зі Штирії, зображення на 
ситулі з вача. Однак, використання пізніх на-
вершь не можна вважати постійним і єдиним, 
як наслідок, ці предмети могли бути поліфунк-
ціональними (Іллінська 1963, с. 51). з цією точ-
кою зору погоджується і А. І. Мелюкова (1975, 
с. 186—188; 1989, с. 99).

Окрім низки важливих спостережень щодо 
типологічних особливостей, конструкції і ху-
дожнього оформлення навершь, особливо 
варто зазначити те, що в. А. Іллінською були 
сформульовані основні проблеми у вивченні 
скіфських навершь: не виконана систематиза-
ція навершь і не розроблена їхня типологія; не 
визначена територія поширення в пам’ятках 
різних груп скіфського часу на різних етапах 
розвитку; не визначені особливості навершь 
раннього і пізнього часу; не визначені образи, 
що оформлювали навершя; не підсумовані дані 
про умови їхнього знаходження у похованнях 
(Іллінська 1963, с. 33).

Деякі із зазначених проблем спробував 
розв’язати угорських дослідник К. бакаі, спира-
ючись на матеріали Карпато-Подунав’я і схід-
ноєвропейські аналогії (Bakay 1971). Як ствер-
джує автор, книга «народилась» у зв’язку із 
вивченням останніх знахідок навершь тих років, 
виявлених поблизу населених пунктів Сур-
докпюшпьоки (Szurdokpüspöki) і Надьтарча 
(Nagytarcsa) на півночі Угорщини. К. бакаі 
свідомо обирає визначення «rattles» для зазна-
ченої категорії знахідок і уникає загальніших 
понять «навершя», «наконечник» («pole-end»). 
На думку автора, слід відділяти ці предмети від 
тих, що мають звуковий елемент («rattle-body»). 
(Bakay 1971, p. 9). Автор приходить до виснов-
ку, що навершя скіфського часу були атрибутом 
шаманського ритуалу (Bakay 1971, p. 110).

А. І. Мелюкова в рецензії на книгу К. ба-
каі справедливо зазначає, що дані археології і 
письмові джерела не дають серйозних підстав 
для відповіді на питання про існування ша-
манізму в скіфському суспільстві VI—V ст. до 
н. е. (Мелюкова 1975, с. 187—188). Однак, не 
можна повністю погодитись із думкою дослід-
ниці про те, що висновки К. бакаі про вико-
ристання навершь як шаманських музичних 
інструментів ґрунтуються виключно на етног-
рафічних прикладах. У роботі узагальнюють-
ся не тільки обставини виявлення знахідок, 
а й детально аналізуються розміри навершь, 
пропорції, тип кріплення, хімічний склад ме-
талу, реконструюється діаметр древка. визна-
чаються акустичні характеристики знахідок 
і відмінність у звучанні залежно від розміру і 
матеріалу. в результаті визначено, що угорські 
навершя кріпились на древко діаметром близь-
ко 2—4 см, що дозволили б тримати його в руці 
людині середнього зросту з найвужчою доло-
нею. Експериментально встановлено, що для 
видобування звуку необхідно докласти певних 
зусиль і здійснювати ритмічні рухи під визна-
ченим кутом. При цьому звук можна охарак-
теризувати як музичний (Bakay 1971, p. 57, 
63—68, 93—97) 1. Спеціальний розділ в роботі 
К. бакаі присвячено питанню того, чи могли 
навершя скіфського часу прикрашати навіс 
на поховальному візку (Bakay 1971, p. 77—89). 
Автор усвідомлює недоліки своєї роботи, адже 
матеріал зі Східної європи був доступний йому 
лише частково, здебільшого за публікаціями 
(Bakay 1971, p. 11).

б. М. Мозолевський звертає увагу на ком-
плекси речей, що трапляються у насипах сте-
пових курганах і складаються із визначеного 

1. К. бакаі акцентує увагу на тому, що звук є му-
зичним («musical sounds», оскільки стандарт ви-
соти музичного звуку a = 440 Hz, на противагу 
шумовому звуку (Bakay 1971, p. 64). з огляду на 
це, можна поставити питання про справедливість 
використання визначення «шумкі» стосовно на-
вершь скіфського часу.

рис. 3. Схема опису бронзових 
прорізних бубонців за Я. боу-
зек: 1 — петля; 2 — форма кор-
пусу; 3 — прорізи; 4 — основа 
або ніжка (за Bouzek 1971)
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набору предметів: кінської збруї; бронзових 
навершь; стрічок, прикрашених бляхами і 
пронизками; бронзових дзвіночків. На різних 
пам’ятках, за спостереженнями дослідника, 
набір речей може відрізнятися за складом і 
кількістю елементів. Скупчення предметів фік-
суються у визначених місцях — на підкурган-
ній поверхні або на схилах насипу. Комплек-
си за складом, на думку б. М. Мозолевського, 
відповідають розмірам пам’ятки і безсумнівно 
пов’язані із жіночими похованнями (Мозо-
левський 1979, с. 170, 172).

Систематизують всі попередні напрацю-
вання у своїх роботах О. в. Переводчикова і 
Д. С. Раєвський (Переводчикова, 1980; Пере-
водчикова, Раевский 1981). У двох взаємозв’я-
заних статтях дослідниками аналізується архе-
ологічний контекст, морфологічні і стилістичні 
особливості, а також можливе семантичне зна-
чення. Простежується зв’язок досліджуваної 
категорії предметів з жертвопринесеннями і 
жертовними стовпами, а також подібність до 
так званих «шаманських дерев» (Переводчико-
ва, Раевский 1981, с. 50).

О. в. Переводчикова розробила типологію 
скіфських навершь, яка враховує комплекс оз-
нак і систематизує усі відомі на той час зразки. 
в основу типології покладено форму бубонця 
та форму, розмір і розташування прорізів (Пе-
реводчикова 1981, с. 25). Слід зазначити, що 
дещо раніше подібний підхід був використа-
ний Я. боузек для опису бронзових прорізних 
бубонців, відомих в ранньому залізному віці 
на достатньо широкій території (рис. 3; Bouzek 
1971). Утім, на відміну від К. бакаі та Я. боу-
зек, О. в. Переводчикова вважали форму кріп-
лення і матеріал навершь такими, що мають 
утилітарний характер, а тому не вважає ці оз-
наки типоутворюючими (Переводчикова 1980, 
с. 25). У результаті була побудована типологіч-
на еволюція навершь, що мала продемонстру-
вати зв’язок між типами за виділеними ознака-
ми: а) формою втулки; б) комбінацією прорізів; 
в) манерою зображення; г) формою перерізу 
втулки; д) мотивом зображення; е) загальною 
лінією розвитку (рис. 4). Цікавим є спостере-
ження щодо поступового зменшення розміру 
прорізів на бубонці, що могло спричинити не-
обхідність використання підвісних дзвіночків 
(Переводчикова 1980, с. 41). Отже, актуальним 
залишається питання зміни конструкції на-
вершь і звукових характеристик.

Період характеризується значною увагою до 
питання розвитку металургії і металообробки. 
О. О. Ієссен, досліджуючи прикубанський осе-
редок енеоліту — бронзової доби, припускає 
його активну роль і в ранньоскіфський час. з 
Прикубання, на думку автора, можуть походи-
ти речі з поховань Північного Причорномор’я, 
а саме бронзові казани, наконечники стріл, де-
талі кінської упряжі, прикраси і навершя (Иес-
сен 1947a, с. 20). Місцеві прикубанські вироби, 

як і предмети передньоазійського походження, 
за О. О. Ієссеном потрапляли в північні облас-
ті сухопутними шляхами. Ці шляхи, ймовірно, 
збігалися з рухом військових загонів кочовиків 
(Иессен 1947b, с. 49).

за допомогою методу спектрального аналізу 
Т. б. барцева вивчила 58 предметів з пам’яток 
Посулля, закубання і степового Подніпров’я 
(барцева 1980; 1981; 1983). в результаті дослід-
ницею здійснено розподіл металургійних груп 
навершь різних територій за часовими відріз-
ками. виявилось, що металургійні рецепти 
розподіляються нерівномірно на досліджува-
них територіях. Ранні кубанські навершя були 
відлиті з чистої міді або олов’янистої бронзи 
(барцева 1980, с. 79), при цьому мідь кубансь-
ких навершь знаходить повну відповідність 
матеріалам, зафіксованим тут ще з протомеот-
ського часу (барцева 1980, с. 79, 85) На проти-
вагу їм посульські навершя були здебільшого 
відлиті з олов’янисто-свинцево-миш’якової 
бронзи. Автор вказує на подібність металургій-
них рецептів цього регіону і пам’яток східних 
районів євразії: типу Уйгараку в Північно-
західному Казахстані, Улангома в Північній 
Монголії і навіть металу карасукської культу-

рис. 4. Типологічна еволюція навершь (за Перевод-
чикова 1980)
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ри з Мінусінської котловини і ірменської з Ал-
тайського краю (барцева 1980, с. 84—85). Крім 
виробів, виготовлених зі східного металу, в по-
сульській колекції присутні навершя, ймовір-
но, інших виробничих центрів. частина з них 
виготовлена з сировини західного кола (бал-
кано-карпатського), інша ж — наближається 
до північнокавказьких. в пізніших колекціях 
сировина східного кола не трапляється (бар-
цева 1981, с. 64). Отримані результати дають 
змогу наблизитись до відповіді на питання про 
центри виробництва навершь скіфського часу, 
виявити напрямки культурних зв’язків для 
цієї категорії речей. Т. б. барцева відзначає 
своєрідність художньої манери оформлення 
посульських навершь, виготовлених з металу 
північнокавказького кола (барцева 1980, с. 88). 
вірогідно, опрацювання і порівняння виділе-
них типів навершь і результатів спектрального 
аналізу металу дадуть можливість зробити ще 
один крок у вивченні описаної категорії.

Таким чином, існуючи інтерпретації скіфсь-
ких навершь на цьому етапі є різноманітни-
ми, а підходи до дослідження достатньо нова-
торськими.

третій період (з 1990-х рр. до сьогоден-
ня). в цей час продовжилося вивчення на-

вершь скіфського часу, відбулося уточнення 
питання функціонального призначення і по-
ходження цієї категорії. введені до обігу нові 
знахідки (рис. 5; Петренко, Маслов, Канторо-
вич 2000, рис. 11: 11; Канторович, Эрлих 2006, 
кат. 111—114; Канторович, Петренко, Мас-
лов 2007, рис. 41: 1, 2; Шевченко 2013, ил. 6: 
1—4; бандрівський 2009, рис. 1—4; Kemenczei 
2009, taf. 145: 2; Полин 2016, рис. 4: 10; Polin, 
Daragan, Bondar 2021, fig. 2), а також система-
тизовано джерельну базу завдяки публікації 
результатів досліджень великих аристократич-
них могильників в закубанні і в Центральному 
Передкавказзі (Галанина 1997; Петренко 2006; 
Ульские… 2015).

Дослідники вважають навершя одним із 
індикаторів, що маркують прихід скіфів на 
Північний Кавказ і Надчорномор’я (Клочко, 
Мурзин 1987, с. 18; Алексеев 2003, с. 47; Ско-
рый 2003; Гречко 2016). Однотипні залізні 
навершя розглядаються як такі, що належа-
ли близьким групам скіфів (Кузнецова 2019). 
Позаяк, питання про походження скіфських 
навершь залишається відкритим. важливими 
для його розв’язання є знахідки навершь ку-
лястої форми, виявлених у складі так званого 
Корсуковського кладу (зуев, Исмагилов 1995, 

рис. 5. Деякі знахідки, виявлені і опубліковані на третьому етапі дослідження: 1, 2 — Новозаведенне ІІ, 
курган 8; 3 — Коцюбинчики ІІ; 4 — Красний, курган 1; 5 — Тенгінська, курган 2; 6 — Гардовецький ліс (за: 
1, 2 — The Treasures… 1991; 3 — бандрівський 2009; 4 — Шевченко 2013; 5 — Канторович, Эрлих 2006; 
6 — Полин 2016). Масштаб зображень довільний
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с. 67—75). Першочергове значення мало і від-
криття кургану Аржан, який став основою ран-
нього датування цієї речової категорії з Північ-
ного Китаю, Монголії і Ордосу (Савинов 1998, 
с. 132—136). А. ю. Алексєєв аналізує навершя 
у складі комплексу речей (дзеркала, кінське 
спорядження тощо), що в VII ст. до н. е. сформу-
вали новий вигляд культури Східної європи. 
На думку дослідника вони мають східне, «цен-
тральноазійске» походження (рис. 6; Алексеев 
2003, с. 39, 47). А. ю. Алексєєв зауважує, що по-
яснення вимагає майже повна відсутність на-
вершь в пам’ятках V ст. до н. е. (Алексеев 2003,  
с. 173).

зі східними територіями пов’язує походжен-
ня кулястих бронзових навершь і Т. в. Рябко-
ва (Рябкова 2016). зазначається необхідність 
аналізу найархаїчніших форм, які вказувати-
муть на вихідну територію формування цієї 
категорії. Автор вважає, що корсуковське на-
вершя займає немовби проміжне місце між ки-
тайськими і найбільш ранніми келермеськими 
екземплярами з кургану 2/в: з першими його 
зближують розміри, а з другим — відсутність 
конічного виступу на верхній частині бубон-
ця. При цьому саме в західно-чжоуських на-
вершях, на думку Т. в. Рябкової, слід вбачати 
витоки еволюції цих речових категорій як на 

рис. 6. Поширення дзеркал, навершь і фаларів ранньоскіфського часу (за Алексеев 2003)



208 ISSN 2227-4952 (Print), ISSN 2708-6143 (Online). Археологія і давня історія України, 2021, вип. 4 (41)

Історія науки

території Китаю, так і в закубанні, а корсу-
ковська знахідка демонструє просування ім-
пульсу на захід: «І якщо в Закубанні відбулася 
швидка трансформація цього імпульсу, то на 
сході традиція існувала значно довше» (Рябко-
ва 2016, с. 219).

Разом з навершями, як зазначається, типово 
кочівницькими, тобто кулястими, в похованнях 
представлені і навершя з біконічним бубонцем. 
вони відтворюють у спрощеній формі предме-
ти з фігурами, що обертаються, на так званих 
якореподібних стрижнях, що були розповсюд-
жені в закавказзі в XVII—XIII ст. до н. е. (Ряб-
кова 2019, с. 325). Категорично проти такої мо-
делі поширення навершь на території Східної 
європи виступає Н. Л. членова, що вважає 
скіфські навершя-бубонці такими, що похо-
дять від прорізних гранатоподібних дзвіночків 
Ірану і закавказзя (членова 2001, с. 61). При 
цьому, Корсуковський скарб, на думку автора, 
не має жодного відношення до знахідок з Ку-
бані і Дніпровського Лісостепу, а є своєрідним 
«виплеском» з Ордосу (членова 2001, с. 66). Ці-
каво, що дослідниця вважає що в Ордос, а звідти 
і в Сибір, форма кулястого прорізного бубонця 
потрапила шляхом, що проходить нижче за сте-
пи — через Іран, Центральну Азію і далі. Слід 
зауважити, що детальніше питання закавказь-
ких і близькосхідних зв’язків у контексті поход-
ження навершь розробили М. М. Погребова, а 
також М. Кастеллуччиа і Р. Ден (Погребова 
1984, с. 130—131; Castelluccia, Dan 2014).

Характерною рисою третього етапу дослід-
ження стало уточнення обставин виявлення 
раніше неодноразово опублікованих навершь, 
особливо важливих в контексті вивчення куль-
тури скіфського часу. Так, М. ю. вахтіна, 
С. А. Скорий і в. А. Ромашко проаналізували 
всі версії про місце знахідки бронзового виробу 
із декількома гілками. воно прикрашене зобра-
женням верховного божества скіфського пантео-
ну — Папая. Робиться висновок, що навершя 
цього типу слід локалізувати в районі Нікопо-
ля, де могла існувати не тільки область скіфсь-
кої Герри, а й одного з трьох скіфських царств 
(вахтина, Скорый, Ромашко 2010, с. 146—159).

Підтвердженням проникнення в сіверсько-
донецький регіон степового скіфського етнічно-
го елемента є, на думку Л. І. бабенка, ажурне 
бронзове навершя із зображенням сфінкса, що 
зберігається в Харківському історичному музеї 
(бабенко 1998, с. 25—28). Автором встановлено 
час і обставини надходження знахідки до фон-
дів, а також місце виявлення — пограбований 
курган поблизу Дергачів Харківської області. 
До того ж здійснено спробу атрибутувати інші 
навершя з Харківського історичного музею і 
Національного музею історії України, що, як 
вважалося раніше, походять з кургану Межи-
річка (бабенко 2000, с. 147—148; бабенко, Лі-
фантій 2019, с. 97—108).

Продовжено дослідження технологічних і 
конструктивних особливостей навершь скіфсь-
кого часу (Шрамко 1992; 1999; Косиков 1993, 
1997; Канторович, Эрлих 2006; Алексеев, Мина-
сян, Шаблавина 2019). бронзові навершя виго-
товлялись, ймовірно, за восковою моделлю або 
в роз’ємних формах (рис. 7). завдяки спектро-
аналітичному аналізу вдалося встановити, що 
більше ніж 60 % зразків отримані в результаті 
переплавки металевого брухту і виробів з різно-
манітних родовищ, однак переважають сплави з 
руд, що використовувалися бронзоливарниками 
Північного Кавказу (Косиков 1993, с. 41—57).

в інтерпретації функції скіфських навершь 
в період 1990—2010-х рр. дослідники в залеж-
ності від контексту виявлення співвідносять ці 
предмети із поховальними візками або коліс-
ницями (болтрик 1997; 1998; 2009; 2017; Пет-
ренко 2006) або частинами дерев’яних стовпів, 
що обмежували ритуальний простір, в межах 
якого здійснювалось жертвоприношення (Кан-
торович, Эрлих 2006). з шаманізмом пов’язують 
їхнє використання Г. Парцингер, з. Хасанов 
(Parzinger 2004, s. 122; Hasanov 2016).

На думку ю. в. болтрика, оперування мак-
симально розширеним в просторі і часі маси-
вом навершь призводить до «неопределеннос-
ти, которая заводит проблему в тупик», що, 
як наслідок, спричиняє виникнення ідеї полі-
варіантності (болтрик 1997, с. 64). Цікавою є 
реконструкція давніх маршрутів, що проляга-

рис. 7. Реконструкція ли-
варної форми для виготов-
лення бронзових навершь 
(за Косиков 1993)
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ли в шести напрямках поблизу кургану Огуз, 
а навершя розглядаються у якості знахідок-
маркерів (болтрик 2017). ю. в. болтрик напо-
лягає на необхідності корегування типології 
скіфських навершь, запропонованої О. в. Пе-
реводчиковою, і підкреслює ізольованість 
придніпровської групи артефактів (болтрик 
2017, прим. 4 на с. 70). в низці робіт дослід-
ник обґрунтовує ідею приналежності навершь 
транспортним засобам. Степові навершя були 
розділені на три групи відповідно до форми 
і представленого образу. Комбінація типів і 
кількісного складу знахідок стали основою для 
реконструкції вірогідного розміщення навершь 
в декоративному оформленні повозки (рис. 8: 
1; болтрик 1998, с. 146—150; 2009, с. 44, рис. 3). 
Крім того, варіанти реконструкції розміщення 
навершь на поховальному візку і колісниці 
представлено в роботах М. М. чередниченка і 
О. є. фіалко, а також в. Г. Петренко (рис. 8: 2, 
3; чередниченко, фиалко 1988, рис. 8; Петрен-
ко 2006, рис. 3).

Сучасні дослідження дають підстави припус-
кати, що низка виявлених в закубанні пам’яток 
могла бути ритуальними комплексами-святи-
лищами (Лесков и др. 2013, с. 77). в Ульському 
кургані 10/1982 зафіксовано один з небагатьох 
випадків, коли навершя не були пов’язані із 
кінськими похованнями або частинами повоз-
ки. На думку авторів публікації, вони склада-
ли єдине ціле з жертовником, виявленим тут 
(Ульские… 2015, с. 114). Парні навершя в кур-
гані 1 поблизу хутора Говердовський, а також в 
Тенгинському кургані 2, на думку дослідників, 

«сакрализовали» пространство конских жерт-
воприношений» (Лесков и др. 2013, с. 75). Ціка-
во, що комплекси з навершями в Центральній 
європі, що описуються в літературі як «скарби», 
визначаються також як своєрідна форма кено-
тафів, що могли бути залишені кочовиками під 
час військових походів за неможливості обла-
штування поховальних споруд (Grechko 2020, 
p. 21—22). в цілому погоджуючись з таким тлу-
маченням Д. С. Гречка, слід зауважити, що з 
огляду на описані вище кубанські пам’ятки, а 
також відкриті в кургані 31 Келермеського мо-
гильника і кургані 1 поблизу хутора Красний 
поминально-ритуальних комплексів, точнішим 
було б, ймовірно, визначення центральноєвро-
пейських «скарбів» як жертовних або ритуаль-
них комплексів.

Отже, впродовж третього періоду відбуваєть-
ся як подальший розвиток окреслених рані-
ше підходів, так і порушуються нові теми, що 
дозволяють розглядати навершя не тільки як 
один з елементів скіфської матеріальної куль-
тури, але і як джерело реконструкції багатьох 
аспектів давньої історії.

Таким чином, історіографічний огляд вив-
чення навершь скіфського часу Східної і Цен-
тральної європи дав можливість виділити 
головні актуальні на сьогодні напрямки: ви-
рішення питання походження і призначення 
цієї категорії, удосконалення типології з вико-
ристанням нових методів, уточнення хроноло-
гії, встановлення закономірностей поширення 
навершь і співставлення їх із ключовими подія-
ми етнокультурної історії вказаного регіону.

рис. 8. варіанти реконструкції розміщення навершь на поховальних возах і колісниці: 1 — бердянський 
курган; 2 — Гайманова Могила; 3 — Краснознам’янський могильник, курган 3 (за: 1 — чередниченко, фи-
алко 1988; 2 — болтрик 2009; 3 — Петренко 2006)
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O. S. Frunt

ON thE hiStORY Of ScYthiAN 
pOlE-tOpS StuDY

Metal pole-tops of the 7th—4th centuries BC is one of 
the most wander materials associated with the tribes 
of the Eastern and Central Europe of the Scythian 
Age. However, opinions on their function are diverse. 
Now the pole-tops have a rather general name reflect-
ing the purpose of these objects only approximately. 
Nevertheless, the study of these artifacts allow us to 
distinguish three periods: the first (1850—1940s), the 
second (1950—1980s) and the third (from the 1990s to 
the present).

The first period (1950—1980s) begins with the ex-
cavations by I. E. Zabelin of steppe aristocratic bar-
rows. In such barrows as Krasnokutsky, Slonovskaya 

Bliznitsa, Chertomlyk, a lot of Scythian pole-tops have 
been discovered. Thanks to localization of the finds in 
the burials I. E. Zabelin was able to suggest the func-
tion of these objects. He believed that the pole-tops 
could be the decoration of carts, nomadic tents on a  
chariot.

The period is associated with the works of A. S. Lap-
po-Danilevsky, E. Minns, I. I. Tolstoy and N. P. Konda-
kov, J. Hampel, P. Reinicke, L. Marton et al. The result 
was summed up in the research of M. I. Rostovtsev. He 
supports the idea of a funerary vehicle and connects 
the origin of the finds with Hittite and Assyrian art, 
Transcaucasian tombs.

In the second period (1950—1980s) there is a notice-
able intensity of research on Scythian pole-tops, sys-
tematization of artifacts and the use of new approach-
es to the study. The typology proposed at this time is 
still used in research now. Almost all finds known at 
the end of the 70s were systematized in the paper by 
E. V. Perevodchikova. Different approaches were used 
in order to interpret the meaning of the pole-tops: as a 
part of the drawbar of a chariot (V. V. Shleev), shaman-
ic musical instruments (K. Bakai), as the embodiment 
of the idea of a world tree which marks the ritual space 
(E. V. Perevodchikova, D. S. Raevsky). V. A. Ilyin-
skaya considered these artifacts to be multifunctional. 
The study of the chemical composition of the metal by 
T. B. Bartseva is important, since it demonstrates the 
existence of several production centers and sheds light 
on the origin of the finds.

In the third period (from the 1990s to the present) 
the issue of the functional purpose and origin of the 
Scythian pole-tops was clarified. The scholars consider 
them the indicators, marking the arrival of Scythians 
in North Caucasus and North Pontic region (V. I. Klo-
chko, V. Yu. Murzin, A. Yu. Alekseev, S. A. Skory, 
D. S. Grechko). T. V. Ryabkova connects the origin of 
the spherical pole-tops with the eastern territories con-
sidering these finds to be purely nomadic. N. L. Chlen-
ova, M. M. Pogrebova, M. Castelluccia, R. Dan lead the 
line of origin of Scythian pole-tops from the rattles of 
Iran and Transcaucasia.

The study of the technology of making bronze finds 
and their designs shows that they were cast on a lost 
wax model or in bivalve molds. In the interpretation of 
the function of Scythian pole-tops in the period of the 
1990s—2010s the researchers depending on the con-
text of discovery correlate these objects from burials 
with carts (Yu. V. Boltryk) or wooden poles that lim-
ited the ritual space for sacrifices (A. R. Kantorovich, 
V. R. Erlikh). H. Parzinger and S. Hasanov associate 
their use with shamanism.

Thus, the history of the study of Scythian pole-tops 
made it possible to highlight topical issues. These are 
the origin and function, improvement of typology using 
new methods, clarification of chronology, correlation of 
the distribution of finds with key events in history in 
Eastern and Central Europe during the Scythian Age.

Keywords: pole-tops, Eastern and Central Europe, 
Scythian Age, historiography.
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с. В. Кузьміних, В. М. саєнко

до ВиВЧеннЯ нАУкоВої школи В. о. городЦоВА: 
листУВАннЯ о. і. тереножкінА З ВЧителеМ

О. І. Тереножкін, тоді молодий науковець, у 
1939—1941 рр. працював в Узбекистані. Знайдено 
п’ять його листів до В. О. Городцова, де він ділить-
ся результами своїх польових досліджень, радить-
ся щодо питань хронології археологічних знахідок. 
Ще чотири послання відправлені у 1941—1942 рр. 
з фронтових доріг, але їх головною темою зали-
шається археологія. В. О. Городцов у своїх відпові-
дях (2 листи) наголошує на важливості новітніх 
розкопок, проведених у Туркестані, повідомляє про 
свою наукову роботу. Листування відкриває для 
нас завісу в спілкуванні Вчителя та його учнів.

ключові слова: історія археології, епістоляр-
на спадщина, наукові школи, О. І. Тереножкін, 
В. О. Городцов, В. В. Гольмстен, Чимбайликській 
скарб, Ак-Тепе.

Листування василя Олексійовича Городцо-
ва (1860—1945) і Олексія Івановича Теренож-
кіна (1907—1981) — знакових постатей для 
російської і української археології — приваб-
лює нас насамперед як діалог між вчителем та 
учнем. вісім листів Тереножкіна відклалися в 
архівному фонді Городцова, який зберігається 
у відділі письмових джерел Державного істо-
ричного музею (Письма Тереножкина А. И.); в 
особистому архіві українського вченого зберег-
лися два городцовських листи.

Це спілкування — на відстані у три тисячі 
кілометрів — було відносно недовгим (1939—
1942 рр.), але листи тих років висвітлюють 
деякі раніше невідомі моменти в перипетіях 
наукової діяльності Тереножкіна і хитросп-
летіннях його долі: переїзд до Ташкенту, енер-
гійний початок археологічної та викладацької 
роботи в Узбекистані, а потім війна з усіма її 
труднощами, думки про улюблену науку і надія 
на майбутню зустріч з учителем.

Листи Городцова випромінюють доброзич-
ливість, примітні зацікавленою увагою до робіт 
свого учня у Середній Азії; в них повідомляєть-
ся про плани підготовки чергових книг тритом-
ника «Археологія».

Нагадаємо, що з Городцовим Тереножкін поз-
найомився восени 1928 р., коли вперше приїхав 
до Москви: після закінчення у м. Самарі вищих 
курсів краєзнавства він отримав рекомендацію 
для продовження навчання у 1 Московському 
державному університеті (МДУ). Курсами фак-
тично керувала в. в. Гольмстен 1, представник 
першого, дореволюційного, покоління архео-
логічної школи Городцова, і треба зауважити, 
що її роль у долі О. І. виняткова. віру володи-
мирівну Тереножкін згадує в одному з листів, 
коли до нього надійшла звістка про її загибель 
від голоду і виснаження в блокадному Ленін-
граді: «безцінний мій учитель...» 2. в іншому 
листі учителем названо і самого Городцова.

Повертаючись до періоду навчання Тере-
ножкіна на етнологічному факультеті в 1 МДУ 
(осінь 1928 — початок 1930 рр.) і спілкування з 
Городцовим, який там викладав, потрібно ска-
зати, що відомостей про це збереглося небагато. 
Свої щоденники за усі післяреволюційні роки 
Городцов знищив восени 1930 р. — можливо, 
на якихось сторінках згадувався і Тереножкін.

відомі дві світлини, на яких зображена група 
студентів і викладачів історико-археологічного 

1. Гольмстен віра володимирівна (1880—1942), ар-
хеолог, педагог. У 1910 р. закінчила Московський 
археологічний інститут (МАІ), в 1914—1916 рр. 
вчилася на історико-філологічному факультеті 
Московських жіночих вищих курсів; див. доклад-
ніше: (Мизинова, Сальников 1962; Кузьминых и 
др. 2007; Сташенков, Кочкина 2020).

2. Тут і далі: переклад наш — с. К., В. с.© С. в. КУзЬМІНИХ, в. М. САєНКО, 2021
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відділення: серед них в. О. Городцов і О. І. Те-
реножкін (Крайнов 1991, рис. 4; Городцов 2015а, 
фото на арк. 11). Це варіанти однієї фотозйомки, 
зробленої, як це позначено у Д. А. Крайнова, у 
1929 р., і відрізняються вони лише розташуван-
ням постатей учасників тієї зустрічі.

з 1926 р. в університеті працював науково-
студентський археологічний гурток (Канторо-
вич 2009, с. 311; белозёрова, Кузьминых 2015, 
с. 43, 44). Цей гурток став основою майбутньої 
наукової школи Городцова. Там відбувалося 
постійне спілкування між професором і його 
студентами різних поколінь. Лекції та семі-
нари Городцова щодо практичного освоєння 
типологічного методу і осмислення базових 
археологічних понять набагато краще підготу-
вали його учнів до сприйняття марксистської 
соціології, ніж навчальні курси, які читали фі-
лософи-марксисти.

На останньому, четвертому курсі Тереножкі-
на виключили з університету (12.02.1930) «за 
приховування соціального походження»: подіб-
ні «чистки» набули широкого поширення вже 
на початку 1920-х рр.

Тереножкін двічі влаштовувався на робо-
ту до Державного Історичного музею (ДІМ), 
з яким тісно була пов’язана наукова і музей-
на діяльність Городцова. Першого разу — ще 
студентом: працював з 15 жовтня 1929 р. на 
посаді співробітника I розряду у відділі докла-
сового суспільства (зав. А. Я. брюсов). Але на 
той час його вчителя вже звільнили з музею 
(16.09.1929). через півроку звільняють і Тере-
ножкіна (16.03.1930) — як і в університеті, «за 
приховування соціального походження».

Протягом 1930/31 учбового року Городцов ще 
встиг прочитати випускникам тепер вже істо-

рико-філософського факультету щойнонапи-
саний курс «Історії археології», після чого фа-
культет був ліквідований, і вченого звільнили 
вже з Історико-філософського інституту 1 МДУ 
(1.09.1931). До 1935 р. Городцов взагалі позбув-
ся викладацької роботи (белозёрова, Кузьми-
ных 2015, с. 56—58).

з осені 1932 по осінь 1933 р. Тереножкін пра-
цював позаштатним співробітником Московсь-
кого відділення Державної академії історії ма-
теріальної культури (Мв ДАІМК), відкритого у 
тому ж 1932 р., і виконував обов’язки секретаря 
східної групи феодального сектору. Після того, 
як було скасовано позаштатне співробітництво, 
залишилася єдина форма роботи в Академії — 
«перебувати в активі», цим Тереножкін і ско-
ристався (Автобиография 27.03.1934). зберігав 
свою посаду в Мв ДАІМК і Городцов, отримую-
чи, правда, півставки платні (Городцов 2015а, 
с. 352); в 1933—1937 рр. він активно співпра-
цював з Інститутом антропології, археології і 
етнографії АН СРСР у Ленінграді (белозёрова, 
Кузьминых 2015, с. 58—61), а з 7 вересня 1934 
по 17 квітня 1935 рр. був завідувачем відді-
лу обліку та охорони пам’яток ДІМ (Городцов 
2015а, с. 567, 568).

Дуже прикро, що не відбулася експедиція, 
в якій Городцов і Тереножкін повинні були 
працювати разом. Навесні 1935 р. планували-
ся польові археологічні роботи в Киргизії, про 
що відомо з щоденника в. О. Городцова (2015b, 
с. 519): «Увечері [1 березня] до мене зайшов 
Володимир Якович Білоусов як керівник Кир-
гизької комплексної експедиції і запропонував 
мені увійти до складу експедиції в якості на-
чальника археологічного загону. Пропозицію я 
прийняв». Запис 2 березня: «Мною запрошені 

в. О. Городцов у своєму робочому кабінеті. 1930-і рр.
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до складу археологічного загону Киргизької 
комплексної експедиції: Володимир Генадійо-
вич Карцов, Дмитро Олександрович Крайнов і 
Олексій Іванович Тереножкін. Увечері відбула-
ся перша нарада членів загону. На нараді був 
присутній керівник експедиції В. Я. Бєлоусов. 
Вироблений план робіт загону. Обрано бере-
ги середньої течії річки Чу, в околицях міста 
Фрунзе (Токмак), на протязі кілометрів 200. 
Вироблений кошторис на суму 34000 рублів. 
Час виступу загону з Москви ще не визначе-
но, але прийнято за бажане почати роботу 
якомога раніше, можливо, у квітні» (Городцов 
2015а, с. 615). Але з якихось причин виїзд до 
Киргизії скасували і 75-річному Городцову не 
довелося взяти участь у далекій експедиції. Те-
реножкін вже працював у цьому регіоні у 1929 
і 1930 рр., а в наступному, 1936 році, він візьме 
участь у розвідках і розкопках в Семиріччі — 
у складі Казахстанської експедиції (керівн. 
А. Н. бернштам).

У 1935 р, коли в ДІМ був затверджений новий 
штатний розклад, Тереножкіна вдруге взяли до 
музею — у відділ стародавньої історії, в групу 
«Історія античної епохи» (зав. А. П. Смирнов). 
він брав участь у роботі по перевірці і впоряд-
куваню археологічних колекцій, був призначе-
ний відповідальним за зберігання (Клюшкина 
2014, с. 285, 287).

Олексій Тереножкін.  
7 вересня 1929 р.

в. О. Городцов, А. С. башкіров, А. А. захаров серед студентів-археологів Московського університету; О. І. Те-
реножкін (перший ліворуч), у верхньому ряду третій ліворуч б. О. Рибаков, за ним є. І. Крупнов
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в архіві О. І. Тереножкіна знайдено запис 
цього періоду, який, можливо, частково є відго-
моном критичної кампанії, розвернутої проти 
праць в. О. Городцова, а з іншого боку, нібито 
виглядає як спроба уточнення і поглиблення 
його напрацювань. запис зроблено олівцем, ру-
кою Тереножкіна, на звороті документа, дато-
ваного 28.11.1935 р. Це чернетка плану статті, 
написана дуже нашвидкоруч. він складався з 
семи пунктів: «1. Результати розкопок Город-
цова, його висновки. 2. Необхідність перегляду 
цих висновків та більш детального огляду ре-
зультатів цих розкопок. 3. Короткий аналіз 
похоронного обряду. 4. Розгляд речового складу 
по могилах від повного [?] похоронного ритуал 
інвентаря з поступовим виключенням речей 
окремих [?] у попередніх могилах. 5. Висновок 
про спорідненість інвентаря. 6. Аналіз порів-
няльним методом. 7. Висновки». Але така 
стаття підготовлена не була.

У 1936—1937 рр. Тереножкін працював стар-
шим науковим співробітником нумізматичного 
кабінету «по категорії мусульманських мо-
нет» (Автобиография 1938 р.). Городцов у ті 
роки повертається до викладацької діяльності 
на біологічному факультеті та в Інституті ан-
тропології МДУ; у 1938 р. — в Московському 
інституті філософії, літератури і мистецтва; у 
1941 р. призначений професором кафедри ар-
хеології МДУ; до 1937 р. продовжує працювати 
консультантом в Інституті антропології, архео-
логії і етнографії (ІААЕ) у Ленінграді та до кін-

ця своїх днів перебуває на службі в Мв ДАІМК-
ІІМК (белозёрова, Кузьминых 2015, с. 58—64). 
Із записів Городцова у щоденнику відомо, що у 
нього вдома, в Полуектовому провулку (зараз 
Сеченовський), відновилися зустрічі з учня-
ми. Треба думати, що туди приходив і Тере- 
ножкін.

Навесні 1939 р. О. І. з сім’єю залишає Моск-
ву і переїздить до Ташкенту. Там він стає на-
уковим співробітником Узбецького комітету з 
охорони пам’яток старовини і мистецтва при 
Комітеті наук Узбекистану (Узкомстаріс). з 
цього часу й розпочинається його листування 
з Городцовим.

Першого листа він пише буквально через 
кілька днів — 28 березня (телеграма від Уз-
комстаріса з запрошенням виїздити надійшла 
у Москву 24-го, але Тереножкін з дружиною і 
двома маленькими дітьми вже був у дорозі). в 
Середньоазійському університеті вчений по-
чав читати курс лекцій з загальної археоло-
гії 1, нарікає на брак спеціальної літератури 
і навчальних посібніків. в Узкомстарисі він 
занурюється у редакторську роботу — готує 
до публікації рукопис нещодавно померлого 

1. викладацька діяльність О. І. Тереножкіна спе-
ціально не вивчалась. У 1960-1970-і рр. як «поча-
совик» він викладав спецкурс зі скіфо-сарматської 
археології в Київському університеті. У 1970 р. 
приїздив у м. Самарканд для читання курсу лек-
цій в університеті, а також керував археологічною 
практикою студентів.

Лист О. І. Тереножкіна від 23.12.1940 р. з малюнками знахідок, зроблених під час будівництва Ташкентсь-
кого каналу
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О. О. Потапова 1 про розкопки у 1929—1930 рр. 
могильника VII—VIII ст. біля містечка Пскент 
Ташкентського повіту (Потапов 1929; 1930; 
Археологические 1962, с. 63). Раніше (влітку 
1934 р.) вони разом брали участь в обстеженні 
пам’яток Південного Хорезму в складі експе-
диції ДАІМК, яку очолював М. в. воєводський 
(Археологические 1962, с. 90). У цьому ж листі 
(№ 1) Тереножкін ділиться враженнями від 
знайомства з в. О. Шишкіним 2, пише про його 
розкопки на городищі варахша; про відкриття 

1. Потапов Олександр Олександрович (1894—1938), 
археолог. закінчив Харківський університет. На-
прикінці 1920-х рр. працював у Харківському ар-
хеологічному музеї, проводив розвідки і розкопки 
на Північному Кавказі і в закавказзі. з початку 
1930-х рр. працював у Москві, в Музеї народо-
знавства, співпрацював зі Средазкомстаріс, зай-
мався дослідженнями в Середній Азії, в середині 
1930-х працював у Мв ДАІМК-ІІМК — один з 
керівників археологічних робіт при будівництві 
Московського метрополітену; див. докладніше: 
(балабина 2001). в архіві О. І. Тереножкіна збері-
гаються два портретні фото О. О. Потапова.

2. Шишкін василь Афанасійович (1893—1966), ар-
хеолог, сходознавець, чл.-кор. АН Узбецької РСР 
(1966), професор, доктор історичних наук.

Самаркандської палеолітичної стоянки 3, ви-
явленої учнем Городцова Н. Г. Харламовим 4; 
згадує і про 50-річчя наукової та педагогічної 
діяльності вчителя, про статтю є. І. Крупнова 5 
(1938, с. 236—238), присвячену ювілею.

У 1940—1941 рр. О. І. перебував на посаді 
старшого наукового співробітника Інститу-
ту мови, літератури та історії (ІМЛІ) Узбе-
кистанської філії АН СРСР. У листі (№ 2, від 

3. йдеться про Самаркандську пізньопалеолітичну 
стоянку «в парку «Динамо» на березі [річки / кана-
лу] Сіабчу» (Григорьев 1940, с. 90). звіт Н. Г. Хар-
ламова зберігався в Самаркандському музеї.

4. Харламов Н. Г., випускник історико-археологіч-
ного відділення етнологічного факультету 1 МДУ, 
працював вчителем школи в м. Кашира, викла-
дав в МДУ. У 1928 р. провів розвідки у Сибіру і 
на Далекому Сході, знайомився з роботою музеїв, 
займався реекспозицією Хабаровського краєзнав-
чого музею, склав археологічну карту Далеко-
східного краю. У 1930-х рр. вивчав петрогліфи на 
Нижньому Амурі.

5. Крупнов євген Ігнатович (1904-1970), археолог-
кавказознавець. закінчив історико-археологічне 
відділення 1 МДУ (1930), учень в. А. Городцова. 
Працював у ДІМ (1930—1951), Мв ДАІМК — 
ІІМК — ІА АН СРСР (з 1937 р.).

Малюнки бронзових виробів чимбайликського скарбу і знахідок з траси Ташкентського каналу
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23.12.1940) він повідомляє, що віддав до дру-
ку свою статтю про результати археологічного 
нагляду під час будівництва великого Таш-
кентського каналу (Тереножкин 1940). Роботи 
проводилися ранньою весною того року, зібрані 
матеріали від епохи бронзи до середньовіччя. 
У середній течії р. Сирдар’ї була виділена нова 
археологічна культура (бургулюкська) епохи 
пізньої бронзи — раннього заліза, датована 
тоді другою половиною І тис. до н. е.

Під час проведення розвідок в зоні будів-
ництва каналу О. І. познайомився з бронзами 
чимбайликського скарбу 1 (Тереножкін 1950). 
його приналежність до пізньої бронзової доби 
в наш час не викликає сумнівів (Кузьмина 
1966, с. 100), але тоді Тереножкін співвідносив 
дволезові ножі скарбу зі знаряддями катаком-
бної культури і датував комплекс першою по-
ловиною II тис. до н. е. Тому невипадкова його 
зацікавленість думкою Городцова стосовно хро-
нологічного визначення скарбу і, насамперед, 
про ймовірне датування втульчатої сокири. 
Крім того, він знайомить в. О. з серією пред-
метів, виявлених під час розвідок: вважає існу-
вання деяких речей синхронним з періодом ан-

1. У підписах до малюнків, надісланих О. І. Тере-
ножкіним, скарб фігурує як «чирчикський» 1898 р. 
(ОПИ ГИМ, ф. 431, од. зб. 439, арк. 42—44). Ми 
дотримуємося найменування «чимбайликський», 
запропонованого в каталозі О. є. Кузьміної (1966, 
с. 100).

дронівської та зрубної культур; але 
більшу частину знахідок відносить 
до епохи раннього заліза, порівню-
ючи їх з виробами тагарської куль-
тури у Мінусинській улоговині.

Цікаво, що вже перше знайомс-
тво з речами скарбу чимбайлик і 
випадковими знахідками на будів-
ництві великого Ташкентського 
каналу підвели Тереножкіна до 
висновку, що тут «загалом зміна 
форм [знарядь і зброї] відповідає 
тій самій послідовності, яка мала 
місце в південноруських і казахс-
танських степах».

О. І. також повідомляє Город-
цова, що після розвідок в зоні 
будівництва каналу він розпочав 
розкопки в передмісті Ташкен-
ту на пагорбі Ак-Тепе і досліджує 
фортецю VI—VIII ст. На початку 
листа є згадка про пожежу в будів-
лі ІМЛІ і про кількість втрачених 
археологічних предметів. зі слів 
Тереножкіна, масовий матеріал не 
постраждав, але майже повністю 
загинули «індивідуальні» знахідки 
з розкопок Ак-Тепе.

Уже через 10 днів Городцов 
надіслав сім’ї Тереножкіна віталь-

ну новорічну листівку (№ 3, від 3.01.1941). 
Ознайомившись з попереднім дописом О. І., 
він ділиться своїми спостереженнями: вели-
ка кількість стародавніх бронз, виявлених на 
будівництві великого Ташкентського каналу, 
спонукають до висновку, що «Туркестан <...> в 
бронзову епоху був великим центром». Ця дум-
ка співзвучна з ранніми уявленнями Городцо-
ва про особливу роль Туркестану в трансляції 
культурних досягнень цивілізацій Мосопотамії 
в північні обшири європи і Азії (Городцов 1910, 
с. 30, 31).

вельми порадувало вченого відкриття 
А. П. Окладніковим (1940) мустьерського по-
ховання в гроті Тешик-Таш — для Городцова 
це давно очікувана подія, і він передбачає, що 
«в Туркестані слід чекати на великі знахідки. 
Але що буде, подивимося; що вже є, ми бачимо і 
приходимо в захват». в. О. коротко повідомляє 
Тереножкіну про результати робіт С. П. Тол-
стова в Хорезмі, коли була відкрита велика 
неолітична стоянка Джанбас-кала 4 — перша 
пам’ятка кельтемінарської культури, на якій 
були проведені розкопки.

І в кінці листа — про смерть Н. І. Рєпнікова 2 
у Ленінграді, та ще двох професорів у Москві, 
а також власні похмурі думки про кінець жит-

2. Рєпніков Микола Іванович (1882—1940), архео-
лог, етнограф, мистецтвознавець. Досліджував 
Стару Ладогу, Ескі-Кермен в Криму. У 1940 р. — 
співробітник ІІМК; помер 25 грудня.

Лист О. І. Тереножкіна від 24.06.1941 р.
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Кузьміних, с. В., саєнко, В. М. До вивчення наукової школи в. О. Городцова: листування О. І. Тереножкіна...

тя — вони переслідували вченого вже у 1930-
х роках, як то видно з його щоденників.

через два місяці (1.03.1941) Тереножкін 
відправив вчителю наступного листа (№ 4), а 
разом з ним — два фото, зроблених з малюн-
ків бронзових предметів, про які йшла мова в 
листі № 2. чимбайликський скарб доби пізньої 
бронзи він знову зараховує до періоду катаком-
бної культури, згруповані на другому фото речі 
співвідносить з матеріалами середньої пори 
тагарської культури; як і раніше, цікавиться 
думкою Городцова про бронзи, знайдені на ве-
ликому Ташкентському каналі, особливо про 
втульчаті сокири з чимбайликського скарбу; 
скаржиться на брак літератури; повідомляє що 
віддав для публікації звіт про розвідувальні 
роботи на каналі і що працює над попереднім 
звітом про розкопки замку Ак-Тепе.

Не дочекавшись відповіді від Городцова, 
Тереножкін незабаром запитує (лист № 5, від 
10.04.1941), чи отримав в. О. фотографії схема-
тичних малюнків ташкентських бронз. його, 
як і раніше, цікавить питання про подібність 
сокири зі скарбу чимбайлик з сокирами фать-
янівського могильника. Тереножкін шкодує, 
що під рукою немає праці вчителя про архео-
логічні культури Середньої Росії доби бронзи 
(Городцов 1915). І, на завершення — про най-
ближчі плани розпочати польові роботи. На 
1941 р. було передбачено продовження дослід-
жень замку Ак-Тепе.

через два дні після початку війни Теренож-
кін коротко повідомляв Городцова, що вже веде 
розкопки і планує завершити їх наприкінці 
серпня (№ 6, від 24.06.1941). Разом з листом 
він шле опубліковану статтю про попередні 
результати дослідження замку (Тереножкін 
1941), інформує, що віддав до друку текст до-
кладнішого звіту (Тереножкін 1948). війна 
поки далеко («як добре на розкопках!»), з нею 
пов’язані тільки важкі думки.

восени 33-річний археолог був призваний 
на військову службу. взимку 1941 — навес-
ні 1942 рр. Тереножкін проходив навчання в 
м. фрунзе, в піхотному училищі. Приблизно 
десь у грудні Городцов отримав від Теренож-
кіна листа (не зберігся), у якому той повідом-
ляв, що вже призваний до армії та запитував 
про долю сина Городцова — Мстислава 1. Піс-
ля Нового року вчений написав своєму учневі 
відповідь (№ 7, від 6.01.1942), у якій повідомив, 
що Мстислав був на фронті, захворів (далося 
взнаки отруєння під час газової атаки в роки 
Першої Світової війни) і звільнений від війсь-
кової служби. Ще одне питання Тереножкіна 

1. Городцов Мстислав васильович (1899—1968), рес-
тавратор. У 1922—1925 рр. навчався на археоло-
гічному відділенні факультету суспільних наук 
1 МДУ. У 1920—1930-х рр. брав участь у деяких 
експедиціях в. О. Городцова. з 1928 р. працював 
в ДІМ реставратором у макетно-модельній май-
стерні (з 1929), у 1932—1959 рр. — її завідувач.

стосувалося, ймовірно, наукових студій вчите-
ля. в близькому оточенні Городцова знали, що 
він у передвоєнні роки активно працював над 
першим і другим томами «Археології». в. О. на-
писав, що незважаючи на невиліковну хворо-
бу, він продовжує працювати: перший том зда-
ний до друку, другий том передруковують на 
машинці для редакції, а третій том тільки го-
тується 2. Лист завершується закликом «бити 
проклятого ворога».

Протягом двох тижнів, з 30 червня по 12 лип-
ня 1942 р. Тереножкін виконував обов’язки ко-
мандира навчального взводу Курсів молодших 
лейтенантів, дислокованих поблизу м. Горький 
(Нижній Новгород), в сумнозвісних Гороховець-
ких таборах: курсанти голодували і жили в та-
ких поганих умовах, що найбільше мріяли про 
те, аби скоріше потрапити на фронт і нарешті 
наїстися. з м. Горького Тереножкін відправив 
Городцову два листи. Обидва — про археоло-
гію, про роздуми над матеріалами відкритих 
пам’яток.

У першому з цих листів (№ 8, від 30.06.1942) 
вчений пише про знайдені ним у західному Ка-
захстані, поблизу залізничної станції челкар 3, 
дві розташовані поруч стоянки з мікролітични-
ми виробами і керамікою епохи середньої або 
пізньої бронзи, як вважав Тереножкін.

Поки не встановлено, коли ж було зроблено 
це відкриття. вірогідно, що в травні 1942 р. вій-
ськовий ешелон, що прямував до місця служби 
Тереножкіна в Гороховецких таборах, на кіль-
ка днів міг зупинитися на станції челкар, і 
вчений отримав можливість обстежити береги 
невеликих озер поруч зі станцією. Повідом-
лення про ці стоянки він надіслав у м. фрунзе 
(напевно що А. Н. бернштаму, який перебував 
там в евакуації). Стаття залишилась неопублі-
кованою, сподіваємося, що рукопис зберігся в 
архіві А. Н. бернштама в ІІМК.

Тереножкін детально характеризує кам’яні 
знаряддя і кераміку; цю пам’ятку він датує се-
рединою II тис. до н. е. Мікролітична індустрія 
цих стоянок викликає у нього асоціації зі сто-
янками в Калмикії (Синицин 1931), на р. Са-
марі (Гольмстен 1928) і навіть з могильником 
Оленячого острова на Руській Півночі (Равдо-
никас 1940).

Наприкінці листа Тереножкін поділився 
радістю: у м. Муромі йому довелося зустріти 

2. видати 1 і 2 томи «Археології» в роки війни, на 
жаль, не пощастило: 1 том загубився у видав-
ництві, знайдений вже в наші дні і знаходиться 
у фонді в. А. Городцова у відділі письмових дже-
рел ДІМ; 2 том вимагав доопрацювання ілюст-
ративного і картографічного матеріалу, але учні 
Городцова не доклали після війни зусиль для 
публікації рукопису; том 3 тільки планувався (бе-
лозёрова, Кузьминых 2015, с. 68).

3. Сучасне місто Шалкар (колиш. челкар) — центр 
Шалкарського району Актюбінської області Ка-
захстану.
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є. І. Крупнова 1 — свого колишнього однокурс-
ника. він мріє колись побачитися також і з Го-
родцовим, щоб «поговорити на люб’язні душі 
археологічні теми», як то було раніше.

1. Під час війни науковці часто листувалися: в 
особистому архіві О. І. Тереножкіна знайдено 
17 листів, написаних є. І. Крупновим у 1942—
1945 рр. У листі від 21.01.1942 р. Крупнов пові-
домляв: «вас.[иль] Ол.[ексійович] закінчив ІІ том 
Археології. Але, пише мені, що сам він не цілком 
задоволений, хоч і багато написав. від Старо-
го я отримую хороші, теплі листи. Дякую йому» 
22.01.1943: «був у вас. Ол-ча [Городцова], який 
захворів, здається, серйозно і його перевозять 
до лікарні. Днями урядовим указом йому нада-
но звання заслуженого діяча науки». У березні 
1945 р. Крупнова делегували до Москви на всесо-
юзну археологічну нараду; після повернення він 
писав: «На відкритті Наради вставанням вшану-
вали пам’ять нашого дорогого вчителя — вас. Ол. 
Городцова та усіх археологів, полеглих у боях за 
батьківщину».

Навздогін цьому листу Тере-
ножкін пише наступного (№ 9, від 
12.07.1942), у якому ділиться своїм 
горем від отриманої звістки про за-
гибель в блокадному Ленінграді 
в. в. Гольмстен. Цей лист з усією 
визначеністю свідчить про те, яке 
значення мала в науковій долі 
Тереножкіна його самарська «за-
хисниця і покровителька»: «Віра 
Володимирівна перша, хто своєю 
вмілою рукою підвела мене до іс-
тинної науки, до основ справжніх 
знань. Вона, спираючись на Ваш 
величезний досвід, познайомила і 
навчила правильній постановці 
польових досліджень, навичкам 
обробляти отримані матеріали 
і доводити до відповідного кінця». 
Для Тереножкіна вона назавж-
ди — «незабутня вчителька Ар-
хеології».

восени 24-та армія, у складі якої 
проходив службу О. І., була спрямо-
вана на Сталінградський фронт. У 
вченого знайшлася хвилинка, щоб 
нагадати Городцову про своє існу-
вання (лист № 10, від 7.10.1942). 
То було його останнє послання до 
вчителя. війна війною, але усіма 
думками Тереножкін, як і раніше, 
в археології. він згадує ученицю 
П. С. Рикова — Т. М. Мінаєву 2, 
яка раніше працювала в Сталін-
градському музеї, згадує сина Го-
родцова — Мстислава, сподівається 
на берегах степових річок «натра-
пити на стояночку зрубної куль-
тури або зустріти сліди якогось 
поселення алан».

війна загострила почуття вдячності вчителю: 
«часто згадую Ваше доброзичливе, воістину 
батьківське ставлення до мене і до моєї сім’ї». 
Тереножкін сподівається, що незважаючи на 
похилий вік, хвороби і побутові негаразди, Го-
родцов завершить другий том «Археології»: «Ви 
ж єдиний, хто може осягнути ще руську архео-
логію в усьому її обсязі».

зустрітися з Городцовим йому більше не до-
велося, і мрійливе бажання побачити один од-
ного і поговорити на археологічні теми, про що 
Тереножкін не раз писав вчителю, не здійсни-
лося. вчений закінчив війну в Австрії і після 
демобілізації повертався на початку жовтня в 
Ташкент через Москву. Але василя Олексійо-
вича вже не було на світі — життя його обірва-
лося 2 лютого 1945 р.

Підводячи підсумок, важливо згадати, що 
Тереножкін був вихованцем не тільки універ-

2. Мінаєва Тетяна Максимівна (1896—1973), архео-
лог, педагог.

Лист О. І. Тереножкіна від 30.06.1942 р. з малюнками знахідок 
на стоянках біля озера челкар
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ситетської педагогічної школи Городцова — він 
один з яскравих представників городцовської 
наукової школи. вчений зробив неоціненний 
внесок у визначення хронології передскіфсь-
кого періоду (Тереножкин 1965) і вивчення 
проблеми «історичних» і «археологічних» кім-
мерійців (Тереножки 1976). Ці теми — вузлові 
в його роботах 1950—1970-х рр., і вибір їх не-
випадковий: вони є продовженням досліджень 
Городцова (1910; 1927; 1928).

Стаття Тереножкіна «Основи хронології пе-
редскіфського періоду» заклала фундамент 
культурно-хронологічної системи старожит-
ностей Північного Причорномор’я кінця епохи 
бронзи, «стала великим і важливим кроком 
вперед у порівнянні з ранніми роботами, на-
приклад, О. А. Кривцової-Гракової» (черных 
1976, с. 10). Хронологічні побудови Тереножкі-
на визнаються одними з найкращих для свого 
часу (бочкарёв 2017, с. 160).

Як і для Городцова, бронзові знаряддя і 
зброя, а також їх негативи на ливарних фор-
мах були для Тереножкіна основними ре-
перами при розробці хронології періоду 
пізньої бронзи. Саме О. І. з найбільшою чіт-
кістю обґрунтував поділ сабатинівських і бі-
лозерських старожитностей; синхронізував 
культуру Ноа з сабатинівським етапом зруб-
ної культури у Північному Причорномор’ї, і з 
другим етапом зрубної культури в Поволжі; 
білозерський етап синхронізував з культурами 
білогрудівською, бондарихінською і фракійсь-
кого гальштату. Розробки О. І. Тереножкіна 
лягли в основу подальших культурно-хроно-
логічних систем Північного Причорномор’я 
(О. М. Лєсков, є. Н. черних, в. С. бочкарьов, 
І. Т. черняков, І. М. Шарафутдінова, в. в. От-
рощенко, в. А. Ромашко та ін.). вони, як і 
раніше, — в центрі уваги археологів Росії й  
України.

Найкращою своєю роботою Тереножкін вва-
жав монографію «Кіммерійці». Там він цитує 
слова Городцова, що в ассірійських джерелах 
повідомлення про кіммерійців і скіфів іноді 
змішувалися; відповідно, і спосіб життя був у 
них подібним: «Оскільки цей факт вказує на 
відсутність чіткої межі і в побутовій обста-
новці цих народів, то можна вважати, що 
кіммерійські пам’ятки, якщо тільки вони є 
серед наших знахідок, ховаються в одній масі 
зі скіфськими» (Городцов 1910, с. 344). втім, 
однаковий спосіб життя аж ніяк не може зні-
велювати особливості матеріальної культури 
різних етносів. Але це твердження в. О. Го-
родцова потім повторив А. А. Ієссен і воно було 
поширеним до початку 1960-х рр., коли його 
спростував А. О. Щепинський.

Також спроби Городцова виділити кіммерій-
ські старожитності привели до неточних ре-
зультатів, оскільки в перелік справжніх кім-
мерійських комплексів потрапили і архаїчніші, 
які в подальшому віднесуть до сабатинівсько-

го етапу зрубної культури, датованого XIV—
XII ст. до н. е. (потім виділеного в окрему куль-
туру).

«Отже, щоб скласти вірне уявлення про 
зброю, знаряддя та інші вироби кіммерійців, 
необхідно перш за все познайомитися з та-
кими ж предметами, які існували у ті часи 
в сусідніх народів Європи, з якими кіммерійці 
повинні були мати ділові стосунки і стояти 
щодо культурного розвитку не нижче, а вище 
їх. З цією метою я пропоную передивитися і 
порівняти головні типи зброї та знарядь 
праці з Західної Європи, Кавказу, Чорномор’я, 
середньої і східної Росії <...>» (Городцов 1928,  
с. 50).

Роботу над новою для себе темою Теренож-
кін починав як послідовник Городцова і спи-
рався саме на його роботи, в яких були виз-
начені шляхи дослідження: спостереження за 
синхронними, територіально досить віддале-
ними пам’ятками — від гальштату на заході 
до синкретичного тоді зрубно-андронівсько-пе-
редскіфського масиву поховальних пам’яток на 
сході (поволзько-уральські і казахстанські сте-
пи), і до щойновідкритих тоді північнокавказь-
ких могильників. На перетині цих різнобічних 
впливів, спрямованих зі суміжних територій, 
передбачалося знайти відповідь на питання 
про те, якою саме є матеріальна культура кім-
мерійців.

Тереножкін у своїх дослідженнях рухався від 
чітко сформульованого висновку, що кіммерій-
ські пам’ятки залишаються остаточно невизна-
ченими і тому треба продовжувати їх пошук. 
Перелік же культур і конкретних пам’яток, 
наведених Городцовим, повинен був окреслити 
можливий історичний контекст і ті хронологіч-

О. І. Тереножкін. 14.10.1944 р. Румунія
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ні рамки, в межах яких потрібно шукати сліди 
«історичних» кіммерійців.

Епістолярна спадщина в. О. Городцова і 
О. І. Тереножкіна дозволяє нам на окремому 
прикладі побачити розвиток діалогу між вчи-
телем та учнем. виплекана василем Олексій-
овичем Городцовим наукова школа зробила 
величезний внесок в багатьох галузях архео-
логії. Але скласти уявлення про те, як саме 
відбувалася магія формування особистостей 
учнів, котрі у майбутньому стануть славетни-
ми науковцями, неможливо без спеціального 
звернення до неосяжного обширу архівних і 
літературних джерел. знайдені листи є лише 
малою лептою у спробах дослідження цієї ціка-
вої і складної теми.
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Історія науки

S. V. Kuzminykh, V. M. Sayenko

ON thE StuDY Of AcADEmic 
SchOOl Of V. O. gORODtSOV:  

thE cORRESpONDENcE  
Of O. i. tERENOZhKiN  

with hiS tEAchER
The correspondence of Vasyl Oleksiyovych Gorodts-

ov (1860—1945) and Oleksiy Ivanovich Terenozhkin 
(1907—1981), the iconic persons for Russian and 
Ukrainian archaeology, is attractive first of all as the 
dialog between the Teacher and the disciple. Eight 
letters of Terenozhkin are kept in archive collection 
of Gorodtsov in the Department of written sources of 
the State Historical Museum, two letters of Gorodts-
ov are present in the private archive of Terenozhkin. 
That communication was not long-lasting, only during 
years of 1939—1942, though the letters of those years 
elucidate some of previously unknown facts and events 
of episodes and affairs of the scientific activity of Ter-
enozhkin and intricacies of his fate, in particular, in 
Uzbekistan. The letters dated by the years of 1939—
1941 are related to the period of Terenozhkin’s search 
of his scientific mission and destiny and the beginning 
of his working in Uzbekistan: the transfer to Tashkent, 
energetic start of the archeological and teaching ac-
tivities. In these letters he was eager to share with 
Gorodtsov the first results of the exploration in the 
zone of construction of Big canal of Tashkent and in 
Ak-Tepe hillfort, to acquaint the Teacher with the 
treasure of Chimbailyk and to ask an advise regarding 
its chronology. The letters dated by the years of 1941—

1942 were written when Terenozhkin participated in 
World War II combat but their major subjects were the 
same: the archeology, the thoughts about the adoring 
science and the hope to meet the teacher in the future. 
The letters of Gorodtsov were imbued with the ami-
ability and sincere interest to the work of his disciple 
in Central Asia. He emphasized the importance of the 
newest archeological findings in Turkenstan, shared 
the news about the work progress of the second volume 
of «Archeology». So the published correspondence cov-
ers the veil in the relations and the dialog between the 
Teacher and his disciple.

Keywords: history of archaeology, epistolary herit-
age, scientific schools, A. I. Terenozhkin, V. A. Gorodts-
ov, V. V. Golmsten, Chimbaylyk treasure, Ak-Tepe.
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пАМ’Яті  
ігорЯ олексАндроВиЧА  

сМирноВА

хроНіка

5 вересня 2021 року закінчив свій земний 
шлях археолог Ігор Олександрович Смир-
нов — кандидат історичних наук, доцент Ми-
колаївського національного університету імені 
в. О. Сухомлинського. Ще школярем він одно-
го разу приїхав до Ольвії, і ця видатна археоло-
гічна пам’ятка стала доленосною, тією, що виз-
начила майбутню професію. У 1966—1971 рр. 
він навчався в Одеському національному уні-
верситеті імені І. І. Мечникова, де й вдоско-
налював свій обраний фах під керівництвом 
професора П. й. Каришковського, відомого 
фахівця з історії Давньої Греції, нумізмати-
ки та археології Північного Причорномор’я за 
античної доби. По закінченню університету 
впродовж двох років працював науковим спів-
робітником у Миколаївському краєзнавчому 
музеї. Студентська зацікавленість археологією 
привела І. О. Смирнова в 1972 р. до аспіранту-
ри Інституту археології АН УРСР, яку він через 
низку обставин (дивних з точки зору сьогоден-
ня, проте непереборних для радянської устано-
ви) не закінчив і, відповідно, облишив підго-
товку дисертаційного дослідження з античної 
проблематики.

Проте фахова освіта, вже отриманий досвід 
наукової роботи та, головне — нездоланне ба-
жання працювати у обраній професії у 1977 р. 
привели Ігоря Олександровича до Миколаївсь-
кого державного педагогічного інституту імені 
в. Г. бєлінського (з 2001 р. — державний педа-
гогічний університет, у 2003 р. перейменова-
ний на честь в. О. Сухомлинського, з 2010 р. 
має статус національного університету). він 
не побоявся розпочати все практично з нуля, 
з посади лаборанта, освоївши перед цим і фах 
викладача, оскільки декілька років викладав 
історію у середніх школах м. Миколаєва. Саме у 

цьому навчальному закладі повною мірою роз-
крився непересічний педагогічний талант 
І. О. Смирнова, яким він щедро впродовж де-
сятиліть ділився зі студентами. він викладав 
різноманітні навчальні курси: «археологія», 
«археологія України», «антична колонізація 
Північного Причорномор’я», «номади Північно-
західного Причорномор’я доби середньовіччя». 
І досі колишні студенти із задоволенням згаду-
ють цікаві і змістовні лекції доцента Смирно-
ва, які він читав у майстерній манері, вільно 
рухаючись аудиторією, ставлячи несподівані 
запитання або коментуючи свої ж формулю-
вання чи визначення. він пишався тим, що 
перебрав цю манеру у свого вчителя П. й. Ка-
ришковського. Навіть вигляд Ігоря Олексан-
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хроніка

дровича — завжди діловий костюм, краватка, 
біла сорочка — відповідав класичному образу 
університетського викладача.

Саме завдяки І. О. Смирнову археологіч-
на практика стала незмінною у навчальному 
процесі Миколаївського університету. бага-
то років він керував студентською практикою 
на античних пам’ятках — в Ольвії, на острові 
березань, на пам’ятках ольвійської хори — ве-
лика Корениха 1—3, Сіверсів Маяк, вікторів-
ка 1, середньовічного часу — в Очакові, замок 
Леріче в Очаківському районі, возив студентів 
на розкопки курганів доби бронзи, раннього 
заліза та античного часу у Первомайському, 
жовтневому, Миколаївському, Очаківському, 
Новоодеському та вознесенському районах 
Миколаївської області. загалом у педагогічно-
му доробку І. О. Смирнова 40 польових сезонів, 
починаючи від найпершого у Ольвії.

Науковий поклик та жадоба до знань спону-
кали до постійного розширення кола наукових 
інтересів. І. О. Смирнов не побоявся наукового 
переорієнтування у бік медієвістики. він напи-
сав і 1999 р. захистив дисертацію на здобуття 
наукового ступеня кандидата історичних наук 
на тему «Кочове населення на південному за-
ході України (кінець ІХ — перша половині 
ХVІІ ст.)», отримав наукове звання доцента. 
він залишив по собі понад 80 наукових та нау-
ково-методичних публікацій у галузі античної 
та середньовічної археології Північно-західно-
го Причорномор’я та Східної європи загалом. 
У складі авторського колективу книжки «Ми-
колаївщина: літопис історичних подій» став 
лауреатом обласної премії імені М. М. Аркаса у 
номінації «Історичні, етнографічні, археологіч-
ні дослідження, охорона культурної спадщи-
ни». У 2009 р. у співавторстві з А. О. Добролюб-
ським видав наукову монографію «Кочовики 
південно-західної України у Х—ХVII століт-
тях». У 2015 р. став співавтором навчального 
посібника «Історія рідного краю», визнаного 
кращим підручником Миколаївщини у 2015 р. 

з моменту започаткування наукового фахового 
щоквартальника «Емінак» входив до редакцій-
ної колегії видання.

Після виходу Ігоря Олександровича на 
пенсію його наукова активність здійснила 
ще один поворот. Причетність до католиць-
кої релігійно-культурної спільноти, польське 
коріння і тяга до відвідин малої батьківщини 
(а це м. бялогард у Східній Померанії, сучас-
на Польща) спричинили наукове вивчення іс-
торії польської католицької громади міста Ми-
колаєва, яке, на жаль, перервала смерть. Ігор 
Олександрович здійснив декілька паломництв 
до Польщі — варшава, Краків, ченстохов та 
Італії — Рим, ватікан та монастир Монтекас-
сіно, в боях за який у Другій світовій війні 
відзначився 2-й польський корпус генерала 
Андерса. Моральні чесноти видатного поляка, 
Папи римського Іоанна Павла ІІ знайшли гли-
бокий відгук у душі Ігоря Олександровича.

Для нас, його друзів, яких він цінував, завж-
ди чекав та радісно приймав у своїй оселі, кож-
не спілкування з І. О. Смирновим було справж-
нім зарядом позитиву. він дарував свою добру, 
мудру і завжди трохи іронічну життєву філо-
софію, критично оглядаючи власне життя та 
діяльність тих, кого зустрічав на своєму шляху. 
Навіть до ворогів, які у нього теж, ймовірно, 
були, не виказував ненависті. він умів щиро 
радіти успіхам друзів, на його полицях сто-
ять книжки на найрізноманітніші теми — це 
книжки моїх друзів, казав він. У Миколаєві та 
далеко поза його межами працюють ті випус-
кники університету різних років, які назива-
ють себе учнями Ігоря Олександровича, тепло 
згадуючи саме його з-поміж інших викладачів. 
Саме таким ми й запам’ятаємо його.

Українська наука втратила знаного вченого 
і чудового викладача, а ми — колегу, щирого 
й доброго друга, разом з яким прожили життя. 
Непоправна та гірка втрата…

А. В. БУйсьКИх,  
О. В. сИМОНЕНКО


