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Цей випуск за одностайною згодою усіх авторів 
присвячуємо пам’яті видатного українського ар-
хеолога, члена-кореспондента Національної ака-
демії наук України, доктора історичних наук, 
прекрасної, світлої та талановитої людини — Глі-
ба Юрійовича Івакіна. У своїх дослідженнях 
він яскраво продемонстрував безперервність і 
спадковість розвитку матеріальної культури на 
українських землях від великокняжої епохи до 
нових часів. Г. Ю. Івакіна можна назвати фунда-
тором систематичного археологічного вивчення 
пам’яток пізнього середньовіччя і модерного часу. 
Під його керівництвом були здійснені розкопки 
київського гончарного осередку ХVII—XVIII ст., 
територій Михайлівського Золотоверхого мо-
настиря, Старого Арсеналу, Десятинної церкви, 
середньовічного Києво-Подолу. Ці дослідження 
дали величезну кількість археологічних знахі-
док, що належать до майже тисячолітнього пе-
ріоду історії Києва. За наукового керівництва 
Г. Ю. Івакіна було введено до наукового обігу 
значні обсяги знахідок XIV — початку XIX ст., в 
тому числі виробів з кераміки і скла.

Дослідження здобутих розкопками речових 
матеріалів посідають значне місце в археологіч-
них студіях. Цей випуск є першим тематичним 
у журналі «Археологія і давня історія України», 
присвяченим різноплановому вивченню двох 
найпоширеніших категорій артефактів: кера-
мічних і скляних виробів.

Представлені тут матеріали охоплюють до-
сить широкий хронологічний період, пере-
важно від часу розквіту Давньоруської держа-
ви до XIX ст., а в географічних межах — від 
Полісся на півночі до Північно-Західного При
чорномор’я, Криму і Східних Родопів на півдні 
та від Полтавщини на сході до Буковини, Гали-
чини і Волині на заході.

Передмова

Зазначимо, що спеціальним дослідженням з ке-
рамологічної проблематики та склоробства озна-
ченого часу на європейському науковому просторі 
присвячено вже чимало тематичних конферен-
цій та видань. Серед них перш за все слід згада-
ти Європейські тематичні конференції з проблем 
давньої кераміки (European Meeting on Ancient 
Ceramics), які проводяться з 1991 р. кожні два роки 
та присвячені різним аспектам вивчення археоло-
гічної кераміки, в тому числі культурологічним, 
археологічним, археометричним тощо. Із 1992 р. 
Міжнародна асоціація вивчення середньовічної та 
сучасної середземноморської кераміки (AIECM2, з 
2012 р. AIECM3) регулярно проводить керамоло-
гічні конгреси та семінари (International Congress 
On Medieval & Modern Period Mediterranean 
Ceramics) і видає їхні матеріали. Міжнародні сим-
позіуми по кераміці та склу з 2014 р. проводяться 
Інститутом археології і етнології Польської ака-
демії наук та Академією мистецтв і дизайну ім. Єв-
геніуша Геперта у Вроцлаві. У Москві в 2013 р. 
відбувся Міжнародний симпозіум «Сучасні підхо-
ди до вивчення стародавньої кераміки в археоло-
гії», організований Інститутом археології РАН, за 
результатами роботи якого було видано збірник 
«Современные подходы к изучению древней кера-
мики в археологии» (Москва, 2015). Інститут Ке-
рамології, відділення Інституту народознавства 
НАН України проводить керамологічні конферен-
ції та присвячує цій темі окремі розділи у своїх пе-
ріодичних та серійних виданнях тощо.

Певними віхами, що стимулюють інтерес 
до вивчення полив’яної кераміки Східноєвро-
пейського регіону, можна вважати також дві 
конференції, проведені Кримським філіалом 
Інституту археології НАНУ в 1998 і 2007 рр. — 
«Історико-культурні зв’язки Причорномор’я і 
Середземномор’я X—XVIII ст. за матеріалами 
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полив’яної кераміки» і «Полив’яна кераміка Схід-
ної Європи, Причорномор’я і Середземномор’я в 
X—XVIII ст.», за матеріалами яких також було 
опубліковано збірки наукових праць.

23—25 березня 2011 р. у Москві пройшла 
міжнародна наукова конференція «Скло Схід-
ної Європи в давнину, середньовіччя і новий час: 
вивчення і реставрація» (організатори: Інститут 
археології РАН та Російський державний гу-
манітарний університет). До заходу долучилися 
дослідники різних напрямків з шести східноєв-
ропейських країн. Їхні наукові доробки знайшли 
відображення у виданій в 2015 р. у Санкт-Петер-
бурзі збірці наукових праць «Стекло Восточной 
Европы с древности до начала ХХ века».

Отже очевидно, що подібні спеціалізовані за-
ходи та видання покликані об’єднувати зусил-
ля широкого кола спеціалістів різного профілю, 
спонукати до публікації нових матеріалів з роз-
копок та музейних колекцій, апробації нових 
підходів та методів тощо, в цілому сприяти про-
гресу у розкритті наукового потенціалу окремих 
категорій археологічних артефактів.

Зважаючи на доцільність таких тематичних 
зібрань, було вирішено започаткувати в серій-
ному академічному виданні Інституту археоло-
гії НАН України збірку, присвячену кераміці та 
склу періоду від класичного середньовіччя до 
модерного часу. Актуальність подібного тема-
тичного видання обумовлена й тим, що керамі-
ка та скло означеного періоду складають досить 
суттєву частку археологічних і музейних колек-
цій на теренах України та Східної Європи, і кіль-
кість їх, з огляду на розширення археологічних 
досліджень, невпинно зростає, значно виперед-
жаючи процес введення знахідок до наукового 
обігу, їх осмислення та аналізу. До того ж напря-
мок модерної археології в Україні взагалі ще до-
сить молодий, тож серед завдань проекту слід оз-
начити і розвиток модерного пам’яткознавства.

Крім того, охоплення досить широкого хроноло-
гічно і територіально діапазону виробів, а також 
залучення спеціалістів різних галузей до їх вив-
чення, надасть змогу зібрати разом якомога біль-
ше матеріалів щодо поширення та трансформації 
технологій і традицій гончарства та склоробства 
в межах Східної Європи — від періоду утворення 
Київської Русі до початку розвитку масштабного 
промислового виробництва, та сприятиме просу-
ванню в напрямку до розуміння закономірнос-
тей, механізмів та шляхів розвитку матеріальної 
культури на зазначеній території.

До даної збірки увійшли праці понад тридцяти 
фахівців, як вже добре відомих своїми науковими 
здобутками, так і молодих вчених, з різних науко-
вих та науково-освітніх установ України, Білорусі 
та Болгарії. Серед них — археологи, спеціалісти з 
археологічної і історичної кераміки та скла, хімі-
ки-технологи, історики, архівісти, культурологи.

Керамологічні дослідження відображені у 
двадцяти дослідженнях. Тематика робіт різно-
манітна. Більшість з них — це публікації нових 

матеріалів із розкопок останніх десятиліть. Серед 
них як керамічні колекції з культурних шарів 
поселень і окремих житлово-господарських ком-
плексів (М. О. Гунь, О. М. Веремейчик, К. Мела-
мед, Є. Євтімова, О. В. Оногда, П. А. Нечитайло, 
А. Б. Бардецький, Б. А. Прищепа), так і рештки 
гончарних виробництв (А. М. Оленич, І. О. Ста-
ренький, П. А. Болтанюк, Є. Ю. Левінзон, 
М. В. Ільків, В. А. Калініченко, С. В. Пивоваров), 
та поглиблені дослідження певних категорій ви-
робів (А. А. Чекановський, О. В. Коваленко). Ок-
ремо слід відзначити застосування дослідниками 
різних методів та підходів до вивчення кераміч-
них колекцій: формально-типологічного, стиліс-
тичного, регіонально-хронологічного, статистич-
ного аналізу, фотограмметрії, трасологічного, 
залучення етнографічних паралелей тощо.

Окрім того, пропонується декілька аналі-
тичних узагальнюючих студій стосовно керамі-
ки Галицької та Волинської земель Х—ХІІІ ст. 
(О. В. Манігда), виробництва полив’яного посуду 
в Криму за часів Джучидської держави (І. Б. Тес-
ленко), результатів і перспектив вивчення техно-
логії виготовлення керамічного посуду Середньої 
Наддніпрянщини XVI—XVIII ст. (Л. В. Чміль). 
В двох статтях аналізуються та вперше публіку-
ються архівні матеріали щодо фабричного кера-
мічного виробництва Середньої Наддніпрянщи-
ни і Правобережного Полісся (О. В. Школьна, 
Л. В. Чміль, Л. Ф. Шепель). Ще в двох статтях 
на основі писемних, етнографічних та археоло-
гічних матеріалів розглядається кустарний гон-
чарний промисел відомих осередків ХІХ—ХХ ст. 
(А. М. Оленич, А. М. Оленич, О. О. Руденко).

Окремий блок складають публікації архітек-
турної кераміки: керамічних покрівельних ма-
теріалів Ескі-Кермену в Криму (Д. А. Моісеєв), 
кахель з Дубенського монастиря Рівненської 
області (Ю. Л. Пшеничний, В. В. Ткач).

Чотири статті присвячені вивченню археоло-
гічного скла. В одній з них висвітлено результати 
дослідження склоробного комплексу Київського 
Подолу ХІІ—ХІІІ ст. (М. С. Сергеєва, О. Ю. Жу-
рухіна), в другій — представлені деякі знахідки 
з розкопок на території Меджибізької фортеці 
(Ю. І. Толкачов, О. Ю. Журухіна). Третя робота 
присвячена комплексному аналізу різних кате-
горій скляних виробів (прикраси, посуд, віконне 
скло, гранати), здобутих під час десятилітніх до-
сліджень турецької лазні і барбакану в Нижнь-
ому дворі Аккерманської фортеці (С. О. Біляєва, 
О. Є. Фіалко), в четвертій наводяться результати 
оптичного спектрального аналізу різноманітних 
скляних виробів модерного часу із розкопок в іс-
торичному центрі Могильова (І. І. Сінчук).

Видання підготовлене згідно з плановими тема-
ми Відділів археології Києва та ахеології Криму і 
Південно-Західного Причорномор’я Інституту ар-
хеології НАН України. Упорядкували цей випуск 
Л. В. Чміль та І. Б. Тесленко. Щиро дякуємо усім 
дослідникам, які взяли участь у його формуванні.

Ірина ТЕСЛЕНКО, Леся ЧМІЛЬ
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У роботі розглянуто питання, пов’язані з вироб-
ництвом глазурованого посуду в Тавриці за часів 
Джучидської держави і генуезької колонізації. Для 
дослідження залучаються матеріали археологіч-
них розкопок XX та перших десятиліть XXI ст., 
застосовуються сучасні підходи до аналізу великих 
обсягів кераміки, а також залучаються результа-
ти вивчення окремих груп виробів археометрични-
ми методами.

Ключові слова: Крим, середньовіччя, Улус 
Джучі, гончарство, полив’яна кераміка.

Вступ
З утворенням Монгольської держави і роз-

витком міжнародної торгівлі в Чорноморсько-
му басейні, контрольованої переважно італій-
цями, Кримський півострів, розташований на 
західній околиці євразійського степового ко-
ридору і північно-східній околиці середземно-
морсько-чорноморської навігаційної зони, опи-
нився в центрі жвавих культурно-економічних 
контактів представників східних і середземно-
морських цивілізацій. Почалася чергова епоха 
його історії, що тривала з деякими метаморфо-
зами більше двох століть аж до османських за-
воювань 1475 р.

Нові геополітичні реалії сприяли економіч-
ному піднесенню регіону, що відобразилося, 
зокрема, в появі і розквіті нових міст на пере-
валочних пунктах торгівельних комунікацій. 
Лідируючими серед них стали столиця Крим-
ського улусу Джучидської держави — Крим 
(Солхат) (сучасний Старий Крим) і генуезь-
ка торгівельна факторія Кафа (сучасна Фе-
одосія), засновані у другій половині XIII ст. 
(Крамаровський 1989, с. 142—143; Вalard 1978, 
p. 114—118).
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ВИРОБНИЦТВО ПОЛИВ’ЯНОГО ПОСУДУ  
В КРИМУ ЗА ЧАСІВ УЛУГ УЛУСУ
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Присвячую пам’яті
Гліба Юрійовича ІВАКІНА

Ці міста, заселені вихідцями зі східних і за-
хідних ближніх і дальніх околиць, стали осеред-
ками нових культурних традицій півострову та 
центрами формування специфічної поліетніч-
ної матеріальної культури, що знайшла відоб-
раження у численних виробах ремесла, в тому 
числі, гончарного. Одним з яскравих витворів 
місцевих майстрів був полив’яний посуд. Ма-
ючи значний комерційний успіх за межами 
півострова, він став своєрідним культурним 
феноменом епохи, що вплинув на керамічне 
декоративно-прикладне мистецтво на теренах 
від Волги до Дунаю.

Останнім часом питання, пов’язані з вироб-
ництвом полив’яного посуду в Тавриці за часів 
панування тут монголів, викликають жвавий ін-
терес. Але здебільшого праці дослідників, при-
наймні щодо найбільш яскравого етапу цього 
періоду — приблизно з 1260-х і до 1360-х рр. — 
останньої чверті XIV ст., базуються переважно 
на матеріалах не з Криму, а з материкових те-
риторій Золотої Орди (див., напр. Волков 1992, 
с. 9—10; Масловский 2006a, с. 355—371; 2012a; 
2017). Тому доцільно детальніше, наскільки це 
можливо �, проаналізувати відомі на сьогодні 
рештки керамічного виробництва і особливості 
кримської полив’яної кераміки саме на місце-
вому матеріалі.

Перші спроби виділити місцеві гончарні ви-
роби в масі полив’яного посуду з Криму були 
зроблені більш ніж століття тому (Bock 1897, 
p. 12—53; Штерн 1905). Найґрунтовнішою на 
той час і все ще актуальною залишається пра-
ця Е. Р. фон Штерна «Феодосія і її кераміка», 
що побачила світ в 1905 р. Дослідження прове-

�.	І з дотриманням професійної етики, не порушую-
чи авторських прав колег.
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дене на матеріалах, зібраних А. Л. Бертьє-Де-
лагардом при будівництві феодосійського пор-
ту. Кераміку з Кафи Е. Р. фон Штерн розділив 
на дві групи. До першої увійшов червоногли-
няний посуд з гравійованим орнаментом, виго-
товлений, на його думку, «в самій Кафі по Ві-
зантійським зразкам», в другу — фаянсовий 
посуд, який «прийнято називати Перським» 
або «арабо-перським» (Штерн 1905, с. 77). Як 
доказ місцевого полив’яного виробництва Е. Р. 
фон Штерн навів відомості про знахідки піч-
ного припасу (триніжок) в Феодосії і Херсонесі 
(Штерн 1905, с. 54—58). Дослідник датує обидві 
групи виробів часом не раніше початку гену-
езької колонізації Криму, тобто XIII ст. (Штерн 
1905, с. 62—64, 79). І хоча підхід автора до роз-
поділу полив’яних виробів за походженням 
був, здебільшого, інтуїтивним �, однак, в ціло-
му, ґрунтовний аналізу матеріалу, ретельний 
пошуку аналогій, детальний опис знахідок та 
якісні ілюстрації дозволяють його праці збері-
гати актуальність і в наші дні.

Свідоцтва виробництва
З активізацією археологічних досліджень в 

другій половині XX ст. об’єм інформації щодо 
виробничих центрів значно збільшився. На 
сьогодні різноманітні свідоцтва виготовлен-

�.	 «Інтуїтивний» підхід до визначення кола виробів 
місцевого виробництва залишався найвживані-
шим ще багато десятиліть поспіль.

ня полив’яної кераміки відомі не менш ніж в 
12 середньовічних населених пунктах Кри-
му (рис. 1) (Teslenko, Waksman 2016). У п’яти 
з них — стародавній Херсон і хутір Бермана, 
що на території сучасного Севастополя; тери-
торія колишнього села Кади-Кой, нині район 
Кадиковка сучасної Балаклави; городище Чу-
фут-Кале на околиці Бахчисараю; поселення 
на Фуні в околицях с. Лучисте — це лише ок-
ремі знахідки триніжок — різновиду пічного 
припасу, що використовувався в процесі випа-
лювання полив’яної кераміки (Косцюшко-Ва-
люжинич 1901, с. 44; 1902, с. 21; Якобсон 1979, 
с. 146, рис. 93: 3, 4; Иванов и др. 1998, с. 112, 
рис. 1: 25; Веймарн 1968, с. 70; Тесленко 2016а, 
с. 146, рис. 6: 7). Крім того, на Мангупі знайде-
но уламки денець двох перепечених і деформо-
ваних полив’яних виробів, що на думку авторів 
розкопок могли бути виробничим браком (Гер-
цен и др. 2006, с. 387; Герцен, Науменко 2005, 
с. 262). Проте усіх цих свідоцтв замало для 
якихось впевнених висновків щодо наявності 
та специфіки полив’яного гончарства в озна-
чених населених пунктах. Хоча, безумовно, 
подібні припущення по відношенню до таких 
значних міських центрів як середньовічні Хер-
сон та Мангуп виглядають цілком логічними. 
Проте апріорні спроби виділити місцеві вироби 
в масі глазурованої кераміки поки що не мож-
на назвати вдалими. Так, наприклад, 4 групи 
виробів (5 і 7, почасти 6 і 8) XIII — початку 
XIV ст., визначені А. Л. Якобсоном як витво-
ри майстрів візантійського Херсону (Якобсон 

Рис. 1. Карта-схема розташування гончарних майстерень по виготовленню полив’яної кераміки та знахідок 
окремих свідоцтв, пов’язаних з цим виробництвом; малюнок автора
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1979, с. 140—146), при подальшому вивченні 
виявилися здебільшого імпортом (Голофаст, 
Рыжов 2003, с. 200—209; Голофаст 2008, с. 352; 
Зеленко, Тимошенко 2011; Waksman et al. 
2009, p. 854—855). А різноманітні типи масо-
вого полив’яного посуду з Мангупу, віднесені 
А. І. Романчук та В. М. Даниленком до місце-
вої продукції XIV—XV ст., взагалі належать до 
хронологічно та генетично різних груп (Дани-
ленко, Романчук 1969; Тесленко 2016b, с. 198—
199). Це свідчить про відсутність у дослідників 
чітких критеріїв при класифікації масового ке-
рамічного матеріалу та значні труднощі з хро-
нологією комплексів.

Керамічні майстерні
Більше виразних свідоцтв щодо діяльності 

гончарних осередків було отримано в процесі 
археологічних досліджень на території серед-
ньовічних городищ в Феодосії (Кафа), Старому 
Криму (Крим-Солхат) та його околиці (с. Бока-
таш II) і в Судаку (Солдая), де виявлені май-
стерні з горнами, а також в Алушті (Луста) і 
Балаклаві (Чембало), де знайдено значну кіль-
кість напівфабрикатів, браку та пічного припа-
су (рис. 1). Розглянемо ці випадки детальніше.

У Судаку залишки двох керамічних майс-
терень з горнами досліджував в 1964—1965 і 
1974 рр. А. М. Фронджуло. Обидва комплек-
си розташовані на ремісничому посаді серед-
ньовічного міста, приблизно в 0,12—0,20 км на 
захід від фортечних мурів, в районі сучасної 
вул. Приморської, 42 і 46 (Фронджуло 1974, 
с. 147; Джанов 1998; Майко, Джанов 2015, 
с. 194, рис. 77; 103—104) �.

У першій майстерні, виявленій під час 
земляних робіт при будівництві пансіонату 
«Львівський залізничник», зафіксовано за-
лишки одного гончарного горну. Від нього збе-
реглася половина паливної камери (розміри 
вцілілої частини — 1,25 × 1,25 м), влаштованої 
в підпрямокутному котловані, впущеному в 
материкову глину. Камера видовжена по лінії 
Пн—Пд з незначним відхиленням на захід, 
обладнана одним поздовжнім і не менш ніж 
трьома парами поперечних каналів (рис. 2: I). 
У північній стінці знаходилося округле устя 
(діаметр — 0,39 м). За спостереженнями автора 
розкопок, верхню частину горну (обпалюваль-
ну камеру та під) було зруйновано ще в давни-
ну, тому більше деталей щодо його конструкції 
встановити не вдалося. Серед археологічних 
матеріалів тут зустрічалися «…уламки кера-
мічних форм-штампів для нанесення рельєф-

�.	 Про одну з майстерень коротко повідомляє сам 
автор (Фронджуло 1974, с. 147). Більше деталей 
дізнаємося з щоденників дослідника, що зберіга-
лися в його особистому архіві, та згодом, через де-
кілька десятиліть, були опубліковані О. В. Джа-
новим (Джанов 1998; Майко, Джанов 2015, с. 195, 
рис. 77; 103—104).

ного орнаменту і уламки кераміки з подібним 
же орнаментом», на підставі чого дослідник 
дійшов висновку, що «…в печі випалювалася 
штампована полив’яна кераміка» (Фронджу-
ло 1974, с. 147). Фото декількох фрагментів 
матриць опубліковані О. В. Джановим (1998, 
рис. 2) � (рис. 3: 3—8). Він же пов’язує період 
функціонування майстерні з «золотоординсь-
ким» часом (Джанов 1998, с. 87), згодом ок-
реслюючи його лише в межах XIV ст. (Майко, 
Джанов 2015, с. 194). Підстави для більш де-
тальної хронології відсутні.

На ділянці другої майстерні, локалізованої 
серед приватної забудови на невеликому водо-
ділі між двома глибокими балками, розкопано 
залишки кам’яної будівлі з двома печами-тан-
дирами та комплекс з чотирма гончарними гор-
нами (Джанов 1998, с. 87—88, рис. 3; Майко, 
Джанов 2015, с. 194, рис. 104). Горни споруд-
жені на попередньо знівельованій ділянці кру-
того схилу, двоярусні, округлі та підквадратні 
в плані (рис. 2: II). Паливні камери впущені 
в ґрунт, мають вигляд котлованів, обмазаних 
глиною, без якихось допоміжних конструкцій, 
підтримуючих теплопровідно-роздільний блок. 
Виділено 2 будівельних періоди в їх історії. На 
думку автора публікації майстерня функціо-
нувала протягом другої половини XIV—XV ст. 
та спеціалізувалася на виготовленні посуду з 
декором у техніці сграфіто (Джанов 1998, с. 88; 
Майко, Джанов 2015, с. 194).

За конструктивними особливостями гор-
ни обох майстерень знаходять аналогії в гон-
чарнях золотоординських ремісничих осередків 
(див., напр. горни типу 1, 3 і 4 по: Фёдоров-Да-
выдов, Булатов 1989, с. 225—230; Пигарёв 2008, 
с. 11—17; 2015, с. 106—107; 110—111). Тобто 
вони цілком типові для керамічного виробниц-
тва на території Улуг Улусу і з’являються в 
Криму, очевидно, разом з підданими Монголь-
ської держави.

У публікації відсутні зображення згаданих в 
тексті напівфабрикатів і уламків полив’яної ке-
раміки із заповнення випалювальних споруд, 
а також синхронних їм культурних шарів, що 
не дозволяє отримати більш повне уявлення 
про продукцію, що випускалася. Представлені 
лише матеріали з ями 1 (Джанов 1998, рис. 4). 
Проте через відсутність зафіксованої стратиг-
рафії залишається незрозумілою відносна хро-
нологія ями і виробничого комплексу, а також 
відкритих на північ та північний схід від нього 
кам’яної будівлі, двох тандирів та двох вкопа-
них піфосів. Цілком можливо, що дата об’єктів 
може не збігатися. Наприклад, яма 1 може бути 
більш пізньою порівняно з гончарною майстер-
нею і не мати до неї прямого відношення. При-
наймні, матеріали з неї, серед яких відзначені 
горщики групи ГРВ та фрагмент іспанської 

�.	Д оля інших знахідок з майстерні автору не відо-
ма.
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люстрової чашки з орнаментом у вигляді лис-
тка чортополоху (Джанов 1998, с. 88, рис. 4), 
датуються часом не раніше середини — другої 

половини XV ст. (Тесленко 2004, с. 477; 2011), 
а не першої половини XV ст., як це пропонує 
автор публікації (Джанов 1998, с. 88). До того ж 

Рис. 2. Судак (Солдая): керамічні майстерні 1 та 2 на ремісничому посаді середньовічного міста; за: Джанов 
1998, рис. 1, 3
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серед матеріалів з ями не зазначені напівфаб-
рикати, брак та пічний припас.

Невелику колекцію артефактів, що безпо-
середньо мали відношення до процесу вироб-
ництва, вдалося відшукати в фондах Націо-
нального заповідника «Софія Київська» та 
його кримського філіалу «Судацька фортеця» 

15 років тому �. Це 14 триніжних підставок (се-
паї) та 2 уламки напівфабрикатів. Дві триніж-

�.	В исловлюю подяку дирекції та співробітникам 
НЗ «Софія Київська» та особисто О. В. Джанову, 
що сприяли вивченню матеріалів з музейних 
фондів. 

Рис. 3. Судак (Солдая): 1, 2, 9—12 — пічний припас; 3—8 — фрагменти форм для виготовлення «штампо-
ваної» кераміки; 13, 14 — напівфабрикати: 1—10 — майстерня 1; 11, 13 — ремісничий посад; 12, 14 — тери-
торія фортеці (3—8 — за: Джанов 1998, рис. 2; решта — малюнок автора)
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ки походять із заповнення горну в майстерні 1 
(рис. 3: 1, 2, 9, 10), 10 — з майстерні 2 (рис. 4). 
Один уламок двох спечених чаш з орнаментом 
сграфіто, не покритих поливою (напівфабри-

кат), та одну триніжку знайдено відповідно у 
1971 (Ск-71/К-39) та 1972 (Ск-72/П-2 № 11) ро-
ках на посаді фортеці в «садибі ремісника XIV—
XV ст.» (рис. 3: 11, 13), що розташована не більш 

Рис. 4. Судак (Солдая): пічний припас з майстерні 2; малюнок Л. В. Чміль та автора
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ніж в 50—60 м південніше майстерні 2 (Майко, 
Джанов 2015, с. 189—190, рис. 97: 1; 98). Ще 
один фрагмент напівфабрикату і 1 підставка 
виявлені в 1987 р. на ділянці куртини XIV Су-
дацької фортеці, між вежами Лукіні ді Фієскі 
ді Лаванья № 9 і Безіменною № 10 (рис. 3: 12, 
14) (Баранов 2004; Майко, Джанов 2015, с. 304, 
рис. 165: 2). Чіткий стратиграфічний контекст 
цих знахідок залишився невідомим.

Знайдені триніжки належать до двох типів. 
Переважну більшість складає тип 1 — це плас-
кі трипроменеві вироби, що вписуються в пра-
вильний трикутник, з пірамідальними ніжка-
ми-шипами на кінцях (рис. 3: 2, 10, 11, 12; 4). 
Аналогічні підставки були досить поширеним 
елементом пічного припасу в полив’яному ви-
робництві від Китаю, де вони з’являються ще 
в перші століття нової ери (Morgan 1942, p. 22), 
до Середземномор’я, включаючи території ві-
зантійського культурного впливу. Тут вони 
починають широко застосовуватися з початку 
XIII ст. (Papanikola-Bakirtzi 1999, p. 21—22; 
Waage 1933, p. 327—328, fig. 21: c). З появою 
полив’яного виробництва в Тавриці цей тип 
стає найпоширенішим серед пічного припа-
су (Тесленко 2005, с. 325—326; Гинькут 2014, 
с. 313—314).

Одна підставка з майстерні 1 має інші морфо-
логічні особливості (тип 2). В неї відсутні піра-
мідальні ніжки, промені в перетині трикутної 
форми, центр перехрестя позначений пальце-
вим відтиском (рис. 3: 1, 9). Така форма більш 
притаманна гончарним традиціям країн Схо-
ду (див., напр. Коваль 2010, с. 183). В значній 
кількості вони відомі в матеріалах X—XIII ст. 
столиці Волзької Булгарії Білярі (Кокорина 
1986, с. 68, рис. 3: 4, 8, 9; 2006, рис. 9: 4, 8, 9), в 
комплексах XIII—XIV ст. Середньої Азії (Ста-
рий Мерв) (Лунина 1969, рис. 16) та на тери-
торії Азербайджану (Исмизаде 1964, табл. V: 4, 
5) і навіть потрапляли на Русь, ймовірно, разом 
з булгарськими переселенцями (Коваль 2010, 
с. 183, рис. 64: 27—28). Близько XIV ст. такі се-
паї використовували в золотоординському Аза-
ку (Перевозчиков 1993, с. 214—217, рис. 8: 16). 
Для візантійського гончарства аналогічні при-
ладдя не характерні (Papanikola-Bakirtzi 1999, 
p. 21—22; Waksman 2012, p. 147, fig. 1), хоча ок-
ремі екземпляри знайдені в Константинополі 
(Hayes 1992, pl. 12h). Відомі вони й серед пічно-
го припасу майстерень Ізніку (візантійська Ні-
кея, північний захід Анатолії) (Aslanapa et al. 
1989, p. 304), куди, можливо, потрапили зі схо-
ду, разом з носіями нових гончарних традицій, 
після підкорення західної Анатолії Османами.

Елементи орнаменту напівфабрикатів типові 
для масової полив’яної кераміки XIV—XV ст. з 
Криму. Хоча незначна кількість останніх доз-
воляє лише в загальних рисах визначитися зі 
спеціалізацією обох майстерень, не даючи змо-
ги скласти виразну уяву про весь асортимент 
продукції та специфіку декорування виробів. 

Натомість знахідки напівфабрикатів демонс-
трують особливості складу формувальних мас 
кераміки Солдаї, що фіксуються візуально. Ви-
палений черепок виробів цегельно-червоний, в 
їх пластичному тісті добре помітна значна кіль-
кість шамоту, природні домішки часток вапна і 
окремих зерен дрібної жорстви місцевих порід 
Таврійської серії (алевролітів, аргілітів).

У Феодосії гончарні комплекси досліджу-
валися двічі. Один з них був відкритий під 
час розкопок Феодосійської археологічної екс-
педиції ІА АН СРСР спільно з Феодосійським 
краєзнавчим музеєм під керівництвом Б. Г. Пе-
терса за участю О. А. Айбабіної на Карантин-
ному пагорбі, в південній частині цитаделі 
в 1975—1976 рр. Розкоп закладено в районі 
веж Кріско і Клемента VI з внутрішнього боку 
оборонних рубежів. Тут нижче рівня забудови 
XVII—XVIII ст. виявлено «…фундаменти при-
міщень XIV—XV ст., що йдуть паралельно до 
оборонних споруд Кафи, а також вимощена 
вулиця, водостік і гончарна піч. Остання має 
квадратну форму; в її обпалювальній камері 
простежено залишки глиняного склепіння, 
а на підлозі камери — роздавлену посудину і 
сліди спеченої поливи. Камера згоряння одно-
канальна, складена з випаленої цегли на роз-
чині» (Петерс 1976, с. 377—378). При розкопках 
горна знайдені триніжки, шматки склоподібної 
маси, керамічний брак і напівфабрикати (Пе-
терс 1976, с. 377—378).

Узагальнена інформація про ці знахідки, 
але без ілюстрацій, була опублікована в 1995 р. 
(Сазанов, Иващенко 1995, с. 118—120). З цієї 
публікації та звітної документації дізнаємо-
ся більше деталей про конструкцію горну. Він 
був двоярусним з вертикальним ходом гарячих 
газів. Загальні розміри в плані — 1,25 × 1,25 м. 
Випалювальна камера не збереглася, вцілів 
лише нижній ярус (паливний блок) та частко-
во теплопровідно-роздільний блок (розмір 1,0 × 
1,0 м) (рис. 5: 1—5). Стіни топки складені з ка-
меню і обмазані зсередини товстим шаром вап-
няно-піщаного розчину. Висота конструкції — 
0,95 м. В західній її стінці влаштовано димохід 
(повітряно-тяговий отвір), а в північній — отвір 
для завантаження палива, який було закладе-
но вапняковими плитами (0,1 × 0,3 × 0,4 м). Пе-
ред ним зафіксовано залишки ями, розмірами 
близько 0,4 × 0,5 м, глибиною до 0,3 м, заповне-
ної золою. Під спирався на 2 аркових склепіння, 
що здіймалися від бокових стін. Арки викладені 
із випаленої цегли на вапняно-піщаному роз-
чині (рис. 5: 2—4). Поверхня поду та стінки верх
ньої камери також споруджені з цегли (розмір 
цеглин — 0,05 × 0,15 м). Вціліла частина теп-
лопровідно-роздільного блоку мала 9 округлих 
отворів — продухів (діаметром близько 0,08 м), 
розташованих симетрично. З півночі і сходу від 
горну збереглися залишки вимостки із щільно 
підігнаних одна до одної плит вапняку (розмір 
в плані до 0,3 × 0,4 та 0,4 × 0,5 м), влаштованої 
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для підходу до топки. Біля південно-східного 
кута печі було вмонтовано глек, призначення 
якого достеменно не відомо (рис. 5: 6) (Петерс 
1975, с. 9—10; 1976, с. 6—7). В цілому, конструк-
ція гону досить монументальна і що цікаво, зна-
ходить найближчі аналогії серед випалюваль-
них споруд з території Італії (Калабрії, Апулії, 
Сицилії), зразки яких наводяться в спеціаль-
ному дослідженні О. О. Бобринського, на жаль, 
без посилання на першоджерело (Бобринский 
1991, с. 72, 79, рис. 23; 30; 46: 7, 8).

Фото пічного припасу, напівфабрикатів та 
готової продукції у звіті представлені досить 

скромно (рис. 6). З тексту відомо, що в майстер-
ні використовувався пічний припас у вигляді 
триніжок з шипами, аналогічних більшості 
знайдених в Судаку (рис. 6: 1). Серед продук-
ції — фрагменти посудин відкритої форми на 
кільцевих піддонах з монохромною прозорою 
жовтою та зеленою поливою по світлому ангобу, 
з орнаментом сграфіто та поліхромним розпи-
сом. Привертає увагу чаша напівфабрикат не 
покрита поливою, з прокресленим рослинним 
декором, що включав елементи у вигляді лис-
тя та спіралеподібних завитків, розмальованих 
плямами зеленої та коричневої фарби (Петерс 

Рис. 5. Феодосія (Кафа): гончарна майстерня на Карантинному пагорбі, в південній частині ци-
таделі; за: Петерс 1975, с. 242, 257, 260, рис. 177; 203: 2; 206; 1976, с. 51, 52, рис. 190: 1; 191: 1
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1976, с. 6—7, рис. 184: 2; Айбабина 1988, с. 68) 
(рис. 6: 2). Подібні вироби набувають поши-
рення з другої половини — останньої трети-
ни XIV ст., що не протирічить хронологічній 
позиції комплексу в цілому. Його нижня дата 
визначається періодом спорудження цитаделі 
(1345—1352 рр.), верхня — знахідками монет 

80-х рр. XIV ст. на черені горну (Сазанов, Ива-
щенко 1995, с. 118—120). Серед матеріалів із 
шарів, пов’язаних з функціонуванням та руй-
нуванням горну, окрім поліхромних виробів 
з орнаментом сграфіто (рис. 6: 3, 6, 10) зустрі-
чаються також полив’яні посудини відкритої 
форми з прокресленими монограмами, розпи-

Рис. 6. Феодосія (Кафа), гончарна майстерня: 1 — пічний припас; 2 — напівфабрикат; 3—10 — готові вироби; 
за: Петерс 1975, с. 136, 138, 140, 143, рис. 11, 13, 15, 18; 1976, с. 33, 40, 44, 45, 50, рис. 173, 179, 183, 184, 189
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сом білим ангобом чи аморфними плямами 
марганцю, монохромним сграфіто, сграфіто та 
резервом (рис. 6: 4, 5, 7—9).

Друга гончарна майстерня досліджувалася 
в 1994—1995 рр. Феодосійською археологічною 
експедицією КФ ІА НАНУ під керівництвом 
О. А. Айбабіної. Залишки полив’яного вироб-
ництва було виявлено на східному схилі того ж 
Карантинного пагорбу в районі південно-схід-
ної стіни цитаделі (Aibabine et al. 1999). Ма-
теріали розкопок детально не публікувалися. З 
короткого повідомлення авторів робіт, викладе-
ного в тезах 7 Міжнародного конгресу по серед-
ньовічній кераміці Середземномор’я, відомо, 
що гончарний комплекс включав горн, дві гос-
подарські ями, піч-тандир, капітальну будівлю 
і дві площадки для звалища різноманітних 
відходів (Aibabine et al. 1999). Про конструкцію 
горну судити складно, зрозуміло тільки, що 
він був двоярусним з впущеною в ґрунт палив-
ною камерою, розміром в плані близько 1,10 × 
1,10 м. Стінки випалювального блоку зберегли-
ся на висоту до 0,20 м. На час розкопок горн був 
заповнений уламками власних конструктив-
них елементів, фрагментами напівфабрикатів 
і готових полив’яних виробів, приладдям для 
випалу. Пічний припас складався з триніжок, 
аналогічних попереднім, та пробників для виз-
начення термостійкості глини. Серед продукції 
центру відмічені чашки і тарілки різних типів 
з чотирма варіантами оформлення зовнішньої 
поверхні: монохромною зеленою чи жовтою 
глазур’ю по світлому ангобному ґрунті без до-
даткового декору; геометричним чи рослинним 
орнаментом сграфіто під такою ж монохромною 
поливою; орнаментом сграфіто, розмальованим 
плямами коричневої і зеленої фарби; моногра-
мами із літер МХ (ім’я «Михаїл»). Ілюстрації 
відсутні. Автори відзначають червоний з варіа-
ціями відтінків колір черепка випалених ви-
робів та шамот в складі їх формувальної маси, 
хоча в пізнішому дослідженні зауважується, 
що в Кафі також виготовлявся посуд без домі-
шок шамоту в глиняному тісті (Бочаров и др. 
2013, с. 51). Хронологія майстерні визначена за 
знахідками монет в межах 1420-х років — кін-
ця XV ст. (Aibabine et al. 1999, p. 29). Полив’яні 
вироби, які наразі прийнято співвідносити з 
продукцією майстерень Кафи XV ст., детально 
проаналізовані в публікаціях автора цієї статті 
(Тесленко 2010; 2012; Teslenko 2015).

Більше гончарень виявлено у Старому 
Криму та його околицях.

У 1940 р. О. Л. Якобсон згадує велику кіль-
кість уламків посуду з розписом білим ангобом 
з «гончарної майстерні», виявленої під час зем-
ляних робіт по вул. Червоноармійській в схід-
ній частині міста. Додаткова інформація в його 
повідомленні відсутня. Матеріали надійшли в 
місцевий краєзнавчий музей, але були втра-
чені під час Другої світової війни (Якобсон 
1950, с. 194).

Найвагоміші на сьогодні відкриття належать 
Старокримській археологічній експедиції Де-
ржавного Ермітажу Російської Федерації (далі 
ДЕ), яка під керівництвом М. Г. Крамаровсько-
го проводить розкопки Солхату з 1978 р.

На жаль матеріали цих робіт опубліковані 
також вкрай скупо. З двох коротких повідом-
лень М. Г. Крамаровського на звітних архео-
логічних сесіях ДЕ відомо про знахідки трьох 
гончарних майстерень різної спеціалізації в 
різних районах городища (Крамаровский 1991; 
Зильманович, Крамаровский 1992).

Одна з них відкрита в центральній частині 
середньовічного міста в 1987 р. Вона була ос-
нащена горном «з внутрішньою паливною ка-
мерою наземного типу», спеціалізувалася на 
виробництві «водоносного посуду» і функціо-
нувала в період з кінця XIV до початку XV ст. 
(Крамаровский 1991, с. 22—23).

Друга — виявлена в 1990 р. на південно-
західній околиці сучасного Старого Криму, в 
районі нової забудови, в 150—200 м на південь 
від шосе Сімферополь—Феодосія (об’єкт «Сол-
хат П»). Тут досліджено три гончарних горна 
(двоярусні, еліпсоїдної форми, впущені в мате-
рик, з одноканальною паливною камерою і ус-
тям), що слугували для випалу неполив’яного 
кухонного посуду, серед якого — червоногли-
няні горщики та глеки, прикрашені рядками 
прокресленого чи штампованого орнаменту 
(Крамаровский 1991, с. 21—22). За монетними 
знахідкам над обпалювальною камерою (4 джу-
чидських пули, з яких 2 стерті: один — 50—60-
х рр. XIV ст., інший — 1383 р., карбований від 
імені Тохтамиша), верхня дата функціонуван-
ня комплексу може бути визначена в межах ос-
танньої чверті XIV ст.

Третя майстерня досліджена в 1990—
1992 рр. біля південної стіни «караван-сараю» 
(об’єкт XII). Комплекс включав двоярусний 
горн (округлий в плані, впущений в материк, 
з устям і припічною ямою) під навісом; 7 пі-
фосів і яму 1 з виробничим браком (деформо-
вані скарбнички), триніжками і формами-ка-
липами для виготовлення посудин з тисненим 
орнаментом. За монетними знахідками період 
активної діяльності майстерні визначається 
1320-ми роками. Верхня дата комплексу — не 
пізніше 50—60-х рр. XIV ст. (Зильманович, 
Крамаровский 1992, с. 7—8; Крамаровский, 
Зильманович 1993, с. 21—22). Детальна харак-
теристика кераміки, креслення горнів і малюн-
ки посудин в публікаціях відсутні. Взагалі із 
знахідок полив’яної кераміки в Старому Кри-
му особливу увагу приділено лише одній чаші 
зі сценою «молодіжної гулянки в гранатовому 
саду», виявленій в заповненні землянки під 
підлогою так званої «мечеті Бей Барса» в кон-
тексті зі 117 джучидськими монетами XIV ст. 
(найбільш пізні з них монети хана Абдаллаха, 
1360—1370-ті рр. і часу правління Тохтамиша, 
1376—1399 рр. з верхньої частини засипу) (За-
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лесская, Крамаровский 1990, с. 18—26; Кра-
маровский 2012, с. 170—193; 2016, с. 68—69). 
Без аналізу контексту опубліковані декілька 
посудин та одна триніжка з виставок «Золота 
Орда, історія і культура» (Золотая Орда… 2005, 
с. 137—147) та «Кримський юрт Золотої Орди: 
спадок зниклої імперії» (Тесленко, Сейдалиева 
2016, с. 85—100; 131—151), поодинокі екземп-
ляри чаш із зображенням «воїна зі щитом», «си-
дячого латинянина» (Залесская, Крамаровский 
1990, с. 29, рис. 14; 15), глек з відтисненим у 
формі декором, виявлений разом з аналогічни-
ми матрицями (Крамаровский 1996, с. 99, 113, 
рис. 3: 4), окремо згадуються фрагменти візан-
тійського імпорту епохи Палеологів (Крамаров-
ский 2012, с. 298). Коротко охарактеризована 
полив’яна кераміка з комплексів 1330-х рр. — 
кінця XIV — початку XV ст. (ями і водогін), 
досліджених в 2013 р. біля медресе Солхата 
(Крамаровский и др. 2014). О. В. Гаврилов та 
В. В. Майко серед ілюстрацій до науково-попу-
лярної книги навели кілька світлин місцевих 
полив’яних виробів, знайдених в різних райо-
нах міста (Гаврилов, Майко 2014, с. 25, 37, 44, 
51, 65, 66, 68, 80, 96).

У той же час результати розкопок гончар-
ного комплексу округи Солхату — поселення 
Бокаташ  II, представлені більш детально. Цей 
археологічний об’єкт знаходиться в передгір’ях 
пасма Карасан-Оба, в 1,4 км на південний схід 
від м. Старий Крим (рис. 1). Роботи тут прово-
дилися в 2001—2007 рр. на двох ділянках за-
гальною площею понад 1000 кв. м. Попередня 
інформація про результати досліджень перших 
п’яти польових сезонів опублікована авторами 
розкопок М. Крамаровським та В. Гукіним в 
серії звітів (Крамаровский, Гукин 2004; 2006; 
2007; Крамаровский 2012, с. 325).

На одній з ділянок (розкоп XXII, 2001—
2005 рр.) вивчено 7 наземних споруд, 2 напів-
землянки, 18 гончарних горнів (з них № 4 і 14 
в публікації не представлені, конструкція 6 
зарахована до обпалювальних споруд умовно, 
ймовірно, це яма-колектор), 5 тандирів, 25 гос-
подарських ям. На іншій (розкоп XXIII, 2004—
2007 рр.) — виявлено 8 гончарних горнів, 2 
наземні кам’яні споруди, 1 напівземлянка, 2 
глинобитні печі, 2 тандира, 8 господарських ям, 
матеріали з яких представлені в опублікованих 
звітах (Крамаровский, Гукин 2006, с. 22—25, 
30; 2007, с. 10—19, 22—23) і ще 12 (?) гончар-
них горнів (4 — в одній з майстерень з трьома 
спеціалізованими приміщеннями), 5 наземних 
кам’яних споруд-майстерень (?), 6 тандирів, 1 
глинобитна піч і 10 господарських ям, коротка 
інформація про які міститься лише в окремих 
статтях (Крамаровский 2009, с. 301—302; Ло-
макин 2016, с. 17—18).

Значні за площею розкопки гончарних май-
стерень дозволили отримати відомості з топог-
рафії, організації та спеціалізації місцевого 
керамічного виробництва. Виявлено комплек-

си гончарних горнів декількох будівельних пе-
ріодів. Серед них як окремо розташовані випа-
лювальні споруди, так і згруповані по 2—4 та 
об’єднані однією припічною ямою комплекси. 
Горни переважно двоярусні з вертикальним 
ходом гарячих газів, сформованими паливним 
(ПБ), теплопровідно-роздільним (ТРБ) та обпа-
лювальним (ОБ) блоками і устям. Нижня час-
тина споруди заглиблена в ґрунт чи скелю. По 
деталям конструкції, що більш-менш вціліли, 
можна визначити три варіанти облаштування 
теплопровідно-роздільного блоку (далі ТРБ) 
(рис. 7).

Перший з них — це ТРБ, що мав в основі кон-
сольний каркас з глиняних видовжених пря-
мокутних блоків (розміри двох вцілілих із гор-
ну 12: 0,52 × 0,23 × 0,11 і 0,46 × 0,24 × 0,10 м). 
Вони кріпилися в стінах горну паралельними 
рядами один навпроти одного і з’єднувалися 
замковим каменем чи великим уламком ке-
раміки по центру камери. Потім конструкція 
обмазувалися глиною з грубими домішками. 
В обмазці між рядами консолей влаштовува-
лися теплопровідні канали (наприклад, гор-
ни 9, 12 на розкопі XXII) (Крамаровский, Гу-
кин 2006, с. 13—15, чертеж  9) (рис. 7: горни 9  
і 12).

Для другого варіанту характерні опори-піло-
ни, що споруджувалися з плоских каменів на 
глиняному розчині паралельно один одному 
вздовж стін паливної камери. На них опирала-
ся черінь з теплопровідними каналами, сфор-
мована з глини зі значною домішкою соломи, 
також, можливо, на каркасі із цеглин (напри-
клад, горни 7, 11 на розкопі XXII) (Крамаровс-
кий, Гукин 2004, с. 30, 36, чертеж 7, 10) (рис. 7: 
горни 7, 11).

Третій варіант відзначається облаштуван-
ням консольно-аркової конструкції із глиняної 
цегли як основи для ТРБ. Тобто в паливній ка-
мері споруджувалися цегляні аркові склепіння 
(розмір цеглин 0,30—0,40 × 0,20—0,25 × 0,10—
0,12 м), основа яких кріпилася в стінах топки. 
Простір між арками заповнювали вже згаду-
вані консолі з видовжених блоків, з’єднані за-
мковими каменями чи великими уламками 
кераміки. Вони разом з арками утворювали 
каркас для ТРБ, що обмазувався глиною та об-
ладнувався продухами. Такі конструкції горнів 
відмічені переважно на ділянці розкопу XXIII 
(горни 1, 2) (Крамаровский, Гукин 2006, с. 22—
24, чертеж 3) (рис. 7: горни 1 і 2). На думку до-
слідників пам’ятки, вони не знаходять анало-
гів не тільки на Кримському півострові, але й в 
ареалі золотоординської культури (Крамаровс-
кий, Гукин 2006, с. 28—29).

Випалювальні споруди розташовувалися як 
всередині приміщень, так і під відкритим не-
бом або навісом. Досліджено майстерні з де-
кількох приміщень, де відбувався процес виго-
товлення й просушки готових виробів. В одній 
з них (споруда 4 на розкопі XXII) знайдено де-
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талі кам’яного ножного гончарного круга (Кра-
маровский, Гукин 2004, с. 31—33, табл. 34, 35, 
113) (рис. 7). На території комплексу відкрито 
також ями-глинники, резервуари для води, ко-
лектори для виробничих відходів тощо. Як за-
уважують автори розкопок, тут, «на порівняно 
невеликій території поселення… присутній 
повний спектр керамічного виробництва, по-
чинаючи від первинної обробки глини і закін-
чуючи кінцевим продуктом» (Крамаровский, 
Гукин 2004, с. 50).

У межах поселення вдалося прослідкувати 
спеціалізацію окремих складових виробничого 
комплексу. Наприклад, на ділянці гончарного 
центру, дослідженій на розкопі XXII, де зафік-
совані переважно горни першого та другого різ-
новидів, виготовлявся в більшості неполив’яний 
посуд: плоскодонні і круглодонні горщики, пок-
риті сірим ангобом; посудини відкритої форми 
(«неглибокі миски»); котли з загнутим всереди-
ну вінчиком, підтрикутними наліпами по верх-
ньому краю тулуба і петелькоподібними ручка-

Рис. 7. Округа Старого Криму (Солхату), поселення Бокаташ II: основні типи гончарних горнів та кам’яний 
гончарний круг; за: Крамаровский, Гукин 2004, с. 116, табл. 34; раскоп XXII, чертеж 10; 2006, раскоп XXII, 
чертеж 10; раскоп XXIII, чертеж 5; малюнок автора
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ми; різноманітні дископодібні та конусоподібні 
кришки (Крамаровский, Гукин 2004, с. 7—51, 
табл. 18—111; 2006, с. 12—18, 22—30, табл. 1—
167; 2007, с. 10—23, табл. 1—146). Крім того тут 
зустрічаються матриці (калипи) з заглибленим 
візерунком (переважно в горні 17 та пов’язаній 
з ним ямі 22) та триніжки (сепаї) зі слідами зе-
леної поливи (рис. 8; 9: 2—4) (Крамаровский, 
Гукин 2004, табл. 110; 111; 2006, табл. 86; 90; 
109), що свідчить про наявність виробництва 

«штампованого» та глазурованого посуду. Знай-
дено також один глек зі складним рослинно-гео-
метричним декором в техніці резерв і сграфіто, 
не покритий поливою, тобто напівфабрикат 
(рис. 9: 1). Матеріали з ями 22 супроводжува-
лися знахідками 9 монет, з яких 8 — золото-
ординських і сельджуцьких 1280—1290-х рр. 
та 1 — візантійська, першої чверті XIV ст., що 
дозволяє визначити хронологію комплексу з ке-
рамічними матрицями в межах останньої чвер-

Рис. 8. Округа Старого Криму (Солхату), поселення Бокаташ II: керамічні матриці для виготовлення 
«штампованих» посудин: 1, 2 — розкопки 2003 р.; 3—6 — розкопки 2004 р.; за: Крамаровский, Гукин 2004, 
табл. 110, 111; 2006, табл. 86; 109
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Рис. 9. Округа Старого Криму (Солхату), поселення Бокаташ II: 1, 6, 7 — напівфабрикати; 2—5, 8, 9 — піч-
ний припас (розкопи 2004 р.: 1—4 — XXII; 5—9 — XXIII); за: Крамаровский, Гукин 2006, табл. 45, 87, 88, 90, 
109, 160—163



21ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 4 (29)

Тесленко, І. Б. Виробництво полив’яного посуду в Криму за часів Улуг Улусу

ті XIII — першої чверті XIV ст. (Крамаровский, 
Гукин 2006, с. 15—16, табл. 87—88). На жаль, 
незначна кількість опублікованих знахідок не 
дозволяє скласти повне уявлення про асорти-
мент полив’яних виробів.

У той же час на іншій ділянці в межах розкопу 
XXIII, де переважали горни третього різновиду, 
окрім різноманітного кухонно-столового неглазу-
рованого посуду, в одній з гончарень зафіксовано 
велику кількість пічного припасу, напівфабри-
катів та готових виробів, прикрашених в техніці 
сграфіто, що опубліковані більш детально (Кра-
маровский, Гукин 2006, с. 22—24, табл. 118; 125; 
130—139; 141; 143; 145; 148; 150; 151; 153; 154; 
156; 157; 160—163; 2007, с. 12—16, табл. 109; 110; 
117; 126; 133; 136). Ця майстерня обслуговувала-
ся двома горнами, об’єднаними однією припіч-
ною ямою (Крамаровский, Гукин 2006, с. 22—24, 
чертеж 3) (рис. 7: горни 1 і 2, яма 2). Судячи з 
наявності або відсутності слідів поливи в горнах 

зрозуміло, що вони мали різну спеціалізацію. В 
одному з них, ймовірно, проводився перший ви-
пал виробів до покриття глазур’ю, в другому — 
уже після їх глазурування.

Серед припасу 2 типи триніжок. Тип I — з не-
великими виступами-шипами для опори (рис. 9: 
2—5) — знаходить широке коло аналогій на знач-
ній території і доволі стандартний для місцевого 
керамічного виробництва. Тип II — без таких 
виступів, з трикутними в перетині променями та 
пальцевим відтиском по центру (рис. 9: 8, 9), має 
місцеву аналогію лише серед пічного припасу із 
майстерні 1 в Судаку і, як вже згадувалося, є більш 
характерним для гончарства Волжської Булгарії, 
а також країн Сходу та Центральної Азії.

Браковані та готові вироби представлені 
посудинами закритої і відкритої форми де-
кількох видів: фляги, невеликі округлобокі 
і вузькогорлі глеки, тарелі, тарілки, чаші та 
чашки на кільцевих піддонах (рис. 9: 6, 7; 10; 

Рис. 10. Околиця Солхату (Старий Крим), поселення Бокаташ II: напівфабри-
кати з гончарної майстерні на розкопі XXIII 2004—2005 рр.; за: Крамаровский, 
Гукин 2004, табл. 118; 125; 131; 134; 150; 153; 2006, табл. 57
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11; 13: 1—3). Піддони низькі, виконані в тех-
ніці кільцевого наліпу. У більшості з них поміт-
не двостороннє розширення опорної площини 
(рис. 10: 5, 8, 9, 13). Черепок виробів насичено-

го жовто-червоного кольору, в глиняному тісті 
міститься значна кількість природної домішки 
жорстви вапняку, що перетворилася на вапно 
під дією високих температур, та шамот. Для 

Рис. 11. Околиця Солхату (Старий Крим), поселення Бокаташ II: напівфабрикати й готові вироби з гончар-
ної майстерні на розкопі XXIII 2004 р.; за: Крамаровский, Гукин 2004, табл. 136; 138; 139; 143; 145; 148; 151; 
154; 156
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глазурування застосовувалася здебільшого 
прозора полива темно-зеленого чи болотяного 
кольору. Декор посуду відзначається доволі 
оригінальними геометричними композиція-
ми, зображеннями птахів, чотириногих тварин 
(ймовірно, копитних) та людей (Крамаровский, 
Гукин 2006, с. 22—24, табл. 118; 125; 130—139; 
141; 143; 145; 148; 150; 151; 153; 154; 156; 157; 
160—163) (рис. 9: 6, 7; 10; 11; 12: 5, 6; 13). Ці 
малюнки за своїм стилем не знаходять навіть 
приблизних аналогій серед опублікованих ма-
теріалів з інших гончарних осередків Криму, а 
також золотоординських комплексів Поволжя, 
Подоння, Придніпров’я та Придністров’я. Від-
далені асоціації викликають керамічні вироби 
з майстерень Середньої Азії (наприклад, Мер-
ву чи Прикопетдагського регіону, що на тери-

торії сучасного Південного Туркменістану), де 
також відома манера заповнення різноманіт-
них фігур кільцями та крапками (Бяшимова 
1989, с. 42—43, 47, 52). Більш виразних пара-
лелей відшукати поки що не вдалося. Відзна-
чимо лише, що мотив плям та крапок був до-
сить популярним в країнах Близького Сходу 
та Центральної Азії. Наприклад, в народному 
мистецтві Туркменістану він є обов’язковим в 
килимарстві та вишивці одягу як орнамент-
оберіг (Бяшимова 1989, с. 69).

У той же час в декорі виробів майстерень 
Бокаташу зустрічаються комбінації з концен-
тричних спіралей та кіл, радіальних прямих 
та хвилястих ліній (рис. 12: 1—4, 7—9), що 
взагалі набули широкої популярності в ор-
наментації полив’яної кераміки в Східному 

Рис. 12. Околиця Солхату (Старий Крим), поселення Бокаташ II: полив’яні вироби з гончарної майстерні та 
інших комплексів 2004—2005 рр.; за: Крамаровский, Гукин 2004, табл. 122, 135; 2006, табл. 15; 109; 126; 136
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Середземномор’ї та Причорномор’ї протягом 
останньої третини XIII — на початку XIV ст. 
(Waksman, Teslenko 2010). Тож, на прикладі 
Бокаташу маємо нагоду в рамках одного реміс-
ничого поселення спостерігати прояви насліду-
вання модним тенденціям часу поряд з яскра-
вою індивідуальною, ймовірно, традиційною 
творчістю окремих ремісників.

В цілому матеріали з поселення Бокаташ II, 
свідчать про те, що значну частину його меш-
канців складали гончарі досить широкого 
спектру спеціалізації, серед яких були майстри 

по виготовленню декоративного полив’яного 
посуду з рельєфним «штампованим» декором 
та з орнаментом сграфіто.

Відмінності в конструкції горнів, пічному 
припасі, асортименті виробів, техніці та стилі 
декору вказують на діяльність тут носіїв різних 
культурних традицій, які, скоріш за все, меш-
кали на поселенні компактними групами. На 
думку М. Г. Крамаровського, гончарне вироб-
ництво на поселенні Бокаташ II мало родин-
ний характер, тобто майстерні могли належати 
окремим сім’ям ремісників, що спеціалізували-

Рис. 13. Продукція гончарної майстерні поселення Бокаташ II в околиці Солхату: 1, 2 — напівфабрикати; 
3, 4 — готові вироби (1—3 — Бокаташ II, 2004 і 2006 рр. (розкоп XXIII); за: Тесленко, Сейдалиева 2016, с. 89, 
94, 142—143, № 83, 88, 90; 4 — Судак, 1983 р.; за: Баранов 1983, с. 7, рис. 11: 4; 13)
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ся на певному виді продукції (Золотая Орда… 
2005, с. 139). Отже, цілком можливо, що виго-
товленням посуду з оригінальнім орнаментом 
сграфіто також займалася одна з родин гон-
чарів. Проте започатковані нею традиції не 
прижилися на півострові, а їх специфічний де-
коративний стиль не набув тут подальшого роз-
витку. Слід відзначити, що знахідки продукції 
цієї майстерні на інших пам’ятках взагалі 
зустрічаються рідко. Окремі полив’яні виро-
би з характерним орнаментом сграфіто відомі 
в культурних шарах рубежу XIII—XIV ст. на 
Тепсені (Посідіма) (Майко 2008, с. 469, рис. 4: 
1; Бочаров 2017, с. 434, рис. 26: 6), та в Судаку 
(Баранов 1983, с. 7, рис. 11: 4; 13) (рис. 13: 4) �. 
У комплексах останньої чверті XIII — початку 
XIV ст., наприклад, Азаку, де доля Кримської 
кераміки складає вже не менше 20—30 % ім-
порту, подібні вироби не відзначені. Складаєть-
ся таке враження, що ця майстерня існувала 
зовсім короткий проміжок часу десь наприкін-
ці XIII, рубежі XIII—XIV ст., і її продукція не 
набула значного поширення на відміну, нап-
риклад, від кераміки, прикрашеної концент-
ричними колами та спіралями і «штампованої» 
кераміки з інших майстерень цього чи спорід-
нених осередків, яка зустрічається досить часто 
і на значних відстанях від центрів її виробниц-
тва (Кравченко 1986, с. 78—79, рис. 31; Белин-
ский, Масловский, 1998, с. 218, рис. 16: 4—5; 
Масловский, 2006а, с. 368—369, рис. 24; 2017, 
с. 472—473, рис. 4: 7—9; Козырь, Боровик 2017, 
с. 337—339, рис. 1: 2, 3; Ельников, Тихомолова 
2017, с. 357—360; Юдин 2015, с. 214—226).

Хронологічна позиція складових гончар-
ного комплексу поселення Бокаташ II визна-
чається чисельними монетними знахідками �. 
Найбільш ранні відносяться до останньої чвер-
ті — кінця XIII ст. (понад півсотні, серед яких 
мідні анонімні монети 70—80-х рр. XIII ст.; 
срібні дирхеми Туга-Менгу 1280—1287 рр.; 
Тула-Буги 1287—1290 рр. та інші), найбільш 
пізні — до 60—80-х (?) рр. XIV ст. (наприклад, 
мідна монета трапезундського імператора 
Олексія III 1349—1390 рр.; анонімний пул кар-
бування Сарая, 80-і рр. XIV ст.; пул Абдалаха 
(Азак?), 1362/63—1363/64 рр.) (Крамаровский, 

�.	Н а жаль, судацька знахідка не має чіткого архе-
ологічного контексту, зі звіту зрозуміло лише, що 
культурні нашарування, з яких вона походить, 
відносяться до початку «генуезького» періоду (Ба-
ранов 1983, с. 6—8). Слід відзначити, що об’єктів 
рубежу XIII—XIV ст. на території Криму поки що 
досліджено взагалі вкрай мало і є певні труднощі з 
визначенням специфіки речового комплексу цього 
часу. Тобто в подальшому, з появою нових даних, 
картина, безумовно, може дещо змінитися.

�.	З а період 2001—2005 рр. знайдено більше двох з 
половиною сотень монет, серед яких переважають 
джучидські монети карбування Криму / Солхату, 
зустрічаються монети Візантії, Болгарії, Ірану і 
Малої Азії (Крамаровский, Гукин 2004, с. 299—
300; 2007, с. 210—214).

Гукин 2007, с. 209—214). Виходячи з аналізу 
стратиграфії і нумізматичних матеріалів, ав-
тори розкопок виділяють 3 будівельні періоди 
для поселення і 2 головних періоди функціону-
вання гончарного комплексу (Крамаровский, 
Гукин 2006, с. 29—30). На перший з них, що 
датується другою половиною — кінцем XIII — 
1330-ми рр., припадає становлення і розквіт 
майстерень, що спеціалізуються на випуску 
широкого асортименту простого і полив’яного 
посуду. Другий період відноситься до кінця 
правління Джанібека (1343—1357) — часу 
правління Тохтамиша (1375—1395) і характе-
ризується припиненням випуску полив’яних 
виробів, скороченням асортименту іншої про-
дукції і переходом на виготовлення «стандар-
тизованого масового посуду, переважно кухон-
ного» (Крамаровский, Гукин 2007, с. 23). Як 
відзначають дослідники пам’ятки «…напере-
додні періоду анархії 1357—1380 рр. гончарне 
виробництво на поселенні Бокаташ II занепа-
дає» (Крамаровский, Гукин 2007, с. 23). На ру-
бежі XIV—XV ст. ділянка, де розташовувалися 
майстерні, вже використовується під христи-
янський некрополь (Крамаровский, Гукин 
2004, с. 19, 43—47; 50; 2006, с. 24—25, 30—32; 
2007, с. 21—23). Серед можливих причин зане-
паду називають пандемію чуми, що спалахну-
ла в 1346 р., спричинивши запустіння регіону 
та регрес транзитної торгівлі (Крамаровский, 
Гукин 2006, с. 30) �. Певну роль в цьому про-
цесі могла відіграти і так звана «криза Тани» 
1343—1347 рр., наслідками якої стала 3 літня 
осада Кафи татарами та 5-літня перерва в тор-
гівлі італійців з «сарацинами» (Карпов 2016), 
в якій, як відомо, керамічна продукція осеред-
ків Південно-Східного Криму займала досить 
значне місце (див., напр. Масловский 2006а, 
с. 355—373; 2012а; 2017). Крім того негативним 
чинником могла стати наростаюча конкурен-
ція з боку міських майстерень Солхату, Кафи 
чи Солдаї тощо. Доля ремісників Бокаташу в 
цьому історичному контексті залишається не-
відомою, а їх походження є досить цікавим пи-
танням для подальших студій. Проте наразі 
майстерні Бокаташу залишаються одними з 
найбільш ранніх та найкраще досліджених 
серед відомих гончарних осередків Криму, де 
виготовлявся полив’яний посуд.

Окрім великих міських центрів з їх околиця-
ми, численні свідоцтва полив’яного виробниц-
тва, як вже згадувалося, зафіксовано на серед-
ньовічному городищі в приморському містечку 
Алушта та на території генуезької фортеці Чем-
бало в Балаклаві. Ці матеріали публікувалися 
раніше доволі докладно (Гинькут 2005, с. 495—
512; 2014; Тесленко 2005, с. 324—348; Ginkut 
2012; Teslenko, Waksman 2016), тому наведемо 
лише узагальнені дані.

�.	 Про роль чуми в занепаді монгольської держави 
взагалі див., напр. Шамільоглу 2001, с. 18—29.



26 ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 4 (29)

Монографія в журналі

В Алушті за 15 років археологічних дослід-
жень (1981, 1984—1994, 1998—1999, 2009 рр., 
розкопки В. А. Сидоренко, В. Л. Мица, І. Б. Те
сленко) було знайдено 36 цілих і фрагментова-
них триніжок, 351 уламок не покритих поли-
вою заготовок не менше ніж від 81 посудини 

відкритої форми на кільцевих піддонах � та од-
нієї кришки (рис. 14; 15). За візуальними озна-
ками та за хімічним складом визначено також 

�.	Р еконструйовано 3 цілі форми, 57 вінчиків, 13 
верхніх частин корпуса з вінчиком, 8 денець.

Рис. 14. Алушта, середньовічне городище, 
продукції гончарної майстерні: I — типи 
виробів; II — пічний припас; малюнок ав-
тора
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близько 93 фрагментованих готових виробів, 
які могли бути продукцією цього центру, що 
походять як з розкопок в Алушті (65 одиниць), 

так і з інших пам’яток Південного і Південно-
Західного Криму (6 — з Фуни, 6 — з Ай-Тодо-
ру, 2 — з Верхньої Ореанди, 1 — з Чембало, 

Рис. 15. Алушта, середньовічне городище, продукція гончарної майстерні: напівфабрикати; малюнок автора



28 ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 4 (29)

Монографія в журналі

13 — з поселення на західному підніжжі г. Аю-
Даг) (Teslenko, Waksman 2016; Тесленко 2016а, 
с. 141—142, рис. 6, цв. вст. 2: 1—5, 9; Тесленко 
и др. 2017, с. 205, цв. вст. 23; 24) (рис. 16).

Триніжки двох типів: 35 з них — це най-
більш масові в Тавриці трипроменеві виро-
би з пірамідальними опорами (рис. 14: II, 2, 
3) і одна — незвичайної форми, з монолітною 

Рис. 16. Алушта, середньовічне городище, продукція гончарної майстер-
ні: готові вироби
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округлою площадкою і високими ніжками 
(рис. 14: II, 1). Судячи з етнографічних даних 
вона могла використовуватися як нижня під-
ставка під перевернуту догори дном посудину 
(Джаббаров 1971, рис. 10: 6). Однак слідів кон-
такту алуштинської триноги з полив’яними ви-
робами (плям глазурі на поверхні) не виявле-
но, тому не можна з упевненістю говорити про 
використання її у виробництві глазурованого 
посуду.

Для продукції майстерні властивий щіль-
ний черепок жовто-червоного або коричнево-
червоного кольору на зламі, іноді з тонким ко-
ричневим шаром біля зовнішньої поверхні. У 
складі формувальної маси фіксується значна 
кількість дрібного та середнього піску, зерна 
жорстви щільного мінералу темно-коричнево-
го або сіро-коричневого кольору дрібної і серед
ньої фракції (довжиною до 0,3—0,4 см) (місцеві 
породи таврійської серії). В окремих випадках 
в тісті помітні також частки пухкого мінералу 
білого кольору, ймовірно, вапняку. Можливо, 
для виготовлення посудин використовувалися 
глинища з різним природним вмістом карбо-
нату кальцію (CaCO3). Всі вироби сформовані 
на гончарному крузі (етап РФК-7). Піддони ви-
конані в техніці кільцевого наліпу, переважно 
конічної форми, декількох варіантів конфігу-
рації профілю (Тесленко 2005, с. 328) (рис. 15: 
20—24).

В асортименті виробів визначається не менш 
ніж 3 види посудин відкритої форми (тарілки, 
чаші та чашки), що в залежності від особли-
востей форми підрозділяються на 13 типів, та 
один тип кришок з округло-витягнутим навер-
шям (рис. 14: I).

Оформлення поверхні посудин досить різно-
манітне. Зустрічаються як вироби без декору, 
тільки покриті глазур’ю по світлому ангобу, 
так і прикрашені в техніці монохромного або 
поліхромного (з додатковим підфарбуванням 
малюнку коричневими та зеленими фарбами) 
сграфіто, часом в поєднанні з резервом (рис. 15; 
16). В одному випадку зафіксовано розпис бі-
лим ангобом у вигляді радіальних смуг, що 
розходяться від центральної плями (рис. 15: 
18). Для гравіювання використовувалися інс-
трументи з різною шириною робочої поверхні. 
В малюнках переважає поєднання широкої 
лінії, що показує ключові елементи або контур, 
з тонкою, що доповнює деталі зображення. По-
верхня покривалася прозорою поливою зелено-
го, жовто-коричневого, світло-жовтого кольорів 
різної насиченості. На тарілках та неглибоких 
мисках основна увага приділялася орнамента-
ції внутрішнього поля. Глибокі чаші часто при-
крашалися ще й зовні (рис. 15; 16).

У побудові декоративних композицій засто-
совувалося концентричне, радіальне і вільне 
розташування складових малюнку, серед яких 
широкий спектр рослинних і геометричних 
мотивів, а також зображення птаха (голуба?) 

(рис. 15: 23). Характерними для даної майстер-
ні елементами декору були такі: концентричні 
круги та спіралі; медальйони в техніці резерву 
в центрі посудин; вузькі орнаментальні пояси 
вздовж контуру поля чи по бортам і корпусу 
глибоких посудин, часом з досить складним 
рослинно-геометричним наповненням із хвиль, 
меандрів, ромбів, напівпальмет, центричних 
спіралей, S-подібних фігур тощо; геометричні 
фігури, переважно трикутники і овали, запов-
нені лінійним чи сітчастим штрихуванням, ма-
ленькими одновитковими спіралями, рядами 
ламаних ліній, лусочками; пальмети, напів-
пальмети; трилисники і листки з хвилястим 
краєм, що розходилися від центру, заповнюю-
чи все внутрішнє поле; комбінації з радіаль-
них прямих та ламаних ліній та інші елементи 
(рис. 15; 16).

В цілому в орнаментації виробів алуштинсь-
кої майстерні значне місце посідали традиції, 
притаманні кераміці візантійського кола. Ос-
кільки найбільше аналогій орнаментальним 
мотивам вдалося знайти на Балканах, а саме 
на території сучасних Болгарії і Греції (Ве-
лико Тирново, Червен, Салоніки) та в захід-
ній Анатолії (Георгиева 1974; 1985; Йосифова 
1982; Цветков 1989; François 1995, pl. 18: a; 
Vavylopoulou-Charitonidou 1989, fig. 16—18; 
21; 22; 41; Papanikola-Bakirtzi 1999, p. 188, 
205—210, 215—216; Böhlendorf-Arslan 2004; 
Waksman 2012), то цілком можливо припусти-
ти, що майстер, який організував виробництво 
художнього полив’яного посуду в Лусті, міг по-
ходити з якогось із цих регіонів. Проте його по-
чин, як і у випадку з майстернею на Бокаташі, 
не прижився на місцевому ґрунті.

Період найбільш активної діяльності алуш-
тинської гончарні визначено в межах близько 
другої третини XIV ст. Її продукція, судячи з 
географії знахідок, поступала, переважно, на 
локальні ринки, сягаючи Чембало на заході 
та Сугдеї на сході. Проте в незначній кількості 
вона потрапляла навіть за межі півострову 
(Teslenko, Waksman 2016).

Серед причин занепаду виробництва могли 
бути трагічні події в регіоні, наслідком яких 
стала тотальна пожежа, що знищила забудо-
ву на городищі не раніше середини 60-х рр. 
XIV ст. (Тесленко 2005, с. 332—333; Mыц 2009, 
с. 55—68), конкуренція з боку потужніших ви-
робничих центрів Південно-Східного Криму, 
продукція яких заполонила місцеві й заморські 
ринки � (Масловский 2017; Тесленко 2017, 
с. 392—395; Тесленко и др. 2017, с. 201—205) 
тощо. Зрештою в комплексах XV ст. полив’яна 
кераміка з ознаками алуштинської групи вже 
не зустрічається.

�.	Я к відомо, після передачі Лусти (Алушти) разом 
з іншими приморськими поселеннями Генуї в 
1380-х рр. на узбережжі Таврики встановлюється 
монополія Кафи на торгівлю.
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На території фортеці Чембало за період з 
1999 по 2013 рр. (керівники розкопок М. О. Алєк-
сєєнко, С. В. Дьячков, С. Б. Адаксіна, В. Л. Миц) 
виявлені наступні свідоцтва виробництва 
полив’яної кераміки: пічний припас, брак, напів-
фабрикати, шматочки оплавленої глини.

Пічний припас складають невеликі одно-
манітні трипроменеві підставки з ніжками-ши-
пами, найпоширенішого в Тавриці типу. Всього 
в колекції близько 40 цілих та фрагментова-
них виробів трьох стандартів розміру (Гинькут 
2014, с. 313—314, рис. 2; 3) (рис. 17: II, 1—3).

Рис. 17. Балаклава, фортеця Чембало, продукція гончарної майстерні: I — типи виробів; II — пічний при-
пас; за: Гинькут 2014, рис. 2; 4—7; Ginkut 2012, fig. 2—5; Waksman, Ginkut 2015, fig. 1; малюнок автора
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Рис. 18. Балаклава, фортеця Чембало, продукція гончарної майстерні: 1—6 — напівфабрикати; 7—15 — го-
тові вироби; за: Гинькут 2014, рис. 2; 4—7; Адаксина и др. 2010, с. 22, 69, рис. 91; 92; Адаксина и др. 2012, 
с. 12, 14, 110, 113, рис. 67: 1; 71: 1; Ginkut 2012, fig. 2—5; Waksman, Ginkut 2015, fig. 1; малюнок автора



32 ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 4 (29)

Монографія в журналі

Заготовки під покриття поливою фрагменто-
вані. Вони належать одному глеку і не менш 
ніж двом десяткам посудин відкритої форми. 
Крім того, з розкопок походить кілька десят-
ків уламків та реконструйованих форм гото-
вих вкритих поливою виробів цієї майстерні 
(Ginkut 2012; Гинькут 2014).

Черепок їх щільний, на зламі червоного 
кольору з рожевим відтінком. Формувальні 
маси ретельно вимішані з крихтами шамоту 
і вапна. Посудини сформовані на гончарному 
крузі (етап РФК-7). Піддони виконані в техніці 
кільцевого наліпу, мають форму, близьку до 
циліндричної, або злегка розширені на конус 
з заокругленим чи сплощеним опорним краєм 
(рис. 17: I; 18). Наразі в асортименті налічуєть-
ся три види посудин відкритої форми (таріл-
ки, чаші, чашки), що об’єднують не менш ніж 
17 типів виробів (рис. 17: I).

Способи декоративного оформлення різно-
манітніші, ніж в алуштинській майстерні. Тут, 
окрім простого глазурування по світлому ан-
гобному ґрунті, монохромного і поліхромного (з 
зеленою та коричневою розмальовкою) сграфі-
то, використовувалося рельєфне моделювання 
корпусу (рис. 17: I, тип 2.7, 2.8), частіше зуст-
річається розпис білим ангобом, виконаний в 
іншій манері (рис. 18: 11). Сграфіто наносилося 
як однозубим, так і тризубим тонкими різцями. 
Техніка резерву не відмічена (Гинькут 2014, 
с. 317—321).

Залежно від можливостей, що надавалися 
формою виробу, могла прикрашатися як його 
внутрішня, так і зовнішня поверхня. З середи-
ни застосовувалися концентрична і радіальна 
моделі розташування орнаменту. Серед поши-
рених композиційних рішень слід відзначити 
складні розетки з серцевиною у вигляді кон-
центричних кіл чи крупної спіралі та пелюстка-
ми з листя еліптичної чи перисто-розгалудже-
ної форми (останні нагадують листя фінікової 
пальми); комбінації із дуг, що утворювали 7 чи 
8-променеві фігури; перехрестя з 4 ліній, увін-
чаних овальними листами на кінцях, що поді-
ляли поле чаші на 8 секторів, та інші (рис. 17: 
I; 18: 1, 3, 4, 6—10, 12). Декоративні композиції 
доповнювалися ламаними лініями, видовже-
ними овалами та трикутниками з лінійним 
чи сітчастим штрихуванням, центричними та 
видовженими спіралями. На внутрішньому 
полі посудин зрідка трапляються сюжетні сце-
ни із зображенням птахів, людей та міфічних 
істот (рис. 18: 13—15). Зовні виробів відмічено 
лише прості орнаментальні пояси з прямих чи 
хвилястих ліній; горизонтальних зигзагів, ут-
ворених паралельними лініями чи мендале-
подібними фігурами; вузьких смуг, заповнених 
сіточкою в поєднанні з вертикальними прями-
ми (рис. 17: I; 18: 2, 3, 6, 13).

Декоративне оформлення полив’яної чем-
бальскої кераміки, як і інших майстерень, без-
сумнівно диктувалося певними модними тен-

денціями періоду в поєднанні з естетичними 
уподобаннями виконавців, які багато в чому 
мали бути обумовлені певними традиціями їх 
культурного середовища. На думку Н. В. Гінь-
кут, в декорі та формах чембальськї керамі-
ки найпомітнішим є синтез візантійських (в 
варіаціях Балканського регіону) і закавказь-
ких (територія Грузії, Вірменії) традицій, хоча 
відзначаються окремі елементи, властиві для 
мистецтва італійських і близькосхідних (Сірія, 
Кіпр) гончарів (Гинькут 2014, с. 317—321).

Виходячи з контексту більшості знахідок, 
Н. В. Гінькут визначає найбільш плідний пе-
ріод діяльності майстерні в Чембало — з кін-
ця XIV ст. до 1430-х рр. Остаточне припинення 
виготовлення глазурованого посуду дослідни-
ця пов’язує з захопленням фортеці османами в 
1475 р. (2014, с. 322—323).

Ареал розповсюдження готової продукції 
майстерень Чембало також неширокий. Зуст-
річається вона безпосередньо на території фор-
теці та її найближчої округи, що свідчить про 
локальність виробництва та обслуговування 
переважно зони впливу консульства Чембало.

Таким чином, очевидно, що з шести відомих 
нині осередків виробництва полив’яної керамі-
ки в Криму матеріали лише трьох майстерень 
з Алушти, фортеці Чембало і Бокаташу опуб-
ліковані детально і дозволяють скласти більш-
менш повну уяву про їх продукцію.

Водночас результати розкопок з найбільших 
міст Криму періоду Джучидів — Солдаї, Сол-
хату та Кафи, ще й досі здебільшого не введені 
до наукового обігу. Тому про масову продукцію 
їхніх керамічних майстерень можна судити 
здебільшого за непрямими даними, виходячи з 
відомих технологічних характеристик виробів, 
на основі яких вони можуть бути виділені в ке-
рамічних колекціях.

Група Південно-Східного  
Криму (ПСК). Загальна  

характеристика
Значного прогресу у виділенні полив’яної 

кераміки Південно-Східного Криму як компо-
ненту речових комплексів пам’яток за межами 
півострова вдалося досягти завдяки застосу-
ванню етно-археологічного підходу до оброб-
ки великих об’ємів кераміки, методологічні 
та методичні засади якого були сформульо-
вані О. О. Бобринським наприкінці 1970-х рр. 
(Бобринский 1978). На початку 1990-х рр. його 
було втілено на практиці для аналізу серед-
ньовічної кераміки з Азаку І. В. Волковим. В 
основі цього підходу лежать техніко-техноло-
гічні характеристики гончарних виробів (склад 
формувальних мас, рівень навичок гончарів, 
техніка моделювання виробів тощо), за якими 
спочатку вони розподіляються на групи, що 
об’єднують продукцію однієї або споріднених 
майстерень, з подальшим розподілом на відді-
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ли (за наявністю або відсутністю поливи), види 
(за морфологічними ознаками, пов’язаними з 
призначенням посудин) і типи (за комплексом 
стійких технологічних і морфологічних ознак 
та розмірів) (Волков 1992, с. 2; 2005, с. 131—
133). На підставі матеріалів з розкопок Аза-
ку І. В. Волков визначає специфічні технічні 
характеристики масової кримської кераміки, 
об’єднуючи її в групу Східного або Південно-
Східного Криму (далі ПСК) з підгрупами Кафа, 
Солдая і Солхат, що розрізняються переважно 
за концентрацією шамоту в тісті і способами 
формування піддонів (Волков 1992, с. 9—10; 
2005, с. 137). Тобто дослідник окреслює ключові 
ознаки для атрибуції продукції трьох великих 
гончарних осередків, які залишилися найменш 
вивченими в самому Криму.

Характеристики сировини та технології ви-
готовлення виробів такі:
•	 пластичні однорідні формувальні глиняні 

маси без вмісту піску, здебільшого з доміш-
ками шамоту різної концентрації та природ-
нім нестабільним вмістом жорстви вапняку 
різних розмірів, яка, розширюючись під дією 
високих температур, спричиняла на поверх-
ні кратероподібні вищербини;

•	 застосування швидкісного кругу для форму-
вання більшості виробів (на плоских денцях 
добре помітні сліди зрізання ниткою чи дро-
том, а всередині посудин закритої форми — 
сліди ротації);

•	 рівномірний окислювальний випал, що да-
вав черепок від світлого червонувато-беже-
вого до насиченого жовто-червоного та ко-
ричнево-червоного кольору;

•	 прозора зелена, жовта, коричнева чи жовто-
коричневого полива різних відтінків.
Проте подальший розподіл кераміки ПСК 

за майстернями, як вже відзначалося, досить 
умовний. На наш погляд, зараз більш-менш 
впевнено можна визначитися лише з двома ве-
ликими підгрупами, які в майбутньому, з по-
явою більш виразних критеріїв, можуть бути 
роздроблені детальніше.

Для однієї з них, що отримала назву «Сол-
хат», властива значна концентрація крупних 
часток шамоту та вапняку в тісті, насичений 
червоно-помаранчевий чи коричнево-червоний 
колір випаленого черепка, більш інтенсивне за-
барвлення глазурі, збіг кольорових пігментів з 
контурами гравійованого малюнку на виробах 
з поліхромним декором, застосування техніки 
вирізання піддонів з монолітного дна посудин. 
Хоча останній показник не є стабільним (Мас-
ловский 2006а, с. 355—356; 2017, с. 456).

Відмінними рисами другої підгрупи, що має 
назву «Кафа», є менша концентрація шамо-
ту дрібнішої фракції в тісті або й повна його 
відсутність, менш насичений жовто-червоний 
колір черепка, поверхня якого помітно світлі-
ша зламу, слабше забарвлені глазурі, розплив-
часті плями розпису гравійованого орнамен-

ту та застосування техніки кільцевого наліпу 
при формуванні піддонів (Масловский 2006а, 
с. 356; 2017, с. 456—457).

Третя підгрупа — «Судак», яку виділяє 
І. В. Волков, а слідом за ним і А. М. Масловсь-
кий (2006а, с. 356), не надто виразна, що від-
значають і самі дослідники. Візуальні характе-
ристики формувальних мас напівфабрикатів, 
які вдалося оглянути, практично такі самі як 
і в підгрупи «Солхат». Вони не мають якихось 
чітких відмінностей, принаймні помітних без 
спеціальних фізико-хімічних досліджень. Тому 
зараз розділити ці підгрупи досить складно.

Звичайно, за таких обставин достеменно 
визначити походження виробів навряд чи мож-
ливо. Тому створення окремих типологічних 
класифікацій для кожної з підгруп потребує 
подальших зусиль, так само як і розподіл кера-
міки за конкретними виробничими центрами. 
Тож нинішній рівень знань про гончарне ви-
робництво в Південно-Східному Криму дозво-
ляє лише дати узагальнюючі характеристики 
морфологічних та стилістичних ознак групи 
ПСК, означивши окремі спостереження щодо 
належності їх до окремих підгруп.

Проте, незважаючи на певні недоліки, зап-
ропонований І. В. Волковим метод поділу ма-
теріалу набув широкого застосування в прак-
тиці азовських і кримських археологів, як 
найбільш результативний. Переважно за та-
ким принципом полив’яна кераміка ПСК була 
виділена в речових комплексах кінця XIII—
XIV і XV ст. Подоння, Поволжя, Північного 
Кавказу і Русі (Волков 1992, с. 9—12; 2007a, 
с. 36; 2007b, с. 27—31; 2016, с. 197, рис. 64; 
Белинский, Масловский 1998, с. 209—219; 
2005, с. 160—177; Панина, Волков 2002, с. 90; 
Недашковский 2000, с. 105, рис. 28: 2, 4; Ко-
валь 2002; 2010, с. 106, 109—134; Масловский 
2006a, с. 355—388; 2007; 2012a; 2017; Пьянков 
2007; Полубояринова 2008, с. 57—61, рис. 6, 7; 
ил. V, VI; Курочкина 2012; Кубанкин, Маслов-
ский 2013, с. 136—137; Бочаров, Масловский 
2015; Юдин 2015; Арамарчук, Дмитриев 2017, 
с. 501—506, 507—510). Це в свою чергу сприяло 
збільшенню якісної інформації щодо її дату-
вання, видового і типологічного різноманіття 
та ареалу розповсюдження.

Особливості хронології
В останні роки найбільш повний аналіз ви-

робів групи ПСК та їх детальну хронологію в 
межах останньої третини XIII — кінця XIV ст. 
пропонує російський археолог А. М. Масловсь-
кий за матеріалами з Азаку (2006a, с. 355—371; 
2012а; 2017).

Узагальнюючі дослідження з цієї проблема-
тики на матеріалах Криму поки що не побачили 
світ, незважаючи на те, що знахідок полив’яної 
кераміки накопичено вже досить багато. Роз-
копки різного масштабу велися на більш ніж 
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півсотні археологічних пам’яток півострову з 
залишками антропогенної активності часів 
Джучидської держави (Тесленко 2016b). Серед 
них є й комплекси з більш-менш визначеними 
датами, що утворюють декілька хронологічних 
груп. Розглянемо їх детальніше.

1. 1260—1270-ті рр. — остання чверть XIII ст.
Культурні залишки з шарами масштабної по-

жежі, що відбулася не раніше 1250—1260-х рр. 
та призвела до знищення цілих міст, зафіксо-
вано в Херсонесі, Ескі-Кермені, Баклі, Алушті 
та інших середньовічних населених пунктах 
(Айбабин 1991, с. 49; 2014, с. 223; Мыц 2015; 
2016; Золотарев, Коробков, Ушаков 1998; Голо-
фаст, Рыжов 2003; Голофаст 2008; 2009; Уша-
ков 2005; Паршина 2015 та ін.). З приводу точ-
ної дати цих подій науковці все ще не дійшли 
єдиної думки (історіогр. див. Мыц 2016). Однак, 
введені на сьогодні до наукового обігу супровід-
ні нумізматичні знахідки не виходять за межі 
1250—1260-х рр. (Алексеенко 1996). Серед при-
чин катастрофи називають походи Ногая 1278 
чи 1299 рр. (Мыц 2016, с. 96—97), але переко-
нуючих доказів на користь тієї чи іншої версії 
поки що замало. З нашарувань, пов’язаних 
з пожежею, походить велика кількість різно-
манітних гончарних виробів, які дозволяють 
скласти доволі повну уяву про керамічне на-
чиння домашніх господарств Таврики близько 
середини — останньої третини XIII ст.

Крім того, яскравою пам’яткою для вивчен-
ня матеріальної культури 60—70-х рр. XIII ст. 
є вантаж торгівельного корабля з бухти нав-
проти селища Новий Світ поблизу Судака. 
Рештки судна понад 10 років (1999—2013) до-
сліджувалися підводно-археологічною експе-
дицією Київського національного університету 
ім. Т. Шевченка під керівництвом С. М. Зелен-
ка (Зеленко 1999; 2008, с. 126—167) �. Встанов-
лено, що корабель загинув в результаті катаст-
рофи, яка супроводжувалася пожежею (Зелен-
ко 1999; 2008, с. 126—167; Waksman et al. 2009 
та ін.). Хронологічна позиція комплексу визна-
чається трьома з половиною десятками монет 
трапезундського імператора Мануїла I Комні-
на (1238—1263) 1260-х рр. випуску (Дергачева, 
Зеленко 2008). Дослідники пам’ятки пов’язують 
залишки цього корабля зі згаданою в письмо-
вих джерелах пізанською галерою, спаленою в 
сутичці з генуезцями 14 серпня 1277 р. на очах 
у жителів Солдаї (Зеленко 2008, с. 142—143). 
Як би там не було, нижня дата аварії — не 
раніше початку 60-х рр. XIII ст.

�.	 Пам’ятка вперше задокументована експеди-
цією ІА УРСР під керівництвом П. М. Шульца 
в 1957—1958 рр., проте довгий час залишалася 
без належної уваги фахівців, які проводили тут 
лише епізодичні розвідки. До початку охоронних 
розкопок в 1999 р. залишки корабельної аварії 
регулярно піддавалися розоренню любителями 
дайвінгу (Зеленко 1999).

З розкопок корабля зібрана численна ко-
лекція різноманітних керамічних виробів (ве-
ликої і средньогабаритної тари, кухонного та 
столового посуду), що походять з різних куточ-
ків Середземномор’я і Причорномор’я (Іспанія, 
Італія, Егейський регіон, Левант, Кіпр, Мала 
Азія та ін.). Вона не має аналогів ні в одному з 
надійно датованих наземних комплексів (див., 
напр. Зеленко 1999; 2008, с. 126—167; Waksman 
et al. 2009; Waksman, Teslenko 2010; Тимошен-
ко, Зеленко 2012; Морозова, Зеленко 2012; Зе-
ленко, Морозова 2012; Zelenko, Morozova 2010; 
Morozova et al. 2013).

Унікальність об’єкту полягає ще і в тому, що 
тут, у вантажі одного судна, присутні групи 
полив’яного посуду, які на наземних пам’ятках, 
зазвичай, разом не зустрічаються і переважно 
відносяться дослідниками до різних хроноло-
гічних періодів. Можливо, на цьому кораблі 
перевозили одні з останніх партій кераміки і 
посудини з особистого майна команди, вироб-
ництво яких чи поставки в Чорноморський 
регіон незабаром припинилися (наприклад, 
візантійські Glazed White Ware IV (GWW IV); 
«Zeuxippus Ware ss», «Port Saint Simeon Ware», 
«Seldjuk Ware» та ін.), спільно з одними з пер-
ших партій посуду, масове виготовлення яко-
го на експорт щойно почалося (група «Новий 
Світ», далі — «НС» � і глеки з розписом верти-
кальними смугами білого ангобу) (Waksman 
et al. 2009; Morozova et al. 2013; Waksman, 
Teslenko 2010). Комплекс має значну цінність в 
плані вивчення і синхронізації імпортного по-
суду різних груп. Проте в цілому він справляє 
враження дещо молодшого ніж керамічні ко-
лекції з шарів пожежі другої половини XIII ст. 
наземних пам’яток Таврики.

Для розуміння відносної хронології кераміч-
них комплексів другої половини XIII ст. ціка-
вими є результати розкопок в портовій частині 
Сугдеї.

Тут в одній з садиб досліджено шар пожежі, 
який містив набір кераміки, близький до 
комплексів з шарами руйнування не раніше 
1250—1260-х рр., що згадувалися вище (Майко 
2013b) �, а також заповнення двох піфосних ям, 

�.	Ц е кераміка сграфіто з концентричними колами 
і спіралями («Sgraffito with Concentric Circles» 
[SCC]), що належить до «Zeuxippus Ware Family» 
(ZWF). SCC виготовлялася в багатьох великих і 
малих майстернях від Північної Італії і Егейсь-
кого регіону до Криму, включаючи Західну Ана-
толію, Центральну Грецію і Балкани. Продукція 
однієї з великих майстерень, місце розташування 
якої ще не встановлено, складала головний ван-
таж корабля, залишки якого досліджені біля смт. 
Новий Світ, від чого й одержала умовну назву 
група «НС» («Novy Svet Ware» [NS]) (Waksman, 
Teslenko 2010).

�.	У  випадку з Судаком автор публікації датує за-
гибель садиби в портовій частині міста ранішим 
часом — першою половиною (1230-х рр.) XIII ст., 
гіпотетично співвідносячи його або з захоплен-
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засипаних при подальшому переплануванні 
цієї ділянки, з іншим складом керамічних ар-
тефактів (Майко 2013a).

Серед полив’яного посуду з ям абсолютно пе-
реважали вироби «візантійського кола» з кон-
центричними кільцями і спіралями, подібні до 
групи «НС» (Майко 2013a, рис. 3; 4). Імпортна 
амфорна тара тут представлена виключно ви-
робами типу IV за Н. Гюнсенін (або «Трапезунд-
ська група» за І. В. Волковим) (Майко 2013a, 
рис. 2). Подібне поєднання імпорту наближає 
цей комплекс до керамічного ансамблю з по-
селення Кабарді в Приазов’ї (Волков 2005) і 
об’єктів Азаку часів заснування міста (Мас-
ловский 2006b, с. 257—293). Перший з них, на 
підставі змін технології виробництва двох груп 
імпортних амфор і аналізу відомих політичних 
подій, І. В. Волков датує 1240—1260-ми рр. з 
1261 р. як кінцевою датою існування поселен-
ня (Волков 2005, с. 130). А. М. Масловський ар-
гументовано пропонує не обмежувати верхню 
дату Кабарді та аналогічних комплексів Азаку 
1261 р., лишаючи для неї більш широкий діа-
пазон в межах 1260-х рр. або другої полови-
ни третьої чверті XIII ст. (Масловский 2006b, 
с. 290—292). На наш погляд це є більш доціль-
ним, тому що суб’єктивні уявлення про вплив 
певної політичної ситуації на долю конкрет-
ного поселення не завжди можуть збігатися з 
дійсністю. Прив’язки до будь-яких подій без ва-
гомих аргументів досить умовні, що в принципі 
не заперечує і сам І. В. Волков.

У випадку з ямами в портовій частині Сугдеі, 
terminus post quem їх заповнення уточнюєть-
ся знахідками монет: трьох пулів карбування 
Солхата 1260-х і 1270-х рр. Два з них мають 
зображення стременоподібної тамги (Майко 
2013a), що з’являється на джучидських монетах 
не раніше 665 р. х. (1266 р.) (Гончаров 2011). 
Ймовірно, цей же хронологічний репер може 
бути визначений як terminus ante quem для 
попереднього шару пожежі. При цьому обидва 
комплекси яскраво демонструють фінальний і 

ням Сугдеі «золотоординськими військами», або 
з наслідками «походу сельджукського полковод-
ця Кай-Кубада I» (Майко 2013b, с. 77). Головним 
аргументом для такої ранньої дати служить від-
сутність серед полив’яних виробів знахідок кера-
міки «умовно пов’язаної з виробництвом Нікеї», 
під якою, ймовірно, мається на увазі одна з груп 
великої родини «Zeuxippus Influence Ware», з кон-
центричними колами і спіралями в декорі (мож-
ливо, група «НС»), що набула поширення з остан-
ньої третини XIII ст. Однак, в синхронних шарах 
пожежі інших пам’яток вона також поки що не 
знайдена. Водночас в судацькому комплексі від-
сутні вироби, характерні для кінця XII — першої 
половини XIII ст., наприклад, «Middle Byzantine 
Production» з Егейського регіону (принаймні ав-
тор публікації про них у даному контексті не зга-
дує), що може свідчити на користь формування 
комплексу вже після того, як ці предмети зника-
ють з ринку.

початковий етапи великих змін в складі кера-
мічного імпорту, що відбулися, очевидно, десь 
на проміжку 1260—1270-х рр.

Цікаво, що серед кераміки з об’єктів, дослід-
жених в Криму, вироби групи ПСК не згаду-
ються взагалі, що цілком зрозуміло для ван-
тажу іноземного судна, але дещо дивно для 
наземних пам’яток, особливо для керамічного 
комплексу з піфосних ям в портовій частині 
Сугдеї. Судячи з масового матеріалу, ями прак-
тично синхронні поселенню Кабарді та раннім 
комплексам Азаку, де окремі уламки стінок 
кримської кераміки вже трапляються � (Волков 
2005, с. 137; Масловский 2006b, с. 284—285).

2. Остання чверть XIII — початок XIV ст.
Дані про особливості керамічного ансамблю 

цього хронологічного етапу було отримано з 
верхніх горизонтів середньовічного селища на 
південно-східному схилі г. Сююрю-Кая (Теп-
сень), відомого під назвою Посідіма (Бочаров 
2007; 2017; Майко 2008). В культурних шарах, 
що співвідносяться з цим населеним пунктом, 
більшість знахідок полив’яної кераміки (близь-
ко 60 %) становлять імпортні вироби так зва-
ної групи «Візантія», велика частка яких по 
візуальним характеристикам подібна до групи 
«НС», а близько 40 % — вироби місцевого ви-
робництва, імовірно з Солхату і його околиці. 
Деякі предмети, як вже згадувалося, знахо-
дять близькі аналогії в продукції гончарних 
майстерень поселення Бокаташ II другої поло-
вини — кінця XIII ст. Серед них, наприклад, 
чаша зі специфічним орнаментом сграфіто 
у вигляді спіралеподібних стрічок, заповне-
них крапками (Майко 2008, рис. 4: 1; Бочаров 
2017, рис. 26: 6; аналогії див. Крамаровский, 
Гукин 2006, табл. 20: 3; 34: 4; 37: 4; 145; 155: 
1—2; 157), а також фрагмент стінки глечика 
зі «штампованим» орнаментом (Майко 2008, 
рис. 8: 3), деталі якого аналогічні малюнку, ви-
різаному на матриці, знайденій на Бокаташі 
(Крамаровский, Гукин 2004, с. 294, табл. 111). 
В одному екземплярі присутнє блюдо сельджу-
цької групи («Seldjuk Ware») малоазійського ім-
порту (Майко 2008, рис. 8: 2), відомої в Криму в 
шарах пожежі другої половини XIII ст. та серед 
вантажу новосвітського корабля�. Дату комп-
лексів уточнюють знахідки шести монет, п’ять 
з яких визначені як анонімні пули кримської 

�.	Н а поселенні Кабарді — це 3 уламки глека гру-
пи ПСК в нижній частині заповнення однієї з ям 
(Волков 2005, с. 137), в Азаку — це 11 уламків 
(1 %) від неполив’яних (6) і полив’яних (5) посу-
дин. Серед останніх — 3 стінки чаш і 2 стінки по-
судин закритої форми (Масловский 2006b, с. 284, 
286).

�.	С ам автор публікації помилково співвідносить 
його з більш пізньої групою візантійського імпор-
ту («Elaborate Incised Ware»), що набула поширен-
ня у другій половини XIV ст. (Майко 2008, с. 474), 
відповідно омолоджуючи весь комплекс в цілому, 
що не відповідає дійсності.
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чеканки 1276 (2), 1291 (1) рр., та кінця XIII — 
початку XIV ст. (2) (Бочаров 2017, с. 441—442). 
Отже наразі це одна з небагатьох досліджених 
пам’яток півострова з об’єктами останньої чвер-
ті XIII — початку XIV ст., де можна спостерігати 
продукцію майстерень Південно-Східного Кри-
му початкового етапу їх діяльності в поєднанні 
з усе ще масовим імпортом кераміки візантій-
ського кола. Хоча належність деяких предметів 
до вказаного хронологічного періоду викликає 
сумніви (див. Бочаров 2017, рис. 12: 1; 25: 21; 
32), які можуть бути розвіяні лише при більш 
чіткому визначенні контексту знахідок.

До цього ж періоду (остання чверть XIII ст. — 
1330-ті рр.) відносяться об’єкти нижнього стра-
тиграфічного горизонту поселення Бокаташ II: 
горн 8 з двома ямами-глинниками, горни 4 (?), 
9, 10, 12, 17, 18, напівземлянки 1 і 2, танди-
ри 2—4, господарські ями 7, 10, 11, 14, 22 пер-
шого та другого будівельних періодів на розкопі 
XXII; горни 1—3, 10, 12, тандир 1, господарські 
ями 1, 2, 4; напівземлянка 1, що належать до 
першого будівельного періоду на розкопі XXIII 
(Крамаровский, Гукин, 2004, с. 17—19, 37—41, 
48—51; 2006, с. 13—16, 22—24, 27—30; 2007, 
с. 11—17, 22—23). Проте, на жаль, керамічні 
знахідки з них опубліковані частково, без де-
тальної характеристики технологічних особли-
востей і не завжди чітко співвіднесені з дослід-
женими об’єктами.

3. Перша половина — друга чверть XIV ст. — 
1360-ті рр.

Об’єкти, нижня дата яких визначається не 
пізніше другої чверті XIV ст., з шарами по-
жежі і руйнувань близько середини чи 60-х рр. 
XIV ст., зафіксовані в Південно-Західному, 
Південному та Південно-Східному Криму.

У Херсонесі — це забудова в портовій час-
тині міста. Серед досліджених об’єктів особливо 
слід відзначити один двоповерховий будинок з 
4-х приміщень та залишки ще двох будівель з 
5 приміщеннями (51—53; 47, 48). В шарах руй-
нування знайдено монети Тохти (1290—1313), 
Узбека (1313—1339), Джанібека (1339—1357). 
Керамічні матеріали опубліковано декілька 
разів (Романчук 1997, с. 280—218, рис. 2—10; 
1999, с. 187—201, рис. 1—9; 2000, рис. 112—
120; 2003а, с. 189—191, 205, табл. 2: 9; 41: 138; 
46: 154; 56: 190; 71: 224; 74: 230, 231; 97: 287; 
136: 370; 210—211; 214: А7; 215: А11; 2003b) �.

�.	 Щоправда інформація в різних публікаціях дещо 
відрізняється. Наприклад, в одному і тому ж ком-
плексі з 4 приміщень у статті 1997 р. вказано 10 
неполив’яних і 10 полив’яних червоноглиняних 
глеків, 15 полив’яних посудин відкритої форми 
(Романчук 1997, с. 281); у каталозі (Романчук 
2003a, с. 189) — 10 глечиків і 15 мисок покритих 
глазур’ю, 6 «невеликого розміру чашок», 15 по-
судин «без глазурованого покриття» (Романчук 
1997, с. 280—218, рис. 2—10; 2003a, с. 189—191, 
табл. 210—211).

А. М. Масловський, звертаючись до ма-
теріалів з «шарів пожежі XIV ст.» в Херсоні, вка-
зує на значний відсоток серед них полив’яної 
кераміки, характерної для археологічних ком-
плексів Азаку 1330-х рр. — першої половини 
XIV ст. Дослідник виключає датування шару 
пожежі 1395—1396 рр., як це пропонує в одній 
з публікацій А. І. Романчук (Романчук 2000, 
с. 185), та висловлює сумніви з приводу хро-
нологічної гомогенності представленого в пуб-
лікаціях Али Іллівни набору кераміки (Мас-
ловский 2017, с. 476). Дійсно, про детальну 
хронологію періодів існування будівель та від-
носну хронологію матеріалів з них у випадку з 
садибами Херсону здебільшого судити складно, 
оскільки стратиграфічні розрізи в публікаціях 
не відображені, детальний аналіз матеріалів 
за шарами відсутній. Часом, на жаль, дослід-
ниця й сама не може визначитися, з яких кон-
текстів походять окремі артефакти, наводячи 
в різних публікаціях суперечливі відомості 
про них (див., напр. Романчук 2000, рис. 110; 
2003a, с. 103—104, табл. 91, 93 та ін.). Тому до 
цих матеріалів слід ставитися критично і пере-
віряти їх хронологічну позицію за надійно да-
тованими аналогіями.

У середньовічній Лусті (Алушті) до вказано-
го періоду належать залишки декількох садиб 
з 18 житлово-господарськими приміщеннями 
(№ 64, 65, 80; 35, 42, 42а, 42б; 38—41; 88, 93, 
94; 89, 90, 92; 95), а також культурні відкладен-
ня нижніх горизонтів заповнення ще 10 при-
міщень інших будівель (№ 15, 13; 66, 66а, 82; 
79). Комплекси датуються знахідками монет 
Узбека (1313—1339) з надкарбуванням другої 
половини XIV ст. і золотоординською монетою 
1350—1361 рр. (Тесленко 2005, с. 332; 2017). 
Матеріали однієї з садиб, що збереглася най-
краще, опубліковано повністю (Тесленко 2017), 
інші — було вивчено в музейних колекціях 
Алуштинського краєзнавчого музею (АФ ЦМТ) 
та ще не введено повною мірою до наукового 
обігу.

На підставі аналізу археологічних, нумізма-
тичних та письмових джерел, В. Л. Миц датує 
чергове розорення Херсону, Лусти та деяких 
інших населених пунктів Гірської Таврики 
1360-ми рр., співвідносячи його, переважно, з 
походами темника Мамая (Мыц 2009, с. 42—43, 
47—68; 2015). Цей рубіж поки що очевидний не 
для всіх населених пунктів. Однак, принаймні 
про синхронність трагічних подій в Херсоні та 
Лусті для деяких об’єктів свідчать окремі пов-
ні аналогії серед керамічних виробів з шарів 
пожежі та руйнувань (див., напр. Романчук 
2003a, с. 64, табл. 45: 152; 46: 153; Тесленко 
2017, рис. 8: 4; 10: 4; 14: 3, 2).

На південному сході півострову хронологічно 
близькі об’єкти розкопувалися в середньовічній 
Сугдеї, на ділянці генуезького оборонного муру 
(куртина XIV). Тут досліджено залишки двопо-
верхової кам’яної будівлі з трьох приміщень, 
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що передувала спорудженню куртин. Період 
руйнації споруди датується монетами другої 
половини XIV ст. (Баранов 2004, с. 528—529). 
На думку І. А. Баранова, вона припинила іс-
нування близько середини 1360-х рр. Дослід-
ник пов’язує цю подію із захопленням міста 
генуезцями в 1365 р. (Баранов 1988, с. 81—88; 
2004, с. 529). Матеріали розкопок, включаючи 
значну частину керамічних колекцій, введені 
до наукового обігу (Баранов 2004) �, що надає 
змогу використовувати їх для подальших до-
сліджень, хоча проблема якості фіксації та го-
могенності опублікованих комплексів тут, як і 
у випадку з Херсоном, також залишається ак-
туальною (див., напр. Мыц 2007, с. 89). Крім 
того, в статті 2004 р. вказано, що з подіями 
1365 р. слід співвіднести руйнування ще де-
кількох об’єктів середньовічного міста: «реміс-
ничої майстерні» і «торгової лавки» на ділян-
ці Головних воріт фортеці, а також будівель, 
що передували генуезькому храму Діви Марії 
(Баранов 2004, с. 529). Проте дані, наведені в 
попередніх працях, дещо суперечать подібним 
твердженням. І. А. Баранов в статті 1991 р. 
відзначає, що нижній хронологічний рубіж 
перших двох об’єктів визначається знахідкою в 
шарі будівельного сміття мідної монети Мануї-
ла I Комніна (1143—1180), а верхній — часом 
спорудження східної надворітної вежі, тобто 
1381 р. Крім того, на підлозі житла знайде-
но 4 мідні монети кінця XIII — першої пол. 
XIV ст., карбовані в місті Крим, а в «будинку 
ремісника» і «лавці» — кілька десятків мідних 
і срібних джучидських монет, найбільш пізня з 
яких карбування Токтамиша не раніше 1377 р. 
(Баранов 1991, с. 112, 119). Такі суперечливі 
відомості не дозволяють повноцінно використо-
вувати отримані матеріали для хронологічних 
побудов, і датування кераміки стає можливим 
тільки на підставі аналогій.

4. 1340-і рр. — остання чверть (?) XIV ст.
У такому хронологічному діапазоні датуєть-

ся третій будівельний період поселення Бока-
таш II: наземні будівлі 1—7, горни 1—3, 5, 7, 
11, 13—15; кам’яні загородки 1—3, тандити 1, 
5, декілька господарських ям на розкопі XXII 
(Крамаровский, Гукин 2004, с. 7—51; 2006, 
с. 22—24, 29—30; 2007, с. 20—21).

5. Об’єкти з нижньою датою близько 1340-
х рр.

Так датуються найбільш ранні архітектурно-
археологічні комплекси, пов’язані з початко-
вим періодом існування лігурійської факторії 
Чембало, заснованої в 1345 р. (Адаксина, Мыц 
2015, с. 15). Проте через активну антропоген-
ну діяльність в наступні часи, стратифіковані 
залишки початкового етапу забудови вціліли 
лише на незначних ділянках, а пов’язані з ним 
знахідки часто перевідкладені. Тому запро-

�.	К ерамічні знахідки вдалося оглянути в фондах 
музею «Судацька фортеця».

понувати детальну відносну хронологію арте-
фактів середини — другої половини XIV ст. на 
основі доступних для ознайомлення матеріалів 
з розкопок фортеці наразі складно. Однак, в 
цілому, очевидно, що інтенсивне накопичен-
ня тут антропогенних залишків відноситься до 
часів не раніше кінця другої чверті XIV ст., що 
уможливлює визначення нижньої дати знайде-
них тут артефактів.

6. 1350—1380-ті рр. — перша чверть XV ст.
У цьому діапазоні визначається хронологіч-

на позиція найбільшої кількості культурних 
залишків джучидського часу, досліджених на 
різних пам’ятках Криму.

Серед них окремі об’єкти середньовічної 
Кафи, а саме 2 ями і руїни двох будівель в 
районі Лікарняного провулку, а також залиш-
ки вже згадуваної гончарної майстерні з гор-
ном для випалу полив’яної кераміки (Сазанов, 
Иващенко 1994; 1995, с. 118—119).

На жаль в публікаціях відсутні креслення 
стратиграфії і планів досліджених ділянок, а 
також ілюстрації до переважної більшості кера-
мічних знахідок, що не дозволяє повною мірою 
оцінити достовірність стратиграфічних спосте-
режень авторів і скласти вичерпне уявлення 
про кераміку з конкретних шарів. Опубліко-
вано лише 3 реконструйованих і 4 фрагменто-
ваних полив’яних чаші різного походження з 
заповнення ями 1 з монетами 1350—1360-х рр. 
(розкопки 1992 р.) (Сазанов, Иващенко 1994, 
с. 179—186, рис. 1—3).

Поселення в заплаві р. Байбуги: дослід-
жено залишки 4 садиб, що загинули в пожежі, 
пов’язані з ними 5 тандирів, 3 господарських 
ями, водостік та вимощений каменем двір, вер-
хня дата існування яких за монетними знахід-
ками окреслюється 1380-ми роками (Айбаби-
на 1998, с. 7—12, рис. 1; 2; 2005, с. 229—246, 
рис. 7—11). А. М. Масловський на підставі 
знахідки однієї тарілки з лінійно-хвилястим ор-
наментом відносить нижню дату поселення до 
першої чверті XIV ст. (Масловский 2017, с. 468), 
але відсутність керамічного імпорту цього часу 
та комплекс інших артефактів не надають до-
статньо доказів на користь цього припущен-
ня. Знахідка дирхема Узбека 1313/14 р. також 
досить слабкий аргумент для зістарювання 
пам’ятки. Як відомо, срібні монети могли бути 
в обігу значний час. Натомість анонімний пул 
1384 р. чекану Сарайя ал-Джадид дозволяє 
визначитися з заключним періодом існування 
поселення, якому, ймовірно, синхронна біль-
шість знайдених тут керамічних виробів.

Золотоординське поселення Кринич-
ки II в 3 км на північний схід від Старого Кри-
му, поряд з с. Кринички, в степовій зоні, що 
прилягає до гірського кряжу Агармиш. Тут, 
на площі 375 кв. м, виявлені архітектурно-ар-
хеологічні комплекси — 4 житла (2 наземних 
і 2 напівземлянки), 5 господарчих споруд (1 — 
наземна, 4 напівземлянки), 14 тандирів, 1 піч, 
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24 господарських ями, 4 кам’яні і 2 сирцеві ви-
мостки, що співвідносяться з трьома будівель-
ними періодами. Проте детальна хронологія їх 
за наведеними даними неможлива (Крамаров-
ский, Гукин 2002). Спираючись на нумізматич-
ні матеріали (56 монет), автори розкопок да-
тують існування поселення в цілому в рамках 
другої половини XIII — початку XV ст., припус-
каючи (на підставі наявності «пізніх люстрових 
посудин»), що поселення могло функціонувати 
до кінця XV ст. (Крамаровский, Гукин 2002, 
с. 9—32).

На наш погляд запропоновані хронологічні 
рамки можна звузити на наступних підста-
вах. Найбільш рання монета другої половини 
XIII ст., на яку спиралися дослідники у виз-
наченні нижньої дати, походить з комплексу 
третього будівельного періоду, де знайдено ще 
9 монет 1350-х рр. і другої половини XIV ст. 
(Крамаровский, Гукин 2002, с. 121—140). Тоб-
то в даному випадку вона є «раритетом», який 
не може бути повноцінно використаний для 
хронології культурних шарів пам’ятки в ці-
лому. Крім того, серед полив’яної кераміки з 
нашарувань навіть першого будівельного пе-
ріоду відсутні вироби, які можна було б впев-
нено віднести до кінця XIII — першої чверті 
XIV ст. У той же час «пізні люстрові посудини» 
(Крамаровский, Гукин 2002, с. 64, табл. 22: 1, 
104; 2: 5), на датуванні яких базується верхня 
хронологічна межа поселення, при детально-
му огляді виявилися продукцією іспано-мав-
ританських гончарів Валенсії, яку об’єднують 
в групу «Pula». Як відомо, хронологічна пози-
ція групи обмежується переважно 1330 і 1380 
або 1420 рр. (Тесленко 2004, с. 473—474). До 
того ж наймолодшою нумізматичною знахід-
кою на пам’ятці є єдина мідна монета з гену-
езьким надкарбуванням першої чверті XV ст., 
що знайдена в дерновому шарі (Крамаровский, 
Гукин 2002, с. 91). Основна ж маса нумізма-
тичного матеріалу з культурних відкладень, 
пов’язаних з житлово-господарськими споруда-
ми, відноситься до 1350—1380-х рр. (Крамаров-
ский, Гукин 2002, с. 33, 91, 140). Найімовірніше 
цим проміжком визначається період найбільш 
інтенсивного накопичення тут антропогенних 
залишків. Таким чином, найбільш активна 
фаза життєдіяльності на поселенні, очевидно, 
припадає на 1350—80-ті роки XIV ст. Цим же 
часом може бути датована і основна маса знахі-
док кераміки. Остаточний занепад життєдіяль-
ності тут відбувається, очевидно, не пізніше 
1420-х років.

Двоапсидний храм з некрополем побли-
зу фортеці Фуна. Період зведення споруди 
датується монетою карбування Хаджи-Тарха-
на 1381 р., що була знайдена в забутовці пів-
нічно-західної стіни (Айбабина 1991, с. 195). З 
нижнього ярусу одної з найбільш ранніх мо-
гил (№ 4) походить полив’яна чаша з рельєф-

ним моделюванням корпусу (Айбабина 1991, 
с. 201—202, рис. 8: 2).

Житлово-господарські комплекси, що 
передували появі фортеці Фуна. Це за-
лишки кам’яних будівель на східному схилі 
скелі Кельсенин-Хаяси, під східними оборон-
ними рубежами феодоритської фортеці (при-
міщення VII, VIII, XXIII—XXVIII), верхня дата 
яких визначена 1423 р. — часом спорудження 
фортечних мурів (Кирилко 2005а, с. 35—81). 
Керамічні матеріали з комплексів детально 
проаналізовані в одній з публікацій автора 
(Тесленко 2016а).

7. Археологічні об’єкти наступного етапу — 
1420-х рр. — третьої чверті XV ст. з представ-
ницькими керамічними колекціями дослід-
жені на території Криму в значній кількості, 
що дозволяє без особливих труднощів відокре-
мити їх від більш ранніх комплексів (Тесленко 
2010; 2012; Teslenko 2015).

Отже, підсумовуючи огляд хронології ар-
хеологічних об’єктів, відзначимо, що матеріа-
ли епохи Джучидів з розкопок кримських 
пам’яток, доступні для дослідження, представ-
лені нерівномірно. Найбільш чисельні колек-
ції першого хронологічного періоду та сере-
дини — другої половини XIV ст. Проте серед 
останніх практично відсутні об’єкти короткого 
періоду існування, що є визначальним при по-
будові детальних хронологічних схем за архео-
логічними матеріалами. Крім того, хронологіч-
на гомогенність деяких комплексів викликає 
серйозні сумніви (див., напр. Мыц 2007, с. 88—
89; 2009, с. 47—49; 2015; Масловский 2017, 
с. 457—458, 476). Водночас значна кількість 
знахідок керамічних виробів групи ПСК кінця 
XIII — початку XV ст. взагалі позбавлена чіт-
кого археологічного контексту. Тож для уточ-
нення датування артефактів з Криму суттєве 
значення мають матеріали вузько датованих 
об’єктів інших пам’яток, вивчених здебільшо-
го за межами Кримського півострова, зокрема 
в Азаку. Тут хронологія замкнутих комплексів 
часів Джучидської держави розроблена з точ-
ністю до чверті століття і навіть детальніше 
(Белинский, Масловский 1998; Масловский 
2008; 2012а; 2017; Бочаров, Масловский 2012, 
с. 20—21). Тож порівнюючи їх з кримськими 
матеріалами стає можливим уточнити дату ос-
танніх.

Переходячи до характеристики глазурованої 
кераміки групи ПСК ще раз відзначимо, що на 
об’єктах Таврики з шарами пожежі не раніше 
1250—1260-х рр. її знахідки, як і вироби ін-
ших відомих місцевих центрів, не зафіксовані, 
принаймні наразі про них нічого не відомо. В 
наземних пам’ятках серед полив’яного посуду 
переважну більшість становить візантійський 
імпорт. Склад імпортної кераміки в цілому 
досить близький до вантажу корабля з Ново-
світської бухти. Але, на відміну від нього, на 
поселеннях суттєву частку разом з GWW IV 
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складають так звані «Zeuxippus Ware sensu 
stricto» (class I & II) (ZWss). При цьому в ма-
теріалах з шарів руйнації не помітно не лише 
місцевих полив’яних виробів, але й візантійсь-
кого імпорту, схожого на групу «НС», хоча інші 
екземпляри «Zeuxippus Ware Family» з концен-
тричними колами та спіралями зустрічаються 
в різних співвідношеннях (див., напр. Мыц 
2016). Ймовірно імпорт підгрупи «НС» на час 
масового розорення міст Таврики ще не набув 
масовості.

Водночас в піфосних ямах в портовій частині 
Сугдеї, що, судячи з їх стратиграфічної пози-
ції, дещо молодші попередніх комплексів, а 
також на приазовському поселенні Кабарді та 
в ранніх об’єктах Азаку, верхня дата яких виз-
начається часом не раніше 1260-х рр. (другої 
половини?), керамічні вироби, аналогічні групі 
«НС», складають переважну більшість. Крім 
того в Азаку та на поселенні Кабарді вже знай-
дено уламки виробів групи ПСК (Волков 2005, 
с. 137; Масловський 2006b, с. 284, 286). За спос-
тереженнями А. М. Масловського в цей період 
в Приазов’ї вони можуть складати до 2—5 % 
комплексу полив’яної кераміки (Масловский 
2012a, с. 193) �.

Отже, очевидно, що пожежа другої половини 
XIII ст. в кримських населених пунктах стала-
ся раніше, ніж було залишене поселення Ка-
барді, виникли ранні комплекси в Азаку, були 
викопані піфосні ями в портовій частині Суг-
деї і потоплено корабель в Новосвітській бухті, 
тобто, мінімум перед 1266—1268-м рр., макси-
мум — до 1270-х рр.

У будь-якому випадку зрозуміло, що питан-
ня детальної хронології комплексів другої по-
ловини XIII ст. ще потребує вивчення.

У другій хронологічній групі пам’яток (ос-
тання чверть XIII — перша чверть XIV ст.) як 
Криму, так і Приазов’я, кераміка ПСК вже 
присутня в значній кількості та в певному ви-
довому різноманітті. У Посідімі вона складає 
близько 40 % серед полив’яного посуду (Боча-
ров 2007). У комплексах Азаку останньої чверті 
XIII ст. — перших десятиріч XIV ст. — до 20—
30 % полив’яного посуду (Дмитриенко, Мас-
ловский 2006, с. 237—239; Масловский 2012а, 
с. 193; 2017, с. 263—264). Переважну більшість 
на цей час серед неї становлять вироби підгру-
пи «Солхат», серед яких вирізняється і продук-
ція гончарень Бокаташу, окремі фрагменти 
відносять до підгрупи «Судак» (Дмитриенко, 
Масловский 2006, с. 239; Бочаров 2017, с. 442). 
Підгрупа «Кафа» ще відсутня в якихось вираз-
них проявах. На думку А. М. Масловського, до 
кінця першої чверті XIV ст. сформувалися усі 

�.	В ідсутність виробів ПСК серед керамічних знахі-
док з піфосних ям в портовій частині Сугдеї може 
пояснюватися, наприклад, не надто ретельним 
відбором фрагментарного матеріалу, коли окремі 
уламки кераміки, яка ще не стала масовою, не 
потрапляли до колекції тощо.

специфічні техніко-декоративні особливості ке-
раміки Південно-Східного Криму (Масловский 
2012а, с. 194).

Із другої чверті XIV ст. — 1330-х рр. дослід-
ники відзначають виробничий бум, що сприяв 
стандартизації кераміки ПСК (Масловский 
2017, с. 469). На жаль в самому Криму комплек-
си саме цього вузького хронологічного періоду 
поки що не відомі, принаймні не введені до на-
укового обігу належним чином. Проте спосте-
реження колег за межами півострова свідчать 
про те, що географія знахідок виробів ПСК з 
цього часу значно розширюється, а їх кількість 
в комплексах зростає (Арамарчук, Дмитри-
ев 2017, с. 501—510; Белинский, Масловский 
1998, с. 209—219; 2005, с. 160—177; Бочаров, 
Масловский 2015; Волков 1992, с. 9—12; 2007a, 
с. 36; Ельников, Тихомолова 2017, с. 355—360; 
Коваль 2002; 2010, с. 106, 109—134; Козырь, Бо-
ровик 2017, с. 337—345; Кубанкин, Масловский 
2013, с. 136—139; Курочкина 2012, с. 84—92; 
Лавыш 2017, с. 620, рис. 13: 1—3 �; Масловский 
2006a, с. 355—388; 2007; 2012a; 2017; Панина, 
Волков 2002, с. 90; Пьянков 2007; Юдин 2015). 
В Приазов’ї, наприклад, не зважаючи на роз-
виток аналогічного місцевого гончарства, доля 
групи ПСК не зменшується і в деяких комп-
лексах може перевищувати по кількості міс-
цеву продукцію (Масловский 2007, с. 86; 2017, 
с. 486). На початку другої чверті XIV ст. серед 
імпортних виробів ПСК як і раніше переважає 
підгрупа «Солхат» і лише приблизно з 1340-
х рр. помітну частку починає становити підгру-
па «Кафа» (Масловский 2007, с. 85; Кубанкин, 
Масловский 2013, с. 137; Бочаров, Масловский 
2015, с. 190).

Наступний хронологічний проміжок — з се-
редини до кінця XIV — початку XV ст. пред-
ставлений найбільшою кількістю матеріалів 
з кримських пам’яток. Він відзначається пев-
ними морфологічно-стилістичними змінами в 
керамічному комплексі, в якому домінують ви-
роби підгрупи «Кафа» (Масловский 2007, с. 87; 
2017, с. 484—485).

Морфологія та декор
Отже, враховуючи доступні для ознайом-

лення досягнення кримської археології та 
новітні розробки колег по матеріалам суміж-
них територій, можна в загальних рисах дати 

�.	А втор неправильно інтерпретує три уламки де-
нець та стінки з колекції Вітебського музею як ке-
раміку Візантії XII—XIII ст. (Лавыш 2017, с. 620, 
рис. 13: 1—3). На жаль в статті відсутня деталь-
на характеристика формувальної маси, на основі 
якої можна будо б визначитися з походженням ви-
робів, проте техніка, стиль та елементи малюнку 
вказують на близькість цих чаш до виробів «золо-
тоординського» кола, та можливе їх походження 
з Криму.
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характеристику продукції великих гончарних 
осередків Південно-Східного Криму часів Улуг  
Улусу.

В цілому видовий склад виробів виділяється 
представницьким набором форм посудин різних 
розмірів і конфігурацій. Принаймні А. М. Мас-
ловський для періоду з останньої третини XIII 
до кінця XIV ст. нараховує понад півтора десят-
ка видів та більш ніж півсотні типів посудин 
відкритої і закритої форми (Масловский 2006а, 
с. 359—371, рис. 19—25; 2017, с. 457) (рис. 19; 
20). Серед перших для ранніх етапів притаман-

ніші великі тарелі (діаметр понад 22—24 см) та 
чаші (діаметр 20 см і більше) (рис. 19: 1—3, 5, 
6, 8, 9, 13—20). Десь з другої чверті — середи-
ни XIV ст. переважають чаші середніх розмірів 
(діаметр 14—19 см) і чашки для пиття (діаметр 
переважно 9—10 см) (рис. 19: 21—30). Є також 
тарілки (діаметр до 21—22 см) та блюдця (діа-
метр 14—16 см) (Масловский 2006а, с. 359—
364, рис. 19—22) (рис. 19: 7, 10, 11, 12). Серед 
посудин закритої форми найбільшого поши-
рення набули широкогорлі глеки переважно з 
двома ручками-петельками в верхній частині 

Рис. 19. Група кераміки ПСК: 1—30 — різновиди посудин відкритої форми; 31—34 — освітлювальні при-
лади; 1—30 — за: Масловский 2006а, рис. 19—21; 31—34 — за: Крамаровский, Гукин 2002, табл. 7; 12; 14; 
малюнок автора
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корпусу (так звані «аптечні амфори» � — різ-
новид середньогабаритної тари), вузькогорлі 

�.	Н азва умовна, запропонована І. В. Волковим на 
підставі морфологічної схожості з європейськими 
аптечними посудинами (Волков 2004, с. 144—145). 
На нашу думку навряд чи всі такі посудини вико-
ристовувалися виключно для транспортування та 
зберігання лікарських препаратів. Проте термін 
увійшов до наукової літератури (Бочаров, Мас-
ловский 2012, с. 190) і є зрозумілим, лаконічним 
та зручним у використанні.

глечики з приплюснуто-кулястим тулубом і 
рельєфним тисненим декором та широкогор-
лі глечики з вузьким видовженим корпусом, 
широким, низьким, раструбоподібним горлом і 
зливом на вінцях (Бочаров, Масловский 2015) 
(рис. 20: 1, 2, 6, 8—10). Рідше зустрічаються 
альбарело (рис. 20: 22—24), афтоба (рис. 20: 
3—5), плоскодонні глеки з кулястим тулубом, 
широким видовженим горлом зі зливом у виг-
ляді защипу на вінцях (рис. 20: 19), горщики 
(рис. 20: 21), глечики на кільцевому піддоні з 

Рис. 20. Група кераміки ПСК: різновиди посудин закритої форми; за: Масловский 2006а, рис. 22—25; ма-
люнок автора
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Рис. 21. Група кераміки ПСК, глеки з відтиснутим у формі декором: 1—7 — вкриті зеленою глазур’ю; 8—
10 — вкриті червоно-коричневим ангобом (1—3 — Херсонес; 4, 5, 8 — Судак; 6, 7, 9, 10 — Азак). За: 1—3 — 
Романчук 2003b, рис. 9; 4 — Баранов 2004, рис. 3: 4; 6, 7, 9, 10 — Масловский 2004, рис. 2: 2, 5; 3: 3; 2006а, 
рис. 18: 11; 5, 8 — ремісничий посад Судацької фортеці, розкопки М. А. Фронджуло 1972 р. (Ск-1972/ 51, 
Ск-72/110), з фондів НЗ «Софія Київська»; малюнок автора
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біконічним тулубом (рис. 20: 13—15, 18, 20), 
туваки (Масловский 2006а, с. 364—371). Інші 
форми поодинокі (Масловский 2017, с. 457). 
Крім того слід відзначити ще два види освіт-
лювальних приладів — масляні світильники у 
вигляді низенької плошки з носиком, сформо-
ваним пальцевим защипом, та підсвічники на 
високій порожнистій ніжці (рис. 19: 31—34).

Що стосується декору полив’яних виробів 
ПСК, то, як визнають і кримські і азовські 
дослідники, на самому початку виробництва 
більшість з них складали прості неорнамен-
товані посудини переважно відкритої форми 
з зеленою та жовтою глазур’ю (Бочаров 2007, 
с. 16—17; Масловский 2012а, с. 193). Але вже 
на ранніх етапах для оздоблення застосову-
валися різні декоративні техніки, які протя-
гом першої — початку другої чверті XIV ст., 
принаймні до 1330-х рр., розквітають в усьому 
своєму різноманітті (Масловский 2012а, с. 194; 
2017, с. 469—484).

Популярними серед них були такі.
1. Відтиск в орнаментованій формі-калипі 

(moulded decoration) (рис. 20: 7—12; 21). Так 
звана «штампована» кераміка (muolded ware) 
взагалі є однією з характерних рис золотоор-
динської культури, її виробляли в більшості 
великих міст (Панина, Волков 2000, с. 89). 
Сама по собі ідея виготовлення відтиснутого 
в орнаментальній формі посуду, що імітував 
більш коштовні металеві вироби, не нова і ся-
гає корінням щонайменше античних часів. В 
середньовіччі «штампована» кераміка була у 
вжитку на Близькому Сході (Східна Турція, 
Сирія, Ірак, Іран) та заході Центральної Азії 
(Туркменістан, Узбекистан) вже з VIII—IX ст. Її 
виробництво тут досягло особливого розквіту в 
XII—XIII ст. та поступово поширилося в суміж-
ні регіони (Orssaud 2001; Rousset 2001; Mulder 
2014; Заурова 1962, с. 208—212; Лунина 1962, 
с. 285—348). Протягом XIII—XIV ст., разом з 
завоюваннями мусульман, технології muolded 
ware досягають західних околиць Анатолії, де 
разом з іншими гончарними інноваціями при-
ходить на зміну візантійським традиціям кера-
мічного виробництва (Waksman et al. 2015). З 
утворенням Улуг Улусу та розвитком там місто-
будування, ця гончарна техніка розповсюджу-
ються також на північ і північний захід — в По-
волжя, Приазов’я, Придністров’я, Подунав’я та 
Крим (Панина, Волков 2000, с. 89—90; Stănică 
2009, p. 411—420). Причому на Кримському 
півострові керамічні майстерні з відповідною 
спеціалізацією з’являються одними з перших. 
Принаймні в Південно-Східному Криму спо-
чатку ангобовану, а потім полив’яну «штампо-
вану» кераміку починають виготовляти близь-
ко останньої чверті XIII ст. Залишки такого 
виробництва (горни, форми-калипи, браковані 
вироби) зафіксовані в Судаку, Старому Криму і 
його сільській околиці на поселенні Бокаташ II 
(Фронджуло 1974, с. 48; Джанов 1998, с. 82—89; 

Зильманович, Крамаровский 1992, с. 7—8; Кра-
маровский, Гукин 2004, с. 293—294, табл. 110; 
111; 2006, табл. 86; 109) (рис. 3: 3—8; 8), а готові 
вироби трапляються в шарах останньої чверті 
XIII ст. — початку XIV ст. поселень Криму і 
Приазов’я (Майко 2008, рис. 8: 3; Бочаров 2017, 
с. 434, рис. 36: 5—7; 37: 1; Дмитриенко, Маслов-
ский 2006, с. 237, рис. 2: 16, 18, 21; Белинский, 
Масловский 2007, с. 327, рис. 6: 4; Масловский 
2012а, с. 194, рис. 3: 5—10; 2017, с. 465).

Найбільшого обсягу виробництво сягає 
близько 1330-х рр. (Масловский 2006а, с. 368). 
Синхронні та дещо пізніші знахідки «штампо-
ваних» посудин ПСК відомі, окрім самого Кри-
му (див., напр. Романчук 2003a, табл. 210: 1, 3, 
4, 6; Баранов 1991, с. 110, рис. 4: 5; 2004, с. 532, 
рис. 3: 4, 5, 7) на західних та центральних те-
ренах Джучидської держави (Кравченко 1986, 
с. 78—79, рис. 31; Белинский, Масловский 
1998, с. 218, рис. 16: 4—5; Масловский 2006а, 
с. 368—369, рис. 24; 2017, с. 472—473, рис. 4: 
7—9; Козырь, Боровик 2017, с. 337—339, рис. 1: 
2, 3; Ельников, Тихомолова 2017; Юдин 2015, 
с. 214—226), а також на суміжних до неї зем-
лях (Коваль 2010, с. 112—113, 144).

Видовий асортимент представлений посуди-
нами закритої форми. Здебільшого це глеки на 
кільцевому піддоні з тулубом у вигляді дещо сп-
лощеної сфери, високим горлом з конічним чи 
ускладненим овалоїдними або кулястими роз-
ширеннями абрисом (рис. 20: 8—10; 21). Навко-
ло горла трапляється також декоративний «ко-
мірець» у вигляді невисокого циліндричного 
чи конічного бортика з трикутними прорізями 
(рис. 20: 12) �. Частина глеків має вставку між 
тулубом та горлом у вигляді керамічного диску 
з прорізаними трикутними чи округлими отво-
рами. Рідше зустрічаються дископодібні фляги 
та фляги-водолії (рис. 20: 7, 11).

Найбільш ранні вироби вкриті темно-корич-
невим чи червоно-коричневим ангобом (рис. 21: 
8—10). Дещо згодом починає застосовуватися 
зелена полива, що наноситься на верхню час-
тину посудин. Згадується навіть використання 
бірюзової поливи на глеках ПСК (Ельников, 
Тихомолова 2017, с. 354, рис. 1; 5: 1, 2). Деко-
ративні композиції складаються, переважно, 
з досить простих геометричних та рослинних 
елементів (рис. 20: 8—12; 21).

З 1330-х рр., як вважається, на солхатських 
виробах з’являються складні епіграфічні орна-
менти, виконані в дусі хорезмійської традиції 
(Панина, Волков 2000, с. 90; Бочаров, Мас-
ловский 2015, с. 24), що може бути пов’язано з 
міграціями сюди хорезмійських майстрів, або, 
принаймні, розповсюдженням звідти моди на 
більш вишукане рельєфне декорування.

Виробництво «штампованого» посуду при-
пиняється близько середини — третьої чверті 

�.	Т рикутна різьба відома в керамічному декорі За-
кавказзя (див., напр. Якобсон 1959, с. 286).
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XIV ст. На Бокаташі, можливо, дещо раніше — 
в 1340-і рр., в Судаку — в 1360-і рр., ймовірно, 
після захоплення міста генуезцями. Надалі ця 
технологія в місцевому гончарстві не просте-
жується.

Цікаво відзначити, що на території Криму 
знахідки «штампованої» кераміки трапляють-
ся нерівномірно. Наприклад, на відміну від 
південно-східної частини півострова, де вони 
масові, на пам’ятках південного узбережжя 
Криму відомі лише поодинокі уламки таких по-
судин, при тому, що інших полив’яних виробів 
досить багато (Тесленко 2016а, с. 143—144; 
2017, с. 400—402; Тесленко и др. 2017, с. 201—
205). Не відзначені вони також і серед продук-
ції Кафинської, Чембальської і Алуштинської 
майстерень. Тобто виробництво відтиснутої в 
формах столової кераміки та її розповсюджен-
ня асоціюється здебільшого з зоною безпосеред-
ньої присутності мігрантів, підданих Улуг Улу-
су, чи тісних кроскультурних контактів з ними. 
Очевидно, що поява технології тиснення в ор-
наментальній формі у Криму пов’язана зі схід-
ним чи південно-східним вектором культурного 
впливу, а зникнення синхронне занепаду саме 
«золотоординських» гончарних осередків.

2. Розпис білим ангобом під коричневою, 
жовтою чи зеленою поливою (slip-painted 
decoration) (рис. 22). Розпис білим ангобом за-
стосовувався в керамічному декорі на Близько-
му Сході, в тому числі Закавказзі в IX—X ст., 
звідки близько XI—XII ст. розповсюджується в 
Візантійських землях, стає популярним в ре-
гіоні Егейського моря, на Півдні Балканського 
півострову і на Кіпрі, продовжуючи розвиватися 
тут протягом XIII—XIV ст., а на території Греції 
аж до новітнього часу (François 2003, p. 313—
314; Papanikola-Bakirtzi 1996, p. 213—216, 
pl. II—V; Papanikola-Bakirtzi et al. 1999, p. 53—
57; Sanders 1999, p. 160—161; Vroom 2005, 
p. 80—81, 124—125, 186—187, etc.). Починаючи 
приблизно з XII ст. slip-painted wares потрап-
ляють в Таврику як імпорт (див., напр. Якобсон 
1950, с. 194—195, табл. 24—25; Залесская 2011, 
с. 179—180; Романчук 2003а, табл. 1—5; 7—11; 
Голофаст, Рыжов 2003, с. 205—206), що судячи 
з аналогій міг походити з регіону Егейського 
моря, Кіпру та Сельджукської Анатолії �.

В Кримському гончарстві техніка розпи-
су білим ангобом відома вже з ранніх етапів 

�.	А . Л. Якобсон та А. І. Романчук помилково вважа-
ли кераміку з підглазурним розписом білим ан-
гобом витворами місцевих майстрів, об’єднуючи 
в одну групу хронологічно та генетично різні ви-
роби (Якобсон 1979, с. 144—146; Романчук 2003а, 
с. 28—34). Безумовно, дослідження цієї кераміч-
ної сім’ї потребує подальших зусиль. Проте навіть 
зараз зрозуміло, що в Таврику протягом XII—
XIII ст. ввозилися вироби з різних регіонів, в тому 
числі наприкінці XIII ст., ймовірно, з Анатолії 
(близькі аналогії див. Романчук 2003а, табл. 3: 
10; François 2003, fig. 2).

полив’яного виробництва. Але спочатку такі 
вироби не були масовими, а малюнок відзна-
чався спрощеною схемою виконання, маючи 
вигляд прямих радіальних променів, що роз-
ходилися від центральної плями (Масловский 
2012а, с. 194, рис. 1: 8; 2: 6).

Близько середини — другої половини XIV ст. 
набуває популярності інша манера розпису, 
де поле посудин густо заповнене дрібними де-
коративними елементами в різних комбіна-
ціях чи навіть в досить складних композиціях 
(рис. 22) (Масловский 2017, с. 485, рис. 11: 3; 
23: 3, 4). Вона поширюється в золотоординсь-
ких містах Поволжя, Приазов’я, Придністров’я 
та на території Криму, причому вироби означе-
них регіонів Улуг Улусу часом об’єднує подібна 
стилістика декору, який складається з ідентич-
них елементів (див., напр. Булатов 1976, с. 79—
81, табл. II; Кравченко 1986, с. 67, рис. 25: 1; 
Белинский, Масловский 1998, с. 210, рис. 15: 
2; 2007, с. 329—330, рис. 9; Масловський 2012b, 
с. 25—26, рис. 19—20). Найбільш вживані де-
коративні мотиви, зокрема епіграфічній ор-
намент у вигляді куфічних написів з благими 
побажаннями («ікбаль» — успіх), стилізовані 
зображення риб (символ щастя), поєднані в вих-
рові розетки (рис. 22: 4, 9—11), були притаманні 
також декоративному мистецтву середньовіч-
ного Близького Сходу, що дозволяє припускати 
значний вплив близькосхідної традиції в ке-
рамічному виробництві золотоординських міст 
(див., напр. Коваль 2005). Аналогічні елементи 
орнаменту широко застосовувалися також в 
оздобленні більш дорогої кашинової кераміки 
(soft-paste ware) поволзьких центрів. Напевно 
саме їх почасти наслідували розписи білим ан-
гобом на червоноглиняних виробах (Федоров-
Давыдов 1994, с. 125).

Проте розписи не обмежувалися лише вка-
заними мотивами. Серед них є й прості ком-
бінації з округлих плям, прямих ліній та ду-
жок (рис. 22: 2, 3, 6, 7, 8, 12), а також складні 
декоративні композиції, детальний аналіз 
яких потребує додаткових досліджень (рис. 22:  
1, 5).

Вироби з підглазурним розписом білим ан-
гобом представлені посудинами відкритої фор-
ми декількох типів та зустрічаються в обох 
підгрупах — «Солхат» і «Кафа». На кримських 
пам’ятках вони трапляються переважно в ком-
плексах і шарах середини — другої полови-
ни XIV ст. Зокрема в керамічних колекціях з 
розкопок об’єктів середини — другої половини 
XIV ст. в Кафі, Алушті, Судаку, на поселеннях 
Бокаташ II та Кринички, в заплаві р. Байбуга 
та ін. (Сазанов, Иващенко 1994, с. 180—182, 
рис. 1: 3; Баранов 2004, с. 534, рис. 4: 3, 5, 6; 
Крамаровский, Гукин 2002, с. 153, 156, 158, 
165, табл. 1: 4; 4: 1, 4; 6: 7; 13: 2; 2004, с. 149, 
табл. 31: 1; Айбабина 2005, с. 234, рис. 11: 
1), значно рідше — в комплексах XIV ст. 
в Херсоні (Романчук 2003а, с. 31, табл. 6:  
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Рис. 22. Група кераміки ПСК, посудини відкритої форми з підполив’яним розписом білим ангобом: 1, 2, 
5, 8 — житлова забудова XIV—XV ст. середньовічного городища в Алушті, розкопки В. Л. Мица 1988 та 
1993 рр., фонди Алуштинського філіалу ЦМТ; 3, 4 — середньовічний храм з могильником на Полікуровому 
пагорбі в Ялті, розкопки І. А. Баранова та Г. М. Олійник в 1974 р., малюнок з особистого архіву О. А. Парши-
ної; 6, 10 — господарська яма на ділянці «храму Діви Марії» і житлова забудова догенуезького періоду серед-
ньовічної Сугдеї, за: Баранов, Майко 1998, рис. 3: 1; Баранов 2004, рис. 3: 6; 7, 9, 12 — поселення Кринички 
поблизу Старого Криму, за: Крамаровский, Гукин 2002, с. 156, 158, 165, табл. 4: 1, 4; 6: 6; 13: 2; 11 — поселен-
ня Бокаташ II, за: Крамаровский, Гукин 2004, с. 149, табл. 31: 1; малюнок автора



46 ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 4 (29)

Монографія в журналі

17 �) та на Південному узбережжі Криму (Пар-
шина 1974, с. 73, рис. 12).

Залишки такого виробництва в Солхаті були 
відмічені, як вже згадувалося, А. Л. Якобсоном 
(Якобсон 1950, с. 194). Окремі екземпляри є 
також серед продукції керамічних майстерень 
Лусти та Чембало. При чому в першій з них 
зафіксовано лише декор у вигляді радіальних 
смуг, що розходяться від центральної плями, а 
в другій — цяток та потьоків, що густо запов-
нюють поле посудин та прикрашають верхню 
частину корпуса зовні (рис. 15: 18; 18: 11). Про-
те тут вони не були масовими.

За археологічними даними завершення ви-
пуску розписаного білим ангобом посуду слід 
датувати не пізніше останньої чверті XIV ст., у 
комплексах XV ст. він вже відсутній (Тесленко 
2010; 2012).

3. Розпис аморфними плямами буро-корич-
невого кольору під жовтою поливою (purple 
splash under the yellow glaze) (рис. 23). Цей 
декоративний прийом кримських майстрів 
має інші витоки. В даному випадку, ймовір-
но, копіювався декор масової кераміки візан-
тійських центрів, що в доволі значній кіль-
кості потрапляла в Північне Причорномор’я з 
кінця XIII — протягом першої чверті XIV ст. 
(Масловский 2010, с. 237). Більш грубі місцеві 
копії набувають поширення в Криму і за його 
межами в першій половині XIV ст. (пік масо-
вості припадає на 1330 — початок 1340-х рр.), 
а потім остаточно виходять з обігу (Белинский, 
Масловский 2007, с. 324, рис. 3: 13, 14; 4: 1; 
Масловский 2008, с. 96, рис. 6: 1, 4; 7: 2—7; 23: 
2; 2012b, с. 193—194; 2017, с. 470—471; Коваль 
2010, с. 115; Бочаров, Масловский 2016, с. 22).

В Криму ці вироби, на відміну від «штампо-
ваної» та розписаної білим ангобом кераміки, 
в значній кількості представлені практично на 
всій території півострова, включаючи південне 
узбережжя (Паршина 1974, с. 73, рис. 13; Тес-
ленко и др. 2017, с. 202, цв. вст. 8; 9). Однак 
в комплексах останньої третини XIV ст. вони 
не відзначені, принаймні як стабільний ком-
понент (див., напр. Сазанов, Иващенко 1994; 
1995; Баранов 2004; Айбабина 2005; Тесленко 
2017), а на багатошарових об’єктах, які поча-
ли своє існування близько кінця другої чверті 
XIV ст., зустрічаються зрідка (Гинькут 2001, 
с. 53, 58, рис. 3: 11—14).

Плямистим декором прикрашалися посудини 
відкритої форми декількох типів (рис. 23) та один 
тип глеків (рис. 20: 6), який є імітацією італійсь-
ких протомайолікових екземплярів, що надхо-
дили в Північне Причорномор’я в кінці XIII — 
першій половині XIV ст. (Масловский 2006а, 
с. 437—439, рис. 52: 1—4). Причому за спостере-
женнями А. М. Масловського, глеки, на відміну 

�.	А налогічна таріль походить з розкопок Азаку, де 
датується другою половиною XIV ст. (Масловский 
2017, рис. 23: 4).

від посудин відкритої форми, були у вжитку з 
кінця XIII ст. до 1360-х рр. (Бочаров, Масловский 
2016, с. 22; Масловский 2017, с. 471).

Отже, в даному випадку спостерігаємо яскра-
вий приклад південно-західного (візантійсько-
латинського) впливу в місцевому гончарстві. 
Цікаво, що така техніка відмічена здебільшого 
серед виробів підгрупи «Кафа» �. Припинення 
її застосування на посудинах відкритої форми 
пов’язане вочевидь не з завершенням діяль-
ності майстерень, а зі змінами модних тенден-
цій в керамічному декорі.

4. Рельєфне моделювання стінок чаш корот-
кими вертикальними заглибленнями (відтиск 
пальця або спеціальної лопаточки) набуває 
поширення з третьої чверті XIV ст. Знахідки 
аналогічних чаш добре відомі в нашаруван-
нях другої половини XIV ст. як в Криму, так і 
в золотоординському Азаку та Білгороді-Дніс-
тровському (Айбабина 1991, с. 201, рис. 8: 2; 
Тесленко 2017, с. 392, рис. 8: 1—3; 13: 1—4; Бе-
линский, Масловский 1998, с. 210, рис. 15: 4; 
Масловский 2017, с. 485, рис. 11: 6, 7; 23: 5, 6; 
Кравченко 1986, с. 67) �.

Ця техніка застосовувалася здебільшого са-
мостійно, на глибоких чашах зі дзвоноподібним 
чи усічено еліпсоїдальним корпусом (рис. 24). 
Інколи вінця посудин також мають хвилястий 
контур (рис. 24: 4, 6). Переважна більшість ві-
домих автору виробів належать до підгрупи 
«Кафа». Окремі екземпляри відомі серед про-
дукції Чембало (Гинькут 2014, с. 316, рис. 5: 
В-12; 6: F-28). Ймовірно, ця техніка була при-
таманна гончарним майстерням генуезьких 
факторій в другій половині XIV ст. В місцевій 
продукції XV ст. вона вже практично не зустрі-
чається (Тесленко 2010; 2012).

5. Гравіювання по світлому ангобному пок-
риттю під монохромною зеленою, жовтою чи ко-
ричневою поливою (monochrome sgraffito ware 
with green, yellow or brown glaze) (рис. 25—32). 
Ця техніка, відома в Передній та на південно-
му заході Центральної Азії з IX — початку X ст. 
(Watson 2004, p. 253; Шишкина 1979, с. 51—52; 

�.	 Принаймні серед численних зразків з пам’яток 
Південного та Південно-Західного Криму, які 
вдалося оглянути в натурі, трапився лише 1 ек-
земпляр з піщанистою формувальною масою, 
більш характерною для підгрупи «Алушта». Ін-
шим були притаманні характеристики підгрупи 
«Кафа». С. Г. Бочаров та А. М. Масловський вка-
зують на виготовлення такої декоративної серії в 
майстернях Азаку та Маджару (Бочаров, Маслов-
ский 2016, с. 22—23), але в Криму продукція цих 
гончарень не набула поширення.

�.	Д ещо інша техніка рельєфного моделювання, що 
утворювала фестончасті вінця та гофрований кор-
пус з хвилястим контуром, відома на напівсфе-
ричних чашах з орнаментом сграфіто групи ПСК 
1330—1350-х рр. (Масловский 2017, c. 477, 479, 
рис. 5: 2, 3; 16: 5). Проте вона відрізняється спосо-
бом виконання та декоративним ефектом, що мав 
на меті стилізацію посудини під чашечку квітки.
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Бяшимова 1989, с. 17—18), з кінця XI—XII ст. 
стає популярною в Візантійському світі, де 
протягом XII—XIV ст. розвивається в різно-
манітних локальних варіаціях (див., напр. 

Papanikola-Bakirtzi 1999; Sanders 1995; Vroom 
2005, p. 83—93, 107—123).

На теренах Таврики вона починає застосо-
вуватися однією з перших, сягаючи розквіту в 

Рис. 23. Група кераміки ПСК, посудини відкритої форми з розписом аморфними плямами пурпурово-ко-
ричневого кольору під жовтою поливою: 1—3, 5, 6, 11 — поселення XIV—XV ст. на західному підніжжі г. Аю-
Даг, за: Тесленко и др. 2017, цв. вст. 8; 9; 4, 7, 9, 10 — храм з могильником в Верхній Ореанді, 8 — храм на 
г. Ай-Тодор в Малому Маяку, дослідження Південнобережного загону відділу археології Криму ІА АН УРСР 
в 1967 та 1969 рр., фонди ЯІЛМ (№ ЯИЛМ КП 5215, 5216, 5220, А1 867, 868, 872; ЯИЛМ КП 5105, 5113 
А1 751, 760); малюнок автора
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другій—третій чверті XIV ст. (Масловский 2012а; 
2017), та є найуживанішою в декорі місцевого 
посуду, принаймні до масової появи поліхром-
ного сграфіто з третьої чверті XIV ст. Тут відомі 
три варіанти виконання малюнку: гравіюван-
ня інструментом однієї товщини (0,15—0,25 см); 
тонким (до 0,15—0,25 см) та широким (близько 
0,3—0,5 см) різцями; поєднання гравіювання 
з виїмчастою технікою, переважно «резервом» 
(рис. 25—32) (Тесленко, Сейдалиева 2016, с. 87, 
94—100, № 48—71). У глазуруванні виробів зуст-
річається зелена, жовто-коричнева, темно-жовта 
та слабо забарвлена жовтувата чи зеленувато-
жовта прозора полива. Досить часто використо-
вувалася комбінація з двох кольорів, коли слабо 

забарвлена глазур наносилася зсередини посу-
дин відкритої форми, а зелена — зовні (Теслен-
ко, Сейдалиева 2016, с. 87, 95, № 51, 55—57).

Монохромне сграфіто прикрашає посуди-
ни різних типів закритої і відкритої форми та 
має в наборі значний асортимент геометрич-
них, рослинних і зооморфних декоративних 
мотивів, поєднаних в різних композиційних 
рішеннях. Детальний аналіз орнаментів за-
слуговує на окреме дослідження. Проте наразі, 
дякуючи новим розробкам А. М. Масловського 
на матеріалах з вузько датованих комплексів 
Азаку, стало можливим уточнення датуван-
ня окремих декоративних серій монохромного 
сграфіто групи ПСК (Масловский 2017).

Рис. 24. Група кераміки ПСК, чаші з рельєфним моделюванням стінок: 1, 4, 5 — поселення XIV—XV ст. 
на західному підніжжі г. Аю-Даг, за: Тесленко и др. 2017, цв. вст. 7: 1—3; 2, 3, 6 — садиба XIV ст. на серед-
ньовічному городищі в Алушті, за: Тесленко 2017, рис. 8: 1—3; 13: 2—4; 7, 8 — житлова забудова XIV—XV ст. 
середньовічного городища в Алушті, розкопки В. Л. Мица 1988 р., фонди Алуштинського філіалу ЦМТ (Ал-
88/287; Ал-88/342); малюнок автора
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Рис. 25. Група кераміки ПСК, посудини відкритої форми з орнаментом в техніці сграфіто під монохромною 
поливою: 1, 2 — поселення XIV—XV ст. на західному підніжжі г. Аю-Даг, за: Тесленко и др. 2017, цв. вст. 11: 
2, 7; 3 — житлова забудова XIV—XV ст. середньовічного городища в Алушті, розкопки В. Л. Мица 1986 р., 
фонди Алуштинського філіалу ЦМТ (Ал-86/97); 4 — житлова забудова догенуезького періоду середньовічної 
Сугдеї, розкопки І. А. Баранова 1987 р., фонди музею «Судацька фортеця» (Ск-87/31); 5—7, 9 — Азак, комп-
лекси першої половини XIV ст., за: Масловский 2017, с. 471—472, рис. 4: 2, 3, 5, 6; 8 — поселення Бокаташ II, 
за: Крамаровский, Гукин 2006, с. 231, табл.111: 1; 10 — храм з могильником в Нікітському ботанічному саду 
поблизу Ялти, розкопки О. О. Паршиної 1989 р., фонди ЯІЛМ (Н-89/18); малюнок автора
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Рис. 26. Група кераміки ПСК: 1—6 — «сельджуцький» стиль (1 — чаша зі сценою банкету в гранатовому 
саду, друга чверть XIV ст., за: Зильманович, Крамаровский 1992, рис. 12; Крамаровский 2005, с. 147, кат. 547; 
2, 3 — поселення Кринички поблизу Старого Криму, за: Крамаровский, Гукин 2002, с. 103, табл. 1: 1, 3; 5 — 
господарська яма на ділянці «храму Діви Марії», за: Баранов, Майко 1998, рис. 3: 3; 4, 6 — Азак, комплекси 
XIV ст., за: Романчук, Перевозчиков 1990, рис. 25: 76; Масловский 2017, рис. 9: 4; малюнок автора); 7 — деякі 
зразки декоративних полив’яних плиток заміського палацу сельджуцьких султанів Кубад-Абад (музей сель-
джуцької кераміки в медресе Каратай в Конії (б. м.), http://www.pbase.com/dosseman/karatay&page



51ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 4 (29)

Тесленко, І. Б. Виробництво полив’яного посуду в Криму за часів Улуг Улусу

Рис. 27. Група кераміки ПСК, посудини відкритої форми з орнаментом в техніці сграфіто під монохромною 
поливою: 1 — поселення Кринички поблизу Старого Криму, за: Крамаровский, Гукин 2002, с. 57, табл. 15: 
1; 2 — поселення на Фуні, північно-західний схил г. Демереджі, Алуштинський регіон, за: Тесленко 2016а, 
рис. 7: 10; 3, 5, 7 — розкопки М. А. Фронджуло на посаді Судацької фортеці в 1971 та 1972 р, з фондів НЗ 
«Софія Київська» (Ск-71/90, Ск-72/70, Ск-72/83); 4, 6 — господарська яма на ділянці «храму Діви Марії» і 
житлова забудова догенуезького періоду середньовічної Сугдеї, за: Баранов, Майко 1998, рис. 1: 3, 4; 8 — 
житлова забудова XIV—XV ст. середньовічного городища в Алушті, розкопки В. Л. Мица 1987 р., фонди 
Алуштинського філіалу ЦМТ (Ал-87/463); 9 — Азак, комплекси другої чверті XIV ст., за: Масловский 2017, 
рис. 7: 1; малюнок автора
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Рис. 28. Група кераміки ПСК, посудини відкритої форми з орнаментом в техніці сграфіто під монохромною 
поливою: 1, 2—4 — житлова забудова догенуезького періоду середньовічної Сугдеї, розкопки І. А. Баранова 
1987 р., фонди музею «Судацька фортеця» (Ск-87/48) та господарська яма на ділянці «храму Діви Марії», за: 
Баранов, Майко 1998, рис. 1: 2; 3 — житлова забудова XIV—XV ст. середньовічного городища в Алушті, роз-
копки В. Л. Мица 1988 р., фонди Алуштинського філіалу ЦМТ (б. н.); 7 — садиба XIV ст. на середньовічному 
городищі в Алушті, шар пожежі та руйнування 1360-х рр., за: Тесленко 2017, рис. 10: 1; 14: 5; 4 — храм з 
могильником в Верхній Масандрі, дослідження Південнобережного загону відділу археології Криму ІА АН 
УРСР в 1967 р., фонди ЯІЛМ (№ ЯИЛМ КП 3988); 5, 6, 8 — поселення XIV—XV ст. на західному підніжжі 
г. Аю-Даг, за: Тесленко и др. 2017, цв. вст. 12: 1, 2, 4; малюнок автора
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До найраніших, окрім вже згаданих виробів 
однієї з майстерень Бокаташу зі специфічною 
стилістикою декору, належать посудини з про-
стим орнаментом у вигляді концентричних кіл, 

подекуди в поєднанні з хвилями, та радіальних 
променів з прямих та хвилястих ліній (рис. 25: 
1—3). Тарілки та чаші, прикрашені таким чином, 
є серед кераміки з об’єктів нижнього стратигра-

Рис. 29. Група кераміки ПСК, посудини відкритої форми з зооморфними зображеннями та монограмами: 1, 
10—12, 14, 16, 17 — житлова забудова XIV—XV ст. середньовічного городища в Алушті, розкопки В. Л. Мица 
1985, 1991 та 1993 рр., з фондів Алуштинського філіалу ЦМТ (Ал-85/бн; Ал-93/123 і 86; Ал-85/71, Ал-91/51, 
53, 2); 2, 3, 8 — ремісничий посад Судацької фортеці, розкопки М. А. Фронджуло 1971 р., з фондів НЗ «Со-
фія Київська» (Ск-1971/ 46, Ск-71/12, Ск-71/18); 4, 5, 6 — поселення Кринички поблизу Старого Криму, за: 
Крамаровский, Гукин 2002, с. 59, 61, 108, табл. 17: 2; 19: 1; 6: 1; 7, 15 — поселення XIV—XV ст. на західному 
підніжжі г. Аю-Даг, за: Тесленко и др. 2017, цв. вст. 15: 1, 3, 5; 9 — золотоординське поселення Тобен-Сарай, 
Білогорського району, розкопки Е. І. Сейдалієва, за: Тесленко, Сейдалиева 2016, с. 99, 142, № 82; 13 — до-
слідження середньовічної Сугдеї на ділянці куртини XV, шари догенуезького періоду, розкопки І. А. Бара-
нова 1983 р., фонди музею «Судацька фортеця» (Ск-83/50); малюнок автора
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Рис. 30. Група кераміки ПСК, посудини відкритої форми з орнаментом в техніці сграфіто під монохромною 
поливою: 1, 4—6 — поселення XIV—XV ст. на західному підніжжі г. Аю-Даг, за: Тесленко и др. 2017, цв. 
вст. 13: 1, 2, 4; 17: 2, 3; 2 — садиба XIV ст. на середньовічному городищі в Алушті, шар пожежі 1360-х рр., 
розкопки В. Л. Мица 1988 р., з фондів Алуштинського філіалу ЦМТ (Ал-88/422); 3, 7—9 — садиба XIV ст. на 
середньовічному городищі в Алушті, шар пожежі та руйнування 1360-х рр., за: Тесленко 2017, рис. 8: 4; 9: 2; 
10: 2—4; 14: 1—4; малюнок автора
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фічного горизонту поселення Бокаташ II (рис. 12) 
(Крамаровский, Гукин 2006, табл. 122: 1; 135: 2; 
2007, табл. 109: 1; 126: 1; 136: 1, 6), та серед знахі-
док без чіткого хронологічного контексту (рис. 25: 

1—3) (Тесленко и др. 2017, с. 203, цв. вставка 11: 2, 
7). В Азаку незначна серія тарілок з аналогічним 
малюнком походить з комплексів 1320-х рр. (Мас-
ловский 2017, с. 468, рис. 1: 8; 14: 6).

Рис. 31. Група кераміки ПСК, посудини відкритої форми з орнаментом в техніці сграфіто під монохромною 
поливою: 1, 2 — житлова забудова догенуезького періоду середньовічної Сугдеї, розкопки І. А. Баранова 
1983 р. (фонди музею «Судацька фортеця», Ск-83/14) та 1987 р., за: Баранов 2004, рис. 4: 7; 3 — золотоор-
динське городище Солхат (Старий Крим), збори О. В. Гаврилова; 4—6, 8 — поселення XIV—XV ст. на захід-
ному підніжжі г. Аю-Даг, за: Тесленко и др. 2017, цв. вст. 12: 5; 14: 5, 8, 9; 7 — житлова забудова XIV—XV ст. 
середньовічного городища в Алушті, розкопки В. Л. Мица 1988 р., з фондів Алуштинського філіалу ЦМТ 
(Ал-88/68); 9 — храм з могильником в Верхній Масандрі, дослідження Південнобережного загону відділу 
археології Криму ІА АН УРСР в 1967 р., фонди ЯІЛМ (№ ЯИЛМ КП 3986); малюнок автора
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Рис. 32. Група кераміки ПСК, посудини відкритої форми з орнаментом в техніці сграфіто під монохромною 
поливою: 1, 4 — золотоординське городище Солхат (Старий Крим), за: Тесленко, Сейдалиева 2016, с. 94, 
95, 136, 137, № 51, 53; 2, 10—12— житлова забудова догенуезького періоду середньовічної Сугдеї, розкоп
ки І. А. Баранова 1983 та 1987 рр., фонди музею «Судацька фортеця» (Ск-87/113, 102, Ск-83/35, Ск-87/104); 
3 — поселення XIV—XV ст. на західному підніжжі г. Аю-Даг, за: Тесленко и др. 2017, цв. вст. 10: 2; 5, 8, 
9 — ремісничий посад Судацької фортеці, розкопки М. А. Фронджуло 1971 та 1972 рр., з фондів НЗ «Софія 
Київська» (Ск-1971/86, 96, Ск-1972/98); 6, 7 — поселення Кринички поблизу Старого Криму, за: Крамаровс-
кий, Гукин 2002, с. 52, 60, табл. 10: 1; 18: 2; малюнок автора
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Подібний декор набув поширення на кера-
міці візантійського кола приблизно з останньої 
третини XIII ст. і залишався популярним про-
тягом ще мінімум першої третини XIV ст. та 
був притаманний різним гончарним осередкам 
(див., напр. Papanicola-Bakirtzi 1999, p. 188—
189, 220—223, 233; Waksman, Teslenko 2010; 
Inanan 2010; 2013; Waksman 2013).

Наступну хронологічну серію складають виро-
би з вузьким орнаментальним поясом, заповне-
ним стилізованим рослинним декором навколо 
центрального неорнаментованого медальйону. 
Малюнок виконаний тонкою лінією. Серед най-
більш поширених елементів декоративного ряду 
присутні комбінації з похилих парних ліній і 
видовжених спіралей, схематизованих напів-
пальмет, центричних спіралей тощо (рис. 25: 
4—7, 10) (Масловский 2008, с. 96, рис. 5: 8; 2017, 
с. 471—472, рис. 4: 1—4, 6; 19: 1—3). Подібний де-
кор типовий для посудин з комплексів 1330-х рр. 
(Масловский 2017, с. 471—472), хоча зустрічаєть-
ся і раніше, наприклад, на борту тарілки з запов-
нення ями кінця XIII — початку XIV ст. (Белин-
ский, Масловский 2007, с. 326—328, рис. 3: 12). 
Такі декоративні схеми та їх елементи мають 
паралелі в кераміці візантійського кола (Георги-
ева 1974, обр. 64; Papanicola-Bakirtzi et al. 1992, 
p. 53, fig. 13; François 1995b, pl. 15: c; Papanikola-
Bakirtzi et al. 1999, p. 140; Papanikola-Bakirtzi 
1999, p. 89, fig. 102; Mercangöz 2013, p. 32—37, 
fig. 1—11), також зустрічаються серед продукції 
вірменського міста Ані, де на думку А. Бабаджа-
нян був помітним візантійський вплив на міс-
цеве керамічне виробництво (Babajanyan 2018, 
p. 275, pl. 1: 2).

Окремо слід відзначити появу в місцевому 
декорі з другої чверті XIV ст. орнаментально-
го поясу з розташованих зигзагом мигдале-
подібних фігур (Масловский 2017, с. 471—472, 
рис. 4: 5; 19: 4), який в подальшому, аж до кін-
ця третьої чверті XV ст., використовувався в 
оздобленні кримського полив’яного посуду як 
в монохромних так і в поліхромних варіаціях 
(рис. 25: 8, 9; 32: 2; 34: 9) (Тесленко 2010, с. 228, 
рис. 2: 7.1; 3: III; Тесленко, Сейдалиева 2016, 
с. 87, № 55). Він має близькі паралелі чи навіть 
прямі аналогії в сім’ї кераміки стилю «Port St. 
Simeon Ware» і його унаслідувань (дериватів), 
що набули поширення в Північній Сирії, Ана-
толії, на Кіпрі з XIII ст. (див., напр. François 
1995, p. 96—97, pl. 14: a—c; Papanikola-Bakirtzi 
1996, pl. XVIII: 94; Böhlendorf-Arslan 2004, taf. 
148: 758; 165: 893; Avissar, Stern 2005, p. 52—
56), а також в іншій столовій кераміці Сельд-
жуцької Анатолії, виробництво якої пов’язують 
з ірано-кавказькою традицією, поширюва-
ною вірменськими і грузинськими майстрами 
(François 2003, p. 316—322, fig. 5), та безпосе-
редньо на Кавказі (Майсурадзе 1954, табл. 25: 
№ 358, 415; Ибрагимов 2000, с. 157, рис. 30).

З впливом декоративно-прикладного мис
тецтва Сельджуків співвідносять також деко-

ративні сюжетні композиції із зображенням 
людських фігур, гарпій, птахів, кошачих хи-
жаків проміж кущів чи гілок гранату з парни-
ми стрільчастими листочками та плодами чи 
квітами (рис. 26: 1—6), що з’являються в другій 
чверті XIV ст. (Крамаровский 2012, с. 165—172; 
Масловский 2017, с. 483, рис. 7: 4; 18: 2). Дійсно, 
сюжети, манера зображення та навіть окремі 
елементи малюнку знаходять досить близькі 
аналогії в кераміці Анатолії (Крамаровский 
2012, с. 183—187), в тому числі в розписах де-
коративних полив’яних плиток заміського па-
лацу сельджуцьких султанів Кубад-Абад (нині 
зберігаються в музеї сельджуцької кераміки в 
медресе Каратай в Конії) (рис. 26: 7). Існує дум-
ка, що вплив сельджуцького декоративно-при-
кладного мистецтва в кераміці сграфіто інших 
міст Улуг Улусу поширився саме з Криму, куди 
спочатку вони, ймовірно, потрапили разом з 
носіями цих традицій з Анатолії, та розвину-
лися на місцевому ґрунті вже після того, як 
Конійський султанат перестав існувати (Кра-
маровский 2012, с. 197—198). Хоча не виключе-
но, що в Азак та на Північний Кавказ гончарі 
могли мігрувати беспосередньо з Закавказзя чи 
східної Анатолії, приносячи туди подібні деко-
ративні традиції. Близькі сюжети та елементи 
малюнків зустрічаються, наприклад, серед ке-
раміки гончарних осередків золотоординських 
Азаку та Маджару (Масловский 2006а, с. 348—
349, 380—381, рис. 16: 1; 29: 9). У будь-якому 
разі це цікаве питання потребує подальшого 
вивчення.

Приблизно синхронно входить до вжитку 
орнаментальний пояс з ряду горизонтальних 
смужок з симетричними похилими штрихами 
з обох кінців (варіації мотиву «сельджуцького 
ланцюжка»?), що використовувався в оздоблен-
ні вінець та бортів посудин відкритої форми й 
надалі — в середині — другій половині XIV ст. 
(рис. 25: 8; 27: 6) (Бочаров 2017, рис. 25: 14; Ба-
ранов, Майко 1998, рис. 1: 3; Крамаровский, 
Гукин 2006, табл. 111: 1, 2; 2002, с. 108, табл. 6: 
1; 154, табл. 2: 8; 160, табл. 8: 3).

Починаючи з кінця першої чверті — 1330-
х рр. з’являються серії з невеликими квіткови-
ми розетками, утвореними замкнутою по обво-
ду плетінкою з двох стрічок, зі спіральками по 
центру і в кожній з округлих пелюсток (рис. 27: 
1—5) (Масловский 2012а, рис. 3: 3; 2017, с. 481—
483, рис. 7: 2, 3; Романчук 2003, с. 72, табл. 56: 
185; Крамаровский, Гукин 2007, табл. 27: 4). Є 
варіації малюнку, де плетінка вже яскраво не 
виражена (Штерн 1906, табл. 6: № 46; Теслен-
ко 2016а, рис. 7: 10; Крамаровский, Гукин 2007, 
с. 80, табл. 27: 4), кружки в пелюстках і серце-
вина заповнені штрихуванням тощо (рис. 27: 
4, 5) (Баранов, Майко 1998, рис. 1: 4; Тесленко 
2016a, рис. 4: 2). По-різному також оформляли 
поле навколо розеток. За межами Криму, окрім 
Азаку, де вони є і в місцевих варіантах виконан-
ня (Масловский 2012b, рис. 14: 2, 3), вироби цієї 
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серії відомі в Побужжі (Торговиця) та Поволжі 
(Болгар, Увек) (Козырь, Боровик 2017, рис. 2: 1; 
Полубояринова 2008, ил. V: 5). Взагалі мотив 

квіткової розетки з двострічкової плетінки, ви-
конаний здебільшого в виїмчастій техніці, зус-
трічається в декорі кавказької, кіпріотської та 

Рис. 33. Група кераміки ПСК, посудини відкритої форми, прикрашені в техніці поліхромного сграфіто: 1—
4 — Азак, комплекси першої половини XIV ст. (1330-х рр.), за: Масловский 2017, с. 475—476, рис. 6: 2—5; 
17: 2, 4—6; 5—7 — житлова забудова догенуезького періоду середньовічної Сугдеї, розкопки І. А. Баранова 
1983 р., фонди музею «Судацька фортеця» (Ск-83/31); малюнок автора



59ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 4 (29)

Тесленко, І. Б. Виробництво полив’яного посуду в Криму за часів Улуг Улусу

Рис. 34. Група кераміки ПСК, посудини відкритої форми, прикрашені в техніці поліхромного сграфіто: 
1 — Азак, 1360-ті рр., за: Масловский 2017, с. 486, рис. 10: 2; 22: 2; 2 — таріль з музею сельджуцької керамі-
ки в медресе Каратай в Конії, 2299 (б. м.), http://www.pbase.com/dosseman/image/131676159; 3 — поселення 
Бокаташ II, за: Крамаровский, Гукин 2004, с. 245, табл. 62: 1; 4, 9, 10 — поселення XIV—XV ст. на західному 
підніжжі г. Аю-Даг, за: Тесленко и др. 2017, цв. вст. 18: 3, 5, 6; 5, 6 — поселення Кринички поблизу Старого 
Криму, за: Крамаровский, Гукин 2002, с. 62, табл. 20: 2; с. 158, табл. 6: 4; 7 — золотоординське поселення То-
бен-Сарай, Білогорського району, розкопки Е. І. Сейдалієва, за: Тесленко, Сейдалиева 2016, с. 99, 140—141, 
№ 76; 8, 11 — золотоординське городище Солхат (Старий Крим), за: Тесленко, Сейдалиева 2016, с. 96, 100, 
140, № 73, 74; малюнок автора
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центрально-візантійської полив’яної кераміки 
(François 1999, p. 124, fig. 29: 314; 2005, fig. 2; 
Papanikola-Bakirtzi 1999, p. 83, N 91; Ибраги-
мов 2000, с. 154, рис. 26).

Для цього ж періоду характерні блюда та 
чаші великого діаметру, все поле яких запов-
нюють зображення квіткових розеток, пере-
важно шестипелюсткових, нанесених тонкою 
лінією (Масловский 2017, рис. 5: 1, 4; 16: 2, 4).

Подібна орнаментальна схема з розеток, що 
мали від чотирьох до семи пелюсток, викорис-
товувалася і надалі — близько середини та в 
другій половині XIV ст., але малюнок вико-
нується вже здебільшого широким або широ-
ким та тонким різцями і на посудинах меншо-
го діаметру (рис. 28). Слід відзначити, що ці 
зображення знаходять аналогії в кіпріотській 
кераміці (Papanikola-Bakirtzi 1996, pl. XIX: 
96—99; XX; Papanikola-Bakirtzi et al. 1999, 163, 
N 366).

До 1330-х рр. відноситься поява композицій, 
базу яких становить центральний медальйон, 
утворений подвійною чи потрійною лінією в 
оточенні тонких променів з С-подібними за-
витками в основі (рис. 27: 6—9) (Масловский 
2017, с. 479—482, рис. 6: 1; 16: 1; Полубояри-
нова 2008, ил. VI: 3). Вони набули поширення 
в різних варіаціях в наступні десятиліття (Бе-
линский, Масловский 1998, с. 210, рис. 14: 9; 
Масловский 2017, с. 484, рис. 20: 5). У ранніх 
екземплярів медальйон здебільшого запов-
нений дрібним малюнком зі стилізованими 
рослинними мотивами (рис. 27: 7—9), також 
трапляються зображення квітки лотосу у виїм-
частій техніці (рис. 27: 6) (Масловский 2017, 
с. 479, рис. 5: 20).

Своєрідною формою, притаманною для 
1330—1350-х рр., що також прикрашалася 
центральними медальйонами з рослинним чи 
геометричним візерунком, були глибокі на-
півсферичні чаші з хвилястим краєм, що за 
формою нагадували чашечку квітки (рис. 32: 
2). У ранніх посудин гофрований весь корпус, у 
пізніх — лише край (Масловский 2017, с. 477, 
479, рис. 5: 2, 3; 16: 5; Полубояринова 2008, 
с. 61, рис. 6).

З цього ж періоду відзначені рідкісні зобра-
ження хижаків сімейства кошачих в геральдич-
них позах (Дмитриенко 2017, с. 452, 453, рис. 3; 
4: 2) (рис. 29: 1), риб (рис. 29: 8) та масова поява 
різноманітних зображень пернатих як в моно-
хромних, так і в поліхромних варіаціях � (Мас-
ловский 2017, с. 483, рис. 7; 18) (рис. 29: 2—7, 
9—13). Причому фігури птахів були стабільно 
присутніми в декорі аж до кінця третьої чверті 
XV в. (Кирилко 2005b). Зображення відрізня-
ються між собою манерою виконання. Визна-

�.	О дні з перших зображень птахів є серед виробів 
вже згадуваної майстерні поселення Бокаташ II 
та на одній з ранніх серій ПСК (Тесленко и др. 
2017, цв. вст. 11: 3).

чення їх хронологічних особливостей потребує 
додаткових досліджень.

Близько середини XIV ст. поширюються посу-
дини з радіальним орнаментом з шести чи восьми 
секторів, заповнених краплеподібними фігура-
ми (бутон лотосу?) та невеликими центричними 
спіралями (рис. 30: 4) � (Масловский 2017, с. 485). 
Вони також є як в монохромному виконанні, так 
і підфарбовані зеленою глазур’ю (Белинский, 
Масловский 1998, с. 210, рис. 12: 2).

Не раніше середини XIV ст. з’являються 
чаші місцевого виробництва з двоярусною мо-
нограмою з букв «М» і «Х», яка читається як 
ім’я «Михаїл» (рис. 29: 14—17) (Баранов 1998, 
с. 21—22, рис. 2; Сазанов, Иващенко 1994, 
с. 180, рис. 1: 1—2; Мыц 2005, с. 290—292; 
Тесленко 2010, с. 224, рис. 3: I; Тесленко и др. 
2017, с. 203—204, цв. вставка 15: 5; Aibabine et 
al. 1999, p. 28—29). Існує обґрунтована думка 
про культове призначення цих посудин та ін-
терпретацію написів як посвячень одноймен-
ному архангелу (Мыц 2005, с. 290—292; Залес-
ская 2014, с. 48—49). Подібні монограми добре 
відомі на групі столового візантійської посуду, 
яка надходила в Таврику в другій половині 
XIV ст. (Papanikola-Bakirtzi 1999, p. 22, fig. 6, 7; 
François 1995, p. 103—108, pl. 16: c; 2005, fig. 3; 
4). Ці чашки, а також популярність культу 
святого на півострові, ймовірно, сприяли появі 
значної кількості місцевих варіацій монограм.

У другій половині XIV ст. до широкого обігу 
входять серії чаш середніх розмірів з малюн-
ком на все поле, який виконано здебільшого 
двома різцями різної товщини. Усі оглянуті ек-
земпляри належать до підгрупи «Кафа». Серед 
поширених декоративних елементів — великі 
спіралі; 4- 5- чи 6-пелюсткові розетки; гори-
зонтальні ряди прямих і хвилястих ліній або 
похилого штрихування між паралельних смуг; 
чотири чи п’ятипроменеві плетінки або бага-
токутники в супроводі центричних спіралей 
(деякі спіралі додатково окреслені широкими 
лініями та нагадують стилізовані троянди), сі-
тчасте штрихування тощо (рис. 30: 1—3, 5—9). 
Полива жовто-коричнева або зелена, нерівно-
мірно забарвлена, покриває всю внутрішню по-
верхню посудин та їх бортик ззовні. Представ-
ницька колекція таких чаш походить з шарів 
руйнування третьої чверті XIV ст. на городищі 
в Алушті (Тесленко 2017, с. 392—393, рис. 8; 9; 
10: 1—4; 13: 6—9; 14), хоча в цілому досить ста-
більно зустрічаються на синхронних пам’ятках 
Криму та Приазов’я (Айбабина 2005, с. 229—
235, рис. 7: 2; 8: 3; Белинский, Масловский 
1998, с. 209—218, рис. 13: 5; 14: 1, 4; 15: 1; Мас-
ловский 2017, с. 485, рис. 12: 1—3; 13: 1, 4; 24; 
25: 1, 3, 4; Крамаровский, Гукин 2002, с. 82—84, 

�.	З а спостереженнями А. М. Масловського ця ж 
серія широко представлена також серед місцевої 
продукції Азака (Масловский 2012b, с. 22, рис. 12: 
3—6, 8; 34: 2; 35: 1).
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105, табл. 3: 1; 110, табл. 8: 1; Паршина 1974, 
рис. 14: 11, 13; Тесленко и др. 2017, с. 203, цв. 
вст. 12—14; 17: 2, 4, 6). Для цього періоду фік-
суються також випадки використання тризубо-
го різця в монохромному декорі, але вони поо-
динокі (рис. 31: 4, 5) (Белинский, Масловский 
1998, рис. 13: 5; 14: 3; Масловский 2017, рис. 12: 
3; 24: 3).

Наведемо приклад ще декількох типових де-
коративних елементів на кераміці ПСК, хроно-
логічна позиція яких в цілому не виходить за 
межі другої — останньої чверті XIV ст. та може 
бути уточнена згодом. Це комбінації з двостріч-
кових плетінок і лілей (Романчук 2000, с. 197, 
рис. 110; Баранов 2004, рис. 4: 7); різноманітні 
квіткові розетки в техніці «резерв» і сграфіто 
(Судак, Артек); пальмові чи гранатові (?) гіл-
ки; плетінки зі стрічок, заповнених хвилястою 
лінією, радіальні геометрично-рослинні ком-
позиції; сітчасте штрихування в медальйоні; 
пальмети в різних комбінаціях; каплеподіб-
ні (бутон квітки лотосу?) та V-подібні фігури 
в центральному медальйоні; шестигранник з 
густим штрихуванням в центрі декоративної 
композиції тощо (рис. 31; 32).

Деякі з вживаних в цей час декоративних 
елементів також мають досить близькі аналогії 
в синхронній та більш ранній кераміці візан-
тійського кола (як монохромній так і поліхром-
ній) на Балканах, Кіпрі та заході Малої Азії 
(див., напр. Papanikola-Bakirtzi 1996, pl. 17: 85; 
Papanikola-Bakirtzi et al. 1999, p. 146, N 301; 
p. 163, N 336; 172, N 353; Papanikola-Bakirtzi 
1999, p. 86 (bowl 97), p. 88 (bowl 100), p. 213—216 
(bowls 244—249), p. 232 (bowl 270); Doğer 2012, 
p. 128, tab. 15: 49; р. 136, tab. 23; р. 139, tab. 26; 
р. 160, tab. 47: 217, 122, 123; Георгиева 1974, 
обр. 60: 4; 1985, табл. 7; Цветков 1989, обр. XIII; 
16), а також в керамічному мистецтві на Кав-
казі (див., напр. Майсурадзе 1954, табл. 31; 33: 
341—346; 34: 1032, 2456, 275; Левиатов 1940: 
рис. 11; 14; Достиев 2017, с. 659—662, рис. 15: 
1, 3, 7, 9, 11).

У цілому, монохромне сграфіто — одна з 
технік, яка продовжує використовуватися в 
місцевій кераміці й надалі, але в XV ст. їй при-
таманні дещо інші декоративні композиції, 
хоча, безумовно, з окремими орнаментальними 
мотивами попередньої епохи (Тесленко 2010, 
с. 224—226, рис. 3).

6. Поліхромне сграфіто (painted sgraffito; 
polychrome painted sgraffito; brown and green 
sgraffito; green, brown and purple sgraffito) — 
розфарбування гравійованого орнаменту трьо-
ма (коричневою, зеленою та пурпурово-корич-
невою — «марганцевою») чи двома (коричневою 
та зеленою) фарбами — починає використову-
ватися на південному заході Центральної Азії 
та Близькому Сході з IX—X ст., куди мода на 
неї проникає з Китаю (див., напр. Шишкина 
1979, с. 52; Бяшимова 1989, с. 18; Якобсон 1959, 
с. 245; Jenkins 1983, p. 11). Тут розвиваються 

різні стилі поліхромного сграфіто (Splashed 
Ware, Bamiyan Ware, Amol Ware, Aghkand 
Ware, Garrus Ware � etc.), один з яких — Агханд 
(Aghand Wares), поширений поряд з іншими на 
території Ірану (Pope, Ackerman 1965, pl. 607—
611), з XII ст. широко застосовується в кера-
мічному декоративно-прикладному мистецтві 
на Кавказі (Майсурадзе 1954; Якобсон 1959, 
с. 260—270, табл. XXV—XXX; Мицишвили 
1976; 1979; Шелковников 1957; Babajanyan 
2018, p. 271—272, pl. 1: 4—8). Протягом XII—
XIII ст. техніка поліхромного сграфіто набуває 
популярності на території Малої Азії та в Схід-
ному Середземномор’ї, де в XIII ст. також фор-
мується своєрідний стиль — «Port St. Symeon 
Wares» (далі PSS) чи «Al-Mina Wares» (літ. див. 
Avissar, Stern 2005, p. 52—53), а на Кіпрі — 
«Cypriot Green and Brown Sgraffito Ware» 
(Papanikola-Bakirtzi 1993; 1996; von Wartburg 
1997, p. 336—339; Redford 2014; Waksman 2014a 
etc.). Звідси, завдяки стабільним комунікаціям, 
мода розповсюджується на Італію (Varaldo 
1997; Riaves 2001, p. 528—530; von Wartburg 
2002). В XIII—XIV ст. поліхромне сграфіто по-
ширюється на Балканах (Papanikola-Bakirtzi 
1999, p. 23, 222—242; Zikos 1999, p. 243—248; 
Георгиева 1974, с. 45—61; Bikić 2016 etc.).

У Південно-Східному Криму застосування 
цієї техніки в місцевому гончарстві фіксується з 
першої чверті XIV ст. (Масловский 2012а, с. 194, 
рис. 1: 12, 14; Бочаров 2017, с. 434, рис. 32; 33: 
4). Частка поліхромних виробів на цей час се-
ред іншої глазурованої кераміки ПСК складає 
не більше 1—5 %, що само по собі є датуючою 
ознакою (Масловский 2008, с. 96; 2017, с. 475; 
Бочаров 2017, с. 440, табл. 1). Дійсно масовими 
вони стають з третьої чверті XIV ст. як на тери-
торії Криму, так і за його межами (див., напр. 
Белинский, Масловский 1998, с. 210, рис. 11; 
12; Масловский 2017, с. 486, рис. 9; 10; 12: 4—9; 
21; 22; 26).

�.	У  перших двох випадках потьоки і плями забар-
вленої глазурі, що розтікалася в процесі випалю-
вання, наносилися поверх гравійованого малюн-
ку в вільній манері без урахування його контурів, 
подібно до китайських «T’ang Three-Colored Ware», 
які вони швидше за все наслідували (Brend 1991, 
р. 41). Для стилю Амол і Агханд (за назвами міст 
на півночі та північному заході Ірану) притаман-
ний декор, де зображення розмальовані міне-
ральними фарбами по контуру (Амол) чи в межах 
(Агханд) гравіювання, що надавало їм більшої 
виразності (Lane 1965, pl. 32A; 33A; 34B; Pope, 
Ackerman 1965, pl. 623—630; 607—611). На виро-
бах в стилі Гаррус (за назвою селища на північ-
ному заході Ірану, в провінції Східний Азербайд-
жан), також поширених в Сельджуцький період, 
ключові зображення декоративних композицій 
виконані в виїмчастій техніці під монохромною 
зеленою чи блідо-жовтою глазур’ю або розмальо-
вані потьоками зеленої, коричневої чи пурпуро-
во-коричневої поливи (див., напр. Watson 2004, 
p. 260—264).
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Для розфарбування прокресленого малюн-
ку використовувалася комбінація з двох або  
трьох фарб: коричневої та зеленої (виготовлені 
на основі окислів міді та заліза) чи коричневої, 
зеленої та пурпурово-коричневої (оксид мар-
ганцю) (рис. 33—37). Якась одна з них трап-
ляється зрідка (Масловский 2008, с. 96).

Окрім того, застосовувалося переважно 2 спо-
соби розфарбування сграфіто, що також мають 
певні хронологічні відмінності.

В першому з них кольорові плями точніше 
узгоджуються з контуром прокресленого ма-
люнку, подібно до стилю Агханд. Цей спосіб 
притаманний підгрупі «Солхат» і вважається 
більш раннім (Масловский 2017, с. 475—476). 
Серед реконструйованих форм виробів другої 
чверті XIV ст. — великі тарелі з пласкими він-
цями та чаші з вертикальним бортом, чашки 
з сегментоподібним корпусом на кільцевих 
піддонах, внутрішнє поле яких прикрашають 
стилізовані квіткові розетки з каплеподібними 
чи трикутними пелюстками (Масловский 2017, 
с. 475—477, рис. 6: 2, 4, 5; 17: 2, 4, 6) (рис. 33: 
1—3). Відзначимо, що комбінації з каплеподіб-
них фігур набули поширення в поліхромному 
декорі місцевої кераміки й надалі — протягом 
середини — другої половини XIV ст. (Баранов 
2004, рис. 6: 2; Крамаровский, Гукин 2002, 
с. 60, табл. 18: 1; с. 110, табл. 8: 3). Крім того, в 
орнаментиці ранніх виробів використовувало-
ся заповнення фігур та простору між ними не-
великими краплями коричневої фарби (рис. 33: 
2), подібно до іранських виробів в стилі Амол та 
деяких екземплярів стилю Агханд. Паралелі 
такому декоративному прийому знаходимо та-
кож в Анатолії, де зустрічаються досить схожі 
орнаментальні схеми серед кераміки місцевого 
виробництва, що прийшла на зміну гончарним 
традиціям візантійської доби після підкорен-
ня цих територій османами (див., напр. Vroom 
2005, p. 28—30, pl. 9: 17, 18, 20; Waksman 2014b, 
fig. 3: c).

У цей час побутували також глеки з куляс-
тим тулубом, прикрашені вертикальними 
дводжгутовими вісімкоподібними плетінками 
(рис. 33: 4—7). Вони відомі з розкопок в Суда-
ку (рис. 33: 5—7) та Херсонесі (Романчук 2000, 
с. 197, рис. 111: 4), проте не мають тут чіткого 
археологічного контексту. В Азаку, за спосте-
реженнями А. М. Масловського, такі знахідки 
характерні лише для комплексів 1330-х рр. 
(Масловский 2017, с. 476, рис. 6: 3; 17: 5). Сам 
декоративний мотив використовувався в декорі 
протягом наступних десятиліть, але переважно 
на посудинах відкритої форми (Баранов 2004, 
рис. 4: 4; Крамаровский, Гукин 2002, с. 63, 
табл. 21: 1) (рис. 36: 6, 9).

Для другого способу розфарбування сграфіто 
притаманні розпливчасті кольорові плями, що 
чітко не співпадають з контурами гравійованих 
ліній, хоча все одно більш-менш узгоджуються 
з орнаментальним ритмом прокреслених зоб-

ражень (рис. 34: 9, 10; 35: 5—8; 36: 7, 8, 11; 37), 
які, починаючи з третьої чверті XIV ст., нано-
силися як одинарним, так і двозубим чи тризу-
бим різцями (36: 5, 12, 13; 37: 2, 4) (Масловский 
2017, с. 484—485). Як вважається, він більш 
характерний для підгрупи «Кафа» та набуває 
поширення приблизно з середини XIV ст., про-
довжуючи розвиток в наступному столітті (Мас-
ловский 2007, с. 87).

Зі збільшенням об’ємів виробництва 
поліхромного сграфіто в другій половині 
XIV ст. зростає і кількість декоративних серій, 
наше уявлення про які з накопиченням нових 
матеріалів та введенням до наукового обігу 
вже здобутих колекцій безумовно ставатиме 
виразнішим. Наразі відзначимо лише декіль-
ка з них.

Досить оригінальна серія посуду з суцільним 
орнаментом зі складної плетінки в поєднанні 
з округлими медальйонами, що заповнював 
все внутрішнє поле посудин відкритої форми 
(рис. 34: 1, 3—5), або прикрашав горло чи вер-
хню частину тулуба глеків (Масловский 2017, 
с. 486; рис. 10; 22: 1, 2). Елементи плетінки роз-
мальовані зеленою та жовто-коричневою фар-
бою, кожний з медальйонів додатково оформле-
ний трьома марганцевими крапками (рис. 34: 
1, 3, 5). Подібна орнаментальна схема відома 
в поліхромному та монохромному виконанні з 
різними варіаціями оформлення медальйонів 
(див., напр. Крамаровский, Гукин 2002, с. 158, 
табл. 6: 4) (рис. 34: 4, 6, 7). Керамічні вироби з 
таким декором, що легко ідентифікується на-
віть на невеликих уламках, зустрічаються на 
пам’ятках східної, південної та західної час-
тин Криму, де вони зафіксовані в шарах дру-
гої половини XIV ст. або знайдені без чітко-
го хронологічного контексту (Крамаровский, 
Гукин 2002, с. 62, табл. 20: 2; Тесленко и др. 
2017, с. 204, цв. вст. 18: 3; Романчук, Перевоз-
чиков 1990, с. 119, рис. 30—96; Романчук 2003, 
с. 110, табл. 105: 300; 120). В Азаку аналогіч-
ні знахідки походять переважно з комплексів 
1360-х рр., що дозволило А. М. Масловському 
обмежити їх побутування саме цим періодом 
(2017, с. 486, рис. 10; 22: 1, 2). Цікаво, що подіб-
ні в деталях орнаменти зустрічаються на більш 
ранній кераміці Кавказу (Шамкир) (Достиев 
2017, с. 665—666, рис. 19: 5) � та центральної 
частини Анатолії (Конія) (рис. 34: 2) (François 
2003, p. 321, fig. 1; 7; 12). На думку французької 

�.	Н а кераміці Кавказу та на виробах стилю Агханд 
взагалі, досить часто, як допоміжний елемент де-
кору, використовували згруповані по три крапки, 
виконані марганцевою фарбою, подібно до тих, що 
заповнюють медальйони на кримських посуди-
нах (див., напр. Мицишвили 1979, табл. XX; XXII; 
XXVII; Достиев 2017, с. 666, рис. 20: 5; 22: 4, 5 та 
ін.). Як зауважує Т. М. Достієв, посилаючись на спе-
ціальне дослідження Р. Ефенді, вони скоріше за все 
мали символічне значення і відігравали роль обе-
регу (Достиев 2017, с. 666; Эфенди 1967, с. 92).
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Рис. 35. Група кераміки ПСК, посудини відкритої форми, прикрашені в техніці поліхромного сграфіто: 1, 2, 
4 — та господарська яма на ділянці «храму Діви Марії», за: Баранов, Майко 1998, рис. 2: 1, 2, 4; 3, 5, 7 — по-
селення XIV—XV ст. на західному підніжжі г. Аю-Даг, за: Тесленко и др. 2017, цв. вст. 19: 2, 4, 5; 6, 8 — сади-
ба XIV ст. на середньовічному городища в Алушті, шар пожежі та руйнування 1360-х рр., за: Тесленко 2017, 
рис. 11: 1, 2; 15: 1, 2; малюнок автора
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Рис. 36. Група кераміки ПСК, посудини відкритої форми, прикрашені в техніці поліхромного сграфіто: 1, 2 — зо-
лотоординське городище Солхат (Старий Крим), розкопки М. Г. Крамаровського 1980 р. (фото з сайту https://
theofilakt.livejournal.com/89314.html, дата звернення 22.08.2017); 3, 6, 7 — житлова забудова догенуезького періо-
ду середньовічної Сугдеї, розкопки І. А. Баранова 1987 рр. (за: Баранов 2004, рис. 4: 4; 6: 2) та 1983 р., фонди му-
зею «Судацька фортеця» (Ск-83/105); 4, 5, 9 — поселення Кринички поблизу Старого Криму, за: Крамаровский, 
Гукин 2002, с. 62, 63, табл. 20: 3; 21: 1; с. 153, табл. 1: 2; 8 — поселення XIV—XV ст. на західному підніжжі г. Аю-
Даг, за: Тесленко и др. 2017, цв. вст. 22: 2; 10 — поселення Бокаташ II, за: Крамаровский, Гукин 2004, с. 154, 
табл. 36: 1; 11, 12, 13 — житлова забудова XIV—XV ст. середньовічного городища в Алушті, розкопки В. Л. Мица 
1988, 1991 рр., з фондів Алуштинського філіалу ЦМТ (Ал-88/бн, Ал-88/67, Ал-91/81); малюнок автора
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дослідниці Веронік Франсуа розповсюдження 
схожого керамічного декоративного стилю на 
теренах від Кавказу до Сирії та Криму може 
бути пов’язане з міграціями вірменських та 

грузинських гончарів під час монгольських за-
воювань (François 2003, p. 321—322).

Представницька також серія посудин від-
критої форми з центральним медальйоном, за-

Рис. 37. Група кераміки ПСК, посудини відкритої форми, прикрашені в техніці поліхромного сграфіто, житлова 
забудова XIV—XV ст. городища в Алушті, розкопки В. Л. Мица 1985—1988 і 1991 рр., з фондів Алуштинського 
філіалу ЦМТ (Ал-88/351, Ал-88/796, Ал-86/бн, Ал-91/168, Ал-88/40, Ал-85/546; Ал-87/428); малюнок автора
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повненим різноманітними декоративними ком-
позиціями (абстрактні геометрично-рослинні 
орнаменти, зображення міфічних істот та ін.) 
в оточенні радіальних смуг зеленої, коричневої 
чи марганцевої фарби, що нанесені по неглибо-
ким жолобкам (рис. 35: 1—4). Вони добре відомі 
в комплексах 1350—1360-х рр. XIV ст. в Азаку 
(Масловский 2017, с. 485, рис. 9; 21). Декіль-
ка цілих форм походить з господарської ями в 
районі так званого храму Діви Марії в Судаку 
(Баранов, Майко 1998, рис. 2: 1, 2, 4), окремі 
фрагменти — з південнобережних пам’яток 
(Тесленко и др. 2017, цв. вст. 19: 4). Один ула-
мок знайдено в Володимирі-Волинському (Ко-
валь 2010, ил. 52: 2).

Окремо слід відзначити напівсферичні чаш-
ки, внутрішнє поле яких займає стилізоване 
зображення квітки лотосу з видовженими пе-
люстками та серединою, виділеною парою кон-
центричних кілець (рис. 34: 8, 11). Оглянуті 
екземпляри відносяться до підгрупи «Солхат», 
детальна хронологічна позиція їх поки що не 
визначена. Серія скоріше за все не обмежува-
лася лише посудинами відкритої форми. Ула-
мок глека ПСК зі стилістично близьким деко-
ром знайдено в золотоординському Маджарі 
(Волков 2016, рис. 65: 6).

З третьої чверті XIV ст. поширюються чаші 
середнього розміру, які об’єднує подібний де-
кор зовнішньої поверхні вертикального борту. 
Він складається з горизонтального ряду роз-
міщених зигзагом парних ліній або овалів, 
ритмічно розмальованих жовто-коричневою та 
зеленою фарбами (рис. 36: 9, 12; 37: 6) (Маслов-
ский 2017, с. 486, рис. 12: 4—9; 22: 3—6; 26: 1, 3; 
Крамаровский, Гукин 2002, с. 66—66, табл. 21: 
1; 22: 2; 24) чи ряду згрупованих по дві верти-
кальних ліній (Арамарчук, Дмитриев 2017, 
с. 503—504, рис. 5) (рис. 36: 13). Всередині по-
судини прикрашені в техніці поліхромного чи 
монохромного сграфіто або взагалі позбавлені 
додаткового декору. В двох останніх варіантах 
полива зсередини темно-жовта чи жовто-корич-
нева, нерівномірно забарвлена (Арамарчук, 
Дмитриев 2017, с. 503—504, рис. 5) (рис. 36: 12, 
13). Такі вироби відомі також серед продукції 
Чембало, близької за характеристиками си-
ровини до виробів ПСК (Гинькут 2014, с. 316, 
рис. 6: F-12).

У декорі внутрішньої поверхні поліхромного 
варіанту застосовувалися центричні, концен-
тричні, радіальні, сегментні та суцільні ком-
позиції, в яких переважають геометричні або 
рослинно-геометричні мотиви, окремі з яких 
зустрічаються і на монохромній кераміці. Зрід-
ка трапляються зооморфні зображення (пе-
реважно птахи) (Арамарчук, Дмитриев 2017, 
с. 501—502, рис. 2). Серед найбільш пошире-
них елементів орнаменту всередині посудин 
відзначмо вже згадувані каплеподібні фігури 
(бутони квітки лотосу?), розміщені навколо 
шестигранника чи трикутника (рис. 36: 3, 10), 

двострічкові плетінки (рис. 36: 6, 8), складні 
плетінки із заштрихованих смуг (рис. 36: 1, 2) �, 
паралельні смуги з густим сітчастим штриху-
ванням (рис. 36: 7), стилізоване зображення 
квітки лотосу на все поле (рис. 37: 6) тощо. В ці-
лому малюнки дещо схематичні і недбалі, яки-
хось значущих для детальної хронології серій 
серед них поки що не відзначено (Масловский 
2017, с. 486, рис. 12: 4—9; 22: 3—6; 26: 1—3; Ро-
манчук, Перевозчиков 1993, рис. 15; 16; 18; 21: 
68).

Серед поширених мотивів, почасти відомих 
в монохромних варіаціях, залишаються орна-
ментальні пояси, утворені рядом спіралей та 
напівпальмет чи зигзагом з мигдалеподібних 
пелюсток (рис. 34: 9, 10), комбінації з запов-
нених хвилястою лінією чи заштрихованих 
стрічок (рис. 36: 11; 37: 1, 3), чотирипелюсткові 
розетки (рис. 35: 2, 5, 8; 37: 7), «вузол щастя» 
(рис. 37: 2) та ін.

Близькі стилістичні паралелі в орнамента-
ції поліхромної кераміки Криму, як вже зазна-
чалося, зустрічаються від Кавказу до Східного 
та Північно-Східного Середземномор’я. Так, до 
наведених вище прикладів додамо шаховий 
орнамент з варіаціями заповнення розділе-
них діагоналлю клітинок (рис. 36: 4, 5), який 
знаходить аналогії серед кіпріотських виробів 
(Papanikola-Bakirtzi et al. 1999, p. 165, N 342). 
Дещо раніше близькі декоративні схеми ши-
роко застосовувалася і на Кавказі (Майсу-
радзе, 1954, табл. 22: 2181; Мицишвили 1979, 
табл. XXXVI). Тут, окрім того, відомі поширені 
в монохромному та поліхромному декорі крим-
ської кераміки варіації з N-подібними фігурами 
та чотирипелюстковими розетками з вузькими 
видовженими пелюстками, каплеподібні фігу-
ри тощо (Майсурадзе, 1954, табл. 18: № 2313, 
2460; Мицишвили 1979, табл. XXIII; XXX; 
LVII: 2; LVIII: 2; Кудрявцев 1981, с. 88, рис. 7: 
7; Достиев 2017, рис. 19: 10; 20: 5). Детальний 
аналіз таких паралелей та визначення можли-
вих векторів кроскультурних впливів безумов-
но потребує окремого дослідження.

Наприкінці слід відзначити вироби з амор-
фними плямами та потьоками підфарбованої 
глазурі, що зрідка нанесені на гравійований ма-
люнок та не співпадають з його контурами. Ця 
манера розфарбування сграфіто не отримала 
поширення на півострові. Одна реконструйова-
на тарілка походить з шару середини — третьої 
чверті XIV ст. на городищі в Алушті (рис. 37: 5). 
Проте мотиви гравійованого орнаменту цілком 
типові для синхронних монохромних виробів.

Загалом техніка поліхромного сграфіто, так 
само як і монохромного, набула подальшого 
розвитку на півострові (Тесленко 2010, с. 226—

�.	А налогічно декорована чаша походить з однієї 
зі сміттєвих ям Азаку, датована 1363—1381 рр.  
(Белинский, Масловский 2007, с. 328—330, 
рис. 11: 1).



67ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 4 (29)

Тесленко, І. Б. Виробництво полив’яного посуду в Криму за часів Улуг Улусу

230; Teslenko 2015). Потрійна кольорова гам-
ма в поєднанні з гравіюванням зустрічається 
в декорі кримської кераміки до першої чверті 
XV ст., в той час як подвійна — з зеленого та 
коричневого кольорів — продовжує використо-
вуватися до кінця третьої чверті XV ст. � та на-
віть довше, вже після підкорення Криму Осма-
нами (Тесленко 2010, с. 226—228; 2012, с. 229; 
Алядинова, Тесленко 2015, с. 169—171). Хоча 
в Османську епоху (1475 р. — остання чверть 
XVIII ст.) місцеве виробництво полив’яної ке-
раміки зазнало суттєвих змін (Алядинова, Тес-
ленко 2015, с. 168—175; Алядинова и др. 2015, 
с. 486—487).

Підводячи підсумок розгляду групи керамі-
ки ПСК відзначимо, що саме такі керамічні 
вироби завоювали ринки Таврики та в вели-
кій кількості потрапляли в усі куточки Золотої 
Орди і Руські землі починаючи з другої поло-
вини XIII і протягом майже всього XIV ст. Як 
вважається, гончарні технології та декоратив-
ний стиль кримської кераміки мали певний 
вплив на розвиток декоративного гончарства 
в інших регіонах Улуг Улусу, що знайшло 
особливо яскраве відображення в стилістиці 
декору полив’яних виробів Азаку (Масловс-
кий 2012b; 2017, с. 486), а також ремісничих 
центрів в Подунав’ї, Придністров’ї та Поволжі 
(див., напр. Stănică 2009, p. 411—420; Полевой 
1969, с. 141—177; Абызова и др. 1981, с. 51—70; 
Федоров-Давыдов 1994, с. 135—137; Булатов 
1976, с. 98).

Археометричні дослідження
Розглядаючи питання керамічного вироб-

ництва в Криму, слід звернути увагу на ре-
зультати археометричних досліджень кераміки 
означеного періоду, які велися в двох напрям-
ках: фізико-хімічні дослідження формуваль-
них мас та спектральний аналіз поливи.

Найбільш масштабні роботи в першому на-
прямку проведено в Лабораторії археометрії 
і археології Французького національного до-
слідницького центру (CNRS UMR 5138) в Ліоні 
під керівництвом доктора С. Й. Ваксман �. Тут 
вивчено більше трьох сотень зразків місцевого 
та імпортного полив’яного посуду з розкопок 
Кафи (Феодосія), Солдаї (Судак), Фуни, Херсо-
неса (Севастополь), корабельної аварії поблизу 

�.	 Про специфічні риси та хронологічні особливості 
поліхромної кераміки XV ст. див. Тесленко 2010, 
с. 226—228, рис. 2; 4; 2012, с. 229—232, рис. 1.

�.	С проби якихось фізико-хімічних досліджень 
полив’яної кераміки Південно-Східного Кри-
му робилися також у 2012—2013 рр. по одному 
з науково-дослідних проектів під керівництвом 
С. Г. Бочарова, однак підсумки робіт були пред-
ставлені лише у вигляді коротких повідомлень, 
тому складно оцінити дослідницькі методи та їх 
результативність (Бочаров и др. 2013; Bocharov, 
Maslovskiy 2015, р. 604).

селища Новий Світ, Лусти (Алушта) і Чемба-
ло (Балаклава). Ці дослідження виявилися до-
сить інформативними завдяки відпрацьованій 
і неодноразово перевіреній на практиці мето-
диці, значній кількості відібраних зразків та 
наявності в розпорядженні лабораторії пред-
ставницької бази даних по хімічному складу 
кераміки з інших пунктів Причорноморського 
і Середземноморського регіонів.

В результаті вдалося перевірити деякі при-
пущення щодо походження імпорту, висловлені 
на основі візуальних спостережень і з точністю 
до виробничого центру визначити місце виго-
товлення окремих груп привозного полив’яного 
посуду, позбавиться від певних неправильних 
інтерпретацій, а також виділити гомогенні 
групи імпорту, точне походження яких ще на-
лежить з’ясувати (Waksman et al. 2009; 2014, 
p. 408, 414, fig. 15; Waksman, François 2004—
2005; Waksman, Romanchuk 2007; Waksman, 
Teslenko 2010).

Крім того, значну увагу було приділено 
вивченню формувальних мас саме місцевої 
гончарної продукції. В 2013—2014 рр. прово-
дилися хімічні дослідження сировини гончар-
них осередків середньовічного городища Луста 
(Алушта) (27 зразків) та фортеці Чембало 
(Балаклаві) (32 зразки), а також керамічних 
виробів групи ПСК з розкопок обох пам’яток 
(24 зразки) �. В результаті вдалося з’ясувати 
специфіку їх хімічного складу. З одного боку, 
отримані характеристики дозволили виявити 
вироби обох майстерень в керамічних комп-
лексах інших об’єктів (продукцію Алушти — 
на Фуні і в Чембало, продукцію Чембало — в 
Херсонесі) (Waksman, Ginkut 2015; Teslenko, 
Waksman 2016). З іншого боку, при порівнянні 
сировини різних гончарних районів Криму ви-
явилося, що глини майстерень Чембало, Кафи, 
Херсонесу та його околиць � не тільки схожі за 
візуальними ознаками у випаленому черепку, 

�.	Д ослідження виконувалися в рамках франко-ук-
раїнського проекту «Кераміка Криму як індика-
тор Причорноморсько-Середземноморських куль-
турно-економічних зв’язків» ( «Les céramiques 
de Crimée [14th—15th s.] Comme indicateurs des 
relations culturelles et économiques entre mer 
Noire et Méditerranée») (28229UM). за програмою 
міжнародного співробітництва Україна-Фран-
ція (PAI DNIPRO) в 2013—2014 рр. за підтримки 
Міністерства національної освіти, Міністерства 
вищої освіти і наукових досліджень Франції і 
Державного агентства з питань науки, іннова-
цій та інформатизації України. Керівники — Dr. 
S. Y. Waksman і к. і. н. І. Б. Тесленко.

�.	О скільки в Херсонесі виразні сліди виробництва 
не виявлені, за зразки його продукції умовно 
були прийняті дворучні глеки-амфори з внутріш-
ньої горбистою поверхнею, рибальське грузило, 
кераміди і група полив’яних посудин відкритої 
форми, що збігалися з ними за візуальними ха-
рактеристиками черепка і хімічним складом си-
ровини (Waksman, Romanchuk 2007, р. 384—385, 
387).
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але також є близькими за хімічним складом. У 
той самий час продукція алуштинської майс-
терні істотно відрізняється від них по аналогіч-
ним показникам. Це пояснюється присутністю 
на заході і сході Криму глин з однієї міоценової 
формації, що перетинають півострів приблизно 
в широтному напрямку, досягають узбережжя 
в районі Херсонеса з одного боку і околиць 
Феодосії і Керчі з іншого, частково оминаючи 
його південну частину (Waksman, Ginkut 2015, 
p. 722—723; Waksman, Romanchuk 2007, 
p. 389).

Таким чином полив’яна кераміка, яка зараз 
за візуальними характеристиками визначаєть-
ся як група ПСК, не обов’язково може походити 
виключно з Південно-Східного Криму, оскільки 
за цим показником її досить складно відрізнити 
від продукції, наприклад, Чембало або району 
Херсонеса. Незначні відмінності спостерігають-
ся лише за хімічними складовими (Waksman, 
Ginkut 2012, p. 722—723) або за технологічни-
ми і стилістичними особливостями готових ви-
робів. Одночасно група Алушта досить вираз-
на за візуальними та хімічними показниками, 
тому її не слід об’єднувати з групою ПСК, як це, 
наприклад, пропонує А. М. Масловський (Мас-
ловский 2012 с, с. 13).

Роботи другого напрямку були націлені на 
вивчення хімічного складу полив Візантії, Пів-
нічного Причорномор’я і золотоординського 
Поволжя. Результати цих досліджень ґрунтов-
но проаналізовані та підсумовані В. Ю. Кова-
лем (Коваль 2010, с. 31—36; 2017). Ним, для 
перевірки отриманих раніше даних (Булгаков 
2005), було проведено додаткове вивчення 42 
зразків поливи з пам’яток Криму, Поволжя 
і Русі. Для порівняння залучалися проби іс-
панської та італійської майоліки XIV—XV ст. 
і напівмайоліки з Волзької Булгарії (Коваль 
2010, с. 31—36; 2017). У результаті Володи-
мир Юрійович дійшов висновку про загальну 
специфіку сировини і рецептури для глазурі 
Візантії, Північного Причорномор’я і золотоор-
динського Поволжя, яка значно відрізнялася 
від західно-середземноморських полив XV ст. 
Дослідник також зазначає, що на наявній нині 
базі «…не можна будувати надійні висновки 
про існування всередині візантійсько-причор-
номорської рецептури приготування свин-
цевих полив будь-яких локальних традицій» 
(Коваль 2010, с. 36—37). Проте, безумовно, 
проведена робота дуже корисна для з’ясування 
технологій виготовлення середньовічних по-
лив в Причорноморському регіоні і оцінки пер-
спектив майбутніх вишукувань в означеному 
напрямку.

Висновки
Отже, виходячи з наведених даних, оче-

видно, що виготовлення полив’яного посуду в 
Криму почалося найвірогідніше в південно-

східній частині півострова близько останньої 
чверті XIII ст., принаймні не раніше кінця 
1260-х років. Серед найбільш раннього з відо-
мих осередків відзначимо гончарне поселення 
Бокаташ II, проте його полив’яна продукція, 
за виключенням можливо лише відтиснутих в 
формі виробів, не набула значного поширення. 
Щодо більш раннього полив’яного виробниц-
тва в Херсоні вагомих доказів поки що не знай-
дено.

У цілому на території середньовічного Кри-
му наразі достеменно локалізовано щонаймен-
ше 10 гончарних майстерень, які випускали 
полив’яний посуд. 8 з них розташовані в п’яти 
середньовічних містах півострова: 2 — в Кафі 
(1345—1352 — 1380-ті рр. і 1420-х рр. — кінець 
XV ст.), 2 — в Солдаї («золотоординська» доба 
та XIV—XV (?) ст.), не менше 2 — в Солхаті 
(«золотоординська» доба і 1320 — 1350—1360-
ті рр.) та по одній в Алушті (близько другої 
третини XIV cт.) і Чембало (друга половина 
XIV — третя чверть XV ст.). Ще 2 чи більше та-
ких майстерень виявлено на селищі гончарів 
Бокаташ II поблизу Солхату (остання чверть 
XIII — 1330—1340-і рр.). Визначено візуальні 
і в деяких випадках археометричні характе-
ристики їх продукції. Це, в свою чергу, надало 
змогу оцінити як обсяги самого виробництва 
окремих майстерень (зокрема в Алушті, Чем-
бало, Бокаташі), так і в загальних рисах виз-
начитися з географією, масштабами та динамі-
кою торгівельного обороту полив’яних виробів 
з Криму.

Стала очевидною локальна специфіка 
полив’яного керамічного виробництва різних 
районів і навіть окремих населених пунктів 
Криму, проте нагальною залишається деталі-
зація її в часі і просторі. У зв’язку з цим, як і 
раніше є актуальними публікації матеріалів 
розкопок великих міських центрів (Кафи, Су-
дака, Солхата), що були, як вважається, основ-
ними виробниками і постачальниками кера-
мічної продукції на ринок в означений період, 
а також локалізація інших майстерень, про 
існування яких зараз можна здогадуватися 
лише за окремими ознаками (наразі артефак-
ти, що можуть бути пов’язані з виробництвом 
глазурованого посуду відомі не менш ніж в 6 
пунктах).

Аналізуючи матеріали кримських осередків, 
слід відзначити, що тут ми маємо змогу на по-
чатковому етапі розвитку цього ремесла спос-
терігати прояви культурних традицій різних 
регіонів Причорномор’я та Середземномор’я. 
Деякі з них досить виразні і свідчать про поход-
ження майстрів, що стояли у витоків розвитку 
цієї галузі декоративно-прикладного мистец-
тва в Тавриці, з Балкан (Алушта, Чембало?), 
Анатолії (Солхат, Сугдея? Бокаташ?) �, Закав-

�.	З ауважимо, що значний вплив сельджуцького 
декоративного стилю помітний також і в форму-
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каззя (Солхат, Кафа?, Чембало?), Східного 
Середземномор’я (Кафа, Чембало) а можливо і 
Центральної Азії (Бокаташ?) чи Італії (Кафа, 
Чембало). Згодом ця індивідуальність посту-
пається стандартизації виробництва. Відзна-
чено також спільні риси в гончарстві деяких 
майстерень, наприклад, Бокаташу, Солхату, 
Судаку, що виготовляли «штамповану» керамі-
ку. Тобто їх організатори, скоріш за все, похо-
дили з близького культурного середовища.

Значних масштабів виробництво полив’яного 
посуду в Криму сягає з другої чверті XIV ст. У 
цей час воно стає товарним, націленим на ши-
рокий ринок, який, судячи з географії знахідок, 
охоплював переважно терени Джучидської де-
ржави та меншою мірою суміжні землі. До 
того ж в деяких випадках вдалося відстежити 
динаміку поставок кримської кераміки в цен-
тральні райони Золотої Орди. Наприклад, від-
мічено різке скорочення кримського імпорту в 
Поволжі після 1330—1340-х рр. Це, ймовірно, 
було обумовлено низкою політичних та со-
ціально-економічних причин, що викликали 
труднощі в міжнародній і регіональній торгів-
лі (Кубанкин, Масловский 2013, с. 137).

Як вважається, протягом кінця XIII — пер-
шої третини XIV ст. серед імпорту переважа-
ють вироби з ознаками, характерними для 
підгрупи «Солхат», а починаючи з 1330—1340-
х рр. першість в керамічних комплексах посту-
пово переходить до підгрупи «Кафа» та збері-
гається за нею ще більш ніж століття. Дійсно, 
цілком логічно початок підйому в Кафі гон-
чарного ремесла віднести до часів не раніше 
другої чверті XIV ст., коли генуезцям вдалося 
вже більш-менш надійно закріпити свої пози-
ції в факторії, що ознаменувалося реалізацією 
плану відновлення Кафи, та початком зведен-
ня кам’яних оборонних рубежів навколо міста 
(Бочаров 1998). Хоча, безумовно, питання спів-
відношення виробів групи ПСК з конкретними 
гончарними осередками, так само як і поход-
ження гончарів, ще потребує подальшого ре-
тельного вивчення.

Таким чином, підводячи підсумок, ще раз 
відзначимо, що для керамічного ремесла Кри-
му часів Улуг Улусу притаманний яскравий 
калейдоскоп різноманітних технік та стилів з 
виразними локальними особливостями, серед 
яких добре помітні візантійсько-балканські, 
анатолійські, східно-середземноморські, кав-
казькі паралелі. Деякі з започаткованих в цей 
період традицій керамічного декоративного 
мистецтва надалі були втрачені в круговерті 
буремних подій та в умовах нових торгівель-
но-економічних реалій, що склалися протягом 

ванні нової архітектурної стилістики на території 
Криму протягом другої половини XIII—XIV ст. 
(Айбабина 2001, с. 174—177). Носіями його, як 
і анатолійського стилю в керамічному ремеслі, 
могли бути малоазійські вірмени.

останньої третини XIV ст. Інші в різній мірі 
вплинуть на формування вже більш стан-
дартизованого декоративного стилю місцевої 
полив’яної кераміки другої половини XIV—
XV ст.

Для подальшого плідного вивчення кера-
мічного виробництва Криму XIII—XV ст. та 
Північного Причорномор’я взагалі, одними з 
нагальних завдань залишаються публікації 
матеріалів розкопок пам’яток, у тому числі 
музейних колекцій кераміки, а також продов-
ження археометричних досліджень продукції 
середньовічних гончарних осередків.
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I. B. Teslenko

Glazed Pottery Manufacturing 
in Crimea at the Times  

of Ulug Ulus
Different questions related to the manufacturing of 

glazed pottery in Taurica during the Jochid state and 
the Genoese colonization are in the sphere of scientists’ 
interests for more than a century. Significant increase 
of the archeological collections in the last decades of 
the 20th and beginning of the 21st century, together 
with the more progressive approaches to the analysis 
of large volumes of ceramics, and the using of archeo-
metrical methods, allow to reach a new level of study 
in this field.

Now on the territory of the Crimea are known at 
least 10 pottery workshops, which have appeared at 
different times in the period from the last quarter of 
the 13th (not earlier than the end of the 1260s) to the 
first quarter of the 15th century and 6 site with single 
evidence of such manufacturing. 9 workshops were lo-

cated in five medieval town of the peninsula: 2 — in 
Kaffa (Theodosia), 2 — in Soldaya (Sudak), at least 2 — 
in Solhat (Staryi Krym), one in Lusta (Alushta) and in 
Chambalo (Balaklava). Two more workshops (the earli-
est ones among known) were found at the settlement of 
the potters Bokatash II in Solkhat vicinity. Visual, and 
in some cases archeometrical characteristics of their 
products were determined. So it became possible to es-
timate the volumes of the glazed pottery manufactur-
ing of various regions of the peninsula (South-Eastern 
and South-Western Crimea), as well as the individual 
workshops, in particular in Alushta, Balaklava and 
Bokatash. In addition, it allowed to determine the ge-
ography, volume and dynamics of the trade by glazed 
pottery from Crimea. The last one began to form an ap-
preciable part of the ceramic assemblages outside the 
peninsula from around the 1320s.

At the beginning of the glazed ceramics production 
in Taurica the distinction in cultural traditions among 
the workshops were well visible. Some of them presum-
ably may indicate the origin of the craftsmen from the 
territory of Anatolia, Transcaucasia, the Eastern Medi-
terranean, the Balkans, and possibly Central Asia, and 
may be even Italy. Subsequently, around the last third 
of the 14th century, this individuality is gradually re-
placed by standardization of production. The leader in 
this craft became the Genoese trading posts, headed 
by Caffa.

Keywords: Crimea, Middle Ages, Ulus Jochi, pot-
tery manufacturing, glazed ceramics.
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О. В. Манігда

КОМПЛЕКСИ Х—ХІІІ ст. З ТЕРИТОРІЇ ВОЛИНСЬКОЇ ТА 
ГАЛИЦЬКОЇ ЗЕМЕЛЬ ЯК ПРИКЛАД СИНХРОННОГО 

ПОБУТУВАННЯ КЕРАМІЧНИХ ФОРМ

Статті

У статті розглядається питання використан-
ня керамічних комплексів як основи для ілюстра-
ції синхронного побутування керамічних форм на 
широких територіях. Автором відібрано та про-
аналізовано різні типи комплексів з 42 поселень, 
городищ, могильників. Враховано датування та 
відносну хронологію, запропоновану дослідниками 
цих пам’яток.

Ключові слова. Керамічний комплекс, закри-
тий комплекс, синхронне побутування, давньо-
руські пам’ятки, Галицьке князівство, Волинське 
князівство.

Вступ. У процесі дослідження археологіч-
них пам’яток та створення археологічних карт 
мікрорегіонів дослідник неодмінно зіштов-
хується з проблемою інтерпретації тієї чи іншої 
пам’ятки. У першу чергу це стосується хроно-
логії поселенських структур, на основі якої 
створюється археологічна карта, здійснюються 
аналізи передумов (культурних та історичних) 
для розвитку давнього суспільства, системи 
розселення у мікрорегіонах. У цьому випад-
ку йдеться про необхідність існування вузької 
хронології, що дозволяє створювати більш точ-
ні археологічні карти.

Завдання виділення хронологічних періодів 
у розвитку давньоруських поселень Галицької 
та Волинської землі можливе, переважно, на 
основі керамічних комплексів, що становлять 
головний, а часто і єдиний хроноіндикатор. Ви-
рішення цього завдання вимагає виявлення 
синхронних форм посудин, що, в свою чергу, 
досягається виділенням критеріїв одночасного 
побутування форм.

Історія дослідження питання та мето-
дика опрацювання інформації про комп-

лекси. Безперечно, засновником і першим ук-
ладачем керамічної типології давньоруського 
часу на території Південноруських земель є 
М. П. Кучера. Його основні засади, принципи 
та спостереження у розробці типології покла-
ли початок багатьом подальшим локальним 
варіантам типологічних розробок, які орієнту-
ються на хронологічні періоди, розроблені саме 
М. П. Кучерою. У контексті нашого досліджен-
ня незамінними є його розробки для мікроре-
гіону Прикарпаття, Західної Волині, Західного 
Побужжя (Кучера 1961; 1986; 1998).

За основу хронології кераміки Волинської 
землі прийняті розробки М. М. Кучинка (1972; 
2002; 2009), Б. А. Прищепи (2011; 2014). Для 
території Галицької землі таких розробок існує 
значно більше. Серед них чільне місце посіда-
ють роботи Б. О. Тимощука (1982), І. П. Возного 
(2010), для мікрорегіону Пруто-Дністровського 
межиріччя та для Західного Поділля напра-
цювання М. О. Ягодинської (2003), а також 
Я. І. Онищука для Волино-Подільського пог-
раниччя (2007). Для мікрорегіону Прикарпат-
тя — В. Д. Гупало (1993; 2005; 2014). Корисним 
для нас є огляд тих матеріалів М. В. Малевсь-
кої, де дослідниця подає докладний опис ево-
люції форм кераміки, починаючи з Х ст. (Ма-
левская 1969; 1971, Малевская-Малевич 2005). 
Для орієнтації на загальні тенденції розвитку 
гончарної кераміки у межах сусідніх з Гали-
цькими та Волинськими землями регіонів ви-
користані дослідження П. П. Толочка (1981) 
та В. М. Зоценка (Зоценко, Брайчевська 1993) 
для Києва.

Критерії хронології кераміки проаналізовані 
згідно з інформацією, що міститься у зібраній 
базі даних за параметрами, які дозволяють 
виділити типи комплексів, на які опирається © О. В. Манігда, 2018
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хронологія поселень. Ці параметри є складовою 
частиною бази даних для поселень, городищ, 
могильників, створених автором за допомогою 
програмного забезпечення Access. Особливості 
використання реляційних баз даних та деталі 
створення архітектури бази для поселенських 
пам’яток розглянуто в окремій роботі (Борисов, 
Манігда 2016). Тематичні блоки містять інфор-
мацію, що стосується таких параметрів як про-
сторові дані, матеріальна культура, хроноло-
гія, пам’яткоохоронна інформація. Загалом 15 
блоків: географічні дані, топографія пам’ятки, 
культурні нашарування, датування, площинні 
виміри, характер дослідження пам’ятки, на-
лежність до річкового басейну, статус відносно 
городища, опис кераміки, характер знахідок, 
інформація про повторне обстеження пам’ятки, 
характер використання та стан пам’ятки, мета 
експедиції, джерело інформації про пам’ятку, 
ілюстровані додатки до джерела тощо. В ціло-
му, створена база даних характеризує пам’ятку 
за більш ніж 130 параметрами. Серед них ті, 
які характеризують керамічні комплекси, ви-
явлені на давньоруських пам’ятках окресленої 
території дослідження. З метою виконання пос-
тавленого завдання — виявлення синхронного 
побутування керамічних форм, було залучено 
найбільш надійні керамічні комплекси, котрі 
одночасно відображають широку географію 
і стосуються різних мікрорегіонів Галицької 
та Волинської земель. Завдяки такому підхо-
ду стало можливим встановлення детальної 
хронології сільських поселень, на основі яких 
було створено археологічну карту сільських 
пам’яток Галицької та Волинської земель Х—
ХІІІ ст. (Манігда 2016).

Зробимо декілька зауважень до питання роз-
гляду різних типів комплексів, залучених до 
хронології у нашому дослідженні. Перш за все 
зауважимо, що розглядаємо три типи комплек-
сів — закриті комплекси (ЗК), умовно закриті 
комплекси (УЗК) та відкриті комплекси (ВК). 
Під закритим комплексом розуміємо одночас-
не припинення існування, подальшу консер-
вацію, тобто незмінність у часі (Авдусин 1989). 
Прикладом таких комплексів є: скарб, похован-
ня, згоріле житло, черінь печі (для керамічних 
комплексів). Умовно закритий комплекс являє 
собою поєднання матеріалів уже датованого 
певним чином культурного етапу існування 
(наприклад, селища). Предмети, що станов-
лять УЗК, не обов’язково абсолютно одночас-
ні (хоч можливо і таке), вони є синхронними у 
межах відносно вузького періоду. Прикладом 
УЗК можуть бути середні, нижні шари запов-
нення жител; окремі матеріали зі стратигра-
фічних шарів поселення (будівельні періоди, 
шари); заповнення об’єктів, що перекривають 
один одного; середні та нижні шари звалищ у 
заповненні споруд (Обломский, Терпиловский 
1991, с. 16—18). Відкритий комплекс — це су-
купність знахідок, виявлених за умов, коли 

їхня одночасність залишається нез’ясованою. 
ВК може накопичуватися протягом тривало-
го періоду (на відміну від ЗК, що формується 
умовно в один момент часу). Прикладом ВК є 
культурний шар поселення (Мартынов, Шер 
1989). Зрештою, використання ВК виправдане 
у разі, якщо датування у межах століття є за-
довільним критерієм для встановлення хроно-
логії об’єктів дослідником.

Для уточнення детальної хронології сільсь-
ких поселень з метою виявлення синхронного 
побутування керамічних форм автором було 
проаналізовано дані з бази даних поселень, го-
родищ, могильників за параметрами наявності 
на пам’ятках зафіксованих ЗК, УЗК, ВК (остан-
ній — для періодів або мікрорегіонів, де відсут-
ні зафіксовані перші два типи комплексів).

Виділені керамічні комплекси з 
пам’яток Х—ХІІІ ст. з території Волин-
ської та Галицької та земель. Автором ви-
користано інформацію про 36 археологічних 
комплексів, які відповідають поставленим кри-
теріям з 42 пам’яток Галицької та Волинської 
земель. Враховано також розроблену раніше 
дослідниками хронологію кераміки для різних 
мікрорегіонів.

Результати опрацювання інформації про 
керамічні комплекси, виявлені дослідниками 
на пам’ятках, структуровані за принципом: 
географічна прив’язка, тип пам’ятки, місце ви-
явлення, контекст комплексу, датування, зап-
ропоноване дослідником комплексу. За резуль-
татами аналізу ЗК, УЗК та ВК з неукріплених 
поселень та городищ Галицької та Волинської 
земель автором створені порівняльні ілюстра-
ції форм керамічних виробів, що могли існува-
ти синхронно на певних відрізках часу. І саме 
на них базується хронологія, використана при 
створенні археологічної карти давньоруських 
пам’яток (рис. 1—4).

Для території Волинської землі були вико-
ристані керамічні комплекси з таких пам’яток:

с. Головно, Волинська обл. — комплекс 
пам’яток: городище, селище, курганний мо-
гильник. Курган 2 — рубіж ІХ—Х ст. (Кухарен-
ко 1958, с. 24);

с. Майдан-Липенський, Волинська обл. — 
курганний могильник. Курган 9 — ХІ ст.; 
курган 15 — кінець ХІ — початок ХІІ ст.; кур-
ган 16 — ХІІ ст. (Петегирич 1976, рис. 3);

с. Берестяне, Волинська обл. — курганний 
могильник. Курган б/№ — початок ХІІ ст. (Гу-
пало 1985, с. 7);

м. Любомль, Волинська обл. — городи-
ще. Житло 1; споруди 1 і 2; вогнище 1; яма 1; 
яма 3 — Х ст. (Кучинко 1995, с. 4). Яма 2 — 
рубіж Х—ХІ ст. (Кучинко 1995, с. 5);

с. Литовеж, Волинська обл. — городище. Запов-
нення жител — Х — початок ХІ ст. (Чайка 1979);

м. Луцьк, Волинська обл. — городище Лу-
чеськ. Житло 2 — Х ст. У засипці валу — Х ст. 
(Терський 2006, с. 115—116, рис. 97);
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с. Городище, Волинська обл. — городище. Жит-
ло 1 згоріле, функціонувало і загинуло у ХІ ст.; 
житло 2 — ХІ ст.; споруда 1 — гончарна майстер-
ня: горни 1—3 (в горні 2 — кераміка на рівні чере-

ня; в горні 1 — в середині) — ХІ ст.; горн 3 (?) або 
вогнище слабо збережене. На рівні череня — ХІ ст. 
Житло 4 — комплекс знахідок (залізна фібула, 
втульчатий накінечник стріли, черенкоподібний 

Рис. 2. Форми кераміки ймовірного одночасного побутування у Х ст. з давньоруських пам’яток Галицької та 
Волинської земель: 1—7 — Уніас (1—3 — Гаврилюк 1992; 4—6 — Гаврилюк 1988); 7 — Південне Побужжя 
(фонди ВКМ); 8—10 — Муравиця (Свєшніков 1965); 11 — Стільсько (Корчинський 1998); 12 — Судова Виш-
ня (Ратич 1958); 13 — Урич (Тустань) (Рожко 1984); 14 — Григорівка (Артамонов 1953)
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накінечник стріли, кераміка) — ХІ ст. Житло 6 
згоріле — перша половина (?) ХІ ст. (Кучинко 
1977, с. 8—9). Житла 7 і 8, майстерні 2 і 3 — ХІ ст. 
(Кучинко 1978, с. 15, табл. 2: 4, 6, 8, 11);

с. Перемиль, Волинська обл. — городище. 
Житло 3 — ХІ ст.; (Кучинко 1995, с. 39). На 
дитинці — споруда 3 — початок ХІІ ст., спору-
да 4 — перекрита спорудою 3 — кінець ХІ ст. 
(Малевская-Малевич 1976, с. 5, 7—8);

с. Городок, Волинська обл. — городище Кор-
шів. Черінь печі. У вимостці череня кераміка 
Х — друга половина ХІ ст. Черінь дав нижню 
дату спорудження валу, оскільки знаходився 

у його підніжжі (Панишко 1992, с. 18, с. 3—4, 
табл. 4; 7: 20). У засипці валу з боку площадки, 
у місці переходу площадки у вал — кераміка 
ХІ ст. (Раппопорт 1960, с. 30);

с. Перемиль Волинська обл. — городище 
Гора. Житло 3, споруда 3, яма 3, вогнище 1 — 
ХІ ст.; культурний шар — кінець ХІ—ХІІІ ст. 
(Кучинко 1995, с. 28—30);

c. Арматнів, Звірівська с/р, Волинська 
обл. — городище. Вал — ХІ ст. (Панишко 1988, 
с. 4—5);

м. Камінь-Каширський, Волинська обл. — 
городище Камінь. Зруб 4 — ХІІІ ст. Автором 

Рис. 4. Форми кераміки ймовірного одно-
часного побутування у ХІІ—ХІІІ ст. з давнь-
оруських пам’яток Галицької та Волинської 
земель: 1 — Городище (Каргер 1958); 2 — 
Ленківці (Тимощук 1953); 3 — Новоугрузьк 
(Мазурик, Остап’юк 1999); 4 — Теліженці 
(Якубовський 1973); 5 — Крутилів (Ягодинсь-
ка 1989); 6 — Острог (Бондар 1958); 7 — Лози 
(Пелещишин 1969); 8—9 — Лука-Врублівець-
ка (Тиханова 1957); 10 — Комарів (Ковпанен-
ко 1978)
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дослідження об’єкту створено таблицю розподі-
лу кераміки за концентрацією типів (Панишко 
1993, с. 8);

с. Ветли, Волинська обл. — городище. На 
дитинці кільцева споруда, що оперізувала 
майданчик городища. Була збудована на неза-
селеній раніше частині у середині — другій по-
ловині ХІІІ ст. (Панишко 1996, с. 10, 11, табл. 5, 
6) (рис. 5: 22—28);

с. Антонівці, Тернопільська обл. — городище 
Уніас. Дитинець — споруда 1, 2 — спалені гос-
подарські споруди ХІ ст. (Гаврилюк 1992, с. 25) 
(рис. 3: 1, 2). Поряд з городищем Уніас — запа-
дина житла. У печі та на долівці житла — роз-
вали кераміки — ХІ ст. (Гаврилюк 1988, с. 11);

с. Новоугрузьке, Волинська обл. — городи-
ще. Укріплений майданчик — друга половина 
ХІІ — перша половина ХIII ст. (Мазурик 1997, 
с. 7) (рис. 4: 3; 5: 18—21). Попільно-вугільне 
скупчення — згорілий сховок (господарське 
приміщення), у якому окрім кераміки — згорі-
ле зерно, скарб срібних прикрас, скляний брас-
лет, керамічна полив’яна плитка із жовтою по-
ливою, фрагмент серпа, вудила тощо — друга 
половина ХІІ—ХІІІ ст. (Мазурик 1996, с. 30, 
табл. 4: 13, 18, 19, 21, 25, 31, 32, 35, 55, 64);

м. Дорогобуж, Рівненська обл. — городище. 
Б. А. Прищепа провів детальний аналіз комп-
лексів речей з розкопок дитинця та окольного 
города літописного Дорогобужа, що дозволяє 
нам визначити орієнтири для кількох хроно-
логічних горизонтів. Серед них: горизонти, 
пов’язані із погромом міста у середині ХІІІ ст., 
зокрема, об’єкт 3-А на дитинці. Горизонт кін-
ця ХІ — початку ХІІ ст. — об’єкт 4-А. Нижній 
культурний шар розкопу дитинця дозволив 
досліднику виділити вісім пластів, які відоб-
ражають стратиграфію середньовічного посе-
лення домонгольського часу і формують такі 
хронологічні горизонти: Х ст., кінець ХІ — по-
чаток ХІІ; ХІІ ст.; кінець ХІІ — початок ХІІІ ст.; 
середина ХІІІ ст. (Прищепа 2011, с. 29—30, 36). 
Зауважимо, що на цьому городищі зафіксова-
но стратиграфічну колонку, яка має надійну 
верхню межу (погром міста у сер. ХІІІ ст., ві-
дображений у комплексах спалених будівель) 
та завдяки цьому є прекрасним орієнтиром для 
уточнення датування пам’яток Погориння.

Матеріал з відкритих комплексів залучений 
нами з таких пам’яток Волинської землі:

м. Любомль, Волинська обл. — городище. 
Культурний шар (далі КШ) ІХ—Х ст. (Іванов-
ська 1986, с. 20);

с. Головно, Волинська обл. — селище. КШ 
ІХ—Х ст. (Кухаренко 1958, с. 25);

с. Перемиль, Волинська обл. — городище. 
КШ перша половина ХІ ст. на нижній північ-
ній терасі городища, урочище Гора (Терський 
1987, с. 14, табл. 7: 15, 16, 18);

м. Луцьк, Волинська обл. Луцький замок. 
КШ ХІ ст.; КШ ХІІ—ХІІІ ст. (Кучинко 1978а, 
с. 14);

м. Городок, Волинська обл. — городище. КШ 
ХІІІ ст., XIV ст. (?) (Раппопорт 1960, с. 30);

с. Човниця, Волинська обл. — поселення 
Човниця ІІ. Підйомний матеріал (далі ПМ) 
ХІ ст. (Панишко 1988, с. 10);

м. Кременець, Тернопільська обл. — городи-
ще Бона. Колекція кераміки з Кременецького 
замку оброблена Б. А. Прищепою, який виді-
лив такі періоди побутування: Х — початок 
ХІ ст.; ХІ ст.; кінець ХІ—ХІІ ст.; друга полови-
на ХІІ—ХІІІ ст. (Прищепа 2014, с. 302—309).

Для території Галицької землі хронологія ке-
раміки розроблена більш детально, тому маємо 
можливість охарактеризувати не лише окремі 
закриті комплекси з пам’яток, а й використати 
уже розроблені науковцями хронологічні кла-
сифікації для цілих регіонів. Серед них такі.

Західне Поділля — один з найкраще дослід-
жених на сьогоднішній день регіонів, що міс-
тить достатню кількість закритих комплексів 
для побудови детальної хронології сільських 
пам’яток. У цьому регіоні М. О. Ягодинсь-
кою було проаналізовано 41 ЗК з дослідже-
них пам’яток Х—ХІІІ ст. Це такі пам’ятки як: 
Городниця VІ, Городниця VІІ, Городниця ХV 
(урочище Богит), Крутилів ІІ (урочище Баби-
на долина), Крутилів ІІІ (урочище Замчище), 
Крутилів VІ (урочище Біля двох джерел), Тере-
бовля І (урочище Замкова Гора), Теребовля ІІ 
(урочище Черпало) та ХІІ—ХІІІ ст. — Кру-
тилів І (урочище Звенигород), Крутилів ІІ, 
Крутилів ІІІ, Теребовля (урочище Замкова гора 
(городи), Курники І (урочище Поле за Дзендзе-
лем), Малашівці VII, Хоми І, Городниця Х Тер-
нопільської обл. За результатами досліджень 
М. О. Ягодинська поділила комплекси на два 
основних періоди: Х—ХІ та ХІІ—ХІІІ ст. (Яго-
динская 1987; 1988; 1989, с. 12; 1990; Ягодинсь-
ка 2004; 2015) (рис. 3: 7, 9, 13; 4: 5).

Регіон Прикарпаття. На основі багаторіч-
них розкопок комплексів з житлових, госпо-
дарських, виробничих об’єктів дитинця літо-
писного Биковена на Дністрі Б. П. Томенчук 
виділив три культурно-хронологічних горизон-
ти за керамічним матеріалом з комплексів. Два 
з цих горизонтів належать до давньоруського 
часу: верхній — середина ХІІ — перша полови-
на ХІІІ ст., середній — VIII — перша половина 
XII ст. Нижній горизонт, виділений дослід-
ником, включав у себе матеріали культур від 
епохи бронзи до РЗВ. На території городища 
Луковиця (Прикарпаття) Б. П. Томенчуком се-
ред іншого були досліджені сліди житлово-гос-
подарської забудови та комплекс-святилище 
Х—ХІ ст. (Томенчук 2008, с. 219—222). Для нас 
комплекси цього часу є тим більш важливими, 
що для території Пруто-Дністровського межи-
річчя ми маємо не так багато досліджених роз-
копками пам’яток з комплексами ХІ ст. (Томен-
чук 2008, с. 174).

Регіон Пруто-Дністровського межиріччя. Ця 
територія у кінці ХІ ст. стала південною части-
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Статті

ною Галицької землі у складі Галицького та Те-
ребовлянського князівств. Одну з найперших і 
детально розроблених типологій давньорусь-
кої кераміки для цього мікрорегіону створив 
Б. О. Тимощук, який на основі кількох десят-
ків закритих керамічних комплексів з пам’яток 
Х—ХІІІ ст. виділив три хронологічних групи: 
комплекси Х—ХІ ст., ХІІ — першої половини 
ХІІІ ст., друга половина ХІІІ—ХІV ст. (Тимо-
щук 1982, с. 14—37).

Окрім типології кераміки, розробленої для 
окремих регіонів Галицької землі, нами також 
були залучені комплекси з окремих пам’яток. 
Серед них такі:

с. Чорнівка, Чернівецька обл. — феодальний 
замок. Локальна хронологія, на основі комплек-
сів з розкопаної широкою площею феодальної 
укріпленої садиби у Попрутті. Автор розкопок, 
І. П. Возний, проаналізував керамічний ма-
теріал із комплексів, у результаті чого було виді-
лено шість типів, які хронологічно вкладаються 
у рамки ХІІ—ХІV ст. (Возний 1998, с. 17—22);

м. Буськ, Львівська обл. — городище Бу-
жеськ. Колекція реставрованих горщиків з 
комплексів у спорудах, розкопаних на дитинці. 
Горщик 1 — кінець Х — початок — ХІ ст., ціла 
форма. Горщик з долівки житла поруч з роз-
валом печі-кам’янки. Горщик 2 — Х ст. — дно 
стовпової ями житла. Горщики 3 і 4 — у мощен-
ні череня печі житла — середина ХІІ ст. (рис. 5: 
47, 48). Горщик 6 — у розвалі печі-кам’янки за-
глибленого житла — кінець Х — початок ХІ ст. 
(Довгань 2007, с. 137—139, 142);

с. Крилос, Івано-Франківська обл. — горо-
дище давнього Галича. Докладний стратигра-
фічний розбір житлово-господарських споруд 
та аналіз керамічних комплексів у спорудах, 
проведений В. М. Войнаровським, надав мож-
ливість визначити чітку верхню дату існуван-
ня — друга половина 40-х рр. ХІІ ст. Це — вер-
хня межа існування житлово-господарської 
забудови перед княжим двором, яка була зне-
сена задля будівництва Успенського собору на 
Крилоській горі у Галичі (Войнаровський, Лу-
комський, Петрик 2002);

с. Верхнє Синьовидне, Львівська обл. — го-
родище. Споруда (яма) — ЗК (перекрита сте-
рильним прошарком ІХ—Х ст. (Сулик 1990, 
с. 32) (рис. 1: 6);

с. Стільсько, Львівська обл. — поселення 
ІХ—Х ст. біля городища Стільсько. житло 23 — 
перед устям печі, на долівці житла розвал гор-
щика гончарного та під основою устя череня — 
фрагменти гончарних горщиків (близько 30), 
що належать 4—5 посудинам ІХ—Х ст. (Кор-
чинський 1998, с. 13—14). Вважаємо, що хроно-
логічно розвал відноситься до Х ст. (рис. 2: 11);

м. Судова Вишня, Львівська обл. — городи-
ще. Дитинець — споруда 7, споруда 11 — ХІ ст. 
(Ратич 1958, с. 9, 21) (рис. 3: 4, 6);

с. Нова Скварява, Львівська обл. — поселен-
ня в урочищі Гута Mонастирська. Гончарний 

горн. У передгорновій ямі значна кількість 
фрагментів кераміки ХІ—ХІІ ст.; поселення 
в урочищі Руська дебра — заглиблене житло 
ХІ—ХІІ ст. (Чайка 2002, с. 7—8) (рис. 3: 11, 12);

с. Городище, Хмельницька обл. — городище. 
Розкопки на дитинці, великий асортимент ці-
лих форм ХІІ—ХІІІ ст., контекст знахідок неві-
домий. У звіті вказано «знайдені на городищі» 
(Каргер 1958, с. 8—9). Залучений з метою де-
монстрації ймовірного одночасного побутуван-
ня керамічних форм (рис. 4: 1);

с. Лука-Врублівецька, Хмельницька обл. 
(зараз не існує) — поселення. Гончарна піч, у 
випалювальній камері фрагменти та дві цілих 
форми горщиків ХІІ ст. (Тиханова 1957, с. 14—
15) (рис. 4: 8, 9);

м. Звенигород, Львівська обл. — городи-
ще. В. Д. Гупало на основі детального розгля-
ду стратиграфічних горизонтів розкопаних 
об’єктів дитинця, окольного города та перед-
мість, а також серії дат за С14 виділила основні 
хронологічні періоди, що характеризувалися 
зростанням інтенсивності життя: 60—80-ті рр. 
ХІ ст., 30-ті — перша половина 40-х рр. ХІІ ст.; 
80—90-ті рр. ХІІ ст. (Гупало 2014, с. 403—405);

м. Теребовля, Тернопільська обл. — городи-
ще. Дослідження комплексу пам’яток давньо-
руського Теребовля. Зокрема, досліджено конс-
трукцію валу, що оточував селище Теребовля 
IV з метою захисту селища, яке знаходиться на 
схилі Замкової Гори. У його конструкції — ма-
теріал першої половина Х ст. (Миська, Пого-
ральський 2006, с. 253).

Станом на сьогоднішній день ситуація із 
вивченням керамічних комплексів знаходить-
ся на тому рівні, коли дослідники уже мають 
можливість порівнювати синхронні матеріали 
із закритих комплексів. На противагу дослід-
женням 1960-х рр., коли створювалися перші 
узагальнені хронологічні шкали розвитку дав-
ньоруської кераміки. Варто відзначити, що, 
незважаючи на досить обмежену кількість ма-
теріалів для вивчення у той період, розробники 
керамічних типологій дуже вдало виділили ос-
новні типи, які були загальновживаними для 
широких територій Південної Русі, а також ті, 
які були властиві конкретно Галицькій та Во-
линській землям. На загальноруських тенден-
ціях розвитку керамічних форм ми не будемо 
зупинятися докладно, для цього варто дивитися 
розробки визнаних дослідників про огляд яких 
йшлося вище, а також схематичну таблицю 
хронологічного розвитку керамічних форм, по-
дану у рис. 5. Ми ж звернемо увагу на особливі 
типи кераміки, які були справедливо виділені 
та з плином часу і збільшенням кількості ком-
плексів набули поширення в межах досліджу-
ваних територій. Серед ранньогончарної кера-
міки Волинської землі таким типом горщиків є 
«ранньокружальний волинський тип», виділе-
ний М. В. Малевською-Малевич для пам’яток 
в околицях Володимира та Луцька (Малевс-
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кая-Малевич 2005, с. 142). Цей тип характери-
зується витягнутою формою, декором у верхній 
частині горщика врізними лініями, вінцями 
сильно відігнутими назовні, іноді з потонше-
ним краєм. Завдяки особливим, характерним 
для Волинської землі типам ранньогончарної 
кераміки дослідниці вдалося засвідчити ко-
лонізаційний потік з Південно-Західної Волині 
у Верхнє Понемання з Х ст., де М. В. Малевсь-
кою зафіксовані спільні керамічні комплекси. 
Характерним для Волинської землі ХІІ ст. є 
тип горщиків з відігнутим назовні вінцем, із 
заокругленим та загнутим досередини краєм, 
вигнутою шийкою, конічним туловом. Це пев-
ною мірою узагальнена характеристика кера-
міки, що почала масово з’являтися з ХІІ ст. та 
продовжила своє існування і у ХІІІ ст. (рис. 5). 
Серед особливостей глеків, що побутували у 
ХІІ—ХІІІ ст. на території Волині дослідники 
відзначають горловини раструбом, при чому 
стверджують, що у Галицькій землі такі гле-
ки не зустрічаються, а в основному побутували 
глеки з вертикальною горловиною (Малевская 
1971, с. 125). Для Галицької землі серед особ-
ливих типів горщиків, що побутували з ХІ ст., 
відзначимо ті, що мали гранчасті вінця на се-
редніх та високих шийках та у нижній частині 
вінця при переході до плічка були прокреслені 
ще однією гранню (Ягодинська 2015 а, с. 323). 
Вважаємо також особливим, характерним для 
Галицької землі типом горщиків такі, що мають 
горизонтально розхилені вінця, високі форми, 
з найбільшою шириною тулова у верхній тре-
тині (рис. 3: 1, 2). Такі форми не є переважаю-
чими, але зустрічаються у комплексах і побуту-
ють з ХІ ст. Очевидно, їх існування є впливом 
культурних зв’язків з населенням польських 
земель. Із цими ж культурними впливами, оче-
видно, варто пов’язувати і побутування посуду 
з вертикальним горлом/циліндричною шийкою 
(рис. 3: 6, 7). Для ХІІ—ХІІІ ст. типово галиць-
кими, такими, що не зустрічаються на інших 
землях, є горщики високих форм, з прокрес-
леним горизонтальним орнаментом у верхній 
третині тулова, з горизонтально зрізаним він-
цем, сильно відтягнутим назовні та з жолобком 
по зовнішньому краю вінця (рис. 5: 50, 52, 54).

Висновки. Відібрані у роботі археологічні 
комплекси, що походять із 42-х досліджених 
давньоруських поселень, городищ, могильни-
ків, проаналізовано у першу чергу на відповід-
ність до хронології, запропонованої дослідни-
ками пам’яток.

Важливо відзначити, що відсоток давньо-
руських пам’яток, досліджених детально, порів-
няно невеликий по відношенню до пам’яток, 
виявлених та датованих за допомогою розві-
дувальних досліджень та підйомного матеріа-
лу. Зокрема, серед неукріплених давньорусь-
ких пам’яток Галицької та Волинської земель 
(1959 пам’яток), які становлять основний на-
уковий інтерес автора, відсоток поселень, до-

сліджених розкопками, становить 21 % проти 
тих, які датовані за допомогою розвідувальних 
досліджень та підйомного матеріалу — 60,6 %, 
шурфування — 18,4 % (Манігда 2016а). Серед 
укріплених поселень та могильників відсоток 
детально досліджених пам’яток об’єктивно 
більший, що пояснюється більшим інтересом 
дослідників до цього типу пам’яток протягом 
тривалого часу.

Керамічні комплекси, відібрані у цій роботі 
серед 2695 пам’яток, які містяться у базі даних 
дослідження автора, є переважно закритими 
комплексами, і опорними для побудови більш 
детальної хронології розвитку мікрорегіонів та 
створення археологічних карт на її основі. При 
першому наближенні, порівняння керамічних 
форм, які могли існувати синхронно на певних 
етапах на території Галицької та Волинської зе-
мель, демонструє відносну подібність в період з 
кінця Х ст. до кінця ХІ ст. до керамічних форм 
з інших давньоруських територій. Натомість, 
з початку ХІІ ст. і у наступні проміжки часу 
спостерігаємо усе більші відмінності у традиції 
виготовлення кераміки, які стають на кінець 
ХІІ—ХІІІ ст. цілком самобутніми для регіонів 
Галицької, Волинської земель і відмінними від 
кераміки, наприклад, Київської землі. Водно-
час, розглядаючи різні типи кераміки кожного 
з хронологічних періодів — Х, ХІ, ХІІ—ХІІІ ст., 
спостерігаємо значну варіативність форм у ме-
жах кожного з етапів розвитку стилю виготов-
лення кераміки.
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Ceramic complexes discovered 
form sites in Galician and 

Volhynian lands as an example 
of ceramic isochronal 

existence
This paper deals with the question of using ceramic 

complexes as a foundation for isochronal existence of 
ceramic in wide areas.

Author analyzed three types of ceramic complexes such 
as covered complexes, complexes considered as closed 
and uncovered complexes. The definition of covered ce-
ramic complex is the one which finished it existing in one 
moment, was preserved and didn’t change ever after. For 
instance it could be a tomb, a treasure, a burned build-
ing, an inner space of oven (for ceramic complexes). The 
second one — complex considered as closed is the com-
plex which combines some artifacts that were dated as 
isochronal for particularly period of existence (for exam-
ple, settlement existence). It could be middle and lower 
stratum of building filling or specific building horizon as 
well. The third one — is a summation of findings which 
were uncovered in a way we could not be sure of their 
isochronal existence. Such complex could be formed for 
a long period instead of covered complex and an example 
of it could be the stratum of settlement filled of finds. The 
last types of complexes were used by author only in a case 
of absence any other marks for ceramic dating.

Several types of ceramic complexes discovered in 42 
rural settlements, hillforts, and burials were selected and 
analyzed by author. The dating and comparative chronol-
ogy proposed by investigators was considered by author.

Keywords: ceramic complex, covered ceramic com-
plex, isochronal existence, Old Russ sites, Galician 
lands, Volhynian lands.
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А. Б. Бардецький, Б. А. Прищепа

ОСОБЛИВОСТІ ВОЛИНСЬКИХ КЕРАМІЧНИХ КОМПЛЕКСІВ 
ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІІІ — ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХІV ст.  

ЗА МАТЕРІАЛАМИ ДОСЛІДЖЕНЬ ПОСЕЛЕННЯ  
В ур. ГНІДАВСЬКА ГІРКА ПОБЛИЗУ ЛУЦЬКА

У статті проаналізовано керамічні комплекси 
з двох жител, досліджених у 2010 р. на поселенні в 
ур. Гнідавська Гірка на південній окраїні м. Луць-
ка. Розглянуто асортимент кухонної, столової і 
тарної кераміки, технологію її виготовлення, ор-
наментацію. Окрему увагу приділено визначенню 
хронології цих комплексів і порівнянню їх із раніше 
здобутими матеріалами з Луцька, Володимира-
Волинського, Пересопниці.

Ключові слова: Галицько-Волинське князівс-
тво, друга половина ХІІІ — початок ХІV ст., жит-
ло, кераміка, горщик, орнамент.

Цікаві керамічні комплекси другої половини 
ХІІІ — початку ХІV ст. виявлені в двох напів-
землянкових житлах, досліджених у 2010 р. на 
багатошаровому поселенні в урочищі Гнідавсь-
ка Гірка поблизу с. Рованці Луцького району. 
Розкопки проводились археологічною експеди-
цією ДП «Волинські старожитності» ДП «НДЦ 
“ОАСУ”» ІА НАН України (Bardetskiy 2012).

Житла 1 і 9 знаходились поряд, відстань між 
ними становила 2,5 м, їх котловани простежу-
вались на глибині 0,6—0,8 м від сучасної денної 
поверхні, на рівні передматерикового шару і 
були опущені в материк — суглинок сіро-жов-
того кольору.

Житло 1 мало чотирикутний у плані котло-
ван розмірами 4,5 × 4,3 м, орієнтований стіна-
ми за сторонами світу (рис. 1). Глибина котло-
вану від рівня виявлення 0,25—0,35 м, долівка 
рівна горизонтальна. Глинобитна піч знаходи-
лась у північно-східному куті. Вона прямокут-
на в плані, розмірами 2,0 × 1,6 м, збереглася на 
висоту 0,8 м від долівки. Піч було споруджено 
впритул до східної стінки котловану, а з північ-
ного боку між нею і земляною стіною був про-

міжок шириною 0,3 м. В печі зафіксовано три 
черені, розділені прошарками перепаленого 
материкового суглинку, середній мав замощен-
ня із уламків гончарного горщика (рис. 2: 1). 
Вхід до житла простежено біля східної стінки 
котловану, за його межами. Це заглиблення 
розмірами 1,2 × 0,7 м і глибиною 0,2 м від рів-
ня виявлення. В центрі житла зафіксовано три 
стовпові ямки, розміщені в одну лінію. Запов-
нення житла переважно складалось з темно-
сірого гумусованого суглинку з вкрапленнями 
перепаленої глини і вугликів. Дно було пере-
крите шаром спресованого сірого гумусованого 
суглинку з вкрапленнями материкового жов-
то-сірого суглинку потужністю до 0,1 м, а на 
рівні виявлення котловану в заповненні його 
центральної і східної частин залягала лінза 
з пухкого коричневого суглинку з прошарка-
ми жовтого материкового до глибини 0,2 м від 
рівня виявлення. Котлован житла перерізав 
більш ранні об’єкти бронзового віку (яма 5) і 
ХІІ—ХІІІ ст. (яма 4).

Колекція виробів із житла 1 представлена 
уламками глиняного посуду (рис. 2; 3; 4), ви-
робами із заліза, кольорових металів, кістки, 
каменю. Досить численними є залізні вироби: 
дві остроги (рис. 5: 1, 2), фрагмент стремена, 
ножі (рис. 5: 3, 4), уламок серпа, два рибаль-
ські гачки, цвяхи. Трапилися також бронзові 
деталь від хороса, фрагмент натільного хрести-
ка (рис. 5: 5), перстень (рис. 5: 6), підвіска, кре-
сальні кремені, точильні бруски із пісковику, 
прясельце із рожевого шиферу, кістяні прокол-
ка і підвіска.

Житло 9 мало чотирикутний у плані кот-
лован розмірами 4,2 × 4,0 м, орієнтований сті-
нами за сторонами світу з незначним відхи-
ленням (рис. 6). Котлован був заглиблений на © А. Б. Бардецький, Б. А. Прищепа, 2018
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0,33—0,48 м від рівня виявлення, мав злегка 
нахилені стінки, рівну горизонтальну долівку. 
Глинобитна піч знаходилась у північно-східно-
му куті. Вона чотирикутна в плані, розмірами 
1,6 × 1,5 м, заввишки 0,85 м від рівня долівки. 
З тильної сторони частково збереглося глино-
битне перекриття печі товщиною до 0,2 м, зов-
ні воно рівне, горизонтальне. Топочна камера 
мала напівсферичну в розрізі форму, її висота 
від верхнього череня до склепіння 0,4 м. Черінь 
тричі поновлювався, кожен із трьох міцно ви-
палених шарів був влаштований на підсипці з 
материкового суглинку. Загальна товщина на-
шарувань черенів становила 0,25 м. Замощен-
ня із уламків посуду мали нижній (рис. 7, 8) і 
середній (рис. 9) черені. З північного боку між 
піччю і стінкою був проміжок шириною 16,0—
28,0 см, а зі східного боку він не перевищував 
5,0 см. На звернутих до котловану житла стін-
ках печі розчищено вертикальні паралель-
ні відбитки круглих колод чи плах шириною 
близько 0,1 м. Таких заглиблень на північній 
стінці виявлено 11, а на східній — 6. Вхід до 
житла простежено біля східної стінки котло-
вану, це заглиблення розмірами 1,9 × 0,9 м і 
глибиною 0,37 м від рівня виявлення, із схо-
динкою, піднятою над долівкою на 0,22 м. Від 
дерев’яних конструкцій, пов’язаних із входом, 
зафіксовано дві овальні в плані стовпові ями 
по краях описаного заглиблення, їх розміри 
0,4 × 0,3 м, глибина 0,18 і 0,28 м (південна). Ще 
дві стовпові ями розчищено в південно-західно-

му куті житла і одна видовжено-овальна яма 
розмірами 0,54 × 0,24 м знаходилась під стіною 
житла біля західного кута печі.

Заповнення житла переважно складалось з 
темно-сірого гумусованого суглинку з вкрап-
леннями перепаленої глини і вугликів. В 
південній частині в ньому знаходилась лінза 
пухкого коричневого суглинку з прошарками 
жовтого материкового до глибини 0,36 м від 
рівня виявлення, в якій залягав прошарок 
темно-сірого гумусованого суглинку з незнач-
ними вкрапленнями перепаленої глини по-
тужністю 5,0—8,0 см. Такий же шар товщиною 
3,0—25,0 см підстилав лінзу в західній частині 
заповнення, залягаючи похило до центру і за-
повнював проміжки між піччю і стінками. Дно 
в західній частині житла було перекрите шаром 
сірого гумусованого суглинку, перемішаного з 
материковим світло-жовтим. У східній частині 
дно котловану і вхідного коридору перекривав 
шар сильно спресованого сірого гумусованого 
суглинку з вкрапленнями материкового світло-
жовтого потужністю 6,0—10,0 см.

Колекція знахідок із житла 9 включає фраг-
менти глиняного посуду (рис. 7, 8, 9, 10, 11: 1, 
2), залізні ножі (рис. 11: 3), ключ від навісного 
замка (рис. 11: 4), цвяхи, уламок наконечника 
стріли, точильні бруски і кресальний кремінь.

В обох житлах знайдено гончарний 
неполив’яний посуд, лише в житлі № 1 тра-
пився один фрагмент денця посудини, вкритої 
з внутрішньої сторони зеленою поливою. Весь 

Рис. 1. План і розріз житла 1
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Рис. 2. Глиняний посуд із житла 1: 1 — замощення середнього череня печі; 2—9 — заповнення котловану 
житла

Рис. 3. Глиняний посуд із житла 1
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посуд виготовлений з глини сірого кольору з 
домішкою піску, формовка якісна, випалений 
добре.

Кухонний посуд представлений горщи-
ками і сковорідкою. В обох житлах горщики 
чисельно переважають. Поверхня багатьох 
уламків горщиків покрита кіптявою чорного 
кольору. Для них характерні відігнуті назовні 
вінця, невисокі шийки, які плавно переходять 
в опуклі плічка. На кількох денцях горщиків 
виявлені опуклі клейма у вигляді кола і чоти-
рикутника (рис. 9: 2а, 10: 9).

За особливостями профілювання і орнамен-
тації вінець вони поділяються на дві групи.

До першої групи віднесені вироби, у яких 
вінця значно відігнуті назовні, мають внут-
рішній округлий валик, плічка опуклі, орна-
ментовані чотирма-шістьма горизонтальними 
прокресленими лініями. Один невеликий гор-
щик з житла 9 мав овальну в перетині петель-
часту ручку, яка кріпилася до вінець і плічок 
(рис. 10: 5). Горщики першої групи знайдені в 
заповненні котлованів обох жител (рис. 2: 2—6, 
10: 1—3, 5), а в житлі 9 уламки таких горщи-

Рис. 4. Глек із житла 1

Рис. 5. Знахідки з житла 1: 1, 2 — остроги; 3, 4 — 
ножі; 5 — натільний хрестик; 6 — перстень. 1—4 — 
залізо; 5, 6 — бронза
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ків використали для замощення нижнього та 
середнього черенів печі (рис. 7, 9: 2, 3).

У горщиків другої групи валикоподібна внут-
рішня закраїна витягнута вертикально або ж 
вона масивна, овальна чи чотирикутна в пере-
тині, доповнена трикутною закраїною під зов-
нішнім краєм вінця, по якій часто нанесено ряд 
вдавлень (рис. 2: 1, 7, 3: 1—4, 10: 6). Орнамент 
на плічках складається з горизонтальних про-
креслених ліній, а в одного горщика між двома 
смугами з горизонтальних ліній була нанесена 
багаторядна хвиляста лінія (рис. 3: 2). До цієї 
ж групи можна зарахувати горщик, від якого 
знайдено тільки фрагменти стінок (рис. 3: 5). Він 
орнаментований двома рядами густо нанесених 
аморфних ямок, обмежених згори невеликим ре-
берчастим валиком на плічках і горизонтальни-
ми прокресленими лініями на найбільшій опук-
лості тулуба та нижче. Фрагменти нижніх частин 
горщиків мали рівне невиділене дно (рис. 9: 2). 
Вінця горщиків другої групи становлять близько 
40 % від загальної кількості врахованих вінець 
із котловану житла 1. У житлі 9 такі вінця пред-
ставлені лише одним значним уламком.

Горщики першої групи відносяться до типу, 
який з’явився в кінці ХІ ст. і поширився по всій 

Рис. 7. Горщики із замощення нижнього череня пе
чі в житлі 9

Рис. 6. План і розрізи житла 9
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території Південної Русі в ХІІ — першій поло-
вині ХІІІ ст. (Кучера, 1986, с. 449).

Горщики другої групи викликають особ-
ливий інтерес, адже орнаментація зовні під 
краєм вінець горизонтальною смугою вдавлень 
не зустрічається на горщиках, які виготовля-
ли до монголо-татарського погрому середи-
ни ХІІІ ст. На Волині на цю групу кераміки 
вперше звернула увагу М. В. Малєвська під 
час досліджень на території Верхнього замку 
в Луцьку на ділянці, де були відкриті рештки 
церкви Іоанна Богослова. У 1983 р. фрагмент 
вінця горщика з подібним орнаментом разом 
із керамікою ХІІІ ст. знайдено в розкопі ІІ, в 
шарі світлої глини завтовшки 0,1—0,3 м, який 
виявлено на глибині 2,4—2,5 м від рівня сучас-
ної денної поверхні. Дослідниця відзначила, 
що цей шар слід датувати пізніше, ніж пер-
ша половина ХІІІ ст. (Малевская 1984, с. 29, 
рис. 40: 5). У 1985 р. в шарі ґрунту між другою 
і третьою підлогами церкви Іоанна Богослова 
зібрано уламки біло-глиняних горщиків, які за 
профілюванням вінець та орнаментацією на 
плічках дослідниця датувала ХІІІ ст. (Малевс-
кая 1986, с. 22, рис. 51: 1—3). Там же виявлено 
вінце горщика із глиняного тіста дещо кращої 
якості, наскрізного випалу, світло-сірого коль-
ору, з широким пазом для кришки із внутріш-
ньої сторони (Малевская 1986, с. 22, рис. 51: 5). 
М. В. Малєвська зауважила, що така кераміка 
з’явилась лише в ХІV ст. і була характерною 
для ХV ст. Разом із цими знахідками трапився 
фрагмент горщика, за технологією виготовлен-
ня близький до виробів ХІІІ ст., але із вдавлен-
нями по ребру під зовнішнім краєм вінця, вони 
утворюють хвилястий рельєфний орнамент. 
Дослідницею була висловлена думка, що він 

характерний для кераміки ХІV ст., але, мож-
ливо, міг появитися дещо раніше (Малевская 
1986, с. 22, рис. 51: 4).

Рис. 8. Фрагменти корчаги із замощення нижнього 
череня печі в житлі 9

Рис. 9. Глиняний посуд із замощення середнього череня печі в житлі 9
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Рис. 10. Глиняний посуд із житла 9

Рис. 11. Знахідки з житла 9: 1 — сковорідка; 2 — миска; 3 — 
ніж; 4 — ключ. 1, 2 — глина; 3, 4 — залізо
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Уламки горщиків із вдавленнями по ребру 
під зовнішнім краєм вінець трапились в спо-
руді 2, дослідженій М. М. Кучінком у 1986 р. на 
території Верхнього замку в Луцьку (Кучінко 
1987, с. 7—8). Багатий керамічний комплекс, 
до складу якого входять горщики із вдавлен-
нями по зовнішньому ребру виявлено під час 
археологічних робіт 1996—1997 рр. на тери-
торії Луцького середмістя по вул. Д. Галицько-
го в споруді № 4, датованій ХІV ст. (Терський 
2006, с. 211, рис. 119). Горщики з такою орна-
ментацією зібрані в засипці котловану споруди 
№ 1, виявленій С. В. Терським у 1997 р. на ур. 
Замостя поблизу Пересопниці (Терський 2003, 
с. 82—84, рис. 23: 5, 6). Автор розкопок дату-
вав цю споруду другою половиною ХІІІ ст., а 
знахідки із засипки котловану відніс до рубежу 
ХІІІ і ХІV ст.

Сковорідка (латка) із житла 9 мала коніч-
ний тулуб із нечітким ребром при переході до 
верхньої частини виробу, слабко відігнуті на-
зовні вінця і пустотілу огранену ручку (рис. 11: 
1). Край вінця оформлений у вигляді валика з 
внутрішньої сторони. На рівному дні зі сліда-
ми підсипки піску містилось випукле клеймо у 
вигляді кола з додатковим відрізком дотичної 
лінії (рис. 11: 1а). Поверхня виробу сірого коль-
ору, на зламі черепок трьохшаровий, серцевина 
чорна, в глиняному тісті домішка піску. Діаметр 
сковорідки 21,0 см, висота — 7,0 см. Подібні ви-
роби, але вкриті поливою, знаходили в шарах 
ХІІ—ХІІІ ст. в Києві, Любечі (Макарова 1965, 
с. 233; 1967, с. 47—52). Вкрита поливою латка 
трапилась в культурному шарі поселення Хо-
досівка-Рославське поблизу Києва, ця пам’ятка 
датована другою половиною ХІ — першою 
половиною ХІV ст. (Гунь 2013, с. 32, 37—38, 
рис. 5: 1). У Новогрудку уламки сковорідок з 
трубчастими ручками знайдені в культурному 
шарі ХІІІ ст. (Малевская-Малевич 2005, с. 54, 
рис. 23: 7).

Столовий посуд представлений мисками і 
глеками. Фрагменти двох мисок повного про-
філю знайдені в житлі 9. Миска із замощен-
ня череня печі мала значно відігнуті вінця з 
внутрішнім валиком, злегка ограненим із зов-
нішнього боку, звужену шийку, опуклі плічка, 
конічний тулуб і петельчасту ручку, яка кріпи-
лась до вінець і найбільшої випуклості тулуба 
(рис. 9: 1). Посудина на плічках орнаментована 
горизонтальним рядом косих насічок, на денці 
мала клеймо у вигляді кола. Діаметр вінець 
миски — 17,0 см, діаметр дна — 9,0, висота — 
8,7 см. Миска із заповнення котловану житла 
подібна до попередньої за формою, також мала 
петельчасту ручку (рис. 11: 2). Орнамент скла-
дався з горизонтального ряду косих овальних і 
аморфних ямок на плічках, хвилястих недбало 
нанесених ліній по краю вінець з внутрішнього 
боку, під краєм вінець і на тулубі, а в середині 
посудини на дні зображено чотирьохкінцевий 
хрест, утворений двома заглибленими хвиляс-

тими лініями. На денці знаходилось клеймо у 
вигляді кола з вписаним хрестом. Діаметр ві-
нець миски — 15,3 см, діаметр дна — 6,0, висо-
та — 7,0 см.

У житлі № 1 знайдено невеликі фрагменти 
двох мисок. У однієї з них відігнуте назовні 
вінце було сформоване у вигляді валика, за-
горнутого всередину, відділеного канавкою з 
внутрішнього боку (рис. 2: 9). У іншої вінце не 
збереглось, а на шийці розміщений відтягну-
тий невисокий трикутний валик.

Миски такої форми виготовлялись майстра-
ми у ХІІ — першій половині ХІІІ ст. Їх виявле-
но на території Західної Волині в Дорогобужі 
(Прищепа, Нікольченко 1986, рис. 81: 3), Пере-

Рис. 12. Глек із дитинця Пересопниці. Розкопки 
В. С. Терського 1984 р.
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сопниці (Терський 2003, рис. 24: 2). Як свідчать 
знахідки із середмістя Луцька і з ур. Апостоль-
щина у Володимирі-Волинському, подібні мис-
ки були в ужитку і в ХІV ст., але для них харак-
терне чітке ребро на плічках (Терський 2001, 
рис. 3: 4; 2010, рис. 112: 3, 114: 5).

Глек із житла 1 мав високу, злегка розши-
рену до вінець шийку, горизонтально зрізаний 
край вінець, кулястий тулуб і рівне невиділе-
не дно (рис. 4). Петельчаста ручка була майже 
повністю відбита, вона овальна в перетині, крі-
пилась до вінець і на середині плічок. Тулуб 
глека має ребристу поверхню, вона сформова-
на майстром вручну, для цього він зробив по 
окружності 16 вертикальних смуг-вм’ятин. На 
плічках, нижче ручки, знаходився орнамент із 
двох прокреслених горизонтальних ліній, між 
якими було нанесено ряд круглих дрібних за-
глиблень. Ще три пари горизонтальних ліній 
прокреслені на шийці й одна пара — на най-
більшій випуклості тулуба. Причому остання, 
будучи нанесена на ребра, була розімкнута в 
місцях прогину стінок. Під краєм вінця при-
крашені двома горизонтальними трикутними 
в розрізі валиками. Глек виготовлений з глини 
сірого кольору з домішками піску. Його висо-
та — 35,0 см; діаметри: вінець — 9,0 см, макси-
мальний — 21,6, денця — 10,7 см.

У заповненні житла № 1 трапився також 
один невеликий фрагмент вінця іншого глека 
з частково збереженою ручкою (рис. 2: 8).

Високогорлі глеки, подібні до виявлено-
го в житлі № 1 на Гнідавській Гірці, були ві-
домі в домонгольський період. Наприклад, в 
1937 р. І. М. Самойловський знайшов на Сирці 
в Києві глек білого кольору з клеймом на де-
нці — зображенням князівського знака (Шов-
копляс 1964, с. 69; табл. І: 7; VІІІ: 8). Близький 
за розмірами і пропорціями глек було знайде-
но в 1984 р. В. С. Терським на дитинці Пере-
сопниці (рис. 12). Його висота 37,5 см; діамет-
ри: вінець — 12,2 см, максимальний — 22,6, 
денця — 13,6 см.

Тарний посуд представлений двома фраг-
ментованими корчагами. Уламки однієї були 
використані для замощення нижнього череня 
печі в житлі 9 (рис. 8). Її верхня частина з він-
цями не збереглася. Ця корчага орнаментова-
на на плічках і нижній частині тулуба двома 
трикутними в розрізі горизонтальними вали-
ками, по яких нанесені косі насічки.

Уламки стінок ще однієї корчаги зібрано 
в заповненні житла 1 (рис. 3: 6). На плічках 
вона мала орнаментальну композицію з гори-
зонтальних і хвилястих прокреслених ліній, 
доповнену нижче трикутним в перетині гори-
зонтальним валиком з косими насічками.

Уточнити датування житла 1 дозволяють 
знайдені в його котловані дві добре збережені 
остроги з коліщатками у вигляді зірок.

Перша острога має довжину 14,0 см, тримач 
завдовжки 3,8 см, в ньому закріплена зірочка з 

шістьма променями (рис. 5: 1). Її дужки трикут-
ні в перетині, з різким зломом, на кінцях петлі, 
в надп’яточній частині є незначне розширення. 
Збереглася вісімкоподібна ланка, приєднана 
до петлі на кінці однієї з дужок.

Друга острога подібна до першої, але дов-
жина тримача більша — 4,3 см, а зірочка має 
десять променів (рис. 5: 2). Дужки півовальні 
в перетині, а біля кінців — прямокутні, мають 
плавний, але значний вигин, в надп’яточній 
частині є розширення. Кінці дужок були за-
кручені в петлі, до однієї з них прикріплена 
добре збережена пряжка. Вона складається з 
овальної пласкої рамки, приєднаної до мен-
шої овальної пластинки з круглим отвором для 
кріплення язичка, другий кінець спірально за-
гнутий, закріплений в петлі на кінці дужки.

Такі остроги відносяться до V типу за класи-
фікацією А. М. Кірпічнікова. Вони мають виг-
нуті дуги і тримач, у роздвоєному кінці якого 
закріплена зірочка. На думку дослідника, їх 
почали використовувати на території Русі у 
20—30-х рр. ХІІІ ст. і більшість з них датова-
на ХІІІ ст. (Кирпичников 1973, с. 67—68). В 
Західній Європі вони відомі з другої половини 
ХІІІ ст. і поширились у ХІV ст. (Окшотт 2004, 
с. 322—323).

У ранніх острог цього типу немає розширен-
ня дужки в надп’яточній частині, їх тримач 
досить короткий (близько 3,0—3,5 см) і зірочки 
мають невелику кількість променів. Такі остро-
ги знайдені на волинських пам’ятках в культур-
них нашаруваннях часів монголо-татарських 
погромів 40—50-х рр. ХІІІ ст., зокрема, на го-
родищі біля с. Городище поблизу Шепетівки 
(Кирпичников 1973, с. 107, табл. ХХІ: 1—3), на 
дитинці Дорогобужа (Прищепа, Нікольченко 
1996, с. 113—114, рис. 68: 6). Подібна острога 
трапилася на Замковій горі в Кременці (При-
щепа 2014, с. 307, рис. 6: 2). Як свідчить Гали-
цько-Волинський літопис, укріплення Креме-
неця були зруйновані за наказом Бурондая у 
1259 р. (Літопис… 1989, с. 421).

Остроги із Гнідавської Гірки можна порів-
няти з острогами з городища поблизу хутора 
Половецького на р. Рось. Останні теж мають 
розширену в середній частині дужку, порівня-
но короткі тримачі, але в них втрачені зірочки 
(Кирпичников 1973, табл. ХХІ: 5, 6). М. П. Ку-
чера, проаналізувавши кераміку з городища 
поблизу хутора Половецького, датував пам’ятку 
ХIV—ХV ст. (Кучера 1969, с. 178).

Для уточнення часу використання цього 
типу острог звернемось до знахідок із городища 
в Зеленій Липі на Буковині. На пам’ятці ви-
явлено 8 острог з роздвоєними тримачами для 
зірочки, довжина тримачів від 3,0 до 5,0 см, але 
зірочки відсутні (Пивоваров 2003, с. 213, рис. 5). 
Остроги мають розширення в надп’яточній час-
тині. Городище за нумізматичним матеріалом 
датується 60—80 рр. ХIV ст. (Пивоваров 2006, 
с. 49—51).
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Наведені порівняння дозволяють визначи-
ти час побутування острог із Гнідавської Гірки 
кінцем ХІІІ — серединою ХІV ст.

Ключ від навісного замка із житла № 9 
(рис. 11: 4) належить до виробів якими відкри-
вали замки, що їх Б. О. Колчин відніс до типу 
Г, за матеріалами досліджень Новгорода вони 
з’явилися в середині ХІІІ ст. і використовува-
лися до ХV ст. включно (Колчин 1982, с. 160; 
рис. 3). Подібний ключ було знайдено в літо-
писному Возвяглі, в будівлі 1—1а (Звіздець-
кий 2008, рис. 24). Ключі із городища поблизу 
Шепетівки і літописного Губина мають такі 
ж хрестоподібні борідки, але відрізняються 
стержнями з поздовжнім прорізом (Овсянни-
ков, Пескова 1982, рис. 1: 15; Винокур та ін. 
2004, рис. 82: 2). Ці три укріплені поселення 
були зруйновані в середині ХІІІ ст.

Житла 1 і 9 подібні за плануванням, конс-
трукцією і місцем розташування печі, входу, 
але аналіз речових знахідок дозволяє зробити 
висновок, що вони не одночасні. За формою ві-
нець посуд житла 9, близький до посуду, який 
був поширений в регіоні в другій половині 
ХІІ — середині ХІІІ ст. Лише кілька уламків 
горщиків відносяться до другої групи, з них 
один зовні під вінцями орнаментований рядом 
вдавлень по валику. Вище вже з’ясовано, що 
така орнаментація з’явилась у другій половині 
ХІІІ ст. Знайдений у житлі 9 залізний ключ від 
навісного замка датовано ХІІІ ст. Посуд з жит-
ла 1 включає горщики першої групи, подібні 
до виробів другої половини ХІІ — першої поло-
вини ХІІІ ст., і горщики другої групи (їх близь-
ко 40 %), датованих другою половиною ХІІІ—
ХІV ст. До того ж в ньому знайдено дві шпори з 
коліщатками у вигляді зірочок, які з’являються 
у ХІІІ ст. і використовувались у ХІV ст. Порів-
нянні знахідок із обох будівель дозволяє дату-
вати житло 9 серединою — другою половиною 
ХІІІ ст., а житло 1 — кінцем ХІІІ — першою по-
ловиною ХІV ст.

Дослідження середньовічного гончарного 
ремесла на території Галицько-Волинсько-
го князівства засвідчили, що до ХІV ст. воно 
продовжувало розвиватись на місцевій основі 
(Гупало 1993, с. 22). За результатами археоло-
гічних розкопок волинських міст встановлено, 
що стабільний розвиток гончарного ремесла 
і збереження давньоруських традицій після 
монгольських погромів середини ХІІІ ст. забез-
печували перш за все майстри основних цент-
рів Волині — Володимира і Луцька. Кераміч-
ні комплекси другої половини ХІІІ — першої 
половини ХІV ст. з Луцька та його округи ні 
за асортиментом, ні за технологією виготов-
лення не відрізняються від комплексів другої 
половини ХІІ — першої половини ХІІІ ст. Як 
і раніше, переважають фрагменти горщиків, 
зустрічаються також сковорідки, миски, глеки, 
корчаги. Нові тенденції, що розвинулись піс-
ля монголо-татарських погромів, виявляються 

в особливостях профілювання вінець і нових 
прийомах орнаментації горщиків другої групи. 
У них зовнішній край вінець розділений гори-
зонтальною борозенкою і на ребрі нижче краю 
вінець з’являється орнамент — горизонтальний 
ряд вдавлень. За археологічними джерелами 
вплив Луцька в цей час на розвиток гончарно-
го ремесла в регіоні простежується в басейнах 
рік Ікви (Дубно), Стубли (Пересопниця).

На території від Західного Бугу до Горині 
в комплексах другої половини ХІІІ — першої 
половини ХІV ст. не виявлено посуду низької 
якості, виготовленого на повільнообертово-
му гончарному крузі, подібного до знайденого 
на поселеннях Правобережного Подніпров’я, 
наприклад, в об’єктах «Малого» Городсько-
го городища (Кучера 1969; Звіздецький 1990; 
Капустін 2013). Горщики архаїчного типу на 
захід від Горині з’являються пізніше, вірогід-
но, в другій половині чи кінці ХІV ст. Про це 
свідчать, зокрема, матеріали розкопок житла 
кінця ХІV — першої половини ХV ст. в Хрін-
никах (Козак, Прищепа, Войтюк 2014, с. 296—
300). Такі архаїчні горщики знайдені разом із 
високоякісним гончарним посудом в об’єктах 
ХV—ХVІ ст. під час археологічних досліджень 
у Дорогобужі, Дубно, Острозі, Рівному, Пере-
сопниці.
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The peculiarities of Volyn 
ceramic assemblages of the 

second half of the 13th — first 
half of the 14th centuries in 
Hnidavska Hirka near Lutsk
In the territory of the Halych-Volyn principality, 

the relevance of the study of monuments dating from 
time after the Mongol-Tatar pogroms in the middle of 
the 13th century is determined by their insignificant 
number, regional features and insufficiently developed 
chronology of various categories of things. The study of 
pottery remains an important task, since it is the most 
numerous group of findings during the research of the 
medieval settlements.

Interesting ceramic complexes of the second half of 
the 13th — the first half of the 14th centuries were found 
during the excavation of two dwellings in a settlement 
in Hnidavskaa Hirka near the village of Rovantsi in 
Lutsk district. The majority of the findings form by the 
fragments of pots; besides, there are also frying pans, 
bowls, pitchers, and large earthenware pots. Pots are 
divided into two groups. The first group belongs to the 

type that appeared at the end of the 11th century and 
spread throughout Southern Rus in the 12th — first half 
of the 13th century. New trends that developed after the 
Mongol-Tatar pogroms are revealed in the features of 
the rim profiling and new techniques of ornamentation 
of pots of the second group. The outer edge of the rim is 
divided by a horizontal groove, and there is an ornament 
under the rim — a horizontal line of pressings. By anal-
ogy with Lutsk, Volodymyr-Volynskyi, and Peresopnyt-
sia, they can be dated to the second half of the 13th—14th 
centuries. According to the ratio of the number of pots of 
both groups in each of the dwellings and dating of other 
findings, their chronology is defined as the middle — 
second half of the 13th century (dwelling 9) and the end 
of the 13th — first half of the 14th centuries (dwelling 1).

Keywords: Halych-Volyn principality, the second 
half of the 13th — the beginning of the 14th century, 
dwelling, ceramics, pot, ornament.
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K. Melamed, E. Evtimova

CHARACTERISTICS OF POTTERY FROM THE EASTERN RHO-
DOPES, BULGARIA (6th—12th c.)

The paper presents the pottery from the 6th—12th c. ob-
tained in the course of the archaeological excavations of 
the authors near the Sedlari village, about 4 km to the 
west from Momchilgrad, in the Eastern Rhodopes, on the 
broad terrace of the left west bank of Varbitsa River, the 
old Syutliyka, the right confluent of the Arda River.

Keywords: Eastern Rhodopes, pottery, talc, Slavs, 
Byzantium.

The geographical location of the Rhodope 
Mountains determines to a great extent their 
importance as an isolated ethnocultural area. As 
early as the beginnings of the Prehistoric days, 
during the Middle Ages and also in the modern 
era people have used this area as a crossroad 
through which roads pass from Western Thrace 
to Asia Minor and from Moesia to the Aegean Sea. 
Their strategic position provokes a continuous 
striving to complete control over the intersecting 
roads and the fortresses that protect them. Along 
all the rest, this constant control prevents signifi-
cant demographic changes for a very long period 
of time.

There is hardly a peak or significant height that 
has not been fortified. There are also numerous 
the open settlements located along the roads. The 
studies show that often the Prehistoric layers are 
covered by Thracian ones, later by Early Byzan-
tine ones and finally by Bulgarian Medieval sites 
nearly to the mid—late of the 14th c.

The village of Sedlari is located about 4 km to 
the west from Momchilgrad, in the Eastern Rho-
dopes. Its fields with very sandy soil are lying over 
a broad terrace inclined to the left west bank of 
Varbitsa River, the old Syutliyka, the right con-
fluent of the Arda River (fig. 1). The archaeologi-
cal research on the terrace has nearly 35 years 
© K. Melamed, E. Evtimova, 2018

history with some interruptions. The research 
began in 1982 by A. Raduncheva on the Prehis-
toric Tell and I. Shtereva on the Medieval horizon 
(Меламед 1996, с. 252, прим. 1; Щерева 1996). 
A Prehistoric horizon from the Neolithic and Cop-
per Age has been revealed (Радунчева 1997) as 
well as cultural layers dating from the Bronze 
and Iron Ages (Нехризов, Иванов 2011), the Late 
Antiquity and the Middle Ages (discussed in the 
text). At certain sectors the cultural layer reaches 
about 3 m in depth registered by all the research-
ers cited above. The site is situated in the area of 
an important trade route from the interior ter-
ritories, through the Makaza Pass reaching the 
Aegean Sea to the South, and to the North con-
nected with the road along the Arda valley. Today 
the Dzhebel—Makaza road to Greece is running 
over the ancient path (fig. 2).

Here we present the pottery from the 6th—
12th c. obtained in the course of the archaeological 
excavations of the authors. We have mainly frag-
ments as whole shapes are almost missing. Even 
so, we will analyze the pottery from Sedlari and 
try to reconstruct the cultural and demographic 
processes running there grounded mostly on the 
pottery. Furthermore, it is one of the most reli-
able dating elements in the archaeological survey 
and can provide information on the culture, prac-
tices, and connections of the community produc-
ing and using it. The amount and types of pottery 
may also suggest the functions of the structures, 
the duration of habitation, interactions between 
separate communities etc.

Handmade pottery (fig. 3)
Irina Shtereva was the first to publish frag-

ments of pots made by hand or on a primitive pot-

Clay is shaped into a bowl
But it is the empty space that makes it useful

Lao Tzu
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ter’s wheel (Щерева 1996, с. 313, рис. 6; 7). They 
are small in number, found in a trench and not 
associated with a structure. According to her de-
scription, the fragments come from thick-walled 
pots made of clay containing a significant impuri-
ty of large quartz grains. Their roughly smoothed 
surface is decorated with incised uneven shallow 
wavy lines. Grounded on parallels, I. Shtereva 
is dating them «not later than the 8th c.». In her 
days the Early Medieval pottery in the Eastern 
Rhodopes was not well known and there was no 
basis for comparison or for conclusions.

The subsequent investigations in the fields of 
Sedlari allowed us to complete the collection of 
this group of pots, to make detailed observations 
on the composition of the clay and the technology 
of making them, to specify their date as well as 
the context of their appearance there.

The fig. 3 contains 17 fragments chosen to il-
lustrate different parts of the pots. The number of 
pieces found so far is significantly higher. Whole 
shapes are missing. They appear in depth up to 
1.40—1.50 m below the contemporary surface 
and in most of the cases together with a much 
greater number of fragments of Early Byzantine 
pottery made on a fast potter’s wheel and covered 
with red slip.

The pots have been made of unpurified clay 
with a lot of inclusions of sand, large quartz 
grains, occasionally some mica and often talcum.

The inclusions of talc are first tested in the ce-
ramic complex of Sedlari. The analyses belong to 
Dr. Zhivka Yanakieva-Nacheva from Earth and 

Man National Museum in Sofia (the project is 
still in process). The employment of talc in the 
potter’s soil enjoys a history much older than the 

Fig. 1. General view from the West over the fields of Sedlari

Fig. 2. Probable bed of the road via Makaza Pass down 
to the Aegean seashore
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Early Middle Ages and is a local practice. Except 
for Sedlari, the analyses include also fragments 
from Nova Mahala, Batak region in the Rhodopes 
and Shipotzko site in Bansko at the foot of the 
Pirin Mountains. For sure in Shipotzko, single 
vessels from the Rhodopes have been transported 
for used in a sanctuary (Меламед 2010, с. 588—
589). The talc-containing clay for the vessels from 
Nova Mahala is different and most probably they 
were produced locally including thin-walled pots 
made on a fast potter’s wheel in Late Antiquity 
shapes.

So far this practice has been ascertained in the 
Iron Age in Sedlari as well as in the Copper Age 
in the settlement in Varhari north of Sedlari, on 
the same river terrace (Бояджиев, Бояджиев 
2012; the information we owe to Zh. Yanakieva). 
The pots containing talc have a greasy smooth 
surface and their relative weight is significantly 
greater. They are visibly different from the pot-
tery without talc.

The raw material was most likely mined near-
by. Five kilometers from Sedlari, to the left of the 

road to Kardzhali there is a deposit of talco-mag-
nesite, containing individual kernels of almost 
pure talc (very close to steatite). An abundant 
amount of talcum is to be found also in the region 
of Dzhebel station. It industrially mined there 
until 1989. In certain cases, the amount of talc in 
the potter’s clay is so great that it gives reasons 
to consider steatite ceramics.

The employment of talc for making pots has a 
number of advantages. Talc is a very good homog-
enizer. Talco-magnesite improves the refractori-
ness of clay and increases its viscosity. The sur-
face of the vessels remains smooth and does not 
require some additional work. The temperature 
for firing the pots is lower, less than 800 °C.

So far, the practice of adding talc to clay for 
making pots has been established only in the Rho-
dopes, in the area of Sedlari and Nova Mahala. 
Nor kilns neither workshops have been revealed. 
Concerning Sedlari, we have reasons to suggest 
a production to meet domestic needs. Neverthe-
less, the pottery on fast wheel from Nova Ma-
hala implies also production for the market. The 

Fig. 3. Handmade pottery
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fragments containing talc from Nova Mahala 
are smaller in number compared to the rest of 
the groups there. They are significantly thinner 
(walls up to 0.5 cm thick) and belong to pots with 
handles well known in the Late Antiquity. Nova 
Mahala pottery is dating from the late 4th—5th c. 
(Меламед 1993). The ceramic complex does not 
contain handmade vessels.

The question of the kind of the wooden base 
which some of the pots in Sedlari have been made 
on is also challenging. Usually, they are defined 
as handmade ware from the traces left by human 
fingers on the walls, the straight un-profiled rim 
of the mouth, the almost vertical silhouette of the 
vessel, and the unevenly thick walls from the bot-
tom to the mouth as well as the bottom contain-
ing more than a single layer of clay. Sometimes 
suggestions have been made about a movable 
board that served as a base for coiling the pot. A 
very interesting and helpful work examines the 
technology for handmade pottery from the Late 
Iron Age (Ханджийска 2010, с. 236—238). The 
observations of the initial shaping the pot we can 
consider for a later period as well. Along all the 
rest, a movable board that allows rotation during 
work is also involved.

The bottom of pot 8 (fig. 3: 8; 4) provides still 
another detail of these boards which we can im-
agine as a primitive potter’s wheel. Obviously 
there was a wooden knob of a cylindrical shape on 
the board and initially the clay was pressed tight-
ly over it to form the pot. The knob left a round 
mark 3.5 cm in diameter and 2—3 mm deep. We 
can assume that this wooden base allowed rota-
tion. The bottom itself is even although rather 
massive. We do not know yet a similar case from 
the territory of Bulgaria. The bottom in question 
displays the features of the Early Slavic pottery 
tradition and is dating from the second half of the 
6th c. The pot 7 in Table I (fig. 3: 7; 5) found next 
to it corresponds to the same time and tradition.

The clay composition of the pot with the round 
mark on the bottom includes talc (fig. 3: 8, 13; 4). 
This circumstance suggests that the pot is a local 
production and its master had time enough to ac-
quire the talc technology. The Sedlari collection 
contains a number of 6th c. Slavic pottery frag-
ments containing talc as well as fragments of flat 
earthen baking dishes (pods) (fig. 3—5).

However, still another group of fragments con-
taining talc cannot be associated with the Early 
Slavic tradition. According to the technology of 
production we can date them from the 4th—6th c. 
We consciously define broad chronological limits 
as we have not yet enough database for compar-
ison. These fragments often appear next to the 
Early Slavic pots. According to their shapes and 
decoration, they come very close to the pottery 
from the Late Iron Age. The fragments in ques-
tion also come from pots of vertical silhouette, 
almost without shoulders, the un-profiled rim 
of the mouth, sometimes flattened mechanically 

and often with handles of an oval section com-
ing below the mouth. A Christian cross has been 
incised on one of these handles, also containing 
a plenty of talc (fig 3: 5). Some of the fragments 
have been decorated with relief bands attached to 
the body and pressed with fingers to shape small 
pits (fig 3: 20).

This group of handmade pots produced during 
the Late Antiquity Age but displaying features 
strongly reminding of the Late Iron Age manners 
is still poorly studied. In his work on the Early 
Byzantine pottery in Thrace and Dacia G. Kuz-
manov pays attention to these conservative tradi-
tions (Кузманов 1985, с. 57). For their bearers, 
he points out to the local Thracian communities 
isolated mainly in the Rhodopian area and partly 
in the Balkan Mountains strongholds. The paral-
lels we can refer to now also come from Bansko, 

Fig. 4. Bottom of the Slavic pot with the mark of the 
knob on the supporting board

Fig. 5. Slavic pot, second half of the 6th c.
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from the 4th—5th c. necropolis in Karagonsko site 
(Меламед 2014, рис. 2; 3). However, we need 
some more data for certain conclusions.

The group of pottery made by hand or on a prim-
itive potter’s wheel from Sedlari provokes some 
questions, as the answers require further studies.

1. How does a local tradition of including talc 
into the potter’s soil survive from the Copper Age 
until the AD 6th c.? This circumstance suggests 
weak demographic changes over a very long pe-
riod of time.

2. When the Slavs came to Sedlari? Their ap-
pearance does not allow many doubts about their 
movement from the territory of today’s Greece 
via Makaza Pass known as early as the Neo-
lithic (proven by Neolithic pottery imported from 
Greece). In any case, in the second half of the 
6th c. the Slavic potters already mastered the talc 
technology.

3. What are the features of the Late Antiquity 
pots displaying shapes and decorations close to 
the pottery from the Late Iron Age? We definitely 
need a lot more data to draw a complete picture.

Late Antiquity pottery (fig. 6)
The whole profiles and fragments of Late An-

tiquity vessels are the most numerous in the Sed-
lari collection. They appear over the entire ter-

rain although their concentration in the area of 
the houses is obvious. The fragments come from 
pots with or without handles, bowls, jars and am-
phorae. In the final stage of the study, when the 
bed of the road was already carved, a whole pithos 
was found in the embankment (fig. 7; 8).

All the vessels are produced on a fast potter’s 
wheel out of well-purified light cream-coloured 
clay, rarely containing inclusions of fine sand and 
mica. They are well fired; the fracture is usually 
single layered.

The rims are profiled to varying degrees or 
represent a broad flat edge in most of the cases 
turned outwards.

The bottoms of the bowls and some of the pots 
are on pedestals, often shaped as rings.

Many of the fragments of pots have handles of 
an oval or round section, often ribbed. The han-
dles come out of the mouth or slightly below it to 
terminate about the middle of the pot. The whole 
profile of a pot has an ear-like handle of an oval 
section, arranged at the upper part of the shoul-
ders (fig. 6: 16; 9).

The walls of the vessels are smooth; there are 
not any incised patterns on the surviving frag-
ments. In certain cases there is a relief band fixed 
at the upper part of the shoulders or below the 
mouth, occasionally pressed with fingers to shape 
small pits (fig. 6: 6).

Fig. 6. Late Antiquity pottery
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The bowls are decorated mostly with red slip 
covering them entirely on both sides — now with 
different density due to the time and the fire de-
stroying the village. The observations on numer-
ous fragments coming from different parts of 
the vessel suggest that probably the bowls were 
dunked in the slip rather than brushed; the slip 
seems regularly covering the vessel including the 
outer side of the bottom and all the edges of the 
pedestal.

Beyond doubt the Late Antiquity pottery came 
as a result of mass production in workshops in-
tended for the market.

A large number of the bowls belong to types VI 
and VII after G. Kuzmanov. The shapes are well 
known from the 3rd—4th c. preserved with some 
changes until the 6th c. (Кузманов 1985, с. 42).

Pottery from the 11th — 12th c. 
(fig. 10)

Fragments of vessels dating from the second 
half of the 11th—12th c. appear mainly in Sector 
South and in the pits. To the south they are con-
nected with the scarce remains of stone construc-

tions as well as with a fireplace closeby. The field 
studies have found that the stone structures be-
long only to one or two small buildings, almost 
entirely destroyed today. As there are not any 
traces of a settlement around, most probably they 
served the large Christian necropolis lying north 
of them.

The fragments belong to vessels of various 
shapes and function — most of them to pots 
with or without handles, amphora-like pitchers, 
bowls, cups and a sieve. Some of the mouths have 
grooves to hold lids (fig. 10: 5; 11; 12).

The 11th—12th c. vessels are made mostly of 
purified clay occasionally containing inclusions 
of sand and usually mica in a different percent-
age. In some cases the mica is so much making 
the surface shining. Probably this effect has been 
deliberately sought to resemble the golden slip 
quite popular at that time. None of the surviving 
fragments contain talc.

The vessels are produced on a fast potter’s 
wheel; their walls are fairly thin and evenly fired. 
Most probably they are also a production intend-
ed for the market, coming from one or two work-
shops in the area. Two of the bottoms bear relief 
signs (fig. 10: 19) — a surviving part of a circle 
and a cross. These signs are well known from the 
early medieval pottery mainly from the North-

Fig. 7. Pithos, Early Byzantine Age

Fig. 8. Detail of the pithos: incised decoration on the 
mouth

Fig. 9. Early Byzantine pot, a fragment
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eastern Bulgaria (Аладжов 1991) associated with 
the Proto-Bulgarian tradition. Nevertheless, in 
Sedlari they appear for the first time so far south 
and so late in date.

The decoration represents bands of horizontal 
and wavy lines incised by means of a comb as well 

Fig. 10. Medieval pottery, 
11th—12th c.

Fig. 11. Pot, 12th c.

Fig. 12. Pot, 12th c.
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as golden slip. A cross has been incised on a mas-
sive handle (fig. 10: 18).

The ceramic collection from the 11th—12th c. 
from Sedlari known so far does not contain glazed 
or sgraffito-ware or fragments covered with rasp-
berry — red lacquer known in the interior of Bul-
garia and peculiar of the time. Only a small bro-
ken sgraffito — bowl makes an exception found in 
grave 7 in the necropolis. It seems possible to ac-
cept that the vessels have appeared there only in 
connection with the practices of the burials and 
the pits. On the territory of the site and on the 
river terrace in general there has never been a 
settlement of the same time.

In general, the types of the 11th—12th c. vessels 
from Sedlari do not differ much from the pottery 
well published and discussed from the same time 
to the South of the Balkan (Борисов 1997; Гатев 
1985; Borisov 1989 etc.). The differences are 
mainly due to the personal skills of the potters 
rather than creation of radically new types.

Conclusions. Grounded on the pottery collec-
tion we can try to reconstruct the history of life in 
the fields of Sedlari along the left bank of Varbitsa 
River during the Antiquity and the Middle Ages.

From the strongly burnt fragments, the vil-
lage of the Late Iron Age disappeared in fire. 
Nevertheless, its inhabitants had not left the re-
gion entirely having in mind that the tradition 
of making pots of clay mixed with talc and the 
preservation of some shapes and decoration pat-
terns that would appear with the later local pot-
tery. We have not enough data available for sug-
gesting the development in the coming couple of 
centuries. The terrace requires further research; 
some sectors on it remained intact.

About the opening of the 5th c. AD the life was 
revived. Houses were built of wooden poles and 
wattle thickened with clay. The ovens were con-
structed of stones fixed with clay. They are rec-
tangular in plan and covered with a vault. The 
pottery in use was various in shape and function, 
produced in workshops and intended for the mar-
ket. The trading through the Makaza Pass was 
not fallen. The proof comes with numerous frag-
ments of amphorae; unfortunately they are not 
large enough to reconstruct their shapes, to date 
them precisely and to associate them with pro-
duction or trading centers. Possibly some of the 
bowls came also from the Aegean seashore.

At the same time they made also pots on a 
primitive potter’s wheel, most likely in a local ru-
ral workshop. The clay contains talcum as in the 
past, and the shapes and decorations often resem-
ble strongly the practices of the Late Iron Age.

About the mid 6th c. a community of Slavs 
came along the same road connecting the val-
ley of Arda with the Aegean. We cannot even as-
sume their relationship with the local people. In 
any case, they settled down in the village. Their 
presence there is clearly illustrated by their own 
pots — made by hand or on a movable board with 

a knob for a better support while coiling them, in 
the well-known shapes and decoration other than 
the local pottery background. A certain proof of 
the circumstances running in a similar way is the 
presence of talc in the clay composition employed 
for the Slavic pots.

The village perished in a fire at the end of the 
6th — or the very beginning of the 7th c. We do not 
know the reasons.

One of the versions on which we worked was 
the possibility that the Slavs had burned down 
the Late Antiquity village. However, we did not 
accept it for the numerous fragments of Slavic 
pots containing talc. Obviously they are a home 
production at the spot, dating from the second 
half of the 6th c. Furthermore, they appear alto-
gether with Late Antiquity fragments of vessels. 
After that time there is no evidence of life there 
over the centuries. There is no evidence the road 
was functioning either.

It seems possible to have some presence of pop-
ulation about the late 9th—10th c. associated with 
the road or a temporary settling down for a short 
time. This suggestion is grounded on a couple of 
fragments of pots of poor qualities made perhaps 
on a slow potter’s wheel. We can add to them also 
the fragments dated by I. Shtereva to the same 
time. However, there are not any traces of houses 
on the investigated terrain or in its vicinity. The 
number of these fragments is very small to let us 
make a better picture.

The next sure traces of life in the fields of Sed-
lari are from about the middle of the 11th c. A small 
stone stronghold and a church were constructed 
over the Prehistoric Tell (Щерева 1996, с. 309—
312). The stronghold covers an area of 325 sq. m. 
No buildings were found inside it. On the grounds 
of ceramic fragments I. Shtereva supposed it was 
abandoned in the late of the 12th — early 13th c. 
This date coincides with both small houses we re-
vealed below the Tell as well as with the large 
Christian necropolis and pit field to the North of 
the Tell. They were organized about the middl 
of the 11th c. and abandoned in the early 13th c. 
(Melamed 1993, с. 24—25). Thus most prob-
ably both small houses and the fireplace nearby 
served the burial and commemorative practices. 
The stronghold served likely only in days of dan-
ger or as shelter for the cattle. The village has not 
been located yet.

So far the pit field remains the only one in 
the Medieval bibliography in Bulgaria. There 
are about 100 ritual pits within the limits of the 
necropolis. They contain pottery fragments the 
latest of which are dated being from the 12th c., 
stones (sometimes burnt), iron objects, animal 
bones and plenty of coal. The condition of the ar-
tifacts suggests home waste rather than still fit 
for use (Меламед 2013, с. 80—93).

After the 13th c. the terrace on the left bank 
of Varbitsa River was finally left. Only the road 
remains to now.
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К. Меламед, Е. Евтімова

Характеристика кераміки зі 
Східних Родопів, Болгарія 

(VI—XII ст.)
У роботі представлені керамічні вироби VI—XII ст., 

отримані в ході археологічних розкопок авторів біля 
села Седларі, що знаходиться на відстані близько 
4 км на захід від м. Момчилград, в Східних Родопах. 
Пам’ятка розташована на широкій терасі лівого берега 
р. Варбіца (Сютлинка), правої притоки р. Арда. Серед 
кераміки — ліпні вироби ранньовізантійського часу зі 
значною домішкою жорстви тальку в глиняному тісті, 
який покращував вогнетривкість глини і підвищу-
вав її в’язкість. Також досить масова та різноманітна 
пізньоантична гончарна кераміка місцевого та імпорт-
ного похожденяя. Уламки виробів XI—XII ст. зустріча-
ються значно рідше. Їх знахідки пов’язані, ймовірно, з 
функціонуванням тут синхронного некрополю.

Ключові слова: Східні Родопи, кераміка, тальк, 
слов’яни, Візантія.
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УДК: 904.2(477-25)”653”.002.2

М. С. Сергєєва, О. Ю. Журухіна

ГЛИНЯНІ ФОРМИ ДЛЯ ВИГОТОВЛЕННЯ СКЛЯНИХ 
ПОСУДИН (за даними розкопок середньовічного 

виробничого комплексу Київського Подолу)

У статті йдеться про знахідку чотирьох глиня-
них форм для виготовлення тонкостінного скля-
ного посуду. Форми виявлено під час розкопок ком-
плексу ХІІ—ХІІІ ст. в одній з частин виробничого 
кварталу Київського Подолу.

Ключові слова: Давня Русь, Давній Київ, ремес-
ло, скляні вироби, технологія.

Унікальна знахідка була виявлена під час 
археологічних досліджень однієї з ділянок 
Київського Подолу у 2007 р. на вул. Набереж-
но-Хрещатицька, 21, а саме — чотири глиняні 
форми для виготовлення скляного посуду. Роз-
копки територій, що безпосередньо межували 
з прибережною зоною (між вулицями Г. Сково-
роди та Спаською), показали наявність вели-
кого виробничого кварталу з господарськими 
та виробничими об’єктами ХІ—ХІІІ ст. (Сагай-
дак, Сергеєва 1999; Зоценко, Сергеєва 2008, 
с. 4—5). Археологічні роботи безпосередньо на 
самій Набережно-Хрещатицькій вулиці про-
водили доволі часто. ЇЇ розташування поблизу 
водної артерії (річка Дніпро) було зручним для 
розміщення тут вогненебезпечних виробництв, 
наприклад, склоробних майстерень.

Під час дослідження території було виявлено 
завал обпаленої глини помаранчевого кольо-
ру потужністю 40—50 см. У товщі заповнення 
траплялися численні уламки осклянованої 
обпаленої глини — стінок великої споруди, 
обмазки, цеглин та плінфи з осклянованою 
поверхнею. Серед завалу глини і зазначених 
уламків знайдено багато кераміки, колотого та 
оплавленого скла (прозоре, жовтого чи зелено-
го кольору), скляного шлаку і фрагментованих 
скляних виробів, більшість з яких складали 
браслети й уламки посуду (вінця, стінки, руч-

ки, денця). Описані рештки можна трактувати 
як залишки склоплавильного горну, пов’язані 
з давньоруським рівнем верхнього культурно-
го горизонту. Він не був зафіксований in situ, 
через що не реконструюється. Фрагменти гор-
ну траплялись у межах всього розкопу, нарахо-
вано понад 1000 уламків, тобто мова може йти 
про досить велику споруду або, найвірогідніше, 
про кілька ідентичних споруд, а отже, про роз-
винуте широкомасштабне виробництво. Посуд, 
серед зазначених скляних виробів, належить 
до різних типів: гостродонні конусоподібні куб-
ки, посудини з денцем, що плавно переходить 
до стінок, посудини на піддоні тощо (рис. 1; 5: 
1—6). Фрагменти переважно жовтого прозорого 
скла, іноді патинізованого, проте зустрічаються 
окремі екземпляри інших кольорів (блакитно-
го, зеленого, фіолетового), деякі фрагменти ві-
нець оздоблені кольоровими скляними смужка-
ми. Браслети різних типів: круглі гладкі (іноді 
з подвійними з’єднаними джгутами), круглі 
гладкі перевиті, пласко-опуклі у перетині. На-
мистини й персні репрезентовані окремими 
екземплярами, вставка для персня — всього 
одним екземпляром, виготовленим з напівпро-
зорого яскраво-зеленого скла. Цікавою знахід-
кою є фрагмент віконниці дископодібної форми 
невеликого діаметру (не більше 75—80 мм) з 
блакитного напівпрозорого скла. Подібні ві-
конниці могли використовуватися для вітражів 
(Зоценко, Сергеєва 2008, с. 10—11).

Серед керамічного матеріалу, що відносить-
ся до зазначеного комплексу, знайдено 4 ке-
рамічні вироби, попередньо інтерпретовані як 
ливарні форми для скляного посуду (рис. 2; 3). 
Форми стаканоподібні, з ребристою внутрішнь-
ою поверхнею, сформовані вручну, різних роз-
мірів (табл. 1). Одна з них (№ 3907) фрагмен-© М. С. Сергєєва, О. Ю. Журухіна, 2018
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тована зі слідами використання, відрізняється 
від інших трьох невеличким діаметром денця, 
усередині денце більш заокруглене, ніж у трь-
ох цілих, зовнішня поверхня оброблена більш 
ретельно і загладжена. Поверхня трьох цілих 
форм оброблена ножем по сирій глині, через що 
їхні стінки ззовні гранчасті. Усередині повер-
хня всіх екземплярів трохи закопчена, проте 
інших слідів використання на цілих екземпля-

рах не простежено. Слід відзначити, що серед 
скляних виробів є два денця посуду з ребристою 
зовнішньою поверхнею, які могли вироблятись 
за допомогою таких форм (рис. 1: 3). Такий по-
суд видували в одночастинній рельєфній фор-
мі (рис. 4), що надавало продукції оптичного 
ефекту — ребристої поверхні (Столярова 2016, 
с. 110). Реконструкція посудин, що видувались 
у зазначених формах, приведена за публіка-

Рис. 1. Фрагменти денець скляних посудин, знайдених у виробничому комплексі

Рис. 2. Глиняні форми з майстерні по вул. Набережно-Хрещатицька, 21 у Києві
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цією Ю. Л. Щапової (рис. 5: 3). 
Посудини з ребристою зовніш-
ньою поверхнею у давньорусь-
ких шарах з’являються з дру-
гої половини ХІІ ст. (Щапова 
1972, с. 58).

Археологічні дані свідчать 
про використання глиняних 
чи кам’яних форм у склоробс-
тві вже з ранньоримського 
часу, а широке використання 
вони здобули в ісламський пе-
ріод, що відображено великою 
кількістю знахідок скляних 
посудин саме цієї, ребрис-
тої, форми (Jackson-Tal 2012, 
p. 60, fig. 1: 11, 12). У склороб-
ній майстерні III—IV ст. біля 
с. Комарів на Дністрі серед 
знахідок (інструментів, улам-
ків горщиків для варіння скла, 
інших залишків виробництва) 
було виявлено два уламки гли-
няних форм для виготовлення 
посудин напівсферичної фор-
ми з ребристою поверхнею 
(рис. 6: 1), а серед фрагментів 
скляного посуду зафіксовано 
уламок (рис. 6: 2), який міг 
бути виготовлений у цій фор-
мі (Щапова 1978a, с. 230; 1983, 
с. 71—74). Ще одна форма, вже 
з вапняку, для виробництва 

Таблиця 1. Розміри глиняних форм, мм

Інвентарний 
№

d найширшої 
частини d денця Висота Товщина 

стінок

3907 1 110 36 87 20
3908 78 46 67 17—20
3909 90 50 85 18—22
3910 115 63 90 17—20

Примітка. 1 На денці тонким лезом прокреслено хрест.

Рис. 3. Глиняні форми з майстерні (загальний вигляд)

Рис. 4. Процес виробництва скляного посуду шляхом видування у фор-
му (за: Энтелис 1982, рис. 20)
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скляних посудин з ребристою поверхнею, була 
знайдена під час розкопок склоробної майс-
терні VII—VIII ст. у Тель-Авіві (рис. 7). Фор-
ма підциліндрична, висота — 13,0 см, діаметр 
у найширшій частині — 9,0 см, товщина сті-
нок — 2,0 см. Ймовірно, форма призначалась 
для витримування температури розплавленого 
скла (Freestone et al. 2015, p. 47—48). Зафіксо-
вано також знахідки металевих форм, але вони 

призначались для виготовлення скляного по-
суду інших конфігурацій. Наприклад, бронзова 
форма пізньоримського або ранньоісламського 
періоду для виробництва невеликих конічних 
посудин (Kröger 2007, p. 265—266, fig. 1).

Матеріал, з якого виготовлена форма, впли-
ває на деякі морфологічні ознаки виробу:

кам’яна форма робить поверхню виробу ма-
товою (наприклад, кубики смальти, що виго-
товлені шляхом лиття скломаси на кам’яну 
плиту, внутрішня поверхня деяких візантій-
ських браслетів, зовнішня поверхня деяких 
посудин) через контакт гарячої скляної маси із 
недостатньо нагрітою формою;

керамічну форму можна нагріти до опти-
мальної для формування скляних виробів тем-
ператури, тому, наприклад, дуття у керамічну 
форму забезпечує блискучу зовнішню поверх-
ню посудини (Щапова 1983, с. 73—74).

Таблиця 3. Мікроелементний склад скла з майстерні

Шифр, №
–4 –2 –4 –3 –2 –4 –4 –3 –3 –3 –3 –3 –3 –3 –3 –2 –3 –3 –4 –2 –2
Ag As Au B Ba Be Bi Со Cr Ga Li Nb Ni Sb Sc Sr V Y Yb Zn Zr

15 Н.Х. 0,58 0,3 0 31,5 3,1 0,9 0,8 0,3 2 0,3 3,1 1,3 0,9 1,5 0,2 1,8 2,9 1,3 3,5 0,8 4,1
16 Н.Х. 1,75 0,17 0 12 1,1 1 1,3 0,3 1,1 0,2 3,1 1,4 0,9 2,2 0,2 1,9 0,7 0,9 1,3 0,5 2,1

Таблиця 2. Макроелементний склад скла з майстерні

Шифр, № Колір CuO MnO PbO SnO TiO P2O5 CaO Fe2O3 Al2O3 K2O MgO Na2O SiO2

15 Н.Х. Жовтий 0,005 0,036 16,51 0,023 0,17 1,52 4,17 0,24 2,65 0,69 0,62 0,25 72,96
16 Н.Х. Бірюзовий 0,32 0,26 32,86 0,0048 0,21 0,29 1,61 0,16 1,49 13,92 0,13 0,94 47,63

Рис. 5. Реконструкція скляного давньоруського по-
суду (за: Щапова 1972, рис. 11)

Рис. 6. Знахідки з майстерні біля с. Комарів: 1 — 
фрагменти глиняних форм (за: Щапова 1983, рис. 13: 
9, 10); 2 — уламок скляної посудини з ребристою по-
верхнею (за: Щапова 1978a, рис. 1: 1)

Рис. 7. Форма з вапняку для видування скляного 
посуду (за: Freestone et al. 2015, fig. 6)
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Визначення хімічного складу кількох зраз-
ків (фрагменти скляної маси) з майстерні 
відбувалося за допомогою методу емісійного 
кількісного спектрального аналізу (ЕСА) у 
відділі природничо-наукових і реставрацій-
них досліджень Музею археології Інституту іс-
торії ім. Ш. Марджані АН РТ (м. Казань) �. На 
сьогоднішній день ЕСА є найбільш інформа-
тивним з погляду набору елементного складу 
матеріалу, що досліджується, має високу чут-
ливість, що дозволяє визначати як основні еле-
менти, вміст яких складає відсотки, так і мікро-
елементний склад, тобто, елементи, вміст яких 
не перевищує 10–4—10–5 %.

З табл. 2 можна виділити скло 2 типів: свин-
цево-калійне із вмістом свинцю близько 16 % 
(зразок 15) й свинцево-калійне із вмістом свин-
цю 33 % (зразок 16), вміст калію — приблизно 
14 %. Судячи з хімічного складу зразка шла-
ку (№ 15) можна припустити, що у майстерні, 
відкритій на вул. Набережно-Хрещатицькій, 
21, відбувалося безпосередньо варіння скла, бо 
цей шлак ще не містить поташної компонен-
ти, в іншому випадку було б помітно низький 
рівень оксиду кальцію та оксиду магнію. Пе-
ревага калію над натрієм може вказувати на 
використання для золи рослин, що ростуть у 
помірній континентальній зоні. Бірюзове за-
барвлення скла отримане за допомогою міді. 
Попередній висновок про характер цих майс-
терень, пов’язаний з виробництвом предметів 
зі скла з готової скляної маси, не суперечить 
отриманим результатам (Журухина, Храмчен-
кова 2012, с. 230—231).

Розглянемо свинцево-калійне скло в історич-
ному аспекті. У першій чверті ХІ ст. з’являється 
скло, виготовлене за новою рецептурою, яка пе-
редбачала поєднання вже трьох склоутворюю-
чих: піску, оксиду свинцю й поташу (карбонат 
калію, що отримували із золи трав’янистих рос-
лин або дерев). Варили таке скло при темпе-
ратурі 1000 °С, а виготовлення виробів з нього 
відбувалось при температурі не вище 1150 °С. 
Таке скло піддавалось не тільки литтю, витя-
гуванню, навивці, але й видуванню. Зі скла 
цього типу виготовляли посуд й віконне скло. 
Візантійське скло того часу теж варилося із 
потрійної шихти, яка складалася з піску, золи 
й вапна. Але давньоруське й візантійське скло 
належать до різних класів, хоча норма й про-
порція поєднання компонентів однакова, що 
наштовхує на думку про запозичення рецепту. 
У той же час: джерелом лужної сировини у дав-
ньоруському склоробстві правив поташ, а не 
зола, яку використовували візантійці (Щапова 
1978b, с. 76—78; Столярова 2016, с. 154—155).

Давньоруські скляні вироби (фрагменти 
прикрас, уламки посуду), а також форми для 
видування скляних посудин, горщикоподібний 

�.	А налізи виконала кандидат фізико-математич-
них наук Р. Х. Храмченкова.

тигель із застиглою скляною масою, декіль-
ка фрагментів свинцю можна пов’язувати із 
склоробним виробництвом. Отже, попередньо 
можна казати про наявність виробничого осе-
редку зі склоробною спеціалізацією. У скло-
робній майстерні виготовляли не лише скляні 
речі, але й поливу, яку застосовували на місці. 
При цьому давньоруського полив’яного посуду 
на ділянці було знайдено вкрай небагато і весь 
він репрезентований дуже дрібними фрагмен-
тами, а писанок під поливу всього дві. Отже, 
виготовлення поливи не було основною спра-
вою майстрів і носило побічний характер (Зо-
ценко, Сергеєва 2008, с. 12—13).

Загалом результати дослідження у межах 
будівельного котловану дозволяють позначити 
початок життєдіяльності на ділянці часом не 
раніше ХІІ ст., коли з’являються перші об’єкти 
господарчого та виробничого характеру. З са-
мого початку засвоєння ділянка розглядалась 
як виробничий осередок, де не споруджува-
лись житлові будинки (жодних слідів житло-
вої забудови не було виявлено). Інтенсивність 
виробничої діяльності зростає і досягає верши-
ни свого розвитку наприкінці ХІІ — у першій 
половині ХІІІ ст., коли тут функціонує велика 
склоробна майстерня або декілька таких май-
стерень. Їх основною продукцією були брасле-
ти і скляний посуд. Побічним видом робіт було 
виготовлення поливи і покриття поливою кера-
мічних писанок і, можливо, інших керамічних 
виробів. Можна констатувати великий розмах 
виробництва, а отже, його ринковий характер. 
Виявлення залишків склоплавильного гор-
ну — одного з нечисленних прикладів скло-
плавильних горнів на Подолі і взагалі у Києві, 
є найважливішим результатом археологічних 
робіт 2007 р. на зазначеній ділянці (Зоценко, 
Сергеєва 2008, с. 28).
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Clay molds for making glass 
vessels (after data from the excava-
tions of the medieval production com-

plex on Kyiv Podil District)
A unique find of four clay molds for making glass 

vessels was found during archaeological researches of 

the site on the Naberezhno-Khreshchatitska str., 21 
(Kyiv Podil) in 2007. The excavations both on the street 
itself and on the bordering areas revealed the existence 
here of a large handicraft quarter with economic and 
production objects dated to the 11th and 12th centuries. 
Location of the studied site near the waterway (Dnieper 
River) was convenient for placing here fire-hazardous 
productions, such as glass-making workshops.

On the site, remains of the construction of the fur-
nace in the form of large pieces of vitrified clay and 
fragments of plinth form bricks were fixed. Numerous 
pieces of glass were found, as well as fragments of glass-
ware, mainly those of bracelets and vessels. Among an-
other finds there were such glass ornaments as beads 
and rings, and one inset for the ring. Among the ce-
ramic material from the investigated complex, there 
were four clay molds for forming glass vessels. The 
molds were of bowl-like form and had a ribbed inner 
surface, made by hand. It is worthy to note that among 
the products there were two fragments of glass bot-
toms with ribbed outer surfaces, which could be made 
in such molds. Vessels with ribbed walls appear on the 
territory of Ancient Rus’ from the second half of the 
12th century. Chemical analyzes of glass mass taken 
from the complex showed that samples could be identi-
fied as lead-potassium Ancient Rus’ glass.

Glassware, certain materials (molds for glass ves-
sels, crucibles, pieces of lead), allow to connect the ex-
cavated complex with glass-making production.

Keywords: Ancient Rus’, Ancient Kyiv, handicraft, 
glassware, technology.
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УДК: 738.3(477.53)”17”

О. В. Коваленко

ПРОДУКЦІЯ ПОЛТАВСЬКИХ ГОНЧАРІВ XVIII ст.: 
ГОРЩИКИ

Розглянуто особливості продукції полтавсь-
ких гончарів XVIII ст. Зокрема, проаналізовано 
форму та декорування горщиків. Виділені морфо-
логічні типи, переважаючі орнаментальні схеми. 
З’ясовано, що на сьогодні особливостями полтавсь-
кого посуду слід вважати: теракотові посудини із 
приземкуватим округлим тулубом, невисокими 
вінцями, прикрашені мальовкою типовими орна-
ментальними схемами, які включають лінії, кри-
вульки, «пальчики», «гребінці», «гачок», «ляпки», 
крапки.

Ключові слова: Полтава, гончарство, керамі-
ка, XVIII ст., горщик, декор.

Регіональні культурні відмінності — одні з 
найвиразніших культурних ознак. Популярна 
культура певного регіону в цілому сприймаєть-
ся як культура «місцева», що має притаманний 
лише їй комплекс ознак, відображений в арте-
фактах та різних (прикладних і духовних) ви-
конавських практиках (Берк 2001, с. 54).

Незважаючи на плинність населення 
Гетьманщини та порівняну «відкритість», місто 
Полтава в ранньомодерний час також зберігало 
певну замкненість спільноти та мало своєрідні 
особливості, що були помітними також і в міс-
цевому гончарстві.

Характеристиці одного з видів продукції пол-
тавських гончарів XVIII ст., а саме — горщи-
ків, присвячена стаття, оскільки горщики та їх 
фрагменти є найчисельнішою групою знахідок 
з культурних шарів на території міста.

Головне призначення горщика — приготу-
вання страви в печі, нагрівання води. Хоча 
малі, або ж навпаки, дуже великі горщики 
могли використовуватися для інших госпо-
дарських та кухонних потреб.

Горщики є важливою для хронології групою 
посуду та найчастіше виступають основою для 
хронологічних таблиць (рис. 1). Першу хроно-
логічну шкалу морфологічних типів для ран-
ньомодерних горщиків Полтави запропонував 
Остап Ханко у 2000 р. (Ханко 2000). У ній вра-
ховано 54 фрагменти верхніх частин горщи-
ків від другої половини XVI до фіналу ХІХ ст. 
з розкопок кінця 1990-х рр. на території Нової 
Полтави (пр. Першотравневий).

Ця схема використовувалася нами для роз-
поділу горщиків XVIII — початку ХІХ ст., вияв-
лених в ході розкопок Романа Лугового 2005 р. у 
фортеці, на подвір’ї Полтавського краєзнавчого 
музею імені В. Г. Кричевського (далі — ПКМ) 
(вірогідно, на місці колишньої садиби бурго-
мистра Павла Руденка) (рис. 2) (Луговий та ін. 
2005, рис. 37; Луговий 2007; Луговий, Ковален-
ко, Верещака 2008). Нею ж послуговувалися 
Віталій Яремченко та Олександр Ткаченко, 
здійснюючи опис горщиків, знайдених у горнах 
у 2007 р. на території Нової фортеці, оскільки 
посудини з горнів за формою повністю відпові-
дали І—ІІІ типам горщиків за Остапом Ханко 
(Супруненко, Ткаченко, Яремченко 2007; Суп-
руненко та ін. 2009, с. 84—86, 99—102).

Більшою детальністю відрізняється хроноло-
гічна таблиця, яка представляє горщики пере-
важно XVIII ст. та була розроблена Юрієм Пуго-
ловком і Євгеном Калашником для матеріалів 
археологічних досліджень по вул. Конституції, 
4, території прилеглої до ПКМ (Пуголовок, 
Калашник 2009, с. 106). На цій ділянці були 
досліджені об’єкти саме XVIII ст., й кількість 
матеріалу дозволила їм виділити інші типи 
верхніх частин горщиків. Ця схема включає 
5 типів та містить детальні описи (Пуголовок, 
Калашник 2009, с. 106). Проте у самій роботі © О. В. Коваленко, 2018
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при описі об’єктів автори посилаються на ти-
пологію Остапа Ханка. Шкода, що низька пуб-
лікаційна якість цієї хронологічної схеми уне-
можливлює її повноцінне використання.

Таким чином, зважаючи на попередній до-
робок Остапа Ханка та інших колег, а також 
враховуючи суттєве збільшення кількості ар-
хеологічного матеріалу у порівнянні із 2000 р., 
вважаю за доцільне, беручи за основу вказані 
напрацювання та залучаючи нові матеріа-
ли, розширити та відкоригувати хронологічну 
шкалу морфологічних типів горщиків XVIII ст. 
з Полтави (рис. 1).

Горщики першого періоду побутували 
впродовж XVIII ст.

Тип 1а. Верхня частина таких горщиків ок-
ругла, плавна, краї вінець заокруглені. Вінця 
прямі, вертикальні, можуть мати незначний на-

хил як назовні, так і всередину. Горщики часто 
мають ритовану лінію під вінцями, яка відділяє 
їх від плечей. Внутрішні ребра в місці перехо-
ду вінець до плечей і плечей до тулуба відсутні. 
Може спостерігатися лише незначне потовщен-
ня. Широке побутування таких горщиків від-
значав Остап Ханко (Ханко 2000, с. 56).

Тип 1б. Горщики з варіаціями краю вінець, 
який може бути як округлим, так і пласким. 
Злам під вінцями чітко підкреслений кутом, 
на ньому закраїна. Конусоподібні або опуклі 
плечі відділені бічним ребром, інколи — рито-
ваною лінією.

Тип 2а, 2б. Горщики цих типів мають вираз-
но профільовані форми зі зламами під вінця-
ми, з варіаціями краю вінець, який може бути 
як округлим масивним (а), так і пласким (б). 
Злами під вінцями теж масивні, часто близькі 

Рис. 1. Хронологічна шкала морфологічних типів верхніх частин полтавських горщиків XVIII ст.
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до трикутної форми, гострий кут внутрішньої 
поверхні може бути спрямований донизу (а) 
або мати форму пружкоподібного потовщення. 
Плечі округлі, у горщиках із ребром (б) — інко-
ли пласкі.

Горщики другого періоду побутували в 
другій половині XVII — на початку XVIII ст. 
Вінця горщиків більш розхилені, ніж поперед-
нього типу, невисокі. Окремі варіанти мають 
загострений зріз. У димлених горщиків зріз 
плаский, із виступом назовні й потовщенням 
зовнішньої поверхні. Профіль має чітко вира-
жений кут або виступ на ребрі під вінцями, 
плечі — конічні або опуклі, на них може бути 
ребро в місці переходу в тулуб.

Горщики третього періоду здебільшого 
зустрічаються в об’єктах, датованих кінцем 
XVII — першою половиною XVIII ст. Вони дуже 
подібні до попереднього типу. Виділяються ти-
пи 1а, б. У типу 1 а можлива варіація — закраї-
на з внутрішнього боку.

Горщики четвертого періоду відносяться до 
середини — другої половини XVIII ст., представ-
лені наймасовіше, оскільки походять з багатьох 
об’єктів на теренах міста, зокрема з горнів.

Тип 1а. Верхня частина таких горщиків ок-
ругла, краї вінець заокруглені. Вінця розхи-
лені назовні, невисокі. У місці переходу вінець 
до плечей можуть бути наявні внутрішні ребра. 
Тулуб опуклий. Опук не виділений.

Тип 1б. Горщики з варіаціями краю вінець, 
який може бути як округлий, так і плаский, 

але здебільшого опуклий, злегка потовщений і 
відхилений назовні. Плечі найчастіше опуклі, 
відділені бічним ребром, інколи можуть під-
креслюватися ритованою лінією.

Тип 2а. Горщики цього типу мають виразно 
профільовані форми зі зламами під вінцями, з 
округлим масивним краєм вінець. Злами під 
вінцями теж масивні, часто близькі до трикут-
ної форми, гострий кут внутрішньої поверхні 
може бути спрямований донизу. Проте, на від-
міну від попереднього типу, форма цього типу 
округліша.

Горщики п’ятого періоду, а саме кінця 
XVIII ст., ще більше уніфіковані. На цьому рів-
ні знань обмежуємо їх лише типом 1а. Візу-
ально вони подібні до горщиків попереднього 
часу, їх виділення можливе лише за датуван-
ням археологічних об’єктів.

Треба відзначити, що окремі хронологічні 
групи мають досить широкі межі, тобто фор-
ми впродовж століття були достатньо сталими. 
Наявні типи, що з’являються в другій половині 
XVII й побутують фактично до середини на-
ступного століття, або типи, які притаманні як 
кінцю XVII, так і початку XVIII ст. Більш чіткі-
ше вирізняється типи горщиків другої полови-
ни XVIII ст. Форми кінця XVIII ст. залишають-
ся незмінними і в ХІХ ст., маючи особливості 
лише в окремих елементах декорування.

Як і усюди в Гетьманщині цього часу, горщи-
ки різняться за типом випалу, поділяючись на 
теракотові та димлені. Перші абсолютно домі-

Рис. 2. Горщик. Глина, ангоби, гончарний круг, мальовка. Полтава. Подвір’я ПКМ. Друга половина 
XVIII ст.
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нують серед полтавських виробів. Колір череп-
ка світло-жовтий з рудуватим відтінком. Дим-
лені горщики поодинокі. Їх форма подібна до 
теракотових. Вони зустрічаються переважно в 
комплексах першої половини XVIII ст.

Об’єми горщиків різні — від 200—300 мл 
(менші відносимо до категорії монеток) до від-
ра. Діаметр вінець горщиків коливався в ме-
жах 9—21 та 28—29 см. Найбільше виявлено 
горщиків середніх розмірів з діаметром вінець 
10—17 см. Порівняно рідкісні горщики знач-
них розмірів з діаметром вінець 28—29 см та 
висотою понад 20 см. У цілому ж діаметр їх ві-
нець фактично відповідає висоті виробу, із не-
значним відхиленням до 1 см. Денця лише на 
кілька сантиметрів вужчі за вінця. Опук най-
частіше розшарований посередині тулубу. Це 
надає горщикам своєрідної «приземкуватості», 
округлості, яка вирізняє вироби Середньої 
Наддніпрянщини. Зрідка трапляються вироби 
інших пропорцій, що може вказувати на не-
місцеве походження горщика чи гончарської 
традиції. Наприклад, опук зміщений у верхню 
частину виробу притаманний більш північним 
регіонам.

Отже, форма горщика, особливо верхньої 
частини, виступає хронологічним індикато-
ром, проте має розглядатися лише в сукупності 
із декором. У XVIII ст. декорування простого 
кухонного посуду змінюється у порівнянні із 
попередніми періодами. Штампування, нака-
тування коліщатком, що користувалися широ-
кою популярністю у XVII ст., тепер майже не 
зустрічаються. Практично відсутнє ритуван-
ня — дуже зрідка ритованою лінією може виді-
лятися місце переходу вінець у плечі.

Полива зелених відтінків використовується 
лише для декорування простого посуду. Вона 
не вкриває весь тулуб горщика. Використову-
вали лише крайкування вінець поливою, або 
в рідкісних випадках наносили ляпки зеленої 
поливи на плечі. Повністю відсутні зразки із 
підполивним розписом.

У декорі виробів полтавського осередку до-
мінує мальовка — розпис теракотової кераміки 
опискою та іншими ангобами, що здійснювався 
за допомогою пір’їни. В цей час збільшується 
кількість орнаментальних елементів та схем.

Декор розміщується в таких зонах:
•	 вінця
•	 вінця та плечі;
•	 плечі;
•	 плечі та опук;
•	 вся верхня частина.

Розписи в більшості монохромні, з середини 
століття все частіше використовуються два коль-
ори — описка та білий ангоб. В мальовці ангоба-
ми домінують різні відтінки червоно-брунатного 
кольору, брунатного, червоного, світло-червоно-
го (рис. 4). Остап Ханко відзначав використання 
навіть вишнево-фіалкового чи червоно-фіалко-
вого відтінків (Ханко 2000, с. 55, 57).

Білий ангоб використовувався набагато рід-
ше, переважно для нанесення смуг. Він зустрі-
чається як самостійно (див., напр.: Супруненко 
та ін. 2008, рис. 54), так і в поєднанні із опис-
кою (див. наприклад: Супруненко та ін. 2008, 
рис. 41; Пуголовок, Калашник 2009, рис. 50: 
31). В кінці століття його могли застосувати 
для крайкування вінець горщиків, або, дуже 
зрідка, нанесення окремих елементів. Вироби 
із білим ангобом у декорі з’являються в першій 
чверті XVIII століття, але застосування носить 
епізодичний характер. До кінця століття білий 
ангоб утверджується в поліхромній мальовці 
горщиків й зустрічається набагато частіше.

Поєднання декількох простих елементів — 
лінія, «кривулька», «пальчики», «гребінці», «га-
чок», «ляпки», крапка — утворює орнаменталь-
ні схеми, що взагалі були досить типовими для 
території Гетьманщини (Хохлачова 1995, с. 283, 
рис. 4; Виногродська 1997, с. 130). Принагідно 
зауважу, що лінії ангобу зазвичай групували 
в ряди. Найчастіше зустрічається поєднання з 
двох, трьох, трохи рідше — з п’яти ліній. Інші 
поєднання поодинокі.

Аналіз збережених верхніх частин та цілих 
форм дозволяють встановити типові орнамен-
тальні схеми мальованих горщиків. Визначено 
10 типів 33 варіанти (рис. 3). Слід відзначити, 
що 22 варіанти з наведених були виділені Ос-
тапом Ханком за знахідками в Новій фортеці, 
на основі кореляції із матеріалами розкопок 
горнів 1969 та 1979 рр. (Ханко 2000, рис. 24, 25, 
28). Ще 7 — виокремлені авторкою та Романом 
Луговим за горщиками, знайденими на тери-
торії середмістя під час рятівних робіт (реконс-
труйовано 28 цілих форм) (Луговий та ін. 2005, 
рис. 12; 3; 4). Решта — за матеріалами розко-
пок останніх десятиліть на території міста.

Орнаментальні схеми виділені компози-
ційно — за зоною нанесення та поєднанням 
елементів. Підваріанти, які різняться лише 
кількістю згрупованих ліній, але зона та пос-
лідовність елементів при цьому дотримується, 
окремо не виділялися.

Тип 1. Варіант 1а. Горизонтальні лінії нане-
сено на вінця (від 1 до 4, найчастіше 2), одну — 
в місці переходу вінець до плечей. Варіант 1 б. 
Горизонтальні лінії нанесено в місці переходу 
вінець до плечей (1—2) та в місці переходу пле-
чей до опука (2—4, найчастіше 2). Варіант 1в. 
Горизонтальні лінії нанесено в трьох зонах: на 
вінцях (від 1 до 4, найчастіше 2), у місці перехо-
ду вінець до плечей та в місці переходу плечей 
до опука (2—4, найчастіше 2).

Тип 2. Варіант 2а. Горизонтальні лінії на-
несено під краєм вінець та в місці переходу ві-
нець до плечей (1—2), між ними вміщено кри-
вульку.

Варіант 2б. Горизонтальні лінії нанесено в 
місці переходу вінець до плечей та в місці пере-
ходу плечей до опука, між ними — кривульку. 
Іноді лінії можуть займати всю площу плечей, 
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Рис. 3. Орнаментальні 
схеми декору горщи-
ків. За Остапом Хан-
ком (2000, рис. 24—25) 
та Оксаною Коваленко
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а кривулька бути не плавною, а мати різкі за-
ломи.

Варіант 2в. Горизонтальну лінію нанесено 
під краєм вінець, на вінцях — кривульку, ще 
1—2 лінії — у місці переходу вінець до плечей, 
під ними на плечах — ще одну кривульку.

Варіант 2г. Горизонтальні лінії нанесено в 
трьох зонах: на вінцях (від 1 до 4, найчастіше 
2), у місці переходу вінець до плечей (1—2) та в 
місці переходу плечей до опука (2—4, найчасті-
ше 2). Між групами ліній у двох зонах — на 
вінцях і плечах, позначено кривульки.

Варіант 2д. Декор вкриває всю верхню час-
тину горщика й розміщується в трьох зонах: 
під краєм вінець нанесено 1—2 горизонтальні 
лінії, у місці переходу вінець до плечей — 1—2 
горизонтальні лінії, на плечах — ряд гачків; 
під ними, у місці переходу плечей до опука, — 
горизонтальні лінії (2—4, найчастіше 2), по 
опукові — кривульку, під нею — горизонтальні 
лінії (1—2).

Тип 3. Варіант 3а. Від краю вінець до го-
ризонтальної лінії в місці переходу вінець до 
плечей нанесено ряд ляпок (1—2), на плечах — 
ряд гачків, а в місці переходу плечей до опу-
ка — ще одну горизонтальну лінію.

Тип 4. Варіант 4а. Складається з горизон-
тальної лінії в місці переходу вінець до плечей 
та кривульки на плечах.

Варіант 4б. На вінцях міститься кривулька, 
у місці переходу вінець до плечей — горизон-
тальні лінії (2), на плечах — кривулька, у міс-
ці переходу плечей до опука — горизонтальні 
лінії (2—4, найчастіше 2).

Варіант 4в. Під краєм вінець нанесено лінії 
(3), під ними, на вінцях, — кривульку, у місці 
переходу вінець до плечей — горизонтальні 
лінії (3), на плечах — кривульку, у місці пе-
реходу плечей до опука — горизонтальні лінії 
(3).

Тип 5. Варіант 5а. Під краєм вінець нанесе-
но горизонтальні лінії (2—4), у місці переходу 
вінець до плечей — лінії (1—2), на плечах — ряд 
маленьких і великих гачків, у місці переходу 
плечей до опука — горизонтальні лінії (2—3).

Варіант 5б. Під краєм вінець містяться го-
ризонтальні лінії (2), у місці переходу вінець 
до плечей — горизонтальні лінії (1—2), на пле-
чах — ряд маленьких гачків, у місці переходу 
плечей до опука — горизонтальні лінії (2).

Варіант 5в. На вінцях нанесено горизон-
тальні лінії (2), у місці переходу вінець до пле-
чей — горизонтальні лінії (2), між якими — ряд 
маленьких гачків, на плечах — ряд великих 
гачків, у місці переходу плечей до опука — го-
ризонтальні лінії (2).

Варіант 5г. Під краєм і на вінцях містяться 
горизонтальні лінії (1 або 4), на вінцях — кри-
вулька, ще 1—2 лінії — у місці переходу вінець 
до плечей, під ними на плечах — ряди малень-
ких і великих гачків, у місці переходу плечей 
до опука — горизонтальні лінії (2 або 4).

Варіант 5д. На вінцях нанесено горизон-
тальні лінії (5), у місці переходу вінець до пле-
чей — лінію, на плечах — ряд великих гачків, 
у місці переходу плечей до опука — горизон-
тальні лінії (3).

Варіант 5е. Під краєм вінець нанесено го-
ризонтальні лінії (3), на вінцях — кривульку, у 
місці переходу вінець до плечей — лінії (2), під 
ними, на плечах, — кривульку та ряд великих 
гачків, на опукові — теж горизонтальні лінії (5).

Варіант 5є. Декор вкриває всю верхню час-
тину горщика й розміщується в трьох зонах: 
під краєм вінець — горизонтальні лінії (3), у 
місці переходу вінець до плечей — горизон-
тальні лінії (5), на плечах — ряд гачків, під 
ними — кривулька, у місці переходу плечей 
до опука — горизонтальні лінії (5—7), на опу-
кові — кривулька.

Тип 6. Варіант 6а. Вінця обмежені горизон-
тальними лініями, між ними — ряд згрупова-
них по 3—4 навкісних рисок («гребінців»), на 
плечах — теж ряд згрупованих по 3—4 більших 
навкісних рисок, а під ними, у місці переходу 
плечей до опука, — горизонтальні лінії (2).

Варіант 6б. Горизонтальні лінії нанесено 
під краєм вінець (2), у місці переходу вінець до 
плечей та на опукові, на плечах — ряд верти-
кальних рисок («гребінців»).

Варіант 6в. Горизонтальні лінії нанесено 
під краєм вінець (3), у місці переходу вінець до 
плечей (3) та на опукові (3), на вінцях — кри-
вульку, на плечах — ряд «гребінців».

Варіант 6г. Горизонтальні лінії нанесено 
під краєм вінець (5), у місці переходу вінець до 
плечей (2) та на опукові (3), на вінцях — ряд 
навкісних «гребінців», на плечах — ряди ма-
леньких і великих гачків.

Варіант 6д. Горизонтальні лінії нанесено 
під краєм та на вінцях (4), у місці переходу 
вінець до плечей (1) та на опукові (3), на він-

Рис. 4. Горщик. Глина, гончарний круг, ангоби, ма-
льовка. Діаметр вінець — 19,9; денця — 12,5; висо-
та — 20,0 см. Полтава. Подвір’я ПКМ. Друга поло-
вина XVIII ст. Фонди ПКМ
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цях — ряд навкісних «гребінців», на плечах — 
кривульку.

Тип 7. Варіант 7а. Горизонтальні лінії на-
несено під краєм вінець, у місці переходу ві-
нець до плечей, на плечах (1—4), на вінцях — 
великі ляпки.

Варіант 7б. Горизонтальні лінії нанесено під 
краєм вінець, у місці переходу вінець до плечей, 
на опукові (2); між ними на вінцях — вертикаль-
ні риски, на плечах — великі ляпки.

Варіант 7в. Горизонтальні лінії нанесено 
під краєм вінець, у місці переходу вінець до 
плечей (2), на опукові (2); між ними на він-
цях — великі ляпки, на плечах — вертикальні 
риски.

Варіант 7г. Горизонтальні лінії нанесено 
під краєм вінець (1—2), у місці переходу вінець 
до плечей (2), на опукові (2); між ними на він-
цях — великі ляпки, на плечах — маленькі 
гачки.

Варіант 7д. На вінцях міститься ряд оваль-
них ляпок, під ними — ряди маленьких і ве-
ликих гачків, плечі відділені від вінець лінією 
(2), на плечах — ряд округлих ляпок, гори-
зонтальні лінії (2), на опукові — широка лінія 
(«пасок»).

Тип 8. Варіант 8а. Горизонтальні лінії на-
несено під краєм вінець (3), у місці переходу 
вінець до плечей (3) та на опукові (3), на він-
цях — кривульку, на плечах — ряд верти-
кальних рисок, які мають звуження догори. 
Підваріантом можна вважати композиційну 
схему, де дуже видовжені риски, опущені вниз, 
напливають лінії (5), розміщені на опукові. 
Варіант 8 б. Горизонтальні лінії нанесено на 
вінця (3), у місці переходу вінець до плечей (2) 
та на опукові (3), на плечах між лініями — кри-
вулька та ряд навкісних рисок, які мають зву-
ження догори.

Тип 9. Варіант 9а. Горизонтальні лінії на-
несено під краєм вінець (3), у місці переходу 
вінець до плечей (3) та на опукові (3), на він-
цях — кривульку, на плечах — ряд навкісних 
рисок.

Тип 10. Варіант 10а. Горизонтальні лінії 
нанесено в місці переходу вінець до плечей 
(4) та на плечах (1), між ними — ряд крапок 
і потовщених гачків. Цей тип простежується 
лише на одному зразку посуду, опублікованому 
Ю. Пуголовком та Є. Калашником (Пуголовок, 
Калашник 2009, рис. 17). Такий тип орнамен-
тальної схеми на горщиках мені зафіксувати 
не вдалося.

Таким чином, можемо виділити наступні 
особливості посуду полтавських гончарів. Конс-

труктивно, горщики з Полтави мають форму, 
що є домінантною на всій території України в 
XVII—XХ ст.: широкий тулуб (наближений до 
кулястого) та невисокі вінця (рівні, розгорнуті 
або відігнуті), з чітким кутовим вигином або 
виступом (ребром) внутрішньої поверхні на міс-
ці переходу вінець у плечі з описаними в під-
типах варіаціями. Виразність композиційного 
вирішення найчастіше доповнюється пласким 
вухом. Теракотові вироби абсолютно переважа-
ють серед полтавських знахідок. Колір черепка 
світло-жовтий із рудуватим відтінком. Найти-
повішими були горщики середніх розмірів, з 
діаметром вінець та висотою 10—17 см. Опук 
найчастіше розшарований посередині тулубу, 
що надавало горщикам своєрідної «приземку-
ватості», округлості.

У декорі виробів полтавського осередку до-
мінує мальовка — розпис опискою та побілом. 
Останній утверджується в поліхромній мальов-
ці горщиків лише до кінця століття. Виділено 
10 типів і 33 варіанти декорування горщиків. 
Найбільше з них прикрашено за схемами 5, 
7 та 8. Cаме вони були використані для деко-
рування горщиків, що походять з горнів, до-
сліджених в Полтаві в 1979 та 2007 рр., отже, 
можуть вважатися притаманними гончарству 
полтавського осередку.

Й наостанок, розглядаючи асортимент гон-
чарних виробів полтавських міщан (й городян 
інших міст) ми повинні зауважувати на цін-
ності тодішніх людей. У традиційній європей-
ській культурі, як переконливо наголошував 
Пітер Берк, найважливішим видом оточення 
були свята, особливі події, коли люди не пра-
цювали, а з’їдали, випивали та витрачали все, 
що було під рукою (Берк 2001, с. 191—192). Для 
цих подій у домівках тримали найкращий по-
суд (багато декоровані тарелі, глеки, миски), 
які використовувалися лише на свята (прига-
даймо традиційні мисники в оселях українців 
ХІХ — початку ХХ ст.). Їх берегли, ставилися 
обережно, часто ремонтували, і, відповідно, 
набагато рідше використовували, ніж простий 
посуд. До цього додам ще й традиції формуван-
ня музейних та приватних колекцій (принцип 
відбору яскравого, святкового, а не буденного, 
який фактично домінував до кінця ХХ ст.), ар-
хеологічних збірок (той же принцип, за яким 
відбираються святкові речі, а прості записують 
до масового матеріалу та залишають на місці). 
Ось чому, святкові речі в більшій мірі дійшли 
до нас, інколи призводячи до викривлених уяв-
лень щодо якості повсякденного життя в дав-
нину.
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O. V. Kovalenko

Products of Poltava potters 
of the 18th century: the pots
The article considers the products of the Poltava pot-

ters of the 18th c. In particular, the pots: their form, deco-
ration and chronological types. The author pays spesial 
attention to local morphological features and ornamen-
tal schemes. Among distinctive once are the next: a ter-
racotta shard, straight rounded rims, low body, deco-
rated with colorful ornamental patterns in upper part, 
which include lines, curvelets, and other elements.

Key words: Poltava, pottery, ceramic, 18 century, 
pot, decor.
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С. О. Біляєва, О. Є. Фіалко

ПЛАНІГРАФІЯ ТА ТИПОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
СКЛЯНИХ ВИРОБІВ З АККЕРМАНУ

Статтю присвячено дослідженню артефактів 
зі скла з Нижнього двору та рову Аккерманської 
фортеці (м. Білгород-Дністровський Одеської обл.) 
з розкопок Південної Середньовічної Експедиції ІА 
НАНУ в 1999—2010 рр. на основі планіграфічного 
аналізу та типологічної характеристики виробів.

Ключові слова: Аккерманська фортеця, Ниж-
ній двір, турецька лазня, барбакан, планіграфіч-
ний аналіз, віконниці, побутовий посуд, прикраси, 
скляні гранати.

У колекції артефактів з розкопок Південної 
Середньовічної експедиції Інституту археології 
НАН України 1999—2010 рр. у Аккерманській 
(Білгород-Дністровській) фортеці вироби зі скла 
належать до категорії масових знахідок, хоча й 
значно поступаються за чисельністю кераміч-
ним виробам. Цей матеріал ще не було введено 
до наукового обігу, проте загальний його огляд 
репрезентовано в монографії, присвяченій іс-
торичному розвитку та матеріальній культурі 
слов’янських та тюркських світів в Україні (Бі-
ляєва 2012) та в спеціальній статті, присвяченій 
реконструкції даху турецької лазні на основі 
планіграфічного аналізу віконниць у співвід-
ношенні з окремими приміщеннями будівлі та 
колишніми її стінами (Біляєва, Фіалко, Кара-
шевич 2006). Типологія скляних виробів доби 
пізнього середньовіччя та раннього модерну різ-
них пам’яток території України була предметом 
спеціального аналізу у працях багатьох авторів, 
переважно останніх десятиліть ХХ — початку 
ХХІ ст. В реультаті були запропоновані основні 
принципи класифікації та типологічного аналі-
зу матеріалів, здійснена спроба датування скля-
ного посуду (Виногродська 1997; Ханко 2001; 
Починок 2008; Харитонова 2009; 2010 та ін.). 

Нещодавно скляні вироби з середньовічного 
містечка Самарь та Богородицької фортеці були 
представлені на сторінках каталогу знахідок з 
цих пам’яток (Ковальова, Шалобудов, Харитоно-
ва 2013). У той же час матеріали з Аккермансь-
кої фортеці викликають особливий інтерес через 
те, що ця пам’ятка репрезентує єднання різних 
культурних осередків та цивілізаційних світів, 
взаємини яких у аспекті матеріальної культу-
ри ще недостатньо вивчені. До того ж, досвід 
планіграфічного аналізу, набутий нами лише 
для однієї категорії знахідок — віконниць, на 
одному будівельному об’єкті, засвідчив перс-
пективність цього методу для історико-архітек-
турних реконструкцій на основі археологічних 
джерел. Отже, запропонована робота є першою 
спробою комплексного аналізу скляних виробів, 
знайдених на всій площі розкопок Аккермансь-
кої фортеці, що була досліджена авторами. 
Нижче надано стислу характеристику видів 
скляних виробів, знайдених під час розкопок, 
що дозволяє визначити: номенклатуру виробів, 
співвідношення певних типів скляних виробів з 
окремими структурами та приміщеннями, вста-
новити загальну специфіку їх розташування. 
Стосовно повного аналізу таких аспектів вели-
кої колекції як технологія, хімічний склад сиро-
вини та інших показників, зауважимо, що це є 
завданням подальших досліджень.

Історія міста Білгород-Дністровський охоп-
лює значно більший період, ніж час існування 
фортеці, тому вивчення його історичної топог-
рафії потрібно співвідносити із конкретними 
періодами розбудови тих чи інших структур та, 
відповідно, матеріальними залишками, в на-
шому випадку, виробами зі скла.

За культурно-хронологічним поділом, вироби 
зі скла входять до складу артефактів антично-© С. О. Біляєва, О. Є. Фіалко, 2018
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го та середньовічного часу. Останній представ-
лений чотирма етапами існування міста, із 
відповідними специфікою матеріальної куль-
тури, зовнішніми впливами та зв’язками, що 
різним чином відбилося і на скляних виробах.

Першій етап, за даними писемних джерел 
та знахідками нечисленних артефактів ХІІ—
ХІІІ ст., відноситься до існування давньорусь-
кого міста Білгород, який входив до Галиць-
ко‑Волинського князівства (Куницкий 1985, 
с. 124—126).

Другий етап, від середини ХІІІ ст. до 60-х рр. 
ХІV ст., представлений золотоординським міс-
том, матеріальна культура якого має аналогії 
на широкому географічному просторі, зокрема 
у Криму. Після Німфейського договору 1261 р. 
сюди потрапляють генуезці, а у містобудівній 
структурі з’являються східновізантійські риси 
(Шлапак 2001, с. 25). З перемогою литовців 
над золотоординцями у битві на Синіх Водах 
у 1362 р. місто, яке за своїм географічним роз-
ташуванням, геополітичним і економічним 

значенням отримало у литовців назву «ключ 
Литви» («clavis Litvaniae»), у 1374—1375 рр. 
опинилось під владою литовського князя Юрія 
Коріатовича на виконання розпорядження Ве-
ликого литовського князя Ольгерда.

Третій етап відзначається діяльністю но-
вих господарів — молдавських князів, під вла-
дою яких місто перебуває від 1377—1378 рр. до 
1484 р. й отримує назву Четате Албе (аналогія 
назві Біле місто). М. Шлапак (2001, с. 26) вва-
жає найбільш вірогідною думку Шт. С. Горо-
вея про те, що Білгород був захоплений Мол-
давією у литовців в ході військового конфлікту 
1377 р.

Саме до цього часу можуть відноситися спос-
тереження, занотовані франзузським послом 
Гільбертом де Ланнуа під 1421 р. За розповід-
дю останнього, він прийшов в укріплене місто 
(тобто місто з фортечними укріпленнями), де 
мешкали генуезці, валахи і вірмени, що пов-
ною мірою координується з іншими писемними 
повідомленнями (Шлапак 2001, с. 37). Зокре-

Рис. 1. Загальний план Аккерманської фортеці
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ма, у датованому 1388—1394 рр. «Списку міст 
далеких і близьких» Білгород згадується серед 
болгарських і валашських міст (Тихомиров 
1979, с. 94). Як вказує М. М. Тихомиров (1979, 
с. 97), йдеться про молдавські міста.

Найстарішою частиною фортеці є цитадель 
(рис. 1). Вважається, що її було побудовано до 
1396 р., оскільки вона зображена у «Кодексі 
Латинус Парисинус» саме цього року у вигляді 
укріплення з однією високою та двома (трьо-
ма?) більш низькими вежами (Шлапак 2001, 
с. 40). Цілком можливо, що на той час стара 
фортеця потребувала перебудови. Як повідом-
ляв Гільберт де Ланнуа, у 1421 р. був здійсне-
ний ремонт укріплень Білгороду і побудований 
новий замок великим князем литовським Ві-
товтом (Шлапак 2001, с. 37). Спираючись на 
метрологічний аналіз, М. Шлапак вважає, що 
Білгородську цитадель зведено майстрами ві-
зантійської школи і за типом планування вона 
належить до константинопольського зразка 
(Шлапак 2001, с. 146, 226).

Подальша історія розбудови фортеці пов’я
зана із створенням поясу зовнішніх кам’яних 
укріплень. Є відомості про зведення або пере-
будову куртин гарнізонного двору 1440 р.; по-
будову глухих веж цього ж двору 1454 р.; по-
яву стін цивільного двору у 1479 р. До 1484 р. 
була побудована і нижня лінія укріплень, яка 
замкнула Четвертий двір фортеці, що підтвер-
джується османськими писемними джерелами 
та матеріалами наших археологічних розко-
пок. Конструктивним елементом лінії укріп-
лень був барбакан, побудований одночасно зі 
стінами укріплень.

Четвертий період пов’язується із османсь-
ким завоюванням. Із 1484 р. до кінця XVIII ст. 
фортеця знаходилась під владою Османської 
імперії. В цей час зазнає змін фортифікація, 
в тому числі здійснюються ремонти, надбудо-
ви стін надлиманної лінії укріплень в бік на-
рощення їх висоти та пристосування до нових 
вимог бойових дій, що відбувалося через по-

дальший розвиток артилерії, вдосконалюють-
ся конструктивні особливості барбакану. Крім 
того, створюється ісламська інфраструктура, 
розбудовуються споруди релігійного та світсь-
кого призначення.

У Нижньому дворі ще на початку цього пе-
ріоду була побудована лазня, необхідна війсь-
ковим та адміністрації фортеці для омовіння 
перед намазом, що засвідчується писемними 
джерелами та археологічними матеріалами 
(Біляєва 2012, с. 214—215). Час зведення лаз-
ні підтверджують знахідки монет Баязіда ІІ 
(1481—1512 рр.). Під час будівництва були 
порушені культурні нашарування золотоор-
динського та молдавського часів, про що свід-
чать знахідки монет Золотої Орди і Кримського 
ханства. За визначеннями Л. В. Дергачової, це 
тип Гирла Костешти 1359/1363 рр., Улуг Мухам-
мад, хан Золотої Орди (1419—1423 рр.), Крим-
ський (1437 р.), Казанський (1438—1445 рр.) 
та Менглі Гірей (1467—1515 рр.), а також мо-
нети молдавських господарів — Олександра I 
(1400—1432 рр.) (3 екземпляри) та Стефана ІІІ 
(1457—1504 рр.).

Археологічні розкопки Південної Серед-
ньовічної експедиції ІА НАНУ (1999—2010 рр.) 
проводились на території Нижнього двору фор-
теці, що складає площу близько 1,5 га, а також 
на ділянках рову фортеці (рис. 2).

Скляні предмети складають понад 900 оди-
ниць або до 6 % загальної кількості артефактів. 
Планіграфія знахідок на площі розкопок та 
стратиграфічна характеристика місцезнаход-
жень фіксує їх зв’язок із окремими об’єктами 
розкопів, визначеним культурним шаром та ви-
падковим розташуванням внаслідок штучного 
переміщення ґрунту з різних частин фортеці. 
Таким чином, ми отримали уявлення про основ-
ні характерні риси розповсюдження тих чи іних 
артефактів, в даному випадку виробів зі скла.

За локалізацією, скляні предмети співвідно-
сяться з кількома частинами фортеці та конк-
ретними об’єктами.

Рис. 2. План Нижнього двору фортеці
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1. Зібрання скляних виробів Нижнього 
двору фортеці.

1.1. Об’єкт «Турецька лазня» (рис. 3). До 
нього відносяться фрагменти виробів зі скла, 
що були частиною конструкції лазні (вікна), 

а також уламки деяких інших виробів з при-
міщень, переважна більшість яких впала під 
час руйнації даху навколо залишків стін бу-
динку, де і була зафіксована під час розкопок 
(рис. 4).

Рис. 3. План османсь-
кої лазні

Рис. 4. Лазня. Планіграфія розташування 
уламків віконниць
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Лазня. Освітлення приміщень цієї споруди, 
як відмічалося вище, відбувалось через отвори 
купольних конструкцій даху, в які були вмон-
товані округлі (близькі до напівсферичної фор-
ми) віконця. Отже звідси походить найбільша 
кількість скляних виробів з конструкції лаз-
ні — понад 450 одиниць (рис. 5).

Аккерманська лазня, як встановлено за на-
шими дослідженнями, складалась із декількох 
приміщень, кожне з яких (залежно від його 
функціонального призначення) мало дах пев-
ної конструкції — округлий або еліпсоподібний 
купол із скляними віконцями, або плаский без 
куполу. Така конструкція даху була в цілому 
підтверджена наступними дослідженнями ту-
рецьких фахівців (Ersoy 2012, p. 343, fig. 5, 7), 
які внесли певні уточнення до моделі реконс-
трукції лазні, але не змінили запропоновану 
нами концепцію взаємозалежності планігра-
фії розташування віконниць із приміщеннями 
лазні.

Спостерігається такий взаємозв’язок скля-
них виробів з окремими приміщеннями лазні.

Приміщення прибудови технічного при-
значення поблизу водяних воріт вкрито двох-
скатним дахом без освітлення із застосуванням 
віконниць, але окремі їх знахідки трапляють-
ся у приміщенні підквадратної форми (при-
міщення 1, так звані «туалети»). Його розміри: 
західна стінка — близько 5,0 м, східна — 7,0 м, 
південна та північна близько 5,0 м кожна. За-
гальна площа — близько 30,4 м2. Під час роз-
чистки попелястого заповнення на глибині 
1,0 м між кладками двох рівнів підлоги знай-
дена срібна каблучка з прямокутним щитком 
та вставкою з патенізованого прозорого скла 

(рис. 6). Також у заповненні на глибині 2,3—
2,4 м знайдена барильцеподібна намистина зі 
скляної пасти. Під час виборки заповнення та 
розчищення поверхні підлоги більш пізнього 
часу знайдено декілька скляних виробів. На 
глибині 1,0 м — бронзовий перстень із скля-
ною вставкою, уламок вінця скляної тарілоч-
ки та фрагмент скляного флакона. На глибині 
1,2 м — ручку посудини з непрозорого молоч-
ного скла та вставку в каблучку.

Приміщення теплої секції лазні («іли-
клик», приміщення 2) прямокутне у плані, 
площею 23,0 м2. Тут також простежений пер-
винний рівень підлоги на глибині 2,34—2,43 м. 
Приміщення мало купольне еліпсоподібне пе-
рекриття із віконницями вздовж довгої осі пе-
рекриття. Скляних виробів, крім віконниць, не 
знайдено.

Гаряче приміщення лазні, кальдарій 
(«сиджаклик», приміщення 3), вірогідно, спо-
чатку мало квадратну форму розмірами 3,5 × 
3,5 м, але внаслідок перебудови східна стіна 

Рис. 5. Лазня. Вироби зі скла будівельного призначення. Закраїни віконниць

Рис. 6. Лазня. Срібна каблучка зі скляною вставкою
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приміщення набула довжини 4,0 м. Отже, за-
гальна площа могла складати 15,3 м2. При-
міщення мало округле купольне перекриття 
із освітленням за допомогою віконниць. Саме 
звідти залишилися віконниці із рожевою під-
мазкою — слідами хорасана, яким були вкриті 
стіни гарячого приміщення до зміни призна-
чення будинку (рис. 7). Зафіксовані сліди пере-
будови лазні та функціонування її вже у іншо-
му призначенні як майстерні з виготовлення 
свинцевих виробів та складського приміщення 
з їх зберігання. Серед залишків перебудови 
знайдені фрагменти скляних флаконів: гор-
ловина, дно, фрагмент вінця. Ймовірно, вони 
були певним чином пов’язані із новим призна-
ченням приміщень лазні.

Приміщення 4, аподітерій («союнмалик», 
можливо, роздягальня). площею 30,3 м2 з 
еліпсоподібним купольним перекриттям і ос-
вітленням за допомогою віконниць, розташо-
ваних вздовж осі перекриття. Попід стінкою 
приміщення був також знайдений фрагмент 
віконного блоку із уламками скла (рис. 8). Інші 
скляні вироби не знайдені.

Приміщення 5, котельня (кюльхан), скла-
далося з двох частин, загальною площею 32 м2, 
кожна з яких мала своє власне перекриття: пер-
ша частина — еліпсоподібне із віконницями 
по всій площі даху, друга частина — суцільне 
перекриття без віконниць. До того ж над каза-
ном, де грілася вода, було перекриття із трубою 
у формі прямокутника.

Ще три невеличкі технічні приміщення мали 
маленькі купольні перекриття округлої форми 
із віконницями (Ersoy 2012, p. 343, fig. 5; 7).

1.2. Територія навколо лазні за зовніш-
нім периметром стін та ділянка системи 
водовідведення.

На різних глибинах та ділянках цього сег-
менту розкопок лазні, крім віконниць, знай-
дені такі вироби зі скла: ручка посудини, на-
мистина, уламки скляних посудин, фрагмент 
дна флакона та фрагмент придонної частини 
чашечки.

Як свідчать планіграфічні дослідження, пе-
реважну кількість знахідок виробів зі скла у 
лазні складають уламки віконного скла — конс-
труктивного елементу лазні. Інші знахідки не-
численні. За вищезгаданим описом, це лише 
декілька вставок у металеві каблучки та дві 
вцілілі каблучки зі вставками, а також декілька 
фрагментів скляного посуду з технічного при-
міщення і уламки флаконів у перебудованому 
приміщенні лазні. Також біля лазні знайдені 
поодинокі уламки посуду та дві намистини.

1.3. Ділянка вимостки шляху або вули-
ці Нижнього двору. Тут знайдений фрагмент 
віконниці та скляна кулькоподібна намистина 
бірюзового кольору із наскрізним отвором.

2. Об’єкт «Барбакан» є захисною спору-
дою в складі надлиманної частини лінії фор-
тифікації, яка замикала простір Нижнього 
двору та призначалася для додаткового захис-
ту входу в фортецю. Він був вбудований між 
стін під час створення нижньої лінії оборони 
фортеці. Барбакан був побудований з того ж 
матеріалу, що і стіни (вапняків, пісковиків та 
ракушняків) і мав трапецієподібну форму, що 
підтверджується даними писемних джерел 
(Fincel, Ostapchuk, Bilyayeva, Mathieu 2006, 
p. 9; Bilyayeva, Ostapchuk 2009, p. 152—160). 
На час досліджень первинну структуру барба-
кану було вкрито грунтом, що потрапив сюди 
через його перебудову і створення бастіонів на 
початку XVIII ст. та подальшу підсипку грунту 
внаслідок переміщення відвалів сучасних роз-
копок з верхніх дворів фортеці (рис. 9). У про-
цесі розчищення завалів вдалося встановити 
етапи розбудови барбакану та його плануван-
ня у кожний період існування. Первісно, на час 
побудови, барбакан був менший за розмірами і 
його стіна із брамою, що виходила до внутріш-
нього простору Нижнього двору, була частиною 
загальної нижньої оборонної стіни. На проти-
лежному боці він завершувався вежею (№ 28 
за загальною умовною нумераціїю), від якої 

Рис. 7. Віконниці зі слідами обмазки рожевого коль-
ору з гарячої секції лазні

Рис. 8. Лазня. Виріб зі скла будівельного призна-
чення. Віконний блок
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збереглися деякі руїни, частини аркоподібно-
го проходу-коридору (довжиною 2,5 м) з при-
міщень барбакану у вежу, а також конструкції 
входу-виходу, який зачинявся на засов. Деякі 
деталі споруди, що збереглися до сьогодення, 
були відкриті лише під час розкопок. До того ж 
встановлено, що у наступний період існування 
внутрішній простір барбакану було поділено 
на дві частини — приміщення 1 та приміщен-
ня 2 (рис. 10).

2.1. Етапи функціонування барбакану та 
планіграфія скляних виробів.

1 етап. Первинна побудова барбакану разом 
із оборонною стіною у Молдавський період роз-
будови фортеці та його функціонування як час-
тини оборонної лінії, що засвідчується едиктом 
султана Мюрада ІІІ 1576 р. (Біляєва, Марти-
нюк-Медвецька, Присяжний 2008, с. 350—355).

2 етап. Перебудова барбакану, збільшення 
його розмірів, побудова стіни, яка поділила 
внутрішній простір майже навпіл на два при-
міщення.

3 етап. Спорудження бастіонів із відповід-
ною підсипкою ґрунту та встановлення гар-
матних платформ, вірогідно, за часів Османсь-
ко-Російської війни 1735—1739 рр., а також 
подальшої модифікації у 1787—1792 рр. для 
встановлення більшої кількості гармат, що 
також було пов’язано із військовими діями 
(Fincel, Bilyayeva, Haddlesey 2007, p. 13).

4 етап. Засипка барбакану у ХХ—ХХІ ст. 
відвалами грунту з верхніх дворів фортеці піс-
ля проведення розкопок.

Планіграфічна характеристика знахідок, 
знайдених у різних частинах приміщень на різ-
них глибинах, дає можливість простежити де-
які особливості формування колекції скляних 
виробів з барбакану, але нашарування багать-
ох підсипок заважають остаточно визначити, 
які саме фрагменти могли належати періоду 
існування будівлі та її перебудови, а які могли 
потрапити пізніше під час переміщення грун-
ту з верхніх дворів фортеці після проведення 
відповідних польових робіт. Наразі тут важли-
вий аналіз місцезнаходження речей зі скла in 
situ, а також із заповнення, що сформувалося 

Рис. 9. Барбакан. Загальний вигляд до початку роз-
копок

Рис. 10. Барбакан. Загальний 
план приміщень на час розкопок
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від часів побудови барбакану до наступного 
поділу приміщення на дві частини. Принаймні 
нижні культурні нашарування навколо пер-
винної стіни, в ямах від вогнищ, у внутрішній 
частині руїн вежі, проході з вежі до приміщен-
ня барбакану та нижній рівень нашарувань у 
первісному приміщенні барбакану дозволяють 
визначити, які саме вироби із скла потрапили 
від рівня первинної підлоги до рівня 1,4 м, на 
якому фіксується стіна, що ділить приміщен-
ня. Відзначимо, що важливим хронологічним 
репером для співвіднесення знахідок із скла з 
глибини 1,4—2,2 м із часом першого етапу іс-
нування барбакану є знахідки мілетської ке-
раміки, яка переважно відповідала цьому ж 
рівню культурного шару і датується часом не 
раніше другої третини XV ст. (Богуславський 
2010, с. 181; Тесленко 2005, с. 385). Звичайно, 
це лише спостереження досить стійкої тенден-
ції у формуванні культурного шару, якої зви-
чайно не можна абсолютувати, але й не мож-
на нехтувати. До того ж, з ранньоосманським 
періодом функціонування барбакану можливо 
пов’язана знахідка срібних монет (мангирів) 
Баязида ІІ (1481—1512) чекана Константино-
поля з приміщення І на глибині 1,4—1,8 м, а 
також монети Селіма І (1512—1520).

У наступний період історичного розвитку 
барбакана, який передує створенню бастіонів, 
чисельні знахідки монет Сулеймана ІІ — ман-
гири 1687—1691 рр. (близько 10 монет) відмі-
чено на глибині від 0,6 до1,8 м.

Підсипки ґрунту під час створення бастіонів 
у XVIII ст. сприяли появі речей з інших ділянок 
фортеці, які могли потрапити разом із землею, 
що заважає планіграфічним спостереженням. 
Цьому також заважають наступні періодичні 

засипки барбакану та прилеглої території грун-
том з інших частин фортеці. Проте, знахідки з 
таких штучно сформованих нашарувань також 
викликають певну цікавість, позаяк характе-
ризують культурний шар фортеці в цілому, хоч 
і не мають конкретної прив’язки.

2.2. Приміщення барбакану.
Зауважимо, що всередині барбакану та поб-

лизу його стін також були знайдені фрагменти 
віконниць, але їх кількість не співставна із та-
кою з приміщень лазні (рис. 11).

З культурного шару між первинною стіною 
барбакану (стіна 11) та вежею барбакану, із 
включенням площі коридору-проходу та ви-
ходу-входу походить 61 фрагмент скляних ви-
робів. Вони репрезентовані різними категорія-
ми знахідок.

Перш за все, це фрагментовані віконниці, які 
нараховують 10 одиниць. Посуд (13 од.) пред-
ставлений фрагментами виробів із прозорого 
або молочного скла: штофів (4 од.) з прозорого, 
в тому числі безколірного та зеленого скла; піа-
лок з молочного та безколірного прозорого скла 
(2 од.), флаконів (3 од.); фрагментами посудин 
з непрозорого скла із синім розписом у вигляді 
геометричного та рослиного орнаменту.

Прикраси та їх елементи (понад 25 од. вклю-
чаючи бісер). Серед них: вставки у персні із 
непрозорого скла; підвіска з темно-бірюзового 
скла, фрагмент скляного браслету. Різнокольо-
рові намистини: кулькоподібна з прозорого бі-
лого скла розмірами 1,0 × 0,8 см; кільцеподібна 
з прозорого білого скла розмірами 0,6 × 0,2 см; 
кільцеподібна (бісер) бірюзового кольору роз-
мірами 0,3 × 0,2 см; циліндричні: бірюзового 
(0,3 × 0,35 см), червоного (0,3 × 0,3 см) та тем-
но-синього кольору (0,3 × 0,3 см); бочкоподібна 

Рис. 11. Барбакан. Віконниці фрагментовані
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та кільцеподібна бірюзового кольору; намисти-
ни з прозорого (3 од.), непрозорого (1 од.) та зе-
леного (1 од.) скла. Різнокольоровий бісер для 
намиста.

Фрагменти гранат (2 од.). Ці вироби округлої 
форми із шийкою-раструбом, виготовлені з тов-
стого (1,0—1,6 см) непрозорого темно-зеленого 
скла. Діаметр дна збереженого фрагмента — 
7,0 см. Із зовнішнього боку дно трохи увігнуте, 
визначене обідком по краю. Із внутрішнього 
боку опукле, кулькоподібне. Один з уламків 
гранат мав на шийці-раструбі сліди сургуча, 
яким закупорювався отвір гранати.

2.2.1. Зачистка площі розкопу всередині 
залишків вежі 28. На рівні 1,6—1,8 м, всере-
дині вежі 28, зафіксовані фрагменти скляних 
посудин (4 од.), фрагмент закраїни та цент-
ральної частини віконниць (2 од.). На рівні 
1,8—2,0 м знайдений амулет зі скла «око від 
наврочу» (рис. 12), вставки у каблучки з чорно-
го та блакитного скла, різнокольорові намисти-
ни зі скла та бісер.

2.2.2. Приміщення 1 (площею близько 
78 м2) розташоване у північно-східній частині 
барбакану. Вироби зі скла репрезентують такі 
знахідки: уламки віконниць (19 од.); фрагмен-
ти скляних посудин (37 од.), серед яких є фраг-
мент дна штофа, фрагмент чашечки молочного 
скла, горловина флакона, стінка та фрагмент 
склянки та ін.; намистини кольорового та про-
зорого безколірного скла; вставки у каблучки 
зі скла червоного та блакитного кольору; фраг-
менти скляних гранат (11 од.).

2.2.3. Приміщення 2 (площею близько 
75 м2). Вироби зі скла представлені кількома 
видами: уламками віконниць (10 од.); фраг-
ментами посудин для зберігання рідини та 
сипучих речовин, столового посуду з прозорого 
та молочного скла (46 од.), зокрема, фрагмен-
том чашечки молочного скла, стінкою і дном 
посудини, ручкою з прозорого зеленого скла та 
ін. Також тут зафіксовані фрагменти прикрас 
(6 од.) — уламок скляного браслету, скляна 
каблучка із кінцями, що заходять один за дру-
гий, намистина та бісер, вставка у каблучку та 
половинка намистини із зеленого скла. Крім 
того, тут знайдені два фрагменти скляних гра-
нат.

2.2.4. Культурний шар, сформований під 
час реконструкцій, та нашарування, які випад-
ково потрапили до місця розташування барба-
кану внаслідок транспортування ґрунту із різ-
них частин фортеці (глибина 0—1,4 м).

За типологічними ознаками вироби зі скла 
представляють кілька знахідок: віконниці 
(11 од.); фрагменти скляного посуду (16 од.) — 
горловини, стінки та денця посудин із прозо-
рого скла різних форм, які не завжди можливо 
точно визначити; посудин з молочного скла, 
зокрема уламок мисочки на кільцевому під-
доні з округлого джута; чашечки молочного 
скла; уламок дна скляної посудини молочного 

відтінку із розписом жовтими та червоними 
смужками, що чергуються; фрагмент ручки 
глечика та уламок флакона. Прикраси (2 од.) 
представлені цілою та половинкою намистин. 
Є тут і уламок стінки скляної гранати.

2.3. Прилеглу до барбакану територію 
характеризують такі знахідки виробів зі скла: 
віконниці (27 од.); скляний посуд (65 од.) — 
фрагменти посудин з прозорого та молочного 
скла, переважно це уламки чашок (10 од.), в 
тому числі чашечки із рельєфним орнаментом 
та блакитною смужкою по краю вінець; п’ять 
уламків штофів та горловина пляшки, чотири 
флакони з прозорого скла, уламок скляного 
бокалу, ручка глечика, фрагмент стінки скля-
ної посудини з бордовими та білими смужками 
розпису та інші. Серед прикрас (6 од.) зафіксо-
вані вставка у каблучку з напівпрозорого скла 
бірюзового кольору; фрагмент браслета (?), 
зробленого у вигляді джгута бірюзового коль-
ору; намистини (4 од.) насиченого бірюзового 
кольору.

Також тут знайдені скляні гранати (8 од.), в 
тому числі фрагменти товстого темно-зеленого, 
майже чорного скла та фрагменти скляної гра-
нати кольору морської хвилі.

2.4. Господарська яма «колодязь». На 
глибині 1,8—2,5 м знайдений уламок гранати 
з темного непрозорого скла.

3. Шурф 1 був закладений вздовж залиш-
ків стіни фортифікаційної лінії Нижнього дво-
ру, розташованої вздовж лиману від вежі № 25 
до башти № 27. У культурному шарі знайдені 
поодинокі уламки посудин з прозорого та мо-
лочного скла.

4. Рів Аккерманської фортеці.
4.1. Ділянка 1. У 2009 р. вперше в історії 

дослідження Аккерманської фортеці було роз-
почато визначення глибини рову. Нажаль із-
за багатьох причин, зокрема і фінансових, ми 
змогли отримати лише перші результати на 
східному боці фортеці між вежею бастіонного 
типу 10 та вежею 11 (Овідіопільська башта) на 
південний захід від Центральних воріт. Рів має 

Рис. 12. Амулет «око від наврочу»
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трапецієподібну форму у розрізі, ширина рову 
у верхній частині між ескарпом та контрескар-
пом у точках, визначених GPS — 14,24 м. Ес-
карп та контрескарп споруджені на скельній 
основі. Від скелі до верху вони облицьовані 
кладкою. Вироби зі скла (3 од.) представлені 
уламками посуду (2 од.) та фрагментом брас-
лету XII—XIII ст. бірюзового кольору, прикра-
шеного темно-червоними та світло-жовтими 
смужками.

4.2. Ділянка 2 досліджувалась 2010 р. на 
південно-західному боці фортеці між бастіо-
ном 19 (глуха вежа) та № 20 (так звана «вежа 
Пушкіна»). Вироби зі скла представлені улам-
ками посуду та прикрасами. Серед посуду є такі 
форми: глек зі скла вишневого кольору, верхня 
частина посудини, уламок штофу з зеленого 
прозорого скла, уламок штофу з блакитного 
скла, ручка покришки з прозорого скла, ніжка 
та стінки бокалів з безколірного скла. Серед 
прикрас знайдені вставка у каблучку та намис-
тини. Крім того, відмічена скляна граната.

Планіграфічний аналіз знахідок виробів зі 
скла дозволяє отримати конкретні дані щодо їх 
поширення та асортименту на різних ділянках 
археологічних досліджень.

Порівняльна характеристика складу ви-
робів зі скла з розкопок Нижнього двору та 
рову за функціональним призначенням.

За кількісним розподілом знахідок у основ-
них спорудах (лазня — барбакан) колекція 
скляних виробів з Нижнього двору поділяється 
майже навпіл. При цьому, зважаючи на функ-
ціональне призначення речей, співвідношення 
їх на різних ділянках фортеці, що досліджува-
лися, значно різниться.

Приміром, на території лазні деталі конс-
трукції приміщення — віконниці — складають 
понад 450 одиниць або до 97 % знахідок арте-
фактів зі скла.

На площі барбакану кількість скляних 
знахідок складає близько 400 одиниць. При ць-
ому на долю віконниць припадає лише близько 
20 % всього масиву знахідок зі всієї території, 
що входила до його структури та навколо його 
стін. Що стосується самих приміщень первин-
ної структури барбакану, віконниці складають 
тут 10 % знахідок. Це має засвідчувати іншу 
будівельну структуру споруди, обумовлену її 
функціональним призначенням, що не пере-
дбачало необхідність багатьох вікон для ос-
вітлення приміщень.

У той же час на барбакані різко збільшується 
кількість фрагментів скляного посуду побуто-
вого призначення та прикрас. Особливо варто 
відзначити наявність фрагментів скляних гра-
нат, яких немає на території лазні ані першо-
го, ані другого періодів функціонування. Така 
ситуація пов’язана, перш за все, із оборонним 
призначенням будівлі, яка входила до нижньої 
оборонної смуги. Не знайдені віконниці ані у 
шурфі 1 на території Нижнього двору, ані на 

ділянках рову, що цілком зрозуміло. Натомість, 
на площі барбакану, на прилеглій території та 
на ділянці 2 рівчака знайдені уламки скляних 
гранат. Як відомо, скляні гранати за доби се-
редньовіччя використовувалися насамперед 
під час штурму фортець. Тому їх локалізація 
на цих ділянках цілком логічна.

Типологічна характеристика знахідок.
І. Вироби будівельного призначення. 

Сюди входить віконне скло, яке на пам’ятці 
представлене двома видами. І.1. Віконниці ок-
руглої форми різного кольору. Знайдено всьо-
го 579 осколків віконниць, з яких 500 уламків 
пов’язані із лазнею, 41 фрагмент зафіксований 
на барбакані, 11 — походить з підсипок грунту 
різних часів, 27 — з прилеглої території. Серед 
них є уламки фрагментів вінець з обідком, сті-
нок та центральних частин з потовщенням у се-
редині. Віконниці мають опуклу форму і відріз-
няються за кольором скла, діаметром вінець, 
розміром обідка вінець та їх товщиною. За ко-
льоровою гамою наявні віконниці від прозорого 
безколірного скла до різних відтінків зеленого, 
жовто-зеленого, сірого, брунатного та бузкового 
кольорів. Основну масу (до 80 %) складають ві-
конниці зеленого кольору різних відтінків.

Особливу групу складають вищезгадані ві-
конниці зі слідами рожевої обмазки — «хораса-
ну», що локалізує місце куполу гарячого при-
міщення.

За діаметром віконниці можливо умовно 
поділити на кілька груп:

в інтервалі 88—160; 160—240; 240—
332 мм. Отже, середній крок інтервалу близько 
70 мм. Варіації розміру закраїни вінець від 5 
до 20 мм. За шириною потовщення вінець ві-
конниць екземпляри поділяються на дві май-
же рівні за кількістю групи: від 5 до 10 мм та 
від 10 до 20 мм.

І.2. Віконний блок, до якого входить фраг-
мент обмазки з вапнякового розчину завшир-
шки 30 мм, товщиною 10 мм, на зовнішньому 
боці дві борозни на відстані 15 мм. У ньому 
було вставлене прозоре пласке скло, від яко-
го зберігся невеличкий фрагмент. Скло тонке 
прозоре, сучасного типу. По колу оправи по-
мітні дві борозни для кріплення конструкції 
у віконну раму (рис. 8). Цілком можливо, що 
прозоре скло, яке було також у віконному бло-
ку, належить до більш пізнього часу. Поки що 
важко визначити точне місце розташування 
цього блоку.

Решта знахідок репрезентує різні види скла: 
прозоре та непрозоре (молочне), безкольорове 
та кольорове різного забарвлення, скло із роз-
писом та рельєфом, з якого виготовлений посуд 
та прикраси.

ІІ. Посуд (210 фрагментів) за призначен-
ням розподіляється на кілька груп: 1 — по-
суд для зберігання рідини та сипких речовин; 
2 — посуд індівідуального вжитку; 3 — аптеч-
ний посуд. В даному випадку ми частково при-
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тримуємося типології, запропонованої у праці 
І. Ф. Ковальової, В. М. Шалобудова та О. В. Ха-
ритонової (2013, с. 103).

ІІ.1. До посуду для зберігання рідини та сипких 
речовин (або тарного посуду) відносяться знахід-
ки таких форм: штофи, пляшки, глеки. Штофи з 
прозорого безколірного, зеленого чи блакитного 
скла, чотиригранні у перерізі, з вузькою корот-
кою шийкою (12 од.) (рис. 13; 14); фрагмент вузь-
когорлої пляшки; фрагменти денець, корпусу та 
ручки від глеків та ін. (рис. 15; 16).

ІІ.2. Столовий посуд індівідуального вжит-
ку репрезентують: чашки переважно молоч-
ного скла (понад 10 од.), піали, фрагментовані 
склянки, бокали; фрагменти посудин молочно-
го скла із розписом, переважно синього кольо-
ру (рис. 17; 18); уламок дна розписної посудини 
із жовтими та червоними смужками, що чергу-
ються (рис. 19).

ІІ.3. Аптечний посуд представляють фраг-
ментовані флакони з прозорого скла (15 од.).

ІІІ. Прикраси (60 од.) репрезентовані кіль
кома типами.

Браслети (3 од.). Фрагмент браслету бірюзо-
вого кольору, прикрашеного темно-червоними 
та світло-жовтими смужками; два фрагменти 
браслетів у вигляді перевитого скляного джгу-
та бірюзового кольору.

Намистини та бісер (24 од.). Намистини різ-
ного кольору та форми: до десятка намистин 

Рис. 13. Фрагменти штофів із зеленого прозорого скла

Рис. 14. Фрагменти штофу із безколірного прозоро-
го скла

Рис. 15. Фрагменти пляшки прозорого зеленого 
скла
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бірюзового та інших відтінків зеленого коль-
ору, а також безколірні, окремі екземпляри 
чорного та червоного кольору, різнокольоровий 
бісер (рис. 20). До цієї ж групи ми включили і 
амулет «око від наврочу» (рис. 12).

Каблучки (до 10 од.) із вставками з прозорого 
скла, вставки в каблучки різні за формою (ок-
руглі, овальні та квадратні) з безколірного та 
різнокольорового скла (рис. 6; 21). Каблучка 
цільна із скла світло-зеленого кольору із округ-

Рис. 16. Фрагменти посуду різних форм

Рис. 17. Фрагменти столового посуду з молочного скла з розписом та без розпису

Рис. 18. Фрагменти посуду з молочного скла

Рис. 19. Фрагмент дна посудини із поліхромним 
розписом
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лим виступом, що імітує встав-
ку, та «сплавленими» кінцями 
(рис. 22).

Особливу зацікавленість ви
кликають деякі коштовні при-
краси із скляними вставками: 
срібна бляшка‑розетка з золо-
ченням із сімома однаковими 
чотирикутними вставками з 
прозорого скла, одна з яких 
розташована в центрі прикра-
си, а решта по колу (рис. 23). 
Вона має аналогії у мистец-
тві часів Золотої Орди другої 
половини ХІІІ—XIV ст. (Ус-
манов 2009, с. 673). Вставка 
з червоного скла прикрашає 
срібний дукач початку ХХ ст. 
(рис. 24).

IV. Зброя. До цієї катего
рії знахідок належать скляні гранати. Усього 
знайдено 26 фрагментів різної збереженості, в 
тому числі одна майже ціла (рис. 25, 26). Вони 
різняться за кольором товстого скла: від кольо-
ру морської хвилі до темно-зеленого та брунат-
но-чорного, при явному переважанні виробів 
темно-зеленого кольору.

Вироби дуже близькі за розмірами. За 
кількома виразнішими профільованими фраг-
ментами встановлено параметри цих виробів: 
діаметр дна 6,0 см із внутрішнього боку та 
8,0 см із зовнішнього. Шийка завершується 
раструбом із отвором у центрі. Вінця відігнуто 
назовні у вигляді обідка до 1,5 см завширшки. 

Рис. 20. Прикраси: намистини, вставки у каблучки та підвіска (скло, напівкоштовне каміння)

Рис. 21. Каблучка із скляною 
вставкою

Рис. 22. Скляна каблучка Рис. 23. Бляшка-розетка із скля-
ними вставками

Рис. 24. Дукач із вставкою з чер-
воного скла

Рис. 25. Граната з брунатного 
скла
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Діаметр отвору дорівнює 2,0 см. Товщина сті-
нок 1,0—1,5 см у різних частинах гранати. Діа-
метр гранат 11,0—12,0 см.

За формою вони поділяються на два типи: 
1 — округлої форми, дно не виділене, шийка 
раструбом, посередині отвір для заправки єм-
ності; 2 — округлої форми із дещо сплющеним 
увігнутим дном, визначеним обідком по колу.

Розглянуті скляні предмети обіймають до-
статньо широкий хронологічний діапазон — 
від окремих знахідок давньоруського часу 
(ХІІ—ХІІІ ст.), до якого належить браслет із 
темно-червоними та світло-жовтими смуж-
ками; матеріалів золотоординського часу, до 
якого належать бляшка-розетка із скляни-
ми вставками, деякі каблучки, зокрема ціль-
на скляна каблучка (Федоров-Давыдов 1966, 
с. 41), молдавського та ранньоосманського часу 
XV—XVI ст., до якого належать скляні виро-
би із приміщень лазні та барбакану (на гл. 
1,6—2,0 м), які зафіксовані разом із знахідка-
ми Мілетської кераміки. Декоративні мотиви 
металевих частин деяких каблучок, можливо, 
мають витоки у сельджуцьких старожитностях, 
що відчуваються у деяких виробах з могиль-
ника Мамай-Сурка (Ельников 2006). При ць-
ому не варто забувати, що до найбільш ранніх 
шарів під час перебудови барбакану могли пот-
рапити і дещо пізніші речі.

Також до кінця XV—XVI ст. належать і вікон-
ниці турецької лазні, побудова і функціонуван-
ня якої відноситься до цього часу. Проте в цілому 
масив віконниць має широкі хронологічні межі.

Проте, колекція скляного посуду цілком 
вкладається у межі XVI—XVIII ст. Деякі з цих 
знахідок знаходять аналогії у матеріалах ук-
раїнських пам’яток, зокрема, серед знахідок 
містечка Самарь та Богородицької фортеці (Ко-
вальова, Шалобудов, Харитонова 2013, с. 103—
117, табл. 11—13).

Що стосується типології та хронології скля-
них гранат, вони близькі за формою до великих 

екземплярів з округлим дном та конічною вер-
хньою частиною, але мають більш різноманітну 
кольорову гаму ніж, приміром, гранати першої 
половини ХVIII ст. з Київського Арсеналу (Ста-
роверов 2007, с. 147—150).

Отже, планіграфічний аналіз знахідок зі 
скла у поєднанні із загальною характеристи-
кою корпусу артефактів дозволив визначити 
взаємозв’язок відповідних знахідок з історич-
ним розвитком планувальної структури Ниж-
нього двору, а також встановити особливості 
формування двох частин фортифікації у ком-
плексі ділянок рову, ескарпу та контрескарпу 
фортеці. Встановлено докорінні відмінності 
щодо розповсюдження та застосування ви-
робів зі скла на основних ділянках структури 
Нижнього двору. У турецькій лазні вироби зі 
скла — віконниці — були одним з елементів 
архітектурного рішення конструкції приміщен-
ня, традиційного для подібного типу споруд 
на території Османської імперії. Що стосуєть-
ся барбакану, тут переважають скляні вироби 
побутового призначення — для забезпечення 
відповідними типами посуду військових, що 
виконували свої обов’язки у приміщенні барба-
кану. Дещо несподіваними є відносно чисельні 
знахідки елементів прикрас, деякі з них могли 
належати лише жінкам (намистини, брасле-
ти, підвіски). Як свідчать окремі типи прикрас 
золотоординського часу, подібні оздоби могли 
залишитися у культурному шарі пам’ятки із 
часів, коли ще не існувало фортеці або Нижнь-
ої лінії укріплень доосманського періоду.

Також новою сторінкою історії фортеці, але 
вже Османського часу, стало відкриття знарядь 
для штурму фортець, а саме скляних гранат, 
які могли використовуватися під час російсько-
турецьких війн XVIII ст.

Таким чином, в результаті проведених до-
сліджень отримані нові дані щодо реконструк-
ції функціонування Нижнього двору Аккер-
манської фортеці протягом ХІІІ—ХVIII ст.

Рис. 26. Уламки скляної гранати
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Planigraphy and typological 
caracterystyc of glass items 

from Akkerman
Archaeological materials of Belgorod-Akkerman 

cause great interest as the monument of different civi-
lizations, the interrelations of which in the field of the 
material culture, not enough study yet. Take in atten-
tion the perspectives of planigraphic analyse, which 
was accepted earlier on the base of the glasses for ar-
chitectural reconstructions of the Turkish bathhouse, 
the article is the first attempt to represent the results 
of complex analyse of the glass things (nearby 1000 
exemplars), which were founded on the whole square 
of the excavations of the expedition of 1999—2010. On 

the base of the two main parameters: planigraphy and 
typology of the findings in the buildings of the Low 
yard of the fortress the fact of the interrelation of arte-
facts with historical development of various structures 
was established. Some differences in using the glass 
artefacts in the bathhouse and barbican were admit-
ted. The new page of the military history of Akkerman 
of the 18th century became the mass findings of frag-
ments of glass grenades, which have been led to the 
destruction of the barbican.

Keywords: Akkerman’s fortress, Low yard, Turk-
ish bath house, Barbikan, planigraphic analyse, win-
dow’s glasses, household utensils, adornments, glass 
grenades.
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КЕРАМІЧНИЙ КОМПЛЕКС ДАВНЬОРУСЬКОГО 
ГОРИЗОНТУ ПОСЕЛЕННЯ СОФІЇВСЬКА БОРЩАГІВКА  

(за матеріалами розкопок 2008—2013 рр.)

Публікація  
археологічних матеріалів

Публікацію присвячено функціональному та 
морфологічному аналізу керамічного комплексу 
середньовічного горизонту, розміщеного у півден-
но-західних передмістях Києва — багатошарового 
селища Софіївська Борщагівка, що з 2008 р. систе-
матично досліджується Північною експедицією Ін-
ституту археології НАН України. Багатий асор-
тимент виявлених розкопками керамічних виробів 
та розвинуті техології їх виготовлення свідчать 
про високий рівень розвитку матеріальної культу-
ри місцевого населення.

Ключові слова: кухонний посуд, тарний посуд, 
столовий посуд, гончарна кераміка, сільське посе-
лення, Софіївська Борщагівка, археологія.

Багатошарове поселення Софіївська Бор-
щагівка — яскрава пам’ятка археології, де 
представлено матеріали від кам’яної доби до 
періоду українського козацтва. Найчисленні-
ша категорія знахідок з пункту — фрагменти 
гончарного посуду давньоруського часу, зібрані 
під час досліджень культурного шару та запов-
нення об’єктів житлового та господарсько-побу-
тового призначення. Широкий і повний аналіз 
моделі життя мешканців сільських околиць 
Києва неможливий без дослідження кераміч-
них виробів, які характеризують хронологію, 
виробничі аспекти, культурні й торгівельні 
зв’язки як із найближчими сусідами, так і з 
більш віддаленими територіями.

У 2008—2013 рр. під керівництвом І. А. Готуна 
і О. М. Казиміра � Борщагівським загоном Пів-
нічної експедиції було вивчено кілька ділянок 
загальною площею близько 5000 м2. На значній 

�.	К ористуючись нагодою, висловлюю щиру вдяч-
ність дослідникам за надану можливість вивчати 
неопубліковані матеріали їх розкопок.

площі культурний шар частково або повністю 
знищено земляними роботами, перевідкладено, 
засипано будівельним сміттям. Об’єкти часто 
фіксувалися лише на рівні материка (Казимір та 
ін. 2013, с. 200—203; 2014, с. 151—152). Значну 
частину матеріалів втрачено. Вціліла колекція 
гончарного посуду складає 2172 одиниці, серед 
яких переважна більшість належить кухонним 
горщикам. Окрім цього знайдено 55 фрагментів 
амфор, кілька корчаг та дрібні уламки столового 
посуду, серед якого трапляється полив’яний.

Кераміка із Софіївської Борщагівки в пере-
важній більшості включає вироби, характерні 
для території південноруського села (Петрашен-
ко 2005, с. 50—73; Біляєва та ін. 2003, с. 111—
121). Подібний асортимент ужиткового посуду 
відомий і в київських колекціях (Толочко та ін. 
1981, с. 298—301). На поселенні він хронологіч-
но вкладається у період з першої половини ХІ 
до другої половини ХІІІ ст. Показово, що за ке-
рамічними матеріалами виявлені житлово-гос-
подарські об’єкти поділяються на споруди ХІ ст., 
де профільовані частини представлено манже-
топодібними формами з відігнутим потовщеним 
краєм, та ХІІ ст., де манжет повністю витіснено 
підокруглими класичними типами, що властиво 
багатьом пам’яткам (Кучера 1986, с. 448—449). Їх 
форми досить різноманітні, але вони ще не отри-
мали ні специфічного грибоподібного профілю, 
властивого ХІІІ ст., ні розповсюджених варіантів 
його видозмін. Тому загальноприйняту широку 
дату «ХІІ — перша половина ХІІІ ст.» можна зву-
зити до ХІІ ст. для окремих об’єктів і навколиш-
ніх ділянок. Форми, які можуть бути продатовані 
ХІІІ ст., трапляються в мішаному культурному 
шарі, тому доцільно їх використовувати як хро-
ноіндикатори для загальної площі поселення, а 
не для окремих елементів забудови.© М. О. Гунь, 2018
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Кухонний посуд ХІ ст. репрезентований 
уламками верхніх частин горщиків та вінець 
(рис. 1). Посудини округлобокі, з відігнутими 
назовні фігурними вінцями, невисокими ший-
ками та вираженими плічками. Декоровані 
врізними лініями як по плічку, так і по верхній 
частині посудини (рис. 2: 5, 9). Зрідка трапля-
ються профілі з врізними лініями зсередини чи 
ззовні закраїни. Хвилясті візерунки зустріча-
ються рідко, нігтьові защипи і насічки відсутні. 
Горщики зазвичай мають щільне, добре випа-
лене тісто та ретельно оброблену поверхню без 
додаткового декору, що властиво поселенню Ав-
туничі (Готун, Шевцова 1995, с. 70—71), рельєф-
ні манжети вінець візуально роблять форму ви-
шуканішою (рис. 2: 2, 6, 10). Діаметри верхніх 
частин варіюються в середньому від 15 до 25 см. 
Решту параметрів з огляду на значну фрагмен-
тованість знахідок визначити складно.

Посуд ХІІ ст. на поселенні представлений ці-
лими, фрагментованими та реконструйованими 
горщиками, які мають в переважній більшості 
класичні для цього періоду вінця підокруглої 
форми, виконані шляхом загину всередину 
горщика гончарної маси (рис. 1: 1—3; 2: 11, 16, 
20, 21). Поширені профілі листоподібної форми 
(рис. 1: 6, 8), вертикальні вінця з горизонталь-
ним чи навскісним зрізом закраїни (рис. 1: 12; 
2: 1), підокруглі форми з витягнутою досередини 
або назовні гончарною масою (рис. 1: 4, 9, 10), що 
демонструють еволюційні зміни в профілюванні 
або появу нових типів посуду, які виготовляли 
паралельно з традиційними. Шийки невисокі, S-
подібної форми, рідше трапляються витягнуті чи 
наближені до циліндричних. У ХІІ ст. здебільшо-
го декорується плічко посудини, зрідка — шийка. 
Переважають врізні лінії, які часто комбінуються 
з хвилями, нігтьовими вдавленнями, наколами 
(рис. 3: 12—26). З’являється новий елемент оздо-
би, не притаманний борщагівській кераміці по-
переднього періоду — декорування верхньої час-
тини закраїни нігтьовими вдавленнями, косими 
або насіннєподібними насічками (рис. 1: 6; 3: 1, 
2). Діаметри гончарних виробів різноманітні: від 
10 до 35 см. Найчастіше трапляються посудини, 
діаметри яких коливаються в межах 20—25 см. 
Горщики з діаметрами менше 20 см округлобокі, 
низьких пропорцій, розмір дна може відповідати 
вінцям, але частіше денце значно поступається 
верхній частині. У випадках, коли діаметр ві-
нець перевищував 25 см, посудину виготовляли 
високою з плавним виходом на дно діаметром 
8—11 см. Така специфічна форма, яка здається 
нестійкою і непропорційною, визначена цільо-
вим призначенням кухонних горщиків: приготу-
вання їжі максимально швидко і за найменших 
витрат палива. Тепло в печі піднімалося вгору 
від жару і розігрівало найширшу частину посу-
дини, відтак, при збільшеній площі нагрівання 
рідина закипала швидше.

Горщики ХІІІ ст. значно фрагментовані 
(рис. 2: 22), тому їх важко охарактеризувати. 

Варто лише відзначити, що морфологічно вони 
продовжують традиції попередніх часів. Профі-
лювання змінюється в напрямку потовщення 
внутрішньої частини закраїни та витягування 
в формі «дзьоба» зовнішньої, що надає вінцям 
деякої масивності на противагу вишуканим 
тонким формам ХІ—ХІІ ст.

Охарактеризований посуд виготовлявся в 
техніці спірально- чи горизонтально-стрічково-
го наліпу з донного (рис. 2: 23) або донно-ємкіс-
ного (рис. 2: 25) начину. На зламах чітко про-
стежується наявність відповідної технології. 
Якщо стінка була надто тонкою, майстер у від-
повідних місцях додавав окремі клаптики тіс-
та, затираючи та підрізаючи зайве. Гончарна 
маса щільна, однорідна, з домішками просіяно-
го піску, іноді з карбонатними чи залізистими 
включеннями, які цілком можуть бути складо-
вою глини, а не опіснювачами. Зрідка поверх-
ня виробів ангобувалась. Випал рівномірний, 
якісний, посуд має світло-сірі, сіро-коричневі, 
зрідка темні відтінки.

Досить унікальним за технікою обробки по-
верхні є горщик першої половини ХІІ ст., за-
фіксований в черені печі об’єкту 18 (рис. 1: 2). 
Посудину виготовлено в техніці горизонтально-
стрічкового наліпу зі значною концентрацією 
крупнозернистого річкового піску в складі гон-
чарної маси. Зовнішня поверхня вкрита товс-
тим шаром ангобу, який місцями сягає товщини 
5 мм Цей глиняний шар приховує всі недоліки 
поверхні, роблячи її ідеально гладкою. Така 
техніка надає шаруватості, до того ж горщик за-
знавав впливу високих температур, що призве-
ло до злущування додаткового шару. Орнамент 
відсутній. На денці розміщено тавро у вигляді 
потрійного кола з групами точок. Використано 
підсипку з непросіяного попелу. Горщик знай-
дено в одному екземплярі, тому невідомо, чи ви-
користовували такий посуд в господарстві, і як 
подібні морфологічні особливості могли вплива-
ти на якість та практичність виробу.

Вивчення нижніх частин посудин дозволило 
визначити деякі технологічні моменти. Майже 
всі горщики мали рівне дно, хоча трапляються 
одиничні екземпляри з бортиком по зовнішнь-
ому краю чи ввігнутими досередини денцями. 
На думку фахівців, такі сліди, імовірно, зумо-
влені особливостями конструкції гончарного 
кола або ж перехідними етапами в розвитку 
гончарства і технічних прийомів обточування 
посудин (Бобринский 1978, с. 37—48).

Як підсипку використовували пісок, іноді 
попіл, товчену глину чи полову. Зафіксовано 
поодинокі випадки використання грубої ткани-
ни перехресного плетіння замість вищезазна-
чених компонентів.

Одна нижня частина горщика та уламок 
денця з тавром-колом (рис. 4: 1, 2) заслугову-
ють окремої уваги. Ці речі мають просвердлені 
отвори та шар органічної блискучої речовини 
чорного кольору на поверхні. Є підстави вва-
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жати їх свідченням застосування на поселенні 
корчажного способу лісохімічного промислу. 
Подібні речі зафіксовано на низці сільських 
поселень: Автуничі, Ліскове, Рів ІІ, Віта Пош-
това, Колонщина, Обухів ІІ. На базі Північної 
постійнодіючої експедиції експериментальним 
шляхом було виготовлено посуд та відтворено 
даний технологічний процес, в результаті чого 
дослідниками було отримано близько 150 гр 
рідкого дьогтю (Готун та ін. 2007, с. 225).

Окремої уваги заслуговують тавра. Їх мало, 
але сюжети досить різноманітні, серед яких 
трапляються унікальні знаки. Питання поход-
ження і смислового навантаження тавр на сьо-
годні залишається відкритим. Деякі міркуван-
ня з цього приводу висловлені (Возний 2010, 
с. 31—44; Готун, Гунь 2014, с. 43—45; Готун, 
Шевцова 1995, с. 70, 71; Гунь 2013, с. 31—46; 
Калюк, Сагайдак 1988, с. 36—47; Петрашенко 
2005, с. 69, Рыбаков 1948, с. 363—367, Розен-
фельдт 1997b; Толочко та ін. 1981, с. 294—298), 
але одностайної думки поки не сформовано. 
Знаки на денцях посуду з’явилися з конкрет-
ним цільовим призначенням, виконуючи пев-
ну функцію від моменту появи першої кру-
жальної кераміки до переходу гончарства на 
ринкові відносини. Відповідно в Київській Русі 
вони з’являються в Х ст. з приходом гончарного 
кола, більш масово трапляються в ХІ — першій 
половині ХІІ ст., хоча немало їх зустрічається 
і в ХІІІ ст. До ХІV ст. знаки на денцях посуду 
поступово зникають. Це означає, що до ХІV ст. 
тавра втратили своє значення або їх роль по-
чало виконувати щось інше. Якби вони несли 
в собі, наприклад, знаки майстра, сакрально-
охоронну функцію, були мірами об’єму, то їх 
можна було б наносити на зрізані з гончарного 
кола денця штампом чи будь-яким іншим спо-
собом. У гончарних майстернях Києва (Калюк, 
Сагайдак 1988, с. 36—47), Автуничів (Готун, 
Шевцова 1995, с. 70, 71) зафіксовано та дослід-
жено серії тавр, виготовлених з використанням 
однієї матриці, але це не пояснює їх прямого 

призначення. Масовість княжих знаків теж не 
дає абсолютного розуміння, що саме вони оз-
начали. Знахідки їх на сільських поселеннях 
(Григорівка, Ходосівка-Рославське, а тепер і 
Софіївська Борщагівка) суперечать думці про 
те, що подібні речі присутні лише у великих 
містах чи адміністративних центрах (Рыбаков 
1948, с. 363—367). Таким чином, питання про 
те, що означають тавра, для чого їх створено, 
чому використовували настільки різноманітну 
систему символів і як вони взаємопов’язані між 
собою на величезній території Київської Русі, 
потребує подальших досліджень.

Нині з Борщагівки відомо 21 фрагмент денець, 
де 4 тавра читаються повністю, решта — фраг-
ментовані. Серед поширених сюжетів одиничні, 
подвійні та потрійні кола (рис. 4: 2—4, 8—12, 
15, 16), один хрест в колі (рис. 4: 13), два сюжети 
«колес» (рис. 4: 7, 14), одна решітка в колі (рис. 4: 
6), один вписаний в коло ромб з променями, що 
виходять з його вершин (рис. 4: 5). Три тавра не 
читаються (рис. 4: 17, 18, 20). До окремої рідкісної 
групи відносяться тавра-літери, які трапляються 
рідко і кожен зі знаків унікальний. На поселенні 
Софіївська Борщагівка відомо один сюжет, схо-
жий на рукописну велику літеру «З» (рис. 4: 19). 
Аналогів поки що не знайдено. Остання група 
включає три екземпляри двозубців (рис. 4: 21—
23). Один з них має дзвоноподібну основу (рис. 4: 
23), один — підпрямокутну із завитками при за-
вершеннях (рис. 4: 21), останній фрагментований 
(основу втрачено) (рис. 4: 22).

Борщагівські тавра демонструють різнопла-
нову картину знаків, навіть повторювані сюже-
ти одиничного чи подвійного кола виготовлені 
на різних матрицях. Усі тавровані горщики чи 
їх уламки мають різні об’єми й форми, відмінні 
морфологічні особливості і не вказують на жод-
ну системність.

Тарний посуд на Борщагівці репрезентова-
ний уламками візантійських амфор, масивним 
вушком горщика та трьома фрагментами кор-
чаг.

Рис. 3. Основні орнаментальні композиції гончарної кераміки ХІ — першої половини ХІІІ ст
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Амфорні матеріали включають 55 уламків, 
часто дрібних чи розшарованих. За визначен-
ням В. В. Булгакова, у південному Подніпров’ї 
такі посудини побутують із Х до середини ХІІІ ст. 
Привертає увагу одна частково реконструйо-
вана амфора (рис. 5: 1), що містить на плічкові 
залишки нанесеного після випалу графіті, яке 
достовірно не читається (Булгаков 2010, с. 82).

Амфори вторинно використовували для до-
машнього вжитку, зберігаючи в них продукти 
власного виробництва. Основними імпортерами 
продуктів в амфорній тарі були церква та замож-
ні прошарки населення (Коваль 2010, с. 169—
172), але матеріали із Софіївської Борщагівки 
демонструють, що в київських передмістях цей 
посуд траплявся досить часто, хоча достеменно 
невідомо, що саме в ньому купували.

Характеристику наступної категорії посу-
ду варто розпочати з деяких термінологічних 
уточнень �. Масивні гончарні вушка (рис. 5: 

�.	О крім традиційних горщиків, виділяється серія 
гончарного посуду різноманітних форм і розмірів, 
об’єднаних однією спільною ознакою: вони мають 
два (рідше одне) вушка. В літературі серед кера-
міки з вушками виділяють амфорки київського та 
волинського типів.

	А мфоркам київського типу властиві невеликий 
об’єм, пляшкоподібна форма, утворена спірально-
джгутовим наліпом, вузька горловина з розши-
ренням при вінцях, через яку неможливо затерти 
джгути на внутрішній поверхні. Орнамент про-
стий, зазвичай з кількох врізних ліній.

	 Щодо амфорок волинського типу, ситуація менш 
однозначна. Під цим поняттям об’єднано посуди-

5) від горщиків великого об’єму є на Софіївсь-
кій Борщагівці, їх аналоги відомі з поселень 
Ходосівка-Рославське, Петрушки, Автуничі, 
Григорівка, Гнідавська Гірка (Готун, Шевцо-
ва 1995, с. 69—71; Златогорський, Бардець-
кий 2010, с. 111; Петрашенко 2005, с. 51—53) 
та інших пунктів сільського типу. Об’єм та-
ких посудин міг перевищувати 10 л, тому се-
ред частини дослідників їх прийнято вважати 
горщиками для зберігання припасів. При до-
слідженні колодязя в Автуничах зафіксовано 
велику кількість масивних вушок та уламків 
посуду з циліндричними високими шийками. 
В одному з вушок збереглася протягнута в ньо-
го ликова мотузка (Веремейчик, Готун 1995, 
с. 91, 92). Спосіб кріплення вушок в частині 
горщиків подібних типів та глеків передбачав 
«штифти» (рис. 8: 9, 10), які наскрізь проходили 

ни об’ємом від 1 до 10 л, що мають кулястий ту-
луб, циліндричну шийку та багатий декор, але 
посудини різного об’єму мали різне призначення. 
Тривалий час поняття «амфора» і «корчага» вжи-
вались як синоніми, означаючи тарний посуд ве-
ликого об’єму. Термін «Амфорка» або «корчажець 
київського типу» традиційно означає невелику за 
розмірами посудину. Відповідно, амфорками во-
линського типу доцільно називати посуд об’ємом 
1—2 л. Вироби середніх розмірів найчастіше мали 
одне вушко і низьку циліндричну шийку. Їх мог-
ли пристосовувати до різних господарських пот-
реб. Гончарні форми великого об’єму з вушками 
варто відносити до посудин тарного призначення, 
що використовували, зокрема для того, щоб пере-
носити рідину на невеликі відстані.

Рис. 5. Тарна кераміка
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через корпус посудини і кріпилися зсередини, 
формуючи свого роду заклепки та вкриваючись 
шаром глини ззовні. Аналогічні варіанти кріп-
лення вушок зафіксовано серед посуду з Авту-
ничів (Шевцова 1995, с. 116—117).

Такий спосіб кріплення надавав більшої 
міцності, дозволяючи піднімати вагу, хоча 
масові знахідки вушок в межах автуницького 
колодязя демонструють конструктивну враз-
ливість цих посудин. Вузька висока горловина 
була зручною для обмотування горщика мотуз-
кою з пропусканням її через вушка. Імовірно, 
саме ці посудини могли використовуватися для 
транспортування води. Відоме відображення 
біблійного сюжету про самаритянку біля ко-
лодязя, втілене у фресках римських катакомб 
ІV ст. (рис. 6: 3) (The Samaritan… 2011) та хра-
му св. Орфаноса в Салоніках ХІІІ ст. (рис. 6: 
2) (Неделя… 2013—2018), чудово ілюструє 
прив’язування глеків мотузкою для діставання 
води з колодязя. Твори живопису з побутови-
ми сюжетами (Ігнасіо Діас Олано «Галантна 
сцена», Пьєтро Лоренцетті «Колодязь», Войцех 
Герсон «Біля колодязя», Віктор Крамер «Біля 
колодязя» та ін.) від пізнього середньовіч-
чя до новітнього часу, демонструють картину 
підв’язування гончарного посуду для діставан-
ня води. На думку деяких дослідників, цілком 
імовірне використання горщиків для охолод-
ження в колодязі молочних продуктів, що під-
тверджується широкими етнографічними ана-
логіями (Веремейчик, Готун 1995, с. 91, 92).

Давньоруські джерела згадують поняття «кьр-
чага», «корчага», «кьрьчага» (Срезневский 1893, 
с. 1411, 1412), які фігурують в письмових дже-
релах як масивні посудини великого діаметру 
для перевезення води, зберігання вина, олії. В 
археологічній літературі термін «корчага» став 
загальновживаним. Посудини відомі по всій 
території Київської Русі в шарах ХІІ—ХІІІ ст. 

(Розенфельдт 1997b, с. 28; Толочко та ін. 1981, 
с. 286—289; Петрашенко 1992, с. 9) як окремий 
тип продукції, що виготовлявся майстрами спе-
ціально для зберігання припасів.

На Софіївській Борщагівці виявлено вінце 
(рис. 5: 3), декороване валиком та два дрібних 
уламки стінок (рис. 5: 2, 4), одна з яких прикра-
шена горизонтальними та навскісно-вертикаль-
ними потрійними врізними лініями. Візерунок 
нанесено досить недбало, але більшість корчаг 
взагалі не декоровані: візерунок втрачав сенс, 
оскільки їх часто вкопували в підлогу.

Незначний асортимент тарного посуду на со-
фіївсько-борщагівському поселенні можна пояс-
нити сукупністю кількох факторів. На пам’ятці 
досліджено значну кількість господарських ям, 
в частині яких, безсумнівно, зберігалося зер-
но. Невелику кількість збіжжя для щоденного 
вжитку могли тримати в звичайних горщиках 
об’ємом близько 10 л. Можна припускати вико-
ристання мішків, залишки яких було зафіксова-
но на Райковецькому городищі (Довженок 1961, 
с. 139), чи дерев’яного посуду, асортимент якого 
найповніше відомий з розкопок Новгорода (Ро-
зенфельдт 1997а, с. 43—46). В культурних на-
шаруваннях досліджуваного селища органічні 
залишки не зберігаються, але про використання 
бондарного посуду свідчать неодноразово зафік-
совані залізні відерні дужки та вузькі окуття. 
Таким чином, відсутність гончарної тарної ке-
раміки може вказувати на застосування альтер-
нативних способів зберігання припасів.

Асортимент столового посуду із давньорусь-
ких нашарувань поселення досить різноманіт-
ний. У колекції присутні близько п’ятдесяти 
фрагментованих, часто дрібних одиниць, що 
презентують нетрадиційні форми, багаті ор-
наментальні мотиви глеків, мисок, кришок, 
амфорок, полив’яних речей. Слід акцентувати 
на використанні столового дерев’яного посуду, 

Рис. 6. Молоконоска, листівка серії «Малороссийские типы» кінця ХІХ — початку ХХ ст. (1). «Самаритянка 
біля колодязя», фреска храму св. Орфануса у Салоніках, ХІІІ ст. (2). Ісус і самарянка, розпис катакомб на 
Віа Латина, Рим, середина IV ст. (3)
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зафіксованого на Борщагівці у згорілому житлі 
другої половини ХІ ст. (Готун, Сергєєва, Гунь 
2017, с. 34—44).

Полив’яної кераміки на поселенні мало, вона 
значно фрагментована. Серед 15 дрібних улам-
ків присутні двоє вінець горщиків ХІІ — першої 
половини ХІІІ ст. (рис. 7: 23, 24), три — тонкос-
тінних посудин малого діаметру (рис. 7: 25—
27), можливо, кубків чи плошок. Вони вкриті 
поливою жовто-коричневого та світло-зеленого 
кольорів з одного або обох боків. Окрім цьо-
го, в колекцію входять шість дрібних уламків 
полив’яних стінок (рис. 7: 28—33), два з яких 
декоровані багаторядними хвилями. Привер-
тає увагу фрагмент мініатюрної ручки (рис. 7: 
34), вкритої темно-зеленою поливою. Важко 
сказати, якому типу посуду вона відповідає, 
але це була дуже вишукана і майстерно виго-
товлена річ. Доповнюють колекцію полив’яних 
виробів два уламки придонних частин (рис. 7: 
35, 36) невеликих ємностей.

Окремої уваги заслуговує фрагмент нижньої 
частини глибокої миски (рис. 7: 22) на високо-
му кільцевому піддоні діаметром 9,5 см, деко-
рованому багаторядним лінійним орнаментом. 
Ззовні посудина вкрита коричнево-зеленою 
поливою, зсередини має сліди кіптяви та бриз-
ки поливи. Стінки грубі, товщиною до 2,5 см. 
Імовірно, в мисці підігрівали їжу, або ж її ниж-
ню частину вторинно використовували в якості 
світильника. Подібні речі відомі за матеріала-
ми північно-західних територій Київської Русі, 
зокрема Новогрудка, Нового Кривська (Біло-
русь), Ізборська (Росія) (Розенфельдт 1997b, 
с. 267, табл. 21: 1—4).

Група полив’яних виробів із Софіївської Бор-
щагівки незначна, але різноманітна. Зрідка 
трапляються поодинокі фрагменти з бризками 
поливи вказаних кольорів. Подібні знахідки в 
черговий раз доводять, що в сільській місце-
вості використовувались речі, які вважалися 
притаманними лише міському побуту.

Асортимент неполив’яного столового посуду 
значно багатший і має кращий стан збереже-
ності. Привертає увагу досить нестандартний 
блюдцеподібний виріб на кільцевому піддоні 
(рис. 7: 7) висотою 3 см, діаметром 14 см при 
товщині стінок 1—1,5 см. Глибина посудини 
всього 1 см. Імовірно, ця річ могла викорис-
товуватись як столовий посуд, хоч і досить 
грубий, чи виконувати роль світильника, але 
сліди кіптяви на поверхні відсутні. Аналогів 
знахідці поки що не виявлено, її остаточної ін-
терпретації також не здійснено.

Борщагівські керамічні миски (рис. 7: 8, 
15, 21) глибокі, макітроподібні, діаметрами 
10—20 см, декоровані врізними лініями та зуб-
частим штампом. Присутня одна ручка-петля 
від миски (рис. 7: 9), хоч сама вона не зберег-
лась. Відомо, що подібні посудини використо-
вувалися і як світильники. Переважна їх біль-
шість походить з Києва, хоча окремі знахідки 

зафіксовано також в Білій Церкві, Вишгороді 
(Сергєєва 1995, с. 79), Смоленську, Полоцьку, 
Любечі, Новгороді (Розенфельдт 1997c, с. 11).

Кришки (рис. 7: 1—4) представлені чотирма 
екземплярами, один з яких дуже фрагментова-
ний, але всі вони багато декоровані різними поєд-
наннями прямих ліній, хвиль, V-подібних насі-
чок. Їх діаметри становлять від 15 до 25 см. Одна 
кришка має видовжену закраїну і, відповідно, 
створювалася для горщиків з високою стрункою 
шийкою, решта — профільовані боріздкою і не-
великим вертикальним виступом, завдяки чому 
були більш універсальними і підходили до будь-
яких горщиків відповідного діаметру з підокруг-
лим відігнутим вінцем. Крім керамічних, безсум-
нівно, використовувалися дерев’яні кришки, але 
на Борщагівці такі не зафіксовані.

У класифікації Б. А. Рибакова зустрічається 
маловживана назва посуду — «корчажець» 
(Рыбаков 1948, с. 354). Джерела фіксують тер-
міни «кьрчажьць», «крьчажьць», «корчажьць» 
(Срезневский 1893, с. 1412), що вживаються 
в значенні посудин малого об’єму, в яких по-
давали до столу напої чи транспортували їх. 
Власне, корчажець виконував функцію сучас-
них пляшок для рідин. Вузька горловина доз-
воляла закупорювати напій, через вушка легко 
можна протягнути мотузку і закріпити виріб, 
наприклад, на поясі. Досить товсті стінки дода-
вали корчажцю міцності. Спосіб формування 
корпусу із вираженими зсередини незагладже-
ними джгутами не дозволяє використовувати 
посудину для густих чи жирних страв, адже 
відмити їх залишки було неможливо. В архео-
логічній літературі цей вид посуду найчастіше 
зустрічається під назвою «амфорка київського 
типу», хоча відомі вони не лише в Києві (Ро-
зенфельдт 1997а, с. 27), а по всій території Русі 
як на городищах, так і на сільських поселеннях 
(Петрашенко 2005, с. 52, Гунь 2013, с. 40).

На Борщагівці знайдено дві верхні частини 
корчажців київського типу (рис. 7: 5, 6), один 
з яких декорований горизонтальними прями-
ми врізними лініями. Діаметри вінець 6,0 та 
6,5 см, шийок — близько 4 см. На внутрішній 
поверхні простежено сліди формування. Окрім 
цих знахідок в культурному шарі траплялися 
мініатюрні вушка, які могли належати саме 
цьому типові посуду.

У попередніх публікаціях, зокрема, матеріалів 
з поселення Ходосівка-Рославське (Гунь 2013, 
с. 32—35, 39, 40), було виділено окрему групу 
столового посуду — глеки. Етнографічні ма-
теріали (Матейко 1959; Лащук 1968, с. 4, 22, 30, 
39; Пошивайло 1993а, с. 343, 344; 1993b, с. 127—
132; Основні риси… 2018) стає зрозумілим, що 
термін «глек» досить універсальний і правомір-
но використовується для будь-яких посудин не-
великого об’єму з кулястою чи овоїдною нижнь-
ою частиною та звуженою високою шийкою, яка 
може розширюватися до вінець, а може залиша-
тися циліндричною чи мати носик зливу. Пи-
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тання про уточнення найменувань різних видів 
глеків актуальне. Знання назви приводить до 
розуміння прямого призначення посудини, що 
має неабияку роль для реконструювання особ-
ливостей життя та побуту давньоруського насе-
лення. Літописні матеріали досить скупо дають 
уявлення про давньоруські назви посуду і не 
дозволяють виділити регіональні мовні особли-
вості. За етнографічними матеріалами не тіль-
ки в окремих регіонах, а навіть в сусідніх селах 
можуть по-різному називати одні й ті ж речі. 
Відтак, проблематика термінологічного апара-
ту потребує окремих досліджень.

Кілька посудин (рис. 7: 12—14) мають вер-
тикальні або ледь відхилені назовні вінця, 
діаметри коливаються від 10 до 15 см. Профі-
лювання верхньої частини відрізняється від 
форм звичайних горщиків, а відсутність кор-
пусів посудин не дозволяє визначити точно, 
що це були за вироби. Можна припускати, що 
це верхні частини кринок — високогорлих по-
судин для зберігання молока, його топлення 
та приготування ряжанки. Термін відомий за 
класифікацією давньоруського посуду Б. А. Ри-
бакова (Рыбаков 1948, с. 354). За «Служебни-
ком Мінеї» 1096 р. та Юріївським Євангелієм 
ХІІ ст. термін «окринь», «кринь», що означає 
«посудина», «чаша», «глек», який використову-
ють у храмах для зберігання єлею (Срезневс-
кий 1902, с. 1324, 1325; Ржига 1929, с. 35—36). 
За етнографічними матеріалами термін «крин-
ка» має ряд синонімів, найбільш вживані се-
ред яких «гладущик», «ладущик», «глек», «гла-
душка» (Пошивайло 1993а, с. 343, Глиняний… 
2011). Окрім цього, збереглася серія листівок 
«Малороссийские типы» кінця ХІХ — початку 
ХХ ст., деякі з яких ілюструють використання 
кринок для транспортування молока (рис. 6: 1) 
(Малороссийские типы 2013).

Суттєво, що з виготовленням посуду для 
зберігання молока пов’язані особливі ритуа-
ли та повір’я. Жителі с. Бубнівка Вінницької 
обл. вважали, що кринка обов’язково повинна 
мати так званий «пуп» — невелику випуклість 
на внутрішній частині денця, витягнуту при 
формуванні посудини,завдяки якій молоко, 
нібито, завжди добре зберігалося. Кринку без 
«пупа» жінки взагалі відмовлялися купувати 
(Глиняний глечик 2011). У словнику К. Матей-
ко використано термін «ладущик з пупом», що 
також означало спеціальний молочний глечик 
(Матейко 1959).

Народні прикмети і повір’я часто базувалися 
на спостереженнях і втілювали життєвий досвід 
багатьох поколінь. Кринки з «пупами» є прямим 
підтвердженням цього. Під час кип’ятіння моло-
ка через особливості піноутворення воно має влас-
тивість «збігати». У наш час цю проблему вирішує 
спеціальний молочний «сторож», що зазвичай 
має вигляд диска, виготовленого із нержавіючої 
сталі, з концентричними канавками та випукліс-
тю в центрі, який регулює піднімання бульбашок 

при закипанні рідини, в результаті чого на моло-
ці не утворюється піна і воно не збігає (Уроки… 
1989). «Сторожі» для молока широко представ-
лені на ринку і в наші дні. З метою підтверджен-
ня практичності «пупа» було проведено експери-
мент з посудом рубежу ХІХ—ХХ ст., що походить 
із с. Піщане Черкаської обл. У газовій духовій 
шафі, де умови найближчі до умов печі, було на-
гріто до закипання однакову кількість молока в 
двох різних посудинах: звичайному горщику і в 
кринці з «пупом». Молоко з горщика збігло, а в 
кринці кипіло тривалий час без збігання. Таким 
чином, стає цілком очевидним, що спеціальна 
конструкція дна кринок була пов’язана не із за-
бобонами жінок, а з цілком практичним досвідом 
використання цього типу посуду. Показово, що 
частина давньоруської кераміки із Софіївської 
Борщагівки теж мала подібні «пупи» і борозди на 
внутрішній поверхні дна (рис. 2: 24, 26—29), на 
які раніше не зверталося достатньої уваги, або їх 
наявність вважалася недбалістю гончара. Мож-
на припускати, що принаймні якась частина де-
нець із цією специфічною морфологічною рисою 
належать кринкам і виготовлялися спеціально 
для молока.

Серед досліджуваних матеріалів присутні 
кілька верхніх частин, що мають лійковидну 
форму та діаметр близько 10 см (рис. 7: 10, 11, 
16—19). Імовірно, це фрагменти неполив’яних 
глеків, аналогічних знайденим на селищі в 
урочищі Рославське у Ходосівці (Гунь 2013, 
с. 40). У Галицькому списку книги Євангель-
ських читань кінця ХІІІ ст. вживається слово 
«комрогь», що означає посудину, в якій носили 
воду (Срезневский 1893, с. 1266). В Синайсько-
му Патерику ХІ ст. вжито фразу «ношаше кан-
пилии комьрогы имущь четыре». Мова йде про 
св. Герасима Ієрусалимського та лева, який 
несе чотири камроги води, а в пізніших списках 
лев веде осла з чотирма камрогами води (Ар-
хангельская и др. 2008, с. 249, 250). Цю сцену 
відображено на фресці ХІІІ ст. храму св. Орфа-
нуса в Салоніках (рис. 9) (Салоники… 2016.). 
На зображенні чітко простежуються вузькогор-
лі глеки з розширенням при вінцях, носиком 
зливу та високою ручкою. Цілком імовірно, що 
такі глеки використовувалися не лише в до-
машньому вжитку, а й у храмовій обрядовості.

Серед етнографічних форм найближчим до 
цих посудин є волинський дзбанок — вишу-
каний вузькогорлий глек з високою ручкою та 
невеликим розширенням при вінцях (Глиня-
ний… 2011). На Полтавщині слово «збан» було 
синонімом корчаги, в ньому носили воду, про що 
свідчать численні народні приказки (Пошивай-
ло 1993а, с. 344), а на Волині такі речі називали 
«банька». Тобто, збан та банька — синоніміч-
на назва масивних вузькогорлих посудин для 
носіння води. Збан більший за дзбанок, хоча 
форми посудин подібні. У «Материалах для 
словаря древнерусского языка» наведено слова 
«чвань», «чавань», «чбань», що означає «глек», 
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«чаша», які використовувалися для подавання 
вина. Слово «чваньц» означало глек для олії, що 
не виключає використання столового посуду в 
церковних обрядах помазання єлеєм. Показово, 
що терміном «чваньчии» називався виночерпій 
(Срезневский 1912, с. 1554). Можна припускати, 
що «дзбан» і є видозміненою формою від «чбань», 
відповідно «чваньц» — це менша посудина ана-
логічної форми, тобто дзбанок.

Крім згаданих кружальних виробів знай-
дено групу речей, які не схожі ні на звичайні 
горщики, ні на глеки (рис. 8: 1, 2, 12). Вони 
виділяються індивідуальним профілюванням, 
багатим декором, що поєднує прямі і хвиляс-
ті лінії, «‘» — подібні наколи, нанесені на всю 
площу верхніх частин. Формувальна маса ти-
пова для ХІІ ст., досить щільна, з домішками 
піску, випал якісний. Подібне декорування не 
притаманне кераміці Південної Русі. Вірогід-
но, цей посуд походить із західних чи північно-
західних регіонів, але вирішення цього питан-
ня потребує подальших досліджень.

Три посудини з борщагівської колекції (рис. 8: 
3, 6, 7) мають форму класичних глеків, які 
дійшли до сьогодення майже без видозмін. Вони 
досить стрункі, тонкостінні, з широкою цилінд-
ричною шийкою, дещо відхиленими назовні 
вінцями, масивною продовгуватою ручкою, що 
кріпиться одним кінцем до вінця, іншим — до 
середини корпусу. Навпроти ручки присутній 
носик зливу. Один з них декорований поєднан-
ням прямих ліній та хвиль, решта — без орна-
менту. Об’єм таких виробів коливається від 2 до 
2,5 л. Не викликає сумнівів, що ці посудини спе-
ціально створені для подавання на стіл напоїв.

Останній виріб вартий окремої уваги. Це ам-
форка волинського типу (рис. 8: 11), знайдена 
в згорілому житлі другої половини ХІ ст. По-
судина має кулястий корпус з прикрашеною 
валиками високою циліндричною горловиною 
діаметром 8 см. Висота виробу складає 16 см. 
Корпус орнаментований сімома рядами прямих 

врізних ліній та п’ятьма рядами хвиль вище. 
На опуці розміщено пару вушок. На денці при-
сутні відбитки грубої тканини перехресного 
плетіння, що використовувалась замість під-
сипки. Посудина світло-сірого кольору, якісно 
випалена, тісто високої щільності, з домішками 
дрібного піску.

Подібні речі досить рідкісні. Профілюван-
ня виробу близьке до матеріалів з Автуничів 
(Веремейчик, Готун 1995, с. 91, 92), але там 
переважають горщики значно більшого об’єму. 
Подібну амфорку було зафіксовано в одному із 
жител Х—ХІ ст. Григорівського поселення (Пет-
рашенко 2005, с. 51, рис. 28: 3). Ще один ана-
лог такого посуду виявлений при дослідженні 
подвір’я Жидичинського Свято-Миколаївського 
монастиря в Луцьку (Баюк 2013, с. 179, рис. 5). 
Близькі за профілюванням речі, помилково 
названі амфорками київського типу, відомі в 
Кописі, на городищі Черкасово Оршанського 
району (Білорусь), а також неодноразово зафік-
совані в Друцьку (Білорусь), де вони вважають-
ся імпортними, завезеними по Дніпру чи його 
притоках (Левко 2012, с. 195—196).

Залишається відкритим питання щодо функ-
ціонального призначення амфорок волинського 
типу. Безсумнівно, це глекоподібна посудина 
об’ємом близько 1 л, з багатим декором, що цілком 
підходить для столового посуду. Наявність вушок 
свідчить про те, що амфорку могли підвішувати. 
На Чернігівщині горщики об’ємом до 1 л в народі 
називали «питун», а 1—1,5 л — «молошник», на 
Полтавщині побутувала назва «кашненя», а на 
Харківщині — «кашник». В посуді такого об’єму 
зберігали сметану та масло чи варили їжу дітям 
(Про назви… 2011). На Волині побутували неве-
ликі підокруглі горщики з невисокими прями-
ми вінцями і вушком під назвою «набирахи». Їх 
використовували для збирання, або, як говорять 
поліщуки, «набирання» ягід (Лащук 1992, с. 80, 
81). Амфорки волинського типу цілком могли 
використовуватись для подібних потреб, як і для 

Рис. 9. «Св. Герасим та лев». Фреска з храму св. Орфануса в Салоніках (ХІІІ ст.)
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приготування їжі, пиття, подавання напоїв до 
столу та для зберігання продуктів.

Опрацьовані матеріали демонструють, що в 
період ХІ—ХІІІ ст. сільське населення Київської 
Русі послуговувалось широким асортиментом 
гончарних виробів. Поряд з універсальними ку-
хонними горщиками використовували посуд спе-
ціального призначення. Найповніше його репре-
зентують різноманітні форми столової кераміки. 
Профілювання та конструктивні особливості 
кожної окремої речі чи серії речей продиктовані 
не лише загальноприйнятими уявленнями про 
традиційність та спадковість (які теж відіграють 
неабияку роль), а й інноваціями, що притаманні 
будь-якому суспільству. Форма і розміри гончар-
них виробів залежали від практичних потреб та 
попиту населення. Тривалі спостереження за бу-
денними процесами, як, наприклад, закипання 
води чи молока, призвели до зміни форм горщи-
ків чи їх елементів. Поява нової конструкції печі 
вплинула на зміну профілювання верхніх частин 
посудин. Потреба у водотривкій кераміці зумо-
вила перехід від використання поливи в якості 
оздоблювального матеріалу до вкривання нею 
лише внутрішньої поверхні. Багато факторів, які 
надзвичайно складно зафіксувати археологічно, 
безумовно впливають на асортимент та конструк-
тивні особливості гончарного посуду. Серед них 
слід зазначити спеціалізовану ремісничу діяль-
ність, розвиток та зміну торгівельних зв’язків, 
моду, індивідуальні вподобання. При досліджен-
ні давньоруського соціуму врахувати це досить 
проблематично. Сезонність, обрядовість, невро-
жайні роки, забобони могли суттєво впливати на 
роботу гончарів, призводячи до змін у ході виго-
товлення кераміки та асортименті продукції.

Детальне вивчення гончарних виробів з ура-
хуванням особливостей їх конструювання та 
залягання в культурному шарі суттєво допов-
нює характеристику певного соціокультурного 
утворення, рівня його життя, особливостей ре-
месла, торгівлі, культури та побуту.
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M. O. Gun

Ceramic assemblage of the old 
russian horizon of Sofievska 

Borshchagivka settlement (on 
the materials of excavations 2008—2013)

The specificity of the vessels reveals various infor-
mation, first of all about the life of the ancient popula-
tion. Therefore the study of the ceramic assemblage of 
the Kiev neighborhoods allows not only to draw paral-
lels between the peculiarities of the living model of the 
villagers and the inhabitants of the capital, but also to 
understand more deeply the social processes that took 
place during the times of the Kievan state.

The pottery collection from the settlement of Sofi-
ivska Borshchahivka represents a wide assortment of 
wares from the 11th—13th centuries, which were used 
as a tare, for cooking, and for dining. The ceramics for 
storage of supplies are represented a few fragments, 
which are probably due to various reasons: living con-
ditions, use of alternative containers, etc. Kitchen pots 
show not only the versatility of such vessels but also 
the changes in its typological and morphological char-
acteristics for a long time.

Inviting of ethnographic materials made it possible 
to reconstruct the specific of using of certain vessels in 
everyday life, as well as to clarify the function of their 
individual morphological elements.

The study of the ceramic collections allowed to un-
derstand the organization of pottery crafts, certain fea-
tures of spiritual culture, traditions and innovations of 
the society, and at least investigated some aspects of 
everyday life of the Kiev neighborhoods population of 
the 11th—13th centuries.

Keywords: cookware, container, tableware, pottery, 
settlement, Sofievska Borshchagovka, archeology.
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Д. А. Моисеев

СТРОИТЕЛЬНАЯ КЕРАМИКА ИЗ РАСКОПОК  
«ПЕЩЕРНОГО ГОРОДА» ЭСКИ-КЕРМЕН В 1936—1937 гг.:  

КАТАЛОГ ПРЕДМЕТОВ ИЗ ФОНДОВ БАХЧИСАРАЙСКОГО 
МУЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА

В настоящей работе публикуется полный ка-
талог керамических кровельных материалов (ке-
рамид) из раскопок «пещерного города» Эски-Кер-
мен 1936—1937 гг., которые хранятся в фондах 
Бахчисарайского музея-заповедника. Керамиды 
систематизированы по технолого-морфологичес-
ким признакам, традиционно учитываемым при 
обработке массового материала из раскопок сред-
невековых памятников Крыма: Эски-Кермена, 
Херсонеса, Мангупа и гончарных центров на юге 
полуострова. На основании известных аналогий и 
общего развития знаний о строительной керамике 
Юго-Западного Крыма уточнена хронологическая 
позиция некоторых подгрупп черепицы.

Ключевые слова: Крым, средневековье, Эски-
Кермен, Н. И. Репников, строительная керамика, 
керамида, ремесленная метка.

Введение
Черепица из раскопок Эски-Кермена 1936—

1937 гг. неоднократно привлекала внимание 
исследователей. Частично эти материалы из-
дал автор раскопок городища Н. И. Репников в 
1941 г. (1941, с. 278). Затем дважды — в 1954 
и 1979 гг. — публиковал А. Л. Якобсон (1954, 
с. 148—149; 1979, с. 66, 68, 93—94, 98—104, 148, 
152—155). Исследователи проявляли интерес 
преимущественно к ремесленным меткам, ос-
тавляя без внимания технико-морфологические 
характеристики самих изделий. Ныне некото-
рые выводы, хронология, методика обработки 
и подачи материала, предложенные Н. И. Реп-
никовым и А. Л. Якобсоном, несколько уста-
рели и частично подвергаются справедливой 
критике (Завадская 2008, с. 293—294). Публи-
кация материалов из раскопок Эски-Кермена 
2003—2005 гг. И. А. Завадской продемонстри-

ровала, что изучение ремесленных меток в от-
рыве от характеристики сырья самой черепицы 
является методической ошибкой и приводит к 
путанице в работе с материалом (2008, с. 292). 
Признаки, которые определялись А. Л. Якосбо-
ном как датирующие (размер черепицы, высо-
та и форма бортиков, наличие или отсутствие 
водосливных валиков, качество черепка и сте-
пень рельефности самой метки), по результа-
там работ И. А. Завадской (2008, с. 292) и ана-
лиза материалов из гончарного центра Илька 
(Моисеев 2014b, с. 280—287) могут быть свиде-
тельством происхождения изделий из различ-
ных гончарных центров, отражать особенности 
организации производства, технологического 
развития каждого центра в отдельности и т. д. 
Также долгое время считалось, что коллекция 
утрачена, и уцелели лишь черепицы, вывезен-
ные в Эрмитаж (Якобсон 1979, с. 98). Таким об-
разом, находки керамид из раскопок Эски-Кер-
мена в 1936—1937 гг. оказались опубликованы 
не полностью. Поэтому целесообразно вновь 
обратиться к этим материалам.

В фонды Бахчисарайского музея-заповедни-
ка коллекция керамид поступила не позднее 
1979 г. из Музея пещерных городов (далее — 
МПГ). В сам МПГ предметы были переданы 
между 1939 и 1954 гг. На них зачастую имеет-
ся три шифра: полевой, шифр МПГ и Бахчиса-
райского музея-заповедника (рис. 1).

Всего в коллекции насчитывается 177 фраг-
ментов черепицы. Cтратиграфический кон-
текст этих материалов в настоящее время выяс-
нить довольно сложно. В инвентарных книгах, 
составленных в 1979 г., отсутствует указание 
места находки. Инвентарные книги из МПГ, 
где могла бы содержаться подобная информа-
ция, обнаружить не удалось. Некоторые сведе-© Д. А. Моисеев, 2018
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ния о контексте даёт А. Л. Якобсон. Он упоми-
нает, что коллекция строительной керамики 
из раскопок 1936—1937 гг. происходит из руин 
усадеб «верхнего слоя», который, по мнению 
исследователя, датируется XII—XIII (1979, 
с. 98). Очевидно, что к подобной датировке, не 
подкреплённой иными материалами, следует 
относиться с определённой степенью осторож-
ности.

Методика
Поскольку строительная керамика из рас-

копок Эски-Кермена 1936—1937 гг. оказалась 
лишенной детальной информации об условиях 
обнаружения, датировать её, исходя из стра-
тиграфического контекста, в настоящее время 
невозможно. В этой связи для систематизации 
находок будет применен подход, базирующий-
ся на анализе технологических и морфоло-
гических признаков и апробированный при 
классификации черепицы Херсонеса, Мангу-
па, Эски-Кермена и гончарного центра Илька 
(рис. 2) (Завадская 2008, с. 295—304; Моисе-
ев 2011, с. 177; 2014a, с. 282—285, 304; 2014b, 
с. 283—284; Науменко 1997, с. 325—327; Ро-
манчук 2004, с. 8—9).

За основу была взята классификация про-
дукции Илькинского гончарного центра, кото-
рая уже опублікована � (Моисеев 2014а, с. 282—
285, 304; 2014b, с. 283—284), а также черепицы 
из раскопок Эски-Кермена 2003—2005 гг. (За-
вадская 2008, с. 295—304).

Классификация включает в себя три уровня 
деления материала: группа (общие технологи-
ческие признаки: разновидность формовочной 
массы, качество обработки глиняного теста, 
цвет и плотность черепка, набор примесей) — 
подгруппа (выделяется в группе по техноло-
гическим признакам: оттенки цвета черепка, 
количественный и качественный состав при-
месей) — вариант (морфологические призна-
ки: выделяются в подгруппах по особенностям 
конструкции и абриса отдельных деталей).

Фактически группа является продукцией 
одного гончарного центра на длительном про-
межутке времени. Подгруппа — продукцией 
этого гончарного центра на отдельных хро-
нологических этапах, когда по тем или иным 
причинам незначительно менялась рецептура 
подготовки глины. А вариант объединяет собой 
керамиды, произведённые в одной или в серии 
схожих матриц — т. е. продукцию узкого вре-
менного промежутка.

Нумерация подгрупп, вариантов не система-
тизирована хронологически, так как типоло-

�.	 По этой причине в классификации присутству-
ют подгруппы и варианты, которых не было в 
коллекции строительной керамики из раскопок 
Эски-Кермена в 1936—1937 гг.

гия является отрытой для добавления новых 
подгрупп и вариантов.

Большинство вариантов было выделено по 
неполным формам керамид с утратой более 
50 % объема, что стало возможным на основа-
нии специально разработанного вариантооб-
разующего минимума, который представляет 
собой сочетание следующих условий:

1) определение подгруппы;
2) расположение ремесленной метки относи-

тельно бортов, краёв и других конструктивных 
элементов.

Для реконструкции форм керамид исполь-
зовались аналогичные средневековые изделия 
из Херсонеса (Симонова 1980; Романчук 2004) 
и Эски-Кермена (Паршина 1988; Завадская 
2008).

Характеризуя коллекцию строительной 
керамики из раскопок Эски-Кермена 1936—
1937 гг., еще раз отметим, что мы имеем дело 
со специальной выборкой наиболее показа-
тельных предметов из мощных черепичных 
завалов и иных культурных слоёв Эски-Кер-
менского городища. При отборе предметов в 
полевых условиях особое внимание уделялось 
ремесленным меткам, а не черепичным фор-
мам в целом. Практически полное отсутствие 
керамид, реконструированых из нескольких 
фрагментов, свидетельствует о том, что рес-
таврации не уделялось должного внимания. В 
действительности, количество археологически 
целых черепиц в исследованных слоях могло 
быть намного больше. Таким образом, публи-
куемую коллекцию нельзя воспринимать как 
археологический комплекс, поэтому статис-
тическая характеристика ее как комплекса 
лишена смысла и имеет отношение только к 
количественному и качественному составу му-
зейных предметов, сохранившихся в фондах.

Каталог
В каталоге материал распределен в соответс-

твии с предложенной иерархией (группа — под-
группа — вариант), описание сопровождается 
таблицами иллюстраций, на которых керами-
ды сгруппированы по вариантам.

Группа I (рис. 3; 5—30)
Глиняное тесто плотное, хорошо промешан-

ное, предположительно из глинищ эпохи ранне-
го мела. Обожженный черепок красного цвета 
различной насыщенности, нескольких вари-
антов оттенков (2,5YR7/6; 2,5YR6/8; 2,5YR7/8; 
5YR6/6; 5YR7/6; 5YR6/8; 5YR7/8; 7,5YR7/4 �). 
Тесто плотное, хорошо промешанное с приме-
сью извести и известковой дресвы, шамота, 

�.	Д ля некоторых подгрупп определение цвета 
обожженного черепка дано по Munsell Сolor Soil 
Chart (1997 г.).
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железистых частиц, частичек глинистого слан-
ца �. Поверхность изделий может быть покрыта 
ангобом в тон черепку либо жёлтого цвета раз-
личной степени насыщенности.

Определено 83 разновременных фрагмента 
группы, что составляет 46,89 % от общего чис-
ла керамид в коллекции. Все изделия отно-
сятся к продукции гончарного центра Илька, 
расположенного на седловине Байрахтан-Ер, 
на северо-восточном склоне г. Илька. Гончар-
ный центр был открыт в 1990-е гг. мангупской 
археологической экспедицией под руководс-
твом А. Г. Герцена. Впоследствии здесь выпол-
нялись локальные разведки. В 2010—2013 гг. 
тут были проведены масштабные раскопки под 
руководством В. Е. Науменко. В результате 
были открыты 4 гончарных горна и храм, при-
надлежавший поселению, предположительно 
XIII—XV вв. (Моисеев 2012, с. 46—48; 2014b, 
с. 278—280, 299, рис. 1; Моисеев и др. 2011, 
с. 241—243; 2012а, с. 91—92; 2012b, с. 52—54; 
Шрег 2009, с. 174—195). Преобладание группы 
I в коллекции объясняется близостью располо-
жения этого гончарного центра к Эски-Кермену 
(рис. 2). Черепица этой же группы преобладает 
и на Мангупе на разных этапах его истории 
(Герцен и др., 2006, с. 380, 393; Моисеев 2011, 
с. 177, 185, табл. 2; Науменко 1997, с. 325; Ро-
манчук 1977, с. 182). Очевидно, что Илькинс-
кий гончарный центр работал для обеспечения 
преимущественно Мангуп-Кале и Эски-Керме-
на (рис. 2).

В группе I выделено 6 подгрупп изделий.
Подгруппа 1 (рис. 3; 5—7). Обожженный 

черепок красного цвета с цветовой гаммой 
2,5YR6/8; 5YR6/6; 5YR6/8. Формовочная масса 
плотная, хорошо промешанная, с примесью 
крупиц известняка, шамота красного цвета 
(иногда изготовленного из пережжённой ке-
рамики), железистых частиц, дресвы. Изделия 
покрыты светло-красным (5YR7/6; 7,5YR7/6) 
или в тон черепку (10R6/3; 2,5YR6/6) ангобом.

Определено 4 фрагмента подгруппы, что со-
ставляет 2,26 % от общего числа керамид в кол-
лекции.

Это наиболее ранняя подгруппа Ильки в 
коллекции. Её датировка укладывается в рам-
ки IX—X вв. (Моисеев 2011, с. 174; 2014а, с. 282; 
2014b, с. 284). Реконструированные экземпля-
ры имеют размеры 31,6—34,0 × 38,2—47,0 см.

Выделено 3 варианта керамид, среди кото-
рых есть изделия с верхним бортом и без него. 
При этом один из вариантов (14) определен 
впервые (рис. 7: 3—4). Ему присуща оригиналь-
ная форма метки (рис. 7: 4), ранее не встречав-
шаяся в этой подгруппе.

В коллекции присутствует достаточно круп-
ный фрагмент керамиды варианта 1, форма 

�.	В  классификации строительной керамики Ман-
гупского городища и Илькинского гончарного цен-
тра эти включения названы «толчёная галька».

которого реконструирована (рис. 6: 5). Ширина 
изделия составляет 33,9 см. Керамиды этого 
варианта, изготовленные в серии очень близ-
ких друг другу матриц, кроме Эски-Кермана, 
встречаются также на Мангупе (Моисеев 2011, 
с. 177—178, рис. 3: 1—24, 37—46, 53—54, 58) 
и гончарном центре Илька (Моисеев 2014b, 
с. 287, 292, 306, табл. 3, рис. 8). Такое распро-
странение и «популярность» варианта 1 при 
том, что другие варианты подгруппы извест-
ны плохо, может косвенно свидетельствовать о 
масштабе производства и спросе на кровельные 
материалы на момент их выпуска. Остальные 
находки подгруппы (рис. 6: 6; 7: 2—3) представ-
лены незначительными фрагментами.

Подгруппа 3 � (группа Iа по И. А. Завадс-
кой) (рис. 3; 8—14). Обожженный черепок крас-
ного цвета с цветовой гаммой (5YR7/6; 5YR6/6; 
7,5YR7/4). Формовочная масса плотная, хорошо 
промешанная, тесто с примесью известняка (на 
сколе видно большое количество мелких конк-
реций, либо их коцентрированных скоплений), 
железистых частиц �. Поверхность покрыта 
плотным светло-жёлтым (2,5YR8/2) ангобом.

Определено 29 фрагментов подгруппы, что 
составляет 16,38 % от общего числа керамид в 
коллекции.

Хронологическая позиция изделий уклады-
вается во вторую половину XIII в. Датировка ос-
нована на результатах археологических иссле-
дований городища Эски-Кермен в последние 
годы (Завадская 2008, с. 294; Завадская 2010, 
с. 253). На территории Ильки в 2010—2012 гг. 
обнаружен и исследован горн, где обжигалась 
черепица подгруппы 3 (рис. 2) (Моисеев 2014а, 
с. 283; 2014b, с. 279).

Исходя из параметров известных полных 
форм изделий подгруппы, рассматриваемые 
керамиды имели размеры, близкие к 44,5 × 
31,6—35,6 см.

Всего в коллекции выделено 11 вариантов 
изделий, из них 10 (варианты 21—30) — впер-
вые.

Керамиды вариантов 8, 22, 24—26 (рис. 9: 1—
5; 10; 12), как и в целом варианты 4—6 (рис. 8), 
которых не было в комплексе, можно объеди-
нить единым сюжетом ремесленной метки, со-
единённой с водосливным валиком. Это могут 
быть разнообразные дополнительные ответвле-
ния валиков на нижнем краю керамиды (рис. 8: 
вариант 4) или соединения валиков между со-
бой в центральной части (рис. 8: вариант 5). 
Ремесленная метка варианта 8 (рис. 9: 2) — V-
образный знак — соединяет водосливные ва-
лики в центральной части керамиды, превра-
щаясь в своеобразный декоративный элемент. 

�.	 Подгруппа 2 в настоящей работе не упоминает-
ся, т. к. изделий из неё в комплексе строительной 
керамики из раскопок Эски-Кермена в 1936—
1937 гг. найдено не было.

�.	Р анее примесь ошибочно определялась, как «ша-
мот» (Моисеев 2014b, с. 284).
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Вероятно, в данном случае можно наблюдать 
процесс утраты первоначального значения во-
досливного валика, сращивание его с меткой и 
превращение обоих элементов в абстрактный 
геометрический декор (рис. 8: вариант 6 и 24; 
12: 1—2). На изделиях варианта 22 отмечен 
другой тип абстрактной метки, возможно пред-
ставляющей собой преобразованный в спираль 
водосливной валик (рис. 10). Другими интерес-
ными знаками отмечены керамиды вариан-
тов 21 (рис. 9: 6—10), 23 (рис. 11), 27 (рис. 13: 
1—2) и 29 (рис. 14: 1—2). Варианты 21 и 27 со-
держат метки-монограммы. Вариант 21 имеет 
достаточно сложное начертание, комбинация 
составляющих элементов полностью не ясна. 
На всех фрагментах варианта присутствует 
линия в верхней части метки, направляюща-
яся в сторону верхнего левого угла керамиды 
(рис. 9: 8—10). Метка варианта 27 состоит из 
двух элементов: литеры «Т» и перекрывающей 
ее аркой литеры «П» (рис. 13: 2). Вариант 23 
помечен тамгообразным знаком (рис. 11: 2). У 
А. Л. Якобсона он опубликован развёрнутым 
на 180° (1979, с. 99—100, рис. 62: 70).

К особенностям морфологии подгруппы 3 от-
носится форма боковых бортов, для которых ха-
рактерен плавный и широкий переход к полю 
(рис. 10: 4a; 11: 4a, 4b).

К этой подгруппе отнесены также три облом-
ка, вариант которых не определен (рис. 14: 7—
9). На одном из них (близок к вариантам I/3/7 
и I/3/8) видны остатки метки, представляющей 
собой, видимо, разновидность «V»—образного 
знака (рис. 14: 8).

Подгруппа 4 (рис. 3; 15—20). Обожженный 
черепок красного цвета с цветовой гаммой 
(5YR7/6, 5YR6/6, 7,5YR7/4). Формовочная масса 
плотная, хорошо промешанная с примесью кон-
центрированного в сферических линзах мелко-
го речного песка. Цвет лицевой поверхности в 
отдельных случаях может быть несколько свет-
лее излома (2,5YR8/2).

Определено 19 фрагментов подгруппы, что 
составляет 10,73 % от общего числа керамид в 
коллекции.

Датировка подгруппы до конца не ясна. Судя 
по материалам из раскопок жилых кварталов 
в центральной части Эски-Кермена 2003—
2005 гг., такая черепица появляется в комплек-
сах накануне гибели городища в конце XIII в. 
(Завадская 2008, с. 294; Моисеев 2014а, с. 287). 
Здесь она встречается довольно редко (Моисеев 
2014а, с. 287), в том числе вариант 1, который 
представлен и в нашей коллекции (рис. 16: 
4—7). Массово черепица такой подгруппы про-
исходит из раскопок цитадели Мангупа. Поэто-
му определение верхней хронологической гра-
ницы изделий подгруппы 4 непосредственно 
связано с решением вопроса о временем стро-
ительства цитадели городища (Моисеев 2014а, 
с. 289). В историографии существует дискуссия 
относительной времени формирования обще-

го облика комплекса. С одной стороны авторы 
многолетних раскопок на городище утвержда-
ют, что застройка мыса началась в 1360-х гг. 
и полностью оформилась к 1420-м гг. (Герцен 
2001, с. 270—272, 279—281; Герцен и др. 2006, 
с. 409; Герцен, Науменко 2006, с. 261; 2009, 
с. 450, 453). С другой стороны В. Л. Мыц счи-
тает, что укрепление на м. Тешкли-Бурун со-
орудили в начале 1420-х гг., а окончание фор-
мирования комплекса с донжоном приходится 
на время не ранее конца 1450-х гг. (Мыц 2009, 
с. 134, 141—142, 370) �. Таким образом, верх-
нюю дату подгруппы можно определить в гра-
ницах XV в. Уточнению этой датировки будет 
способствовать публикация материала раско-
пок мангупской цитадели или других хорошо 
стратифицированных памятников XV в.

Исходя из параметров реконструируемых 
форм, керамиды подгруппы имели размеры 
близкие к 39,9 × 31,9—33,9 см.

Всего в коллекции было выделено 9 вари-
антов изделий, из них 4 (варианты 17—20) — 
впервые.

Для подгруппы характерны варианты с 
метками из нескольких знаков. Один из них 
присущ варианту 3 рассматриваемой коллек-
ции (рис. 16: 12—13). Иной тип сложносостав-
ных меток отмечен на фрагменте варианта 17 
(рис. 17: 7). Метка состоит литеры «Н» в ниж-
ней части и поперечного, дугообразно выгнуто-
го валика в верхней. Подобное расположение 
сходных знаков отмечено также на варианте 8 
(рис. 15: вариант 8).

Варианты 18 (рис. 18; 19: 1—2) и 19 (рис. 19: 
3—9) являются близкими морфологически и, 
видимо, хронологически. Их метки представле-
ны похожими монограммами (рис. 18: 2—3; 19: 
4—5). Незначительные отличия (соединение 
верхней и нижней частей, количество «зубцов» 
на нижней части) показывают процесс измене-
ния начертания одного и того же знака.

Для нескольких вариантов подгруппы 4 (1, 3, 
4, 6—7, 16—19) характерен подпрямоугольный 
боковой борт. Его отличительными чертами яв-
ляется профилировка верхней части (рис. 18: 
4b) и дополнительная грань перехода от боко-
вого борта к полю разной степени выразитель-
ности: от плавной формы (рис. 18: 4a, 4d—f; 19: 
6a) до хорошо выраженной грани с швами в 
месте примыкания к вертикальной части борта 
с одной стороны и к полю с другой (рис. 18: 4c).

Подгруппа представлена шестью фрагмен-
тами керамид, варианты которых определить 
не удалось (рис. 20: 6—11). Отметим фрагмент 
с ремесленной меткой в виде знака «В» (рис. 20: 
7). Значительная часть изделия (примерно 1/3) 

�.	В  более ранних работах автор придерживался 
первой гипотезы (Моисеев 2014а, с. 288—289; 
2014b, с. 284), что, однако, пришлось со временем 
пересмотреть. в том числе и благодаря настоящей 
работе (см. описание подгруппы 5).
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утрачена, однако в целом оно морфологически 
близко варианту I/4/3 (рис. 15: варинат 3). Так-
же интерес представляют обломки керамид с 
меткой в виде креста (рис. 20: 10) и четвероно-
гого животного (лошадь?) (рис. 20: 6). Для ос-
тальных изделий подгруппы 4, как и в целом 
для группы I, более характерны метки в виде 
разнообразных знаков.

Подгруппа 5 (рис. 3; 21. II; 22—30). Обож-
женный черепок красного цвета (2,5YR6/8). 
Формовочная масса плотная, хорошо проме-
шанная с примесью крупного и среднего ша-
мота из красной или пережженной до черного 
цвета керамики. Керамиды могут быть покры-
ты ангобом в тон черепку (5YR7/6).

Определено 29 фрагментов подгруппы, что 
составляет 16,38 % от общего числа керамид в 
коллекции.

Подобные находки известны из раскопок 
Цитадели Мангупа и храма на территории гон-
чарного центра Илька (рис. 2). Ранее они дати-
ровались автором рубежом XIV—XV вв. — пос-
ледней третью XV вв. (Моисеев 2014а, с. 289). 
Работа с коллекцией черепицы из раскопок 
Эски-Кермена заставляет пересмотреть эту 
хронологию, поскольку дата существования 
города, которая определяется в рамках конца 
VI — конца XIII вв. с отдельными объекта-
ми XIV в. (Айбабин 1991, с. 49), противоречит 
предложенной ранее датировке керамид. Ви-
димо, подгруппу следует предварительно от-
нести ко времени не ранее Х в. — не позднее 
середины XIII в., так как в слоях разрушения 
конца IX — начала Х вв. в Лагерной Балке она 
не встречается (Моисеев 2011, с. 177), но при-
сутствует в материалах из раскопок централь-
ного квартала Эски-Кермена, где вторично 
используется в кровле усадеб, сооружённых в 
середине XIII в. (группа II по И. А. Завадской) 
(2008, с. 300).

Исходя из размеров археологические целых 
и реконструируемых форм, керамиды этой под-
группы имели параметры близкие к 39,1—42,7 × 
31,2—36,5 см. Всего в коллекции было выде-
лено 14 новых, не известных ранее, вариантов 
изделий (рис. 21. II: вариант 2—15). Они отли-
чаются размерами от варианта 1 (35,6 × ? см), 
обнаруженного среди кровельных материалов 
храма гончарного центра Илька (рис. 2; 21: II: 
вариант 1) (Моисеев 2014а, с. 309, рис. 8: 8).

Больше всего подгруппа представлена ва-
риантами 2—6 с меткой в виде знака «Ϫ» 
(рис. 22—24; 25: 1—3). Два варианта (11—12) с 
меткой в виде знака «Н» (рис. 28; 29: 1—2). При 
этом на метке варианта 12 знак «Н» дополнен 
небольшим прямоугольником сверху (рис. 29: 
2), а горизонтальная черта самой литеры не-
много выступает за ее границы. Подобное на-
чертание характерно знаку «Н» метки вариан-
та 17 подгруппы 4 (рис. 17: 7).

Кроме «Н», варианты подгруппы 5 имеют 
иные метки. Среди изображений — рыба, сов-

мещённая со знаком «Ф» (вариант 13) (рис. 29: 
3—5), пентаграмма (вариант 14) (рис. 30: 1—2) 
и лошадь (вариант 15) (рис. 30: 3—5). Лошадь 
также имеется на фрагменте, для которого не 
был определён вариант (рис. 30: 7).

Подгруппа 6. (рис. 3; 21. I). Обожженный 
черепок красного цвета с цветовой гаммой 
5YR6/6; 2,5YR6/8; 2,5YR6/6; 2,5YR5/8; 5YR6/8. 
Формовочная масса плотная, хорошо проме-
шанная с примесью извести (небольшое содер-
жание), дресвы (кварцевидная и известковая), 
частичек глинистого сланца (конкреции около 
0,2—0,5 см), железистых частиц и мелких кон-
креций иного минерала черного цвета.

Определено 2 фрагмента подгруппы, что со-
ставляет 1,13 % от общего числа керамид в кол-
лекции.

Детальная хронология подгруппы не ясна. 
Такая черепица не встречается в надежно да-
тированных комплексах конца IX — начала 
Х вв. («рухнувшей кровле» из Лагерной балки, 
Мангуп) (Моисеев 2011, с. 177—178, рис. 3), 
в слоях разрушения квартала конца XIII в. в 
центральной части Эски-Кермена (Завадская 
2008, с. 295—304, 312—315, рис. 2—5), а также 
в кровле храма Ильки XIV—XV вв. (Моисеев 
2014а, с. 282—286, 292, 304—310, рис. 3—9). 
Предположительно она могла бытовать в пе-
риод Х — середины XIII вв., однако этот вопрос 
требует дополнительного исследования.

В подгруппе выделен один вариант изделий 
(рис. 21: I, 1—3). Метка сохранилась частично в 
виде двух литер «Ϫω…». Видимо, она представ-
ляет собой надпись (имя?).

Керамиды группы I обладают специфичес-
кой чертой, связанной с процессом производс-
тва. Метки не всегда отпечатываются на одну 
высоту: могут отличаться рельефом как край-
ние элементы (рис. 11: 3a, 3c, 3d, 3e; 18: 3b, 
3c, 3e, 3f), так и основные части изображений 
(рис. 11: 3b, 3f; 16: 3a; 18: 3a, 3d, 3g; 19: 5а). Ви-
димо, это связано с тем, что глиняная масса, 
оставшаяся в узких местах матрицы от преды-
дущей формовки, извлекалась не полностью. 
В одном случае фиксируются следи поломки 
матрицы: скол дерева в месте узкой перемыч-
ки между элементами метки (рис. 16: 3b). Пов-
реждение матрицы могло также произойти и во 
время вырезания метки. Мастер, не рассчитав 
усилие, прорезал слишком длинную борозду 
одного из элементов изображения (рис. 23: 3b).

В целом, такой дефект — налепание теста 
в прорезях меток — характерен для черепицы 
производимой в мастерских средневекового 
Крыма в целом, например, он хорошо заме-
тен на керамидах группы II (рис. 43: 2, 3a, 3b), 
которые производились в гончарному центре 
Трудолюбовка �.

�.	Д етальнее о гончарном центре, его расположении 
см. в описании группы II.
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Группа I по херсонесской  
классификации (рис. 4; 31—34)

Формовочная масса плотная, хорошо проме-
шанная, с примесью извести, предположитель-
но из глинищ эпохи миоцена. Черепок изделий 
красного цвета. Поверхность покрыта светло-
жёлтым ангобом.

Такие черепицы происходят из слоёв раз-
рушения Херсона, датируемых различными 
исследователями в широком хронологичес-
ком диапазоне: XIII (XII) — XIV вв. (Симонова 
1980, с. 119), XIII в. (Якобсон 1979, с. 147), ко-
нец XIII — начало XIV вв., конец XIV в. (Ро-
манчук 2004, с. 34—36), начало третьей чет-
верти XIII (Рыжов 2001, с. 310), XIII—XIV вв. 
(Сазанов 2000, с. 276—277). На Эски-Кермене 
керамиды подгрупп 1 и 2 этой группы найдены 
в слоях и комплексах второй половины XIII в. 
(Завадская 2008, с. 304), соответственно они да-
тируются в рамках XIII в., возможно, несколь-
ко шире. Место производства локализовано в 
Херсонесе (Рыжов 2001, с. 294; Якобсон 1979, 
с. 155—156) и на его ближайшей периферии 
(Рыжова 1982).

Всего определено 23 фрагмента группы, что 
составляет 12,99 % от общего числа керамид в 
коллекции.

Выделено 2 подгруппы керамид.
Подгруппа 1 (рис. 4; 31—32; 33: I). Обож-

женный черепок от кирпично-красного до ли-
лового цвета. Формовочная масса плотная, хо-
рошо промешанная, тесто с примесью извести, 
сконцентрированной в округлые конкреции 
диаметром 0,05—0,2 см. Обожженный черепок 
плотный. Ангоб белый с желтоватым оттен-
ком, покрывает изделие с двух сторон плотным 
слоем, подобен ангобу на амфорах класса 52 
по ХК-95 (Романчук и др. 1995, с. 73—77). На 
тыльной стороне черепицы видны характерные 
каверны, вероятно, от выгоревшей извести.

Определено 10 фрагментов подгруппы — 
5,65 % от общего числа керамид в коллекции. 
Выделено 4 варианта, все вновь выявленные 
(рис. 31—32; 33. I).

Подгруппа 2 (рис. 4; 33: II—IV; 34). Обож-
женный черепок красного цвета. Формовочная 
масса плотная хорошо промешанная с приме-
сью значительного количество извести и трещи-
нами неправильной формы, образовавшимися 
при обжиге. Обожженный черепок подгруппы 2 
подвержен расслоению. Ангоб белый, часто с 
зеленоватым оттенком, не плотный, покрыва-
ет лицевую поверхность керамид, на тыльной 
стороне обычно отсутствует. Поле изделий ше-
роховатое из-за использования при штамповке 
подсыпки из мелкозернистого песка.

Определено 13 фрагментов группы, что со-
ставляет 7,34 % от общего числа керамид в кол-
лекции. Выделено 3 варианта, все вновь выяв-
ленные (рис. 33: II—IV; 34).

Детальная хронология изделий обеих под-

групп, несмотря на их массовость в слоях поз-
дневизантийского Херсона, все еще не ясна. 
Зачастую эти подгруппы не разделяют вообще 
и описывают как «группа 1 по А. И. Романчук» 
(2004, с. 34—36). В каталоге строительной ке-
рамики Византийского Херсонеса, подготов-
ленном А. И. Романчук, к первой группе от-
несены варианты изделий как первой (Ich/1/2) 
(Романчук 2004, с. 140, табл. 2: В11/124), так 
и второй подгруппы (Ich/2/1) (Романчук 2004, 
с. 161 рис. 53: 4).

В коллекции керамид группы I по херсо-
несской классификации особое внимание при-
влекают обломки изделий варианта Ich/2/1 с 
(рис. 33: 4—10). Поле керамид украшает ред-
кая метка, до настоящего времени не известная 
по публикациям. Она состоит из двух различ-
ных изображений, ориентированных зеркаль-
но по отношению друг к другу �. Одно из них 
представляет собой червероногого животного с 
длинным тонким хвостом, прямой вытянутой 
шеей, плавно переходящей в удлиненную, на-
клоненную к низу морду. Короткими прямыми 
штрихами переданы небольшие уши, тремя 
более длинными линиями — торчащая грива. 
Возможно, это фантастическое животное. По-
добные изображения являются характерными 
и популярными для средневековых ремеслен-
ных меток херсонесского гончарного центра 
(Романчук 2004, табл. 39: ур51/44; 41: ур58; 
47: ур68/45; рис. 53: 1). Второе — более схема-
тичное, напоминает силуэт корабля с парусом. 
Ближайшие аналогии сюжету известны в виде 
граффити Кораблей на сакральных и граждан-
ских постройках в Крыму �.

Уникальной находкой является также фраг-
мент поля керамиды с клеймом в виде оттиска 
округлого штампа с равноконечным крестом 
(рис. 34: 8). Подобный способ клеймения сред-
невековой черепицы не был отмечен ранее в 
Юго-Западном Крыму.

�.	А . Л. Якобсон не смог реконструировать эту ремес-
ленную метку, опубликовав только её одну часть, 
которую во время обработки коллекции найти не 
удалось. Сравнить рис. 33: 7—8 с (Якобсон 1979, 
с. 152, рис. 98: 86).

�.	С м., к примеру, граффити кораблей в Херсонес-
ской тюрьме (XI в.) (ред. Бернацки, Клёнина 
2006, с. 58), из «пещерного монастыря» в Саран-
динакиной балке (XIV—XV вв.) (Яшаева 2006, 
с. 346, рис. 10: 3), «пещерного города» Кыз-Кермен 
(XIV—XV вв.) (Днепровский 2011, с. 212, 231—
232, фото 25—26), Каламита (XV вв.) (Мыц 2009, 
с. 184—186, рис. 78—83; Романчук, Быков 1981) 
и на объектах Ханского дворца и в Зынджирлы-
медресе. Интерпретации граффити в научной ли-
тературе специальных исследований посвящено 
не было. Видимо, изображения Корабля является 
достаточно архетипичной традицией и в некото-
рых случаях могут выступать личными оберегами 
(граффити из тюрьмы в Херсонесе (ред. Бернац-
ки, Клёнина 2006, с. 58).
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Группа II (рис. 4; 35—49; 50: I—II)
Формовочная масса рыхлая, с хорошо фик-

сируемыми попытками снизить пластичность 
шамотом, происходит предположительно из 
глинищ средней юры. Обожженный черепок 
красного цвета различных оттенков (2,5YR7/8; 
2,5YR6/8; 2,5YR5/8). Одно изделие пережжено 
(рис. 50: II). Керамиды иногда покрываются 
белёсым неплотным ангобом.

Место производства строительной керами-
ки этой группы предположительно связано с 
гончарным центром Трудолюбовка (окраина 
одноименного села в Бахчисарайском районе 
АРК). Центр был открыт А. Л. Якобсоном и 
М. Я. Чорефом в начале 1970-х гг. В процессе 
исследований удалось зафиксировать 15 гон-
чарных горнов, в которых, по мнению авторов 
раскопок, обжигались так называемые «при-
черноморские» амфоры. Пять обжигательных 
сооружений раскопали, датировав в пределах 
VIII—IX вв. (Якобсон 1979, с. 53—56). Впоследс-
твии, в коллекции черепицы из раскопок была 
выделена разновидность керамид, связанных с 
горном 1, хронология которых определяется в 
рамках V—VI вв. (Моисеев 2013, с. 169—170). 
Поэтому, предложенные датировки гончарного 
центра в целом, возможно, требуют уточнений.

Определено 70 фрагментов группы, что со-
ставляет 39,55 % от общего числа керамид в 
коллекции. В группе II выделено 3 подгруп-
пы.

Подгруппа 1 (рис. 4; 35). Обожженный че-
репок красного цвета, имеет мелкозернистую 
структуру. Формовочная масса рыхлая, плохо 
промешанная с примесью известняка (белые 
и бежевые включения различных размеров), 
красного и чёрного (изготовлен из пережжён-
ной керамики) шамота, дресвы (кварцевидная, 
мелких и крупных размеров). Поверхность без 
ангобного покрытия.

Определено 6 фрагментов подгруппы, что 
составляет 3,39 % от общего числа керамид в 
коллекции.

Черепица этой подгруппы наиболее хорошо 
изучена. Ее место производства локализовано 
на территории гончарного центра Трудолюбов-
ка (Моисеев 2015, с. 165) �. Датируется она по 
материалам раскопок гончарного центра (Мои-
сеев 2013, с. 170; Якобсон 1979, с. 53—56) и «пе-
щерного города» Бакла (Талис 1968, с. 186—
187) в рамках IX — начала Х вв.

В подгруппе выделено 2 варианта (впервые). 
Из-за небольшой коллекции фрагментов под-
группы и их плохой сохранности невозможно 
определить наиболее характерные метки и 

�.	В  фондах Бахчисарайского музея-заповедника 
хранится коллекция черепицы подгруппы 1 из 
раскопок гончарных горнов в Трудолюбовке, да-
тирующаяся по аналогиям VIII—IX вв. (Моисеев 
2015, с. 165). Такая черепица бытует и в более 
позднее время (Талис 1968, с. 186).

общие размеры изделий. В целом, в подгруп-
пе встречены экземпляры со сложносостав-
ной меткой (вариант 1) (рис. 35: 1—4), лоша-
дью (вариант 2) (рис. 35: 5—7) и знаком «Ϫ» 
(рис. 36: 1—3). Отметим, что последний мало 
чем отличается от подобных меток подгруппы 
5 группы I (варианты 2—6) (рис. 22—24; 25: 
1—4), однако эти изделия относятся к разному 
времени и были произведены в разных гончар-
ных центрах.

Подгруппа 2 (группа III по И. А. Завадской) 
(рис. 4; 36—38). Обожженный черепок красного 
цвета 10R5/6. Формовочная масса рыхлая, пло-
хо промешанная, шероховатая на поверхности 
с примесью известняка (мелкие бежевые сфе-
рические точки в сколе), шамота (в тон череп-
ку, мелкого и крупного размеров, ломанный/
неправильной формы; тёмного цвета, средних 
и крупных размеров), песка (кварцевый, не-
большое содержание). Поверхность изделий 
иногда покрыта светло-жёлтым ангобом.

Определено 17 фрагментов подгруппы, что 
составляет 9,60 % от общего числа керамид в 
коллекции.

О хронологи черепицы подгруппы 2 судить 
пока сложно. И. А. Завадская предполагает, 
что она, как и подгруппа 3 группы I, синхрон-
на последнему строительному периоду городи-
ща Эски-Кермен, то есть относится ко второй 
половине XIII в. (2008, с. 305, 306). Однако не-
значительное количество изделий подгруппы в 
верхних слоях городища может свидетельство-
вать об их вторичном использовании и более 
раннем происхождении, например, между X и 
серединой XIII в.

В подгруппе выделено 5 вариантов (впер-
вые). Керамиды вариантов 1—4 (рис. 36—37; 
38: I) встречались ранее в раскопках централь-
ного квартала Эски-Кермена (Завадская 2008, 
с. 301—302, 313, рис. 3: 6—10, 12, 14). Благода-
ря тому, что при обработке этого комплекса со 
строительной керамикой работал специалист 
(И. А. Завадская), удалось реконструировать 
большее число археологически целых форм, 
в большинстве своём собранных из мелких 
фрагментов и выяснить их параметры. Чере-
пицы подгруппы 2 имели размеры 37,2—40,5 × 
32,0—33,0 см. Их ремесленные метки представ-
лены единичными знаками (варианты 1—3, 5) 
(рис. 36: II; 37; 38: 5—6) и одной сложносостав-
ной меткой (вариант 4) (рис. 38: 1—4).

Подгруппа 3 (рис. 4; 39—49; 50: I). Обож-
женный черепок красного цвета 10R4/8. Фор-
мовочная масса рыхлая, плохо промешанная 
с примесью частиц извести, шамота красного 
цвета (иногда встречается шамот чёрного цве-
та из пережженного черепка). Поверхность 
шероховатая, тёмно-красная или близкая к  
чёрной.

Определено 47 фрагментов подгруппы, что 
составляет 26,55 % от общего числа керамид в 
коллекции.
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Хронология подгруппы 3 совпадает с дати-
ровкой последнего строительного периода горо-
дища Эски-Кермен, т. е. определяется второй 
половиной XIII в. (Завадская 2008, с. 305, 306).

В подгруппе выделено 17 вариантов (впер-
вые). Варианты подгруппы по своим разме-
рам не представляют единого комплекса. Ис-
ходя из имеющихся археологически целых и 
реконструируемых форм можно говорить, что 
керамиды подгруппы 3 могут быть двух стан-
дартов размеров: 41,1—46,8 × 37,5—40,6 см (ва-
рианты 1, 7, 17, а также, возможно, 2—4, 14) и 
36,1—38,9 × 31,6—34,9 (варианты 6, 9, 15—16).

Среди меток вариантов (1—4) наиболее рас-
пространено изображение лошади (рис. 40—
41; 42: 1—3). Для остальных вариантов ха-
рактерны метки в виде одного знака (рис. 42: 
4—6; 43—49). Наиболее популярен знак «К», 
который встречен на трёх вариантах (10—12) 
(рис. 45: 7—9; 46: I—II). При этом варианты 10 
и 11 имеют общую особенность начертания зна-
ка: вертикальная черта изображается отдельно 
(рис. 45: 8; 46: 2) и фактически получается два 
знака: «I» и «<». Подобный стиль начертания 
«К» можно встретить и на вариантах 1 и 2 под-
группы 4 группы I (рис. 16: 2, 9) и вари анте 3 
подгруппы 2 группы II (рис. 37: 11).

Привлекают внимание метки на керамидах 
вариантов 6 (рис. 43) и 16 (рис. 49: 1—3).

Вариант 16 (рис. 49: 1—3) отмечен знаком, 
напоминающим изображение ориентирован-
ной острием вверх стрелы с раздвоенным опе-
рением (рис. 49: 2).

На изделиях варианта 6 (рис. 43) — слож-
носоставные метки в виде монограммы из 
букв «Z» и «Т» и отдельно стоящего знака «О» 
(рис. 43: 2, 5—10). В публикации А. Л. Якобсо-
на части этой метки поданы под разными но-
мерами: 92 и 107 для IX—X вв. (Якобсон 1979, 
с. 100, рис. 62: 92, 107) и 38 для XIII в. (Якобсон 
1979, с. 151, рис. 98: 38). Т. е. автор преподно-
сит части одной и той же метки, как разные 
знаки, к тому же отличающиеся хронологичес-
ки. Возможность наличия ошибок признаётся и 
самим исследователем, т. к. на момент работы 
над публикацией большую часть коллекции он 
найти не смог и часть прорисовок меток дана 
по эстампажам, составленным Г. И. Мосберг в 
1940-е гг (Якобсон 1979, с. 98).

Кроме того, следует отметить, что керамиды 
группы II позволяют получить наиболее пол-
ное представление о строение матрицы, т. к. 
на многих из них были обнаружены следы от 
швов составных частей формы (рис. 36: 5—6; 
38: 4—5, 7—8, 10; 42: 1, 4; 43: 8; 49: 1). На од-
ном целом экземпляре (вариант II/3/16) вид-
ны даже отпечатки скоб, скрепляющих части 
сломанной матрицы (следы ремонта) (рис. 49: 
1). На других группах керамидах отпечатки со-
ставных частей матриц также встречаются, но 
гораздо реже (рис. 6: 5; 9: 8—10; 12: 1, 3; 13: 4; 
14: 4, 9; 19: 9; 20: 9; 31: 1; 32: 3, 6; 33: 2; 34: 5).

Группа III (рис. 4; 50: III)
Обожженный черепок светло-жёлтого и розо-

вого цвета с едва различимой смесью компонен-
тов разных оттенков (светло-жёлтого и розового 
соответственно). Глина происходит, вероятно, 
из отложений эпохи раннего мела. Формовоч-
ная масса плотная, хорошо промешанная с 
примесью органики, оставляющей после обжи-
га незначительные по размерам полости, час-
тичек глинистого сланца (размер 0,1—0,2 см), 
речного песка. Поверхность покрыта плотным 
светло-жёлтым ангобом. Черепица этой группы 
производилась гончарным центром Суаткан и 
по классификации, разработанной при описа-
нии его материала относится к подгруппе 6.

Гончарный центр Суаткан (рис. 2) открыт 
в середине 1990-х гг., во время разведок ман-
гупской археологической экспедицией под ру-
ководством А. Г. Герцена (Моисеев и др. 2011, 
с. 241—243). Впоследствии в 2007 и 2010 гг. 
объект исследовали экспедиции под руко-
водством А. И. Айбабина (2007 г.) (Шрег 2009, 
с. 183—184) и В. Е. Науменко (2010 г.) (Моисе-
ев и др. 2011, с. 241—243). В 2012 г. в 500 м от 
ранее известных горнов автором было открыто 
ещё одна группа из не менее чем 13 гончарных 
горнов (Моисеев, Смекалова, Чудин 2012, с. 72). 
В 2013 г. Два из них были частично раскопаны 
(Моисеев, Чудин 2013, с. 61).

В коллекции группа представлена 1 неболь-
шим фрагментом (0,56 % комплекса) с остатка-
ми метки в виде знака «Ф» (рис. 50: III). Хроно-
логическая позиция группы в целом, пока, не 
ясна. Предварительно, на основании наблюде-
ний автора при раскопках гончарного центра 
Суаткан, она может быть определена в рамках 
X—XIII вв.

Заключение
Подводя итоги работы с коллекцией отме-

тим, что введение в научный оборот всех кро-
вельных материалов из раскопок Эски-Кер-
мена в 1936—1937 гг., а также распределение 
материала по технико-морфологическим пока-
зателям и уточнение хронологической позиции 
выделенных таким образом групп и подгрупп, 
позволили сделать ряд важных наблюдений.

Во первых, благодаря уточнению датировок 
керамид стало очевидным, что во время архео-
логических работ 1936—1937 гг. в районе глав-
ных городских ворот городища и на восточном 
обрыве плато, вероятно, были вскрыты куль-
турные горизонты минимум четырёх эпох, что 
не было отмечено Н. И. Репниковым в его пуб-
ликаций материалов раскопок (Репников 1941, 
с. 277—280): IX—X вв. (группа I, подгруппа 1; 
группа II, подгруппа 1), Х — первой половины 
ХIII вв. (группа I, подгруппы 5 и 6; группа II, 
подгруппа 2; группа III подгруппа 6), второй 
половины ХIII в. (группа I, подгруппы 3 и 4; 
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группа II, подгруппа 3) и XIV в. (группа I, под-
группа 4). Также были проверены некоторые 
выводы А. Л. Якобсона относительно датировок 
различных групп черепицы. Так хронология 
изделий группы I по херсонесской классифи-
кации и подгрупп I/1, II/1 и II/2, предложенная 
А. Л. Якобсоном, оказалась вполне справед-
ливой (Якобсон 1979, с. 66, 99—100, рис. 38, 
61—62, 98). Однако, даты подгрупп I/4 и I/3, 
II/3 удалось уточнить. Так у А. Л. Якобсона 
для подгруппы I/3 в рамках XIII в. датируются 
только варианты 18, 21—22, 24—26 и 28. Вари-
анты 8, 23, 27, 29—30 отнесены им к IX—X вв. 
(1979, с. 66, 99—100, 151, рис. 38, 61—62, 98). 
Для подгруппы I/4 варианты 1, 5, 18 отнесе-
ны к IX—X вв. (1979, с. 99—100, рис. 61—62). 
Вариант 15 — к XIII в. (1979, с. 151, рис. 98). 
Остальные варианты подгруппы 4 группы I (2, 
17, 19—20) — не были выделены. Для подгруп-
пы I/5 варианты 2, 4, 6—8, 10—11, 13 отнесены 
к IX—X вв. (1979, с. 99—100, рис. 61—62). Ва-
риант 14 — к XIII в. (1979, с. 151, рис. 98). Ос-
тальные варианты подгруппы 5 группы I (3, 5, 
9, 12, 15) — не были выделены. Для подгруп-
пы II/3 варианты 1—3 отнесены к VIII—IX вв. 
(1979, с. 99—100, рис. 61—62) Варианты 6—7, 
9—11, 13—17 — к IX—X вв. (1979, с. 99—100, 
рис. 61—62). Вариант 6 (повторно) — к XIII в. 
(1979, с. 151, рис. 98). Варианты  4—5, 8, 12 — 
не были выделены. По данным последних ис-
следований подгруппы I/3 и II/3 датируются в 
рамках XIII в., подгруппа I/4 — концом XIII—
XV вв., хронология подгруппы I/5 точно не оп-
ределена, но не выходит за рамки X — середи-
ны XIII вв.

Во вторых, благодаря локализации центров 
производства черепицы был получен матери-
ал о развитии торговых отношений в Горном 
Крыму. В период с IX в. по XIII вв. для строи-
тельства на Эски-Кермене использовалась не 
только черепица гончарных центров, располо-
женных в непосредственной близости от крепос-
ти (Илька — 46,89 % экземпляров коллекции; 
Суаткан — 0,56 %), но и из Херсона (12,99 %) и 
окрестностей Баклы (гончарный центр Трудо-
любовка — 39,55 % коллекции). Среди керамид 
XIII в., датированных на основании технологи-
ческих признаков, изделия Ильки составляют от 
15,97 до 24,37 %, Трудолюбовки — 39,50 %, Хер-
сонеса — 19,33 %. Подобная статистика показы-
вает обширную внутреннюю торговлю кровель-
ными материалами в Юго-Западном Крыму, 
чего ранее археологически не фиксировалось.

В третьих, собраны сведения по истории ремес-
ла, технологических особенностях и специфике 
изготовления кровельных материалов в различ-
ных гончарных центрах средневекового Крыма. 
Материал показывает наличие единой устойчи-
вой традиции производства черепицы, проявля-
ющейся в строении матриц, их типичных полом-
ках и ремонтах, следы которых фиксируются на 
керамидах разных гончарных центров.
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D. A. Moisieiev

The building ceramic from the 
excavations of the «cave town» 

Eski-Kermen in 1936—1937: the 
catalogue of finds from the 
founds of the Bakhchysarai 

museum-preserve
The article is about republication of the complex of the 

building ceramics from the excavations of the «cave town» 
Eski-Kermen. At the first time this complex was published 
in 1941 by N. I. Repnikov, who was the author of the exca-
vations, and in the 1950 and 1979 by A. L. Yakobson. This 
researcher made the complex of roof tiles an important 
part of his medieval building ceramics investigation. The 
central peculiarity of these works was a special attention 
for the craft marks on the tiles and ignorance of common 
forms and ceramic paste of the tegulaes and imbrexes. 
Such approach led to serious mistakes in the tiles dating. 
The republication of this complex based on the modern 
methodology of roof tiles analysis is an important step for 
correction of these mistakes and for mainstreaming of its 
scientific significance. As a result roof tiles from the excava-
tion of the Eski-Kermen were listed by the morphological 
and technological features and drawn with the accuracy. 
Instead of small-scale pictures of craft marks without the 
tegula background as in previous works, this publication 
presents pictures in scale 1 : 4, where the smallest details 
of the production were represented in full-size.

This methodology showed its positive results in the 
work with the building ceramics from Eski-Kermen. There 
are three main branches of these results. At first, the work 
with the roof tiles from excavation of the Eski-Kermen in 
1936—1937 showed mistakes in the pictures of the craft 
marks in the A. L. Yakobson works. One of the craft mark 
with the complex design was separated into the two parts, 
which were dated differently. At-second, some craft marks, 
which were absent in N. I. Repnikov and A. L. Yakobson 
works, were published for the first time. The craft mark 
with the ship and fantastic beast is the most significant of 
it. At-third, the tegulaes from the N. I. Repnikov excava-
tions were dated according to the technological and mor-
phological classification and by the findings some analogies 
from modern excavations. The chronology of tiles proposed 
in this work is demonstrated that the excavations on the 
Eski-Kermen in the 1936—1937 discovered stratigraphy 
contexts of the four periods: IX—X c., X — first half of the 
XIII c., the second half of the XIII c. and XIV c., which 
weren’t described by N. I. Repnikov.

Keywords: Crimea, medieval time, Eski-Kermen, 
N. I. Repnikov, building ceramic, tegulae, handicraft 
mark.
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Рис. 1. Черепица из из раскопок Эски-Кермена в 1936 г., коллекция КП-6096, музейные и полевые шифры: 
1 — черепица с полевым (1b) и музейными шифрами МПГ и БИКЗ (1a); 2 — черепица с неверно перешиф-
рованным номером (по описанию правильный номер присвоен БИКЗ)
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Рис. 3. Керамиды Юго-Западного Крыма, разрезы обожженного черепка; группа I, подгруппы 1—6
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Рис. 4. Керамиды Юго-Западного Крыма, разрезы обожженного черепка; группа I по херсонесской класси-
фикации, подгруппы 1—2; группа II, подгруппы 1—3; группа III, подгруппа 6
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Рис. 5. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 1; варианты 1—14
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Рис. 6. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 1, вариант 1: вари-
ант I/1/1: 1 — реконструкция вида керамиды; 2, 3 — ремесленные метки; 4 — сечение бокового борта; из-
делия из фондов БИКЗ: 5 — п. о. 829, Э-К-36; 6 — МПГ 3852, Э-К-36, к. о. 1463
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Рис. 7. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 1: I — вариант 2: 1 — 
реконструкция вида керамиды варианта I/1/2; 2 — изделия из фондов БИКЗ: 6114-1379/а-м-4432 Э-К-37 
МПГ 3227; II — вариант 14: 3 — реконструкция вида керамиды варианта I/1/14, МПГ 3854 к. о. 1993; 4 — 
ремесленная метка варианта I/1/14
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Рис. 8. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 3, варианты 1—30
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Рис. 9. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 3: I — вариант 8: 1 — ре-
конструкция вида керамиды варианта I/3/8; 2 — ремесленная метка варианта I/3/8; изделия из фондов 
БИКЗ: 3 — 6096—2651 а-1м-2815 Э-К-36; 4 — 6096—2701 а-1м-2965 Э-К-36; 5 — 6096—2748 а-1м-2922 Э-
К-36; II — вариант 21: 6 — реконструкция вида керамиды варианта I/3/21; 7 — ремесленная метка ва-
рианта I/3/21; изделия из фондов БИКЗ: 8 — МПГ 3926 Э-К-57 к. о. 2137; 9 — 6096-2696 а-1м-2 60 Э-К-36 
к. о. 2606; 6096—8720/а-1м-2887 Э-К-36 МПГ 3848 Э-К-36
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Рис. 10. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 3, вариант 22: 1 — ре-
конструкция вида керамиды варианта I/3/22; 2 — ремесленная метка варианта I/3/22; 3 — варианты начер-
тания ремесленной метки варианта I/3/22; 4 — сечение бокового борта I/3/22; изделия из фондов БИКЗ: 5 — 
6096—2700/а-1м-2864 Э-К-36 МПГ 3853 Э-К-36; 6 — 6096—2766/а-1м-2930 МПГ 3890 Э-К-36; 7 — МПГ 3864 
Э-К-37 к. о. 2049; 8 — 6096-2773/а-м-2937 Э-К-36; 9 — МПГ 3926 Э-К-37 к. о. 2025
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Рис. 11. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 3, вариант 23: 1 — ре-
конструкция вида керамиды варианта I/3/23; 2 — ремесленная метка варианта I/3/23; 3 — варианты на-
чертания ремесленной метки варианта I/3/23; 4 — сечение бокового борта I/3/23; изделия из фондов БИКЗ: 
5 — 3344-33/а-м-2988 Э-К-36; 6 — МПГ 3840 Э-К-37 к. о. 2000; 7 — МПГ 3842 к. о. 1439 Э-К-36 Э-К-4 п. о. 510; 
8 — МПГ 3840 Э-К-37 к. о. 2000; 9 — МПГ 3880 Э-К-37 Э-К-4 5—37; 10 — 6114-2044 МПГ 3928 Э-К-37; 11 — 
МПГ 3928 Э-К-37 Э-К-IV825; 12 — МПГ 3926 Э-К-37 к. о. 2118
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Рис. 12. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 3: I — вариант 24: 1 — 
реконструкция вида керамиды варианта I/3/24 (6096-2752/а-1м-2916 Э-К-36); 2 — ремесленная метка вари-
анта I/3/24; II — вариант 25: 3 — реконструкция вида керамиды варианта I/3/27 (6096-2764/а-1м-2928 Э-К-
36); III — вариант 26: 4 — реконструкция вида керамиды варианта I/3/26 (6096-2762/а-1м-2926 Э-К-36)
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Рис. 13. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 3: I — вариант 27: 1 — 
реконструкция вида керамиды варианта I/3/27 (6096-2753/а-1м-2917 Э-К-36); 2 — ремесленная метка вари-
анта I/3/27; 3 — сечение бокового борта I/3/27. II — вариант 28: 4 — реконструкция вида керамиды вариан-
та I/3/28 (6096-2714/а-м-2878 Э-К-36); 5 — ремесленная метка варианта I/3/28
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Рис. 14. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 3: I — вариант 29: 
1 — реконструкция вида керамиды варианта I/3/29 (6096-2780/а-1м-2944 Э-К-36); 2 — ремесленная метка 
варианта I/3/29; 3 — сечение бокового борта I/3/29; II — вариант 30: 4 — реконструкция вида керамиды ва-
рианта I/3/30 (МПГ 3856 Э-К-37 к. о. 2026); 5 — ремесленная метка варианта I/3/30; 6 — сечение бокового 
борта I/3/30; III — керамиды без определения варианта, изделия из фондов БИКЗ: 7 — МПГ 3926 Э-К-37 
к. о. 2053; 8 — 6096-2672/а-1м-2836 Э-К-36; 9 — 6096-2767/а-1м-2931 Э-К-37 к. о. 680
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Рис. 15. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 4, варианты 1—20
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Рис. 16. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 4: I — вариант 1: 1 — 
реконструкция вида керамиды варианта I/4/1; 2 — ремесленная метка варианта I/4/1; 3 — варианты на-
чертания ремесленной метки варианта I/4/1; изделия из фондов БИКЗ: 4 — 6096—2726/а-1м-2890 Э-К-36 
п. о. 645; 5 — 6096-2697/а-1м-2864 Э-К-36 п. о. 812; 6 — 6096-2679/а-1м-2843 Э-К-36 п. о. 391; 7 — МПГ 3926 
Э-К-37 п. о. 86; II — вариант 2: 8 — реконструкция вида керамиды варианта I/4/2; 9 — ремесленная метка 
варианта I/4/2; изделия из фондов БИКЗ: 10 — 6096-2682/а-1м-2846 Э-К-36 п. о. 391; 11 — Э-К-36 391 6096-
2682/а-1м-2846; III — вариант 3: 12 — реконструкция вида керамиды варианта I/4/3; 13 — изделия из фон-
дов БИКЗ: 3344-31/а-м-2986 Э-К-37
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Рис. 17. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 4: I — вариант 5: 1 — ре-
конструкция вида керамиды варианта I/4/5; 2 — ремесленная метка варианта I/4/5; 3 — изделия из фондов 
БИКЗ: МПГ 3928 к. о. 2039 Э-К-37 226; II — вариант 15: 4 — реконструкция вида керамиды варианта I/4/15; 
5 — ремесленная метка варианта I/4/15; 6 — изделия из фондов БИКЗ: Э-К-36 6096-2681/а-1м-2845 Э-К-36; 
III — вариант 17: 7 — реконструкция вида керамиды варианта I/4/17 (6096-2768/а-1м-2062 Э-К-36)
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Рис. 18. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 4, вариант 18: 1 — ре-
конструкция вида керамиды варианта I/4/18; 2 — ремесленная метка варианта I/4/18; 3 — варианты начер-
тания ремесленной метки варианта I/4/18; 4 — сечение бокового и верхнего борта варианта I/4/18; изделия 
из фондов БИКЗ: 5 — МПГ 3928 Э-К-37 к. о. 1448; 6 — 6096-2770/а-м-2934 Э-К-36; 7 — 6096—2770/а-м-2934 
Э-К-364 8 — 6096-2669/а-1м-2833 Э-К-36 МПГ 3930 Э-К-36
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Рис. 19. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 4: I — вариант 18, изде-
лия из фондов БИКЗ: 1 — МПГ 3928 Э-К-37 к. о. 2036; 2 — 6096-2750/а-1м-2914 Э-К-36; II — вариант 19: 
3 — реконструкция вида керамиды варианта I/4/19; 4 — ремесленная метка варианта I/4/19; 5 — варианты 
начертания ремесленной метки варианта I/4/19; 6 — сечение бокового и верхнего борта варианта I/4/19; из-
делия из фондов БИКЗ: 7 — 6096-2706/а-1м-2870 Э-К-36 МПГ 3930 Э-К-36; 8 — 6096-2686/а-1м-2850 Э-К-36; 
9 — 6096-2750/а-1м-2914 Э-К-36
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Рис. 20. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 4: I — вариант 20: 1 — 
реконструкция вида керамиды варианта I/4/20; 2 — ремесленная метка варианта I/4/20; 3 — сечение боко-
вого борта I/4/20; изделия из фондов БИКЗ: 4 — МПГ 3842 Э-К-37 к. о. 1458; 5 — 6096—2747/а-1м-2916 Э-К-
36; II — керамиды без определения варианта, изделия из фондов БИКЗ: 6 — 6096-2722/а-1м-2886 Э-К-36; 
7 — 6096-2749/а-1м-2913 Э-К-36; 8 — 6096-2687/а-1м-2851 Э-К-36; 9 — МПГ 3928 Э-К-37 к. о. 992; 10 — 6096-
2717/а-1м-2881 Э-К-36; 11 — МПГ 3855 Э-К-36
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Рис. 21. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг.: I — группа I, подгруппа 6, вариант 1: 1 — 
реконструкция вида керамиды варианта I/6/1; изделия из фондов БИКЗ: 2 — 6096-2756/а-1м-2920 Э-К-36; 
3 — 6096-2739/а-1м-2993 Э-К-36; II — группа I, подгруппа 5, варианты 1—15
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Рис. 22. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 5, вариант 2: 1 — реконс-
трукция вида керамиды варианта I/5/2; 2 — ремесленная метка варианта I/5/2; 3 — варианты начертания 
ремесленной метки варианта I/5/2; изделия из фондов БИКЗ: 4 — 6096-2675/а-1м-2839 Э-К-36; 5 — 6096-
2738/а-м-2902 Э-К-36; 6 — 6096-2676/а-1м-2840 Э-К-36; 7 — 6096-2742/а-1м-2912 Э-К-36; 8 — 6096-2766/а-1м-
2924 Э-К-36; 9 — МПГ 3979 Э-К-37 к. о. 2030; 10 — 6096-2690/а-1м-2854 Э-К-36; 11 — 6096-2765/а-1м-2929 
Э-К-36
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Рис. 23. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 5, вариант 3: 1 — реконс-
трукция вида керамиды варианта I/5/3; 2 — ремесленная метка варианта I/5/3; 3 — варианты начертания 
ремесленной метки варианта I/5/3; 4 — сечение бокового и верхнего борта варианта I/5/3; изделия из фондов 
БИКЗ: 5 — МПГ 3847 Э-К-36 к. о. 1470; 6 — 6096-2756/а-1м-2920 Э-К-36; 7 — 6096-2680/а-1м-2844 Э-К-36
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Рис. 24. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 5: I — вариант 4: 1 — ре-
конструкция вида керамиды варианта I/5/4 (6096-2656/а-1м-2850 Э-К-36); 2 — ремесленная метка вариан-
та I/5/4; 3 — сечение бокового борта I/5/4; II — вариант 5: 4 — реконструкция вида керамиды варианта I/5/5 
(6096-2757/а-1м-2921 Э-К-36); 5 — ремесленная метка варианта I/5/10; 6 — сечение бокового борта I/5/5
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Рис. 25. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 5: I — вариант 6: 1 — ре-
конструкция вида керамиды варианта I/5/6 (МПГ 3859 Э-К-37 к. о. 2040); 2 — ремесленная метка вариан-
та I/5/6; 3 — сечение бокового борта I/5/6; II — вариант 7: 4 — реконструкция вида керамиды варианта I/5/7 
(6096—2655/а-1м-2819 МПГ 3871 Э-К-36 к. о. 1178); 5 — ремесленная метка варианта I/5/7; 6 — сечение бо-
кового борта I/5/7
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Рис. 26. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 5: I — вариант 8: 1 — 
реконструкция вида керамиды варианта I/5/8 (6096-2778/а-1м-2942 Э-К-36); 2 — ремесленная метка вари-
анта I/5/8; II — вариант 9: 3 — реконструкция вида керамиды варианта I/5/9 (096-2776/а-1м-2940 Э-К-36); 
4 — ремесленная метка варианта I/5/9; 5 — сечение бокового борта I/5/9
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Рис. 27. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 5, вариант 10: 1 — ре-
конструкция вида керамиды варианта I/5/10; 2 — ремесленная метка варианта I/5/10; 3 — сечение бокового 
борта I/5/10; изделия из фондов БИКЗ: 4 — МПГ 3882 Э-К-37 к. о. 1431; 5 — МПГ 3926 Э-К-37 к. о. 1475
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Рис. 28. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 5, вариант 11: 1 — ре-
конструкция вида керамиды варианта I/5/11; 2 — ремесленная метка варианта I/5/11; 3 — сечение бокового 
борта I/5/11; изделия из фондов БИКЗ: 4 — МПГ 3848 Э-К-36 Э-К-418; 5 — 6096-2763/а-1м-2927 Э-К-36
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Рис. 29. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 5: I — вариант 12: 1 — 
реконструкция вида керамиды варианта I/5/12 (6096-2751/а-1м-2915 Э-К-36); 2 — ремесленная метка ва-
рианта I/5/12; II — вариант 13: 3 — реконструкция вида керамиды варианта I/5/13 (6096-2654/а-1м-2818 
Э-К-36); 4 — ремесленная метка варианта I/5/13; 5 — сечение бокового борта I/5/13
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Рис. 30. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I, подгруппа 5: I — вариант 14: 
1 — реконструкция вида керамиды варианта I/5/14 (МПГ 3880 Э-К-37 к. о. 2041); 2 — ремесленная метка 
варианта I/5/14; II — вариант 15: 3 — реконструкция вида керамиды варианта I/5/15 (МПГ 3928 Э-К-37 
к. о. 1466); 4 — ремесленная метка варианта I/5/15; 5 — сечение бокового борта I/5/15; III — керамиды без 
определения варианта, изделия из фондов БИКЗ: 6 — 6096-2657/а-1м-2331 Э-К-36; 7 — МПГ 3928 Э-К-37 
к. о. 1466; 8 — МПГ 3842 Э-К-37 к. о. 1468; 9 — 6096-2745/а-1м-2909 Э-К-36
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Рис. 31. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I по херсонесской классификации, 
подгруппа 1: I — варианты 1—4; II — вариант 1: 1 — реконструкция вида керамиды варианта Ich/1/1 
(6096-2744/а-1м-2808 Э-К-36); 2 — ремесленная метка варианта Ich/1/1; 3 — сечение бокового борта Ich/1/1; 
III — вариант 2: 4 — реконструкция вида керамиды варианта Ich/1/2 (6096-2667/а-1м-2831 Э-К-36); 5 — ре-
месленная метка варианта Ich/1/2
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Рис. 32. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I по херсонесской классификации, 
подгруппа 1: I — вариант 3: 1 — реконструкция вида керамиды варианта Ich/1/3; 2 — ремесленная мет-
ка варианта Ich/1/3; изделия из фондов БИКЗ: 3 — 6096—2660/а-1м-2824 Э-К-36; 4 — МПГ 3926 Э-К-37 
к. о. 2033 Э-К-5 307; 5 — МПГ 4114 Э-К-37 к. о. 1987 Э-К-5 295; 6 — МПГ 3883 Э-К-37 Э-К-5 527; II — вари-
ант 4: 7 — реконструкция вида керамиды варианта Ich/1/4 (6096-2685/а-1м-2849 Э-К-36); 8 — ремесленная 
метка варианта Ich/1/4
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Рис. 33. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I по херсонесской классификации: 
I — подгруппа 1, керамиды без определения варианта, изделия из фондов БИКЗ: 1 — 6096-2693/а-1м-2857 
Э-К-36; 2 — 6096-2725/а-1м-2889 Э-К-36; 3 — 6096-2740/а-1м-2907 Э-К-36; II — подгруппа 2, варианты 1—
3; III — вариант 1: 4 — реконструкция вида керамиды варианта Ich/2/1; 5 — ремесленная метка вариан-
та Ich/2/1; 6 — сечение бокового борта Ich/2/1; изделия из фондов БИКЗ: 7 — МПГ 3928 Э-К-37 Э-К-4 884; 
8 — МПГ 3842 Э-К-37 к. о. 2058; 9 — МПГ 3920 Э-К-37 к. о. 2152 Э-К-4 1100; 10 — 6096-2762/а-1м-2925 эк36 
МПГ 2592эк36; IV — подгруппа 2, керамиды без определения варианта, изделия из фондов БИКЗ: 11 — 
МПГ 3853 Э-К-37 к. о. 2045; 12 — МПГ 3926 Э-К-37 к. о. 2056; 13 — 6096-2777/а-1м-2941 Э-К-36 МПГ 3930 
Э-К-36; 14 — 6096-2767/а-1м-2931 эк36 МПГ 3855 Э-К-36
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Рис. 34. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа I по херсонесской классификации, 
подгруппа 2: I — вариант 2: 1 — реконструкция вида керамиды варианта Ich/2/2; 2 — ремесленная метка 
варианта Ich/2/2; изделия из фондов БИКЗ: 3 — номер утрачен; 4 — 6096-2728/а-1м-2892 Э-К-37; II — вари-
ант 3: 5 — реконструкция вида керамиды варианта Ich/2/3 (МПГ 3926 к. о. 2038 Э-К-37); 6 — ремесленная 
метка варианта Ich/2/3; 7 — сечение бокового и верхнего борта варианта Ich/2/3; III — керамида из фондов 
БИКЗ подгруппы 2 с клеймом, МПГ 2499 Э-К-36
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Рис. 35. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа II, подгруппа 1: I — варианты 1, 2; 
II — вариант 1: 1 — реконструкция вида керамиды варианта II/1/1 (МПГ 3894 Э-К-36 к. о. 2050); 2 — ремес-
ленная метка варианта II/1/1; 3 — сечение бокового борта II/1/1; III — вариант 2: 4 — реконструкция вида 
керамиды варианта II/1/2 (МПГ 3880 Э-К-37 к. о. 1417); 5 — сечение бокового борта II/1/2; IV — керамиды 
без определения варианта, изделия из фондов БИКЗ: 6 — МПГ 3928 Э-К-37 к. о. 1996; 7 — МПГ 3926 Э-К-37 
к. о. 2029; 8 — 3344/а-м-2987 Э-К-36 МПГ 3845 Э-К-36 п.о.443; 9 — 6096—2719/а-м-2876 Э-К-36
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Рис. 36. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа II, подгруппа 2: I — варианты 1—5; 
II — вариант 1: 1 — реконструкция вида керамиды варианта II/2/1; 2 — ремесленная метка варианта II/2/1; 
3 — варианты начертания ремесленной метки варианта II/2/1; 4 — сечение бокового борта II/2/1; изделия из 
фондов БИКЗ: 5 — МПГ 3926 Э-К-37 к. о. 2052; 6 — 6096—2694/а-1м-2858 Э-К-36; 7 — МПГ 3926 Э-К-37 
к. о. 2027; 8 — МПГ 3925 Э-К-37 к. о. 2057
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Рис. 37. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа II, подгруппа 2: I — вариант 2: 1 — 
реконструкция вида керамиды варианта II/2/2; 2 — ремесленная метка варианта II/2/2; 3 — варианты на-
чертания ремесленной метки варианта II/2/2; 4 — сечение бокового борта II/2/2; изделия из фондов БИКЗ: 
5 — МПГ 3840 Э-К-37 к. о. 1449; 6 — МПГ 3928 Э-К-37 к. о. 2008; 7 — МПГ 3926 Э-К-37 к. о. 2145; 8 — 6096-
2677/а-1м-2845 Э-К-36; 9 — МПГ 3926 Э-К-37 к. о. 1418; II — вариант 3: 10 — реконструкция вида керами-
ды варианта II/2/3; 11 — ремесленная метка варианта II/2/3; 12 — варианты начертания ремесленной мет-
ки варианта II/2/3; 13 — сечение бокового борта II/2/3; изделия из фондов БИКЗ: 14 — 6096—2729/а-1м-2993 
Э-К-36; 15 — МПГ 3928 Э-К-37 к. о. 2035; 16 — 6096—2743/а-1м-2907 Э-К-36 МПГ 3920 к. о. 2076 Э-К-37
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Рис. 38. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа II, подгруппа 2: I — вариант 4: 1 — 
реконструкция вида керамиды варианта II/2/4; 2 — ремесленная метка варианта II/2/4; 3 — сечение боково-
го борта II/2/4; 4 — изделия из фондов БИКЗ, 6096-2652/а-1м-2810 Э-К-36; II — вариант 5: 5 — реконструк-
ция вида керамиды варианта II/2/5 (6096-2772/а-1м-2931 Э-К-36); 6 — ремесленная метка варианта II/2/1; 
III — керамиды без определения варианта, изделия из фондов БИКЗ: 7 — к. о. 1423; 8 — МПГ 3926 Э-К-37 
к. о. 1452; 9 — МПГ 3868 Э-К-37 к. о. 1416
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Рис. 39. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа II, подгруппа 3, варианты 1—17
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Рис. 40. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа II, подгруппа 3, вариант 1: 1 — ре-
конструкция вида керамиды варианта II/3/1; 2 — ремесленная метка варианта II/3/1; 3 — сечение бокового 
борта II/3/1; 4 — МПГ 3926 Э-К-37 к. о. 2092; изделия из фондов БИКЗ: 5 — 6096-2775/а-1м-2937 Э-К-36; 
6 — 6096-2737/а-1м-2901 Э-К-36; 7 — 3344—35/а-м-2990 Э-К-36
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Рис. 41. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа II, подгруппа 3: I — вариант 2: 1 — 
реконструкция вида керамиды варианта II/3/2 (МПГ 2874 к. о. 1385 Э-К-28); 2 — ремесленная метка вари-
анта II/3/2; II — вариант 3: 3 — реконструкция вида керамиды варианта II/3/3 (МПГ 3842 Э-К-37 к. о. 1392); 
4 — ремесленная метка варианта II/3/3
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Рис. 42. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа II, подгруппа 3: I — вариант 4: 
1 — реконструкция вида керамиды варианта II/3/4 (6096-2653/а-1м-2817 Э-К-36); 2 — ремесленная метка 
варианта II/3/4; 3 — сечение бокового борта II/3/4; II — вариант 5: 4 — реконструкция вида керамиды ва-
рианта II/3/5 (6096-2695/а-1м-2859 Э-К-36); 5 — ремесленная метка варианта II/3/5; 6 — сечение бокового 
борта II/3/5
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Рис. 43. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа II, подгруппа 3, вариант 6: 1 — ре-
конструкция вида керамиды варианта II/3/6; 2 — ремесленная метка варианта II/3/6; 3 — варианты на-
чертания ремесленной метки варианта II/3/6; 4 — сечение бокового борта II/3/6; изделия из фондов БИКЗ: 
5 — МПГ 3926 Э-К-37; 6 — 6096-2755/а-1м-2915 Э-К-36; 7 — МПГ 3837 Э-К-36 по559; 8 — 6114-1478/а-м-4561 
Э-К-36; 9 — МПГ 3926 Э-К-37 к. о. 2128; 10 — 6096-2682/а-1м-3826 Э-К-36
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Рис. 44. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа II, подгруппа 3: I — вариант 7: 1 — 
реконструкция вида керамиды варианта II/3/7; 2 — ремесленная метка варианта II/3/7; 3 — сечение боково-
го борта II/3/7; изделия из фондов БИКЗ: 4 — 6096-2705/а-1м-2865 Э-К-36; 5 — 6096-2548/а-1м-2912 Э-К-36; 
II — вариант 8: 6 — реконструкция вида керамиды варианта II/3/8 (МПГ 3926 Э-К-37 к. о. 2010); 7 — ремес-
ленная метка варианта II/3/8; 8 — сечение бокового борта II/3/8
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Рис. 45. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа II, подгруппа 3: I — вариант 9: 1 — 
реконструкция вида керамиды варианта II/3/9; 2 — сечение бокового борта II/3/9; 3 — ремесленная метка 
варианта II/3/9; изделия из фондов БИКЗ: 4 — МПГ 3926 Э-К-37 к. о. 2032; 5 — 6096-2769/а-1м-2933 Э-К-
36; 6 — МПГ 3926 Э-К-37 к. о. 2054; II — вариант 10: 7 — реконструкция вида керамиды варианта II/3/10 
(6096-2733/а-1м-2927 Э-К-36); 8 — ремесленная метка варианта II/3/10; 9 — сечение бокового борта II/3/10
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Рис. 46. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа II, подгруппа 3: I — вариант 11: 
1 — реконструкция вида керамиды варианта II/3/11 (МПГ 3928 Э-К-37 к. о. 1447); 2 — сечение бокового бор-
та II/3/11; 3 — ремесленная метка варианта II/3/11; II — вариант 12: 4 — реконструкция вида керамиды 
варианта II/3/12 (6096-2740/а-м-2904 Э-К-36); 5 — ремесленная метка варианта II/3/12; 6 — сечение бокового 
борта II/3/12; III — вариант 13: 7 — реконструкция вида керамиды варианта II/3/13; 8 — сечение бокового 
борта II/3/13; 9 — ремесленная метка варианта II/3/13
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Рис. 47. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа II, подгруппа 3: I — вариант 13, из-
делия из фондов БИКЗ: 1 — МПГ 3840 Э-К-37 к. о. 2092; 2 — МПГ 4235 Э-К-37 к. о. 2011; 3 — 6096—2658/а-
1м-2822 Э-К-36; II — вариант 14: 4 — реконструкция вида керамиды варианта II/3/14; 5 — ремесленная 
метка варианта II/3/14; 6 — сечение бокового борта II/3/14; изделия из фондов БИКЗ: 7 — МПГ 4123 Э-К-37 
к. о. 2016; 8 — 6096-2729/а-1м-2893 Э-К-36
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Рис. 48. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа II, подгруппа 3, вариант 15: 1 — ре-
конструкция вида керамиды варианта II/3/15; 2 — ремесленная метка варианта II/3/15; 3 — варианты на-
чертания ремесленной метки варианта II/3/15; 4 — сечение бокового борта II/3/15; изделия из фондов БИКЗ: 
5 — МПГ 3926 Э-К-37 к. о. 2132; 6 — 6114/а-м-5096 МПГ 3928 Э-К-37 к. о. 2073; 7 — МПГ 3926 Э-К-37 
к. о. 1403; 8 — 6114-2014/а-м-5037 Э-К-37; 9 — МПГ 3878 к. о. 2080 Э-К-37
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Рис. 49. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг., группа II, подгруппа 3: I — вариант 16: 1 — 
керамиды варианта II/3/16 (МПГ 3851 Э-К-37 к. о. 1370); 2 — ремесленная метка варианта II/3/16; 3 — сече-
ние бокового борта II/3/16; II — вариант 17: 4 — реконструкция вида керамиды варианта II/3/17 (3344-34/а-
м-2989 Э-К-36); 5 — сечение бокового борта II/3/17
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Рис. 50. Керамиды из раскопок Эски-Кермена 1936—1937 гг.: I — группа II, подгруппа 3, керамиды без оп-
ределения варианта, изделия из фондов БИКЗ: 1 — МПГ 4114 Э-К-37 к. о. 1471; 2 — 6096-2689/а-1м-2853 
Э-К-36; 3 — МПГ 3926 Э-К-37 к. о. 2031; 4 — МПГ 3979 Э-К-37 к. о. 1396; 5 — МПГ 2874 к. о. 1382 Э-К-28; 
6 — МПГ 3885 к. о. 1390; 7 — 6096-2688/а-1м-2850 Э-К-36; 8 — 6096—2711/а-1м-2875 Э-К-36; 9 — МПГ 3986 
Э-К-37 к. о. 1994; 10 — 6096—2733/а-1м-2897 Э-К-36; 11 — 6096—2716/а-1м-2880 Э-К-36; 12 — 6096—2734/
а-1м-2898 Э-К-36; II — керамида пережжённого теста, предположительно группа II, из фондов БИКЗ: 
6096—2779-а-1м-2043 Э-К-36; III — группа III, подгруппа 6 изделия из фондов БИКЗ: МПГ 3928 Э-К-36 
к. о. 2028
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СКЛЯНІ ВИРОБИ З РОЗКОПУ ХІІ НА ТЕРИТОРІЇ 
МЕДЖИБІЗЬКОЇ ФОРТЕЦІ У 2015 році

Cтаття присвячена виробам зі скла, виявленим 
під час археологічних розкопок на території Мед-
жибізької фортеці у 2015 р. Це посуд, прикраси та 
віконне скло від давньоруських до пізніших часів.

Ключові слова: розкопки, фортеця, скло, брас-
лети, намистини.

Серед матеріалів, здобутих під час планомір-
них археологічних досліджень на території Мед-
жибізької фортеці, які проводилися в розкопі ХІІ 
протягом липня—листопада 2015 р., поряд з 
іншими археологічними артефактами вельми 
широким асортиментом репрезентовані вироби 
зі скла. Скляні вироби були знайдені в культур-
ному шарі (кв. У, Ф, Х) на глибині 1,2—2,0 м від 
рівня сучасної поверхні (Толкачов та ін. 2015). 
Предмети поділені на три категорії: посуд, при-
краси та елементи архітектурних конструкцій 
(віконне скло). Найчисельнішими знахідками 
виявилися прикраси — браслети та намистини.

Посуд представлений фрагментами вінчика 
(краплеподібної форми у перетині) тонкостінної 
посудини (рис. 1: 1) та стінки опуклої тонкої по-
судини зі світло-жовтого прозорого скла (рис. 1: 
2). За морфологічними ознаками уламки нале-
жать посудинам давньоруського виробництва, 
зробленим з калієво-свинцево-кремнеземно-
го скла, які датуються доволі широко — ХІ—
ХІІІ ст. (Щапова 1963, с. 116—117).

Прикраси. Знайдено три екземпляри намис-
тин: кулястої форми зі світло-жовтого прозорого 
скла (рис. 2: 1; h — 12,0; d — 12,0; d отвору — 
4,0 мм), зонної форми з яскраво-жовтого прозо-
рого скла (рис. 2: 2; h — 4,0; d — 6,0; d отвору — 
2,0 мм) та пронизка з намистин зонної форми з 
яскраво-зеленого напівпрозорого скла (рис. 2: 3; 
h — 7,5; d — 6,0; d отвору — 3,0 мм). Всі намисти-

ни зроблені шляхом накручування скляної маси 
на стрижень інструменту, коли кожну намисти-
ну робили окремо. Подібна технологія відома для 
намистин, які виготовлялися на давньоруських 
землях протягом ХІ—ХІІІ ст. (Полубояринова 
1988, с. 166—167; Щапова 1972, с. 91).

Браслети (60 екземплярів) поділяються на 
сім типів: круглі гладкі (13 екз.), круглі гладкі 
перевиті (5 екз.), кручені (18 екз.), дрібнокручені 
(11 екз.), дрібнокручені перевиті (7 екз.), рифлені 
(3 екз.), трикутні (2 екз.). Всі браслети фрагмен-
товані, а через патину на поверхні колір деяких 
екземплярів визначити доволі складно. Розмі-
ри браслетів: d у перетині — 3,0—4,0, 5,0—6,0, 
7,0—8,0; d джгуту — 45,0, 55,0—60,0 мм. Морфо-
логічні ознаки більшості екземплярів (передусім, 
дрібні тріщини на поверхні, погана збереженість 
деяких фрагментів) вказують на калієво-свинце-
во-кремнеземний склад скла, характерний для 
давньоруського виробництва (Столярова 1997, 
с. 100). Браслети зроблені шляхом витягування 
скляної палички, яку могли перекручувати (ця 
технологія застосовувалась для виготовлення 
кручених браслетів). Трикутні у перетині брасле-
ти виготовляли навивкою скляної стрічки (Сто-
лярова 2016, с. 98—99). За кольоровою гаммою 
вирізняються браслети, виготовлені з жовтого, 
зеленого, блакитного, фіолетового та коричнево-
го прозорого чи напівпрозорого скла. Більшість 
з представлених типів давньоруських браслетів 
мають широку дату побутування ХІ—ХІІІ ст.

Круглі гладкі браслети (12 екз.), що виго-
товлені з круглого у перетині скляного джгуту 
(Полубояринова 1963, с. 171), зроблені з бла-
китного, темно-фіолетового, темно-коричнево-
го напівпрозорого скла (рис. 3: 1). На поверхні 
одного з екземплярів помітна емалева смуга 
вздовж джгуту браслета.© Ю. І. Толкачов, О. Ю. Журухіна, 2018
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Кручені (16 екз.) та дрібнокру-
чені (10 екз.) браслети виготов-
лені з темно-жовтого, світло-
блакитного, яскраво-зеленого 
прозорого, темно-блакитного, 
темного зелено-жовтого, фіоле-
тового та темно-коричневого на-
півпрозорого скла (рис. 4: 1—2). 
Такі вироби зазвичай відносять 
до давньоруського виробництва 
та датують ХІІ—ХІІІ ст. (вер-
хня дата визначається чітко і 
окреслюється домонгольським 
часом) (Полубояринова 1963, 
с. 171; Щапова 1968, с. 109).

«Перевиті» браслети зроблені 
зі світло- та яскраво-жовтого, 
блакитного прозорого (тип «круг-
лі гладкі» — 5 екз.) чи блакитно-
го прозорого або зелено-жовтого 
напівпрозорого скла (тип «дріб-
нокручені» — 5 екз.) й перевиті 
жовтою непрозорою скляною сму-
гою (рис. 3: 2—4). Для декоруван-
ня «круглих гладких» браслетів 
накладалась скляна смужка на 
джгут браслета, яку додатково 
спірально огортали навколо об-
руча браслета, тоді як для «круче-
них» браслетів смужка перекру-
чувалась разом із самим обручем 
(Полубояринова 1963, с. 171; Сто-
лярова 2016, с. 98—99).

Серед рифлених браслетів 
(3 екз.) вдалося визначити 
колір тільки в одного — тем-
ний зелено-жовтий напівпро-
зорий (рис. 3: 5—6). Один з ек-
земплярів трикутного браслета 
(всього знайдено 2 екз.) зробле-
но з темного зелено-жовтого на-
півпрозорого скла (рис. 3: 7).

На поверхні невеликої кількос
ті знахідок помітно іризацію, що 
може свідчити про використання 
натрієвої сировини й вказувати 
на імпорт з близькосхідних про-
вінцій Візантії. Це кілька екзем-
плярів круглих гладких (2 екз.) Рис. 3. Фрагменти браслетів

Рис. 1. Фрагменти скляних посудин Рис. 2. Скляні намистини
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Рис. 6. Фрагменти посуду та елементи декору

Рис. 4. Фрагменти кру-
чених та дрібнокручених 
браслетів

Рис. 5. Уламки 
віконного скла
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та дрібнокручених (2 екз.) з яскравого синього чи 
зеленого скла (рис. 4: 3). На території Давньої Русі 
візантійські браслети мають широку дату побуту-
вання: Х — перша половина ХІІІ ст., а найбільша 
кількість знахідок припадає на ХІ ст. (Столярова 
1997, с. 101; Щапова 2010, с. 129—132).

Віконне скло (4 фрагменти) представлено 
уламками прозорого безбарвного тонкого скла 
(1,0—1,5 мм) із закраїнами, всередині помітні 
невеликі включення — бульбашки повітря, а на 
поверхні — патина або іризація (рис. 5). Діаметр 
віконного скла приблизно 70—80 мм. Поверхня 
дисків нерівна, що пов’язано із технологією ви-
готовлення. Відбувалось це кількома способами: 
шляхом швидкого обертання відкритого конусу 
доти, доки стінки не ставали горизонтальними, 
після чого понтія (металевий стрижень, кінцем 
якого закріплювали днище заготовки, що дозво-
ляло майстру виконувати обробку інших частин 
виробу) відбивалась, а на місці її кріплення (у 
центрі диска) виникало невелике потовщення. 
Цей спосіб виготовлення використовувався дав-
ньоруськими майстрами з середини ХІ ст. й проіс-
нував доволі довго. Наприкінці ХІ ст. з’являється 
спосіб, коли видували посудину з широким де-
нцем й низькими стінками; після відокремлен-
ня склодувної трубки стінки падали на денце й 
утворювали бортик; таким чином, отримували 
скло, одна сторона якого (де формувалось дно по-
судини) була пласкою, а інша мала трохи нерівну 
поверхню (Щапова 1963, с. 141—143; 1972, с. 67). 
Судячи із супутнього археологічного матеріалу 
(рис. 6), про давньоруське походження уламків 
віконного скла напевно говорити не можна.

Археологічний матеріал, виявлений під час 
розкопок, в основному хаотично залягає в пере-
відкладених шарах, що утворилися внаслідок 
інтенсивного перепланування подвір’я фор-
теці. Ця обставина ускладнює точне визначен-
ня приналежності деяких категорій скляних 
предметів до певної епохи.

Література
Полубояринова, М. Д. 1963. Стеклянные брасле-

ты древнего Новгорода. Материалы и исследования 
по археологии СССР, 117, с. 164-181.

Полубояринова, М. Д. 1988. Стеклянные изделия 
Болгарского городища. В: Федоров-Давыдов, Г. А. 
(ред.). Город Болгар. Очерки ремесленной деятель-
ности. Москва: Наука, с. 151-219.

Столярова, Е. К. 1997. Происхождение и хроноло-
гия стеклянных изделий Москвы XII—XIV вв. Рос-
сийская археология, 4, с. 93-106.

Столярова, Е. К. 2016. Стекло средневековой Мос-
квы XII—XIV века. Москва: РГГУ.

Толкачов, Ю., Погорілець, О., Крамарова, С., Рад-
ченко, Р. 2015. Науковий звіт про археологічні до-
слідження на території Меджибізької фортеці в 
смт Меджибіж Летичівського району Хмельниць-
кої області 2015 р. НА ІА НАНУ, в обробці.

Щапова, Ю. Л. 1963. Стеклянные изделия древ-
него Новгорода. Материалы и исследования по ар-
хеологии СССР, 117, с. 104-163.

Щапова, Ю. Л. 1968. Скляні браслети Київщини. 
Археологія, ХХІ, с. 106-116.

Щапова, Ю. Л. 1972. Стекло Киевской Руси. Мос-
ква: МГУ.

Щапова, Ю. Л. 2010. Византийское стекло: Очер-
ки истории. Москва: ЛКИ.

References
Poluboyarinova, M. D. 1963. Steklyannyye braslety 

drevnego Novgoroda. Materialy i issledovaniya po arkheologii 
SSSR, 117, s. 164-181.

Poluboyarinova, M. D. 1988. Steklyannyye izdeliya Bolgarsko-
go gorodishcha. In: Fedorov-Davydov, G. F. (ed.). Gorod Bolgar. 
Ocherki remeslennoy deyatelnosti. Moskva: Nauka, s. 151-219.

Stolyarova, E. K. 1997. Proiskhozhdeniye i khronologi-
ya steklyannykh izdeliy Moskvy XII—XIV vv. Rossiyskaya 
arkheologiya, 4, s. 93-106.

Stolyarova, E. K. 2016. Steklo srednevekovoy Moskvy XII—
XIV veka. Moskva: RGGU.

Tolkachov, Yu., Pohorilets, O., Kramarova, S., Radchenko, R. 
2015. Naukovyi zvit pro arkheolohichni doslidzhennia na terytorii 
Medzhybizkoi fortetsi v smt. Medzhybizh Letychivskoho raionu 
Khmelnytskoi oblasti 2015 roky. NA IA NANU, v obrobtsi.

Shchapova, Yu. L. 1963. Steklyannyye izdeliya drevnego 
Novgoroda. Materialy i issledovaniya po arkheologii SSSR, 
117, s. 104-163.

Shchapova, Yu. L. 1968. Skliani braslety Kyivshchyny. 
Arkheolohiia, XXI, s. 106-116.

Shchapova, Yu. L. 1972. Steklo Kievskoy Rusi. Moskva: MGU.
Shchapova, Yu. L. 2010. Vizantiyskoye steklo: Ocherki is-

torii. Moskva: LKI.

Yu. I. Tolkachov, O. Yu. Zhurukhina

Glassware from the excava-
tions on the territory of the 
Medzhybozh Fortress in 2015
Excavations conducted on the territory of the 

Medzhybozh Fortress in 2015, explored the cultural 
layer, in which among various archaeological material 
were found objects of glass. Finds are divided into three 
categories: vessels, jewelry, and decor elements. Most of 
them are jewelry: the bracelets and beads. The vessels, 
beads, and bracelets, according to their morphology and 
technology, have Ancient Rus’ origin. Some of the brace-
lets were produced in Byzantium. The fragments of the 
window glass belong, probably, to the later period.

Key words: excavations, fortress, glass, bracelets, 
beads.
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І. О. Старенький, П. А. Болтанюк, Є. Ю. Левінзон

КЕРАМІЧНИЙ КОМПЛЕКС З ГОНЧАРНОГО ГОРНА 
СЕРЕДИНИ XV— ПОЧАТКУ XVI ст.  

З КАМ’ЯНЦЯ-ПОДІЛЬСЬКОГО

У статті аналізується керамічний комплекс з 
розкопок гончарного горна середини XV — початку 
XVI ст., розкопаного 2016 р. на території Кам’янця-
Подільського по вул. Троїцькій, 4А. Гончарні вироби 
розподілено на види посуду. За конфігурацією про-
філю вінець виділено типи та підтипи.

Ключові слова: Кам’янець-Подільський, горн, ке-
раміка, горщик, глечик, миска, макітра, профіль.

У квітні—травні 2016 р. постійно діючою 
археологічною експедицією «Кам’янець» ДП 
«Подільська археологія» НДЦ «ОАСУ» ІА 
НАНУ проводилися охоронні археологічні до-
слідження в Кам’янці-Подільському за адре-
сою вулиця Троїцька, 4А на ділянці, відведеній 
під відбудову втраченої історичної забудови. 
Верхні нашарування на глибину до 1,2 м були 
зняті екскаватором ще всередині 2000-х рр. На 
ділянці 2008 р. П. А. Болтанюк виявив верх-
ню частину гончарного горна. Оскільки на той 
час не було можливості провести археологічне 
вивчення, знайдений об’єкт був законсервова-
ний і його дослідження були продовжені лише 
2016 р. І. О. Стареньким.

У ході досліджень встановлено, що гончар-
ний горн складався з камери для спалювання 
дров та камери для обпалу керамічних виробів 
(рис. 1). З’єднувалися вони між собою вузьким 
каналом. Розмір камери для спалювання дров 
2,44 × 1,41 м, для обпалу кераміки — 2,86 × 
1,98 м. Отже, загальна довжина становить 5,3 м. 
Челюстями горн орієнтований на південь. Гор-
нова яма прорізала бурий дегумусований три-
пільський шар та врізалася в суглинки. Каме-
ра для спалювання дров овальної форми, її дно 
пропалене на глибину 0,15 м, печина яскраво-

червоного кольору, поверхня дна, завдяки по-
пелу та вуглинкам, чорного кольору. Камера 
для обпалу краплеподібної форми, вершиною 
обернена до каналу, максимальне розширення 
ближче до краю. Дно цієї камери плавно під-
німається від каналу до краю, перепад по ви-
соті становить 0,27 м. З внутрішнього боку по 
периметру камери йде невисоке підвищення 
шириною 0,3—0,4 м з підмащеною глиною та 
добре пропаленою поверхнею. Прилягаючий 
до горна суглинок пропалений до червоного 
кольору. Нижня частина стінок вирізана з ма-
терикової породи, вище використана глина зі 
значною домішкою органіки. Стінки, які місця-
ми збереглися на висоту до 0,4 м, звужуються 
доверху.

З північно-східного та південно-західного 
боків горна розташовані господарські ями ок-
руглої форми, заглиблені в материкову породу 
на 1,2—1,4 м. Ще одна яма аморфної форми 
розташована із західного боку теплопристрою і 
врізана в материкову породу на 1,8—2,0 м. Усі 
вони до верху були заповненні фрагментовани-
ми керамічними виробами впереміш з чорно-
земом.

На всій площі горна залягав шар фрагмен-
тованого керамічного посуду відновлювально-
го випалу (сірого кольору) потужністю до 0,8 м.

Аналогічний горн розкопав С. В. Пивоваров 
2014 р. в Чернівцях (Пивоваров 2015, с. 73—
76).

Унікальністю знайденого в Кам’янці-Поділь-
ському гончарного горна полягає в тому, що він 
не порушений пізнішими перебудовами, тобто 
є закритим комплексом. Більше того, на другу 
чверть XV— початок XVI ст. у місті існував ці-
лий гончарний квартал у західній частині Ста-
рого міста в районі вулиць Троїцької, Татарської 
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та Зантуської. Протягом 2015—2016 рр. тут під 
час нагляду за земляними роботами виявлено 
5 гончарних горнів, з яких на сьогодні архео-
логічно досліджено тільки один. Тобто, очевид-
но, що Кам’янець-Подільський на другу чверть 
XV— початок XVI ст. був одним з потужниших 
гончарних центрів українських земель.

Керамічний комплекс з горну представле-
ний горщиками, макітрами, глечиками, мис-
ками, тарілками, плитками, кахлями.

Основну частину виробів (понад 95 %) ста-
новлять горщики. Всі вони характеризуються 
овоїдною формою, короткою шийкою та вали-
коподібним потовщенням вінець. Стінки гор-
щиків тонкі, потовщені в придонній частині. 
Керамічне тісто доволі крихке, зі значною до-
мішкою піску. На денці посудин простежується 
слід відрізання мотузкою по сирій глині.

Вивчення форм профілів дало змогу виділи-
ти 5 типів вінець горщиків.

Тип І — вінчик відігнутий назовні, з плав-
ним переходом до шийки, без вираженої бров-
ки під накривку:

підтип І.1 — вінчик округлий, відігнутий на-
зовні з плавним переходом до короткої шийки; 
тулуб овоїдний; по плічку орнаментація гори-
зонтальною хвилястою заглибленою лінією; 
діаметр вінець — 14—16 см (рис. 2: 6);

підтип І.2 — вінчик потовщений, звужується 
до краю, з плавним переходом до шийки; ший-
ка коротка з вигином; тулуб овоїдний; по пліч-
ку орнаментований горизонтальною заглибле-
ною хвилястою лінією та зубчастим штампом у 
вигляді вертикальних ліній; діаметр вінець — 
14—18 см (рис. 2: 2);

підтип І.3 — вінчик косо зрізаний, відігнутий 
назовні; шийка коротка, з вигином; тулуб овоїд-
ний; по плічку орнаментація однією або двома 
горизонтальними заглибленими хвилястими 
лініями; діаметр вінець — 16—20 см (рис. 2: 4);

підтип І.4 — вінчик овальний або округлий, 
відігнутий назовні; з внутрішнього боку виді-
ляється невелике заглиблення; тулуб овоїд-

ний; по плічку орнаментація горизонтальними 
заглибленими хвилястими лініями або гори-
зонтальним рифленням; діаметр вінець — 20 
та 26 см; цей підтип є перехідним до типу IV 
(рис. 2: 1, 3);

підтип І.5 — вінчик потовщений, горизон-
тально зрізаний, відігнутий назовні; шийка 
коротка; по плічку орнаментація однією або 
двома горизонтальними хвилястими заглиб-
леними лініями; діаметр вінець — 16 та 22 см 
(рис. 2: 5).

Тип ІІ — горизонтально зрізані вінця з 
яскраво вираженою бровкою під накривку:

підтип ІІ.1 — вінчик в перетині овальної 
форми, оризонтально зрізаний, дещо відігну-
тий назовні; з внутрішнього боку закраїна та 
бровка під накривку; плічка орнаментовані 
горизонтальним рифленням, зрідка горизон-
тальною заглибленою хвилястою лінією; діа-
метр вінець — 16—20 см (рис. 3: 1—2);

підтип ІІ.2 — вінчик потовщений, горизон-
тально зрізаний, відігнутий назовні; з внут-
рішнього боку виділяється заглибина; шийка 
коротка округла; плічка та тулуб оздоблені го-
ризонтальним рифленням або горизонтальни-
ми заглибленими хвилястими лініями; діаметр 
вінець — 18 см; підтип ІІ.2 є перехідним від ти-
пу І до типу ІІ (рис. 3: 3);

Рис. 1. Кам’янець-Подільський. Залишки гончарно-
го горна по вул. Троїцькій 4А

Рис. 2. Горщики типу І
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підтип ІІ.3 — вінчик квадратний або пря-
мокутний в перетині, горизонтально зрізаний; 
шийка коротка округла; плічка та тулуб оздоб-
лені горизонтальним рифленням або горизон-
тальними заглибленими хвилястими лінія-
ми; діаметр вінець — 16—18 см (рис. 3: 4—5). 
Підтип ІІ.3 можемо ототожнити з типом ІІІ за 
класифікацією О. В. Оногди (Оногда 2008а, 
с. 56, рис. 1). Аналогічні вироби знайдені біля 
с. Набутів Корсунь-Шевченківського району 
на Черкащині, с. Заруддя Іванківського р-ну 
на Київщині (Капустін 2011, с. 120), м. Дубно 
(Пшеничний 2015, с. 26, рис. 2: 16, 17), м. Ос-
трозі (Прищепа та ін. 2005, с. 265, рис. 6), при 
розкопках корпусів 4 і 5 Києво-Печерської лав-
ри (Оногда 2010, с. 92, рис. 1: 3, 4).

Тип ІІІ є одним з найпоширеніших (рис. 4: 
1—5). Характеризується вінчиком підтрикутної 
в перетині форми, відігнутим назовні. З внут-
рішнього боку приступок під накривку. Шийка 

коротка округла. Плічко та тулуб орнаменто-
вані горизонтальним рифленням, по верху яко-
го нанесено хвилясті вдавлення або штампо-
вий орнамент у вигляді вертикальних ліній у 
поєднанні зі стилізованими хрестами; діаметр 
вінець — 12—20 см. Описаний нами тип подіб-
ний до типу ІІ за класифікацією О. В. Оногди 
(Оногда 2008а, с. 56, рис. 1). Аналогічні вироби 
знайдені в Чернівцях (Пивоваров 2015, с. 75, 
рис. 2: 3), с. Макшин Городнянського району на 
Чернігівщині, с. Заруддя Іванківського райо-
ну на Київщині (Капустін 2011, с. 123—124), 
м. Дубно (Пшеничний 2015, с. 26, рис. 2: 9, 19, 
21), Києві (Чміль 2001, с. 94—96), Любечі (Си-
тий 2012, с. 15, рис. 3).

Тип IV — з овальним і округлим вінчиком з 
яскраво вираженою бровкою під накривку:

підтип IV.1 — вінчик округлий, відігнутий 
назовні; з внутрішнього боку бровка під на-
кривку; шийка коротка округла; тулуб та пліч-

Рис. 3. Горщики типу ІІ

Рис. 4. Горщики типу ІІІ



233ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 4 (29)

Старенький, І. О., Болтанюк, П. А., Левінзон, Є. Ю. Керамічний комплекс з гончарного горна...

ка орнаментовані горизонтальним рифленням, 
інколи в поєднанні у верхній частині з штам-
повим орнаментом у вигляді вертикальних 
заглиблених ліній або подвійної лінії заглиб-
лених квадратів; діаметр вінець — 14—18 см 
(рис. 5: 1—5);

підтип IV.2 — подібний до підтипу IV.1, але 
відрізняється округлим зрізаним зовні вінцем; 
діаметр вінець — 12—16 см (рис. 6: 1—3);

підтип IV.3 — подібний до до підтипу IV.1, 
але відрізняється овальним відігнутим назов-
ні вінцем; діаметр вінець — 12—20 см (рис. 7: 
1—4);

підтип IV.4 — подібний до підтипу IV.1, але 
відрізняється овальним вінчиком, зовні оздоб-
леним лінією пальцевих защипів («карбуван-
ня»); діаметр вінець — 14—16 см (рис. 8: 1—4).

Тип IV за класифікацією О. В. Оногди від-
носиться до типу І (Оногда 2008а, с. 56, рис. 1). 
Аналогічні вироби знайдені в Чернівцях (Пиво-
варов 2015, с. 75, рис. 2: 5, 5), біля с. Надинівка 

Рис. 7. Горщики підтипу IV.3

Рис. 5. Горщики підтипу IV.1

Рис. 6. Горщики підтипу IV.2
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Козелецького р-ну, м. Любеч Ріпкинського р-
ну, с. Іванівка Чернігівського р-ну, с. Макішин 
Городнянського р-ну на Чернігівщині, сс. Же-
ребятин і Гнідин Бориспільського р-ну, с. Пог-
реби Броварського р-ну на Київщині (Капустін 

2011, с. 120, 122—124), м. Старокостянтинові 
(Виногродська 2002, с. 107, рис. 3), м. Дубно 
(Пшеничний 2015, с. 26, рис. 2: 6, 11, 14), м. Ос-
трозі (Прищепа та ін. 2005, с. 265, рис. 6), Києві 
(Чміль 2001, с. 94—96), Сокільці (Кучера 1969, 
рис. 5—6), при розкопках Печерської гауп-
вахти, Старого Арсеналу (Оногда 2008б, с. 26, 
рис. 4), Михайлівського Золотоверхого монас-
тиря в Києві (Оногда 2010, с. 92, рис. 1: 1, 5, 7), 
Любечі (Ситий 2012, с. 15, рис. 3), Аккермані 
(Біляєва 2013, с. 333, рис. 1).

Тип V характеризується прямим високим 
вінцем і поділяється на 3 підтипи:

підтип V.1 — вінчик прямий, округлий, дещо 
відігнутий назовні, високий; шийка коротка 
округла; вінця прикрашені дрібними та круп-
ними пальцевими защипами («карбуванням»), 
які інколи оздоблені розчосами, нанесеними 
за допомогою гребінки; пальцевими защипами 
(«карбуванням») по верху вінця та рельєфним 
валиком під ним; підтрикутним рельєфним 
валиком та пальцевими защипами («карбу-
ванням») під ним; діаметр вінець — 12—16 см 
(рис. 9: 1—7);

підтип V.2 — аналогічний до підтипу V.1, 
але вінчик горизонтально зрізаний; вінця ор-

Рис. 8. Горщики підтипу IV.4

Рис. 9. Горщики підтипу V.1

Рис. 10. Горщики підтипів V.2 та V.3
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наментовані лінією пальцевих защипів («кар-
буванням») у поєднанні з підтрикутним рельєф-
ним валиком під нею; подвійними пальцевими 
защипами («карбуванням») по краю та посере-
дині вінця, які інколи прикрашені розчосами, 
нанесеними за допомого гребінки, або розме-
жовані підтрикутним рельєфним валиком; діа-
метр вінець — 14—16 см (рис. 10: 1—5);

підтип V.3 — аналогічний до підтипу V.1, 
але округлий чи горизонтально зрізаний він-
чик прикрашений зовні посередині підтри-
кутним рельєфним валиком, який інколи роз-
членований вдавленями тонким предметом; 
діаметр вінець — 16—18 см (рис. 10: 6—8).

Тип за візуальними ознаками мож-
на пов’язати з типом V за класифікацією 
О. В. Оногди (Оногда 2008а, с. 56, рис. 1). Ана-
логічні вироби виявлені біля с. Радуль Ріп-
кинського району на Чернігівщині, с. Заруд-
дя Іванківського р-ну на Київщині (Капустін 
2011, с. 122, 124), м. Дубно (Пшеничний 2015, 
с. 26, рис. 2: 23—26), при дослідженнях Старого 
Арсеналу в Києві (Оногда 2010, с. 92, рис. 1: 6; 
Оногда 2008b, с. 26, рис. 5).

Типи макітер:
Тип І — вінчик округлий, відігнутий назовні, 

горизонтально зрізаний; з середини ребристий 
виступ. Тулуб усічено-конічний, оздоблений 

Рис. 11. Макітри типів ІІ—V
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горизонтальним рифленням та хвилястими 
розчосами, нанесеними за допомогою гребін-
ки. Поверхня чорнолощена. Товщина стінки 
0,7 см, діаметр вінець — 26 см (рис. 12: 1).

Тип ІІ — вінчик конічний в перетині, відігну-
тий назовні, горизонтально зрізаний; з середини 
ребристий виступ. По низу вінець — орнамент, 
виконаний по сирій глині широкими пальцеви-
ми заглибинами. Тулуб усічено-конічний, верхня 
частина оздоблена горизонтальним рядом паль-
цевих защипів («карбування»). Товщина стінки 
0,8 см, діаметр вінець — 38 см (рис. 11: 1).

Тип ІІІ поділяється на 4 підтипи:
підтип ІІІ.1 — вінчик з заокругленим краєм, 

відігнутий назовні, горизонтально зрізаний; 
з середини ребристий виступ; тулуб усічено-
конічний, у верхній частині прикрашений 
підтрикутним у перерізі горизонтальним ва-
ликом, нижче якого нанесене горизонтальне 
рифлення; товщина стінки 0,8 см, діаметр ві-
нець — 26 см (рис. 11: 2);

підтип ІІІ.2 — подібний до підтипу ІІІ.1, але 
вінце з внутрішнього боку має кутастий за-
лом; товщина стінки 0,6 см, діаметр — 28 см 
(рис. 11: 3);

підтип ІІІ.3 — подібний до підтипу ІІІ.1, го-
ризонтально зрізаний, з плавним переходом 
до тулуба; товщина стінки 0,7 см, діаметр ві-
нець — 32 см (рис. 11: 4);

підтип ІІІ.4 — подібний до підтипу ІІІ.1, але 
зовні прикрашений лінією пальцевих защипів 
(«карбування»), а по верхній площині — хви-
лястими розчосами, нанесеними гребінкою; 
товщина стінки 0,7 см, діаметр вінець — 28 см 
(рис. 11: 5).

Аналогічні до типу ІІІ макітри знайдені 
в ході археологічних досліджень у м. Дубно 
(Пшеничний 2015, с. 26, рис. 2: 28).

Тип IV — вінчик прямокутний, горизон-
тально зрізаний; по верхній площині хвиляс-
ті розчоси, нанесені гребінкою. Тулуб усіче-
но-конічний. Товщина стінки 0,9 см, діаметр 
вінець — 34 см (рис. 11: 6).

Тип V — вінчик округлий з вигином, під він-
цем підтрикутний валик; з середини ребристий 
виступ. Тулуб усічено-конічний, прикрашений 
горизонтальним рифленням. Товщина стінки 
0,6 см, діаметр вінець — 28 см (рис. 11: 7).

Також знайдено кілька фрагментів мисок 
сферичної форми, з горизонтально зрізаним 

Рис. 12. Макітри типу ІІ, глеки 
підтипу І.1

Рис. 13. Глеки підтипу І.2, типів ІІ—ІІІ та ринки



237ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 4 (29)

Старенький, І. О., Болтанюк, П. А., Левінзон, Є. Ю. Керамічний комплекс з гончарного горна...

вінцем, прикрашеним по краю нігтьовими за-
шипами. Тулуб у верхній частині оздоблений 
трьома горизонтальними рельєфними валика-
ми, розчленованими нігтьовим вдавленням, 
які підкреслені знизу горизонтальною заглиб-
леною лінією. Товщина стінки 0,8—1,4 см, діа-
метр вінець — 28 см (рис. 14: 1).

Виявлено в ході досліджень і тарілку з вали-
коподібним відігнутим до верху вінцем. Криси 
широкі, потовщені до вінця. Дзеркало сферич-
ної форми з плавним переходом до крис. Повер-
хня чорнолощена. По рисці прикрашена двома 
рядами дрібного зубчастого штампу. Товщина 
стінки 0,6 см, вінця — 1,0 см, діаметр вінець — 
20 см (рис. 14: 2).

Знайдено декілька накривок, які можна роз-
поділити на 3 типи.

Тип І — має конусовидні боки, край вінця 
округлий. З внутрішнього боку має заглибину. 
Ручка округла, в перерізі прямокутна зі зрізом; 
циліндрична шийка плавно переходить у боки. 
Діаметр 16 см, висота — 8,5 см, діаметр руч-
ки — 3,7 см, висота ручки — 2,6 см.

Тип ІІ — боки конусовидні, край вінця пря-
мий. З внутрішнього боку має заглиблення. 
Ручка округла, краї заокруглені. Діаметр — 
16 см, висота — 7,4 см, діаметр ручки — 4,2 см, 
висота ручки — 2,6 см.

Тип ІІІ — боки конусовидні, край вінця ок-
руглий з вигином. З внутрішнього боку має 
заглиблення. Ручка округла, в поперечному 
перерізі усіченоконічна. Діаметр 16 см, висо-
та — 8,2 см, діаметр ручки — 3,2 см, висота 
ручки — 3,1 см.

Отже, як бачимо, всі накривки однакового 
діаметру — 16 см. Висота коливається в межах 
7,4—8,5 см. Аналогічні накривки зафіксовані в 
м. Дубно (Пшеничний 2015, с. 26, рис. 2: 4).

Численними є знахідки глечиків, серед яких 
виділено 3 типи.

Тип І має два підтипи:
підтип І.1 — край вінця округлий, вінце ви-

довжене із заломом, при переході до шийки 
має підтрикутний рельєфний горизонтальний 
валик, інколи оздоблений зубчастим штам-
пом або рядом пальцевих вдавлень, декоро-
ваних розчосами. У ряді випадків поверхня 
чорнолощена. Вінця глечиків мають невелику 

лійку (злив) навпроти ручки. До верху вінець 
кріпиться стрічкоподібна ручка, шириною 
5,1—6,6 см та товщиною 1,0—1,3 см; ручка де-
корована по довжині із зовнішнього боку двома 
широкими паралельними заглибинами, ви-
конаними за допомогою вдавлень пальцями. 
Тулуб глеків прикрашений горизонтальним 
рифленням, хвилястими розчосами та штам-
повим орнаментом у вигляді ряду квадратних 
вдавлень, а також штамповим орнаментом у 
вигляді ряду вертикальних заглиблень у поєд-
нанні зі стилізованими хрестами. Товщина 
стінки 0,4—0,6 см, діаметр вінець — 11—14 см 
(рис. 12: 2—3);

підтип І.2 — подібний до підтипу І.1, проте 
верх вінець горизонтально зрізаний. Поверхня 
чорнолощена. Товщина стінки 0,4—0,8 см, діа-
метр вінець — 14 см (рис. 13: 1).

Тип ІІ — край вінця округлий, зовні прикра-
шений стилізованим підтрикутним у перерізі 
валиком. Вінчик плавно переходить у шийку. 
Тулуб орнаментований горизонтальним риф-
ленням та зубчастим штампом (рис. 13: 2).

Тип ІІІ — край вінця прямий, плавно перехо-
дить у шийку; шийка з вигином. Вінчик зовні 
оздоблений хвилястими розчосами, нанесеними 
гребінкою; по низу шийки — пальцеві защипи 
(«карбування») з розчосами. Товщина стінки 
0,4—0,5 см, діаметр вінець — 10 см (рис. 13: 3).

Аналогічні глеки знайдені при розкопках 
горна в Чернівцях (Пивоваров 2015, с. 75, 

Рис. 14. Миска і тарілка

Рис. 15. Плитка для підлоги
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рис. 2: 1—2), у м. Дубно (Пшеничний 2015, 
с. 26, рис. 2: 5).

У ході досліджень знайдено також кілька 
фрагментів ринок з різко відігнутим назов-
ні вінцем овальної форми та брівкою з внут-
рішнього боку, чи ледь відігнутим назовні 
вінцем овальної форми (трапляються рідше). 
Тулуб ринки сферичний, зовні прикрашений 
рифленням. Випал нерівномірний, черепок 
двоколірний. Внутрішня поверхня вкрита по-
ливою зеленого кольору. Товщина стінки 0,7—
1,0 см, діаметр — 22 см (рис. 13: 4—5).

Надзвичайно цікавою виявилася знахідка 
плитки на підлогу. Вона пласка, на лицьовій 
стороні міститься зображення геральдичного 
орла високим рельєфом. Зовнішня поверхня 
вкрита поливою двох відтінків: зеленого та 
коричневого. Випал нерівномірний, черепок 
двоколірний. Товщина плитки 1,5—2,0 см, 
збережені розміри 10,6 × 9,4 см (рис. 15). Ана-
логічні плитки з зображенням геральдичного 
орла з короною були знайдені в ході археоло-
гічних досліджень фундаментів Троїцької цер-
кви в Кам’янці-Подільському, які проводилися 
у 1993—1994 рр. археологічною експедицією 
«Кам’янець-Подільської Фундації» під керів-
ництвом Адріана Мандзія. Архітектор Воло-
димир Бевз, який був учасником експедиції, 
помилково датував такі плитки давньоруським 
часом ХІІ—ХІІІ ст. (Бевз 1995, с. 73—78). Точ-
ніше датував знайдені плитки М. Б. Петров, 
який відніс їх до XV ст. (Петров 2002, с. 242, 
рис. 144). У світлі останніх досліджень можемо 
звузити їх даду до другої половини XV — по-
чатку XVI ст.

Поодинокими також були знахідки горщико-
подібних кахель теракотового кольору. Денце 
циліндричної форми з переходом у прямокут-
ний виступ. З внутрішнього боку при переході 
виділяється ребро. Діаметр низу — 18,0 см, 
збережена висота фрагменту — 9,4 см.

О. В. Оногда датує кераміку такого типу в 
Наддніпрянщині другою половиною XV — по-
чатком XVI ст. (Оногда 2008а, с. 55—56, 2010, 
с. 95). У Дубно аналогічний матеріал датова-
ний XV — першою половиною XVI ст. (Пше-
ничний 2015, с. 21). С. В. Пивоваров датує 
розкопаний ним аналогічний комплекс кін-
цем XV — початком XVI ст. (Пивоваров 2015, 
с. 73—76). Л. І. Виногродська відносить подібні 
горщики до XV—XVI ст. (Виногродська 1997, 
с. 70), а Ю. А. Омельченко, І. Б. Тесленко та 
Л. В. Чміль — до кінця XV — XVI ст. (1994, 
с. 14—15, рис. 3—6).

Погоджуємося з думкою О. В. Оногди (2010, 
с. 95), що даний тип кераміки є перехідним від 
давньоруських керамічних традицій до модер-
них XVI ст.

Численні знахідки подібних виробів відомі 
на території Кам’янця-Подільського (вул. За-

рванська, 7/1; Францисканська, 10; Татарська, 
20; Татарська, 17/1; Зантуська; площа Вірменсь-
кий ринок, 2 та 8а; Польський ринок, розкоп 3 
та ін.), де були датовані загалом XV—XVI ст. 
(Болтанюк 2013, с. 211, рис. 5; Нечитайло 2016, 
с. 161) або другою половиною XV — початком 
XVI ст. (Старенький 2017, с. 147, 153, рис. 6: 
2—7).

При дослідженні гончарного горна не було 
знайдено нумізматичних матеріалів, які дали 
б більш чи менш точну хронологічну прив’язку. 
Однак 2017 року при розкопках Кам’янець-
Подільської архітектурно-археологічної екс-
педиції НДЦ «ОАСУ» ІА НАНУ (керівник — 
П. О. Нечитайло) по вулиці П’ятницькій, 12 
було виявлено два пізньосередньовічні горизон-
ти, які маркувалися монетами. Більш ранній 
шар був насичений фрагментами керамічних 
виробів, профілювання яких наслідує давньо-
руські зразки. У цьому шарі знайдено київське 
наслідування данги Джанібек-хана 1352/3 р., 
монети Владислава ІІ Ягайла та обрізаний 
празький гріш (?). За попередніми висновка-
ми цей горизонт датується другою половиною 
ХІІІ — початком XV ст. Пізній шар був наси-
чений керамікою, що є аналогічною знайденій 
в горні по вул. Троїцька (наймовірніше, вона 
була виготовлена в Кам’янці-Подільському в 
одному з горнів виявленого гончарного осеред-
ку). З нього ж походять монети Владислава ІІІ 
Варненчика, Казимира IV Ягеллончика та 
молдавського господаря Штефана ІІІ Великого. 
Отже, монети датують шар часом не раніше 30-
х рр. XV ст. (Владислав ІІІ Варненчик правив 
у 1434—1444 рр.) та до початку XVI ст. (Ште-
фан ІІІ правив у 1457—1504 рр.). Таким чином, 
керамічний комплекс з Кам’янця-Подільсько-
го вписується в хронологічний діапазон другої 
чверті XV — початку XVI ст. При цьому варто 
зауважити, що зразки такого посуду можуть 
з’являтися вже на початку XV ст. і побутувати 
до середини чи кінця XVI ст. Однак в цілому 
найбільш масове виготовлення кераміки озна-
чених типів та функціонування ряду гончар-
них горнів очевидно припадає на період другої 
чверті XV — початку XVI ст.

Таке пожвавлення гончарства найімовірні-
ше було пов’язане з певними подіями в історії 
міста. Як відомо, 1434 р. Кам’янець-Подільсь-
кий переходить від Великого князівства Ли-
товського під владу Королівства Польського і 
стає центром Подільського воєводства. На той 
час ним володіє рід Бучацьких, яких ще на-
зивають «некоронованими королями Поділ-
ля» (Михайловський 2012, с. 117). Тоді ж міс-
ту підтверджується надання Магдебурзького 
права. У 1463 р. Кам’янець-Подільський став 
королівським містом. Саме ці зміни могли зу-
мовити тут потужний розвиток гончарства та 
появу нових типів посуду.
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Ceramic assemblage from the 
pottery kiln of the middle 

of the 15th — the beginning of 
the 16th century in Kamianets-

Podilskyi
The paper analyzed a ceramic assemblage from the 

excavation of the pottery kiln of the middle of the 15th — 
the beginning of the 16th century. It was excavated in 
2016 on the territory of Kamyanets-Podilskyi on the 
Troitska street. The vessels are divided into types ac-
cording to their function and morphological features.

It is noted that during this period can be observed 
the rise of the pottery manufacturing in general, which 
is associated with certain events in the history of the 
town: it became the center of Podolsk land, and then 
has obtained the status of a royal city.

Keywords: Kamyanets-Podilskyi, pottery kiln, ce-
ramic, pot, jug, bowl, profile.
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М. В. Ільків, В. А. Калініченко, С. В. Пивоваров

ГОРН КІНЦЯ XV — ПОЧАТКУ XVI ст.  
ІЗ СТАРОЇ ЧАСТИНИ м. ЧЕРНІВЦІВ

У 2014 р. в старій частині м. Чернівці на висо-
кому лівому березі р. Руда досліджено рештки од-
нокамерного гончарного горна, південна частина 
якого була зруйнована зсувом. У заповненні горна 
виявлено фрагменти кількох десятків посудин, у 
т. ч. 9 цілих форм (горщики і глеки), а також пів-
гріш молдавського господаря Штефана ІІІ Велико-
го 1480—1504 рр. Конструкція горна, морфологія 
посуду й нумізматична знахідка дозволяють дату-
вати комплекс кінцем ХV — початком ХVІ ст.

Ключові слова: гончарний горн, Чернівці, глек, 
горщик, монетна знахідка.

З-поміж численних археологічних пам’яток 
столиці Буковинського краю — м. Чернівців, 
найменш дослідженими є об’єкти пізньосеред-
ньовічного та ранньомодерного часу (Тимо-
щук 1984, с. 109—113; Пивоваров, Михайли-
на 1997, 18—20; Пивоваров 2009, с. 9—22). Це 
пояснюється забудовою старої частини міста 
у ХІХ—ХХ ст., його переплануванням й пере-
міщенням культурних нашарувань у резуль-
таті прокладання численних комунікацій. 
Проте в окремих випадках вдається віднайти 
об’єкти періоду, коли землі регіону входили до 
складу Молдавського князівства. Відбуваєть-
ся це, як правило, випадково й пов’язується із 
природними чинниками, зокрема, із зсувами, 
які періодично стаються у місті під впливом 
антропогенного фактору. Так, у 2013 р. у від-
слоненому зсувом березі високої тераси р. Прут 
(кінець вул. А. Барбюса), біля залізниці, на 
лівому березі р. Руда зібрано декілька цілих 
посудин, а в наступному році незначною при-
різкою розкопано вцілілу частину гончарного 
горна з посудом всередині.

Більша частина горна зруйнована зсувом. 
Від нього збереглися рештки північної части-
ни на глибину 1,05 м, південна — зруйнова-
на зсувом (рис. 1; 2: 1—2). З огляду на те, що 
досліджуваний об’єкт розміщений на стрімко-
му схилі, його західна частина простежується 
на більшу висоту, ніж східна. У західній стін-
ці вдалося встановити наступну стратигра-

© М. В. Ільків, В. А. Калініченко,  
С. В. Пивоваров, 2018

Рис. 1. Гончарний горн з Чернівців: І — план; ІІ — 
профіль; умовні позначки: 1 — чорний суглинок; 
2 — жовто-сірий суглинок; 3 — жовтий супісок; 4 — 
перепалений ґрунт; 5 — залягання кераміки; 6 — 
глиняна обмазка з домішкою органіки; 7 — попіл та 
вуглики
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фію: 0—0,40 м — чорний гумусований сугли-
нок; 0,40—0,90 м — жовто-сірий суглинок; від 
0,90 м — жовтий супісок. Отже горнова яма 
прорізала суглинки й ледь заглиблювалася в 
супісок.

Дослідження показали, що гончарний горн 
був однокамерним. Посеред його округлого в 
плані дна шириною 1,85 м влаштована підви-
щена на 0,10 м площадка завширшки 1,30 м. 
По периметру її обмежує канавка завширшки 
до 0,30 м та глибиною до 0,17 м, розміри якої 
поступово зменшуються у північній частині. 
У її заповненні присутня значна кількість по-
пелу та вуглинок. Стінки камери та долівка 
підвищення обмащені шаром глини, товщиною 
0,05 м зі значною домішкою органіки, й обпа-
лені. По західній та східній кромці підвищення 
тягнуться два півкруглі валики з тієї ж маси 

висотою 0,07 м та шириною 0,18 м. Стінки ка-
мери, які місцями збереглися на висоту 0,36 м, 
звужуються доверху. Прилягаючий до горна 
ґрунт пропалений до червоного кольору. Ана-
логічна виробнича споруда по випаленню ке-
раміки була виявлена в Старому Орхеї (Бырня 
1981, с. 160).

На всій площі підвищення щільно залягав 
шар фрагментованого, якісно випаленого кера-
мічного посуду, який місцями сповз у кругову 
канаву. Загалом у збереженій частині споруди 
було близько двох десятків посудин, з яких 9 
представлені цілими формами. Дві посудини 
знаходилися в первинному положенні — на 
площадці-підвищенні догори дном.

Виявлений керамічний комплекс представ-
лений сіроглиняними посудинами двох ґатун-
ків: горщиками та глеками (рис. 2: 3; 3). Колір 
посудин засвідчує, що вони обпалювалися у 
відновлювальній атмосфері, коли вихідний от-
вір горну закривався.

Для горщиків із горну характерні потовщені 
S-подібні у перетині вінця з внутрішньою виїм-
кою під кришку, тонкі бокові стінки, потовщені 
у придонній частині, доволі крихке керамічне 
тісто зі значною домішкою піску. Верхній та 
нижній краї вінчиків чітко окреслені. Верх-
ній зріз вінчика витягнутий доверху та загос-
трений. На денці посудин простежується слід 
відрізання мотузкою по сирій глині. За про-
порціями та орнаментикою поверхні горщики 
поділяються на два типи. Посудини першого 
типу мають гладку неорнаментовану поверх-
ню, а максимальне розширення бокових стінок 
припадає на 2/3—3/4 їх висоти (рис. 3: 4—5). 

Рис. 2. Рештки гончарного горна з Чернівців (1—2) 
та зразки керамічного посуду із його заповнення (3)
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Висота цілих екземплярів коливається в межах 
19,5—23,7 см; діаметр вінець — 13,0—16,5 см; 
діаметр максимального розширення стінок — 
15,7—19,7 см; діаметр денець — 7,8—9,0 см. 
Для горщиків другого типу максимальне роз-
ширення припадає приблизно на 1/2—2/3 ви-
соти посудини, а їх бокові стінки на плічках та 
нижче орнаментовані рядами горизонтального 
рифлення (рис. 3: 3). Висота цілих екземплярів 
становить 18,7 та 20,0 см; діаметр вінець — 14,0 
та 14,9 см; діаметр максимального розширення 

стінок — 17,0 та 17,7 см; діаметр денець — по 
9,0 см.

Сіро- чи червоноглиняні горщики з анало-
гічним профілюванням вінець відомі у регіоні 
з території замку Хотинської фортеці (Тимощук 
1977, с. 30—31, рис. 5), насипу валу в Снятині 
(вул. Кобринських), а також поселень Чернівці-
Ленківці та Драчинці (уроч. Драшівське). Вище 
охарактеризований керамічний комплекс знахо-
дить свої аналогії у Львові (Войтович, Войтович 
2012, с. 287—288, рис. 1: 2), Старому Орхеї, Су-

Рис. 3. Гончарний горн з Чернівців: 1, 2 — глеки; 3—5 — горщики
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чаві, Сіреті (Абызова, Бырня, Нудельман 1982, 
с. 44—48) та багатьох інших пунктах (Chitescu 
1970, p. 370, fig. 4; Matei et al. 1962, p. 755, fig. 15; 
Andronic 1961, p. 276, fig. 4: 4—5, 7; Popovici-
Balta, Ursulescu 1961, p. 98, fig. 3: 7, 13—14), де 
датований XV—XVI ст. В окремих випадках да-
тування такого різновиду посудин поглиблюють 
до XIV ст., наприклад, Жидичин на Волині (Па-
нишко 2014, с. 343—344).

Глеки представлені трьома цілими формами, 
дві з яких фактично ідентичні (рис. 3: 1—2). Від 
попередніх типів посудин вони відрізняються 
більш якісним складом тіста — без помітних 
домішок, а також кращою обробкою зовнішнь-
ої поверхні, місцями пролискованої. Посудини 
мають світло-сірий колір поверхні з брунатним 
відтінком місцями. Глеки характеризуються 
усічено-конічним корпусом, найбільший діа-
метр якого припадає на верхню третину посу-
дин або ближче до її середини. Вінчики вер-
тикальні, зі зливом навпроти ручки, у верхній 
частині майже горизонтально зрізані. Ззовні 
спостерігаються невеликі виступи. Шийка у 
глеків чітко виражена, плічка похилі та плавно 
переходять в корпус. На кожному глеку наяв-
на широка (4,3—4,8 см) стрічкоподібна ручка з 
двома повздовжніми заглибленнями. Їх верхня 
частина кріпилася збоку вінчика, а нижня — в 
місці найбільшого діаметра глечика — на пліч-
ках. На них у двох посудин присутній орнамент 
у вигляді трьох смуг із врізаних паралельних 
горизонтальних ліній, нанесених, очевидно, 
гребінкою. Розміри двох таких глеків наступні: 
висота — 26,2 і 24,2 см; діаметр вінець — 10,7 
і 10,7 см; діаметр максимального розширення 
стінок — 20,5 і 19,4 см; діаметр денець — 10,2 і 
8,8 см. Інший орнамент представлений на тре-
тьому екземплярі — два широкі кругові ряди 
із заглиблених паралельних хвилястих ліній 
(рис. 3: 1). Висота даного екземпляру — 29,6 см; 
діаметр вінець — 10,4 см; діаметр максималь-
ного розширення корпусу — 21,5 см; діаметр 
денця — 9,4 см. Дно глеків, так само як і гор-
щиків, після формування на швидкому гончар-
ному колі, обрізане мотузкою. Схожі знахідки 
відомі зі Старого Орхея, Сучави, Байї, Романа, 
де датуються в межах кінця ХІV—ХV ст. (Абы-
зова, Бырня, Нудельман 1982, с. 49—52).

У верхній частині заповнення горну серед 
фрагментів кераміки виявлено мідну (?) мо-
нету — півгріш Штефана ІІІ Великого 1480—
1504 рр. На її аверсі зображено герб Молдавсь-
кого князівства в обідку — голова тура, між 
рогами якого вміщено п’ятипроменеву зірку, 
ліворуч — квітку, а праворуч — півмісяць. 
На реверсі простежується щит із подвоєним 
хрестом всередині. Діаметр монети становить 
12—15 мм, маса — 0,6 г. Грошові номінали 
Штефана ІІІ відомі у регіоні серед поодиноких 
знахідок та згадуються у складі скарбу із Но-
воселиці (Абызова, Бырня, Нудельман 1982, 
с. 75; Пивоваров 2002).

Тут же у заповненні трапився дископодібний 
кістяний виріб, очевидно, ґудзик, діаметром 
2 см і товщиною 0,8 см. Посередині знахідки 
висвердлені два отвори, які на протилежній 
стороні сходяться воєдино.

Отже, вивчення решток одноярусного гор-
на із старої частини м. Чернівців дозволяє от-
римати важливу інформацію про ремісничу 
діяльність місцевих мешканців у кінці ХV — 
початку ХVІ ст., а виявлені в ньому керамічні 
вироби (глечики і горщики), завдяки датуван-
ню монетною знахідкою стають еталонними для 
визначення кераміки, знайденої на пам’ятках 
молдавського часу в регіоні.
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M. V. Il’kiv, V. A. Kalinichenko,  
S. V. Pyvovarov

Pottery kiln of the end of the 
15th — the beginning of the 16th 
century from the old part of 

Chernivtsi
In 2014 the remains of a one-chamber pottery kiln 

were investigated on the high left bank of Ruda River 
in the old part of Chernivtsi. The southern part of the 

construction was destroyed by a landslide. Fragments 
of the several dozen vessels and the coin of Stefan cel 
Mare 1480—1504 were found in the kiln. Shapes of the 
nine pots and jugs were restored. The structure of the 
pottery kiln, the morphology of the pottery and the nu-
mismatic find allow to date the complex with the end of 
the 15th — the beginning of the 16th century.

Keywords: pottery furnace, Chernivtsi, jug, pot, 
coin find.
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КОМПЛЕКС ІЗ ПОЛИВ’ЯНОЮ КЕРАМІКОЮ ДРУГОЇ 
ПОЛОВИНИ ХV — ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХVІ ст.  

(за матеріалами розкопок старого Арсеналу в Києві)

До наукового обігу введено матеріали археоло-
гічних досліджень одного з об’єктів на території 
Старого Арсеналу. Розглядувана колекція кераміки 
вирізняється присутністю у ній виробів зі слідами 
виробничого браку.

Ключові слова: Київ, Старий Арсенал, ХV—
ХVІ ст., кераміка, полива, гончарне виробництво.

Дослідження на території Старого Арсеналу в 
Києві проводились впродовж 2005—2010 рр. Час-
тина археологічних матеріалів, здобутих в їх ре-
зультаті, вже введена в науковий обіг — переваж-
но у вигляді окремих публікацій, присвячених 
різноманітним аспектам історії та матеріальної 
культури пізньосередньовічної та ранньомодер-
ної доби, найповнішим з яких до сьогодні зали-
шається спецвипуск «Лаврського альманаху» 
(ред. Кролевець 2008). Підсумкова публікація 
цих матеріалів чекає на свій час, адже без пере-
більшення можна стверджувати, що археологіч-
ний комплекс Старого Арсеналу є непересічною 
за масштабністю й цілісністю пам’яткою.

Метою даної публікації є оприлюднення 
даних про невелику, проте доволі цікаву час-
тину колекції гончарних виробів, виявлених 
в об’єкті 12Б (тут і далі — за польовою нуме-
рацією) розкопу ІІ у внутрішньому подвір’ї 
будівлі Арсеналу у 2005 р. З-поміж широкого 
хронологічного спектру арсенальських знахі-
док ми звертаємось до відрізку ХV—ХVІ ст. як 
до недостатньо репрезентованого для Києва, 
порівняно із давньоруськими матеріалами та 
яскравими комплексами ХVІІ ст.

Попередня спроба систематизації гончарних 
виробів ХІV—ХVІ ст. з досліджень у Старо-
му Арсеналі вже здійснена авторкою (Оногда 
2015). Разом із тим, матеріали цього часу пот-

ребують подальшого введення в науковий обіг. 
Нечисленна колекція керамічних виробів, що 
походить із заповнення об’єкта 12Б, є прикмет-
ною з огляду на морфологічні характеристики 
керамічних виробів другої половини ХV — пер-
шої половини ХVІ ст. та наявність у ній фраг-
ментів виробів зі слідами виробничого браку.

Об’єкт 12Б розташовувався у південній час-
тині внутрішнього подвір’я будівлі Арсеналу 
впритул до залишків двох інших об’єктів — 
№ 12 і 12А (рис. 1). Спершу всі вони фіксува-
лись однією великою плямою аморфних об-
рисів. Після зняття верхнього шару із пізнім 
будівельним сміттям плями об’єктів диферен-
ціювались. З об’єкта 12 походила незначна ко-
лекція матеріалів ХVІІ ст., а гумусоване запов-
нення об’єкта 12А не містило матеріалів. На 
рівні зачистки, у верхній частині гумусованого 
заповнення об’єктів, локалізувались три печі 
(№ 4, 6 і 8). Печі розміщувались по одній лінії, 
в напрямку північний захід — південний схід, 
на глибині бл. 1,4 м від сучасної поверхні та яв-
ляли собою округлі плями перепаленої глини 
діаметром бл. 0,5—1,0 м. У межах печі 4 зберег-
лась частина конструкції — цегляна викладка 
стінок та черінь. Неподалік зафіксовано залиш-
ки іще однієї печі — № 7 (рис. 2). Усі зазначені 
об’єкти значною мірою пошкоджені пізнішою 
будівельною діяльністю на ділянці.

Розглядуваний нами об’єкт 12Б являв собою 
заглиблену частину споруди, зверху він пере-
різався вісьмома похованнями Вознесенського 
некрополю. Котлован споруди — видовженої 
форми, зі звуженням у центральній частині; 
кути орієнтовані за сторонами світу, розміри 
бл. 4,7 × 3,4 м, глибина долівки — бл. 2,4 м від 
рівня сучасної поверхні. На долівці зафіксо-
вано ряд ямок округлої форми та заглиблень, © О. В. Оногда, 2018
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вірогідно — слідів від колод чи стовпів. Запов-
нення об’єкта — гумусований суглинок, в яко-
му виявлено фрагменти кераміки, виробів з 
гутного скла, виробів з чорного металу та брон-
зи, кістки. Стратиграфічна й планіграфічна 
ситуація ділянки довкола об’єкта 12Б доволі 
складна, що цілком характерно і для решти 
території Старого Арсеналу. З огляду на це, 
при аналізі колекції знахідок із заповнення 
об’єкта було здійснено диференціацію виробів 
та відібрано матеріали другої половини ХV — 
першої половини ХVІ ст.

У цілому колекція кераміки з об’єкта 12Б 
представлена фрагментами 324 виробів. До 
періоду другої половини ХV — першої полови-
ни ХVІ ст. відносяться 193 уламки кераміки. 

Саме вони є об’єктом аналізу даної публікації 
(надалі — «колекція»). Решта знахідок — гон-
чарний посуд більш пізнього часу — найвіро-
гідніше потрапив сюди в період активізації 
господарської та будівельної діяльності Возне-
сенського монастиря часів ХVІІ ст.

Розглянемо детальніше вибірку гончарних 
виробів другої половини ХV — першої поло-
вини ХVІ ст. Абсолютна більшість їх пред-
ставлена фрагментами горщиків. Така ситу-
ація — цілком типова для середньовічного 
та ранньомодерного виробництва й триває до 
початку ХVІІ ст., відколи розвиток гончарного 
виробництва інтенсифікується, а формотвор-
чі традиції урізноманітнюються (Омельченко, 
Тесленко, Чміль 1994, с. 11—16).

Рис. 1. Локалізація об’єктів із матеріалами другої половини ХV — першої половини 
ХVІ ст. на території Старого Арсеналу
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Посудини, що реконструювались би до пов-
ного археологічного профілю, в колекції не за-
фіксовані. Хронологічно значущі частини гор-
щиків представлені у такій кількості: верхніх 
частин (охоплюють вінце, шийку та плече до 
максимального розширення виробу) та фраг-
ментів вінець — 108; придонних частин та 
фрагментів денець — 39. Окрім горщиків, за-

фіксовано одну пічну кахлю, 3 уламки вінець 
макітр, 39 фрагментів покришок, 3 придонні 
частини посудин невизначеної форми.

Вироби з колекції мають деякі спільні харак-
теристики: черепок білого або різних відтінків 
сірого кольору (окрім 2 зразків «своєрідної гру-
пи», про які йтиметься нижче), випал у окисно-
му середовищі, виготовлення посуду на швид-
кообертовому крузі прийомом витягування з 
одного шматка.

Разом із тим, в межах вибірки прослідкову-
ються відмінності за деякими морфологічними 
параметрами. Традиційно, найбільш значущою 
є диференціація за особливостями профілю-
вання вінець горщиків. Профілі представлені 
кількома типами валикоподібних, ромбоподіб-
них, а також вінець із защипами (рис. 3). До-
мінують у колекції вінця із защипами — тип 6 
(тут і далі — за авторською класифікацією: 
Оногда 2012, с. 7—8). Вони представлені 30 

Рис. 2. Схема розташування об’єкта 12Б та суміж-
них об’єктів на рівні зачистки

Рис. 3. Гістограма розподілу вінець горщиків за ти-
пами

Рис. 4. Вінця горщиків типу 6 — із защипами

Рис. 5. Вінця горщиків типу 4б — масивні валико-
подібні із канелюрою по внутрішній поверхні

Рис. 6. Вінця горщиків типу 4а — масивні валико-
подібні із округлою виїмкою по внутрішній поверхні
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зразками, або 28 % від загальної кількості ві-
нець. Це характерні для розглядуваного часу 
вироби, що мають рельєфне оформлення зов-
нішньої поверхні вінець у вигляді защипів по 
верхньому та нижньому краю у два або навіть 
три ряди (рис. 4). Основа вінця — масивна, зсе-
редини наявна глибока виїмка або канелюра. 
Значну частку (23 %) складають також масивні 
валикоподібні вінця із канелюрою по внутріш-
ній поверхні — тип 4б (рис. 5). У меншій кіль-
кості (6 %) представлені масивні валикоподібні 
вінця із округлою виїмкою по внутрішньому 
краю — тип 4а (рис. 6) та валикоподібні вінця 
із зрізаним краєм та канелюрою (5 %) — тип 4в 
(рис. 7). Важливою для хронологічної атрибу-
ції є наявність в колекції ромбоподібних вінець 
(15 %) — тип 5а (рис. 8), а також вінець вали-
коподібно-підтрикутного перетину (19 %) — 
тип 5в (рис. 9). Останні два типи є датуючим 
маркером верхньої межі розглядуваної вибір-
ки. У колекції також є два зразки вінець із пря-
мим краєм — «своєрідна група», тип 8 (рис. 10) 
та потовщеним краєм невизначеного типу.

Орнаментація присутня на 58 фрагментах гор-
щиків (54 % від загальної кількості вінець). Заува-
жимо, що, у випадку кращої збереженості решти 
верхніх частин посудин, відсоток вочевидь був би 
вищим, адже на частині горщиків орнамент може 
не фіксуватись через збереженість тільки їх верх-
нього краю. В усіх випадках оздоблення представ-
лене горизонтальним рифленням різного ступеню 
заглиблення по плечу (рис. 4—9).

Два уламки посудин представляють «своєрід-
ну» групу наддніпрянської кераміки (Оногда 
2007). Один із них має потовщене округле в пе-
ретині вінце із хвилястим рельєфом по верхнь-
ому краю. Тісто сіро-червоного кольору, зі слю-
дянистими домішками (рис. 10: 2). Інший — із 
прямим відігнутим вінцем, на внутрішній по-
верхні вінця є неглибока «поличка», шийка — 
коротка. Фрагмент виготовлений із тіста тем-
но-сірого кольору з домішкою крупного піску та 
жорстви (рис. 10: 1).

Нижні частини горщиків представлені фраг-
ментами денець, які мають сліди зрізування з 
круга, подекуди — виразні ротаційні сліди на 
внутрішній поверхні, що свідчить про виготов-
лення посуду на швидкообертовому гончарно-
му крузі (рис. 11).

Покришки репрезентовані уламками вінець 
із округлим загнутим всередину краєм. Є в ко-
лекції також фрагменти верхніх частин із руч-
кою або ж частини ручок округлої форми, що 
прикріплювались до покришок зверху. Вони 
мають сліди обрізки гончарним інструментом. 

Рис. 7. Вінця горщиків типу 4в — масивні валико-
подібні із зрізаним верхнім краєм та канелюрою

Рис. 8. Вінця горщиків типу 5а — ромбоподібні

Рис. 9. Вінця горщиків типу 5в — валикоподібно-
підтрикутні

Рис. 10. Вінця горщиків типу 8 — прямі відігнуті
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Все це характерно для покришок 
ХV—ХVІ ст. (рис. 12).

В колекції присутні фрагменти 
вінець макітр. На відміну від більш 
пізніх макітр ХVІІ—ХVІІІ ст., ці 
зразки мають потовщені Г-подібні 
вінця, вони не оздоблені (рис. 13).

Доволі цікавою є знахідка кахлі 
повного археологічного профілю. 
Кахля — коробчаста, із лицевою 
частиною прямокутної форми та із 
рельєфним геометричним орнамен-
том у вигляді опуклих стовпчиків із 
кулясто розширеною центральною 
частиною (рис. 14). На поверхні ви-
робу є кілька плям зеленої поливи. 
Аналогій кахлі на даному етапі не 
віднайдено. До розглядуваної вибір-
ки кераміки другої половини ХV — 
першої половини ХVІ ст. її включено 
з огляду на технологічні параметри: 
виріб виготовлений зі світлої, майже 
білої глини. Як і плями поливи, че-
репок знахідки виглядає подібним 
до решти виробів колекції. В подаль-
шому хронологічна атрибуція цієї 
кахлі може бути уточнена.

Також серед знахідок, схожих на інші виро-
би колекції за технологічними параметрами, 
є фрагменти двох не атрибутованих за типом 
ужиткового призначення посудин. Одна з них 
представлена нижньою частиною посудини 
невеликого розміру, вкрита зеленою поливою 
по внутрішній та зовнішній поверхні. По краю 
денце має ряд заглиблень, які нагадують защи-
пи. Можливо, це частина посудини для пиття 
(рис. 15: 1). Інший виріб — уламок донної части-
ни посудини прямокутної форми, вкритої зеле-
ною поливою зовні та зсередини (рис. 15: 2). Іще 
один фрагмент вірогідно походить від світиль-
ника із двома пласкими чашечками (рис. 15: 3).

Розглядувана колекція привертає увагу 
з огляду на кількість полив’яних виробів та 
особливості покриття кераміки поливою. З-по-
між вищеописаних знахідок усіх типів зафік-
совано наявність поливи на 132 зразках (68 % 
від загальної кількості гончарних виробів ко-
лекції), вироби вкрито нею у різний спосіб. 
Зокрема, частина кераміки з колекції вкрита 
рівномірним шаром поливи — 24 фрагменти, 
або ж 12 % від загальної вибірки. На поверх-
ні інших фрагментів наявні плями поливи або 
ж шар рівномірної поливи поєднується із пля-

Рис. 11. Денця горщиків

Рис. 12. Фрагменти покришок

Рис. 13. Вінця макітер
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мами чи напливами поливи — 52 фрагменти 
(28 %) (рис. 16). Не вкрито поливою 117 виробів 
(близько 60 %). Уся полива зеленого кольору 
різних відтінків, переважно прозора, часто зі 
значною кількістю мікротріщин (рис. 17). З-
поміж усього масиву знахідок з інших госпо-
дарсько-побутових об’єктів на території Старо-
го Арсеналу подібних випадків накопичення 
кераміки, вкритої нерівномірним шаром поли-
ви, не зафіксовано.

Хронологічна атрибуція розглядуваної ко-
лекції в межах другої половини ХV — першої 
половини ХVІ ст. визначена на підставі ана-
логій, насамперед — з іншими об’єктами з те-
риторії Арсеналу. В першу чергу йдеться про 
матеріали з об’єкта 3 розкопу І, який розташо-
вувався південно-західніше, на відстані близь-
ко 5,0 м від об’єкта 12Б. Об’єкт 3 є комплексом 
умовно закритого типу, у його заповненні за-
фіксовано нумізматичні знахідки кінця ХV — 
початку ХVІ ст. Попри синхронність із розгля-
дуваною вибіркою, в об’єкті 3 дещо відмінний 
розподіл вінець за типами: домінують ромбо-
подібні — тип 5а, що складають 37 % від загаль-
ної кількості (тоді як в розглядуваній колекції 

Рис. 14. Кахля

Рис. 15. Гончарні вироби різного ужиткового при-
значення

Рис. 16. Діаграма розподілу кераміки за наявністю 
шару поливи, од.

Рис. 17. Фрагменти виробів, вкритих нерівномір-
ним шаром поливи
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Публікація археологічних матеріалів

їх 15 %), меншою мірою представлені вінця із 
защипами — тип 6 (25 %, в колекції — 28 %), 
та валикоподібно-підтрикутні із напливом на 
внутрішню поверхню — тип 5в (14 %, в колек-
ції — 19 %). Окрім цього, схожий набір керамі-
ки походить іще з 5 комплексів відкритого типу 
на території Старого Арсеналу. Аналогії відомі 
також за матеріалами розкопок інших об’єктів 
як у Києві, так і на суміжних територіях (Оног-
да 2015, с. 148—151).

Вкотре зазначимо, що попри схожість скла-
ду синхронних колекцій за морфологічними 
особливостями, характером використаного тіс-
та та технологією виготовлення на крузі, роз-
глядувана колекція відрізняється наявністю 
виробів із плямами або напливами поливи. 
Вважається, що сліди затікання, спікання по-
ливи можуть бути ознакою виробничого браку, 
що виникав під час підготовки до випалу, чи 
в процесі випалу керамічних форм. Скупчен-
ня значної кількості браку може бути одним 
зі свідчень на користь локалізації виробничо-
го гончарського осередку: або у безпосередній 
близькості до об’єкта, або неподалік (в останнь-
ому випадку котлован споруди міг використо-
вуватися як звалище для неліквідної гончарної 
продукції). Наскільки значною є кількість по-
судин, що можуть асоціюватись із виробничим 
браком, встановити навряд чи можливо, адже 
це — суб’єктивна характеристика колекції.

Іншими ознаками розміщення виробничого 
осередку в безпосередній близькості до об’єкта 
могли б бути: залишки горнів для випалу або їх 
конструктивних елементів; сліди використання 
пальних матеріалів; конструктивні елементи 
будівель або тимчасових споруд, в яких функ-
ціонувало гончарне виробництво; видимі сліди 
підготовки та використання сировини; гон-
чарське обладнання та залишки інструментів 
(Archaeological… 2015, p. 34—46). Але жодної 
з цих ознак під час археологічних досліджень 
Арсеналу не було зафіксовано. Разом із тим 
нагадаємо, що пляма об’єкта 12Б перерізалась 
залишком печі, а в безпосередній близькості 
розміщувались іще три печі. На жаль, робити 
припущення щодо функціонального зв’язку 
цих печей із залишками споруди не є можли-
вим з огляду на вкрай високий рівень поруше-
ності культурного шару. Печі конструктивно не 
є горнами, вони невеликих розмірів (до 1,0 м в 
діаметрі). Принагідно зауважимо, що пізньо-
середньовічні горни донедавна майже не були 
відомі українській археології �. Унікальною є 

�.	З  приємністю додаємо, що до цього збірника 
увійшла інформація про виявлення ще двох 
пізньосередньовічних горнів, про які йдеться 
в статтях: Старенький, І. О., Болтанюк, П. А., 
Левінзон, Є. Ю. Керамічний комплекс з гон-
чарного горна середини XV — початку XVI ст. з 
Кам’янця-Подільського; Ільків, М. В., Калінічен-
ко, В. А., Пивоваров, С. В. Горн кінця XV — по-
чатку XVI ст. із старої частини м. Чернівців

знахідка горна ХV ст. на Волині, що мав «кла-
сичну» двокамерну конструкцію із топковою 
камерою та камерою для розміщення виробів 
із перегородкою між ними, що мала продухи 
(Панишко 2015). У цілому можливо припус-
тити функціонування ділянки з об’єктом 12Б 
та печами як виробничого комплексу, але це 
припущення потребує більш вагомих доказів. 
Пізнавальні можливості колекції керамічних 
виробів також можуть значно зрости, але за 
умови віднайдення можливості проведення до-
сліджень за допомогою природничих методів.

Таким чином, публікація цієї колекції про-
довжує введення до наукового обігу матеріалів 
дослідження території Старого Арсеналу. При-
пущення про наявність виробничого осередку 
у безпосередній близькості до місцезнаход-
ження об’єкта 12Б, з якого вона походить, є 
гіпотетичним. Наголосимо, що до сьогодні ар-
хеологічні дані, які свідчили б про способи гон-
чарного виробництва у період другої половини 
ХV — першої половини ХVІ ст., майже відсут-
ні. Історія розвитку гончарства у пізньосеред-
ньовічний та ранньомодерний час потребує по-
дальшого вивчення.
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O. V. Onohda

Archaeological Complex with 
Glazed Pottery of the second 

half of the 15th — first half 
of the 16th centuries (based on 
materials of the Kyiv Old Arsenal 

excavations)
The paper introduces further materials of the Old 

Arsenal archaeological research. Ceramics from the 
object 12B of dig II in Arsenal inner yard were chosen 
for analysis. The author examined the pottery set and 

concluded it to be quite typical for the second half of the 
15th — first half of the 16th centuries, due to its morpho-
logical and technological characteristics. The majority 
of vessels are pots with rims of various types. Other 
forms are represented rarely; among them are lid and 
makitra fragments. A tile of an interesting type also 
comes from the object. However, ceramics collection of 
the considered complex differs from other Arsenal ob-
jects by the presence of pottery fragments with glaze 
traces and stains. All glaze was transparent and green 
of different shades. Massive thick layers of it are found 
on some of the pottery fragments surfaces. Such fea-
tures are considered to be signs of production waste. It 
is assumed that a pottery production site might have 
been localized nearby Arsenal area. As far as there 
were no other evident traces of production activities, 
such assumption is a draft of conclusion.

Keywords: Kyiv, Old Arsenal, 15th—16th centuries, 
ceramics, glaze, pottery production.
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П. О. Нечитайло

КЕРАМІЧНИЙ ПОСУД ІЗ ЗАКРИТОГО КОМПЛЕКСУ КІНЦЯ 
XVII СТОЛІТТЯ У КАМ’ЯНЦІ-ПОДІЛЬСЬКОМУ  

(Польський ринок, яма 2)

Стаття присвячена введенню в науковий обіг 
окремих категорій керамічного посуду із закритого 
комплексу останньої чверті XVIІ ст., виявленого на 
площі Польський ринок у місті Кам’янець-Поділь-
ський. За комплексом ознак, досліджена споруда 
виконувала функції кав’ярні. Кераміка представ-
лена типами та формами посуду, характерного 
для матеріальних комплексів з території сучасної 
України та Польщі, а також провінцій Османської 
імперії доби нового часу.

Ключові слова: Кам’янець-Подільский, площа 
Польський ринок, XVII ст., керамічний посуд, гор-
щики, турецька кераміка.

У 2016 р. учасники Кам’янець-Подільскої ар-
хітектурно-археологічної експедиції ДП «НДЦ 
«ОАСУ»» ІА НАНУ проводили дослідження на 
площі Польський ринок. Дослідження прово-
дились за підтримки депутатського корпусу і 
мера Кам’янця-Подільського М. Є. Сімашке-
вича. Розкоп було розбито в південно-східній 
частині площі Польський ринок, у міському 
сквері. Загальна площа розкопу склала біль-
ше 177 м2. Магнітні координати розкопу: Пд — 
48°40’30.6”N 26°34’24.3”E, Пн — 48°40’31.1”N 
26°34’24.4”E (рис. 1, 2).

У східній частині розкопу були виявлені залиш-
ки споруди 15,0 × 4,8 м (рис. 2, 3). Споруда орієн-
тована довгою стороною по лінії ПдЗх—ПнСх. 
Стратиграфія споруди була наступною (рис. 3):
•	 дерновий шар (0,1—0,2 м);
•	 бруківка ХІХ століття (рис. 2: 4) (0,15—0,20 

м) або сірий гумусований шар з матеріалами 
ХІХ—ХХ століть (0,20—0,40 м) (рис. 3: 1);

•	 суглинистий жовтий шар з включенням де-
ревного вугілля (0,20—0,40 м) (рис. 3: 2). Під 
ним, по контуру стін і перестінків будівлі 
фіксувалися згорілі дерев’яні плахи (рис. 2);

•	 фундамент, висотою 0,2—0,4 м, складений з 
2—3 рядів вапнякового каменю грубої оброб-
ки. Нижній ряд вкопаний в шар похованого 
чорнозему з фрагментами кераміки XV—
XVII ст. Верхній ряд каменів в північній час-
тині споруди формував поверхню підлоги. У 
південній — робочі майданчики для обробки 
металу (рис. 2, 3: a—b);

•	 під шаром похованого чорнозему фіксувався 
шар трипільської культури у вигляді бурого 
суглинистого ґрунту потужністю 0,5—0,6 м;

•	 материковий світло-жовтий суглинок лежав 
на глибині 1,8—2 м.
У північній частині споруди (7,2 × 4,8 м) зна-

ходився земляний льох (рис. 2: 1; 3: 7 (1)). Льох, 
овальний в плані, довжиною 2,6 м (Пн—Пд), 
глибиною 1,8 м. Об’єкт примикав до торцевої 
стіни споруди (ПнЗх—ПнСх). У південно-схід-
ній стінці льоху збереглася піч баневого, сфе-
ричного типу (висота 0,5; ширина 0,7; глибина 
0,6 м). Долівка печі побудована з керамічної 
плитки (20,0—21,0 × 16,0—17,0 × 5,5—6,5 см). 
Стіни та склепіння з цегли «пальцівки» (30,0—
32,0 × 15,0 × 5,0—7,0 см).

Біля східної стіни споруди (ПдСх—ПнСх) 
розміщувалася господарська яма (№ 2) 3,0 × 
3,3 м, глибиною 2,2 м (рис. 2: 2; 4). Західна час-
тина ями мала вигляд вирівняного майданчи-
ка, який прилягав до кам’яного фундаменту 
східної стіни споруди. Посередині майданчика 
було зафіксовано виступ, який видовжувався у 
східному напрямі. По центру виступу зберег-
лась стовпова яма діаметром у нижній частині 
12,0 см, у верхній — 15,0 см. Нівелювальною 
поверхнею для західної частини ями був бу-
рий, «трипільський» суглинковий шар. Долівка 
західної частини ями була підсипана вапном, 
ймовірно, з метою дезінфекцї. Східна частина © П. О. Нечитайло, 2018
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була підковоподібної форми, заглиблена до ма-
терика. За нею, у східному напрямі, в трипіль-
ському шарі, виявлено видовжене заглиблен-
ня, орієнтоване на схід (рис. 4: 2; 5: 1).

Верхні шари над ямою 2 у південній частині 
були представлені горизонтом задернованого 
гумусованого грунту, у північній — кам’яним 

мощенням та гравійною підсипкою під нього 
другої половини ХХ ст. Заповнення верхнь-
ої частини ями складалось з суглинистих та 
супіщаних шарів, які містили фрагменти цег-
ли, кахель, деревного вугілля, каменю і були 
залишками «довгого будинку» на площі Поль-
ський ринок (рис. 4: 1; 5: 2.). Під ними залягав 

Рис. 1. Розкоп 3 на Польському ринку на фотоплані м. Кам’янець-Подільский

Рис. 2. Фотоплан розкопу на площі Польський ринок: 1 — яма 1 (льох); 2 — яма 2 (господарська); 3 — 
північна, наземна частина споруди; 4 — бруківка ХІХ ст.; a, b — робочі майданчики в південній частині 
споруди; А—В — лінія стратиграфічного розрізу
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гумусований, темний шар, насичений знахід-
ками фрагментованого посуду, люльок, ме-
талічних та скляних предметів (рис. 4: 1, ІХ).

Поверхня підлоги південної частині будівлі 
(7,8 × 4,8 м) на 0,1—0,15 м вище північної. Тут 
зафіксовано два робочі майданчики, складені з 
каменів (рис. 2: a—b; 3: a—b). Одна з них була 
місцем для плавки металу (рис. 2—3: b), про 
що свідчить потужний шар деревного вугіл-
ля, на якому лежав кам’яний тигель. Навколо 
майданчиків були знайдені невеликі тиглі для 
плавки кольорового металу, заготовки та відхо-
ди ливарного і косторізного виробництва.

Стратиграфічне положення південної части-
ни будівлі щодо північної, відсутність спільної 
кам’яної підлоги, а також залишки стовпової 
конструкції для навісу над південною части-
ною, дозволяють припустити, що тут продовжу-
вала функціонувати, або була знову створена, 
металообробна майстерня після того, як спору-
ду знищила пожежа.

У ХІХ ст. ця ділянка площі була перекрита 
нової бруківкою, законсервувавши залишки 
споруди (рис. 2: 4; 3: 4). Після Другої світової 
війни бруківка площі була частково розібрана. 
Територія площі Польський ринок загалом і 
досліджуваної ділянки зокрема, була вільною 
від забудови протягом значного періоду існу-

вання Кам’янця-Подільського як міста (Петров 
2002).

Знахідки з заповнення будівлі представлені 
виробами з чорного та кольорового металів, кіс-
тки, скла, кераміки. Невелика частина знахі-
док (фрагменти кераміки трипільської куль-
тури і пізнього середньовіччя) потрапили в 
заповнення з нижніх горизонтів, пошкоджених 
при спорудженні будівлі. Більшість артефактів 
датується другою половиною XVII ст. Значна 
частина речей пов’язана з періодом Подільсь-
кого ейялету (1672—1699) і життєдіяльністю 
турецького військового гарнізону. В основному 
ці знахідки сконцентровані в північній, на-
земній частині будівлі і пов’язаних з нею ямах 
(№ 1—2). Це колекція виробів з кольорового 
металу: кулелійки, деталі одягу, прикраси, ва-
гові гирьки, монети (Старенький, Нечитайло 
2017a, 2017b). Цікаві знахідки раковин каурі 
(Cypraea moneta), які зустрічаються в Кам’янці-
Подільському виключно в об’єктах з «турецьки-
ми» матеріалами. У заповненні споруди та на 
її периферії було знайдено більше 600 штук 
глиняних люльок для паління та близько 100 
порцелянових, фаянсових і глиняних глазуро-
ваних кавових чашок на кільцевому піддоні. 
Цим категоріям керамічних знахідок будуть 
присвячені окремі публікації.

Рис. 3. Стратиграфічний розріз споруди на площі Польський ринок по лінії А—В (вид з заходу): 1 — яма 1 
(льох); a—b — робочі майданчики в південній частині споруди; умовні позначення: 1 — дерн; 2 — глина з де-
ревним вугіллям; 3 — світлий суглинок; 4 — сірий гумусований шар з матеріалами XVII ст.; 5 — похований 
чорнозем; 6 — шар трипільської культури; 7 — заповнення льоху (яма 1); 8 — материк; 9 — траншея другої 
половини ХХ ст.; 10 — супісчана підсипка бруківки ХIХ ст.; 11 — попіл; 12 — чорноземний шар на кордоні 
споруди; 13 — сірий суглинок; 14 — дерев’яний стовп
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Рис. 4. Яма 2: І — планіграфія; ІІ — стратиграфія по лінії А—В: 1 — контур ями; 2 — дерновий шар; 3 — 
гравійна засипка під мощенням другої половини ХХ ст.; 4 — темний горілий гумусований шар з деревним 
вугіллям; 5 — суглинистий жовтий шар з включенням деревного вугілля, фрагментів будівельної кераміки 
XVII ст.; 6 — бурий дисперсний суглинковий шар з домішками піску та вапнякового каміння; 7 — супіщаний 
шар, наповнений вугіллям і знахідками XVII ст.; 8 — лінза суглинку; 9 — сірий гумусований шар з фраг-
ментами кераміки, деревного вугілля, індивідуальних знахідок XVII ст.; 10 — чорний похований чорнозем з 
керамікою XIV—XVII ст.; 11 — бурий суглинистий шар з матеріалами трипільської культури; 12 — матери-
ковий стерильний світло-жовтий суглинок
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Характер споруди та артефактів з її запов-
нення дозволяє припустити, що досліджений 
нами «довгий будинок» на Польському ринку 
об’єднував функції торгового місця, кав’ярні, 
пекарні й майстерні. У докладному описі міс-
та «Defter mufassal...» 1681 р. згадується про 
десять кав’ярень, два магазини, що продають 
«баранячі лапи», і п’ять печей, що випікають 
хліб «чорек» (Kołodziejczyk 1994, s. 185).

Цегляна піч баневого, сферичного типу, вла-
штована в льосі (яма 1) в північній частині будів-
лі, може бути однією з печей для випікання хліба, 
що згадується в Дефтері. В заповненні льоху було 
знайдено кілька десятків метаподій овець. Знач-
на кількість однотипного остеологічного матеріа-
лу дозволяє припустити, що один з магазинів, що 
торгують «баранячими лапами», знаходився в ць-
ому ж «довгому» будинку або поблизу нього.

Торговий характер споруди обумовлений 
знахідками османських вагових гирьок і мо-
нет. Всього було виявлено: 21 пара Мехмета IV 
(1648—1687), 10 мангірів Сулеймана ІІ (1687—
1691) і нечитабельний фелс (Старенький, Не-
читайло 2017a, с. 186—187).

Глинобитні будівлі з дерев’яним каркасом на 
невеликому кам’яному фундаменті були одним 
з домінуючих типів будівель в Османській ім-
перії аж до ХІХ століття (Canbulat 2016, p. 67, 
fig. 4). Аналогії «довгому дому» зустрічаються в 
Греції, де подібні споруди з «османським» ар-
хеологічним матеріалом датуються XVI—XVII 
століттями (Bintliff 2007, p. 225—226, fig. 11: 5).

«Довгий» будинок на Польському ринку про-
існував недовго. Будівля згоріла під час одного з 
артилерійських обстрілів міста в рамках польсь-
кої кампанії по поверненню Кам’янця-Поділь-
ського до складу Речі Посполитої. Артилерійсь-
кі обстріли Кам’янця відбувалися у 1687, 1689 
і 1692 рр. (Kolodziejczyk 1994, s. 114, 120). У за-
повненні споруди було знайдено 7 гарматних 
ядер і один напівсферичний фрагмент бомби. 
Попередній аналіз артилерійських снарядів ви-
конав провідний фахівець з історії української 
артилерії, канд. іст. наук. О. Є. Мальченко, за 
що автори висловлюють йому велику вдячність. 
Наявність малокаліберних ядер, порівняно ве-
ликий розкид калібрів (від 0,5 до 24 фунтів), 
розміри півсфери бомби (діаметр — 21,5 см) та 
інші характерні особливості, можуть свідчити 
про те, що вони були випущені з польської ар-
тилерії останньої чверті XVII ст. Однією з най-
більш ймовірних причин пожежі є військова 
акція 1687 р. Польські війська, на чолі з короле-
вичем Яковом Собеським, тримали місто в облозі 
53 дні. Було випущено понад 1000 ядер і гранат. 
Вірменський ринок було зруйновано, Польсь-
кий ринок та Домініканський костел зазнали 
значних руйнувань (Сецинский 1895, с. 49, Рол-
лє 2015, с. 111, Kolodziejczyk 1994, s. 114).

Після того, як будівля була знищена в резуль-
таті пожежі, її південна частина використовува-
лася як ливарна майстерня в першій половині 
XVIIІ століття. Північна частина, включаючи 
ями 1 і 2, не несе слідів господарської діяльності 

Рис. 5. Яма 2: 1 — розріз; 2 — фінальний етап розчистки
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і перепланувань. У ХІХ ст. ця ділянка площі 
була перекрита бруківкою, законсервувавши 
залишки споруди. Стратиграфія пам’ятки, об-
ставини її формування, аналіз матеріального 
комплексу дозволяє інтерпретувати північну 
частину будівлі та прилеглі до неї льох (яма 1) 
та господарську яму (№ 2) закритим археологіч-
ним комплексом останньої чверті XVII ст.

Стаття присвячена введенню в науковий 
обіг керамічних виробів, що походять із госпо-
дарської ями (№ 2). Оскільки окремі категорії 
знахідок ще перебувають в камеральній оброб-
ці, публікується їх частина. Люльки та порце-
лянові й фаянсові вироби планується опубліку-
вати окремо. При вибірці матеріалу для даної 
публікації, віддавалась перевага речам з част-
ково, або повністю збереженим профілем. Зва-
жаючи на закритий характер археологічного 
комплексу, публікація таких знахідок є особли-
во важливою для розуміння хронології певних 
типів керамічного посуду доби нового часу на 
території Східної Європи.

Горщики. За кольором черепка та особли-
востями формувальної маси поділяються на 
білоглиняні, червоноглиняні та сіроглиняні 
(«морені», димлені).

Сіроглиняні горщики складають найбільшу 
частку. З ями 2 походить одна ціла посуди-
на та 14 фрагментів різних горщиків. Один з 
них (№ 259) � має два ряди защипів на вінці 

�.	Т ут і далі тризначний номер фрагменту відпові-
дає нумерації за інвентарним описом.

зовні та глибокий заріз під кришку зсередини 
(рис. 6: 1). Такий тип вінець характерний для 
кам’янецької кераміки другої половини XVI ст. 
Посуд із защипами набув в Україні широкого 
вжитку в XVI ст. (Виногродська, Калашник 
2015, с. 94). Втім, вінця горщиків оздоблені дво-
ма рядами защипів, відомі у Києві на століт-
тя раніше (Оногда 2013). Усі інші фрагменти 
сіроглиняних горщиків характерні для другої 
половини XVIІ ст.

За типами профілювання вінець виділяють-
ся прямі, відігнуті назовні з округлим або зрі-
заним краєм (рис. 6; 7; 8). По верхньому краю 
зовнішньої частини вінця 261 проходить го-
ризонтальна заглиблена лінія (рис. 6: 5). Ок-
ремі екземпляри мають валикоподібний або 
гострокутний виступ посередині чи у нижній 
частині вінець (№ 257, 262, 207) (рис. 6: 2, 6; 8: 
1). Є екземпляри (№ 261) з одинарними чи под-
війними уступами-заглибленнями (рис. 6: 5). 
Висота вінець димлених горщиків 1,4—2,5 см, 
діаметр 8,0—18,0 см. Денця горщиків трапля-
ються з утором і без, діаметр — 7,0—16,0 см. 
Загальна висота виробів складає 12,0—16,0 см. 
Зовнішня поверхня горщиків прикрашена лис-
куванням або лискованими лініями (рис. 8); 
заглибленим орнаментом у вигляді прямих та 
зигзагоподібних ліній (рис. 9; 6); орнаментом у 
вигляді незамкнутих трикутників вершинами 
вгору, виконаних коліщатком — № 247 (рис. 7: 
3). Товщина стінок димлених горщиків 0,25—
0,4 см, плечі та частина тулубу іноді вкриті 
рифленням. Значна частина має стрічкові руч-

Рис. 6. Фрагменти димлених сіроглиняних горщи-
ків із ями 2: 1 — № 259; 2 — № 257; 3 — № 248; 4 — 
№ 265; 5 — № 261; 6 — № 262; 7 — № 321

Рис. 7. Фрагменти димлених сіроглиняних горщи-
ків із ями 2: 1 — № 250; 2 — № 253; 3 — № 247
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ки з поздовжнім пальцевим заглибленням, з 
середньою шириною 2 см (рис. 6: 3; 7: 1, 3; 8).

Червоноглиняні горщики представлені од-
нією посудиною повного профілю та числен-
ними фрагментами. Горщик 206 (рис. 10: 1) 
має прямі, відігнуті назовні вінця, крайковані 
смугою світло-зеленої поливи зсередини. Зов-
ні горщик розписано білою опискою. Три го-
ризонтальні лінії у нижній частині вінець та 
на плечах горщика, нижче — горизонтальний 
ряд повторюваних елементів у вигляді прямо-
кутної основи з двома трикутними вершина-
ми. Цей ряд елементів переходить у хвилясту 
лінію, нижче якої ще одна хвиляста лінія, під-
креслена горизонтальною прямою. Від вінець 
відходить стрічкова ручка із повздовжнім за-

глибленням, нижня частина якої кріпиться 
дещо нижче лінії опука горщика. Висота посу-
дини — 17,0 см, діаметр вінець — 12,0 см, ви-
сота вінець — 2,2 см, діаметр денця — 9,0 см, 
товщина стінок — 0,65 см.

Білоглиняні горщики у сильно фрагменто-
ваному стані були виявлені у великій кількості 
в заповненні наземної частини «довгого будин-
ку» на Польському ринку. У заповненні ями 2 
їх виявилось небагато. Це фрагмент денця 
(№ 218) з діаметром 7,0 см (рис. 10: 2) та три 
фрагменти верхніх частин горщиків (рис. 11: 
3—5). Усі вінця горщиків прямі, трохи відігнуті 
назовні та мають неглибокий уступ-заглиблен-
ня під краєм на зовнішньому боці. Краї вінець 
зрізані назовні або заокруглені. В порівнянні з 
сірими, димленими та червоноглиняними гор-
щиками, вінця білоглиняних горщиків вищі — 
2,0—3,0 см. Діаметр вінець 12,0—18,0 см. Зовні 
та всередині білоглиняні горщики прикрашені 
поливою різноманітних відтінків жовтого, зе-
леного, коричневого кольорів. Іноді полива 
вкриває зсередини лише краї вінець («край-
кування»), або заповнює весь внутрішній об’єм 
горщика. Зовні — полива покриває верхні час-
тини вінець, верхню частину виробу у вигляді 
плям, «ляпавок». Плями поливи на зовнішній 
поверхні денця та боків горщиків трапляються 
зрідка. Зовнішня поверхня вінець, плечей та 
боків горщиків — рифлені та розписані темно-
рудою опискою у вигляді прямих та хвилястих 
ліній. Трапляються фрагменти, прикрашені 
штампованим орнаментом. Одним з перших 
кам’янецький білоглиняний посуд, прикраше-
ний рудою опискою та поливами, було описано 
Р. В. Нагнибідою (Нагнибіда 2011). Він часто 
трапляється у шарах та об’єктах Кам’янця-
Подільського другої половини XVII — почат-
ку XVIII ст. (Болтанюк 2013, с. 214, рис. 7: 10; 
Нечитайло, Черновол, Старенький 2016, с. 166, 
рис. 5). Найближчі аналоги цього типу посуду 
були знайдені у Вінниці (Виногродська, Ка-
лашник 2015, с. 95). Зовнішня поверхня ба-
гатьох фрагментів вкрита кіптявою, що може 
свідчити на користь столового і кухонного ви-
користання білоглиняних горщиків.

Аналогії кам’янецьким червоноглиняним та 
сіроглиняним горщикам з ями 2 є у багатьох ке-
рамічних комплексах другої половини XVII ст. 
Вони відомі за публікаціями матеріалів з Киє-
ва (Чміль 2007, с. 165, рис. 3; 2011, с. 377—379, 
рис. 3—4; 2015а, с. 108—109, рис. 21—22), Білої 
Церкви (Квітницький та ін. 2013, с. 186, рис. 9), 
Батурина (Мироненко 2017, с. 61—62, рис. 2), 
Слобожанщини (Голубєва, Колода, Кущенко 
2008, с. 20—21, рис. 1), Полтави (Пуголовок 
2013, с. 116—118, рис. 3—4), Вінниці (Виногрод-
ська, Калашник 2015, с. 96—97, рис. 4—5), Ля-
дови (Виногродська 2013, с. 96, рис. 2) та інших.

У заповненні ями 2 трапилось три показо-
вих фрагменти вінець глеків, різних за мор-
фологією. Широкогорла червоноглиняна посу-

Рис. 8. Димлені сіроглиняні горщики з ями 2: 1 — 
№ 207; 2 — № 246

Рис. 9. Димлений сіроглиняний горщик з ями 2, 
№ 249
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дина 227 відноситься до підтипу цієї категорії 
посуду, який на Подніпров’ї називають «гладу-
шами», а на Поділлі — «гладущиками» (рис. 10: 
6). Невисоке горло «гладущика» декороване 
прокресленими горизонтальними та ламаною 
лініями. З середини весь фрагмент залитий зе-
леною поливою, зовні горло вкрите тією ж поли-
вою до місця переходу в тулуб. Діаметр вінець — 
13,0 см. Інший червоноглиняний, полив’яний 
глек (№ 240) з короткими, різко відігнутими 
назовні вінцями та зарізом під кришку (рис. 10: 
7). Зовні під вінцем та на плічках декорований 
подвійними заглибленими лініями. Зсередини 
весь об’єм залитий зеленою поливою. Зовні зеле-
ною поливою декоровано тільки горло та частко-
во плічка. Діаметр вінець — 12,0 см. Фрагмент 
сіроглиняного, вузькогорлого глека (№ 252) 
має характерний валикоподібний виступ трохи 
вище середини горловини. Декорований верти-
кальними неглибокими «розчосами». Діаметр 
вінець — 6,0 см (рис. 10: 8).

Аналогії глекам 227 та 252 є у керамічному 
комплексі Батурина (Мироненко 2017, с. 61—
68, рис. 5). Сіроглиняні глеки з вертикальними 
лискованими лініями трапляються у матеріа-

лах розкопок Михайлівського Золотоверхого 
монастиря (Чміль 2015 а, с. 122, рис. 31: 7, 8), 
с. Верхній Салтів (Голубєва, Колода, Кущен-
ко 2008, с. 21, рис. 1: 3). Ці форми є достатньо 
поширеними у керамічних комплексах другої 
половини XVII ст.

Водолії. Глекоподібні посудини з носиком. 
Трапляються червоноглиняні та сіроглиняні 
(димлені, «морені») вироби. У заповненні ями 2 
було виявлено два розвали водоліїв, які вдало-
ся частково склеїти та відтворити, а також но-
сики та стінки інших посудин.

Червоноглиняний водолій (№ 208) з видов-
женим опуклобоким тулубом, довгою «шиєю» 
(горлом) та незначним розширенням у верх-
ній частині (рис. 11: 1). Вінця відігнуті назовні 
перпендикулярно, діаметр — 10,0 см. В місці 
переходу від «шиї» (горла) до вінець та тулуба 
(«заломина») декорований трьома горизонталь-
ними заглибленими лініями. Масивна стрічко-
ва ручка, підпрямокутна в перетині, кріпиться 
у верхній частині «шиї» (горла) та в місці най-
більшого розширення тулуба («опук»). Довжи-
на ручки — 12,3 см, ширина — 3,0 см, товщи-
на — 1,5 см. Товщина стінок водолія — 0,65 см. 

Рис. 10. Яма 2: 1 — червоногли-
няний горщик з білою опискою 
(№ 206); 2 — денце горщика біло-
глиняного (№ 218); 3—5 — вінця 
білоглиняних горщиків з опис-
кою та поливою (№ 225, 226, 308); 
6—8 — глеки (№ 227, 240, 252)



262 ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 4 (29)

Публікація археологічних матеріалів

Рис. 11. Червоноглиняний во-
долій 208 з ями 2 (1); миски-
тази 210—211 (2, 3)
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Дно не збереглось. Верхня частина декорована 
жовто-зеленою темною поливою. Носик водо-
лія довжиною 6,9 см з округлим потовщенням 
на кінці. Висота збереженої частини посуди-
ни — 25,0 см. Два фрагменти червоноглиня-
них водоліїв представлені носиками з части-
нами стінок. Морфологічно фрагменти подібні 
до вищеописаного. Товщина стінок 0,5—0,6 см, 
завершення носиків мають округле потовщен-
ня на кінці. Обидва фрагменти вкриті світло-
коричневою поливою.

Сіроглиняний (димлений, «морений») водолій 
(№ 209) має більш видовжену придонну частину 
(«боки»), ніж попередній екземпляр та коротше 
(6,55 см) горло («шию»). Його загальна висота 
становить 28,0 см. Діаметр вінець — 8,0 см, край 
вінець незначно відігнутий назовні. У верхній 
частині горла («шиї») спостерігається незначне 
потовщення. В місці переходу від «шиї» (горла) 
до тулуба («заломина») декорований трьома го-
ризонтальними заглибленими лініями. Край 
носика не зберігся. Товщина стінок — 0,55 см. 
Діаметр дна — 10,0 см (рис. 12).

Цей тип посуду нехарактерний для відомих 
нам керамічних комплексів XVII—XVIII ст. лі-
состепової України. Водночас, аналогії червоног-
линяним водоліям із заповнення ями 2 є в ма-
теріалах розкопок пам’яток османського періоду 
в Білгороді-Дністровському (Біляєва 2012, с. 276, 
рис. 81; с. 369, рис. 173) та Белграді (Bikic 2007, 
p. 518, fig. 3; 2017, p. 213, fig. 6). Це дає підстави 
атрибутувати керамічні водолії як посуд турець-
кого походження, який, можливо, виготовлявся 
безпосередньо в Кам’янці, або був привезений 
для потреб турецького гарнізону. Найімовірні-
ше, водолії використовувались як афтафи — ри-
туальний посуд мусульман для омовіння.

Наступна категорія знахідок «турецького» 
типу є так звані миски-тази. У заповненні ями 2 
було знайдено 2 частково реставрованих розвали 
цих виробів (№ 210, 211) та численні фрагменти 
стінок та денець. Це червоноглиняні, широкі (до 
30,0 см), глибокі (висота стінок до 8,0 см) посуди-
ни з прямими або незначно відхиленими товсти-
ми (0,7 см) стінками. Діаметр денець 21,5 см. Є 
сліди кіптяви. Краї вінець потовщені, підрізані. 
Оздоблені жовто-зеленою поливою різних відтін-
ків, зовні — орнамент з однієї або кількох заглиб-
лених ліній (рис. 11: 2—3). Аналогії мискам-та-
зам відомі з розкопок турецької фортеці у місті 
Барч (Barcs) (Угорщина) (Kovács 1998, p. 157, 
fig. 2: 3). Про знахідки схожих посудин повідом-
ляється у короткій публікації C. В. Гумашьян, 
присвяченій розкопкам османських пам’яток в 
Ізмаїлі (Гумашьян 2000).

Миски з ями 2 налічують понад 20 фраг-
ментів та частково збережених виробів. За ко-
льором черепка вони поділяються на червоног-
линяні, білоглиняні та сіроглиняні (димлені, 
«морені»). За формою миски поділяються на три 
типи. До першого належать вироби з відхиле-
ним назовні горизонтальним вінцем та зламом 

у верхній частині тулуба (рис. 13: 1—3). Черво-
ноглиняні екземпляри прикрашені защипами 
на зламі тулуба (№ 228, рис. 13: 2), поливою по 
дзеркалу та вінцях (№ 228, 143, рис. 13: 1, 2), 
підполив’яним розписом на побілці та пальце-
вими вдавленнями у нижній частині тулуба 
(№ 231, рис. 13: 3).

До другого типу відносяться миски півсферич-
ної форми з горизонтально відхиленим назовні 
прямим коротким вінцем. У ямі 2 знайдено бі-
логлиняний фрагмент верхньої частини миски 
(№ 232, рис. 13: 4). Він прикрашений трьома 
лініями зубчастого штампу по площині вінця, 
пальцевими вдавленнями у нижній частині ту-
луба та світло-коричневою, салатовою й білою 
поливами. Перші два типи мисок мають діаметр 
вінець 20,0—30,0 см, діаметр денець — 10,0—
12,0 см. Ці типи мисок є традиційними для 
керамічних комплексів території України ко-
зацької доби (Виногродська 1997, с. 95, рис. 33: 
13—15; Мироненко 2017, с. 66—67, рис. 3: 6—15; 
Виногродська, Калашник 2015, с. 102, рис. 9: 
4; Ситий, Калашник 2013, с. 133, рис. 4: 8—9). 
Третій тип має чашеподібну форму з прямими 
вінцями та плавним, заогругленим профілем. 
Сіроглиняний фрагмент (№ 264, рис. 13: 5) оз-
доблений вертикальними лискованими лінія-
ми та заглибленою лінією у верхній частині 
зовнішньої сторони стінки, під вінцем. Миска з 
подібним орнаментом відома в керамічних ком-
плексах Батурина (Мироненко 2017, с. 67).

Тарілки представлені чотирма червоногли-
няними екземплярами повного профілю, фраг-
ментами вінець та денець. Дзеркала двох з них 

Рис. 12. Сіроглиняний водолій 209 з ями 2
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оздоблено в техніці мармурування «marbled» 
(№ 212, 213), криси розписано контурним 
підполив’яним розписом на побілці («народна 
майоліка») (рис. 13: 6—7). Діаметр денець 9,0—
10,0 см, діаметр вінець — 21,0—22,0 см. Дно 
незначно увігнуте всередину. Криса підняті 

вгору, вінця мають потовщений валик на зов-
нішньому краї. Краї вінець та берегів оздоблені 
концентричними лініями світло-коричневої по-
ливи. Береги у однієї з тарілок оздоблені безпе-
рервною зигзагоподібною лінією (рис. 13: 7), в 
іншої — рядом вертикальних зигзагоподібних 

Рис. 13. Яма 2: 1—5 — миски 
(№ 143, 228, 231, 232, 264); 6—
13 — тарілки (№ 212—215, 220, 
217, 219, 221)
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сегментів (рис. 13: 6). Найближчі аналоги тарі-
лок, що поєднують контурний розпис на побіл-
ці та мармурування, на думку Л. В. Чміль, по-
ходять з польського міста Мехочин (Miechocin) 
(Чмиль 2014, с. 108; Чміль 2015b, с. 37—38, 
рис. 19). З досліджень на території України 
такі тарілки відомі у Києві (Чміль 2013, с. 257, 
рис. 1), Лядові (Виногродська 2013, с. 99, рис. 6: 
5), Львові (Милян та ін. 2011, с. 44, рис. 49).

Дві інші тарілки мають потовщені на краю 
вінця та підняті вгору криса. Внутрішня частина 
однієї з тарілок (№ 215, рис. 13: 9) та фрагмент 
верхньої частини іншої (№ 220, рис. 13: 10) пов-
ністю залиті темно-зеленою поливою. Причому 

перший фрагмент має потовщений край вінець, 
у другого — край вінець загнутий всередину.

Ще одна червоноглиняна тарілка (№ 214, 
рис. 13: 8) прикрашена лише поливою на дні дзер-
кала та по краю вінець, криса оздоблені опискою 
із білої глини у вигляді однієї хвилястої лінії по 
центру та двох прямих по краях. Діаметр денець 
посудин 8,0—9,0 см, вінець — 20,0—21,0 см.

З більш фрагментованих знахідок привер-
тають увагу два уламки червоноглиняних де-
нець. Одне з них оздоблене мармуруванням 
(marbled) зеленою, білою, темно- та світло-ко-
ричневою поливами (№ 219, рис. 13: 2), зовні 
прикрашене сегментованими зрізами. Харак-

Рис. 14. Макітри з ями 2: 1 — № 301; 
2 — № 309; 3 — № 298; 4 — № 304; 5 — 
№ 296; 6 — № 299; 7 — № 302
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терною особливістю цього фрагменту є відколю-
вання розпису до керамічної основи. На думку 
Л. В. Чміль (Чмиль 2014, с. 108), ця особливість 
характерна для кераміки, орнаментованої в 
стилі marbled місцевого виробництва.

Тарілка 217 (рис. 13: 11) з підполив’яним 
розписом на побілці у вигляді квітки, викона-
ної червоною та світло-коричневою фарбою та 
двома синіми лініями. Цей фрагмент має біль-
ший в порівнянні з тарілками діаметр денця 
(16,0 см) і може виявитись частиною блюда. З 
огляду на нетиповий для місцевих виробів де-
кор, денце може мати імпортне походження. 
Ще один фрагмент верхньої частини таріл-
ки 221 з коротким потовщеним краєм вінець, 
які відігнуті назовні. Криса тарілки мають за-
глиблений орнамент, виконаний гребінцем та 
залитий світло-зеленою поливою (рис. 13: 3).

Макітри з ями 2 представлені найбільшою 
кількістю виробів. Це конусоподібні посудини, з 
відхиленими від денця стінками, потовщеними, 
відігнутими назовні короткими вінцями. Пе-
реважну більшість складають червоноглиняні 
вироби, хоча трапляються і димлені, «морені» 
екземпляри. Діаметри вінець макітр 28,0—
30,0 см, діаметр денець 18,0—20,0 см, висота 
13,0—15,0 см. Профілі макітер майже однотипні 
з незначними відмінностями. Трапляються ек-
земпляри з гострим виступом на внутрішньо-
му краю вінець або без нього. Різняться також 
товщина і вигини вінець. Фрагментів сірогли-
няних, димлених макітер трапилось 4 (№ 241—
245). Вони мають товщину стінки 0,5—0,75 см, 
діаметр вінець — 30,0 см, прикрашені заглибле-
ними хвилястими лініями по площині вінця або 
без декору та горизонтальними, заглибленими 
лініями по стінках. Червоноглиняних макітер 
трапилось у ямі № 2 більше 30 одиниць. Три 
з них без декору, на поверхні деяких невеликі 
випадкові плями рудої поливи (№ 296, рис. 14: 
5). Товщина стінок 0,5—0,65 см. Вінця черво-
ноглиняних макітер оздоблені крайкуванням 
зеленою поливою (№ 309, рис. 14: 2), вкриті бі-
лою опискою (№ 298, рис. 14: 3), оздоблені ор-
наментом, виконаним білою опискою (№ 301, 
рис. 14: 1; № 302, рис. 14: 7; № 304, рис. 14: 4), 
або ж поєднують крайкування зеленою поливою 
та орнамент опискою (№ 299, рис. 14: 6). Одна 
з макітер вкрита світло-коричневим (бежевим) 
ангобом (№ 304, рис. 14: 4).

За типом профілювання вінець, найближчі 
аналоги знаходимо з матеріалів, виявлених в 
Батурині (Мироненко 2017, с. 65, рис. 4: 7, 8), 
Лядові (Виногродська 2013, с. 100, рис. 7: 2), 
Вінниці (Виногродська, Калашник 2015, с. 100, 
рис. 7: 2).

Фрагменти покришок з ями 2 за кольором 
черепка поділяються на сіроглиняні (димлені) 
та червоноглиняні. Це конусоподібні вироби 
із зарізом (виїмкою) з внутрішнього боку для 
кращого зчеплення з вінцями. Переважна 
більшість мають невелику гулясту ручку посе-

редині зі зрізаним верхом. Фрагмент 254 має 
петлеподібну стрічкову ручку з пальцевим за-
глибленням посередині. Такий тип покришок 
характерний для синхроннних керамічних 
комплексів Середнього Подніпров’я та Ліво-
бережжя. Верхня частина подібних покришок 
мала пласку форму, що дозволяло використову-
вати виріб у якості миски, перевертаючи його.

Зважаючи на закритий характер комплексу, 
речі, виявлені в межах зруйнованої споруди, ма-
ють особливу цінність для розуміння морфології 
та хронології керамічного посуду другої полови-
ни XVII ст. Цікавою особливістю є синкретичний 
характер комплексу, що поєднує артефакти, ха-
рактерні для традиційної української, польської 
та турецької кераміки цього періоду. Подібні 
явища фіксувались при дослідженні «османсь-
ких» шарів Білгорода-Дністровського, де серед 
турецьких матеріалів виділялась кераміка, ха-
рактерна для пам’яток нового часу з території ук-
раїнського лісостепу (Біляєва, Фіалко 2013).

Кам’янецький (Подільський) ейялет був 
найпівнічнішою адміністративною одиницею 
Османської імперії. Турецька військова при-
сутність на цій території була недовгою, але 
залишила відчутний слід у матеріальній куль-
турі населення міста. Поряд зі звичними ти-
пами посуду місцевого походження (горщики, 
глеки, миски, тарілки, макітри) в керамічному 
комплексі Кам’янця-Подільського останньої 
чверті XVII ст. з’являються тази-миски, водо-
лії (афтафи), порцелянові та фаянсові чашки 
на кільцевому піддоні, значно розширюється 
асортимент глиняних люльок для паління тю-
тюну. Вивчення керамічних виробів періоду 
Кам’янецького ейялету лише розпочинається.

Автор висловлює вдячність за допомогу в об-
робці матеріалу Г. О. Ніколаєвій. Окремі ілюс-
трації в статті виконані В. П. Мегеєм.
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Pottery from a closed 
complex of the late 17th 

century in Kamyanets-Podilsky 
(Polish market, pit 2)

In 2016 Kamianets-Podilsky Architectural and Ar-
chaeological Expedition of the Protective Archeology 
Department of the Institute of Archeology NUAS dis-
covered remains of the construction on the stone founda-
tion on the south-east part of the Polish Market Square. 
The big amount of clay pipes, painted porcelain, earth-
enware and clay coffee cups, architectural peculiarities 
of the building and literary pieces of evidence let inter-
pret the remains as a coffee house. Findings from the 
pit 2 are introduced as the new types of ceramics. The 
majority of the pottery discussed: pots, jugs, «makitras», 
bowls, and plates — is of the local origin. The analo-
gies to these types of pottery are largely represented in 
the 17th century material complexes on the territory of 
Ukraine. Bowls and bailers are of the Turkish origin. 
These types of pottery are found among the artifacts 
excavated on the territories of the Ottoman Empire for-
tresses in Belgrad, Akkerman, and Izmail.

The article uncovers the peculiarities of everyday 
living of the citizens of Kamianets-Podilsky and Turk-
ish garrison in Podolia Eyalet (1672—1699).

Keywords: Kamianets-Podilsky, Polish Rynok 
Square, 17th century, ceramics, pots, Turkish ceramics.
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А. А. Чекановський

ЗНАХІДКИ ЛЮЛЬОК ДЛЯ КУРІННЯ ТЮТЮНУ  
XVII—XVIII ст. З РОЗКОПОК НА ПОДІЛЛІ

Стаття присвячена знахідкам люльок для 
куріння тютюну з розкопок на території Мед-
жибізької фортеці і у м. Городок (Хмельницька 
обл.). Розглянуто аналогії знахідкам з цих колекцій 
серед люльок з різних районів України, з території 
Південно-Східної і Центральної Європи. Дана спро-
ба визначити регіональну специфіку поширення 
різних типів керамічних люльок XVII—XVIII ст. 
на Поділлі.

Ключові слова: Поділля, Городок, Меджибізька 
фортеця, дрібна керамічна пластика, люльки для 
куріння тютюну, XVII—XVIII ст., класифікація.

За останні десятиліття археологія пізнього 
середньовіччя і раннього модерного часу зай-
няла заслужене місце у дослідженнях вітчиз-
няних вчених. У науковий обіг введено вели-
кий масив матеріалів вказаного часу, в тому 
числі — предметів дрібної керамічної пласти-
ки, а саме — люльок для куріння тютюну. Були 
опубліковані колекції цієї категорії знахідок з 
Києва, Полтавщини, Нижнього Подніпров’я і 
Причорномор’я. Під час досліджень на Поділ-
лі також були зібрані колекції керамічних лю-
льок XVII—XVIII ст. Великий обсяг цієї групи 
археологічного матеріалу виявлений під час 
розкопок на території Меджибізької фортеці 
(Толкачов, Крамарова 2011, с. 190—196; 2012, 
с. 148—154). У 2017 р. під час рятувальних 
розкопок у м. Городок також знайшли кілька 
десятків люльок (автор брав участь в обробці 
матеріалів з обох пунктів — фотографування, 
опис для звіту, пошук аналогій). Наразі регу-
лярно публікуються результати розвідкових, 
рятівних новобудовних розкопок, архітектурно-
археологічних досліджень у історичних містах 
Поділля. У таких публікаціях також вводяться 

до наукового обігу нові знахідки керамічних лю-
льок. Традиційною проблемою для їх вивчення 
є те, що більшість знахідок походить з культур-
ного шару чи широко датованих об’єктів. Але 
кількість матеріалу дозволяє класифікувати ці 
вироби дрібної керамічної пластики і досліди-
ти особливості побутування певних типів люль-
ок на українському Поділлі.

Загалом в Україні практично всі люль-
ки, виявлені під час археологічних дослід-
жень, відносяться до типів південно-східної 
традиції. До території її поширення входять: 
Середземномор’я, Причорномор’я, Кавказ, Бал-
кани, Австрія, Угорщина, частина Польщі, Ук-
раїна, Білорусь, Литва, Росія. Цей тип люльок 
часто називають «східним» або «турецьким», на 
відміну від «західного», він же — «голландські 
люльки» (люльки з невеликою чашечкою, яка 
складає одне ціле з довгим тонким мундшту-
ком). За формою, розміром і пропорцією частин, 
люльки можна віднести до кількох груп. Біль-
шість форм люльок для куріння тютюну мають 
велику територію поширення, але керамічне 
тісто, спосіб декорування (полива, ангобування 
чи лощення) різняться, що дозволяє дослідити 
локальні особливості цих виробів. Є також пев-
ні форми люльок, які часто зустрічаються на 
одних ареалах і є нечисленними на інших.

Через те, що вивчення цієї категорії архео-
логічного матеріалу в Україні почалось порів-
няно недавно, термінологія, яку вживають при 
описах люльок і назв їх типів у науковій літе-
ратурі не є усталеною. Але оскільки практично 
всі публікації супроводжуються ілюстративним 
матеріалом, непорозумінь у дослідників не ви-
никає. Крім того, автори або вказують, якою 
класифікацією користуються, або докладно 
описують ознаки, за якими групують матеріал. © А. А. Чекановський, 2018
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Найчіткіше сформульована класифікація 
О. Коваленко, складена на основі знахідок з 
Полтавщини (Коваленко 2008). Вона, на жаль, 
не включає кілька різновидів люльок, дуже по-
ширених в Середньому Подніпров’ї та по Ук-
раїні загалом. Класифікація керамічних лю-
льок, якою користується автор, розроблена на 
основі знахідок із Києва (Чекановський, Чміль 
1995; Чмиль, Чекановский 1995; Чекановський 
2002; 2016; Чекановский 2003) і теж потребує 
удосконалення з включенням до неї фасонів, 
які зустрічаються на Волині, Поділлі, Гали-
чині, Причорномор’ї, та урахування виробів з 
усієї території поширення південно-східного 
типу люльок і їх хронологічного розвитку. Час-
тково це буде зроблено в даній роботі.

Найпоширенішою групою люльок є вироби, 
у яких нижня частина чашечки композиційно 
виділена і має діаметр більший за діаметр вер-
хньої частини, а найменший діаметр чашечки 
розмішено в нижній частині — бутоноподібні 
люльки. За класифікацією Оксани Коваленко 
це — ІІ тип. (Коваленко 2008, с. 43—44). Ниж-
ня частина чашечки для тютюну може мати 
різну форму.

Перерахуємо основні форми нижньої части-
ни чашечки:
•	 округла, куляста;
•	 округла, з більш чи менш чітко вираженим 

ребром «по екватору»;
•	 з напівсферичною нижньою частиною ча-

шечки;
•	 дископодібна;
•	 поєднання дископодібної нижньої частини 

чашечки для тютюну з пелюсткоподібним 
рельєфом, «нарцисоподібні» люльки;

•	 пелюсткоподібна, причому пелюстки мо-
жуть бути широкими, рельєфними, або зоб-
раженими частими лініями, ритованими і 
відштампованими; під цей опис підходять 
також люльки фасону «тахта-чубук» другої 
половини XVIII—XIX ст. (тип С 93 за класи-
фікацією Ребекки Робінсон), але вони скла-
дають настільки характерну групу, що їх 
майже завжди розглядають як окремий різ-
новид (Robinson 1985, p. 186; Біляєва, Фіал-
ко, Ерсой 2005, с. 83—84; Коваленко 2008, 
с. 36—38).

•	 мушлеподібна, рельєфні пелюстки розхо-
дяться не радіально з нижньої центральної 
точки чашечки, а сформовані майже пара-
лельно, продовжуючи напрямок відростка-
тулійки.
Варіації форм в групі бутоноподібних люль-

ок створюються оформленням верхньої частини 
чашечки. Вона може бути циліндричною, ко-
нусною з розширенням до верху, вертикальною 
гранчастою. Не меншу варіативність генерує 
форма переходу чашечки до відростка-тулій-
ки. Відросток може виходити збоку нижньої 
частини чашечки, бути трохи нижчим чашеч-
ки — утворювати виступ на ній, чи гребінь-

кіль. З ХІХ ст. в деяких регіонах поширилися 
люльки, у яких відросток знаходився по сере-
дині чашечки.

Дуже поширеними в Україні, і особливо на 
Подніпров’ї, є люльки, оздоблені майже по всій 
поверхні (крім закінчення відростка і вінчи-
ка) поздовжніми канелюрами (Чекановський, 
Чміль 1995, с. 102). Більшість з них білогли-
няні, але бувають випалені у відновлювально-
му середовищі (димлені) або вкриті поливою. У 
Причорномор’ї і на Балканах є люльки схожі 
за формою, але без канелюрів, червоноглиняні 
(Краснова 1994, с. 357, рис. ХІІ: 7; Bikić 2012, 
s. 5, tabl. 4: 21, 22).

Ще одну велику групу складають люльки з 
горщикоподібною (глечикоподібною) чашеч-
кою. Мінімальний діаметр чашечки знаходить-
ся посередині, або у її верхній частині. Вінце 
чашечки відхилено назовні. За класифікацією 
Оксани Коваленко до цієї групи входять виро-
би, віднесенні нею до типу І. Серед «турецьких» 
люльок є фасон з великим, сильно відігнутим 
вінцем (Краснова 1994, с. 357, рис. ХІІ: 1, 2; 
Коваленко 2008, с. 43—44; Алядинова 2013, 
с. 376, рис. 3: 3—7). Деякі вироби цього різно-
виду мають стінки чашечки, що по всій висоті 
розширюються. Болгарські дослідники назива-
ли його «камбановиден» (дзвоноподібний), «лу-
лиевиден» (лілеєподібний). Також при описах 
таких люльок використовується назва фасону 
«тюльпаноподібні» (Волков, Новикова 1996, 
с. 135). При перших публікаціях київських 
знахідок з урочища Гончарі-Кожум’яки, лю-
льок з Чигирина і Кам’янської Січі його було 
вживано щодо горщикоподібних люльок, як 
малих, так і великих розмірів (Чекановський 
1993, с. 118; Чмиль, Чекановский 1995, с. 157; 
Чекановський, Чміль 1995, с. 101). До варіан-
тів горщикоподібних люльок, на нашу думку, 
теж варто віднести вироби з вертикальними 
стінками чашечки і люльки з найменшим діа-
метром чашечки на верхньому обрізі вінця, 
хоча оздоблення стінок у них нерідко схоже на 
таке у бутоноподібних люльок. Можливо з на-
копиченням досліджених знахідок їх виділять 
в окремі групи різновидів форм.

Багато люльок поєднують форму чашечки 
і спосіб її оздоблення, притаманні як бутоно-
подібним, так і горщикоподібним люлькам. 
Наприклад, досить поширені на півдні є гор-
щикоподібні люльки зі стінками у вигляді 
рельєфних квіткових пелюсток, які доходять 
майже до верхнього краю чашечки (Гусач 2013, 
с. 381, рис. 2: 8, Юхно 2016, с. 283, рис. 1). Часто 
на горщикоподібних люльках ритованим орна-
ментом виділяють нижню частину чашечки, 
наносять на її поверхню розділення на сектори 
(рис. 1: 4; 2: 12, 13, 26, 32). Віднесення люль-
ок, що поєднують ознаки різних груп, до певної 
класифікаційної категорії є суб’єктивною дум-
кою, що ґрунтується на досвіді дослідника або 
на аналогіях з існуючих класифікацій.
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Рис. 1. Знахідки люльок для куріння тютюну XVII—XVIII ст. з розкопок на Поділлі. Бутоноподібні люльки 
з різними формами чашечок для тютюну; люльки з чашечками, які мають ознаки різних фасонів, фігу-
ративна люлька «з личиною»: Меджибізька фортеця: 1, 7, 12 — 2006 р., розкоп 12; 2, 4, 8 — 2006 р., роз-
коп 11; 3, 5, 6, 9—11, 17, 28, 29 — 2007 р., розкоп 12; 16, 20, 24 — 2015 р., розкоп 12; 22 — 2015 р.; Городок: 
13, 21 — 2017 р., траншея 1; 14, 18, 19, 30 — 2017 р., шурф 1, сквер Виноградського; 15, 23, 25, 27 — 2017 р., 
шурф 1; 26 — Київ, ур. Гончарі-Кожум’яки, вул. Воздвиженська 43; 31 — Хорватія; 32, 33, 35 — Кам’янець-
Подільський 1992 р.; 34 — Аккерманська фортеця 2004 р., Карантинний двір; 36, 37 — Хмільник 2015 р., 
пл. Перемоги (36 — сіроглиняна, димлена, лощена; 37 — білоглиняна, прозора полива)
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Рис. 2. Знахідки люльок для куріння тютюну XVII—XVIII ст. з розкопок на Поділлі. Бутоноподібні люльки 
з пелюсткоподібною чашечкою, глечикоподібні люльки, люльки тахта-чубук, канелюрна люлька, фігура-
тивна люлька: Меджибізька фортеця: 1, 26 — 2006 р., розкоп 11; 2, 7, 18—21, 29 — 2015 р. розкоп 12; 3—5, 
17, 23—25, 27 — 2007 р., розкоп 12; 6 — Азак, коричневоглиняна, лощена; 16 — 2006 р., розкоп 12; Горо-
док: 8, 15, 28, 30, 31, 36, 37, 39—41 — 2017 р., шурф 1; 9, 10, 34 — 2017 р., шурф 1, сквер Виноградського; 
11 — Олевськ 2013 р., Бабина гора, скляні вставки; Київ: 12 — 1996 р., Поділ, церква Пирогоща, білоглиня-
на, скляні вставки; 13 — вул. Велика Житомирська, скляні вставки; 14 — 2011 р., Поділ, Щекавицька 53, 
світлоглиняна, жовто-помаранчева полива; 22 — Поділ, Ярославський провулок; 32, 33, 38 — ур. Гончарі-
Кожум’яки, вул. Воздвиженська 43; 35 — Біла Церква 2011 р., Замкова гора
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Особливу групу люльок складають вироби 
з фігуративними зображеннями. Найчастіше 
їх розміщують на стінці чашечки, протилеж-
ній мундштуку, обличчя, або загалом чашеч-
ка виконана у вигляді людської голови. Мода 
на антропоморфні люльки виникла у середині 
XVIII ст., поширилася на велику територію, і, 
певною мірою, триває до сьогодення (Чеканов-
ський, Чміль 1995, с. 105, рис. 2: 2; Калашник, 
Гордієнко 2015, с. 42; Беляева 2015, с. 122, 
рис. 51: 3; Bekić 2000, s. 275, 278; Milošević 
2011, s. 304). Є люльки, виконані у формі по-
бутових речей, наприклад, — чобіт (Чекановсь-
кий, Чміль 1995 с. 105, рис. 3: 7; Чекановский, 
Чмиль 1995, с. 162; Юхно 2016, с. 283, рис. 1). 
Серед знахідок у м. Городок виявлена люлька 
у вигляді тварини (рис. 2: 37). Ці композиції 
вірогідно також виникли у XVIII ст. з поширен-
ням барокової моди.

Додаткові ознаки для класифікації створю-
ють колір випаленого глиняного тіста, покрит-
тя поливою, ангобами, лощення. У тексті цієї 
роботи вживаємо характеристики «білоглиня-
на», «сіроглиняна», «червоноглиняна», маючи 
на увазі колір глини після випалу люльки і 
колір поверхні виробу. Це — умовні означен-
ня, прийняті в науковій літературі з дослід-
жень кераміки. «Червоноглиняні» люльки 
насправді можуть мати різноманітні відтінки 
теплих кольорів від охристого до темно-рудо-
го, брунатного. Допускаємо, що з розширенням 
бази досліджуваного матеріалу, науковці бу-
дуть виділяти нові групи люльок. Але разом з 
тим, варто зазначити, що подрібнення типів і 
груп різновидів знахідок, створення складних 
класифікацій, що враховують всі ознаки, не по-
винно бути самоціллю. Класифікація має бути 
інструментом дослідження хронології і розвит-
ку форм виробів. Подібність люльок, наявність 
одних і тих самих різновидів є також індика-
тором шляхів і часу поширення технологічних, 
декоративно-ужиткових традицій, зв’язків од-
них мікрорегіонів з іншими, присутності пев-
них етнічних і соціальних груп.

Серед бутоноподібних люльок, виявлених у 
Меджибізькій фортеці, є вироби, що належать 
до різних фасонів. Їх опис почнемо з люльки не-
великого розміру, яка була знайдено у 2006 р., 
вона мала напівсферичну нижню частину ча-
шечки і циліндричну, з невеликим конусним 
розширенням, верхню частину (рис. 1: 1). Виріб 
має широкі аналогії на території України. Се-
ред них — червоноглиняна люлька з розкопок 
фортеці Алустон (Алушта) (Алядинова 2013, 
рис. 2: 14), червоноглиняна, лощена, ангобо-
вана люлька з Нижнього двору Аккермансь-
кої фортеці (Беляева 2015, с. 235), з розкопок у 
Керчі 1990 р. (Чекановський 1994, с. 14, рис. 3: 
7), сіроглиняна люлька з розкопок Доміні-
канського монастиря у Кам’янці-Подільсько-
му 1992 р. (Чекановський 1994, с. 14, рис. 2: 
4), люльки з Башти Дорошенка Чигиринської 

фортеці (Чекановський 2002, с. 165, рис. 1: 1 — 
сірокоричнева, 17 — оранжева). Датувати мед-
жибізьку люльку можна за аналогіями другою 
половиною XVII ст. Схожими на неї є люльки 
з округлою («сферичною») нижньою частиною 
чашечки і вертикальною циліндричною верх-
ньою частиною. На деяких люльках орнамент 
розміщуються на верхній поверхні кулястої 
частини чашечки, на інших — по середині, «по 
екватору» (рис. 1: 2, 3, 5, 6, 8—10, 12, 17, 22 — 
всі люльки з Меджибожа). На подібних люль-
ках з Городка графічна орнаментація чашечки 
відсутня (рис. 1: 13, 21 — червоноглиняні, 15, 
27 — білоглиняні). На деякі знахідки (рис. 1: 
18, 23) за формою чашечки подібна люлька 
ХУІІІ ст. з Нижнього двору Аккерманської 
фортеці (Беляева 2015, с. 121). У меджибізької 
люльки з розкопок 2007 р. поверхня нижньої 
сферичної частини чашечки не орнаментова-
на, але вся люлька вкрита оливково-зеленою 
поливою (рис. 1: 11). Сіроглиняні люльки з не-
орнаментованою нижньою частиною округлої 
чашечки відомі за знахідками в Алушті (Аля-
динова 2013, рис. 2: 7, 8 — сіроглиняні). Люль-
ка з Меджибізької фортеці, знайдена у 2006 р., 
декорована по середині округлої нижньої 
частини чашечки штампованим орнаментом 
(рис. 1: 2). Аналогії вона має також з розкопок 
Алустона (дві червоглиняні люльки) (Аляди-
нова 2013, рис. 2: 20, 21) і Азака (Гусач 2013, 
с. 381, рис. 2: 7). Люлька з Азака має пунктир-
ну лінію по середині висоти нижньої частини 
чашечки. Таке ж оздоблення мала оранжево-
коричнева з лощеною поверхнею люлька з чи-
гиринської Башти Дорошенка (Чекановський 
2002, рис. 1: 27).

Варта окремої уваги велика червоноглиняна 
бутоноподібна люлька з верхньою частиною ча-
шечки, оздобленої спіральними канелюрами, 
що знайдена в Городку. Вона є повним анало-
гом фрагментованій люльці і фрагменту стінки 
з вінчиком чашечки, що знайдені у Меджибізь-
кій фортеці в 2015 р. (рис. 1: 16, 19, 20).

Набагато частіше зустрічаються люльки з 
округлою нижньою частиною чашечки, яка 
декорована рельєфним штампованим або ри-
тованим орнаментом (зразки з Меджибізької 
фортеці: рис. 1: 3 — світлоглиняна, 5, 6 — 
сіроглиняні, 8—10, 12 — темно-сірі, димлені, 
лощені, 17 — полив’яна, зелена, світло-сірог-
линяна, 22 — світлоглиняна). Фрагменти лю-
льок на рис. 1: 6, 9, 10 належать дуже схожим 
між собою виробам. Це свідчить, що вони були 
виготовлені (а пізніше вірогідно придбані) в 
одному місці. Варіанти фасону цих люльок 
відрізняються довшим відростком для чубу-
ка. Люльки подібного фасону також знайде-
но в Кам’янці-Подільському у 1992 р. (Чека-
новський 1994, рис. 2: 1 — варіант з довшим 
відростком, 8 — сіроглиняна), при розкопках 
Башти Дорошенка Чигиринської фортеці (Че-
кановський 2002, с. 165, рис. 1: 17, 26 — обидві 
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оранжево-коричневі). Вони є в колекції Бахчи-
сарйського історико-культурного заповідника 
(Краснова 1994, рис. ХІІ: 4, 9), серед люльок з 
Нижнього двору Аккерманської фортеці (Беля-
ева 2015, с. 235, рис. 97: 1, 3), серед матеріалів 
дослідження Олешківської Січі 2003 р. (Тито-
ва, Симоненко 2008, с. 426, рис. 13). Велику 
кількість подібних люльок, датованих другою 
половиною XVII — початком XVIII ст., знайде-
но в Києві і по всьому Середньому Подніпров’ю 
(Чекановський 1993, с. 117 рис. 1: 10, 12, 13, 16, 
Чекановський, Чміль 1995, с. 104, рис. 2: 8, 10, 
Чмиль, Чекановский 1995, с. 158, рис. 1: 10, 14, 
21). У Києві найчастіше виготовлялися світлог-
линяні бутоноподібні люльки. Також вони мог-
ли бути вкритими поливою або випаленими у 
відновлювальному середовищі (димлені). Такі 
люльки зустрічаються серед київських знахі-
док рідше за біло- і світло-сіроглиняні. Серед 
виробів з Полтавщини опубліковано причорно-
морські імпорти (Коваленко 2008, с. 33, рис. 9: 
6, с. 39, рис. 14: 1), всі вони рожевого чи черво-
ного кольору, ангобовані, лощені.

Близьким до попереднього фасону люльок є 
вироби з нижньою частиною чашечки для тю-
тюну близької до біконічної форми, з чітким 
ребром по середині. Така люлька була знай-
дена в Меджибожі у 2006 р. на розкопі ХІІ 
(рис. 1: 21). Цей варіант фасону відомий се-
ред знахідок з Нижнього двору Аккермансь-
кої фортеці — сіроглиняна люлька з чорною 
поверхнею (Беляева 2015, с. 115, 117, рис. 45: 
2). Люлька схожої форми є у фондах Бахчи-
сарайського державного історико-культурного 
заповідника (Краснова 1994, с. 357, рис. ХІІ: 5). 
О. Коваленко опублікувала димлену люльку з 
«біконічною» нижньою частиною чашечки, оз-
добленою ритуванням (Коваленко 2008, с. 90, 
рис. 38). Серед знахідок з Азака є виріб з реб-
ром по середині нижньої частини чашечки і з 
оригінальним фасоном загалом (Гусач 2013, 
с. 351, рис. 2: 9). До цього ж типу могла нале-
жати фрагментована чорна люлька з розкопок 
в Городку. Її аналогом, можливо, можна вва-
жати сіроглиняну люльку з розкопок 2011 р. у 
Білій Церкві (рис. 2: 36, 37).

Ще одним варіантом форми є люльки з дис-
коподібною або близькою до неї, розширеною 
нижньою частиною чашечки (рис. 1: 24, 25, 30). 
Фрагмент такої димленої люльки знайдено у 
Меджибізькій фортеці у 2015 р. (рис. 1: 24). В 
Городку виявлено фрагмент червоноглиняної 
люльки з тонкою нижньою частиною чашечки 
(рис. 1: 30). Аккерманські люльки цього фасо-
ну набагато пишніше оздоблені (Беляева 2015, 
с. 123, рис. 52: 3). Те саме можна констатувати 
для люльок з Азаку (Гусач 2013, с. 351 рис. 1: 4; 
2: 1). Знайдено червоноглиняні, лощені люль-
ки цього типу і на Олешківській Січі (Тито-
ва, Симоненко 2008, с. 419, с. 426, рис. 14). Є 
люлька цього фасону і у фондах Бахчисарай-
ського державного історико-культурного за-

повідника (Краснова 1994, рис. ХІІ: 19). Зраз-
ком дископодібних люльок XVII ст. Середнього 
Подніпров’я можуть слугувати люльки з урочи-
ща Гончарі-Кожум’яки в Києві (білоглиняні, є 
вкриті світлозеленою поливою) (Чекановський 
1993, с. 117, рис. 1: 14, 15; Чекановський, Чміль 
1995, с. 102, рис. 1: 1—3; Чмиль, Чекановский 
1995, с. 158, рис. 1: 2, 3, с. 161, рис. 3: 4). Люль-
ки з дископодібною нижньою частиною з Чи-
гирина (одна фрагментована, коричнево-оран-
жева) і з Кам’янської Січі (дві фрагментовані, 
світло-оранжеві) є прикладами менш якісного 
наслідування імпортних зразків (Чекановсь-
кий 2002, с. 165, рис. 1: 21, 28, 29). Люльки цьо-
го фасону є серед старожитностей Хотинської 
фортеці (Пивоваров, Калініченко 2014, с. 165, 
168, рис. 3: 8—10).

Малопоширеним в Україні варіантом фасо-
ну з дископодібною нижньою частиною чашеч-
ки є фрагмент люльки, випаленої у відновлю-
вальному середовищі (рис. 1: 25), з гранчастою 
високою чашечкою. Такі люльки були розпов-
сюджені у XVIII—XIX ст. на території Австро-
Угорщини і у Хорватїї зокрема (рис. 1: 31) (Bekić 
2000, s. 264, 275, tabl. 3: 7; Milošević, Topić 2011, 
s. 301—310). Люльки з гранчастими високими 
чашечками у кінці XVIII—XIX ст. були попу-
лярні в тому числі на землях Словаччини, на 
Балканах, на півдні Польщі. В Україні вони 
здебільшого зустрічаються у західних регіо-
нах. Люлька цього фасону є серед знахідок 
1992 р. з Кам’янця-Подільського (Чекановсь-
кий 1994, с. 13). Нижня частина чашечки мог-
ла бути оформлена об’ємними «пелюстками», 
«мушлею» або одним рельєфним обідком (як 
у знахідки з Городка), чи без композиційного 
підкреслення з’єднуватися з відростком для чу-
бука. Декорування обідком можливо є розвит-
ком дископодібної форми оздоблення чашечки. 
Аналог з Хорватії датується початком ХІХ ст. 
Автор публікації вказує на австро-угорське 
походження типу люльки (Bekić 2000, s. 264, 
275). В Очакові була знайдена схожа люлька, 
але виготовлена з нефриту. С. О. Біляєва виз-
начає її як китайський імпорт (Беляева 2015, 
с. 157, рис. 82: 6). Це доводить, що багато форм 
люльок, які походили з півдня (володіння Ту-
реччини, Причорномор’я), набули надзвичайно 
широкого поширення і дуже часто копіювалися 
у різних місцях, особливо там, де були активні 
міжнародні контакти.

Найпоширенішими варіантами бутоно-
подібних люльок є різновиди з секторним 
членуванням нижньої частини чашечки для 
тютюну. Вони також мають кілька фасонів. 
Нижня частина чашечки для тютюну могла 
мати часте членування тонкими рельєфними 
лініями, утвореними як формою-штампом для 
виготовлення люльок, так і ручним ритуван-
ням (рис. 2: 1, 2, 8). Не менш поширені різно-
види з членуванням нижньої частини чашеч-
ки об’ємними широкими «пелюстками» (рис. 2: 
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3—10). Були також розповсюджені фасони з 
ритованим розділенням поверхні нижньої час-
тини чашечки «необ’ємними» секторами. Така 
люлька була знайдена в Меджибізькій фортеці 
у 2006 р. (рис. 1: 4). Схожу на неї за орнамен-
тацією білоглиняну горщикоподібну люльку 
було виявлено при дослідженнях Кам’янської 
Січі (Чекановський 2002, с. 164—165, рис. 1: 
38). Такий приклад використання елементів 
оздоблення одного фасону на люльках іншо-
го — непоодинокий. Цей прийом декорування 
часто застосовувався протягом всього часу по-
пулярності керамічних люльок для виробів з 
горщикоподібним типом компоновки чашечки 
(рис. 2: 12, 13, 27, 33).

Люльки з членуванням нижньої частини 
чашечки для тютюну мають багато аналогій 
по всій території поширення південно-східного 
типу виробів. Обидва фасони — з частим ка-
нелюрним членуванням і об’ємним пелюстко-
подібним — надзвичайно поширені по всій те-
риторії України. В Меджибожі люльки з частим 
членуванням є в матеріалах розкопок 2006 р. 
(рис. 2: 1 — світлоглиняна) і 2015 р. (рис. 2: 
2 — білоглиняна). Їх також знайдено у Керчі 
(Чекановський 1994, с. 14—15, рис. 3: 5 — чер-
воноглиняна) і в Аккермані (колір — від світ-
ло-рожевого до брунатного) (Беляева 2015, 
с. 119, 121). Серед знахідок з Кам’янської Січі 
таким способом були оздоблені великі люль-
ки XVIII ст. (Чекановський 2002, с. 165, рис. 1: 
37, 35, 39). Присутні вони і серед знахідок з 
Олешківської Січі (Титова, Симоненко 2008, 
с. 426, рис. 13, 14). Побутували вони також на 
Полтавщині (Глинське, Опішне) (Коваленко 
2008, с. 84, рис. 37: 2, 6), знайдені у Трахтеми-
рові (Виногродська 1998, с. 136), у Богороди-
цькій фортеці (Ковальова 2008, с. 33). У Києві 
цей різновид люльок для куріння тютюну не є 
дуже поширеним, але зустрічається як серед 
знахідок XVII ст., так і XVIII ст. (Чекановсь-
кий, Чміль 1995, с. 102, 105, рис. 1: 11, рис. 3: 5; 
Тараненко, Чміль, Чекановський, 2012, с. 156, 
рис. 1: 8). Як бачимо, фасон з частим членуван-
ням нижньої частини чашечки був поширений 
по всій Україні і продовжував розвиватися у 
XVIII ст.

Фрагменти трьох бутоноподібних полив’яних 
люльок з об’ємним пелюсткоподібним чле-
нуванням нижньої частини чашечки в Мед-
жибізькій фортеці були знайдені у 2007 р. 
(рис. 2: 3—5) і в 2015 р. (рис. 2: 7). Виявлені 
люльки цього різновиду й у Городку: чорноло-
щена з об’ємними «пелюстками» (рис. 2: 8), у 
Кам’янці-Подільському (Чекановський 1994, 
с. 13, рис. 2: 5). З Хотинської фортеці опублі-
кована бутоноподібна люлька, вкрита зеленою 
поливою (Мисько 2009, с. 64). Наведено знахід-
ки лише саме з Поділля і прилеглої території, 
бо це — один з наймасовіших типів люльок з 
великою кількістю фасонів, які розвивались до 
першої половини ХІХ ст. включно.

Звернемо увагу на люльки вказаного фасо-
ну з Городка, що схожі на вироби, в оздоблені 
яких використовувалися кольорові вставки зі 
скла (рис. 2: 10). Аналог білоглиняної бутоно-
подібної люльки з «пелюстками» і «вічками» 
на нижній частині чашечки є серед знахідок у 
Очакові (Беляева 2015, с. 157, рис. 82: 2). Проте 
очаківська люлька виготовлена з мінеральної 
породи — сепіоліту (так звана «пінка»), інкрус-
тована синім склом у «вічках». Це — ще один 
приклад копіювання у більш дешевому вико-
нанні. У люльки з Городка «вічка» не передба-
чали вставок. «Вічка» вирізані по сирій глині. 
Якість виготовлення і оздоблення цієї люльки 
низька. Середина чашечки у неї закопчена, 
вірогідно люлька була у використанні. Знахід-
ки люльок зі вставками відомі з розкопок у 
Києві і Олевську (Чекановський 2004, с. 100; 
Петраускас, Чекановський 2014, с. 228).

Серед бутоноподібних люльок з пелюстко-
подібним об’ємним членуванням є фасон, у 
якого «пелюстки» закінчуються на середині 
висоти нижньої частини чашечки, утворюючи 
чіткий гранчастий перелам. На верхній час-
тині кожна «пелюстка» зазвичай оздоблена 
маленьким штампом-розеткою. Така люлька 
знайдена на розкопках у Кам’янці-Подільсько-
му (рис. 1: 33). Аналогії відомі за знахідкою в 
Хотині (Пивоваров, Ільків 2014, с. 58, рис. 1: 7), 
у Чигирині (Чекановський 2002, рис. 1: 11), на 
Карантинному дворі Аккерманської фортеці 
(рис. 1: 34) (Біляєва, Фіалко, Ерсой 2005, с. 81; 
Беляева 2015, с. 115, рис. 45: 3). Поширений 
цей фасон по всьому ареалу люльок південно-
східного типу. Глиняна маса виробів різного 
кольору, відомі екземпляри, які вкриті поли-
вою. Таку фрагментовану люльку із Західної 
Словаччини оздоблено було зеленою поливою 
(Čurný et al. 2013, s. 202). Особливої назви цей 
фасон люльок в дослідницькій літературі не 
має. За формою він подібний до фасонів «нар-
цис» і бутоноподібних люльок з пелюсткоподіб-
ним членуванням нижньої частини чашечки. 
Пропонуємо називати подібний різновид «ма-
лими нарцисоподібними люльками».

У середині XVIII — середині ХІХ ст. став 
дуже популярним фасон турецьких люльок 
«тахта-чубук». Це великі червоноглиняні буто-
ноподібні люльки з широкою гранчастою ниж-
ньою частиною і вертикальними теж гранчасти-
ми вінцями, інтенсивно декоровані ритованим 
і штампованим орнаментом. Оригінальні виро-
би причорноморського походження виконані з 
добре відмученої глини, мали гладеньку повер-
хню. Цей різновид добре описано в літературі. 
Він активно копіювався на території Російської 
імперії (Волков, Новикова 1996, с. 136—137) і 
побутував до ХІХ ст.

У XVIII ст. поширився різновид бутоноподіб-
них люльок з гребенем, який знизу півколом 
охоплював чашечку і міг завершуватися во-
лютою, надаючи виробу яскравої барокової 
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стилістики. Фрагмент такої люльки є в колек-
ції знахідок з Городка (рис. 2: 15). Вона черво-
ноглиняна, на відміну від аналогічних виробів, 
які часто зустрічаються саме на Подніпров’ї. 
Бутоноподібні люльки з гребенем зі споду ча-
шечки були виявлені на Подолі в Києві (білог-
линяні, вкриті поливою жовтих чи зелених від-
тінків) (Тараненко, Чміль, Чекановський 2012, 
с. 155—156, рис. 1: 1, 2) (рис. 2: 14). Люльки 
цього фасону є у фондах Національного істори-
ко-культурного заповідника в Чигирині. Одна 
з них димлена, знайдена у Нижньому місті (По-
пованова, Горішній 1998, с. 160, рис. 1: 6). Дру-
га люлька — білоглиняна, вкрита жовтою по-
ливою (Пискун 2014. с. 173, рис. 1: 10 — жовта 
полива, 11 — димлена). Бутоноподібні люльки 
з гребенем могли мати антропоморфне зобра-
ження на чашечці. На Поділлі така білогли-
няна люлька, вкрита прозорою поливою, знай-
дена у м. Хмільнику (рис. 1: 37) (Виногродська 
2017, с. 157—159, рис. 11: 1). На Середньому 
Подніпров’ї вони досить поширені з середини 
XVIII ст.

До бутоноподібних люльок з високою ча-
шечкою cередини XVIII—ХІХ ст. близькі за 
пропорцією люльки з мушлеподібною ниж-
ньою частиною. На Поділлі такий екземпляр 
був знайдений при розкопках у м. Хмільникy. 
Люлька сірого кольору з гладкою залощеною 
поверхнею, вірогідно випалена у відновлю-
вальному середовищі (димлена) (Виногродсь-
ка 2017, с. 152—159, рис. 11: 1). Цей фасон був 
поширений як у Причорномор’ї (Беляева 2015, 
с. 122, рис. 51: 2), так, наприклад, і на території 
Галичини (знахідки з розкопок фортів у Пере-
мишлі (Olbromska, Trojanowska 2010, с. 67). 
Подібні люльки у Центральній Європі виготов-
лялися і використовувалися аж до першої по-
ловини ХХ ст. (Beilich, Čurný 2009, s. 346, Bekić 
2000, s. 265, 276, tabl. 4: 7. Milošević, Topić 2011, 
s. 301—310).

Серед люльок, виявлених на розкопках 
2016 р. в Городку, глечикоподібних люльок ма-
лого розміру лише дві — фрагментована, без 
вінця і частина стінки чашечки з вінцем, оби-
дві — червоноглиняні (рис. 2: 41). Щодо знахі-
док у Меджибізькій фортеці, то до люльок вка-
заного фасону пропонуємо віднести не лише 
«класичний варіант» (рис. 2: 26, 27), а й люль-
ки з вертикальними і невідхиленими стінками 
чашечки для тютюну (рис. 2: 16—20, 23—25). 
Більшість малих глечикоподібних люльок зі 
знахідок 2005—2007 рр. і 2016 р. — сірогли-
няні. Серед них теж є люльки, виготовлені за 
допомогою дуже схожих двостулкових форм-
штампів і оздоблені майже однаковим риту-
ванням (рис. 2: 23, 24). Вони також схожі (фор-
ма відростка для чубука і орнамент на ньому) 
на темно-сіру задимлену люльку, теж знайде-
ну у Меджибожі в 2007 р. (рис. 1: 9). Такі серії 
свідчать про виготовлення люльок в одній май-
стерні.

Одна білоглиняна люлька з Городка має 
рельєфний рослинний орнамент на бічній сто-
роні (рис. 2: 40). Схожа люлька (теж білогли-
няна) виявлена у Хотинській фортеці (Мись-
ко 2009, с. 64, рис. 1: 1). Подібне оздоблення 
відоме як у причорноморських люльок, так і у 
придніпровських (Біляєва, Фіалко, Ерсой 2005, 
с. 84; Беляева 2015, с. 122). Так само дуже по-
ширеним є фасон білоглиняної полив’яної 
люльки з Меджибожа (рис. 2: 27). Він пошире-
ний від Полтавщини (Коваленко 2008, с. 64) до 
Галичини (фрагментована люлька, подібна до 
меджибізької, тільки з зеленою поливою, пред-
ставлена в експозиції перемишльського музею 
дзвонів і люльок).

Як вже зазначали, є люльки, що у своїй фор-
мі поєднують ознаки кількох фасонів. При-
кладом може слугувати мала фрагментована 
люлька, вкрита зеленою поливою, знайдена у 
Меджибізькій фортеці під час розкопок 2007 р. 
(рис. 1: 29). За силуетом — це глечикоподібна 
люлька. Але нижня частина чашечки компози-
ційно виділена рельєфним кільцем і на боко-
вих сторонах нанесено штамп у вигляді круг-
лої розетки, як у бутоноподібних люльок. Там 
же була знайдена одна люлька світло-рудува-
того кольору, у якої подібним чином виділена 
нижня частина чашечки (рис. 2: 25) (Толка-
чов, Крамарова 2011, с. 534, рис. 1: 11). Велика 
сіроглиняна лощена фрагментована люлька 
з розкопок у Меджибізькій фортеці має схожі 
верхню частину чашечки і силует до таких 
глечикоподібних люльок. Разом з тим, масив-
на гранчаста нижня частина більша за вінця і 
виділена у композиції виробу, як у бутоноподіб-
них люльок (рис. 1: 28).

Лише один фрагмент білоглиняної канелюр-
ної люльки знайдено під час розкопок 2017 р. 
у Городку. Люлька цього фасону виявлена під 
час досліджень в Старокостянтинові (Виног-
родська 2002, с. 23). Цей дуже поширений на 
Київщині, Середньому Подніпров’ї і Лівобере-
жжі тип люльок на південно-західній Україні 
у великій кількості не знаходять.

Великі білоглиняні глечикоподібні люльки з 
Городка (рис. 2: 28, 30, 31, 34) і один фрагмент 
із Меджибізької фортеці (рис. 2: 29) подібні між 
собою і вірогідно складають серію одного вироб-
ника. Подібні люльки відомі з розкопок у Києві 
(рис. 2: 32, 33) (Чекановський, Чміль 1995, 
с. 106—107) і на Полтавщині (Коваленко 2008, 
с. 51, 69). Такі люльки виготовлялися з глини 
з високим вмістом каоліну. В Києві в урочищі 
Гончарі-Кожум’яки у заповненні зруйнованого 
гончарного горна були знайдені люльки, ана-
логічні згаданим (рис. 2: 32, 33), але одна з них 
випалена у відновлювальному середовищі, а 
друга вкрита темно-зеленою поливою (Чмиль, 
Чекановский 1995, с. 160, рис. 2: 12, 13).

Дуже цікавим є фрагмент відростка сіро-бру-
натної люльки (рис. 2: 37). Він має незвичай-
ний рельєф, утворений двостулковими форма-
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ми для виготовлення люльки. Це — фрагмент 
фігуративної люльки, що зображала твари-
ну, яка припала до землі чи сидить (вірогід-
но, лева). На фрагменті добре розрізняються 
задні лапи, хвіст з китицею на кінці, завитки 
гриви. Фігуративні люльки характерні для 
кінця XVIII—XIX ст. Опублікована люлька з 
Хорватії, у якої завершення відростка-тулійки 
виконано у формі голови тварини (Bekić 2000, 
tabl. 7: 8)

Як бачимо, на території Поділля у другій 
половині XVII—ХІХ ст. побутували фасони лю-
льок, які мають аналоги у Причорномор’ї, на 
Подніпров’ї, на Балканах і у володіннях Авс-
тро-Угорської імперії. Більшість різновидів 
подібні до причорноморських зразків, але ім-
портних екземплярів небагато. Серед знахі-
док з Городка лише 2 фрагменти мають високу 
якість керамічної маси і обробки поверхні ан-
гобом і лощенням, що дає підстави вважати їх 
імпортованими виробами (один з них — рис. 2: 
41). Є серії схожих люльок, що дає підстави 
припустити і надалі виділити вироби міс-
цевого походження. Порівнюючи знахідки з 
Поділля з колекцією люльок з Хотинської фор-
теці (Мисько 2009, с. 64—65; Пивоваров, Іль-
ків 2014, с. 58; Пивоваров, Калініченко 2014, 
с. 164—166), можна впевнено твердити, що в 
останній набагато більше імпортованих люль-
ок і частка причорноморських фасонів загалом 
більша. Ще однією особливістю люльок, знай-
дених на Поділлі, можна вважати достатньо 
широке поширення сіроглиняних люльок. Це 
припущення може бути уточнено, або виправ-
лено при введені у науковий обіг і статистич-
ній обробці більшої кількості знахідок. Сучасні 
активні археологічні дослідження історичних 
міст Поділля, реконструкція фортець і замків 
дає підстави для оптимістичних сподівань у 
царині досліджень кераміки пізнього серед-
ньовіччя і модерного часу загалом, і предметів 
дрібної керамічної пластики, якими є люльки 
для паління тютюну, зокрема.
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A. A. Chekanovskyi

Finds of pipies for smoking  
of the 17th—18th Centuries from 

the Excavations in Podillya
The article focuses on finds of pipes for smoking 

tobacco from excavations in Medzhybizh fortress and 
in Horodok town (Khmelnitskyi regoin of Ukraine). 
Analogs to this collection items from various sites of 
Ukraine, South East and central Europe are examined. 
Here is an attempt to identify the local particularity of 
the different smoking pipes types spreading in Podillya 
in the 17th—18th centuries. Styles of pipes which have 
counterparts in the Black Sea, in the Central Ukraine 
and in the Balkans were widespread in the territory 
of Podillya in the second half of the seventeenth and 
nineteenth centuries. The similarity of the pipes type 
and variations, the presence of the same varieties is 
also an indicator of the ways and time of the spread 
of technological and decorative traditions. Pipes are an 
indicator of the links between of some micro-regions 
with others. Variations of pipes show the presence of 
certain ethnic and social groups.

Keywords: Podillya, Horodok town, Medzhybizh 
fortress, small ceramic plastics, pipes for smoking to-
bacco, 17th—18th centuries, classification.
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КОЛЕКЦІЯ КАХЕЛЬ З ДУБЕНСЬКОГО  
СПАСО-ПРЕОБРАЖЕНСЬКОГО МОНАСТИРЯ

Стаття присвячена характеристиці та хроно-
логічно-типологічному аналізу колекції пічних ка-
хель зі Спасо-Преображенського монастиря міста 
Дубна XV—XVIII ст., виявлених під час археологіч-
них досліджень в 1997—2017 рр.

Ключові слова: кахлі, група, тип, тема, мотив, 
Спасо-Преображенський монастир, Дубно.

Вступ
Кахлі, як вид архітектурно-декоративної 

кераміки становлять інтерес для археологів, 
істориків, мистецтвознавців, архітекторів. На 
даний час питання присвячені виробництву 
та використанню кахель стали невід’ємними 
у вивченні особливостей розвитку культури 
пізнього середньовіччя і ранньомодерного 
часу. Вони стосуються як окремих міст, так і 
історичних територій сучасних країн, кордони 
яких кахлі, як явище культурне, нерідко пе-
реростають. Це стосується і значної території 
України, яка розвивалась у спільному руслі со-
ціально-економічних процесів Східної Європи. 
Кахлі починали цікавити дослідників як засо-
би оздоблення інтер’єрів заможних резиденцій 
і дворів. Вони дозволяли скласти уявлення, а 
часто і реконструювати вигляд самої печі, тим 
самим відкрити яскраві риси наповнення осе-
редку. З часом, внаслідок зростання обсягів 
досліджень, зокрема, центральних частин істо-
ричних міст, цей погляд на кахлі змістився як 
на прояв міської культури в цілому. Однак, так 
як в основі поширення явища кахель лежать 
закономірності розвитку структури пізньофео-
дального суспільства, то його витоки і визна-
чальні риси продовжують шукатися у зв’язку 
із впливовими осередками. Поступове нако-

пичення матеріалів, отриманих шляхом архе-
ологічних досліджень, дозволило зробити ряд 
важливих узагальнень, які стосуються хроно-
логії розвитку кахель, складання типологічних 
схем, технології виробництва, зміни декоратив-
но-мистецьких традицій. Сюди варто додати та-
кож результати, які розкривають кахлі як про-
дукцію міських ремісничих осередків. Останній 
підхід сформував навіть окрему історіографіч-
ну традицію (див., напр.: Годованюк 1971, Ви-
ногродська 1992, Троневич 1999, Виногродсь-
ка, Ситий 2008, Lubelczyk 2013). Вона певним 
чином відображає поглиблення студій над ка-
хлями. Це не останнім чином впливає на ство-
рення узагальнюючих праць (Dąbrowska 1987, 
Лащук 1993, Колупаєва 2006). Однак комплек-
сні археологічні дослідження останніх років, 
проведені, наприклад, в Дубні, Острозі, Корці, 
Рівному, показують, наскільки в Україні на 
місцевому рівні невивченим залишається цей 
яскравий елемент культурно-археологічної 
спадщини міст. Прикладом цього слугує колек-
ція пічних кахель лише однієї пам’ятки, якій 
присвячена дана стаття.

Введення до наукового обігу колекції кахель 
Дубенського Спасо-Преображенського монас-
тиря — не основне завдання публікованого ма-
теріалу. У тісному зв’язку із ним лежать інші, 
які уже частково були озвучені у літературі 
раніше і є в цілому актуальними для сучасних 
студій над темою кахель (Dąbrowska 2010). Це 
завдання уточнення та з’ясування ретельні-
шої хронології, встановлення середовища по-
ходження комплексу кахлів, їхнє порівняння 
із матеріальними джерелами, які дають мож-
ливість уявити культурний контекст традицій, 
у яких вони були створені. Важливим завдання 
є дослідження процесу входження кахельних © Ю. Л. Пшеничний, В. В. Ткач, 2018
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печей у житлове будівництво українських міст. 
Тим більше, що на цьому етапі йдеться насам-
перед про представницькі осередки, які пере-
бували під опікою тогочасної еліти і відіграва-
ли вагому роль в історії українських земель. До 
цього додається і відсутність писемних джерел, 
які містили б відомості про будівництво чи ре-
монти печей у конкретних будівлях Дубна та 
дозволяли б відтворити історію їх самих і жит-
тя їхніх мешканців.

Спасо-Преображенський монастир був розта-
шований на острові Кемпа у південній околиці 
Дубна і омивався Сурмицьким ставом (рис. 1; 
2). Сучасна площа острова становить близько 
0,8 га, він піднятий над долиною р. Ікви на 
висоту близько 5 м. Перші писемні відомості 
про монастир з’являються у 1568, 1571 рр. 
Формування культурних шарів, пов’язаних із 

його існуванням, простежується від другої по-
ловини XV ст. Впливовий статус монастиря за-
свідчений у джерелах наданням йому кіновії 
в 1592 р., згадками про місце осідку тут ду-
бенського архімандрита в 1600, 1604, 1607 рр., 
привілеями та великим комплексом володінь 
на території Дубна і в його окрузі. Усе це було 
можливо завдяки всебічній підтримці обителі 
князями Острозькими, свідчення про яку збе-
реглося головним чином від часу князя Васи-
ля-Костянтина.

Матеріал, результати опрацювання якого по-
дані у запропонованій статті, отриманий у ході 
археологічних розвідок, шурфувань і розкопок 
на території монастиря, які проводились тут 
в 1997 (Пшеничний 2012), 2012, 2013 (Харко-
вець, Ткач, Пшеничний 2013), 2014 (Пшенич-
ний 2015), 2016 (Пшеничний 2017), 2017 рр.

Рис. 1. Спасо-Преображенська церква на острові Кемпа, вигляд з півночі, 
поштівка початку ХХ ст.

Рис. 2. Розташування острова Кемпа відносно території міста, план зйомки 
1885 р.
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Стратиграфічні  
спостереження

Утворення культурних нашарувань острова 
Кемпа у період пізнього середньовіччя і ран-
ньомодерного часу зумовлене низкою антро-
погенних і природних факторів. Передусім, це 
життєдіяльність населення самого монастиря, 
але великою мірою також періодичні інтен-
сивні будівельні роботи, підсипання поверхні 
острова, засмічення його схилів, значні підтоп-
лення та розмив берега. Від початку діяльності 
монастиря у другій половині XV ст. і до його 
скасування в 1833 р. збільшення потужності 
культурних нашарувань острова прослідко-
вується до 2,8 м (рис. 3). У його стратиграфії на 
південному схилі виділено VII шарів і прошар-
ків, які містять матеріали, що відображають 
розвиток монастиря. Їхня коротка характерис-
тика подана нижче.

Шар I. Верхній насипний світло-сірий грунт 
під дерновим покривом має потужність 1,1—
1,2 м. На південно-західній ділянці острова на-

сичений битою цеглою та камінням. Знахідки 
кахель із шару нечисельні, представлені вироба-
ми, характерними для XVII—XIX ст. Утворення 
шару відбулося внаслідок демонтажу частини 
мурованих будівель монастиря (келій і кухні) та 
підсипання поверхні острова після 1833 р.

Шар II. Насипний грунт нижче шару I, що 
утворений чорноземом, перемішаним із суг-
линком, потужністю 0,6—1,15 м. На південно-
західній ділянці острова складався у більшості 
із суглинку. Поява шару пов’язана із потуж-
ною підсипкою острова, зробленою після спо-
рудження мурованої церкви та келій. У ньому 
знайдено значну кількість керамічних виробів 
та невелику кількість скляних і залізних, 
які датуються у межах кінця XVI — початку 
XVIII ст. Уточнює час появи цього шару опуще-
не у нього поховання 17, яке включало 6 монет, 
найпізніші із яких карбовані в 1635—1640 рр. 
Кахлі представлені мископодібними та короб-
частими типами і потрапили до підсипки піс-
ля того, як відбулася перебудова монастиря на 
мурований.

Рис. 3. Стратиграфія острова Кемпа на південному схилі: I—VII — номери шарів, опис у тексті; умовні поз-
начки: 1 — насипний ґрунт ХІХ—ХХ ст.; 2 — насипний чорнозем, перемішаний із суглинком; 3 — нижній 
насипний чорнозем, перемішаний із суглинком; 4 — сірий ґрунт, насичений вугликами; 5 — чорний гумусо-
ваний ґрунт; 6 — дегумусований ґрунт з переходом у суглинок; 7 — білий пісок; 8 — заповнення могильних 
ям; 9 — цегла; 10 — камінь, вапняк; 11 — світло-сірий лесоподібний суглинок; 12 — жовтий пісок; 13 — тор-
фований гумус; 14 — світло-сірий супісок; 15 — блакитний суглинок; 16 — осадова глиниста зцементована 
основа острова (материковий рівень)
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Шар III. Пухкий органічного походження 
грунт, каштанового кольору, що виявлений 
нижче шару ІІ на південно-західній ділянці 
острова поблизу фундаментів келій. Потуж-
ність — до 0,4 м. Бідний на знахідки, зокрема 
кахель тут не виявлено.

Шар IV. Скупчення битої цегли та каміння-
вапняку, потужністю 0,1—0,4 м. Залягає під 
шарами II, III та VI. Відходи, що утворилися 
внаслідок будівництва і були частково вико-
ристанні для нарощення ділянки під побудову 
мурованих келій, а частково для захисту при-
лягаючого до них схилу від розмиву. Решта 
була скинута на південний край берега. Три-
вале перемивання цього шару річкою приз-
вело до виділення із нього тонкого прошарку 
обкатаної цегли. Шар містив велику кількість 
уламків пічних кахель та перепаленої глини, 
які входили у конструкцію печей усунутої жит-
лової забудови монастиря. Загалом тут знайде-
но 362 фрагменти лицевих частин, 472 фраг-
менти румп і бортиків коробчастих кахель та 
129 фрагментів мископодібних кахель.

Шар V. Cірий, насичений вугликами грунт 
з включенням фрагментів перегорілих колод, 
потужністю 0,1—0,25 м. На краю берега заля-
гав під шаром IV, вище по схилу безпосеред-
ньо під шаром II. На південно-західній ділянці 
шар залягає під фундаментами келій та сму-
гою заходить на стіну до 0,2 м від її основи. Це 
спостереження важливе, оскільки дозволяє 
розглядати шар V як такий, що формувався 
у час будівництва мурованих келій. У ньому 
присутні уламки цегли і каменю, фрагменти 
посуду, коробчастих, мископодібних і горщико-
подібних кахель. Виникнення шару відбулося 
тоді, коли були розібрані і спалені на березі 
острова залишки дерев’яної забудови. Ниж-
ню хронологічну межу його появи визначає 
добірка монет, найпізніші з яких представлені 
денаріями, карбованими у 1566 та 1557 рр. 
Верхня хронологічна межа на підставі типоло-
гічних характеристик посуду може бути вста-
новлена на початок XVII ст. На межі шару IV 
і V знайдено кватрино Вінченцо І Гонзаги гер-
цогства Мантуя, карбованої у 1587—1612 рр. 
Утворення шару V відбулося дещо раніше, ніж 
шару IV, але в цілому вони тісно пов’язані, про 
що, зокрема, свідчать знахідки в обох шарах 
фрагментів одних і тих самих кахель.

Шар VI. Насипний грунт у вигляді чорно-
зему, перемішаного з суглинком, що залягає 
під вуглистим прошарком. Має потужність до 
0,6 м, небагатий на знахідки, містив фрагмен-
ти посуду XVI ст. та мископодібних кахель.

Шар VII. Прошарок річкового піску, товщи-
ною 0,05—0,15 м що залягає під шаром VI і за-
ходить далеко в глибину берега більш ніж на 
5 м від сучасного краю схилу. Засвідчує значні 
підтоплення поверхні острова в XV—XVI ст. 
під час паводків. На крайній ділянці півден-
ного берега острова цей шар залягає безпосе-

редньо під шарами IV та V, які тут є фактично 
перемішані. У шарі виявлено велику кількість 
матеріалу хронологічного діапазону від другої 
половини XV до початку XVII ст. Із нього ж по-
ходить більше десятка розвалів коробчастих та 
мископодібних кахель, а також велика кіль-
кість їхніх фрагментів. За типами і мотивами 
вони ідентичні до кахель, які знайдені у ша-
рах IV та V, тому розглядаються як свідчення 
демонтажів опалювальних пристроїв будівель 
монастиря. Датування матеріалу із цього шару 
уточнюють знахідки денаріїв 1434—1444 та 
1566 рр. карбування. Нижче цього шару заля-
гає гумусований грунт, у якому матеріали пе-
ріоду існування монастиря трапляються зрідка 
лише у верхньому рівні.

На підставі стратиграфічної картини острова 
всі виявлені у шарах кахлі можуть бути поді-
лені на дві хронологічні групи. Першу групу 
представляють вироби із шарів IV, V, VII. Вони 
утворилися в часи перебудови монастиря з 
дерев’яного на мурований. Внаслідок цих робіт 
була розібрана житлова забудова включно із 
печами, кахлі з яких скинули на берег остро-
ва. Кахлі із зазначених шарів повторюються, а 
матеріали дозволяють датувати час проведен-
ня будівельних робіт в кінці XVI — на початку 
XVII ст. Очікувано, що кахлі, які були знайдені 
у пізніших шарах, а саме шарі (II) підсипки 
суглинку і чорнозему, а також у демонтажному 
шарі (I), але не були виявлені у шарах IV, V, 
VII, слід було б віднести до другої хронологічної 
групи. Але ці шари через свій штучний харак-
тер за деякими винятками також містили ти-
пологічно та орнаментально кахлі першої хро-
нологічної групи. Тому до другої хронологічної 
групи кахель, виділеної на території монасти-
ря за стратиграфічними спостереженнями, від-
несено небагато виробів. Їхня кількість могла 
би бути більшою, якби вдалося виявити чисті 
демонтажні шари XVIII — початку ХІХ ст.

Аналіз кахель
Схемою типологічної побудови щодо колекції 

кахель із Спасо-Преображенського монастиря 
послугували розробки польських, білоруських 
і українських дослідників. В її основі лежить 
поділ усіх виробів на дві великі групи: кахель, 
формованих на гончарному крузі, та кахель, 
формованих у матрицях. Кахлі, сформовані на 
гончарному крузі, поділяються на два типи: 
горщикоподібних та мископодібних, виділення 
яких здійснено на основі відношення ширини 
устя до висоти кахлі (Dąbrowska 1987, s. 65).

Горщикоподібні кахлі. Найбільш ранній 
тип пічних кахель, формування яких відбува-
лося на гончарному крузі з ручним моделю-
ванням устя. У Польщі початок виготовлення 
таких кахель припадає на середину XIV — по-
чаток XV ст. Розмах їхнього виробництва спос-
терігається протягом XV — початку XVI ст., а 
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протягом першої половини XVI ст. виникає 
найбільша різноманітність форм та оздоблен-
ня (Dąbrowska 1987, s. 79, 84, 85). У Литві за 
матеріалами Вітебська горщикоподібні кахлі 
датуються XIV—XVI ст. (Левко 1981, с. 9—11). 
У замках Білорусі цей тип кахель перебував 
в ужитку у XIV—XVI ст. і, ймовірно, доживає 
до XVII ст. (Заяц 2001, с. 321). В Україні гор-
щикоподібні кахлі зазвичай датуються подіб-
но XIV—XVІ ст. (Телегін та ін. 1997, с. 72), що 
пояснюється перебуванням українських міст у 
тісному колі зв’язків із Великим князівством 
Литовським та Королівством Польським.

Горщикоподібні кахлі з Дубна за способом 
формування устя поділяються на такі варіанти: 
круглі, квадрифолії і квадратні. Останні зара-
ховані до цього типу з певним застереженням, 
оскільки при відсутності даних про довжину 
сторони устя, їхня ймовірна реконструкція може 
дати також мископодібний тип близький до вер-
тикального, але такі варіанти на Кемпі до сьо-
годні невідомі. Кахлі із круглим та квадратним 
устям знайдені у піщаному прошарку острова, 
який містив найдавніші матеріали, пов’язані із 
історією монастиря. Реконструйований діаметр 
устя становить 12,0 см, його край розширений 
та ускісно зрізаний до внутрішньої сторони, 
стінка звужується по напрямку донизу (рис. 4: 
1). Фрагмент горщикоподібної кахлі із вуглис-
того прошарку по стінці має діаметр 11,0 см 
(рис. 4: 4). Кахля з квадратним устям має вер-
тикальний горизонтально розширений край, 
який нижче виявляє конічне звуження донизу 
(рис. 4: 3). Довжина сторони устя збереглася 
на 8,3 см, висота на 8,5 см. Фрагменти кахель, 
устя яких сформоване у вигляді квадрифолія, 
знайдені у піщаному і вуглистому прошарках 
острова (рис. 4: 2). Зовнішня поверхня — море-
на. Реконструйовані розміри устя однієї такої 
кахлі складають 13,0 × 13,0 см. По окружності 
внутрішньої поверхні одного фрагменту стінки 
залишилися широкі канелюри, які, ймовірно, 
свідчать, що виріб формували у техніці налі-
пу, а потім підправляли на гончарному крузі. 
Більшість виробів, вірогідно, була витягнута із 
суцільного шматка глини на швидкообертово-
му крузі. Наявність кахель з круглим устям і 
у формі квадрифолія у вуглистому прошарку, 
який утворився в ході перебудови монастиря з 
дерев’яного на мурований у кінці XVI — на по-
чатку XVII ст., свідчить про те, що верхня хро-
нологічна межа побутування горщикоподібних 
кахель у Спасо-Преображенському монастирі 
може сягати рубежу XVI/XVII ст.

Мископодібні кахлі. Відображають наступ-
ний етап розвитку кахлярства. Головні зміни 
у пропорціях цього типу кахель стосувалися 
зменшення їхньої висоти та розширення устя, 
при яких ширина устя перевищує висоту кахлі 
та у 1,5—2 рази більша за діаметр дна. У фор-
муванні виробів поєднується гончарний круг 
та ручне моделювання устя. На території Поль-

щі мископодібні кахлі з’являються у XV ст., але 
найбільшого поширення набувають протягом 
XVI — першої половини XVII ст. (Dąbrowska 
1987, s. 85—87). Такі ж хронологічні рамки по-
бутування мископодібних кахель визначають-
ся дослідниками і для території Білорусі (Заяц 
2001, с. 325). В Україні, зокрема, у волинських 
містах, мископодібні кахлі масово трапляються 
у культурному шарі та об’єктах XVI ст. Рідше 
відомі вони в об’єктах першої половини XVII ст. 
(Прищепа та ін. 2007, с. 6—7; Прищепа, Чекур-
ков, Пшеничний 2010, с. 19; Прищепа, Бондар-
чук 2011, с. 105).

Мископодібні кахлі виявлені практично 
в усіх культурних шарах, формування яких 
пов’язане з періодами розвитку Спасо-Преоб-
раженського монастиря. Найбільш повними 
і чисельними вони збереглися у вигляді роз-
валів у сміттєвому шарі битої цегли (IV), вуг-
листому прошарку (V) та прошарку піску (VII), 
куди потрапили разом із демонтованими конс-
трукціями печей і дерев’яними будівлями мо-
настиря.

У більшості випадків кахлі виготовлені із 
якісної глини, випалені переважно до бежевого, 
рідше темно-сірого та цеглистого кольору. Устя 
без виключень, квадратної форми, розмірами 
16,5—17,0 × 16,0—18,0 см, висота — 11,5—13,0, 
діаметр основи — 10,0—11,0 см (рис. 4: 5). Ор-
наментація мископодібних кахель зустрічаєть-
ся рідко у вигляді однолінійної чи багатоліній-
ної хвильки по внутрішній поверхні кахлі. 
Окремі екземпляри мають патьоки та плями 
зеленої поливи. Датуючий матеріал із шарів, 
у яких було виявлено мископодібні кахлі, вка-
зує на те, що вони почали використовуватися 
на ранньому етапі історії монастиря у другій 
половині XV — на початку XVI ст. та побутува-
ли протягом XVI — першої половини XVII ст. 
разом із коробчастими кахлями.

Матричні кахлі. Під впливом раннього ре-
несансу виробництво кахель переживає суттєві 
зміни, які передусім відобразилися у появі ко-
робчастих кахель. Їхня формовка, на відміну 
від горщикоподібних і мископодібних кахель, 
відбувалася за допомогою матриці, яка дозволя-
ла змоделювати лицеву частину кахлі. Так від-
крилася можливість до широкого застосування 
на кахлях різноманітних сюжетів і орнамента-
ції, а самі кахлі з чисто утилітарних пристроїв 
зробили суттєвий крок до перетворення на ви-
роби архітектурно-декоративного призначення 
зі своєрідним мистецьким наповненням.

У Польщі початок побутування коробчастих 
кахель за матеріалами замків відводиться до-
слідниками на другу половину XV — початок 
XVI ст. (Dąbrowska 1987, s. 89). Цим же часом 
датується їхня поява на теренах Білорусі (Заяц 
2001, с. 328). В Україні час появи коробчастих 
кахель у містах в узагальненнях окремих до-
слідників припадає на злам XV/XVI ст. (Ко-
лупаєва 2006, с. 86). Разом з тим не завжди 
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вдається впевнено перевірити це твердження 
на прикладі хронологічної атрибуції конкрет-
них знахідок. Тому початок побутування ко-
робчастих кахель в Україні потребує уточнень. 
Втім, на основі уже наявних досліджень без-
сумнівно можна говорити про їхній ужиток в 
XVI ст. (Телегін та ін. 1997, с. 72).

Коробчасті кахлі з монастиря є дуже чисель-
ними і виявлені в усіх шарах, що пов’язані із 
його розвитком. Із раннім етапом історії монас-
тиря пов’язані кахлі, що походять із піщаного 
(VII) та вуглистого (V) прошарків, а також шару 
битої цегли (IV). Вони віднесені до першої хро-
нологічної групи.

Рис. 4. Кахлі першої хронологічної групи
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Серед матричних кахель за їх місцем у конс-
трукції печі наявні чотири типи: заповняючі, 
пояскові, карнизні і коронкові. За особливос-
тями орнаментального мотиву лицевої час-
тини заповняючі кахлі поділяються на види: 

А — геометричні; Б — концентричні рослинні 
чи рослинно-геометричні розетки; В — сюжет-
ні; Г — «килимкові». Концентричні розетки і 
«килимковий» стиль характерні також для по-
яскових кахель. Вирізняються карнизні кахлі, 

Рис. 5. Кахлі першої хронологічної групи
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але основа їх орнаменту — килимковий мотив. 
Окремо стоять коронки (рис. 9: 3, 4), хоча і тут в 
окремих випадках присутнє повторення орна-
ментального мотиву на інших елементах.

Кахлі виду А мають 2 теми. Належать до 
першої хронологічної групи.

1. Кахлі з бортиком, лицева сторона яких 
сформована у вигляді випуклої півсфери 
(рис. 5: 2). У деяких випадках ця випуклість оз-
доблена довкола косими променями (рис. 7: 1). 
Розміри лиця — 20,5—21,5 × 19,5 см, висота від 
бортика до краю румпи — 11,5 см. Кахлі, пло-

щину лиця яких займає випукла півсфера, доб-
ре відомі у польських містах (Dąbrowska 1987, 
s. 92, 93), а також у Львові і датуються XVI ст. 
(Гупало, Лосик, Кіндій 2002, с. 18). В Острозі 
кахлю з випуклою півсферою і променями 
довкола знайдено у будівлі другої половини 
XVI ст. (Прищепа, Бондарчук 2011, с. 105). На 
дитинці старого замку у Дубні вони виявлені у 
сміттєвому шарі другої половини XVI — почат-
ку XVII ст. (Харковець та ін. 2016, с. 6, 14).

2. Кахлі з вираженим бортиком, лицева сто-
рона в яких сформована у вигляді 4 похилих 

Рис. 6. Кахлі першої хронологічної групи
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площин, звужених до центрального квадрата 
(рис. 5: 3). Розміри лиця — 17,5—18,5 × 16,5—
17,5 см, висота від бортика до краю румпи — 
9 см. За матеріалами з Білорусі такі кахлі да-

туються другою половиною XVI ст. (Заяц 2001, 
с. 329, 330).

Кахлі виду Б поділені на 9 тем. Належать до 
першої хронологічної групи.

Рис. 7. Кахлі першої хронологічної групи
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1. Кахлі з високим масивним бортиком, ли-
цева сторона в яких сформована у вигляді 4 пе-
люсткової квітки по центру, від якої відходять 
вісім симетричних листків з променем по сере-
дині (рис. 6: 3). Розміри лиця — 20,0 × 19,7 см. 
Знайдені як полив’яні, так і безполив’яні ек-
земпляри. Дуже подібна тема відома на ка-
хлі з розкопок ратуші у Битомі (Польща), яка 
прикрашала піч, споруджену у другій чверті 
XVI ст. (Andrzejewska 2010, s. 111, 119).

2. Кахлі з масивним бортиком, лицева сто-
рона в яких сформована у вигляді 8-пелюстко-

вої квітки з масивною випуклою серединкою, 
від якої відходять 8 широких променів. Їхні 
краї розділені по колу додатковими листо-
вими завитками (рис. 6: 2). Розміри лиця — 
20,5 × 20,5 см. Представлені полив’яними та 
безполив’яними екземплярами.

3. Кахлі з високим бортиком, у лицеву час-
тину яких вписане рельєфне зображення 8-
пелюсткової квітки з опуклими пелюстками, 
оточене подвійним контуром і дугастими «вуш-
ками» у кутах (рис. 5: 4). Розміри лиця рестав-
рованої кахлі — 18,5 × 20,2 см. Знайдені як 

Рис. 8. Кахлі першої (1—6) та другої хронологічної груп (3, 6)
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безполив’яні фрагменти, так і покриті поли-
вою.

4. Кахлі з добре вираженим високим борти-
ком, лицева сторона яких оточена по перимет-
ру рельєфною драбинкою, а всередині присутнє 
випукле листя та центральна мала півсфера, 
що оточені такою ж драбинкою (рис. 7: 3—5). 
Уламки аналогічної за мотивом кахлі були 
знайдені в Дубні у будівлі другої половини 
XVI ст. по вул. Замковій, 10 (Прищепа, Чекур-
ков, Пшеничний 2010, с. 19, 20).

5. Кахлі з бортиком, порівняно тонкою лице-
вою пластиною, середню частину якої займає 
рельєфна 10-променева вируюча розета, вписа-
на у коло. З чотирьох сторін до неї дотикають-
ся 4 широких трикутника, з-між яких у кути 
відходять довгі пагони з трилисником на кінці 

(рис. 9: 2). Кахля покрита зеленою поливою, 
розета — жовтою. Фрагмент аналогічної ка-
хлі відомий з ділянки Дубна поблизу ринкової 
площі (Майдан Незалежності, 3), а близька за 
змістом знайдена у підсипці подвір’я бастіон-
ного замку з верхньою хронологічною межею 
на початок XVII ст.

6. Кахля пояскова з бортиком, прикрашена 
по лицевій стороні композицією рельєфних 
квітів, що розділені рослинними симетрични-
ми завитками (рис. 7: 2). Фрагмент аналогічної 
кахлі було знайдено у підсипці подвір’я бастіон-
ного замку, що датується за монетними знахід-
ками кінцем XVI — першою чвертю XVII ст.

7. Кахлі з високим бортиком, лицева сторона 
яких сформована у вигляді глибоко увігнутої 
квітки, що має крупну випуклу зав’язь по цен-

Рис. 9. Кахлі першої хронологічної групи
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тру, яка оточена 9 пелюстками, за якими йде 
ще 2 кола більших пелюсток (рис. 6: 4). Розмі-
ри лиця реставрованої кахлі — 20,8 × 20,5 см. 
Представлені полив’яними та безполив’яними 
виробами.

8. Кахлі з добре вираженим бортиком, ли-
цева сторона яких сформована у вигляді кон-
центричної рельєфної двоступеневої розетки 
пишних суцвіть. Розміри лиця реставровано-
го екземпляра — 19,5 × 19,5 см. Представлені 
полив’яними та безполив’яними екземпляра-
ми (рис. 6: 1).

9. Кахлі з рельєфним концентричним зобра-
женням квітки з 8 пелюстковими завитками, що 
спрямовані по колу навколо опуклої централь-
ної зав’язі. Мають високий масивний бортик, 
представлені полив’яними і безполив’яними 
екземплярами. Розміри лиця — 20,0 × 21,0 см, 
висота від бортика до краю румпи — 12,0 см 
(рис. 5: 1).

Близькі аналогії останнім трьом видам ка-
хель відомі з польських замків Войцехув і Ціха-

новєц, а також з Ярославa (Broszko 2014, s. 212) 
і Пшеворська (Wawrzczak 2016, s. 153), де вони 
датуються першою половиною — серединою 
XVI ст. (Dąbrowska 1987, s. 89—93). Подібні 
вони за різноплановими квітковими розетками 
також до кахель з колекції замку литовських 
князів у Вільнюсі. Дуже добре впізнаються різ-
номанітні варіації теми 9 — листових завитків, 
спрямованих по колу (так зв. вируючі розети) 
на польських кахлях із Пйотркува-Трибуналь-
ського (Długoszewska, Pitrzak 2010, s. 158). Це 
свідчить про взяття для монастирських кахель 
зразків добре відомих у європейських країнах 
ренесансних сюжетів. Разом із тим кахлі з Дуб-
на виявляють яскраво виражені індивідуальні 
риси, які підкреслюють своєрідність продукції 
місцевих ремісників.

Кахлі виду В представлені 2 темами. Нале-
жать до першої хронологічної групи.

1. Кахлі з рельєфним зображенням рицаря-
сурмача. Розміри лиця — 20,8 × 20,0 см, висота 
від бортика до краю румпи 9,8 см. На вершни-

Рис. 10. Кахлі першої (2, 3) та другої хронологічної груп (1); решта — не встановлені (підйомний матеріал)
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кові фактурно стилізована кольчуга, а при ньо-
му шабля і спис. Ближче до верхнього лівого 
кута за спиною вершника знаходиться декора-
тивний елемент у вигляді двох вписаних одне 
в одне кіл, що з’єднані короткими поперечними 
лініями. Вершник однією рукою держить віж-
ки, а другою тримає біля рота сурму (рис. 9: 1). 
Фрагмент ідентичної кахлі знайдено на дитин-
ці старого замку в Дубні. Різнопланово стилі-
зовані вершники, як уособлення привілейова-
ності рицарської культури, доволі поширений 
сюжет на пізньосередньовічних кахлях. Їхнє 
виявлення на терені замку цілком закономір-
не. Інша справа — ужиток такого роду сюжетів 
на монастирських кахлях. Певною мірою вони 
вказують на суспільну престижність самого осе-
редку, покровительство над ним представників 
тогочасної еліти. Деталі формовки обох кахель 
свідчать про те, що вони були виготовлені в од-
ній майстерні, скоріше за все в одній і тій самій 
матриці. Таким чином є підстави розглядати їх 
як оригінальні вияви художнього бачення ду-
бенськими ремісниками одного із популярних 
світських сюжетів XVI ст.

2. Кахлі з рельєфним зображенням вер-
шника, що заніс над собою меч, наслідують 
поширений у той час сюжет герба Великого 
князівства Литовського. Реконструйовані роз-
міри лиця — 22,5 × 22,5 см. Центральні фраг-
менти кахлі, на жаль, втрачені, тому нічого не 
можна сказати про художню стилізацію одягу 
чи озброєння вершника. Але зміст сюжету за-
галом добре вловимий і може бути віднесений 
як до рицарських, так і до геральдичних тем 
(рис. 7: 6). Трапилися фрагменти полив’яних і 
безполив’яних кахель. У Дубні — це єдиний ви-
падок виявлення кахлі з таким сюжетом. Як і у 
випадку із вершником-сурмачем, дана кахля в 
оформленні печей статусного (архімандритсь-
кого) монастиря свідчила про його матеріаль-
ний та ідейний зв’язок зі своїми покровителя-
ми і власниками Дубна, князями Острозькими, 
утилітарним і водночас образним чином уособ-
лювала їхню участь у піднесенні монастиря.

Кахлі виду Г представлені виробами, що де-
коровані по лицевій стороні у стилі, відомому в 
літературі як «безкінечний», «диванний», «ки-
лимковий», «континуаційний». Малюнок на 
одній кахлі при цьому є незавершеним і зли-
вається разом з малюнками на інших в єдину 
композицію. Зародження цього орнаменту за 
матеріалами Білорусі прослідковується у другій 
половині XVI ст., а розповсюдження припадає 
на XVII ст. (Заяц 2001, с. 337). У Польщі появу 
тенденції виходу орнаменту за межі однієї ка-
хлі відносять до кінця XVI ст., а на типовий цей 
стиль перетворюється у XVII ст. (Lubelczyk 2013, 
s. 99). До цього виду віднесено 6 тем, дві з яких 
ужиті на коронковій і завершальній кахлі.

1. Кахлі, орнамент яких складається із си-
метричної рослинно-геометричної комбінації 
хрестоподібних ламаних ліній, які оправля-

ють по центру і біля сторін квадрати з вписа-
ною рослинною розеткою (рис. 8: 1). Розміри 
лиця — 18,0 × 18,0 см. Свідченням пошире-
ності подібного варіанту «килимкового» стилю 
є опублікована кахля із Старого Збаража, яка 
датується XVII ст. (Колупаєва 2006, с. 115). На 
відмінну від неї кахля з Дубна має невисокий 
бортик, складнішу деталізацію рослинних 
елементів, відсутнє покриття поливою. Вона 
знайдена у шарі будівельних відходів кінця 
XVI — початку XVII ст. і віднесена до першої 
хронологічної групи.

2. Кахлі безбортикові, пояскові, оздоблені 
рослинним мотивом у «килимковому стилі», 
безполив’яні та покриті зеленою поливою 
(рис. 8: 2). Також походять із шару будівельних 
відходів і відносяться до першої хронологічної 
групи.

3. Кахлі безбортикові, лицева сторона сфор-
мована у вигляді стилізованої кованої плетін-
ки, що заповнена сіткою. Покриті зеленою 
поливою та неполив’яні (рис. 8: 3, 6). У Дубні 
відомі на ряді ділянок, зокрема, із культурно-
го шару кінця XVI — першої половини XVII ст. 
на вул. Замковій, 10 та у підсипці під нижньою 
бруківкою у бастіонному замку, верхня хроно-
логічна межа укладення якої маркована моне-
тою 1624 р., а нижня — 1586 р. (Гупало, Лосик, 
Кіндій 2002, с. 13). В останньому випадку при-
сутні також неполив’яні зразки. Разом із дво-
ма попередніми темами виду Г належить, оче-
видно, до пізніх кахель першої хронологічної 
групи, які почали побутувати в кінці XVI — на 
початку XVII ст. Їхні знахідки у шарах IV, V та 
VII свідчать, що у час до перебудови монастиря 
порівняно з іншими кахлями із цих шарів вони 
були в ужитку найкоротше. Виявлення кахель 
виду Г теми 3 у шарах I та II вірогідно вказує 
на їх використання у пізніший час, уже у печах 
мурованих келій.

4. Кахлі з лицевою частиною симетрично 
поділеною на ніші, з яких центральне зобра-
ження містить вписану у квадрат чотирилисту 
розетку, оточену з чотирьох сторін шестикут-
ними нішами. У ніші вписано віддзеркалені 
пари листя, які на місці кріплення черешками 
утворюють хрест, оточений чотирма крапками 
(рис. 10: 1). Розміри лиця — 17,5 × 17,5 см. Ви-
роби покриті зеленою поливою. У Дубні ана-
логічні та стильово близькі кахлі знаходились 
досить часто. Зокрема у заповненні споруди 2 
на ділянці по вул. Старій, 67, яка належала 
до монастирської юридики, вони йшли із ма-
теріалом, датованим другою половиною XVII—
XVIII ст. (Ткач 2016, с. 252—257). Близькі за 
стилем кахлі знайдені в Острозі по вул. Май-
дан Незалежності, 3 у засипці об’єкту 23 сере-
дини — другої половини XVII ст. (Прищепа та 
ін. 2009, с. 39, 40). Кахлі теми 4 відносяться до 
другої хронологічної групи кахель монастиря.

5. Завершальна кахля прикрашена до сере-
дини висоти пов’язаними ромбами із вписаними 
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у них ефемерними 8-пелюстковими квітками, 
вище яких на згині йде декор у стилі риб’ячої 
луски, а над ним коротка вертикальна стійка 
з рядком ромбів (рис. 9: 5). Поєднано покриття 
жовтою і зеленою поливою. Розміри — 20,0 × 
16,0 см. Завершальні кахлі з мотивом риб’ячої 
луски добре відомі за матеріалами другої поло-
вини XVI — першої половини XVII ст. у Поль-
щі, Україні і Білорусі. Аналогічна кахля відома 
із споруди 2 Дубенського Підборецького монас-
тиря, яка датована періодом від XVII ст. по 
1832 р. (Ткач, Бардецький, Пшеничний 2008, 
с. 112). Кахля зі Спасо-Преображенського мо-
настиря за положенням у прошарках окатаної 
цегли і піску цілком вписується у межі кінця 
XVI — початку XVII ст.

6. Коронкова кахля у вигляді пластини, вер-
хній край якої сформований у вигляді ряду 
ріжок. Основне поле містить зображення, що 
нагадує літеру «Ш», оточене з боків рельєфною 
сіткою із вписаними до неї крапками (рис. 9: 
3). Виявлена у підсипному ґрунті (шар VІ), на 
підставі чого датована кінцем XVI — початком 
XVII ст.

Поза описаними вище видами кахель, у 
колекції монастиря є ряд виробів, які важко 
впевнено реконструювати через їхню фрагмен-
тарність. Однак потрібно хоча б коротко зупи-
нитися на їхній характеристиці, оскільки без 
цього уявлення про наявне різноманіття ка-
хель буде неповним.

Перед усім слід згадати фрагмент виробу з 
шару II, який належить рідкісній кахлі. Вона 
прямокутної форми, частково збереглася лице-
ва пластина, яка по краю увігнута і проявляє 
підйом у напрямку до середини. Нижня стінка 
має півсферичний профіль (рис. 8: 4). На борті 
помітні сліди поливи зеленого кольору. Кахля 
може бути віднесена до відомих у літературі 
кахель із закритою румпою і датована XVI—
XVII ст. (Dąbrowska 1987, s. 157).

У шурфі 2, закладеному в 2013 р. на захід-
ному схилі острова, було знайдено фрагмент 

лиця кахлі з високим, відділеним уступом 
від щитка, бортиком, декорованої рельєфним 
листям і тонкими травинками, покритої ре-
монтним шаром глиняної обмазки (рис. 10: 2). 
Датована другою половиною XVI — початком 
XVII ст. Друга кахля покрита зеленою поли-
вою, має слабо виражений бортик, прикраше-
на рельєфною лілією і листком з крапкою між 
ними (рис. 10: 4). Є також фрагменти лицевих 
частин кахель, покритих зеленою поливою, 
орнаментованих стилізованим листям із за-
витками і товстими стеблами (рис. 10: 3). Один 
фрагмент лиця належав зеленополив’яній ка-
хлі, декорованій групою кружків, які, ймовір-
но, імітують виноградне гроно (рис. 10: 10). За 
стилістичними особливостями, ці кахлі можна 
віднести до кінця XVI—XVII ст.

На поверхні зсунутих схилів острова, які час-
тково використовуються під городництво, та-
кож знайдено збірку фрагментів кахель. Серед 
них виділяється кахля з невисоким бортиком, 
біля якого присутній рельєфний рисунок гро-
на винограду (рис. 10: 11). Сюжет винограду 
дуже популярний у мистецтві, зокрема, у цер-
ковному через своє символічне значення. На 
кахлях його можна зустріти від доби ренесансу 
і до нового часу. Індивідуальні риси властиві 
також фрагменту лиця кахлі з рельєфною 8 
чи 9-променевою зіркою, у яку вписано коло 
із крапкою посередині (рис. 10: 8). Близькою 
до неї (ймовірно, її частина) є уламок безбор-
тикової кахлі із зображенням 10-променевої 
зірки (рис. 10: 7). Фрагмент лиця однієї кахлі, 
оздоблений 2 рельєфними колами, вписаними 
одне в одне, між якими простір заповнений 
розташованими по колу 15 жирними крапка-
ми. Центральна крапка вміщена у внутрішнє 
коло (рис. 10: 5). До килимкових кахель нале-
жить фрагмент безбортикової зеленополив’яної 
кахлі з орнаментом у стилі кованого ме-
талу (рис. 10: 9). До цього ж виду, ймовір-
но, відноситься уламок з квіткою гвоздики  
(рис. 10: 6).

Рис. 11. Типологічна таблиця кахель Спасо-Преображенського монастиря
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Висновки

Для покриття усіх описаних кахель ужито, 
за незначним виключенням, поливу зелено-
го кольору. Глиняне тісто має домішку піску, 
зрідка трапляються одиничні відносно крупні 
фракції камінців і шамоту. Близько половини 
усіх кахель мають на звороті лицевої частини 
відбитки тканини. Це явище уже неодноразово 
відмічалося в літературі. Відбитки супровод-
жували стадію формовки, коли глиняну масу 
щільно втискали у дерев’яну матрицю. Лице 
кахлі, яка ще не мала румпи, потрібно було 
після цього дістати без дефектів рисунку. Цю 
операцію полегшувала тканина, стягуючи ще 
сирий виріб. Крім того вона дозволяла наступ-
не доопрацювання деталей рельєфу складного 
рисунку (Dąbrowska 1987, s. 190—192). Слід 
відзначити, що у монастирській колекції кахлі 
із простим стилем формовки (випукла півсфе-
ра) в одних випадках мають відбитки тканини, 
а у других — ні. Вони наявні на усіх кахлях із 
високим рельєфом і деталізованим рисунком 
лиця, але відсутні на сюжетних кахлях типу 
вершник-сурмач. Тому твердження дослідни-
ків про призначення тканини певною мірою 
знаходить підтвердження на дубенських ках-
лях. Схоже, що у випадках, коли ймовірність 
втрати елементів зображення була незначною, 
то обходилися без її допомоги. Усі кахлі (у тому 
числі деякі полив’яні) майже без виключень 
мають шар ремонтного покриття рідкою гли-
ною, що свідчить про тривалість строку їхньої 
служби.

Зменшений чи взагалі відсутній бортик, «ки-
лимковий» стиль декорування лиця кахлі, рос-
линно-геометричні мотиви, зокрема, «кований 
метал» широко характерні для виробів XVII ст. 
Але такі кахлі перед тим, як потрапити у де-
монтажні шари острова, якийсь час служили 
у печах, про що зокрема свідчить наявність 
на деяких слідів змазування глиною. Беручи 
до уваги датування шару V, матеріал з якого 
відображає час проведення будівельних робіт, 
у використанні ці кахлі були протягом кінця 
XVI — початку XVII ст. Присутність у цьому 
шарі також коробчастих кахель з рисами, ха-
рактерними для середини — другої половини 
XVI ст., мископодібних, а також фрагментів 
горщикоподібних кахель з устям у вигляді 
квадрифолію свідчить про те, що усі три типи 
кахель співіснували в кінці XVI — на почат-
ку XVII ст. Це можна пояснити тривалим ви-
користанням у житлових будівлях монастиря 
старих печей, поруч із якими пізніше були зве-
денні нові із коробчастих кахель.

Коробчасті кахлі виду Б за своїми морфо-
логічними ознаками, способами моделювання 
лиця та декором виступають типовими зразка-
ми ренесансних кахель середини — другої по-
ловини XVI ст. Однак датування будівельних 
шарів IV та V, а також присутність цих кахель 

як слідів усунення старих печей у піщаному 
прошарку острова, у яких найпізніші матеріа-
ли відносяться до початку XVII ст. дозволяє 
відкоригувати верхню хронологічну межу по-
бутування цих кахель і визнати, що вони мог-
ли доживати до перших десятиліть XVII ст. 
Виявлення описаних видів коробчастих кахель 
у шарах поруч із горщикоподібними та мис-
коподібними кахлями дозволяє віднести їх до 
групи ранніх коробчастих кахель на території 
Дубна.

Орнаментальні мотиви коробчастих кахель 
усіх видів зі Спасо-Преображенського монасти-
ря мають аналогії у Дубні з інших ділянок. Це 
відмічено зокрема для дитинця старого замку, 
території бастіонного замку, об’єктів навколо 
ринкової площі. За наявними результатами 
час виготовлення найраніших з них немає під-
став опускати нижче другої чверті — середини 
XVI ст., а верхню хронологічну межу провести 
другою половиною XVI ст. Схоже, що з цього 
часу у Дубні з’являється попит на коробчасті 
кахлі, який задовольняла група ремісників. 
Проживали вони тут постійно, чи лише відві-
дували місто на час виконання замовлення, го-
ворити зарано. Одним із значних їхніх замов-
лень було оснащення печей житлових будівель 
Спасо-Преображенського монастиря. Ужиток 
на кахлях рицарських сюжетів свідчить про те, 
що ці ж пов’язані між собою майстри у близь-
кий час виготовляли кахлі для Дубенського за-
мку, а ряд простежених паралелей у мотивах 
свідчить про виконання ними також замовлень 
для деяких міщан. Характеристика тем монас-
тирських кахель наштовхує на думку про певну 
мобільність цієї групи ремісників, яка дозволя-
ла їм особисто чи за посередництва інших осе-
редків перейняти модні у тогочасній Польщі та 
Литві орнаментальні мотиви.

Література
Виногродська, Л. І. 1992. Чернігівські кахлі 

ХVІІ—ХVІІІ ст. Чернігівська старовина, 61, с. 75-
83.

Виногродська, Л., Ситий, Ю. 2008. Батуринська 
кахля. Пам’ятки України, 3, с. 36-38.

Годованюк, О. М. 1971. Острозькі кахлі. Народна 
творчість та етнографія, 3, с. 93-96.

Гупало, В., Лосик, М., Кіндій, О. 2002. Давні кахлі 
з Дубна і Львова (за археологічними матеріалами). 
Український керамологічний журнал, 2, с. 11-20.

Заяц, Ю. А. 2001. Кафля і кафляныя печы. В: 
Ляўко, В. М. (рэд.). Археалогія Беларусі. Мінск: 
Беларусская навука, 4: Помнікі XIV—XVIII стст., 
с. 319-348.

Колупаєва, А. 2006. Українські кахлі XIV — по-
чатку ХХ століть. Львів: Інститут народознавства 
НАНУ.

Лащук, Ю. П. 1993. Українські кахлі ІХ—ХІХ ст. 
Ужгород: Госпрозрахунковий редакційно-видавни-
чий відділ Закарпатського обласного управління по 
пресі.

Левко, О. Н. 1981. Витебские израсцы XIV—
XVIII вв. Минск: Наука и техника.



295ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 4 (29)

Пшеничний, Ю. Л., Ткач, В. В. Колекція кахель з Дубенського Спасо-Преображенського монастиря

Прищепа, Б. А., Бардецький, А. Б., Ткач, В. В., 
Чекурков, В. С. 2007. Звіт про археологічні розко-
пки у місті Дубно на ділянці по вул. Кирила і Ме-
фодія, № 18a у 2006 році. Фонди ДІКЗ м. Дубно, нд-
4860.

Прищепа, Б., Бондарчук, О. 2011. Археологічні 
дослідження міської забудови доби князів Острозь-
ких на проспекті Незалежності, № 3 в Острозі. Іс-
торія музейництва, пам’яткоохоронної справи, 
краєзнавства та туризму в Острозі та на Волині, 
3, с. 104-113.

Прищепа, Б. А., Бондарчук, О. А., Позіховський, 
О. А., Вертелецький, Д. Ю. 2009. Науковий звіт про 
археологічні роботи в Острозі на ділянці на Про-
спекті Незалежності, № 3. Фонди ДІКЗ м. Острога. 
КН 36118 / ПІД-15251.

Прищепа, Б. А., Чекурков, В. С., Пшеничний, 
Ю. Л. 2010. Звіт про археологічні розкопки у м. Дуб-
но на вул. Замковій, № 10 у 2009 році. Фонди ДІКЗ 
м. Дубно, нд-4859.

Пшеничний, Ю. Л. 2012. Звіт про археологічні 
розвідки у м. Дубні Рівненської області у 2011 році. 
Фонди ДІКЗ м. Дубно, нд-4865.

Пшеничний, Ю. Л. 2015. Археологічні досліджен-
ня у м. Дубно поблизу Спасо-Преображенської церк-
ви на острові Кемпа у 2014 р. Фонди ДІКЗ м. Дубно, 
нд-5458.

Пшеничний, Ю. Л. 2017. Звіт про археологічні 
дослідження в м. Дубно поблизу Спасо-Преобра-
женської церкви на острові Кемпа в 2016 р. Фонди 
ДІКЗ м. Дубно, нд-5496.

Телегін, Д. Я., Винокур, І. С., Титова, О. М., Свєш-
ніков, І. К. та ін. 1997. Археологія доби українського 
козацтва XVI—XVIII ст. Київ: ІЗМН.

Ткач, В., Бардецький, А., Пшеничний, Ю. 2008. 
Дослідження споруди 2 на острові Дубовець в місті 
Дубні. В: Смолін, П. П. (ред.). Історико-культурна 
спадщина Дубна: правові, історичні, мистецькі та 
музейні аспекти. Матеріали науково-теоретичної 
конференції, присвяченої 15-річчю створення Де-
ржавного історико-культурного заповідника м. Дуб-
на, 12 липня 2008 р. Луцьк: Волинська обласна дру-
карня, с. 109-118.

Ткач, В. 2016. Дослідження археологічних об’єктів 
XVII—XVIII ст. на розі вулиць Старої та Франка в 
Дубно. В: Кічатий, Л. С. (ред.). Лицар ордену куль-
тури. Матеріали наукової історико-краєзнавчої 
конференції, присвяченої 90-річчю від дня народ-
ження Б. Г. Возницького, 21 квітня 2016 р. Рівне: 
Дятлик М., с. 248-257.

Троневич, П. О. 1999. Луцькі кахлі XIV — почат-
ку ХХ ст. Старий Луцьк, 2, с. 59-82.

Харковець, Ю. І., Пшеничний, Ю. Л., Ткач, В. В., 
Бардецький, А. Б. 2016. Звіт про результати ар-
хеологічних досліджень в м. Дубно, Дубенському і 
Млинівському районах, Рівненської обл. в 2015 р. 
Фонди ДІКЗ м. Дубно, нд-5460.

Харковець, Ю. І., Ткач, В. В., Пшеничний, Ю. Л. 
2013. Звіт про результати археологічних розвідок, 
шурфувань та наглядів на території м. Дубно, Ду-
бенського та Млинівського районів Рівненської об-
ласті 2013 року. Фонди ДІКЗ м. Дубно, нд-5457.

Andrzejewska, A. 2010. Zespуł kafli renesansowych 
z ratusza w Bytomiu. Acta Universitatis Lodzensis. Fo-
lia Archaeologic, 27, s. 103-119.

Broszko, M. 2014. Kafle z Jarosławia jako żrуdło do 
dziejуw badań nad wykonywaniem szesnastowiecznych 
kafli. Archeologia historica, 39, s. 205-219.

Dąbrowska, M. 1987. Kafle i piece kaflowe w Polsce 
do końca XVIII wieku. Wrocław; Warszawa; Krakуw; 

Gdańsk; Łуdż: PAN. Studia i materiały z historii kul-
tury materialnej, LVIII.

Dąbrowska, M. 2010. Na temat studiуw nad ka-
flarstwem i urządzeniami grzewczymi słуw kilka. Acta 
Universitatis Lodzensis. Folia Archaeologic, 27, s. 5-9.

Długoszewska, W., Pitrzak, J. 2010. Wstępna in-
formacja o kaflach z Piotkowa Trybunalskiego ze 
szczgуlnym uwzględnieniem zespołu pozyskanego w 
trakcie badań archeologicznych przeprowadzonych w 
2005 roku. Acta Universitatis Lodzensis. Folia Archae-
ologica, 27, s. 135-159.

Lubelczyk, A. 2013. Zespуł kafli z dawnego dworu w 
Twierdzy, pow. Strzyżуw, woj. Podkarpackie. Materiały 
i Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologic-
znego, XXXIV, s. 73-102.

Wawrzczak, M. 2016. Wyniki badań archeologic-
znych na wielokulturowym stanowisku Przeworsk — 
Rynek 13. Przeworsk — mała ojczyzna. Studia z 
dziejуw miasta i regionu, 1, s. 151-186.

References
Vynohrodska, L. I. 1992. Chernihivski kakhli XVII—XVI-

II st. Chernihivska starovyna, 61, s. 75-83.
Vynohrodska, L., Sytyi, Iu. 2008. Baturynska kakhlia. 

Pam’iatky Ukrainy, 3, s. 36-38.
Hodovaniuk, O. M. 1971. Ostrozki kakhli. Narodna tvor-

chist ta etnohrafiia, 3, s. 93-96.
Hupalo, V., Losyk, M., Kindii, O. 2002. Davni kakhli z 

Dubna i Lvova (za arkheolohichnymy materialamy). Ukrain-
skyi keramolohichnyi zhurnal, 2, s. 11-20.

Zaiats, Iu. A. 2001. Kaflia i kaflianyia pechy. In: Liauvko, 
V. M. (ed.). Arkhealohiia Belarusi. Minsk: Belarusskaia na-
vuka, 4: Pomniki XIV—XVIII stst., s. 319-348.

Kolupaieva, A. 2006. Ukrainski kakhli XIV — pochatku 
XX stolit. Lviv: Instytut narodoznavstva NANU.

Lashchuk, Iu. P. 1993. Ukrainski kakhli IX—XIX st. Uzh-
horod: Hosprozrakhunkovyi redaktsiino-vydavnychyi viddil 
Zakarpatskoho oblasnoho upravlinnia po presi.

Levko, O. N. 1981. Vytebskye yzrastsy XIV—XVIII vv. 
Mynsk: Nauka y tekhnyka.

Pryshchepa, B. A., Bardetskyi, A. B., Tkach, V. V., Chek-
urkov, V. S. 2007. Zvit pro arkheolohichni rozkopky u misti 
Dubno na diliantsi po vul. Kyryla i Mefodiia, N 18a u 2006 rot-
si. Fondy DIKZ m. Dubno, nd-4860.

Pryshchepa, B., Bondarchuk, O. 2011. Arkheolohichni 
doslidzhennia miskoi zabudovy doby kniaziv Ostrozkykh na 
prospekti Nezalezhnosti, N 3 v Ostrozi. Istoriia muzeinytstva, 
pam’iatkookhoronnoi spravy, kraieznavstva ta turyzmu v Os-
trozi ta na Volyni, 3, s. 104-113.

Pryshchepa, B. A., Bondarchuk, O. A., Pozikhovskyi, O. A., 
Verteletskyi, D. Iu. 2009. Naukovyi zvit pro arkheolohichni 
roboty v Ostrozi na diliantsi na Prospekti Nezalezhnosti, N 3. 
Fondy DIKZ m. Ostroha. KN 36118 / PID-15251.

Pryshchepa, B. A., Chekurkov, V. S., Pshenychnyi, Iu. L. 
2010. Zvit pro arkheolohichni rozkopky u m. Dubno na vul. 
Zamkovii, N 10 u 2009 rotsi. Fondy DIKZ m. Dubno, nd-
4859.

Pshenychnyi, Iu. L. 2012. Zvit pro arkheolohichni rozvid-
ky u m. Dubni Rivnenskoi oblasti u 2011 rotsi. Fondy DIKZ 
m. Dubno, nd-4865.

Pshenychnyi, Iu. L. 2015. Arkheolohichni doslidzhennia u 
m. Dubno poblyzu Spaso-Preobrazhenskoi tserkvy na ostrovi 
Kempa u 2014 r. Fondy DIKZ m. Dubno, nd-5458.

Pshenychnyi, Iu. L. 2017. Zvit pro arkheolohichni 
doslidzhennia v m. Dubno poblyzu Spaso-Preobrazhenskoi 
tserkvy na ostrovi Kempa v 2016 r. Fondy DIKZ m. Dubno, 
nd-5496.

Telehin, D. Ia., Vynokur, I. S., Tytova, O. M., Svieshnikov, 
I. K. ta in. 1997. Arkheolohiia doby ukrainskoho kozatstva 
XVI—XVIII st. Kyiv: IZMN.

Tkach, V., Bardetskyi, A., Pshenychnyi, Iu. 2008. 
Doslidzhennia sporudy 2 na ostrovi Dubovets v misti Dubni. 
In: Smolin, P. P. (ed.). Istoryko-kulturna spadshchyna Dubna: 
pravovi, istorychni, mystetski ta muzeini aspekty. Materialy 



296 ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 4 (29)

Публікація археологічних матеріалів

naukovo-teoretychnoi konferencii, prysviachenoi 15-richchiu 
stvorennia Derzhavnoho istoryko-kulturnoho zapovidnyka 
m. Dubna, 12 lypnia 2008 r. Lutsk: Volynska oblasna drukar-
nia, s. 109-118.

Tkach, V. 2016. Doslidzhennia arkheolohichnykh ob’iektiv 
XVII—XVIII st. na rozi vulyts Staroi ta Franka v Dubno. In: 
Kichatyi, L. S. (ed.). Lytsar ordenu kultury. Materialy nau-
kovoi istoryko-kraieznavchoi konferentsii, prysviachenoi 90-
richchiu vid dnia narodzhennia B. H. Voznytskoho, 21 kvitnia 
2016 r. Rivne: Diatlyk M., s. 248-257.

Tronevych, P. O. 1999. Lutski kakhli XIV — pochatku 
ХХ st. Staryi Lutsk, 2, s. 59-82.

Kharkovets, Iu. I., Pshenychnyi, Iu. L., Tkach, V. V., 
Bardetskyi, A. B. 2016. Zvit pro rezultaty arkheolohichnykh 
doslidzhen v m. Dubno, Dubenskomu i Mlynivskomu raionakh, 
Rivnenskoi obl. v 2015 r. Fondy DIKZ m. Dubno, nd-5460.

Kharkovets, Iu. I., Tkach, V. V., Pshenychnyi, Iu. L. 2013. 
Zvit pro rezultaty arkheolohichnykh rozvidok, shurfuvan ta 
nahliadiv na terytorii m. Dubno, Dubenskoho ta Mlynivskoho 
raioniv Rivnenskoi oblasti 2013 roku. Fondy DIKZ m. Dubno, 
nd-5457.

Andrzejewska, A. 2010. Zespуł kafli renesansowych z ra-
tusza w Bytomiu. Acta Universitatis Lodzensis. Folia Archae-
ologic, 27, s. 103-119.

Broszko, M. 2014. Kafle z Jarosławia jako żrуdło do dziejуw 
badań nad wykonywaniem szesnastowiecznych kafli. Archeo-
logia historica, 39, s. 205-219.

Dąbrowska, M. 1987. Kafle i piece kaflowe w Polsce do 
końca XVIII wieku. Wrocław; Warszawa; Krakуw; Gdańsk; 
Łуdż: PAN. Studia i materiały z historii kultury materialnej, 
LVIII.

Dąbrowska, M. 2010. Na temat studiуw nad kaflarstwem 
i urządzeniami grzewczymi słуw kilka. Acta Universitatis 
Lodzensis. Folia Archaeologic, 27, s. 5-9.

Długoszewska, W., Pitrzak, J. 2010. Wstępna informa-
cja o kaflach z Piotkowa Trybunalskiego ze szczgуlnym 
uwzględnieniem zespołu pozyskanego w trakcie badań arche-
ologicznych przeprowadzonych w 2005 roku. Acta Universita-
tis Lodzensis. Folia Archaeologica, 27, s. 135-159.

Lubelczyk, A. 2013. Zespуł kafli z dawnego dworu w 
Twierdzy, pow. Strzyżуw, woj. Podkarpackie. Materiały i 
Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego, 
XXXIV, s. 73-102.

Wawrzczak, M. 2016. Wyniki badań archeologicznych na 
wielokulturowym stanowisku Przeworsk — Rynek 13. Prze-
worsk — mała ojczyzna. Studia z dziejуw miasta i regionu, 
1, s. 151-186.

J. L. Pshenichniy, V. V. Tkach

The collection of the 
stove tiles from Spaso-

Preobrazhensky monastery in 
Dubno

Investigations and new publications of the stove 
tiles collections allow more fully study regional culture 
of Ukrainian towns in the 15th—18th centuries. They 
give rich material for the characteristic of everyday life 
in influential centers like Spaso-Preobrazhensky mon-
astery in Dubno. Because of archeological excavations 
the first chronologic group of tiles was distinguished. 
It had been used until the monastery was rebuilt from 
wooden to stone complex in the end of the 16th — the 
beginning of the 17th century. Till this time pot, basin 
and plate tiles had been used. The top chronologic line 
of using of tiles with renaissance topics can be correct 
till the first decades of the 17th century. Close analo-
gies for the ornamental designs on the tiles are known 
in Polish, Lithuania and Byelorussia. The tiles with 
knight images testified a guardianship of monastery 
by the princes Ostrogsky. The identical tiles were used 
for the decoration of their castle. Craftsmen, who made 
tiles for the monastery, were doing the same for the 
castle and also to order of some rich citizens in close 
time. Their characteristic feature was some kind of mo-
bility, which allows them personally or by mediation 
of others centers adopt popular styles of that time in 
Polish and Lithuania.

Keywords: stove tiles, group, type, theme, motif, 
Spaso-Preobrazhensky monastery, Dubno.
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О. М. Веремейчик

КЕРАМІКА СЕРЕДИНИ ХІІІ ст.  
З САДИБИ ЮВЕЛІРА В ЛЮБЕЧІ

Археологія  
і природничі науки

Стаття присвячена характеристиці кераміч-
ного матеріалу з садиби ювеліра, дослідженої у 
2010—2011 рр. на городищі Замкова Гора у Любечі. 
Вона складалась з шести споруд різного призначен-
ня, у тому числі і житлової, які загинули у пожежі 
середини ХІІІ ст. У всіх об’єктах садиби виявлений 
численний керамічний матеріал, у тому числі і 
цілі посудини. Серед керамічного посуду зустрінуті 
фрагменти з поливою.

Ключові слова: Любеч, Замкова Гора, кераміка, 
середина ХІІІ ст.

При дослідженні середньовічних пам’яток 
найбільш численною категорією речей, безпе-
речно, є керамічний посуд. Незважаючи на те, 
що він зустрічається переважно у вигляді улам-
ків, значення цього масового матеріалу для ар-
хеології важко переоцінити. З одного боку, кера-
міка є важливим датуючим матеріалом та надає 
інформацію про розвиток гончарної справи, з 
іншого — асортимент посуду дозволяє реконс-
труювати повсякденність давнього населення. 
На сьогодні вже накопичилося чимало праць 
по дослідженню різних аспектів керамічного 
посуду, в тому числі й давньоруського часу. Діа-
пазон цих праць надзвичайно широкий і вклю-
чає студії по вивченню технологічних процесів 
керамічного виробництва і гончарних горнів, 
студії по типології та хронології окремих груп 
давньоруської кераміки, а також дослідження 
керамічних комплексів окремих пам’яток.

Для керамології епохи середньовіччя виді-
ляється чотири напрямки у галузі вивчення 
кераміки, які підрозділяються на методику, 
започатковану О. О. Бобринським, спрямовану 
на вивчення давньої технології виробництва 
(Бобринский 1978) (1); вивчення технології з 
використанням природничих методів дослід-

ження (петрографії, спектрометрії, хімічних 
та фізичних методів) (2); дослідження морфо-
логії та створення класифікацій кераміки (3); 
статистичне вивчення керамічного матеріа-
лу (4) (Коваль 2009, с. 137—138). Кожен з цих 
напрямків, на думку В. Ю. Коваля, має як 
перспективні риси, так і окремі обмеження, 
часто пов’язані як з недостатньою кількістю 
спеціалістів високої кваліфікації для вивчення 
великої маси зразків кераміки, так і з браком 
коштів для проведення аналізів. Тим не менш, 
звернення багатьох дослідників до проблеми 
вивчення середньовічної кераміки призвело 
до накопичення оригінальних робіт з цієї про-
блематики. Проте, незважаючи на певний про-
грес, слід зазначити, що далеко не всі питання 
з технології виготовлення керамічних посудин, 
їхньої типології та хронології вирішені остаточ-
но. Ускладнення часто пов’язані з усталеними 
поглядами, які були викладені в публікаціях 
1960—70-х рр., і нині потребують корекції та 
перегляду.

Саме такою пам’яткою, яка потребує пере-
гляду висновків попередників, у тому числі в 
характеристиці керамічного комплексу, є горо-
дище Замкова Гора в Любечі.

Любеч — одне з найдавніших міст Київської 
Русі. Археологічні дослідження його розпоча-
лись ще наприкінці ХІХ ст. та пов’язані з іме-
нами В. Б. Антоновича, М. Ю. Бранденбурга, 
М. К. Якимовича, які досліджували переважно 
кургани (Антонович 1906, с. 28—31; Якимович 
1907, л. 96—100; Бранденбург 1908, с. 194—
196). На думку Б. О. Рибакова, вірогідно саме 
тоді були здійснені перші розкопки на городи-
щі Замкова (Мазепина) Гора графом Г. О. Ми-
лорадовичем — відомим істориком та збирачем 
старожитностей, у якого в Любечі був маєток © О. М. Веремейчик, 2018
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(Рыбаков 1960, с. 29). З середини ХХ ст. розпо-
чалися археологічні дослідження культурного 
шару городищ Любеча, в першу чергу — За-
мкової Гори. У 1948 р. в центральній частині 
городища В. К. Гончаровим був закладений 
невеликий розкоп (1952, с. 134—138). Пізніше 
саме це городище знаходилося в центрі ува-
ги археологічної експедиції під керівництвом 
Б. О. Рибакова у 1957—1960 рр., хоча розвід-
кові роботи були проведені і на посадах (Вере-
мейчик 2014, с. 209—211). Протягом наступних 
десятиріч у полі зору археологів перебували 
інші частини стародавнього Любеча, оскільки в 
публікаціях за результатами досліджень ствер-
джувалось, що городище було досліджене пов-
ністю (Рыбаков 1964, с. 21). У 2010—2012 рр. 
Любецька археологічна експедиція Національ-
ного університету «Чернігівський колегіум» 
ім. Т. Г. Шевченка продовжила дослідження у 
північній частині Замкової Гори, де були вияв-
лені недосліджені раніше ділянки культурного 
шару (Веремейчик 2014, с. 211—214).

Результати досліджень на Замковій Горі 
були частково оприлюднені у ряді статей. Так, 
знайшли відображення загальна характерис-
тика садиби ювеліра середини ХІІІ ст., вироб-
ництво ювелірних прикрас та скляних брас-
летів, а також вийшов ряд статей, присвячених 
окремим категоріям речей, у тому числі із сади-
би ювеліра (Веремейчик 2015; 2016b; 2017). Але 
найбільш масовому матеріалу — кераміці — в 
публікаціях не було приділено належної уваги. 
Тому вважаємо за необхідне зупинитися окре-
мо саме на цій категорії знахідок.

Городище Замкова (Мазепина) Гора знахо-
диться у центральній частині сучасного сели-
ща, на останці лівого високого берега Дніпра. 
Останець розмірами 110 × 42—30 м орієнтова-
ний довгою віссю у напрямку північний схід — 
південний захід. Висота площадки городища 
над рівнем заплави складає 35—36 м. В’їзд на 
городище (шириною приблизно 20 м та довжи-
ною 40 м) розташований на південно-західно-
му, похилому схилі останця (рис. 1).

Рис. 1. Загальний план укріплень средньовічного Любеча (топозйомка 2010—2012 рр.): 1 — Замкова Гора, 
А — місце садиби ювеліра; 2 — укріплення Х—ХI ст.; 3 — укріплення XVI—XVIІ ст.; 4 — городище Лисиця 
(Лиса Гора); 5 — поділ; 6 — посади
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Досліджена у 2010—2011 рр. садиба ювеліра 
розташовувалась на північній, протилежній 
від в’їзду ділянці городища. Деякі споруди са-
диби були частково знищені забудовою XVI—
XVII ст. У свою чергу, при розбудові садиби 
було пошкоджено християнський цвинтар 
ХІІ ст. Виявлена на цій ділянці городища забу-
дова Х ст. складалась з ряду житлових споруд 
роменської культури. Культурні рештки епохи 
бронзи, раннього залізного віку та зарубинець-
кої культури зафіксовані у перевідкладеному 
стані.

Садиба середини ХІІІ ст. площею приблизно 
250 м2 складалась, як мінімум, з шести споруд 

(рис. 2). П’ять з них, в тому числі і житлова, 
розташовані півколом у західній її частині та 
збереглись у задовільному стані. Центральна 
та східна частини були пошкоджені пізніми 
перекопами, і тут реконструюється місце роз-
ташування лише однієї споруди. Усі виявлені 
споруди, орієнтовані стінами за сторонами сві-
ту, загинули у пожежі. У західній частині сади-
би вони розташовані на відстані 0,5—1,0 м одна 
від одної. Житлова, реміснича та господарська 
споруди були побудовані на підклітах.

Житлова споруда (№ 4) знаходилась у захід-
ній частині садиби на відстані 5 м від північ-
но-західного краю останця. Вона представлена 

Рис. 2. Садиба ювеліра на Замковій Горі (за матеріалами досліджень 2010—2011 рр.)
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котлованом підквадратної форми розмірами 
3,0—3,40 × 3,30—3,40 м, орієнтованим стінами 
за сторонами світу. Глибина споруди від рівня 
фіксації плями до дна котловану становила 
1,60 м. По кутах котловану знаходились стов-
пові ями, а по периметру споруди були дослід-
жені канавки, в які були вставлені дерев’яні 
дошки або горбилі. Піч знаходилась у верхньо-
му, наземному приміщенні, від неї залишився 
потужний шар печини в центральній частині 
заповнення котловану. Шар печини по пери-
метру споруди свідчить про те, що дерев’яні сті-
ни були обмазані глиною. Житлова споруда за-
гинула в результаті пожежі середини ХІІІ ст.

У північно-західному куті знаходилась вели-
ка дзвоноподібна яма з діаметром горла 0,7 м 
та глибиною 1,90—2,0 м. Стінки ями обмазані 
глиною і обпалені.

У верхній частині заповнення знаходився 
перемішаний шар обпаленої глини. Нижче до 
дна залягав шар сіро-жовтого супіску, насиче-
ного фрагментами кераміки, аналогічної до за-
повнення споруди 4.

На відстані 0,8 м від південної стінки котло-
вану житлової споруди, паралельно їй, знай-
дений котлован будівлі 2. Ця господарська 
споруда також була побудована на підкліті. Її 
котлован мав прямокутну форму розмірами 
2,0—2,10 × 2,20 м. По периметру котловану 
зафіксована канавка від вертикально вста-
новлених горбилів, у якій знаходилися об-
горілі рештки. Потужність культурного шару, 
пов’язаного з цією будівлею, складала 0,9 м. У 
її верхньому та нижньому приміщеннях роз-
ташовувалися опалювальні споруди. У назем-
ному приміщенні були знайдені залишки роз-
битого череня печі, яка похилилась до центру 
споруди. У шарі руйнації зафіксовані фрагмен-
ти бортиків жаровні, що дає можливість при-
пустити наявність жаровні на печі. Під піччю 
знайдені фрагменти дерев’яних конструкцій із 
забутовкою глиною та обпаленої глини — віро-
гідно, опічка. Його підтримував потужний де
рев’яний стовп, тому піч не впала під час руй-
нації. По підлозі, у нижньому приміщенні, у 
південно-східному куті зафіксовані залишки 
розвалу великої глиняної жаровні з бортиками, 
діаметром приблизно 1,0 м. Враховуючи менші 
за житло розміри будівлі, наявність в ній двох 
різних типів опалювальних споруд (у верхньо-
му приміщенні — піч, в нижньому — жаровня 
з бортиками), можна припустити, що її вико-
ристовували для приготування їжі. Споруда 
також загинула в результаті пожежі.

За 0,5 м на південний схід від будівлі 2 роз-
ташована виробнича споруда 14, побудована 
на підкліті, детальному аналізу якої присвяче-
на окрема публікація (Веремейчик 2015). У ній, 
у верхньому приміщенні, досліджені залишки 
великої виробничої печі, побудованої впритул 
до західної стінки. Судячи з розташування за-
лишків обпаленої та необпаленої глини, піч 

мала значні розміри: 2,0 × 1,5 м. Потужність 
шару руйнації становила 0,65 м. Піч була по-
будована на дерев’яному каркасі, обмазаному 
глиною, з використанням каменів, можливо, 
покладених у черінь опалювальної споруди 
для збільшення теплоємності печі. На момент 
загибелі споруди в пожежі, у печі знаходились 
фрагменти скляних браслетів та скловидна 
маса.

Котлован споруди 14 мав прямокутну форму 
та був орієнтований стінами за сторонами світу. 
Його довжина у напрямку північ-південь скла-
дала 3,3 м, ширина у напрямку захід—схід — 
2,4—2,5 м. Глибина від материка становила 
1,6 м. У південно-східному кутку зафіксована 
врізана в материк стовпова яма, в якій знахо-
дились залишки дерев’яного горілого стовпа. 
Уздовж південної стінки виявлена неглибока 
канавка, а в підлогу будівлі було впушено дві 
господарські ями. Одна з них розташована у її 
південно-західному куті, інша — у північно-
східному. Південно-західна яма глибиною 1,8 м 
мала у плані овальну (розміри — 0,9 × 0,8 м), а 
у профілі — дзвоноподібну форму. Яма викопа-
на в глині, її стінки обпалені.

Наступна споруда, що входила до складу 
садиби, (№ 15) розташована за 1 м на півден-
ний схід від південно-східного кута будівлі 14. 
У центральній її частині знаходилися залиш-
ки опалювального пристрою, зафіксованого у 
зруйнованому стані. Потужний завал розміра-
ми 1,80 × 0,6—0,8 м, який складався з великих 
уламків обпаленої та необпаленої глини, пере-
мішаних з великими фрагментами, вірогідно, 
череня печі. На підставі виявлених залишків 
печини можна дійти висновку, що опалюваль-
на споруда спиралася на дерев’яну конструк-
цію, яка внаслідок пожежі зруйнувалася разом 
з нею.

Котлован споруди прямокутної форми, орієн-
тований довгою віссю у напрямку захід—схід. 
Його розміри 2,90 × 1,40—1,50 м. По кутах та 
посередині довгих стін зафіксовані стовпові 
ями, а вздовж коротких стін — західної та схід-
ної — простежені канавки. З південного боку, 
ближче до східної стінки, вірогідно, простеже-
но вхід до споруди розміром 1,0 × 0,6 м. У кот-
ловані зі сторони входу знаходилась неглибока 
канавка. Враховуючи особливості конструкції 
будівлі, можна припустити, що вона мала гос-
подарське призначення.

У північній та північно-східній частинах са-
диби, можливо, знаходилося ще щонайменше 
дві споруди. Одна з них (№ 11) була розташо-
вана за 0,6 м на північ від житлової споруди 4, 
паралельно їй. Імовірно, вона також мала на-
земне приміщення. У її котловані по перимет-
ру, вздовж південного та східного боків зафік-
совані залишки згорілих дерев’яних колод.

Котлован споруди прямокутної форми (1,8—
2,10 × 2,60—2,70 м), орієнтований стінами за 
сторонами світу. У північній стіні, ближче до 
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південно-західного кута, досліджено виступ, 
зроблений як прибудова для розміщення пос-
таву для жорна. У цьому виступі було виявле-
но ціле жорно з вулканічного туфу. Споруда 11 
мала господарське призначення і могла вико-
нувати функції комори.

У північно-східній частині садиби зафіксо-
вано великий котлован, який утворився в ре-
зультаті численних перекопів ХІІІ—XVII ст. 
Від споруди 10, яка відносилась до садиби, доб-
ре збереглась східна стінка з рядом стовпових 
ям та канавкою від конструкції стін, а також 
дзвоноподібна яма, розташована у північно-
східному куті котловану. Завдяки добре збере-
женій стінці, споруда 10, як і попередні будівлі 
садиби, орієнтована стінами за сторонами світу 
і розташована приблизно в 2 м на схід від жит-
лової споруди 4. Можливо, це підкліт наземної 
споруди.

У культурному шарі дослідженого комп-
лексу виявлено численний речовий матеріал, 
який дозволяє інтерпретувати його як заможну 
оселю, господар якої займався ювелірною спра-
вою.

Окрім того, у всіх спорудах та культурному 
шарі на території садиби було знайдено значну 
кількість керамічного матеріалу, у тому числі 
й різноманітні посудини, серед яких є повністю 
цілі та ті, форму яких вдалося відновити. Це 
дає змогу не тільки розглянути асортимент та 
призначення посуду, який використовували у 
першій половині — середині ХІІІ ст., а і обра-
хувати об’єми окремих виробів.

У цілому, городище Замкова Гора відзна-
чається великою кількістю знахідок. За даними 
польових описів 2010—2011 рр. було вилучено 
та оброблено приблизно 120000 артефактів, з 
них половину (понад 60000) складали фраг-
менти керамічних посудин різного часу. За ці 
роки в північній частині городища досліджено 
444 м2 площі. З урахуванням того, що 112 м2 
дослідженої площі було розкопано повторно, 
після робіт експедиції Б. О. Рибакова, де кон-
центрація знахідок спостерігалась лише на 
місцях нерозібраних бровок або в недокопаних 
об’єктах, то більша частина артефактів припа-
дає на територію садиби ювеліра (площа при-
близно 250 м2).

Городище Замкова Гора — багатошарова 
пам’ятка, на території якої виявлені культур-
ні шари епохи бронзи, раннього залізного віку, 
ранньослов’янського часу. Вони здебільшого 
концентрувалися у змиві в північній та північ-
но-західній частині останця. Культурні рештки 
цих епох зустрінуті і у заповненні об’єктів сере-
дини ХІІІ ст. На дослідженій ділянці виявлені 
залишки роменської житлової споруди з піччю 
та довивчена піч у роменській споруді, розко-
паній експедицією Б. О. Рибакова. Городище 
існувало до кінця XVII ст. без перерви, тому у 
верхніх культурних шарах пам’ятки знайдена 
значна кількість керамічних посудин пізньосе-

редньовічного та ранньомодерного часу. Проте 
на дослідженій ділянці переважали фрагменти 
кераміки кінця ХІІ — середини ХІІІ ст. Незва-
жаючи на те, що значна частина посудин за ти-
пологічними ознаками подібна до виявлених у 
спорудах, що входили у садибу, нами вивчала-
ся кераміка, знайдена виключно у котлованах 
споруд. У спорудах, побудованих на підклітях 
(№ 4, 2, 14), керамічний матеріал верхньої та 
нижньої частин ідентичний, тільки у верхній 
він більш подрібнений, ніж у нижній. Саме на 
підлозі споруд, у кутах та в господарських ямах 
знайдена переважна кількість цілих посудин 
або їхніх розвалів. Із заповнення котлованів 
також був вилучений численний керамічний 
матеріал. За даними польового опису зі споруд 
походить від 500 до 3500 фрагментів кераміки 
(табл. 1). Внаслідок камеральної обробки знач-
на частина з них реставрована в цілі форми або 
у великі фрагменти. Усі профільні частини пот-
рапили до колекції. На підставі цих матеріалів 
можна зробити статистичні підрахунки про 
групи керамічних виробів дослідженого комп-
лексу, а також порівняти склад посуду зі спо-
руд, які входили до садиби середини ХІІІ ст.

Привертає до себе увагу те, що в культурно-
му шарі та в об’єктах, які входили до складу 
садиби, присутні фрагменти керамічних по-
судин з поливою (приблизно 300 фрагментів). 
Частина посудин з культурного шару датується 
більш пізнім часом — XVII ст., але були також 
фрагменти з поливою з типовими для ХІІІ ст. 
профілями вінець. Так, у спорудах, що входи-
ли до складу садиби, виявлено 91 фрагмент 
керамічних посудин з поливою. У відсотковому 
відношенні кількість фрагментів з поливою у 
кожній споруді складає 0,6—2,2 % від загаль-
ної кількості фрагментів керамічних посудин, 
за даними польового опису. Причому, тільки 
в одній споруді (№ 2), яку, як вважаємо, вико-
ристовували для приготування їжі, кількість 
фрагментів з поливою складає менше 1 %, у 
всіх інших — більше (табл. 1).

Полива зафіксована різного кольору — зеле-
на, зелено-жовта, жовта та коричнева. Полива 

Таблиця 1. Співвідношення фрагментів кераміки 
з поливою та фрагментів кераміки без поливи зі 

споруд садиби ювеліра в Любечі

Споруда, № Загальна 
кількість, од.

Кількість фрагментів  
з поливою

од. %

2 530 3 0,6
4 1600 16 1

10 890 17 1,9
11 500 11 2,2
14 3500 36 1,0
15 610 8 1,3
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інколи вкривала повністю зовнішню поверхню 
посудини, зокрема, на столовому посуді: на гле-
ках та декоративних тарілках. В інших випад-
ках виявлені плями та краплі поливи різного 
кольору на внутрішній та зовнішній поверхнях 
фрагментів горщиків, мисок, кришок та корчаг, 
які потрапили на посуд випадково (рис. 3).

Поливний посуд із Замкової Гори в Любечі 
відомий за матеріалами розкопок Б. О. Риба-
кова. Так, за даними Т. І. Макарової, тут було 
знайдено приблизно 400 уламків поливних 
посудин, з яких реконструйовано 176, різних 
форм та розмірів (1972, с. 11). На думку дослід-
ниці, однією з важливих ознак місцевого вироб-
ництва такого посуду був факт присутності ви-
падкових плям поливи на звичайному посуді, 
і такі ознаки були виявлені нею на посудинах 
з Любеча. Дослідження 2010—2011 рр. ціл-
ком підтвердили це твердження. У споруді 14, 
де зафіксовано залишки виробничої печі, яка 
була зруйнована у момент виготовлення скля-
них браслетів, знайдені також фрагменти ке-
рамічних посудин з плямами та потьоками 
поливи, які можна розглядати як браковані ви-
роби. Вірогідно, велику за розмірами піч могли 
використовувати і для виготовлення скляних 
браслетів, і для плавлення кольорового металу 
для ювелірних виробів, і для випалу посудин, 
вкритих поливою (Веремейчик 2016b, с. 106). 
Плями поливи, але в меншій кількості, зустрі-
нуті й на інших посудинах садиби — на горщи-
ках, кришках, корчагах тощо.

У науковій літературі, після публікацій 
Т. І. Макарової, утвердилася точка зору, що 
любецький сіроглиняний полив’яний посуд по-
ходить з багатої садиби і датується ХІІ ст. (1965, 
с. 234). Саме цей посуд вона визначила як про-
дукцію місцевого виробництва. Виявлений про-
тягом 2010—2011 рр. полив’яний посуд у спору-
дах садиби ювеліра за зовнішнім виглядом і за 
формами посудин (глеки, миски приземистих 
форм, плями поливи на горщиках, колір поли-

ви) був подібний до опублікованого Т. І. Мака-
ровою. Єдина відмінність — це присутність у 
матеріалах досліджень 2010—2011 рр. кераміч-
них полив’яних декоративних посудин відкри-
тої форми з рельєфним орнаментом. Вірогід-
но, виробництво місцевого полив’яного посуду 
пов’язане з виготовленням скляних браслетів 
і датується серединою ХІІІ ст. На наш погляд, 
полив’яний посуд з Любеча потребує окремої 
уваги, зважаючи на те, що роботами Любець-
кої експедиції виявлені закриті комплекси 
ХІІІ ст. та XVII cт. в різних частинах Любеча, 
є можливість порівняти полив’яну кераміку з 
Замкової Гори з комплексами інших територій 
давнього Любеча. Попередньо можна зробити 
висновок, що кераміка місцевого виробництва 
з поливою з розкопок Б. О. Рибакова датовано 
пізнішим часом — ХІІІ ст.

Керамічні комплекси інших пам’яток Пів-
денної Русі, які датуються серединою — дру-
гою половиною ХІІІ — серединою ХІV ст. також 
містять посуд, оздоблений поливою (Боровсь-
кий, Калюк 1993, с. 20—21; Сытый 2015, с. 261; 
Гунь, Оногда, Чміль 2016, с. 178).

Асортимент посуду, виявлений у садибі 
ювеліра в Любечі, є типовим для середньовіч-
них пам’яток і складається з кухонного посуду, 
столового та тарного.

У всіх спорудах садиби переважали кухонні 
горщики, які становили в цілому 91,5 % від ви-
явлених профільованих частин посудин. Якщо 
розглядати цей показник окремо по спорудах, 
то лише в одному випадку (споруда 11) відсо-
ток горщиків складав 78 %, в усіх інших — від 
90,5 до 94 % (табл. 2; 3).

З садиби ювеліра походять 26 цілих або 
реконструйованих в результаті камеральної 
обробки горщиків. Переважно цілі посудини 
виявлені в господарських ямах дзвоноподібної 
форми, які традиційно інтерпретуються як зер-
нові. Але їх могли використовувати і для збері-
гання продуктів харчування в горщиках. Тому 
під час руйнації споруд посудини у ямах збе-
реглися цілими або у великих уламках. Такі 
ями виявлені у підлозі підклітів споруд 4, 10, 
14. Основною формою горщиків були посудини 
з короткою шийкою та невисокими плавними 
плічками. Верхня частина вінець оформлена у 
вигляді валика з закраїною, інколи внутрішні 
закраїни посудин були направлені вгору. Крім 
того, у керамічному комплексі садиби зустрі-
нуті й посудини, які мають валик з закраїною 
та відтягнутий зовнішній край вінця. Орна-
ментація горщиків складається переважно з 
декількох врізних паралельних ліній по пліч-
ках, зрідка нігтьовими вдавленнями та нако-
лами.

За об’ємом 24 кухонні горщики розподіля-
ються на малі, середні та великі. Об’єми у всіх 
випадках, окрім горщика 34 (додаток), вира-
ховувалися за формулою, запропонованою 
В. Ф. Генінгом (1992, с. 53).

Рис. 3. Фрагменти кераміки з поливою
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На підставі об’ємів горщиків був складений 
графік, за допомогою якого виділені групи по-
судин за розмірами (рис. 4). До малих горщиків 
зараховано 15 екземплярів, об’ємом від 0,82 до 
2,56 л (рис. 5). Найменші — до 1,0 л, (додаток: 
4, 6, 8) мають одну ручку і типологічно схожі 
з кружками (рис. 5: 1, 6, 8). Горщики більшого 
розміру з цієї групи також мають ручку (дода-
ток: 14, 22, 26) (рис. 5: 7). Серед горщиків виді-
ляється один екземпляр (додаток: 35), який має 
вертикальне вінце діаметром 13,0 см, висоту 
17,0 та діаметр денця 8,0 см (рис. 12: 3). Об’єм 
посудини становить 2,21 л. Горщик прикраше-
ний двома смугами нігтьового орнаменту, по-
між якими — чотири паралельні лінії. Анало-
гічна за формою ціла посудина була знайдена 
на поселенні Ліскове у споруді кінця ХІІ — се-
редини ХІІІ ст. (Шекун, Веремейчик 1999, 
с. 116).

До середніх за розмірами горщиків віднесе-
но 8 посудин, які мали об’єм від 3,35 до 7,08 л. 
Вони, в свою чергу, поділяються на дві підгру-
пи: одна включає 3 горщики об’ємами 3,35—
3,46 л (додаток: 1, 25, 15), наступна — 5 посу-
дин з об’ємами в діапазоні від 4,51 до 7,08 л 
(додаток: 23, 32, 28, 21, 33) (рис. 6). У горщи-
ках цієї групи в жодному випадку не виявлено 
ручки. Частина посудин мають клейма. Так, 
на цілій посудині з ями споруди 10 (додаток: 
33), об’ємом 7,08 л, виявлено клеймо у вигляді 
цифри «9» (рис. 6: 4). Ще дві аналогічні посуди-
ни з клеймами у вигляді цифри «9» знайдені 

у житловій споруді, яка загинула в пожежі се-
редини ХІІІ ст. на городищі Монастирище. Це 
городище знаходиться за 1,1 км на південний 
захід від городища Замкова Гора (Веремейчик 
2016a, с. 102).

Найбільша за розмірами посудина (табл. 1: 
34) зарахована до великих. При дослідженні 
горщика, який походить з дзвоноподібної гос-
подарської ями споруди 10 було задіяно фо-
тограмметричний метод (серія з фотографій) 
побудови його 3D-моделі для подальших до-
даткових метрологічних вимірів (рис. 7). В ар-
хеології цей метод використовується недавно 
(еds. Frischer, Dakouri-Hild 2008; Doneus et al. 
2011; Жигола 2017). Для керамічних виробів 

Таблиця 3. Співвідношення груп кераміки з садиби ювеліра середини ХІІІ ст. в Любечі, %

Споруда, 
№ Разом Горщики Миски Кружки Глеки Декоратив-

ні тарілки Кришки Корчаги Амфори

2 100 94 2,5 — — 1 — 2,5 —
4 100 90,5 4,4 0,6 1,1 — 1,1 1,7 0,6

10 100 93,4 2,2 1,4 — 0,4 0,8 1,4 0,4
11 100 78 5,8 — 2,3 10,4 2,3 1,2 —
14 100 93 1,5 0,3 1 1,8 0,6 1,5 0,3
15 100 94 — 1 — 2 2 1 —

Таблиця 2. Групи кераміки з садиби ювеліра середини ХІІІ ст. в Любечі, кількість фрагментів

Споруда, 
№

Профільні 
частини Горщики Миски Кружки Глеки Декоратив-

ні тарілки Кришки Корчаги Амфори

2 79 (4) 74 (2) 2 (2) — — 1 — 2 —
4 179 (7) 162 (6) 8 (1) 1 2 — 2 3 1

10 225 (7) 210 (4) 5 3 (3) — 1 2 3 1
11 86 (2) 67 5 (1) — 2 (1) 9 2 1 —
14 330 (11) 307 (8) 5 (2) 1 3 6 2 (1) 5 1
15 97 (8) 91 (6) — 1 (1) — 2 2 (1) 1 —

Разом, од. 996 (39) 911 (26) 25 (6) 6 (4) 7(1) 19 10 (2) 15 3
Разом, % 100 91,5 2,5 0,6 0,7 1,9 1 1,5 0,3

Примітка. У дужках дано кількість цілих форм.

Рис. 4. Графік розподілу горщиків за об’ємом
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Рис. 5. Малі горщики
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він застосовний В. С. Жиголою � (2018). Про-
грама будує модель горщика зі збереженням 
усіх натуральних пропорцій та розмірів. Також 

�.	К ористуючись нагодою висловлюю щиру подяку 
молодшому науковому співробітнику ІА НАНУ 
С. В. Жиголі та старшому викладачу Національ-
ного університету «Чернігівський колегіум» імені 
Т. Г. Шевченка В. М. Скороходу за проведені фо-
тограмметричні дослідження горщика.

можна експортувати ортофотоплани артефакту 
в будь-якій проекції (рис. 8).

За допомогою маркерів програма проводить 
виміри об’єкта, дозволяє це зробити в місцях, 

Рис. 6. Середні горщики



306 ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 4 (29)

Археологія і  природничі науки

які складно виміряти у лабораторних умовах 
на натуральному артефакті (рис. 9). Редактор 
програми дозволяє робити перетини горщика 
та його профіль (рис. 10).

На прикладі горщика з Любеча ми бачи-
мо, що об’єм керамічного матеріалу дорівнює 
1497 см3 (рис. 11: 1). Окрім того, за допомогою 
редактора можна відтворити цілу форму виро-
бу (скопіювавши полігони поруч з отвором), що 
дозволить поточнити його розміри та провести 
ретельніші виміри (рис. 11: 2—3). Таким чи-
ном, до моделі було додано 73 см3, тобто загаль-
ний об’єм горщика склав 1 570 см3 керамічного 
матеріалу.

Для вимірювання внутрішнього об’єму у 3D-
моделі було виокремлено внутрішню поверхню 
горщика, яка і відповідає корисному об’єму по-
судини. Розрахунки велися по верхньому краю 
вінця (рис. 11: 4—5). Далі програма ліквідує усі 
пустоти та розриви та вираховує розміри нової 
моделі. Таким чином, досліджуваний горщик 
мав корисний об’єм 11265 см3 (рис. 11: 6).

Окремо слід відзначити дві мініатюрні цілі 
посудини, які знайдені у нижніх шарах жит-
лової споруди 4 (додаток: 3) та ремісничої спо-
руди 14 (додаток: 18). Перша посудина чор-
ного кольору, друга жовто-бежевого, об’ємом, 
відповідно, 0,42 та 0,52 л (рис. 12: 1, 2). Обид-
ва горщики мають по два отвори, зроблені по 
сирій глині під ледь відігнутими вінцями. Ці 
отвори слугували, вірогідно, для кріплення 

ручки, зробленої з мотузки, для підвішування 
посудин або для зручності перенесення.

Окрім горщиків, на території садиби знай-
дені кришки від посудин. В спорудах виявлено 
їх 10 фрагментів, в тому числі і дві цілі.

До столового посуду належать миски, круж-
ки, глеки та декоративні посудини.

Миски становили 2,5 % від виявлених про-
фільних частин посудин. Їхня найбільша кіль-
кість (8 фрагментів від різних мисок, одна реконс-
труйована) виявлена у нижчих шарах житлової 
споруди 4 та у дзвоноподібній господарській ямі 
цієї споруди. Відсоток мисок становить 4,4 % від 
знайдених у споруді посудин. Друга споруда, яка 
дала нам високий відсоток мисок, інтерпретова-
на як комора (№ 11). З неї походить 5 фрагментів, 
що складають 5,8 % від усіх знайдених тут про-
фільних частин. В цілому, зі споруд, що входили 
до складу садиби, походять 25 фрагментів мисок, 
із яких реконструйовано 6 цілих форм (додаток: 
7, 9, 11, 13, 19, 20). Миски поділяються на два 
типи: перший — це миски-горщики — посуди-
ни приземистих пропорцій, частина з них мала 
одну ручку (рис. 13: 1—3). Вінце таких посудин, 
як і у горщиків, загнуте всередину, що утворює 
закраїну для кришки. Реконструйовано 5 цілих 
форм цього типу мисок (додаток: 7, 11, 13, 19, 20). 
Їхній діаметр коливається від 15,0 до 17,5 см, 
висота — 8,0—9,0 см, а об’єм посудин становить 
1,08—1,34 л. У двох випадках миски орнаменто-
вані двома паралельними лініями.

Рис. 7. Фотографії горщика 34
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Другий тип мисок представлений посудина-
ми з вертикальним горлом, опуклими боками та 
загнутим всередину вінцем. По горлу та плічках 
такі посудини прикрашені хвилею у поєднані з 
паралельними лінями (рис. 13: 4, 5).

До столового посуду відносяться також круж-
ки — невеликі посудини з ручкою. У спорудах 

садиби знайдено 6 таких посудин (0,6 % від 
фрагментів профільованих форм), хоча їх мог-
ло бути і більше. Серед керамічного матеріалу 
зустрінуті окремі ручки або фрагменти посу-
дин, встановити діаметр яких неможливо. У 
споруді 10 виявлено 3 цілі кружки, і ще одна 
ціла походить зі споруди 15 (додаток: 24, 31, 

Рис. 8. Ортофотоплани 3D-моделі горщика 34
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36, 37) (рис. 14). Їхні діаметри становлять 9,0—
12,5 см, висота 7,5—9,5 см, об’єм 0,31—0,71 л. 
Поверхня кружок була прикрашена паралель-
ними лінями, в окремих випадках у поєднанні 
з хвилею або з нігтьовим орнаментом. Кружка 
(додаток: 37) (рис. 14: 3) мала клеймо у вигляді 
випуклого кола.

В керамічному комплексі трапляються улам-
ки глеків. Виявлено 7 їхніх профільних частин, 
що становить 0,7 % від фрагментів профільова-
них форм посудин. Вони походять зі споруд 4, 

11, 14, 15 та представлені, в основному, він-
цями або уламками горла. Здебільшого вони 
вкриті поливою.

Один вузькогорлий глек знайдений майже ці-
лим у споруді 11 (додаток: 12; рис. 15: 1). У посу-
дини було відбите горло. Висота її, що зберегла-
ся, становить 27,0 см, діаметр денця — 12,0 см, 
об’єм — 3,43 л. Зовнішня поверхня глека прикра-
шена хвильовим та лінійним орнаментом, вкри-
та поливою, яка внаслідок пожежі сильно пост-
раждала, тому визначити її колір не вдалось.

Рис. 9. Заміри горщика у програмі ® BlenderTM за основними характеристиками (1) та до-
датковими пунктами (2)

Рис. 10. Перетин та профіль 
горщика 34
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Інший тип глека знайдений у споруді 4. Він 
представлений верхньою половиною посудини 
з ручкою та досить широким горлом зі зливом 
(рис. 15: 2).

На території садиби, у культурному шарі та у 
спорудах знайдені фрагменти великих декора-
тивних посудин відкритої форми, прикрашених 

врізним геометричним орнаментом, наліпами з 
насічками та світло-зеленою поливою (рис. 16: 
1). Тільки у спорудах знайдено 19 фрагментів 
цих посудин, що становить 1,9 % від усіх про-
фільних частин з колекції. Вони походять з кот-
лованів усіх споруд, окрім житлової. Це може 
пояснюватися тим, що такий посуд зберігався 
у верхньому, житловому приміщенні, і внаслі-
док руйнації житла не потрапив до котловану. 
Натомість, у культурних шарах навколо нього 
було виявлено декілька подібних фрагментів. 
Ці посудини були без дна. Вірогідно, вони мог-
ли слугувати підставками для мідних казанів. 
Фрагменти таких казанів зафіксовані у куль-
турному шарі та спорудах садиби. Другий тип 
декоративних посудин відкритої форми не був 
оздоблений поливою а прикрашався кругови-
ми вдавленнями, зробленими по сирій глині 
(рис. 16: 2).

Тарний посуд представлений фрагментами 
корчаг та імпортних амфор візантійського кола. 

Рис. 11. Створення моделі цілої форми горщика та 
вимірювання об’єму. 1 — модель автентичного гор-
щика та об’єм керамічного матеріалу; 2 — процес 
відтворення цілої форми горщика; 3 — 3D-модель 
відтвореної цілої форми горщика; 4 — видалення 
зовнішніх полігонів моделі; 5 — полігони внутріш-
ньої поверхні горщика; 6 — модель внутрішньої час-
тини горщика та її об’єм
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Фрагменти корчаг знайдені у всіх об’єктах, що 
становить 1,5 % від профільованих частин посу-
дин. Аналогічні фрагменти часто зустрічають-
ся і в культурному шарі дослідженої ділянки 

городища. Вони представлені верхніми части-
нами, ручками та стінками. Зазвичай всі фраг-
менти великих розмірів, прикрашені лінійним 
та петлястим орнаментом.

Рис. 12. Посудини рідкісних форм

Рис. 13. Миски
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Рис. 14. Кружки

Рис. 15. Глеки
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Амфорний матеріал на території садиби не-
численний. З дослідженої ділянки походить 
лише 13 дрібних фрагментів стінок. У спорудах 
знайдено чотири невеличких уламки від 3 ам-
фор, що становить 0,3 % від виявлених про-
фільних частин посудин. Уламки амфор, які 
піддаються інтерпретації, належать до типу І/2 
за В. Ю. Ковалем і датуються ХІІ—ХІІІ ст. 
(2010, с. 155—156). Скоріш за все, фрагменти 
амфор на територію садиби потрапили з куль-
турного шару, як і фрагменти ліпних посудин 
попереднього часу. Зникнення з ужитку амфор 
візантійського кола дослідники пояснюють 
комплексом причин, зокрема і нашестям Ба-
тия (Коваль 2003, с. 346).

У цілому, керамічний комплекс садиби з 
Любеча схожий за складом та характерни-
ми особливостями з іншими пам’ятками, які 
датуються ХІІІ ст. Так, комплекси першої по-
ловини ХІІІ ст. з дитинця Чернігова містять 
полив’яний посуд, декоративні тарілки, глеки 
(Сытый 2015, с. 261). Керамічний матеріал, 
подібний до знайденого у садибі Любеча, вияв-
лений і у шарах ХІІІ ст. на території Києва (Бо-
ровський, Калюк 1993, с. 17—21). Серед харак-
терних рис кераміки ХІІІ ст. Рязанської землі 
також є паралелі з керамічним комплексом з 
Любеча (Коваль, 2016).

Таким чином, вилучений зі споруд садиби 
керамічний матеріал достатньо репрезента-
тивний і відображає побут багатої оселі. Окрім 
кераміки, як вже зазначалось, тут знайдено 
численний речовий матеріал, який датується 
кінцем ХІІ — серединою ХІІІ ст. Втім, зі споруд 
походять і речі, які мають пізнішу дату побу-
тування. Так, у споруді 14 виявлена половина 
дна червоноглиняної посудини відкритої фор-
ми на кільцевому піддоні з декором «сграф-

фіто». Подібна кераміка виготовлялась на те-
риторіях візантійського культурного впливу 
у ХІІІ—XIV ст. (Коваль 2010, с. 125). З цієї ж 
споруди походить кістяна шахова фігурка, яка 
датується ХІІІ ст. (Рыбина 1991, с. 99). Ливарні 
форми та тиглі, які походять з території сади-
би, також мають аналогії в шарах пожежі се-
редини ХІІІ ст. Чернігова (Моця, Казаков 2011, 
с. 127, 150).

Нам вже доводилось звертатись до проблеми 
датування пожежі на Замковій Горі в Любечі 
(Веремейчик 2016b, с. 112—113). У цілому, в 
науковій літературі побутують дві точки зору 
щодо часу пожежі. Одну висловив Б. О. Ри-
баков, який датував її 1147 р. — літописною 
датою, пов’язаною з руйнацією Любеча Рос-
тиславом Смоленським. Цієї точки зору притри-
мувалися також Т. І. Макарова та Ю. Л. Щапо-
ва, які вивчали полив’яну кераміку та скляні 
браслети з Любеча (Макарова 1965, с. 231, 
с. 237; 1972, с. 11; Щапова 1972, с. 146). Друга 
точка зору пов’язана з руйнацією Любеча в се-
редині ХІІІ ст. ордами хана Менгу, хоча літо-
писних повідомлень про цю подію немає (Ко-
валенко 1994, с. 139; Ширинский 1997, с. 160; 
Недошивина 1999, с 195). На сучасному рівні 
дослідження можна стверджувати, що пожежа 
в Любечі датується серединою ХІІІ ст. Її сліди 
фіксуються також і в інших районах давнього 
Любеча (Веремейчик 2016a, с. 108). Викликана 
вона монгольською навалою чи численними мі-
жусобними війнами, на наш погляд, з’ясувати 
поки що неможливо.

Додаток
Цілі посудини з садиби ювеліра

Споруда 4 (житло на підкліті)
1. Горщик (рис. 6: 1; № 2656, розк. 1, 2010 р.). 

Знайдений цілим у розвалі печі. Деформований 
під впливом високої температури. Максимальний 
діаметр — 18,0 см, висота — 18,0 см, діаметр дна — 
9,5 см, об’єм — 3,35 л. Товщина стінок коливається 
від 0,4 см до 1,1 см, черепок коричневого кольору. 
По плічках посудина прикрашена трьома паралель-
ними лініями.

2. Горщик (рис. 5: 4; № 2817, розк. 1, 2010 р). Знай-
дений в нижніх шарах заповнення споруди, реконс-
труйований. Максимальний діаметр — 14,0 см, ви-
сота — 15,0 см, діаметр дна — 9,0 см, об’єм — 1,95 л. 
По плічках посудини нанесені чотири паралельні 
лінії.

3. Горщик (рис. 12: 1; № 2820, розк. 1, 2010 р.). 
Ціла посудина, з вертикальною шийкою та ледь 
відігнутим назовні вінцем, знайдена в нижніх ша-
рах заповнення. Черепок чорного кольору, обпал рів-
номірний. Діаметр вінця — 7,5 см, висота — 11,0 см, 
діаметр дна — 7,0 см, об’єм — 0,42 л. Під вінцем 
зроблено два отвори по сирій глині, ймовірно, для 
підвішування. По плічках посудина прикрашена сі-
мома паралельними лініями.

4. Горщик (рис. 5: 1; № 2858, розк. 1, 2010 р.). Ціла 
посудина з однією ручкою знайдена в нижніх шарах 
заповнення зернової ями. Черепок світло-жовтого ко-

Рис. 16. Фрагменти декоративних посудин
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льору, обпал рівномірний, діаметр вінця — 10,5 см, 
висота — 12,5 см, діаметр денця — 6,0 см, об’єм — 
0,82 л. По плічках прикрашений вдавленнями.

5. Горщик (рис. 5: 2; № 2863, розк. 1, 2010 р.). 
Знайдений в нижніх шарах заповнення зернової 
ями. Діаметр вінця — 16,0 см, висота — 16,7 см, діа-
метр денця — 7,5 см, об’єм 2,56 л. Горщик сіро-жовто-
го кольору, обпал рівномірний. У верхній частині по 
плічках прикрашений двома паралельними лінія-
ми. На денці — клеймо у вигляді опуклого кола.

6. Горщик (рис. 5: 6; № 2876, розк. 1, 2010 р.). Роз-
вал посудини з однією ручкою знайдений в нижніх 
шарах заповнення зернової ями. Максимальний 
діаметр — 11,0 см, висота — 13,0 см, діаметр де-
нця — 6,0 см, об’єм — 0,89 л. Черепок сіро-жовтий, 
обпал нерівномірний, на посудині помітні сліди пов-
торного обпалу. У верхній частині, по шийці, при-
крашений двома паралельними лініями.

7. Миска-горщик (рис. 13: 3; № 2877, розк. 1, 
2010 р.). Знайдена в нижніх шарах заповнення 
зернової ями. Посудина має приземисті пропорції, 
черепок темно-сірого кольору, обпал рівномірний. 
Діаметр вінця — 17,0 см, висота — 8,7 см, діаметр 
денця — 7,0 см, об’єм — 1,18 л. По плічках прикра-
шений двома паралельними лініями.

Споруда 2 (господарська)
8. Горщик (рис. 5: 8; № 2535, розк. 1, 2010 р.). Роз-

вал посудини з ручкою знайдений в нижніх шарах 
споруди. Діаметр вінця — 11,0 см, висота — 11,0 см, 
діаметр дна — 7,0 см, об’єм — 0,83 м. Товщина її в 
різних частинах різна, більш товсті стінки біля де-
нця — до 0,7 см, найбільш тонкі — на плічках — 
0,3 см. По плічках прикрашена двома паралельни-
ми лініями.

9. Миска (№ 2375, розк. 1, 2010 р.). Частина ма-
ленької миски з вертикальним вінцем, знайдена в 
середніх шарах споруди. Максимальний діаметр — 
10,0 см, висота — 5,0 см, діаметр дна — 8,0 см, 
об’єм — 0,3 л.

10. Горщик (рис. 5: 3; № 594, розк. 6, 2011 р.). По-
судина виявлена цілою у нижніх шарах заповнення 
споруди. Діаметр вінця — 11,5 см, висота — 13,5 см, 
діаметр денця — 7,8 см, об’єм — 1,16 л. Горщик бе-
жевого кольору, обпал рівномірний, має тонкі стін-
ки — 0,3 см, лише біля вінця товщина становить 
0,5 см. По плічках біля шийки посудина прикраше-
на двома паралельними лініями.

11. Миска-горщик (рис. 13: 1; № 590, розк. 6, 
2011 р.). Розвал посудини приземистої форми сіро-
коричневого кольору, виявлений в нижніх шарах 
споруди. Діаметр вінця — 17,5 см, висота — 8,0 см, 
діаметр денця — 8,5 см, об’єм — 1,24 л. По пліч-
ках посудина прикрашена двома паралельними лі
ніями.

Споруда 11 (комора)
12. Глек (рис. 15: 1; № 3576, розк. 1, 2010 р.) 

Майже ціла посудина з відбитим горлом знайде-
на поблизу східної стінки споруди в нижніх ша-
рах заповнення. Мала опуклі боки (максимальний 
діаметр — 22,0 см), вузьке горло — 5,5 см, яке тро-
хи розширювалося біля вінця до діаметра близько 
7,0 см (сам край вінця не зберігся), діаметр денця — 
12,0 см, об’єм — 3,43 л. Висота, що збереглася, ста-
новить 27,0 см. Посудина достатньо товстостінна — 
0,9—1,0 см, мала потовщення на горлі до 1,5 см. У 

верхній частині посудина прикрашена лінійним ор-
наментом та хвилею. Зовнішня поверхня була вкри-
та поливою, яка постраждала у вторинному обпалі.

13. Миска-горщик (рис. 13: 2; № 3595, розк. 1, 
2010 р.). Розвал приземистої посудини сіро-коричне-
вого кольору з ручкою виявлений в нижніх шарах 
заповнення споруди. Максимальний діаметр — 
17,0 см, висота — 8,0 см, діаметр дна — 13,0 см, 
об’єм — 1,34 л. Посудина не орнаментована.

Споруда 14 (реміснича)
14. Горщик (№ 1014, розк. 6, 2011 р.). Реконс-

труйована посудина з ручкою з нижніх шарів запов-
нення. Діаметр вінця — 13,0 см, висота — 15,5 см, 
діаметр денця — 7,5 см, об’єм — 1,81 л. Колір череп-
ка — сіро-жовтий, посудина має сліди вторинного 
обпалу. Товщина стінок становить 0,4—0,7 см, денце 
має більшу товщину — 1,2 см, оформлене закраїною. 
По плічках горщик прикрашений трьома паралель-
ними лініями.

15. Горщик (№ 1015, розк. 6, 2011 р.). Частково 
реконструйована посудина (без денця) походить з 
нижніх шарів заповнення споруди. Максимальний 
діаметр — 17,0 см, висота — близько 20,0 см, діаметр 
денця — близько 10,0 см, об’єм складає приблизно 
3,46 л. По плічках горщик прикрашений трьома па-
ралельними лініями.

16. Горщик (№ 1130, розк. 6, 2011 р.). Фрагменти 
горщика сіро-жовтого кольору зі слідами вторинного 
обпалу знайдені в нижніх шарах заповнення спору-
ди. Діаметр вінця складає 15,5 см, денця — 8,5 см, 
висота — 15,7 см, об’єм — 2,04 л. Товщина стінок по-
судини більша поблизу денця — до 0,7 см. По пліч-
ках прикрашений трьома паралельними лініями.

17. Горщик (№ 1131, розк. 6, 2011 р.). Ціла посу-
дина сіро-жовтого кольору зі слідами вторинного 
обпалу походить з нижніх шарів заповнення спору-
ди. Діаметр вінця складає 13 см, діаметр денця — 
7,2 см, висота — 15,5 см, об’єм — 1,58 л. Товщина 
стінок — 0,4—0,6 см. Посудина має випукле клей-
мо та прикрашена по плічках двома паралельними 
лініями.

18. Горщик (рис. 12: 2; № 1292, розк. 6, 2011 р.). 
Ціла посудина з ледь відігнутим назовні вінцем 
знайдена на підлозі споруди. Вона невеликих роз-
мірів з діаметром вінця — 7,0 см, діаметром де-
нця — 7,5 см та висотою — 12,5 см, об’ємом — 0,52 м. 
Посудина жовто-бежевого кольору, зі зробленими в 
районі шийки двома отворами по сирій глині, віро-
гідно, для підвішування. Товщина стінок складає 
0,4—0,5 см. По шийці посудина прикрашена двома 
паралельними лініями.

19. Миска-горщик (№ 1103, розк. 6, 2011 р.). По-
судина з реконструйованим приземистим профілем 
та ручкою походить з нижніх шарів заповнення спо-
руди. Її діаметр складає 16 см, діаметр дна — 8,5 см, 
висота — 8,0 см, об’єм — 1,32 л. По плічках прикра-
шена двома паралельними лініями.

20. Миска-горщик (№ 1207, розк. 6, 2011 р.) Фраг-
менти посудини з реконструйованим профілем при-
земистої форми виявлені в нижньому шарі запов-
нення споруди. Максимальний діаметр — 15,0 см, 
діаметр денця — 10,0 см, висота — 9,0 см, об’єм — 
1,08 л. Посудина не орнаментована.

21. Горщик (№ 1246, розк. 6, 2011 р.). Фрагменти 
від горщика знайдені на підлозі споруди, у ніші в 
східній стінці. Максимальний діаметр — 26,0 см, 
діаметр денця — 11,6 см, висота — 25,5 см, об’єм — 
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6,46 л. Посудина має коричнево-червоний колір та 
не містить слідів вторинного обпалу. По плічках 
прикрашена трьома паралельними лініями. На де-
нці є клеймо у вигляді розімкнутого кола.

22. Горщик (рис. 5: 7; № 1293, розк. 6, 2011 р.). 
Розвал посудини з ручкою, сіро-коричневого кольо-
ру зі слідами вторинного обпалу, походить з госпо-
дарської ями, яка впущена в підлогу споруди. Діа-
метр вінця складає 16 см, діаметр денця — 8,5 см, 
висота — 16 см, об’єм — 2,47 л. По верхній частині 
плічок посудина прикрашена чотирма паралельни-
ми лініями.

23. Горщик (№ 1294, розк. 6, 2011 р.). Частина 
посудини виявлена в зерновій ямі споруди. Макси-
мальний діаметр становить 20,0 см, діаметр дна — 
10,7 см, висота — 24 см, об’єм — 4,51 л. Посудина 
має сіро-жовтий колір, товщина стінок складає 0,5—
0,6 см. По плічках прикрашена двома паралельни-
ми лініями.

Споруда 15 (господарська)
24. Кружка (рис. 14: 4; № 820, розк. 6, 2011 р.). 

Розвал посудини з ручкою виявлений під зава-
лом опалювального пристрою у споруді. Діаметр 
вінця — 12,0 см, денця — 8,0 см, висота — 9,5 см, 
об’єм — 0,71 л. Посудина темно-сірого кольору, об-
палена, прикрашена трьома паралельними лініями 
по плічках.

25. Горщик (рис. 6: 2; № 850, розк. 6, 2011 р.). 
Фрагменти посудини походять з-під завалу опалю-
вального пристрою у споруді. Діаметр вінця ста-
новить 16,0 см, денця — 9,0 см, висота — 20,0 см, 
об’єм — 3,38 л. По плічках посудина прикрашена 
двома паралельними лініями. На денці зафіксоване 
клеймо у вигляді квадрату 2,2 х 2,2 см, з випуклими 
лініями по діагоналі та посередині квадрату.

26. Горщик (№ 853, розк. 6, 2011 р.). Фрагменти 
посудини з ручкою походять із заповнення спору-
ди. Діаметр її вінця 11,5 см, висота 15,5 см, діаметр 
денця 10 см, об’єм 1,62 л. По верхній частині плічок 
посудина прикрашена двома парлельними лініями.

27. Горщик (№ 834, розк. 6, 2011 р.). Фрагменти 
посудини походять з-під завалу опалювального при-
строю у споруді. Діаметр її вінця — 16,0 см, діаметр 
денця — 9,5 см, висота — 15,2 см, об’єм — 2,06 л. 
Товщина стінок посудини нерівномірна: від 0,7 см 
біля денця до 0,4 см по плічках. Орнамент лінійний, 
нерівний.

28. Горщик (рис. 6: 3; № 851, розк. 6, 2011 р.). 
Фрагменти посудини виявлені в нижній частині 
споруди. Діаметр вінця складає 18,0 см, денця — 
12,5 см, висота — 23,5 см, об’єм — 5,41 л, товщина 
стінок — 0,7—0,4 см. По плічках горщик прикраше-
ний трьома паралельними лініями.

29. Горщик (рис. 5: 5; № 858, розк. 6, 2011 р.). Роз-
вал посудини бежевого кольору з невеликими пля-
мами зеленої поливи (яка, вірогідно, потрапила на 
горщик випадково), знайдений під завалом опалю-
вального пристрою в споруді. Діаметр вінця складає 
12,0 см, денця — 7,5 см, висота —15,2 см, об’єм — 
1,45 л. По плічках посудина прикрашена трьома па-
ралельними лініями.

30. Горщик (№ 864, розк. 6, 2011 р.). Фрагменти 
посудини виявлені в ямі із західної сторони споруди. 
Діаметр вінця — 13,0 см, денця — 9,0 см, висота — 
14,5 см, об’єм — 1,81 л. Посудина сіро-коричневого 
кольору має сліди вторинного обпалу, по плічках 
прикрашена двома паралельними лініями.

Споруда 10 (господарська?)
31. Кружка (рис. 14: 1; №3228, розк. 1, 2010 р.). 

Ціла посудина з ручкою знайдена у нижніх шарах 
споруди. Діаметр її становить 9,0 см, висота 7,5 см, 
діаметр денця — 6,0 см, об’єм — 0,31 л. Посудина 
чорного кольору. У верхній третині її висоти є ребро. 
По шийці кружка орнаментована хвилею, під якою 
дві паралельні лінії.

32. Горщик (№ 3270, розк. 1, 2010 р.). Фрагмен-
ти посудини виявлені в нижніх шарах заповнення 
споруди. Форма реставрована. Максимальний діа-
метр становить 20,0 см, висота — 22,0 см, діаметр 
денця — 12,0 см, об’єм — 5,29 л. У верхній частині 
плічок горщик прикрашений чотирма паралель-
ними лініями, під якими знаходився ряд нігтьових 
вдавлень.

33. Горщик (рис. 6: 4; № 784, розк. 4, 2011 р.). 
Ціла посудина знайдена в нижніх шарах запов-
нення споруди. Максимальний діаметр становить 
21,0 см, висота — 27,0 см, діаметр дна — 11,5 см, 
об’єм — 7,08 л. Горщик коричневого кольору, верхня 
частина обпалена, тому має чорний колір. В верхній 
частині плічок горщик орнаментований чотирма па-
ралельними лініями, на денці — клеймо у вигляді 
цифри «9».

34. Горщик (рис. 7—10; № 803, розк. 4, 2011 р.). 
Ціла посудина знайдена у дзвоноподібній ямі, роз-
ташованій у східній частині споруди. Черепок тем-
но-коричневого кольору, висота виробу — 30,36 см, 
діаметр вінця — 20,71 см, діаметр денця — 12,69 см, 
об’єм — 11,265 л. У верхній частині плічок горщик 
орнаментований чотирма паралельними лініями.

35. Горщик (рис. 12: 3; № 815, розк. 4, 2011 р.). 
Ціла посудина знайдена у дзвоноподібній ямі, роз-
ташованій у східній частині споруди. Черепок ко-
ричневого кольору, місцями обпалений до чорного. 
Висота — 17,0 см, діаметр вінця — 13,0 см, діаметр 
денця — 8,0 см, об’єм — 2,21 л. Вінце посудини вер-
тикальне. По плічках вона орнаментована двома 
смугами нігтьового орнаменту, поміж якими прок-
реслені чотири паралельні лінії.

36. Кружка (рис. 14: 2; № 804, розк. 4, 2011 р.) 
Ціла посудина з відламаною ручкою, виявлена в 
заповненні горщика № 34. Діаметр вінця становить 
9,9 см, висота — 9,2 см, діаметр денця — 5,5 см, 
об’єм — 0,46 л. Кружка темно-сірого, місцями чорно-
го кольору. По плічку прокреслено орнамент з однієї 
ліні, яку зверху та знизу обмежували дві смуги ніг-
тьового орнаменту.

37. Кружка (рис. 14: 3; № 816, розк. 4, 2011 р.). 
Ціла посудина з ручкою знайдена в дзвоноподібній 
ямі, розташованій у східній частині споруди. Діаметр 
вінця становить 10,5 см, висота — 9,5 см, діаметр 
денця — 6,2 см, об’єм — 0,53 л. Кружка яскраво-ко-
ричневого кольору була прикрашена по плічках чо-
тирма паралельними лініями, на денці — клеймо у 
вигляді кола.
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Ceramics of the Middle of the 
13th century from the jeweler’s 

estate in Lyubech
The article is devoted to the description of ceram-

ic material from the jeweler’s estate investigated in 
2010—2011 on the site Zamkova Gora in Lyubech. The 
estate consisted of six buildings for various purposes, 
including residential which had been destroyed by fire 
in the middle of the 13th century. In all objects of the es-
tate, there were numerous ceramic materials, includ-
ing whole jugs. Among the ceramic dishes are found 
fragments with glaze.

The assortment of discovered vessels includes kitch-
enware, dining, and tare. The kitchenware represented 
by pots, the dining — by bowls, mugs, jugs and decora-
tive plates, tare — by korchagas.

Keywords: Lubech, Zamkova Gora, ceramic, mid-
dle of the 13th century.
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ПРО ТЕХНОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ПРОДУКЦІЇ ОДНОГО 
ГОНЧАРНОГО ГОРНУ ХІ ст. З ПОСАДУ ЛІТОПИСНОГО 

ВИШГОРОДА (за матеріалами розкопок 1990 р.)

У статті проаналізовано матеріал, здобутий в 
ході рятівних археологічних досліджень посаду лі-
тописного Вишгороду у 1990 р. Дані, отримані при 
дослідженні горну ХІ ст., дозволяють зробити ши-
роке коло висновків щодо виробництва керамічного 
посуду та його поширення.

Ключові слова: давньоруський Вишгород, гон-
чарний посад, керамічне виробництво.

Давньоруська кераміка є однією з «вічних 
тем» вітчизняної середньовічної археології. 
Саме тому залучення різноманітних підходів 
для її комплексного вивчення, таких як трасо-
логічний аналіз та аналіз керамічного тіста, є 
надзвичайно актуальним. Інформативність от-
риманих даних значно зростає при роботі з чіт-
ко датованими виробничими комплексами, до 
котрих відносяться залишки гончарних горнів. 
Сьогодні на території Середнього Подніпров’я 
відомо низку пам’яток з гончарними комплек-
сами давньоруського часу. Проміж них особливо 
слід виділити горни з території літописних міст 
Білгорода та Вишгорода. Адже виявлені тут осе-
редки можна вважати еталонними і такими, що 
служать джерелом всебічного вивчення давньо-
руського гончарства. Завважимо, що попри вже 
відкриті горни та майстерні, їх кількість про-
довжує збільшуватися з новими дослідження-
ми. Однак навіть матеріали розкопок минулих 
років є не менш перспективними для вивчення. 
До таких відносяться рятівні розкопки на тери-
торії Вишгородського посаду 1990 р. (Чабай, Ев-
тушенко, Степанчук 1990, с. 4).

Виявлені виробничі об’єкти свідчать про ши-
рокий розмах гончарства на даній території. 
Керамічні колекції цікаві перш за все великою 
кількістю технічних відбитків, що можуть на-

пряму вказувати на специфіку виробництва. 
Візуальний аналіз дозволяє виділити цілу 
низку трасологічних серій, що можуть свідчи-
ти про використання того чи іншого типу гон-
чарного кругу. Одним з цікавих в цьому плані 
комплексів є горн 81 і передгорнові ями 82 та 
83. В цілому це два керамічних горни, збудо-
вані на одному місці, в досить нетривалому 
часовому проміжку (рис. 1). Надзвичайно зруч-
ним у датуванні є той факт, що передгорнові 
ями орієнтовані в різні боки, тоді як для спо-
рудження тіла нового горна були використані 
залишки попереднього. Виходячи зі стратигра-
фічних спостережень, очевидно, що пригреби-
ця 82 передувала ямі 83, та використовувалася 
для більш раннього горна. У верхній частині 
заповнення ями 82 виявлена велика кількість 
фрагментів печини, що, очевидно, були скинуті 
туди під час спорудження нового горну. Таким 
чином є можливість отримати достатньо точну 
хронологічну шкалу даного виробничого ком-
плексу. Окрім того, з ями 82 походить цікава 
колекція кераміки, яка включає кілька денець 
з клеймами та технічними відбитками (Чабай, 
Евтушенко, Степанчук 1990, с. 91).

Профілі вінець із заповнення топкової ка-
мери та ями 83 представлені підквадратними 
«конвертними манжетами» із невеличкою за-
країною з внутрішнього боку. Такі вінця найб-
лижчі до типу 8 за В. Петрашенко (2005, с. 58) 
та типів 16—18 за М. Кучерою (1986, с. 446—
455), що датуються в межах середини — дру-
гої половини ХІ ст. Однак найбільш точний 
відповідник — тип 6, виділений І. Сарачевим 
(2000, с. 225—236) за матеріалами давньорусь-
ких пам’яток Лівобережжя. Зразки посудин за-
звичай неорнаментовані або мають лінію «ніг-
тьового» орнаменту на плічку (рис. 2).© А. М. Оленич, 2018
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Матеріал з ями 82 значно різниться типо-
логічно. Він представлений майже виключно 
спрощеними манжетними формами із заглад-
женим краєм або підквадратними манжетами 
без закраїни (рис. 3). Типологічно така кера-
міка більш рання та найближча до типу 4 за 
І. Сарачевим (2000, с. 225—236). Вона датуєть-
ся в межах кінця Х — першої половини ХІ ст. 
Схоже датування подібних профілів подають 

М. Кучера та В. Петрашенко. Уточнити дату іс-
нування більш раннього об’єкту може наявність 
в комплексі циліндричних вінець «кувшинів з 
ручками». Серед дослідників давньоруської 
кераміки немає чіткої думки щодо датування 
подібного посуду. Вони згадані М. Кучерою на 
пам’ятках Поросся як такі, що мають «польсь-
ке» походження та датовані в межах XI ст. (Ку-
чера 1986, с. 446—455). Поширення подібного 

Рис. 1. План та загальний вигляд 
горну 82



319ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 4 (29)

Оленич, А. М. Про технологічні аспекти продукції одного гончарного горна ХІ ст. з посаду літописного Вишгорода...

профілю серед польської середньовічної кера-
міки зазначає і В. Петрашенко, однак наголо-
шує на масовому поширенні і у Південній Русі. 
Дослідниця достатньо широко датує подібний 
тип посудин в межах XI—XII ст. (Петрашенко 
2005, с. 58). «Польське» походження для цилін-
дричних вінець, а також широке датування в 
межах XI—XII ст., подає також і М. Малевська 
(Малевская-Малевич 2005, с. 43).

Останні дослідження гончарного посаду дав-
ньоруського Вишгорода дозволили уточнити 
датування аналогічної кераміки, а також під-
твердити її місцеве походження. Так, у 2014—
2015 рр. було розкопано горн, що декілька разів 
перебудовувався. Ймовірно, у кінці XI — на 
початку XII ст. він функціонував як «вапняр-
ка» — піч для випалу вапна, котре використову-
валось для спорудження храму Бориса та Гліба 
у Вишгороді. На останньому етапі існування 
піч було перероблено під керамічний горн. Із 
заповнення камери горну та верхньої частини 
передгорнової ями походить значна колекція 
циліндричних вінець. Стратиграфічні спостере-
ження за даним об’єктом дозволяють датувати 
поширення такого типу вінець в межах другої 
половини XI — початку XII ст. (Бібіков, Івакін, 
Оленич 2017, с. 109—119). Таким чином, наяв-
ність даного типу посуду в комплексі свідчить 
про синхронність його з горном 81, обладнаним 
пригребицею 83, що мав функціонувати в межах 
другої половини ХІ ст. Відсутність в більш ран-

ній ямі профілів, подібних до типу 2 (Х—ХІ ст.) 
за І. Сарачевим (2000, с. 225—236), що також 
представлені в горнах, датованих в межах по-
чатку ХІ ст. (Оленич, Бібіков 2016), дозволяє 
обмежити існування горну на першому етапі 
принаймні другою чвертю ХІ ст. та припинен-
ня функціонування останнього в межах сере-
дини чи третьої чверті ХІ ст. Відсутність в горні 
профілів із «зубчиком», близьких до типу 11 за 
І. Сарачевим (2000, с. 225—236), що в свою чер-
гу зустрічаються у більш пізніх горнах, дозволяє 
не виводити комплекс за межі ХІ ст. Сукупність 
цих фактів дає підстави достатньо точно виді-
лити хронологічний горизонт існування даного 
комплексу. Це робить його важливим джерелом 
для вивчення технологічного аспекту вироб-
ництва вишгородської кераміки у ХІ ст. Зок-
рема, неодноразово зазначалось про великий 
відсоток браку, присутній під час дослідження 
подібних об’єктів, та приналежність такого ма-
теріалу до продукції, випаленої безпосередньо 
в горні. Адже, зазвичай, він є наслідком невда-
лого випалу. Також можливе вторинне засто-
сування браку для закриття камери горну (так 
званий «причерепок»). Такі керамічні колекції 
містять вироби зі слідами неодноразової дії ви-
соких температур та значного перепалу. Водно-
час частина уламків не мають слідів перепалу, 
кіптяви чи «обвару», що дозволяє використати 
їх для виготовлення шліфів з метою вивчення 
тіста (Оленич 2015).

Рис. 2. Профілі кераміки з пригребиць горну (об’єк
ти 81, 83) Рис. 3. Профілі кераміки з горну 82
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З ями 82 для виготовлення шліфів було 
відібрано два зразки керамічної продукції 
(денеця зі слідами виробничих процесів). Ре-
зультати виявились досить типовими як для 
матеріалів з вишгородського посаду, так і для 
давньоруської кераміки загалом, підтверджу-
ючи раніше зроблені спостереження (Оленич 
2014). Основу керамічного тіста складає жир-
на, високопластична каолінова глина. В зламі 
добре помітна світло-сіра маса з тонкими лінія-
ми рожевих включень. Такого типу ознаки мо-
жуть бути характерними як для сумішей глин, 
так і для глин, змішаних з осадовими порода-
ми. Очевидно, що рожевого кольору надають 
тісту оксиди заліза, добре помітні у вигляді ви-
разних червоних включень. В цілому кераміч-
ні фрагменти мають колір, котрий варіюється 
в межах від світло-сірого до світло-рожевого, в 
залежності від вмісту домішок в тісті, наявність 
яких майже непомітна оку, але добре прослід-
ковується під мікроскопом (рис. 5).

Не менш цікавою є серія керамічних денець 
з маркуванням. Переважна їх більшість пред-
ставлена простими клеймами у вигляді ба-
гатопроменевих зірок, іноді вписаних в коло. 
Вони найближчі до типів 1 і 6 групи А, типу 1 
групи Б за Л. Строковою та є наймасовіши-
ми серед вишгородських (2000, с. 148—168) 
(рис. 4).

Вивчення знаків на денцях давньоруського 
посуду спродукувало вже низку різноманітних 
напрямків, теорій та думок. Класичним слід 
вважати трактування їх як особистого клейма Рис. 4. Клейма на денцях посуду з горну 82

Рис. 5. Технічні відбитки на денцях посудини з горну 82 та зразки керамічного тіста
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майстра, таку думку підтримував Б. Рибаков 
(Рыбаков 1948, с. 181). Інші теорії базувалась 
на інтерпретації знаків як ритуальних (Толоч-
ко 1981, с. 148—168), чи таких, що пов’язані 
з певними мірами для збору данини (Орлов 
1994, с. 165—173). Не менш цікавою слід вва-
жати і думку стосовно трактування клейм як 
знаків замовників (Монгайт 1961, с. 284—291). 
Згідно з останньою, князівські знаки (двозуби) 
мають трактуватись як вироби, зроблені за бо-
ярським чи князівським замовленням в межах 
вотчинного ремесла, тоді як прості геометрич-
ні — на продаж пересічним замовникам. В ць-
ому випадку один чи кілька горщиків з партії 
повинні нести певний знак, що дозволяв реміс-
нику швидко орієнтуватись у великому масиві 
виготовленої продукції. У підтримку цієї версії 
слід зазначити існування подібної традиції 
серед гончарів ХІХ—ХХ ст., котрі позначали 
останній горщик, вироблений за день, знаком 
хреста в районі денця (Івашків 1995, с. 375).

Однак найбільш цікавими серед кераміч-
них фрагментів, знайдених в горні, є чотири 
денця зі слідами технічних відбитків. Один з 
них — слід трьох паралельних ліній зі сталою 
відстанню одна від одної. Представлені вони 
на трьох денцях різних розмірів та являють 
собою нерівні контури зам’ятої глиняної маси 
(рис. 5). У всіх випадках вони поєднувались з 
відбитками рихлого підсипкового матеріалу. 
Такого типу відбитки традиційно пов’язують з 
використанням подрібненого деревного вугіл-
ля в якості підсипки (Бобринский 1978, с. 100).

На південноруських пам’ятках на подібні 
відбитки було звернуто увагу при вивчені ке-
рамічної колекції з так званих «складів» дав-
ньокиївського Подолу (Калюк, Сагайдак 1988, 
с. 36—46), де вони були інтерпретовані як сліди 
неглибоких паралельних тріщин. Поєднання 
їх зі слідами підсипки пояснюються осіданням 
непластичного матеріалу в глибоких тріщи-
нах з подальшим заповненням формувальною 
масою. Окрім Києва та Вишгорода денця з та-
кими слідами походять з давньоруського мо-
гильника в селі Гребені Кагарлицького р-ну 
Київської обл. (Максимов, Гопак, Лобай 1982, 
с. 95—100).

Інший тип дефектів, представлений на од-
ному зразку з колекції, — це слід від проточки 
осі ручного гончарного круга. Це відбиток, що 
утворений внаслідок виходу валу за межі пло-
щини диску, з подальшим проточуванням де-
нця в процесі формування порожнистого тіла. 
В результаті на денцях лишається слід у формі 
невеликої заглибини, діаметром 0,8 см.

На подібні відбитки вже звертав увагу 
О. Бобринський в статті, присвяченій давньо-
руському гончарному кругу. У ній було сфор-
мовано тезу про використання кількох типів 
гончарних кругів, включаючи легкий грибо-
видний ротаційний, відомий також як круг зі 
статичною віссю. Такий пристрій, виконаний 

зазвичай з дерева, мав цілу низку дефектів та 
поломок, що утворювались на ньому внаслідок 
тривалого використання. Вони пов’язані з та-
кою частиною як вісь, що з часом проточувала 
насадку. Також постійний контакт з вологою 
сприяв її розтріскуванню. Так, один із зразків, 
відомих на сьогодні, що походить з Новгорода 
і датований у межах XI—XII ст., мав подібний 
дефект. Тривала експлуатація і дія вологи 
сприяла розсиханню зразка, в результаті чого 
він розколовся на дві частини. Він також міс-
тить сліди ремонту. Для цього на краю розси-
хання було просвердлено два отвори, через які 
просовувалась нитка для закріплення частин 
(Бобринский 1962, с. 33—52).

Зразки вищерозглянутих дефектів дозволя-
ють зробити низку висновків стосовно вироб-
ництва вишгородського гончарного центру. 
Вони є свідченням використання низькошвид-
кісних поворотних кругів зі статичною віссю, 
кшталту новгородського зразка, а чітке дату-
вання комплексу дозволяє стверджувати про 
активне використання такого типу круга у се-
редині ХІ ст. Достатньо тривала експлуатація 
кругів, навіть після суттєвих технічних пошкод-
жень, говорить про значні обсяги продукції, що 
могли бути вироблені на них. Одначе розвиток 
функцій гончарного кругу навряд чи переви-
щував межі РФК-3 та РФК-4 за А. Бобринсь-
ким (Бобринский 1978, с. 27), що є цілком ти-
повим для давньоруського гончарства. У цій 
колекції не трапляються зразки, що свідчили 
б про використання ножних кругів зі спицями 
чи підп’ятником. Індивідуальна неповторність 
окремих серій дефектів може бути корисною 
для інтерпретації конкретних зразків денець 
в ході майбутніх досліджень. В цілому їх виш-
городське походження наразі не викликає сут-
тєвих заперечень, а наявність денець з анало-
гічними слідами на інших пам’ятках Київської 
області може свідчити про широкі ринки збуту 
вишгородської продукції. Подальше вивчення 
матеріалів гончарних виробничих комплексів 
дозволить прослідкувати певну еволюцію тех-
нології виготовлення давньоруського посуду, а 
також виділити стійкі ознаки продукції певних 
гончарних осередків.
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About technological aspects 
of the Old Rus kiln production 

from Vyshgorod (Based on 
Materials from the Excavations 1990)
The article analyzes the material to obtain during 

the archaeological excavations of Vyshgorod in 1990. 
The stratigraphic position of the kiln and the typologi-
cal analysis of the pottery allow to date the kiln within 
the second half of the 11th century. A series of traces on 
the bottom of the vessels indicate using a slow hand 
potter’s wheel, which was typical for pottery manufac-
turing in the 11th—12th centuries. Some specific traces 
indicate the repair of potter’s wheels and, therefore, 
their long-term exploitation. In addition, these features 
allow us to trace the distribution of products from the 
one workshop both in the territory of Vyshgorod and in 
other cities of Ancient Rus.

Keywords: Old Rus, Vyshgorod, pottery, ceramic 
production.
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РЕЗУЛЬТАТИ І ПЕРСПЕКТИВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ТЕХНОЛОГІЇ ВИГОТОВЛЕННЯ КЕРАМІЧНОГО ПОСУДУ 

СЕРЕДНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ XVI—XVIII ст.

У статті розглянуто результати дослідження 
технології виготовлення керамічного посуду Серед-
ньої Наддніпрянщини XVI—XVIII ст. — сировина, 
формування, техніки декорування, випал. Аналі-
зуються різні методи досліджень та перспективні 
напрямки подальшого вивчення пізньосередньовіч-
ного та ранньомодерного гончарства.

Ключові слова: керамічний посуд, техноло-
гія гончарства, Середня Наддніпрянщина, XVI—
XVIII ст.

Технологія виготовлення керамічного посуду 
XVI—XVIII ст. досі залишається маловивченим 
питанням. Причин цього кілька, але головною 
є малодоступність природничих методів та не-
розробленість методики їхнього застосування. 
Проблемою являється також недостатня мож-
ливість опанування методикою О. Бобринсь-
кого, для якої необхідне тривале стажування в 
створеній вченим лабораторії. Ці два напрямки 
у нас ще тільки починають розвиватися. Але, 
крім цих методів, є інші, які дозволяють на да-
ному рівні визначити хоча б у головних рисах 
основні технологічні моменти виготовлення ке-
рамічного посуду у вказаний час. Це трасоло-
гічний метод, аналіз археологічних (гончарні 
горни, інструменти) та нечисленних писемних, 
сфрагістичних, зображувальних джерел, а та-
кож широке залучення етнографічних парале-
лей. Останні — дуже важливі через їхню хро-
нологічну близькість до вказаного періоду, що 
дозволяє використовувати їх досить впевнено.

Виготовлення керамічного посуду включає 
три основних етапи:
•	 відбір і обробка сировини;
•	 формування виробу, обробка поверхні і деко-

рування;
•	 випал.
© Л. В. Чміль, 2018

Інформаційна насиченість джерел для від-
творення кожного етапу неоднакова, і кожен 
з них має свої головні методи дослідження. 
Найменш вивченим через висловлені причини 
лишається перший етап — сировинна база гон-
чарства. Інші етапи відтворені краще, оскільки 
більше забезпечені археологічними джерела-
ми та етнографічними матеріалами. Розгляне-
мо детальніше результати досліджень кожного 
етапу.

Методи, що застосовувалися для вивчення 
етапу відбору і обробки сировини — візу-
альний аналіз зламів та поверхонь черепків, 
аналіз археологічних, писемних джерел, опуб-
лікованих етнографічних матеріалів та спосте-
реження над сучасним гончарством в існуючих 
осередках, природничі методи. У результаті в 
загальних рисах визначено тип глин, склад до-
мішок, полив і барвників, способи їхньої оброб-
ки і приготування.

У геологічному відношенні правобережна 
частина Середньої Наддніпрянщини розташо-
вана у придніпровській області Українського 
щита — найбільш низькій його частині з до-
сить розвиненою корою вивітрювання і знач-
ним поширенням каолінів та інших видів глин 
(ред. Ткачук, Литовченко 1982, с. 15). Для гон-
чарного виробництва придатні переважно два 
їх види — каолінові та монтморилонітові (Пет-
ров 1975, с. 237).

За етнографічними даними, серед гончарів 
найбільше цінувались вогнетривкі каолінові 
пластичні глини, які повсюдно звались гончар-
ними, горшковими або горшечними. Викорис-
товувались вони переважно для горщиків (Ва-
силенко 1902, с. 41, Ионов 1912, с. 34, Кравець, 
Повод, Пудов 1960, с. 71). Відносились вони 
до горизонту дольодовикових строкатих глин, 
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що залягає тонкими пластами (завтовшки не 
більше 4—6 м) під горизонтом льодовикових 
наносів і лесу над білими третинними пісками 
(Земятченский 1897, с. 242, Русов 1898, с. 78). 
Ці глини були здебільшого сірого кольору, 
хоча могли бути залежно від домішок і чорни-
ми, зеленими, синіми або білими. Для мисок в 
багатьох осередках брали більш легкоплавку і 
пластичну глину пізнішого походження (глей) 
різних відтінків жовтого і червоного коль-
орів (Василенко 1902, с. 41, Ионов 1912, с. 34). 
Для кінця ХІХ ст. є порівняльний аналіз різ-
них глин Києва, в тому числі і гончарної. За 
визначенням С. Богданова, вона належить до 
IV ярусу київської третинної формації (ярусу 
строкатих глин), сірого кольору з жовто-бурими 
залізняковими включеннями. При випалі стає 
червонуватою. Ця глина досить пластична, але 
не вогнетривка (Богданов б. р., с. 30—38, 64).

Природничі методи дослідження, що засто-
совувалися нами для вивчення глин — рент-
гендифракційний, електронно-мікрозондовий, 
петрографічний. Хімічний склад 28 зразків 
(ХІ—XVIII ст.) визначався, зокрема, елект-

ронно-мікрозондовим методом (Вальтер та ін 
2012). Результати по 10 зразках представлено 
в табл. 1.

Місцева кераміка (зразки 3—10) є матеріа-
лом, багатим на глинозем (25—36 % Al2O3), 
що включає домішки оксидів кальцію, магнію, 
лугів, заліза, в основному на рівні, меншому 
за 1 %. Ця кераміка виготовлена з переважно 
каолінових глин, головний мінерал яких — ка-
олініт. Серед місцевої кераміки виділити якісь 
групи за хімічними аналізами поки що не 
вдається, хоча помітно, що білоглиняна кера-
міка XVI ст. містить найменше заліза і най-
більше оксиду алюмінію.

Два фрагменти імпортної червоноглиняної 
кераміки XIV—XV ст. причорноморського по-
ходження (зразки 1, 2) значно відрізняються 
від місцевих зразків. Вміст заліза в них стано-
вить 8,23 і 4,28 % відповідно. Крім того, вони 
містять менше глинозему (15 і 18 % Al2O3) і 
дещо більше (на рівні перших процентів) окси-
ди K, Na, Ca, Mg. Очевидно, вони виготовлені 
з чотиришарових смектитових глин, в між-
шаровий простір яких входять магній, залізо, 
кальцій, луги. Найпоширеніший мінерал цієї 
групи — монтморилоніт (Вальтер та ін. 2012, 
с. 45—46).

В основі структури глинистих мінералів ле-
жить побудова із тетраедрів, складених із ато-
му кремнію в центрі і чотирьох атомів кисню 
по кутах. Інший елемент побудови — октаедр, 
також складений із кисню та гідроксилів по 
кутах і алюмінію чи магнію в центрі. Пакети, 
що становлять кристали глинистих мінералів, 
складаються із двох чи трьох таких шарів. Трь-
охшарові пакети — по краях два шари тетра-
едрів і в центрі шар октаедрів — характерні 
для монтморилоніту (рис. 1). Каолініт скла-
дається із двох шарів — тетраедрів та окта-
едрів — внаслідок чого має найбільший вміст 
глинозему в порівнянні з іншими глинами та 
найбільш вогнетривкий через це. До складу 
монтморилоніту можуть входити численні еле-
менти — відомі залізисті, магнієві, цинкові та 

Таблиця 1. Хімічний склад кераміки

№ Зразок Колір глини Століття
Оксиди, %

SiO2 Al2O3 MgO TiO2 SO3 K2O CaO Na2O Fe2O3 P2O5

1 Стінка Червоний XIV—XV 46,65 15,17 1,01 0,71 0,43 2,72 2,44 0,78 4,28 1,63
2 Вінчик Червоний XV 47,37 18,02 2,83 0,73 0,02 3,13 5,10 0,57 8,23 0,26
3 Горщик Білий XVI 51,91 32,05 0,36 0,80 0 0,58 0,48 0,23 1,27 0,05
4 Глек Білий XVI 48,80 33,64 0,32 0,85 0,10 0,56 0,48 0,11 1,52 0,18
5 Макітра Білий XVI 53,42 36,83 0,29 0,86 0,10 0,59 0,39 0,10 1,09 0,20
6 Кухоль Рожевий XVII 45,77 28,85 0,29 1,09 0,37 0,56 0,65 0,15 1,29 0,44
7 Тарілка Рожевий XVII 44,91 26,98 0,87 1,63 0,13 0,67 0,81 0,34 2,80 0,70
8 Вінчик Сірий XVIII 47,16 25,17 0,38 0,92 0,38 0,55 0,96 0,14 2,71 0,42
9 Вінчик Сірий XVIII 49,38 25,22 0,30 0,75 0,11 0,70 0,95 0,47 2,14 0,51

10 Кухоль Сірий XVIII 43,60 28,52 0,31 0,58 0,38 0,79 2,12 0,27 1,13 2,71

Рис. 1. Схема будови монтморилоніту за В. Петро-
вим (1975, с. 112): 1 — кисень; 2 — гідроксил; 3 — 
алюміній; 4 — кремній (в різних площинах)
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інші монтморилонітові мінерали. Для каоліну 
домішки не характерні, зазвичай, це суттєво 
глиноземистий мінерал (Петров 1975, с. 110—
112). Вочевидь, цими особливостями будови мі-
нералів пояснюється різниця в складі дослід-
жених глин. В зв’язку з цим виникає питання 
можливості використання монтморилонітових 
глин гончарами Середнього Подніпров’я. Для 
його вирішення необхідно в подальшому про-
вести аналізи червоноглиняної кераміки міс-
цевого виробництва.

При випалі колір глини змінюється. Візу-
ально глини поділяються на світлопалені та 
червонопалені. Світлопалені з малим вмістом 
заліза (Fe2O3 в межах 2,0—2,5 %) після випалу 
дають світлий колір черепка: білий, жовтий, 
рожевий. Червонопалені, що містять 4,5—7 % 
Fe2O3, після випалу дають червоний колір че-
репка (Зайцева 1996а, с. 129). За матеріалами з 
гончарних горнів Середньої Наддніпрянщини, 
більшість їх продукції виготовлена зі світлопа-
лених глин. Продукція з червонопалених глин 
у заповненні горнів зустрічається дуже рідко. 
Така кераміка більше характерна для другої 
половини XVIII ст. і, можливо, становить при-
візну продукцію із осередків Київщини, а, мож-
ливо, і більш віддалених (напр., Полтавщини), 
де виробництво подібного посуду зафіксовано 
етнографічно для більш пізнього часу.

Глини різних родовищ мають свої відмін-
ності, що інколи фіксуються візуально. Так, 
кераміка із гончарних горнів на Видубичах 
(Київ) містить дрібні вапнякові включення, що 
спричинили мікророзриви тіста. Ці природні 
домішки в глині є небажаними, оскільки після 
випалу вбирають атмосферну вологу і почина-
ють розкладатись, руйнуючи кераміку. Гончарі 
намагаються ретельно вибирати вапнякові ка-
мінчики — глузики, дутики (Василенко 1902, 
с. 42, Пошивайло 1993а, с. 29). Тому їхня на-
явність в тісті вказує на особливість глиняного 
родовища. Природною є також домішка слюдя-
нистих включень в тісті деяких виробів.

Відомо два способи видобутку глини сучасни-
ми гончарами — шахтний (на глибині 6—15 м) 
і відкритий (Ионов 1912, с. 34; Кравець, Повод, 
Пудов 1960, с. 71; Міщанин 2002, с. 266). Архе-
ологічно глинища було досліджено біля горнів 
на Видубичах та Аскольдовій могилі у Києві 
(Мовчан 1971, с. 13; Мовчан, Климовський 
1997, с. 84—85). Велике скупчення різноколь-
орової глини було зафіксовано і в урочищі Гон-
чарі (Київ), очевидно, це був склад сировини в 
садибі гончара. Розміщення гончарних центрів 
на території Києва вздовж ярів і крутих урвищ 
може вказувати на близькість цього виробниц-
тва до сировинної бази — місць виходу глин. 
Звичайно, існування шахтного способу видо-
бутку глини в цей час не виключено.

Видобута глина зазнавала подальшої оброб-
ки, яка складалася з кількох стадій. Їхня кіль-
кість була різною в різних осередках, але ос-

новні етапи переробки суттєво не відрізнялись. 
Загалом цей процес включає вилежування, 
розбивання, замочування, набивання кобили, 
стругання, чистку, вимішування тощо (Васи-
ленко 1902, с. 42, Риженко 1927, с. 267—268, 
Чміль, Чекановський 2013, с. 166). Метою біль-
шої частини цих операцій, пов’язаних із замо-
чуванням, перемішуванням та вилежуванням 
глини, було збільшення її пластичності, що 
пов’язано із описаною вище структурою гли-
нистих мінералів, подібною до структури слю-
ди. Коли вода заходить в міжшарові проміжки 
глинистого мінералу, його листочки отримують 
здатність зміщуватись один відносно одного по 
водяній плівці, чим і пояснюється пластичність 
глин (Петров 1975, с. 110). Але потрапити в 
міжшарові проміжки окремих кристалів вода 
може лише через міжкристалічні проміжки, на 
що потрібен досить довгий час і тривале виле-
жування вологої глини (рис. 2).

Під час обробки глини відбувалась також її 
механічна чистка: вручну вибирались камінці, 
органіка, вапняк тощо. Цю чистку здійснювали 
шляхом кількаразового перестругування гли-
няної збитої купи (кобили) за допомогою струга 
та дроту. Така операція, як відмулювання гли-
ни, ніде на досліджуваній території не застосо-
вувалась в ХІХ — на початку ХХ ст. (Вовк 1995, 
с. 61), очевидно, її не знали і у ХVІ—ХVІІІ ст. 
Можна припустити, що в цей час процес оброб-
ки глини не дуже відрізнявся від зафіксованого 
у ХІХ—ХХ ст. Інструменти, що застосовувалися 
для цього — заступ, кайло, дерев’яна довбня, 
палиця, струг та дріт (рис. 4: 1, 5; 9: 3, 6).

Формувальні маси близькі за складом. Візу-
ально в тісті виробів помітні значні домішки 
піску. Дуже рідко трапляються включення ша-
моту або дрібної жорстви — такі випадки фік-
сують, очевидно, специфіку окремих гончарних 
осередків. Домішка піску відома і у сучасних 
гончарів: його або додавали спеціально, або 

Рис. 2. Схема розмокання глинистого кристалу (і 
агрегата кристалів) у воді, за В. Петровим (1975, 
с. 111): 1 — кристал до змочування: відстань між 
листочками мінімальна; 2 — той самий кристал зі 
збільшеною відстанню між шарами після прони-
кання туди води; 3 — агрегат глинистих кристалів, 
що повільно розмокає: вода проникає спершу в між-
кристалічні проміжки і через них — в міжшаровий 
простір окремих кристалів
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(частіше) змішували два сорти глини — плас-
тичну і піскувату (Лащук, Милюченков 1988, 
с. 180, Ионов 1912, с. 34, 36, ред. Семенов 1903, 
с. 181). Цю ж рецептуру, як вважає О. Бобринсь-
кий, використовували гончарі середньовіччя 
Середньої Наддніпрянщини (1978, с. 85). Ет-
нографічно засвідчено також домішку просія-
ного попелу, зокрема, в с. Приборську (польові 
матеріали автора, далі — ПМА) та в Каневі 
(Данченко 1966, с. 60).

Петрографічний аналіз 9 зразків показав, що 
у кераміці з каолінової глини домінує світло-сіра 
аморфна маса з вкрапленими зернами кварцу 

(рис. 9: 2). Його домішка становить від 11,5 до 
35 об. % кераміки. Переважають зерна розміром 
150—200 мкм, хоча є і 1 мм. Близько половини 
зерен — обкатані. Зразок зі смектитової глини 
відрізняється рожево-брунатним забарвленням 
через присутність тонко розпилених оксидів за-
ліза і суттєвою домішкою алевритових часток — 
переважно кварцу (рис. 9: 1). Рентгендифрак-
ційний метод, за яким було проаналізовано ці 
ж зразки, також показав, що кварц є головною й 
іноді єдиною кристалічною складовою (рис. 3: 1). 
У зразка зі смектитової глини простежено фази, 
встановлені в домішкових кількостях, зокрема, 
достовірно був визначений гематит (Вальтер та 
ін. 2012, с. 46—47) (рис. 3: 2).

Барвники для розпису кераміки. Техніка 
розпису світлого неполив’яного посуду черво-
ною фарбою у сучасному гончарстві має назву 
писати горщики, а фарба зветься описка (По-
шивайло 1993а, с. 66, 67). У літературі термін 
описка використовується також для означення 
цієї техніки орнаментації (Лащук 1969, с. 62, 
Івашків 2007, с. 41). Писати посуд могли або 
перемеленою болотною рудою, або червоною 
перепаленою глиною (Чміль 2011b, с. 377) 
(рис. 10: 1, 2).

Розпис керамічних виробів, що виконував-
ся під поливу, звався мальовкою (Пошивайло 
1993а, с. 65). Для цього застосовували кілька 
фарб різних кольорів. Малювання кераміки 
виконувалось недорогими мінеральними фар-
бами, які було легко приготувати. Їх основою 
часто слугувала розмелена глина, до якої до-
давали барвники або використовували саму 
в якості фарби. Усі фарби розводили до кон-
систенції сметани, щоб не стікали з виробу, і 
проціджували для видалення домішок (Фриде 
1926, с. 47—48). Відомі деякі їх рецепти, що ви-
користовували гончарі Центральної України в 
кінці ХІХ — на початку XX ст. (табл. 2).

Як фарбу гончарі повсюдно використовували 
білу глину, яка звалась побіл або побілка (білий 
колір), залізну окалину (циндру), яку брали в 

Рис. 3. Дифрактограми зразків: 1 — з каолінової гли-
ни (вінчик білоглиняного горщика кінця XV — почат-
ку XVI ст.), що містить за підрахунками в шліфі 22 % 
кварцу; 2 — зі смектитової глини (стінка червоногли-
няної посудини XIV—XV ст.), максимуми: Q — кварц, 
Hem — гематит, Fp — польові шпати, Pl:Ab — альбіт, 
Car — карбонати, S — релікти небазальних смекти-
тових ліній, що зникли після прожарювання зразка. 
За А. Вальтером та ін. (2012, с. 44—45)

Таблиця 2. Рецепти фарб для розпису кераміки

Місцевість (джерело)
Кольори барвників, співвідношення

Коричневий / чорний Рудий /  
світло-коричневий Зелений Жовтий

Київська губернія 
(Ионов 1912, с. 52)

Червона глина, цинд-
ра, 2 : 1

Червона глина (чер-
вінька)

Біла глина (побіл), 
оксид міді, 4 : 1

—

Ніжин (Фриде 
1926, с. 48)

Біла глина (побіл), 
циндра, довільно

Глина Біла глина (побіл), 
оксид міді (мідянка), 
довільно

Сурьма (арти-
монія), біла глина 
(побіл)

Бубнівка (Шуль-
гина 1929, с. 126—
130)

Циндра Бура глина (чер-
вінь), болотяна руда 
(рудка)

Оксид міді (мідянка) —

Полтавщина 
(Зарецкий 1894, 
83—87)

Циндра або болотяна 
руда, червона глина, 
3 : 1

Червона глина Біла глина, ок-
сид міді, 1 миска : 
1/2 склянки

—
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кузнях (чорний колір), оксид міді — мідянку, яку 
одержували, перепалюючи мідь, що зазвичай 
купували або використовували мідні монети чи 
брухт (зелений колір). Різні відтінки рудого ко-
льору одержували, як правило, використовуючи 

залізисті глини (червінь, червінька) або болотну 
руду (рудку). Дуже рідко, із-за їхньої дорожнечі, 
застосовували сурьму (артимонія) і кобальт 
для жовтого і синього кольорів (Шульгина 1929, 
с. 126—130, Василенко 1902, с. 41, Ионов 1912, 

Рис. 4. Інструменти для обробітку глини, формування, декорування та випалу посуду (1—
14), денця посудин XVI (15) і XVII (16) ст. зі слідами зрізки та експериментальні зразки 
денець посудин, зрізаних крученою мотузкою (17) та дротом (18) (1—14 — Киїщина і Пол-
тавщина, за М. Іоновим (1912) та І. Зарецьким (1894))
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с. 52). Ймовірно, за подібними рецептами готу-
вали фарби для мальованої кераміки і у ХVІ—
ХVІІІ ст. Але це припущення ще потребує пере-
вірки фізико-хімічними методами.

Полива. У відомих її рецептурах кінця 
ХІХ — початку ХХ ст. основними компонента-
ми були оксид свинцю та пісок, який іноді за-
мінювали або доповнювали глиною.

Для прозорої безбарвної поливи оксид свин-
цю змішували з піском в різних співвідношен-
нях (табл. 3).

Для кольору до шихти додавали різні бар-
вники — застосовували ті ж оксиди металів, 

що і для розпису кераміки, а також марганець 
(табл. 4).

У зафіксованому нами процесі приготування 
поливи на Київському Поліссі (с. Прибірськ) 
фарбник спеціально не вводився — оксид свин-
цю тут змішувався лише з жовтою глиною, що 
містить значну домішку заліза і забарвлює по-
ливу в яскравий оранжевий колір з дрібними 
коричневими цятками (Чміль, Чекановський 
2013, с. 166—167). В непрозорих «глухих» по-
ливах (емалях) в якості заглушувача додавали 
олово, але серед посуду XVI—XVIII ст. така по-
лива вкрай рідкісна. Кольори емалей — бірю-
зовий, білий, жовтий і темно-синій.

Майже вся полива, якою вкриті вироби ХVІ—
ХVІІІ ст., прозора. За кольором вона буває безбар-
вна, зелена, жовто-коричнева та фіолетово-корич-
нева. Безбарвна використовувалась для покриття 
підполив’яних розписів (рис. 10: 14—16), кольоро-
ва — наносилась безпосередньо на черепок, пере-
важно без шару ангобу (рис. 10: 5—7). Для визна-
чення хімічного складу поливи був використаний, 
як і для кераміки, метод електронно-зондового 
аналізу, за яким всі поливи свинцеві, групи серед 
них не виділяються (табл. 5).

Але поливи досліджуваного часу в порівнян-
ні з давньоруськими загалом містять менше 

Таблиця 3. Рецепти прозорої безбарвної поливи 
(за: Ионов 1912, с. 50)

Населений пункт
Склад поливи, частини

Оксид свинцю Пісок

Дибинці 10 7
Цвітне 4 1
Шура-Бандуринська 2 1
Луб’янка 1 1
Монастирьок 20 фунтів Пригоршня

Рис. 5. Зображення гончарних кругів шленського та волоського типів у європейських стародруках (1, 2), 
на чеській (3) та білоруській (7) кахлях, на ціхах і печатках гончарних цехів: 1—3 — XV—XVI ст., 4, 5, 7 — 
XVIII ст., 6, 8 — ХІХ ст. (за: 1 — Gardawski, Kruppe 1955; 2 — Swiechowska, Dukwicz 1955; 3 — Stredoveka… 
1979; 4, 5 — Жолтовський 1975b, с. 58; 6 — Маркевич 1964, с. 236; 7 — Бобринський 1966; 8 — Щербаківсь-
кий 1926, с. 106)
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свинцю і більше піску. Відсоток глинозему ко-
ливається в широких межах, але в групі XV—
XVI ст. є екземпляри з особливо великим його 
вмістом, що може бути пов’язано з обливанням 
сирого виробу рідкою поливою або з додаванням 
глини в шихту (Чміль, Оногда 2008, с. 118—
122). Концентрація хімічних сполук, пов’язаних 
із забарвленням поливи, зокрема, оксидів залі-
за та міді, в більшості зразків нижча, ніж, як 
вважається, потрібно для проявлення кольору. 
Але, за даними польських дослідників, навіть 
невисока концентрація міді та заліза є достат-
ньою для отримання яскравого зеленого коль-

ору свинцевих полив (Auch, Trzeciecki 2007, 
s. 134). Відомо, що зелений колір могли отри-
мувати також за рахунок різних сполук заліза 
(Зайцева 1996b, с. 133). Щоправда, наразі важ-
ко встановити кореляцію між жовтим кольором 
полив та концентрацією оксидів металів, адже 
деякі зразки мають низький відсоток заліза і 
вищий відсоток міді ніж зелені поливи. Марга-
нець для знебарвлення не застосовували, але в 
якості барвника він відомий — для коричнево-
фіолетової поливи, хоча аналізи такої поливи 
не проводилися, і процентний вміст марганцю 
як барвника невідомий. Отже, потрібно провес-

Таблиця 4. Рецепти кольорових прозорих полив

Місцевість  
(джерело)

Кольори поливи, співвідношення

Чорна Червона /  
жовто-коричнева

Фіолетова  
плямиста Зелена Жовта,  

оранжева 

Ніжин (Фріде 
1926, с. 49)

Свинець, 
глина, пісок, 
циндра, 10 : 12 : 
4 : 3

Свинець, глина, пісок, 
циндра, 10:14:3:1

Свинець або 
олово, пісок, 
марганець, 10 : 
14 : 1—2

Олово, пісок, оксид 
міді, 20 : 28 : 1

Олово, пі-
сок, сурьма, 
20 : 28 : 1

Олешня (Мо-
гильченко 1899, 
с. 62—63)

— Свинець, пісок, цинд-
ра або болотяна руда, 
10 : 10 : 1

— Свинець, пісок, мідний 
купорос, 20 : 20 : 1

—

Прибірськ (ПМА) — Свинець, жовта гли-
на, 2 : 1

— — —

Дибинці (Ионов 
1912, с. 50)

— Свинець, марганець, 
40 : 1

— Свинець, оксид міді, 
пісок, 80 : 1 : 24

—

Цвітне (Ионов 
1912, с. 50)

— — — Свинець, пісок (4 : 1) = 
1 пуд + 2 фунти оксиду 
міді

—

Томашівка (Ионов 
1912, с. 50)

— Свинець, марганець, 
10 : 3/4

— — —

Монастирьок (Ио-
нов 1912, с. 50)

— Свинець, марганець, 
20 : 1

— Свинець, сірчанокис-
лий оксид міді (синій 
камінь), 10 : ½ + сірка 
на 3 копійки

—

Полтавщина 
(Зарецкий 1894, 
с. 77—83)

Свинець, пісок, 
болотяна руда 
або марганець

Свинець, пісок, цинд-
ра, 7 : 6 : 6

Свинець, пісок, 
марганець

Свинець, пісок, оксид 
міді, 20 : 20 : 1

Свинець, 
пісок, охра

Опішня (Василен-
ко 1902, с. 46)

— — марганець (мур-
гунець)

— —

Таблиця 5. Хімічний склад поливи

Зразок Колір  
поливи Століття PbO SiO2 Al2O3 MgO SnO2 K2O CaO Na2O FeO MnO CuO

Горщик Темно-зелений XVI 60,95 27,0 2,0 0 0,17 0,07 0,35 0 0,27 0 0,82
Глек Світло-зелений XVI 61,57 29,89 4,65 0 0,05 0,09 0,09 0 0,30 0,08 1,21
Макітра Жовтий XVI 48,42 33,28 11,57 0,11 0,01 0,18 0,14 0,01 0,36 0 1,72
Кухоль Зелений XVII 56,96 30,36 5,75 0,03 0,18 0,16 0,19 0,10 0,25 0,02 0,95
Кухоль Жовтий XVII 58,41 29,66 5,79 0,12 0,22 0,11 0,16 0,10 1,20 0 0,06
Тарілка Зелений XVII 66,74 27,09 5,39 0,06 0,06 0,27 0,19 0,12 0,35 0,02 1,21
Горщик Зелений XVIII 55,30 29,52 5,98 0,12 0,02 0,14 0,18 0,48 2,55 0,05 0,01
Горщик Жовтий XVIII 67,79 23,60 3,38 0,04 0,03 0,19 0,09 0,10 0,22 0 0,69
Кухоль Зелений XVIII 72,48 21,34 0,67 0,01 0 0,09 0 0,09 0,31 0 0,92
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ти значну серію хімічних аналізів різних типів 
полив та емалей для вирішення питання їх 
барвників та, можливо, місць походження.

Процес приготування поливи добре відомий 
з етнографії і схожий в центральних регіо-
нах України (Сумцов 1902, с. 36, Ионов 1912, 
с. 13—14). Свинець для поливи перепалювали 
або в хатній печі, або в спеціальній пічці, при-
будованій до горна. Отриманий оксид — зер-
нисту речовину сірого кольору — перетирали 
на жорнах або в ступці. Від ретельності перети-
рання залежить якість поливи — за наявності 
крупних неперемелених зерен вона стає пля-
мистою. Розмелений свинець просіюють через 
сито. До нього додається пісок або глина, теж 
добре перемелені на жорнах і просіяні, та ок-
сиди металів. Нами було зафіксовано процес 
приготування поливи в сучасному гончарстві 
на Київському Поліссі. Шматки свинцю пере-
палюють в чавунній посудині, потім просіюють 
на сито. Окремо в металевій ступці товчуть 
руду глину і теж просіюють на сито. Потім оби-
два компоненти змішують в пропорції 2 : 1, в 
результаті одержують тонкодисперсний поро-
шок жовто-зеленого кольору (рис. 9: 12—17). 
Вірогідно, за аналогічними схемами готували 
поливу і у пізньому середньовіччі.

Отже, для подальшого вивчення сировини 
гончарства XVI—XVIII ст. необхідно продов-
жувати аналізи хімічного складу кераміки, 
барвників та полив для створення достатньої 
бази даних. Необхідно також більш широко 
застосовувати петрографічні дослідження та 
аналіз складу формувальних мас із залучен-
ням мікроскопу. Важливим є проведення цих 
аналізів на керамічній продукції із гончарних 
осередків — з достовірно відомим місцем ви-

готовлення. Бажано порівнювати ці зразки із 
будівельним матеріалом горнів та глинами, 
знайденими поряд, для встановлення можли-
вого джерела сировини. У цьому зв’язку не-
обхідною є робота по збиранню зразків глин 
із різних родовищ Середнього Подніпров’я та 
поступове створення їх бази даних.

Ще одним напрямком може стати експе-
риментальна археологія — відтворення фор-
мувальних мас і полив за даними хімічних 
аналізів. Також перспективним є створення по-
лив і барвників за етнографічними рецептами 
з подальшим аналізом їх хімічного складу та 
порівняння його зі складом пізньосередньовіч-
них матеріалів.

Для ІІ етапу — формування та декоруван-
ня посуду — ставилися завдання визначити 
способи формовки і декорування, тип гончар-
ного круга, інструменти. Методи досліджен-
ня — трасологічний (аналіз слідів на самому 
посуді); аналіз етнографічних, археологічних, 
сфрагістичних матеріалів, нечисленних писем-
них джерел.

Формування посуду. Якщо в XV ст. співіс-
нували два способи — стрічковий наліп і 
витягування на крузі, то майже весь посуд 
ХVI—XVIII ст. (за незначними винятками) 
формований на швидкообертовому ножному 
гончарному крузі шляхом витягування із одно-
го шматка глини — етап РФК-7 за О. Бобринсь-
ким (Бобринский 1978, с. 27). Про це свідчать 
сліди зрізки на денцях та ротаційні борозенки 
від пальців гончара всередині посудини, особ-
ливо в придонній частині. Посуд формувався 
за донно-ємкісною програмою. Але зафіксова-
но випадки, коли денце приєднувалось після 

Рис. 6. Гончарні круги шленського (1, 2) та волоського (3) типів: 1 — Чернігівщина, початок ХХ ст., за 
Є. Спаською (1929а); 2 — Полтавщина, кінець ХІХ ст., за І. Зарецьким (1894); 3 — Київщина, кінець ХІХ — 
початок ХХ ст., за М. Іоновим (1912).
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Рис. 7. Інструменти для декорування та сліди від інструментів на кераміці: 1 — орнаментальний валик, 
початок ХХ ст., за Є. Спаською (1929b); 2, 3 — глиняні штампи з гончарних майстерень Києва XVIII ст. (уро-
чища Гончарі та Аскольдова могила); 4, 5 — лощило з мармуру та латунний гребінець XVII ст., за В. Гуглею 
(2002); 6, 7 — вінця із валиком; 8—10 — защипи; 11 — карбування; 12 — відбиток коліщатка на плічках 
глека; 13 — рифлення гребінчастим інструментом плічок горщика; 14, 17 — зрізи на денцях тарілок; 15, 
16 — лощення; 18, 19 — сліди від вінець полив’яних посудин, що приклеїлися під час випалу
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формовки посудини. Отже, в цей час існував і 
ємкісний начин.

Ножний гончарний круг з’являється на 
землях Середньої Наддніпрянщини, зокрема 
у Києві, приблизно на початку XV ст. (Чміль, 
Оногда 2008, с. 115). У XVI ст. вже майже весь 
посуд має сліди зрізки з гончарного круга. 
Якщо в XVI і на початку XVII ст. ці сліди до-
сить чіткі (борозенки), то в XVII i XVIII ст. вони 
майже непомітні (рис. 4: 15, 16). Можливо, така 
відмінність полягає в різниці інструментів для 
зрізки: дріт чи кручена мотузка (?), що під-
тверджується і експериментальними зразками 
(рис. 4: 17, 18).

Швидкообертові ножні круги відомі двох сис-
тем: 1) з нерухомою віссю (шестерня, спицевий, 
головатий, шленський) і 2) з рухомою віссю 
(волоський, німецький, машина). Ці два типи 
кругів були відомі на Україні в ХІХ—ХХ ст. і 
добре описані в етнографічних працях та пред-
ставлені в сучасному гончарстві України та 
Польщі (Бобринский 1966, Лащук 1971, с. 200—
202). До нас дійшло кілька зображень гончар-
них кругів обох типів XV—XVIІІ ст. в європей-
ських стародруках та на кахлях (Gardawski, 

Kruppe, 1955, tabl. 10, Swiechowska, Dukwicz 
1955, tabl. 5, Stredoveka…1979, s. 13, Бобринс-
кий 1966, с. 142, 145—146) (рис. 5: 1—3, 7).

Спицевий (шленський) круг з нерухомою віс-
сю складався з двох кругів: верхнього, що звав-
ся головка та нижнього, що мав назву спідень 
або спідняк. Між собою вони з’єднувались за 
допомогою шести осей-спиць (рис. 6: 1, 2; 9: 7). 
Гончарний круг стояв на вкопаному в долівку 
кілку-веретені, що проходив крізь отвір ниж-
нього круга і упирався загостреним кінцем у 
спід верхнього, у спеціально видовбану невели-
ку ямку (Василенко 1902, с. 43; Риженко 1927, 
с. 268; Спаська 1929а, с. 104—105).

Волоський круг з рухомою віссю теж має два 
круги: верхній (головка, кружка, верхняк, кру-
жалко) та нижній (спідняк, сподень), більший 
за діаметром в 2,5 рази. Скріплені вони між 
собою дерев’яною або залізною віссю — верете-
ном (рис. 6: 3; 9: 8, 9). Нижній кінець веретена 
входить у заглиблення, виконане в опорному 
дерев’яному підшипнику (порплиці), який вко-
пано в землю. Сучасні гончарі використовують 
з цією метою кулькові підшипники, в усьому 
іншому конструкція круга незмінна (рис. 9: 10, 

Рис. 8. Горн XVIII ст. з розкопу 8 в урочищі Гончарі, Київ: 1 — план на рівні череня; 2 — план на рівні поду; 
3—6 — перетини

Рис. 9. Прозорі шліфи кераміки, виготовленої зі смектитової (1) та каолінової (2) глин за А. А. Вальтером та ін. 
(2012, с. 43); струг (3); гончарні ножики (4, 5); заступ, довбня, палиця (6); гончарний круг шленського типу (7); гон-
чарний круг волоського типу (8, 9) та елементи його конструкції: 10 — вісь; 11 — підшипник; процес приготуван-
ня поливи; 12 — перепалений свинець; 13 — ступка для подрібнення глини; 14 — просіяна глина; 15 — суміш 
просіяних свинцю і глини; 16 — черепок, змащений автолом і посипаний сухою поливою; 17 — випалена поли-
ва; типи завершення опалювальних камер горнів; 18 — відкрита; 19 — закрита (клобук) (3—19 — ХХ—ХХІ ст., 
фото автора і А. Чекановського; 4—6, 9—17, 19 — с. Прибірськ, Київське Полісся (гончар А. Д. Шихненко); 3, 
8 — Київщина, фонди заповідника «Стародавній Київ»; 7 — Katedra Konserwacji i Restauracji Ceramiki i Szkła 
ASP im. E. Gepperta, м. Вроцлав (Польща); 18 — НМЗУГ в Опішному, Полтавщина)
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Рис. 10. Декорування кераміки: 1, 2 — описка на тарілці й горщику; 3 — штампи на тулубі глечика; 4 — 
«малини» на глеках і кухлях; 5—7 — тарілки з кольоровою поливою та рельєфним декором; 8—13 — зразки 
прокреслених та штампованих орнаментів; 14—16 — тарілки з підполив’яними розписами; 17, 18 — зразки 
ріж кування; 19 — мармурування; 20—22 — фляндрівка (Фото автора і А. Чекановського)
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11). Веретено кріпиться до лавки за допомо-
гою дерев’яної дощечки з виїмкою, в яку вхо-
дить вісь. Ця дощечка зветься ручка, коник, 
яремце (Василенко 1902, с. 43; Ионов 1912, 
с. 29; Шульгина 1929, с. 120—121; Пошивайло 
1993а, с. 38—43). Як підшипник у цьому місці 
може застосовуватись шматок шкіри, туго об-
мотаний навколо осі (ПМА).

Вважається, що спицевий тип круга є більш 
давнім і потрапив на українські землі десь в 
XIV ст. під впливом польських гончарів, які 
своєю чергою запозичили його від німець-
ких майстрів. Походження волоського круга 
пов’язують із культурою народів ісламського 
Сходу. В Європі він був вперше застосований 
в італійському та іспанському фаянсовому ви-
робництві XVI ст., звідки переходить і до ін-
ших європейських країн, зокрема, на початку 
XVIII ст. з’являється в Німеччині. Потім його 
починають використовувати гончарі в Польщі 
та на території сучасної Бєларусі (Лащук 1971, 
с. 200—202; Милюченков 1984, с. 64, 68—69; 
Reinfuss 1955, s. 12—16). На думку дослідни-
ків, шленський круг витісняється волоським на 
українських землях протягом XIX ст. (Лащук 
1971, с. 200—202). Оскільки на денцях посуду 
прослідкувати якісь сліди від кругів не вдаєть-
ся, при вирішенні цього завдання важливим 
джерелом виступають сфрагістичні матеріа-
ли — печатки та ціхи гончарних цехів, які з 
часу їх появи на українських землях мали уста-
лену емблему: глечик, що стоїть на головці гон-
чарного круга (Жолтовський 1975а, с. 108). Ця 
емблема лишалася незмінною протягом всього 
періоду існування цехової системи на терені 
України. Змінювався лише вигляд зображува-
них предметів, зокрема, гончарного круга, що 
дає змогу прослідкувати його еволюцію. Всього 
відомо кілька таких зображень з території Ук-
раїни, які відносяться до XVІІІ—XIX ст. (рис. 5: 
4—6, 8). Це кілька цішок і печаток із міст Київ, 
Львів, Унів, Жовква, Бар та Лохвиця (Щер-
баківський 1926, с. 106, 261; Спаська 1929a, 
с. 106; Маркевич 1964, с. 236; Жолтовський 
1975а, с. 108; 1975b, с. 51; Пошивайло 1993b, 
с. 77). На ціхах і печатках ХVIII ст. зображе-
но гончарний круг шленського типу із трьома 
спицями (рис. 5: 4, 5). У ХІХ ст. з’явилися зоб-
раження волоського круга — на львівській (по-
чатку століття) та київській (1852 р.) печатках 
(рис. 5: 6, 8). Поряд з новим кругом продовжу-
вав побутувати і старий. Так, він зображений на 
цішці з м. Бара 1845 р. (Спаська 1929a, с. 106). 
А на Лівобережжі він був досить поширеним 
наприкінці ХІХ ст. і зустрічався навіть в сере-
дині ХХ ст. Гончарі Чернігівщини почали пе-
реходити на волоський тип круга лише з другої 
половини ХІХ ст. (Риженко 1927, с. 268; Спась-
ка 1929а, с. 104—106; Бокотей 1968, с. 50—51; 
Бобринский 1991, с. 41). Очевидо, в Києві цей 
перехід був зроблений раніше, принаймні на-
прикінці XVIII або на початку ХІХ ст. А для 

XVI—XVIII ст. можна вважати повсюдним на 
території Середньої Наддніпрянщини вико-
ристання шленського гончарного круга. Цей 
тип круга мав декілька різновидів за розміра-
ми і формою, як це добре видно на білоруських 
етнографічних матеріалах (Милюченков 1984, 
с. 59—66). Але визначити, які з них застосову-
валися на Середньому Подніпров’ї, наразі не-
має змоги за недостатністю джерел.

Декорування. Обробка поверхні. Інстру-
менти. Сліди обробки інструментом добре по-
мітні на зрізах денець тарілок та на вінцях із 
валиком або защипами, а також на ромбічних 
вінцях. В усіх цих випадках утворювались пло-
щини з гострими ребрами (рис. 7: 6, 7, 9, 10, 14, 
17). Сучасні дерев’яні гончарські ножики ма-
ють вигляд невеликої фігурної дощечки з отво-
ром для пальця посередині, краї у них округлі 
(рис. 4. 2—4; 9: 4, 5). За допомогою такого ножи-
ка можна обточувати широкі поверхні, але не-
можливо сформувати валик на вінчику, особ-
ливо з гострим кутом між валиком та вінчиком. 
Очевидно для цього потрібні більш тонкі і го-
строкутні леза, можливо, такі як у білоруських 
чи російських інструментів (Китицына 1964, 
с. 151; Милюченков 1984, с. 71). Наразі мож-
на лише реконструювати частину його робочої 
поверхні по відбитку на посуді. Зрізали посуд 
з круга дротиною чи мотузкою (рис. 4: 5). Для 
формування защипів у XVI ст. інколи користу-
валися гребінчастим інструментом (рис. 7: 8).

Якщо посуд декорувався ритуванням чи 
опискою, це робили до його зрізки, використо-
вуючи обертання гончарного круга. Орнамент 
наносився до кріплення дрібних деталей. Свід-
ченням цьому є наявність орнаменту під відби-
тою ручкою, носиком, руркою. Відомі два основ-
ні технологічні типи орнаментації: рельєфна і 
мальована. Рельєфний орнамент наносився 
переважно на димлений та полив’яний посуд. 
Це — ритовані лінії, прокреслені загостреним 
кілочком з одним чи двома вістрями, відомим 
і у сучасному гончарстві (рис. 4: 9). Використо-
вували і гребінчастий інструмент, його сліди 
добре видно на тарілках з кольоровою поли-
вою (багаторядна хвиля) і горщиках з рифлен-
ням на тулубі (рис. 7: 13; 10: 5, 6, 9). Латунний 
гребінець, знайдений в Суботові на місці гада-
ної садиби гончара, В. Гугля трактує як інстру-
мент майстра за характером його деформацій, 
а також порівнюючи залишені ним сліди з від-
битками на посуді (2002, с. 168) (рис. 7: 5).

Іншим видом рельєфного орнаменту є техні-
ка штампу, яка полягала в нанесенні відбитків 
на сирий виріб. Штампи були двох видів: ор-
наментальний валик та окремі штампи. Орна-
ментальний валик (коліщатко, колісце) — це 
дерев’яний циліндр, діаметром в середньому 
2 см, до якого прикріплено дерев’яну ручку, з 
вирізьбленим на ньому орнаментом (Спаська 
1929b) (рис. 7: 1). На археологічних зразках в 
багатьох випадках можна встановити раппорт 
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візерунку (частину, що повторюється) і за дов-
жиною кола відновити діаметр валика. Він 
знаходиться в межах 1,3—2,2 см, більшість має 
діаметр близько 2 см, як і в сучасних. В. Гуг-
ля при цьому враховує усадку глини при суш-
ці — 8 % (2002, с. 169). У такому разі діаметри 
коліщаток будуть на 1—2 мм більшими. Від-
битки коліщатка наносилися переважно на 
плічка димлених горщиків і глеків та на миски 
і тарілки з кольоровою поливою (рис. 7: 12; 10: 
5, 8). Зубчатим коліщатком виконували кар-
бування по верхньому краю вінець горщиків 
XVII ст. (рис. 7: 11).

Археологічно представлені лише два окремі 
штампи з випаленої глини — із зображенням 
квітки та людського обличчя. Обидва походять 
з гончарних майстерень Києва і датуються 
XVIII ст. (рис. 7: 2, 3). Відбитки одного з них 
є на кількох тарілках. Вигляд інших штампів 
можна реконструювати за їхніми відбитками 
на кераміці (рис. 10: 10—13). Штампи мали 
діаметр від 0,7 до 5 см. У першому випадку це 
могли бути дерев’яні кілочки з вирізьбленим 
на торці орнаментом, які відомі з етнографії 
(Лащук 1963, с. 33). Інші види штампів в ук-
раїнському сучасному гончарстві не зафіксо-
вані, але представлені в російських етногра-
фічних матеріалах. Так, гончарі Костромської 
обл. використовували невеликі штампи, вико-
нані з випаленої глини або дерева, зображення 
на них геометричні або стилізовані рослинні 
(Китицына 1964, с. 163). Окремі штампи нано-
силися на полив’яні глеки і кухлі XVII ст. та на 
тарілки з кольоровою поливою першої полови-
ни XVIII ст. (рис. 10: 3, 7).

До рельєфної орнаментації можна віднести 
і т. зв. малини — невеликі шишечки із чорної 
поливи, іноді з відштампованим орнаментом 
на поверхні, якими прикрашали полив’яні кух-
лі та глеки переважно XVII ст. (рис. 10: 4).

Особливим видом декорування було лощін-
ня (гладження). Його широко застосовували на 
димленому посуді (рис. 7: 15, 16). З етнографії 
відомо, що для лощіння використовували річ-
ну гальку, мушлі, зуби тварин, скло (Спаська 
1929b; Лащук 1963; Данченко 1966, с. 61; Іваш-
ків 2007, с. 139). У Корсуні знайдено шматок 
грифелю трикутної форми, довжиною 6 см, 
який автори розкопок трактують як лощило 
(Сміленко, Шекера 1992, с. 15). У Суботові в га-
даній садибі гончара XVII ст. виявлено лощило 
з білого мармуру у вигляді циліндра з округле-
ними гранями і заполірованою поверхнею (Гуг-
ля 2002, с. 169) (рис. 7: 4).

На посуді окислюючого випалу застосовува-
ли мальовані орнаменти. Для писання опискою 
тонких ліній використовували пензлик з пір’я 
курки або дятла, які не відштовхують воду. За-
фіксовано також використання щіточки із сви-
нячої щетини для широких ліній (Зарецкий 
1894, с. 40; Василенко 1902, с. 47; Фриде 1926, 
с. 47; Лащук 1969, с. 62) (рис. 4: 11). На деяких 

зразках посуду по описці добре видно продря-
пані по сирій глині лінії, що повторюють малю-
нок, залишені, очевидно, від жорсткої щетини.

Підполив’яні розписи — ріжкування і флян-
дрівка — добре відомі в сучасному гончарстві 
та представлені в археологічних матеріалах 
(Василенко 1902, с. 47; Ионов 1912, с. 52—54; 
Фриде 1926, с. 47—49; Лащук 1963; 1969, 
с. 65—67; Пошивайло 1999, Чміль 2013, Чмиль 
2014). Близькість означеного періоду до сучас-
ності дозволяє достатньо впевнено використо-
вувати дані етнографії для реконструкції тех-
нології нанесення підглазурних орнаментів на 
посуді XVII—XVIII ст. Якщо виріб розписували 
ріжком, його спочатку поливали білим (рідше 
червоним) ангобом. Далі злегка підсушували, 
але так, щоб посудина залишалася сирою, ос-
кільки при пересиханні ангоб відлущується 
(Зарецкий 1894, с. 58; Гугля 1998, с. 163). Піс-
ля цього темно-коричневою фарбою наносився 
контур, а площини всередині нього заповнюва-
ли, як правило, зеленою і червоно-коричневою 
фарбами. На червоному фоні використовували 
білу і зелену фарби. При безконтурному спо-
собі розпис виконувався нанесенням окремих 
мазків і штрихів або зафарбовуванням цілих 
площин. Після розпису посуд висушували і 
випалювали в гончарних горнах. Потім їх пок-
ривали прозорою безбарвною поливою і випа-
лювали другий раз (рис. 10: 14, 17, 18). Дещо 
по іншому розписувалися фляндровані посуди-
ни. Перший різновид — мармурування — ви-
конаний без застосування інструментів. Для 
його створення сирі вироби покривали шаром 
білого чи червоного ангобу і одразу, поки він 
був ще мокрий, розбризкували плями червоно-
го/білого, чорного та зеленого барвників. Потім 
посудину швидко струшували, щоб утворились 
розводи і затікання (рис. 10: 15, 19). Другий 
різновид орнаменту виконаний за допомогою 
вістря. Як і в попередньому випадку, на ще си-
рий виріб наносили шар ангобу, поверх нього 
малювали концентричні лінії або плями ан-
гобів різних кольорів і швидко розтягували їх 
вістрям, частіше в радіальному напрямку, рід-
ше круговими спіральними рухами або іншим 
способом. Робити це треба було швидко, поки 
ангоби не затужавіли (рис. 10: 16, 20—22). Роз-
тягувати сиру масу могли також, пускаючи по-
тьоки крапель ангобу з верхнього краю вінець 
до дзеркала тарілки — т. зв. стовпчики. Після 
декорування сушка і подвійний випал прово-
дились, як і в попередньому випадку.

Для обох різновидів мальовки використо-
вували ріжок — коров’ячий ріг із відрізаним 
кінчиком, в який вставляли трубочку з куря-
чої пір’їни — накіску (Василенко 1902, с. 47) 
(рис. 4: 6). Для фляндрованих орнаментів, крім 
того, використовували паличку, яка мала боко-
вий загострений сучок або закріплену на кінці 
дротину, зігнуту гачком, що звалася дряпушка, 
шпилька, ключка (Василенко 1902, с. 47; Фри-
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де 1926, с. 47; Пошивайло 1999, с. 169) (рис. 4: 
7, 8). Для суцільного ангобування фону під ма-
льовку в деяких осередках користувалися ква-
чем із кінського волосу (Зарецкий 1894, с. 40) 
(рис. 4: 10).

Гончарам XVI—XVIII ст. був відомий і та-
кий спосіб обробки поверхні як обварювання 
(Бобринский 1978, с. 217), але використовував-
ся він досить рідко. Горщики з темними пляма-
ми обвари знайдені лише в заповненні вишго-
родського горну першої половини XVII ст.

Після декорування і сушки (а для деяких 
видів і першого випалу) посуд, призначений 
для цього, вкривали поливою. Відомо два 
способи нанесення поливи — сухий і мокрий. 
Обидва застосовували на Київщині (Кравець, 
Повод, Пудов 1960, с. 72). При мокрому способі 
шихту розводили водою до консистенції смета-
ни і нею поливали виріб. При цьому потрібно 
було два випали — до поливання і після, інак-
ше полива виходила плямистою (Ионов 1912, 
с. 51). Сухий спосіб нанесення поливи поля-
гав у тому, що вироби змащували дьогтем або 
олією (зараз для цього застосовують автол) і 
посипали сухим порошком поливи (рис. 9: 16). 
Випалювався такий посуд один раз. Сухий 
спосіб нанесення полив був більш економний. 
Нанесення поливи мокрим способом давало 
кращий декоративний ефект, хоча вимагало й 
більших витрат. Очевидно, у ХVІ—ХVІІІ ст. іс-
нували обидва способи. Використовували їх за-
лежно від економічної спроможності гончарів 
та видів продукції. Скоріше за все, поливу на-
носили сухим способом на полив’яні горщики 
та інші види кухонного посуду, які глазурува-
ли для того, щоб вони не пропускали воду та 
легше відмивались. Мокрого нанесення поли-
ви, а отже й подвійного випалу, очевидно, пот-
ребували столові, художні різновиди посуду. Із 
заповнення гончарних горнів походить кілька 
фрагментів випалених тарілок, які мають від-
штамповані орнаменти, але не мають поливи. 
Оскільки тарілки з таким орнаментом завжди 
були вкриті поливою, то ці екземпляри, вірогід-
но, є півфабрикатами — браком, що утворився 
після першого випалу. Це вказує на те, що да-
ний посуд випалювали двічі і поливу наносили 
мокрим способом.

Вироби з підполив’яним розписом також пот-
ребували двох випалів: перший раз випалюва-
ли розписаний виріб без поливи, другий — піс-
ля покриття безбарвною прозорою поливою. В 
цьому випадку використовували мокрий спосіб 
нанесення поливи. Підполив’яний розпис за-
фіксовано в кількох гончарних осередках. Це 
урочища Видубичі, Гончарі та вул. Кирилівсь-
ка у Києві, а також Переяслав. У засипці гор-
нів та біля них знайдено багато браку — роз-
писаних, але не вкритих поливою виробів, що 
вказує на два їх випали.

Для ІІІ етапу — випалювання посуду — 
ставилися завдання визначити конструкцію 

горна, температуру випалу, спосіб випалюван-
ня, спосіб загрузки виробів у горн. Методи до-
слідження — археологічні, природничі, аналіз 
етнографічних паралелей.

Випал кераміки XVI—XVIII ст. провадили 
у гончарних горнах, що за будовою аналогіч-
ні етнографічно зафіксованим на цій тери-
торії (рис. 8). Усього на території Середнього 
Подніпров’я на сьогодні відомо близько 40 
розкопаних горнів у п’яти гончарських осе-
редках (Чміль 2010; 2011а). За класифіка-
цією О. Бобринського вони відносяться до I 
класу — з вертикальним рухом гарячих газів 
(Бобринский 1991, с. 97). Горни двоярусні, з пе-
риферійною топкою та опорною перегородкою. 
За формою в плані округлі (чи овальні) і під-
прямокутні. Більшість горнів складені з цег-
ли-сирцю. Є також з глини, каменю та із гор-
щиків. У сучасному гончарстві існує два типи 
завершення випалювальних камер горнів — 
відкритий і закритий. У закритих горнів є ку-
полоподібне перекриття, що має назву клобук 
(Ионов 1912, с. 24). Завантаження виробів від-
бувається через спеціальний отвір півкруглої 
або підтрикутної форми (рис. 9: 19). Відкриті 
горни мають обріз на рівні денної поверхні 
(рис. 9: 18). Про завершення випалювальних 
камер горнів XVI—XVIII ст. є дуже мало даних, 
адже ця частина майже завжди зруйнована, ос-
кільки виступала над поверхнею землі. Тільки 
в деяких випадках фіксуються залишки купо-
лоподібного перекриття або рівний верхній об-
різ. Отже, можна лише констатувати наявність 
обох типів у XVI—XVIII ст.

За етнографічними даними, строк служби 
цегляних горнів сягав до 35 років, глиняних — 
до 20, горщикових — до 10 років (Ионов 1912, 
с. 26).

Загалом горни такого типу могли вміщати 
за різними оцінками від 200 до 500—800 чи 
навіть 1200 виробів залежно від їхніх розмірів 
(Ионов 1912, с. 26, Зинченко 1992, с. 73, Чміль, 
Чекановський 2013, с. 167). Процес випалу 
складався з кількох етапів і займав від 13—14 
до 18—20 годин. Протягом перших 6—8 годин 
іде прогрівання (обкурювання), температура 
при цьому досягається 400—500 °С. Наступний 
етап триває 10—12 годин і температура підви-
щується десь до 900 °С (за словами гончарів, 
можливе розжарювання і до 1200 °С). Далі 
посуд поступово охолоджується протягом кіль-
кох годин (Кравець, Повод, Пудов 1960, с. 72; 
Зинченко 1992, с. 72—73; Чміль, Чекановський 
2013, с. 167). За даними Є. Круппе та А. Коці-
жевського, температура в горні такого типу роз-
поділяється нерівномірно і становить від 880 
до 960 °С в різних його частинах (Kociszewski, 
Kruppe 1974, s. 178).

За даними дифрактограм та петрографіч-
них аналізів деяких зразків кераміки XVI—
XVIII ст. їх температура випалу не перевищу-
вала 850 °С (Вальтер та ін. 2012, с. 48).
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Відомо два способи випалювання керамі-
ки — окислюючий та відновний (димлені або 
сині вироби). Обидва способи використовували 
гончарі Середньої Наддніпрянщини у XVI—
XVIII ст. Димлений посуд знайдено в запов-
ненні багатьох гончарних горнів. За формами 
він не відрізнявся від білого — в горнах знай-
дені однотипні вироби різного способу випалу. 
Різниця стосувалася лише оздоблення: білий 
прикрашали опискою, димлений — ритованим 
та штамповим орнаментом.

Появу димлених виробів на українських 
землях Л. Виногродська відносить до ХV ст., 
що не суперечить нашим даним (Телегін та ін. 
1997, с. 69). Деякі дослідники вважають, що 
димлена кераміка переважала в XIV—XVI ст. 
а в ХVІІ—XVIII ст. відбувається її занепад (Мо-
тиль 2000, с. 9; Івашків 2007, с. 40). Але для 
території Середньої Наддніпрянщини з цією 
думкою важко погодитись, адже вся сіра кера-
міка XІV—ХVІ ст. не може бути віднесена до 
димленої, оскільки не має характерного мета-
левого полиску та холодного відтінку на зламі. 
Її колір може бути зумовлений іншими чинни-
ками, зокрема, низькою температурою випалу, 
при якій колір глини не проявився повністю. 
Дійсно димленої кераміки в цей час небагато 
(Чміль, Оногда 2008, с. 123). Відносна кіль-
кість димлених виробів збільшується в XVII і 
ХVІІІ ст., хоча і в цей час їх удвічі менше, ніж 
виробів окислюючого випалу. Загалом, для ви-
рішення питання температур випалу, а також 
його способів необхідно провести серію хіміч-
них та петрографічних аналізів різних груп 
кераміки. Потрібне порівняння цих даних для 
різних хронологічних періодів. Це дасть змо-
гу визначити загальні тенденції в розвитку і 
удосконаленні випалювальних споруд та в роз-
повсюдженні способів випалу.

Інструменти, які використовували при ви-
палюванні кераміки, за даними етнографії, 
нечисленні. Це — потасок, яким перегрібали 
жар в топці, та (в деяких осередках) куляс — 
залізний гачок для виймання гарячого посуду 
з горна (Зарецкий 1894, с. 39, 41; Василенко 
1902, с. 43) (рис. 4: 14). У деяких осередках при 
випалі полив’яних мисок застосовували спе-
ціальні пристрої з випаленої глини — т. зв. рач-
ки — триніжки, аналогічні причорноморським 
сепая, або у вигляді обручиків (Василенко 
1902, с. 43, Вовк 1995, с. 62). Використовували-
ся вони для запобігання злипанню виробів під 
час випалу в горні (рис. 4: 12, 13). Але серед ма-
теріалів досліджуваного часу ні самих рачків, 
ні слідів від них на мисках виявити не вдалося. 
Зате на багатьох посудинах, особливо на мис-
ках з двоколірною поливою, є потьоки поливи 
від центру до вінець (рис. 10: 5, 7). Це свідчить 
про те, що посудини при випалі стояли боком, 
вірогідно, як і в кінці ХІХ ст., колодами — пар-
тіями до 35 штук, які ставили на ребро в кіль-
ка ярусів (Василенко 1902, с. 44). На денцях і 

стінках горщиків інколи зустрічаються сліди 
від прикипівших до них під час випалу вінець 
полив’яних посудин (рис. 7: 18, 19). Це вказує 
на те, що при випалі вони стояли один на одно-
му догори дном.

Отже, перші результати вивчення техноло-
гії гончарства XVI—XVIII ст. дозволили окрес-
лити головні напрями подальших досліджень. 
В них, окрім фізико-хімічних методів, велика 
роль повинна відводитися експерименту зі 
створенням бази даних зразків для верифікації 
отриманих результатів. Дуже бажаним (хоча й 
важким для реалізації в нинішніх умовах) є 
створення спеціальної лабораторії з відповід-
ним устаткуванням, на зразок відомої Лабора-
торії з вивчення кераміки О. О. Бобринського, 
для проведення аналізів та експериментів і 
зберігання створеної бази зразків.
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The results and perspectives 
of studying ceramic ware 

production technology in the 
Middle Dnieper region in the 

16th — 18th centuries
The paper focuses on studying ceramic ware produc-

tion technology in the 16th—18th centuries. The main 
perspective methods for each production stage, such as 
chemical, petrographic and trajectory have been con-
sidered, as well as archaeological, sphragistic and eth-
nographic sources have been analysed.

The ware was made of kaolin clay with the addition 
of sand. Glaze consisted of lead, sand and metallic oxide 
for color. Clay with the addition of metallic oxide, such 
as iron, copper etc. was colorant for painting. The ware 
was formed with foot potter fast wheel by drawing from 
a piece of clay. Decor represented relief or painting with-
out or with glaze. The glaze was colored or colorless. The 
ware was roasted in bicameral kilns with vertical move-
ment of hot gases in oxidizing or reductive medium.

Perspective directions of the further study of pottery 
production technology can be physical and chemical 
methods, petrography and experiment to verify results 
of the research.

Keywords: ceramic ware, pottery technology, the 
Middle Dnieper region, 16th—18th centuries.
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И. И. Синчук

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО 
СТЕКЛА ИЗ РАСКОПА 1989 г. В ИСТОРИЧЕСКОМ ЦЕНТРЕ 

МОГИЛЁВА (оптический спектральный анализ)

Для работы изучены 180 фрагментов стекляных 
изделий из культурного слоя конца XVI — начала 
XX в. исторической части г. Могилева. Технологи-
ческий экскурс посвящен сырью для производства 
стекла и знакомит с дореволюционной производс-
твенной стеклодельческой литературой. Исполь-
зован метод полуколичественного оптического 
спектрального анализа по индексам атласа спект-
ральных линий. Для передачи результатов исполь-
зуется конвенциональный общетехнический способ.

Ключевые слова: белорусское Приднепровье, 
XVII—XIX вв., городская материальная культура, 
стеклоделие, шихта, археологическое стекло, оп-
тический спектральный анализ.

Характеристика раскопа  
и материала

Археологическая экспедиция Белорусского рес-
таврационного проектного института под руко-
водством автора в 1989 г. осуществляла раскопки 
в историческом центре Могилева (Нагорский по-
сад — Нагорская сотня). Исследования проводи-
лись в зоне застройки дома 7А по ул. Ленинской, 
рядом с бывшей Ставкой Верховного Главноко-
мандующего армией и флотом Российской импе-
рии Николая II (1915—1917 гг.) на Губернаторс-
кой пощади (ранее Торговой, затем Советской), к 
востоку от городской Ратуши (позднее пожарной 
каланчи), между улицами Ленинской (старые 
названия Ветряная, Большая Садовая, Инженер-
ная) и Вал Красной Звезды (Архиерейский вал), 
на расстоянии 12,0 м к западу от здания 12-го 
строительного треста, ныне Управления Следс-
твенного комитета Республики Беларусь по Мо-
гилевской области (восточная линия квадратов). 
Раскоп 1989 г. располагался между Ратушей 
и комплексом зданий архиерейского подворья 

(рис. 1). Площадь исследований составила 2060 м2 
(Сiнчук 1990а; 1990b; 1990c). Общая мощность 
культурных отложений — от 1,3 до 1,9 м. В их 
структуре удалось выделить слой гумуссирован-
ного грунта темно-серого цвета с материалом 
XVI—XVIII вв. Его мощность — 0,40—0,70 м. На-
блюдается сильное понижение культурного слоя в 
напревлении р. Днепр (в сторону ул. Вал Красной 
Звезды) в соответствии с естественным профилем 
склона. Кроме того, исследовалось заполнение ос-
татков хозяйственных построек XVIII—XIX вв. и 
ям с материалом XVI—XVII вв., впущенных в ма-
терик. Культурный слой в значительной степени 
поврежден многочисленными перекопами, свя-
занными, в том числе, с сооружением и функцио-
нированием жилых и хозяйственных построек.

В процессе раскопок была собрана большая 
коллекция стеклянных изделий XVII — начала 
XX вв. Их общее количество составляет свыше 
12 тыс. фрагментов, из них 2/3 — стенки буты-
лок и кварт, шклянницы, около 1/3 — их донца 
и горловины. Также найдено более 1 тыс. фраг-
ментов оконного стекла (отнесено к строитель-
ным материалам) (Синчук 2009).

Датировка материала производилась по ана-
логиям (см. напр. Синчук 2013). По принятой 
автором схеме подготовки отчета все отобранные 
для физико-химического изучения образцы вош-
ли в коллекционную опись, были зарисованы и 
сфотографираваны со своим номером категории 
«Стекло» с буквенным индексом «Ш» (шкло). То 
есть каждый образец получил единый номер 
для графический фиксации, физико-химичес-
кого анализа и т. д. (табл. 1; приложение).

Полные формы стеклянных изделий XVII—
XIX вв. в раскопе практически не встречаются. 
Отобранные образцы (табл. 1, рис. 5; 6) явля-
ются массовым археологическим материалом. © И. И. Синчук, 2018
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Выборка составила 1,5 % от всех находок фраг-
ментов стеклянных изделий. Выборка не яв-
ляется пропорциональной, поскольку цель ее 
создания не требовала равного долевого пред-
ставления предметов.

Технологический экскурс
Все изученные пробы археологического стек-

ла из раскопа I исторического центра Могиле-
ва 1989 г. относятся к неорганическому оксид-
ному стеклу класса силикатного с различными 
группообразующими компонентами.

Основным компонентом является оксид 
кремния, обычно в виде кварцевого песка — 
мелкообломочной несцементированной породы 
с зернами кварца размера 0,5—2,0 мм.

Стекло — это сплав различных силикатов с 
избытком диоксида кремния. Принято состав 
стекломассы передавать в оксидной форме в мас-
совых процентах компонентов, что удобно для 
промышленного производства. В состав стекло-
массы соответствующие оксиды вводятся в виде 
различных компонентов сырья, которые реаги-
руют во время варки стекла с удалением воды и 
химически связанных газов, при расчете соста-
ва шихты количество оксида в соответствующем 
компоненте рассчитывается с помощью грави-
метрического коэффициента (Матвеев 1972; Ты-
качинский 1977; Шелби 2006, с. 38—39).

При образовании стекла все составляющие те-
ряют кристаллическую структуру и образуется 
гомогенная изотропная квазиаморфная масса: 
«Как многокомпонентная система стекло пред-

ставляет собой в физико-химическом отношении 
затвердевший расплав, образованный твердыми, 
жидкими и газообразными веществами» (Безбо-
родов 1968, с. 399). Качественное стекло имеет 
уровень однородности около 98 %. В состав стек-
ла входят от 5 до 12 компонентов, но его свойства 
зависят не только от химического состава, но и 
от режима стеклования — скорости охлаждения 
расплава («студки») и температуры до которой он 
был нагрет (Полляк и др. 1983, с. 12—13).

Сохранились рецептуры силикатного стекла 
середины XVIII в. Так, на одной из гут Российской 
империи в 1755 г. в состав шихты для хрустально-
го стекла входило в весовых процентах 48 % квар-
цевого песка (стеклообразующий диоксид крем-
ния SiO2), 32 % калиевой селитры (нитрит калия 
KNO3), 19 % свинцового сурика (плюмбат свинца 

Рис. 1. Могилев, вид на исследован-
ный участок: 1 — застройка между 
ул. Ленинской и Вал Красной Звезды 
(ул. Архиерейский вал). Слева направо 
вдоль ул. Архиерейский вал: восстанов-
ленная Ратуша, жилой дом 7А, здание 
Управления Следственного комитета 
Республики Беларусь по Могилевской 
области, бывший Архиерейский дво-
рец; 2 — со стороны Днепра в начале 
XX в.; 3 — со стороны ул. Ленинской в 
начале XX в.

Рис. 2. Фрагмент работы Д. И. Менделеева «Стек-
лянное производство»
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Pb2PbO4), остальные 1,2 % — осветли-
тели (оксиды марганца и мышьяка). 
«Белое» стекло имело шихту из квар-
цевого песка и 48 % поташа (карбонат 
калия или углекислый калий K2CO3). 
Зеленое или лесное стекло делалось 
из шихты с 50 % обычного силикат-
ного песка с загрязнением окислами 
железа, 33 % поташа и 17 % березово-
го пепла (неочищенный поташ — ка-
лиевый растительный пепел) (Алек-
сеева 2009, с. 88).

Один из рецептов натриево-каль-
циево-силикатного стекла приво-
дит с ценами сырья и продукции 
Д. И. Менделеев в работе 1864 г. 
«Стеклянное производство» (рис. 1) 
(Менделеев 1952, с. 270—271). Гла-
уберова соль или мирабилит в виде 
природного минерала — это десяти-
водный кристаллогидрат сульфата 
натрия Na2SO4·10H2O, синтезирова-
на немецким алхимиком Иоганном 
Рудольфом Глаубером в 1648 г. воз-
действием серной кислоты на хлорид 
натрия 2NaCl + H2SO4 = Na2SO4 + 
2HCl при сильном нагревании (при 
500—550 °C) и последующем выпаде-
нии кристаллов декагидрата сульфа-
та натрия в осадок при температуре 
ниже 32,384 °C в присутствии воды.

Энциклопедический словарь Брок
гауза и Ефрона сообщает о фабрич-
ных рецептурах европейского зеле-
ного стекла на рубеже XIX—XX вв.: 
шихта из 100 частей гнейса (SiO2 — 
64 %, Аl2О3 — 14 %, Fе2О3 — 6,4 %, 
CaO + MgО — 5 %, K2O + Na2O — 
7,6 %), 60 частей песка (SiO2 — 90 %, 
остальное Аl2О3, и Fе2О3), 70 частей 
известняка (СаСО3 — 91 %, 9 % — 
SiO2, Аl2О3, Fе2О3) и остальное сода. 
Стекло имело оксидный состав 
2SiO2, 0,2Аl2О3, 0,7CaO, 1,7 % щелоч-
ных окислов и 5 % окислов железа. 
Гнейс — горная порода, которая тре-
бовала дробления перед введением 
в шихту. Практика дробления сы-
рья зафиксирована письменными 
источниками в Европе с XVI в. Так, 
Иоганн Матезиус в трактате Sarepta 
Oder Bergpostill (Nurnberg 1562) от-
носительно немецких гут утверж-
дает следующее «Некоторые име-
ют свой собственный песок, другие 
дробят прозрачный кварц и гальку» 
(Dillon 1907, p. 263). Также Георгий 
Агрикола в 1556 г. о сырье для изго-
товления стекла пишет: «Камни над-
лежит сначала обжечь и раздробить 
в ступе, потом просеять» (Agricola 
1912, p. 585).

Таблица 1. Описание стеклянных образцов из г. Могилёва, отобранных 
для изучения состава по оптическим спектрам (рис. 5; 6, номеру блока с 

индексом «А» соответствует «лист» таблицы)

Лист № Определение вещей Датировка, вв.

88 1—4 Резервуары керосиновых ламп Начало XX
89 5, 6 Цилиндрические бутылки Конец XIX — XX
89 7 Пивная бутылка завода 

Э. Ф. Яника в Могилевской 
губернии

XVIII—XIX

90 8—15 Горловины цилиндрических 
бутылок

XIX

90 16, 17 Венчики банок XIX
91 18—24 Горловины цилиндрических 

бутылок
XIX

92 25—31 То же XVII—XIX
93 32, 33 Донца шароподобных бутылок XVII
93 34—38 Донца цилиндрических бутылок XVIII—XIX
93 39 Донца сосудов XVII—XVIII
93 40—45 Фрагменты толстостенного стекла XVII
94 46—49 Горловины и донца фляг XVII — первая поло-

вина XVIII
95 50 Горловина и донце фляги XVII
95 51, 52 Горловины кварт XVII—XVIII
96 53—55 То же XVII—XVIII
97 56—58 То же XVII—XVIII
98 59—67 Донца кварт XVII—XVIII
98 68 Венчик миски XVIII
99 69, 70 Бокалы Конец XIX
99 71—73 Шкляницы Конец XIX
99 74, 75 Опорные диски бокалов XVIII
100 76—79 Ручки сосудов XVII—XVIII
100 80—83 Венчики и донца сосудов XVII—XVIII
101 84—86 Донца формованных шкляниц XVIII—XIX
101 87—90 Донца рифлёных шкляниц XVII—XIX
102 91—93 Донца шкляниц на волнистом 

поддоне-жгуте
Конец XVI — XVII

102 94 Донце кубка на рифлёном поддо-
не-жгуте

XVII

102 95 Венчик жбана с орнаментальным 
жгутом

XVII

102 96 Донце шестиугольной шкляницы Конец XVI — XVII
102 97 Венчик сосуда с орнаментирован-

ным жгутом
XVII

103 98—103 Донца шкляниц XVII—XVIII
104 104 Донце кружки XVII—XVIII
104 105—110 Донца шкляниц зеленоватого 

стекла, диаметр 2,5 см
XVII—XVIII

104 111—129 То же, диаметр 3,0 см XVII—XVIII
104 130—143 То же, диаметр 3,5 см XVII—XVIII
104 144—151 То же, диаметр 4,0 см XVII—XVIII
104 152—159 То же, диаметр 4,5 см XVII—XVIII
104 160, 161 Донца шкляниц прозрачного 

стекла, диаметр 3,0 см
XVII—XVIII

104 162—169 То же, диаметр 3,0 см XVII—XVIII
104 170—173 То же, диаметр 3,5 см XVII—XVIII
104 174, 175 То же, диаметр 4,0 см XVII—XVIII
104 176, 177 То же, диаметр 4,5 см XVII—XVIII
104 178 Оконное стекло XVIII
104 179 Опорный диск бокала XVIII
104 180 Бокал с синей верхней частью Первая половина XX
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На российских заводах место гнейса зани-
мает суглинок с близким содержанием окси-
дов (SiO2 — 70 %, Аl2О3 — 14,5 %, Fе2О3 — 3 %, 
CaO + MgО — 3 %, K2O + Na2O — 4,5 %) (В. Ш. 
1901, с. 571—572). Согласно словарю Брокгау-
за и Ефрона суглинистая почва — это почвы с 
соотношением глина — песок 1 : 3,5, но легкие 
суглинки имеют эти отношения от 1 : 5 до 1 : 
6 (Отоцкий 1901). Гнейсы соответственно опре-
деляются как горная порода из калийного по-
левого шпата, кварца и слюды с составом SiO2 
60—75 %, Аl2О3 10—15 %, остальные 15—20 % 
известь, окислы железа, магния, калия, натрия 
и вода (Поенов 1893).

В состав обычного «лесного» стекла входили 
окислы кислотной группы SiO2 и Аl2О3, щелоч-
ноземельные металлы MgO и CaO, щелочного 
металла K2O (Кульман 1968, с. 447). Оно ок-
рашено в зеленый цвет сильными хромофора-
ми — катионами железа. За счет песка в стекло 
попадает приблизительно 40 % оксидов железа 
(Мелконян 2002, с. 17—18).

Хромофорные ионы Fe2+ окрашивают стекло в 
дополнительный голубой цвет (поглощают жел-
тые и красные волны спектра длиной 600 ммк), 
а Fe3+ — в желтоватый (поглощают синие и фи-
олетовые волны длиной 500 ммк). В результате 
стекло приобретает зеленоватую окраску.

Сильные растворы этанола не вступают в 
реакцию со стеклом в отличие от воды и цвет 
стекла не влияет на условия хранения водок 
(Макеева и др. 2009).

При соответствующих процедурах из бога-
того окислами железа сырья можно получить 
бесцветное стекло. Химическими обесцвечива-
телями являются сульфат аммония (NH4)2SO4, 
сульфат натрия Na2SO4, хлорид натрия NaCl, 
нитрат аммония NH4NO3, а также оксиды мы-
шьяка As2O3, сурьмы Sb2O3 и марганца MnO2, 
которые переводят ионы железа Fe2+ в трехва-
лентное состояние. Диоксид марганца является 
еще и физическим обесцвечивателем — он ок-
рашивает стекло в дополнительный тон цвета, 
что увеличивает эффект устранения цвета за 
счет снижения светопропускания. В печи диок-
сид марганца разлагается на оксид марганца 
и кислород. Кислород окисляет закиси железа 
в трехвалентную окись, что удаляет голубой 
цвет стекла и добавляет зеленовато-желтова-
тый цвет, а оксид марганца красит стеклянную 
массу в ярко-розовый цвет, который является 
дополнительным к зеленовато-желтоватому 
цвету оксида железа и нейтрализует его, что 
делает зеленое стекло бесцветным. Обычно 
добавка MnO2 составляет 0,15—0,35 % от мас-
сы шихты. О свойствах «фальшивого магнита» 
или «бурого камня» (немагнитного минерала 
пиралюзита — природного диоксида марган-
ца MnO2) лишать стекло цвета писал в анти-
чные времена Плиний Старший и пересказал 
в 1556 г. Георгий Агрикола в работе «De re 
metallica» (Agricola 1912, p. 585—586).

Эффект соляризации заставил в результате 
отказаться от использования марганца с целью 
получения бесцветного стекла: изменение ва-
лентности марганца Mn2+ + Fe3+ → Mn3+ + Fe2+ 
под длительным воздействием ультрафиоле-
тового излучения ведет к фиолетовой окраске 
бесцветного стекла (Шелби 2006, с. 246—247).

Оксид олова SnO, а в больших количествах 
и трехокислы мышьяка As2O3 и сурьмы Sb2O3 
являются глушителями — придают стеклу мо-
лочный цвет. Ранее в качестве глушителя ис-
пользовался фосфат кальция Ca3(PO4)2 в виде 
костной муки (Отоцкий 1901, с. 48—49; Дау-
вальтер 1936; ред. Китайгородский, Сильвестро-
вич 1963, с. 197—202; Кутолин, Нейч 1988, с. 88; 
Микоша 1991; Саркисов, Орлова 1995, с. 423).

В 1556 г. Георгий Агрикола в работе «De re 
metallica» привел несколько рецептов стекла: 
одну часть кварцевого песка на одну часть соды 
или каменной соли, либо одну часть кварцевого 
песка на две части золы дуба, бука или сосны и 
немного морской соли (Agricola 1912, p. 585).

Современное натриево-кальциевое стекло 
формул Na2O × CaO × 3SiO2, Na2O × 3CaO × 
6SiO2 или Na2O × 2CaO × 3SiO2 (ранее состав 

Рис. 3. Специализированный российский стеклоза-
вод конца XIX в. в Санкт-Петербурге

Рис. 4. Фрагмент из статьи И. Китайгородского «Бу-
тылочное производство» в «Технической энциклопе-
дии» 1928 г.
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«хорошего обычного стекла» определялся как 
Na2CaSi6O16) (Шарвин 1919, с. 269) получают 
сплавлением кварцевого песка SiO2, известняка 
СаСО3 и кальцинированной соды Na2CO3. Оксид 
натрия (вводится в шихту в виде соды) влияет 
как сильный флюс — температура плавки двух-
компонентного натриево-силикатного стекла с 
2000 °C понижается приблизительно на 900 °C 
по сравнению с чистым оксидом кремния.

Химизм процессов варки стекла на стадии си-
ликатообразования в твердой фазе в упрощен-
ном виде следующий (Кешишян 1965, стб. 1030):

СаСО3 + SiO2 = СаSiO3 + СO2 ↑;
Na2CO3 + SiO2 = Na2SiO3 + СO2 ↑.

Добавка в шихту извести и небольшого коли-
чества оксидов MgO, Аl2О3 делает стекло про-
чным в контакте с влажным воздухом и водой.

В настоящем около 90—95 % производимого 
стекла относится к известковому из-за дешевиз-
ны компонентов шихты и его достаточно высо-
кой технологичности в производстве изделий.

По современным требованиям в песке мар-
ки Т для производства темно-зеленого буты-
лочного стекла содержание оксидов должно 
быть следующее: оксид кремния SiO2 не менее 
95 %, оксид алюминия Аl2О3 не более 4 %, оксид 
железа Fе2О3 не нормирован (может быть бо-
лее 0,25 %). Тяжелые фракции окислов хрома 
Сr2О3, титана ТiO2 и вольфрама V2O5 присутс-
твуют во всех песках (ГОСТ 22551-77, с. 5—6).

Оксид алюминия Аl2О3 играет особую роль — 
его повышение в составе стекла позволяет по-
вышать долю SiO2 в составе стекла при устой-
чивости стекловидного состояния; молярные 
соотношения Аl2О3/SiO2 обычно поддерживают-
ся в пределах 0,1—0,15 (Аппен 1974, с. 190).

За присутствие в небольших количествах ка-
лия и алюминия в стеклянных изделиях может 
быть ответственным полевой шпат — природ-
ный силикат, который попадает в шихту вмес-
те с зернами кварцевого песка с включениями 
этого минерала. Он представляет собой алюмо-
силикат щелочных металлов, который часто со-
стоит из смесей калиевого K2O × Аl2О3 × 6SiO2, 
натриевого Na2O × Аl2О3 × 6SiO2 и кальциевого 
CaO × Аl2О3 × 6SiO2 полевого шпата.

Добавляют микропримеси и слюды: белая ка-
лийная слюда мусковит K2O × 3Аl2О3 × 6SiO2 × 
2H2O и черная железомагнезиальная слюда 
биотит K2O × 6(Mg, Fe)O × Аl2О3 × 6SiO2 × 2H2O.

Еще одна группа, дающая микропримеси — 
оксиды железа: гематит Fe2О3, закисно-окис-
ный магнитный железняк FeО × Fe2О3 с со-
держанием железа в двух окисных состояниях, 
ильменит FeО × TiО3 и другие, а также гидра-
ты оксидов железа типа лимонита или, иначе, 
болотной руды FeOOH·(Fe2O3·nH2O). Встреча-
ются как в кавернах песчинок, так и в виде по-
верхностной оболочки. Также кварцевые пески 
содержат карбонаты: кальцит CaCO3, магнезит 
MgCO3, доломит CaCO3, сидерит FeCO3 (Кукуй, 
Андрианов 2005, с. 37, 40—41). Процедура обо-
гащения песков в разы снижает содержание 
оксидов железа (Полляк и др. 1983, с. 59—61).

В дополнение в стекло попадает и некоторое 
количество глинозема Al2O3 со стенок стеклова-
ренного горшка или футеровки ванны.

В первой половине XX в. требования к хи-
мическому составу стекла зеленых бутылок в 
СССР располагались в довольно широких пре-
делах: SiO2 от 60 до 75 %, Na2О от 4 до 16 %, 
K2О от 1 до 3 % (вместе с Na2О 6—16 %), Аl2О3 
от 1 до 6 %, CaO от 6 до 21 %, MgО от менее 1 до 
4 %, Fе2О3 от 1 до 4 %, MnО — менее 1 % (Ки-
тайгородский 1928, стб. 112; 1933, стб. 26).

Обобщенный состав современного силикатного 
неспециализированного преимущественно на-
триево-кальциевого стекла в зависимости от на-
значения представлены в табличном виде ниже 
(согласно третьего издания Большой советской 
энциклопедии; Павлушкин 1970, с. 471) (табл. 2).

В первой половине XX в. в Российской им-
перии и СССР в весовых частях шихта для из-
готовления бутылочного стекла делалась при-
близительно следующая (табл. 3).

Вместо извести в большем количестве с коэф-
фициентом 1,8 мог применяться известняковый 
камень (кальцит с примесью). Мог быть исполь-
зован и мел с содержанием карбонатов кальция 
CaCO3 от 91 до 98 %. По месторождениям СССР 
собственно оксид кальция в связанном состоя-
нии в меле содержится в долях от 47 до 55 %, 
оксид кремния от 1 до 2 %, оксид магния MgO 
содержится в количестве от 0,1 до 2 %, оксид 
алюминия от долей процента до 4 %, оксиды 
железа от 0,1 до 0,5 % от общего веса (Савченко 
1961, с. 46; Варгин 1962, с. 10; Никольский 1968, 
с. 707; Кульский и др. 1980, с. 74).

Выбор сырья для шихты в значительной сте-
пени зависит от теплозатрат на процесс пре-
образования в компоненты стекломассы. На-

Таблица 2. Состав современного промышленного стекла

Стекло
Химический состав в оксидах

SiO2 Al2O3 MgO CaO Na2O K2O Fe2O3 SO3

Оконное 71,8 2,0 4,1 6,7 14,8 — 0,1 0,5
Тарное 71,5 3,3 3,2 5,2 16 — 0,6 0,2
Посудное 74 0,5 — 7,45 16 2 0,05 —
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пример, поташ K2СО3 требует почти в два раза 
меньше затрат топлива по сравнению с калие-
вой селитрой KNO3 для образования силикатов 
калия K2SiO3, гипс СаSО4 × 2H2O по сравнению 
с известняком СаСО3 или доломитом СаСО3 и 
MgСО3 требует значительно меньших затрат 
для образования силикатов кальция СаSiO3 
(Полляк и др. 1983, с. 125).

Качество стекла с точки зрения химической 
прочности зависит от содержания в нем щело-
чи — слабокислотные вина реагируют при вы-
соком содержании в стенках начинки щелочных 
компонентов со стеклом с образованием осадка 
виннокислых солей калия, кальция и алюминия.

Результаты  
анализа стекла

При помощи оптического спектрального 
анализа исследованы микроэлементный со-
став и выявлены стеклообразующие элементы 
180 стеклянных изделий (приложение). Среди 
них 87 шкляниц (стаканов), 2 кубка (кружки), 
5 бокалов, 2 шарообразные бутылки, 23 цилин-
дрические бутылки, 15 кварт (штофов), 5 фляг, 
3 резервуара керосиновых ламп (рис. 5; 6).

Содержание микропримесей при использо-
вании метода оптической спектрографии оп-
ределяется полуколичественно, с точностью в 
половину порядка. Стеклообразующие элемен-
ты точно определяться не могут, можно только 
предполагать, что их содержание более 10 %.

Известен верхний предел содержания окси-
дов-сеткообразователей. В бинарных системах 
возможно стеклообразование, если содержа-
ние Na2O или K2O и CaO в суммарных процен-
тах не превышает 56—57 % (Шульц, Мазурин 
1988, с. 26).

Стоит написать несколько слов о выборе ме-
тода исследования стеклянных изделий и дан-
ных для сравнения.

Полный химический анализ одной пробы 
(четырех навесок) стекла по восьми элементам 
(SiO2, Al2O3, Fe2O3, TiO2, CaO, MgO, Na2O, K2O) 
обычно продолжается 2—3 рабочих дня (Пав-
лушкин, Сентюрин, Ходаковская 1970, с. 76), 
поэтому был выбран значительно менее затрат-
ный полуколичественый оптический анализ с 
определением элементов по индексам атласа 
спектральных линий.

Показано экспериментально, что при расти-
рании пробы стекла в кварцевой или агатовой 
ступке происходит загрязнение навески микро-
примесями железа, алюминия, магния и каль-
ция (Тысовская и др. 1974), поэтому проводил-
ся непосредственный анализ подготовленной 
поверхности образца стеклянного изделия.

Спектры получены на кварцевом спектрог-
рафе средней дисперсии ИСП-28 с генерато-
ром ИВС-28, при токе 13 А, дуговом промежут-
ке 2 мм, экспозиции 45 сек., ширине щели 15 
мк. Система освещения щели трехлинзовая, 
угольный электрод с каналом 3 × 4 мм, фото-
пластинки репродуктивные штриховые сверх-
контрастные, чувствительность 5,5 ед. ГОСТ.

В результате изучения количественного соста-
ва стеклянных изделий археологического проис-
хождения из польского Сандомежа исследовате-
ли выяснили, что почти все исследованное стекло 
Нового времени в количестве 92 проб относится к 
калиево-кальциево-силикатному (Tabaczyńska 
1993, s. 168; Rubnikowicz 1996, s. 456). Подобные 
результаты получены польскими и бельгийски-
ми исследователями точным методом количес-
твенной масспектрометрии с индуктивно свя-
занной плазмой с отбором конденсированной 
фазы способом лазерной абляции по 202 пробам 
стекла Нового времени археологического кон-
текста из Старого города в Эльблёнге, Старого 
города в Познани, Старого города во Вроцлаве: 
было обнаружено калиево-кальциево-силикат-
ное (существенно преобладает), натриево-каль-
циево-силикатное и свинцово-кварцевое стекло 
(Kasztovszky, Kunicki-Goldfinger 2008; Wagner et 
al. 2008, p. 419, fig. 3). Центральноевропейское 
бесцветное стекло XVIII в. выделяется высоким 
рацио K/Ca и низким содержанием Pl в отличие 
от английского столового стекла, которое с 1635 г. 
становится свинцовым (Kunicki-Goldfinger, 
Kierzek, Kasprzak 2000, p. 1; Filarska 1973, s. 43).

Более точно можно определить состав осно-
вы и микропримесей (свыше 1 %) при помощи 
количественного валового рентгенфлюоресцен-
тного анализа этих же образцов. При проведе-
нии рекомендуемых опытов методы взаимно 
дополнят полученные знания о могилевском 
стекле — рентгеноспектральный анализ поз-
волит судить о макропримесях, оптический 
спектральный — о микропримесях, что обога-
тит возможность исследования историко-техно-
логических особенностей стекла.

Можно также рекомендовать пилотажные 
исследования методом рассеяния рентгенов-
ских лучей (рентгеноструктурный анализ) со 
сравнением без расшифровки кривых ради-
ального распределения с целью группировки 
образцов стекла для поисков хронологических 
или категориальных отличий.

По итогам полуколичественного оптического 
спектрального анализа с определением эле-
ментов по индексам атласа спектральных ли-
ний выделяются по основным компонентам в 

Таблица 3. Шихта бутылочного стекла, весовые части

Стекло
Основные компоненты шихты

Песок Сода Известь

Мягкое 100 41,2 9,3
Среднее 100 38,3 10,8
Твердое 100 35,3 12,4
Машинное 100 36—38 10,5
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коллекции 1989 года из раскопа I в г. Могилё-
ве четыре группы стекол.

1. Натриевое (№ 18, 69, 70, 73, 75, 180). Все 6 из-
делий из натриевого стекла датированы XIX — на-
чалом XX вв. Это цилиндрическая бутылка (№ 18), 
бокалы (№ 69, 70, 75, 180), шкляница (№ 73).

2. Натриево-кальциевое (№ 1—4, 7). Все 5 из-
делий датируются началом XX в. В этой груп-
пе банка с надписью «Жорж Борман» (№ 1), 
бутылка с надписью «Пивоваренный заводъ 
Э. Ф. Яникъ Могилёвъ губ.» (№ 7), резервуары 
керосиновых ламп (№ 2—4), изделие № 3 вы-

Рис. 5. Фотофиксация отобранных для полуколичественного оптического спектрального анализа стеклян-
ных изделий из раскопок исторического центра г. Могилёва соответственно коллекционной описи и графи-
ческим листам отчета, А88—95 (см. табл. 1)
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деляется наличием цинка (0,01—0,1 %), отсутс-
твием сурьмы и бария.

3. Калиевое со значительным содержанием 
кальция (№ 71). Единственное изделие пред-
ставлено шкляницей конца XIX — начала 
XX вв.

4. Кальциевое — все остальные (168 изделий). 
В этой группе отмечена дифференциация по 
марганцу, в большей части изделий его содержа-
ние составляет 0,001—0,1 %, но есть ряд вещей 
с содержанием марганца в 0,1—1,0 %, это объек-
ты 8, 13, 15, 19, 20, 24 (!), 25, 27, 29, 35, 38, 40—

Рис. 6. Фотофиксация отобранных для полуколичественного оптического спектрального анализа стеклян-
ных изделий из раскопок исторического центра г. Могилёва соответственно коллекционной описи и графи-
ческим листам отчета, А96—103 (см. табл. 1)
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47, 56, 58—61, 78, 90, 90б, 99, 106, 108, 109, 113, 
117—118, 123, 128, 131, 133, 134, 135 (1), 143, 144, 
146—148, 150, 153, 156—158, 160, 174, 177—179.

Среди изделий с большим содержанием 
марганца преобладают шкляницы (возможно, 
в группу шкляниц входят и масляные светиль-
ники) 28 образцов из 53, но шкляницы среди 
анализируемых образцов представлены почти 
половиной объектов, поэтому разница по содер-
жанию марганца не является показательной 
для этой категории вещей.

Выделяются также изделия с микропримеся-
ми олова (от 0,0001 до 0,01 %), преобладают кон-
центрации в 0,001 %. Это образцы 49, 53, 58—60, 
68, 76—90, 110, 150—151, 173, 178 (25 изделий). 
Наличие микропримесей не связано с категори-
ей вещей, кажется, что это особенность исполь-
зованной в шихте сырья. Может быть, следует 
выделить группу вещей 76—90 (15 изделий), в 
которую входят ручки, ножки, донца чашек, бо-
калов, кувшинов, рифленая шкляница, шкля-
ницы на волнистым поддоне XVII—XVIII вв., 
формованные шкляницы XVIII—XIX вв. Они 
имеют содержание олова в 0,001 %.

Имеются различия и по содержанию мышь-
яка. В большей части образцов его содержание 
находится за пределами чувствительности ме-
тода; мышьяк фиксируется в образцах 1, 71, 
72, 89, 173, 180. Большей частью это изделия 
XIX — начала XX вв.

Делать выводы о наличии или отсутствиии 
других элементов опасно, их концентрация на-
ходится на грани чувствительности метода.

В ряде случаев (анализы 46а, 46б, 50а, 50б, 
68а, 68б, 68в, 96а, 96б — буквой обозначена до-
полнительная к основной проба другого фраг-
мента изделия) данные спектрального анализа 
позволили обосновать возможность графичес-
кой реконструкции изделий.

Подытоживая, можно сказать, что большая 
часть анализируемых изделий сделана из калие-
во-кальциево-силикатного стекла, приблизитель-
но в 1/3 части изделий встречаются примеси мар-
ганца, который делает стекло бесцветным. Вещи 
из зольного стекла датируются концом XVI — на-
чалом XVII в. Поташное калиевое стекло в ана-
лизируемой коллекции почти не встречается, в 
отличие от коллекции, которая собрана во время 
раскопок 1989 г. у костела Св. Станислава в г. Мо-
гилёве, где оно составляет 1/4 часть всех изделий.
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The results of a study of 
archaeological glass from 

the excavation 1989 in the 
historical center of Mogilev 

(optical spectral analysis)
180 fragments of glassware from the historical part 

of Mogilev at the end of the 16th and early 20th centu-
ries were studied.

Technological excursus is devoted to raw materials 
for glass production and introduces glassmaking litera-
ture of the 18th — early 20th centuries.

The method of semiquantitative optical spectral 
analysis based on the atlas of spectral lines is used. For 
the transfer of results, the conventional general techni-
cal method is used.

A few examples of ash glass date back to the late 
of the 16th — early 17th century. Most of the samples 
analyzed from the 17th to the 19th centuries are made 
of potassium-calcium silicate glass; about 1/3 part of 
the products, there are manganese impurities, which 
makes the glass colorless.

The result of the work is a catalog of analyzes of an 
archaeological glass from the Belarusian city of Mogi-
lev, which presented in the appendix.
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УДК: 008:738(477)”15-19”

О. О. Руденко

ДІЯЛЬНІСТЬ ДИБИНЕЦЬКОГО ОСЕРЕДКУ КЕРАМІКИ  
В УКРАЇНСЬКІЙ ХУДОЖНІЙ КУЛЬТУРІ ХІХ—ХХ ст.

Архівні матеріали  
та історичні дослідження

Статтю присвячено дослідженню діяльності 
одного з найбільших осередків керамічного про-
мислу Середньої Наддніпрянщини ХІХ — початку 
ХХ ст. с. Дибинці Богуславського району Київської 
області у контексті розвитку народних художніх 
промислів. Висвітлено локальні особливості ху-
дожньої культури Богуславщини; проведено аналіз 
художніх засобів декорування керамічних виробів; 
визначено типологію асортименту продукції за її 
функціональним призначенням; виокремлено й оха-
рактеризовано п’ять етапів у існуванні дибинець-
кого керамічного промислу; проведено мистецтвоз-
навчий аналіз найбільш показових творів; введено 
до наукового обігу нові імена місцевих майстрів-ке-
рамістів та окреслено місце Дибинецької фаянсо-
вої фабрики графів Браницьких в українській ху-
дожній культурі ХІХ ст.

Ключові слова: Наддніпрянщина, Київщина, 
Дибинці, художні промисли, кераміка, декоруван-
ня, ХІХ—ХХ ст.

Вступ. Українська художня культура з дав-
ніх часів являлась квінтесенцією світобачення 
та духовних цінностей народу, містила в собі 
коди вираження і передачі глибоких народних 
традицій у художньо-образній формі. Поряд 
з академічними видами мистецтва в станов-
ленні національної культури важливе місце 
займає народне мистецтво, яке є полікультур-
ним явищем, що відбиває художньо-естетичні 
та світоглядні погляди його носіїв. Усі види 
українського народного мистецтва мають за-
гальнонаціональні риси, а також самобутню 
локальну специфіку образної мови та влас-
ні характерні риси. Вони є одним з ключових 
факторів етнокультурного районування Украї-
ни, адже кожен регіон має свою особливу тра-
диційну культуру та побут, що вирізняє його з-
поміж інших.

Згідно визначених етнокультурних районів 
у центрі країни розташована Середня Над-
дніпрянщина (Середнє Подніпров’я), яка охоп-
лює більшість Київської, Черкаської, частини 
Чернігівської, Полтавської, Житомирської, Сум-
ської, Вінницької, Кіровоградської та Дніпровсь-
кої обл. Це одна з найдавніше заселених тери-
торій України. Протягом багатьох століть тут 
відбувалося становлення спочатку давньорусь-
кої, а потім і української народності. Край був 
прогресивним у розвитку як економічної, так і 
соціально-культурної складової, адже через дану 
територію здавна пролягали внутрішні та між-
народні торговельні шляхи, а відносно близьке 
розташування до столиці дозволяло жителям 
орієнтуватися у провідних ідеях суспільства.

Богуславщина як певний торговельний та 
культурний центр протягом ХІХ — початку 
ХХ ст. була сприятливою місцевістю для роз-
витку народних художніх промислів — тут 
процвітало ткацтво, гончарство, кушнірство, 
обробка деревини тощо (Ніколенко 1994, с. 5). 
Окремої уваги потребує дослідження кераміч-
ного промислу села Дибинці, адже місцеве гон-
чарство проіснувало кілька століть, воно має 
глибоке коріння, власні традиції та локальні 
особливості, а вироби тутешніх майстрів відомі 
по всій Україні та за кордоном.

Постановка проблеми. Дослідження твор-
чого спадку дибинецьких гончарів у контексті 
української художньої культури виявляє низ-
ку невисвітлених питань стосовно розвитку, 
становлення і загасання промислу в осередку. 
Крім того, поглибленого аналізу потребують 
художні особливості оздоблення та формотво-
рення керамічних виробів, є необхідним роз-
ширення відомостей стосовно провідних народ-
них майстрів осередку.© О. О. Руденко, 2018
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Актуальність дослідження. Відомо, що 
провідним осередком керамічного промислу 
Середньої Наддніпрянщини в ХІХ — на по-
чатку ХХ ст. були Дибинці — село неподалік 
м. Богуслава, що на Київщині. Вже у ХVІІ ст. 
тут було засновано цехове братство, яке 
об’єднувало майстрів місцевих та з навколиш-
ніх сіл, існувала гончарна школа (Ионов 1912, 
с. 4). Століттями традиції і секрети ремесла пе-
редавались від батька до сина — так утворили-
ся цілі династії дибинецьких гончарів, доробок 
яких є вагомим внеском у скарбницю культури 
українського народу.

На сьогоднішній день лише у фондах Націо-
нального музею українського народного деко-
ративного мистецтва (далі НМУНДМ) зібрано 
більше 600 творів дибинецької кераміки, а за-
гальна їх кількість у приватних збірках і музе-
ях України сягає 1000 виробів. Проте досі ніхто 
комплексно не вивчав мистецьку і культурну 
своєрідність цього центру, щоб виявити почерк 
майстрів, пояснити художню стилістику і само-
бутність формотворення, їх специфічне плас-
тичне моделювання, сюжетне оздоблення.

Діяльність дибинецьких керамістів періо-
дично привертала увагу дослідників завдяки 
участі найвидатніших місцевих гончарів у все-
російських виставках та ярмарках, співпраці з 
музеями України. Це стало причиною того, що 
невідомими залишилися імена низки кустарів, 
які також були талановитими керамістами, але 
не мали змоги брати участь у подібних заходах з 
матеріальних чи інших причин. У даній публі-
кації подано реєстр дибинецьких гончарів дру-
гої половини ХІХ—ХХ ст., складений автором 
статті згідно імен майстрів, що зустрічаються 
у науково-облікових картотеках провідних му-
зеїв України, літературі та на основі інформа-
ції, отриманої від жителів села Дибинці під час 
краєзнавчих експедицій (додаток).

Метою даної статті є комплексний аналіз 
локальних особливостей декорування та спе-
цифіки формотворення дибинецьких кераміч-
них виробів; дослідження становлення, роз-
витку і згасання гончарства на тлі художньої 
культури Богуславщини.

Огляд літературних джерел. Зацікав-
леність дослідників у вивченні особливостей 
керамічного мистецтва Дибинець відображена 
здебільшого у окремих розвідках або публіка-
ціях, присвячених різним аспектам діяльності 
даного осередку.

Зокрема Н. Ф. Іонов у праці «Гончарний про-
мисел в Київській губернії» (Ионов 1912) поміж 
висвітлення даних про гончарні центри губер-
нії особливу увагу приділяє Дибинцям, тоді ще 
Канівського повіту. Він наводить інформацію 
стосовно історії зародження промислу в цьому 
селі, а саме устрою релігійно-цехового братс-
тва, та висловлює припущення, що останнє 
могло бути засновано не у XVIII ст., а значно 
раніше (Ионов 1012, с. 4). Крім того, дослідник 

представляє класифікацію асортименту глиня-
ного посуду (простий, глазурований і мальова-
ний), розміри та місцеві назви виробів. Також 
автором висвітлено особливості організації 
праці в Дибинецькому гончарному осередку в 
кінці ХІХ — на початку ХХ ст., форми та об’єми 
виробництва, процес збуту продукції, місцеві 
назви гончарних інструментів, будову горна і 
гончарного круга, назви й основні властивості 
глин, місцезнаходження глинищ і шахт, про-
цеси видобування сировини і її обробки.

Пізніше досить глибоке дослідження діяль-
ності дибинецьких гончарів провела мистецт-
вознавець Леся Данченко у книгах «Народна 
кераміка Наддніпрянщини» (1969) і «Народна 
кераміка Середнього Придніпров’я» (1974). Ав-
тор описує окремі аспекти виготовлення, фор-
мотворення і декорування глиняного посуду, 
технологію приготування ангобів, основні техні-
ки розпису (контурного ріжкового малювання, 
фляндрування), прослідковує походження ос-
новних мотивів і елементів оздоблення («гребін-
ці», птахи, риби, рослинні та геометричні еле-
менти тощо). У своїх працях мистецтвознавиця 
визначає дві групи кераміки Наддніпрянщини 
й окреслює їхні характерні риси — північна 
(Київська) і південна (Черкаська), до якої влас-
не і належить спадок дибинецьких майстрів. 
Л. Данченко встановлює династійні зв’язки 
найвідоміших гончарних родин цього осередку 
і коротко характеризує їх діяльність.

У Національному науковому щорічнику 
«Українська керамологія» було опубліковано 
частину фотоархіву мистецтвознавця Юрія Ла-
щука, де оприлюднено велику кількість ілюст-
рацій дибинецького майолікового посуду (По-
шивайло 2002).

Використання таких елементів розпису на 
посуді як «кривульки», зигзаги, виноград, зоб-
раження кіз, риб і птахів, а також характерні 
риси їх виконання дибинчанами, дослідила 
Галина Івашків у книзі «Декор української 
народної кераміки ХІV — першої половини 
ХХ століть» (2007).

У ІІІ томі «Історії декоративного мистецтва 
України» у розділі «Гончарство» мистецтвоз-
навці О. Клименко, Л. Сержант та Г. Істомі-
на (2009) привертають увагу до особливостей 
форми і розпису дибинецького посуду ХІХ ст., 
а саме великої макітри з нахилом усередину, 
мальованого глечика з яйцеподібним тулубом 
і розгорнутими вінцями зі зламом біля осно-
ви, «миски до лавки» (з колінчастим зламом 
вінець). Дослідниці вказують, що промисел 
даного осередку набув найбільшого розвитку у 
ІІ половині ХІХ — першій третині ХХ ст., про-
слідковують «еволюцію стилістики дибинець-
ких підполивних розписів» (с. 127) і вказують 
на «своєрідне барокове мислення творців диби-
нецької кераміки» (с. 128).

У IV томі «Історії декоративного мистецтва 
України» у розділі «Гончарство», який присвя-
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чено гончарству України ХХ ст. (ред. Г. Скрип-
ник 2011), ці ж дослідники наводять імена 
низки талановитих майстрів-керамістів з Ди-
бинець першої третини ХХ ст., а також дослід-
жують традиційність та інновації у оздобленні 
місцевої майоліки початку ХХ ст. Висвітлю-
ють основні риси творчості Каленика Масюка 
(1876—1933), Василя Масюка (1900—1988), 
Оріона Старцевого (1891—1976), Герасима 
Гарнаги (1905—1965), Михайла Тарасенка 
(1921—1995).

Заснування і функціонування Дибинець-
кої фаянсової фабрики графів Браницьких за 
першоджерелами дослідила мистецтвознавець 
Ольга Школьна у науковій публікації «Фаянсо-
ва перлина в короні роду графів Браницьких-
Воронцових» (2012, с. 49—56). Серед іншого у 
даній праці висвітлено обсяги виробництва, 
територію збуту і цінову «політику» фабрики у 
різні роки, асортимент продукції й основні еле-
менти її декору (гравірування і колорування). 
Крім того, автор робить припущення стосовно 
місця розташування приміщень підприємства, 
вказує кількість і фаховий розподіл працівни-
ків.

Походження досить рідкісного посуду «бин-
чики», який побутував у Дибинцях, було до-
сліджено Ольгою Школьною у статті «Бинчики 
в культурній традиції України ХІХ — середини 
ХХ століття» (2014, с. 285—293) (рис. 1). Автор 
визначила характерні риси оздоблення, типо-
логію форм, призначення і особливості вико-
ристання цього посуду.

М. Казаковим було проаналізовано органі-
зацію роботи Дибинецького цехового братства, 
його особливості і основні функції у публікації 
«Дибинецьке цехове братство (1742—1909)» 
(2014, с. 85—91). Автор робить припущення 
щодо дати заснування і припинення діяльності 
даного об’єднання, проте воно в певній мірі су-
перечить інформації з інших досліджуваних 
нами джерел, а саме вищевказаних праць 
Н. Ф. Іонова та Л. Данченко.

Історія краю. Одним із самобутніх яскра-
вих осередків народних промислів Наддніпрян-
щини протягом багатьох століть була Богуслав-
щина — район, розташований на південному 
сході Київської області. Місто Богуслав було 
засноване князем Ярославом Володимирови-
чем (Мудрим) на початку ХІ ст. як оборонне 
укріплення південних кордонів Київської Русі 
і заселене полоненими поляками. Через своє 
розміщення ця територія постійно зазнавала 
нападів татар (1240 р. місто було майже зруй-
новане), а в другій половині ХIV ст. згідно умов 
унії, поряд з іншими землями Київщини, її 
було передано Великому Князівству Литовсь-
кому, яке з часом стало частиною Речі Поспо-
литої (Історія…, арк. 2).

Згідно адміністративного поділу того часу 
1589 р. було утворене Богуславське староство, 
яке Януш Острозький наділив низкою при-

вілеїв та прав. 1620 р. Сигізмундом ІІІ Вазою 
містові їх було підтверджено і надано маг-
дебурзьке право, звільнення майже від усіх 
повинностей, окрім військової, і дозвіл на ви-
користання власного герба і магістратської хо-
ругви. У Богуславі функціонували органи міс-
цевого самоврядування, а нові вольності дали 
поштовх до стрімкого розвитку ремісництва і 
торгівлі, збільшення кількість дворів, також 
тут було збудовано польський замок (Ніколен-
ко 1994, с. 5).

З часом Богуславське староство об’єднувало 
все більше довколишніх сіл, що зміцнювало 
адміністративну, економічну та культурно-
комунікативну сфери життя. На цій території 
здавна існували перипетії між православним 
і католицьким духовенством (Історія… арк. 5), 
проте, не зважаючи на це, релігійна складова 
була дуже вагомою у формуванні культурної 
самосвідомості та духовних потреб населення. 
До сьогодні у місті зберігся чоловічий монастир, 
який був заснований ще у ХVI ст. польським 
королем Стефаном Баторієм у якості привілея 
православному духовенству і протягом століть 
кілька разів змінював підпорядкування (Ніко-
ленко 1994, с. 90). У пам’яті народу лишила слід 
ще одна сакральна споруда міста — дерев’яна 
Покровська церква, яка була збудована не піз-
ніше XVII ст., оскільки у середині століття Бог-

Рис. 1. Бинчик, Лаврентій Тридід, початок ХХ ст., 
діаметр вінець (далі — Д) — 15, діаметр денця 
(далі — д) — 11,5, висота (далі — в) — 29,5 см, фон-
ди НМУНДМ, К-245
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дан Хмельницький вже проводив тут міжна-
родні прийоми, про що свідчить ряд документів 
(Ніколенко 1994, с. 92).

Окрім того, за переказами та припущення-
ми дослідників-краєзнавців, дочкою священ-
ника саме цього храму є славнозвісна Маруся 
Богуславка, яка на початку століття потрапи-
ла в турецький полон, стала дружиною паші та 
зуміла визволити 300 полонених українських 
козаків (Історія… арк. 7). Так подвиг українки-
патріотки з Богуславщини став основою для 
однойменної народної думи «Маруся Богуслав-
ка», яка поповнила скарбницю пісень українсь-
кого народу.

Жителі означеного міста і довколишніх сіл 
брали активну участь у повстанні Наливайка та 
1648—1654 рр. у визвольній війні під проводом 
Б. Хмельницького. В кінці ХVII ст. Богуслав 
став спочатку сотенним, а потім полковим міс-
том Богуславського полку (Історія… арк. 3). Тож 
переважна більшість мешканців цього регіону 
мали козацьке походження. Вони стали носія-
ми славнозвісної традиційної козацької культу-
ри краю. На Богуславщині бували і провадили 
свою діяльність славетні Петро Сагайдачний, 
Богдан Хмельницький, Самійло Самусь, Семен 
Палій. 1620 р. населення Богуслава налічувало 
400 козацьких, 100 міщанських і 15 єврейських 
дворів (Історія… арк. 5—6).

Важливе значення для формування суспіль-
ної свідомості мала церква. Величні сакральні 
споруди з настінними розписами та образами 
збирали прихожан у Богуславі (Параскевська 
та Покровська церкви, Миколаївський монас-
тир), Чайках (Свято-Миколаївська церква), 
Бороданях (церква в ім’я Воскресіння) та Ди-
бинцях (церква в ім’я Успіння Пресвятої Бого-
родиці).

1799 р. Богуславське староство перейшло 
у власність графа Ксаверія Браницького, що 
придбав його у Станіслава Понятовського за 
4 млн. злотих (за іншою версією виграв у кар-
ти). Після цього магдебурзьке право тут було 
ліквідоване і відбувся ряд змін у господарчій 
та культурній життєдіяльності регіону (Ніко-
ленко 1994, с. 6). Найбільше поповнення казни 
відбувалось за рахунок аграрного сектору, адже 
основною безоплатною робочою силою у той час 
були селяни, які мали зобов’язання відробляти 
панщину.

Крім того, на території ключа були збудо-
вані та активно експлуатувалися водяні мли-
ни, винокурні, Хохітвянський цукровий завод і 
Дибинецька фаянсова фабрика (Перерва 2010, 
с. 121). У Богуславі та в Турчиному лісі були 
зведені графські маєтки. Саме ж повітове міс-
течко, як і раніше, лишалося ремісничим і тор-
гівельним центром, у якому стрімко покращу-
валась демографічна та економічна ситуація, 
відбувалися соціально-культурні зрушення.

Значно збільшилася та укріпилась єврейська 
община, яка потерпала постійні утиски з боку 

містян та козаків, здебільшого на основі еконо-
мічних інтересів (особливо вона постраждала 
під час гайдамаччини 1768 р.). Проте євреї на-
лагодили міжнародні торговельні зв’язки — за-
куповували товар в Ляйпцігу та Франкфурті, 
чим налагоджували взаємодію між богуславсь-
кими та європейськими ремісниками і народни-
ми майстрами (Єврейська… арк. 1).

Протягом ХІХ ст. у місті та його околицях 
функціонували гамарня (металообробна фаб-
рика), меблева, воскобійна, фаянсова, цукер-
кова, суконні фабрики, миловарний, свічко-
вий, чинбарний (для обробки шкіри), мідний, 
машинобудівний, винокуренний, пивоварний і 
кілька цегельних заводів. Поряд із цим збіль-
шувалась кількість ремісників таких профілів 
як кравці, шевці, ковалі, гончарі, столяри, 
теслі, бондарі, ткачі та кушніри (виготовляли 
широковідомі на той час богуславські кожухи) 
(Історія… арк. 4).

Тричі на тиждень у Богуславі проводились 
базарні дні і вісім разів на рік проходили ве-
ликі святкові ярмарки, на які приїздили куп-
ці та торговці з віддалених куточків України 
(Дело… 1885, арк. 5). Таким чином відбувався 
культурний обмін між населенням, а завдяки 
конкуренції проводилась оцінка майстрами по-
питу товарів та орієнтація на кращі взірці на-
родних промислів.

З релігійної точки зору за об’єктивними 
причинами на Богуславщині довгий час пара-
лельно існувало православне, католицьке та 
єврейське віросповідання. У період панування 
польської шляхти на цих землях проводились 
заходи по окатоличенню місцевого населення, 
чинились утиски православ’я. Проте не можна 
не відмітити будівництва як православних, так 
і католицьких храмів у цей період. Зокрема, 
1825 р. у Богуславі син Ксаверія Браницького 
Владислав збудував кам’яний латинський кос-
тел (Похилевич 1864, с. 331—362), а за фінан-
сової підтримки його матері Олександри — з 
1848 по 1861 рр. у центральній частині міста 
збудовано кам’яну Троїцьку церкву (Перерва 
2010, с. 122), яка була взірцем архітектури за-
хідно-європейського класицизму. З 1818 р. при 
Богуславському монастирі працювало духовне 
училище. Це відкривало можливість прихожа-
нам бачити кращі зразки стінопису, іконопису 
й архітектури у храмах, брати участь у бого-
служіннях і співу в хорах.

У 1897 р. єврейська община Богуславщини 
вже налічувала сім з половиною тисяч жи-
телів, що вдвічі перевищувало кількість право-
славного населення. У місті працювали велика 
синагога та 15 молитовних будинків за профі-
лями людей (кравців, шевців, ткачів, кушнірів, 
столярів, братства погребельників тощо). На 
початку століття при общині у Богуславі існу-
вали типографія та «лікарняне братство», що 
пізніше стало лікарнею, товариством допомоги 
бідним і опіки сиріт (Єврейська… арк. 5).
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Освіта краю розвивалась також відокремле-
но по кожній парафії — працювали церковно-
приходські школи, трикласне духовне училище 
(бурса). Після відміни кріпацтва значно зросла 
кількість шкіл, почали відкриватися державні 
(удільні) заклади, в яких з часом відбувся пос-
туповий перехід до спільного навчання євреїв, 
православних і католиків, без поділу учнів за 
гендерною ознакою. Тож можна стверджувати, 
що соціально-культурне життя богуславського 
краю розвивалось на основі перетину козаць-
кого, польського та єврейського світобачення 
і звичаєвості, формуючи власне обличчя й ло-
кальні особливості.

Культурно-мистецьке життя Богус-
лавщини здавна було насиченим, адже тут 
розвивалось як народне, так і професійне 
мистецтво. Формування художньо-естетично-
го сприйняття світу та опанування основ ма-
лярства пройшло у Богуславі для видатного 
українського живописця Алімпія Галика, який 
вчився іконопису у дяка Богуславської Пок-
ровської церкви. З часом він уже малював іко-
ни на ярмарковий продаж, де і познайомився 
з київським іконописцем, який запросив Алім-
пія на роботу.

Завдяки службі у Києво-Печерській Лаврі, 
Галик став майстром станкового і монумен-
тального живопису, у творчості якого спостері-
гався поступовий відхід від канонічних правил 
на користь ширшого використання народних 
традицій. Збереглися його портретні роботи, 
алегоричні сцени, образи мучеників і святих, 
монументальні роботи на історичні теми, стін-
ні розписи Успенського собору та Троїцької 
надбрамної церкви. Дослідники підкреслюють, 
що Алімпій Галик стояв біля витоків українсь-
кої національної художньої школи, втілюючи у 
своїх роботах велике захоплення красою при-
роди (Ніколенко 1994, с. 17).

Серед мальовничих краєвидів Богуславщи-
ни 1807 р. народився ще один видатний худож-
ник, ім’я якого звучить поряд з Кобзаревим — 
Іван Максимович Сошенко. У Покровській 
церкві занесено запис до церковної книги про 
його народження та хрещення. Дитячі роки 
майбутнього маляра і педагога пройшли се-
ред гористої місцевості Богуслава та на крутих 
берегах річки Рось, про красу яких він писав: 
«Як в панорамі бачу я красу української приро-
ди, ті незабутні краї, де кращі провів я роки» 
(рос. мовою) (Ніколенко 1994, с. 26).

Цю місцевість називають «малою батьківщи-
ною» видатного українського діяча, художни-
ка і поета — Тараса Григоровича Шевченка. 
У дитячі роки він двічі приїздив до Богуслава 
на ярмарки, де мав змогу бачити кращі взірці 
виробів народних майстрів-керамістів, ткачів 
і художників, величні архітектурні споруди, 
що справило незабутнє враження на малого 
Тараса. Будучи вже дорослим, поет згадував: 
«То була моя перша зустріч з великим містом 

з церквами і різним-різним людом, що зібрався 
на величезну торговицю» (Салій 2010, с. 307). 
Як і для його майбутнього друга, Сошенка, ди-
тячі враження, пов’язані з цим краєм, зіграли 
значну роль у формуванні самоідентичності, 
ментальності та художньої уяви цих митців.

Життя різних верств місцевого населення, 
життєвий устрій і краса скелястих берегів річки 
Рось, крутих пагорбів з лісами і широких полів 
знайшли відображення у низці літературних 
творів письменників, які жили на Богуслав-
щині — Шолом-Алейхема, Марії Олександрів-
ни Вілінської (Марко Вовчок), Івана Семенови-
ча Нечуя-Левицького, Олександра Матійка.

Важливою частиною культурного життя Бо-
гуславщини було музикування. Здавна при 
кожному храмі функціонували церковні хори, 
які виконували на богослужіннях кращі взір-
ці молитов, псалмів і релігійних гімнів. Крім 
того, розвивалось народне музичне мистец-
тво, зокрема бандурне. Це являло собою певну 
народну школу, адже кожен виконавець мав 
кілька учнів, яких навчав грі на інструменті, 
а також давніх кобзарських пісень і дум. Ві-
домим богуславським кобзарем і придворним 
музикантом ХVIIІ ст. був Матвій Волошин, у 
якого 1748 р. вчився гайдамацький бандурист 
Данило Бандурка (Рихлеєвський) (Музичне… 
арк. 11).

Пізніше, на межі ХІХ—ХХ ст. стане відомим 
ім’я бандуриста з с. Медвин Антіна Митяя, 
який свого часу вчився у Гната Хоткевича та 
грав разом з Дмитром Гонтою. Як учасник на-
ціонально-визвольного руху цей бандурист був 
висланий до Сибіру за антидержавницьку про-
паганду, він виконував безліч народних побу-
тових пісень та дум (Музичне… арк. 12). Важ-
ко переоцінити внесок кобзарів у формування 
національної ідентичності, самосвідомості, пе-
редачу народної пам’яті та генетичного коду 
українців.

Художні ремесла Богуславщини. З роз-
витком капіталістичних відносин народні ре-
месла піднялися на новий рівень, задовольня-
ючи не лише ужиткові, а й естетичні потреби 
населення. Так, вироби народних майстрів, які 
увібрали у себе багатовікові традиції, вийшли 
за рамки господарчої необхідності і з часом до-
сягли значного мистецького рівня. Змінилась 
організація роботи, майстри об’єднувалися у 
мануфактури і цехи, поширилося використан-
ня вільнонайманої праці, удосконалювалася 
техніка виробництва, відбувалася інтеграція з 
традиціями інших регіонів і країн, не втрачаю-
чи при цьому особливих локальних рис.

Великою віхою народного мистецтва Богус-
лавщини здавна були ремесла, пов’язані з тек-
стилем — вишивка, ткацтво, килимарство, а 
також виготовлення кожухів. З кінця ХVІІІ ст. 
у містечку діяла шовкоткацька мануфактура, а 
пізніше відкрилась фабрика художніх виробів. 
Довгий час на території України богуславська 
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школа ткацтва славилася поряд з київською, 
кролевецькою, ніжинською та ін. (Ткацтво… 
арк. 1).

Особливістю місцевих тканих виробів є двос-
тороннє поперечно-смугасте розташування 
узору, давніші зразки були декоровані народ-
ними геометричними мотивами з видозмінени-
ми рослинними зображеннями, запозиченими 
у західноєвропейській традиції. Дослідники 
відзначають вплив місцевої школи ткацтва на 
стилістику кролевецьких рушників (Селівачов 
2009, с. 31).

У ХІХ ст. на ярмарках особливо славилися хут-
ряні та шкіряні вироби богуславських кушнірів. 
Характерною особливістю декорування місцевих 
підрізних кожухів було орнаментування області 
талії та вшитих бокових клинців (Семенова 2013, 
с. 142). Дослідники відмічають, що аплікаційне 
оздобленнях жіночих кожухів Канівського пові-
ту має яскраві спільні риси зі східною орнамен-
тикою (Селівачов 2009, с. 55), що свідчить про 
розширення локальних традицій та стилізацію 
кращих взірців декору інших країн.

В цілому слід зазначити, що цей вид верх-
нього одягу був досить коштовним, тож носи-
ти його могли найчастіше багатші прошарки 
населення. Ймовірно таке щедре оздоблення 
богуславські майстри робили, орієнтуючись на 
одяг польських шляхтичів, вбрання яких від-
повідало еталонам тогочасної моди.

У богуславських вишитих сорочках спостері-
гається візуальне геометричне розмежування 
між основним рослинним візерунком. Слід від-
мітити, що з часом у вишивці стали переважа-
ти зображення реалістичних квітів (троянди, 
гвоздики, калина тощо), витіснивши традицій-
ні геометричні елементи.

Отже, можна зробити висновок, що харак-
терною локальною рисою оздоблення виробів 
народних майстрів Богуславщини є гармонійне 
поєднання реалістичних фітоморфних зобра-
жень з багатим асортиментом спільних геомет-
ричних елементів, зумовлене формою виробу 
та його функціональним призначенням. Такий 
же підхід можна побачити і в розписах місцевої 
кераміки.

Основні етапи існування дибинецько-
го осередку керамічного мистецтва. Для 
детального осмислення місця дибинецького 
гончарства в українській художній культурі 
необхідно поетапно прослідкувати розви-
ток промислу даної місцевості у поєднанні з 
мистецтвознавчим аналізом збережених на-
турних виробів. Дане дослідження базується 
на працях відомих мистецтвознавців, оригі-
нальних артефактах, що зберігаються у музе-
ях України, звітах про археологічні розвідки в 
Богуславському районі, матеріалах, наданих 
Дибинецькою сільською радою, та інформації, 
отриманої автором статті від місцевих жителів 
під час експедицій до досліджуваного осередку 
(архів О. Руденко).

У контексті історії українського керамічного 
мистецтва, враховуючи регіональні особливості 
промислу в Дибинцях, можна умовно виокре-
мити п’ять періодів існування гончарства дано-
го осередку, кожен з яких має свої характерні 
ознаки: 1) період Дибинецького цехового братс-
тва (≈ХVI—ХVII ст. — кінець ХІХ / початок 
ХХ ст.); 2) розквіт мальованої кераміки («золо-
та доба») — кінець ХІХ — початок ХХ ст.; 3) ар-
тільний період довоєнних років — 1920—1930-
ті рр. 4) гончарство середини ХХ ст.; 5) період 
згасання промислу — 1960—1990-ті рр.

Про точний час виникнення гончарства у до-
сліджуваному осередку немає жодної інформа-
ції, проте недостатньо родючі ґрунти у цій міс-
цевості та наявність великої кількості глинищ 
і піску свідчать про те, що промисел тут був 
одним з основних видів заробітку селян із дав-
ніх часів. Крім того, високий рівень гончарства 
підтверджується рештками глиняних виробів, 
виявлених під час археологічних розвідок ос-
танніх років на території села. Дані фрагменти 
вкриті поливою і розписані характерним диби-
нецьким мотивом «гребінці» і «квіти» червоним, 
зеленим та коричневим ангобом на світлому 
тлі (Сорокун 2012, с. 16).

Найпершим документальним свідченням 
того, що місцеві жителі були гончарями, є при-
бутково-видаткова книга Дибинецького братс-
тва, яке мало релігійно-цехові ознаки (Ионов 
1912, с. 4). Дане джерело не вказує на час появи 
промислу в селі, тому що найперший запис у ній 
зроблено 1745 р., а початкові сімдесят сторінок 
втрачено (Лебединцев 1862, с. 13). Крім того, 
Н. Іонов пише, що «…попередні книги повніс-
тю втрачено» (рос. мовою) (Ионов 1912, с. 4), 
тобто така книга могла бути не одна.

Наявність подібного цехового братства у за-
значений період являлась показником досить 
високого рівня розвитку промислу в тій чи ін-
шій місцевості, адже для виконання своїх пря-
мих функцій воно мало включати значну кіль-
кість гончарів (Данченко 1974, с. 50).

На сьогодні існує дві думки щодо дати засну-
вання Дибинецького цехового братства. Одна 
з них з’явилась зовсім нещодавно у публікації 
дослідника М. Казакова. Спираючись на зве-
дення у Дибинцях храму Успіння Пресвятої 
Богородиці 1742 р., він припускає, що «братство 
заснували незабаром після відкриття місцевої 
церкви», адже до того тутешні жителі не мали 
свого храму і належали до Свято-Миколаївсь-
кої парафії, що була розташована у сусідньому 
селі Чайки (Казаков 2014, с. 86).

Давнішу дату утворення даного релігійно-
цехового братства припускає мистецтвознавець 
Л. Данченко, яка у своїй роботі «Народна ке-
раміка Середнього Придніпров’я», керуючись 
збереженими у прибутково-видатковій книзі 
відомостями, пише: «…за аналогією з такими 
самими книгами київського гончарного цеху 
ті 69 сторінок, яких бракувало, могли міс-
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тити записи щонайменше за 50 років. Тобто, 
братство в Дибинцях, очевидно, було засно-
ване ще в кінці ХVІІ ст…» (Данченко 1974, 
с. 50), і висловлює припущення, що аналогічно 
до інших великих гончарних осередків вже у 
ХVІІ ст. тут виготовляли посуд, вкритий кольо-
ровими ангобами та поливою зі свинцю.

Подібну позицію мав також Н. Іонов (1912, 
с. 4), який вказував на схожість всіх рис внут-
рішнього устрою даного цехового братства з 
подібними об’єднаннями XV—XVII ст., тому 
висловив впевненість, що «безсумнівно, однак, 
що братство в Дибинцях існувало значно 
раніше…» (рос. мовою). Крім того, пояснюючи, 
що назва посади головного керівника братства 
«цехмістер» походить від слова «цех», дослідник 
пише про існування з незапам’ятних часів в 
селі ремісничо-гончарного цеху для покращен-
ня організації керамічної справи, який з часом 
перетворився у братство (Ионов 1912, с. 5).

З вищевикладеного можна зробити висно-
вок, що цілком ймовірно це відбулося за часів 
будівництва місцевої церкви, що додало до суто 
цехових завдань певні релігійні та соціаль-
ні функції, розширило асортимент виробів з 
виключно ужиткових предметів та посуду до 
виробів сакрального призначення. Навіть на 
початку ХХ ст. тут виготовляли курильниці, 
миски з чарункою для свічки та тарілки із на-
мальованим хрестом на денці.

Це об’єднання успішно діяло щонайменше 
протягом двох століть і, поступово втрачаючи 
свої функції, припинило своє існування на по-
чатку ХХ ст. Згідно дослідження Л. Данченко 
воно повністю розпалося 1917 р. (1974, с. 49). 
М. Казаков (2014, с. 89) свідчить, що вже в кін-
ці ХІХ ст. братство занепадає у релігійному 
значенні, багато братчиків переходять у про-
тестантські церкви, а після законодавчої лікві-
дації цехів у Російській імперії 1900 р. майс-
три-керамісти почали об’єднуватися в артіль, а 
також працювати самостійно.

Фрагменти дибинецької майоліки доби 
пізнього Середньовіччя, віднайдені археологом 
А. Сорокуном (2012, с. 24), дають можливість 
отримати загальне уявлення про типологію ви-
робів даного періоду та їх оздоблення. Підйом-
ний матеріал являє собою частини полив’яного 
мальованого посуду та іграшку. Дослідивши 
дані фрагменти, серед знахідок 2012 р. мож-
на ідентифікувати елементи вінець мисок і 
тарілок різних за формою, двох горщиків та, 
ймовірніше за все, глечика.

Частини виробів розписані відповідно до 
давньої дибинецької традиції у типовій коль-
оровій гамі — по блідо-жовтому, майже білому 
тлі, вінця вкриті коричневим, червоним, зеле-
ним та блакитним ангобом мотивом «гребінці» 
або концентричними лініями, на фрагментах 
глечика зображено шестипелюсткову квітку, 
утворену чорним контуром і розмальовану зе-
леним та червоно-коричневим ангобом у ото-

ченні геометричних елементів, що також ут-
ворюють квіти. Два із семи знайдених вінець 
мають хвилясту форму, тобто виготовлені мето-
дом ручного формування по сирій глині.

Пізніше цей спосіб використовувався не до-
сить часто, здебільшого у виготовленні ваз, 
вазонів і бабників (форм для випікання вели-
кодніх пасок). У 2013 р. археолог віднайшов 
округлу пустотілу полив’яну іграшку з отвором 
у центрі, по коричневому тлі оздоблену хвиляс-
тими зеленими та світло-жовтими мазками, 
яка також атрибутована як виріб доби пізнього 
Середньовіччя (XVI ст.) (Сорокун 2013, с. 24). 
Ймовірно, через отвір іграшку наповнювали 
сипучими речовинами і вона використовува-
лась як брязкальце.

Більш пізніми виробами, що дають мож-
ливість глибше проаналізувати художні особ-
ливості майоліки першого періоду, є збережені 
завдяки музеєфікації глечик з Полтавсько-
го (Данченко 1974, с. 67) та Богуславського 
краєзнавчих музеїв, а також велика мальо-
вана макітра з двома вухами з Білоцерківсь-
кого краєзнавчого музею (рис. 2). Ці вироби є 
анонімними й атрибутовані ХІХ ст., і, як свід-
чить О. Клименко (2009, с. 122), за формами й 
оздобленням вони тісно перегукуються з анало-
гічними глиняними виробами ХVІІІ ст. Власне 
у декорі цього посуду використано рослинні 
мотиви на світлому тлі, а саме вигнуту гілку 
з довгастими листочками і гронами винограду 
або ж віяло- чи тюльпаноподібними квітами, 
що гармонійно обплітає вичеревок посудини 
майже по центру, вдало підкреслюючи її форму 
і надаючи декору композиційної довершеності. 
Усі розписи містять характерний архаїчний 
прийом — перекреслення стеблинок рядом по-
перечних рисок.

У період становлення промислу дибинецькі 
гончарі виготовляли типовий для Наддніпрян-

Рис. 2. Макітра, ХІХ ст., Д — 31, д — 17, в — 35 см, 
фонди БКМ, КН 6994-ІК 5182



368 ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 4 (29)

Архівні матеріали та історичні дослідження

щини асортимент народної кераміки. Здебіль-
шого це столовий і ужитковий посуд, вироби 
сакрального призначення (рис. 3), іграшки 
та, як свідчать старожили села, димарі, кахлі, 
вогнетривку цеглу для фабрик, заводів і цук-
роварень (Похилевич 1864, с. 362). Художнє 
оздоблення виробів являло собою поєднання у 
підполивному розписі рослинних і геометрич-
них мотивів, а на найбільш ранніх виробах — з 
використанням зображень людей (Клименко, 
Сержант, Істоміна 2011, с. 126). Ми не може-
мо достеменно визначити обсяги виробництва 
даного періоду, але цілком ймовірно, що вони 
були досить великими, аби задовольняти потре-
би людей на ярмарках і базарах, де відбувався 
збут продукції. Тим не менше, гончарі не мали 
надто високого рівня доходу, адже орендуючи 
глинища у поміщика, вони могли лишити собі 
лише 10 % виготовленого товару, а все інше 
віддавати власникові земель у якості податку 
(Перерва 2010, с. 120).

У першій третині ХІХ ст. паралельно до кус-
тарного промислу в селі існувало фабричне 
виробництво фаянсового посуду, що певний 
час займало провідне місце у своєму сегменті 
(Школьна 2012, с. 49). Закономірно припусти-
ти, що продукція даного промислового підпри-
ємства вплинула на особливості формотворен-
ня й декорування народної кераміки, адже для 
місцевих селян вона відкривала новий кут зору 
на споживацькі запити елітарних верств насе-
лення.

У період процвітання виробництва фаянсу 
тут працювало 105 покріпачених селян і один 
вільний майстер, який попередньо працював на 
Києво-Межигірській фаянсовій фабриці — мо-
дельник Григорій Новицький (Школьна 2012, 
с. 50). Ймовірно, що працівники підприємства 
були і народними керамістами, які завдяки 

роботі з фаянсом мали змогу бачити вишукані 
форми посуду та широкий асортимент продук-
ції, сюжетне розмаїття скульптур, вдосконалю-
вати знання з технології виробництва і декору-
вання виробів.

Асортимент продукції фабрики був дуже роз-
маїтим (понад 50 найменувань виробів) і скла-
дався з виробів із фаянсу та кам’яної маси, був 
декорований чорною і білою поливою, «колоро-
ваний», із «гравірованими картинами», іноді 
підведений зеленим, червоним і палевим ко-
льором. Після пожежі на Києво-Межигірській 
фабриці об’єми виробництва досягли високо-
го рівня, що дало змогу за високу ціну збува-
ти продукцію іноді досить посередньої якості. 
Продаж дибинецького фаянсу відбувався по 
всій території України — у Київській, Во-
линській, Чернігівській, Катеринославській, 
Полтавській, Херсонській і Подільській губер-
ніях (Школьна 2012, с. 51). Після отримання 
1822 р. Межигірською фабрикою статусу ім-
ператорської Дибинецьке виробництво стало 
збитковим і втратило перспективи подальшого 
функціонування. За різними даними воно було 
або перепрофільоване, або, проіснувавши до 
1840-х рр., припинило існування.

За даними дослідження мистецтвознавиці 
О. Школьної (2012, с. 50) Дибинецька фаянсо-
ва фабрика була збудована графом Ксаверієм 
Петровичем Браницьким з 1807 по 1809 р. на 
території села, яке перебувало у його володін-
нях. Ряд приміщень різних за призначенням 
(фарфурня, поливувальня, робоча хата, брен-
гауз, капсульня і два флігелі) розташовува-
лись у центрі на березі тоді ще повноводної річ-
ки Рось. Прямий власник бував у помісті вкрай 
рідко, та його дружина Олександра Браницька 
все ж навідувалась до палацу і наглядала за 
діяльністю фабрики.

Пізніше, 1896 р. між Дибинцями і Медвином 
в урочищі Турчино нащадком гетьмана велико-
го коронного Ксаверія Браницького Ксаверієм 
Костянтиновичем Браницьким за проектом 
італійського архітектора Леонардо Марконі був 
збудований графський маєток. Господар наро-
дився у Парижі і рівнозначно любив Францію 
і Україну, навіть свій медовий місяць із графи-
нею Анною з Потоцьких він провів у Медвині. 
Його називали найкультурнішою людиною 
свого часу — граф захоплювався літературою і 
природничими науками. Ксаверій Костянтино-
вич заклав парки у Завадах (Польща), Монтре-
зорі (Франція) і Турчиному (Україна).

У маєтку в Турчиному власники скуповува-
ли книги і старі документи для архіву й зібра-
ли велику бібліотеку, допомагали лікарням і 
церквам, дуже дбали про своїх працівників і 
прислугу, намагалися, щоб меблі й інші ужит-
кові речі для їх резиденції були виготовлені 
місцевими людьми (Чернецький 2011, с. 433).

Таким чином медвинчани і дибинчани, які 
служили у маєтку графів, мали змогу бачити 

Рис. 3. Курильниця, початок ХХ ст., Д — 11,3, в — 
12,5, д — 6,7 см, фонди НМУНДМ, К-277
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елементи елітарних культурних вподобань по-
міщиків — багату бібліотеку, більярдну, пиш-
ні інтер’єри приміщень (наприклад, у їдальні 
стояв величний камін у голландському стилі, 
а стіни були оздоблені матерією із зображен-
ням гербів Браницьких і Воронцових), колек-
ції польського скла кінця ХVІІІ ст., портрети 
членів родини Браницьких, вишуканий севр-
ський фарфор, східні канапи, старовинні меб-
лі.

Окрім того, у маєтку був облаштований зи-
мовий сад, а навкруг нього були насаджені 
клумби і парк з різноманітними видами дерев, 
до палацу вели три алеї (липова, дубова і яли-
цева). По всій території угіддя були викопані 
кілька озер, через одне з яких було прокладено 
місток з керамічних кахлів, перед переходжен-
ням якого потрібно було вимити ноги коням і 
колеса транспорту.

Безумовно, довготривале нашарування 
польської елітарної і української козацької 
культури, не дивлячись на різкий перепад 
соціальних становищ шляхти і селян, накла-
ло свій відбиток на смаки та художні потреби 
місцевого населення. Тож можна говорити про 
часткову асиміляцію культурних традицій та 
естетичних вподобань дибинчан з елементами 
польсько-шляхетської культури.

Наступний етап дибинецького гончарства 
хронологічно накладається на попередній, 
проте характеризується зміною в організації 
виробництва та значним збагаченням культу-
ри виконання й оздоблення виробів. На зламі 
ХІХ—ХХ ст. організація промислу в Дибинцях 
зазнала перетворень — цехи як форма органі-
зації процесу почали відходити в минуле, особ-
ливо після законодавчої ліквідації їх Російсь-
кою імперією в 1900 р. Проте село, як і раніше, 
було провідним осередком Лівобережжя. Кера-
місти працювали як осібно, так і утворювали 
об’єднання, які стали основою для артілі.

На початок ХХ ст. гончарством займалось 
276 сімей, що становило більше половини дворів 
(Данченко 1969, с. 6), а більшість жителів так 
чи інакше були пов’язані з ремеслом. За такої 
кількості потомственних народних майстрів ди-
бинецькі керамісти не могли дозволити собі не 
розвиватися, адже наявність великої конкурен-
ції стимулювала до постійного переосмислення 
давніх традицій, привнесення нових елементів 
у декор, розширення асортименту. Оскільки 
релігійно-цехове братство поступово втратило 
свої функції, навчання гончарній справі у цей 
період було виключно спадковим, специфіку 
формотворення та культуру оздоблення діти 
переймали у батьків і дідів.

У той час прославленими гончарними динас-
тіями були Волошенки, Тридіди, Масюки, Гар-
наги, Моргуни, Шнуренки, Старцеві, Родаки, 
Проценки. Вироби цих кустарів користувалися 
попитом і збувались у Київській та південних 
губерніях, Бесарабії, Москві, Кабардино-Бал-

карії, їх твори закуповували найбільші музеї 
Києва та Петербурга. 1909 р. про тутешніх 
майстрів писали: «Гончарі ці одні з найвправ-
ніших не тільки в Київській губернії, але й по 
всій Росії: їх вироби відрізняються витонченіс-
тю форм, красивим орнаментом і фарбуванням» 
(Данченко 1969, с. 5). Окремі керамісти брали 
участь і отримували відзнаки на всеросійських 
кустарних виставках у Києві та Санкт-Петер-
бурзі.

Та серед багатьох місцевих майстрів важли-
вою постаттю у зазначений період був Каленик 
Масюк, який, навчившись секретам ремесла у 
свого батька Вакули, не зупинився на цьому і 
1905 р. поїхав на навчання в Глинську гончар-
ну школу (рис. 4). Там він вдосконалив знання 
з технології виробництва, вивчаючи старовин-
ні візерунки на килимах, розширив викорис-
товуваний набір орнаментики стилізованими 
архаїчними узорами та ознайомився з робо-
тами інших гончарів, зокрема, опішнянських. 
Після збагачення свого досвіду Каленик Ма-
сюк 1908 р. організував гончарську артіль для 
народних майстрів, а за кілька років був запро-
шений на роботу до Імператорського двору, де 
виготовляв посуд, келихи і кахлі до святкуван-
ня 300-річчя сім’ї Романових.

Провівши аналіз не надто численних збе-
режених творів цього періоду, відмічаємо, що 
асортимент уже розширився виробами домаш-
нього вжитку (свічники, чорнильні набори) 
(рис. 5) та фігурним посудом. Великі макіт-
ри з двома вухами, глечики (рис. 6) та тикви 
різних розмірів і форм, великі та малі чайни-
ки, чашки, слої, опуклі горщики з високими, 
ледь розхиленими вінцями, накривки, вази, 
сільнички, двійнята-соленчата, баклаги, кух-
лі, бинчики (глеки з ручкою, схожі на бідон), 

Рис. 4. Горщик, Каленик Масюк, 1905 р., Д — 12,5, 
д — 8,7, в — 15 см, фонди Національного музею у 
Львові ім. А. Шептицького, НМК-565 КВ-36954
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тарілки, полумиски, прості миски і миски «до 
лави» (з колінчастим зламом вінець) — всі оз-
доблені контурним підполивним розписом. По-
суд округлих форм (глечики, горщики, вази, 
слої тощо) переважно оздоблено горизонтально 
спрямованими рослинними мотивами разом з 
геометричними елементами для підкреслення 
форми виробу (рис. 7), у творах Л. Тридіда зус-
трічається поєднання зображень риб з листоч-
ками та віялоподібними квітами, досі спостері-
гається давній прийом «перекреслення».

Що стосується мисок, тарілок і полумисків, 
здебільшого вони розписані хрещатою або вер-
тикальною рослинною композицією на денці з 
різноманітними варіантами трактування таких 
поширених елементів як виноград, квіти, гіл-
ки, листочки, ягідки, дуги, «овесики», «курячі 
лапки» різних розмірів, спіральки, кружечки 

з крапкою всередині, кривульки, різноманітні 
лінії (рис. 8). Часто вінця посудини всередині і 
ззовні густо вкриті рядом «гребінців» — діаго-
нальних рисок різної довжини, що утворюють 
вертикально «висячі» трикутники. Цей елемент 
має давнє європейське походження і гармоній-
но вкорінився в дибинецькій традиції декору-
вання (Данченко 1969, с. 27). У розписах цього 
періоду зустрічаються стилізовані геометричні 
трактування елементів «квіти» і «виноград», 
широко використовується «фляндрівка» для 
декору мисок.

Поряд з традиційним оздобленням виробів у 
цей період на полумисках і мисках з’являються 
сюжетні зображення у профіль тварин, птахів, 

Рис. 5. Чорнильний набір, Іван Книжник, початок 
ХХ ст., висота орієнтовно 25—30 см, фонди НМУН-
ДМ, К-402

Рис. 6. Глечик з двома ручками, Каленик Масюк, 
кінець ХІХ ст., Д — 19,5, д — 12,5, в — 19,5 см, фон-
ди НМУНДМ, К-208

Рис. 7. Горщик 1905 р., Д — 9,7, д — 8, в — 12 см, 
фонди Національного музею у Львові ім. А. Шепти-
цького, НМК-567 КВ-36957

Рис. 8. Миска, Каленик Масюк, початок ХХ ст., Д — 
39 см, фонди БКМ, КН 498-ІК 644
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предметів із підписами — двоголового орла, 
півня, курки, риб, кози, кібця (хижий птах), 
коня, індика, сорок, солов’я, рушниці із зайцем, 
чобота із сокирою, пари чобіт, скрипки зі смич-
ком, зображення квітки з підписом на вінцях 
«Це ти, це я» (рис. 9). Усі ці малюнки виключ-
но площинні, іноді не дуже вдало лягають по 
формі виробу, проте свідчать про експеримен-
таторство місцевих майстрів і пошуки нового 
сюжетного наповнення робіт. Слід відзначити, 
що низка зображень була переосмислена і про-
довжила існування у культурі дибинецьких 
розписів — це сорока, півень, курка, риби та 
зображення птаха.

На фоні революційних подій ХХ ст. роз-
горнувся артільний період довоєнних років. 
Створена 1908 р. артіль функціонувала з пе-
ремінною активністю аж до 1930 р., коли вона 
приєдналась до промколгоспу «Надія», де за 
два роки стала гончарною бригадою, яка виго-
товляла простий теракотовий посуд, черепицю 
і цеглу. За ініціативи К. Масюка було органі-
зовано керамічну профтехшколу для жителів 
Дибинець і навколишніх сіл, яка за різними 
даними проіснувала з 1929 по 1933 р. Каленик 
Масюк викладав тут формування виробів на 
гончарному крузі, майстер Андрій Родак — ви-
готовлення скульптури і фігурного посуду, нав-
чав гончарству тут також Єлисей Проценко. 
Школа тісно контактувала з подібним закла-
дом в Опішні (Клименко, Сержант, Істоміна 
2011, с. 126), що забезпечувало спілкування і 
передачу досвіду провідних керамістів, інте-
груючи та збагачуючи власні традиції.

У цей час окрім вищеназваних гончарних 
сімей виготовляли мальований посуд на висо-
кому рівні Семен і Софрон Сиволапи (рис. 10), 
Оверко Моцний, Андрій Тимошенко, Герасим 
та Саливан Гарнаги, І. Можчіль, Тимофій Цю-
рупа, Яків та Савва Слокви, Микита Гаври-

ленко, Мусій Геращенко, брати Дженджері, 
Явтух Басараб. Асортимент виробів лишався 
приблизно таким самим: гончарі задовольня-
ли потребу населення у буденному та святко-
вому посуді, ужиткових виробах, архітектурній 
кераміці (виводи для димарів та самі димарі), 
скульптурі, фігурному посуді, іграшці (свис-
тунці, ляльковий посуд «монетки») тощо. Виго-
товлявся посуд великих розмірів (макітри, слої, 
банки, миски «яндоли»), який не розмальову-
вали, а просто вкривали свинцевою поливою 
всередині, а інколи і ззовні.

В оздобленні мальованого посуду цього пе-
ріоду помітне поступове спрощення компо-
зиційної наповненості — зокрема у деяких 
майстрів тло мисок стає менш завантаженим, 
акцент робиться на візуальне розподілення 
всієї площі на три або чотири симетричних 
частини без заповнення денця малюнком. Для 
розпису чайників використовуються складні 
поєднання геометричних елементів, на мисках 
зустрічаються зображення сороки та повнотіло-
го масивного птаха з риб’ячою головою, більше 
трапляється фляндрованих мисок та оздобле-
них прийомом «мармурування». Сюжетних 
розписів стає значно менше, а орнаментика за-
знає певного переосмислення в бік збільшення 
використовуваних елементів.

Серед виробів цього періоду в музейних ко-
лекціях своєю гармонійністю, вишуканістю, 
багатоманіттям форм та майстерністю розпису 
достойно виділяється посуд Г. Гарнаги, Я. Слок-
ви, А. Старцевого, С. Сиволапа та К. Масюка 
(рис. 11). Більшість розписів цих гончарів ви-
конувалися на білому тлі з тонким авторським 
переосмисленням і своєрідним трактуванням 
традиційних мотивів, що усталились в диби-
нецькій художній культурі декору.

Рис. 9. Тарілка мальована «Це ти це я», Д — 20 см, 
фонди МІБ, К-24 Рис. 10. Миска, Семен Сиволап, перша половина 

ХХ ст., Д — 22,4, д — 10,8, в — 7 см, НЦНК «Музей 
Івана Гончара», КН-184 6777
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Після колективізації у 1929 р. у Дибинцях 
почалося масове розкуркулення селян, які не 
вступали до колгоспу. Кустарям стало важко 
долати постійні перепони у видобутку сиро-
вини, збуті продукції. У зв’язку з цим багато 
майстрів були змушені лишати ремесло і при-
мусово йти працювати до колгоспу. Проте були 
й такі, які поєднували домашнє гончарювання 
з офіційною роботою. Це наклало свій відби-
ток на художню вартість та якість виробів — у 
першу чергу постраждало оздоблення підпо-
ливним розписом, ним користувались значно 
рідше, і більшість гончарів намагалися зроби-
ти якомога більше простого посуду, щоб мати 
змогу забезпечити сім’ю. У 1932—1933 рр. за 
неповними даними у селі померло 244 особи.

Гончарство середини ХХ ст. (40—50 рр.) та-
кож не відрізнялось великими обсягами ви-
робництва та кількістю майстрів, адже у цей 
період протягом 1941—1945 рр. по військових 
призовах пішли на війну 728 чоловіків грома-
ди Дибинці-Бородані. З 1941 по 1944 р. ці села 
були окуповані, а 259 жителів відправлено на 
примусові роботи до Німеччини, переважна 
більшість із них не повернулася. У післявоєн-
ні роки частина селян повернулася до гон-
чарювання, адже це був чи не єдиний спосіб 
заробітку. Виготовляли головним чином про-
стий посуд різних форм, здебільшого середніх 
та малих розмірів, характерним було те, що 
більшість майстрів працювали за певним про-
філем, як, наприклад, горщечники або «мисо-
шники». Складні форми зустрічалися вкрай 
рідко — чайники чи незвичних форм глечики 

робили одиниці. Розписані полив’яні миски 
цього періоду належать Дмитру Родаку, Семе-
ну Сиволапу, Леонтієві та Павлу Волошенкам, 
гончарю Гавриленку, Михайлу Тарасенку. 
Характерними рисами декору даних мисок яв-
ляється відсутність на вінцях посуду «гребін-
ців», відсутність дрібних деталей у композиції, 
тенденція до спрощення орнаментики, наміче-
на в попередній період, продовжується.

Серед збереженого мальованого посуду цього 
періоду чільне місце займають твори Герасима 
Гарнаги, який продовжував використовувати 
для оздоблення посуду контурний підполи-
вний розпис. Його вироби відрізняються деко-
ративністю та вишуканими формами (рис. 12). 
Він повертається до традиційних старовинних 
дибинецьких форм глечика зі зламом біля 
горлечка, виготовляє бинчики, цукорниці, ти-
кви, кухлі, великі накривки з ухватом у формі 
гребінця півня, малі накривки, які гарно при-
лягають до посудини. Весь посуд він розмальо-
вує по білому тлі, кольорова гама складається 
із соковито зеленого, коричневого та жовтого 
ангобів (рис. 13). Широко використовує для 
декорування виробів зображення масивного 
птаха, крупні віялоподібні елементи та листоч-
ки, на вінцях посуду — кривульку, лінію, або 
стилізоване листя. Цей майстер працював май-
же до кінця життя і був одним з останніх диби-
нецьких гончарів, хто розписував посуд.

Таким чином, вже у середині ХХ ст. виго-
товлення глиняного посуду втратило свою ма-
совість, почався період згасання промислу в 
Дибинцях, на що вплинула і тимчасова забо-
рона свинцевої поливи. Але гончарство не при-
пинило свого існування на даному етапі завдя-
ки окремим талановитим майстрам, серед них 
Герасим Гарнага, Аріон Старцевий та Василь 
Масюк (син Каленика). Власне, у 1960-х рр. за 
сприяння відомої мистецтвознавиці Лесі Дан-

Рис. 11. Тиква, Каленик Масюк, початок ХХ ст., 
Д — 8,3, д — 6,2, в — 9,4 см, фонди НМУНДМ, К-78

Рис. 12. Миска (тарілка), Герасим Гарнага, Д — 
22,5 см, фонди МЕХП, ЕП 66709
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ченко ці досвідчені гончарі налагодили спів-
працю з музеями України та почали активно 
виготовляти вироби на замовлення для їхніх 
колецій, періодично беручи участь у ярмарках 
народної творчості, де вони мали попит серед 
покупців завдяки тонкостінному мальованому 
посуду. За два роки ці три гончарі стали чле-
нами Спілки художників СРСР, були учасни-
ками численних всесоюзних, республіканських 
виставок та фестивалів, де отримували грамо-
ти і нагороди.

Кожен з цих майстрів використовував давні 
традиційні елементи дибинецьких розписів і 
особливості формотворення, однак, безперечно, 
відчувається авторський підхід до декорування 
виробів. Зокрема, розпис мисок А. Старцевого 
виконаний на пастельно-вохристому чи корич-
невому тлі найчастіше із безконтурним зоб-
раженням сороки з довгим хвостом і гілочкою 
в дзьобі, іноді він використовує вертикально 
розміщену квітку. Як і у Г. Гарнаги, у оздоб-
ленні посуду цього майстра на вінцях відсутні 
«гребінці».

Василь Масюк, який навчився ремеслу та 
мистецтву розпису у батька, в своїх роботах 
поєднував виключно рослинні елементи, ви-
користовуючи традиційний контурний розпис 
у звичній кольоровій гамі. Здебільшого він 
малював квіти і віялоподібні елементи з двох 

сторін опуклої посудини, або на денці миски, 
використовуючи лінії з крапок, прямі та хви-
лясті. Знаковим у його творчості було форму-
вання глечиків на «східний манер» (рис. 14) та 
макітер з фігурними вушками і накривками у 
формі ваз для вареників. За спогадами дочки 
майстра малювальниці Надії Луценко, батько 
кілька років працював на керамічному заводі у 
столиці Кабардино-Балкарської республіки — 
Нальчику, звідти і перейняв ідеї використання 
видовжених завужених фігурних вінець у гле-
чиків тощо.

Проте, промисел у селі стрімко згасав, най-
довше розписував посуд згідно місцевої тра-
диції В. Масюк. Та в 1970-х рр. Дибинці як 
славетний у минулому гончарний осередок 
привернув увагу режисера Г. Мєстєчкіна, який 
виявив бажання зняти документальний фільм 
про особливості місцевого ремесла під назвою 
«Гончар». Головним героєм його став Михайло 
Тарасенко, тутешній майстер, який поряд з ма-
льованим ужитковим та простим неполив’яним 
посудом створював фігурний посуд у формі лю-

Рис. 13. Глечик з вухом, середина ХХ ст., Д — 15,5, 
в — 14,3 см, фонди МЕХП, ЕП 66714

Рис. 14. Глечик, Василь Масюк, середина ХХ ст., 
в — 38 см, фонди ПХМЗ, К-165 КН-3013
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дей і тварин, скульптури-свищики, декоратив-
ні вази, скульптури і скульптурні композиції та 
сюїти, дрібну пластику. Певний час у такому ж 
напрямку працювали його сини — Михайло та 
Василь, проте це було швидше хобі, аніж спосіб 
заробітку. За роки творчої діяльності М. Тара-
сенко взяв участь у багатьох ярмарках, активно 
співпрацював з музеями центральної України 
і 1982 р. був відзначений званням заслужений 
майстер народної творчості.

Скульптурні роботи цього періоду характе-
ризуються великою кількістю дрібних ліпних 
деталей — переважно листочків, квіток, ґуд-
зиків і рис обличчя. В орнаментуванні гончар 
використовував рослинні та геометричні еле-
менти, кольорова гама виробів була такою ж, 
як і раніше у Дибинцях, проте всі кольори були 
більш насиченими. У 1990-х рр. припинив ви-
готовляти полив’яні вироби і цей майстер.

Тобто, у період 1960—1990-х рр. асортимент 
дибинецьких гончарних виробів складав мальо-
ваний та ужитковий посуд середніх та малих 
розмірів, фігурний посуд, ліпну та скульптурну 
кераміку, димарі з тисненням чи ліпними де-
талями (так звані «корони» з птахом). Худож-
ня культура розписів помітно спрощувалася з 
тенденцією до зменшення набору орнаментів і 
збільшення розмірів елементів декору без особ-
ливої деталізації. Майстри виготовляли вироби 
переважно для музейних колекцій, що свідчить 
про порівняно невеликі об’єми виробництва.

Слід відзначити, що станом на сьогодні ди-
бинецькі гончарні традиції мають перспективу 
відродження завдяки певному осучасненню і 
переосмисленню двома спадковими не місце-
вими майстрами, які викладають гончарство 
у Богуславській школі мистецтв на базі ТОК 
«Гончарі» в Дибинцях. Ярослава Спасьонова та 
Сергій Тодорчук вивчають особливості формот-
ворення та декору дибинецької майоліки, пере-
осмислюють і відтворюють традиційні місцеві 
мотиви у своїх роботах, чому навчають і своїх 
учнів

Основні мотиви декорування дибинець-
кої кераміки. Гончарі з села Дибинці для 
декорування своїх виробів найчастіше вико-
ристовували рослинні та геометричні мотиви, 
зображення птахів, риб, тварин (кіз, коней), лю-
дей (на найбільш ранніх виробах) (Клименко, 
Сержант, Істоміна 2009, с. 126). Серед інших, у 
асортименті дибинецьких виробів зустрічають-
ся сюжетні композиції у вигляді чобота з соки-
рою, скрипки зі смичком, рушниці та зайця, 
чорта. Всі розписи є виключно площинними, з 
чітким контуром, без натяку на перспективу чи 
просторовість.

Дослідниці О. Клименко, Л. Сержант, Г. Іс-
томіна (2009, с. 128) та Л. Данченко (1974, 
с. 89) наголошують на своєрідному бароковому 
мисленні місцевих майстрів, про яке свідчать 
використання багатих рослинних мотивів із 
поєднанням «гребінців», смуг та «кривульок» 

у розписах творів, датованих кінцем ХІХ — по-
чатком ХХ століть.

У цей же час у творчості дибинчан просте-
жується епізодичний вплив стилю українського 
модерну, наприклад, у виробах Каленика Ма-
сюка (1878—1933). Наприкінці ХІХ — у першій 
третині ХХ ст. дибинецький посуд ряснів під-
поливними розписами, вироби були прикра-
шені з високою майстерністю й тонким смаком. 
У повоєнні роки гончарний промисел тут став 
занепадати і мальований посуд почав заміню-
вати звичайний ужитковий — неполив’яний із 
використанням незначних розписів.

Новий подих у місцеву керамічну традицію 
зробив Михайло Тарасенко (1921—?), який 
гончарював найдовше у селі та прикрашав свої 
вироби ліпними деталями, у тому числі у виг-
ляді гілочок, птахів і рибок. Тутешні гончарі 
увесь час робили свищики у вигляді тваринок, 
півників, сорок і зозуль, а до середини ХХ ст. 
прикрашали виводи для димарів рослинними 
композиціями та фігурками птахів.

Опрацювавши найбільші колекції дибинець-
кої кераміки в Україні, ми виявили, що орніто-
морфні мотиви займають значне місце у деко-
руванні гончарних творів місцевих майстрів. 
Цей асортимент досить широкий, тому виді-
лимо певні групи виробів, у декорі яких зуст-
річається зображення птаха. До першої групи 
віднесемо мальований посуд (тарілки, миски, 
макітри, накривки та іграшкові мисочки), до 
другої — ліпні та скульптурні твори (свищики, 
скульптури-свищики). Третю групу складають 
виводи для димарів і четверту — «аксесуари» 
та маргінальні вироби (свічники, сільнички, 
скарбнички тощо).

Найширше використовували образ птаха 
у декоруванні посуду. Зазвичай на мисках, 
тарілках, сільничках та іграшкових мисочках 
(монетках) він зображений у центрі, навколо 
нього розміщено часто несиметричний рослин-
ний орнамент у вигляді гілочок, листочків, 
квітів, грон винограду. Деякі вироби мають 
напис із назвою «сорока», «соловей», «петухъ», 
«кобецъ». Слід зауважити, що всі дибинецькі 
птахи виконані у профіль (рис. 15), переважно 
справа наліво.

На основі опрацьованих предметів із му-
зейних колекцій і віднайдених мисок під час 
проведених нами експедицій у с. Дибинці, 
проведемо класифікацію видів птахів, яких 
зображували на своїх виробах місцеві умільці. 
Це півень, курка, двоголовий «орел», індик, кі-
бець, соловей, сорока, пава, лебеді, гуси, кач-
ки, фантастичні та невизначені птахи. Всі ці 
мотиви зустрічаються у декорі творів майстрів 
цього гончарного центру з кінця ХІХ ст. до кін-
ця ХХ ст.

Образ півня у народному мистецтві здав-
на був символом жертовності, відродження та 
зв’язку із сонцем. На дибинецькому посуді час-
то малювали цього птаха, однак всі зображення 
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були різними і мали свої риси. Початком ХХ ст. 
датована мисочка невідомого автора, на якій 
по білому тлі дещо лівіше від центру безкон-
турним розписом зображено випростаного пів-
ня, виконаного у світло-коричневому кольорі із 
зеленим гребінцем і довгими темно-коричневи-
ми ногами (рис. 16). На хвості та тулубі нанесе-
но невеликі білі цятки, що утворюють квіточ-
ки і риски, які слугують за пір’я. Складається 
враження, що пташка крокує справа наліво, 
про що говорять рівна спинка і витягнута впе-
ред голова, одна лапка рівна, а друга високо 
піднята. Згори чіткий напис чорним кольором 
«Петухъ» і два невеличкі кола, які утворюють 
щось схоже на квітку. На стінках по обох боках 
від центру — два різних за розміром деревця, 
які мають коричневі стовбури, зелені листочки 
і прикрашені крапочками гілки (інв. № К-155, 
НМУНДМ).

До цього ж періоду відноситься полив’яна 
тарілка невідомого автора із колекції Націо-
нального музею українського народного де-
коративного мистецтва, чорно-біле фото якої 
було опубліковане у національному науковому 
щорічнику «Українська керамологія» (Поши-
вайло 2002, с. 431). На ній ми бачимо зовсім ін-
шого півня: масивний животик, пишний хвіст 
і високий довгастий гребінець, детально вима-
лювані крила та підігнуті ніжки підкреслюють 
поважність птаха. Він спокійно сидить і тримає 
у лапках гілочку з тюльпаноподібною квіткою. 
Вінця епізодично прикрашені мотивом «гребін-

ці». Малюнок підкреслено білим контуром, що 
додає декору витонченості.

У Богуславському краєзнавчому музеї збері-
гається полив’яний полумисок Михайла Тара-
сенка 1983 р. (інв. № К-10). Його декоровано 
півником, нанесеним на центр денця чорним 
контуром на жовтому тлі. Птах має дещо неп-
ропорційно малий тулуб, велику голову і пух-
настий хвіст. Круг нього виконаний «віночок» 
із фляндрованих квіточок, на бортах темно-ко-
ричневі концентричні кола і рисочки.

Цікавими також є пара мисок Михайла Та-
расенка, які зберігаються у Національному 
музеї народної архітектури та побуту України 
(інв. № КС-3327 та КС-3328). Обидві вкриті 
темно-коричневою поливою і декоровані зеле-
но-коричневим зображенням курки та півня. 
Курка має масивний тулуб, маленьку голівку 
та пишний віялоподібний хвіст, дрібне пір’я, 
виконане білим і зеленим ангобами. Біля бі-
лих лапок розміщено пишний листочок, а над 
голівкою щось схоже на квітку.

На іншій мисці зображений півень, що має 
яскраво виражену довгу шию, менший тулуб, 
зелений гребінець з рядом крапочок на ньому. 
Пір’я та крила рівномірно промальовані зеле-
ним, білим і коричневим кольором. Опущений 
хвіст і напівзігнуті лапки явно передають рух 
півня: складається враження, що він напру-
жено кудись біжить. Стінки обох мисок при-
крашені мотивом «гребінці», а вінця — білою 
хвилястою лінією. Можна говорити про добре 
почуття гумору майстра, який так тонко пере-
дав характери цих птахів.

На межі ХІХ—ХХ ст. у дибинецькій кера-
міці був досить популярний мотив двоголового 

Рис. 15. Тиквочка, 1905 р., 14 × 7,5 × 3,5 см, фонди 
Національного музею у Львові ім. А. Шептицького, 
НМК-566 КВ-36956

Рис. 16. Мисочка, початок ХХ ст., Д — 15,5, д — 7,4, 
в — 5 см, фонди НМУНДМ, К-155
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«орла». Його зображали в основному на мис-
ках і тарілках. Крім того, у колекції НМУНДМ 
зберігається темно-коричневий полив’яний 
свічник 1905 р. майстра Івана Книжника, який 
декоровано гравіруванням і ліпленими дета-
лями (інв. № К-602). Завершено виріб великим 
двоголовим птахом із розлогими крилами, роз-
горнутими догори. З одного боку в лапках він 
тримає щось схоже на скіпетр (рис. 17). Можна 
припустити, що цей мотив потрапив до народ-
ного мистецтва як символ Російської імперії, у 
складі якої тоді були українські землі.

У колекції НМУНДМ також зберігаються 
миска кінця ХІХ — початку ХХ ст. (Клименко, 
Сержант, Істоміна 2011, с. 161) та полумисок 
початку ХХ ст. (інв. № К-159), у декорі яких 
відображена зазначена тема. Згадана миска 
декорована двоголовим птахом, який вико-
нано швидше графічно, у палітрі салатового, 
білого та жовтогарячого кольорів на світло-ко-
ричневому фоні; стінки щедро вкриті мотивом 
«гребінці». Голови птаха об’єднані ромбом, над 
яким зображений хрест; хвостик завершено у 
вигляді грона винограду, а в лапках він тримає 
скіпетр і державу.

Розпис вищеназваного полумиска (рис. 18) 
відрізняється від миски, хоч, безумовно, і має 
багато спільних рис. Тут «орел» має більший 

тулуб, крила тонкі, але розлогі, все тіло вкрите 
коричневим, зеленим, білим і червоним дуже 
дрібним пір’ячком. Голови пов’язує композиція 
з квадрата та трьох хрестів, яка може символі-
зувати корону. Вся поверхня миски всередині 
та зовні вкрита білою поливою, яка щедро роз-
писана коричневими, червоними та зеленими 
«гребінцями», кривульками і колами.

Не менш цікавими є зображення дибинчана-
ми й інших птахів. До початку ХХ ст. належить 
миска (інв. № К-163, НМУНДМ), яка на світло-
коричневому тлі оздоблена маленькою білою 
пташкою і написом «Кобецъ», в оточенні трьох 
великих грон винограду.

Достойне місце в експозиції музею займають 
роботи дибинецького майстра Каленика Масю-
ка. Особливу увагу привертає його іграшкова 
мисочка (інв. № К-236, НМУНДМ), яка оздоб-
лена підполивним розписом ангобами. На біло-
му тлі у центрі зображений птах із червоним 
животиком і коричневими голівкою та витон-
ченим хвостом. Шийка прикрашена білими 
крапочками, які утворюють «намисто», що несе 
в собі ознаки давньої візантійської традиції.

Привертає до себе увагу миска невідомого 
автора початку ХХ ст. (НМУНДМ), фото якої 
опубліковано у вищезгаданому фотоархіві 
Юрія Лащука (Пошивайло 2002, с. 431). Тут 
на темному фоні світлим ангобом зображений 
птах із хвостом, схожим на віник, під яким на-
несено напис «Соловей». У дзьобі він тримає гі-
лочку з ягодами, тулуб прикрашено темними 
та світлими лініями, які утворюють решітку. 
Тло миски заповнене квіточками та гілочками 
з великої кількості білих крапок.

Під час проведення чергової експедиції до 
Дибинець, нам вдалось відшукати полив’яну 
мальовану миску місцевого майстра Михайла 
Моргуна (1896—1978) із зображенням інди-

Рис. 17. Свічник, Іван Книжник, 1905 р., Д — 16,8, 
в — 35 см, фонди НМУНДМ, К-602

Рис. 18. Полумисок, початок ХХ ст., Д — 25,5, д — 
11,5, в — 6 см, фонди НМУНДМ, К-159
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ка (рис. 19). За станом поливи та характером 
розпису її можна віднести до першої половини 
ХХ ст. Миска виготовлена у традиційній коль-
оровій гамі — по світло-коричневій обмазці на 
денці виведено зображення зелено-біло-корич-
невого птаха із характерним індичим носом і 
пишним зелено-коричневим хвостом. Над ним 
зображено дві квітки, утворені з крапочок, а на 
бортах — темно-коричневі та зелені фляндро-
вані «спускавки». Цей мотив поки що є унікаль-
ним для мальованого дибинецького посуду та 
досі не мав аналогів серед відомих нам виробів.

Зображення масивного птаха простежується 
також у творчості Якова Слокви. Миска пер-
шої третини ХХ ст., що зберігається у НЦНК 
«Музей Івана Гончара» (інв. № КС-534), деко-
рована поважним птахом із круглим животом і 
дещо горбатою спинкою. Він має зелено-корич-
невий хвіст, потовщений по краях, і розкритий 
заокруглений дзьоб, що нагадує риб’ячу голо-
ву. Це може свідчити про поєднання орніто-
морфного та зооморфного мотиву в свідомості 
майстра, адже риба також є поширеним еле-
ментом оздоблення дибинецьких творів. Слід 
відзначити відсутність пір’я на тулубі — він 
прикрашений трьома умовними трикутника-
ми, розділеними між собою лініями з крапок. 
На животику присутній кружечок, що нагадує 
ґудзик. Складається враження, що перед нами 
зображення птаха в одязі. Це є досить незвич-
ним прийомом для дибинецьких майстрів, що 
говорить про особливий творчий «почерк» та 
самобутню творчу уяву Якова Слокви.

У середині ХХ ст. все менше майстрів виго-
товляли посуд, розписи стали простішими та 
менш різноманітними. Одним із талановитих 
майстрів цього періоду був Герасим Гарнага 
(1901—1964). Його вироби відзначаються умі-
лим поєднанням форми та розпису. На своєму 

посуді він здебільшого зображав невизначених 
птахів, які мали темно-коричневий контур і 
виконані світло-коричневим та зеленим анго-
бами по білій обмазці.

Його птахи повнокровні та масивні, з округ-
лими животиками й на зігнутих ніжках. Голову 
зображено прямо або дещо нахиленою донизу, 
в гострому дзьобі — квітка або гілочка. Приміт-
ним є досить детальне і рівномірне виконання 
пір’ячка зеленим, коричневим або жовтогаря-
чим ангобом та оздоблення шиї птаха одним 
кольором. Також в експозиції НМУНДМ де-
монструються миска (інв. № К-4015) та накрив-
ка (інв. № К-4014) цього автора 1950-х рр.

Мотив сороки, яка найчастіше виконуєть-
ся в одному кольорі та без використання кон-
турного підготовчого малюнка, з’являється на 
дибинецьких мисках першої третини ХХ ст. у 
роботах Тимофія Цюрупи (рис. 20). Зокрема на 
мисці, що зберігається у НМУНДМ (інв. № К-
375), по білій обмазці темно-коричневим анго-
бом виведено граційного птаха з довгими хвос-
том і дзьобом, який тримає три гілочки. Вся 
поверхня миски прикрашена коричневими та 
зеленими хвильками, стрілочками та кружеч-
ками. Хоч на посудині немає жодного напису, 
все ж можна стверджувати, що зображений 
птах — саме сорока. Це підтверджується низ-
кою робіт місцевих майстрів, які прикрашено 
ідентичним птахом із написом «Сорока».

Одним із таких гончарів є Аріон Старцевий 
(1891—1976). Він виконував на своїх мисках 
темно-коричневих, білих і вохристих сорок на 
білому, світло- чи темно-коричневому тлі серед 
стрілочок, рисочок, завитків і гілочок. Довгі 
хвіст і дзьоб з гілочкою, розміщення лапок має 
спільні риси із пташками Т. Цюрупи. Велика 
кількість таких мисок А. Старцевого експону-
ються в НІЕЗ «Переяслав» та НМУНДМ.

Рис. 19. Миска мальована «Індик», Михайло Мор-
гун, перша половина ХХ ст., Д — 20 см, приватна 
збірка

Рис. 20. Миска, Т. Цюрупа, перша третина ХХ ст., 
Д — 23,5 см, фонди НМУНДМ, К-375



378 ISSN 2227-4952. Археологія і давня історія України, 2018, вип. 4 (29)

Архівні матеріали та історичні дослідження

Дибинецькі майстри зазвичай зображували 
на посуді одного птаха певного виду. Проте у 
фондах НМУНМД зберігається миска неві-
домого автора початку ХХ ст., яка розписана 
композицією з двох птахів, що сидять на проти-
лежних гілках дерева. Вони мають віялоподіб-
ні хвостики з крапками на кінчиках, підняті 
голівки майже без шийок і розімкнуті дзьоби.

Михайло Тарасенко оздобив полив’яну ко-
ричневу макітру 1980 р. двома рядами дрібних 
білих лебедів з довгими шиями, між якими 
розміщено крапки у вигляді квітів (інв. № К-
4086, НМУНДМ). Цей мотив також є досить 
незвичним і говорить про експериментаторство 
та впровадження нових тем в оздоблення ке-
раміки Дибинців майстрами другої половини 
ХХ ст.

Говорячи про другу групу виробів, які були 
оздоблені орнітоморфними мотивами — ліпні 
та скульптурні твори — потрібно відмітити, 
що вона значно менша та не така розмаїта, як 
попередня. У Дибинцях чи не кожен, хто мав 
справу з глиною, ліпив неполив’яні свистунці 
(продовжують і до цього часу). Здебільшого це 
півники, зозулі, гуси, качки та сороки різних 
розмірів, яких просто називали «пташечка».

У НМНАПУ та НМУНДМ зберігається ве-
лика кількість таких виробів. Що стосуєть-
ся скульптур-свищиків, найяскравіше вони 
представлені у творчості М. Тарасенка другої 
половини ХХ ст. Він виготовляв неполив’яні 
скульптурки, які мали отвори для повітря. 
Фантастичні птахи на трьох ногах були часто 
присутні у цих роботах.

Також нам відомі твори «Козак на птаху», 
«Котигорошко» (НМНАПУ), «Птах» (НЦНК 
«Музей Івана Гончара»), «Пелікан» (методич-
ний кабінет Богуславського районного бу-
динку культури) «Індик» (НМУНДМ) та серія 
скульптур 1978 р. за мотивами байок Г. Ско-
вороди «Чиж і щиглик», «Орел і сорока», «Сова 
і дрозд», «Зозуля і дрозд», які експонуються у 
Меморіальному музеї Г. Сковороди (НІЕЗ «Пе-
реяслав»).

Третя група виробів — це виводи для кера-
мічних димарів, які виготовляли в Дибинцях 
постійно, а у середині ХХ ст. значно активніше. 
Найчастіше вивід оздоблювався тисненим рос-
линним орнаментом: квіткою, листочками чи 
жолудями і покривався поливою вохристого чи 
зеленкуватого кольору. Та особливу увагу при-
вертають димарі, завершені «короною» із ліп-
ними фігурками птахів, іноді значних розмірів. 
Цей незвичний прийом дає змогу на фоні неба 
милуватися красивими силуетами птахів, що 
сидять на димарі (Запаско 1960, с. 98).

Останню групу виробів складають так звані 
«аксесуари» та маргінальні вироби. Яскравим 
прикладом використання орнітоморфіних мо-
тивів є виготовлення скарбничок у формі пта-
ха. Один з таких виробів ми знайшли під час 
експедиції до Дибинець 2014 р. в родині Та-

расенків. Вони зберігають світло-коричневу 
полив’яну скарбничку «Пава». У даній компо-
зиції птах має досить пишний хвіст, під яким 
є отвір для грошей, на голові та шиї присутні 
характерні пір’їни. Прикрашена скарбничка 
гравійованими квітами, рисочками та крапка-
ми.

До цієї ж групи відносимо свічник із фондів 
НМУНДМ, описаний вище, який декоровано 
ліпним двоголовим «орлом», а також сільничку 
з експозиції, де на білому денці присутній ко-
ричневий мальований птах (інв. № К-242).

Отже, орнітоморфні мотиви є одними з ос-
новних у творчості майстрів дибинецького 
гончарного центру ХІХ—ХХ ст. Найчастіше 
для декорування використовувалась тематика 
півня, сороки, двоголового «орла», рідше кур-
ки, індика, кобця, пави, лебедя, гуся, качки, 
фантастичних птахів, у тому числі, з риб’ячою 
головою. Виконання авторами невизначених 
птахів (найчастіше масивних та повнокровних 
з розмаїтим декоруванням) говорить про особ-
ливий почерк та своєрідний підхід до оздоблен-
ня творів кожного з гончарів. Крім розписів по-
суду, пташині мотиви потрапили й до місцевих 
традицій ліпної та архітектурної кераміки, що 
підтверджує важливість цих образів для диби-
нецьких умільців.

Використання мотивів із навколишнього сві-
ту для народного мистецтва є фундаментальною 
рисою, яка бере свій початок від найдавніших 
часів. Наші предки знали природу досконало, 
численні древні вірування були тісно пов’язані 
з нею, зокрема, з тваринним світом. У міфоло-
гії та фольклорі образи тварин несли глибоке 
смислове навантаження та символізм.

Поряд з рослинними та геометричними ор-
наментами, фляндрівкою у творчості диби-
нецьких керамістів кінця ХІХ — початку ХХ ст. 
зооморфні мотиви займали порівняно невели-
ке місце. Тож слід відмітити, що серед збере-
жених зразків кераміки цього періоду наявна 
досить невелика кількість тваринних мотивів. 
Вони стають характерними для розписів саме 
цього часу, а тому потребують детальнішого 
вивчення.

Аналізуючи твори майстрів початку ХХ ст., 
можна зробити висновок, що найдавнішим зоо-
морфним зображенням у оздобленні місцевого 
посуду була риба. Це один із символів, які час-
то використовували на глиняному посуді ук-
раїнці. Риба вважалася втіленням зв’язку неба 
і землі, плодючості та жертовності. Цей образ 
тісно переплітався з християнською традицією, 
поступово спрощуючись і трансформуючись у 
зодіакальний символ і знак води (Івашків 2007, 
с. 315). Крім того, дибинецьких керамістів на-
дихала мальовнича річка Рось, на берегах якої 
розташоване село. Малюнок риби був своєрід-
ним «символом краю» та свідчив про глибокий 
духовний зв’язок народних майстрів із рідною 
землею.
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Найкращу можливість вивчити особливості 
використання даного зображення на початку 
ХХ ст. дає збірка дибинецької кераміки Націо-
нального музею українського народного деко-
ративного мистецтва, найстаріші експонати 
якої датовані кінцем ХІХ ст. У ній представлені 
миски, тарілки, тикви, баклаги (плесканки) та 
накривки, розписані з використанням мотиву 
риб. Аналізуючи дані зображення, не можна не 
відмітити впевнені лінії і витончений худож-
ній смак майстрів при оздобленні посуду, що 
підтверджує гіпотезу про давні витоки цього 
мотиву та глибокі місцеві традиції малювання 
риби.

На дибинецькому посуді зображали одну, дві 
або три риби, в оточенні рослинних орнамен-
тів, хвилястих та косих ліній тощо. Сама риба 
часто розподілена на дві, три або чотири умов-
ні геометричні площини різних кольорів, які 
оздоблені рисочками, крапочками, хвильками, 
решітками чи кружечками. Усі малюнки ма-
ють темний на білому або білий на вохристому 
чи темному тлі контур. Проте у різних майстрів 
дещо відрізнялась манера виконання риб, хоч 
при цьому і не втрачалась традиція дибинець-
кого розпису.

Так, на мальованій мисці невідомого авто-
ра 1905 р., що експонується у НМУНДМ (інв. 
№ К-286), бачимо рибу на світлому тлі, що 
розташована дещо збоку від центру денця, 
виконану контурним розписом. Виведено тем-
но-зелену голову з плавниками, хвіст, а тулуб 
розподілено поперечними лініями на чотири 
«квадрати», заповнені зеленим та вохристим 
ангобами. Голова та хвіст зігнуті в один бік, на 
якому зроблено напис «РЫБА». З іншого боку 
виведено асиметричну гілочку з гроном виног-
раду та листочками, що перекликається з цен-
тральним «квадратом» риби, на якому також 
присутній мотив винограду.

У цій же виставці наявні накривка почат-
ку ХХ ст. невідомого автора (інв. № К-194) та 
тиква початку ХХ ст. Лаврентія Тридіда (інв. 
№ К-325). Ці два твори дещо відрізняються від 
попередньої миски. Їх високохудожні розписи 
досить симетричні та ідеально поєднуються із 
формою виробу. Накривка оздоблена двома ри-
бами, які ніби пливуть одна за одною. По краю 
проходить бірюзова хвиляста лінія, яка ймовір-
но символізує воду, а навкруг «ухвата» виведе-
ний віночок із коричневих та зелених листоч-
ків однакової форми. Власне риби мають різне 
оздоблення: тулуб однієї заповнений дрібною 
решіткою з білих, зелених і чорних ліній, а ту-
луб іншої розподілений поздовжньою лінією на 
зелену та коричневу частину і хвіст.

Таке ж оздоблення мають і риби, зображені 
на вищезгаданій тикві. Вони мають білий кон-
тур, розташовані голівками до шийки посуди-
ни. Тло навкруг риб рясно заповнене гілочками 
з квітами і крапочками. Цей розпис заворожує, 
адже таке вдале поєднання малюнка і форми 

дає ефект «живого» зображення, яке випромі-
нює енергію життя.

Не менш вишуканим є зображення трьох тем-
них риб на баклазі (плесканці) початку ХХ ст., 
що зберігається у фондах НМУНДМ (Данчен-
ко 1969, с. 15). Кожна з них також оздоблена 
по-своєму, без розподілення на частини, але 
з імітацією луски. На мисці 1905 р. (автор не-
відомий) з Полтавського краєзнавчого музею 
присутні дві масивні риби, що ніби пливуть по 
колу одна за одною, а між ними виведено на-
пис «РОССЄВА ЯР КОРОПЦЫ» (Пошивайло 
2002, с. 425).

Відомий також полумисок цього періоду з 
фондосховищ НМУНДМ (інв. № К-350). На 
темно-вохристому тлі зображені дві непропор-
ційні чорно-зелені риби (велика і маленька), 
які розміщені несиметрично, ближче до вінець. 
Також тут міститься напис «ДВИ РЫБЫ».

Згодом цей символ на полив’яному посуді ста-
ли малювати значно рідше. Найпізніші зобра-
ження риби зустрічаються на мисках і тарілках 
Василя Масюка 1962 р., фотографії яких опуб-
ліковані в матеріалах архіву мистецтвознавця 
Юрія Лащука (Пошивайло 2002, с. 425). Дані 
розписи значно відрізняються від тих, які робили 
на посуді початку століття: тут зображена одна 
чи дві прості риби з виведеною лускою, здебіль-
шого на світлому тлі. Вінця оздоблені просто, з 
використанням мотиву «гребінці», рідше вели-
ких листочків чи фляндрованих квіточок.

На початку ХХ ст. дибинчани до вже існу-
ючої традиції розпису почали додавати нові 
елементи, а саме сюжетні зображення різних 
предметів (рушниці, скрипки, чобота тощо) і 
тварин (кіз, коней, зайців, чортів) на мальова-
них мисках і тарілках (рис. 21). Прикметним є 
те, що всі ці сюжети були вертикально зорієн-
товані та переважно мали підписи.

Рис. 21. Полумисок, початок ХХ ст., Д — 23,5 см 
(орієнтовно), фонди НМУНДМ, К-351
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Як пише мистецтвознавець Л. Данченко 
(1974, с. 126—127), художній рівень виконан-
ня деяких з цих розписів є не надто високим, 
помітні недоліки у поєднанні форми та малюн-
ку, у виборі кольорової гами. А написи роби-
лися для того, щоб можна було зрозуміти, що 
насправді зображено на посудині. Нині важко 
визначити напевне появу таких розписів. До-
слідники припускають, що гончарі так хотіли 
привернути покупців і робили ці малюнки на-
швидкуруч. Ми допускаємо і такий варіант, 
але, крім того, дані зображення могли мати гу-
мористичне підґрунтя, що бере основу в повся-
кденному житті. Ця сторінка існування диби-
нецького гончарного осередку залишила після 
себе незвичні та нетрадиційні розписи, які не 
можна оминути увагою. Нам вдалося знайти 
досить цікаві зразки вищезгаданих сюжетів.

На мисці 1905 р. невідомого автора, що збері-
гається у НМУНДМ (Пошивайло 2002, с. 424) 
міститься зображення темно-коричневої кози 
на світлому тлі. ЇЇ масивний тулуб є дещо не-
пропорційним до високих, тоненьких ніжок і 
невеликої голови з довгими зігнутими рогами. 
Весь простір круг неї заповнений «курячими 
лапками», біля мордочки та хвоста ряд гороши-
нок, а зверху міститься напис «КОЗА».

На полумиску невідомого автора початку 
ХХ ст. (інв. № К-157, НМУНДМ) зображено 
сюжетну композицію на мисливську тематику. 
Вона складається із зайця, що біжить по галя-
вині, а над ним висить рушниця, зроблені на-
писи «ОРУЖЇЄ» та «ЗАЄЦЪ» (рис. 22). Твари-
ну обведено коричневим контуром, овальний 
масивний тулуб зеленого кольору тримається 
на непропорційно тоненьких зігнутих ніжках. 
Зображення рушниці є досить реалістичним, 
навіть дрібні деталі виконано точно і акуратно. 

Вінця полумиска оздоблені традиційним диби-
нецьким мотивом «гребінці».

Цікаве зображення коня можна знайти на 
мисці «до лавки» початку ХХ ст., рук майстра 
Лаврентія Тридіда (інв. № К-12720, НМУН-
ДМ). Воно виконане білим кольором на світ-
ло-вохристому тлі, вінця миски оздоблені «кри-
вульками» і «спіральками». Частини тіла коня 
досить пропорційні, коротка грива утворена 
чорними рисками з білими крапочками на кін-
чиках. Тулуб прикрашено зеленими, світло- і 
темно-коричневими крапочками, що утворю-
ють упряжку (рис. 23).

У середині століття розписи мисок значно 
спрощуються у зв’язку з історичними фактора-
ми, але образи риб, кіз, коней, чортів знайшли 
втілення у дибинецькій скульптурній пласти-
ці. Зокрема у творчості гончарів родини Та-
расенків: батька Михайла Тодосовича та двох 
його синів — Михайла і Василя. Декорування 
їх фігурного посуду, свищиків та скульптурних 
виробів було тісно пов’язане з навколишнім сві-
том, природою, легендами, народними думами 
та казками. Саме тому зооморфні мотиви так 
яскраво проявилися у роботах цих майстрів.

У музейних збірках Київщини широко пред-
ставлені роботи М. Т. Тарасенка 1980—1990-
х рр. Серед них численна кількість як реаліс-
тичних, так і фантастичних образів тварин 
(рис. 24). Найчастіше це баранці, леви, коні, 
корови, бики, козли, собаки, свинки у різних 
варіаціях. Часто не можна ідентифікувати вид 
тварини через поєднання різних рис, тому їх 
називають фантастичними звірами. Прикмет-
ною є збірка скульптурних творів майстра за 
мотивами байок Г. Сковороди, яка експонуєть-
ся у Національному історико-етнографічному 
заповіднику «Переяслав». У ній представлені 

Рис. 22. Полумисок, початок ХХ ст., Д — 23,5, д — 
11,5, в — 4,5 см, фонди НМУНДМ, К-157

Рис. 23. Миска «до лавки», Лаврентій Тридід, поча-
ток ХХ ст., Д — 24,3, д — 12,5, в — 10,5 см, фонди 
НМУНДМ, К-12720
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такі роботи як «Лев і мавпи», «Олениця і ка-
бан», «Орел і черепаха», «Собака і вовк», «Му-
рашка і свиня», «Жаби».

У НМНАПУ зберігаються роботи синів Ми-
хайла Тодосовича — «Вакула на чорті», «Мавпа 
грає на баяні» (рис. 25), «Їхав козак на війнонь-
ку», фігурний посуд «Фантастичний звір».

Нині у Дибинцях за напрямком глиняної 
пластики працює Тетяна Тарасенко, яка виго-
товляє скульптурні вироби. У її творах можна 
зустріти образи риб, баранців та козлів у різних 
варіаціях. Як жартує сама майстриня: «Здавна 
гончарі в селі казали: Як тільки подумаєш під 
час роботи про чоловіків, відразу ж козел вий-
де!». Це ще раз наводить на думку про тонке 
почуття гумору дибинчан, яке втілюється у їх-
ньому мистецтві.

Крім скульптурних виробів та фігурного по-
суду, майже усі майстри протягом ХХ ст. ви-
готовляли мальовані чи просто полив’яні сви-
щики у формі тварин: коників, собачок, рибок, 
білочок, биків, рідше оленів, веприків, їжачків, 
ягняток, морських коників.

Відомо, що зооморфні мотиви використову-
валися у Дибинцях ще у першій третині ХІХ ст. 

Серед асортименту виробів фаянсової фабрики 
графів Браницьких були присутні скульпту-
ри «Левенятко, Баранець та Песик», «Коза» і 
«Куріпка» (Школьна 2012, с. 51). На жаль, жод-
ного зображення цих виробів не збереглося, 
проте можна припустити, що дані мотиви мог-
ли використовуватись і народними майстрами 
ХІХ ст.

Тобто, виходячи з вищенаведеного, слід за-
значити, що зооморфні мотиви були характер-
ними для дибинецької кераміки ХІХ—ХХІ ст. 
Найперша згадка про зображення тварин у 
фабричній скульптурі датується першою трети-
ною ХІХ ст. Пізніше у розписах посуду кустар-
них майстрів почали з’являтися зображення 
риб, а на початку ХХ ст. — коней, кіз, зайців, 
чортів. Використовувалися дані зображення 
для декорування мисок, тарілок, тикв, баклаг 
(плесканок) і накривок. У середині століття оз-
доблення виробів значно спростилося і зоомор-
фна тематика повністю перемістилась у скуль-
птурну пластику. У ній використовувались 
образи баранів, левів, коней, свинок, собак, 
оленів, биків, корівок, фантастичних тварин 
тощо. Тож можна зробити висновок, що образи 
тваринного світу мали для дибинчан важливе 

Рис. 25. Скульптура «Мавпа грає на баяні», Михай-
ло Михайлович Тарасенко, 1970-ті рр., в — 18 см, 
НМНАПУ, КС 3345 КВ 400Рис. 24. Скульптура «Чудо-лев», Михайло Тодосійо-

вич Тарасенко, 1981 р., в — 40 см, фонди МІБ, К-119
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значення і знайшли своє яскраве відображен-
ня у їх керамічній традиції.

Типологія форм виробів дибинецьких на-
родних майстрів-керамістів. Не так давно 
дослідники здійснили спроби виділити та класи-
фікувати види і типологічні форми керамічних 
виробів дибинецьких майстрів. Та при більш 
детальному вивченні знайдених нами решток 
виробів у Дибинцях, світлин та артефактів, що 
зберігаються у філії № 7 с. Дибинці Богуславсь-
кої центральної бібліотечної системи, помітно, 
що є предмети, які залишились поза запропоно-
ваною класифікацією (чашки, сільнички, слої-
ки, ринки та ін.). Також не можна залишити 
без уваги ужиткові речі, які виготовлялись для 
різних сфер життя. Тож спробуємо класифікува-
ти типологічні форми дибинецької кераміки за 
функціональним призначенням.

Умовно всі вироби дибинецьких майстрів 
можна розділити на сім груп. До першої відне-
семо посуд для приготування їжі в печі. Це гор-
щики (кілаш (28 см), підкілаш (24,5 см), горща 
(19,5 см), росла макітра, махітка (маленький 
горщик), тикви (підкілашникові, горщані, під-
горщані), макітри (подвійні, потрійні, четвірні, 
п’ятірні, шестірні), ринки.

Другу групу складає посуд для вживання їжі 
та подавання її на стіл: миски, тарілки, салат-
ники, вази для вареників.

До третьої групи виділимо посуд, що вико-
ристовувався для подавання і вживання на-
поїв. Це глечики (горщані, підгорщані, рослі 
махітки), молочники, баклаги, плесканці, ка-
рафки, куманці, чайники (великі, заварні, до-
ливні), кухлі, горнятка.

Четверта група виробів — це посуд, в якому 
готували їжу чи зберігали продукти: кілька 
різновидів слоїків, яндоли (миски до 50 см в 
діаметрі), різні за розміром макітри, бабники, 

бинчики (бідончики-дійнички з верхньою руч-
кою, як у цебері), слоїки, сметанники.

П’ятою групою виділимо господарчі «аксесу-
ари» та маргінальні предмети: вази, каганці, 
скарбнички, підвазонники, решета, хлібниці, 
сільнички, сільнички у вигляді двійнят-солен-
чат, цукорниці, чорнильниці, свічники, все-
нощник (матеріали науково-облікової картоте-
ки НМУНДМ).

В окрему групу необхідно винести архітек-
турну кераміку. Тут у ХІХ — ХХ ст. виготовля-
ли виводи для димарів (круглі, циліндричної 
форми й гранчасті, квадратні) та кахлі.

Сьома група гончарних виробів — це ліпна 
кераміка. Виготовляли в селищі різні іграш-
ки, свистунці, фігурки людей та фантастичних 
тварин, зокрема, баранців. Слід також відзна-
чити, що ці форми окремі майстри в Дибинцях 
виготовляють і до тепер.

Яскраві локальні риси формотворення най-
більше проявилися у традиційних формах гор-
щиків із завищеними вінцями, глечиках з він-
цями зі «зламом» біля основи, бинчиках (глеках 
з верхньою ручкою), миски «до лавки» (зі зла-
мом вінець), вишуканих чайниках різних роз-
мірів і форм, великих мальованих макітер, на-
кривок з фігурними ліпними завершеннями.

Висновки. Отже, дибинецький кераміч-
ний промисел займав вагоме місце у художній 
культурі України ХІХ — початку ХХ ст., як 
один із носіїв давніх гончарних традицій Над-
дніпрянщини. Формуючись за умов діалогу 
українсько-козацької, польсько-шляхетської, 
російсько-дворянської та єврейської культу-
ри й орієнтуючись, як і інші народні художні 
ремесла Богуславщини, на досвід провідних 
українських майстрів, гончарство викристалі-
зувало власні локальні особливості і художню 
специфіку декорування виробів.
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8. Артеменко Микола Васильович 
(1939—2006)
9. Артеменко Микола Олексійо-
вич (1928— 986)
10. Басараб Володимир Костянти-
нович (23.02.1932—17.05.1978)
11. Басараб Тетяна Іванівна (малю-
вальниця) (11.04.1928—23.02.2008)

12. Басараб Явтух Демидович 
(1903—1980)
13. Басараб Омелян Павлович 
(190.. — 1974 /5)
14. Баліцький Герасим Фомович 
(1905—1982)
15. Березовський Яків Прокопо-
вич (1912—1975)
16. Бревус Яким (початок ХХ ст.)
17. Букій Арсентій Васильович 
(06.01.1930—18.12.2003)
18. Веретільник Василь
19. Вишкварка Дем’ян
20. Вишкварка Митрофан (…—
1960-ті)
21. Вишкварка Тимофій
22. Вишкварка Федір Ісакович 
(…—1958)
23. Вишкварка Іван Оксентійович
24. Власенко Григорій Кузьмович 
(початок ХХ ст.)

25. Вовченко Володимир Федоро-
вич (…—1940-ві)
26. Вовченко Пилип Федорович 
(1912—1983)
27. Вовченко Петро Володимиро-
вич (1929—1982)
28. Вовченко Микола Кирилович 
(…—1946)
29. Волошенко Лариса (1930-ті — 
2007)
30. Волошенко Андрій Андрійо-
вич (1872—23.01.1955)
31. Волошенко Микита Явтухович 
(1896—1970)
32. Волошенко Явтух Іванович 
(ХІХ)
33. Волошенко Євдокія Іванівна 
(малювальниця) (1919—2005)
34. Волошенко Михайло (кінець 
ХІХ — початок ХХ ст.)
35. Волошенко Андрій Михайлович
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36. Волошенко Петро Михайлович
37. Волошенко Юхим Михайлович
38. Волошенко Леонтій Михайло-
вич (1902—27.10.1967)
39. Волошенко Марія Левонтіївна 
(24.02.1928—27.10.2010)
40. Волошенко Н.
41. Волошенко Федір Афанасійо-
вич (01.06.1929—02.10.2007)
42. Волошенко Дем’ян
43. Волошенко Катерина Володи-
мирівна (малювальниця)
44. Гавриленко Микита (…—
1958 р.)
45. Гавриленко Демид (…—1940-
ві)
46. Гавриленко Микола Демидо-
вич (1938—1983)
47. Гаращенко Дмитро
48. Гаращенко Мусій (…—1960-ті)
49. Гаращенко Павло
50. Гарнага Архип Дмитрович (в 
1911—цехмістер Дибинецького 
цехового братства)
51. Гарнага Василь
52. Гарнага Герасим Дмитрович 
(1901—1964)
53. Гарнага Клим Овсійович
54. Гарнага Марія Дем’янівна 
(1932—2012)
55. Гарнага Саливан
56. Гарнага Феодосій Назарович 
(1914—1994)
57. Головаченко Созон Іванович 
(перша половина ХХ)
58. Горовенко Михайло Кононо-
вич (1933—1991)
59. Горовенко Яків Михайлович 
(1895—1976)
60. Гурець Семен Харлампійович 
(1900—1977)
61. Дженджеря Денис
62. Дженджеря Оникій
63. Дженджеря Петро Миронович 
(…—1989)
64. Дмитренко Павло
65. Дмитренко Венедько
66. Дмитренко Іван Венедькович 
(Венедиктович) (1921—1999)
67. Дорошенко Іван
68. Дрозденко Іван Потапович 
(1910/1911—1984)
69. Дрозденко Григорій Іванович 
(1937 р. н.)
70. Дяченко Макар
71. Загородній Іван Ількович 
(22.07.1931—26.05.2016)
72. Загородній Микола Ількович 
(1939 р. н.)
73. Загородній Ілько
74. Запара Григорій Іванович 
(1906—21.11.1988)
75. Запара Іван
76. Запара Свиридін Іванович 
(1889—09.07.0955)
77. Запара Олексій Свиридович 
(1923—2004)
78. Запара Тимофій Фадійович 
(…—1970-ті)
79. Книжник Іван

80. Коваленко Василь Павлович 
(1919—07.04.1994)
81. Коваленко Іван
82. Коваленко Павло Іванович 
(1887—27.08.1959)
83. Коваленко Пилип Іванович 
(1906—21.02.1986)
84. Колесніченко Іван
85. Королевич Мусій Пимонович 
(23.02.1891—1933)
86. Королевич Марія Мусіївна
87. Королевич Пимін (ХІХ)
88. Королевич Свиридін
89. Королевич Олексій Свиридо-
нович (30.03.1910 р. н.)
90. Коршак Клим Федосович 
(1880—19.04.1952)
91. Коршак Никін Климович 
(24.10.1906—01.01.1952)
92. Коршак Симон
93. Красюк Іван Іванович 
(11.03.1921—13.07.1983)
94. Красюк Федір Іванович 
(1907—1979)
95. Лебедівський Петро Якович 
(1936—2008)
96. Луценко Надія Василівна 
(нар. 10.05.1935)
97. Мамот К.
98. Мартиненко Леонід Іванович 
(1929—1988)
99. Мартика Микола Іванович 
(1939—2006)
100. Мартика Стах (…—1940)
101. Мартика Оксентій Стахович 
(1898—1941)
102. Марченко Олександр Степа-
нович
103. Масюк Вакула (ХІХ ст.)
104. Масюк Василь Каленикович 
(26.02.1900—19.04.1988)
105. Масюк Зосим
106. Масюк Іван Васильович 
(01.08.1922—03.07.2003)
107. Масюк Каленик Вакулович 
(1878—1933)
108. Масюк Надія Дмитрівна (ма-
лювальниця) (14.08.1926 р. н.)
109. Масюк Наталка (малюваль-
ниця, дружина Василя Каленико-
вича)
110. Масюк Ялисей Каленикович 
(1902—1962)
111. Микитенко І. Н.
112. Можчіль І.
113. Моргун Лавро (ХІХ ст.)
114. Моргун Маркіян (ХІХ ст.)
115. Моргун Михайло Лаврентій-
ович (1896—1978)
116. Моцний Оверко (1887—1954)
117. Нетребенко Микола Мико-
лайович (нар. у 1940-і)
118. Нетребенко Михайло Мико-
лайович (1922—1998)
119. Олексієнко Андрій Філатович 
(1915—1965)
120. Олексієнко Мусій Павлович 
(1900—1942)
121. Осадчий Степан Хомович 
(14.08.1905—27.03.1997)

122. Островерхий Михайло Самій-
лович
123. Федора Пащенко (мисошни-
ця) (ХІХ ст.)
124. Пащенко Килина Андріївна 
(10.01.1900—12.01.0982)
125. Пащенко Марія (Марина) 
(1910—16.03.1993)
126. Попович Гордій Сидорович 
(…—1995)
127. Проценко Дмитро Назарович 
(1875—11.12.1959)
128. Проценко Єлисей
129. Проценко Іван Лаврович 
(…—1953)
130. Проценко О.
131. Проценко Панас
132. Проценко Потап
133. Проценко Сава Андрійович 
(…—1941)
134. Проценко Дементій Андрійо-
вич (…—1933)
135. Родак Андрій
136. Родак Артем
137. Родак Дмитро
138. Родак Сава Андрійович
139. Родак Михайло Оникійович 
(20.10.1935 р. н.)
140. Рябченко Василь Миколайо-
вич (1907—1945)
141. Рябченко Григорій Миколай-
ович (1914—1945)
142. Рябченко Дмитро Васильо-
вич (1930 р.н.)
143. Рябченко Прокоп Миколайо-
вич (1896 або 1898—1963)
144. Сиволап Сафрон Дем’янович 
(…—1954)
145. Сиволап Семен Дем’янович
146. Сиволап Василь Іванович
147. Сиволап Володимир Петро-
вич (1940—2000)
148. Сиволап Іван Сергійович 
(1930—2000)
149. Сироїд Микола Іванович 
(1931—1978)
150. Сироїд Іван Климович 
(19.06.1936—03.08.1990)
151. Сироїд Клим Матвійович 
(10.01.1887—17.01.1974)
152. Сироїд Семен (1900—1935)
153. Сироїд Семен Кирилович 
(1914—1999)
154. Слоква Дмитро Петрович 
(…—1993)
155. Слоква Сава Махтейович
156. Слоква Яків Махтейович 
(1878—1949)
157. Солодка Марія Афанасіївна 
(1917/1918 р. н.)
158. Сорокун Дмитро Олексович 
(1929 р. н.)
159. Сорокун Олекса Степанович 
(1897—1964)
160. Сорокун Степан Гнатович 
(ХІХ)
161. Сорокун Архип Созонович 
(1901—1992)
162. Старинець Артем Іович (?) 
(23.03.1910—23.07.1991)
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Dybyntsi’s ceramic center 
activity in Ukrainian art 

culture of the 19th—20th century
The article is devoted to the study of the activity of 

one of the largest ceramic craft center of the Central 
Naddnipryanschyna from the 19th and early 20th centu-
ries which is Dybyntsi village located in Boguslav dis-
trict of Kyiv region in the context of the development of 
folk arts crafts. The local features of the art culture of 
Boguslav region were illuminated; the artistic means 
of ceramic products decoration were analyzed; the 
typology of the products assortment was determined 
according to its functional purpose; the five stages in 
the existence of the Dybyntsi’s ceramic industry were 
distinguished and characterized; the art criticism anal-
ysis of the most revealing works was conducted; the 
new names of local ceramic masters were entered into 
scientific circulation and the place of the Dybyntsi’s 
Branicki’s County faience factory was outlined in the 
Ukrainian arts culture of the 19th century.

Keywords: Naddnipryanschyna, Kyiv Region, 
Dybyntsi, artistic crafts, ceramics, decoration, 19th—
20th centuries.
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ДИБИНЕЦЬКА ФАЯНСОВА ФАБРИКА  
ГРАФІВ БРАНИЦЬКИХ НА КИЇВЩИНІ  

В СВІТЛІ ДАНИХ ПЕРШОДЖЕРЕЛ

Статтю присвячено упорядкуванню існуючих 
відомостей про конкурентну Києво-Межигірській 
фаянсовій фабриці Дибинецьку фаянсову фабрику 
графів Браницьких на Київщині. Більшість ма-
теріалів вводиться до наукового обігу вперше, що 
дозволяє переглянути окремі розділи з історії роз-
витку українського фаянсу доби його «золотого пе-
ріоду», цебто ХІХ ст.

Ключові слова: фаянс, землі сучасної України, 
ХІХ ст., Дибинці, Київщина, Браницькі, Воронцови.

Вступ. Фабрика тонкостінного фаянсу (Се-
ливанов 1903; Лисін 1918, с. 4, табл. ХХХІV; 
Лысин 1923, с. 11; Оглоблін 1931, с. 202—203; 
Мусієнко б. р.; Петрякова 1985), що знаходила-
ся у населеному пункті Дибинці на Київщині, 
в літературі отримала назву Дибинська (Диби-
нецька) фаянсова фабрика графів Браницьких. 
Час її існування до недавнього періоду вив-
чення обмежували 1812—1822 рр., однак нині 
можна уточнити, що він щонайменше тривав 
впродовж першої третини ХІХ ст.

Постановка проблеми. Враховуючи, що на 
початку війни Наполеона з Росією, Дибинецька 
фабрика фаянсу, як виявилося шляхом порів-
няння статистичних даних (Лисін 1918, с. 41, 
табл. ХХХІV), була провідною у своєму сегмен-
ті промисловості на землях етнічної України, 
випереджаючи за кількістю випуску продукції 
навіть фінансовану з державної казни пафос-
ну Києво-Межигірську фаянсову фабрику, і не 
поступалася останній у асортиментному різно-
манітті (Насонов 2011), необхідно переглянути 
існуючі першоджерела з окресленого кола пи-
тань і встановити дійсний стан речей.

Актуальність дослідження. Мистецтво ук-
раїнського фаянсу через історичні обставини за 

добу ХХ — початку ХХІ ст. було успішно «пере-
кроєне» «братніми» народами Росії та Польщі, 
до складу яких наші землі входили протягом 
попередніх кількох століть.

Повне безладдя з архівними джерелами і 
«рокіровки» з частинами державних і приват-
них колекцій спричинили відсутність упорядко-
ваної архівно-статистичної, загальноісторичної, 
мистецтвознавчої, технологічної бази. За інер-
цією руху радянського часу і донині в музеях 
Білорусі та Польщі виставляють, а в каталогах 
Росії та Німеччини презентують фарфорову та 
фаянсову продукцію Корецької та Городницької 
фабрик як польську. Межигір’я лишається за 
аналогією з назвою «Імператорська фабрика» у 
розумінні всієї Європи та Заходу спадком Росії.

Через брак фінансування на державні про-
грами з дослідження вітчизняного «білого золо-
та» культурна спадщина нашого народу досі не 
вивчена повноцінно, не досліджена, не осмис-
лена та не впорядкована за законами академіч-
ної науки. Переписуючи старі концепції, низка 
вітчизняних вчених і надалі продовжують «не 
помічати» справжніх «діамантів» та «перлин», 
що прикрасили би корону будь-якої розвиненої 
європейської держави, як Фаенца — Італії, Де-
лфт — Голландії, Веджвуд — Англії.

Зв’язок авторського доробку із важли-
вими науковими та практичними завдан-
нями. Даний матеріал є складовою додатків 
докторської дисертації, присвяченої історії 
розвитку вітчизняного фарфору та фаянсу. 
Апробація дозволить ознайомити ширше коло 
науковців з інформацією, що потенційно умож-
ливить розшук артефактів означеного підпри-
ємства. У першу чергу натурних творів.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Збір матеріалу за напрямком історії оз-© О. В. Школьна, 2018
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наченого виробництва та перше узагальнення 
розрізнених відомостей з архівних та опубліко-
ваних першоджерел було здійснене протягом 
кінця 1950-х — початку 1960-х рр. відомим 
українським мистецтвознавцем, художником, 
технологом, викладачем Пантелеймоном Ни-
кифоровичем Мусієнком. Проте вченому не 
вистачило часу впорядкувати й ґрунтовніше 
перевірити і дослідити дещо протирічну інфор-
мацію. Наступною спробою є нинішня публіка-
ція, що стала можливою після цілеспрямова-
ного пошуку першоджерел протягом останніх 
кількох років та польових досліджень.

Виділення невирішених раніше час-
тин загальної проблеми, котрим присвя-
чується означена стаття. Починаючи з хро-
нологічних меж, імен власників, справжніх 
обсягів виробництва, асортименту продукції, 
специфіки устаткування підприємства фаянсу 
в Дибинцях, особливостей його технологічного 
циклу, складу маси для виготовлення посуду, 
фінтерлеїв (дрібничок) та скульптури, дані про 

фабрику були зовсім розрізненими і швидше 
нагадували міфічні. У зв’язку із написанням 
нових розділів історії вітчизняного декоратив-
но-ужиткового мистецтва постає питання про 
необхідність систематизації існуючих фактаж-
них даних і співвіднесення їх з конкретними 
творами, що нині зберігаються у наших та іно-
земних музеях як неатрибутовані або помилко-
во приписані іншим виробникам.

Формулювання цілей статті. Автор має 
на меті виявити справжні факти діяльності і 
розвитку Дибинецької фабрики фаянсу, вста-
новити, з яких матеріалів виготовлялася про-
дукція на цьому виробництві, назвати імена 
конкретних майстрів, причетних до ліній фор-
мотворення і декорування виробів окресленого 
підприємства, представити науковцям повний 
перелік асортименту виробів та прейскуран-
ту цін на нього, який буде вперше введено до 
наукового обігу. Ціль статті — навести перелік 
скульптури, за колом образів і матеріалом ви-
готовлення якої існує вірогідність відшукати 

Рис. 1. Берег р. Рось в Дибинцях, біля якого знаходилася фаянсова фабрика Браницьких

Рис. 2. Місце колишнього шахтного видобутку глин у Дибинцях
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аутентичні взірці продукції Дибинецької фа-
янсової фабрики Браницьких-Воронцових у 
музейних та інших колекціях.

Виклад основного тексту дослідження. 
Як випливає з нечисленних верифікованих ар-
хівних джерел, підприємство фаянсу в Дибин-

Рис. 3. Титульна й остання сторінки «Ведомости о фаянсовой фабрике помещика графа Браницкого, нахо-
дящейся в с. Дибинцах Богуславского повета за 1817 г.» (ДАКО, ф. 2, оп. 3, спр. 4020)

Рис. 4. Аркуш 8 «Ведомости о фаянсовой фабрике помещика графа Браницкого…»
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цях було зведене графом, гетьманом великим 
коронним Ксаверієм Петровичем Браницьким 
власним коштом у своєму маєтку в с. Дибинці 
Богуславського (Канівського) повіту Київської 
губернії з 1807 по 1809 р. Закладена фабрика 
була за сприятливих умов, створених конти-
нентальною блокадою, за якою за російськими 
законами «іноземний фаянс, і особливо анг-
лійський, у межі Росії не може бути ввезений» 
(Полное… 1830, с. 891, № 23551).

Перші згадки про діяльність виробництва 
датуються кінцем 1809 р. (Дело… 1802—1818).

За 1810 р. вже збереглися дані про збут 
продукції Дибинської фабрики. Зокрема, ві-

домо, що було виготовлено фаянсового посуду 
199612 шт. (у різних сортах), з них спродано 
на Правобережній Україні 133074 шт., решта 
лишалася на складах (залишок 66538 шт.) (Ог-
лоблін 1931, с. 203).

Місцеві дибинецькі ґрунти здавна були відо-
мі своїми глинами, придатними для керамічної 
справи. Від ХVІІІ ст. у селищі існував гончарний 
промисел. Перші згадки про його представників 
датовані 1745 р., відколи залишилися фінансові 
книги Дибинського «братства», яке мало релігій-
но-цеховий характер (Башинская 1995). У ХІХ ст. 
в селі діяв гончарний цех, багато майстрів ро-
зумілися на шахтному видобутку місцевих глин.

Рис. 5. Фрагмент арку-
ша 8 «Ведомости о фаян-
совой фабрике помещика 
графа Браницкого…»

Рис. 6. Фрагмент арку-
ша 8 «Ведомости о фаян-
совой фабрике помещика 
графа Браницкого…»
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Після пожежі на Києво-Межигірській фаб-
риці 1810 р. виробництво у Дибинцях намага-
лося посісти місце основного виробника фаянсу 
для Лівобережжя. Тому за наявності гарної си-
ровини у межах маєтку та досить підготовлено-
го персоналу, обізнаного з пластичними влас-
тивостями місцевих покладів глин та інших 
складників маси, виробництво одразу будува-
лося як промислове, зорієнтоване на продаж 
готового товару.

Орної землі в cелі Дибинцях, що розкину-
лося на пагорбах та в рівчаках на березі річ-
ки Росі («маленька Швейцарія»), було мало, 
селяни в основному шукали роботи за наймом 
на фабриці фаянсу (поденної або сезонної). На 
1811 р. управителем фабрики значився Фран-
цішек Калиновський. Тоді підприємство роз-
міщувалося у трьох окремих дерев’яних будів-
лях (Мусієнко б. р.).

В одній споруді 28,0 × 4,75 сажнів містила-
ся хата для співробітників велика, капсульня, 
бренгауз, поливувальня і «матеріяльня», цеб-
то глазурувальний і цех з виготовлення маси 
(Мусієнко б. р.). Інший будинок 13,0 × 6,0 саж-
нів призначався для «пакувальні, друкарні, 
жаровні та магазину», тобто був обладнаний 
для випалювання, оформлення фаянсової про-

дукції «одрукуванням», містив цех упаковки го-
тової продукції та склад для її зберігання. Тре-
тя споруда розміром у 19,75 × 6,0 сажнів була 
облаштована «лабораторіумом, модельнею, 
капсульнею, шлямовнею, аржнею [сушильнею], 
сницарнею та меншою робітничою хатою» 
(Дело… 1802—1818, Мусієнко б. р.).

Устатковане підприємство було 44 верс-
татами з кругами, чотирма печами для ви-
палу фаянсу і трьома — для сушіння маси, 
а також десятьма жорнами для змелювання 
глазурі та маси. Зі 106 співробітників, зафік-
сованих на 1811 р., лише один був вільним. 
Можливо, мався на увазі модельник Григорій 
Новицький. Решта працюючих були кріпака-
ми графа, у тому числі 1 головний майстер, 
28 підмайстрів, 46 учнів на верстатах, 12 гла-
зурувальників і «бреннерів», 5 шлямувальни-
ків (фахівців із просіювання маси), 4 капсуль-
ники, 20 жорновиків (майстрів зі змелювання 
і розтирання маси), 8 дроворубів, 4 «гурники» 
(гірняки, фахівці з видобування і змішуван-
ня інгредієнтів) з додавання глини, 4 простих 
робітники — до ступ; слюсар, столяр й бон-
дар; 1 хімік друкарний фаянсовий (родом із 
Пруссії) (Мусієнко б. р.). Деякі з вказаних 
майстрів наймалися поденно, і на загальній 

Рис. 7. Аркуш 9 «Ведомости о фаянсовой фабрике помещика графа Браницкого…»
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кількості постійно діючого штату не відобража- 
лися.

Сировину для фабрики «фарфурної» видо-
бували з покладів ґрунтів маєтку Браницьких. 
Зокрема, на місці брали глину сіру, пісок. Білу 
глину привозили зі Звенигородського повіту з 
поселення Шаулихи (нині Тальновського р-ну 
Черкаської області), від поміщика Бержинсько-
го. Крейду, кремній, гіпс закуповували у Волин-
ській губернії. Сіль-льодянку — у м. Богуслав. 
Глей, буру, монію, бравштин, шифервейс, гла-
зур — у Бердичеві (на срібні гроші). Розрахунки 
у цей час велися як у польських злотих, так і в 
російських карбованцях (Ведомости… 1819).

Із 1812 р. продукція прикрашалася гравій-
ованим декоруванням. Тоді це вважалося за 
винахід, про що зазначалося в офіційній ко-
респонденції підприємства (Ведомости… 1819). 
На цей час на виробництві було задіяно 105 
кріпосних селян, 1 вільний майстер. У звітній 
документації 1817 р. зазначалося, що нових ви-
находів у технологічних процесах виробництва 
до цього часу здійснено не було (Ведомости… 
1819).

За даними А. В. Селіванова 1903 р., у 1812 р. 
річна кількість продукції сягала 203328 шт., 
з яких фабрика реалізувала 126405 шт. Тоді 
працювало 7 печей, кількість працівників 
незмінно дорівнювала 106. Цьогоріч Києво-
Межигірська фаянсова фабрика спромогла-
ся виготовити лише 112884 одиниць виробів 
(Насонов 2011). Тимчасовий післяпожежний 
занепад Києво-Межигірської фабрики спри-
чинив підйом Дибинецької, що на цій хвилі 
спромагалася завищувати ціни на свою про-
дукцію досить ще посередньої якості (Свиньин  
1816).

Асортимент виробництва складався з ва-
зонів до туалетів, уриналів, вазонів для квітів 
і дерев, ємностей для льоду, пляшкових пере-
дач, дзбанків, сільничок, гірчичниць, кошиків 
з підставками, морозивниць, тиглів, ринок, по-
лумисків, ваз для перших і других страв («Ан-
глійського фасону», «Зупових» і «Пончових»), 
тарілок («Столова», «Дитяча», «Градерована», 
«Гладка»), горщиків, соустерінів, соусників, са-
латників, менажниць, кубків для пуншу, масни-
чок, цукерничок, чайників, сіток для чайників, 

Рис. 8. Фрагменти арку-
ша 9 «Ведомости о фаян-
совой фабрике помещика 
графа Браницкого…»
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чашок, полоскальниць, кавників, філіжанок, 
кавників для мокко, чашок для желе, кухлів з 
накривками, кварт (вмісту на 1 та на 2 квар-
ти), сервізів з ужитковими предметами, слоїків 
господарських, слоїків аптечних, нічних ваз, 
тазів з умивальниками, тазів з ночвами, таць, 
свічників, люльок-стамбулок, ліхтарів, скульп
тур «Левенятко, Баранець та Песик», «Коза», 
«Куропатка». Асортимент складався з фаянсу, 
кам’яної маси, у тому числі з чорною та білою 
поливою, «колорованого» та з «гравірованими 
картинами», виготовляли також посуд інколи з 
відведенням червоною, зеленою, палевою фар-
бою (Ведомости… 1819).

За даними А. В. Селіванова на 1814 р. при 
82 робітниках на 44 верстатах було виготовле-
но 63574 шт. виробів, з яких більшу частину 
спродано — 50859 шт. Після Віденського конг-
ресу 1814—1815 рр. знову були відкриті шляхи 

для завезення англійського фаянсу (Оглоблін 
1931, с. 203).

У статті про Києво-Межигірську фаянсову 
фабрику, вміщеній у журналі «Сын Отечества» 
1816 р. відомий оглядач мистецьких новинок і 
колекціонер П. Свіньїн зауважує: «когда за не-
сколько лет пред сим сгорел сей завод [маєть-
ся на увазі Києво-Межигірський] некоторая 
богатая помещица заставляла покупать со 
своей фабрики по 10 р. дюжину безобразных 
ломких тарелок» (Свиньин 1816). З цього ко-
роткого несхвального відгуку випливає на-
ступне: 1) економічними й імовірніше за все 
управлінськими функціями щодо Дибинецької 
фабрики займалася позашлюбна дочка Ка-
терини ІІ Олександра Енгельгардт, дружина 
Ксаверія Браницького (ця теза підтверджуєть-
ся і в документації 1817 р., де приналежність 
певних кроків з упорядкування виробництва 

Рис. 9. Фрагменти арку-
ша 9 «Ведомости о фаян-
совой фабрике помещика 
графа Браницкого…»
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закінчується приписом (рос.) «ея сиятельства» 
(тобто «її високості», а не «його високості») (Ве-
домости… 1819, арк. 7); 2) якість продукції 
була досить посередньою, принаймні в окремих 
її сегментах — речі «погано трималися купи» й 
були крихкими, що пояснює їх швидке псуван-
ня і повну відсутність наявності у побуті дибин-
чан чи іншого населення України, а також у 
вітчизняних музейних збірках; 3) вироби ви-
давалися сучасникам досить дорогими, якість 
не відповідала ціні, що створювало несприят-
ливий клімат для подальшого розвитку фабри-
ки, провокуючи її неконкурентоспроможність в 
перспективі.

Для порівняння: у прейскуранті Дибинець-
кого виробництва 1822 р. за підписом економа 
(чи управителя?) Кіппомана в розділі одру-
кованого фаянсу дюжина тарілок «Столових» 
коштувала 4 карб. 20 коп., дюжина десертних 
(дитячих) тарілок — 2 карб. 80 коп. В цей же 
час вартість тарілки першого сорту білої «Сто-
лової» становила 2 карб. 40 коп. за дюжину, 
«Градерованої» (цебто з бганками вінець або / 
та фестонованим краєм) — 1 карб. 80 коп. за 
дюжину, «Гладкої» — 1 карб. 60 коп. за дюжи-
ну. Другий сорт цієї категорії фаянсу за тими 
самими найменуваннями оцінювався у 2 карб., 

1 карб. 60 коп., 1 карб. 30 коп. відповідно. 
Тарілки білого фаянсу із браком, зокрема «Сто-
лові», «Градеровані» та «Гладкі» коштували 
однаково — по 1 карб. 80 коп. за дюжину. Ко-
лоровані аналоги, а саме дюжина столових та 
десертних тарілок продавалися з фабрики в 
Дибинцях по 6 і 4 карб. відповідно, тобто були 
найдорожчими у окресленому сегменті.

Зауважимо, що на 1822 р. 10 карб. коштував 
набір з дюжини глибоких і десертних чи міл-
ких тарілок найдорожчого сегменту — у коль-
оровій поливі, аналог межигірської продук-
ції. Але це вартість з так званої «торгівлі» від 
фабрики. Можливо, зважаючи на необхідність 
транспортування, податки, відсотки, закладені 
на прибуток перекупників тощо, вартість однієї 
дюжини тарілок означеної категорії в інших 
місцевостях і дорівнювала 10 карбованцям за 
дюжину.

Принаймні для порівняння, якщо взяти ціни 
на межигірську аналогічну продукцію 1803 р., 
виявляються цікаві паралелі (Дело… 1802—
1818). Так, тарілки глибокі круглі, мілкі круглі 
вартували тут у першому сорті 12,5 коп. / шт., 
другому сорті — по 10 коп. / шт. Мова йшла, 
очевидно, про більш дешеві тарілки «Гладкі», а 
не «Фасонні», «На ніжках», «З фільцями», «Без 

Рис. 10. Аркуш 10 «Ведомости о фаянсовой фабрике помещика графа Браницкого…»
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фільців», що також значилися в асортименті 
Києво-Межигір’я з цього часу. Цебто дюжина 
найпростіших тарілок цієї фабрики фаянсу 
вартувала 1 карб. 50 коп. та 1 карб. 20 коп. за 
дюжину (Дело… 1802—1818, арк. 90, 111). Тоб-
то за 13 років до описаних цін Дибинецького 

виробництва перша, імовірніше за все також 
ще тоді недосконала з технологічного боку, 
продукція фабрики під Києвом в окремих сег-
ментах відрізнялася в ціні на найпростіші та 
найзапотребованіші вироби лише менше ніж 
на копійку за штуку (якщо співставити ціну 

Рис. 11. Фрагменти арку-
ша 10 «Ведомости о фаян-
совой фабрике помещика 
графа Браницкого…»

Рис. 12. Фрагмент арку-
ша 10 «Ведомости о фаян-
совой фабрике помещика 
графа Браницкого…»
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за «Гладкі» тарілки першого сорту — 1 карб. 
60 коп. у Дибинцях і 1 карб. 50 коп. у Межигір’ї). 
Але часова відстань могла спричинити зріст ін-
фляції або просто моду чи певні тенденції роз-
витку ринку. Тому інформація Павла Свіньїна 
має бути оцінена критично.

На 1817 р. у Дибинцях ще діяло 4 обпалові 
та сушильні печі, працювали 21 формувальний 
верстат, 5 жорен для змелення глазурі. Збут у 
24975 шт. виробів на рік тривав по всіх землях 
етнічної України: Київській, Чернігівській, 
Полтавській, Херсонській, Катеринославсь-
кій, Подільській, Волинській губерніях «віль-
ним покупцям». Штат на цей час складався з 
42 осіб, з яких 22 значилися майстровими, а 20 
простими робітниками. Тоді занотовані кріпа-
ками 1 майстер, 1 модельник, 2 бракувальни-
ки, 6 глазурувальників, 12 підмайстрів (Ведо-
мости… 1819, арк. 1 зв.).

Від 1817 р. лишилося ґрунтовне пояснення 
місцезнаходження виробництва. Так, управи-
тель Ф. Соколовський на цей час писав: «будів-
лі, у яких розміщено фабрику, розташовують-
ся в середині села Дибинців, при березі річки 
Рось [цебто виробництво могло урухомлюва-
тися силою води, водяних млинів], відстанню 
одна від одної у сорок сажнів, у першому кор-
пусі є робоча хата, капсульня, бренгауз, гла-
зурня і матеріяльня, у флігелі першому — ма-

газин для складання виготовленого посуду та 
жаровні, а в останньому — модельня, шляму-
вальня, сушильня та інші хатини. Зведення 
фабрики тривало з 1807 по 1809 рік, а справж-
ня діяльність на ній розпочалася від закінчен-
ня 1809 року» (пер. з рос. — О. Ш.). У цей само 
час він сповіщає керівництво про застосування 
на виробництві одного горну великого та двох 
малих, а також таких матеріалів як вохра, мідь 
червона та жовта, олово, свинець (вірогідно ма-
лися на увазі солі та оксиди вказаних металів, 
що застосовувалися як інгредієнти фарб) (Ве-
домости… 1819). На 1 січня 1818 р. у залишках 
товару значилося лише 794 шт. виробів (Ведо-
мости… 1819).

1819 р. помер перший власник фабрики, 
гетьман польських військ Ксаверій Браниць-
кий. У цей час до маєтків його дружини, ка-
мер-фрейліни імператриці Катерини ІІ, Олек-
сандри Енгельгардт, після служби за кордоном 
повернулося подружжя дочки, також монаршої 
фрейліни Єлизавети та її чоловіка Михайла 
Воронцова. До наступного підвищення зятя у 
1823 р, коли йому довелося їхати упорядковува-

Рис. 13. Обкладинка справи (польською мовою) 
«Прейскурант на фаянсовые изделия Дибинецкой 
фабрики. 1822 г.» (ДАКО, ф. 1, оп. 336, спр. 1770)

Рис. 14. Аркуш 2 справи «Прейскурант на фаянсо-
вые изделия Дибинецкой фабрики. 1822 г.» (ДАКО, 
ф. 1, оп. 336, спр. 1770)
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ти інфраструктуру Криму, молодята мешкали 
у Києво-Черкаських володіннях, беручи дієву 
участь в управлінні родовими маєтками. Саме 
на період між 1819 і 1823 рр., часу їх долучення 
до родинних справ, припадає інформація про 
широкий асортимент продукції Дибинецької 
фабрики, ціни на нього, та збут готового това-
ру, відома за архівними документами, що збе-
реглися у Державному архіві Київської області 
(Прейскурант… 1822; Ведомости… 1819).

Важливим також є факт, що син Ксаверія 
Браницького та Олександри Енгельгардт, 
Владислав Браницький був відомим масоном 
свого часу. Враховуючи наявність серед про-
дукції Києво-Межигірської фаянсової фабри-
ки наявність виробів, прикрашених масонсь-
кою символікою, можна припустити, що і 
дибинецьке підприємство могло застосовувати 

подібний тип декорування для свого асорти- 
менту.

За переповіданнями старожилів Дибин-
ців, граф Ксаверій Браницький використову-
вав маєток з фарфурнею швидше як дачний, 
здебільшого мешкаючи у Білій Церкві. Тому ке-
рували фабрикою управителі, а господар лише 
раз чи два навідався до своїх обійсть. Садиба 
з трьома алеями дерев (ялицевою, дубовою та 
липовою, з яких до сьогодні лишилася лише 
остання, а споруди розібрали протягом 1915—
1919 рр.) була зведена у кількох кілометрах від 
заселеної селянами частини Дибинців. Поруч з 
будівлею було влаштоване штучне озеро з міст-
ком, вкритим керамічними кахлями (не зберіг-
ся), до заїзду на який слід було вимити колеса 
транспорту та ноги коням. Начиння цього па-
лацу місцеві селяни розтягли по хатах, а потім 
більша частина з набутого перекочувала до 
всіляких експедицій, що відвідували Дибинці 
як центр гончарного промислу. Тому зразків 
продукції місцевого виробництва фаянсу та 
кам’яної маси в селі не лишилося.

Хоча за повним прейскурантом цін, датова-
ним 10.05.1822, у Дибинцях тривав розквіт тон-

Рис. 15. Аркуш 2 (зворот) справи «Прейскурант на 
фаянсовые изделия Дибинецкой фабрики…»

Рис. 16. Аркуш 3 справи «Прейскурант на фаянсо-
вые изделия Дибинецкой фабрики…»
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кокерамічної справи: вироблявся асортимент з 
понад 50 найменувань виробів двох сортів біло-
го кольору, та з декоруванням «одрукуванням» і 
«колоруванням» (Прейскурант… 1822). Перелік 
виробів вражає. Найдорожчими речами з цього 
реєстру були сервізи з білого фаянсу першого 
сорту по 4 карб., супові вази «Англійського фа-
сону» з друкованим рисунком по 7 карб. 10 коп. 
та колоровані по 9 карб. 20 коп., вазони нового 
фасону «Лілея» колоровані по 4 карб. 30 коп. 
(Прейскурант… 1822). Скульптура «Левенятко, 
Баранець і Песик» коштувала по 30 коп. за шт. 
в одрукованому вигляді, 40 в колорованому, 
так само як і «Коза». «Куріпка» в останньому 
типі декору — майже вдвічі дорожче, 75 коп. за 
шт. Найдешевшими серед виробів першого сор-
ту були слоїкі аптекарські — від 5 коп. за шт., 
горщики по 10 коп. за шт., люльки-стамбулки 
(турчанки) і салатники по 15 коп. за шт.

Від 1822 р. конкурентна Дибинській Ме-
жигірська фабрика під Києвом отримала ста-
тус імператорської. Це призвело до того, що 

виробництво Олександри Енгельгардт втра-
тило перспективи розвитку. Графською роди-
ною було вирішено віддати приміщення «фар-
фурні» під інше промислове підприємство. На 
1828 р. фабрика ще існувала (Лисін 1918, с. 41, 
табл. ХХХІV). За одними даними того ж 1828 р. 
вона була перепрофільована, та у її корпусах 
вже працювало суконне виробництво (Мусієн-
ко б. р.). Проте, можливо, це було тимчасовим 
явищем або й неперевіреними відомостями 
дослідників кінця ХІХ — початку ХХ ст. Су-
конне виробництво насправді знаходилося на 
відстані 6 км, у сусідньому Богуславі, що також 
належав у ХІХ ст. Браницьким, околицями цьо-
го містечка і були Дибинці. Там відоме вироб-
ництво, засноване 1880 р., вже після продажу 
Богуславського маєтку Браницькими на межі 
1860-х — 1870-х рр., існує на історичному місці 
до сьогодні під назвою «Богуславська суконна 
фабрика». Місцеві мешканці свідчать, що в са-
мих Дибинцях підприємства такого профілю 
ніколи не існувало.

Також за іншими відомостями Дибинецька 
фаянсова фабрика діяла до початку 1840-х рр. 

Рис. 17. Аркуш 3 зв. справи «Прейскурант на фаян-
совые изделия Дибинецкой фабрики…»

Рис. 18. Аркуш 4 справи «Прейскурант на фаянсо-
вые изделия Дибинецкой фабрики…»
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Принаймні таку думку висловлювала дослід-
ниця економічних важелів управління гос-
подарством графів Браницьких на Київщині 
Оксана Степанишина у своїй праці, написаній 
протягом 1920-х рр. на дослідній кафедрі історії 
України Всеукраїнської академії наук (Степа-
нишина 1930, с. 139). Нині низка дослідників 
Київщини, роду Браницьких, зокрема, Євген 
Чернецький у своїх численних працях та інші, 
хронологію, окреслену Оксаною Степаниши-
ною, вважають найбільш достовірною.

Фактом на користь визнання більш пізньої 
дати закриття Дибинецької фаянсової фабри-
ки свідчить те, що ще у 1840-х рр. дозволу на 
відкриття цегляного заводу домагався управи-
тель графині Браницької Й. Кайзер. За даними 
Центрального державного історичного архіву в 
м. Києві, вищезгаданий управитель запропо-
нував імператорській фаянсовій фабриці кон-
тракт на 15 років, за яким отримав би дозвіл 
брати для побудованого на березі Дніпра цегля-

ного заводу глину і пісок при с. Ново-Петрівці. 
За такий дозвіл він щорічно зобов’язувався пос-
тачати казенній фабриці безоплатно по 5 тис. 
штук цегли і по 5 тис. — за ринковою вартістю. 
У разі закінчення терміну контракту, без його 
продовження, будівлі цегляного заводу мали 
бути передані Києво-Межигірській фабриці. 
Проте царський уряд відмовив пану Кайзеру 
(О ходатайстве…1845, арк. 1, 3 зв., 4).

Така зацікавленість цегляним виробниц-
твом, а де-факто родовищами межигірських 
глин, що були потрібні у циклі фабрикації 
Дибинецького фаянсу, свідчать, що на почат-
ку 1840-х рр. Браницькі шукали можливостей 
розвивати своє тонкокерамічне виробництво 
з технологічного боку і прагнули поліпши-
ти якість продукції. Оскільки для фабрикації 
цегли в самих Дибинцях і досі існує величезна 
кількість родовищ глин, що не вичерпалися за 
200 років.

Кілька фаянсових сподок із втратами, що 
надійшли до колекції Білоцерківсого краєзнав-
чого музею одразу після Жовтневої революції 

Рис. 19. Аркуш 4 зв. справи «Прейскурант на фаян-
совые изделия Дибинецкой фабрики…»

Рис. 20. Аркуш 5 справи «Прейскурант на фаянсо-
вые изделия Дибинецкой фабрики…»
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зі збірки Браницьких, гіпотетично можна було 
б пов’язати з продукцією Дибинецької фабри-
ки. Вони мають розтрісканий шар поливи мо-
лочного кольору, близької окремим дибинець-
ким гончарним виробам, та невеличку гербову 
композицію на вінцях з літер Т і Н, виконаних 
фарбою блакитного кольору. На зворотному 
боці у масу втиснені цифрограми «6», що може 
означати номер формувального верстату.

Також існує вірогідність, по аналогії з ін-
шими виробництвами Київської губернії 
ХІХ — початку ХХ ст. (Межигір’я, Токаревсь-
кий фарфоровий завод Берднікова), що вироби 
Дибинців могли клеймитися написом «Киев» 
(рос.). Враховуючи, що стилістично продукція 
підприємства Браницьких в окремих сегментах 
наближалася до межигірської, можливо, деякі 
твори, приписані останній фабриці, з часом 
виявляться дибинецькими. Адже до 1830-х рр. 
межигірські вироби часто також клеймилася 
лише написом «Киев» (рос.) з зіркою, квіткою, 
чи без них. Варто пам’ятати, що у Дибинцях 

вживали тільки кольорову поливу чорного чи 
білого (кремового) кольору. Тому слід шукати 
серед білих фаянсових виробів, що могли бути 
вкриті гравірованими рисунками, або «колоро-
ваних» у згадані два кольори.

Висновки. Варто відзначити, що з нечислен-
них творів, які лишилися від фаянсової фабри-
ки в Дибинцях, на середину ХХ ст. були відо-
мі переважно миски та тарілки. Вони істотно 
нагадували ранні твори Києво-Межигірського 
виробництва — як за формами, так і за стиліс-
тикою. Декор цих виробів складався або з не-
складних рослинних, переважно фризових, ри-
сунків, або з одрукування ведутами, близького 
до англійського фаянсу. У формотворенні й оз-
добленні продукції також спостерігалися риси, 
споріднені з традицією виготовлення фаянсо-
вих виробів Правобережжя.

Нині в музейних і приватних колекціях атри-
бутована продукція фабрики фаянсу в Дибин-
цях не виявлена. Марки підприємства лишають-
ся невідомими. Приналежність до асортименту 

Рис. 21. Аркуш 5 зв. справи «Прейскурант на фаян-
совые изделия Дибинецкой фабрики…»

Рис. 22. Аркуш 6 справи «Прейскурант на фаянсо-
вые изделия Дибинецкой фабрики…»
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виробів відомого майстра з формотворення фар-
фору та фаянсу Григорія Новицького, що очо-
лював модельну частину спочатку провідної 
на Волині Корецької фарфоро-фаянсової ману-
фактури, а згодом (від 05.04.1804 — керуючий) 
Києво-Межигірської фаянсової фабрики, звідки 
був запрошений Браницькими до Дибинців ще 
1807 р., свідчить на користь можливості існу-
вання в асортименті дибинецьких неклеймених 
аналогів форм вищеперерахованих фабрик. Це 
б пояснило складність атрибуції, верифікації 
та ідентифікації виробів фабрики на Київщині, 
започаткованої графом Ксаверієм Браницьким, 
розбудованої його дружиною Олександрою з Ен-
гельгардтів, упорядкованої дочкою Єлизаветою 
Браницькою-Воронцовою та зятем Михайлом 
Воронцовим, майбутнім генерал-губернатором 
Криму.

Перспективи використання результатів 
дослідження. Слід зазначити, що Дибинець-

Рис. 25. Остання сторінка (арк. 7 зв.) справи «Прейску-
рант на фаянсовые изделия Дибинецкой фабрики…»

Рис. 23. Аркуш 6 зв. справи «Прейскурант на фаян-
совые изделия Дибинецкой фабрики…»

Рис. 24. Аркуш 7 справи «Прейскурант на фаянсо-
вые изделия Дибинецкой фабрики…»
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ка фабрика фаянсу у свій час за асортиментом, 
технологічністю, складністю виконання форм і 
оздоблення своїх виробів, збутом інколи пере-
вершувала конкурентну Києво-Межигірську 
фаянсову фабрику. Пошук аутентичних взір-
ців виробів цього підприємства відомих маг-
натів Браницьких-Воронцових має тривати, 
оскільки надзвичайно трудомісткі за виконан-
ням і вишукані за своєю природою вироби кш-
талту пляшкових передач, кавників для мок-
ко, люльок-стамбулок, ансамблів супових ваз 
і сервізів столово-кавово-чайного асортименту 
становлять славу тонкої кераміки кожного єв-
ропейського народу, який має власні традиції 
«білого золота». Розшуканий останнім часом 
повний прейскурант виробів і цін на них, що 
зберігався у Державному архіві Київської об-
ласті, де фігурують торгівлі у Богуславі і Білій 
Церкві, і наведений повний реєстр продукції 
Дибинецької фаянсової фабрики 1822 р., дає 
надію на повноцінне введення інформації про 
окреслене виробництво до міжнародного нау-
кового обігу.
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O. V. Shkolna

Dybintsy faience factory of 
counts Branitsky in the Kiev 
province in the light of the 

given primary sources
Article is devoted ordering of existing data about 

competitive Kyivo-Mezhigorskoj to faience factory to 
Dibinetsky faience factory of counts Branitsky in an 
area of the Kyiv province. The majority of materials 
is introduced in scientific use for the first time, that 
allows to reconsider separate sections from a history of 
development of the Ukrainian faience of its time of «the 
gold period», namely 19th centuries. The list of products 
amazes. Services from white faience of the first grade 
on 4 roubles, soup vases of «the English style» with 
printing drawing on 7 roubles 10 copeck and 20 copeck 
painted on 9 roubles, flowerpots of a new style «Lily» 

30 copeck painted on 4 rouble the Sculpture «the Young 
lion, the Lamb and the Dog» were the most expensive 
things from this register «Goat» cost on 30 copeck for a 
piece in the sealed up kind, 40 in painted, no less than. 
«Partridge» in last type of a decor — is almost twice 
more expensive, 75 copeck for a piece. Banks pharma-
ceutical — from 5 copeck for a piece, pots on 10 copeck 
for a piece, smoking tubes-«stambulki» («Turkish wom-
an») and a bowl for salad on 15 copeck for a piece were 
the cheapest among products of the first grade.

Keywords: faience, the earths of modern Ukraine, 
19th century, Dibintsy, the Kyiv province, Branitsky, 
Vorontsovy.
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НОВІ ДАНІ ПРО НЕВІДОМІ ФАЯНСОВІ ЗАВОДИ ХІХ ст. 
НА ПРАВОБЕРЕЖНОМУ ПОЛІССІ: УРИВКИ З ПРАЦІ 

О. П. ОГЛОБЛИНА «ПРОМИСЛОВІСТЬ ПРАВОБЕРЕЖНОГО 
ПОЛІССЯ В МИНУЛОМУ І СУЧАСНОМУ  

(науковий звіт експедиції за 1932 р.)»

Стаття містить коротку інформацію про 
експедицію 1932 р., що вивчала давню та сучас-
ну промисловість Київського та Житомирського 
Полісся. Вона діяла у складі співробітників Всеук-
раїнського історичного музею ім. Т. Шевченка під 
керівництвом О. Оглоблина. В статті наводить-
ся коротка характеристика звіту експедиції, що 
зберігається в архівах Інституту історії України, 
Інституту археології України та в Центральному 
державному архіві вищих органів влади та управ-
ління України. Також наводяться витяги зі звіту 
стосовно двох невідомих раніше фаянсових заводів 
початку ХІХ ст. в селах Заруддя та Пінязевичі, 
розташованих в нижній течії р. Ірші, один з яких 
належав Браницьким.

Ключові слова: О. П. Оглоблин, Правобереж-
не Полісся, фаянсова фабрика, ХІХ ст., с. Заруддя, 
с. Пінязевичі, Браницькі

Пропонуємо увазі читача уривки із нещо-
давно віднайденого документа щодо двох 
невідомих раніше фаянсових заводів. Цей 
документ — чорновик звіту Олександра Оглоб-
лина � про експедицію 1932 р. по обстеженню 
промисловості Правобережного Полісся �. Він 
деякий час знаходився в спецфонді Інституту 
історії України НАНУ, а на початку 1990-х рр. 
був переданий до архіву цього інституту. Та-

�.	У  1942 р. вчений змінив написання свого пріз-
вища з «Оглобліна» на «Оглоблина» під впливом 
аргументів І. Огієнка (Верба 2000, с. 24). Про 
творчий шлях і складну долю історика є значний 
науковий доробок вчених з України та діаспори 
див., напр.: Верба, 1999, 2000; ред. Винар 1995.

�.	К ористуючись нагодою, хочемо висловити подя-
ку пров. наук. співроб. Інституту Історії України 
НАНУ, к. і. н. Оксані Юрковій за надану інфор-
мацію про цей документ.

кож у Науковому архіві Інституту археології 
зберігається короткий чистовий звіт цієї експе-
диції. Вперше інформацію про нього оприлюд-
нив І. Верба в своїй монографії, присвяченій 
О. Оглоблину, а також у докторській дисертації 
та кількох статтях (1995, с. 95; 1999, с. 31—32; 
2000, с. 12, 30). Проаналізувала його В. Світ-
лична в своїй кандидатській дисертації серед 
інших економічних робіт О. Оглоблина (2003). 
Але сам документ тоді надрукований не був і 
залишився непоміченим серед широкого зага-
лу науковців, передусім тих, хто займається 
матеріальною культурою нового часу (археоло-
гів, етнографів, мистецтвознавців тощо).

Експедиція на Полісся була організована 
О. Оглоблиним в 1932 р. Він тоді працював у 
Всеукраїнському історичному музеї ім. Шев-
ченка, де очолював відділ феодалізму (Верба 
1995, с. 95). Поштовхом до експедиції послу-
жила ініціатива М. Горького, ухвалена ЦК 
ВКПб 10.10.1931 про вивчення історії фабрик 
і заводів СРСР (Оглоблін 1932, арк. 14—15). 
Як пише сам вчений в своїй автобіографії: «За 
страшної пам’яті 1930-их років годі й думати 
було про дослідження історії українського гос-
подарства. Над цією ділянкою нависло грізне 
“табу”. Але з’явилася деяка можливість іс-
торично-економічних студій під плащиком 
заініційованої Максимом Ґорьким у всесоюз-
ному маштабі історії фабрик і заводів, або 
ж, ще краще, у зв’язку з урядовим гаслом про 
допомогу історичної науки для потреб народ-
ного господарства. Розшуки нових родовищ 
корисних копалин і зокрема тих, що колись 
використовані були для промислових потреб 
(отже, треба було шукати відповідних ар-
хівних джерел), дали добру нагоду історикам-
економістам попрацювати в цій царині. <…> © Л. В. Чміль, Л. Ф. Шепель, 2018
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Взагалі мене цікавила історія промисловости 
Правобережного Полісся, як певного історич-
но-економічного району, на грунті вивчення 
історії поодиноких промислових галузей. Так 
з’явилася в мене думка перевести комплексне 
дослідження проблеми Правобережного Поліс-
ся в його історично-промисловому розвитку. 
<…> час для польових дослідів Поліської екс-
педиції ВУАН і Всеукраїнського Історичного 
Музею в Києві, яку я зорганізував 1932 року 
і якою керував, був надто обмежений і, будь-
що-будь, мало сприятливий, а умовини праці 
були досить важкі, навіть небезпечні» (Оглоб-
лин 1995, с. 13—14).

Незважаючи на такі обставини, експеди-
цію все ж було організовано. Крім керівника 
О. Оглоблина вона складалася з шести на-
укових співробітників та аспірантів Всеук-
раїнського історичного музею (Б. К. Пилипен-
ко � — керівник польової групи, І. В. Бондар, 
Ф. І. Демидчук, Я. К. Граніт, Ф. Я. Кольченко, 
М. П. Галущенко) та аспіранта-геолога із Інс-
титуту геології Г. А. Білецького (Оглоблін 1932, 
арк. 466) (рис. 1). Підготовча робота розпочала-
ся в кінці 1931 р. і полягала у зборі архівного 
матеріалу (в архівах Києва, Москви, Ленінгра-
да, Житомира та ін.), а також анкетних даних 
щодо промислових підприємств краю. На під-
ставі зібраних відомостей був розроблений мар-
шрут експедиції (Оглоблін 1932, арк. 17—18). 
Хоча основним предметом зацікавлень вчено-
го була металургія, обстежувалися також інші 

�.	Н аступного, 1933 р. Б. К. Пилипенко був репре-
сований і під тортурами «зізнався», що Поліська 
експедиція збирала по селах антирадянський ма-
теріал (Верба 1999, с. 218—219).

галузі промисловості XVII—XIX ст., зокрема 
гутництво та фарфоро-фаянсове виробництво. 
Крім того, збиралися етнографічні, архівні, 
археологічні, речові матеріали (інструменти, 
устаткування, продукція підприємств), зразки 
сировини.

Польова робота тривала в липні—вересні 
1932 р. Усього було зроблено 4 рейди на пів-
нічну Київщину та Житомирщину (і частково 
нинішню Хмельниччину): І — Бородянський, 
Іванківський та Димерський (зараз Вишгород-
ський) р-ни, де було обстежено 26 пунктів; ІІ — 
Бородянський, Малинський, Володарський 
(зараз Хорошівський), частково Радомишльсь-
кий, колишні Розважівський та Потіївський р-
ни, де було обстежено 58 пунктів, і об’єднаний 
ІІІ—IV рейд — Житомирський, Чуднівський, 
Баранівський, Полонський, Славутський, Чор-
нобильський, Хабенський (зараз Поліський), 
колишні Троянівський та Барашівський р-ни, 
де обстежено 26 пунктів. Крім того, були окремі 
виїзди до Малинського р-ну та Коростишева 
(Оглоблін 1932, арк. 18—19) (рис. 1). Всього 
було відвідано 112 пунктів, де обстежено 119 ко-
лишніх і діючих промислових об’єктів: 64 рудні, 
42 фарфоро-фаянсових заводи і склоробні гути, 
кілька суконних підприємств і папірень. Зроб-
лено 359 креслень і фото, придбано 475 експо-
натів та 120 зразків корисних копалин (Звіт… 
1932, арк. 31). Більшість матеріалів (речові, 
негативи) було передано до Всеукраїнського 
історичного музею, архівні — до тодішнього 
Київського центрального архіву давніх актів 
(зараз ЦДІАК України), а документальні ма-
теріали, зокрема, щоденник і звіт — до Інсти-
туту історії матеріальної культури на тимчасо-
ве зберігання (Оглоблін 1932, арк. 17—25). Сам 

Рис. 1. Польова група в дорозі (Звіт… 1932, арк. 13)
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О. Оглоблин зазначав, що вони знаходилися 
там ще 1943 р. (1995, с. 37). Зараз в Науково-
му архіві Інституту археології є лише короткий 
чистовий звіт цієї експедиції, що зберігається 
у фонді ІІМК в матеріалах Поліської експеди-
ції 1936 р. Ця остання була організована також 
на пропозицію О. Оглоблина: «Куди більший 
інтерес, а навіть велике захоплення виклика-
ла в мене історично-археологічна праця, якою 
мені довелося зайнятися в 1930-их роках, в 
Інституті історії матеріяльної культури 
АН УССР. Я працював там у Відділі історії 
техніки (1935—1937) над своєю давньою те-
мою — історією залізорудної промисловости 
Правобережного Полісся. Маючи безпосеред-
ній контакт з Археологічним відділом Інс-
титуту, я був у курсі його дослідів і польових 
експедицій. Мені спало на думку поставити 
питання про застосування археологічної ме-
тоди для дослідження пам’яток т. зв. “пізньо-
февдальної” доби (себто XVI—XVIII стол.), 
зокрема численних руднищ (і гутищ), які тоді 
мене цікавили. Колеги-археологи поставилися 
до цієї думки трохи скептично, але все ж пого-
дилися спробувати. <…> На мою пропозицію 
вирішено було зорганізувати влітку 1936 року 
археологічні досліди на Коростишівщині, вод-
ночас на городищі княжої доби в с. Городську 
й на місцях старої рудні XVI—XVIII стол. 
і доменного заводу кінця XVIII — початку 
XIX стол. в д. Рудні-Городецькій та в її околи-
ці» (Оглоблин 1995, с. 30—31). Номінально ек-
спедицію очолив В. П. Телічко, проте керував 
основними роботами О. Оглоблин (Верба 1999, 
с. 228). Саме серед матеріалів цієї другої експе-
диції зберігається і звіт 1932 р. Він містить ті 
ж загальні дані, що і чорновик звіту із архіву 
Інституту історії, але тут немає описів кожного 
села і підприємства. На відміну від першого до-
кументу на майже 500 сторінках, цей має всьо-
го 41 сторінку. Зате в ньому є карта маршру-
ту експедиції (рис. 2) та 12 фотографій (Звіт… 
1932).

Розрізнені матеріали цієї експедиції також 
зберігаються в ЦДАВО України, у фонді О. Ог-
лоблина № 3561. Зокрема, інтерес становлять 
фрагменти щоденників експедиції 1932 р., 
що містять замальовки речей і споруд та, що 
найважливіше, детальні окомірні топоплани 
обстежених пам’яток, які дозволяють локалізу-
вати останні на місцевості (Документи… 1932, 
ч. І—ІІІ). Там же є і чорновики та уривки звіту 
експедиції (Науковий… 1932—1935). Загалом 
цей фонд містить велику кількість інформації, 
що потребує в подальшому детального опрацю-
вання, систематизації та впорядкування.

Матеріали експедиції 1932 р. тоді ж готу-
валися до друку в повному обсязі. Також, оче-
видно на їх основі, О. Оглоблиним було напи-
сано кілька праць, з яких опубліковано лише 
незначну частину. Більшість із написаного 
залишилося в рукописах, повний список цих 

неопублікованих праць подає Л. Винар (1995, 
с. 400, № 21—29). Серед них є кілька, що сто-
суються фарфоро-фаянсового та склоробного 
виробництва.
•	 Праці Поліської історично-економічної екс-

педиції ВУАН і Всеукраїнського Історичного 
Музею в Києві р. 1932 (редакція і коментар), 
1933 р.

•	 Промисловість Правобережного Полісся 
в минулому і в сучасному (вступна стаття 
до Праць Поліської експедиції 1932 року), 
1933 р.

•	 Промисловість Правобережного Полісся 
XVI—XX ст. (історичні нариси підприємств 
залізорудної, скляної, порцеляно-фаянсо-
вої, текстильної, паперової й мідно-ливарної 
промисловості, обстежених Поліською експе-
дицією 1932 року), 1933 р.

•	С кляна промисловість Правобережної Ук-
раїни XVI—XX ст. (історично-економічний 
нарис), 1934 р.

•	 Порцеляно-фаянсова промисловість Право-
бережної України XVIII—XX ст. (історично-
економічний нарис), 1934 р.
Частина цих робіт у вигляді рукописів та 

чернеток знаходиться в уже згаданому фонді 
№ 3561 у ЦДАВО України (Праця… вип. ІІІ; 
Праця… 1932 та ін.). Ці матеріали також пот-
ребують опрацювання і систематизації. Не 
виключено також, що праці О. Оглоблина 
зберігаються в архівах української діаспори в 
США і, можливо, колись будуть надруковані.

Загалом із усіх відомих на сьогодні ма-
теріалів експедиції 1932 р. пропонований звіт є 
найбільш повним і цілісним варіантом. Він має 
вступну статтю, опис підготовчої роботи, кілька 
додатків �. Основний текст складається з трьох 
структурних частин: 1) уривки зі щоденника 
польової групи, 2) примітки, 3) праця О. Ог-
лоблина «Нариси з історії фабрик та заводів 
Правобережного Полісся». Щоденник польової 
групи також має дві структурні частини. Пер-
ша — це послідовний опис обстежених сіл по 
маршруту експедиції. Друга частина — зібрані 
матеріали (спогади старожилів, статистичні 
дані по діючих підприємствах тощо), розділені 
по профілю підприємств — рудні, гути, кера-
мічна промисловість тощо. Можливо, що сам 
щоденник писали інші учасники експедиції, а 
О. Оглоблин його лише редагував. Особливий 
інтерес представляє третя частина — Нариси, 
написані самим О. Оглоблиним. Вони діляться 
на такі ж підрозділи, як і друга частина щоден-
ника, і подають архівний матеріал по кожному 
промисловому об’єкту.

�.	 Можливо, первісно вони були розміщені в дещо 
іншому порядку, наприклад, підготовча робота 
була описана після вступу на початку звіту. Але 
зараз вона розміщена в кінці відповідно до архів-
ної нумерації аркушів.
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Рис. 2. Маршрут експедиції 1932 р.: 42 — с. Заруддя (уроч. Фабріка), 46 — Пінязевичі (Звіт… 1932, 
арк. 2)
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Звіт є машинописом на окремих аркушах 
формату А4 із численними редакторськими 
рукописними правками, які значно скорочу-
ють текст і пристосовують його до ідеологічних 
вимог тієї доби (рис. 3). Тому ми подаємо його 
в первісному вигляді, без правок, за винятком 
граматичних. Правки враховано тільки в тек-
сті Нарисів, де О. Оглоблин додає нові архівні 
джерела.

Загалом документ дуже цікавий і цінний 
для дослідників матеріальної культури нового 
часу. Не можна не погодитися з його автором, 
який за радянських часів, перебуваючи в еміг-
рації, був «…глибоко переконаний, що праці ук-
раїнських істориків-економістів 1920-их років 
залишаються й досі в українській історіогра-

фії безконкуренційними і дуже важливими 
для майбутніх наукових поколінь» (Оглоблин 
1995, с. 15). Це саме можна сказати і в наш 
час. Звіт безумовно потребує повної публікації 
в майбутньому. А зараз ми пропонуємо лише 
невеликі витяги з нього, що стосуються досі не-
відомих фаянсових заводів. Знаходилися вони 
біля сіл Заруддя (Київська обл.) і Пінязевичі 
(зараз Українка Житомирської обл.) в нижній 
течії р. Ірші (ліва притока Тетерева). Відстань 
між ними становила всього близько 12 км, що, 
очевидно, вказує на поклади фаянсової глини 
в цьому районі. Обоє були побудовані на по-
чатку ХІХ ст. і проіснували недовгий час, через 
що, мабуть, і не залишили згадок в літературі. 
Один з них належав Браницьким і пов’язаний 

Рис. 3. Аркуш зі звіту експедиції (Оглоблін 1932, арк. 26)
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з Дибинецьким фаянсовим заводом, архівні 
матеріали щодо якого також вперше вводяться 
до наукового обігу Ольгою Школьною в цьому 
збірнику. Тож ці матеріали мають суттєво по-
повнити наші знання як про фаянсову галузь 
промисловості в Україні у ХІХ ст., так і про гос-
подарство Браницьких на Київщині.

Уривки з праці О. П. Оглоб-
лина «Промисловість Право

бережного Полісся  
в минулому і сучасному  

(науковий звіт експедиції за 1932 р.)»
Щоденник польової групи

Арк. 76. с. Стасева; с. Заруддя.
Зранку потягом вирушили на ст. Іршу, звід-

ки пішли на с. Заруддя. По дорозі в лісі — 
струмки й болота червоної води із «ржавим» 
напливом.

С. Стасева — невелика оселя, подібно до ста-
рих рудницьких поселень — розтягнена впро-
довж однієї вулиці по шляху із с. Заруддя на 
с. Білий Беріг.

Людей, що пам’ятали, або знали перекази за 
рудню — не знайшли, дарма, що с. Стасева за-
селене за старих часів виключно рудниками і 
сама рудня звалась «Стасевою».

Руднище на острові під самим Зарудьєм. 
Вода прорвала греблю, від якої залишились 
тільки палі да рештки скрині. Новий водяний 
млин — стоїть. Все руднище — в ямах від за-
браного жужелю.� Тільки в центрі продовгасто-
го острова зберіглась ще велика купа жужелю, 
височиною до 2-х метрів, кругляста, діам. 30—
40 метрів. Ця купа допомагає проекційно виз-
начити місце будови самої рудні, в пов’язанні з 
рештками старих, перебитих паль в характер-
ній затоці.

В с. Зарудьї пощастило знайти діда Гриць-
ка Прокопенка, єдину людину, що знає за про-
мислове минуле оселі. Але про рудню і він нічо-
го не міг розповісти, посилаючись на те, що це 
підприємство «стасевське». І його батько нічого 
за рудню не пам’ятав і тільки згадував, що на 
«кузні» «робили водою», показував руднище на 
місці сучасного млина і гадав, що руду брали 
на «Глинищу», яке урочисько зветься також і 
«на руді».

Арк. 77. Проте дід подав досить цікаві відо-
мості за «флянцову» фабрику, сам супроводив 
нас в усіх мандрівках по селу й на «Глинище». 
За спроби пророкувати погоду та прихильність 
до Грегоріанського календарю його на селі 
прозвали «астрономом». Дід виправдав свою 
близькість до науки уважним ставленням до 
наших завдань та образними оповіданнями за 
минуле.

�.	Ж ужель тут і тепер використовують, домішуючи 
до цементу при одливці колодязних цамр.

Оселя, що досі зберігає назву «фабрики» — в 
1 1/2 — 2 кіл. від с. Заруддя, на північ по шляху 
на с. Кухарі. Там дід показував місце пансько-
го дворища й місце будови самої фабрики з «зе-
леним магазіном», в якому нібито зберігалася 
«флянцова» продукція. Все це, поруч зі вказів-
ками на «печища» від хат майстрів та згадками 
за їх приход з Дибинців23, наявність високоя-
кісної глини, певне уявлення за контінгент ви-
робів і вивіз до м. Малина, — в достатній мірі 
переконливо. Проте уважне обстеження тере-
ну, забудованого новими селянськими хатами, 
а також розпитування селян за знахідки — не 
виявили жодного шматка фаянсу.

На подвіррі Кіндрата Сурженка знайдено 
фрагменти злитої маси підлоги і стінок, мож-
ливо, — примітивного муфельного горна. Ве-
лика кількість цегли звичайної форми, час-
то — поганого обпалу. Трапляються окремі 
шматки плескуватої вогнетривкої цегли. В 
великій кількості трапляються фрагменти ка-
фель, особливо скупчені над першою канавою, 
біля якої, за вказівками діда, був панський 
двір.

Всі спроби знайти або добути в селян будь-
яке речове підтвердження існування «фабри-
ки» — не дали ніяких наслідків.

Під час обстеження «Глинища» пішов дощ, 
що позбавило нас можливости добути зразки з 
глибоких засмічених ям, якими вкрито північ-
но-західний схил до річечки Раківки, по дорозі 
на Кухарі. Федір Даниленко, один з копалів, 
що був на Глинищу, повідомив за важкі умови 
добування глини, яка залягає на глибині від 
5—10 метрів невеликим прошарком, товщею 
до 30—40 смт. Він розповів, що по весні на 
глибині двох метрів знайшов тут сірого шлі-
фованого молотка й кремінні скребки Арк. 78. 
(Знайдено й придбано у Герасименка Петра).

В озері «Неводницькому» біля р. Тетерева 
знаходили дуже важку й широку цеглу з «но-
мерами».

За рудню в Кухарях та близьких пунктах 
вниз по р. Ірші та Тетереву будь-яких відо-
мостів немає.

3 серпня.
Вранці закінчили схему руднища та обійшли 

всіх нащадків майстра Юхима Калотенка, з 
марною надією знайти щось з фабричних ви-
робів. З цією метою оглянули й церкву, але та-
кож нічого не знайшли. На церковній бані — 
цікавий, своєрідно трактований залізний 
позолочений хрест місцевої ковальської роботи 
другої половини XVIII ст.

Єсть гарно збережений горшковий тигель 
з невідомої гути, фаянсова лампада-ставник 
(можливо, із зразків для місцевого виробниц-
тва). Не тільки спроби добути дещо з цих речей 
(тигель, лампада), але навіть складання облі-
кового акту — не привели ні до чого. Речей не 
дали, акта підписати — відмовились. А став-
ник, в зв’язку з даними про місцеве фаянсове 
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виробництво, являє глибокий інтерес. На дзві-
ниці — 4 дзвони на старому встаткуванні. На 
одному, з датою «року АΨОS» (1776) — стара 
ковальська приробка до деревляного вирізу. 
Придбано талер срібний 1616 року у Кравця 
Клима. Його виорав Сорокотяга Микола на по-
рубі «на Руді» (уроч.) в череп’яному попсовано-
му глечику. Опівдні Граніт і Кольченко виру-
шили на Рудню Ялцівську, а Пилипенко — на 
с. Білий Берег.

Арк. 86. Пінязевичі.
<…> Переказують, що на горі, біля гамарні, 

за давніх часів була «кафельна фабріка». Там 
ніби виробляли й «флянц», для чого «мололи 
кремінь».

Арк. 87. Там же була й велика цегельня. 
Друга цегельня, вище залізничного мосту, іс-
нувала до революційних часів. Білу глину ко-
пали по над річкою в ур. «Глинище», вище га-
марні. <…>

Арк. 244. с. Зарудьє.
Прокопенко Грицько Степанович 67 р.
«Фабріки» не пам’ятає. Батько його, що по-

мер 26 років тому назад і мав 101 рік, розпові-
дав, що він хлопцем 10 років пас товар на тому 
місці, де «фабрика», і вибирав цвяхи та залізо з 
решток будов, що їх під той час розбирали.

На «фабриці» працювали поляки й таємно 
виробляли зброю. Потім «для виду» збудували 
«флянсову фабрику». Будували коштом гра-
фині Браницької цілих сім років. Стільки ж 
років після цього працювала й фабрика. Майс-
три були більше «з України». Виробляли блю-
да, різний посуд, чайники і т. п. возили волами 
на Малин. Припинилось виробництво на фаб-
риці через те, що приносило тільки збитки.

Цеглу довозили з «глеїв» за р. Тетеревом 
верст за 12 з під с. Пісківки. Робили цеглу й 
тут. Білу глину добували в урочищі «Глини-
ще» за версту-півтори від фабрики, біля ровів в 
1/4 в. на північ від Кухарського шляху.

Арк. 245. Проти «фабрики» жили по пансь-
ких хатах «самі майстри», що поприходили з 
с. Дибенець. Там і зараз залишаються числен-
ні «печища» серед лісу. Один з цих майстрів 
Сироїденко Юхим в Зарудьї й залишився. Його 
онуки «пишуться» зараз по матері — Калотен-
ками й живуть на селі. Ці майстри переказу-
вали, що місцева глина була невисокої якості і 
важка для добування, а тому приходилось гли-
ну довозити «з України», що коштувало дуже 
дорого й не виправдувало витрат на виробниц-
тво.

Примітки
Арк. 279. 23) Очевидно, існування фаянсо-

вого заводу в Зарудді було зв’язано з фаянсо-
вим виробництвом в іншому маєткові Браніць-
ких — у Дибінцях. Див. Оглоблін До історії 
порцеляно-фаянсової промисловости на Україні 
(«Нариси з соціально-економічної історії Украї-

ни» — Київ, 1932, с. 273—277). Дибінцівська 
фаянсова фабрика, здається, існувала ще на 
початку 1850-х рр. (О. Степанишина. Госпо-
дарство гр. Браницьких на Київщині і рефор-
ма 1861 р. «Студії з історії України», т. 3, Київ, 
1930 — ст. 226. Пор. A. Polujanski. Opisanie 
lasow Krolestwa Polskiego I gubernij zachodnich 
Cesarstwa Rossyjskiego, t. III, Warszawa, 1855, 
str. 43).

Проф. О. П. Оглоблін
Нариси з історії фабрик та за-

водів Правобережного Полісся
Арк. 423. Зарудський фаянсовий завод 

(1824)
Матеріали експедиції 1932 року про колиш-

нє існування фаянсового завода у Зарудді, досі 
невідомого в історико-економічній науці, ціл-
ковито стверджуються документальними дани-
ми. Берг-гауптман Гельман під час своєї експе-
диції на Полісся (в 1824 році) познайомився з 
цим підприємством і залишив кілька уваг щодо 
нього. «Упомяну также — пише він у своєму 
звідомленні — об обширном фаянсовом заво-
де, устроенном в селении Зарудье, на р. Ирше, 
принадлежащем гр. Браницкой. Расходы, на 
возведение сей фабрики употребленные, пре-
восходят миллион рублей (1), но, несмотря на 
таковое пожертвование, сие заведение не при-
носит владельцу ни малейших выгод. Добыча 
фаянсовой глины из известных копей, по до-
вольной выработке оных, уменьшилась в боль-
шой степени; новых же месторождений чистой 
фаянсовой глины, которая, как первоначально 
находимая, не уступала бы в доброте Киевской, 
в сем имении не открывается; почему фабрика 
и нуждается в сем материале; находимая же по 
берегам Тетерева глина частию в смешении с 
известью, что делает ее неспособною на приго-
товление фаянсовой посуды. Вверх по течению 
Тетерева, при селении Межиречки фаянсовая 
глина есть наилучшая, но попадается не в 
большом количестве, почему завод и пользует-
ся покупною глиною из сего места» (2).

Підприємство, мабуть, було незабаром лікві-
довано. Інших згадок за це підприємство не 
маємо.

1) цифра певне перебільшена.
2) ЛОЦИА, ф. горного департамента, 

ІІ «отд.», 2-й ст., 1824, № 8, арк. 66 зв. — 67 зв.
Пінязевицький фаянсовий завод (1817?).
До останнього часу існування цього заводу 

було невідомо історикам промисловости, а тому 
й звістку за нього, здобуту експедицією 1932 р., 
зустрінуто було скептично.

Але нові документальні розшуки цілковито 
стверджують оповідання місцевих селян про іс-
нування фаянсової фабрики в Пінязевичах. «В 
Радомысленском уезде при с. Пиняжевичи на 
реке Ирше фабрика белого фаянса, принадле-
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жащая помещику Пеньковскому» — пише «Во-
енно-топографо-статистическое описание Ки-
евской губернии», складене близько 1817 року 
(1). Це підприємство з’явилося, мабуть, в період 
скорочення виробництва Київо-Межигірської 
фаянсової фабрики після пожежі 1810 року (2). 
Воно не дожило до 1824 року. Берг-гауптман 
Гельман писав р. 1824 про с. Пінязевичі: «в сем 
имении существовала… фаянсовая фабрика, 
но, по случаю ограниченной продажи изделий, 
действие оной прекращено» (3).

Арк. 424. 1) Военно-исторический Архив 
РСФСР, І ч., № 18770, ст. 24.

2) Див. Оглоблін, До історії порцеляно-фа-
янсової промисловости на Україні / Нариси з 
соціально-економчної історії України. — Київ, 
1932, ст. 273—277.

3) ЛОЦИА, ф. Горн. департамента, ІІ отд., 2-
й ст., 1824, № 8, арк. 68 зв.
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New facts about unknown 
faience factories inside  

the Right Bank Polissian area: 
the fragments of O. Ohloblin’s 

work «The industry of the 
Right Bank Polissian area  
in the past and modernity  

(the science report  
of the expedition of 1932)»

The paper deals with brief information about expe-
dition of 1932 that investigated Kyiv and Zhytomyr 
Polissian industry of the past and modern times. The 
expedition led by O. Ohloblin comprised the Taras 
Shevchenko All-Ukrainian Historical museum repre-
sentatives. There is a short characteristic of the expe-
dition report in the paper. The document is kept in the 
archives of the Institute of History of Ukraine and the 
Institute of Archaeology of Ukraine, as well as in the 

Central State Archive of the Higher Governing Bodies 
of Ukraine. Fragments of the report concerning two un-
known faience factories of the early 19th century in the 
villages Zaruddia and Piniazevychi in the Irsha river 
downstream area are presented. One of them belonged 
to Branitskys.

Keywords: O. Ohloblin, Right Bank Polissian area, 
faience factory, 19th century, village Zaruddia, village 
Piniazevychi, Branitskys.
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ГОНЧАРНИЙ ПРОМИСЕЛ НАСЕЛЕННЯ СЕЛА 
МИКІЛЬСЬКА СЛОБІДКА В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ ст.  

(за матеріалами новітніх археологічних досліджень)

Статтю присвячено введенню до наукового обігу 
матеріалів археологічних досліджень на території 
села Микільська Слобідка, що свідчать про існуван-
ня в ньому гончарного осередку модерного часу. Оха-
рактеризовано основний асортимент продукції та 
особливості гончарної сировини.

Ключові слова: Микільська Слобідка, гончарне 
виробництво, модерна доба.

Загальні тенденції зростання інтересу до 
археологічних пам’яток раньомодерного та на-
віть індустріального періодів в нашій країні є 
позитивними. Археологія лишає за собою мож-
ливості комплексного вивчення матеріальної 
культури не тільки давнього та середньовічно-
го часу, але і часу, здавалося б, не настільки 
далекого від сьогодення. Це обумовлено і тим, 
що деякі проблеми в історії ремесла, народних 
промислів, регіональної історії не можуть бути 
висвітлені, спираючись лише на писемні, зоб-
ражувальні джерела, чи дані картографії. Од-
ною з них є історія населених пунктів, що нині 
увійшли до адміністративних меж сучасного 
міста Києва. Це ціла низка сіл, хуторів, трак-
тирів та млинів, котрі сьогодні або знищені або 
зазнали перепланування в умовах сучасної 
міської забудови. Саме до таких пам’яток слід 
віднести залишки колишнього села Микільсь-
ка Слобідка, що нині локалізується в районі 
станції метро Лівобережна.

Даних про ранню історію села відомо не ба-
гато. Дискусійним залишається і час початку 
його існування. Очевидно, що назва Микільсь-
ка Слобідка тяжіє до відомого в Києві Микіль-
ського монастиря. Перша згадка, що може сто-
суватись села, датується 1508 р., в ній йдеться 
про надання монастирю землі біля річки Дар-

ниця. Згідно з низкою документів XVI—XVII ст. 
монастир володіє Трухановим островом та зем-
лями на лівому березі Дніпра, неодноразово 
вступаючи в суперечки з іншим великим зем-
левласником — Печерським монастирем (Ри-
баков 1997, с. 148).

Найранішою згадкою про село слід вважати 
дані про спорудження Миколаївської сільської 
церкви у кінці XVII ст. Таку дату подає В. Га-
лайба: «В архіві тамтешньої Миколаївської 
церкви свого часу було виявлено листок коль-
орової Тріоді з написом: “…подана від Микіль-
ського монастиря в новоспоруджену слобідську 
церкву 1685 р.”» (Галайба 2002, с. 24). Новіша 
церква зведена у 1755 р., а у 1880 р. була спо-
руджена ще одна (Ковалинський 2008, с. 323—
325).

Другим джерелом щодо ранньої дати засну-
вання села можна вважати план Києва 1695 р., 
складений полковником Ушаковом. На лівому 
березі тут позначена низка споруд та будинків, 
у тому числі прямо навпроти Печерської лаври, 
саме на тому місці, де має бути село Микільсь-
ка Слобідка.

Не особливо багато даних про життя Ми-
кільської Слобідки і у XVIII ст. У 1766 р. на-
дається перелік населення слобідки (23 двори, 
127 чол., 106 жін.). У 1782 р. кількість населен-
ня дещо збільшується, також говориться про 
відсутність власної землі у мешканців слобід-
ки. Рум’янцівський перепис 1766 р. згадує, що в 
селі мешкають гончарі (Мандзюк 1926, с. 152).

У XVIII—XIX ст. Микільську Слобідку мож-
на зустріти на низці карт та планів. Помітно 
зростає її територія. Одночасно формується 
її подальше «обличчя» як місця, де зазвичай 
мешкають злочинці і антисоціальні елементи. 
Вона була етапним пунктом на шляху ареш-© А. М. Оленич, А. М. Оленич, 2018
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тантів та місцем, де переховувались від київсь-
кої поліції різноманітні злодії. Зазвичай, зга-
дуючи Микільську Слобідку кінця XIX ст., 
говорять про різноманітні трактири і активну 
торгівлю алкогольними напоями (Ковалинсь-
кий 2008, с. 326). Саме тому надзвичайно важ-
ливими є дані О. П. Земятченського, котрий 
наводить свідчення про існування в слобідці 
гончарного промислу: «…в верстах 8 от Кие-
ва. Почти все жители заняты гончарством. 
Почти исключительно поливная посуда свет-
ло желтого цвета, [поливы] бурая (железо) и 
зеленая (медь), часть горнов в земле выложе-
ны кирпичом, иногда даже в два кирпича, вер-
хняя сложена из старых горшков. Горн ничем 
не защищен, топка тоже. Глину покупают 
в Киеве на Протасовой горе по 30 копеек за 
воз… Некоторые берут в Валках и Петровцах 
по 50 копеек, добываемую попутно при произ-
водстве межигорского кирпича…» (Земятченс-
кий 1897, с. 216).

Не менш скупими є дані і археології. Не 
дивлячись на те, що археологічне вивчення 
території села почалось відносно рано, увагу 
дослідників привертали більш ранні культур-
ні нашарування. Неолітичні пам’ятки на за-
плавних дюнах біля Микільської Слобідки ви-
явлено ще М. Ф. Біляшівським у кінці ХІХ ст. 
(Беляшевский 1890, с. 2). У 1879 р. археоло-
гічні дослідження на лівому березі проводить 
Т. В. Кибальчич (1880, с. 10). У повоєнний час 
ряд пам’яток на території Микільської Слобід-
ки було відкрито В. М. Даниленком, що виявив 
на території села матеріали доби неоліту, брон-
зи та зарубинецької культури (1956, с. 172—
178). Кераміка доби ранньої чи середньої брон-
зи трапляється також на піщаних підвищеннях 

в північно-західній частині колишнього села 
Микільська Слобідка і навколо колишньої 
пристані (Брайчевський 1963, с. 19—20). На 
території села в різні часи було зібрано й ма-
теріал давньоруського часу та литовської доби 
(Козюба 2017, с. 195—208).

Цікаві свідчення подають і більш пізні доку-
менти. Наприклад, за переписом 1927 р. в Ми-
кільській Слобідці згадується 4 гончара (Кова-
линський 2008, с. 390).

Системних досліджень даної території не 
проводилось, проте у 2016—2018 рр. авторами 
в ході спостережень за земляними роботами 
було закладено декілька шурфів на місці ко-
лишнього села та була зачищена стінка тран-
шеї під міські комунікації. Результативними 
виявились три шурфи між ділянкою новобудов 
та виставковим центром на відстані близько 
260 м на північний схід від колишнього при-
чалу (рис. 1). Тут, під пластами будівельного 
сміття та гідронамиву, було зафіксовано гу-
мусований культурний шар села Микільська 
Слобідка XVII—XIX ст. (рис. 2). З нього похо-
дять фрагменти кераміки, цвяхи, залізні виро-
би тощо.

У 2018 р. в ході зачисток стінок траншей під 
комунікації, ближче до проїжджої частини су-
часного Броварського проспекту, було виявле-
но масивну піч. Не дивлячись на значні руй-
нування, вдалося прослідкувати, що вона була 
складена з жовтої цегли і мала аркову конс-
трукцію перекриття. Внутрішня частина арки 
була вимащена рідкою глиною, котра під дією 
високої температури вкрилась зеленою скло-
подібною масою. Прослідкувати повністю конс-
трукцію об’єкту не вдалось. Однак при зачис-
тці всередині було виявлено велику кількість 

Рис. 1. Ситуаційний план з позначками шурфів та зачистки
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фрагментів керамічних виробів, включаючи 
відшлаковані. Фрагменти посуду з печі анало-
гічні знайденим у шурфах, та датуються пер-
шою половиною ХІХ ст. Конструкція споруди 
та її заповнення дозволяють авторам розкопок 
інтерпретувати її як горн з арковим перекрит-
тям, що міг слугувати для випалу кераміки.

Найрезультативнішим виявився шурф 1, 
закладений впритул до паркану новобудов, 
що відмежовував ділянку від Міжнародно-
го виставкового центру (рис. 2). У шурфі, у 
верхній частині, зафіксовано потужний шар 
будівельного сміття, що, ймовірно, стосується 
останнього перепланування ділянки. Нижче 
залягав прошарок річкового піску, що потрапив 
сюди в наслідок гідронамиву в радянські часи. 
Під шаром піску виявлено потужний гумусо-
ваний шар з включенням лінз сіро-коричневої 
жирної глини (ймовірно, гончарної?) та шару 
печини з керамічним шлаком. У гумусованому 
шарі знайдено велику кількість фрагментів ке-
раміки, відшлакованої цегли, кахлі, скляні та 
залізні вироби, а також низка індивідуальних 
знахідок. На дні шурфу знайдено також цілий 
горщик, перевернутий догори дном. На рівні 
материка зафіксовано дві плями «об’єктів», ма-
теріал із заповнення яких не відрізнявся від 
матеріалу із гумусованого шару. На думку ав-
торів, гумусований шар є заповненням об’єкту 
першої половини ХІХ ст. Найбільш ймовірно, 
це була вигрібна яма, куди скидався кераміч-
ний брак або ж пригребиця горну, що був за-
киданий відходами керамічного виробництва. 
Потужні піщані відкладення та шар будівель-
ного сміття не дозволили дослідити об’єкт пов-
ністю. Однак, виявлений у шурфі матеріал міс-

тить цінні свідчення про гончарний промисел 
на території Микільської Слобідки.

Із заповнення об’єкту, виявленого у шурфі 1, 
походить ряд різноманітних індивідуальних 
знахідок. До найбільш цікавих і інформатив-
них слід віднести монету номіналом дві копійки 
сріблом російського царя Миколи І, карбовану 
1843 р. (рис. 3: 2), та скляний штоф з печаткою 
1856 (рис. 3: 12), що дають підстави датувати 
об’єкт у межах першої половини — середини 
ХІХ ст. Не менш цікавою знахідкою є червоног-
линяна люлька з турецьким клеймом. (рис. 3: 
1). Вона безперечно відноситься до східного 
імпорту та датується в межах XVIІI—XIX ст. 
(Коваленко 2008, с. 19—20). Наразі виявлений 
комплекс є найбільш пізнім для побутування 
подібних люльок. Увагу привертають фраг-
менти двох глиняних іграшок — свистунців 
(рис. 3: 9—10). Подібного типу вироби також 
широко відомі на території Києва у нашару-
ваннях раньомодерного часу. Окрім цього, із 
шурфу походить точильний камінець з черво-
ного пісковику та глиняний світильник, вели-
ка кількість залізних цвяхів, залізні пряжка та 
набійки (рис. 3: 5, 6, 8). Одна з них є зразком 
так званої «драгунської набійки» від масивних 
чобіт (взуття регулярної кавалерії Російської 
імперії) (рис. 3: 5). Схожі набійки походять з 
культурних нашарувань Богородицької фор-
теці та датуються в межах XVIІI ст. (Векленко 
2010, с. 113—114).

До найчисленнішої категорії знахідок з шур-
фу відносяться фрагменти керамічного посуду. 
Близько 65 % з них складають зразки світлог-
линяної кераміки, що, скоріше за все, не була 
у використанні. Ще близько 20 % фрагментів 

Рис. 2. Культурні нашарування у шурфах 1 і 2
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Рис. 3. Індивідуальні знахідки з шурфу 1
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мають ознаки відшлакування, залишки квар-
цу чи поливи, які не досягли потрібної темпе-
ратури при випалі. Деякі зразки денець мають 
виразні сліди деформації від високих темпера-
тур, інші — сліди зеленої склоподібної маси, 
що утворилася під впливом високої темпера-
тури (рис. 4: 4). Такого типу маса зазвичай ут-
ворюється в гончарних горнах після декількох 
випалів і добре відома за матеріалами етног-
рафії (Чміль, Чекановський 2013, с. 165—177). 
Ще близько 15 % кераміки містили сліди побу-
тового використання, зазвичай це кіптява від 
перебування в печі.

З двох зразків керамічних фрагментів пер-
шої групи було виготовлено мікрошліфи для 
більш детального вивчення складу тіста. Його 
основу складає досить жирна, високопластична 
каолінова глина світло-рожевого або кремового 
кольору (рис. 7: 3—4). Жирність глини змен-
шена за допомогою дрібнодисперсного піску. 
В тісті добре помітні природні домішки іонів 
заліза червоного кольору та білі вкраплення 
інших осадових порід, ймовірно, так званих 
«гіпситів». Такого типу глини добре відомі се-
ред матеріалів вишгородського гончарного осе-
редку давньоруського та середньовічного часу 

Рис. 4. Горщики із слідами «склоподібного шлаку» та покришки з шурфу 1
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(Оленич 2014). Наші спостереження почасти 
підтверджуються письмовими джерелами, де 
йдеться про те, що частина микільських гон-
чарів купувала глину у Вишгороді. Однак, слід 
зазначити, що подібного типу керамічне тісто 
поширене на теренах Київщини взагалі.

Здобута керамічна колекція досить одно-
манітна, що підтверджує думку про належність 
її руці одного майстра. Орнаментація виконана 
здебільшого червоною, рідше білою опискою по 
верхньому краю посудин. Це переважно хвиль-
ки або лінії. На одному зразку присутні рито-

Рис. 5. Горщики з шурфу 1

Рис. 6. Миски та макітри з шурфу 1
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вані горизонтальні лінії по вінцю та лощіння 
поверхні. Кілька зразків мають вінце, прикра-
шене тонкою лінією зеленої поливи. Асорти-
мент посуду представлений горщиками різних 
розмірів, макітрами, мисками, покришками, та 
кількома фрагментами глечиків і дрібних по-
судин.

Горщики традиційно складають більшість ке-
рамічної колекції. У ній слід виділити чудовий 
зразок цілої посудини, знайденої на дні шур-
фу (рис. 4: 1). Горщик завершує коротке пря-
ме вінце з невеличким ребром з внутрішнього 
боку. Плічко посудини має яскраво виражене 
рифлення, на денці помітний виступ — утор. 
Поверхня прикрашена червоною опискою. Че-
репок виробу має насичений брунатний колір, 
що дозволяє віднести його до групи посудин, що 
зазнали впливу високої температури. Ймовірно 
це зразок неякісного випалу, через що горщик 
в подальшому використовувався для технічних 
потреб. Про це може свідчити наявність отвору 
у нижній частині. Отвір виконаний ретельно. 
Можливо горщик слугував для відціжування 
рідин (горщик-фільтр) (Істоміна 2009, с. 107). 
Інша частина колекції — це посудини морфо-
логічно близькі до вцілілого зразка, з коротким 
прямим вінцем (діаметр — 6,5—9,0 см), що 
іноді містить тонке рифлення. Плічко має риф-

лення або загладжене. В цілому такий посуд 
найближчий до горщиків типу 4 за типологією, 
запропонованою Л. В. Чміль (2010, с. 48).

Три фрагменти з колекції можна віднести 
до тарних посудин типу глечиків чи глечиків-
кувшинів. Це уламки верхньої частини посу-
дин з тонким вузьким горлом. Вони виконані 
з аналогічного тіста та прикрашені червоною 
опискою. З них один може бути віднесений до 
глечиків, а два інших — до глечиків-кувшинів 
(рис. 5: 15—16).

Макітри представлені зразками, традицій-
ними для XVIІ—XIX ст. Це широкодонні посу-
дини із коротким вінцем та горизонтальними 
або трошки нахиленими назовні стінками. Ор-
наментовані червоною та білою опискою у вер-
хній частині (рис. 6: 7—9).

Миски з колекції мають достатньо скромну 
орнаментацію, подібну до інших категорій по-
суду, червоною або білою опискою. На жаль, 
жодний із зразків не представлений у цілому 
вигляді. Однак, збережені частини дозволяють 
віднести їх як до напівсферичних, так і до ко-
нусовидних глибоких мисок. Вінця зразків та-
кож традиційні для посудин цього часу (рис. 6: 
3—6).

Покришки представлені чотирма зразками, 
всі мають сліди кіптяви від використання. Це 

Рис. 7. Розписна тарілка, горщик для домашніх рослин з шурфу 1 та зразки шліфів кера-
мічного тіста
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виключно покришки-миски з боковими ручка-
ми. Такого типу покришки традиційні для ук-
раїнського посуду XVIІI—XIX ст. (рис. 4: 3).

Дрібні посудини представлені трьома зразка-
ми. Два з них, ймовірно, належать невеликим 
кухлям-горняткам. Один з них зберігся майже 
повністю за винятком відбитої ручки (рис. 4: 2). 
Зразок також знаходить аналогії серед кера-
міки гончарного осередку Гончарі-Кожум’яки 
та може датуватися в межах XVIІI ст. (Чміль 
2010, с. 77). Ще один зразок — невеличка по-
судина з прямими стінками, що розходяться у 
верхній частині, утворюючи невелике перехід-
не ребро. Такого типу посудина подібна до гор-
щиків, що використовували для вирощування 
кімнатних рослин (рис. 7: 2). Останні входять 
в перелік традиційного асортименту гончарів 
XIX—XX ст. і добре відомі серед матеріалів 
української етнографії (Істоміна 2009, с. 117). 
Слід припустити, що початок виробництва та-
кого типу посудин припадає вже на середину 
XIX ст.

До окремої категорії знахідок відносяться 
глибокі розписані миски. Одна з них зберегла-
ся найкраще, що дозволяє реконструювати її 
первісний вигляд (рис. 7: 1). Тарілки виконані 
з аналогічного червоно-рожевого тіста та при-
крашені ангобованим розписом і вкриті поли-
вою. Орнаментальними мотивами вони близькі 
до традиційної української майоліки, де домі-
нують коричневі, зелені та білі кольори. Для 
орнаментації посудин використаний прийом, 
відомий як «фляндрівка» (Істоміна 2009, с. 81).

Серед колекції представлений один невелич-
кий зразок коробчастої рельєфної кахлі з рос-
линним орнаментом, зовнішня поверхня якого 

вкрита зеленою поливою (рис. 3: 3). Подібні ка-
хлі широко використовувались для оздоблення 
житла козацької старшини у XVIІI ст. Зразок 
загалом типовий для української кахлі цього 
часу (Колупаєва 2006, с. 157).

Також представлено кілька фрагментів жов-
тої цегли товщиною близько 6,0 см, добре відо-
мої як продукція цегельних заводів Києва та 
Вишгорода XIX ст.

Підсумовуючи аналіз керамічної колекції, 
слід зазначити її архаїчність, що тяжіє до тра-
дицій українського гончарного посуду XVIІ—
XVIІI ст. Не менш типовим є і асортимент, 
що представлений найбільш масовими посу-
динами — горщиками, макітрами, мисками, 
покришками. Безперечно цікавим є факт іс-
нування гончарного осередку на лівому березі 
Дніпра неподалік Києва. Річ у тім, що гончарс-
тво, за невеликим виключенням, не оформило-
ся в традиційне ремесло жителів лівобережних 
сіл в межах сучасного Києва, через що майже 
не потрапивши в поле зору етнографів. Відсут-
ність системного археологічного вивчення се-
редньовічних пам’яток на лівому березі також 
не дозволяє порівняти цей комплекс з даними 
ранішого часу. Тож лишається низка питань 
для розуміння специфіки даного гончарного 
осередку. Зокрема, цікавим є походження си-
ровини, адже в околицях не відомо залягань 
гончарних глин. Свідоцтва Земятченського 
стосуються кінця XIX ст. Ймовірно, після спо-
рудження Миколаївського мосту було достат-
ньо зручно перевозити глину з правого берега, 
купуючи її «за віз». Однак, згадки про гончарів 
у переписі 1766 р. натякають на існування осе-
редку до 1850 р. Ймовірно, в цей час для транс-

Рис. 8. Залишки печей для випалу кераміки у стінках траншеї під комунікації
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портування глини активно використовувався 
річковий транспорт. Найбільш близький до 
слобідського гончарний осередок знаходиться 
на місці теперішнього парку «Аскольдова Мо-
гила», де також в ході археологічних дослід-
жень було виявлено горн для випалу кераміч-
ного посуду та іграшок (Мовчан, Климовський 
1997). Останній знаходиться в безпосередній 
близькості від колишнього Микільського мо-
настиря. Можливо припустити спільне поход-
ження гончарної сировини для цих двох осеред-
ків, принаймні для другої половини XVIІI ст. 
Сподіваємося, що подальші комплексні дослід-
ження як залишків села Микільська Слобідка, 
так і загалом кераміки XVIІI—XIX ст., дадуть 
відповідь на поставлені питання та дозволять 
краще вивчити історію лівобережної частини 
Києва.
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A. M. Olenich, A. M. Olenich

Pottery workshop of Mykilska 
Slobidka village in the first 

half of the 19th century (based on 
the latest archaeological excavations)

The paper introduces materials from the archaeo-
logical excavations on the territory of the village of the 
16th—19th centuries Mykilska Slobidka. The village has 
not been subject to systemic archaeological excavations 
before. In 2016—2018 we carried out the investigating 
in different parts of the village. It was fixed that de-
spite the modern urban development, the cultural layer 
was preserved in some parts of the village. Obtaining 
materials indicate the existence of pottery production 
there. The most interesting is the ceramic collection 
associated with the pottery complex of the beginning 
of the 19th century. The collection allows us to charac-
terize the assortment of the pottery manufacturing in 
the Mykilska Slobidka village in the first half of the 

19th century. Among the typical products of the work-
shops were pots decorated with white and red engobe 
painting, jugs, bowls, lids, mugs, flowerpots, bricks and 
probably tiles etc. It is interesting that there are no 
pottery clay deposits in the vicinity of the village. So 
it is possibly the clay was brought from other villages, 
may be on the other (right) bank of the Dnieper River.

Keywords: Kyiv, Mykilska Slobidka, pottery pro-
duction, modern period.
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