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Н.С. АбАшиНА 

ЛІана ВаСиЛІВна 
ВакуЛенко — 
доСЛІдницЯ 

СтаРожитноСтеЙ 
укРаїни

у 2016 р. відзначила свій ювілей доктор іс-
торичних наук, фахівець з археології римського 
та ранньосередньовічного часу ліана Василівна 
Вакуленко. Багато хто здивується, дізнавшись, 
що ця моложава, красива, струнка, елегантна та 
енергійна жінка відсвяткувала своє 80-річчя.

Народилась ліана Василівна в м. Запоріжжя, її 
шкільні роки пройшли у м. хмельницькому, куди 
переїхала родина у зв’язку з новою посадою 
батька. професію археолога л.В. Вакуленко об-
рала під час навчання на історичному факультеті 
Чернівецького державного університету. Захоп-
лення археологією почалося буквально з першої 
археологічної практики. Відтоді всі свої канікули 
вона проводила в експедиціях, якими керував 
і.с. Винокур.

після закінчення університету у 1961 р. і до 
вступу в аспірантуру інституту археології аН 
урср у 1968 р. ліана Василівна працювала стар-
шим науковим співробітником тернопільського 
краєзнавчого музею і старшим викладачем істо-
ричного факультету івано-Франківского педаго-
гічного інституту. під час навчання в аспірантурі 
її науковим керівником був проф. В.Й. довженок. 
З цього часу протягом 40 років життя л.В. Ваку-
ленко було пов’язано з інститутом археології. 
12 років вона була Вченим секретарем спеціалі-
зованої ради по захисту докторських дисертацій. 
Багато археологів не лише українських, але і вче-
них з москви, санкт-петербурга, азербайджану, 
литви пам’ятають її допомогу та добрі поради.

починаючи з аспірантських років, л.В. Ва-
куленко щорічно проводила самостійні експе-
диційні археологічні дослідження. Вона понад 
30 років керувала археологічними експедиція-
ми з вивчення пам’яток культури карпатських 
курганів, черняхівської і липицької культур та 
ранньослов’янських старожитностей на тери-
торії прикарпаття і подністров’я. Неодмінним 
учасником всіх експедицій ліани Василівни, був 
її чоловік олег михайлович приходнюк. Вона та-
кож брала участь в експедиціях олега михайло-
вича, чиї наукові інтереси були зосереджені на 
пам’ятках слов’янських культур території поділля 
і подніпров’я. подружжя разом дослідили десят-
ки пам’яток і тисячоліття н. е. і виховали двох ус-
пішних дітей — оксану та Юрія.

у 1974—1979 рр., працюючи в складі дніс-
тровської новобудовної експедиції, л.В. Ваку-
ленко і о.м. приходнюк провели розкопки двох 
пам’яток поблизу с. сокіл на середньому дністрі: 
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ранньосередньовічного слов’янського поселен-
ня лука каветчинська, хронологія якого заходить 
в другу половину V ст., та багатошарового посе-
лення сокіл (урочище острови). В соколі були 
відкриті житла черняхівської культури з печами-
кам’янками. такі печі вважають характерною 
етнографічною рисою ранньосередньовічних 
слов’янських старожитностей. ці відкриття стали 
вагомими аргументами для пошуків слов’янських 
коренів у культурах попереднього періоду. ре-
зультатам досліджень присвячена монографія 
«славянськие поселения I тыс. н. э. у с. сокол на 
среднем днестре» (к., 1984).

останньою пам’яткою, яку досліджували ра-
зом олег михайлович і ліана Василівна, стало 
пастирське городище. монографія «пастирське 
городище», завершена олегом михайловичем 
напередодні його смерті, побачила світ у 2005 р. 
завдяки ліані Василівні.

проте, найбільшою любов’ю ліани Василівни 
була територія карпатського басейну. у середині 
1960-х рр. ліана Василівна вперше почала роз-
копки поселень культури карпатських курганів. 
це стало новим етапом у вивченні культури, 
яка раніше була відома лише за поховальними 
пам’ятками. отримані матеріали склали значну 
частину джерельної бази її кандидатської дисер-
тації «Населення карпатського підгір’я в першій 
половині I тисячоліття н. е.», яка була успішно 
захищена в 1974 р., та монографії «пам’ятки 
підгір’я українських карпат першої половини 
і тисячоліття н. е.» (к., 1977).

Введення в науковий обіг нової категорії 
пам’яток дозволило значно розширити загальну 
характеристику культури карпатських курганів, 
власне по-новому висвітлити характер госпо-
дарства та економіки прикарпатського населен-
ня. Зокрема, матеріали селищ дали уявлення про 
характер житлового та господарського будівниц-
тва, стан гончарного виробництва, переконливо 
засвідчили, що основу господарства прикарпат-
ського населення становило землеробство, а не 
скотарство.

у 1980-х рр. багато часу та сил л.В. Вакуленко 
присвятила польовим дослідженням прикарпат-
ських пам’яток, вивченню та реконструкції етно-
культурної та соціально-економічної історії регіо-
ну у першій половині і тисячоліття н. е. За десять 
років експедиціями інституту археології під 

керівництвом ліани Василівни на території івано-
Франківської області відкрито 16 нових пам’яток 
і проведено обстеження та стаціонарні розкопки 
на 9 могильниках і 4 поселеннях культури карпат-
ських курганів поблизу сс. товмачик, Шепарівці, 
королівка, Воскресінці, трач, комплексі пам’яток 
(три могильника і два поселення) біля с. пилипи. 
польові дослідження значно збільшили дже-
рельну базу для вивчення культури. Застосована 
нова методика розкопок курганних могильників 
дала матеріали для реконструкції поховальних 
звичаїв, зокрема, під насипами були виявлені 
сліди дерев’яних споруд.

останню крапку в питанні про характер при-
карпатського господарства поставили розкопки 
на поселенні поблизу с. пилипи, де були відкриті 
зерносховища, в яких збереглася велика кіль-
кість згорілого збіжжя. Широкий спектр злакових 
культур, що їх вирощували мешканці пилипівсь-
кого селища, не залишав сумнівів у землеробсь-
кому характері їх господарства. такий високий 
рівень сільськогосподарського виробництва у 
варварського населення Європи в пізньоримсь-
кий час, як довела л.В. Вакуленко, не в останню 
чергу був спричинений впливом провінційно-
римської культури землеробства.

комплексний аналіз археологічних матеріалів 
з урахуванням тогочасних європейських історич-
них реалій дозволив л.В. Вакуленко спростувати 
раніше визнане в науці положення про існування 
в передгірських областях українських карпат по 
обох сторонах карпатських гір, тобто як в при-
карпатті, так і в Закарпатті, однокультурного та 
одноетнічного населення.

ліана Василівна довела, що етнічна історія по 
різні боки карпат є різною. пам’ятки культури 
карпатських курганів поширені лише у прикар-
патті, вздовж північно-східних схилів карпатської 
дуги, де склалась і під потужним впливом анти-
чної цивілізації стабільно розвивалася культура 
прикарпатського населення. На території Закар-
паття постійні міграційні хвилі різних племен 
германської людності неодноразово змінювали 
етнічну карту краю. цим питанням присвячені її 
статті «етнокультурна ситуація в українських кар-
патах в ііі—іV ст. н. е.» (1999), «северные герман-
цы в украинском Закарпатье в IV в. н. э.» (2000), 
«культурна диференціація в східнокарпатському 
регіоні в пізньоримський час» (2002), «етнокуль-
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турна ситуація в українському Закарпатті в пер-
шій половині і тис. н. е.» (2003).

З позицій нових досліджень також були пе-
реглянуті матеріали здобуті в попередній пе-
ріод. усе це дозволило не тільки розширити, а 
в деяких ключових аспектах змінити уявлення 
про історію та побут прикарпатського населення 
пізньоримського часу. аналіз писемних джерел 
та численної літератури з історії Європи першої 
половини і тис. н. е. дозволив також відтворити 
історичний контекст регіону.

Нові матеріали і розробки склали основу док-
торської дисертації л.В. Вакуленко та монографії 
«українські карпати у пізньоримський час (етно-
культурні та соціально-економічні процеси)» (к., 
2010). хоча робота присвячена території прикар-
паття, але, як справедливо зазначає дослідниця, 
прикарпатське населення не було ізольоване від 
європейського світу. у книзі на тлі подій європей-
ської історії розглядаються хронологія і періоди-
зація старожитностей, шляхи формування нових 
спільнот у карпатському басейні, значення мігра-
цій у цьому процесі, вплив античної цивілізації на 
племінний світ регіону.

На компактній території прикарпаття між 
верхів’ями дністра і карпатами у ііі—V ст. про-
живало землеробське населення, яке залишило 
культуру карпатських курганів. своєрідний похо-
вальний обряд чітко виділяє її серед тогочасних 
старожитностей Європи. уніфікованість поховаль-
ного обряду культури в цілому, що поєднується з 
його варіабельністю на рівні ритуальних деталей, 
на думку л.В. Вакуленко, є безсумнівним свід-
ченням майнового розшарування суспільства та 
досить складної його соціальної організації.

Населення прикарпаття користувалося висо-
коякісним гончарним посудом, який виробляли 
в місцевих гончарних майстернях. цікавими є 
висновки л.В. Вакуленко щодо походження гон-
чарства. цю проблему вперше ліана Василівна 
розглядала у статті «Витоки гончарного вироб-
ництва ііі—іV cт. н. е. у східній Європі» (2000). 
На її думку, впровадження керамічного вироб-
ництва в середовище варварського світу цент-
ральної та східної Європи відбулося за прямої 
участі римських провінційних майстрів, які й при-
несли всю систему знань та навичок гончарного 
ремесла. Вільний громадянський стан провін-
ційних гончарів, існування стійкої тенденції до 

переміщення та створення нових майстерень на 
інших територіях, де було більше можливостей 
для збуту продукції, стали необхідними переду-
мовами цього процесу. Нарешті, соціально-еко-
номічний розвиток населення культури карпат-
ських курганів на той час досяг рівня, який зміг 
забезпечити новоприбулим гончарям розвиток і 
процвітання виробництва.

у книзі міститься абсолютно новий погляд на 
виникнення явища, відомого як кельтський рене-
санс. ліана Василівна зазначає, що ознаки кельт-
ських впливів, помітні у керамічних комплексах 
культури карпатських курганів та черняхівської 
культури, є наслідком зв’язків з гончарством 
римських придунайських провінцій, де були до-
статньо відчутні пережитки латенських традицій, 
пов’язані з місцевим кельто-іллірійським насе-
ленням.

На окрему увагу заслуговує розгорнута роз-
відка щодо ролі римських монет на території Єв-
ропейського Барбарікуму. На противагу раніше 
пануючій думці, що головними торговими посе-
редниками між античним світом та племінним 
населенням східної Європи виступали античні 
міста північного причорномор’я, дослідниця 
обґрунтувала висновок щодо провідної ролі у 
антично-варварській торгівлі портів західного 
узбережжя Чорного моря, таких як істрія, томи, 
каллатіс. саме ці міста були не лише перевалоч-
ними пунктами але й потужними виробниками 
та постачальниками товарів, що їх потребува-
ло варварське, зокрема й прикарпатське, насе- 
лення.

л.В. Вакуленко зазначає, що систематичні ба-
гаторічні розвідки на території прикарпаття, про-
ведені експедицією, були спрямовані на пошуки 
не лише пам’яток культури карпатських курганів, 
але й пам’яток ранньоримського часу. Зафіксо-
вано окремі пам’ятки липицької і пшеворської 
культур, але на відміну від Західного побужжя 
та лівобережного дністра жодна з цих культур 
на території між дністром та карпатами не пред-
ставлена масивом пам’яток. Немає також підстав 
говорити про спадкоємний зв’язок цих старожит-
ностей з культурою карпатських курганів.

дослідниця доводить, що формування 
культури карпатських курганів безпосередньо 
пов’язане з періодом після маркоманських війн, 
які стали каталізатором процесів утворення різ-
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них варварських племінних союзів, що відбилося 
в археологічних культурах на території півден-
но-східної Європи. культура карпатських кур-
ганів склалася на території прикарпаття, проте її 
походження пов’язане з міграцією в регіон гер-
манського населення. На думку л.В. Вакуленко, 
це було плем’я тайфалів. отже, культура карпат-
ських курганів є археологічним втіленням культу-
ри тайфалів. ця гіпотеза була вперше викладена 
у статті «археологические свидетельства о наро-
де тайфалов» (2009) і розвинута у монографії. у 
поховальному обряді найбільше відбилося збе-
реження і перенесення германської традиції. 
при цьому культурне обличчя спільноти сфор-
мувалося під впливом античної цивілізації. Зник-
нення культури карпатських курганів пов’язане з 
відходом населення під тиском гунів і є одним із 
наслідків складної загальноєвропейської ситуа-
ції, зумовленої початком Великого переселення 
народів.

усі роботи л.В. Вакуленко демонструють кон-

кретно-історичний підхід до розв’язання про-
блем етнічної історії та розуміння нею універ-
сальності європейських історичних процесів, які 
відповідним чином відбилися й у археологічних 
культурах. праці л.В. Вакуленко — безсумнівно 
вагомий внесок у вивчення стародавньої історії 
не лише східних карпат, але й всього східноєв-
ропейського регіону. Вони розкривають законо-
мірності формування і розвитку стародавнього 
населення.

Висунуті положення та гіпотези, виголошені у 
доповідях на вітчизняних та зарубіжних конфе-
ренціях, опубліковані у вітчизняних і зарубіжних 
виданнях знайшли визнання у європейському 
науковому співтоваристві.

працюючи провідним науковим співробітни-
ком в археологічних фондах Національного му-
зею історії україни, свій ювілей ліана Василівна 
зустріла новими науковими здобутками — підго-
товлені і виходять друком нові статті, виголошені 
нові доповіді на конференціях.
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Р.М. РейдА 

СкІфСЬкІ ВІЙни:  
тРи етаПи 

серія воєнних походів варварського населен-
ня південно-східної Європи на території дунай-
ських, малоазійських та балканських провінцій 
римської імперії впродовж 230—370-х рр. н. е. 
отримала назву скіфських війн.

уривчаста, фрагментована та подекуди су-
перечлива інформація про ці події міститься в 
творах античних (дексіпп, полліон, лактанцій, 
евтропій, аврелій Віктор, петро патрицій, амміан 
марцеллін) та візантійських (Зосим, Йордан, Зо-
нара, сінкелл) авторів. Назва «скіфські війни» по-
ходить від одноіменної назви втраченого твору 
публія гереннія дексіппа-безпосереднього учас-
ника одного з епізодів боротьби з варварськими 
інвазіями (ременников 1954, с. 4), і походить від 
прийнятої в пізньоантичній історіографії збірної 
назви варварів північного Надчорномор’я «скі-
фами».

скіфські війни безпосередньо пов’язані з ак-
тивізацією варварської периферії римської ім-
перії, в тому числі і з рухом германських племен 
до північного Надчорномор’я. Всі походи цього 
періоду характеризуються строкатим етнічним 
складом їх учасників, до яких тим чи іншим чи-
ном залучалися як місцеві так і прийшлі групи 
варварів а також античне населення центрів пів-
нічного Надчорномор’я. організаторами та очіль-
никами нападів на римські провінції також були 
різні в етнічному плані групи.

Від перших нападів на початку 30-х рр. ііі ст. 
і до походу 269—270 рр. скіфські війни характе-
ризуються посиленням інтенсивності, розширен-
ням складу учасників та географії нападів. ево-
люційні зміни торкаються і тактики та стратегії 
варварських нападів. триваючи близько 40 років 
скіфські війни стають також імовірно і потужним 
чинником для розвитку внутрішньої організації 
варварського суспільства. деякі загальні виснов-
ки теоретичного характеру можна зробити і про 
систему організації влади та можливу її еволю-
цію.

Незважаючи на те, що зовні скіфські війни 
можуть виглядати як достатньо монолітне яви-
ще, яке полягало у грабіжницьких походах на те-
риторії провінцій імперії (і, власне, так і сприйма-
лося давніми авторами), за ближчого розгляду 
можемо говорити про кілька етапів в цих подіях, 
що відрізняються, перш за все, рівнем організа-
ції. Не можна виключати, що ці етапи пов’язані 
з процесами внутрішнього розвитку варварсько-
го населення південно-східної Європи. але не 

Стаття присвячена періоду Скіфських (або «Готсь-
ких») війн (230—270 рр. н. е.). Пропонується поділ цих 
подій на три етапи, виділені за серією ознак, виявлених 
на основі свідчення творів античних та візантійських 
авторів — основного джерела для реконструкції цих 
подій. Запропоновані етапи свідчать, насамперед, про 
перебіг процесів у варварському середовищі Північного 
Надчорномор’я і орієнтовані саме на них. Інша сторона, 
власне Римська імперія, певною мірою втратила ініціа-
тиву на час Скіфських війн, порівняно впевнено відновив-
ши її лише наприкінці запропонованого нами третього 
етапу (269—270 рр.). 

Ключові слова: Скіфські війни, «Готські» війни, вар-
вари, Римська імперія, морські походи, інвазія, Північне 
Надчорномор’я, Барбарикум. 
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викликає сумніву що вони були безпосередньо 
спричинені, принаймі напочатку, саме військови-
ми походами.

події скіфських війн можна, на нашу думку, 
умовно поділити на три етапи, які відповідають 
характеру, організації, ступеню консолідації, на-
прямкам та цілям їх учасників.

перший етап (рис. 1) тривав від початку в 
232 р. н. е. до першої половини 250-х рр. ос-
новним напрямком нападів варварських загонів 
стали дунайські провінції римської імперії: пан-
нонія, Нижня та Верхня мезія, дакія, Фракія, а та-
кож македонія. серед учасників походів писемні 
джерела називають сарматів-язигів, карпів, готів, 
аланів, бастарнів, тайфалів, боранів. ці групи 
виступають як окремо (іноді нечисленними за-
гонами), так і утворивши між собою тимчасові 

коаліції. основною метою походів першого етапу 
був грабунок римських провінцій. рівень консолі-
дації варварів — учасників походів не був одна-
ковий чи одноманітний, навіть попри свідчення 
Йордана про короля готів остроготу, який нібито 
під час одного з походів об’єднав серед інших: 
готів, тайфалів, астрінгів, карпів, певкінів а та-
кож звільнених зі служби сенатором (майбутнім 
імператором) децієм колишніх римських вояків 
(Йордан 90—91). усього, за свідченням давньо-
го автора, в цій експедиції узяло участь близько 
трьохсот тисяч озброєних людей (Йордан 91), що 
навряд чи відповідало дійсності і скоріше озна-
чає значну кількість, ніж конкретну цифру напад-
ників.

повертаючись до хронології нападів варварів 
на першому етапі війн на основі нечисленних пи-

Рис. 1. перший етап скіфських війн (автор основи — д. Вортман)
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семних джерел можемо виділити кілька їх скла-
дових — окремих походів чи війн:

1) 232—238 рр. н. е. відбувалися вторгнен-
ня до дунайських провінцій карпів та, можливо, 
готів. участь останніх не підтверджена за виклю-
ченням інформації, датованої петром патрікієм 
230 р., про отримання ними регулярних виплат 
від риму та претензії карпів на аналогічні субсидії 
(ременников 1954, с. 29). проте чи взяли готи 
участь у подальших подіях цієї серії нападів на 
римські провінції сказати складно, оскільки пря-
мих свідчень цьому ми не маємо (Буданова 2001, 
с. 105). В.п. Буданова на підставі свідчень петра 
патрікія таку участь везеготів, проте, допускає 
(там само, с. 106). участь же карпів у нападі на 
мезію в 238 р. підтверджує дексіп, зазначаючи 
водночас про розорення істрії в результаті почат-
ку скіфської війни (дексипп. Фр. 14; Властелины. 
максим и Бальбин 16, 3). із зазначеного фраг-
менту не зрозуміло до кінця, чи є походи карпів 
складовою скіфської війни, чи вони розглядають-
ся істориком як окреме явище. у другому випад-
ку, вочевидь, йдеться про дві різні варварські 
коаліції. о.м. рємєнніков вважає також, що до 
нападів у 232—233 рр. також підключилися пле-
мена сарматів-язигів (ременников 1954, с. 21).

2) Наступна велика серія військових походів 
варварів північного Надчорномор’я відбулася, 
вірогідно, в 40-х рр. ііі ст. н. е. В 246 та 248 рр. 
здійснені напади карпів, напрямки яких та досте-
менні результати нам невідомі, проте в ці роки 
імператор Філіп араб відзначав над ними тріумф 
(Вольфрам 2003, с. 72—73). про ці події насам-
перед свідчать нумізматичні джерела: напис на 
реверсі однієї з монет: VICTORIA CARPICA (Cohen 
1860, s. 186), а також бронзова медаль, яка за-
значає успіхи цього імператора у боротьбі з гер-
манцями та карпами (рис. 2). про ці події йдеться 
у повідомленні Зосима, яке імовірно стосується 
до 245—247 рр. автор говорить про карпів з яки-
ми воював, а потім уклав мир Філіп араб (Зосим 
і, 20).

3) про наступні походи міститься інформація 
у творах дексіпа та Йордана. Близько 248 р. гот-
ський король острогота разом зі своїм племенем 
перейшов дунай та зпустошив мезію та Фракію 
(Йордан 90—91). причиною нападу автор нази-
ває припинення виплат готам стипендії як рим-
ським федератам (там само). саме під 248 р. 

маємо свідчення дексіпа про облогу скіфами 
марцианополя, яка закінчилася для нападників 
невдало (дексипп Фр. 17).

4) Невдовзі було організовано наступний 
похід зі значною кількістю учасників, про який 
вже було зазначено вище. серед очільників по-
ходу Йордан називає імена аргаїта та гунтеріха, 
яких острогота нібито призначив командувати 
усім походом або, на думку о.Ч. скржинської, 
об’єднаними загонами карпів та певкінів з де-
якою кількістю готів (Буданова 2001, с. 107). цей 
крок пояснюється як прояв бажання короля поз-
бавити карпів самостійності в їх діях (там само), 
проте таке пояснення не видається достатньо 
імовірним: навіть за інформацією Йордана карпи 
виступають ситуаційно тільки у якості союзників, 
а не підлеглих готів (Йордан 89—92), тому якщо 
зазначений крок і мав місце взагалі, його тлума-
чення має бути переглянутим.

5) Черговий великий похід вже на чолі з гот-
ським королем кнівою відбувся в 251 р. Втор-
гнення відбувалося в межі мезії, зокрема — в 
район Нов, після чого варвари пішли до Нікопо-
ля, потім — до Філіпополя. Біля Бероє варварам 
вдалося завдати поразки армії імператора деція 
траяна, після чого захопити Філіпополь (дексипп 
Фр. 19; Йордан 101—103). під абриттом відбу-
лася ще одна битва, в результаті якої імпера-
тор загинув разом з сином гереннієм етруском, 
очолювану ними армію було розбито а варвари, 
вочевидь, здобули перемогу (дексипп Фр. 16; 
евтропий 9, 4; аммиан хххі, 5, 16; Йордан 101—
104). цікаво, що лактанцій вказує на провідну 
роль у цих подіях карпів, а не готів (лактанций IV, 
3). Новий імператор, требоніал галл уклав з гота-
ми союзницькі стосунки, а можливо, за повідом-
ленням Зосима, мав ці стосунки ще до поразки 
деція і сам спровокував її (Зосим і, 23).

Рис. 2. медаль Філіпа араба. Бронза (за: Cohen 1860, Pl. IX)
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6) у 253 р. відбулася чергова війна зі скіфами 
на землях панонії та мезії, внаслідок якої рим-
ська армія на чолі з емілієм еміліаном здобула 
перемогу і продовжила військові дії вже у вар-
варських землях. За ці успіхи воєначальник був 
обраний військами імператором (Зосим і, 28).

На середину 250-х рр. варвари вже, оче-
видно, встановлюють контроль над античними 
центрами північного Надчорномор’я — тірою, 
ольвією та, можливо, і Боспорським царством, 
хоча з останнім могли бути більш складніші а, 
можливо і союзницькі відносини. З огляду на 
події, на першому етапі варварські коаліції скла-
далися або, принаймні збиралися уздовж ниж-
ньодунайського лімесу та навколо, або вже і на 
території провінції дакії. Відповідно, з того фак-
ту, що приблизно до середини ііі ст. н. е. в таких 
античних центрах північного Надчорномор’я як 
тіра та ольвія ще перебували доволі скромні за 
чисельністю римські залоги (сон 1993, с. 53; кра-
пивина 1993, с. 153), що також кореспондується 
із ситуацією, прослідкованою В.м. Зубарем для 
херсонеса таврійського (Зубарь 1994, с. 126—
127). тому можемо припускати, що до цього часу 
на північне узбережжя Чорного моря масового 
притоку варварів з заходу чи північного заходу, 
або перебування їх значних сил не було. це сто-
сується, насамперед, північно-західної частини 
північночорноморського узбережжя та європей-
ської частини Боспорського царства (див. напр.: 
абрамзон, Фролова, смекалова, куликов 2007, 
с. 63). азійська його частина зазнала агресії дещо 
раніше: близько 239 р. було розгромлено гор-
гіпію (кругликова 1966, с. 12; Шелов 1978, с. 87; 
1984, с. 20; алексеева 1988, с. 83; Зубар 1998, 
с. 149), невдовзі після 250/251 рр. було зруйно-
вано північний форпост царства — танаїс, небез-
пека для якого виникає ще в середині 30-х рр. 
ііі ст. н. е. (Шелов 1972, с. 301). Відсутність в обох 
випадках зафіксованих людських жертв та імовір-
на можливість евакуації їх населення дозволили 
висловити достатньо аргументоване припущен-
ня про те, що варварська коаліція, причетна до 
цих подій, бажаючи перетворити Боспор на базу 
для здійснення нападів на малоазійські провінції 
провадила таким чином «демонстрацію сили» 
(Зубарь, Зинько 2006, с. 162). проте впевнено 
ототожнювати цих нападників з варварськими 
конфедераціями цього часу з Нижнього дунаю, 

на нашу думку, складно. також можна припуска-
ти активну участь у даних подіях аланів.

другий період скіфських війн (рис. 3) тривав 
від середини 250-х рр. до 269. Він позначений 
розширенням території варварських інвазій, 
перш за все, завдяки організації морських експе-
дицій, які дозволили сягати малоазійських про-
вінцій риму та вийти у середземне море. участь у 
них взяли борани, герули, готи, сармати, населен-
ня античних центрів північного Надчорномор’я. 
коаліції варварів починають застосовувати прак-
тику комбінованих походів: частина війська руха-
лася суходолом, частина — човнами. поступово, 
від грабунку прибережних центрів та територій 
відбувається перехід до нападів на внутрішні 
землі азійських провінцій.

7) перший морський похід (255/256) було 
спрямовано на пітіунт (західне узбережжя кав-
казу) — римський опорний пункт. В поході взя-
ли участь борани, які добралися до місця нібито 
за допомогою боспорян, котрих після висадки 
десанту відіслали додому (ременников 1954, 
с. 92—93). про похід маємо свідчення у Зосима. 
Він виявився невдалим для агресорів, котрі зуст-
ріли сильний спротив гарнізону та зазнали знач-
них втрат і повернулися назад (Зосим і, 31—32). 
очевидно, підготовка та організація цього походу 
відбувалася в межах Боспорського царства, про 
що прямо вказує участь боспорських кораблів та 
команд (там само).

8) Наступний похід, що відбувся імовірно в 
257 р. мав аналогічний напрямок та інші наслід-
ки. матеріально-технічне завдання по достав-
ці варварських загонів забезпечили, як і попе-
реднього разу, боспорці. спочатку, оминувши 
пітіунт, варвари спробували штурмувати Фасіс, 
проте після невдачі з цим наміром повернули на-
зад та захопили пітіунт, знищивши його залогу. 
після цього пішли до трапезунту та, скористав-
шись соціальним невдоволенням у місті у цей 
час та поганою організацією його захисту, захо-
пили та пограбували місто (Зосим і, 32—33).

9) похід 258 р. був уже комбінованим: части-
на варварів рухалась морем уздовж західного уз-
бережжя Чорного моря, інша частина йшла сухо-
долом землями Нижньої мезії та Фракії. поблизу 
Філеатенського озера загони об’єдналися і стали 
рухатися морем. В результаті було пограбовано 
халкедон, Нікомедія, Нікея, кіус, апамея, пруса 
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(провінція Віфінія) (Буданова 2001, с. 117—118). 
учасників цього нападу Зосим називає «сусідні 
скіфи» (маючи на увазі, очевидно, більш західних 
сусідів учасників попередніх двох нападів), тому 
етнічна ідентифікація їх ускладнена (Зосим і, 34. 
1—3).

10) Напад на провінції Фракію та македонію 
відбувся в 262 р. Варварам вдалося просунутися 
ще глибше в землі імперії і обложити Фесалоніки 
(Властелины. галлиен 5, 6; Зосим і, 37). В.п. Бу-
данова припускає, що в цьому поході під назвою 
«скіфи» в писемних джерелах фігурують готи, 
франки та аламани (Буданова 2001, с. 118—119).

11) похід 263 р., з огляду на географію на-
падів, вірогідно формувався та готувався у захід-
ній частині північного Надчорномор’я. Були пог-
рабовані міста халкедон, троя, анхіал. глибина 

проникнення досягла ефесу, де було пограбова-
но, крім іншого, храм діани ефеської (Властели-
ны. галлиен 6, 2), після чого нападники зі здо-
биччю додому, хоча поліон говорить також і про 
розгром скіфів в азії (Властелины. галлиен 7, 3). 
можливо, за перемогу римської зброї над вар-
варами було видане просто повернення остан-
ніх у свої землі. В інформації про цю експедицію 
Йордан називає імена її очільників: респа, Ведук 
і тарвар, що також може опосередковано вказу-
вати і на три складові варварсьокої коаліції (Йор-
дан 107—110).

12) у 264 р. відбувся похід який, судячи з гео-
графії (кападокія, галатія, Віфінія), готувався в 
районі Боспорського царства, як і перші морські 
експедиції (ременников 1954, с. 109—110). 
В.п. Буданова припускає, що участь у ньому мог-

Рис. 3. другий етап скіфських війн (автор основи — д. Вортман)
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ли взяти остроготи (Буданова 2001, с. 121). пол-
ліон зазначає, що скіфи захопили та пограбували 
міста в кападокії, після чого рушили у Віфінію 
(Властелины. галлиен 11, 1). х. Вольфрам при-
пускає що під час цього або наступного (267 р.) 
походу було зруйновано гераклею понтійську 
(Вольфрам 2003, с. 82). про ці події полліон го-
ворить як про окрему експедицію (Властелины. 
галлиен 12, 6), яка дійсно могла відбутися вже 
266 р.

13) інформація про похід 266 р. в межі Віфінії, 
в район гераклеї понтійської вкрай обмежена 
(Буданова 2001, с. 121—122). географічне розта-
шування провінції і зокрема гераклеї дозволяють 
припускати підготовку походу в західніших райо-
нах північного Надчорномор’я (ременников 1954, 
с. 111). учасники в писемних джерелах названі 
загально «скіфами». В описі полліона зазначено 
і будівництво скіфами кораблів і морський бій, 
внаслідок якого частина з них загинула (Власте-
лины. галлиен 12, 6).

14) похід 267—268 рр. був комбінованим 
і включав коаліції варварів з усього північно-
го Надчорномор’я: спочатку з району меотиди 
(Боспору) вирушив флот у складі 500 кораблів 
і, дійшовши до гирла дунаю, з’єднався з інши-
ми загонами. З’єднані сили пограбували нав-
колишні землі та вирушили в район Боспора 
Фракійського, де зазнали поразки від римської 
армії. В.п. Буданова вважає, що ця битва відбу-
валася на суходолі (Буданова 2001, с. 123), тоді 
як о.м. рємєнніков говорить, посилаючись на 
полліона, про морську битву (ременников 1954, 
с. 116). З огляду як на відсутність прямої інфор-
мації, так і на розвиток подальших подій, ми при-
тримуємося першої точки зору. також цікаво, що 
наслідком описаної поразки варварів стала заги-
бель воєначальника Венеріана — командуючого 
римськими військами (Властелины. галлиен 13, 
7) та подальші активні їх дії. Варвари переправи-
лись через Боспор Фракійський та пропонтиду, 
пограбували кізік, прибережні райони азії, ост-
рови скірос та лемнос. після цього варвари за-
хопили афіни, спарту, корінф та, можливо і інші, 
дрібніші грецькі міста, котрі в своїй більшості не 
мали регулярного війська (ременников 1954, 
с. 116—117). В той час, як варвари грабували 
грецію римському флоту вдалося знищити біль-
шу частину їх плавзасобів, що спричинило відхід 

суходолом у північному напрямку. На межі ма-
кедонії та Фракії варвари зазнали втрат від військ 
галієна, який, за словами полліона, «випадково 
перебив багато з них» (Властелины. галлиен 13, 
7), що, з огляду на активну реформаторську полі-
тику імператора та піклування про боєздатність 
армії (сергеев 2009, с. 150—152), звучить надто 
тенденційно. Вочевидь частині нападників вда-
лося зі здобиччю повернутися додому. принайм-
ні, опосередковано на користь такої думки може 
вказувати організація та проведення експедиції 
269—270 рр., участь у якій, найвірогідніше, взяли 
також і учасники походу 267 р. але в цілому цей 
та наступний грандіозний похід 269—270 рр. во-
чевидь виявилися невдалими — опосередковано 
на користь цього вказує зокрема і практична від-
сутність згадок про них у такого апологета готів, 
як Йордан.

отже, другий етап скіфських або «готських» 
воєн демонструє зміни як в географії нападів 
на римські провінції, так і в кількості та складі їх 
учасників в бік розширення та збільшення. В ре-
зультаті грабіжницьких походів були захоплені та 
пограбовані пітіунт і трапезунт (257), халкедон, 
Нікомедія, Нікея, кіус, апамея, пруса (провінція 
Віфінія) (258), іліон, ефес (263), гераклея понтій-
ська (266), кізік, афіни, корінф, спарта (267 р.), 
о-ви лемнос і скірос (267); розорені та пограбо-
вані провінції каппадокія, понт, галатія, Віфінія 
(264), азія (266), греція, епір (267/268). глибина 
проникнення варварських загонів, за підрахунка-
ми о.м. рємєннікова досягла (в 267 р.) 4 тис. км 
(ременников, 1954, с. 120). контроль над пів-
нічнонадчорноморськими центрами — тірою, 
ольвією та, цілком вірогідно, містами Боспору 
дозволив перетворити їх на бази для організації 
морських експедицій. Фокус уваги варварських 
об’єднань, таким чином на другому етапі зазнає 
змін: спочатку це східне Надчорномор’я і, майже 
синхронно, Надчорномор’я південне та в ціло-
му малоазійські провінції римської імперії; дещо 
пізніше — острови в середземному морі та об-
ласті материкової греції. розширення географії 
та зміна напрямків походів може бути пояснена 
як тим, що в результаті більш ніж двадцяти років 
перманентних війн, дунайські провінції імперії 
були великою мірою знекровлені і не становили 
вже такої привабливості для грабіжницьких по-
ходів цілі. крім того, тут знаходилася одна з най-
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боєздатніших частин римської армії, яка переш-
коджала грабунку.

до процесу нападів на імперію на іі етапі до-
лучаються нові учасники, раніше не згадувані 
пізньоантичними та візантійськими авторами 
(напр., борани). Встановлення контролю над пів-
нічнонадчорноморським узбережжям та його 
античними центрами дало технічну змогу ор-
ганізації морських експедицій та уможливило 
їх південно-східний напрямок. сама організація 
морських походів, а потім і походів комбінованих, 
на нашу думку, беззаперечно може вказувати на 
зростання рівню консолідації у варварському се-
редовищі. адже морський похід повинен плану-
ватися та готуватися задовго до самого часу його 
проведення, потребує значну кількість людських 
та матеріальних ресурсів та бази для реалізації 
підготовчих дій. саме тому втілення таких мас-
штабних проектів, як морські походи і свідчить 
про зазначені зміни у варварському середовищі. 
Важливу роль у цьому зіграло встановлення кон-
тролю над частиною античних центрів північно-
го Надчорномор’я, які могли мати професійні та 
матеріально-технічні ресурси, котрих потребува-
ла організація походів. Значне розширення гео-
графії походів та способів їх проведення (морські 
експедиції) може, на нашу думку однозначно 
свідчити про якісний ріст рівня мобілізації у вар-
варському середовищі на другому етапі війн.

третій етап (рис. 4) війн включає, власне, 
похід 269—270 рр. н. е. і є, очевидно, макси-
мальним як за кількістю учасників, так і своєю 
географією. Його підготовка розпочалася, зважа-
ючи як на кількість учасників, так і кількість залу-
чених варварами плавзасобів, ще в 268 р. (рейда 
2007). серед учасників походу писемні джерела 
називають певкінів, грейтунгів, австроготів, тер-
вінгів, візі, гепідів, кельтів та герулів (Властели-
ны. клавд. 6, 2). той же автор, требеллій полліон 
говорить про 320 тис. озброєних варварів (Влас-
телины. клавд. 6, 4) та 2 тис. їх кораблів, про які, 
можливо, згадує і амміан марцеллін (Властели-
ны. клавд. 8, 1; аммиан хххі, 5.15). Зосим, в свою 
чергу, говорячи про 320 тис. варварів, говорить, 
що для походу вони збудували 6 тисяч кораб-
лів (Зосим і, 42. 1). Більшість дослідників схиля-
ються на користь меншої кількості варварських 
плавзасобів (рейда 2007, с. 55). місцем збору 
флоту стало гирло тіраса (Зосим і, 42. 1). сама 

тіра, вірогідно (як і ольвія), припинила своє іс-
нування як античний центр, зруйнована близь-
ко середини 60-х рр. ііі ст. (Зубарь 2001, с. 134), 
проте частина античного населення, яка не мала 
змоги евакуюватися разом з виведеними рим-
ськими військами (павленко, сон 1991, с. 10), 
могла взяти участь у підготовці походу варварів 
(рейда 2007, с. 56). цілком можливо інтерпре-
тувати похід 269—270 рр. як похід-переселення 
варварів північного Надчорномор’я до провін-
цій римської імперії. сама операція мала комбі-
нований характер, поділяючись на суходільну та 
морську складові. її особливістю стали не тільки 
грандіозні масштаби (з огляду на кількість учас-
ників та матеріальних ресурсів), але і у своїй 
якісній частині. цілком припустимо, що серед за-
діяних мас кількість воїнів складала в межах 60—
100 тис., тоді як інші являли собою сім’ї разом з 
домашнім скарбом та худобою (щоправда, пол-
ліон говорить про 320 тис. тільки озброєних вар-
варів, всіх же інших (рабів, членів родин, обоз) 
він додає до цього числа (Властелины. клавд. 6, 
2; 8, 2—6), проте це здається малоімовірним). 
можливо що об’єднання суходільної та морської 
частин експедиції відбулося вже в районі дунаю. 
суходолом варвари рушили землями мезії та 
здійснили спроби штурму том та маркіанополя. 
морська флотилія спробувала захопити Візантій, 
після чого рушила до кізіка і знову не змогла за-
хопити місто (Зосим і, 43. 1; ременников 1954, 
с. 134). хоча В.п. Буданова вважає, що кізік було 
взято штурмом, проте ніяких аргументів на ко-
ристь цієї думки не надає (Буданова 2001, с. 125). 
по цьому, влаштувавши вірогідно проміжну базу 
поблизу афону були розпочаті облоги Фесса-
лонік та касандрії, в той час як іншими загонами 
реалізувався грабунок узбережжя греції і Фесалії 
(ременников 1954, с. 134; Буданова 2001, с. 125). 
коли надійшла звістка про наближення імпера-
тора клавдія з військами, облогу обох міст було 
знято, а варвари рушили назустріч суходільній 
частині експедиції, втративши дорогою в ма-
кедонії близько трьох тисяч чоловік внаслідок 
нападу далматської кінноти (Зосим і, 44. 2). піс-
ля з’єднання обох частин варварської експеди-
ції відбулася битва з римською армією на чолі з 
клавдієм іі поблизу міста Наїса (сучасне м. Ніш, 
сербія). результатом стала перемога римлян (ев-
тропий 9, 11, 2) та втрата варварами до 50 тисяч 
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чоловік за інформацією Зосима (Зосим і, 44. 2). 
проте перемога риму не стала остаточною: вар-
вари відступили у бік македонії разом з обозом 
і під час відступу завдали дошкульного удару 
римській піхоті (Властелины. клавд. 11, 6—7; Зо-
сим і, 45. 2). дещо пізніше епідемії спричинили 
до значних втрат у середовищі варварів на тери-
торії македонії та Фракії; з тими, що залишились 
вірогідно було укладено якийсь договір — Зосим 
говорить, що частину їх було прийнято до римсь-
кого війська, а частина отримала землю і стала 
землеробами (Зосим і, 46. 1—2). після битви біля 
Наїса, вже на початку 270 р. якісь загони варварів 
спробували також захопити міста анхіал та Ніко-
поль, проте без успіху. Чи були це частини вар-
варів, які відступили від Наїсу, чи інші загони за-
лишається достеменно невідомим, хоча полліон 

говорить про «… розбиті натовпи варварів …», які 
спробували напасти на вказані міста, проте були 
знищені їх мешканцями (Властелины. клавд. 12, 
4), що ніби то свідчить про участь нападників у 
великій битві з клавдієм іі.

морська частина експедиції варварів, оче-
видно, розділилася: частина пішла суходолом 
від Фесалонік на з’єднання з суходільною експе-
дицією; ще одна група почала грабувати морем 
узбережжя Фесалії та елади, не маючи ресурсів 
для штурму крупних міст (Зосим і, 42. 2); ще одна 
група дійшла морем до криту, кіпру та родосу 
(Властелины. клавд. 12, 1; Зосим і, 46. 1) та взяла 
в облогу місто сіди в памфлії, що не мало успіху 
(дексипп Фр.21; Буданова 2001, с. 126).

отже, участь у поході-переселенні взяла ши-
рока коаліція племен північного Надчорномор’я, 

Рис. 4. третій етап скіфських війн (автор основи — д. Вортман)
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серед яких давніми авторами згадуються герули, 
готи, скіфи, сармати. В результаті воєнних дій на 
суходолі і на морі імператору клавдію іі готсько-
му вдалося розгромити коаліційні сили варварів, 
частково знищивши, частково полонивши їх учас-
ників. Важливими чинниками римської перемо-
ги стали політична стабілізація в самій імперії та 
вихід її з глибокої кризи, налагоджені комунікації, 
успішна боротьба із зовнішніми супротивниками 
та реформи армії, розпочаті ще за імператора 
галлієна (сергеев 1999, с. 80; 2009). В результаті 
успішних дій клавдія іі потужність нападів вар-
варів північного Надчорномор’я на римські про-
вінції різко знизилася, хоча і не припинилася ос-
таточно. у наступних інвазіях, зокрема 275 р., до 
малоазійських провінцій, брала участь уже знач-
но менша кількість варварів, які вірогідно являли 
собою якусь примеотидську коаліцію. цей напад 
відбили римські війська, і поступово грабіжни-
цькі експедиції зійшли нанівець. Ще одним на-
слідком походу 269—270 рр., як влучно вказує 
В.п. Буданова, посилаючись на повідомлення 
полліона, стала зміна стосунків між імперією та 
варварами північного Надчорномор’я. Від без-
альтернативної збройної конфронтації розпочи-
нається практика їх розселення в межах імперії 
(Буданова 2001, с. 126).

похід 269—270 рр. цілком можливо мав мету 
переселення мас варварів на землі провінцій 
римської імперії. проте він не був інспірований 
якоюсь нагальною економічною потребою для 
його учасників. Земельних ресурсів самого Бар-
барикуму в межах півдня східної Європи (власне, 
територія сучасної україни) могло цілком вис-
тачати для економічних потреб варварів. якоїсь 
серйозної військової загрози чи тиску (як, мож-
ливо, це сталося в останній чверті IV ст. з прихо-
дом гунів) в цей час очевидно теж не існувало. 
З огляду на зазначений перебіг подій цієї експе-
диції її цілком можна потрактувати як агресивну 
інфільтрацію-переселення, яка зазнала поразки 
тільки у зв’язку з загальною політичною стабіліза-
цією римської імперії. Не виключено, що метою 
варварів було не так переселення та включення 
до життя на теренах імперії, як переміщення та 
створення баз для ведення наступних нападів 
уже з її території, чим значно скорочувалися ко-
мунікації та могла й надалі розширюватися гео-
графія інвазій. рівень мобілізації з огляду на мак-

симальну кількість учасників та географію походу 
269—270 рр., цілком можливо, досяг максимуму 
за весь сорокарічний період нападів. рівень кон-
солідації демонструє як кількість учасників, так і 
кількість підготованих для походу суден. так чи 
інакше, цей похід став кульмінацією усього про-
цесу скіфських воєн.

у підсумку скіфські війни сприяли активі-
зації контактів між варварами північного 
Надчорномор’я та римською імперією. ці кон-
такти спричинили як політичні, так і економічні 
зміни у варварському суспільстві: сприяли ство-
ренню широких коаліцій, міксації варварського 
населення та включення до його складу якоїсь 
частки провінційноримського та античного на-
селення північнонадчорноморських центрів. од-
ним з безпосередніх наслідків війн стала офіцій-
на евакуація римської провінції дакії (близько 
271 р.), що означало остаточний перехід римсь-
кої імперії до тактики захисних дій і відмови від 
завойовницької політики. тривалість та частота 
нападів варварських коаліцій на римські провінції 
були викликані не тільки їх успішними діями про-
ти римської армії, але й внутрішньополітичною 
кризою ііі ст. н. е., що охопила римську імперію 
та війнами, які та вела в цей час на інших теат-
рах. З початком стабілізації життя в самій імперії, 
реформ в армії та вдалих військових операцій 
масові рухи варварів північного Надчорномор’я 
були зупинені.

Запропоновані нами етапи скіфський війн 
маркують процес і рівень залучення північно-
го Надчорномор’я та його населення до участі 
у грабіжницьких походах на території римської 
імперії. оскільки імперія та її військові і цивільні 
адміністратори ставилися до варварських інвазій 
з-за дунаю приблизно стабільно — відповідаючи 
збройним протистоянням (більш орієнтовані на 
збереження існуючого стану, ніж на кардинальне 
вирішення проблем, не в останню чергу з причин 
відносно обмежених ресурсів). Відтак, запропо-
новані хронологічні етапи орієнтовані перш за 
все на варварів та їх дії.

під час першого етапу, який був інспірований 
вірогідно карпами та сарматами центри органі-
зації нападів знаходилися імовірно навколо ви-
несеної за дунай дакії та на лівому березі Ниж-
нього дунаю. також не виключено, що вже в цей 
час територія самої дакії могла частково конт-
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ролюватися варварами та поступово сама пере-
творюватися на базу для подальших нападів. В 
процесі першого етапу до нападів долучаються, 
вірогідно, і готи.

під час наступного етапу відбувається вста-
новлення контролю та, не виключено, активне 
безпосереднє залучення населення північно-
го Надчорномор’я, в тому числі таких античних 
центрів як ольвії, тіри та Боспорського царства 
до процесу організації, підготовки і проведення 
грабіжницьких походів. В цьому процесі очевид-
но взяли участь і більша кількість угруповань вар-
варів, рівень консолідації яких зростає.

третій період мав як риси попередніх ета-
пів, так і власні: похід-переселення, найвищий 
ступінь консолідації за всі скіфські війни, вели-
чезна кількість учасників, глибина проникнення 
на територію імперії і т. ін.

Водночас, необхідно зазначити, що інтег-
рація, яка відбувалася у варварському середо-
вищі мала достатньо специфічний характер. а 
саме — мала на меті успішну реалізацію грабун-
ку провінцій імперії. така мета мала, попри все, 
короткотерміновий характер, відповідно інтег-
рація могла відбуватися з часу підготовки похо-
ду і до його завершення. у випадку успішного 
походу досвід з об’єднанням сил та створенням 
коаліції міг бути повторений або розширений за 
рахунок залучення нових учасників. у іншому ви-
падку відбувалася швидка дезінтеграція і доцен-
трові тенденції змінювалися відцентровими. Без 
сумніву, всі складові варварських коаліцій мали 
власних вождів. кілька лідерів могла мати і кож-
на така складова. і похід 269—270 рр. не був тут 
виключенням: полліон, розповідаючи про війсь-
кові успіхи клавдія іі говорить, що «… більшість 
царів було взято у полон …» (Властелины. клавд. 
9, 3). Відповідно, короткочасна мета, з якою від-
бувалося об’єднання, навіть після її досягнення 
не гарантувала продовження існування такого 
союзу — після повернення за дунай окремі ет-
нічні та політичні складові поверталися до попе-
редньої ситуації. Зростанню рівня консолідації 
та політичному об’єднання різноетнічних скла-
дових міг посприяти похід 269 р. у випадку його 
успіху. проте він зазнав, очевидно, цілковитої 
поразки, зруйнувавши таким чином організацію 
потенційно великого політичного варварського 
об’єднання.
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R. Reida

Scythian warS: three phaSeS
The article is devoted to the of Scythian wars (230—

270 AD). We propose the division of events into three phas-
es, marked by a series of features identified on the basis of 
works by ancient and Byzantine authors — the main source 
for the reconstruction of these events. First of all the phases 
show the processes in barbaric environment at the North 
Coast of the Black Sea and are focused on them.

The first phase lasted from the beginning of 232 AD. to 
the first half of 250s AD. Pannonia, Moesia Superior, Moesia 
Inferior, Dacia, Thrace, Macedonia have undergone an ag-

gression. Participants: Sarmatians, Carpi, Peucini, «Scythi-
ans», Goths, Alans, Bastarnae, Ttaifali, Borans. Bases of 
preparation: Lower Danube, Dacian Limes. These groups 
acted individually (sometimes forming small units) and also 
could form temporary coalitions. Main purpose: robbery of 
Roman provinces. Method: overland campaigns. The low 
level of consolidation.

The second phase lasted from the mid —250s to 269 AD. 
The province of Pannonia, Moesia Inferior, Dacia, Thrace, 
Macedonia, Epirus, Achaea, Asia, Bithynia, Pontus, Cappa-
docia, Galatia have undergone an aggression. Participants: 
Borans, «Scythians», Heruli, Goths, Sarmatians, the popula-
tion of ancient centres of the North Coast of the Black Sea. 
Bases of preparation: Bosporian kingdom, Thira, Lower Dan-
ube. Coalitions of barbarians began to use the practice of 
combined campaigns: some troops moved by land, the other 
parts — by boats. Purpose: robbery of provinces. Method: 
boat trips, combined trips. The maximum level of consolida-
tion.

The third phase includes campaigns in 269—270 AD. Pan-
nonia, Moesia Superior, Moesia Inferior, Thrace, Macedonia, 
Epirus, Achaea, Asia, Pamhylia, Islands of Crite, Cyprus and 
Rhodes have undergone an aggression. Participants: Heruli, 
Goths, Peucini, Gepids and «celtae». Bases of preparation: 
Bosporian kingdom, Thira, Lower Danube. Purpose: reloca-
tion and robbery. Method: combined campaigns. The maxi-
mum level of consolidation.

As a result of Claudius II’s successful operations the pow-
er of attacks of the barbarians of the North Coast of the Black 
Sea on the Roman provinces has gone down, although it has 
not stopped completely. A few number of barbarians who 
probably were a kind of coalition in the territory of Bospo-
rian kingdom have participated in next invasions to the Asia 
Minor provinces, including the year 275 AD.
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R. Madyda-Legutko 

Some remarkS on 
the coexiStence 

of elementS of the 
przeworSk and dacian 
cultureS in the upper 
San baSin during the 
early roman period 

and at the beginning 
of the younger roman 

period 

The research interest of Dr Liana Vakulenko has 
long focused on Roman Period settlement in the 
Ukrainian Carpathians and adjacent territories. She 
is the author of a number of studies on this issue, 
and her achievements were crowned by a copious 
monograph on the Ukrainian Carpathians and Tran-
scarpathia in the Late Roman Period (Vakulenko 
1999; 2008; Вакуленко 2010). The book came to 
a number of important conclusions concerning the 
history of people inhabiting the East Carpathians 
and the eastern part of the Carpathian Basin, as 
well as social and economic processes taking place 
there. She also made an uneasy attempt at ethnic 
identification of these people.

In this paper, I would like to present some re-
marks on settlement developing during the Early 
Roman Period and at the beginning of the Younger 
Roman Period in the upper basin of the River San, at 
the borderland between West and East Polish Car-
pathians, an area not very distant from the territory 
in the centre of Liana Vakulenko’s interest.

Natural conditions of the upper San basin fa-
voured intercultural contact. On the one hand, the 
Beskid Niski range with the Łupków Pass and the 
passes in the Bieszczady Mountains (e. g. the Bu-
kowska and Użocka Passes) facilitated connection 
with the Carpathian Basin (Reyman 1958; Kotowicz 
2015). On the other, the proximity of the Dniester 
basin provided opportunity for contact with the 
East Carpathian foreland. The geographical posi-
tion of the San basin was also favourable for contact 
with areas far to the north, i.e. the southern coasts 
of the Baltic Sea.

The lands on the upper San, especially in places 
where the river valley broadens (e. g. the Sanok ba-
sin), offered favourable conditions for agriculture, 
which resulted in the flourishing Roman Period set-
tlement in the area. It can neither be ruled out that 
what attracted new settlers were salt springs, known 
from the right bank of the San near the present-day 
town of Tyrawa Solna, Sanok district, which were 
exploited in prehistory (Jodłowski 1985).

Surface surveys and excavations carried out over 
the past few decades on selected sites in the up-
per San basin, in particular in the Dynów Foreland 
(between the northern edge of the Carpathians and 
the Sanok basin), and slightly further to the south 
(Fig. 1), provided new data for the interpretation 
of the cultural situation in the region. New, inter-
esting sources were unearthed for studies on Prze-
worsk culture settlement in mountainous areas. 

In the paper I present some remarks on settlement de-
veloping during the Early Roman Period and at the begin-
ning of the Younger Roman Period in the upper basin of the 
River San, at the borderland between West and East Polish 
Carpathians. In the mentioned territories the presence of the 
Przeworsk culture is evidenced in settlements and cemeter-
ies. However some of hand-made  and wheel-made pottery 
show traces of direct influence from people representing the 
Dacian cultural complex which developed outside the arc of 
the East Carpathians.

Keywords: Przeworsk Culture, Dacian Culture, Early Ro-
man Period, Younger Roman Period, Upper basin of the River 
San, Polish Carpathians. 
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The Przeworsk culture was not thought to be par-
ticularly well-represented in the Polish Carpathians 
beforehand, and materials linked with this popula-
tion included only single finds of metal objects, a 
cremation burial from Early Roman Period phase B2 
discovered at Chełmiec site 2, Nowy Sącz district, in 
the West Carpathians (R. and D. Abramowiczowie 
1989, p. 203—205, fig. 4, A—C), and sparse settle-
ment materials uncovered on the upper San in the 
Dynów Foreland (Madyda-Legutko 1996, p. 54—
63).

As mentioned, the excavations carried out in the 
upper San basin have unambiguously confirmed 
the presence of the Przeworsk culture popula-
tion in this region. These people appeared during 
the Late La Tėne period (LtD), after the phasing 
out of the Celtic occupation, which in the light of 
written accounts should be linked with the Anarti 
tribe (Woźniak 1974, p. 27; Madyda-Legutko 1996, 
p. 36—41, 102; Karwowski 2007; Bochnak, Kotow-
icz 2015). The latter were most likely assimilated 
by a new wave of settlers arriving to the upper San 

basin. In the Younger Pre-Roman Period the infiltra-
tion of the Przeworsk culture groups is confirmed 
only in the northern part of the Dynów Foreland, 
on a settlement at site 16 at Bachórz, Rzeszów dis-
trict (Parczewski 2000, p. 274). Later, during the 
Early Roman and the beginnings of the Younger Ro-
man Period, the Przeworsk people permeated, with 
varying intensity, to the Sanok basin and further 
south. The materials discovered there date to phase 
B2 of the Early Roman Period and phase C1 of the 
Younger Roman Period according to the chronologi-
cal system used in Central Europe. These new mate-
rials form a link between a long known settlement 
cluster on the lower San on the one hand, and the 
areas in the upper Tisa basin, including what today 
is eastern Slovakia, Transcarpathian Ukraine, north-
eastern Hungary, and north-western Romania on 
the other (Lamiová-Schmiedlová 1969, p. 463—466; 
Godłowski 1984; 1985; 1994, fig. 2; Kobal’ 1997, 
Kobály 1998; Pieta 2007, p. 502; Hullám 2010; 
Matei, Stanciu 2000; Вакуленко 2010, с. 221—224; 
Luštiková 2013, p. 110; Gašaj, Rákoš 2015). The 
migration of the discussed cultural complex in the 
same period is also detectable in the south-east, in 
the Dniester basin (Śmiszko 1932, p. 3—26, 61—11, 
pl. I-V; козак 1984; 1993; Mylan 2006). In the men-
tioned territories the presence of the Przeworsk 
culture is evidenced by sepulchral finds character-
istic of this unit, namely cremation burials furnished 
with ritually bent weapons. Pottery typical of the 
Przeworsk culture was recorded in settlements, 
as well. The Przeworsk population infiltrated the 
mountainous part of Slovakia, into the range of the 
Púchov culture (Pieta 1982a, p. 105).

The southward migration of the Przeworsk cul-
ture to the Tisa basin can reliably be linked with 
information from written accounts which testify to 
the appearance of a Vandal tribe, namely the Has-
dings (who are believed to have originated from 
the area occupied by the Przeworsk culture), on 
the borders of Dacia during the Marcomannic Wars 
around 170 AD (Cassius Dio Cocceianus LXXI, 12, 1; 
Godłowski 1984).

The results of many years of excavations in the 
upper San basin have introduced a new quality to 
studies on the Early Roman Period and the begin-
nings of the Younger Roman Period in the region. 
This applies first of all to the understanding of the 
Przeworsk culture and its relationships with oth-

Fig. 1. The upper basin of the River San. Location of excavat-
ed archaeological sites: a — settlement; b — cemetery
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er cultural complexes. In the northern part of the 
Dynów Foreland a small settlement complex was 
investigated, one comprised of two archaeologically 
explored settlements: Bachórz site 16 (Parczewski 
1986; 1996; 1999; 2000; 2006, p. 126, 127, fig. 7, 8) 
and Bachórz-Chodorówka site 1 (Gedl 1999), both 
in Rzeszów district. The first site yielded several 
dwellings with traces of posts (Parczewski 1986, 
p. 38, 39, fig. 19; Madyda-Legutko 1996, p. 56), and 
relics of a two-bay building dated to the Early Ro-
man Period and the Early / Younger Roman Period 
transition (Parczewski 2000, 279, p. 281, fig. 2, 4—
6). In the immediate vicinity of the latter structure 
a fibula representing Almgren type 148 was found 
(Parczewski 1999, p. 345, fig. 9; 2000, p. 281), along 
with fragments of a terra sigillata vessel from the 
Rheinzabern workshop (Parczewski 1996, p. 265, 
fig. 9). In site 1 at Bachórz-Chodorówka several 
square hearths were uncovered, typical of the Prze-
worsk culture. Next, rectangular buildings with 
posts along shorter walls, characteristic of the Prze-
worsk culture architecture, were found further to 
the south, in a settlement at Hłomcza site 1 in Sa-
nok district (Muzyczuk, Pohorska-Kleja 1994, fig. 17, 
53, 55). It is worth noting that a bronze fibula of 
Almgren type 71, decorated with silver and silver fil-
igree, was also found in this settlement (Muzyczuk, 
Pohorska-Kleja 1994, p. 85, pl. V, 24). The core area 
of such brooches is in the western part of the Baltic 
Sea basin (Nowakowski 1999, fig. 4, j; 5).

In recent years, archaeological excavations have 
been concentrated near Sanok. A few kilometres 
north of this city, in the village of Pakoszówka at 
the foot of Wroczeń Hill (the southernmost hill of 
the Dynów Foreland), an interesting settlement 
complex was discovered, dating to the Early Ro-
man Period and the beginnings of the Younger Ro-
man Period (phases B2 and C1). It comprises of a 
settlement (site 1) and cemetery (site 33), which 
have both been excavated, and a few sites known 
from surface survey only. The settlement at site 1 is 
situated on the slopes of Wroczeń Hill and has two 
distinct zones of occupation. In the southern part of 
the site a production zone was identified, while the 
residential zone was situated higher on the slope, in 
the northern part of the site. The spatial and func-
tional arrangement of this settlement has numer-
ous parallels in other Przeworsk culture settlements 
throughout this culture’s range. The production 

zone yielded rectangular multi-purpose hearths and 
storage pits, while in the residential part small sunk-
en buildings accompanied by traces of posts were 
discovered. Also, relics of a two-bay post struc-
ture were unearthed, similar to that known from 
Bachórz site 16 (Madyda-Legutko, Pohorska-Kleja, 
Rodzińska-Nowak 2006; Madyda-Legutko, Smajek 
2010, with older references quoted therein).

The pottery discovered in the settlement at Pa-
koszówka site 1 is technologically diversified. In the 
residential zone, hand-made vessels with black, 
carefully smoothed surfaces predominate (Fig. 2, 
1—18). These vessels represent a style typical of 
Przeworsk culture pottery in the Early Roman Peri-
od and the beginnings of the Younger Roman Period 
(Madyda-Legutko, Pohorska-Kleja, Rodzińska-Now-
ak 2006, fig. 6, 1; 9, 1, 2; 10, 1—8). Another group 
are pots with coarse surfaces, also hand-made, 
decorated with various kinds of knobs, usually 
prominent, some of which may have served as han-
dles (Fig. 3, 4) (Madyda-Legutko, Pohorska-Kleja, 
Rodzińska-Nowak 2006, fig. 6, 8; 8, 2). Vessels of this 
group known from the Pakoszówka settlement are 
not uncommon in the upper San basin — analogical 
specimens were discovered in Bachórz-Chodorówka 
site 1 (Fig. 3, 1—3) (Madyda-Legutko 1996, p. 58, 
fig. 3, 2, 5; Gedl 2004, p. 651—658, fig. 1; 2, 1—2). 
Knobs and cordons were also recorded on vessels 
from a settlement at Hłomcza site 1 (Fig. 3, 5—8) 
(Muzyczuk, Pohorska-Kleja 1994, pl. VII, 14, 16—17; 
XXXI, 2, 7; Madyda-Legutko 1996, p. 59, fig. 4, 6—9), 
and in Solina site 4 1 (in Lesko district). Vessels bear-
ing a similar relief decoration also appear on sites 
from the discussed period (phases B2 and C1) situ-
ated at the foothills of the Carpathians and on the 
right bank of the Vistula 2. This type of ornamenta-
tion clearly refers to the Dacian cultural complex, in 
particular to the territories on the Tisa River and in 
Transylvania (Crişan 1969, pl. CV, 1—17; Gedl 2004, 
p. 653, with references quoted therein).

1. Madyda-Legutko 1996, p. 53 and the archives of the 
Subcarpathian Museum in Krosno.

2. Examples: Gać, Przeworsk district — cemetery (Madyda-
Legutko 1996, ryc. 5, 1, 4); Koszyce Wielkie, Tarnów 
district, site 5 — settlement (B. and A. Szpunar 2004, 
pl. XVf); Tarnowiec, Tarnów district, site 1 — settlement 
(Szpunar, Okoński 2004, p. 483, 484, pl., 8a, 14e, 15p, r, 
16f—i, 24m, 31a, b, f).
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In turn, the production zone of the settlement 
at Pakoszówka site 1 yielded wheel-made pottery 
with smooth, easily abrading surfaces, represented 
mostly by fragments of thick-walled storage ves-
sels decorated with undulating or horizontal grooves 
(Madyda-Legutko, Pohorska-Kleja, Rodzińska-Nowak 
2006, p. 52—54, fig. 4, 4—8). Analogical pottery is also 
known from other settlements in the upper San basin.

As mentioned above, at a short distance from 
the settlement at Pakoszówka site 1 a cremation 
cemetery was discovered (site 33), which in all likeli-
hood can be interpreted as having been used by the 
residents of the mentioned settlement 3. Burials ex-

3. The most recent, unpublished research by the Historical 
Museum in Sanok in cooperation with the Institute of 
Archaeology of the Jagiellonian University.

Fig. 2. Hand-made ceramics: Pakoszówka site 1 (after Madyda-Legutko, Pohorska-Kleja, Rodzińska-Nowak 2006)
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plored to date should be dated to the beginning of 
the Younger Roman Period (phase C1). What attracts 
particular attention is the presence of warrior burials 
richly furnished with elements of weaponry. In this 
context, it is worth recalling that in the upper San ba-
sin, a few kilometres south of the Pakoszówka com-
plex, a small cremation cemetery at Prusiek site 25 
was excavated, which dates from the developed 
phase of the Early Roman Period and the beginnings 
of the Younger Roman Period. Warrior burials were 
relatively frequent there, and they were furnished 
with weapons (Fig. 4), including swords of predomi-
nantly Roman provenance (Madyda-Legutko, Pohors-
ka-Kleja, Rodzińska-Nowak 2005; Madyda-Legutko, 
Rodzińska-Nowak, Zagórska-Telega 2006; 2007). Fe-
male graves at Prusiek produced gold pendants, and 

Fig. 3. Hand-made ceramics: 1—3 — Bachórz-Chodorówka, site 1; 4 — Pakoszówka, site 1; 5—8 — Hłomcza, site 1 (after: 1—
3 — Gedl 2004; 4 — Madyda-Legutko, Pohorska-Kleja, Rodzińska-Nowak 2006; 5—8 — Muzyczuk, Pohorska-Kleja 1994)

Fig. 4. Przeworsk culture grave, Prusiek, site 25 (photo by 
J. Zagórska-Telega)
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brooches decorated, among other techniques, with 
granulation and beaded wire, which revealed a stylis-
tic connection with the so-called eastern zone of the 
Przeworsk culture, an area where typically Przeworsk 
elements co-existed with those originating from the 
southern coasts of the Baltic Sea, meaning from the 
Wielbark culture (Madyda-Legutko, Rodzińska-No-
wak, Zagórska-Telega 2010). One unique grave dis-
covered in Prusiek was furnished with a set of tools 
for working non-ferrous metals, which also yielded, 
among other artefacts, a bronze mould for casting 
brooches (Madyda-Legutko, Rodzińska-Nowak 2014). 
It is worth noticing that the pottery recovered thus 
far from the cemeteries at Prusiek site 25 and Pako-
szówka site 33 have revealed absolutely no stylistic 
affinity to the Dacian complex.

It should be mentioned that the intensity of 
Przeworsk culture settlement in the Sanok region 
is evidenced by stray finds of robust spurs from the 
sites of Sanok-Wzgórze Zamkowe (Madyda-Legutko 
1996, pl. XVI, 8) and Międzybrodzie (Kotowicz 2014), 
which date within phases B2—C1a.

Against the background of the archaeological 
record characterised above, which should undoubt-
edly be linked with the Przeworsk culture, a set-
tlement discovered at Pakoszówka site 26 (in the 
vicinity of the settlement at Pakoszówka site 1 and 
the cemetery at Pakoszówka site 33) is a site de-
serving particular attention. In this site, a large, oval 
pits was explored (about 9 m long), which yielded 
mainly wheel-made pottery made from clay con-
taining a small admixture of mineral temper and 
grog. This pottery, approximately 2000 sherds in 
total, was distinguished by soft, easily abrading sur-
faces of grey colour (Madyda-Legutko, Pohorska-
Kleja 2004; Madyda-Legutko 2011, p. 26—18, fig. 2, 
1—8, 10—11). Fully or partly reconstructed vessels 
represented a wide range of forms, including pots 
with high shoulders and everted rims, the latter 
bevelled or rounded (Fig. 5, 1—6), bowls of various 
types (Fig. 5, 7, 8, 13), lids (Fig. 5, 9—12), and wide-
mouthed storage vessels with a flange (Fig. 6, 1—
5). The pit produced only a few dozen hand-made 
sherds, made from carelessly prepared clay mass 
with mineral temper of varying grain fractions. They 
included fragments of pots and bowls, and also of 
Dacian cups (Fig. 7, 4—6).

The discovery of such a high number of sherds in 
one, large feature suggests their deliberate gather-

ing, despite the fact that no remains of a potter’s 
workshop (e. g. pottery kiln) have been identified 
in the site. A similar feature, saturated with several 
thousands of potsherds, was discovered in site 3 at 
Besów (Bochnia district) on the Raba River, a right-
bank tributary of the Vistula. The pit was initially 
interpreted as a so-called pottery deposit (Okoński 
2000, p. 120—135), but is currently regarded as a 
place where manufacture waste was stored, and 
later used as a source of grog for tempering clay 
mass (Okońska 2016).

The specific pottery discovered at Pakoszówka 
site 26 is not typical of pottery workshops operating 
within the range of the Przeworsk culture on the up-
per Vistula (Dobrzańska 2011; 2015; Rodzińska-No-
wak 2006), but it shares certain technological traits 
with the pottery from the above-mentioned deposit 
from Bessów, hence it is sometimes referred to as the 
Pakoszówka-Bessów type (Kordecki, Okoński 1999, 
p. 212). However, such an approach has spurred a 
debate in archaeological literature (Dobrzańska, Kiel-
ski, Wodnicka 2004; Dobrzańska 2015, p. 402).

The analysis of the ceramic materials from Pako-
szówka site 26 led to the formulation of a hypothe-
sis positing a connection between this material and 
the Dacian pottery from the Early / Younger Roman 
Period transition originating from sites situated on 
the outer side of the East Carpathian Arc (Madyda-
Legutko 1996, p. 76; 1999; Madyda-Legutko, Pohors-
ka-Kleja 2001). In terms of vessel forms, elements of 
their micromorphology, and overall style, but also 
certain technological traits, this pottery seems to have 
most in common with the pottery attributed to the 
Carpi tribe of the Younger Roman Period (Vîrtişcoiu-
Poieneşti). Interestingly, their settlements yielded 
nearly only wheel-made pottery (Bichir 1973; 1976; 
Madyda-Legutko 1996, p. 76—78). From the same 
milieu, from a settlement at Butnăreşti, jud. Neamt, 
there is a pottery deposit which belonged to a work-
shop producing wheel-made pottery (Bichir 1976, 
p. 40, pl. IX, 6; XVII, 1—3; XXXIV, 1).

The presence in Pakoszówka site 26 of wheel-
made pottery with easily abrading walls, which is 
also evidenced in other sites from the upper San ba-
sin, may indicate an influence (possibly even direct) 
from the representatives of the Dacian culture. It 
should be mentioned here that the wheel-made 
pottery discovered in Pakoszówka site 26 clearly re-
fers to that recovered from a pottery kiln discovered 
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in site 54 at Sanok (Madyda-Legutko, Pohorska-Kle-
ja, Rodzińska-Nowak 2004; 2008; Madyda-Legutko, 
Rodzińska-Nowak 2009, p. 44—46, fig. 2; Sobierska, 
Wyszomirski 2008). Apart from pots and bowls, the 
discovered vessels also included storage vessels 
with a flange, sometimes provided with handles in 
the shape of a half-moon. These vessels were made 
from clay without mineral temper, which is com-
pletely unfamiliar to Przeworsk culture pot-mak-
ing but is typical of the Dacian culture (Madyda-
Legutko, Rodzińska-Nowak 2009, p. 44). Another 

storage vessel made from clay with no mineral tem-
per was found in nearby Międzybrodzie in Sanok 
district (Madyda-Legutko 1996, p. 75, pl. XXVII, 3).

As mentioned, among hand-made sherds found in 
the discussed feature from Pakoszówka site 26 there 
also were fragments of Dacian cups (Fig. 7, 4—6), re-
garded as an almost ethnical marker of the Dacian 
milieu (Crişan 1969, p. 153—160, fig. 66—69; Ne-
gru, 2003, p. 20—21, fig. 9, 17). They first appeared 
in the classic phase of the Dacian culture dated to 
the 1st century BC and 1st century AD (Crişan 1969, 

Fig. 5. Wheel-made ceramics: Pakoszówka, site 26 (after Madyda-Legutko, Pohorska-Kleja 2004)
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Fig. 6. Wheel-made ceramics: Pakoszówka site 26 (after Madyda-Legutko, Pohorska-Kleja 2004)
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p. 153, 156), to later become a long-lived form oc-
curring throughout the whole of the Roman Period. 
Their distribution was not limited to the core Geto-
Dacian area, as they have been recorded in the en-
tire Carpathian Basin, especially after the Boii were 
defeated by the Dacians. Dacian cups are also known 
from the Dniester basin, from the range of the Lipica 
culture (Śmiszko 1932, p. 34, 121, pl. XII, 4).

Single Dacian cups known from the upper San 
basin reveal certain differences, detectable in vessel 
proportions. A relatively tall Dacian cup was found 
at Solina site 4 (Fig. 7, 1), in a settlement dated with-
in phases B2 and C1 (Gierlach, Strupiechowski 1967, 
fig. 5; Strupiechowski 1968, fig. 7; Madyda-Legutko 
1996, p. 53, pl. XV, 11). In this settlement, a large, 
sunken dwelling was unearthed (about 7 m long), 
accompanied by round and oval pits nearby con-
taining small amounts of pottery 4. Another Dacian 

4. In the analysis of archaeological materials from the 
Beskid zone, the finds from Solina and Wietrzno (Krosno 
district) in the Beskid Niski Mountains were distinguished 
as the Wietrzno-Solina type. It was already at that time 
that Dacian influence on the Beskid zone was suggested 
(Madyda-Legutko 1996, p. 51—54).

cup was discovered at Dubiecko (Przemyśl district) 
in site 5 (Fig. 7, 3), on the left bank of the San River, 
at the northern edge of the Carpathians (Poradyło 
1998, p. 205, 208, fig. 2, 3). The cup was acciden-
tally discovered together with a typically Przeworsk-
culture wide-mouthed biconical vase, characteristic 
of phases B2 and C1 (Poradyło 1998, p. 206, fig. 5).

Vessels fitting the description of Dacian cups are 
also known from the territories to the north of the 
West Carpathians, from the southern zone of the 
Przeworsk culture range. One can mention here the 
finds from settlements at Tarnowiec site 1 (Fig. 7, 
7—9) (Szpunar, Okoński 2004, p. 482, pl. 27, a—c) 
and Koszyce Wielkie site 5 (B. and A. Szpunar 2004, 
p. 549, pl. 10c, 15w), which date to the transition be-
tween the Early and Younger Roman Periods. Refer-
ences to Dacian cups can also be demonstrated for 
vessels being stray finds, known from a settlement 
at Otałęża (site 1) in Mielec district (Fig. 7, 2), on the 
right bank of the upper Vistula River (Podgórska-Cz-
opek 1999, p. 154, pl. XXI, 4), and from a settlement 
at Grodzisko Dolne (site 22) in Leżajsk district (Fig. 7, 
10) on the Wisłoka River (Czopek, Podgórska-Czo-
pek 2000, pl. 5, 9). Furthermore, Dacian cups have 

Fig. 7. Hand-made ceramics: 1 — Solina, site 4; 2 — Otałęż, site 1; 3 — Dubiecko, site 5; 4—6 — Pakoszówka, site 26; 7—9 — 
Tarnowiec, site 1; 10 — Grodzisko Dolne, site 22 (after: 1 — Madyda-Legutko 1996; 2 — Podgórska-Czopek 1999; 3 — Poradyło 
1998; 4—6 — Madyda-Legutko, Pohorska-Kleja 2004; 7—9 — Szpunar, Okoński 2004; 10 — Czopek, Podgórska-Czopek 2000)
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been identified among Early Roman Period materi-
als recovered from Púchov culture settlements in 
the vicinity of Kraków (Pieta 1982, p. 104).

In the case of ceramic materials from the upper 
San basin, and from the settlement complex around 
Pakoszówka in particular, both those dated to the 
Early Roman Period (phase B2) as well as those 
originating from the beginning of the Younger Ro-
man Period (phase C1), we are dealing with the 
co-occurrence of technological and stylistic traits 
typical of the Przeworsk culture pottery along with 
others foreign to this tradition. This allows for a 
conclusion that, as mentioned before, the materi-
als from the San basin show traces of direct influ-
ence from people representing the Dacian cultural 
complex which developed outside the arc of the 
East Carpathians. The reasons why Dacian influence 
reached so far north in that period are difficult to 
unambiguously determine. Possibly, the phenom-
enon reflects the turmoil and migrations which ac-
companied the process of formation of the Roman 
province of Dacia. One should remember, however, 
that typically Dacian pottery is evidenced in the Tisa 
basin and the eastern part of the Carpathian Ba-
sin throughout the entire Early Roman Period (Pi-
eta 1982b; Lamiová-Schmiedlová 1982; Luštiková  
2007).

It is also worth noting that in south-western 
Lesser Poland cultural elements originating from 
the Dacian milieu appeared much earlier. They were 
recorded already in the youngest phase of what is 
known as the Tyniec group of the La Tėne culture, 
which developed at the close of the La Tėne period 
and in the beginnings of the Roman Period (Woźniak 
1990, p. 47, 48; Poleska 2006, p. 115—116). In addi-
tion, in the Przeworsk culture cemetery at site 2 at 
Łętowice, Tarnów district, situated in the Carpathian 
piedmont zone and used mainly during phase B1 of 
the Early Roman Period, an assemblage combining 
Dacian and Przeworsk culture traits was discovered 
(feature 31), which dates to the close of the 1st cen-
tury BC or the turn of the eras (Szpunar 1991). A 
unique element in this inventory was a wheel-made 
beaker on a high, hollow foot, described as a so-
called fruit bowl, which finds close analogies in the 
classic Geto-Dacian culture from present-day Roma-
nia. The fruit bowl was found together with a small 
hand-made pot with knobs on the body, which also 
has Geto-Dacian analogies, and with vessels having 

smooth, black surfaces, typical of the Przeworsk cul-
ture (Szpunar 1991, p. 237, fig. 2, 1—3).

In light of the remarks presented above one can 
risk claiming that the migration of the Przeworsk 
culture population towards the borders of Dacia 
province during the Marcomannic Wars can be seen 
as a continuation of relationships which this popula-
tion had already been maintaining with the Dacian 
cultural circle.

In the Late Roman Period, cultural elements orig-
inating from the Dacian milieu are no longer detect-
able on the upper San. This was most likely due to 
cultural unification, although wheel-made pottery, 
very common in this region, still continued to bear 
the discussed, foreign technological traits (Madyda-
Legutko 2004, fig. 4).
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R. Madyda-Legutko 

uwagi o koegzyStencji elementów 
kultury przeworSkiej i kultury 

dackiej w dorzeczu górnego Sanu 
we wczeSnym okreSie rzymSkim 

i na początku młodSzego okreSu 
rzymSkiego

W niniejszym artykule przedstawiono sytuację kulturo-
wą we wczesnym okresie rzymskim i na początku młodszego 
okresu rzymskiego w dorzeczu górnego Sanu, w strefie po-
granicza polskich Karpat Zachodnich i Karpat Wschodnich, 
obszaru położonego stosunkowo niedaleko od terytorium 
zainteresowań dr Liany Vakulenko. Warunki naturalne tere-
nów położonych nad górnym Sanem sprzyjały kontaktom in-
terkulturowym. Przełęcze karpackie umożliwiały połączenia 
z Kotliną Karpacką, a bliskość dorzecza Dniestru stwarzała 
możliwość powiązań z przedpolem Karpat Wschodnich.

Badania wykopaliskowe prowadzone od kilkudziesię-
ciu lat na wybranych stanowiskach położonych w dorzeczu 
górnego Sanu (Ryc. 1), dostarczyły nowych danych do in-
terpretacji sytuacji kulturowej rozwijającej się w tym regio-
nie. Została potwierdzona jednoznacznie obecność ludności 
kultury przeworskiej w górnym dorzeczu Sanu, we wczes-
nym okresie rzymskim i w początkach młodszego okresu 
rzymskiego (w fazie B2 i C1a w systemie chronologii środ-
kowoeuropejskiej). Ludność ta pojawiła się tu po zaniku w 
tym regionie osadnictwa celtyckiego, które należy łączyć z 
Anartami. Nowo pozyskane materiały kultury przeworskiej 
stanowią ogniwo łączące jej strefę osadnictwa położoną na 
północ od Karpat, rozpoznaną już znacznie wcześniej, z osad-
nictwem tej kultury poświadczonym w górnym dorzeczu 
Cisy, na terenie wschodniej Słowacji, Ukrainy Zakarpackiej, 
północno-wschodnich Węgier i północno-zachodniej Rumu-
nii. Obecność kultury przeworskiej w tym samym czasie po-
twierdzona jest również w dorzeczu górnego Dniestru. Prze-
suwanie się ludności kultury przeworskiej w dorzecze Cisy, 
można łączyć z informacją ze źródeł pisanych o pojawieniu 

się plemion wandalskich — Hasdingów, wywodzących się jak 
się przyjmuje z terytorium osadnictwa kultury przeworskiej, 
na pograniczu Dacji w okresie wojen markomańskich w la-
tach 70-tych II wieku (Cassius Dio Cocceianus LXXI, 12, 1).

W ostatnich latach badania wykopaliskowe koncentru-
ją się w okolicach obecnego Sanoka. Kilka kilometrów na 
północ od Sanoka na terenie wsi Pakoszówka odkryto kom-
pleks osadniczy datowany na wczesny okres rzymski i po-
czątki młodszego okresu rzymskiego, składający się z osady 
(stan. 1) oraz z cmentarzyska (stan. 33). Osada założona na 
stoku góry Wroczeń charakteryzuje się dwiema strefami za-
budowy. W dolnej (południowej części osady), istniała strefa 
gospodarczo-produkcyjna z paleniskami, jamami gospodar-
czymi, natomiast powyżej niej, w północnej części stanowi-
ska znajdowała się strefa mieszkalna z zagłębionymi budyn-
kami o konstrukcji słupowej. Natrafiono tu także na relikty 
dwunawowej konstrukcji słupowej. Model rozplanowania 
przestrzennego i funkcjonalnego tej osady jest analogiczny 
do spotykanego na licznych osadach kultury przeworskiej 
znajdujących się na północ od Karpat. Budynki mieszkalne 
o konstrukcji słupowej oraz obiekty gospodarcze znane są 
także z innych osad położonych w dorzeczu górnego Sanu 
(Hłomcza, stan. 1, Bachórz, stan. 16, Bachórz-Chodorówka, 
stan. 1).

Ceramika odkryta na osadzie w Pakoszówce (stan. 1) jest 
zróżnicowana pod względem technologicznym. W strefie 
mieszkalnej dominują naczynia wykonane ręcznie o czarnych 
wygładzanych powierzchniach, charakterystyczne dla kultu-
ry przeworskiej (Ryc. 2, 1—18). Kolejną grupę stanowią rów-
nież wykonane ręcznie garnki o szorstkich powierzchniach, 
zdobione dekoracją plastyczną w postaci zróżnicowanych, 
silnie wyeksponowanych guzów, mających niekiedy charak-
ter uchwytów (Ryc. 3, 4) Analogicznie ukształtowane naczy-
nia znane są z Bachórza-Chodorówki, stan. 1 oraz Hłomczy, 
stan. 1 (Ryc. 3, 1—3, 5—8). Ten typ zdobnictwa nawiązuje 
wyraźnie do dackiego kręgu kulturowego. Natomiast w stre-
fie gospodarczej osady występuje ceramika wykonana na 
kole garncarskim, o gładkich, ścieralnych powierzchniach 
reprezentowana głównie przez fragmenty grubościennych 
naczyń zasobowych.

W niedalekiej odległości od osady w Pakoszówce 
(stan. 1), zostało odkryte niedawno cmentarzysko ciałopal-
ne (stan. 33), ludności kultury przeworskiej. Zbadane dotąd 
pochówki należy datować na początki młodszego okresu 
rzymskiego (faza C1). Zwraca uwagę, obecność grobów wo-
jowników bogato wyposażonych w elementy uzbrojenia. 
Należy przypomnieć, iż w Prusieku (stan. 25) kilka km na 
południe od kompleksu osadniczego we wsi Pakoszówka zo-
stało przebadane niewielkie ciałopalne cmentarzysko kultury 
przeworskiej z rozwiniętej fazy wczesnego okresu rzymskie-
go i początków młodszego okresu rzymskiego. Stosunkowo 
liczne są tu także pochowki wojowników wyposażonych w 
elementy uzbrojenie (Ryc. 4), w tym miecze, głównie rzym-
skiej proweniencji.

Na tle scharakteryzowanego powyżej osadnictwa, które 
niewątpliwie należy łączyć z kulturą przeworską, wyróżnia 
się osada odkryta na stan. 26 w Pakoszówce w sąsiedztwie 
osady (stan. 1) i cmentarzyska (stan. 33). Na stanowisku 
nr 26 przebadano znacznych rozmiarów owalną jamę w wy-
pełnisku której znajdowała się głównie ceramika wykonana 
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na kole garncarskim (ok. 2 tysiące fragmentów). Ceramika ta, 
charakteryzująca się miękkimi, ścieralnymi powierzchniami 
barwy szarej, wykonana została z gliny zawierającej niewiel-
ką ilość domieszki mineralnej i szamotu. Zrekonstruowane 
różnorodne formy naczyń, reprezentowane są przez garnki 
(Ryc. 5, 1—6), misy (Ryc. 5, 7—8, 13), pokrywy (Ryc. 5, 9—
12) oraz naczynia zasobowe z kryzą (Ryc. 6, 1—5). W obiek-
cie tym znajdowały się tylko nieliczne fragmenty naczyń wy-
konanych ręcznie (Ryc. 7, 4—6). Można sądzić, iż obiekt ten 
miał charakter składu garncarskiego.

Specyficzna ceramika odkryta na stanowisku 26 w Pa-
koszówce nie jest charakterystyczna dla produkcji pracow-
ni garncarskich kultury przeworskiej działających nad górną 
Wisłą. Sformułowano pogląd o związkach tego materiału z 
ceramiką kręgu dackiego z przełomu wczesnego i młodsze-
go okresu rzymskiego, pochodzącą z osad położonych na ze-
wnętrznym łuku Karpat Wschodnich. Formy naczyń. ogólna 
ich stylistyka, jak również cechy technologiczne wydają się 
być najbliższe ceramice przypisywanej w młodszym okre-
sie rzymskim Karpom (Vîrtişcoiu-Poieneşti). Na osadach tej 
ludności występuje prawie wyłącznie ceramika wykonana 
na kole garncarskim, znany jest także skład ceramiczny (But-
năreşti, jud. Neamt). Ujęcie takie wywołało pewną dyskusję 
w literaturze. Obecność w obiekcie na stanowisku 26 w Pa-
koszówce ceramiki wykonanej na kole o miękkich, ścieral-
nych powierzchniach, która poświadczona jest też na innych 
stanowiskach położonych w dorzeczu górnego Sanu, może 
świadczyć nawet o bezpośrednich oddziaływaniach przed-
stawicieli kultury dackiej w środowisko kultury przeworskiej. 
Ceramika ta wyraźnie nawiązuje również do naczyń (garn-
ków, mis, naczyń zasobowych z kryzą) odkrytych w piecu 
garncarskim na stan. 54 w Sanoku. Podkreślić należy, iż wy-
konywanie naczyń zasobowych z kryzą z masy garncarskiej 
pozbawionej domieszki mineralnej jest obce garncarstwu 
kultury przeworskiej, w przeciwieństwie do środowiska da-
ckiego. W omawianej jamie na stanowisku 26 w Pakoszówce, 
wśród ceramiki lepionej ręcznie znajdowały się tzw. czasze 

dackie (Ryc. 7, 4—6), które uznawane są za niemal etnicz-
ny wyznacznik środowiska dackiego Rozprzestrzenienie tych 
naczyń nie ogranicza się tylko do terenów rdzennie geto-
dackich. Poświadczone są one także na terenie całej Kotliny 
Karpackiej jak również w dorzeczu górnego Dniestru, na ob-
szarze kultury lipickiej. Pojedyncze czasze dackie znane z gór-
nego dorzecza Sanu oraz z terenów położonych na północ od 
Karpat Zachodnich wykazują pewne różnice zaznaczające się 
w proporcjach naczyń (Ryc. 7, 1—3, 7—10).

Można stwierdzić, iż w przypadku materiałów ceramicz-
nych z omawianego przedziału chronologicznego (faz B2 i 
C1) pochodzących z dorzecza górnego Sanu, szczególnie z 
kompleksu osadniczego w rejonie wsi Pakoszówka, mamy 
do czynienia ze współwystępowaniem cech zarówno tech-
nologicznych jak i stylistycznych charakterystycznych dla 
garncarstwa ludności kultury przeworskiej oraz cech obcych 
tej tradycji związanych z oddziaływania ze strony przedsta-
wicieli kultur zaliczanych do kręgu dackiego, rozwijających 
się na zewnętrznym łuku Karpat Wschodnich i w Kotlinie 
Karpackiej Trudno sprecyzować, jakie przyczyny wpłynęły na 
pojawienie się wpływów dackich tak daleko na północ. Być 
może jest to wynik niepokojów i przesunięć ludności w okre-
sie powstawania prowincji Dacja. Zwraca uwagę fakt, iż na 
terenie południowo-zachodniej Małopolski elementy kultu-
rowe wywodzące się ze środowiska dackiego pojawiają się 
już znacznie wcześniej, np. w grupie tynieckiej, w środowisku 
kultury przeworskiej w fazie B1 wczesnego okresu rzymskie-
go. Wydaje się, iż migracja ludności kultury przeworskiej na 
przedpole limesu dackiego w okresie wojen markomańskich 
stanowiła konsekwencję wcześniejszych związków wspo-
mnianej ludności z dackim kręgiem kulturowym. Obecność 
nad górnym Sanem elementu kulturowego wywodzącego się 
z środowiska dackiego nie jest czytelna w późnym okresie 
rzymskim. Zapewne nastąpiło tu ujednolicenie kulturowe, 
chociaż ceramika wykonywana na kole garncarskim bardzo 
liczna w tym regionie wykazuje w dalszym ciągu omówione 
cechy technologiczne
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ЗаХоВаннЯ СкаРБІВ 
СХІдноЄВРоПеЙСЬкиХ 
ВиїмЧаСтиХ емаЛеЙ 

та тиПу «маРтинІВки»: 
ПаРаЛеЛІ 

У статті розглянуті скарби кола східноєвропейсь-
ких варварських виїмчастих емалей та першої хроноло-
гічної групи (типу «Мартинівки»). Проведено порівняль-
ний аналіз за їх місцезнаходженням. Комплекси поділені 
на групи та здійснена спроба їх інтерпретації. 

Ключові слова: скарби кола східноєвропейських вар-
варських виїмчастих емалей, дніпровські скарби пер-
шої хронологічної групи за О.О. Щегловою, скарби типу 
«Мартинівки», «старожитності антів», римський час, 
раннє середньовіччя. 

Вступ. скарби кола східноєвропейських виїмчас-
тих емалей та «старожитностей антів» (першої та 
другої хронологічних груп за о.о. Щегловою) (Щег-
лова 1990) є унікальним явищем і тис. н. е. при, зда-
валося б, невеликій кількості прикрас, знайдених 
на поселеннях та могильниках, впадає в око різно-
маніття цих виробів в скарбах, де вони представлені 
деталями вбрання однієї чи кількох людей.

однак, оскільки такі скарби часто були виявлені 
«за випадкових обставин випадковими людьми» 
(Щеглова 2000), протягом тривалого часу залиша-
лося невизначеним питання щодо їх взаємозв’язку 
із конкретними археологічними культурами. Ще 
довше незрозумілим лишалось те, з якими саме 
пам’ятками (поселеннями, культовими місцями, 
похованнями) слід пов’язувати ці комплекси.

Історія дослідження. Східноєвропейські виїм-
часті емалі. перші достеменно відомі знахідки 
виробів кола східноєвропейських виїмчастих ема-
лей, що потрапили до наукового обігу, походили 
зі красноборського (1840—50-і рр.) (тишкевич 
1865) та мощинського (1888 р.) (Булычев 1899) 
скарбів 1. Незважаючи на те, що краснобірський 
скарб був знайдений значно раніше мощинсько-
го, саме останній привернув увагу тогочасних до-
слідників старовини до такого явища, як вироби 
з виїмчастими емалями (de Baye 1891, р. 5—11). 
це можна пояснити двома факторами. по-перше, 
краснобірський скарб був випадковою знахідкою 
селян, здійсненою при оранці, в той час як мо-
щинський було знайдено на городищі під час його 
планомірних розкопок. по-друге, до недавнього 
часу комплекс мощинського скарбу, включаючи 
в себе понад 40 предметів (Фурасьев 2002, с. 83), 
був найбільшою збіркою виробів, виконаних в 
техніці варварських виїмчастих емалей.

своєрідний, не відомий до цього зовнішній 
вигляд виробів з емаллю, їх високий технологіч-
ний рівень і, часто, відсутність контексту знахідок 
призвели до того, що ці предмети разом з «ста-
рожитностями антів» довгий час приписували го-
там (аспелин 1897, с. 55—56; ханенко, ханенко 
1901, с. 8—9; ханенко 1907, с. 23—25).

о.а. спіцин в роботі, присвяченій предметам, 
оздобленим в техніці виїмчастої емалі, називає ви-
роби, аналогічні мощинським, аланськими. Втім, 
автор вважає цю назву довільною і не наполягає 
на тому, що ці речі були виготовлені саме аланами. 
Його роботу можна вважати фактично першим ка-

1. посилання на найґрунтовніші публікації цих комплек-
сів див. у табл. 1.
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Таблиця 1. перелік скарбів кола східноєвропейських виїмчастих емалей та першої хронологічної групи за о.о. Щеглової

№ на 
карті Назва комплексу тип пам’ятки література

скарби східноєвропейських виїмчастих емалей
1 Борзни — макаренко 1927; корзухина 1978, с. 71
2 Брянськ (усухськ) поза межами пам’ятки ахмедов, обломский, радюш 2015
3 Верхня Злобинка Болото корзухина 1978, с. 72
4 глажево поселення, друга четверть і тис. корзухина 1978, с. 72; повідомлення с.В. Воронятова
5 дьяково у зруйнованому валі багатошарового 

городища (IV ст. до н. е. — VII ст. н. е.)
кренке 2011, с. 16, 137—145

6 красная горка — поболь, харитонович 2016, с. 181
7 красний Бор — поболь 1971; 2016
8 лукьянчіков (журавка) — акимов, ененко 2012, с. 131—133; Березуцкий, Золо-

тарев 2014, с. 97—100
9 межигір’я — корзухина 1978, с. 63

10 мощино під найдавнішим насипом валу горо-
дища мощинської культури (II—IV ст. 
н. е.)

массалитина 1991, с. 29—30; обломский, терпиловс-
кий 2007, с. 123

11 суток На городищі корзухина 1978, с. 80
12 сухоносівка (постав-муки) — левада 2010
13 троїця рів городища III—V ст. дубынин 1964, с. 192; рис. 10
14 Шишино 5 поселення, друга четверть і тис. обломський 1991, с. 23, 180—181; рис. 54; обломс-

кий, терпиловский 2007, с. 133—134; рис. 18; 19

скарби першої хронологічної групи за о.о. Щегловою
15 Блажки культурні нашарування городцов 1911
16 Великі Будки, уроч. хутір поселення, третя чверть і тис. горюнова 1987; 1992; горюнова, родинкова 1999
17 Вільховчик так само приходнюк 1979; 1980
18 гапонове так само гавритухин, обломский 1995; обломский 1996
19 козіївка / Нова одеса — корзухина 1996, с. 397, 401—402; Щеглова 2001
20 колосково — корзухина 1996, с. 418
21 коропове культурні нашарування чи перевід-

кладений стан
дідик 2009; 2012

22 курилівка пам’ятка родинкова 2010
23 малий ржавець — корзухина 1996, с. 359
24 мартинівка — приходнюк, Шовкопляс, ольговская, струина 1991
25 мена торфовище Виноградский, лавьюк 1960
26 Нижня сироватка — корзухина 1996, с. 403
27 острогожськ поза межами археологічної пам’ятки Березуцкий, Золотарев, куцев 2017
28 перше цепляєво — дьяченко 1978
29 полтава 2014 р. поза межами археологічної 

пам’ятки / перевідкладенний стан
супруненко, Володарець-урбанович, пуголовок 2016

30 смородино — корзухина 1996, с. 402
31 суджа 1947 р. пам’ятка рыбаков 1949
32 суджа-Замостьє Заплава, що затоплювалася кашкин, родинкова 2010; родинкова 2012; родинкова 

егорьков 2012; родинкова, сапрыкина, сычева 2012
33 трубчевськ — приходнюк, падин, тихонов 1996
34 угли — корзухина 1996, с. 418
35 хацьки культурні нашарування Бобринский 1894, с. 147—148; табл. XIV
36 хитці поза межами археологічної пам’ятки Володарець-урбанович, сидоренко 2016
37 Черкаська конопелька Заплава, що затоплювалася родинкова, сапрыкина 2015
38 Шевченкове — родинкова 2012а
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талогом виробів кола емалей, адже в ній міститься 
найбільш повний на той час перелік предметів, ви-
готовлених в цьому стилі (спицын 1903, с. 161).

Ґрунтовну критику готської теорії запропо-
нував Б.о. рибаков в роботі 1948 р. «ремесло 
древней руси». Заперечуючи зв’язок виробів з 
виїмчастими емалями з готами, автор пропо-
нує зарахувати їх до слов’янської матеріальної 
культури — тієї ж, що залишила «старожитності 
антів». місцем виготовлення виробів з емал-
лю Б.о. рибаков вважає середнє подніпров’я, а 
саме, район київських та переяславських полів 
поховальних урн. Зв’язок емалей саме з цією 
культурою він підтверджує знахідками в Черня-
хові та ромашках, а також «постійною кореля-
цією між емалями та чорною лощеною керамі-
кою полів поховань» (рыбаков 1948, с. 53).

Важливий внесок в дослідження виробів кола 
емалей зробила г.Ф. корзухіна. Вона створила 
каталог виробів, включивши до нього не лише 
середньодніпровські та волго-окські знахідки, 
але і матеріали з прибалтики, Фінляндії, польщі 
й навіть Швеції. Визначення таких широких тери-
торіальних рамок перш за все пов’язано з погля-
дами дослідниці на місце виникнення стилю та 
виготовлення цих речей, яке вона пов’язувала, 
вслід за х.а. моора (моора 1958, с. 27—28), з ма-
зурським поозер’ям. потрапляння ж цих речей на 
територію середнього подніпров’я г.Ф. корзухі-
на пояснювала військовими сутичками між бал-
тським населенням басейну Верхнього дніпра та 
кочівниками-аланами (корзухина 1978, с. 59).

Значних змін зазнали погляди вчених на куль-
турну приналежність східноєвропейських виробів 
з виїмчастою емаллю після відкриття В.м. дани-
ленком «пізньозарубинецьких пам’яток київсь-
кого типу». слід зазначити, що перші пам’ятки 
київського типу, за словами автора, були виявлені 
під час розвідок на місцях знахідок виробів з виїм-
частими емалями (даниленко 1976, с. 65—66). це 
не залишає сумнів щодо зв’язку виробів з емаллю 
з населенням київської культури. Надійним під-
твердженням цьому також слугують вже досить 
чисельні знахідки виробів з емаллю, що були ви-
явлені під час стаціонарних польових досліджень 
пізньозарубинецьких та київських пам’яток (Борт-
ничі, казаровичі, Нові Безрадичі та ін.).

саме завдяки розкопкам а.м. обломського 
в 1985 р. в культурному шарі поселення київсь-

кої культури Шишино-5 був виявлений скарб, що 
включав в себе дві трикутні фібули корзухіна / 
тип III.1, масивний, трикутний в розрізі браслет з 
трьома гребнями, два спіральні браслети з брон-
зового дроту та мергелеве пряслице. усі речі були 
загорнуті в тканину, від якої лишилися сліди на за-
лізних голках фібул. На сьогодні це другий скарб 
виробів з емаллю, після мощинського, знайдений 
археологами під час польових досліджень.

питанню хронології речей з емаллю присвяче-
но низку статей, а також розділ в кандидатській 
дисертації Є.л. гороховського. Запропоновані до-
слідником хронологічні рамки (середина II — по-
чаток IV ст.) узгоджуються з їх приналежністю 
населенню, що залишило пізньозарубинецькі та 
київські пам’ятки (гороховский 1982, с. 126; 1988, 
с. 127—128). аналізуючи вироби кола виїмчастих 
емалей з середнього подніпров’я, Є.л. гороховсь-
кий наполягає на місцевому їх походженні та ви-
робництві. крім того, дослідник припускає, що на 
початковому етапі в їх виготовленні могли брати 
участь причорноморські чи дунайські мандрівні 
майстри. саме вони могли познайомити місцеве 
населення з римськими ювелірними традиціями 
(гороховський, михайлова 2008, с. 613—614).

Важливу роль у вивченні виробів кола виїм-
частих емалей відіграло виявлення та введення 
до наукового обігу Брянського скарбу, який в 
2010 р., завдяки ініціативі співробітників інститу-
ту археології раН, було вилучено у скарбошукачів 
і опубліковано. Налічуючи понад 400 предметів, 
Брянський скарб на сьогодні є найбільшим речо-
вим комплексом, що включає в себе вироби кола 
виїмчастих емалей.

Скарби кола «Мартинівки». о.а. спіцин пер-
шим зробив припущення, що ці скарби належа-
ли антам, чим започаткував традицію називати 
ці комплекси «старожитностями антів» (спицын 
1928). Через чверть століття Б.о. рибаков вису-
нув припущення, що ці скарби притаманні русам 
(рыбаков 1953). однак, зв’язок із конкретними 
археологічними культурами все ще залишався 
нез’ясованим.

першим, хто звернув увагу на зв’язок цих скар-
бів та окремих знахідок прикрас із конкретним ар-
хеологічним контекстом, був д.т. Березовець. до-
слідник висловив припущення, що ці старожитності 
пов’язані із матеріалами пеньківської культури. Він 
же зробив перший каталог таких прикрас, що були 
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виявлені саме на поселеннях і могильниках (Бе-
резовец 1963, с. 192—208). Втім, самі скарби ще 
не були виявлені безпосередньо на пам’ятках цієї 
культури, тож і питання не було остаточно знято.

лише завдяки проведенню археологічних 
розкопок в кількох випадках вдалося з’ясувати 
та довести зв’язок скарбів із поселеннями пень-
ківської та колочинської культур. Зокрема, у 
1974 р. було виявлено скарб в околицях с. Віль-
ховчик. В 1976 р. о.м. приходнюком на місці 
знахідки було проведено розкопки та виявлено 
поселення пеньківської культури.

у 1980 та 1981 рр. на поселені колочинської 
культури Великі Будки (уроч. хутір) В.м. горюно-
ва проводить археологічні дослідження. скарб 
було виявлено в верхній частині заповнення жит-
ла, яке, на момент «випадіння» комплексу, не 
функціонувало 2. комплекс був опублікований 
лише у 1992 р., а матеріали поселення (коли став 
зрозумілим контекст знахідки) у 1999 р.

у 1994 р. на поселені гапонове було виявлено 
скарб, що знаходився в культурному шарі. В кількох 
траншеях, закладених на поселені, було зафіксова-
но об’єкти та кераміку колочинської культури.

Завдяки цим роботам, зв’язок скарбів із сами-
ми культурами (та їх поселеннями) став начебто 
беззаперечним (родинкова 2014, с. 90).

однак, нові дані та дослідження дозволяють 
по-новому поглянути на цю проблему, зокрема, 
залучаючи джерела про скарби, виявлені до се-
редини хх ст.

до джерельної бази увійшли відомості про 
15 скарбів кола східноєвропейських виїмчастих ема-
лей та 24 скарби першої хронологічної групи скарбів 
за о.о. Щегловою (типу «мартинівки») (табл. 1).

крім того, г.Ф. корзухіна включила до свого 
каталогу виробів кола виїмчастих емалей ще два 
комплекси скарбів, виявлених поблизу сіл пльос 
та мамекіно. перший згадується дослідницею 
на підставі наявності в ньому одного предмету, 
оздобленого в техніці виїмчастої емалі. це фі-
була, в основі якої лежить «форма окської хре-
щатої фібули, але до неї додані підвіски-лапки 
та кілька маленьких гнізд з емаллю» (корзухіна 
1978, с. 56). сама дослідниця зазначає, що цей 

2. у заповненні житла, що було вже покинуте, виявлено 
і скарб із андріяшівки (жаров, терпиловський 2003; 
2004; жарова, жаров, терпиловський 2004), що нале-
жить до роменських старожитностей.

виріб сконструйований та відлитий місцевими 
майстрами. скарб же, в якому вона містилась, 
належить ломоватівській культурі. Нетипова для 
виробів кола виїмчастих емалей форма фібули та 
відсутність в комплексі інших предметів з емал-
лю не дозволяють нам додати цей скарб до дже-
рельної бази цієї роботи.

мамекінський скарб складався з срібних гри-
вен, з яких збереглася лише одна. цей комплекс, 
як зазначає г.Ф. корзухіна, належить до іншого 
кола пам’яток і генетично не пов’язаний з емаля-
ми (корзухіна 1978, с. 18).

Що ж до скарбів епохи раннього середньовіч-
чя, то в ареалі колочинської культури виявлено 
принаймні ще три скарби прикрас (Вежки, мо-
гільов-Змєєвка, Нікодімово) (обломский 2016, 
с. 24—25), однак вони суттєво відрізняються від 
комплексів типу «мартинівки» і не включені до 
даного дослідження 3.

скарби другої групи (типу «пастирських») не 
розглядалися через те, що із восьми пунктів, лише 
для трьох маємо дані: пастирські скарби (Брай-
чевський 1952; Брайчевский 1957; приходнюк 
1998) виявлені на городищі (приходнюк 2005), 
скарб із коропових хуторів, імовірно, походить 
із городища (колода 2016), харівка (Березовець 
1952; приходнюк, хардаев 1998) виявлена на 
поселенні (Березовець 1955); дані щодо місцез-
находжень київського 1898 р., самгородського, 
Зайцівського, Вороб’ївського (корзухина 1996) та 
уланоківського (Щеглова 2012) скарбів відсутні.

Зауваження. до низки комплексів (щодо їх 
місцезнаходження) слід ставитися із застережен-
нями. адже часто саме обставини їх виявлення 
породжують неточності чи плутанину щодо на-
явності чи відсутності археологічної пам’ятки на 
місці виявлення скарбу.

Східноєвропейські виїмчасті емалі. досі до-
слідники не приділяли уваги скарбам з вироба-
ми кола східноєвропейських виїмчастих емалей 
як окремій категорії матеріалу. у першу чергу 
це пов’язано з тим, що лише два з таких скар-
бів (мощинський та Шишинський) були знай-
дені під час польових досліджень. переважна ж 
більшість була виявлена під час сільськогоспо-
дарських робіт (Верхня Злобинка, дьяково, крас-
ний Бір, межигір’я) чи за невідомих обставин 

3. усі вони походять з городищ.
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(Борзненський, глажево, мамекіно, суток). інші 
ж були добуті нелегальним шляхом скарбошука-
чами, що в деяких випадках змушує сумніватись 
в достовірності інформації про місце та обстави-
ни їх знаходження (сухоносівка (постав-муки), 
красная горка, лукьянчіков (журавка)).

першою відомою на сьогодні знахідкою кола 
емалей є скарб «поясів» з красного Бору. ана-
логії цим унікальним речам не відомі і досі. ін-
формація ж про місце та умови, за яких скарб 
було знайдено дуже обмежена. у праці к. тиш-
кевича, до рук якого потрапила ця знахідка, за-
значається лише: «три діадеми, виорані селяна-
ми Борисовського повіту в маєтку красний Бір» 
(Tyszkiewicz 1868, s. 61). у 1960-х рр. вироби з 
красного Бору досліджував білоруський археолог 
л.д. поболь. дослідник стикнувся з проблемою 
локалізації не лише самого скарбу, а й, власне, 
маєтку красний Бір, на території якого скарб було 
знайдено. Все ж, після визначення розташування 
маєтку в процесі розвідки 1962 р. в його околи-
цях на підвищенні над болотистою заплавою 
струмка було виявлено поселення з гладкостін-
ною ліпною керамікою зі слабо профільовани-
ми вінцями. В меншій кількості трапляється ке-
раміка зі штрихованою поверхнею. л.д. поболь 
пов’язує її з пізньозарубинецькою культурою та 
датує поселення III—IV ст. На жаль, з’ясувати, чи 
був скарб знайдений на території цього поселен-
ня, чи за його межами, не можливо.

а.г. Фурасьєв пропонує вважати скарбом і 
пару трикутних фібул з емаллю з іванковичів 
Брянського р-ну (Фурасьев 2002, с. 83). В катало-
зі г.Ф. корзухіної ці речі значаться як випадкова 
знахідка 1896 р. (корзухина 1978, с. 75). На жаль, 
дослідник не пропонує ніяких аргументів, які б 
давали підстави погодитись з його точкою зору.

деякі дослідники називають скарбом ком-
плекс речей з жукіна (знахідка до 1906 р.) (ма-
каренко 1928, с. 98; даниленко 1976, с. 86; 
обломський, терпиловський 2007, с. 117; Фура-
сьев 2002, с. 83), до якого входили пластинчате 
та дротяне очілля, бронзове намисто з хресто-
подібними підвісками, трикутна фібула з гравійо-
ваним та відтисненим орнаментом та два масив-
ні браслети з гребнями на кінцях. цей комплекс 
був знайдений в ході археологічних досліджень 
В.В. хвойкою. В рукописному каталозі археоло-
гічного відділу київського міського музею ста-

рожитностей та мистецтв зберігся запис 1922 р., 
в якому сказано, що ці речі були супровідним 
інвентарем тілоспалення. В 1906 р. в цій місце-
вості проводив розвідки м.о. макаренко, однак 
могильника ним зафіксовано не було (корзухина 
1978, с. 71). В зв’язку з незрозумілим походжен-
ням цей комплекс не буде далі розглядатись се-
ред переліку скарбів цього кола.

глажевський скарб 1936 р. за г.Ф. корзухіною 
знайдений на городі в культурному шарі і пере-
даний археологам місцевим краєзнавцем. Втім 
свідчення а.м. тальгрена, що речі походять з 
поселення, дослідниця вважає не підтверджени-
ми. Вона зазначає, що розвідки не виявили в цій 
місцевості поселень синхронних виробам кола 
емалей, а за тогочасними даними на поселення 
були наявні лише шари епохи бронзи та «пізньо-
словянського» часу (Tallgren 1937; корзухина 
1978, с. 57). За повідомленням с.В. Воронятова, 
останніми розвідками на місцевості все ж було 
виявлено матеріал київської культури, зокрема, 
прикраси, аналогічні знайденим в скарбі.

Ще одним скарбом, виявленим під час архео-
логічних польових досліджень, є троїцький скарб 
(розкопки 1956—1960 рр.). Він був знайдений 
на дні рову троїцького городища о.Ф. дубині-
ним і налічував понад 40 предметів, серед яких 
пластинчате налобне очілля, гривни, шумлячі 
підвіски та ін. г.Ф. корзухіна, згадуючи підвіску-
лунницю та підвіски у вигляді чотирьохгранних 
пірамідок (корзухина 1978, с. 75), знайдених на 
цій пам’ятці, з незрозумілих причин не включає 
скарб до свого каталогу.

Налобні очілля, аналогічні представленим в 
скарбі, трапляються і в інших комплексах з виїм-
частими емалями — мощинський (Булычов 1899, 
табл. VIII), Брянський (ахмедов, обломский, ра-
дюш 2012, рис. 4, 6; 2015, рис. 1, 1), межигірський 
скарби (хойновський 1896, табл. XIX), поховання 
з жукина (гороховский 1988, табл. 41).

у скарбі також присутні різноманітні нашивки, 
на одній з яких є антропоморфне зображення, 
подібне, за словами о.Ф. дубиніна, до зображен-
ня на мідній пластинці з огубського городища 
(дубынин 1964, с. 192). остання присутня в ката-
лозі г.Ф. корзухіної поряд з оздобленими емал-
лю ланкою ланцюга та лунницею, що були знай-
дені на цьому ж городищі (корзухина 1978, с. 75; 
табл. 15, 4). пластини з подібними зображеннями 
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трапляються на інших пам’ятках разом з вироба-
ми кола емалей. серед них городище Щепилово, 
де з такою пластиною знайдено три лунниці кола 
емалей (Воронцов 2013, рис. 7) та дьяківське го-
родище, на якому в одному шарі з пластиною 
знайдено близько десятка лунниць та дві підко-
воподібні пряжки, оздобленні емаллю (кренке 
2012, с. 91; рис. 145). таким чином, на нашу думку, 
скарб з троїцького городища також слід включати 
до числа скарбів кола виїмчастих емалей. причо-
му це один із трьох комплексів, що були виявлені 
під час археологічних розкопок.

Поділ скарбів виїмчастих емалей за складом. 
В цьому аспекті важливо з’ясувати, чи були всі 
перелічені вище скарби заховані саме тим насе-
ленням, до матеріальної культури якого входили 
вироби з емаллю. Задля цього пропонуємо роз-
ділити їх на три групи. до першої варто віднести 
такі, де всі речі або ж значна їх кількість представ-
лена виробами з емаллю. це красноборський, 
межигірський, мощинський, Борзненський та 
Брянський скарби.

друга група включає в себе скарби, в складі 
яких кількість виробів з емаллю є незначною і не 
перевищує кількості предметів, виконаних в ін-
ших техніках та стилях, що робить ймовірним їх 
випадкове потрапляння до скарбу. В цьому ви-
падку приналежність виробів з емаллю до ма-
теріальної культури населення, що залишило ці 
скарби, потребує додаткового обґрунтування. так, 
наприклад, дьяківський скарб містить в собі під-
ковоподібну фібулу з емаллю та дві шийні гривни, 
одна з яких виконана з круглого в розрізі дроту зі 
спіральними пронизками та напускними намисти-
нами на закінченнях (кренке 2011, с. 16).

до речей, з емаллю глажевського скарбу нале-
жать т-подібна та дві підковоподібні фібули. крім 
того, в скарбі присутні три бронзові браслети, три 
бронзові шийні гривни (одна з них аналогічна зга-
даній вище дьяківській) та бронзовий бубонець 
(корзухина 1978, с. 72). Всі ці речі є «аналогічними 
тим, що походять з відомого мощинського скар-
бу» (археологические … 1941, с. 39).

Шишинський скарб, як вже згадувалося вище, 
складався з двох трикутних фібул з емаллю, трьох 
бронзових браслетів (одного широкого з гребеня-
ми та двох спіральних) та пряслиця. обидва типи 
браслетів за г.Ф. корзухіною належать до пред-
метів убору з виїмчастими емалями (корзухина 

1978, с. 34—36). такі браслети відомі і за матеріа-
лами скарбів з першої групи. так, наприклад, з 
межигірського скарбу походить один браслет 
з гребенями (хойновський 1896, табл. XIX), з 
Брянського чотири (ахмедов, обломский, радюш 
2012, рис. 3; 2015, рис. 6), а з мощинського сім 
(Булычов 1899, табл. XIII). п’ять спіральних брас-
летів знайдено в Брянському скарбі.

скарб з хутора красна гірка, крім двох ланок 
ланцюга з емаллю, включає в себе бронзовий на-
конечникі ритона, чотирьохгранну підвіску-дзві-
ночок, три бронзові намистини та руків’я батога.

також до другої групи належить скарб з сухо-
носівки (постав-муки). слід зазначити, що в цьо-
му комплексі відсутні речі, оздоблені емаллю. 
тим не менш, дві трикутні фібули, представлені в 
скарбі, повторюють за формою та декором ана-
логічні речі з емаллю (сурська Забора (Березовец 
1963, рис. 25, 1; корзухина 1978, с. 24—25; левада 
2010, с. 573; рис. 16; обломский 2017, с. 58; рис. 2, 
5), дрокова). г.Ф. корзухіна виділяє такі фібули як 
окремий тип трикутних фібул — «проквітнувші» 
(корзухина / тип III.3). Більш того, в скарбі присут-
ні бронзове очілля з карбованим орнаментом та 
браслети з розширеними закінченнями і насічка-
ми на них. такі ж вироби неодноразово містились 
в комплексах з емаллю, в тому числі і скарбах 
(мощинському, межигірському), що дало підста-
ви г.Ф. корзухіній залучити їх до предметів убору 
з виїмчастими емалями (корзухина 1978, с. 35, 
42). подібні очілля також входять до складу нещо-
давно виявленого Брянського скарбу.

третя група об’єднує скарби, у складі яких не-
має речей, оздоблених емаллю, але є вироби, 
що часто трапляються в комплексах з виїмчасти-
ми емалями (корзухина 1978, с. 18). до неї нале-
жать скарби з Верхньої Злобинки, сутоків, лукь-
янчікова (журавка) та троїцького городища.

очілля з сутокського скарбу, судячи за описом 
г.Ф. корзухіної, подібне за технікою та стилем 
виконання до виробів з мощинського (Булычов 
1899, табл. VIII), межигірського скарбу (хойнов-
ський 1896, табл. XIX) та жукинського комплексу 
(гороховский 1988, табл. 41).

скарб з Верхньої Злобинки складався з п’яти 
браслетів з розширеними закінченнями, орна-
ментованими косими лініями, що перехрещу-
ються. такий тип браслетів вже згадувався вище 
в зв’язку з сухоносівським скарбом.
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Ще одним скарбом браслетів є комплекс з 
лукьянчікова (журавка). Він містить чотири ши-
рокі браслети з гребенями, подібні до вже зга-
даних в Шишинському скарбі (обломский 1991, 
с. 23, 180—181; рис. 54; обломский, терпиловс-
кий 2007, с. 133—134; рис. 18; 19), та два вузькі, 
прямокутні в розрізі з прямокутними підвищен-
нями-площадками по центру. останні знаходять 
аналогії в мощинському скарбі (Булычов 1899, 
табл. XIII), де присутні чотири подібні браслети.

жодна з груп не є територіально виокремле-
ною — скарби всіх трьох груп в рівній мірі поши-
рені в усьому ареалі виробів з емаллю.

Скарби кола «Мартинівки». скарбам типу 
«мартнівки» дослідники приділяли більше ува-
ги. так, граф о.д. Бобринський в публікації при-
свяченій скарбу із хацьків (знахідка 1893 р.) за-
значає, що він виявлений на місці із культурними 
нашаруваннями. На місці виявлення скарбу поб-
лизу хутора Блажки (знахідка 1903 р.) В.о. го-
родцов зафіксував наявність культурного шару. 
однак, ці роботи припали на кінець хіх — поча-
ток хх ст., коли слов’янські старожитності третьої 
чверті і тис. н. е. ще не були виділені, то ж чи 
були там матеріали пеньківської культури (а ці 
скарби виявлені в її ареалі) невідомо.

у 1930-х рр. за випадкових обставин було вияв-
лено низку речей поблизу с. смородино. г.Ф. кор-
зухіна висловила припущення, що це інвентар од-
ного-двох кремаційних поховань. слід зазначити, 
що на слов’янських могильниках пальчасті фібули 
невідомі — виключення складає лише знахідка із 
поховання 4 могильника усох (падин 1960, с. 318; 
рис. 2, 6). можливо, просто не існувало тради-
ції їх класти в поховання. судячи з того, що фібул 
було чотири, дві з них явно парні (корзухина 1996, 
табл. 60, 12, 13), можна припустити, що в складі 
комплексу було два убори.

За повідомленням о.о. Щеглової, імовірне 
місце виявлення трубчевського скарбу (знахідка 
1988 р.) наразі забудоване гаражним коопера-
тивом, поруч із сучасним старим кладовищем. 
саме ж місце досить характерне для мисових 
поселень. серед місцевого населення побутують 
«легенди», що під час копання могил знаходили 
пальчасті фібули. однак, чи є на цьому місці ар-
хеологічна пам’ятка, невідомо.

у 2002 р. за випадкових обставин було виявле-
но скарб поблизу с. коропове. На місці знахідки 

він вже знаходився в перевідкладеному стані (сам 
комплекс був начебто виявлений солдатами під 
час копання траншеї). хоча поруч було виявлено 
фрагменти гончарного сіроглиняного лисковано-
го посуду. В.В. дідик вважає, що це були залишки 
горщика, в якому зберігалися речі. хоча не виклю-
чено, що це вказує на наявність культурного шару 
на місці знахідки (дідик 2009, с. 215—216).

В.В. дідик вважає, що коропівський скарб 
належить до групи іі а за і.о. гавритухіним та 
о.о. Щегловою (гавритухин, Щеглова 1996), яка 
включає також київський (1898 р.) та пастирський 
(1892 р.) На це, начебто, вказує знахідка складної 
антропозооморфної фібули родінкова / тип іі.2 
(родинкова 2006а, с. 51—52; рис. 3). хоча за опи-
сами автора знахідки, вона було виявлена окре-
мо від основного масиву знахідок, а відтак може 
і не належати до цього комплексу.

подібні фібули побутують наприкінці VіI — на 
початку VIII ст. (амброз 1993, рис. 3; приходнюк 
2005, рис. 97; родинкова 2006а, рис. 1). Зокрема, 
на таку хронологію вказує той факт, що подібні 
знахідки не трапляються (окрім коропового) в 
складі скарбів першої хронологічної групи, але 
присутні (родінкова / тип іі.1 чи приходнюк / 
тип VI-Є) в складі скарбів групи іі а (Щеглова 
1990, с. 169; гавритухин, Щеглова 1996, с. 54—
55). слід відмітити, що поховання 21 із старо-
салтівського могильника В.с. аксенов датує се-
рединою / третьою чвертю VIII ст. (аксенов 2010, 
с. 73, рис. 1, 1—9). отже, хронологію таких фібул, 
вірогідно, можна «продовжити» на всю першу 
половину VIII ст.

слід також наголосити, що в складі Блаж-
ківського скарбу, що вважається перехідним від 
групи і до іі (гавритухин, Щеглова 1996, с. 54, 
55), виявлено просту антропозооморфну фібулу 
(корзухина 1996, с. 394; табл. 43, 4) (приходнюк / 
тип VI-З (приходнюк 2005, с. 39; рис. 38, 9) чи 
родінкова / тип і.1 (родинкова 2006, рис. 1, 29) 4. 
В.Є. родінкова відносить її до категорії простих 
антропозооморфних, хоча вона досить близька 
вже до категорії складних застібок. тож можли-
во знахідки із Блажків та коропового вказують 
на початок поширення (Володарець-урбанович 
2015, с. 88; колода 2016, с. 68—69) та побутуван-

4. аналогічна походить із пастирського городища (при-
ходнюк 2005, рис. 38, 9).
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ня складних антропозооморфних фібул у слов’ян 
дніпровського лівобережжя.

але більшість інших знахідок із коропівського 
комплексу знаходять широкі аналогії серед при-
крас характерних для першої хронологічної гру-
пи скарбів.

певні зауваження слід висловити і з приводу 
скарбів із Суджи та Курилівки. скарб із суджи 
було виявлено у 1947 р. під час оранки. В 1964 р. 
Ю.о. липкинг обстежив ділянку, яку йому вказа-
ли очевидці. Він виявив культурні нашарування 
епохи бронзи та «ранньослов’янського» часу — 
пам’ятка суджа 4 (родинкова, сапрыкина 2015, 
с. 40—41).

у 2007 чи 2008 р. на цьому місці було виявлено 
кілька знахідок, що характерні для скарбів першої 
хронологічної групи за о.о. Щегловою (родинкова 
2012б; родинкова, егорьков 2012; родинкова, сап-
рыкина, сычева 2012). їх подальший аналіз пока-
зав, що вони є частиною скарбу 1947 р. (зокрема, 
деталі поясної гарнітури склали один комплект).

у 2012—2014 рр. на поселені суджа 4 
В.Є. родінковою було закладено серію шурфів 
та невеликий розкоп. серед знахідок присутні 
фрагменти посуду «ранньослов’янського» ґатун-
ку — київської чи колочинської культур. Не слід 
виключати і наявність шарів обох культур. споді-
ваємося, що подальші археологічні дослідження 
дозволять більш точно визначити культурно-хро-
нологічну приналежність пам’ятки.

курилівський скарб був виявлений у 2007 р. 
на пологому схилі першої надзаплавної тераси 
правого берега р. суджа. На місці знахідки ви-
явлено багатошарове поселення — курилівка 1. 
у публікації 2010 р. В.Є. родінкова зазначає, що 
на поселенні присутній і колочинський шар (ро-
динкова 2010, с. 78—79). хоча, пізніше, вказує, 
що на пам’ятці присутні нашарування III—іV ст. 
(родинкова, сапрыкина 2015, с. 42). а сам скарб 
дослідниця пов’язує із поселенням курилівка 2, 
що розташований за 150 м від курилівки 1. За-
кладено кілька шурфів, в яких виявлено посуд 
та прикраси київської чи колочинської та волин-
цевської (сахнівського етапу) 5 культур (родинко-
ва 2016). можливо, подальші дослідження більш 
деталізують культурні нашарування на пам’ятці.

5. На це вказує знахідка сережки пастирського типу (ро-
динкова 2016, рис. 6) та відсутність суто гончарного 
волинцевського посуду.

Щодо місцезнаходжень скарбів не обійшлося 
і без плутанини (чи може й відвертих фальсифі-
кацій). так, Ф. курта зазначає, що скарб із малого 
ржавця був виявлений в «доісторичному кургані» 
(курта 2008, с. 146). хоча в жодному дореволю-
ційному виданні, де згадується цей комплекс, 
немає згадок про його місце виявлення (анто-
нович 1895, с. 93; каталог … 1899, с. 80). лише в 
статті Б.о. рибакова згадуються, що на території 
поросся розташовано багато курганів скіфського 
часу, однак, це ж не вказівка на місцезнаходжен-
ня скарбу, а просто пасаж про історію та археоло-
гію регіону (рыбаков 1953).

у 2014 р. на території полтави було виявле-
но скарб першої хронологічної групи в перевід-
кладеному стані. у розкопі не було зафіксовано 
знахідок посуду характерного для третьої чверті 
і тис. н. е. це вказує на те, що навряд чи скарб 
було заховано на території поселення. у схожих 
топографічних умовах було виявлено і хитцівсь-
кий скарб, де також не зафіксовано наявність 
культурного шару.

Групи за місцезнаходженням. скарби кола 
східноєвропейських виїмчастих емалей та пер-
шої хронологічної групи за о.о. Щегловою мож-
на об’єднати у наступні групи (табл. 2; рисунок).

1. Виявлені на поселенських пам’ятках (Ши-
шино 5, глажево; Вільховчик, Великі Будки, гапо-
ново).

2. Виявлені на місцезнаходженнях із куль-
турними нашаруваннями / на археологічних 
пам’ятках (чи присутні на городищі суток ма-
теріали другої чверті і тис. н. е. невідомо 6; чи 
були присутні матеріали третьої чверті і тис. н. е. 
на місцях знахідок хацьківського та Блажківсь-
кого скарбів невідомо, більш точно з’ясувати 
культурно-хронологічних контекст суджанського 
та курилівського скарбів допоможуть подальші 
археологічні дослідження, коропове — потребує 
системного вивчення).

3. Виявлені поза межами археологічних 
пам’яток, пов’язані із водоймищами (Верхня Зло-
бинка — виявлений в болоті; суджа-Замостьє, 
Черкаська конопелька — заплава, що затоплю-
валася, мена — торф’яник).

6. о.г. Фурасьев пов’язує це городище із дніпро-двінсь-
кою культурою. Втім жодних аргументів на користь 
цієї точки зору дослідник не пропонує.
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4. Виявлені поза межами археологічних пам’я-
ток (Брянськ (усухськ); полтава 2014 р., хитці та 
острогожськ).

5. даних немає (сухоносівка (постав-муки), 
межигір’я, Борзни, лукьянчіков (журавка), крас-
ная горка, красний Бор; малий ржавець, мар-
тинівка, трубчевськ, смородино, Нижня сиро-
ватка, козіївка / Нова одеса, угли, колосково, 
Шевченкове, перше цепляево).

Виділити якісь регіональні особливості по-
ширення скарбів як кола виїмчастих емалей 
так і типу «мартинівки» за місцезнаходженням 
поки що неможливо. Зокрема, в низці регіонів 
та мікрорегіонів трапляються скарби раннього 
середньовіччя із різних груп. Зокрема, в суджа-
цькому представлена друга та третя групи, дніп-
ровському правобережжі — перша, друга та 
п’ята групи.

окремо слід згадати скарби, виявлені в ме-
жах Волго-окського межиріччя (дьяківський, мо-
щинський та троїцький). між собою їх об’єднує 
те, що всі три знайдені на городищах, пов’язаних 
в окремі періоди свого існування з пізньодья-
ківською культурою (массалитина 1991, с. 29—
31; кренке 2011, с. 97). цікавим є те, що два з 
них, — мощинський та дьяківський — були захо-
вані під підошвою валу. Щодо першого, це було 
зафіксовано підчас розкопок. другий був знай-
дений селянами і умови його виявлення відомі 
лише за повідомленням д.я. самоквасова (само-

квасов 1878, с. 231; кренке 2011, с. 16). обидва 
скарби, на нашу думку, були заховані як вотивні 
приношення до чи підчас будівництва. Напри-
клад, мощинський знаходився під найдавнішим 
насипом валу, який було зведено в той час, коли 
на поселенні не існувало більш раннього куль-
турного шару (Фролов 1980, с. 91).

троїцький скарб, як вже згадувалося, був 
знайдений на дні рову. проаналізувавши розта-
шування предметів скарбу, о.Ф. дубинін робить 
висновок, що рів був заповнений водою в мо-
мент, коли в нього потрапили ці речі (дубынин 
1970, с. 32—35). дослідник вважає, що скарб 
було заховано в момент небезпеки і пов’язує це 
з пожежею на пам’ятці (дубынин 1964, с. 192; 
1970, с. 32). Втім, однозначно погодитись з такою 
інтерпретацією ми не можемо.

Заховання скарбів в фортифікаційних об’єктах, 
зокрема під валом, може бути пов’язане з тра-
диціями місцевого населення. Виходячи з цього 
мощинський та дьяківський скарби однозначно 
можна об’єднати в окрему групу.

Можливі інтерпретації. ця частина роботи 
нерозривно пов’язана із розглядом основних 
поглядів дослідників стосовно причин «випадін-
ня» розглянутих скарбів 7. Загалом, ці точки зору 

7. слід відмітити, що лише в останній час з’явилися при-
пущення дослідників стосовно причин «випадіння» 
скарбів кола східноєвропейських варварських виїм-
частих емалей.

Таблиця 2. групи скарбів кола східноєвропейських виїмчастих емалей та першої хронологічної групи  
за о.о. Щегловою за місцезнаходженням

№ 
п/п Назва групи, виявлені скарби кола варварських східноєвропейсь-

ких виїмчастих емалей
скарби першої хронологічної групи  

за о.о. Щеловою

1 На поселенських пам’ятках глажево, Шишино 5 Великі Будки, Вільховчик, гапоново
2 На місцезнаходженнях із 

культурними нашаруваннями
суток Блажки, коропове, курилівка, суджа 

1947 р., хацьки
3 На місцезнаходженнях, 

пов’язаних із водоймищами
Верхня Злобинка мена, суджа-Замостьє, Черкаська 

конопелька
4 поза межами археологічних 

пам’яток
Брянськ (усухськ) острогожськ, полтава 2014 р., хитці

5 даних немає Борзни, красний Бор, красная горка, 
лукьянчіков (журавка), межигір’я, 
сухоносівка (постав-муки)

козіївка / Нова одеса, колосково, 
малий ржавець, мартинівка, Нижня си-
роватка, перше цепляево, смородино, 
трубчевськ, угли, Шевченкове

6 городища з пізньодьяківськи-
ми нашаруваннями

дьяково, мощино, троїцьке —
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можна згрупувати в кілька основних напрямів 
(військово-політичний, сакральний), що знахо-
дять паралелі одне з одним.

Військово-політичний напрямок. Східноєв-
ропейські виїмчасті емалі. Зокрема, найбільше 
аргументів на користь військово-політичної гі-

потези висловлено о.г. Фурасьєвим (Фурасьев 
2002). основним періодом побутування виробів 
кола емалей, а також випадіння скарбів, дослід-
ник вважає ііі ст. Він апелює до дослідження 
скарбів римських монет В.В. кропоткіна, в якому 
виділено три імпульси їх заховання в ііі—IV ст.: 

карта поширення скарбів кола східноєвропейський виїмчастих емалей та дніпровських скарбів першої хронологічної 
групи за о.о. Щегловою (корзухина, 1978, рис. 32; Щеглова, 1999, рис. 1; родинкова, 2012а, рис. 1, з доп.). Умовні поз-
начення: І — під валом городища; ІІ — в рові городища; ІІІ — на поселеннях; IV — на археологічній пам’ятці; V — на 
місцезнаходженнях пов’язаних із водоймищами; VI — поза межами археологічних пам’яток; VII — дані щодо місцез-
находження невідомі; VIII — на поселеннях; IX — на місцезнаходженнях із культурними нашаруваннями; X — на міс-
цезнаходженнях пов’язаних із водоймищами; XI — поза межами археологічних пам’яток; XII — дані щодо місцезнаход-
ження невідомі; А — скарби кола східноєвропейський виїмчастих емалей; Б — скарби першої хронологічної групи за 

о.о. Щегловою. Нумерація пунктів відповідає номерам у табл. 1
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рубіж іі—ііі ст., 230—240-і та 270—280-і рр. дру-
гий, вірогідно, пов’язаний із виплатами готам 
після першої хвилі «скіфських» війн 232—238 рр. 
о.г. Фурасьєв відмічає, що ареал скарбів монет 
захованих в цей період співпадає із ареалом при-
крас виїмчастих емалей. це дозволяє йому при-
пустити, що випадінню і тих, і інших послугували 
однакові причини, а саме дестабілізація політич-
ної ситуації в Європі, експансія готів на ці землі, і 
як наслідок масові міграції населення.

точку зору щодо військово-політичних при-
чин випадіння скарбів кола емалей підтримали 
а.м. обломський та р.В. терпиловський (облом-
ский, терпиловский 2007, с. 123). так, напри-
клад, в публікації присвяченій Брянському скар-
бу робиться припущення, що його було заховано 
«в стані надзвичайної небезпеки» (ахмедов, об-
ломский, радюш 2015, с. 159).

спираючись на нові знахідки скарбів в басейні 
верхнього дону, а.м. обломський припускає, що 
вони могли бути добуті місцевими жителями у 
західних сусідів в наслідок військових набігів і за-
ховані як ювелірний лом (Oblomskii 2016, p. 211).

Скарби кола «Мартинівки». Ще у 1955 р. 
г.Ф. корзухіна висловила припущення, що ці 
комплекси належали осілому населенню та мар-
кують сліди давніх поселень і були сховані одно-
часно через певні військово-політичні потрясіння 
(корзухина 1955, с. 68, 73, 78). Більшість дослід-
ників притримувалися її точки зору. серед при-
чин виділяють агресію кочовиків (Щеглова 1990, 
с. 45; комар 2006, с. 126—128) чи конфронтацію 
різних угруповань слов’янських племен (гавриту-
хин, обломский 1996а, с. 144—148; обломский 
2007, с. 5).

однак, давайте розглянемо дані, на яких 
ґрунтується ця теорія. про перебування в ареалі 
пеньківської культури кочовиків свідчать комп-
лекси малоперещепинського кола (приходнюк 
2003, рис. 2; обломский 2007, с. 6—8; рис. 2; 
скиба 2009, рис. 1; Володарець-урбанович 2014, 
рис. 4), поховання номадів, юртоподобні житла 
на слов’янських поселеннях (Флеров 1996; комар 
2007, с. 35—52). Неоднозначну інтерпретацію 
має низка інгумацій з прикрасами кола «старо-
житностей антів» (обломский 1996а, с. 121—122; 
2002, с. 80—86; родинкова 1996, с. 155—162; си-
ниця 1999; гавритухин 2004, с. 208—212; Волода-
рець-урбанович 2009; аксенов 2012).

ці дані скоріше свідчать про проживання 
слов’ян та кочовиків на одній території та укла-
данням шлюбів між різними етнічними спільно-
тами, ніж про їх конфронтацію.

крім того, для низки мікрорегіонів свідчень 
перебування кочовиків не зафіксовано. таким 
є район виявлення трубчевського скарбу. про-
никнення кочовиків так далеко аж в лісову зону 
(комар 2006, с. 126) видається мало імовірним. 
Не виявлено слідів такого перебування і в суд-
жанському мікрорегіоні.

також існує думка щодо конфронтації різних 
угруповань слов’ян в середньому подніпров’ї і 
дніпровському лівобережжі. це, нібито, відбу-
лося через міграцію племен із земель західніше 
дніпра (гавритухин, обломский 1996а, с. 144—
148; обломский 2007, с. 5). хоча, такі процеси 
не завжди чітко фіксуються (лише за наявності 
розкопаних пам’яток великими площами із до-
статньою кількість комплексів, адже ранньосе-
редньовічні слов’янські археологічні культури 
різняться не типами посуду, а їх кількісним спів-
відношенням) (русанова 1976; Баран 1988, с. 58; 
Баран, приходнюк 1990, с. 231, 235, 236).

Зокрема, на поселенні колочинської культури 
олександрівка 1 в керамічному комплексі зафік-
совані елементи, характерні для празької культу-
ри (терпиловський, Шекун 1996, с. 38; 2004). це 
свідчить про інкорпорацію мігрантів в общини 
місцевих слов’ян. такі ж свідчення нам дають 
могильники колочинської культури княжий та 
лебяжий (липкинг 1974), в «пізніх» похованнях 
яких виявлено посуд сахнівського типу (тихоми-
ров 1990).

отже, археологічних підтверджень військово-
політичній гіпотезі щодо випадіння скарбів і кола 
виїмчастих емалей, і типу «мартинівки» досі не 
виявлено.

Сакральний напрямок. Східноєвропейські 
виїмчасті емалі. Версію про ритуальний харак-
тер деяких скарбів підтримує і.р. ахметов та 
с.В. Воронятов. скарби кола емалей, виявлені на 
території городищ (мощинський — під валом, 
троїцький — в рові), і.р. ахметов вважає жерт-
воприношеннями при освоєнні нових місць чи 
будівництві (ахметов 2003, с. 135—136).

с.В. Воронятов, опираючись на елементи сар-
матської культури в мощинському та Брянському 
(усухському) скарбах, припускає, що вони могли 
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бути заховані як вотивне приношення. це, на його 
думку, також підтверджується наявністю навмисно 
пошкоджених речей в згаданих та межигірському 
скарбах (Воронятов 2017, с. 320—321).

Скарби кола «Мартинівки». у 2007 р. Ф. кур-
та висунув припущення, що оскільки харівський, 
суджацький, трубчевський та першоцепляєвсь-
кий скарби виявлені на берегах прилеглих річок, 
а за часів середньовіччя ці території були забо-
лоченими, то це має вказувати на їх вотивний 
характер (Curta 2007; курта 2008, с. 146). однак, 
поселення третьої чверті і тис. н. е. розташовува-
лися на перших надзаплавних терасах та дюнних 
підвищеннях (приходнюк 1990, с. 209—210), тож 
береги рік були не лише місцем розташування 
селищ, але і територією господарської діяльності 
слов’ян. тому зовсім не обов’язково, що саме 
таке їх місцезнаходження вказує на вотивний ха-
рактер. особливо дивно те, що Ф. курта не знає, 
що на місці знахідки харівського скарбу д.т. Бе-
резовець провадив археологічні розкопки, влас-
не завдяки яким і було з’ясовано, що на його міс-
ці розташоване поселення (Березовець 1955).

В останній час В.Є. родінкова на основі аналізу 
місцезнаходжень скарбів із суджацького мікроре-
гіону прийшла до висновку, що частина комплексів 
може мати вотивний чи сакральний характер (ро-
динкова 2014а; родинкова, сапрыкина 2015). адже 
деякі з них не пов’язані безпосередньо із поселенсь-
кими структурами, про що засвідчать матеріали 
археологічних досліджень. Натомість знаходилися 
ці скарби в місцях, що періодично затоплювалися 
водою. Більше того, на основі знахідок виробів, що 
були навмисно зіпсовані в низці комплексів, дослід-
ниця припускає, що це також може вказувати на їх 
сакральний характер (родинкова 2014а, с. 393).

На нашу думку, підтвердження цієї версії знахо-
димо на сторінках візантійських трактатів. Зокрема, 
відомості про слов’янські вірування та обряди ві-
дображені в низці повідомлень з писемних дже-
рел (матерь … 2004, с. 343—419). Згадка у прокопія 
кесарійського є найпершою. хоча слов’яни (анти та 
склавини) вірили в єдиного бога, що «був творцем 
блискавки та володарем над усім», згадує автор 
VI ст. і про річкові божества: «… шанують вони і річ-
ки, і німф …» [Proc. Caes. bell. IV, 23, 24]. можна при-
пустити, що йдеться про водяних та русалок, відомих 
серед слов’янських божеств (токарев 1957, с. 85—
94; Нечуй-левицький 2003, с. 76—82; клейн 2004, 

с. 256—281). для нашого дослідження важливим 
є те, що далі прокопій повідомляє про поклоніння: 
«… та приносять жертви також і всім їм разом, та при 
цих жертвах здійснюють ворожіння» [Proc. Caes. bell. 
IV, 23, 24]. можна припустити, що в якості прино-
шень річками і німфам клали в воду цінні предмети. 
саме цими культовими діями можна пояснити скар-
би пов’язані із водою (суджи-Замостьє, Черкаська 
конопелька та мени). такі приношення зафіксовані у 
кельтів та германців (пауэлл 2003, с. 169—173; мак-
калох 2004, с. 157—170; окшотт 2004, с. 102—125; 
роллестон 2004, с. 58—60; тодд, 2005, с. 102—106). 
можливо, ця ж версія може бути застосована до 
скарбу кола виїмчастих емалей із Верхньої Злобин-
ки, що було знайдено в болоті.

«Побутовий» напрямок. умови виявлення знахі-
док двох скарбів зафіксованих в 2010 та 2014 р. на те-
ренах полтавської області (хитці та полтава 2014 р.) 
спонукають нас до виділення ще однієї версії. місця 
заховання цих скарбів не пов’язані з поселеннями 
чи водоймищами. так само і острогожський скарб, 
за попередньою інформацією, виявлено на високо-
му плато, без культурних нашарувань.

підтвердження «побутової» версії приховання 
таких комплексів знаходимо на сторінках «стра-
тегікону». автор військового трактату зазначає, 
що анти та склавіни: «все цінне із своїх речей … 
закопують у тайниках, не тримають відкрито ні-
чого зайвого» [Mauric. хі, 4 (8)].

до групи скарбів, що були заховані з побуто-
вих причин, можуть потрапляти комплекси типу 
«мартинівки» виявлені як на поселення, так і 
поза їх межами. до перших можемо віднести 
знахідки із Вільховчика, Великих Будків та гапо-
нового. інші ж представлені скарбами із полтави 
(2014 р.), хитців та острогожська. З «побутовою» 
версією можемо пов’язати і скарби кола емалей. 
це виявлені на поселеннях Шишинський та гла-
жевський скарб, та поза межами — Брянський.

Значна кількість скарбів кола емалей (Борз-
на, красная горка, красний Бор, лукьянчиков, 
межигір’я, суток та сухоносівка), так само і пер-
шої хронологічної групи (Блажки, козіївка / Нова 
одеса, колосково, коропове, курилівка, малий 
ржавець, мартинівка, Нижня сироватка, пер-
ше цепляєво, смородино, суджа 1947 р., труб-
чевськ, угли, хацьки та Шевченкове) позбавлена 
будь-якого контексту. Що не дозволяє робити 
висновки щодо причин їх заховання.
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хоча різні версії випадіння скарбів не виклю-
чають одна одну. Виявлені на поселеннях та поза 
їх меж, могли бути сховані як вразі небезпеки, 
так і в якості форми «постійного» зберігання.

скарби обох традицій знаходять паралелі за 
їх місцезнаходженням. можливо, це говорить 
про спадковість між двома традиціями, що мог-
ло проявлятися і в причинах їх заховання. отже, 
і для емалевих скарбів можна застосувати ті ж 
версії, що й для «антських».

* * *
Висловлюємо щиру вдячність с.В. Вороня-

тову, Є.л. гороховському, а.м. обломському, 
В.Є. родінковій, а.В. скибі та о.о. Щегловій за на-
дані консультації та зауваження.
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burial of hoardS champleVÉ 
enamel and «martyniVka»: 

parallelS
The article analyses the hoards of the champlevé enamel 

and «Martynivka» type according their location.
Hoards of the both traditions could be combined in the 

following groups: 1) found on settlements; 2) found on loca-
tions with cultural layers; 3) found outside any archaeologi-
cal sites, associated with the water bodies; 4) found outside 
the archaeological sites; 5) no data.

The majority of the researchers believed that the causes 
of these hoards burying were certain military and political 
upheavals. However, new studies and data on the locations 
of hoards make it possible to distinguish two more versions 
of «sacred» and «household» that are reflected on the pages 
of Byzantine chronicles. While different versions of conceal-
ing buried treasures are not mutually exclusive.

Hoards of both traditions find parallels in their location. 
Perhaps this suggests continuity between the two traditions.
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каРПатСкоГо  

БаССеЙна  
(1—5 вв. н. э.) 

Ведерковидные подвески были широко распростра-
нены у варваров в римское время. У сарматов Карпат-
ского бассейна они появляются с первой волной пересе-
ленцев с востока. Традиционно считалось, что после 2 
в. они выходят из моды, и вновь появляются в поздне-
римское время под влиянием германцев. Сбор и анализ 
всех ведерковидных подвесок из сарматских комплек-
сов Алфёльда (Венгерской низменности), известных 
на сегодняшний день, показали, что они практически 
беспрерывно продолжают существовать до гуннского 
времени. 

Ключевые слова: ведерковидные подвески, сарма-
ты, Алфёльд, римское время. 

подвесками и амулетами занималось мно-
жество исследователей, но несмотря на это мы 
мало знаем об этой проблематике. амулеты 
часто встречаются в сарматском материале, и их 
типы весьма разнообразны. у сарматов карпат-
ского бассейна, наряду с индивидуальными ти-
пами, чаще всего находят колокольчики (рис. 1, 
4), кольца с шишечками (рис. 1, 2), подвески-то-
порики (рис. 1, 5), раковины Cypraea (рис. 1, 6), 
просверленные монеты, лунницы (рис. 1, 1), на-
конечники стрел скифских типов (рис. 1, 3) и ве-
дерковидные подвески. Настоящая работа пос-
вящена последним.

Ведерковидные подвески повсеместно встре-
чаются в контексте сарматского Барбарикума кар-
патского бассейна, но частыми их назвать нельзя. 
сейчас нам известно почти 100 подвесок данного 
типа из 34 погребений 21 местонахождения. Необ-
ходимо, однако, отметить, что речь идет об очень 
хрупких, небольших вещах, которые часто не иден-
тифицируются ни на раскопках, ни в публикаци-
ях. характерно, что большинство ведерковидных 
подвесок, найденных на памятнике Ньиредьха-
за-дьеб-раш-танья, были обнаружены в фрагмен-
тарном виде: чаще всего тонкая дужка: пластинка, 
согнутая в виде буквы U, шириной всего 0,2—0,3, 
высотой 1,3—1,5 см (напр.: рис. 3, 16—17); иногда 
круглое, пластинчатое донышко подвески диамет-
ром 0,6—0,8 см (напр.: рис. 3, 18); в отдельных слу-
чаях мелкие обломки стенки корпуса. В нескольких 
случаях фиксировался материал-наполнитель внут-
ри ведерка. В одном случае (п. 235) был проведен 
анализ состава массы (%): Fe — 8,6, Cu — 17,7, Zn — 
0,5, As — 0,93, Ag — 8,47, Sn — 31,7, Pb — 31,9 1. 
материал, изготовленный на свинцово-оловянной 
базе, основательно «разъел» корпус подвески, 
поэтому эти вещи были плохой сохранности. при-
нимая во внимание все сказанное выше, обнару-
женные ведерковидные подвески уже не кажутся 
такими малочисленными.

Ведерковидные подвески алфёльда встречают-
ся исключительно в детских и женских погребени-
ях, у мужчин они не обнаружены 2. их нельзя при-

1. мы благодарим за анализ миклоша киш-Варгу (инс-
титут изучения атомного ядра Венгерской академии 
наук, г. дебрецен).

2. с нашей точки зрения это существенно, так как в чер-
няховских могильниках эти подвески встречаются 
также в мужских погребениях. (гопкало 2011, с. 12) 
если бы они распространились в Венгрии в результа-
те германского влияния, то они должны были бы поя-
виться также в мужских погребениях.
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вязать к определенному социальному слою, они 
встречаются как в более богатых, так и в бедных 
комплексах, а также в ограбленных погребениях. 
их диаметр варьируется между 0,5—2,7, а высо-
та 0,6—3 см. Нам известны экземпляры из золота, 
серебра, бронзы и железа, но отнюдь не в равном 
количестве. Золотых всего две: из атань (рис. 3, 2) и 
Ньиредьхазы (рис. 3, 1). первая принадлежит к са-
мому раннему слою находок сарматов карпатско-
го бассейна, к так наз. золотому горизонту, и дати-

руется рубежем 1—2 вв. 3 Находка из Ньиредьхазы 
крупнее, ее диаметр 0,8, высота с дужкой 1,2, кор-
пуса 0,9 см, масса: 1,2 г. состав (%): Au — 98,6, Ag — 
0,99, Cu — 0,3. она сделана из 24-каратного золо-
та 4. обе подвески имеют цилиндрический корпус. 

3. подробнее о «золотом горизонте» см. иштванович-
кульчар 2005.

4. мы благодарим за анализ миклоша киш-Варгу (инс-
титут изучения атомного ядра Венгерской академии 
наук, г. дебрецен).

Рис. 1. главные типы подвесок сарматов карпатского бассейна : Ньиредьхаза, Фелшёшима, Дьебраш-танья: 1 — п. 71; 
2 — п. 140; 3 — п. 250; 4 — п. 175; 5 — Юллё, местнонахождение 5, п. 5909; 6 — орошхази-таньяк, железнодорожный 

песочный карьер, п. 11
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Большинство ведерковидных подвесок из нашего 
региона имеет также цилиндрическую форму за 
исключением нескольких экземпляров, которые 
немного расширяются к низу, то есть имеют фор-
му усеченной пирамиды. подвешиваются они при 
помощи дужки, припаянной к краю открытой части 
цилиндра. существенно, что для всех экземпляров 
характерно плоское дно. В нашем случае этот кри-
терий особенно важен, так как на соседних герман-
ских территориях, где ведерковидные подвески 
также регулярно встречаются, их характеризует ок-

руглое дно, что указывает скорее на корзинку, чем 
на ведро. так, например, это наблюдается у золо-
той подвески из с. гулач, найденной ближе всего к 
сарматскому Барбарикуму Венгерской низменнос-
ти (рис. 4, 5) 5. Здесь же нужно упомянуть находки 
из солонцов (рис. 4, 1), опубликованные нашим 
юбиляром л.В. Вакуленко в Венгрии (Vakulenko 
1999, Taf. II, 18—20). другая золотая подвеска об-

5. музей им. андраша Йожа, инв. № 2014.68.1, неопуб-
ликованная находка, найденная металлоискателем.

Рис. 2. Ведерковидные подвески сарматов карпатского бассейна: 1 — кишкёрёш-Чукаш то-рац кут, п. 6; Ньиредьхаза, 
Фелшёшима, Дьебраш-танья: 2 — п. 235; 3 — п. 41; 8 — п. 83; 4 — орошхази-таньяк, железнодорожный песочный ка-
рьер, п. 11; 5 — Эндрёд-суйокерест, п. 45; 6 — деречке-дарабош-дюлё, обьект 636/854; 7 — калло, п. 2; 9 — Фюзе-
шабонь-каштей-дюлё, п. 150; 10 — кишкёрёш-Вагохиди дюлё-Шерегейеш, п. 17; 11 — абонь-кишбалатон-дюлё, п. 36; 

12 — тисавашвари, Варошфёлдье-Йедьзё-таг, п. 7
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наружена в непосредственной близости к сармат-
ской территории в суплаку де Баркыу (Suplacu de 
Barcău, румыния; рис. 4, 4; Gindele 2015, fig. 20). 
судя по фотографии, она с плоским дном, но схожа 
с подвеской из гулача тем, что дужка прикреплена 

к корпусу ребром. На сарматской территории мы 
не знаем примеров такого способа прикрепления. 
Более похожа на сарматские вещи подвеска разме-
ром 0,8 × 1,4 см, найденная в Братове (п. 5; рис. 4, 
3) в могиле с безурновой кремацией пшеворской 

Рис. 3. Ведерковидные подвески сарматов карпатского бассейна: Ньиредьхаза, Фелшёшима, Дьебраш-танья: 1, 13, 
16, 18 — п. 39; 2 — атань; 7 — п. 140; 9, 14 — п. 41; 17 — п. 117; 3 — Будапешт, Ветё VII дюлё, обьект 2192; 4 — де-
брецен, хортобадьхид, п. 8; 5 — ходмезёвашархей-какашсек, п. 2; Мезёчат-Хёрчёгёш: 6 — п. 63; 12 — погребение на 
поселении; 8 — ходмезёвашархей-Фехерто, п. 6; 10 — деречке-дарабош-дюлё, обьект 636/854; 11 — калло, п. 2; 15 — 

тисадоб-сигет, п. 11; 19 — калло, п. 2; Тисадоб-Сигет: 20 — п. 18; 21 — п. 28; 22 — Валко; 23 — алшонемеди
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культуры (Kobály 1997—1998, p. 116). На сарматс-
кие подвески наиболее всего похожи экземпляры 
из Земплина (Zemplín, словакия; рис. 4, 6), найден-
ные в пшеворском и дакийском контексте и дати-
руемые концом 1 — 2 вв. (Budinský-Krička, Lamiová-
Schmiedlová 1990, p. 294).

Возвращаясь к ведерковидным подвескам 
сарматского Барбарикума карпатского бассейна, 
отметим, что, несмотря на общие характеристи-
ки, все они принадлежат к типу а за исключени-
ем экземпляров из орошхази таньяк, которые 
относятся к типу F по типологии Байлке-Фойгт 
(Beilke-Voigt 1998, S. 51—88). можно вычленить 
несколько вариантов 6. прежде всего мы выде-
лили две основные группы.

I. подвески с цилиндрическим корпусом.
II. подвески усеченно-пирамидальной формы.
В группе I выделяются два варианта.
1. Более редкий вариант представлен подвес-

ками с удлиненным цилиндрическим корпусом, 
у которых высота корпуса достигает или превос-
ходит его двухкратный диаметр (рис. 2, 1—2, 
5—6, 8). сюда относится 21 подвеска из 5 место-
нахождений. к ним принадлежат бронзовые эк-
земпляры из местонахождений деречке (2 шт.), 
кишкёрёш-рац-кут (8 шт.), Ньиредьхаза-дьеб-
раш-танья п. 235 (9 шт.), Эндрёд. Все они были в 
составе ожерелий. Все они бронзовые, мелкие, 
диаметром 0,4—0,5, высотой 1,1—1,2 см. Воз-
можно, к этому варианту принадлежит бронзовая 
подвеска из алшонемеди, единственная из всех 
с декором. Близки к этому варианту и железные 
ведерки из калло (рис. 3, 11, 19), они покрупнее 
и только слегка удлинены (высота: 1,2—1,9, диа-
метр: 0,9—1,1 см). алфёльдские бронзовые под-
вески с удлиненным корпусом находят хорошие 
аналогии в крыму в могильнике Нейзац, из кото-
рого были опубликованы два золотых экземпля-
ра. их размеры практически сходятся с венгерс-
кими бронзовыми (Khrаpunov 2013, p. 188—189, 
fig. 9, 1; стоянова 2016, рис. 3, 15) 7. Это наиболее 

6. при разграничении типов мы старались принимать во 
внимание типологию о.В. гопкало, которая включает 
не только ведерковидные подвески, но и все прочие 
«емкости» (гопкало 2008, с. 63—66).

7. Здесь же упоминается также удлиненная железная 
подвеска, которая, однако, гораздо крупнее венгер-
ского варианта: диаметр: 1,6, высота превышает 3 см 
(стоянова 2016, рис. 3, 14).

ранние ведерковидные подвески могильника, их 
датируют концом 1 — первой половиной 2 в. Во 
вторичном использовании они функционирова-
ли в качестве пронизей. а.а. стоянова приводит 
им аналогии из танаиса (2—1 вв. до н. э.), прику-
банья (вторая половина 1 — 2 вв. н. э.), кургана у 
станицы усть-лабинской (стоянова 2016, с. 131). 
Все алфёльдские находки, отнесенные к этому 
варианту, датируются ранним временем, никак 
не позже 2 в.

2. Более часто встречающийся вариант: призе-
мистые цилиндрические подвески, у которых вы-
сота корпуса и диаметр практически одинаковы. 
Встречаются подварианты, где диаметр больше, 
чем высота корпуса, и есть такие, где диаметр 
меньше. известно 2 золотых, 12 серебряных, 
11 бронзовых и 7 железных подвесок. индиви-
дуальной формой из-за системы прикрепления 

Рис. 4. Ведерковидные подвески сарматов карпатского 
бассейна: 1 — солонцы; 2 — ступава; 3 — Братово; 4 — 

суплаку де Баркыу; 5 — гулач; 6 — Земплин
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дужки может считаться серебряный экземпляр 
из тисавашвари (рис. 2, 12). индивидуален так-
же звездообразный декор серебряной подвески 
из калло (рис. 2, 7). представителей этого вари-
анта находят как на браслетах, так и на поясах, 
но чаще всего в составе ожерелий. по всей ви-
димости, этот вариант бытовал в течение всего 
периода сарматского времени в алфёльде. по 
нашим данным, исключение составляют только 
железные подвески, которые были найдены в 
комплексах начального (1—2 вв.) и заключитель-
ного (4—5 вв.) этапов сарматской эпохи. среди 
железных ведерок встречаются как очень круп-
ные (3 см высотой), так и маленькие (например, 
в п. 11 могильника тисадоб диаметром 1,1, вы-
сотой 1,4 см).

к группе II принадлежит единственная на-
ходка — это серебряная подвеска из орошхази 
таньяк (рис. 2, 4). одно из ведерок, найденных 
в п. 41 могильника Ньиредьхаза-дьеб-раш-та-
нья (рис. 2, 3), также имеет усеченно-пирами-
дальную форму, но это, вероятно, переделанная 
вещь, в расширяющейся части пластина корпуса 
рванная и искривленная. Эту форму вещь, веро-
ятно, приобрела при переделке.

Ведерковидные подвески были широко рас-
пространены в разных культурах римского вре-
мени. трудно согласиться с маловероятным 
выводом, что такая достаточно специфическая 
форма подвесок, могла возникнуть спонтанно на 
различных территориях независимо друг от дру-
га (Бажан, каргопольцев 1989, с. 163). хотя мно-
жество исследователей пытались локализовать 
место происхождения и пути распространения 
(или экспорта 8) этих вещей 9, становится ясно, 
что проблема до сих пор не решена. Недавно эти 

8. В венгерской литературе к. мештерхази расценил их, 
как импорты (Mesterházy 1999, p. 80).

9. мы согласны с мнением и.Н. храпунова, соглас-
но которому «it is either the case of two independent 
traditions, Germanic and northern Black Sea, of making 
similar artefacts, or the Germanic population borrowed 
this tradition from the northern Black Sea area, possibly 
via the Sarmatians or the Northern Thracians where the 
bucket-shaped pendants were also found» (Khrapunov 
2013, p. 188—189), в то же время последняя воз-
можность кажется нам более вероятной, поскольку 
у сарматов карпатского бассейна мы наблюдаем со-
вершенно аналогичное крымскому явление. мало-
вероятно, что один и тот же обычай возвращается на 
две различные территории одинаковым образом.

вопросы были суммированы в отличной работе 
а.а. стояновой (стоянова 2016, с. 130—132), по-
этому мы не станем возвращаться к этой теме. 
Что касатется появления ведерковидных подве-
сок в карпатском бассейне, то представляется 
существенным, что наиболее ранние «ведерки» 
появляются в северном причерноморье в 1 в. до 
н. э., а затем в результате сарматского влияния 
распространяются, начиная с 1 в. н. э., на обшир-
ной территории (Вязьмитина 1972, с. 153—155; 
Бажан, каргопольцев 1989, с. 164; стоянова 2016, 
с. 131).

В свете новейших исследований мы должны 
опровергнуть мнение, согласно которому этот 
тип вещей распространяется из греческих горо-
дов. судя по современным данным, следует счи-
тать вероятным, что речь идет об «изобретении» 
северопонтийских варваров, так как чаще всего 
такие подвески встречаются в позднескифских 
комплексах (Khrapunov 2013, с. 188—189). пос-
кольку находки в потисье появляются уже в са-
мых ранних сарматских погребениях, у нас есть 
все основания предполагать, что обычай ноше-
ния амулетов-ведерок у женщин и детей был 
принесен на Венгерскую низменность первыми 
переселенцами-сарматами.

ранее считалось, что в алфёльде после ран-
него горизонта этот тип находок исчезает и появ-
ляется снова только в позднее время, то есть на 
рубеже 4—5 вв. (Vaday 1982—1983, p. 174; Gulyás 
2011, p. 155; 2014, p. 43). На самом деле, хотя и 
реже, он встречается и в 3—4 вв. Это уточнение 
существенно и потому, что возможность ново-
го возникновения типа связывали с миграцией 
германцев. считалось, что сарматы распростра-
нили обычай ношения ведерковидных подвесок 
также в германской культурной сфере. Затем у 
сарматов обычай «вышел из моды», его новое 
появление — результат германского влияния 
(Бажан, каргопольцев 1989). Эта возможность 
недавно была исключена на основании крымс-
ких находок. хронология амулетов нейзацкого 
могильника так же опровергает это представле-
ние (Khrapunov 2013, p. 188—189; стоянова 2016, 
с. 132), как и находки из сарматских погребений 
алфёльда.

суммируя сказанное выше, мы считаем, что в 
карпатском бассейне ведерковидные подвески 
распространились с первыми сарматами-миг-
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рантами и практически до гуннского времени не-
прерывно использовались здесь то в меньшем, 
то большем количестве. обычай их ношения 
(женщинами и детьми, но никогда мужчинами) 
и непрерывное присутствие в погребальных ком-
плексах с 1 по 5 вв. показывает, что в случае ал-

фёльдских сарматов германское влияние ничем 
не подкрепляется. дальнейшие исследования, 
возможно, выяснят, сыграли ли сарматы потисья 
какую-либо роль в широком распространении 
этого типа подвесок на соседних территориях, 
например, у гето-даков и у германцев.

Ведерковидные подвески сарматов карпатского бассейна

местонахождение пол, возраст датировка, 
вв.

материал  
(количество) размеры, см расположение количес-

тво
рисунок, 
позиция

абонь женщина, 
20—50

— железо 1,1, измеряемый — 1 2, 11

алшонемеди — 1—2 Бронза — — 1 3, 23
атань ребенок 1—2 Золото 0,9 Ч 0,5 — 1 3, 2
Будапешт, Ветё-
дюлё

ребенок 2 Бронза д: 0,9; В: 0,6 — 1 3, 3

дебрецен женщина 2—3 серебро — На шее 1 3, 4
деречке женщина 2 серебро, бронза — В ожерелье 4 —
Эндрёд девочка 2 Бронза д: 0,4; В: 1,1 у черепа 1 2, 5
Фюзешабонь молодая 

женщина
1—2 железо д: 2,7; В: 3 у левого бедра 1 2, 9

ходмезёвашархей-
Фехерто

ребенок 2—3 Бронза д: 0,9; В: 0,6 В ожерелье 1 3, 8

ходмезёвашархей-
какашсек

женщина 2 Бронза — — 1 3, 5

калло женщина 1—2 серебро, же-
лезо

M: 0,8—0,9 
(серебро); д: 0,8; 

M: 1,2—1,9; д: 
0,9—1,1; В: 0,2

у черепа 9, 11 2, 7; 3, 
11

кишкёрёш-рац-кут женщина 
или ребенок

2 Бронза — у шеи 8 2, 1

кишкёрёш-Шере-
гейеш

ребенок 1—2 железо — у левой руки 1 2, 10

мезёчат, п. 63 девочка 1—2 Бронза — На правом бедре 2 3, 6
там же, поселение женщина 1—2 Бронза — у левого предплечья 2 3, 12
Ньиредьхаза п. 39 ребенок Вторая по-

ловина 2
Золото (1), 
серебро (6), 
бронза (2)

— у шеи 7—9 3, 1, 13

там же, п. 41 ребенок 2—3 серебро (2), 
бронза (1)

— у шеи 3 2, 3; 3, 
14

там же, п. 60 ребенок — Бронза — у шеи 3 —
там же, п. 71 женщина Вторая по-

ловина 2
Бронза — В ожерелье 2 —

там же, п. 82 женщина 2—3 серебро — В ожерелье 1 —
там же, п. 83 женщина 1,80—2,25 Бронза — В ожерелье 4 2, 8
там же, п. 93 ребенок — Бронза — у шеи 1 —
там же, п. 117 Взрослый — Бронза — — 1 3, 17
там же, п. 140 девочка 1,50—2,60 Бронза — На поясе 4 3, 7
там же, п. 149 молодой — серебро — — 1 —
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катаЛоГ наХодок
1. абонь-кишбалатон-дюлё / Abony-Kisbalaton-dűlő, 

местонахождение 48 (обл. пешт / Pest), п. 36. окру-
женное ровиком, разграбленное погребение жещины 
20—50 лет, головой на юго-восток. круглое донышко и 
цилиндрическая боковая пластина железной ведерко-
видной подвески со следами отломанной дужки с двух 
сторон (рис. 2, 11). другие находки: бусы (Gulyás 2011, 
p. 151—152, fig. 40, 10).

2. алшонемеди-Фалурети домб / Alsónémedi-Faluréti 
domb (обл. пешт / Pest), подъёмный материал с терри-
тории могильника. Бронзовый цилиндр. д: 1,5, В: 2 см 
(рис. 3, 23). контекст (материал могильника): находки 
1 в. н. э. (Korek 1980, fig. 13, 2).

3. атань / Átány (обл. хевеш / Heves). детское пог-
ребение. Золотая маленькая подвеска с грануляцией и 
мобильной дужкой. д: 1,2, В: 1,5 см, масса: 2,42 г (рис. 3, 
2). прочие находки: золотая пластина, золотые розетки, 
бронзовая пластина. конец 1 — начало 2 в. (Párducz 1941, 
S. 56, Taf. XXIX, 56).

4. Будапешт, XXIII, Шорокшар, Ветё VII дюлё / Bu-
dapest, XXIII. Soroksár, Vető VII dűlő, обьект 2192 10. ог-
рабленное погребение ребенка 2 лет, головой на юг. 
Фрагмент предмета, согнутого из бронзовой пластины, 
возможно, ведерковидной подвески. д: 0,9, В: 0,6 см 
(рис. 3, 3). другие находки: янтарная бусина, 329 мелких 
бусин, фрагмент раковины, бронзовое кольцо. 2 в.

5. Валко / Valkó (обл. пешт / Pest). три небольших 
бронзовых фрагмента, вероятно, ведерковидной подвес-
ки (рис. 3, 22). из контекста 3—4 вв. (MRT 2012, 546).

6. дебрецен-хортобадьхид / Debrecen-Hortobágyhíd 
(обл. хайду-Бихар / Hajdú-Bihar), п. 8. женское погребе-
ние, головой на юго-восток. В области шеи, видимо в со-
ставе ожерелья, серебряная пластинка — ведерковидная 

10. Неопубликованные раскопки аниты кором (музей 
истории Будапешта). Благодарим автора раскопок за 
предоставление данных.

подвеска (?) 11 (рис. 3, 4). другие находки: ожерелье — 
бронзовая лунница и бусы; фибула с эмалью. конец 2 — 
начало 3 в. (Párducz 1941, S. 47, Taf. VII, 7).

7. деречке-дарабош-дюлё / Derecske-Darabos-dűlő 
(обл. хайду-Бихар / Hajdú-Bihar), обьект 636/854. погре-
бение женщины, совершенное в гробу, головой на юг. 
В составе ожерелья бронзовая цилиндрическая ведер-
ковидная подвеска удлиненной формы с пластинчатой 
дужкой. д: 0,6, В: 1,35, высота дужки: 0,3 см (рис. 2, 6). 
там же: фрагменты бронзовой ведерковидный подвес-
ки (?) с четырьмя маленькими дырочками и следами 
бронзовой коррозии во внутренней части, д: 0,8, В: 0,9 
см. там же: бронзовая ленточка, слегка загнутая на од-
ном конце, возможно, фрагмент дужки ведерковидной 
подвески. д: 1,1, Ш: 0,3 см. там же: бронзовая ведерко-
видная подвеска цилиндрической, удлиненной формы 
со следами бронзовой коррозии и отпечатком текстиля 
в окислах железа. В: 1,2 см. у левого запястья бронзовая 
ведерковидная подвеска, развалившаяся на три части. 
д: 1, В: 0,8 см (вместе с дужкой: 1,1 см; рис. 3, 10). дру-
гие находки: бусы ожерелья и браслета левой руки, ма-
ленькая бронзовая фибула, железное кольцо, бронзовое 
кольцо, маленький бронзовый браслет, железный нож, 
бисер в районе ног, пряслице. 2 в. Неопубликованные 
раскопки Эстер иштванович, 2016.

8. калло / Kálló (обл. Ноград / Nógrád). женское пог-
ребение, головой на юг-юго-восток. В районе черепа 
четыре целых и фрагменты еще пяти серебряных ведер-
ковидных подвесок, одна из них украшена четырехко-
нечной звездой на донышке. В: 0,9, 0,9, 0,8, 0,8 см (рис. 2, 
7). 11 железных ведерковидных повесок были найде-
ны в кротовине под черепом; д: 0,9—1,1, В: 1,2—1,9 см 
(рис. 3, 11, 19). другие находки: пара серебряных серег, 
бусы ожерелья, среди них амфоровидная подвеска. ко-
нец 1 — начало 2 в. (Vaday 2016, p. 760, 767—768, fig. 4, 
2c, 4—8).

9. кишкёрёш-Вагохиди дюлё-Шерегейеш / Kiskőrös-
Vágóhídi dűlő-Seregélyes (обл. Бач-кишкун / Bács-Kiskun), 

11. по определению а. Вадаи (Vaday 2016, p. 67).

там же, п. 235 ребенок — Бронза д: 0,5; В: 1,1 у шеи 9 2, 2
офёльдеак молодая 

женщина
4—5 железо — В ожерелье 1 —

орошхази таньяк женщина 1,80—2,30 серебро д: 0,6—1; В: 1,4 В ожерелье 4 2, 4
сегед женщина 2 — — В ожерелье 4 —
тисадоб, п. 11 — — — — — — 3, 15
там же, п. 18 — — — — — — 3, 20
там же, п. 28 — — — — — — 3, 21
тисавашвари женщина 2—3 серебро д: 1,5; В: 1 — 1 2, 12
Валко ? 3—4 Бронза — — 1 3, 22

Окончание таблицы

местонахождение пол, возраст датировка, 
вв.

материал  
(количество) размеры, см расположение количес-

тво
рисунок, 
позиция



[ 59 ]

Иштванович Э., Кульчар В. Ведерковидные подвески в сарматском барбарикуме карпатского бассейна ...

п. 17. детское погребение, головой на юго-восток. у ле-
вой руки железная ведерковидная подвеска (рис. 2, 10). 
другие находки: там же две большие стеклянные и две 
меловые бусины; бусы ожерелья с золотой подкововид-
ной подвеской, лепной кувшин. 1—2 вв. (Párducz 1941, 
S. 58, Taf. XXIX, 30).

10. кишкёрёш-Чукаш то-рац кут / Kiskőrös-Csukás tó-
Rácz kút (обл. Бач-кишкун / Bács-Kiskun), п. 6. женское 
погребение, головой на юго-восток. В районе шеи восемь 
миниатюрных ведерковидных подвесок (рис. 2, 1). дру-
гие находки: в районе шеи шесть золотых бляшек с зеле-
ными стеклянными (?) вставками, подвеска-топорик, че-
тыре бронзовых кольца, коленчатая фибула, серебряный 
и бронзовый браслеты, бусы в районе таза и щиколоток. 
2 в. (Párducz 1941, S. 56—57, Taf. XXIV, 15—22).

11. мезёчат-хёрчёгёш / Mezőcsát-Hörcsögös (обл. 
Боршод-абауй-Земплен / Borsod-Abaúj-Zemplén), п. 63. 
погребение девочки, головой на юг. Над правой частью 
таза две маленьких бронзовых ведерковидных подвески 
(рис. 3, 6), повидимому висевшие на железном кольце. 
другие находки: лепной сосуд, гривна с четырьмя янтар-
ными бусами, железная, янтарная и стеклянная бусина 
на правом запястье, бронзовая шарнирная фибула. 1—
2 вв. (Vaday 1982—1983, S. 170, Taf. 2, 1, taf. 3, 1; 6, 1, 2).

12. мезёчат-хёрчёгёш / Mezőcsát-Hörcsögös (обл. 
Боршод-абауй-Земплен / Borsod-Abaúj-Zemplén), погре-
бение на поселении. женское погребение, головой на 
юг. у левой руки две относительно больших бронзовых 
ведерковидных подвески (рис. 3, 12). другие находки: 
сосуд, фрагмент маленького ножа, лепное пряслице, 
287 бусин в районе щиколоток. 1—2 вв. (Vaday 1982—
1983, S. 170—171, Taf. 8, 2, 3).

13. Ньиредьхаза, Фелшёшима, дьебраш-танья / Nyír-
egyháza, Felsősima, Gyebrás-tanya, местонахождение 161 
(обл. саболч-сатмар-Берег / Szabolcs-Szatmár-Bereg), 
п. 39. детское погребение, головой на юг. На шее семь—
девять ведерковидных подвесок (две бронзовые, шесть 
серебряных, одна золотая), д: 0,8; 0,7—0,8, В: 1,2 см 
(рис. 3, 1, 13, 16, 18). другие находки: три серебряных 
гривны, бусы ожерелья, золотое кольцо с завязанными 
концами, серебряная коленчатая фибула, серебряная 
фибула-цикада, серебряная фибула, позолоченные се-
ребряные пластинки (нашивные бляшки?), гончарный 
канфар, стеклянные бусы у щиколоток. Вторая полови-
на 2 в. Неопубликованные раскопки Эстер иштванович, 
2005.

14. Ньиредьхаза, Фелшёшима, дьебраш-танья, п. 41. 
детское погребение, головой на юг. В районе шеи две 
серебряные и одна бронзовая ведерковидные подвески, 
д: 0,9, 1—1,2 см (рис. 2, 3; 3, 9, 14). другие находки: там 
же бусы, полугривна; бронзовый браслет, лепной стакан, 
бронзовая игла, подвязная фибула. 2—3 вв.

15. Ньиредьхаза, Фелшёшима, дьебраш-танья, п. 60. 
погребение ребенка 7—14 лет, головой на юг, совершен-
ное в гробу, сопровождалось паралелльными ровика-
ми. На шее под гривной три бронзовых ведерковидных 
подвески. другие находки: бронзовая серьга, бронзовая 
гривна, много коралловых, стеклянных, янтарных, сердо-
ликовых бус, пряслице, сосуд, бусы в районе щиколоток. 
2—3 вв.

16. Ньиредьхаза, Фелшёшима, дьебраш-танья, п. 71. 
погребение женщины 23—40 лет, головой на юг. у че-
репа две бронзовых ведерковидных подвески. другие 
находки: шило, бусы, камень, бронзовая лунница, сереб-
ряная гривна, эмалевая шарнирная фибула, бронзовая 
коленчатая фибула, золотая лунница, бронзовая игла, 
пластинчатый и проволочный браслеты, пряслице, мно-
жество бус в районе ног, яичная скорлупа, сосуд, кольцо 
с завязанными концами. 150—200 гг.

17. Ньиредьхаза, Фелшёшима, дьебраш-танья, п. 82. 
погребение женщины 23—40 лет, головой на юго-запад, 
совершенное в гробу, с квадратным ровиком. у шеи се-
ребряная ведерковидная подвеска. другие находки: фи-
була с эмалью, ожерелье из бус, бронзовая игла, бусы в 
районе таза и ног. 125—300 гг.

18. Ньиредьхаза, Фелшёшима, дьебраш-танья, п. 83. 
погребение женщины 23—40 лет, головой на юго-запад, 
совершенное в гробу. В составе ожерелья четыре брон-
зовых ведерковидных подвески, д: 0,8—0,9 см (рис. 2, 8). 
другие находки: две железных проволоки, серебряная 
проволока, три серебряных кольца с завязанными кон-
цами, бусы ожерелья (янтарь, коралл и стекло), фибула 
с высоким приемником, бронзовый пластинчатый брас-
лет, железная цепочка. 180—225 гг.

19. Ньиредьхаза, Фелшёшима, дьебраш-танья, п. 93. 
погребение ребенка, головой на юг. у шеи бронзовая ве-
дерковидная подвеска. другие находки: бусы ожерелья, 
бусы подола платья, кружка. 180—225 гг.

20. Ньиредьхаза, Фелшёшима, дьебраш-танья, п. 117. 
ограбленное погребение взрослого, головой на юг, со-
вершенное в гробу, с квадратным ровиком. В заполне-
нии бронзовая ведерковидная подвеска. другие наход-
ки: железная пряжка, 10 бусин, железная игла, железная 
проволока, битум (смола). 2—3 вв.

21. Ньиредьхаза, Фелшёшима, дьебраш-танья, п. 140. 
погребение девочки 5 лет, головой на юг. В составе пояса 
четыре бронзовые ведерковидные подвески и одна меж-
ду бус в районе ног, д: 0,5 см (рис. 3, 7). другие находки: 
золотая гривна и ожерелье из бус, бронзовый браслет и 
браслет из бус, бронзовые колокольчики в составе поя-
са, кольца с шишечками, бусы, пряжка без язычка, бусы в 
районе ног. 150—260 гг.

22. Ньиредьхаза, Фелшёшима, дьебраш-танья, п. 149. 
ограбленное погребение девушки 16—18 лет, головой 
на юг, совершенное в гробу, с квадратным ровиком. у 
черепа лежала серебряная ведерковидная подвеска. 
другие находки: серебряные кольцо и цепочка, бронзо-
вая пластинка, железная пластина, бусы, фрагмент же-
лезного лезвия, бронзовая пластинка, бронзовая игла, 
яичная скорлупа, фрагменты железной пластины. 2— 
3 вв.

23. Ньиредьхаза, Фелшёшима, дьебраш-танья, п. 235. 
ограбленное детское погребение, головой на юг, совер-
шенное в гробу, с квадратным ровиком. В районе шеи 
вокруг гривны девять бронзовых ведерковидных подве-
сок (внутри двух из них масса-наполнитель). д: 0,5 см В: 
1,1 см (рис. 2, 2). другие находки: бусы, серебряная грив-
на, бронзовая амулетница, фрагмент стеклянного сосуда, 
бронзовая пластинка, бусы в районе ног, гончарный со-
суд. 2—3 вв.
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24. орошхази таньяк, железнодорожный песочный 
карьер / Orosházi tanyák, MÁV-homokbánya (обл. Бекеш / 
Békés), п. 11. женское погребение, головой на юг. Четыре 
серебряных ведерковидных подвески в составе ожерелья. 
д: 0,6—1,0, В: 1,4 см (рис. 2, 4). другие находки: стеклян-
ные, коралловые бусы и серебряная лунница ожерелья, 
бронзовый колокольчик, кольцо с шишечками, фрагмент 
фибулы, стеклянные бусы подола одежды, железный нож, 
пряслице. 180—230 гг. (Nagy 2005, p. 13—14, abb. 9, 3).

25. офёльдеак-Юрмёш II (автострада м43, место-
нахождение 10) / Óföldeák-Ürmös II. (обл. Чонград / 
Csongrád), п. 138. ограбленное погребение девушки 
14—20 лет, головой на юго-восток. Фрагмент железной 
ведерковидной подвески в составе ожерелья. другие на-
ходки: бронзовая серьга, ожерелье из янтарных и стек-
лянных бус, амфоровидной бусины, фрагмента пельто-
видной подвески, два фрагмента стеклянных подвесок, 
керамическая подвеска; фрагменты железной фибулы, 
два бронзовых браслета, фрагмент железного ножа, се-
роглиняное блюдо, стеклянные и янтарные бусы, укра-
шавшие подол платья, фрагменты железных скоб гробо-
вища, фрагменты железной пластины. конец 4 — начало 
5 в. (Gulyás 2014, p. 25, taf. XVII, 7)

26. сегед-Чонгради ут / Szeged-Csongrádi út (обл. 
Чонград / Csongrád), п. 25. погребение молодой женщи-
ны в гробу, головой на юго-восток. две ведерковидных 
подвески в составе ожерелья. другие находки: короткое 
ожерелье из стеклянных, известняковых и сердолико-
вых бус и серебряной лунницы, ожерелье из коралловых 
бус, фибула-брошь из бронзы и серебра со стеклянной 
вставкой, бронзовое кольцо с завязанными концами, две 
вертикальных низки бус на груди, бронзовая игла, бусы 
на правом запястье, бусы и колокольчик со свисающего 
пояса, бусы в районе щиколоток, фрагмент бронзовой 
пиксиды-амулетницы, железный нож, челюсть животно-
го. 2 в. (Vörös 1981, p. 128).

27. тисавашвари, Варошфёлдье-Йедьзё-таг / Tiszavas-
vári, Vároföldje-Jegyző-tag (обл. саболч-сатмар-Берег / 
Szabolcs-Szatmár-Bereg), п. 7. ограбленное женское пог-
ребение, головой на юг, с ровиком. серебряная ведер-
ковидная подвеска (?) с двумя ушками (В: 1,8, 1,9 см) с 
загнутыми концами. д: 1,5, В: 1 см (рис. 2, 12). другие на-
ходки: серебряная серьга, фибула типа Einsprossenfibel, 
три продольно разрезанные бронзовые трубочки, брон-
зовая игла, серебряная гривна, бусы, пряслице, сереб-
ряный проволочный браслет, серебряное кольцо, же-
лезное поясное кольцо, римский поясной набор, три 
бронзовых кольца с завязанными концами, железный 
нож, бусы пояса, бусы подола платья. конец 2 — начало 
3 вв. (Istvánovits 1990, p. 85, fig. 3—4)

28. тисадоб-сигет / Tiszadob-Sziget (обл. саболч-
сатмар-Берег / Szabolcs-Szatmár-Bereg), п. 11. погребе-
ние женщины, головой на юг. железная ведерковидная 
подвеска с остатками бронзы рядом с левым бедром, 
возможно, находилась в сумочке. д: 2,2, В: 1,7—2,8 см 
(рис. 3, 15). другие находки: подвеска из позолоченно-
го серебра, фрагмент серебряного кольца, пластинчатая 
серебряная фибула, бусы, костяная игольница, два се-
ребряных кольца, железный нож. конец 4 — начало 5 в. 
(Istvánovits 1993, S. 98, Abb. 6, 8).

29. тисадоб-сигет, п. 18. ограбленное женское пог-
ребение, головой на юго-запад, совершенное в гробу. 
железная ведерковидная подвеска с остатками бронзы, 
текстиля, кожи и дерева внутри, а также с приржавевшей 
бусиной. д: 1,8, В: 1,2 см (рис. 3, 20). другие находки: 
бронзовая пластинчатая фибула, две серебряные серьги 
с многогранником, две подвязных бронзовых фибулы, 
осколок обсидиана, бронзовая игла, бронзовая пружина, 
фрагмент железного ножа, фрагмент раковины Cypraea, 
бусы. конец 4 — начало 5 в. (Istvánovits 1993, S. 100, 
Abb. 8, 9).

30. тисадоб-сигет, п. 28. женское погребение, голо-
вой на юг. две железных ведерковидных подвески. д: 
1,8, 0,9, В: 2, 0,7 см (рис. 3, 21). другие находки: сосуд, 
костяная игольница с железной иглой, серебряное коль-
цо, кольцо с завязанными концами с янтарной бусиной, 
железное кольцо, бусы. конец 4 — начало 5 в. (Istvánovits 
1993, p. 107, abb. 13, 6, 8).

31. Фюзешабонь-каштейдюлё / Füzesabony-Kastély 
dűlő (обл. хевеш / Heves), п. 150. погребение молодой 
женщины, головой на юг. железная цилиндрическая, 
сверху наполовину закрытая ведерковидная подвеска. 
д: 2,7, В: 3 см (рис. 2, 9). другие находки: пара золотых 
серег, золотая лунница, бронзовая игла, пряслице, бусы, 
золотые трубочки, бронзовое зеркало, бронзовые брас-
леты, браслет из бус, железный фрагмент, бусы подола 
платья. конец 1 — начало 2 в. (Farkas 1998, p. 72—75, 
taf. II, 8; Havassy 1998, p. 152, kat. 35).

32. ходмезёвашархей-какашсек / Hódmezővásárhely-
Kakasszék (обл. Чонград / Csongrád), п. 2. женское пог-
ребение, головой на юг. Бронзовая цилиндрическая ве-
дерковидная подвеска с обломанной дужкой. д: 0,8, В: 
0,8 см (рис. 3, 5). другие находки: бронзовый колоколь-
чик, фрагмент бронзовой серьги, пряслице, бусы ожере-
лья, фибула с эмалью, сильнопрофилированная фибула 
с вееровидной ножкой, железное шило, браслет из бус, 
нож, два железных гвоздя, железный фрагмент, бусы 
пояса или подола платья. 2 в. (Gazdapusztai 1960, p. 47, 
taf. XIII, 4).

33. ходмезёвашархей-Фехерто / Hódmezővásárhely-
Fehértó (обл. Чонград / Csongrád), п. 6. детское погребе-
ние, головой на юг-юго-восток. На шее бронзовый ци-
линдрик с проволочной дужкой между двумя плоскими 
янтарными бусинами. д: 0,9, В: 1,1—1,2 см (рис. 3, 8). 
2—3 вв. (Párducz 1946—48, p. 284, pl. XLI, 18).

34. Эндрёд-суйокерест / Endrőd-Szujókereszt (обл. 
Бекеш / Békés), п. 45. погребение девочки (Infant II), го-
ловой на юг. Бронзовая цилиндрическая ведерковидная 
подвеска с проволочной дужкой в 10 см от черепа. д: 
0,4, В: 1,1 см (рис. 2, 5). другие находки: бусы ожерелья, 
сильнопрофилированная серебряная фибула, фрагмент 
лепного сосуда. конец 1 — начало 2 в. (Vaday, Szőke 1983, 
p. 83, 86, abb. 6, 2).

* * *
Благодарим Б.а. раева за его работу над рус-

ским текстом статьи. статья была написана при 
поддержке гранта NKFI 124944.
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e. istvánovits, v. kuLcsáR

bucket Shaped pendantS in the 
Sarmatian barbaricum of the 

carpathian baSin (1st—5th century ad)

Bucket shaped pendants were widely spread at the 
Barbarians of the Roman Period. These decorations ap-

pear at the Sarmatians of the Carpathian Basin with the 
first wave of eastern migrants. Traditionally, the scholar-
ship considered that after the 2nd century, they went out 
of fashion and appeared again in the Late Roman Period, 
under Germanic influence. Collection and analysis of all 
known to-date bucket shaped pendants from Sarmatian 
find assemblages of Alföld (Great Hungarian Plain) has 
shown that they practically continuously existed up to the 
Hun Age.
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Стаття присвячена комплексному вивченню кос-
торізної справи на теренах України у пізньоримський 
час та в ранньому середньовіччі. Серед, проблем, що 
аналізуються в статті, є соціально-економічний ас-
пект роботи кісткорізб’ярських майстерень. 

Ключові слова: обробка кістки, пізньоримський час, 
раннє середньовіччя. 

обробка кістки (кісткорізб’ярство, косторізка), 
як підвид — рогівництво — важлива, стабільно 
практикована галузь виробництва у первісних та 
потестарних суспільствах. Використання кістки як 
сировини для виготовлення дрібних знарядь, де-
талей спорядження вершника та коня, прикрас 
диктується доступністю та якістю цього матеріа-
лу: кістка твердіша за деревину, менше піддаєть-
ся гниттю, відносно легко обробляється, «довго 
зберігає красу природної будови» (петерс 1986, 
с. 23). кістка чітко фіксується археологічними за-
собами, вироби з неї іноді становлять найбіль-
шу після кераміки групу знахідок на поселеннях 
україни і тис. н. е. мінусом цього матеріалу є те, 
що в окремих районах (Закарпаття, полісся) че-
рез значну кислотність ґрунтів кістка довго не 
зберігається; малоінформативними для дослід-
ження кістяних виробів і тис. н. е., на відміну від 
попередніх епох, є й дані поховального обряду: 
абсолютна більшість населення території україни 
практикувала у цей час тілоспалення, в яких кіст-
ковий матеріал — мізерний.

дієвим засобом вичленення на археологічно-
му матеріалі форм суспільної організації праці, 
що підтверджено нами при розгляді таких видів 
виробничої діяльності як вичинка шкіри, прядін-
ня й ткацтво та ливарна справа є розгляд харак-
теру територіального розміщення матеріальних 
решток тих чи інших видів виробництва (Война-
ровський 2014). при цьому «децентралізований 
характер розміщення цих залишків розглядається 
як вказівка на неремісничі форми виробництва — 
домашнє ремесло, домашні промисли; факти 
локалізації решток виробництв в окремих при-
міщеннях на поселеннях, знахідки відокремле-
них місць виробництва на поселеннях чи поблизу 
них стали підставою для висновку про ремісни-
чий характер виробництва» (проблемная … 1988, 
с. 190). істинність такій археологічній статистиці 
надають й залишки давнього косткорізб’ярства: 
скупчення рогів диких тварин — оленів, козуль, 
лосів, турів, биків, особливо зі слідами зрубуван-
ня дрібних відростків (стадія первинної обробки 
рогу), також — гомілкових, п’ясткових, плюсне-
вих кісток домашніх тварин, часто — кісткової 
стружки, півфабрикатів та браку кістяних виробів, 
безумовно — й специфічний інструментарій кос-
торіза: пилка, різці, долотця, тесельця, свердла, 
затискачі, абразиви. такі знахідки, як правило, 
маркують робоче місце косторіза: невелика ді-
лянка у житлі (долівка-останець, підкліть), госпо-
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дарському приміщенні, під навісом на подвір’ї, 
місце у великій загальногромадській майстерні 
поруч місць для ткацтва й обробки шкіри чи спе-
ціалізована косторізна майстерня.

За нашим переконанням тут є наступне. База 
для косторізки у мешканців поселень території 
україни і тис. н. е. була безмежною. мисливство 
було рівноцінним тваринництву заняттям меш-
канців лісової зони та базою рогівництва (Вой-
наровський 2014). приселищне тваринництво 
однозначно домінувало в лісостеповій зоні в 
пізньоримський час, насамперед у черняхівській 
культурі, де тваринництво було споживчо-товар-
ним, а землеробство — споживчим (Войнаровсь-
кий, сайко 1990) тваринництво було і базою для 
заготовки шкір — основної експертної складової 
з Барбарикуму в римські землі. м’ясо ж домаш-
ніх тварин в силу труднощів із тривалим його 
зберіганням й консервуванням вживалось в їжу 
самими черняхівцями. саме це, а не «висока 
продуктивність черняхівського тваринництва» 
(магомедов 2001, с. 93) пояснює незначну роль 
полювання (низький відсоток кісток диких тва-
рин на поселеннях) в черняхівському суспільстві. 
якщо б кожен дорослий член колективу у своє-
му домогосподарстві згромаджував кістки й роги 
тварин, розпарював їх, різав, стругав, свердлив, 
шліфував, то сліди обробки кістки ми знаходили 
б у більшості споруд поселення, а саме значно 
більшу кількість і значно ширший асортимент кіс-
тяних виробів та більше інструментарію. етногра-
фія теж вказує, що у первісних народів обробкою 
кістки на поселенні займались один-два майстри. 
лише елементарні роботи з кісткою (регулярне 
підгострювання кістяного виробу, свердління от-
вору в іклі-амулеті, приготування клею з ратиць 
тварин) могли проводитись самотужки кожним 
дорослим членом громади. На ранню сформо-
вану професіоналізацію цього виробництва, 
оформленого як галузь ремесла вказує також й 
уніфікація, стандартизація типів основних кістя-
них виробів, що використовувались масово: чин-
барських «проколок», скребків з ребер, лощил-
«ковзанів», голок і гольників, спиць (в’язання?), 
наконечників і п’яток стріл, елементів одягу,  
прикрас.

слід вказати, що процес виготовлення виробу 
з кістки — довготривалий, багатоступневий, пот-
ребує достатніх знань та вміння (сергеєва 2011). 

кістку спочатку обезжирювали й розм’якшували, 
потім заготовляли напівфабрикати і нарізали, 
циліндричні відрізки розправляли у пластини, 
кістку рубали, пиляли, стругали, різали, сверд-
лили, шліфували, полірували, гравірували. при 
цьому був потрібний широкий, спеціалізований 
інструментарій, по можливості — верстак для 
закріплення заготовки. тобто, масова косторізка 
властива лише майстрам: цей висновок одно-
значно вказує на безпідставність твердження, що 
нав’язливо кочує з одного наукового видання в 
інше: «обробка шкіри та кістки… в умовах нату-
рального господарства не виходили за рамки сі-
мейного промислу» (козак 1990, с. 401); « пред-
мети з кості й рогу, очевидно, виготовлялись 
майже в кожному житлі, і цією справою займа-
лись до іх—х ст. ще не ремісники спеціалісти» 
(седов 1982, с. 239).

На кожному з поселень україни ранньорим-
ського часу виявлено численні вироби з кістки: 
«проколки», «ковзани», скребки різного типу 
для вичинки шкіри, гольники, гребені. Водно-
час, лише в поодиноких спорудах відмічено не-
значні скупчення заготовок кісткової сировини 
зі слідами зрубування чи пиляння або окремі 
заготовки кістяних виробів. так, на широко роз-
копаному поселенні і—ііі ст. н. е. хрінники на 
Волині (14 споруд) ніде не виявлено слідів об-
робки кістки, хоч кістка тут зберігається добре, 
знайдено кістяні «проколки», накладки рукояток 
ножів тощо (козак 2008; козак, сергєєва 2013). 
те саме спостерігаємо на численних поселеннях 
зарубинецької культури, де знайдені проколки, 
кістяні шила, держаки для металевих знарядь, 
прикраси (пачкова 1974, с. 127), на сарматсь-
ких і пізньоскіфських та пам’ятках інших куль-
тур першої чверті і тис. н. е. (славяне … 1990,  
с. 74).

очевидно, виробництво найбільш затребу-
ваних суспільством ранньоримського часу дріб-
них ужиткових речей з кістки й рогу — галузь не 
домашнього (жодних слідів косткорізб’ярства в 
житлах чи домогосподарствах), а громадського 
виробництва. один чи кілька умільців забезпечу-
вали кістяними виробами як власне селище (гро-
маду), так і гніздо поселень (рід, кілька родів). 
обробка кістки проводилась, очевидно, сезонно, 
виробничим місцем слугувала частина житла чи 
господарської споруди, залишки прибирались 
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чи спалювались (кістка добре горить) — вияв-
лення таких малих робочих місць ще попереду. 
кістяні вироби розподілялись старшими грома-
ди чи обмінювались. Вишукані речі такі як кіс-
тяні гребені, часто різьблені або вишукано оз-
доблений свисток з поселення Верхня липиця 
(цигилик 1975) є продуктами, безумовно, спе-
ціалізованого, товарного виробництва, можли-
во, доставлені мандрівними «коробейниками» 
разом з прикрасами з кольорових та напівкош-
товних металів, фібулами тощо. мандрівних 
торгівців ранньоримського часу в лісостеповій 
зоні україни ми ще можемо уявити, але ніяких 
підстав говорити про можливість налагоджен-
ня кісткорізб’ярства тут, в середовищі варварів, 
мандрівними ремісниками у нас немає. про за-
перечення існування якоїсь значної низки виді-
лених професійно ремесел свідчить й відсутність 
на поселеннях цього часу чи поруч них селищних 
виробничих зон з майстернями та допоміжними 
виробничими об’єктами (за виключенням об-
робки заліза, яка мала першочергове значення 
для існування племінних груп ранньоримського 
часу й підпитувалась латенськими та римськими  
впливами).

тобто, первісна організація населення україни 
ранньоримського часу, відсутність соціального й 
майнового розшарування суспільства породжу-
вали й відповідні потреби та споживання. пот-
реби племінної верхівки задовольнялись насам-
перед престижними ливарними та ювелірними 
виробами, монетами тощо. кістка ж — матеріал 
мало затребуваний, легко замінимий деревом чи 
іншим матеріалом. проте, коли вже доходило до 
її масового обробітку, то йшлося не про домашнє 
заняття, а про громадське професійне ремесло.

стабілізація політичної ситуації на півдні схід-
ної Європи в пізньоримський час, утворення міц-
них племінних угруповань під владою вождів, 
налагодження постійних торгових стосунків з 
візантійськими землями істотно вплинули й на 
соціально-економічну організацію суспільств те-
риторії україни, у т. ч. й забезпечення місцевого 
населення виробами з кістки. Більшість пам’яток 
черняхівської, вельбарської, сарматської, кар-
патських курганів культур ііі—IV ст. н. е. харак-
теризуються широким асортиментом кістяних 
речей. З поселень та могильників цього часу 
походять кістяні знаряддя праці, технічні деталі, 

предмети побуту та одягу, прикраси, культові 
й гральні вироби, в масі подібних типологічно, 
але, при відсутності чітких слідів власного кос-
торізного виробництва. типовою є ситуація з 
обробкою кістки на черняхівському поселенні 
журавка ольшанська в середньому подніпров’ї, 
матеріали дослідження якої були лише недавно 
детально й повністю опубліковані (27 землянок, 
329 ям). сліди косторізної справи тут засвідчено 
лише в трьох об’єктах: землянках 1 та 19 (обпи-
ляний ріг оленя та уламки рогу лося зі слідами 
спилів) та в ямі землянки 23 (ріг зі слідами спи-
лювання), ще шість уламків рогів та кісток зі слі-
дами спилювання походять з культурного шару 
пам’ятки (обломский 2010, с. 146, рис. 6, 4; 30, 
2; 35, 7). Номенклатура кістяних виробів з по-
селення обмежена, однотипова: «тупіки»-реб-
ра (за ними, скребки для волосозгонки, 26 шт.), 
праски-«ковзани» (лощила шкіри), «проколки» 
(кілки-розпиначі шкури, 4 шт.), т. зв. шила (тон-
кі веретеноподібні відполіровані, з двох кінців 
загострені вироби (очевидно, вказані вже спиці 
для в’язання) (магомедов 2001, с. 101; Война-
ровський 2014, с. 252), п’ять кістяних голок та 
шпильок, два гольники, п’ять накладок руків’я 
ножів. На наш погляд, відсутність слідів масової 
обробки кістки, саме такий асортимент кістяних 
виробів на поселенні є свідченням косторізки 
на цьому селищі як професійного громадського 
ремесла, на рівні з вичинкою шкіри, ткацтвом та 
бронзоливарним виробництвом, а не як галузі 
домашнього промислу (обломский 2010, с. 164),  
а тут.

аналогічно жодних чітких ознак існування 
косткорізб’ярства не засвідчено на численних 
і широко досліджених селищах типу Черепин 
черняхівської культури (Баран 1981; Баран, гоп-
кало 2005), хоч рогові гребені, «проколки», на-
кладки, скребки, лощила, голки тут є поширени-
ми знахідками. поодинокими є обрізки рогів чи 
кістки зі слідами пиляння (заготовки) на інших 
поселеннях черняхівської культури — в пра-
жеві, іванківцях, Бакоті, кобиллі, очеретяному, 
делакеу, костештах, петроаселе (махно 1960, 
с. 25; рикман 1975, с. 164; Diaconu et. al. 1977, 
fig. 20, 12—13; строцень 2008, с. 104). правда, 
така поодинокість не дає можливості стверджу-
вати кісткорізб’ярство на цих поселеннях як «за-
лишки обмеженого домашнього виробництва» 
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(магомедов 2001, с. 101). косторізні громадські 
майстерні чи місця тут можуть бути елементар-
но ще не виявлені. помірно поширеними такі 
знахідки є й на пам’ятках другої чверті і тис. н. е. 
у центральній Європі (Pàrducz, Korek 1959, s. 190; 
Thomas 1960, s. 76).

Водночас, черняхівська культура відзначена 
появою не лише слідів обробки кістки, а й кос-
торізних майстерень. Наочним прикладом такої 
є споруда 2 та ще шість місць зі слідами оброб-
ки рогу з поселення Велика снітинка на київщині 
(магомедов 1992; 2001). містилась вона у ве-
ликій загальногромадській виробничій споруді, 
очевидно, на виробничому осередку поселення, 
оскільки тут же виявлені шматки болотної руди 

та багато залізних шлаків. крім обробки кістки 
в споруді 2 займались прядінням та в’язанням, 
ткацтвом (сім пряслиць, 26 ткацьких грузила, 
три «стилі» для в’язання). На обробку кістки тут 
вказує суцільний шар рогових відходів та кістя-
ної стружки (площа 12 м2, 0,2—0,3 м завтовшки), 
сотні деталей та власне гребенів, інші рогові й 
кістяні вироби: кістяні пряслиця, пірамідальні 
підвіски, три «тупіки»-скребки, три «ковзани»-
лощила.

такої ж спрямованості й рівня була й косторіз-
на майстерня, що містилася у виробничому осе-
редку у Бирлад Валя-сяке, поселенні культури 
синтана де муреш—Черняхів, у румунській мол-
дові, де виявлені й тиглі для плавки кольорових 

Рис. 1. косторізні майстерні і тис. 
н. е.: 1 — Велика снітинка, чер-
няхівська культура; 2 — Бирлад 
Валя-сяке, культура синтана де 
муреш—Черняхів; 3 — листвин, 
городище х—хі ст. (за: 1 — ма-
гомедов 1992; 2 — Sergiu, Popa 

2010; 3 — Чайка 2009)
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металів і виробництво кістяних гребенів, пірамі-
дальних підвісок, браслетів, лунниць, накладок 
(Palade 1981) (рис. 1).

асортимент знайдених виробів заперечує 
спорадичне визначення цих споруд як майс-
терень гребінників: очевидно, продукування 
ширшого спектру кістяних речей виробничого 
(пряслиця, стилі-спиці, чинбарський інструмен-
тарій) та ужиткового (підвіски, гребені) призна-
чення свідчить про ще відносну універсальність 
майстрів з обробки кістки з Великої снітинки та 
Бирлад Валя-сяке (виробнича спеціалізація), а 
не про вузько (внутрішня чи внутрішньогалузева 
спеціалізація) диференційоване ремесло. спе-
ціалізація в обробці кістки на цих виробничих 
площадках поширювалась на всю номенклатуру 
продукованих тут речей. тут ми не погоджуємось 
з Б. магомедовим, який щодо досліджуваної 
ним косторізки у Великій снітинці писав: «серед 
найбільш розвинутих ремесел в черняхівському 
суспільстві знаходиться косторізне виробництво. 
В повній мірі це стосується лише однієї з його 
галузей — виробництва складних гребенів … 
Відділенню й спеціалізації цього виробництва 
сприяв попит на ці предмети …, а також склад-
ність їх виготовлення» (магомедов 2001, с. 101). 
тобто, також складні у виготовленні й широко 
поширювані пірамідальні вишукано орнаменто-
вані рогові підвіски, браслети-розетки, лунниці, 
рукоятки ножів, виточені (токарний пристрій?) 
рогові пряслиця, чинбарський та в’язальний інс-
трументарій, знайдені як півфабрикати в майс-
тернях у Великій снітинці та Бирлад Валя-сяке 
поруч масових залишків спеціалізованого то-
варного гребенярства — вже не вироби спе-
ціалізованого ремесла, а прості домашні по- 
робки?

і Велика снітинка 2, і Бирлад — значні реміс-
ничі комплекси, кістяна продукція яких (трьох-
складові гребені, пірамідальні підвіски, насам-
перед) розходились на великі відстані, у т. ч. й 
за межі черняхівської культури. поширювались 
не лише вироби черняхівських косторізів, пере-
міщались, власне, самі майстри, їх виробництво 
та технологія. так, на поселенні київської культу-
ри олександрівка 1 в Чернігівському подесенні 
виявлено косторізну майстерню — близько сотні 
фрагментів і обрізків рогу оленя та лося, три де-
сятки півфабрикатів для трьохскладових гребенів 

(терпиловський, Шекун 1996). третину усього по-
суду в майстерні та поруч становить черняхівсь-
ка кераміка: очевидно, майстер-черняхівець на-
лагодив виробництво кістяних речей на сусідній 
території.

Водночас, слід вказати на наступну особ-
ливість асортименту спеціалізованих косторізних 
майстерень черняхівської культури — малу част-
ку продукованих тут знарядь вичинки шкіри (не-
має «проколок», стругів, скобелів, скребків), хоч 
кістка у всі первісні часи була основним матеріа-
лом для виготовлення чинбарських знарядь. 
але це чітко корелюється та пояснюється нашим 
твердженням, яке неодноразово висвітлювалось 
в літературі. В умовах засвідченої економічної 
стабілізації всередині римської імперії і в системі 
відносин варвари — античний світ масово наро-
щується імпорт насамперед сировини в римські 
центри та провінції. основним експортним то-
варом з варварських земель стають професійно 
вичинені шкіри та хутро. основний масив шкір в 
черняхівській культурі вичинявся вже в рамках 
громадського та спеціалізованого товарного ви-
робництва. спеціалізовані чинбарські осередки 
пізньоримського часу відкриті у добринівцях і, 
гряді і, ріпневі іі, Черепині роїщі, виділені регіо-
ни спеціалізованого чинбарства — подністров’я, 
подесення, Буджак (Войнаровський 1998; 2003; 
2014). саме в цих майстернях послугувалися кіс-
тяними та залізними знаряддями обробки шкіри. 
їх і знаходимо в чинбарнях поруч ям-чанів, ро-
бочих площадок, пристроїв допоміжних в чин-
барстві занять — вапнярських печей, об’єктів з 
випалу деревного вугілля тощо. житлові ж та гос-
подарські споруди черняхівської культури майже 
позбавлені таких знарядь, так як шкіра вичиня-
лась централізовано. тому й виготовлялось таких 
знарядь мало, лише для чинбарів-професіоналів. 
особливо це помітно у порівнянні, наприклад, з 
кількістю та розподілом чинбарських знарядь на 
ранньосередньовічних поселеннях, насамперед 
на епонімних пам’ятках з одних фацій та урочищ, 
про що далі.

у сусідній вельбарській культурі ііі—іV ст. н. е. 
косторізна майстерня («споруда-майстерня 64») 
досліджена на поселенні хрінники на Волині — 
одна на 18 розкопаних жител та господарських 
споруд. тут виявлено понад 100 обрізків рога 
оленя та козулі, на думку д. козака — рештки 
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майстерні по виготовленню заготовок для кістя-
них виробів, можливо, гребенів, проколок, зако-
лок (козак 2012, с. 112—113, рис. 35).

тобто, характер поширення на поселеннях 
та могильниках пізньоримського часу слідів 
обробки кістки та кістяних виробів (лише в од-
ній — кількох спорудах), асортимент і складність 
виготовлення останніх вказують, що абсолютна 
більшість кістяних речей у цей час виготовлялись 
майстрами в рамках громадського ремесла (жит-
ла-майстерні, місця косторіза).

В черняхівській, можливо — й сарматській 
(значний асортимент кістяних деталей оздоблен-
ня вершника та коня, прикрас) культурах оброб-
ка кістки стає галуззю спеціалізованого товарно-
го ремесла. Черняхівські гребені, пірамідальні 
підвіски, гольники поширювались на великі від-
стані. це цілком відповідало соціально-еконо-
мічним умовам, що склались на півдні східної 
Європи в другій чверті і тис. н. е.: стабільній полі-
тико-економічній ситуації, появі великих племін-
них угруповань з міцною, соціально виділеною 
владою, майновому розшаруванню суспільства, 
що створювало умови безпечного існування ве-
ликого і стабільного попиту, різноманітних ви-
робництв, торгівлі, у т. ч. далекосяжної.

інша картина виробництва, номенклатури 
та розподілу кістяних виробів характерна для 
пам’яток усього раннього середньовіччя україни. 
Чітких слідів обробки кістки позбавлена абсолют-
на більшість ранньосередньовічних слов’янських 
селищ. поселення рашків іі і ііі V—VII ст. на 
дністрі, празька культура, досліджено 114 жи-
тел («повністю розкопані пам’ятки») — жодних 
слідів кісткорізб’ярства, знайдено кістяні «про-
колки», голки, пластини-накладки (Баран 1988). 
теж празькі поселення кодин і та іі на пруті, 
розкопано 70 жител V—Vііі ст. — піднято кілька 
кістяних «проколок», накладку рукоятки ножа 
та заготовку (зрізаний ріг оленя) й жодних слідів 
професійної масової косторізки (русанова, тимо-
щук 1984). Бакота, празьке поселення V—VII ст., 
9 жител (Винокур 1994), сокіл лука-каветчинсь-
ка, 27 жител (Вакуленко, приходнюк 1984) — теж 
відсутні залишки, які б вказували на місця оброб-
ки кістки. лише в одному випадку на поселенні 
празької культури Vі—VII ст. городок на поділлі 
(27 досліджених жител) знайдено ріг оленя зі 
слідами ножових зрізів (приходнюк 1975, с. 58. 

рис. XVііі, 2). розпилений на зубці для гребеня 
уламок рогу підібрано на слов’янському посе-
ленні кисляк на Вінниччині (хавлюк 1961, с. 189,  
рис. 2, 4).

отже, слідів масової косторізки на слов’ян-
ських поселеннях третьої чверті і тис. не вияв-
лено. Немає й споруд-майстерень з великою 
кількістю в них кістяного чинбарського інструмен-
тарію (Войнаровський 2014). очевидно, обробка 
кістки і шкіри тут не є домашніми заняттями. це 
громадські суспільні заняття, які проводились за 
межами селища обмеженим асортиментом зна-
рядь, виключно для потреб селища.

ситуація змінюється в останній чверті і тис. це 
період економічного підйому та соціальних зру-
шень у слов’янського населення. останнє кон-
солідується проти загрози зі сходу, об’єднується 
в значні воєнно-політичні союзи та «княжіння», 
що потребувало додаткового продукту і, водно-
час, участі у торгових операціях арабського схо-
ду й хазарії із Заходом, поява монетного обігу, 
наплив дорогих тканин та прикрас. еквівален-
том цим добрам стали насамперед продукти 
промислів, найперше — хутро й шкіри. але на-
рощення обробки шкіри (з ними й кістяного чин-
барського інструментарію) проходило не в рам-
ках громадського ремесла, де вичинені шкіри є 
громадською власністю, а в рамках економічно 
самостійних житлово-господарських дворів з сі-
мейною власністю на шкіри й інші продукти влас-
ного виробництва. саме сімейне виробництво 
створювало експортний потенціал слов’янських 
культур Vііі—х ст. як відомо, масового вироб-
ництва якогось продукту, навіть його товарності, 
можна досягти не лише спеціалізацією цьо-
го виробництва, а зусиллями багатьох членів 
громади, на «замовлення» громади, в рамках 
окремих домогосподарств (Войнаровський,  
2014).

На поселенні райковецької культури рашків і 
другої половини VIII — початку іх ст. слідів об-
робки кістки не засвідчено в жодному з 80 до-
сліджених жител. між тим на поселенні виявлені 
сотні (!) «проколок», «утюжків» та «коньків» (ло-
щил), «тупіків»-скребел, кістяних виробів «неві-
домого призначення» (Баран 2004, рис. 41—44). 
жодних слідів косторізки ми не виявили у 16 
спорудах райковецької культури на поселенні 
Чорнівка і на Буковині, хоч кістяні вироби й кістка 
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Рис. 2. споруди та поховання зі значною кількістю кістяних «проколок»: 1 — Чорнівка і, споруда 12, райковецька куль-
тура; 2 — добринівці-городище, іх ст., майстерня-«чинбарня» 8, райковецька культура; 3 — поховання з виробничим 
інвентарем («кілочками») дніпро-прутської бабинської культури бронзового віку, пелагіївка 1/20 та Чорноземне 1/7 

(за: 1 — Войнаровський 2007; 2 — тимощук 1976; 3 — литвиненко 2015)
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тут є найбільш чисельними після уламків посуду 
(Войнаровський 2007). Не зафіксовано їх на посе-
леннях монастирьок (45 жител і господарських 
споруд), городищі Новотроїцьке (45 жител і 
будівель господарського призначення), в со-
кіл-островах (14 жител), хрінниках (10 жител) 
(максимов, петрашенко 1988; ляпушкин 1958; 
Вакуленко, приходнюк 1984, козак 2012). Зате 
цікавою є статистика розподілу кістяних чин-
барських знарядь по житлах на поселеннях ук-
раїни VIII—х ст.: в середньому в 36 % жител нами 
відзначено кістяний чинбарський інструментарій 
(Войнаровський 2014, таблиця), іноді в наборі 
більше 20 одиниць і кількох видів: «проколки», 
скребки, лощила, потоншувачі ременів, у комп-
лексі із залізними шилами, ножами, гострильним  
камінням.

детальніше і ще раз зупинимось на визначен-
ні функціонального призначення т. зв. кістяних 

проколок, оскільки це: 1) найчисельніший кістя-
ний виріб, який знаходять in situ в ранньосеред-
ньовічних спорудах, іноді, як вказувалось, до двох 
десятків «проколок» у будівлі, іноді (спор. 12 з 
добринівців і — «чинбарня») — й встромленою 
вертикально у долівку-робочу площадку споруди 
(рис. 2); 2) донині цей тип кістяних виробів за ста-
рою заяложеною традицією називають то «про-
колками» для «пошиття взуття та одягу (шкіри)»: 
« З кістки майстрували примітивні проколки для 
плетіння та шиття шкір» (козак 2008, с. 101), «ло-
щила та кістяні проколки використовували для 
обробки шкіри, пошиття взуття та одягу» (козак 
2012, с. 143), «кістяні проколки застосовувались 
для проколювання шкіри» (Чайка 2009, с. 63). ці 
«проколки» тягнуть і в хіі—хііі ст., давньоруський 
Воїнь: «одна з тваринних кісток з гострим кінцем 
та знаряддя з променів плавників осетрових 
риб … могли слугувати проколками» (сергєєва 

Рис. 3. обробка шкіри (шкура, інструментарій та інгредієнти) індіанцями племені сіу, північна америка (1); кістяні «про-
колки» зі східнослов’янських поселень і тис. н. е. (2); кістяна «проколка» — кілок-фіксатор шкури зі слідами від шнура-
розтяжки (3); залізні вироби — можливо, кілки-фіксатори шкури, розстеленої для вичинки (4) (за: 1 — інтернет-ресурс; 

3 — Войнаровський 2007; 4 — Чайка 2009)
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2012, с. 133—145). проколками чого? тут знайде-
но десятки залізних шил! ці вироби також нази-
вають то шилами, то «кілочками», призначення 
яких донині (!) «залишається гіпотетичним чи 
зовсім невизначеним» (литвиненко 2019, с. 114). 
На нашу думку (Войнаровський 1998, 2003, 2007, 
2009, 2010, 2014) кістяні кілки розміром 8—16 см, 
виготовлені з уламків трубчастих кісток з епіфіза-
ми невеликих тварин, зрідка — з ребра чи рогу, 
з одного кінця рівномірно загострені і до сере-
дини заполіровані — це кілки-фіксатори шкури, 
розстеленої на робочому майданчику (долівці 
чи поруч житла), іноді — як кілки-упори, на які 
зав’язувались шнури-розтяжки шкури, що вичи-
няється (подібно до шнурів і кілків намету, що 
встановлюється). таку думку висловив ще Б.г. пе-
терс як один з варіантів використання «прокол-
ки» поряд з фантастичними стержнями для варки 
м’яса чи кілками для підвішування одягу (петерс 
1986, с. 56). саме так розпиналась шкура і під час 
її вичинки в дерев’яній рамці (горизонтальній чи 

вертикальній). по-перше, кістка міцніша і дов-
говічніша дерева, кілок з неї не розмочалюєть-
ся, не ламається. по-друге, форма «проколки»: 
невелика, приблизно однакової довжини, за-
гострена, заполірована від частого забивання в 
грунт (часто на верхньому, широкому кінці «про-
колки» простежуються вм’ятини та сколи кістки 
як результат ударів по ній чи стертя від долоні), 
з широким епіфізом чи округлою голівкою із за-
різом під нею для утримання шнура чи шкури, 
іноді зі слідами від шнура-розтяжки чи отвором 
для шнура у верхній частині (рис. 3, 2—4). по-
третє, значна кількість екземплярів «проколок» в 
окремих спорудах (для більш раннього часу — й 
у жіночих похованнях: вичинка шкіри — жіноче 
заняття): Чорнівка і, спор. 12 VIII ст. — 15 кістяних 
«проколок», одна увігнана в долівку, добринівці-
городище іх ст., споруда-«чинбарня» 8—15 екз., 
рашків і, ж. 30 — 13 шт., ж. 74 — 11, ж. 66 та 
ж. 79 — по 6 «проколок». подібна ситуація (4—8 
«проколок») — в окремих спорудах Бакоти, Бра-

Рис. 4. Фізичні операції вичинки шкіри індіанцями племені сіу, північна америка (1); процес обробки шкіри, розіп’ятої 
на дерев’яній вертикальній рамі, індіанкою племені могікан, північна америка (2); один з варіантів кріплення шкури, 
що вичиняється, за допомогою шнурів- розтяжок (3) (за: 1 — інтернет-ресурс; 2 — Cooper, Steuben 1973; 3 — реконс-

трукція автора)
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нешт, алчедару, Новотроїцького останньої чверті 
і тис. (ляпушкин 1958; Федоров 1960; тимощук 
1976; Винокур, горішній 1994; кашуба, тельнов, 
Щербакова 1997; Баран 2004; Войнаровський 
2007). така кількість «проколок» в одному об’єкті 
відповідає потрібній кількості їх для укріплення 
розіп’ятої на землі шкури. по-четверте, водночас 
значна кількість «проколок» абсолютно запере-
чує їх використання (крім звичайного логічного 
заперечення) як інструменту для орнаментації 
посуду. посуд празької культури, наприклад, де 
«проколки» — звична річ, не орнаментовувався, 
водночас, «проколки» є і в докерамічних культу-
рах; як шило — «проколкою» неможливо про-
колоти шкіру чи дерево, для цього в і тис. н. е. 
повсюдно існували залізні шила та залізні ножі; 
як засобів плетіння чи в’язання («човники» й спи-
ці); не можуть «проколки» (20 штук!) бути тира-
жованими в науковій літературі веретенами, сти-
лами для письма, нанесення контуру малюнка 
чи викройки на дереві. по-п’яте, такі визначення 
заперечує універсальність форми «проколки» з 
пам’яток різних територій та часу, водночас, саме 
таке призначення підтверджують й етнографічні 
дані. по-шосте, знахідки численних «проколок» 
добре корелюються (в одних спорудах) з іншим 
рухомим чинбарським інструментарієм (скреб-
ки, лощила) та стаціонарними об’єктами вичинки 
шкіри (ями-чани для зоління та дублення шкір, 
насамперед). Все це дає можливість говорити 
про так звані «проколки» як виключно кістяні кіл-
ки для утримування розіп’ятої для вичинки шку-
ри. крапка.

кістяні кілки для вичинки шкіри були невід’-
ємним інструментом жіночих занять, користува-
лись надзвичайним попитом, потрібно їх було 
багато (рис. 4). логічно, що саме в період їх най-
більшої затребуваності (масова, товарна вичинка 
шкіри, шкіра — важлива експортна складова), в 
останній чверті і тис., в слов’янському суспільс-
тві з’являються майстерні з масового виробниц-
тва цих кістяних «проколок»-кілків. На території 
ревнянського городища IX ст. на пруті, в урочищі 
ріпа, в напівземлянці 8 було виявлено заготов-
ки кістяних виробів, в основному «проколок»: 
розколоті трубчасті кістки, роги оленя й кози зі 
слідами зрізів та шліфування, 2 «проколки», 4 

гострильних камені з борознами від загострен-
ня й шліфування «проколок». Ймовірно, ця спо-
руда слугувала майстернею з виготовлення кіс-
тяних проколок» (михайлина 2008, с. 149). На 
наш погляд, гострильне каміння в багатьох жит-
лах на слов’янських поселеннях — свідчення не 
«виготовлення кістяних проколок» тут, а лише їх 
гостріння, чим займались жінки перед закріплен-
ням шкури для фізичних операцій з нею.

На городищі х—хі ст. листвин на Волині 
р. Чайка дослідив три майстерні з виготовлен-
ня кістяних предметів, «проколок» в основному 
(Чайка 2009). В «дещо більших від жител спору-
дах» 11 та 21 з посаду та 11 — з дитинця вияв-
лено відповідно 170, 72 та понад 100 розпиляних 
кісток — рогів-заготовок «проколок», 9, 13 та 14 
відповідно готових «проколок», численні відхо-
ди обробки кістки, гострильне каміння-точило, 
масивні залізні ножі.

отже, виробництво, кількість, номенклату-
ра інструментарію й асортимент виробів, ло-
калізація кістяних речей на поселеннях україни 
і тис. н. е. залежали від рівня соціально-еконо-
мічного розвитку суспільства й однозначно ма-
сова косторізка не була домашнім заняттям. На 
первісних поселеннях ранньоримського часу та 
раннього середньовіччя косторізка — це галузь 
громадського виробництва, сезонне заняття ок-
ремих майстрів, при тому, що сировинна база 
кісткорізб’ярства формувалась усіма членами 
громади. асортимент кістяних виробів, обмеже-
ний ужитковими потребами (знаряддя обробки 
шкіри, накладки, наконечники), поширювався 
(розподіл, обмін) як серед членів громади, так і 
більшого куща поселень.

В часи економічного підйому стародавніх гро-
мад на території україни (пізньоримський час, 
остання чверть і тис.), росту попиту й ринку, крім 
громадського косторізного ремесла фіксуються 
косторізні майстерні спеціалізованого товарно-
го виробництва, де кістяні речі масово продуку-
вались професійними ремісниками. асортимент 
виробів, крім ужиткових, включав і технологічно 
складні та художньо вишукані, оздоблені різьб-
ленням гребені, підвіски, копоушки, пластини-
накладки, музичні та гральні вироби, які були 
предметами широкого ринку збуту.
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proceSSing of bone and bone goodS 
aS an indicator of the leVel of 

Social and economic deVelopment 
of the population of ukraine of 

firSt thouSand ad
Good method for definition of manufacturing based on 

archaeological material is investigation of character of loca-
tion of processing material rests. Their decentralisation shows 
that manufacturing is not handicraft. Workplace of сraftsman 
was a part of house or dwelling under the roof or place in big 
communal workshop or specialized bone-working workshop. 
Community production is characteristic for Early Roman and 
Early Medieval periods. Specialized goods is feature of Late 
Roman period and the end of first thousand AD.
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тВаРини  
на моГиЛЬникаХ 

куЛЬтуРи  
ЧеРнЯХІВ— 

Синтана-де-муРеш 

До складу культури Черняхів—Синтана-де-Муреш 
входили представники різних етносів — носії різних 
традицій, які вживали м’ясо тварин на поминальному 
бенкеті, використовували його в якості напутньої їжі 
померлому; деяких тварин приносили в жертву, а де-
які могли виконувати роль «супроводу» в потойбіччя. У 
статті обговорюються можливі функції тварин, кіст-
ки яких знайдено на могильниках. 

Ключові слова: культурa Черняхів—Синтана-де-Му-
реш, поховальний обряд, кістки тварин, напутня їжа, 
жертвоприношення, тварини супроводу. 

палеозоологічний матеріал з поселень та мо-
гильників несе цікаву інформацію для вирішення 
низки питань стосовно господарчої діяльності, 
соціальної структури, релігії та духовного життя 
населення, а також, хоча і з певними застережен-
нями, може інколи використовуватися при етно-
культурних реконструкціях.

у нашій роботі проаналізована інформація 
стосовно кісткових решток тварин з інгумацій та 
кремацій черняхівської культури. Використана 
база даних, створена г.Ф. Нікітіною (Никитина 
2012) і доповнена о.В. гопкало.

На нашу думку, можна об’єднати кісткові ре-
штки в окремі групи.

І група, інгумації.
А. кістки тварин з поховань людей, які можна 

розглядати як напутню м’ясну їжу померлому.
Б. кістки тварин з людських поховань, які, 

скоріше за все, не були напутньою їжею та можуть 
розглядатися в ролі тварин супроводу (транспорт-
ного засобу, провідника) та охоронців.

В. окремі поховання тварин.
матеріали першої групи походять з закритих 

комплексів, що дає певну перевагу при аналізі та 
більш чітке датування.

ІІ група, кремації.
А. кістки тварин з кремацій, що обов’язково 

містять людські кістки, які можна розглядати в 
якості напутньої їжі.

Б. окремі поховання тварин, які можна роз-
глядати в якості замісних жертв, жертв богам та 
предкам, напутньої їжі з кенотафів.

В. кістки тварин з кремацій, що містять люд-
ські кістки, які можна розглядати в якості поми-
нальної страви — тризни.

Група ІІІ. кістки з культурного шару могильника, 
що могли бути рештками поминальної їжі — тризни, 
жертвоприношень або могли потрапити до культур-
ного шару могильника випадково, наприклад, під 
час руйнування поховань внаслідок ритуальних дій 
або пограбування. також вони могли бути занесені 
на територію могильника тваринами. матеріали цієї 
групи викликають найбільше запитань щодо точності 
визначення, походження, датування, інтерпретація 
їх у більшості випадків проблематична, тому в нашо-
му дослідженні цю групу матеріалу не залучено.

Джерельна база роботи.
із 5600 опублікованих поховань культури Чсм 

рештками тварин супроводжувалися 641 могила 
(10 %). переважну більшість з них, 572 випадки 
(88 %), зафіксовано в інгумаціях.
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оскільки автори цього тексту здали до дру-
ку статтю про напутню їжу на могильниках Чсм 
(гопкало, рудич друкується), для уникнення дуб-
лювання у цій роботі, інформацію стосовно ре-
зультатів аналізу ми подаємо тезисно.

І.А. Напутня їжа.
кістки тварин з поховань людей, які можна роз-

глядати в якості напутньої м’ясної їжі померлому.
до них належать фрагменти кістяків тварин, як 

правило їх їстівної частини, які супроводжуються но-
жем та / або знаходяться в посуду. місце їх розташу-
вання в похованнях може варіювати, але найчастіше 
напутню їжу ставили біля голови померлого.

1. Порівняльний аналіз складу напутньої м’ясної 
їжі з поховань та складу стада культури ЧСМ.

Видовий склад тварин, які використовувалися в 
якості напутньої їжі в похованнях культури Чсм має 
розбіжності з видовим складом стада цієї культури.

якщо на більшості культурного ареалу у стаді 
черняхівців домінує велика рогата худоба (40,5—
45,0 %), то серед напутньої їжі вона фіксується лише 
в комплексах, що складають лише біля 10,7 %.

серед напутньої їжі в похованнях черняхів-
ців впевнено лідирує дрібна рогата худоба. Вона 
трапляється в 258 комплексах з 522, з яких при-
сутня інформація стосовно видової приналеж-
ності тварин, тобто складає 49,42 % від загальної 
кількості. у стаді дрібна рогата худоба становить 
24,6—30,0 %, тобто різниця дуже суттєва.

дрібна рогата худоба домінує у складі напут-
ньої їжі практично в усіх регіонах. На превеликий 
жаль, у більшості випадків ми маємо інформа-
цію, яка не диференціює кісткові рештки дрібної 
рогатої худоби на вівцю та козу. але при аналізі 
нечисельних вибірок, де така диференціація має 
місце, спостерігається певна тенденція: для пів-
нічного причорномор’я, середнього подніпров’я, 
лівобережжя частіше можна говорити про вівцю, 
коза ж частіше фіксується в південно-західному 
регіоні. Найбільший відсоток кози припадає на 
могильник михелешень у румунській молдові.

свиня в похованнях черняхівської культури 
зафіксована у 50 комплексах, що становить 9,5 % 
від загальної кількості поховань з кістками тва-
рин. у складі стада свиня складає від 12 до 25 %.

Частіше свиня трапляється в могилах західного 
та південно-західного регіонів культурного ареалу. 
На цих землях вона має більший відсоток й в стаді. 
треба відзначити, що на сусідніх західних тери-

торіях свиня домінує у стаді вельбарської культури. 
Населення центральноєвропейського Барбарікума 
також в цілому широко практикувало в першу чер-
гу розведення свиней (Белявец 2016, с. 400).

рештки коня в похованнях черняхівської куль-
тури трапляються нечасто (1,4 %), хоча у стаді кінь 
складає від 12 до 25 %. усі знахідки решток коня 
сконцентровані в південних районах Чсм. далеко 
не в усіх випадках ці рештки можна вважати напут-
ньою їжею, але на цьому ми зупинимося нижче.

підсумовуючи, можемо стверджувати, що іс-
нує різниця між складом стада та складом тва-
рин, яких використовували в якості напутньої 
м’ясної їжі. це може мати різні пояснення.

Найімовірнішою видається економічна моти-
вація при виборі саме дрібної рогатої худоби в 
якості напутньої їжі. для порівняння наведено на-
ступні дані. якщо з тогочасного бика можна було 
отримати біля 150 кг корисного м’яса, зі свині — 
80, то з вівці та кози лише 20 (цалкин 1966). Зро-
зуміло, що вартість бика була значно вищою. до 
того ж, черняхівці розводили худобу молочного 
напрямку, тобто у стаді переважали корови, яких 
взагалі на забій пускали рідко.

2. Майновий аспект. Вважається, що прино-
шення м’ясної їжі є ознакою поховань найвищого 
соціального рангу або категорії Ib, за Ф. Бірбрауе-
ром, які належать дорослим чоловікам (Bierbrauer 
1989, S. 70, 71; гопкало 2016, с. 71, 75, табл. 2).

Втім, проведене дослідження соціальної стра-
тифікації носіїв культури Чсм (гопкало 2016) під-
твердило деякі припущення, висунуті раніше, 
наприклад, що ознаки виду а: «посудини-“прино-
шення”» та «м’ясна їжа» тісно пов’язані та відзер-
калюють «відчужувану частку суспільного майна, 
що регулювалася представниками общини» (крав-
ченко 1987, c. 211, 212). Виключення складають по-
ховання раннього етапу черняхівської культури, що 
супроводжуються м’ясною їжею, але не вміщують 
посудин-«приношень». це може пояснюватися від-
сутністю потрібної кількості посуду для поховаль-
них потреб у першої генерації мігрантів або тим, 
що регламентація поховального інвентарю скла-
дається в пізніший час. так чи інакше, але м’ясною 
їжею супроводжуються поховання категорії II a, за 
Ф. Бірбрауером, які належать представникам обох 
статей та вікових груп (гопкало 2016, табл. 1).

аналіз приношень показав, що частіше в якості 
напутньої їжі до могил клали м’ясо дрібної рогатої 
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худоби (вівці, кози), курятину, курячі та гусячі яйця, 
свинину, рідше яловичину (гопкало 2016, с. 77).

3. Статево-віковий аспект. Вибірка поховань, в 
яких містилася м’ясна їжа та були антропологічні 
визначення статі та віку становить 230 випадків. 
м’ясна їжа була присутня в похованнях осіб різної 
статі та віку. причому, кількість чоловічих та жіно-
чих поховань з напутньою м’ясною їжею приблиз-
но однакова (84 та 98 випадків), що свідчить про 
досить високий статус жінок. В похованнях дітей I 
дитячого віку зафіксовано 35 випадків присутності 
м’ясної їжі, а в похованнях дітей II дитячого віку — 
13, тобто в дитячі могили (з врахуванням демогра-
фічної ситуації) м’ясну їжу ставили рідше.

4. Територіальний аспект. Напутня м’ясна їжа 
присутня у похованнях всього ареалу культури 
Чсм, але частка її різна в різних регіонах: часті-
ше напутня м’ясна їжа потрапляла до поховань 
південно-західного регіону Чсм, молдови та 
західної частини північного причорномор’я, рід-
ше — правобережжя дніпра і це при наявності 
великих і добре досліджених могильників: жу-
равка, В. Бугаївка, Черкаси-центр.

5. Культурний аспект. як вже говорилося, при 
виборі м’яса для напутньої їжі у різних народів 
важливу роль відігравали їхні культурні традиції.

Бик був бажаною твариною на поховальному 
бенкеті та для жертвоприношень різних народів 
Європи та сходу. Використання вівці в якості жер-
твоприношення, страви поховального бенкету та 
напутньої їжі також було широко розповсюдже-
не, але все ж можна відзначити, що пріоритет їй 
надавали на сході та півдні.

Вужчий ареал шанувальників був у свині. В ок-
ремих народів півдня вона вважалася нечистою 
твариною. На сьогодні ми схиляємося до думки, 
що присутність м’яса свині в похованнях пере-
важно пов’язане з центральноєвропейською та 
північною традицією. можливо, з європейськи-
ми традиціями варто пов’язувати й присутність 
кози у похованнях культури Чсм.

кістки птахів в низці випадків визначені як такі, 
що належали куркам. Найбільша їх концентрація 
припадає на північне причорномор’я. кури мають 
південне походження і в Європі з’явилися досить 
пізно, традиція розведення курей повільно поширю-
валася з персії через грецькі землі. Ще на межі но-
вої ери цезар писав, що, наприклад, у галів є кури та 
гуси, але вони не вживають їх у їжу — це вважається 

гріхом, а тримають лише задля розваг (Gaius Iulius 
Caesar. De Bello Gallico 12). кури та гуси фіксуються на 
кістковому матеріалі з пам’яток вельбарської куль-
тури (Белявец 2016, с. 400). Зрозуміло, що у кочово-
му — скіфському, сарматському — середовищі курка 
не була популярною твариною, але кури фіксуються 
на античних пам’ятках північного причорномор’я. 
Широке розповсюдження вони мали в римі. при 
цьому їх досить широко використовували в ритуаль-
ній практиці, наприклад, при ворожбі. курки, на яких 
гадали авгури, завжди були присутні в обозах рим-
ської армії. яйця входили до традиційної римської 
поминальної їжі — silicernium (тайлор 1989, с. 272).

яйця трапляються в похованнях черняхівської 
культури, головним чином, південних пам’яток, 
що спричинено, скоріше за все, античними впли-
вами (папанова 2006, с. 211).

Тварини зі складу м’ясної їжі та давні культи. 
поховальна обрядовість, як свідчать писемні джере-
ла та матеріали етнографії, просякнута символікою 
(тайлор 1989). Зрозуміло, що будь-які реконструк-
ції релігійного та духовного життя давніх народів є 
значно більш хисткими за реконструкції техноло-
гій та соціальної структури. особливо це стосується 
поліетнічних культур, до яких належить і черняхівсь-
ка, й таких, що знаходилися на перетині культур-
них впливів різних народів. Втім, це не значить, що 
спроби таких реконструкцій не треба проводити. у 
нашому випадку йдеться, скоріше, про збирання ма-
теріалів для подальших реконструкцій.

Напутня їжа в різних культурах могла дублю-
вати меню поминального бенкету, чи просто бути 
його часткою, жертвоприношенням богам та по-
мерлому. якщо припустити, що частина забитої 
худоби йшла на пожертву богам, а частина — ви-
користовувалася в якості напутньої їжі, можна 
спробувати з’ясувати, чиїм ритуальним тради-
ціям віддавали перевагу носії культури Чсм.

коло нашого пошуку досить широке. серед 
носіїв культури археологи називають германців, 
слов’ян, сарматів, пізніх скіфів, антропологічний 
матеріал дозволяє говорити про балтів, нащадків 
кельтів, вихідців з античного середовища (маго-
медов 2001; рудич 2014).

Велика рогата худоба. стародавній культ бика 
сягає своїм корінням ще до стадії скотарства. Він 
мав дуже широке розповсюдження та охоплював 
великий індоєвропейський загал. сліди давнього 
культу цієї тварини читаються у міфології багатьох 
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народів Європи, азії, африки. Бики були пов’язані 
з солярними та землеробськими культами, а також 
богами найвищого рангу в божественній ієрархії.

сліди культу бика фіксуються в греції та римі, 
серед кельтів та германців. у германців з культом 
матері-землі пов’язана корова (Tac. Germ. 40).

Коза. коза та козел активно фігурують в євро-
пейській міфології. В греції тварина була пов’язана 
з культами діоніса та артеміди (кагаров 1913, 
с. 265). для груп населення північної Європи, за 
міфологією, коза була більш поважним персона-
жем, ніж вівця. так, у германській міфологічній 
традиції на козлах їздив бог тор; козли були також 
пов’язані з плодючістю та були вічною їжею тора, 
який повертав їх до життя (русанова 2002, с. 58). 
у міфології давніх балтів козел був другою, після 
коня, шанованою твариною. козел супроводжував 
бога грому, а також вважався символом чоловічої 
сили та віщуном погоди (гимбутас 2004, с. 208).

Вівця. Вівця є досить розповсюдженою жер-
товною твариною у представників різних культур 
та різних хронологічних періодів не тільки Європи, 
але й азії. В низці культур вона пов’язана з хтонічни-
ми культами. В давній греції баран був пов’язаний 
з гермесом, який, окрім всього, був провідником 
душ в царство аїда. Вівця широко використовувала-
ся в елладі на поминальних заходах та для жертво-
приношень. хтонічне значення вівці, жертви помер-
лому, досить часто демонструє її зображення на 
гробницях. у римі вівця грала значну роль в культах 
манів та ларів (кагаров 1913, с. 263), тобто вівця 
була пов’язана з вшануванням померлих предків.

Свиня. свиня однозначно не входила до гру-
пи улюблених тварин кочовиків. серед низки 
народів півдня існувала заборона на вживання її 
м’яса як нечистої тварини. але свиня була попу-
лярна серед осілих груп та народів лісової зони. у 
греків вона була одним з символів плодючості та 
була пов’язана з культами деметри та афродіти. 
В римських сатурналіях свиня використовувалася 
в якості жертовної тварини (кагаров 1913, с. 268). 
серед народів Європи свиня була найбільш по-
пулярною серед кельтів, у них існував бог-свиня 
моккуса. В уельських історіях свиня походила з 
елізіума. кабан був божественним символом на 
монетах та олтарях. На кельтських святилищах се-
ред кісток тварин переважають кістки свині. кістки 
свині, інколи кремовані, знаходять на кельтських 
могильниках: фіксуються окремі поховання свині 

або разом з людиною. магічна свиня була без-
смертною їжею кельтських богів (маккалох 2004). 
Вічного кабана їли також герої на вічному бенкеті 
у Вальхаллі. таким чином, свиня в центральноєв-
ропейській та північній традиції пов’язана з ідея-
ми безсмертя. можливо, її забій на поховальні за-
ходи міг носити певне сакральне навантаження.

Яйця. яйця в похованнях найпростіше пов’я-
зати з античними поховальними традиціями. 
яйце займало суттєве місце в культі мертвих 
(кагаров 1913; Зубарь 1982, с. 114). дослідники 
вважають, що воно могло бути апотропеєм або 
виконувати функції очищення. В орфіко-піфа-
горійському вченні воно було пов’язано з ідеєю 
відродження (папанова 2006, с. 211). цілком 
можливо, що традиція класти яйця в могилу є 
відгуком античних традицій й не завжди вони 
могли бути виключно напутньою їжею.

таким чином, більшість тварин, кістки яких 
трапляються в похованнях культури Чсм можуть 
бути пов’язані з культами плодючості або хтоніч-
ними культами.

6. Хронологічний аспект. Вірогідно, що частка 
поховань з м’ясною їжею істотно коливалася в різні 
періоди існування культури Чсм. можна припус-
тити, що ранній її етап пов’язаний з переселенням 
великих груп населення. при довгих переходах, які 
супроводжували міграції, частина тварин викорис-
товувалася в якості «живих консервів». тих, що пе-
ренесли довгий шлях, тримали для подальшої се-
лекції, тому, скоріше за все, використання їх в якості 
напутньої їжі було обмежене. Втім, відомі похован-
ня раннього етапу, які супроводжувалися м’ясною 
їжею, але не вміщували посудин-«приношень». За 
браком даних складно визначити їх частку серед 
загальної кількості поховань раннього етапу.

до певного проміжку часу належать й зміни в 
ідеологічних уявленнях, які насамперед відбивали-
ся в поховальному обряді. це добре ілюструється 
на прикладі поховань з північною та західною орієн-
тацією, останні, як вважається, з’являються внаслі-
док поширення християнства. В такому випадку 
стає зрозумілою відмова від напутньої їжі. Втім, ця 
теза стосується лише частини поховань з західною 
орієнтацією. Враховуючи той факт, що м’ясною 
їжею супроводжувалися лише поховання досить 
високого соціального та майнового рангу, кількість 
західноорієнтованих могил з напутньою їжею є до-
сить значною, а їхнє поширення у регіонах, де за-
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фіксовано пізньоскіфські та сармато-аланські риси 
матеріальної культури є одним з аргументів на ко-
ристь етнічної версії походження цього обряду.

І.Б. Тварини супроводу.
В низці випадків серед кісток тварин з похо-

вань можна виділити ті, які радше розглядати не 
у якості поминальної їжі, а, скоріше, супутньої 
померлому тварини. серед таких випадків най-
частіше виділяються кістки коня та собаки.

Кінь. В похованнях культури Чсм, як вже гово-
рилося, рештки коня траплялися нечасто. усі вони 
сконцентровані в південних районах її існування. у 
випадку, коли тварину представлено тільки чере-
пом та кістками ніг, навряд чи це можна інтерпре-
тувати як напутню їжу. скоріше за все, ці рештки 
несуть інше навантаження. це саме стосується й 
окремих кінських зубів у похованні — тут може 
працювати принцип «частка за ціле». кінь може 
бути супроводом — транспортним засобом — для 
душі померлого по дорозі в потойбіччя, слугувати 
померлому у іншому світі або бути жертвоприно-
шенням богам, які пов’язані зі світом померлих.

культ коня широко відомий у індоєвропей-
ців. Він міг виникнути у різних індоєвропейських 
народів незалежно один від іншого, як відобра-
ження близьких релігійно-міфологічних уявлень. 
це може відбивати і дуже давні спільні релігійно-
міфологічні шари, тому намагатися пов’язати ви-
токи поховання з конем з конкретною етнічною 
або культурною групою треба дуже обережно.

для ареалу культури Чсм завжди виникає спо-
куса пов’язати присутність кісток коня у похованнях 
з впливами степовиків. дійсно, в житті степовиків як 
в реальності, так і в уявленнях кінь завжди відігра-
вав велику роль. це простежується в фольклорі й 
відтворено в писемних та археологічних джерелах.

у скіфських похованнях інколи трапляються 
фрагменти кісток коней, які виконували роль на-
путньої їжі. Відомо, що скіфи, як і більшість сте-
пових народів, вживали коней у їжу.

так само активно вживали коней в їжу і сар-
мати, але не використовували їх у якості напут-
ньої страви.

На пізньоскіфських пам’ятках кінь, причому в 
комбінації з м’ясом інших тварин, зрідка фіксуєть-
ся у якості напутньої їжі. так, у Золотій Балці в од-
ному з поховань кістки коня, бика та зайця лежали 
разом на блюді. тобто в тих випадках, коли кістки 
коня знаходилися на блюді, в казані, або у супро-

воді ножа, вони дійсно могли розглядатися у сте-
пових іраномовних народів в якості напутньої їжі.

Втім, в скіфських похованнях інколи знайдено 
повні скелети коней, інколи зі збруєю. особливо 
багато таких випадків в могилах скіфської провід-
ної верстви (кузьмина 1977, с. 100). скоріше за 
все, це були коні, які супроводжували небіжчика 
на той світ й там слугували йому. мертвих коней 
разом з вершниками розміщали довкола могили 
при відзначенні річниці з дня поховання скіфсь-
ких царів. про це є згадки у геродота (Herod. іV).

В криму пізньоскіфські поховання воїнів часто 
супроводжувалися й захороненням коней, в цих 
випадках їх варто розглядати в якості супутніх 
тварин: в Золотій Балці скелет коня розміщено 
над дитячою могилою; четверо коней супровод-
жували багате поховання Неаполя скіфського 
(археология … 1986, с. 228, 258).

Зі світом потойбіччя кінь був пов’язаний у древ-
ніх греків. кінь виступав в ролі жертовних тварин 
та апотропеєв в грецьких культах хтонічних богів. у 
давньогрецьких міфах коні часто приносили смерть: 
коні ареса, ахілла забирали душі людей; деметра 
ерінія, яка охороняла мертвих, приймала вигляд 
кобилиці; з кінською головою змальовували також 
гекату. у вигляді коня міг поставати бог царства мер-
твих аїда, а інколи він правив квадригою чорних ко-
ней (кагаров 1913, с. 223). Зображення голови коня 
часто трапляється на грецьких надгробках, а звичай 
ховати коней разом з людьми відомий з гомерівсь-
ких часів. На некрополях північного причорномор’я 
рештки коней присутні як в похованнях, так і у виг-
ляді залишків тризни, а також на святилищах хтоніч-
них богів. Вони присутні на всіх хронологічних зрізах 
від архаїки до римської доби, причому, якщо на пер-
ших порах ховали або палили тіло коня повністю, то 
у більш пізній час його частини — голову або зуби 
(Junkelman 1990, S. 42—43; папанова 2006, с. 201).

З поховальними ритуалами зв’язані коні у 
віруваннях балтів. померлі воїни та землеро-
би піднімалися на своїх конях на небо, на конях 
вони поверталися на землю, щоб подивитися на 
свої сім’ї. В перші століття н. е. в прусії та литві 
ховали коней в повній збруї, часом стоячи. Зви-
чай проіснував досить довго — аж до прийняття 
християнства. За свідченнями петра з дуйсбур-
га, у 1326 р. пруське плем’я нотангів спалювало 
своїх померлих на спині коня. В записах XVII ст. 
згадується, що під час свята померлих кишки та 
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шкуру коня приносили на могилу, щоб допомог-
ти мертвим повернутися на конях на землю та 
відвідати рідних (гимбутас 2004, с. 195).

Cкандинавські воїни могли в’їхати на конях до 
Вальхалли, на конях там могли брати участь у герцях: 
спостерігається та сама тенденція — для цієї тварини 
потойбіччя було відкрите (Jankuhn 1967, S. 146).

у германців кінь користувався великою пова-
гою. тацит відзначав, що германці вважають ко-
ней посередниками богів (Tac. Germ.10). кінь був 
жертовною твариною та був присвячений Фрей-
ру, богу плодючості. голову коня кидали в багат-
тя у день літнього сонцестояння.

у кельтів також кінь виступав у ролі жертви 
на жовтневих релігійних заходах, як в римі, так і 
в день літнього сонцестояння, як у германців. у 
кельтському пантеоні існувала навіть богиня епо-
на — покровителька коней. у багатьох народів 
світу культи плодючості та хтонічні культи взагалі 
були тісно переплетені.

але ні германці, ні римляни, ні кельти в їжу ко-
ней намагалися не вживати. коноїдство було дав-
ньою степовою традицією, яка пов’язана в хроно-
логічно близький час з іраномовними народами.

тобто, якщо в похованнях черняхівської культу-
ри ми знаходимо рештки коня, які можна вважати 
напутньою їжею, то це можна дійсно розглядати 
як степові, іранські, впливи. але використання їх в 
якості напутньої їжі повинно бути добре аргумен-
товано, тобто ми повинні мати справу з їстівними 
фрагментами туші коня, які супроводжуються або 
столовим прибором, ножем, або знаходяться в по-
судині. В інших випадках, скоріше за все, ми маємо 
справу з твариною супроводу в потойбічний світ.

для вирішення питання про походження даної 
традиції в культурі Чсм з конкретної етнокуль-
турної спільноти, варто спробувати скорелюва-
ти знахідки кісток коня з поховальним обрядом: 
кремацією або інгумацією та типом поховальної 
споруди. у кельтів, балтів і германців все-таки 
переважав звичай кремацій з цією твариною, 
хоча у балтів фіксувалися і інгумації.

В ареалі культури Чсм кістки коня траплялися 
в похованнях, типи яких мають зв’язок зі світом 
пізніх скіфів та аланів: склепах-катакомбах (Фур-
манівка 22), ямах з заплечиками (данчени 119, 
кам’янка-анчокрак 32, коблеве 20), в тому числі 
з кам’яним закладом (коблеве 20, ранжеве 3). ці 
поховання походять із середнього подніпров’я 

(журавка), північного причорномор’я (кам’янка-
анчокрак, коблеве, ранжеве), молдови (данче-
ни, малаєшти), румунської молдови (Бирлад-
Валя-сяке, міхелешень), мунтенії (тиргшор).

Зведення поховань пізньоантичного часу з 
кістками або скелетом коня поза межами куль-
тури Чсм складено м.м. казанським під час по-
шуків аналогій похованню в концештах (казанс-
кий 2014, с. 320—324).

Собака. собака вважається твариною, яка 
була приручена людиною найраніше. собака 
була охоронцем простору поселення, вона до-
помагала охороняти стада на випасі, була поміч-
ником на полюванні, транспортним засобом. Зі 
шкіри собак шили одяг та взуття, що добре фік-
сують етнографічні спостереження, особливо для 
народів півночі (Новиков 2001). собака могла 
використовуватися в якості запасу м’яса в певні 
періоди існування популяції.

інформацію стосовно того, що собак вживали 
у їжу напередодні римської доби, у римську добу 
та добу середньовіччя ми знаходимо як у антич-
них писемних джерелах, так й у середньовічних 
епосах та фольклорі Європи.

у класичних авторів мається згадка про те, 
що греки та фракійці використовували собак у 
їжу (кагаров 1913). цю інформацію добре під-
тверджує палеозоологічний матеріал з античних 
пам’яток (журавлев 2016, c. 254). Навряд чи це 
було сталою традицією, скоріше за все, це була 
змушена міра під час голоду.

події кельтського ірландського циклу про кухулі-
на датують початком нової ери. ім’я головного героя 
перекладається як собака куланна, а його гейсом — 
табу — було не їсти собачої плоті. порушення цього 
гейса й стало головною причиною загибелі цього 
славетного героя (маккалох 2004, с. 217). для нас в 
цьому контексті важливо те, що собак у кельтському 
середовищі могли вживати в їжу.

Фіксуються також випадки поїдання собак гота-
ми. амміан марцелін згадує, що готи за екстремаль-
ної ситуації прийшли у такий стан, що продавали ді-
тей в обмін на незначну кількість собачого м’яса. За 
одну собаку віддавали дитину, задля такого обміну 
римляни виловлювали бродячих псів (Amm. Marc. 
хххі. 4.11.5.1—2.) Зрозуміло, що це у будь-якому 
разі це не було сталою традицією серед германсь-
ких племен, хоча германці мали досить специфічне 
відношення до собаки як жертовної тварини.
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кістки собак трапляються на поселеннях, мо-
гильниках й святилищах різних хронологічних епох 
та різних територій. Чсм не становить винятку. 
причому, частка собачих кісток сильно коливається 
на різних поселеннях (журавлев 2014, c. 296—303).

Використання собаки в якості їжі, тим більше 
напутньої їжі, в даній культурі не доведено. при-
наймні, розрізнені кістки собаки у супроводі ножа 
у похованнях Чсм до сьогодні не фіксувалися.

В інгумаціях культури Чсм у восьми випадках, 
що становить біля 1,0 %, траплялися повні кістяки 
собак. їх присутність у похованнях можна розгля-
дати в якості тварини супроводу у потойбічний 
світ або сторожа поховання.

так, наприклад, у лавриківці скелет невеликої 
собаки 1 лежав біля скупчення посуду (супрунен-
ко, гопкало 2014, с. 208).

раніше череп собаки знайдений у похован-
ні 13 могильника переяслав-хмельницкий (роз-
копки 1954 р.), визначеному як кенотаф та похо-
ванні 287 могильника данчени.

скелети собак, на відміну від залишків риту-
альної їжі, знаходять майже цілими і не завжди 
безпосередньо в могилі: інколи над могилою, в 
насипу кургану, в сміттєвих ямах на поселеннях 
сарматів карпатського басейну (Kulcsár 1998, 
S. 72—74, 100), а також на могильнику Нейзац у 
криму, що є однією з відмінностей цієї пам’ятки 
від інших пам’яток пізньосарматської культури 
криму (храпунов 2013, c. 192).

собака у віруваннях окремих народів була тва-
риною, яка могла допомогти господарю знайти 
дорогу у потойбічний світ (тайлор 1989), в тому 
числі у германців служила одину та супроводжу-
вала мертвих у Вальхаллу (Jankuhn 1967, c. 167).

добре відомо, що собаки були пов’язані зі 
світом мертвих і в уявленнях давніх греків. давні 
греки вірили, що душі померлих з’являються на 
некрополях у вигляді собак, які супроводжують 
гекату (лосев 1957, с. 420). гекаті було надано 
право затримувати душі померлих на цьому боці 
річки стікс та не пускати їх в потойбіччя, втім, не 
довше ста років. тому елліни відносилися до цієї 
богині з пієтетом. але культ гекати мав також і 
функції апотропея.

собаки могли виступати у якості охоронців 
кордону між світом живих та мертвих. хресто-

1. самиці, висотою в холці до 0,35 м, віком близько 2 років, 
за визначенням к. вет. н., доцента м.В. лисенка.

матійний приклад — триголовий пес цербер, 
який охороняв вхід до аїду, саме йому признача-
лися медові коржі в похованнях еллінів.

На нашу думку, собаки в похованнях Чсм 
можуть виступати у ролі сторожа. Вони можуть 
охороняти могилу та померлого від недоброзич-
ливих втручань, або навпаки — оберігати живих 
від покійника. В обох випадках собака може кон-
тролювати межу між світами. присутність собак 
у могилах Чсм може також мати відношення до 
магічної практики черняхівців.

плутарх писав, що собака має відношення 
як до відворотньої, так і до очищувальної обря-
довості у античному світі (кагаров 1913). цілком 
можливо, що близьких поглядів дотримувалися і 
окремі варварські народи.

сука була твариною, що присвячувалася ге-
каті. тому вважається, що з метою запобігання 
гніву богині собак приносили їй у жертву (кага-
ров 1913, с. 228). поховання собак на некрополях 
поза людськими могилами розглядають в якості 
жертв хтонічним богам гекаті та аїду. останнього 
інколи зображували в шоломі з собачої голови 
(клингер 1911, с. 248).

На некрополі ольвії до «жертовних поховань» 
належать скелети трьох молодих собак in situ, 
які лежали на засипці ями 14 з щільного ґрунту 
поверх шару зольного ґрунту. В ямі знаходилися 
уламки кераміки та перепалені кістки (козуб 1974, 
с. 285—286). Ще одне ритуальне поховання соба-
ки було відкрито біля могили 2000/7 (кінець II ст. 
до н. е.) (ляшко, папанова 2002, с. 178—179).

можливо, знахідки кістяків собак в одних мо-
гилах з людьми можна розглядати як сторожа 
потойбічного світу або, хоча це менш вірогідно, 
провідника.

практично у всіх жертовних місцях, пов’язаних 
з кельтами, знайдені кістки тварин. домінують 
кістки свійської худоби, але є кістки собаки та 
вовка. обидва вони, згідно ірланським сагам, 
належали світу богів (гуревич 1972, с. 18—19). З 
територіально більш близьких до нас випадків 
фіксації кісток собаки на кельтських пам’ятках 
можна назвати святилище біля лака Велене у 
угорщині на дунаї, де в одній з ям, які розгляда-
ють в якості жертовних, знайдено скелет собаки.

серед германців фіксується досить своєрідний 
склад жертовних тварин. х. янкуном було порівня-
но склад кісток з болотних святилищ та поселень. 
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За його даними, серед кісток тварин на болотних 
святилищах найбільше були представлені собака 
та кінь. На окремих святилищах кількість кісток со-
бак сягала 73, коней — до 40 %. В той самий час 
на поселеннях кістки собак складають лише 0,2, 
коней — біля 7 %, хоча загалом на поселеннях 
домінує рогата худоба. тобто собака вважалася у 
германців досить бажаною жертвою. Вона була 
пов’язана з потойбічним світом. собака, як вже 
згадувалося, служила одину та супроводжувала 
мертвих у Вальхаллу (Jankuhn 1967, S. 167).

На cвятилищах германців, які з’являються на ель-
бі та Заалі у тюрінгії та мають певні паралелі у кельт-
ському світі, теж фіксуються поховання собак та ко-
ней, наприклад, на могильнику Вайсенфеле V—VI ст. 
(Muller 1957). собак використовували і в якості буді-
вельної жертви (Makiewicz 1976; Geisslinger 1970, 
S. 210—212). собак могли ховати біля порогу хати, 
де вони, можливо, несли захисні функції.

Зайці. дві тушки зайців покладено на місце 
зруйнованої верхньої частини людського кістяка 
у данченах (п. 224). поховання супроводжува-
лося приношенням м’ясної їжі — яловичини, що 
свідчить про те, що похована жінка або належала 
до заможної родини, або користувалася значною 
повагою громади.

у даному випадку тушки зайців не були розчле-
новані для приготування страви, вони лежали не 
разом з кістками великої рогатої худоби і не суп-
роводжувалися ножем. Більш того, вони знаходи-
лися на місці зруйнованої верхньої частини кістяка. 
тобто вони опинилися в похованні вже після роз-
паду м’яких тканин померлої. можливо, їх покла-
ли у якості замісної жертви після того, коли могила 
була потривожена та частина кісток з неї вилучена. 
Близьку ситуацію ми спостерігаємо на могильнику 
Чернелів-руський, де в одному з поховань на місце 
вилученої частини кістяка було поставлено горщик, 
скоріше за все, з напутньою їжею.

поховання, про яке йшлося вище, за деякими 
ознаками належить до поховань найвищої со-
ціальної верстви. розміри могильної ями 2,95 × 
2,40 × 2,60 м. по периметру дна могили розташо-
вані стовбові ями, але, оскільки вони розміщені 
не впритул до поховальної камери, автор розко-
пок припустив існування дерев’яної обшивки. по-
ховання супроводжувалося багатим інвентарем, 
серед якого фрагмент срібної застібки, скляний 
келих і посуд, поясні амулети, а також, як вже 

вказувалося, приношенням шматка яловичини, 
що трапляється не так часто.

Зайці у цілої низки народів пов’язані з культом 
плодючості, але інколи вважаються віщунами не-
приємностей. Є етнографічні спостереження, що 
лапки зайців та кроликів використовували в якості 
захисної магії як для окремої людини, так і для 
житла. якою ідеєю керувалися люди, які поклали 
зайців у зруйноване поховання сказати важко, але, 
вірогідно, ми маємо справу з ритуальними діями.

В скіфології відносно нещодавно висловлено 
думку про те, що заяць символізує життя (молев 
2015).

Бобер. одна знахідка на могильнику Башмачка 
(п. 2) разом з кістками дрібної рогатої худоби. Боб-
рів цілком могли вживати у їжу, більш того їх м’ясо 
та жир, поряд із м’ясом борсуків, широко викорис-
товувалися в народній медицині з давніх часів.

Лисиця. кістки лисиці знайдені в похованнях 
черняхівської культури лише один раз у похован-
ня 31 могильника коблеве разом з кістками дріб-
ної рогатої худоби та птиці. у будь-якому разі їх 
малоймовірно розглядати як напутню їжу.

З екзотичніших пояснень можна навести при-
належність померлого до роду (клану) тотемом 
якого був лис. як правило, тотемні тварини роду 
або тварини, назва яких ставала конкретним 
ім’ям людини, були табу, але в етнографії фіксу-
ються і випадки їх ритуального вбивства.

у випадку з лисом, бобром, зайцями в похо-
ваннях Чсм проти сприйняття їх, як родових (кла-
нових) тотемів свідчить, головним чином те, що 
ми маємо справу з поодинокими випадками, а не 
з групою таких поховань на одному могильнику, 
який ми можемо розглядати в якості родинного.

Черепахи. Знахідок панцирів черепах у похо-
ваннях Чсм усього три. Черепах цілком могли 
вживати у їжу, але у випадку їх призначення в 
якості напутньої їжі, їх поклали б у поховання піс-
ля термічної обробки і це, скоріше за все, було б 
зафіксовано дослідниками.

свою версію появи черепах в похованнях Чсм 
запропонував о.В. петраускас. На його думку, 
завдяки поширенню ритуалу вторинного похо-
вання, могильні ями певний час могли стояти 
відкритими, за таких обставин в них могли пот-
рапити черепахи (петраускас 2014, с. 145). З ог-
ляду на те, що обидва могильника, на яких були 
знайдені панцирі черепах (гаврилівка та жовнін), 
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знаходяться поряд з дніпром, це пояснення є до-
сить переконливим.

поза межами ареалу культури Чсм можна на-
звати знахідки панцирів черепах із зруйнованих 
поховань 42 та 50 могильника грудек Надбуж-
ний масломенчської групи вельбарської культу-
ри (Kokowski 1993, rys. 33, 39).

Яйця. яйця також можуть виступати не тільки в 
якості їжі, але і як обереги, символи відродження 
або очищувальної магії. цієї теми торкалися автори, 
які займаються дослідженням античних вірувань (ка-
гаров 1913; папанова 2006). Взагалі яйця пов’язані з 
поминальними обрядами багатьох народів. для Єв-
ропи це, скоріше за все, південна традиція, яка мог-
ла розповсюджуватися через грецьке середовище. 
яйця в якості приношень потрапляли до поховань 
різних регіонів ареалу культури Чсм, вони відомі 
на Нижньому дніпрі, у північному причорномор’ї 
(гаврилівка, каборга, кам’янка-анчокрак, коблеве, 
городок, Нагірне, ранжеве, Фурманівка), в молдові 
(данчени), румунській молдові (Барча, Бирлад-
Валя-сяке, лецкань, міхелешень), Бесарабії (ма-
лаєшти, слобозія-кишкерень), на Буковині (одая), 
східному та Західному поділлі (Бережанка, Заячівка, 
курники, Чернелів-руський) та правобережжі (Вели-
ка Бугаївка, журавка, маслове, рижавка) та лівобе-
режжі (жовнине, успенка) середнього дніпра. Втім, 
найбільша частка поховань спостерігається на півдні, 
там же концентруються поховання з великою кіль-
кістю яєць: каборга 10 (12), Фурманівка 22 (10). Втім, 
п’ятьма яйцями супроводжувалася могила із масло-
вого 83 в середньому подніпров’ї, а 11 — з Барчі 96 
в румунській молдові. яйце пов’язане також і з хрис-
тиянськими традиціями. В похованні одая 4 дослід-
ники відзначили навіть, що яйце було фарбованим 
(крашанка?), а поряд з ним в цьому похованні знай-
дено кістки від трьох особин дрібної рогатої худоби. 
поєднання приношення м’яса дрібної рогатої худо-
би та яєць є досить типовим — кожне третє похован-
ня, в якому знайдено яйця, вміщувало ягнятину чи 
баранину.

I.В. На могильниках черняхівської культури 
зустрічаються і окремі поховання тварин. На сьо-
годнішній день частіше вони фіксуються в крема-
ціях, але є цікаві випадки інгумацій.

так, на могильнику Велика Бугаївка у похо-
ванні 165 були виявлені кістки виключно собак 
(петраускас, Шишкин 2013, с. 61). собаки лежали 
двома шарами та попарно, доросла собака та цу-

ценя. кістяки були розташовані упорядковано. В 
заповненні ями були срібна фібула, шматок кри-
ці, уламки повторно обпаленої черняхівської гон-
чарної та ліпної кераміки.

кістки з цього нетипового об’єкта досліджував 
о.п. журавльов, який відзначив, що у ямі знахо-
дилися кістки від шести молодих, напівдорослої, 
двох дорослих та двох утробних особин собаки 
домашньої. На окремих кістках присутні надрізи 
від ножа, які залишені при розробці туш. після 
чого кістяки були покладені до ями зі збережен-
ням анатомічного порядку (журавлев 2013).

у випадку з захороненням собак на черняхівсько-
му могильнику В. Бугаївка навряд чи ми маємо спра-
ву з твариною провідником у потойбіччя (надто ма-
сове захоронення) або з твариною сторожем (надто 
багато цуценят). скоріше за все, має місце жертвоп-
риношення богам на території могильника, який 
може нести і окремі функції культового об’єкта.

ІІ. Кремації. серед 641 поховань Чсм, в яких фік-
суються кістки тварин, 65 представляють кремації. 
тобто, якщо кількість інгумацій та кремацій на мо-
гильниках Чсм приблизно рівна, а кількість інгума-
цій з кістками тварин складає біля 10 %, то кількість 
кремацій з кістками людей і тварин виявляється на 
порядок менше. Виникає питання, наскільки така 
картина реальна? справа у тому, що кістки з крема-
цій черняхівської культури дуже дрібні, а кількість 
їх не є великою. Навіть якщо на могильниках Чсм 
працюють антропологи, то у кращому випадку у 
30 % кремацій не можна визначити видову прина-
лежність, якщо спиратися на морфологічні особли-
вості. Більш реальну картину може дати гістологіч-
ний аналіз, але тут ми впираємося в питання нашого 
технічного оснащення. якщо кальциновані кістки з 
могильників не потрапляли в руки антропологів, то 
картина взагалі може бути далекою від реальності.

тим не менш, навіть на тому малому ма-
теріалі, котрий було введено у науковий обіг ми 
маємо цікаву картину. Виділяється декілька ком-
бінацій.

ІІ.А. кальциновані кістки людини та кальци-
новані кістки тварин. тут теж можливо розгля-
дати їх як кремація людини разом з напутньою 
їжою. можлива і інша інтерпретація. На території 
польщі поховання з кальцинованими кістками 
людей та тварин або тільки тварин зустрічаються 
від доби бронзи і до V ст. н. е., у тому числі і в по-
морській, оксивській, губінській та пшеворській 
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культурі (Wegrzynowicz 1982, s. 52—58). Відомі 
такі випадки і в гето-дакійських культурах.

у свій час т. Венгжинович запропонувала 
розглядати випадки, коли кальциновані кіст-
ки тварин знайдено разом з людиною, як об-
ряд заміщення парного людського поховання 
(Wegrzynowicz 1982, s. 3, 12).

правда, треба відзначити, що у культурі Чсм 
парні інгумації та кремації зустрічаються рідко, 
але це не значить, що версія не має право на 
існування. до того ж, на тому-таки могильнику 
оселівка фіксуються істотні пшеворські впливи.

ІІ.Б. кальциновані кістки тварин. На матеріа-
лах Чсм виділяється невелика група поховань 
тілоспалень, що містять виключно кістки тварин. 
На сьогоднішній день такі випадки засвідчені на 
могильниках: малинівці (п. 6, 11), маслове (п. 21, 
49) та оселівка (п. 19, 20, 26, 27, 32, 47, 57 (?), 60, 
63 (?)). так, кількість випадків не є великою, але 
це складає практично 20 % кремацій, щодо кіст-
кового складу яких опубліковано інформацію, 
містять лише кістки тварин.

Найбільш докладну інформацію ми маємо з 
могильника оселівка, оскільки з його матеріалами 
працювали м.г. Великанова та е.і. данилова — чу-
дові фахівці в галузі антропології, гарні морфологи, 
що виключає можливість помилки при визначенні 
видової приналежності кісток людині; остеологіч-
ний матеріал опрацьований В.п. данильченком.

антропологічному дослідженню піддано 38 по-
ховань з кальцинованими кістками. З них визначено 
матеріал з 26 комплексів. це дуже добрий результат 
для кремацій Чсм, які представлені у більшості ви-
падків невеликою кількістю дуже дрібних уламків, 
а діагностика спирається виключно на морфологічні 
особливості. серед матеріалів з 26 поховань рештки 
кремації людини були у 17 випадках, а у 9 — серед 
кальцинованих кісток людських не виявилося: з цих 
«поховань» п’ять були урнові, чотири — безурнові. 
таким чином, третина кремацій з могильника не 
містила людських решток. як вже відзначалося, кре-
мації виключно з кістками тварин фіксуються на низ-
ці могильників поморської, оксивської, губінської, 
пшеворської культур, у гето-даків, культурі карпатсь-
ких курганів (за повідомленням л.В. Вакуленко), на 
могильниках зарубинецької культури.

можливі різні варіанти інтерпретації цього ос-
теологічного матеріалу: жертвоприношення пред-
кам або богам, кенотафи, замісні поховання.

ми дотримуємося думки, що простір мо-
гильника був місцем поховання та проведення 
поминальних та інших ритуальних заходів. жер-
твоприношення на могильнику або поряд з по-
ховальними об’єктами відомі в різних культурах. 
Найкраще це задокументовано на матеріалах ан-
тичних некрополів: для цього існували спеціальні 
олтарі, канавки для крові жертовних тварин, вина 
або молока, спеціальні місця для спалення жер-
товних тварин. це добре засвідчено як писемни-
ми джерелами, так і археологічно (папанова 2006, 
с. 147—157). окремі елементи ритуалів, які важко 
прослідкувати археологічно, ми знаємо виключно 
за творами античних авторів. За давньогрецькими 
традиціями виносити рештки тварин, які приноси-
ли у жертву богам та предкам, з території некро-
полів та теменосів заборонялось. рештки зсипали-
ся в спеціальні ями, причому, торкатися їх голими 
руками вважалося небезпечним.

у нашому випадку спалені кістки тварин мож-
на спробувати розглядати у якості жертовних тва-
рин присвячених предкам або богам. Вони могли 
знаходитися просто в ямах, прикриті уламками ке-
раміки або у якомусь посуді. але у низці випадків 
ситуація ускладнюється присутністю серед каль-
цинованих кісток тварин інвентарю. це може біль-
ше свідчити на користь двох інших версій.

у разі, якщо ми маємо справу з кенотафом, то 
інвентар цілком може бути поєднаний з кістками 
тварин, які є частиною м’ясної напутньої їжі. але 
на могильниках культури Чсм, у тому числі і на 
могильнику оселівка напутня їжа в кремаціях у 
більшості випадків представлена кістками тва-
рин, які не мали слідів вогню, тобто напутня їжа 
не проходила крізь вогонь, як і частина інвента-
рю. Втім, не виключено можемо мати справу з не 
уніфікованим обрядом, що при строкатості насе-
лення Чсм цілком можливо.

можливо, ми маємо справу з заміщенням 
твариною тяжкохворого для символічного недо-
пущення його смерті. такий погляд на похован-
ня, які не містять перепалених кісток взагалі та ті, 
в яких знаходили виключно кістки тварин, запро-
понувала л.Є. скиба, на матеріалах зарубинець-
кої культури (скиба 1992, с. 37).

На пироговському могильнику зарубинецької 
культури третину (33 випадки зі 108) складають 
поховання тільки з кальцинованими кістками тва-
рин (скиба 1992, с. 19—20; 2001, с. 96—97, пач-



[ 85 ]

Гопкало О.В., Рудич Т.О. тварини на могильниках культури черняхів—синтана-де-муреш

кова 2006, с. 62). На могильниках зарубинецької 
культури випадки поховань виключно з кістками 
тварин поодиноко фіксувалися і до цього, але на 
пироговському могильнику були застосовані мето-
дики мікроскопічного та мікрорентгенографічного 
досліджень гістоархітектоники кісткових тканин з 
метою видової диференціації, бо не завжди збере-
женість кісткового матеріалу дозволяє зробити це 
базуючись виключно на морфології. З’ясувалося, 
що серед тварин траплялися кістки ведмедя, бика, 
свині, вівці, зайця, вовка, косулі, інколи риб. крема-
ції з кістками тварин ніяк не відзначені на могиль-
нику: ні за місцезнаходженням, ні за типом, ні за 
набором інвентарю (скиба 2001, с. 20).

кремації культури Чсм, які містять тільки 
кальциновані кістки тварин можна інтерпретува-
ти як поховання немовлят, від яких не залиши-
лося кісток, кенотафи або замісні поховання. Всі 
варіанти можливі, тим більше, що відсоток таких 
поховань на тому ж таки могильнику оселівка 
великий. скоріше за все, при використанні гісто-
логії на інших могильниках Чсм кількість крема-
цій виключно з кістками тварин зросте.

ІІ.В. кальциновані кістки людини та некальцино-
вані кістки тварин, які несуть сліди термічної обробки 
(приготування) можна розглядати як рештки тризни.

о.В. петраускас трактує комбінацію кальцино-
ваних кісток людини та тварини, як рештки тризни 
(петраускас 1993, с. 313—326). тут можна відзна-
чити, що при вищеозначеній комбінації це цілком 
реально. хоча повністю виключати можливість си-
туації, коли кістки людини спалювались, а кістки 
тварини, які були напутньою їжею, не пройшли ба-
гаття, а були покладені пізніше, не можна, бо в кре-
маціях інколи знаходять інвентар, який не пройшов 
багаття, хоча частота таких випадків не є великою.

Висновки. таким чином, кістки тварин, які суп-
роводжують поховання культури Чсм, мали різне 
призначення. Найбільша їх частина походить від на-
путньої м’ясної їжі, причому, як з’ясувалося в ході до-
слідження у різних регіонах надавали перевагу м’ясу 
різних тварин. Найбільш поширеною була дрібна 
рогата худоба, птиця, яйця, значно рідше та тільки в 
тих регіонах, де мешкало степове населення — піз-
ні скіфи або алани — в якості напутньої їжі викорис-
товували конину, в західних, де мешкали нащадки 
переселенців-вельбарців — частіше клали свинину. 
яйця в похованнях Чсм, скоріше за все, є наслідком 
античних впливів. можливо, не в усіх випадках вони 

були напутньою їжею. м’ясна напутня їжа є устале-
ною ознакою високого соціального рангу поховано-
го незалежно від його віку та статі.

окрему групу серед тварин складають тварини 
супроводу (коні) та охоронці (собаки). В низці ви-
падків, коли присутність костей коней у похованнях 
корелюється з типами поховальних споруд, харак-
терних для пізніх скіфів та аланів, це дає можливість 
пов’язати цю традицію зі степовим світом.

Частину матеріалу можна зв’язати з жертвами 
богам, предкам або замісними жертвами.

тварини, кістки яких присутні в похованнях 
Чсм в міфології європейських народів переваж-
но пов’язані з хтонічними культами, культами 
плодючості, звичаями вшанування предків, з іде-
ями безсмертя та воскресіння.
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animalS from the chernykhiV—
Sîntana-de-mureş culture’S 

cemeterieS
Bones of animals found on the Chernykhiv—Sîntana-de-

Mureş Culture’s cemeteries divided on next groups.
I.A. II.A. Bones of animals from inhumations and crema-

tions in farewell meal’s role.
I.Б. Bones of animals from inhumations, who carries 

souls of the newly deceased or keepers.
I.В. Separate animal’s graves on cemeteries area can be-

longed by sacrifices.
II.Б. Bones of animals from cremations, in which human 

bones absented can mean sacrifices to Gods or replacement 
grave.

II.В. The uncalcined bones of animals together with calci-
fied human bones from cremations, can be explained as resi-
dues of the funeral feast.

The differences were existed between composition of herd 
and animals, which meat used for farewell meal. In the herd of 
the Chernykhiv—Sîntana-de-Mureş Culture a cattle prevailed, 
while among farewell meal small cattle, hens and eggs. The dif-
ferences in farewell meal depended on the preferences of the 
majority of the population of certain regions of the Chernykhiv—
Sîntana-de-Mureş Culture area. The carriers of the Velbark Cul-
ture’s traditions preferred pork, the hellenized population of the 
Northern Black Sea region use meat horse as food. Besides, dif-
ferent peoples as part of the Chernykhiv—Sîntana-de-Mureş Cul-
ture had different attitudes towards the same animals.
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С.в. дідеНкО 

ІтаЛІЙСЬкІ амфоРи 
Як ще один аСПект 

«комаРІВСЬкоГо 
феномену» 

В статті проведено інтерпретацію однієї з най-
більших груп амфорного матеріалу з поселення пізнь-
оримського часу Комарів на Середньому Дністрі. Вста-
новлено, що значна частина фрагментів античної 
тари належить італійським амфорам рідкісного для 
Північного Причорномор’я типу Форлімпополі, який ви-
готовлявся в Північній Італії наприкінці І — у перших 
десятиліттях ІV ст. н. е. На пам’ятках черняхівської 
культури цей тип тари зафіксовано вперше. 

Ключові слова: пізньоримський час, амфори, тип 
Форлімпополі, Італія, Танаїс, Комарів. 

В період черняхівської культури контакти 
варварів східної Європи з римською імперією 
досягли свого найвищого розвитку. антична про-
дукція, головним чином, вино в амфорах, над-
ходила сюди з різних центрів понтійського та 
східно-середземноморського регіонів, а також з 
більш віддалених місць (магомедов 2006, с. 52). 
На сьогодні в черняхівському ареалі відомо по-
над п’ятнадцять типів античного тарного посуду. 
Його уламки трапляються майже на кожному 
поселенні, а кількість знахідок зростає по мірі 
наближення до синхронних античних пам’яток 
північного причорномор’я та Нижнього поду- 
нав’я.

один з найвищих кількісних показників знахі-
док керамічного імпорту зафіксовано у серед-
ньому подністров’ї на поселенні біля с. комарів. 
головним чином пам’ятка відома завдяки чис-
ленним залишкам скловиробництва (петраускас 
2014, с. 165—180). та не менш цікавим аспектом 
«комарівського феномену» є велика кількість 
амфорного матеріалу, який становить близько 
15—20 % від загальної кількості знахідок керамі-
ки на поселенні, тоді як для інших черняхівських 
пам’яток українського лісостепу цей показник 
рідко перевищує 2 % (діденко 2015, с. 23). В цьо-
му відношенні комарівському поселенню значно 
поступаються і синхронні пам’ятки дністровсько-
прутського межиріччя.

серед накопиченого амфорного матеріалу з 
комарова вирізняється велика група фрагмен-
тів, що характеризуються однаковим складом 
включень у глиняному тісті: візуально помітни-
ми білими макродомішками (більше 0,8 мм) та 
частими кольоровими мікродомішками (мен-
ше 0,8 мм) чорного, червоного, зеленкуватого, 
жовтуватого та сірого кольорів. уламки мають 
щільну структуру, рожевий, рожево-коричне-
вий, світло-коричневий або червоно-коричневий 
відтінки. В ряді випадків зберігся світлий ангоб. 
стінки гладенькі або з неглибоким рифленням. 
профільні фрагменти дають деяку уяву про фор-
му цих посудин — циліндричне горло з прямими 
або дещо відігнутими вінцями, широкі, сплощені 
та зламані під гострим кутом профільовані ручки, 
видовжений яйцеподібний тулуб, вузька ніжка 
на рудиментарному кільцевому піддоні (рис. 1, 
1—7, 10—12). декілька аналогічних уламків було 
виявлено під час розвідок на сусідніх поселеннях 
Бабин 1 та Бузовиця (рис. 1, 8, 9) (діденко 2014, 
с. 2, 4; рис. 1, 2, 3; 2, 1).
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Внаслідок крайньої фрагментарності перші 
спроби опрацювання цього матеріалу виявили 
значні труднощі в ідентифікації. тара з такими 
характеристиками була відсутня в публікаціях 
матеріалів античних міст північного-Західного 
причорномор’я та криму. однак, завдяки розко-
пкам на комарівському поселенні 2014 р., вона 
зрештою була ідентифікована, виявившись но-
вим у черняхівській культурі типом античної ке-
рамічної тари (рис. 2).

Знахідки з комарова належать до так звано-
го типу Форлімпополі — рідкісних для причор-

номор’я амфор з італійського узбережжя адріа-
тики 1. ці амфори були виділені в окремий тип 
італійським дослідником т. альдіні в 1978 р. в 
процесі досліджень на території м. Форлімпо-
полі (римський Forum Popili) в сучасній провінції 
емілія-романья на півночі італії, де були відкриті 
гончарні печі для їх виготовлення та численні ями 
з керамічним браком, розвалами та окремими 

1. детальну характеристику цього типу тари подано у 
працях с.а. Науменко та к. пачинської (Naumienko, 
Paczyńska 2001; Paczyńska, Naumenko 2004). ці публі-
кації лягли в основу даної статті.

Рис. 1. Фрагменти амфор типу Форлімпополі з культурного шару поселення комарів (1—7, 10—12) і сусідніх поселень 
Бузовиця (8) та Бабин 1 (9) (рис. с.В. діденка)
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уламками (Aldini 1978, р. 236—245; pl. 89—91). 
пізніше залишки виробництва були відкриті на 
території ріміні та сантарканджело-ді-романья 
цього ж регіону на південний схід від Форлімпо-
полі (Maioli, Stoppioni 1989, р. 574).

т. альдіні розділив цей тип на варіанти A, B, C, 
D, які розрізняються деякими деталями. при ць-
ому їх поєднує яйцеподібний тулуб, вузьке горло 
та широкі, зігнуті під гострим кутом профільо-

вані ручки. прослідкувати хронологію еволюції 
типу на базі виділених варіантів поки не вдалося 
внаслідок малої кількості вузько датованих комп-
лексів з цими амфорами (Aldini 1978; 1989; 1996; 
1999). однак, в цілому можна стверджувати, що 
вони виготовлялися з останньої чверті і до пер-
ших десятиліть IV ст. включно (Aldini 1978, р. 245; 
1981, р. 43; Maioli, Stoppioni 1989, р. 574; Panella 
1989, р. 153; Cipriano, Carre 1989, р. 88; Sciallano, 

Рис. 2. Фрагменти амфор типу Форлімпополі з комплексів поселення комарів: 1 — об’єкт 13 (розкопки 2014 р.); 2 — 
об’єкт 19 (розкопки 2014 р.) (реконструкції с.В. діденка)
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Рис. 3. амфори типу Форлімпополі: 1—3 — танаїс (за: Брашинский 1984, табл. LXXIV, 6; арсеньева, Науменко 1992, 
рис. 27, 2; Naumienko, Paczyńska 2001, fig. 6); 4 — Чауш, курган 5, поховання 1 (за: симоненко 2011, рис. 88, 5; 89); 5 — 

Незвисько (за: смирнова 1964, рис. 4, 8)
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Sibella 1991, р. 39; Dyczek 1999, s. 67, 68; Riley 
1979, p. 197; fig. 85, 256).

амфори типу Форлімпополі не мають клейм 
або діпінті, що заважає вирішенню питання 
щодо їх вмісту. л. каккіагуерра, яка займалася 
вивченням залишків органічних речовин на стін-
ках амфор з музею м. Форлімпополі, прийшла 
до висновку, що вони були поліфункціональни-
ми і призначатися для перевезень різних харчо-
вих продуктів, виготовлених в районі падуйсь-
кої низовини (Cacciaguerra 1990, р. 13, 14; 1991, 
р. 34). однак більшість дослідників вважає, що 
основним продуктом, який транспортувався в 
цих амфорах, було вино (Maioli, Stoppioni 1989, 
р. 575; Panella 1989, р. 154—156; Sciallano, Sibella 
1991, p. 38; Dyczek 1999, s. 67; Mordzewska 1999, 
р. 106).

Найбільша концентрація амфор типу Фор-
лімпополі спостерігається неподалік від центрів 
їх виробництва в регіоні Венето на півночі італії 
(рис. 5) (Cacciaguerra 1990, р. 12, 13; 1991, р. 21—
36). їх знахідки зафіксовано в аквілеї (Carre 1985, 
р. 228—231, fig. 5; Cipriano, Carre 1987, р. 486; 

fig. 17; Verzâr-Bass 1994, р. 385—389, pl. 59), на 
о. торчелло та в ліо пікколо (Венеціанська за-
тока; Mordzewska 2000, s. 50, 61; Leciejewicz, 
Tabaczyńska, Tabaczyński 1977, fig. 84, 34, 38). цілі 
екземпляри зберігаються в археологічних музеях 
міст портогруаро, конкордія-саджиттарія, ка-
орле, одерцо, адрії, колекції яких здебільшого 
формувалися на основі місцевих досліджень. Є 
вони і в передгір’ях альп у Вірунумі (Mordzewska 
1999, s. 106).

т. альдіні першим висловив думку про те, що 
продукція, яка транспортувалася в цих амфорах, 
призначалася не лише для північноіталійських 
ринків збуту (Aldini 1978, р. 245), що підтверд-
жується знахідками з ряду пам’яток централь-
ної та південної італії — остії (Manacorda 1977, 
р. 371, 372; pl. 54, 440—442; 84, 632—634; Panella 
1989, р. 146—156; Aldini 1978, р. 245), помпей 
(Hayes 1983, р. 145), альтіно (Cacciaguerra 1990, 
р. 12, 13; 1991, р. 21—36), апулійської облас-
ті тощо (Volpe 1990, р. 228). амфори цього типу 
складали частину вантажу кількох суден, що за-
тонули біля східного узбережжя адріатики (кора-

Рис. 4. амфори типу Форлімпополі: 1 — Бранешти-Немцишор, курган 1 (за: Mihailescu-Bоrliba 1980, fig. 22); 2 — камін-
не, курган 2 (за: Вакуленко 2010, рис. 68, 4); 3 — Нігин (рис. с.В. діденка)
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бельні аварії біля осторів Віс, іловік та Шольта біля 
берегів хорватії) (Matejcic 1976, р. 351, 352; Orlic 
1982, р. 153; Parker 1992, р. 215). Зафіксовано 
транспортування цих амфор і на більш віддалені 
ринки середземномор’я — до сардинії (порто 
торрес), афін (Robinson 1959, р. 69; pl. 15, K 114), 
криту (Hayes 1983, р. 145, type 7), північної афри-
ки (Tiпаза, ель-джем, Бенгазі, лептіс-магна, Фа-
рас, мерое; Riley 1979, р. 197, type MR 13, fig. 85, 
256; Panella 1989, р. 150; Paczyńska, Naumenko 
2004, р. 311, note 27).

Значна частина знахідок амфор типу Форлім-
пополі походить з римських дунайських провін-

цій: паннонії, Верхньої та Нижньої мезії (сингіду-
нум, Вімінацій, трансдіерна, діана, понтес, істрія, 
троезміс), дакії (ромула мальва) (Plesničar-Geg 
1977, pl. 8; Brukner 1981, pl. 165—167; Bjelajac 
1996, 22—25, fig. 4; Opait 1980, р. 304; Suceveanu 
1982, р. 104; pl. 10). сім екземплярів були се-
ред матеріалів корабельної аварії на дунаї біля 
с. Батін в Болгарії (Popilian 1976, р. 46; pl. 16, 
208—213; Dyczek 1999, s. 66).

таким чином, крім локального поширення 
в італійських провінціях, маємо два основні на-
прямки розповсюдження амфор типу Форлімпо-
полі: морський середземноморський (до берегів 

Рис. 5. карта поширення амфор типу Форлімпополі: 1 — Форлімпополі; 2 — ріміні; 3 — сантарканджело-ді-романья; 
4 — адрія; 5 — о. торчелло; 6 — ліо пікколо; 7 — одерцо; 8—10 — портогруаро, конкордія-саджиттарія, каорле; 11 — 
аквілея; 12 — Вірунум; 13 — остія; 14 — альтіно; 15 — помпеї; 16 — маргеріта ді савоя; 17 — о. іловік; 18 — о. Шольта; 
19 — о. Віс; 20 — порто торрес; 21 — афіни; 22 — кносс; 23 — тіпаза; 24 — ель-джем; 25 — лептіс-магна; 26 — Бенгазі; 
27 — сінгідунум; 28 — Вімінацій; 29 — трансдіерна; 30 — діана; 31 — понтес; 32 — ромула мальва; 33 — Батін; 34 — 
істрія; 35 — троезміс; 36 — Чауш; 37 — Бранешти-Немцишор; 38 — Незвисько; 39 — камінне; 40 — Нігин; 41—43 — ко-

марів та сусідні поселення Бабин 1 і Бузовиця; 44 — танаїс
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сардинії на заході, африканського узбережжя на 
півдні, афін та криту на сході) та річковий або 
суходільний дунайський, що поєднував західні 
римські провінції із Західним причорномор’ям 
(кругликова 1955, с. 95). при цьому найбіль-
ша кількість знахідок поза межами італії спос-
терігається в середній та нижній течії дунаю, 
включаючи сучасну добруджу. Не виключено, 
що італійське вино в цих амфорах здебільшого 
призначалося для контингенту римських гарні-
зонів дунайського лімесу, оскільки знахідки ам-
фор типу Форлімпополі відомі в основних місцях 
їх дислокації — сингідунумі, Вімінації, ромулі 
та троезмісі (кругликова 1955, с. 116, 118, 132; 
Breeze et all. 2009, fig. 1).

доходячи до міст західного узбережжя Чор-
ного моря, товари в цих амфорах з якихось при-
чин не постачалися до південного та східно-
го причорномор’я. можливо, це пояснюється 
серйозною конкуренцією в торгівлі вином, ос-
кільки винороби гераклеї понтійської, синопи та 
колхіди самі були потужними постачальниками 
цього продукту на причорноморські та серед-
земноморські ринки. Знахідок цього типу тари 
поки що немає і серед матеріалів тіри, ольвії, 
херсонесу таврійського, міст Європейського та 
азіатського Боспору.

тим більш несподіваним є факт їх наявності в 
танаїсі (рис. 3, 1—3). В силу особливих історич-
них умов, пов’язаними з катастрофами, що за-
знало це місто з кінця і ст. до н. е. до середини 
ііі ст. н. е., тут утворилися закриті комплекси, що 
містять величезну кількість цілих форм амфор, 
які побутували одночасно. Насамперед, до та-
ких належать складські приміщення, які надійно 
датуються за монетами, амфорами, скляним і 
червонолаковим посудом. Більшість їх загину-
ла під час розгрому варварами в середині ііі ст. 
матеріали з цих комплексів опубліковано в ряді 
праць (Брашинский 1984, табл. LXXIV, 6; арсень-
ева, Науменко 1992; 1994; Науменко 2006; 2008; 
2012; Naumenko 2013; Naumienko, Paczyńska 
2001; Paczyńska, Naumenko 2004). На 2001 р. з 
розкопок танаїсу було відомо 6 цілих і 82 фраг-
ментів амфор типу Форлімпополі (20 вінець, 
13 горл, 30 ручок, 19 ніжок).

Відсутність амфор типу Форлімпополі в інших 
античних пам’ятках регіону свідчить про те, що 
постачання італійського вина у цій тарі до танаїсу 

могло відбуватися або безпосередньо з північ-
ної італії, або ж транзитом через порти Західного 
причорномор’я (наприклад, істрію, де знахідки 
такої тари також відомі). З урахуванням виснов-
ків с.Ю. Внукова про достатньо замкнутий това-
рообіг на понтійському продуктовому ринку в 
римський період (Внуков 2006, с. 269—271), дру-
ге припущення видається більш імовірним.

так чи інакше, найбільша концентрація знахі-
док амфор типу Форлімпополі в північнопонтій-
ському регіоні спостерігається тільки в комарові 
і танаїсі.

Відповідно, постає питання, яким чином вони 
потрапляли вглиб варварських територій? по-
дальше дослідження показало, що поза межами 
античного світу відомо ще декілька місцезна-
ходжень цих посудин. це поховання 1 кургану 5 
пізньосарматського могильника Чауш кінця ііі — 
початку IV ст. (рис. 3, 4) (симоненко 2011, с. 147, 
148; рис. 88, 5; 89), поховання III—IV ст. в кур-
гані 2 могильника культури карпатських кур-
ганів камінне (рис. 4, 2) (Majewski, 1949, tabl. X, 
5; кропоткин 1970, с. 48; рис. 33, 6; Вакуленко 
2010, с. 126; рис. 68, 4) та кургані 1 могильни-
ка цієї ж культури Бранешти-Немцишор (рис. 4, 
1); Mihailescu-Bírliba 1980, р. 182—203; fig. 22), 
випадкова знахідка біля с. Нігин хмельницької 
обл. (рис. 4, 3) та фрагмент горла з багатошаро-
вого поселення Незвисько на івано-Франківщині 
(рис. 3, 5) (смирнова 1964, рис. 4, 8).

могильник Чауш (с. Новосільське на оде-
щині) розташований в дельті дунаю поруч з Но-
восільською переправою. пам’ятка знаходиться 
практично на дунайському шляху транспорту-
вання амфор типу Форлімпополі до Західного 
причорномор’я навпроти римського міста тро-
езміс також є знахідки цих посудин. могильник 
Бранешти-Немцишор (область пятра Нямц) зна-
ходиться в басейні р. сірет у східних відрогах ру-
мунських карпат, а могильник камінне та посе-
лення Незвисько — у прикарпатті, між витоками 
дністра і пруту. село Нігин знаходиться в 45 км 
від комарова на протилежному боці дністра в 
долині р. смотрич. В 1964 р. тут було знайдено 
цілу амфору типу Форлімпополі (зберігається у 
кам’янець-подільському державному історич-
ному музеї-заповіднику, інв. № 33711). На жаль, 
обставини цієї знахідки невідомі. спробу її атри-
буції було зроблено м.Б. Щукіним (Щукин 1968, 
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с. 45—47; рис. 1, д). За морфологічно наближе-
ними типами амфор з комплексів ольвії, панті-
капея, Фанагорії, алькуде та могильника «рад-
госп 10» автор датував її в межах ііі ст. однак, 
майже всі наведені ним паралелі, крім зразка з 
розкопок афінської агори, виявилися невірними.

таким чином, знахідки амфор типу Форлімпо-
полі на варварських територіях утворюють досить 
компактну зону концентрації у західних районах 
середнього подністров’я та в прикарпатті (рис. 5). 
Найпростіше було б припустити, що вони потрап-
ляли сюди через тіру дністровським магістраль-
ним шляхом. однак, жодних відомостей про такі 
знахідки на пам’ятках басейну дністра нижче ко-
марова поки що немає. результати картографуван-
ня вказують на інший шлях — долинами пруту або 
сірету. Впадаючи в дунай в його пониззі, ці річки 
з’єднують прикартаття й Буковину з добруджею, 
яка з і ст. була частиною провінції Нижня мезія, а 
після адміністративної реформи діоклетіана на-
прикінці ііі ст. — провінції мала скіфія. першою 
на тісні зв’язки племен прикарпаття з дунайськи-
ми провінціями вказала л.В. Вакуленко, яскраво 
охарактеризувавши провідну роль римських міст 
добруджі у римсько-варварській торгівлі й наголо-
сивши, що саме тут починалися одні з найголовні-
ших шляхів, якими імпортна продукція потрапляла 
вглиб варварських територій, в тому числі й доли-
ною пруту (Вакуленко 2010, с. 187—190). справді, 
роль міст добруджі як потужних торгових центрів 
важко переоцінити. до їхніх ринків стікалися това-
ри із західних та балкано-дунайських провінцій, 
малої азії, північного та східного причорномор’я. 
Немає сумнівів, що більшість імпортної продукції 
надходила до варварів прикарпаття і Буковини 
саме з добруджі. до того ж, навпроти впадін-
ня в дунай пруту і сірету розташовувалася діно-
геція — римське місто-фортеця на кордоні імперії 
та важливе місце торгівлі з північними племенами 
(Barnea 1980). саме діногеція якнайкраще претен-
дує на роль відправного пункту, з якого італійсь-
ке вино в амфорах типу Форлімпополі долинами 
пруту або сірету через прикарпаття направлялося 
до комарова.

Нагадаємо, що не дивлячись на суттєву від-
даленість від дунайського лімесу (приблизно 
360 км), комарівське поселення відзначається ви-
соким показником знахідок античного керамічно-
го імпорту, цілком претендуючи на роль важливо-

го торгового осередку з досить тісними зв’язками 
з найближчими римськими провінціями. Значна 
кількісна перевага в амфорному матеріалі типу 
Форлімпополі над іншими типами античної тари 
свідчить про те, що вино в цих амфорах постача-
лося сюди у значно більших об’ємах, ніж продук-
ція інших античних центрів. Не виключено, що 
здійснюючи закупки значної кількості італійського 
вина, давнє населення комарова займалося розд-
рібними торговими операціями, поширюючи його 
на сусідні селища (Бабин 1, Бузовиця), а, можливо, 
й на протилежний лівий берег дністра (морфоло-
гічні ознаки амфори з Нігина мають повні аналогії 
серед матеріалів комарова).

так чи інакше, але факт наявності амфор типу 
Форлімпополі в танаїсі, на пам’ятках прикарпат-
тя, середнього подністров’я та масовий характер 
знахідок на комарівському поселенні є винятко-
вим явищем для північної периферії античного 
світу та Європейського Барбарикуму і потребує 
уважного подальшого вивчення.

матеріали з танаїсу, комарова та інших вар-
варських пам’яток пізньоримського часу надзви-
чайно важливі для розробки більш детальної ти-
пології та хронології амфор типу Форлімпополі, 
оскільки виділені т. альдіні чотири варіанти цих 
посудин базуються лише на матеріалах італійсь-
ких комплексів останньої чверті і — кінця іі ст. 
Завдяки більш пізнім знахідкам з північнопонтій-
ського регіону можна стверджувати, що зі збере-
женням основних пропорцій їх допоміжні морфо-
логічні ознаки суттєво змінюються з часом. так, 
у посудин першої половини — середини ііі ст. з 
танаїсу в порівнянні з більш ранніми зразками 
спостерігається тенденція до звуження придон-
ної частини корпуса. Натомість, екземпляри з ко-
марова, Нігина, камінного та Чауша принципово 
відрізняються від танаїських зразків загострени-
ми вінцями та значно вужчою ніжкою, утворюю-
чи ще один варіант другої половини ііі — початку 
IV ст. очевидно, до заключного етапу розвитку 
цих посудин належить амфора зі стрункими про-
порціями з кургану 1 могильника Бранешти-Не-
мцишор, у якому знайдено ранній варіант світ-
логлиняної вузькогорлої амфори типу Шелов F 
другої чверті — середини IV ст. (Mihailescu-Bírliba 
1980, fig. 17; диденко 2014, с. 39—41). ці спосте-
реження ляжуть в основу майбутнього, більш де-
тального дослідження.
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Іtalic amphorae aS one more  
aSpect of «komariV phenomenon»

During the study of amphorae from the Late Roman set-
tlement Komariv, which is placed in the Middle Dniester, 
the big group of fragments was distinguished. This group 
presents rare for Northern Black Sea region Italic amphorae 
type (fig. 1, 1—7, 10—12; 2). This type of antique containers 
was produced in northern Italy at the end of I — beginning of 
IV AD. Production centers are known in Forlimpopoli, Rimini 
and Santarcangelo di Romagna. The highest concentration 
of Forlimpopoli amphorae is noticed in the Veneto region. 
Furthermore, there are known cases of their findings in foot-
hills of the Alps, in Central and Southern Italy, on the eastern 
coast of the Adriatic Sea, in the Western Black Sea and the 
Mediterranean regions. Also, a large amount of Forlimpopoli 
amphorae sherds was found in the lower and middle Dan-
ube regions (fig. 5).

The boundaries of Forlimpopoli amphorae distribution 
extend only to the cities of the western Black Sea coast; 
they are not imported to the southern and eastern Black Sea 
regions. The only exception is Tanais, where such contain-
ers were found in complexes of the middle of III century AD 
(fig. 3, 1—3).

There are several locations of such amphorae beyond 
the borders of the ancient world are also known. It is burial 1 
in the barrow 5 of late Sarmatian burial ground Chaush in 
the Danube river delta, two Carpathian Tumuli culture buri-
als in Subcarpathia region (burial ground Branişte-Nemţişor, 
barrow 1 and burial ground Kaminne, barrow 2), fragments 
from the settlements Nezvisko (Ivano-Frankivsk region), Ba-
byn 1, Buzovytsia (сhernivtsi region) and amphora accident-
ly found near Nigyn (Khmelnytskyi region) (fig. 1, 8, 9; 3, 4, 
5; 4).

Thus, in the North Pontic region Forlimpopoli amphorae 
are founded in the Don (Tanais) mouth, Danube Delta, at the 
Middle Dniester and Subcarpathia region.
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б.в. МАГОМедОв 

ЧеРнЯХІВСЬкІ 
кІЛЬцеПодІБнІ 

ПІдВІСки  
«З каЧками» 

Майже всі подібні знахідки є випадковими і отри-
мані протиправним шляхом. В статті обґрунтовуєть-
ся їх належність до черняхівської культури, розроблено 
типологічну схему. Пропонується спроба з’ясувати по-
ходження цих амулетів. 

Ключові слова: підвіски, амулети, черняхівська куль-
тура, протизаконний пошук. 

серед предметів убору населення черняхівсь-
кої культури (середина III — початок V ст.) поміт-
не місце займають різні види підвісок-амулетів 
(магомедов 2001, с. 70—73; гопкало 2008). деякі 
з них траплялися при розкопках і тому так чи інак-
ше вивчені. але є й такі види, які досі практично 
не були відомі фахівцям-археологам. до останніх 
належать кільцеподібні підвіски «з качками» 1.

усі підвіски цього виду являють собою кільце 
діаметром від 23 до 69 мм, по зовнішньому краю 
якого розміщено кілька фігурок сидячих птахів 
(рис. 1; 2). Відомі мені екземпляри відлиті з брон-
зи, ймовірно, по восковій моделі. Незважаючи на 
різну майстерність виконання, проробку деталей 
і ступінь збереження, цих птахів за характерним 
профілем звичайно визначають як качок. кільце 
в перерізі округле, рідше лінзоподібне або ром-
бічне. решту типологічно важливих відмінностей 
буде описано далі.

до цього часу майже всі знахідки підвісок «з 
качками» на території україни були випадкови-
ми. Виняток становлять два невеликих фрагмен-
ти, виявлені при розкопках в шарі могильника 
черняхівської культури біля села легедзине в 
Черкаській обл. 2 (рис. 4, 2) (магомедов, диден-
ко 2009, с. 63—64, рис. 20, 3). Єдиний цілий ек-
земпляр з конкретної археологічної пам’ятки по-
ходить з поверхні черняхівського поселення (п. 4) 
біля того самого села (рис. 1, 2). обидві знахідки 
зберігаються в державному історико-культурно-
му заповіднику «трипільська культура» (с. ле-
гедзине). решта випадково знайдених подібних 
амулетів, що потрапила до державних зібрань, 
також виявлена на Черкащині. одна недавня 
знахідка з тальнівського району знаходиться в 
міському музеї м. тальне 3 (рис. 2, 6). дві підвіс-
ки з м. канів та с. пекарі (рис. 1, 7) зберігають-
ся у Національному музеї історії україни 4. Вони 
опубліковані Ю.В. кухаренком, який висловив 
припущення про їх приналежність до латенської 

1. про інший маловідомий вид підвісок-амулетів (золоті 
кільця з припаяним вушком) див.: магомедов 2016. 

2. у селі і його околицях розташована група черняхівсь-
ких пам’яток, одну з яких (могильник) з 2008 р. до-
сліджує експедиція інституту археології НаН україни 
(магомедов, диденко 2013; магомедов, діденко, 
милашевський 2016).

3. я вдячний співробітнику інституту археології НаН ук-
раїни д.к. Черноволу за інформацію та фотографію.

4. підвіска з с. пекарі: інвентарний № Б 40-247. Вислов-
люю вдячність співробітнику музею і моєму колезі 
с.В. діденку за інформацію та фотографію.
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Рис. 1. підвіски групи 1: 1—3 — тип 1.1; 4—15 — тип 1.2; 16, 17 — тип 1.3; 18 — тип 1.4 (1, 2, 8, 11, 17 — Черкаська обл. 
(2 — с. легедзине; 8 — с. пекарі); 3 — житомирська обл.; 4, 15, 18 — хмельницька обл.; 5, 6, 9, 16 — київська обл.; 7, 

10, 12 — Вінницька обл.; 13 — Запорізька обл.; 14 — полтавська обл.)
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культури (рис. 2, 5, 6; кухаренко 1959, с. 36—37, 
48—49; № 94, 96). Знахідку з пекарів пізніше зга-
дує г.м. казакевич, але він вважає час її створен-
ня «значно пізнішим» (також здогадно; казаке-
вич 2015, с. 185).

решта відомих мені підвісок цього виду є про-
тизаконною здобиччю так званих «пошуковців», 
які за допомогою електронної техніки вибира-
ють металеві артефакти з культурного шару ар-
хеологічних пам’яток. Частина таких знахідок на 
короткий час з’являється у вигляді фотографій 
на сайтах інтернет-аукціонів, а потім зникає в 
приватних колекціях. 24 підвіски «з качками» із 
знахідок «пошуковців» у 2008—2012 рр. опублі-
кував і.а. Бажан 5 (2012, с. 36—39). Відомості про 
кілька десятків підвісок такого ж походження я 
зібрав в інтернеті з 2014 до початку 2017 р. і ця ін-
формація продовжує надходити 6. такі відомості 
являють собою фотозображення, не завжди чіткі 
і не завжди з масштабом. Зазвичай у якості «міс-
цезнаходження» вказана якась адміністративна 
область україни, хоча це перевірити неможливо. 
речі з менш певною прив’язкою типу «україна» 
або «Західна україна» при обробці матеріалу я 
не брав на облік.

таким чином зібраний масив даних, придат-
ний для первинного аналізу і найбільш загаль-
них висновків. перш за все постає питання про 
культурне визначення підвісок «з качками». я 
повністю поділяю думку і.а. Бажана (2012, с. 36) 
про їх належність до черняхівської культури. це 
підтверджується його опитуваннями «пошуков-
ців», фотографіями супутніх матеріалів, а також 
згаданими знахідками на черняхівських могиль-
нику і поселенні у с. легедзине. крім того, ареал 
місцезнаходжень підвісок співпадає з основною 
територією поширення черняхівської культу-
ри в україні від рівненської до харківської обл. 
(рис. 3).

На жаль, у нас поки що немає відомостей про 
наявність таких амулетів на сусідніх черняхівсь-
ких територіях в молдові й румунії. За межами 
україни єдина знахідка підвіски «з качками» 
нам відома в польщі, на зруйнованій ділянці мо-
гильника вельбарської культури Бруліно-коскі 

5. у публікації наведено 26 номерів знахідок, але два з 
них дублюються, що добре видно на парах фотогра-
фій: рис. 4-21-2 та 4-21-22; 4-21-14 та 4-21-24.

6. інтернет-ресурс: http://auction.violity.com/auction.

(Brulino-Koski) кінця III — IV ст. (рис. 4, 1; Kempisty 
1966—1967, s. 443, ryc. 66).

підвіски «з качками» досить різноманітні, що 
надає можливість для їх типологічного членуван-
ня (таблиця; рис. 1; 2). Найпомітнішою відмінною 
ознакою для виділення груп є відсутність або на-
явність на кільці, крім фігур птахів, додаткових 
елементів.

Група 1. амулети без додаткових елементів. 
діаметр кілець від 23 до 41 мм, рідко до 53 мм. 
типи в цій групі чітко діляться на підставі кіль-
кості (від 4 до 7) пташиних фігур, розміщених на 
кільці.

Тип 1.1. 4 фігури (рис. 1, 1—3). діаметр кілець 
23—34 мм. Фігури птахів розгорнуті по-різному.

Тип 1.2. 5 фігур (рис. 1, 4—15). середній діа-
метр кілець 29—31 мм, рідко від 26 і до 34 мм. 
Зазвичай дві фігури «дивляться» в один бік, 
три — в протилежний. іноді всі п’ять птахів роз-
ташовані однаково (рис. 1, 8, 10). тип включає 
переважну більшість підвісок.

Тип 1.3. 6 фігур (рис. 1, 16—17). діаметри 
кілець у трьох підвісок від 37 до 40 мм, в од-
нієї — 53 мм (рис. 1, 16). розташування фігур пов-

розподіл підвісок «з качками» за типами  
і по областях україни

області україни

група 1 група 2

р а- 
 з о мтипи

1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2

Черкаська 2 11 1 — 6 2 22
київська — 12 1 — 2 1 16
Вінницька — 10 1 — 2 — 13
хмельницька — 4 — 1 4 1 10
полтавська — 4 — — 1 1 6
житомирська 1 3 1 — — 1 6
Чернігівська — 3 — — 1 — 4
рівненська — 2 — — — — 2
кіровоградська — 1 — — 1 — 2
харківська — 3 — — — — 3
сумська — 1 — — 1 — 2
тернопільська — — — — 1 — 1
дніпропетровська — — — 1 — — 1
Запорізька — 1 — — — — 1
одеська — 1 — — — — 1
р а з о м 3 56 4 2 19 6 90
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торюється: вони являють собою три симетричні 
пари.

Тип 1.4. 7 фігур (рис. 1, 18). діаметри кілець 
41—46 мм. Фігури птахів звернені в один бік.

місце підвісу (кріплення шнура) на амулетах 
групи 1 знаходиться на гладкій поверхні кільця 
там, де фігури птахів повернені головами назус-
тріч одна до одної. саме так (по обидві боки від 
вушка) розташовані фігури на амулетах групи 2.

Група 2. амулети з додатковими елемента-
ми. В першу чергу це вушко для підвішування у 
верхній частині кільця або (зрідка) один—два 
виступи для закріплення шнурка, які можуть бути 
і залишками зламаного вушка. такі амулети в 
середньому більші, ніж речі групи 1, і мають діа-
метр кілець від 31 до 69 мм. майже кожна підвіс-
ка вирізняється власним набором ознак в різних 
поєднаннях. крім різної кількості пташиних фігур 
на кільці (від 4 до 8), це різне оформлення вуш-
ка, нижня фігура може являти собою здвоєну 
пару птахів (рис. 2, 2, 4, 5), нижня частина кільця 
може мати додатковий виступ, в одному випад-
ку у внутрішній простір кільця поміщений хрест 
(рис. 2, 5). при цьому, зазвичай, великі підвіски 
оформлені складніше за дрібні. На нашу думку, 
серед названих ознак найбільш важливе типоло-
гічне значення має додатковий виступ в нижній 
частині кільця. Він обраний для поділу групи 2 на 
типи.

Тип 2.1. підвіски без додаткового виступу в 
нижній частині кільця (рис. 2, 1—10). діаметри 

кілець від 31 до 46 мм. кількість фігур птахів від 
4 до 8. Вушка, крім двох випадків, мають вигляд 
простої петлі.

Тип 2.2. підвіски з додатковим виступом в 
нижній частині кільця (рис. 2, 11—15). діаметри 
кілець у більшості від 45 до 69 мм, але одна де-
формована підвіска з чотирма фігурами птахів 
має діаметр 33 мм. решту прикрашають по 6 фі-
гур. Вушка складної форми.

Згадувані вище два фрагменти з шару могиль-
ника легедзине належать підвісці типу 2.2 (рис. 4: 
2). Частини з фігурами птахів відсутні, але інші оз-
наки відповідають цьому типу: виступ в нижній 
частині кільця, реконструйований діаметр кіль-
ця — 50—55 мм, а також його ромбічний профіль 
(як на підвісках — рис. 2, 11, 13). однак фрагмен-
тарність знахідки не дозволяє вводити її в статис-
тичні розрахунки.

підвіски «з качками» розподілені на чер-
няхівської території нерівномірно (таблиця; 
рис. 3). специфіка збору матеріалу може викли-
кати сумніви в об’єктивності наших розрахунків. 
можливо, в деяких областях «пошуковці» діють 
менш активно або мають особливі канали збуту 
своєї здобичі. однак інформація про інші кате-
горії «випадкових» знахідок не підтверджує таке 
припущення і дозволяє визнати наші розрахунки 
достатньо об’єктивними.

Найбільшу концентрацію знахідок зафіксо-
вано у середньому подніпров’ї та поділлі (Чер-
каська, київська, Вінницька, хмельницька обл.), 

Рис. 2. підвіски групи 2: 1—9 — тип 2.1; 10—14 — тип 2.2 (1, 5 — хмельницька обл.; 2, 6, 9, 11, 13 — Черкаська обл.; 
3 — кіровоградська обл.; 4, 14 — київська обл.; 7, 10 — полтавська обл.; 8 — Вінницька обл.; 12 — житомирська обл.)
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що приблизно співпадає із зоною найбільшої 
концентрації черняхівських пам’яток. присутні 
вони і в «черняхівських» областях східної части-
ни україни. ряд західних і південних областей на 
нашій таблиці не представлений або представ-
лений слабо. припускаємо, що це пов’язано з 
культурно-етнічними особливостями регіонів у 
пізньоримський час (рис. 3). Західні області пов-
ністю або в значній мірі входили в ареали інших 
культур — вельбарської, пшеворської і культури 
карпатських курганів. Частини львівської та іва-
но-Франківської обл. були зайняті населенням 
пам’яток типу Черепин, які помітно відрізняються 
від «класичних» черняхівських старожитностей. 
у південних областях значну частину черняхівсь-
кого населення становили нащадки сарматів і 

пізніх скіфів (пам’ятки причорноморського типу). 
обидва регіони відповідають територіям роз-
ташування особливих культурно-етнічних груп 
черняхівських пам’яток — Верхньодністровській 
та причорноморській групам (магомедов 2001, 
с. 151; 2015, с. 52).

про датування підвісок «з качками» можна 
сказати поки що не багато. Знахідки зі східної 
україни дозволяють стверджувати, що ними ко-
ристувалися на хронологічному ступені с3 («ко-
санівська» фаза, 330—380 рр.; гороховский 1988, 
с. 44), оскільки саме на початку цього відрізку 
часу відбувається черняхівське освоєння цьо-
го регіону (магомедов 2001, с. 143; Terpilovskij, 
Magomedov 2010, S. 341). таким чином, час їх 
побутування не можна обмежити лише ранні-

Рис. 3. розподіл підвісок по областях україни. Умовні позначення: a — державні кордони і межі областей: I — ар крим; 
II — Вінницька; III — Волинська; IV — дніпропетровська; V — донецька; VI — житомирська; VII — Закарпатська; VIII — 
Запорізька; IX — івано-Франківська; X — київська; XI — кіровоградська; XII — луганська; XIII — львівська; XIV — мико-
лаївська; XV — одеська; XVI — полтавська; XVII — рівненська; XVIII — сумська; XIX — тернопільська; XX — харківська; 
XXI — херсонська; XXII — хмельницька; XXIII — Черкаська; XXIV — Чернівецька; XXV — Чернігівська; b — межі археоло-
гічних культур: ВК — вельбарська; ПК — пшеворська; ККК — карпатських курганів; КК — київська; c — кількість знахі-

док в області
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Рис. 4. пошкоджена підвіска з Бруліно-коскі, польща (1); часткова реконструкція підвіски з могильника легедзине (2); 
підвіски «подільско-львівського» типу (3 — поділля; 4 — львівська обл., без масштабу); підвіски із скарбу біля с. Бере-

жанка (5—7)
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ми фазами черняхівської культури (C1b або C2). 
припускаємо, що підвіски були піддані спільній 
європейській тенденції для деяких видів убору 
(наприклад фібул) пізньоримського і гунсько-
го періодів — появи з часом крупніших і більш 
складно оформлених екземплярів.

Важливим є питання про походження підві-
сок «з качками». Вже згадувалося, що за межами 
черняхівської культури відома одна така знахідка 
на вельбарському могильнику Бруліно-коскі. її 
автор а. кемпісти посилається на низку аналогій, 
з яких доволі близькими є лише предмети галь-
штатського часу з північної італії (Schmiedehelm 
1938, taf. XII, f, g). але вони хронологічно і гео-
графічно надто віддалені від культур «готського 
кола». такі знахідки не характерні і для здобичі 
приватних «пошуковців» із західних областей 
україни, які входили до ареалу вельбарської 
культури. тому навряд чи на її пам’ятках вдас-
ться знайти прототипи амулетів «з качками». 
Не вдалося їх виявити і серед старожитностей 
пшеворської культури. цілком вірогідно, що 
підвіска з Бруліно-коскі була черняхівським  
імпортом.

у пошуках прототипів таких підвісок для нас 
здається важливою думка визнаного фахівця з 
латенского періоду східної Європи Ю.В. кухарен-
ка: «точні аналогії … підвісок з фігурами птахів се-
ред кельтсько-латенських старожитностей мені 
невідомі. однак за загальним характером орна-
ментації і композиції підвіски ці, безумовно, слід 
вважати латенськими, якщо не за походженням, 
то за стилем» (кухаренко 1959, с. 37).

ми також не знайшли їм близьких відповід-
ників у доступних публікаціях кельтської мета-
лопластики. однак на сайтах «пошуковців» нас 
зацікавили зображення двох кільцеподібних 
підвісок «з поділля» і з львівської обл., які за 
композицією і стилем помітно відрізняються від 
розглянутих вище речей (рис. 4, 3, 4). розміри 
першої підвіски (діаметр кільця 65 мм) відпові-
дають розмірам великих амулетів групи 2, друга 
(без масштабу) за пропорціями кільця близька 
до амулетів типу 1.2. кожна підвіска має по чо-
тири фігури, відокремлені виступами, причому 
на першій підвісці парні шишкоподібні виступи 
виконані у латенських традиціях. На нашу думку, 
стиль цих речей значно ближче до латенського, 
ніж у черняхівських знахідок. Вважаємо, що вони 

можуть мати більш раннє датування, ніж чер-
няхівські підвіски.

В якійсь мірі підвіски «подільсько-львівсь-
кого» типу можна порівняти з речами зі скарбу, 
знайденого в тому ж регіоні, в Західному поділлі, 
біля с. Бережанка хмельницької обл. (Винокур 
1969). автор публікації знайшов для бронзових 
кілець і уламків золотих шийних гривень багато 
кельтських і менше сарматських аналогій і виз-
начив дату скарбу як II—III ст. пізніше м.Б. Щукін 
не дуже впевнено продатував його II ст. (Щукин 
1979, с. 74, рис. 4, XIV). деякі речі зі скарбу мож-
на розглядати як головні елементи підвісок, що 
нас цікавлять. це два бронзових кільця з чотирма 
групами шишкоподібних виступів, а також брон-
зова підвіска у вигляді качки (рис. 4, 5—7). якщо 
магічні функції цих двох видів амулетів були 
близькі, не виключено, що їх могли об’єднати 
в один, «більш сильний» амулет. місцеве насе-
лення, яке зберегло латенські традиції до часу 
становлення черняхівської культури, могло на-
лежати до племені бастарнів. Відомі античним 
географам і історикам з II ст. до н. е., у II ст. н. е. 
вони названі клавдієм птолемеєм одним з «ве-
ликих народів» Європейської сарматії, а під час 
готських воєн (до вимушеного переселення в ім-
перію у 280 р.) бастарни брали участь у походах 
на Балкани і в малу азію (Щукин 2005, с. 58—60, 
69). ідея амулета — кільця з фігурами птахів була 
сприйнята новим черняхівським (германським) 
населенням і набула деякого поширення.

Зображенням птахів у черняхівському суспіль-
стві і без того надавали особливого, магічного 
або сакрального, значення. крім кільцеподібних 
амулетів-підвісок, вони зрідка трапляються на 
побутових предметах. Відбитки штампа у вигляді 
водоплавного птаха є на фрагменті гончарної по-
судини з Фалешть у молдові, прокреслений ма-
люнок птаха — на гребені з петроаселе в румунії 
(сымонович 1983, с. 133, рис. 1, 1; 2, 1; Diaconu 
et al. 1977, fig. 20, 1). 14 знахідок фібул VII групи 
о. альмгрена у вигляді птахів (в тому числі схо-
жих на качок) з «черняхівських» західних і цен-
тральних областей україни опубліковані серед 
«випадкових» знахідок (Бажан 2012, с. 64—67). 
Відсутність таких фібул у східній україні говорить, 
що вони датуються не пізніше ступені с2 (тоб-
то не пізніше першої чверті IV ст.). Фібули у виг-
ляді птахів трапляються також на вельбарських 
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пам’ятках Волині, а знахідки на суміжній тери-
торії польщі а. коковскі вважає характерни-
ми для масломенчської групи цієї ж культури 
(Kokowski 1995, s. 37; 2007, ryc. 50).

Велика кількість підвісок «з качками» серед 
«випадкових» знахідок і майже повна їх відсут-
ність в матеріалах регулярних розкопок повинна 
мати свої причини. оскільки переважна більшість 
знахідок інших видів черняхівських амулетів по-
ходить з поховань, можна припустити, що відсут-
ність серед них цікавих для нас підвісок пов’язана 
з культовими заборонами. подібні заборони відо-
мі в культурах «готського кола». саме так дослід-
ники трактують відсутність залізної зброї у вель-
барських і черняхівських похованнях. Знахідки 
підвісок на могильниках Бруліно-коскі і легедзине 
(рис. 4, 1, 2) можна пояснити тим фактом, що оби-
дві вони були пошкоджені (ймовірно, навмисне) 
і перебували поза похованнями, у культурному 
шарі. ми можемо запропонувати і іншу відповідь 
на питання, чому підвіски «з качками» не знахо-
дять у могилах. Чимало з них мають сліди трива-
лого користування, фігури птахів бувають сильно 
згладжені. якщо ці амулети було прийнято не за-
лишати померлим власникам, а передавати у спа-
док продовжувачам роду, то ними користувалося 
не одне покоління «черняхівців».

Висновки. кільцеподібні підвіски «з качками» 
є маловідомим, практично новим видом архео-
логічних артефактів. їх первинне вивчення дало 
певні конкретні результати, але частина виснов-
ків має здогадний характер.

Встановлено належність підвісок до чер-
няхівської культури. Запропонована типологія, 
ймовірно, відображає хронологічний розвиток 
виду у напрямку ускладнення композиції і збіль-
шення розмірів предмету.

картографування показало, що підвіски були 
поширені на основний черняхівській території, 
крім регіонів розташування Верхньодністровсь-
кої і причорноморської культурно-етнічних груп. 
також вони не були характерні для сусідніх тери-
торій вельбарської, пшеворської культур і куль-
тури карпатських курганів. крім того, на основі 
картографування встановлено час використан-
ня підвісок — у рамках існування черняхівської 
культури, принаймні, на її пізньому етапі.

питання походження підвісок залишається 
поки що без однозначної відповіді. їх близькі 

прототипи не виявлені у культурах, синхронних 
черняхівській, і у більш ранніх. деякі знахідки у 
західних областях україни дозволяють шукати 
ідею таких амулетів у місцевому середовищі.

сподіваюся, що наша стаття приверне увагу ко-
лег до цих не зовсім звичайних знахідок і набли-
зить вирішення пов’язаних з ними проблем.
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chernyakhoV’S ring-Shaped 
pendantS «with duckS»

This form of bronze amulets (fig. 1; 2) is little-known to 
specialists archaeologists. Most of the finds from the territo-

ry of Ukraine are illegal extraction of so-called «searchers». 
We have gathered information about them from an online 
auction. The conclusion concerning the cultural belonging 
of the finds is based on their association with chernyakhov’s 
sites and with the area of this culture (fig. 3). The only pen-
dant «with ducks» known to us outside Ukraine is in Poland, 
on the Wielbark culture’s cemetery (fig. 4, 1). The typologi-
cal analysis allows us to divide the pendants into groups and 
types (table; fig. 1; 2). The pendants were common things on 
the main chernyakhov’s territory, except the regions of the 
location of Upper Dniester’s and Black Sea’s cultural-ethnic 
groups (fig. 3). Also, they were not typical for the neighbor-
ing cultures. The question of the origin of pendants remains 
without a clear answer. Some finds from the western oblasts 
of Ukraine allow us to seek the idea of these amulets in the 
local environment. Two pendants of «Podolia-Lvov» type are 
made in a style that is much closer to the La Tene than the 
chernyakhov’s finds (fig. 4, 3, 4). Their main elements are 
present in some things of the La Tene style from the treasure 
of 2nd c. AD found near Berezhanka (Western Podolia; fig. 4, 
5—7). The local population, who preserved the La Tиne’s 
tradition till the time of formation of the Chernyakhov 
culture, could belong to the tribe Bastarnians (1st c. BC —  
3rd c. AD).
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Стаття присвячена публікації археологічних ма-
теріалів чотирьох гончарних горнів досліджених на 
поселенні черняхівської культури біля с. Комарів. По-
дається докладний опис споруд та знахідок. Визначено 
період побутування горнів, особливості їх побудови та 
експлуатації. 

Ключові слова: черняхівська культура, Комарів, гон-
чарні горни, ремесло, пізньоримський час. 

поселення ііі—іV ст. н. е. із залишками вироб-
ництва скла біля села комарів, кельменецького 
району Чернівецької обл. було відкрито о.п. Чер-
нишом у 1950 р. розкопки на пам’ятці прово-
дились у 1956—1957, 1962, 1965, 1969 рр. під 
керівництвом м.Ю. смішка. у 1974 р. на пам’ятці 
працювала Ю.л. Щапова. Нажаль, переважна 
більшість матеріалів розкопок не введена до на-
укового обігу, лише результати досліджень пер-
ших двох років були опубліковані м.Ю. смішком 
(смішко 1959, с. 21; 1964). В подальшому вийшло 
декілька робіт, де подані загальні відомості про 
пам’ятку та її характер (Щапова 1978; румянцева 
2010), хіміко-технологічні (Безбородов 1964; Ща-
пова 1964) або морфологічні (цигилик 2006; ру-
мянцева 2014) аналізи окремих зразків скла.

Виробнича факторія біля с. комарів на по-
дністров’ї, насамперед, асоціюється із вироб-
ництвом та обробкою скла. проте, дослідження 
Ю.л. Щапової у 1974 р. дозволили говорити про 
те, що крім скляного виробництва тут займали-
ся ще й виготовленням гончарного посуду чер-
няхівського типу. проведені нами досліджен-
ня 2012—2015 рр. засвідчили, що виробничий 
спектр пам’ятки можна розширити і за рахунок 
обробки чорного та кольорового металів та ін-
ших промислів (петраускас 2014).

предметом дослідження нашої статті є за-
лишки теплотехнічних споруд, які для пам’яток 
черняхівської культури традиційно пов’язують із 
гончарним виробництвом 1. На даний час маємо 
кілька комплексів, пов’язаних із випалом гон-
чарного посуду місцевого черняхівського зраз-
ка. мова йде про чотири горни, досліджені у 
1974, 2012 (об’єкт 2), 2013 (об’єкт 9) та 2014 рр. 
(об’єкт 17) 2. На сьогодні ці комплекси з різних 
причин повністю не введені в науковий обіг, 
тому докладний опис цих споруд та зроблених 
там знахідок подається окремим додатком до 
цієї статті (додаток 1).

1. матеріали ремісничої факторії комарів дозволяють 
ставити питання про більш широке використання спо-
руд, які в археології пізньоримського часу традиційно 
пов’язують із випалом кераміки. ми не виключаємо 
використання цих споруд в інших технологічних про-
цесах — обробці скла, кольорових металів тощо.

2. м.Ю. смішко (1956—1969 рр.) та Ю.л. Щапова 
(1974 р.) вводили окрему нумерацію об’єктів для кож-
ного року досліджень. перелік об’єктів та їх коротку 
характеристику див.: Petrauskas 2014, p. 87—116. З 
2012 р. нами розпочато наскрізну нумерацію об’єктів 
незалежно від року розкопок.
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крім того, аналіз залишків цих споруд дозво-
ляє зробити деякі спостереження щодо особли-
востей їх побудови, конструкції та функціонуван-
ня. також можливо зробити певні спостереження 
щодо їх хронології, загальної планіграфії ремісни-
чої частини поселення в комарові та зв’язок ви-
робничих об’єктів із певними етнокультурними 
компонентами черняхівської культури.

Щодо місця виробничої ділянки і, зокрема, 
гончарних комплексів у загальній планіграфії 
черняхівського поселення біля комарова, то за 
результатами огляду поверхні пам’ятки, розко-
пок проведених м.Ю. смішком, Ю.л. Щаповою 
та нами, а також даними геофізичних досліджень 
можливо зробити наступні висновки 3. В цілому, 
площа поселення розділена невеликим струм-
ком, який за 5 км впадає в дністер, на дві при-
близно рівні половини — південну та північну. 
матеріали з південної частини пам’ятки свідчать 
про переважно житловий її характер. археологіч-
ні рештки виробництва (у всякому разі скляного) 
зосереджені на його північній половині (на право-
му березі струмка). На сьогодні можна говорити 
про такі види ремесел: склоробство, гончарство, 
ювелірну справу, вапнярство / чинбарство та ко-
вальство. Чотири горни, досліджені розкопками, 
розташовані в різних місцях цієї частини поселен-
ня, відстань між крайніми з яких складає близько 
300 м. як свідчить карта геофізичних аномалій 
«плями» горнів займають майже всю площу по-
селення 4. Вони розташовані вздовж лінії русла 
струмка але вище по схилу за 150—200 м. між 
зоною гончарних горнів та струмком розташо-
вані житлові та господарські об’єкти. перевірити 
і підтвердити таку геофізичну модель планіграфії 
дали можливість результати археологічних роз-
копок 2013—2014 рр. отже, на цей час можемо 
стверджувати, що теплотехнічні споруди в ко-
марові сконцентровані у периферійній частині 
поселення, яка розташована вище по схилу від 
житлової частини і максимально наближена до 

3. геофізичні обстеження, проведені для північної по-
ловини поселення на площі понад 12 га дослідни-
цькими групами під керівництвом к.м. Бондар (кНу 
ім. т. Шевченка) та у. Бурккарта (Eastern Atlas GmbH & 
Co., Берлін) (Бондар, петраускас, діденко 2013; Бон-
дар та ін. 2015).

4. За визначеннями колег к.м. Бондар та у. Бурккарта 
таких горнів близько 20, три з яких перевірено архе-
ологічними зондажами.

рівнини (в ландшафтознавстві межу між схилом 
і рівниною визначають терміном «бровка»). Всі 
досліджені горни повернуті устям до струмка — 
до низу схилу. розміщення горнів вздовж бровки 
та їх орієнтація устям поперек схилу свідчать про 
те, що майстри максимально використовували 
особливості місцевості аби збільшити ефектив-
ність роботи цих пристроїв. В даному випадку 
це дозволяло збільшити повітряну тягу і досягти 
необхідних температур. Вважаємо, що саме це 
вплинуло на вибір місця розташування споруд. 
Фактор «брудного» та небезпечного виробниц-
тва очевидно не мав вирішального значення, ос-
кільки житла та господарські споруди на цьому 
поселенні зафіксовані майже поруч із горнами.

За класифікацією о.а. Бобринського архео-
логічних структур гончарних горнів всі чотири 
споруди відносяться до горнів 2 виду (горни з 
циліндричним стовпом) та 3 підкласу (зі «слаб-
ким проявом порушення стійкості руху газів по 
горизонтально-діагональній траєкторії» з довжи-
ною топкового каналу 0,6—0,8 м; Бобринський 
1991, с. 189, рис. 77, 195). горни такої конструкції 
найбільше поширені в черняхівській культурі, а їх 
концентрація фіксується саме в басейні дністра. 
окремі горни цього виду відомі на середньому 
дніпрі — журавка Вільшанська, малополовець-
ке-2 (Бобринский 1991, с. 197, рис. 79; кравчен-
ко та ін. 2010, с. 127—150). За спостереження-
ми о.а. Бобринського така конструкція горнів 
була розповсюдження в римських провінціях 
подунав’я та містах причорномор’я.

За матеріалами середнього та нижнього ду-
наю, Й. хеннінгом розділив споруди для обпалу 
посуду і тис. н. е. на чотири варіанти. Варіант а 
представлений печами з розподільчим блоком 
між топковою та опалювальною камерами, що 
підтримується стовпом. Варіант В також двока-
мерної конструкції але перегородку підтримує 
опорна стінка. Варіант с відрізняє відсутність опо-
ри для перегородки. печі варіанту D однокамерні 
і взагалі не мають розподільчого блоку (Henning 
1977, S. 193 і далі, Abb. 5—8) 5. горни з комарова 
належать до варіанту а. такі печі відомі в грець-
ких містах північного причорномор’я — істрії, 
ольвії, херсонесі, Німфеї — як в римський, так і 

5. дослідник вказує і інші особливі варіанти, які мають 
унікальний характер і не отримали широкого  поши-
рення.
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в попередній період. їх існування підтверджують 
не тільки археологічні знахідки, але й тогочасні 
зображення. На думку Й. хеннніга така конструк-
ція горнів привнесена грецькими колоністами в 
причорномор’я і на рубежі іі / ііі ст. поширюється 
в римських провінціях, але обмежується тери-
торією нижнього дунаю і, зокрема, провінцією 
дакія. В західному напрямку така конструкція ві-
дома тільки в аквінкумі (Henning 1977, S. 194).

матеріали комарова дозволяють говорити 
про особливі форми спорудження та експлуата-
ції горнів в черняхівській культурі. досі, традицій-
ними залишаються погляди, згідно з якими тіло 
горна будували з кількох окремих частин — по-
лої частини (передгорнова яма та термічний 
блок) та перегородки, яка ділила термічний блок 
на топковий та опалювальний. процес споруд-
ження складався з викопування заглибленої час-
тини топкової та обпалювальної камери і окремо 
робився т.зв. розподільчий блок, який розділяв 
обидві камери 6. За нашими спостереженнями 
конструкція горнів, досліджених у 2012—2013 рр. 
(об’єкти 2 і 9), була повністю вирізана у мате-
риковому ґрунті. послідовність будівництва 
можливо описати таким чином. спочатку було 
викопано котлован передгорнової ями, а за 0,2—
0,6 м від північної стінки — котлован майбутньої 
камери обпалу посуду. В дно камери встанов-
лено дерев’яні кілки діаметром до 0,09 м, отво-
ри від яких мали стати майбутніми продухами 
в розподільчій перегородці. кілки скоріш за все 
«вкручували» в землю, оскільки їх вбивання 
могло дати тріщини в ґрунті. Висота кілків пере-
вищувала висоту купола, про що свідчить нахил 
найближчих до стінок куполу отворів майбут-
ніх продухів. кілки залишалися в землі до кінця 
спорудження топкової камери. З боку передгор-
нової ями викопували топкову камеру та опор-
ний стовп. своєрідними «маячками» глибини та 
ширини камери для копача слугували дерев’яні 
кілки. по мірі розширення топкової камери кілки 
виймалися з землі.

про такий спосіб побудови об’єкту свідчать 
такі факти. розподільча перегородка комарівських 
горнів незвично товста. Зазвичай товщина її в чер-
няхівських горнах не перевищує 0,1—0,2 м. якби 

6. експериментальне відновлення такої технології відбу-
валося саме за таким зразком (готун, петраускас а., 
петраускас о. 2004; петраускас, коваль 2017).

розподільчий блок зводили з глини на дерев’яній 
арматурі, то отвори-продухи мали б вертикаль-
ний нахил та специфічні валики-потовщення на 
краях, чого немає в комарівських горнах. крім 
того, в розрізах тіла горнів відсутні прошарки з різ-
них ґрунтів між розподільчим блоком, опорним 
стовпом, обпалювальною та топковою камерами 
(рис. 3; 20). під час окремого спорудження тіла 
горна та перегородки простежуються межі між 
різними прошарками в місця їх стиків. також, в 
горнах, для яких основні частини конструкції ро-
билися окремо, зазвичай простежуються чіткі кути 
в місцях стиків розподільчого блоку з опорним 
стовпом та топковою камерою. За традиційною 
технологією в комарові побудовано горн 2014 р. 
(об’єкт 17; рис. 27).

особливості стану горну 2012 р. (об’єкт 2) 
його передгорнової ями та складу знахідок доз-
воляють висловити деякі спостереження щодо 
функціонування цього комплексу. Найімовірні-
ше, його використовували нетривалий час і екс-
плуатація споруди закінчилася досить раптово. 
про це свідчить слабка ступінь пропеченості його 
основних елементів. також, у споруді відсутні 
явні сліди ремонту, які з’являлись під час бага-
торазового (довготривалого) використання. горн 
припинив свою роботу після кінцевого етапу 
циклу випалу гончарного посуду, а саме — за-
димлювання посуду, внаслідок чого вона отри-
мувала характерне забарвлення сірого кольору 
різної насиченості. про це свідчить темно-сірий 
або чорний колір переважної більшості внутріш-
ньої поверхні горну. сполучення вуглецю зафар-
бували тільки зовнішні тонкі прошарки, за якими 
слідують шари насичені сполученнями оксиду 
заліза (відтінки червоного). Наявність кам’яного 
закладу устя топкової камери можна також роз-
глядати як свідчення того, що закриття об’єму 
опалювальної камери для насичення сполучен-
нями вуглецю не встигли розібрати. схожа кар-
тина зафіксована у Завадівці (Бобринский 1991, 
с. 138—139). Звернемо увагу на те, що закладка 
устя горна кам’яними плитками, надає певної 
зручності при багаторазовому використанні. За її 
наявності не треба повністю замазувати об’ємний 
отвір устя глиною, достатньо промазати щілини 
між каменями та материковими стінками устя.

Важливим є датування та синхронізація теп-
лотехнічних споруд виявлених під час розкопок 
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в комарові. матеріали досліджень Ю.л. Щапової 
горна у 1974 р., на жаль, не були введені до нау-
кового обігу і це ускладнює визначення його да-
тування. проте, деякі попередні висновки все ж 
можна зробити. В об’єкті і на розкопі переважає 
кухонний посуд, в тому числі і миски. лисковано-
го посуду за спостереженнями дослідниці дуже 
мало. В такому разі датування цієї ділянки посе-
лення і, можливо, горна більше тяжіє до IV ст. На 
думку Ю.л. Щапової, на підставі знахідок амфор, 
фібул, уламків скла, які походять із 3 шару розко-
пу, споруду слід датувати другою половиною ііі ст. 
На нашу ж думку, фібули наведені дослідницею 
у звіті (Щапова 1974, рис. 11) не дозволяють да-
тувати шар раніше ніж IV ст. Щиткову фібулу на 
цьому ж рисунку зі звіту (Щапова 1974, рис. 11, 
2) варто датувати першою половиною IV ст. (пет-
раускас, синица 2010). представлені на рисун-
ках Звіту профільні частини амфор дозволяють 
розрізнити амфори типу Форлімпополі, Шелов F 
та боспорські амфори 7. проте, зв’язок їх з горном 
за даними Ю.л. Щапової визначити неможливо. 
Звернемо увагу на т. зв. гончарні плошки, які по-
ходять з цього горна і яких на цьому поселенні 
виявлено відносно багато. Зокрема, такі плошки 
знайдені в горні розкопаному в 2013 р., об’єкт 9 
(рис. 1, 2, 6; 23, 22; додаток 1). гончарний посуд з 
цього об’єкту досить однорідний і, на нашу дум-
ку, може бути датований другою половиню IV ст. 
Зазначимо, що ці споруди поєднує низка інших 
рис — невеликі за розмірами передгорнові ями 
та конструкції самих горнів. Горн досліджений у 
2012 р. (об’єкт 2) за сукупністю знахідок можли-
во більш впевнено датувати. із заповнення пере-
дгорнової ями походить фібула, пластинчастий 
корпус якої орнаментований трімоліром (рис. 5, 
1). такі застібки відомі в південних районах чер-
няхівської культури україни та румунії і датуються 
переважно IV ст. уламки скла з об’єкту 2 належать 
до тонкостінних посудин (рис. 5, 2, 5—10). На од-
ному уламку збереглась частина накладного реб-
ра. такі посудини належать до першої групи скла 
в комарові за Ю.л. Щаповою, які, на її думку, по-
бутують у III ст. проте, окремі групи цього посуду 
могли існувати і на початку IV ст., такі як посуди-
ни на кільцевому піддоні, зокрема, з ребрами на 

7. тут і далі всі типологічні та хронологічні визначення 
пізньоантичного посуду проведені с.В. діденком. ко-
ристуючись нагодою висловлюємо йому свою подяку.

бочках (Petrauskas, in print). Важливими для да-
тування горна є фрагменти пізніх варіантів амфор 
типу Шелов D, що датуються другою половиною 
III — початком IV ст. З цього ж об’єкту походить 
ніжка амфори типу Шелов F варіанту 1 за кропо-
товим, Науменко та ільяшенком, що датується 
320/330—350 рр. (диденко 2014, с. 34—48). ок-
ремі форми гончарної черняхівська кераміки та-
кож вказують на певні хронологічні періоди: гле-
ки з конусоподібною горловиною (рис. 6, 8—11); 
глибокі округлобокі вазі (рис. 8; 9); закриті миски 
глибоких пропорцій з ребром на середині висоти 
або нижче (рис. 12, 2, 4, 6); кубки біконічних форм 
(рис. 7: 1—3); горщики з пласким дном (рис. 16, 
13, 15). сукупне датування цих форм посуду тяжіє 
в цілому до другої половини ііі — початку IV ст. 
(Petrauskas 2011). цьому не суперечить перева-
жання столового гончарного та відносно великий 
відсоток ліпного посуду з об’єкта. отже, датувати 
горн досліджений в 2012 р. можна в межах пер-
шої половини IV ст., ближче до початку століття. 
Горн, розкопаний у 2013 р. (об’єкт 9), в більшості 
своїй можливо датувати завдяки знахідкам посу-
ду античного та черняхівського зразків, оскільки 
знайдений тут гольник з трубчастої кістки датуєть-
ся майже всім часом існування культури. Най-
більше поширення таких гольників припадає на 
ступені с3 та D1 (IV — початок V ст.; гопкало 2008). 
кераміка пізньоантичного виробництва з об’єкту 
(фрагменти амфор, ручки червонолакового глека 
та червонолакової амфороподібної посудини) да-
тується ііі—IV ст. проте, амфори типу Зеєст 72/73, 
хоча і датуються цим часом, але пік найбільшого 
їх поширення припадає до середини IV ст. гон-
чарні форми черняхівського посуду такі як: глек 
з вузькою горловиною без ручки (ступінь с3, пер-
ша половина IV ст.), миски закритого типу серед-
ніх пропорцій (коефіцієнт 0,42—0,46, ступінь с3, 
IV ст. ); денця від горщиків — пласкі, на піддоні 
та рідко кільцеві (ступінь с3 та D1; Petrauskas 2011, 
S. 399—416). окремо звернемо увагу на гончарні 
конічні миски, знайдені в цьому об’єкті. це рідкіс-
ні знахідки в черняхівській культурі, їх прототипи є 
в раніших культурах — пізніх скіфів, даків (півден-
ний регіон). Ґенеза безсумнівно цього регіону, бо 
там ця традиція є і в ліпному, і в гончарному вико-
нанні. ранні екземпляри в черняхівській культурі 
мають найближчі аналогії в дакійських старожит-
ностях — характерний бортик на мисках-кришках 
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до урн. В черняхівській культурі такі екземпляри 
походять з комплексів ііі ст. — Боромля-2, житла 3 
і 8 (Некрасова 2006, рис. 25, 29; 34, 15). пізніші різ-
новиди — комарів та жовнине / Біленкові Бурти 
(з гребенем томас ііі, петраускас, цындровская 
2002, рис. 1, 2) свідчать про спрощення форми та 
втрату характерної закраїни у вигляді бортика під 
вінцем. отже, із урахуванням сукупності датувань 
речей, знайдених в цьому горні, період його фун-
кціонування можна визначити в межах середи-
ни — другої половини IV ст. Горн досліджений у 
2014 р. (об’єкт 17) можливо датувати за знахід-
ками уламків скляних посудин, гончарного посуду 
черняхівського та пізньоантичного походження. 
Вироби зі скла представлені посудом 1 й 2 групи 
скла за Ю.л. Щаповою. перша група представлена 
нечисленними уламками стінок та одним фраг-
ментом ручки від глека. Більш інформативними 
є уламки від посудин із шліфованим декором. 
один з них, а саме верхня частина тонкостінного 
сферичного кубка з крупним овалом, міг належа-
ти посудинам типу еггерс / 220—221. дата цих по-
судин обмежується ступенем с3 (петраускас, пас-
тернак 2003). один уламок, ймовірно, належав 
скляному кубку конічної форми. особливість цьо-
го фрагменту полягає в порівняно товстій стінці та, 
відповідно, глибоко шліфованими горизонталь-
ними смугами, виготовленими зі скла оливкового 
відтінку. В пізньоантичних центрах подунав’я та 
причорномор’я схожі форми датуються IV — пер-
шою половиною V ст. (Barkoczi 1988, taf. VII, 77; IX, 
103; X, 106; Засецкая 1993, табл. 51, № 254, с. 35; 
2000, рис. 6, 2, 6; 8). Наш екземпляр схожий на 
кубок із Шагвара, п. 262, дата якого визначається 
кінцем IV — початком V ст. (Barkoczi 1988, S. 85, 
taf. X, 110). об’єкт добре датується завдяки про-
фільним фрагментам амфор. переважна біль-
шість матеріалу вказує на досить пізній час функ-
ціонування комплексу. За фрагментами горловин 
світлоглиняних амфор типу Шелов F (варіант 1 за 
В.В. кропотовим), використання горну розпоча-
лося у другій чверті IV ст. (діденко 2014). об’єкт 
продовжував функціонувати в середині — другій 
половині IV ст., що підтверджується знахідками 
стінок та ручки синопських амфор типу Зееєт 100 / 
делакеу середини IV — V ст. (Magomedov, Didenko 
2012). Фінал використання об’єкту 17, ймовірно, 
припадає на останню чверть століття. З цим часом 
слід пов’язувати знайдені в заповненні уламки 

світлоглиняних гераклейських амфор типу Ше-
лов е, що з’явилися близько 70-х рр. IV ст. (Шелов 
1978; диденко 2014, с. 44, 45). гончарний посуд з 
цього об’єкту також не суперечить датам амфор 
та скляних посудин. це і переважання кухонного 
посуду зі значним відсотком горщиків, і наявність 
уламків піфосів та горщиків на кільцевому піддоні. 
На користь цієї дати говорить і мідна монета кон-
станція II, відчеканена в Нікомедії, 336—337 рр. 
н. е., знайдена в шарі поблизу об’єкта 8. отже, за 
цими даними теплотехнічну споруду слід датува-
ти другою половиною IV ст. — початком V ст. 9

таким чином, враховуючи дати об’єктів, мож-
на говорити про те, що найранішим з них є горн 
2012 р. (об’єкт 2), пізнішими — горни 1974 р. і 
2013 р. (об’єкт 9) і найпізнішим є горн 2014 р. 
(об’єкт 17). отже, найбільш рання теплотехніч-
на споруда збудована вище по схилу аніж пізні 
горни. крім того, горн 2012 р. (об’єкт 2) нині є од-
ним з найраніших гончарних горнів черняхівської 
культури з обґрунтованою датою.

етнокультурний аспект може виявитися ко-
рисним з огляду на проблему появи та подальшої 
соціальної організації ремесла в черняхівській 
культурі. о.а. Бобринський в частині своєї роботи, 
присвяченій генезису теплотехнічних споруд в чер-
няхівській культурі, не виключав, що деякі конс-
труктивні деталі цих споруд можна пов’язувати 
з певними етнокультурними центрами Західної 
Європи. це стосється і горнів 2 виду. проте, цей 
напрям, на думку дослідника, ще потребує по-
дальшого вивчення. традиційний археологічний 
маркер етнокультурних груп черняхівського насе-
лення, а саме, ліпна кераміка, представлена в двох 
комплексах — об’єкті 2 та 17. В першому горні її 
відсоток досить великий і вона має виразні озна-
ки. тут виявлено посуд двох етнокультурних тра-
дицій — пізньоскіфо-сарматський (рис. 17, 1, 3; 18, 
3, 7, 8) та ранньослов’янський (рис. 17, 2, 4; 18, 2, 

8. Визначення монет з розкопок в комарові виконане 
к.В. мизгіним і, користуючись нагодою, висловлюємо 
колезі свою вдячність.

9. Наявність раніших знахідок — скло 1 групи, окремі 
гончарні форми (рис. 28, 2, 3, 5—7, 10, 12; 29, 3; 31, 
2; 33, 16), можна пояснити або наявністю поруч 
об’єкта 19 ранішого періоду, або довготривалим ви-
користанням горна. На користь останнього може 
свідчити збільшення розміру печі в порівнянні з ін-
шими на цьому поселенні оскільки кожен ремонт міг 
збільшувати обсяги термічних камер.
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5, 6; 19, 1, 3—5, 7) 10. останній виразно переважає. 
уламки належать горщикам слабопрофільованих 
форм. поверхня жовто-коричневого кольору, гор-
бкувата, іноді загладжена, в домішках — шамот, 
часом жорства. Найближчі аналогії такий посуд 
має серед черняхівських пам’яток басейну дніст-
ра «типу Черепин—дем’янів» (Баран 2004). горни 
досліджені у 1974 та 2013 рр. не містили виразних 
ліпних посудин. В об’єкті 17 серед нечисленних 
профільних фрагментів переважають уламки від 
посудин східногерманського походження (рис. 31, 
7, 8, 10, 11), і інші компоненти представлені в мен-
шій мірі. таким чином, можливо стверджувати, 
що найраніша теплотехнічна споруда в комарові 
пов’язана з місцевим населенням.

із наведеного вище, можна зробити такі вис-
новки. гончарні горни, досліджені в комарові, на-
лежать до найпоширеніших типів споруд для ви-
палу гончарної кераміки в черняхівській культурі, 
зона концентрації яких знаходиться на дністрі. для 
комарівських споруд характерні певні специфічні 
риси, які об’єднують їх між собою та відрізняють від 
інших горнів культури — невелика топкова каме-
ра, товста перегородка, викладка устя кам’яними 
плитками та ін. горни досліджені у 2012—2013 рр., 
дозволяють стверджувати, що тіло споруд виготов-
лено повністю з материкового ґрунту 11. така тех-
нологія на території культури зафіксована вперше. 
розташування чотирьох археологічно досліджених 
горнів та дані геофізичних обстежень свідчать про 
наявність окремих зон з різною функціональною 
спрямованістю — ремісничо-житлові, ремісничі 
зони різного профілю. Зокрема гончарні горни, 
яких за аномаліями нараховується не менше 20, 
винесені на зовнішній край поселення, вище по 
північному схилу струмка, аніж інші будівлі. гончар-
ні горни функціонували в комарові від кінця ііі до 
початку V ст. Найбільш ранні горни пов’язані із міс-
цевим східноєвропейським етнокультурним ком-

10. один уламок верхньої частини з майже прямими він-
цями близький до посудин східногерманського типу 
(рис. 18, 1), але характер обробки поверхні (горбкува-
та), колір (руда) та домішки до глини (шамот) не доз-
воляють відносити її до цього типу.

11. ми не виключаємо й того, що і горн Ю.л. Щапової був 
так само вирізаний з материку. про це свідчить деякі 
ознаки — товста перегородка, вирізаний з материку 
опорний стовп, обидві камери та ін. але, враховуючи 
обмеженість інформації поданої в звіті, не вважаємо 
це за остаточно доведений факт.

понентом черняхівської культури. проте, остаточно 
стверджувати про «монополізацію» ремісництва 
за етнокультурною ознакою поки неможливо. 
тенденції виготовлення асортименту гончарного 
посуду в комарові в часовому вимірі відповідають 
розвитку в загальній схемі культури — від перева-
жання столового посуду в асортименті до поступо-
вого збільшення частки кухонного.

дослідження 2012—15 рр. у комарові доз-
воляють говорити про наявність тут широкого 
спектру ремісничого виробництва — скляного, 
гончарного, ковальського та ювелірного. крім 
того, мали місце інші промисли — видобуток 
дьогтю (Войнаровський 2014, с. 19), вапнярство 
(петраускас та ін. 2015). такий широкий спектр 
відрізняє комарівську факторію від інших вироб-
ничих центрів пізньоримського часу центральної 
та південної Європи. Відомі на сьогодні центри, 
як правило, спеціалізувалися на виготовлені од-
ного виду продукції: іголомя — гончарний посуд 
(Dobrzańska 1990), Бирлад Валя сяке, Велика сні-
тинка 2 — обробка рогу (Palade 2004; магомедов 
1992); умань-синиця — видобуток заліза (пань-
ков, Недопако 1999) та ін. Звернемо увагу на те, 
що добре документовані ремісничі центри доз-
воляють стверджувати що час їх заснування та 
розквіту припадає на другу половину III — поча-
ток IV ст. (іголомя, Бирлад Валя сяке, Велика сні-
тинка 2), так само як і комарів. тобто, можливо 
припускати, що на цей час ремісництво концен-
трувалося в потужних спеціалізованих осеред-
ках (монополії), які забезпечували продукцією 
окремі обширні регіони культури. В пізніші часи, 
соціальна структура ремісництва в черняхівської 
культури змінюється за рахунок поширення осе-
редків ремесла в межах конкретних поселень.

Наостанок, у зв’язку з багатогалузевим реміс-
ничим комплексом комарова хочемо звернути 
увагу на інші можливі сфери використання гор-
нів на цьому поселенні. Нагадаємо, що основ-
не призначення побудови і використання таких 
теплотехнічні споруд полягало в створенні ви-
сокотемпературного середовища. і ця споруда 
використовувалась періодично, на відміну від 
залізо- або мідноплавильних горнів, які після 
виплавки однієї порції речовини руйнувалися. 
горни пізньоримського часу дозволяли досягати 
температури до 1200 °с. це давало можливість 
плавити практично всі кольорові метали дав-
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нини — мідь (температура плавлення 1083 °с), 
бронза (1190 °с), срібло (961 °с), золото (1063 °с); 
випалювати вироби з глини (1000—1100 °с). В 
тому числі було можливо плавити і скло на со-
довій основі (1100 °с) (петраускас, коваль 2017, 
с. 223). ми жодним чином не заперечуємо ос-
новного призначення більшості горнів в чер-
няхівській культурі. проте, враховуючи специфіку 
комарова, де беззаперечно відбувалася обробка 
скла, а можливо і його виплавка, не виключаємо, 
що подібні теплотехнічні споруди могли вико-
ристовуватися саме для цих потреб.

дОдАтОк 1

оПиС доСЛІджениХ В комаРоВІ 
теПЛотеХнІЧниХ СПоРуд

Горн з передгорновою ямою, розкопки 1974 р. 12 
(рис. 1). теплотехнічна споруда збереглася майже пов-

12. основним джерелом для характеристики комплексу 
є звіт Ю.л. Щапової (Щапова 1974). скорочена інфор-
мація про його дослідження подана в спільній статті 
з м.Ю. смішком (смишко, Щапова 1975, с. 355). май-
же повний опис горну з докладною критикою методів 
його розкопок наведено в монографії о.а. Бобринсь-
кого (Бобринский 1991, с. 171 і далі). Зазначимо, що 
деякі метричні дані, наведені тут, різняться з тими, які 
навела дослідниця. у звіті Ю.л. Щапової об’єкт позна-
чений як «гончарна майстерня». Виходячи з опису та 
креслень горн був розкопаний частково «на три чет-
верти» (Щапова 1974, с. 10). також є певні незрозумі-
лості в описі самої споруди, на що в свій час звернув 
увагу о.а. Бобринський (Бобринский 1991, с. 9—10, 
171). крім того, не виключено, що три стратиграфіч-
ні шари, зафіксовані дослідницею на розкопі IX є ре-
штками відвалів старих розкопів ііі та V м.Ю. смішка 
1965 р., оскільки розкоп 1974 р. замикав площу між 
ними. перший шар є орним шаром, як це визначила 
і сама дослідниця, другий шар — чорний та рихлий 
товщиною 0,25—0,30 м, за її словами, містив керамі-
ку, уламки плінфи та скла. Найімовірніше, це залиш-
ки будівель і культурного шару з розкопів 1965 р., 
тим більше, приблизно в цих квадратах м.Ю. смішко 
дослідив кілька об’єктів та зафіксував концентрацію 
подібних знахідок (смішко 1965, с. 3—6 і далі). третій 
шар товщиною близько 0,4 м, який Ю.л. Щапова виз-
начила як найбільш інтенсивно насичений знахідка-
ми, на нашу думку, і є культурним шаром поселен-
ня in situ (Щапова 1974, с. 8—10). В такому випадку 
глибини передгорнових ям та горнів всіх відкритих в 
комарові горнів практично співпадають. проте, опис 
комплексу (глибини, розміри і т. п.) наводимо від-
повідно до звіту Ю.л. Щапової.

ністю. горн мав двоярусну конструкцію з усічено-коніч-
ною опалювальною камерою. споруда за довгою віссю 
(горн — передгорнова яма) орієнтована за лінією пів-
день—північ, глибина котловану — 2,35 м (рис. 1, 8—10). 
Купол опалювальної камери зберігся на висоту 0,3—0,4 м, 
діаметр його верхнього краю близько 1, дна — 1,13 м. 
стінки камери зроблені у материковому ґрунті, який про-
печений на 0,1 м. Верхня частині куполу зафіксована на 
глибині 1,27 м від рівня сучасної денної поверхні; після 
його руйнування та заповнення культурним шаром, вона 
була вислана глиняними плитами завтовшки 6 см і вико-
ристовувалось як вогнище 13. Нижче цього шару із запов-
нення опалювальної камери походять уламки глиняних 
та скляних посудин, черепиці та цегли. дно камери зафік-
совано на глибині 1,6 м від умовного нульового репера. 
Перегородка між топковою та опалювальною камера-
ми збереглася повністю і мала один отвір-продух під пів-
нічною стінкою. діаметр перегородки 1,2, товщина 0,24 м 
(за кресленням не менше 0,3 м — автори). перегородка 
зроблена з глини на дерев’яній конструкції, оскільки все-
редині знаходилися сліди від вигорілого пруття діамет-
ром 0,03—0,035 м. поверхня загладжена рукою. Топкова 
камера в плані мала округлу форму, устям орієнтована 
на північ з максимальним діаметром близько 1,19 м. 
Висота камери 0,5 м. Знахідок не виявлено. устя камери 
довжиною 0,7 м було викопане в материковому ґрунті, в 
перетині овальне. стінки топки «зміцнені» вертикально 
поставленими кам’яними плитками 14. Висота устя 0,25 м 
(за кресленням 0,36 м — автори). опорний стовп висо-
тою 0,55—0,60 м вирізаний з материкового ґрунту мав 
вигляд зрізаного конуса з діаметрами 0,45 м у верхній 
частині та 0,7 м у нижній. стінки горну обмазані глиною у 
верхній частині товщиною 0,02, у нижній — 0,04 м і силь-
но пропалені. материковий ґрунт та стовп обпалені до 
червоного кольору на 0,10—0,15 м. Передгорнова яма 
розташована з південного боку горну і безпосередньо 
примикала до устя топкової камери. довжина котловану 
2,8, дно — на глибині 0,9—1,0 м (від рівня материку — 
автори). у південній частині ями вирізана сходинка ши-
риною 0,25—0,30 та висотою 0,25 м (за іншими джерела-
ми кілька сходинок — автори) (смишко, Щапова 1975,  
с. 355).

13. у звіті Ю.л. Щапова пише, що верхня частина куполу 
була укріплена уламками цегли і використовувалася як 
вогнище. для чого на гл. 0,25 від верхнього краю купо-
ла зроблено глиняний черінь («плита») товщиною 6 см. 
На черені вогнища в шарі золи знайдено 8 річкових му-
шель, уламки кераміки та скла. також із заповнення вог-
нища походить і черепиця (Щапова 1974, с. 7). На с. 11 
пише, що черінь вогнища складений з глиняних плит. 
опис вогнища не зовсім зрозумілий і його конструкція 
не співпадає з кресленням профілю стінки розкопу, на-
ведений на рис. 2 того самого звіту. В даному випадку 
ми схильні довіряти більше кресленню.

14. За кресленням кам’яні плити поставлені на вході до 
устя (рис.  1, 9—10). таку конструкцію мають і інші 
горни з комарова.
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Заповнення передгорнової ями у вигляді темно-ко-
ричневої землі містило шматки вапняку, пісковику, об-
мазки, кераміки та скла.

На жаль, детального опису знахідок з комплексу у 
звіті не наведено. Згідно з інвентарним описом з самого 
горну походять: вісім мушель, скляне пряслице, чотири 
уламки скла. про деякі форми гончарного посуду можна 
судити за рисунками кераміки в таблицях (рис. 1, 1—7). 
За наявними даними горн може бути датований другою 
половиню IV ст.

Горн з передгорновою ямою, розкопки 2012 р., 
об’єкт 2 (рис. 2—19). об’єкт досліджено на місці геофі-
зичної аномалії. після зачистки на глибині 0,25—0,30 м 
зафіксовано верх куполу горна у вигляді масиву обпале-
ної глини округлої форми, діаметром близько 1,0—1,2 м. 
З півдня простежувалися контури передгорнової ями, 
видовжено-округлої форми, розмірами 3,0 × 3,4 м. З пів-
нічного боку на відстані приблизно 1,0—1,2 м від горну 
простежено чотири стовпові ями від накриття споруди. 
Весь комплекс орієнтований за лінією південь—північ. 
Заповнення комплексу досліджувалося пошарово із дво-
ма стратиграфічними бровками. для з’ясування конструк-
ції горну зроблено розріз його південно-східної чверті 15. 
теплотехнічна споруда збереглася майже повністю. лише 
верх обпалювальної камери частково був пошкоджений 
оранкою. горн мав двоярусну конструкцію зі зрізаною 
конічною опалювальною камерою. Купол обпалювальної 
камери зберігся на висоту 0,80—0,85, діаметр його верх-
нього краю 1,0—1,1, на рівні дна — 1,6 м. стінки камери 
зроблені у материковому ґрунті, які в деяких місцях обма-
зані тонким шаром з того ж самого материкового суглин-
ку. стінки та шар обмазки камери слабо пропалені, лише 
в нижній частині ближче до топкової камери вони мали 
світло-коричневий або червоний колір. купол найбільше 
обпалений у частині, яка відділяла його від передгорно-
вої ями. На шарі обмазки зафіксовано відбитки пальців 
у вигляді хаотичних слідів згладжування глини. Перего-
родка між топковою та обпалювальною камерами збе-
реглася повністю і мала 26 отворів-продухів, діаметром 
0,06—0,09 м. Зауважимо, що повздовжній напрямок най-
ближчих до стінок куполу отворів паралельний його стін-
кам. мінімальна товщина перегородки — 0,25—0,30 м. 
але вона збільшувалась в бік опорного стовпа та стінок 
горну і сягала 0,35—0,40 м. поверхня продухів міцна, 
обпалена, темно-сірого, іноді коричнюватого кольору. 
Топкова камера мала округлу в плані форму, устям орієн-
тована на північ. устя камери довжиною 0,4—0,5 м у вер-
тикальному поперечному перетині мало округлу форму, 
дещо сплющену зверху. Висота устя з боку передгорно-
вої ями 0,4, ширина — 0,6 м. На вході устя, зі східної та 
західної його сторін, вертикально вставлено дві кам’яні 
плитки, які зверху були перекриті ще двома плитками. 
крім того, з боку ями устя було заставлене («запечата-
не») ще однією щільно припасованою плиткою з місце-
вого пісковику. таким чином, «кам’яне устя» топкової 
камери мало розміри 0,25 × 0,40 м. плитки підпрямокут-

15. Зважаючи на гарний стан збереженості комплексу 
повний розріз горну не проводився з метою можли-
вої музеєфікації об’єкту в майбутньому.

ної форми розмірами близько 0,30 × 0,35 × 0,08—0,12 м. 
Всі вони мали крихку структуру, тріщини та сліди кіптяви 
внаслідок дії вогню. Топкова камера в плані мала округлу 
форму з максимальним діаметром близько 1,3—1,4 м. у 
вертикальному поперечному перетині камера мала ок-
руглу сплюснуту форму, її розміри зменшувалися в бік 
стінок та опорного стовпа. На стінках камери простежу-
валися повздовжні вузькі заглиблення, зроблені під час її 
спорудження. максимальна висота камери сягала 0,35, а 
ширина — 0,55 м. стінки топкової камери пропалені. мак-
симальна довжина опалювальної камери з устям склала 
1,85 м. посередині топкової камери знаходився опорний 
стовп, вирізаний з материкової глини. Він мав бінокле-
подібну форму висотою 0,30—0,35 м. Його діаметр у най-
вужчий частині, приблизно на середині висоти, становив 
0,3, у верхній частині — 0,5, у нижній — 0,5—0,6 м. стовп 
добре обпалений, у його розрізі простежувалися два 
прошарки обпалу — зовнішній темно-сірого або чорного 
кольору та внутрішній — цегляного. Накриття горну. як 
зазначалося вище, з північної сторони горну на відстані 
приблизно 1,0—1,2 м простежено чотири округлі в плані 
ями діаметром 0,15—0,20 та глибиною 0,08—0,20 м 
від рівня материка. Найімовірніше, що це — ями від 
дерев’яних стовпів, яки підтримували сезонне накрит-
тя споруди аби вона не руйнувалася під впливом при-
родних чинників. Передгорнова яма розташовувалась 
з півдня від горну і примикала до устя топкової камери. 
котлован ями на рівні долівки мав розміри 2,8 × 3,2 м, за-
глиблений у материк на 1,4—1,5 м. стінки ями трохи на-
хилені назовні, дно в перетині коритоподібне і по центру 
мало два невеликі округлі заглиблення. під східною стін-
кою та біля устя горна простежено пропечені до корич-
невого кольору ділянки долівки. В південній частині ями 
зафіксовано дві сходинки, вирізані в материку, висотою  
0,25 та 0,32 м.

Заповнення передгорнової ями однорідне, у вигляді 
темно-сірого ґумусованого суглинку, який ближче до дна 
та стінок набував більш світлого коричнево-сірого кольо-
ру. Знахідки у заповненні розміщувалися без певної кон-
центрації, досить рівномірно і представлені численними 
уламками амфор, черняхівського гончарного та ліпного 
посуду, печиною, камінням, кістками тварин, вугликами 
та індивідуальними знахідками.

Знахідки.
1. сережка з бронзового дроту, зігнутого в кільце. 

діаметр кільця 2, перетину — 0,3 см (рис. 5, 4).
2. пряслице глиняне. глина без домішок. поверхня 

ретельно загладжена. Біконічної форми з плоскими тор-
цями. діаметр ребра 3,3, отвору — 0,7, висота пряслиця 
2,3 см (рис. 5, 16).

3. Намистина (?) глиняна. глина без домішок. поверх-
ня загладжена, темно-коричневого кольору. кулько-
подібної форми. діаметр ребра 2, отвору — 0,6, висота 
намистини 1,6 см (рис. 5, 15).

4. Фрагмент скляного напівфабриката. скло прозоре, 
слабкого зеленуватого відтінку. розміри фрагмента 3,3 × 
3,4, товщина — 0,9 см (рис. 5, 7).

5. Фібула бронзова підв’язної конструкції. корпус 
пластинчастий, в перетині прямокутний, з невеликим за-
глибленням із внутрішнього боку. З зовнішньої сторони 



[ 115 ]

Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

спинки нанесено вздовж країв дві зигзагоподібні лінії. 
Висота фібули 4, максимальний перетин спинки 0,2 × 
0,6 см (рис. 5, 1).

6. Бронзова пластина (окуття?). тонка пластина зігну-
та в чотири оберти. Ширина пластини 0,8, товщина 0,1, 
діаметр трубочки 0,7—0,9 см (рис. 5, 3).

7, 8. Фрагменти залізних стрижнів (рис. 5, 12, 14).
9. Шило залізне. Залізний стрижень гострий з обох 

кінців. одна половина чотирикутна в перетині, інша — 
кругла. довжина шила 7,4, максимальний перетин 0,5 × 
0,5 см (рис. 5, 13).

10. предмет залізний — уламок дроту. довжина 1,8, 
діаметр перетину 0,2 см (рис. 5, 11)

11. кубок зі скла —фрагмент вінчика. скло прозоре, 
бірюзового відтінку. Вінчик прямий, краплеподібний в 
перетині. із зовнішнього боку збереглися паски від абра-
зиву. розміри фрагмента 2,2 × 1,4, товщина стінки 0,15, 
діаметр вінчика 8,2 см (рис. 5, 2).

12. посудина зі скла — фрагмент стінки (або дна) з 
накладним ребром. скло прозоре, слабкого зеленувато-
го відтінку. розміри фрагмента 3,1 × 2,3, товщина стінки 
0,15, накладки — до 0,23 см (рис. 5, 6).

13. скляна посудина — уламок стінки. скло прозоре, 
без кольору. розміри фрагмента 1,4 × 1,4, товщина стінки 
0,06 см (рис. 5, 5).

14. посудина зі скла — фрагмент стінки, деформова-
ний. скло прозоре, без кольору. розміри фрагменту 1,4 × 
2,9, товщина стінки 0,12 см (рис. 5, 10).

15. посудина зі скла — фрагмент стінки, оплавлений. 
скло прозоре, слабкого зеленуватого відтінку. розміри 
фрагмента 2,3 × 3, товщина стінки 0,2 см (рис. 5, 8).

16. посудина зі скла — фрагмент від товстостінної по-
судини. скло напівпрозоре, слабкий бірюзовий відтінок. 
розміри фрагмента 2,1 × 1,6, товщина стінки 0,26 і 0,3 см 
(рис. 5, 9).

17. Пізньоантичний посуд. із заповнення об’єкту по-
ходять численні фрагменти пізньоримських амфор, ок-
ремі уламки мисок та глеків. Важливими для датування 
є фрагменти пізніх варіантів амфор типу Шелов D, які да-
товані другою половиною III — початком IV ст. З цього ж 
об’єкту походить ніжка амфори типу Шелов F варіанту 1 
за кропотовим / Науменко / ільяшенком, що датована 
320/330—350 рр.

18. Гончарна черняхівська кераміка. керамічний ма-
теріал, отриманий у ході розкопок горна, представлений 
більш ніж 1000 фрагментів. серед гончарної кераміки 
67 % становлять столові посудини, з добре відмулено-
го тіста, 10% доводиться на частку кухонного посуду, із 
шорсткою поверхнею та домішками дрібного піску. Весь 
керамічний матеріал із заповнення горна й предгорнової 
ями, знайдений у сильно фрагментованому стані. Звер-
тає увагу, що столова кераміка представлена крупніши-
ми фрагментами, ніж кухонна (це в основному дрібні 
уламки стінок горщиків). З урахуванням цього, можна 
припустити, що партія посуду, що випалювалась у гор-
ні, складалася винятково зі столової кераміки, а уламки 
кухонної кераміки потрапили туди вже після припинен-
ня використання горна. На те, що цей посуд був однією 
партією (або належав одному майстрові) вказують й інші 
ознаки — схожий склад глини, схожі прийоми обробки 

виробу (підрізка дна, особливості оформлення вінець) та 
ін. Столова кераміка з об’єкта представлена практично 
всіма категоріями черняхівського «сервізу». Все тісто по-
суду світло-сіре, щільне, добре відмулене, без видимих 
домішок (зрідка зустрічаються середніх розмірів вапня-
кові домішки, округлої форми, білого кольору). повер-
хня більшості посудин має кольори різних відтінків ко-
ричневого; посуд сірого та чорного кольорів трапляється 
набагато рідше. основний масив становить лискована 
кераміка, посуд із загладженою поверхнею становить 
приблизно 20 %. лискування суцільне, горизонтальне, у 
деяких випадках погано збережене. характерною рисою 
для більшої частини столової кераміки є специфічна об-
робка дна посудини. Більшість денець оформлені в та-
кий спосіб: по зовнішньому краю вони мають кільцевий 
виступ (піддон), по центру денця збереглася заглиблена 
площадка, на якій добре помітні сліди зрізу ниткою у виг-
ляді ряду кільцевих ліній. у деяких випадках простежу-
ються спроби загладити ці сліди (рис. 15, 6). кераміка зі 
столової групи відрізняється різним ступенем випалу: від 
слабко обпаленої — практично сирцевий посуд, до край-
нього ступеню спікання.

категоріально форми посуду розподіляються наступ-
ним чином.

Вази. 57 інформативних фрагментів, з них вісім про-
фільних частин із заповнення горна та 49 — із запов-
нення передгорнової ями. представлені в основному 
фрагментами верхніх частин посудин. серед них можна 
розрізнити вінчики за формою: т-подібні (шість фрагмен-
тів) і краплеподібні (43 фрагменти). т-подібні вінця зуст-
річаються як «прості», у вигляді пласкої не декорованої 
площадки, іноді нахиленої всередину, так і «ускладнені» 
валиками по краях площадки. краплеподібні вінця зуст-
річаються двох типів: округлі та зі сплощеною верхньою 
площадкою. ребро, як правило, округле, розташоване у 
верхній частині висоти посудини, два фрагменти мають 
гостре, чітко виражене ребро. денця, що за розмірами 
можна співвіднести з вазами, усі на кільцевому піддоні 
(рис. 7, 13—15, 17—20; 8—11).

миски відкритого типу представлені 39 профільними 
фрагментами, серед яких можна виділити чотири групи: 
сильно розкриті (діаметр вінчика перевищує діаметр 
ребра) сильно й слабко профільовані; слабко розкриті 
(діаметр вінчика незначно перевищує діаметр ребра, 
приблизно дорівнює йому) сильно й слабко профільовані 
(рис. 13, 14). миски закритого типу представлені 26 фраг-
ментами вінець і трьома фрагментами нижніх частин 
(рис. 12, 2—9; 15).

глечики представлені 13 фрагментами. серед них 
ручки з різним профілем перетину, фрагменти крапле-
подібних вінець та два фрагменти шийки широкогорлих 
глечиків (рис. 6).

кубки представлені кількома фрагментами, з яких ре-
конструйовано сім форм: кубок напівсферичної форми, 
зі штампованим орнаментом (рис. 7, 7); біконічні кубки 
з прямими або відігнутими вінцями, двома валиками у 
верхній частині посудини, низько опущеним, чітко вира-
женим гострим ребром (рис. 7, 1—3, 6, 8).

Кухонна кераміка представлена профільними фрагмен-
тами від горщиків з краплеподібними злегка відігнутими він-
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цями. до цього посуду належать і кілька плоских денець світ-
ло-сірих кольорів, тісто щільне, з домішкою піску й слідами 
від випадання домішок на поверхні (рис. 16, 1—3, 5—15).

одиничні форми. товстостінна чорнолискована мис-
ка. по плечу проходить валик, ребро зрізане, чітко ви-
ражене, верхня частина тулуба вкрита горизонтально 
спрямованим лискуванням, нижня — вертикально спря-
мованим лискуванням. тісто сіре, щільне, без видимих 
домішок (рис. 15, 3). товстостінна посудина великих роз-
мірів. поверхня загладжена, жовто-червоних кольорів, 
на внутрішній поверхні простежуються ряди пальцевих 
відбитків. тісто без видимих домішок, з рідкими вкрап-
леннями конкрецій білих кольорів.

19. ліпна кераміка.
Весь ліпний посуд за характером виконання та фор-

мою можливо розділити на кілька етнокультурних груп. 
пізньоскіфсько-сарматський посуд представлений улам-
ками верхніх частин від округлобоких горщиків з подов-
женими відхиленими назовні вінчиками (рис. 17, 1; 18, 
3, 7, 8). З цим посудом можливо зв’язати і кілька денець 
від ліпних горщиків (рис. 19, 5, 6, 8). ранньослов’янський 
посуд представлений уламками від ліпних слабкопрофі-
льованих горщиків (рис. 17, 2—4; 18, 1, 4—6; 19, 1—5, 7) 
та мискою-плошкою (рис. 18, 2).

Відсотковий склад кераміки. гончарний античний 
посуд — біля 6 %. гончарна черняхівська кераміка (%): 
столова — 67; кухонна — 10; тарна — 2. ліпна кераміка 
становить 15 %.

споруду можна датувати в межах першої половини 
IV ст., ближче до початку століття.

Горн з передгорновою ямою (розкопки 2013 р., 
об’єкт 9) (рис. 20—26).

об’єкт досліджено на місці геофізичної аномалії. 
після зачистки на глибині 0,35—0,40 м чітко позначився 
верхній контур обпалювальної камери у вигляді маси-
ву обгорілої глини округлої форми діаметром близько 
0,9—1,1 м. З півдня добре простежувалися контури пе-
редгорнової ями видовженої округлої форми розміра-
ми 1,2 × 1,4 м. південно-східну частину передгорнової 
ями пошкодила господарча яма більш пізнього часу 
(об’єкт 10). для з’ясування конструкції горну зроблено 
розріз його південно-східної чверті. теплотехнічна спо-
руда збереглася майже повністю. лише верхня частина 
обпалювальної камери була пошкоджена оранкою. горн 
мав двоярусну конструкцію з усіченою конічною опалю-
вальною камерою.

Обпалювальна камера. діаметр камери по дну склав 
0,96—1,20, верхньої частини на рівні що зберігся — 0,9—
1,1 м. дно опалювальної камери знаходилось на гл. 0,5 м 
від верхнього краю купола. стінки камери зроблені у 
материковому ґрунті (глинистий суглинок світлого жов-
то-коричневого кольору, дуже щільний і міцний), які в 
деяких місцях обмазані тонким шаром з того ж самого 
материкового суглинку. стінки та шар обмазки каме-
ри слабо пропалені, лише в нижній частині, ближче до 
топкової камери, вони мали світло-коричневий або чер-
воний колір. Найбільший обпал купол камери отримав 
в частині, яка відділяла його від передгорнової ями. під 
впливом високих температур стінки потріскались, особ-
ливо сильно пропечений шар обмазки, який в деяких 

місцях обсипався. На шарі обмазки фіксувалися відбитки 
пальців рук, у вигляді хаотичних слідів згладжування гли-
ни. обпалювальна камера була заповнена чорним гуму-
сованим ґрунтом, в якому знайдено фрагменти гончарної 
та ліпної черняхівської кераміки, уламки амфор, куски 
печини, каміння та шлаків. перегородка між топковою 
та обпалювальною камерами збереглася частково. Пе-
регородка між топковою й обпалювальною камерами 
або тепло-розподільчий блок у частині, яка збереглася 
мала 16 отворів-продухів. діаметри отворів 0,06—0,09 м. 
повздовжній напрямок отворів найближчих до стінок 
куполу має нахил паралельний його стінкам (рис. 20, 2). 
мінімальна товщина перегородки — 0,15 м. її товщина 
збільшується в бік опорного стовпа та стінок горну і ся-
гає 0,3 м. поверхня продухів обпалена, міцна і має тем-
но-сірий іноді коричнюватий колір. Топкова камера мала 
овальну в плані форму розмірами 1,20 × 1,60 м. Висота 
камери становила 0,32—0,50 м. В центрі топкової каме-
ри розташовувався опорний стовп, так званий «козел», 
вирізаний із материкового суглинку. Його діаметр у най-
вужчій, середній, частині становив близько 0,50, у най-
товщій — 0,65 м. до топкової камери вів топковий канал 
вирізаний у материковому суглинку, який мав вигляд тру-
би підовальної форми довжиною 0,80 і висотою 0,25—
0,40 м. Передгорнова яма розташовувалась з півдня від 
горну і безпосередньо примикала до устя топкової каме-
ри. споруда витягнута в плані з півдня на північ. розміри 
ями за верхнім контуром 2,5 × 2,7 м. глибина долівки від 
рівня материку 1,00—1,08 м. стінки ями дещо нахилені 
всередину, дно в перетині коритоподібне. Заповнення 
передгорнової ями однорідне у вигляді темно-сірого гу-
мусованого суглинку, який ближче до дна та стінок набу-
вав світлішого коричнево-сірого кольору. Знахідки у за-
повненні розміщувалися без певної концентрації, досить 
рівномірно і представлені численними уламками амфор, 
черняхівського гончарного посуду, печиною, камінням, 
кістками тварин, вугликами та індивідуальними знахід- 
ками.

Знахідки.
1. гольник (?). Зроблений з трубчастої кістки тварини. 

поверхня полірована із помітними слідами зрізування но-
жем. довжина гольника 8,4, діаметр — 0,9 см (рис. 21, 1).

2. гончарна черняхівська кераміка представлена 
більш ніж 322 фрагментами. З загальної маси кераміки 
22 % становлять столові посудини, з добре відмуленого 
тіста. Частка кухонного посуду із шорсткою поверхнею 
та домішками дрібного піску у керамічній масі складає 
67 %.

основний масив кераміки складають кухонні горщики 
різних розмірів форми (рис. 23, 1—17; 24—26). основною 
домішкою в глиняній масі майже всіх горщиків є пісок, 
зрідка трапляється також і жорства. денця здебільшого 
плитчасті, або пласкі, посудин на кільцевому піддоні не 
виявлено. Вінця різноманітні за своєю конфігурацією. де-
талей, що дозволяли б говорити про певну «стилістику» 
майстра, на посуді з об’єкту 9 не виявлено. особливої 
уваги серед кераміки, що виготовлена з кухонного тіс-
та, заслуговують миски лійчастого типу (рис. 23, 20, 22, 
23). денце подібної миски було також виявлене в горні 
1974 р.
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характерною особливістю тарного посуду з заповнен-
ня цього горну є домішка крупного піску або жорстви.

оскільки кількість столового посуду в заповненні 
значно менша, а також відсутня повторюваність форм або 
технологічних прийомів, неможливо стверджувати, що 
він випалювався у цьому горні, а не потрапив туди іншим 
шляхом. серед більш-менш виразних фрагментів можна 
виділити верхню частину глечика з високим нешироким 
горлом та округлим тулубом (рис. 22, 5), а також крупний 
уламок невеликої мисочки закритого типу (рис. 22, 3). та-
кож траплялись інші дрібні фрагменти мисок відкритого 
та закритого типів. інших категорій столового посуду в за-
повненні горну не виявлено.

3. гончарний посуд пізньоантиного виробництва 
представлений фрагментами амфор (стінки, ручки, де-
нця), зокрема типу Зеєст 72/73, та червонолакового глека 
(ручка, стінки).

Частка гончарної черняхівської кераміки з об’єкту (%): 
столова — 22; кухонна — 67; тарна — 4. гончарний анти-
чний посуд складає біля 7 %.

З урахуванням датувань речей, знайдених в об’єкті, 
період функціонування можливо визначити в межах дру-
гої половини IV ст.

Горн з передгорновою ямою (розкопки 2014 р., 
об’єкт 17) (рис. 27—38).

об’єкт досліджено на місці геофізичної аномалії. 
після зачистки на глибині 0,25—0,3 м чітко позначився 
верхній контур обпалювальної камери у вигляді масиву 
обгорілої глини колоподібної форми діаметром близько 
1,2 м. З південно-східного боку добре простежувалися 
контури передгорнової ями округлої форми розмірами 
2,4 × 2,8 м. для з’ясування конструкції горну зроблено 
розрізи його тіла. теплотехнічна споруда збереглася 
добре. лише верхня частина опалювальної камери гор-
на майже повністю була пошкоджена оранкою. горн мав 
двоярусну конструкцію з усіченою конічною обпалюваль-
ною камерою.

Обпалювальна камера. її діаметр по дну склав 1,24, 
верхньої частини на рівні що зберігся — 1,1 м. дно обпа-
лювальної камери знаходилось на гл. 0,95 м від верхньо-
го краю купола. стінки камери зроблені у материковому 
ґрунті (глинистий суглинок світлого жовто-коричневого 
кольору, дуже щільний і міцний), які в деяких місцях об-
мазані тонким шаром з того ж самого материкового суг-
линку. материкові стінки та шар обмазки камери сильно 
пропалені. обпалювальна камера була заповнена чор-
ним гумусованим ґрунтом, в якому знайдено фрагменти 
гончарної черняхівської кераміки, уламки амфор, шмат-
ки печини, каміння та шлаків. декілька крупних каменів 
з вапняку лежали під стінками камери. перегородка 
між топковою та обпалювальною камерами збереглася 
не повністю. Перегородка між топковою та обпалю-
вальною камерами або теплорозподільний блок мав 
отвори-продухи, яких збереглося 18. діаметри отворів 
0,07—0,1 м. товщина перегородки — 0,1—0,15 м. Збіль-
шуючись в бік опорного стовпа та стінок горну, вона до-
сягає 0,2 м.

поверхня продухів обпалена, міцна і має темно-сі-
рий, іноді коричнюватий колір. Топкова камера мала 
грушоподібну в плані форму, устям орієнтована на пів-

нічний схід. устя мало вигляд короткої «труби» довжи-
ною 0,35—0,5 м. у вертикальному поперечному перетині 
воно мало майже прямокутну форму з округлими кутами. 
максимальні розміри устя з боку передгорнової ями: ви-
сота 0,4, ширина 0,6 м. В бік топкової камери устя посту-
пово розширюється. стінки його тверді, добре пропалені 
зсередини і мали коричневий або червоний колір (0,01—
0,02 м), за цим шаром простежувався сильно пропалений 
шар товщиною 0,05 м материкового суглинку цегляного 
кольору. З боку передгорнової ями устя було закладено 
плитками пісковику підпрямокутної форми розмірами 
близько 0,3 × 0,35 і товщиною 0,08—0,12 м. Зі східно-
го та західного боків вертикально вставлено дві плитки, 
які зверху були перекриті ще однією плиткою. таким чи-
ном «кам’яне устя» топкової камери мало розміри 0,25 × 
0,6 м. З боку ями устя з каміння було заставлене («запе-
чатане») ще однією щільно припасованою плиткою з міс-
цевого пісковику. Всі плитки мають крихку структуру, трі-
щини, сліди кіптяви внаслідок дії вогню. топкова камера 
мала максимальний діаметр близько 1,9 м. максимальна 
довжина камери з устям склала 2,1 м. у вертикальному 
поперечному перетині камера мала прямокутну форму 
з округлим кутами. максимальна висота камери сягала 
0,45, а ширина 1,9 м. стінки топкової камери пропалені 
і мають три шари. Внутрішній шар темно-сірого кольору 
(закопчений) товщиною 0,02 м (можливо шар обмазки), 
за ним йде шар материкового ґрунту цегляного кольору 
товщиною 0,06—0,1 м. далі з боку материка простежуєть-
ся шар пропалу материкового ґрунту на глибину 0,1 м. В 
центрі топкової камери знаходився опорний стовп. Він 
мав майже циліндричну форму із незначним потоншен-
ням на середині висоти, загальна його висота 0,5—0,55 м. 
Його діаметр у найвужчий частині приблизно на середині 
висоти становив 0,32, у верхній частині — 0,4, у нижній 
0,45 м. стовп добре обпалений і в його розрізі просте-
жувалося два прошарки обпалу: зовнішній темно-сірого 
або чорного кольору та внутрішній — цегляного. В розрізі 
стовпа між ним та розподільчою перегородкою границя 
в кольорі ґрунтів добре простежувалася. Передгорнова 
яма розташовувалась з південного сходу від горну і без-
посередньо примикала до устя топкової камери. споруда 
близька до прямокутної форми із закругленими кутами 
дещо витягнута в плані з південного-заходу на північний-
схід. котлован ями на рівні зачистки мав розміри 2,16 × 
2,7 та 1,4 × 1,8 м на рівні долівки. стінки ями нахилені на-
зовні, дно в перетині коритоподібне і по кутах мало чоти-
ри неглибоких округлих заглиблення. В південно-східній 
частині зафіксовано залишки входу до споруди у вигляді 
сходинки вирізаної в материку висотою близько 0,5 м. З 
північно-східного боку передгорнової ями впритул до неї 
знаходилась яма (об’єкт 18), призначення якої не зро-
зуміле.

Заповнення передгорнової ями однорідне у вигляді 
темно-сірого гумусованого суглинку, який ближче до дна 
та стінок набував більш світлого коричнево-сірого кольо-
ру. Знахідки у заповненні розміщувалися без певної кон-
центрації, досить рівномірно і представлені чисельними 
уламками амфор, черняхівського гончарного та ліпного 
посуду, печиною, камінням, кістками тварин, вугликами 
та індивідуальними знахідками.
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Знахідки.
1. посудина зі скла — фрагмент тонкостінної посуди-

ни із вигином. скло прозоре, без кольору. розміри фраг-
мента 2 × 2, товщина стінки 0,3 см (рис. 28, 5).

2. посудина зі скла — фрагмент тонкостінної посуди-
ни з вигином. скло прозоре, без кольору. розміри фраг-
мента 1,4 × 1,6, товщина стінки 0,1 см.

3. посудина зі скла — фрагмент тонкостінного виробу 
циліндричної форми (горловина?). скло прозоре, без ко-
льору. розміри фрагмента 2 × 2,5, товщина стінки 0,2 см 
(рис. 28, 8).

4. посудина зі скла — фрагмент стінки. скло прозоре, 
слабкого бірюзового відтінку. розміри фрагмента 1,8 × 
2,7, товщина стінки 0,15 см (рис. 28, 6).

5. посудина зі скла — фрагмент товстостінної посуди-
ни. скло прозоре, без кольору. розміри фрагмента 1,2 × 
3, товщина стінки 0,35 см (рис. 28, 9).

6. посудина скляна — уламок ручки. скло прозоре, 
вкрите патиною. ручка пласка в перетині, на зовнішньо-
му боці три повздовжні рельєфні виступи. Загальні розмі-
ри уламка 2 × 3, товщина перетину 0,6 см (рис. 28, 12).

7. посудина зі скла — фрагмент стінки із шліфованим 
орнаментом. скло прозоре, оливкового відтінку. посуди-
ни мала циліндричну форму, на зовнішньому боці зроб-
лені дві широкі горизонтальні шліфовані смуги. розміри 
фрагмента 2 × 4,7, товщина стінки 0,4, ширина смуг — 
0,8 см (рис. 28, 11).

8. посудина зі скла — фрагмент стінки. скло прозоре, 
без кольору, пошкоджене корозією. розміри фрагмента 
1,5 × 2,5, товщина стінки 0,15 см (рис. 28, 7).

9. посудина зі скла — фрагмент стінки. скло прозоре, 
без кольору, вкрите патиною. розміри фрагмента 1,2 × 2, 
товщина 0,2 см (рис. 28, 2).

10. ковпачок скляний. скло прозоре, без кольору. 
уламок циліндричної форми. Загальні розміри знахідки 
0,8 × 1,7, товщина стінки 0,5 см.

11. Виріб зі скла — конічної форми, невеликих роз-
мірів. скло прозоре, без кольору. розміри фрагмента 2 × 
2,5, товщина стінки 0,3 см (рис. 28, 10).

12. посудина зі скла — фрагмент стінки із шліфова-
ним орнаментом. скло прозоре, без кольору, вкрите па-
тиною. уламок тонкостінної посудини сферичної форми, 
на зовнішньому боці збереглась частина шліфованого 
овалу. розміри фрагмента 3 × 4, товщина стінки 0,2 см 
(рис. 28, 1).

13. посудина зі скла — фрагмент посудини з незнач-
ним вигином. скло прозоре, без кольору. розміри фраг-
мента 1,5 × 1,5, товщина стінки 0,1 см.

14. посудина зі скла — фрагмент тонкостінної посу-
дини з незначним вигином. скло прозоре, слабкого бірю-
зового кольору. розміри фрагмента 1,8 × 2,5, товщина 
стінки 0,1 см (рис. 28, 3).

15. Нитка скляна. скло прозоре, зеленого кольору. 
уламок тонкої нитки. довжина 2, діаметр перетину 0,2 см.

16. оплавлене скло у вигляді витягнутої краплі. скло 
непрозоре, матового кольору. довжина 1, діаметр пере-
тину 0,5 см.

17. сирець (?) виплавки скла. пориста, крихка маса із 
прошарками скла світло-зеленого кольору. Без форми. 
Загальні розміри знахідки 1,5 × 2,5 × 3,5 см (рис. 28, 14).

18. джгут скляний із нерівною товщиною. скло прозо-
ре, без кольору. довжина уламка 3,2, діаметр 0,2—0,4 см 
(рис. 28, 4).

19. оплавлене скло, прозоре, без кольору. Без фор-
ми. Загальні розміри 0,5 × 0,7 × 1,5 см.

20. крем’яний відщеп. кремінь світло-сірого кольору. 
Загальні розміри 0,4 × 1,5 × 2 см.

21. Намистина з бурштину. призматичної форми із 
фацетованими кутами, 14-гранна. розміри намистини 
0,4 × 0,6 × 0,8 см.

22. плінфа глиняна. глина щільна, без домішок, жов-
то-коричневого кольору. плитка (кут), один бік плоский, 
протилежний загладжений нерівний, торцева площина 
рівна. товщина плитки 4,5, загальні розміри уламка 5 × 
10 см (рис. 28, 13).

23. плінфа глиняна . глина щільна, з домішками ша-
моту, жовто-коричневого кольору. плитка — один бік 
плоский, протилежний — загладжений нерівний. тов-
щина плитки 4,3, загальні розміри уламка 5,5 × 6,5 см 
(рис. 28, 15).

24. гончарний античний посуд. із заповнення об’єкту 
походить 22 фрагменти (4 %) пізньоримських амфор, зок-
рема типів Шелов F та е, Зеєт 100 / делакеу та ін.

25. гончарна черняхівська кераміка представлена 
більш ніж 500 фрагментами (рис. 29, 30, 31, 1—6; 32—38).

Столова кераміка (39 %). тісто столового посуду світ-
ло-сіре, щільне, добре вимулене, без видимих домішок 
(зустрічаються середніх розмірів домішки вапняку білого 
кольору округлої форми). поверхня більшості посудин 
має різні відтінки сірого та чорного кольорів. лискуван-
ня суцільне, горизонтальне, у деяких випадках погано 
збережене. серед столового посуду наявні всі основ-
ні категорії: вази, кубки, миски відкритого та закритого 
типів, глечики. На відміну від об’єкту 2 однотипна серія 
простежується лише серед глечиків — широкогорлі гле-
чики з розширеним до низу округлим тулубом (рис. 29, 
4; 32, 1—6). Великою кількістю фрагментів представлені 
також миски закритого типу, але певної серіації вони не 
утворюють. миски відкритого типу утворюють дві групи: 
сильно відкриті миски з потовщеними вінцями (рис. 29, 
2; 33, 4) та слабко відкриті миски з краплеподібними або 
прямими вінцями (рис. 29, 1; 33, 8). кількісно миски від-
критого типу представлені значно менше, аніж миски за-
критого типу.

Варто враховувати, що передгорнова яма частково 
прорізала більш ранній об’єкт 19, тому частина керамі-
ки може відноситися до нього. кухонна кераміка (40 %) 
представлена профільними фрагментами від горщиків. 
Звертає увагу великий відсоток тарного посуду, що знач-
но перевищує показники інших об’єктів.

26. ліпна кераміка із об’єкту становить близько 
7 %. За характером виконання та формою виділяють-
ся посудини виконані в традиціях північно-західного та 
ранньослов’янського посуду (рис. 31, 7—11, 13). уламок 
вушка від ліпної посудини можливо пов’язувати з дакій-
ськими традиціями ліпного посуду (рис. 31, 12).

гончарний античний посуд складає 4 %. гончарна 
черняхівська кераміка (%): столова — 39; кухонна — 40; 
тарна — 10. ліпна кераміка становить 7 %.

датування об’єкту — кінець IV — початок V ст.
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рис. 2. план горна та передгорнової ями, об’єкт 2
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Рис. 3. горн і передгорнова яма, об’єкт 2: 1 — план; 2—4 — розрізи
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Рис. 4. горн і передгорнова яма, об’єкт 2: 1 — план; 2—4 — розрізи
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 5. індивідуальні знахідки із заповнення горну та передгорнової ями, об’єкт 2 (1, 3, 4 — бронза; 2, 5—10 — скло; 15, 
16 — глина; 11—14 — залізо)
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 6. гончарний столовий посуд із заповнення горну та передгорнової ями, об’єкт 2
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 7. гончарний столовий посуд із заповнення горну та передгорнової ями, об’єкт 2
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Рис. 9. гончарний столовий посуд із за-
повнення горну та передгорнової ями, 

об’єкт 2
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 10. гончарний столовий посуд із заповнення горну та передгорнової ями, об’єкт 2



Рис. 11. гончарний столовий посуд із заповнення горну та передгорнової ями, об’єкт 2
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 12. гончарний столовий посуд із за-
повнення горну та передгорнової ями, 

об’єкт 2
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 15. гончарний столовий посуд із 
заповнення горну та передгорнової 

ями, об’єкт 2
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 16. гончарний кухонний посуд із заповнення горну 
та передгорнової ями, об’єкт 2



Рис. 17. ліпний посуд із заповнен-
ня горну та передгорнової ями, 

об’єкт 2
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 18. ліпний посуд із заповнення горну та передгорнової ями, об’єкт 2
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 19. ліпний посуд із заповнення горну та передгорнової ями, об’єкт 2
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 20. об’єкт 9, горн: 1 — план; 2, 3 — розрізи
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 22. гончарний посуд із заповнення передгорнової ями та горну, об’єкт 9



[ 1�1 ]

Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 23. гончарний посуд із заповнення передгорнової ями та горну, об’єкт 9



Рис. 24. гончарний посуд із заповнення 
передгорнової ями та горну, об’єкт 9
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 25. гончарний кухонний посуд із за-
повнення об’єкта 9
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 26. гончарний кухонний посуд із заповнення об’єкта 9
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 27. горн, об’єкти 17—18: 1 — план; 2, 3 — розрізи. Позначення стратиграфічних шарів на розрізах: 1 — світло-сі-
рий обпалений суглинок; 2 — червоний обпалений суглинок; 3 — сірий обпалений суглинок; 4 — коричнево-червоний 
слабо обпалений суглинок; 5 — продух; 6 — сіро-чорний гумусований супісок (заповнення топкової камери); 7 — чор-

ний гумусований супісок із включенням вугликів і золи; 8 — жовтий суглинок (материк)
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 28. об’єкт 17, індивідуальні знахідки із заповнення передгорнової ями та горна (1—12, 14 — скло; 13, 15 — глина)
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 29. гончарний столовий посуд із заповнення об’єкта 17, обпалювальна камера
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 30. гончарний кухонний посуд із заповнення об’єкта 17, обпалювальна камера
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 31. об’єкт 17, топкова камера: 1, 2 — гончарний столовий посуд; 3—6 — кухонний посуд; заповнення передгорно-
вої ями: 7—13 — ліпний посуд



Рис. 32. гончарний столовий посуд із запов-
нення передгорнової ями, об’єкт 17



Рис. 33. гончарний столовий посуд із заповнення передгорнової ями, об’єкт 17
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 34. гончарний столовий посуд із заповнення передгорнової ями, об’єкт 17
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 35. гончарний кухонний (1) і тарний (2—6) посуд із заповнення передгорнової ями, об’єкт 17
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 36. гончарний кухонний (1—5, 8, 10, 12) і 
тарний (6, 7, 9, 11) посуд із заповнення перед-

горнової ями, об’єкт 17



[ 155 ]

Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 37. гончарний кухонний посуд із заповнення передгорнової ями, об’єкт 17
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова

Рис. 38. гончарний кухонний посуд із заповнення передгорнової ями, об’єкт 17
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Петраускас О.В., Коваль О.А., Милян Т.Р., Авраменко М.О. горни пізньоримського часу з комарова
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o. petRauskas, o. kovaL,  
t. MyLjan, M. avRaMenko

die keiSerzeitliche töpferoffen bei 
komariV (funde und befunde, besonderheit 

der konstruktion und des betriebes)
Die Siedlung mit den Resten der Glasproduktion bie Ko-

mariw wurde in 1950—1970 Jahren von M.Ju. Smischko und 

Ju.L. Schtschapova untersucht. Die Mehrheit der Ausgra-
bungsmaterialien ist in die wissenschaftliche Wendung nicht 
eingeführt. Es sind nur die Ergebnisse der zwei ersten Ausgra-
bungsjahre von M.Ju. Smischko veröffentlicht. Im Folgenden 
erschienen einige Beträge, wo die allgemeinen Angaben zur 
Fundort, einzelne Funde oder die chimiko-technologischen 
Glasanalysen vorgestellt sind. Hauptliche Thema unseres Be-
trages sind die Reste der Töpferproduktion. Es handelt sich 
um vier Töpferoffen, deren ausführliche Beschreibung in der 
Beilage zum Artikel.

Alle Töpferoffen von Komariv haben die Zweikammer-
konstruktion, die von der Scheidewand geteilt sind. Die 
Scheidewand stützt sich auf die Säule. Die Ofen, die in Jah-
re 2012—13 untersucht worden, wahrscheinlicher, waren 
vollständig aus des Bodens aufgebaut. Solche Technologie 
auf dem Territorium der Černjachiv-Kultur ist zum ersten 
Mal festgelegt. Die Datierung der Ofen lässt zu behaupten, 
dass auf der Siedlung sie während 4. Jh. funktionierten. Es 
ist möglich zu behaupten, dass in Komariv wir das zwei ver-
schidene Produktions- und Wohnzonen beobachten. Von 
unser Expedition durchgeführte Forschungen bei Komariv 
lassen zu, über verschiedener Produktion (Töpfer, Metall-
bearbeitung, Glas u. a.) zu sagen. Das breite Spektrum der 
Handwerke unterscheidet Komariw von anderen spätkeiser-
zeitliche Produktionszentren in Mittel- und Südeuropas. In 
Anbetracht der handwerklichen Besonderheit der Siedlung 
bei Komariv schließen wir nicht aus, dass dieser Bauten nicht 
nur für das Glühen der Keramik als auch für die Bedürfnisse 
anderer Handwerke (Metallbearbeitung, Glas u. a.) verwen-
den konnten.
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в.С. тиліщАк 

до ПитаннЯ  
ПРо ЧиСеЛЬнІСтЬ 

ЧеРнЯХІВСЬкиХ ГРомад 
(за матеріалами Чернелево-

Руського могильника) 

У статті на основі матеріалів Чернелево-Руського 
могильника черняхівської культури здійснена спроба 
встановлення чисельності громади, що його викорис-
товувала. 

Ключові слова: Чернелів-Руський могильник, чер-
няхівська культура, палеодемографія, чисельність дав-
нього населення. 

одним із важливих аспектів у дослідженні 
соціальної організації та економічного ладу на-
селення черняхівської культури, як і давнього 
населення загалом, є визначення його демогра-
фічного потенціалу. певні дослідження у цьому 
напрямку в черняхівістиці вже здійснювались 
(Брайчевський 1964, Винокур 1972, гудим-лев-
кович 1997).

дослідники опирались у своїх розрахунках 
переважно на матеріали досліджених поселень 
культури. проте м.а. тихановою ще у 1970-х рр. 
висловлено справедливе зауваження, що виз-
начати чисельність і середню густоту населення, 
виходячи лише із розмірів жител і поселень, до 
того ж розкопаних не повністю, а лише частково і 
«без врахування даних могильників неможливо і 
методично неправильно» (тиханова 1974, с. 44).

аналізу матеріалів поховальних пам’яток 
у палеодемографії приділяється значна увага. 
розроблені методики які дозволяють, ґрунту-
ючись на дані щодо кількості похованих на мо-
гильнику, визначити можливу чисельність грома-
ди, яка його використовувала. серед археологів 
поширення набула методика визначення чи-
сельності населення давніх громад на підставі 
кількості похованих на могильниках, що відобра-
жається у формулі:

Q = N × V/T,

де Q — чисельність громади, що залишила мо-
гильник, N — загальна кількість похованих на мо-
гильнику, V — покоління або середня тривалість 
життя; T — час функціонування могильника.

розрахунки за цією формулою здійснені і 
для окремих пам’яток латенського та римсько-
го часу україни, у тому числі черняхівської куль-
тури (Безсонова, Бунятян, гаврилюк 1988, с. 71; 
обломский, терпиловский, петраускас 1990, 
с. 13; гудим-левкович 1997). Зокрема, о.м. гу-
дим-левковичем підраховано, що громада, яка 
залишила данченський могильник, налічувала 
біля 140 осіб (гудим-левкович 1997, с. 81—82). 
Щоправда, результати цих розрахунків, на наш 
погляд, потребують певної корекції. так, автор 
розкопок данченського могильника і.о. ра-
фалович відзначав, що територія могильника 
піддавалась багаторічній оранці, в тому числі 
плантажній, у результаті чого «було зруйновано 
значну кількість поховань». також він відзначає, 
що поховання руйнувались місцевими жителями 
при споруджені будинків села (рафалович 1986, 
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с. 6). таким чином, загальна кількість похованих 
на могильнику була більшою, ніж 338 поховань, 
які розкопані. З іншого боку, і тривалість функ-
ціонування могильника, мабуть, була більшою 
ніж 75 років (четверта чверть ііі ст. — перша по-
ловина IV ст.), як це припустив о.м. гудим-лев-
кович (пор.: Щукин, Щербакова 1986, с. 210—
212; гороховский 1988, с. 45; Шаров 1992,  
с. 197—198).

тож, як помітно з наведеного прикладу, ос-
новна проблема у застосуванні вищенаведеної 
формули полягає у повноті вихідних даних. Чер-
нелево-руський могильник є, на сьогодні, одним 
із найбільш широко розкопаних некрополів чер-
няхівської культури (Ґерета 2013). Звичайно, ви-
черпними даними ми не володіємо, проте повно-
та дослідження пам’ятки дозволяє використати 
його матеріали для демографічного моделюван-
ня. тож у подальших розрахунках виходитимемо 
із таких вихідних даних та припущень:

Середня тривалість життя (V): дослідженню 
проблем палеодемографії черняхівської куль-
тури присвячена дисертаційна робота о.м. гу-
дим-левковича (1997). дослідник визначив се-
редню тривалість життя населення черняхівської 
культури, яка, за його підрахунками, становить 
31,3 року. ці дані не суперечать результатам до-
сліджень с.п. сегеди та В.д. дяченко, які визна-
чили середній вік похованих на холмському мо-
гильнику і який становив 31,9 року для чоловіків 
та 28,8 року для жінок (сегеда, дяченко 1984, 
с. 94).

Кількість похованих (N): у своєму останньому 
Звіті за 2000 рік і.п. Ґерета зазначив, що на Чер-
нелево-руському могильнику досліджено 288 по-
ховань черняхівської культури (Ґерета 2000, с. 1). 
проте загальна кількість похованих на некрополі 
у черняхівський час була більшою. так, в окре-
мих випадках дослідником під одним номером 
поміщено кілька поховань, як наприклад, у по-
хованні 38, де поряд зафіксовано залишки трьох 
скелетів, зокрема їх нижні кінцівки, що, до того 
ж, мали різну орієнтацію, а також різночасовий 
інвентар (Ґерета 2013, с. 33—34; рис. 23). тобто, 
маємо справу із ситуацією, коли в результаті по-
рушень трьох поховань (38а, 38б, 38в) розташо-
ваних поряд, їх кістки виявились перемішаними. 
також, в окремих могилах могли бути поховані 
по кілька осіб, як, наприклад, у похованні 55, де 

виявлено залишки черепів дорослої людини і 
дитини (Ґерета 2013, с. 37) 1. З іншого боку, такі 
об’єкти, як «умовне поховання 143» чи «похован-
ня 207», навряд чи були поховальними споруда-
ми (Ґерета 2013, с. 56—57, 69; рис. 85, 10; 110, 2). 
Вони, скоріш за все, відігравали якусь ритуальну 
роль (тиліщак 2011, с. 16).

для визначення загальної кількості похова-
них на могильнику потрібно врахувати і повніс-
тю зруйновані пізнішими земляними роботами 
поховання, сліди яких фіксувались і.п. Ґеретою у 
різних частинах могильника. Наприклад, у 1985 р. 
дослідником виявлено, що «сучасною траншеєю, 
що мала глибину та ширину 1 м, зруйновано по-
ховання підлітка. Його рештки виявлені на різній 
глибині на площі двох квадратів» (Ґерета 1985, 
с. 8). такі знахідки і.п. Ґерета означував як пов-
ністю зруйновані поховання і давав їм окрему 
нумерацію у межах років розкопок. Загалом за 
всі роки досліджень і.п. Ґеретою зафіксовано 22 
зруйнованих поховань. тож, загалом, на могиль-
нику виявлено не менш як 310 поховань та 2 ри-
туальних об’єкти черняхівської культури 2.

також не розкопаною залишилась західна ок-
раїна могильника, зайнята городами селян. у цій 
частині могильника, як можна судити із сусідніх 
розкопаних ділянок, густота поховань є меншою, 
ніж у центрі некрополя. проте, у кожному разі 
нерозкопаними лишаються кілька десятків по-
ховань. тож для визначення можливої загальної 
кількості поховань на могильнику пропонуємо 
наступні формули:

N = Sз/Sn,

де: Sз — загальна площа могильника; Sn = Sр/Nр —  
площа могильника, що припадає на одне похо-

1. антропологом т.о. рудич, що досліджувала остеоло-
гічні матеріали могильника, зауважено наявність за-
лишків кількох кістяків у цілій низці поховань. проте 
це могло стати наслідком необережного поводження 
із даними остеологічними матеріалами при їх транс-
портуванні у 1990-х рр.

2. можливо, подібних повністю знищених поховань, 
зокрема кремацій, було дещо більше, адже цент-
ральна частина некрополя була зайнята спорудами 
бензозаправки, при будівництві якої здійснювались 
активні земляні роботи. саме в центральній частині 
некрополя, поміж споруд заправки, культурний шар 
насичений уламками кераміки, кісток, у тому числі і 
перепалених.
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вання, яка вираховується, через розділення роз-
копаної площі могильника (Sр) на кількість від-
критих поховань (Nр).

подібний підхід свого часу пропонував 
о.е. симонович, який для встановлення загаль-
ної кількості похованих на могильнику в гав-
рилівці відштовхувався від розмірів могильника 
та середньої щільності поховань (сымонович 
1960, с. 197).

На розкопаній частині Чернелево-руського 
черняхівського могильника, площею біля 6670 м2 
(в межах розкопів 1 і 5) виявлено, як уже зазна-
чено вище, 310 поховань. тобто, на одне похо-
вання припадає 21,52 м2 розкопаної площі (Sn). 
розділивши загальну площу могильника на пло-
щу, що припадає на одне поховання, отримаємо 
можливу загальну кількість поховань.

могильник за обрисами наближається до 
не правильного еліпсу (рис. 1). За приблизни-
ми розрахунками площа не розкопаної частини 
пам’ятки може коливатись від 1000 до 1500 м2. 
тобто загальна площа могильника, ймовірно, 
становила від 7700 до 8200 м2.

Виходячи з цього, за вище наведеною фор-
мулою можна визначити можливу загальну кіль-
кість похованих на могильнику:

N (1) = 7700/21,52 = 357,9 осіб.
N (2) = 8200/21,52 = 381,1 осіб.

таким чином, загальна кількість похованих на 
могильнику в черняхівський час могла становити 
360—380 осіб.

Час функціонування могильника (Т).
Чернелево-руський могильник, як загаль-

новизнано, належить до найраніших пам’яток 
черняхівської культури. Його найраніше фаза 
охоплює комплекси з гладкими підв’язними фі-
булами типу гороховський / а 1, 2, 5, із високим 
приймачем групи альмгрен VII та воїнські типу 
альмгрен 170 (рис. 2, 2—8). для цієї групи ком-
плексів характерні Ω-подібні пряжки (рис. 2, 1), 
ранні форми гребенів із низькими дугоподібни-
ми, а також із трапецієподібними та підтрикутни-
ми спинками (рис. 2, 19—21). Широко представ-
лена ліпна кераміка вельбарських типів (рис. 2, 
11, 13—17), а також невеликі гончарні чорнолис-
ковані миски закритих типів (рис. 2, 9, 10). при-
краси представлені скляними намистинами на-
ступних типів за о.В. гопкало: ос і/1, іі/1, VIII/2, 

4, 9, 10, хVI/2, 11, пс ііі/7, бурштиновими намис-
тинами типів IV/1, VIII/2 (рис. 2, 22—32), відерце-
подібними підвісками з кольорових металів та 
малими залізними.

абсолютна хронологія фази визначається за 
знахідкою золотого ауреса отацілли у п. 265, а 
також рідкісними римськими імпортами (рис. 2, 
33—37), що могли з’явитись на поділлі внаслідок 
участі місцевого населення у «готських війнах» 
середини ііі ст. типи речей дозволяють співвід-
нести ранній етап розвитку могильника переваж-
но із з ступенями с1b та с2 середньоєвропейсь-
кої археології та синхронізувати її із найранішою 
«ружичанською» фазою черняхівської культури 
за Є.л. гороховським, що охоплює другу тре-
тину — третю чверть ііі ст. (гороховский 1988, 
с. 44).

у той же час а. коковський припускає пересе-
лення на схід з ареалу масломичської групи дещо 
раніше — на стадії с1а (Kokowski 1995, s. 37—38). 
початок функціонування Чернелево-руського 
могильника польський дослідник синхронізує з 
фазою «В» масломичської групи, яка синхронна 
стадії с1а центральноєвропеської хронологіч-
ної системи і датується в межах 200—230 р. н. е. 
(Kokowski 1995, s. 175; tab. 1; rys. 45B). На думку 
а. коковського (Kokowski 1995, s. 37—38), одним 
зі свідчень початку раннього освоєння території 
поділля вихідцями з грубешівської уголови-
ни, є поява на поділлі та у Верхньому побужжі 
підв’язних фібул із чотиригранного у перетині 
дроту типу грудек-20 (рис. 2, 3).

три фібули цього типу виявлені в Чернелеві-
руському (п. 29, 70 та у культурному шарі). така 
фібула становила єдиний вид інвентарю у п. 29, 
а у п. 70 до складу інвентаря, окрім фібули, вхо-
дила лише ліпна миска другого варіанту типу хаа 
ліпної кераміки вельбарської культури за р. Во-
лангієвичем. ці обставини не дозволяють надій-
ніше визначити хронологію комплексів.

переважно ранньоримським часом у пше-
ворській культурі датуються ліпні миски з сильно 
увігнутим дном (рис. 2, 12), які входили до скла-
ду інвентаря поховань 72 та 123 Чернелево-русь-
кого могильника (Ґерета 2013, рис. 46, 2; 76, 5; 
Moszczyński, Siciński 1997, s. 22, tabl. 1, 25, 26).

На могильнику відомі також інші типи інвен-
таря, що з’являються на стадії с1а. це, зокрема, 
фібули аVII, ранні форми трьохшарових гребенів, 
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Рис. 1. Чернелево-руський могильник
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Рис. 2. хронологічні індикатори найранішої фази могильника
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тощо (Godlowski 1970, p. 92). проте, всі ці типи 
речей продовжують використовуватися в наступ-
них хронологічних періодах (C1b—с2). у той же 
час у Чернелеві-руському невідомі ранньорим-
ські типи речей, які побутували на стадії с1а, як, 
наприклад, фібули аіі—V, присутність яких є од-
ним із визначників цього хронологічного етапу 
(Godlowski 1970, p. 92).

Щоправда, існує думка, що на стадії с1а на 
східній периферії вельбарської культури, в умо-
вах переселення та нестабільності, старі еле-
менти ранньоримського часу виходили з ужитку 
швидше, поступаючись місцем дешевшому та 
практичному пізньоримському стилю (Беля-
вец 2007, с. 53). але на могильнику невідомі 
й найраніші форми двочленних арбалетовид-
них підв’язних фібул із дугоподібною спинкою, 
які В. Белявец пропонує виділяти у варіант ко-
вальовка та датує етапом с1а (Белявец 2007,  
с. 56—57).

З іншого боку, певним опосередкованим свід-
ченням на користь раннього часу заснування мо-
гильника може розглядатись і значна кількість 
поховань, що віднесені до раннього етапу його 
функціонування.

таким чином, існують певні підстави припус-
кати заснування могильника ще на етапі с1а, 
проте, ймовірніше, що все-таки могильник міг 
бути заснований наприкінці етапу с1а — на по-
чатку с1b. тож, в абсолютних датах початок фун-
кціонування могильника можна віднести до кін-
ця першої — початку другої третини ііі ст.

Фінальна фаза могильника охоплює комп-
лекси із пряжками з витягнуто-овальними ма-
сивними рамками серії гороховський / д, з 
круглими кованими рамками діаметром понад 
2,5 см серії гороховський / е, гребенем ііі класу 
(за р.г. Шишкіним) із довгими масивними пле-
чиками, вузькою півкруглою спинкою та глибо-
кими вирізами при її основі, скляними намисти-
нами типів (за о.В. гопкало): осхіі/9, осхііI/10  
(рис. 3).

пряжки та гребені цієї групи мають аналогії 
у матеріалах гунського часу. Зокрема, е. іштва-
новіч датує масивні витягнуті залізні пряжки Вер-
хнього потисся, що аналогічні знайденим у п. 10 
та 186 (рис. 3, 1) до кінця IV ст. (Istvanovits 1992, 
s. 97—98; fig. 5). у п. 304 також виявлено фраг-
мент скляного кубка декорованого шліфованими 

шестикутниками (рис. 3, 3). подібні вироби, як 
доводить і.о. гавритухін поширюються у гунсь-
кий час (гавритухин 1999, с. 50—51; 2007, с. 18).

Найпізнішими комплексами на могильнику, 
мабуть, є п. 67 та 150, до складу яких входили 
пряжки із масивними язичками, довгі кінці яких 
далеко виступають за рамку і загнуті під тупим 
кутом (рис. 3, 2, 4). подібні язички характерні для 
пряжок ступені D2 (Tejlar 1997). пряжки з подіб-
ної форми рамками та язичками значно поширені 
на півдні східної Європи наприкінці IV — V ст. 
(Засецкая 1994, с. 79—80). причому, на думку 
і.п. Засецької, пряжки із довгими хоботовидни-
ми язичками, кінці яких загнуті під тупим кутом, 
є типологічно пізнішими від пряжок із язичками, 
краї яких тісно охоплють рамку та загнуті під пря-
мим кутом (Засецкая 1993, с. 25).

таким чином, найпізнішу хронологічну групу 
могильника можна віднести до гунського часу і 
синхронізувати її з п’ятою «журавською фазою» 
черняхівської культури за Є.л. гороховським (го-
роховский 1988, с. 45).

припинення існування могильника варто 
пов’язувати із відходом готів у подунав’я. Зага-
лом можна говорити про кілька хвиль відходу 
готів із території україни у подунав’я. Наймас-

Рис. 3. хронологічні індикатори фінальної фази могиль-
ника
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штабнішими з них були відступ від гунів у 376—
378 рр., рух радагайста у 405—406 рр. Завершен-
ням процесу цього відходу стало формування 
остготського королівства у паннонії у 450-х рр.

Зважаючи на матеріали гунського часу на мо-
гильнику, видається, що гунська навала в остан-
ній чверті іV ст., безпосередньо не зачепила чер-
нелево-руську громаду. могильник продовжував 
функціонувати у гунський час. Відзначимо, що у 
цей період продовжують функціонувати також 
інші черняхівські могильники на тернопільсько-
му плато. Зокрема, матеріали гунського часу ві-
домі на сусідніх могильниках у Чистилові, рома-
новому селі, Білій (кропоткин 1973, с. 240 — 243; 
строцень 2008, с. 68; Ґерета 2007, рис. 6, 2; стро-
цень 2010).

хоча найпізніші комплекси могильника, як 
уже відзначено, містять речі, характерні для 
стадії D2, але їх обмеженість не дозволяє значно 
омолоджувати фінал функціонування могиль-
ника. тож найімовірніше завершення існуван-
ня черняхівської громади у Чернелеві-руському 
варто пов’язувати із рухом на захід готів рада-
гайста. у 405 р. готські загони на чолі з радагай-
стом вторглись у римські провінції середнього 
подунав’я. Численність готів радагайста сучасни-
ки оцінювали до 400 тис. осіб (Вольфрам 2003, 
с. 242—243, прим. 142). у 406 р. радагайст був 
переможений і у рабство було продано десятки 
тисяч варварів. саме з цими подіями декотрі до-
слідники пов’язують різкий демографічний спад 
населення в ареалі черняхівської культури (ка-
занский 2011, с. 28). тож припинення функціону-
вання могильника також може бути віднесене до 
часу цих подій, чи дещо пізніше.

узагальнюючи наведені вище спостережен-
ня над хронологією пам’ятки, варто відзначити, 
що найймовірніше могильник був закладений 
наприкінці стадії с1а чи на початку с1b і функ-
ціонував до кінця стадії D1 чи початку стадії D2 
та припинив своє існування на початку V ст. до-
статніх даних, які б дозволяли надійно датува-
ти початок функціонування могильника рані-
шим часом немає, як і продовжувати час його 
існування далі, ніж початок V ст. таким чином, 
ймовірно функціонувала пам’ятка біля 170— 
180 рр.

Чисельність громади: Виходячи із наведених 
даних, можемо розрахувати ймовірну кількість 

мешканців громади, яка залишила могильник. 
підставляючи різні дані у пропоновану формулу, 
ми отримаємо наступні результати:

Qа = NV/T = 360 × 31,3/170 = 66,3

Qб = NV/T = 360 × 31,3/180 = 62,6

Qв = NV/T = 380 × 31,3/170 = 70,0

Qг = NV/T = 380 × 31,3/180 = 66,1

таким чином, можна припускати, що чисель-
ність черняхівського колективу, який залишив 
Чернелево-руський могильник, могла становила 
понад 60 осіб, що проживали одночасно. ця ве-
личина відповідає як чисельності невеликої гро-
мади, так і чисельності однієї великої сім’ї пат-
ріархального типу. В етнографії відомі приклади, 
коли великосімейна громада могла налічувати 
до 100 і більше осіб (косвен 1963, с. 65). проте, 
доволі складна планіграфічна структура могиль-
ника схиляє до думки, що спільнота, яка зали-
шила могильник, складалась із кількох сімей-
но-родових груп, які утворювали територіальну 
(сусідську) громаду.

можна відзначити, що за розмірами серед 
черняхівських могильників виділяються вели-
кі (Чернелів-руський, Будешти, данчени, тірг-
шор, міхалишень, Бирлад-валя-сяке) та малі 
(холмське, ранжеве, коблево, курники, тощо). 
для останніх переважно притаманна доволі чіт-
ка планувальна схема із вираженим центром, 
що може свідчити на користь припущення про 
приналежність таких пам’яток окремим вели-
косімейним колективам. На відміну від малих 
кладовищ великі некрополі мають переважно 
ускладнену планувальну структуру. Наприклад, 
м.Б. Щукін та т.а. Щербакова на данченському 
могильнику виділили 7 (а—ж) територіальних 
ділянок (Щукин, Щербакова 1986, с. 207—208). 
г.Ф. Нікітіна на досліджуваних нею черняхівсь-
ких некрополях північної Буковини (романківці, 
оселівка, одая) виділила сімейні ділянки (Ники-
тина 1996, с. 133—134; рис. 70; 2008, с. 115—116; 
131—133). у Чернелеві руському також мож-
на виділити територіальні групи різночасових  
поховань.

тож цілком ймовірно, що планіграфічні від-
мінності між великими і малими могильниками 
можуть засвідчувати різну соціальну структуру 
громад, які їх використовували.
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v. tyLishchak

to the problem of quantity of the 
chernyakhiV culture communitieS 

(based on the materials from cherneliv-
rus’kyj cemetery)

Determination of the population of ancient communities ac-
cording to the relation between the number of buried and the 
period of functioning of the cemetery is applied in the article to 
count the population that used Cherneliv-Rus’kyj cemetery.

On this cemetery 310 tombs of Chernyakhiv culture are 
found. Taking into account still uninvestigated part of the cem-
etery the total number of buried could reach 360—380 peoples 
(fig. 1). Most probably, a cemetery was founded in the late 
phase с1а or in early с1b (fig. 2) and was used to the end of 
the phase D1 or to the beginning of D2 (fig. 3). The cemetery 
ceased to exist at the beginning of the V century. So this cem-
etery is supposed to have been functioning for 170—180 years.

According to calculations carried out, the number of appro-
priate staff, who used a cemetery, could be more than 60 peo-
ple who lived at the same time. Taking into account the complex 
structure of locations of tombs in the cemetery it is suggested 
that the community which has left a cemetery consisted of sev-
eral family-tribal groups that formed the territorial community.
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a. Błażejewski 

związki kulturowe 
grupy dobrodzieńSkiej. 

nowe SpoStrzeżenia 

Artykuł omawia związki kulturowe tzw. grupy dobro-
dzieńskiej kultury przeworskiej z obszarem dorzecza Cisy 
w późnym okresie rzymskim i w okresie wędrówek ludów, 
szczególnie na podstawie analizy obrządku pogrzebowego. 

Słowa kluczowe: okres rzymski, grupa dobrodzieńska, 
obrządek pogrzebowy, Karpaty. 

Pojęcie tzw. grupy dobrodzieńskiej pojawiło się 
po raz pierwszy w literaturze archeologicznej jesz-
cze w latach międzywojennych. Na istnienie cmen-
tarzysk ciałopalnych o specyficznej, warstwowej 
formie na obszarze dorzecza górnej Odry zwrócił 
uwagę F. Pfützenreiter, opisując w krótkich arty-
kułach nekropolę na eponimicznym stanowisku w 
Dobrodzieniu-Rędzinie (Pfützenreiter 1938; 1941). 
Już wówczas pojawiło się pojęcie grupy kulturowej, 
lub nawet oddzielnej kultury archeologicznej (niem. 
guttentager Gruppe, guttentager Kultur), przy czy 
jedynym w zasadzie kryterium jej wydzielenia była 
właśnie wspomniana, nietypowa forma obrządku 
ciałopalnego. Zwracał on jednak uwagę na ogólnie 
późną chronologię badanych stanowisk i zespołów, 
obejmującą ogólnie V w. a nawet początek VI w. Na 
podstawie materiału zabytkowego wysnuł też wnio-
sek o związku omawianej grupy z plemieniem Go-
tów, a w każdym razie nie widział powiązań z miej-
scową kulturą, identyfikowaną przez archeologуw 
niemieckich z Wandalami.

Po II wojnie światowej cmentarzyska dobrodzień-
skie stały się obiektem badań polskich archeologów. 
Do tej problematyki odnosili się liczni badacze, nie 
tylko zajmujący się okresem wpływów rzymskich. 
Józef Kostrzewski wypowiadał się na temat powią-
zań grupy z gockim środowiskiem kulturowym, nie 
dając jednak ostatecznej odpowiedzi na to pytanie 
(Kostrzewski 1946, s. 24). Kontakty takie widział 
zdecydowanie Zbigniew Trudzik (1956, s. 89—91). 
Włodzimierz Antoniewicz natomiast uważał cera-
mikę «dobrodzieńską» za oryginalną, nie wykluczał 
jednak jej powiązań z wytwórczością Gotów. Do-
kładniej do zagadnienia podszedł Konrad Jażdżew-
ski, który w zasadzie jako pierwszy wyznaczył za-
sięg terytorialny grupy dobrodzieńskiej. Stwierdził 
przy tym, iż różni się ona od kultury przeworskiej 
i ma heterogeniczny charakter. obok elementów 
miejscowych widział tu wpływy gocko-gepidzkie, 
huńskie i alańskie. pod względem chronologicznym 
umieszczał on grupę dobrodzieńska pomiędzy koń-
cem IVs w. a pierwszymi dziesięcioleciami VIs w. 
(Jażdżewski 1959, 59—60; 1960, s. 28).

Największe zasługi w opracowaniu tego zagad-
nienia ma niewątpliwie Jerzy Szydłowski, który jest 
autorem licznych opracowań materiałowych, prze-
de wszystkim tzw. cmentarzysk dobrodzieńskich: 
Dobrodzienia-Rędziny, Opola i Szczedrzyka (Szyd-
łowski 1974). On także ponownie zdefiniował gru-
pę dobrodzieńską, określając jej zasięg terytorialny 
(ryc. 1) i chronologię (1977a; 1977b). Odniósł się też 
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do jej cech kulturowych. Trwał przy opinii, że jest 
ona efektem przemian lokalnej społeczności kultu-
ry przeworskiej z obszaru Górnego Śląska, i że wy-
kształciła się być może pod wpływem pewnych od-
działywań zewnętrznych z obszarów kultur dackich i 
kultury czerniachowskiej.

Od czasu cytowanych tu prac J. Szydłowskiego 
jedynie bardzo rzadko odnoszono się do problema-
tyki grupy dobrodzieńskiej. Sam czyniłem to przy 
okazji omawiania obrządku pogrzebowego kultu-
ry przeworskiej, w tym także jego niektórych cech 

specyficznych (Błażejewski 1998, s. 128). Podobnie 
też w innych publikacjach zagadnienia te pojawiają 
się wyłącznie na marginesie innych rozważań. War-
to zwrócić uwagę, że od czasu opublikowania prac 
J. Szydłowskiego, które mają niezaprzeczalny walor 
źródłoznawczy, minęło blisko pół wieku, postęp w 
badaniach nad obrazem kulturowym środkowo-
europejskiego Barbaricum u schyłku starożytności 
od tamtego czasu jest ogromny. Wskazać tu trzeba 
szczególnie na pojawienie się dużej ilości nowych 
źródeł pozyskanych w wyniku prac wykopalisko-

Ryc. 1. Zasięg grupy dobrodzieńskiej w późnym okresie wpływów rzymskich i okresie wędrówek ludów. Rys. A. Błażejewski
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wych na obszarze Ukrainy, Węgier, Rumunii i Słowa-
cji, a zwłaszcza niezwykle interesujących zabytków 
znad Cisy oraz z ukraińskich Karpat. Znaleziska te 
mogą zmienić nasze poglądy na sposób formowania 
się grup kulturowych w okresie wędrówek ludów, w 
tym także omawianej grupy dobrodzieńskiej.

Istnieje zatem oczywista potrzeba ponownego 
rozpatrzeniu charakteru zabytków określanych jako 
«dobrodzieńskie», w tym ich chronologii i genezy. 
Naturalnie ten krótki tekst nie może zawierać pełnej 
analizy źródeł archeologicznych. Taka powinna być 
dokonana w oparciu o pełen korpus zabytków, nie 

Ryc. 2. Dobrodzień-Rędzina, pow. Lubliniec. Skupisko nr 75 na cmentarzysku (wg Szydłowski 1974)
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tylko pochodzących z cmentarzysk, leż także z towa-
rzyszących im osad. Niezbędna jest tu dogłębne zba-
danie tak obrządku pogrzebowego, jak i artefaktów, 
w tym uważne omówienie najbardziej masowego 
materiału, czyli ceramiki. Pragnę tu jednak zwró-
cić uwagę na zasadnicze aspekty tego problemu i 
wskazać na najbardziej prawdopodobne powiązania 
kulturowe grupy dobrodzieńskiej, w świetle nowych 
danych archeologicznych.

Wydaje się, że omówienia wymaga szczególnie 
obrządek pogrzebowy, bowiem jego niezwykle cha-
rakterystyczne cechy skłoniły archeologów do wy-
dzielania grupy kulturowej.

Podstawową cechą cmentarzysk typu dobro-
dzieńskiego jest występowanie ciałopalnych po-
chówków warstwowych. Co bardzo istotne, mamy 
tu do czynienia w zasadzie z jedną warstwą ciałopa-
lenia, często o miąższości dochodzącej do 40 cm, w 

której bardzo trudno wydzielić pochówki poszcze-
gólnych osobników, choć w bardzo rzadkich przy-
padkach jest to możliwe. J. Szydłowski stwierdził 
kilkakrotnie, że pojawienie się cmentarzysk o ta-
kiej formie jest efektem przemian rytuału pogrze-
bowego kultury przeworskiej (Szydłowski 1977a, 
s. 108—109; 1977b, s. 128). Generalnie opinię tę 
podzielał Kazimierz Godłowski, przede wszystkim na 
podstawie obserwacji dokonanych na cmentarzy-
sku w Opatowie (Godłowski 1969, s. 121). Byłby to 
zatem rozwój, czy raczej ewoluowanie bezpopielni-
cowych grobów ciałopalnych od formy niecek, lekko 
tylko zagłębionych w ziemię (typowych dla wczes-
nych faz kultury przeworskiej) poprzez stopniowo 
coraz płytsze obiekty aż do grobów napowierzch-
niowych — warstwowych, i wreszcie jednolitych 
warstw ciałopalenia (por. Błażejewski 1998, s. 110). 
Rozwój ten wynikałby najpewniej ze zmian w obrzę-

Ryc. 3. Olsztyn, pow. Częstochowa. Sprzączki pasów (wg Szydłowski 1974)
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dowości pogrzebowej i, być może, w wierzeniach. 
Rzeczywiście, obserwacje poczynione na niektórych 
nekropolach dobrodzieńskich zdają się potwierdzać 
tę tezę. Ważną cechą nekropoli tego typu jest też 
dokonywanie kremacji in situ, a następnie pozo-
stawianie, czy może nawet rozpraszanie szczątków 
ludzkich i inwentarza grobowego oraz resztek stosu 
na powierzchni gruntu.

Problem ten jest jednak bardziej skompliko-
wany. Jeśliby prześledzić formy grobów ciałopal-
nych kultury przeworskiej, w których nie złożono 

popielnicy, okaże się, że nie można mówić o takim 
ewolucyjnym przekształceniu, jest to obraz wyide-
alizowany. Już od samego początku funkcjonowa-
nia tej kultury formy grobów bezpopielnicowych są 
bardzo różnorodne, tak gdy chodzi o kształt jamy, 
jak i jej głębokość (Błażejewski 1998, s. 151). Trud-
no tu dostrzec prawidłowości. Zdarzają się więc 
groby głębokie tak w okresie przedrzymskim, jak 
i w okresie rzymskim, to samo oczywiście dotyczy 
obiektów płytkich. Być może na głębokość jamy 
grobowej miały wpływ czynniki klimatyczne — po 

Ryc. 4. Szczedrzyk, pow. Opole. metalowe części stroju (wg Szydłowski 1974)
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prostu w czasie mrozów wykopanie głębokiej jamy 
na szczątki ludzkie może być niemożliwe z powodu 
twardości gleby. Jeśli zatem mielibyśmy do czynie-
nia z rozwojem cmentarzysk, to chyba raczej tylko 
w obrębie pochówków warstwowych, od pojedyn-
czych grobów osobniczych do warstwy ciałopalenia, 
powstałej w wyniku nakładania się poszczególnych  
szczątków.

Kolejne wątpliwości nasuwają się w przypadku 
miejsca dokonywania kremacji. Cechą charaktery-
styczną obrządku kultury przeworskiej jest bowiem 
dokonywanie spalenia zwłok zmarłych poza ścisłym 
obrębem cmentarzyk (Błażejewski 1998, s. 173; 
2007, s. 34). Przy ogromnej liczbie znanych nekro-
poli tej kultury jedynie w kilkunastu przypadkach 
udało się stwierdzić obecność ustryn — nie może 
to być przypadek. Nie można zgodzić się z opinią 
R. Madydy-Legutko, J. Rodzińskiej-Nowak i J. Zagurs-
kiej-Telegi o przeprowadzaniu kremacji na cmenta-

rzysku (2002, s. 339). Opierają się one na obserwacji 
cmentarzyska w Opatowie — trzeba jednak zwrócić 
uwagę, że ta ogromnych rozmiarów nekropola roz-
rastała się i była wielokrotnie powiększana w czasie 
jej użytkowania. Ustryny pierwotnie znajdujące się 
poza jej obrębem, związane z grobami wcześniej 
założonymi, stopniowo otaczane były nowymi po-
chówkami, zaś sam akt kremacji przeprowadzano 
w nowych miejscach. Spalanie zwłok in situ nie jest 
zatem praktyką typową dla populacji kultury prze-
worskiej w dorzeczach Odry i Wisły.

Kwestia genezy pochówków warstwowych 
przedstawia się więc niejednoznacznie. Ponadto 
trzeba zwrócić uwagę, że są i inne obszary Europy 
barbarzyńskiej, gdzie taka forma ciałopalnych gro-
bów popielnicowych się pojawia. zwracałem ta to 
uwagę w kilku publikacjach (Błażejewski 1998; 2007; 
2016), jednak wypada tu przytoczyć te przykłady raz 
jeszcze.

Ryc. 5. Dobrodzień-Rędzina, pow. Lubliniec. Wybór zabytków (wg Szydłowski 1974)
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Po pierwsze, pochówki w formie warstwy znane 
są z kultury luboszyckiej, usytuowanej jak gdyby na 
pograniczu kultury przeworskiej i nadłabskiego krę-
gu kulturowego. Pojawiają się tam bardzo wcześ-

nie, bo zapewne już w fazie B2/C1 wg chronologii 
relatywnej Barbaricum (Domański 1979, s. 199). Na 
dobrze przebadanym cmentarzysku w Luboszycach 
cmentarzysko warstwowe wyraźnie przykryło star-

Ryc. 6. Dobrodzień-Rędzina, pow. Lubliniec. Groty broni drzewcowej (wg Szydłowski 1974)
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sze pochówki pojedyncze, choć są tam też groby mu 
współczesne lub młodsze, położone poza obrębem 
warstwy (Domański 1982, s. 118).

Trzeba też koniecznie przytoczyć tu inne po-
chówki warstwowe z obszaru kultury przeworskiej, 
a mianowicie te odkryte przede wszystkim na ne-
kropolach w dorzeczu rzeki Barycz, a które wiążę z 
wpływami kulturowymi Germanów reńsko-wezer-
skich (Błażejewski 2007, s. 36—42). Tu jednak w za-
sadzie nigdzie nie wystąpiła zwarta forma warstwy 
ciałopalenia, a wydzielenie pochówków jednostko-
wych jest niemal zawsze możliwe. Być może jednak 
jest to kwestia nie samego obrządku pogrzebowe-
go a zastosowanej metody eksploracji nekropoli 
podczas wykopalisk. Wykrycie i przebadanie gro-
bów warstwowych, a zwłaszcza określenie skupisk 
przepalonych kości ludzkich i inwentarza jako gro-

by właściwe pojedynczym osobnikom było moż-
liwe dzięki prowadzeniu eksploracji metodą tzw. 
metrów kwadratowych, jaką najczęściej stosuje się 
w badaniach stanowisk epoki kamienia (paleolitu i 
mezolitu). Nie wykluczone zatem, że gdyby tę samą 
metodę zastosowano podczas badań cmentarzysk 
dobrodzieńskich, również dałaby ona efekt w posta-
ci wydzielenia grobów osobniczych.

Zaznaczyć trzeba jednak, że między groba-
mi warstwowymi o cechach reńsko-wezerskich a 
cmentarzyskami dobrodzieńskimi istnieje zasadni-
cza rozbieżność chronologiczna. Te pierwsze bo-
wiem związane są przede wszystkim z fazami B2/C1 
i C1, natomiast nekropole dobrodzieńskie są zwią-
zane szczególnie z okresem wędrówek ludów. Co 
prawda niektóre stanowiska, zakwalifikowane przez 
J. Szydłowskiego do grupy dobrodzieńskiej mają 

Ryc. 7. Dobrodzień-Rędzina, pow. Lubliniec. Dzban i fragmenty dzbanów wykonane na kole (wg Szydłowski 1974)
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pewne cechy wpływów ze strefy 
reńsko-wezerskiej, jednak nie są to 
nekropole typowo warstwowe, a 
ponadto mają właśnie dużo wcześ-
niejszą chronologię. Chodzi tu 
przede wszystkim o cmentarzysko 
na stan. 22/23 w Strzelcach Opol-
skich, gdzie ponadto wystąpiły kur-
hany, nieobecne w ogóle na stano-
wiskach typu Dobrodzień-Rędzina 
(Holc, Matuszczyk 1987; Błażejew-
ski 2007, s. 31). W związku z tym 
przynależność tychże stanowisk do 
grupy dobrodzieńskiej można pod-
dawać w wątpliwość.

Także i na terenach położonych 
bardziej na zachód i na południe 
od kultury przeworskiej występu-
ją groby warstwowe o formie, jak 
się wydaje podobnej do obiektów 
zlokalizowanych nad Baryczą, na 
pograniczu Śląska i Wielkopolski. 
Chodzi tu z jednej strony o cmen-
tarzyska stref środkowego Nadła-
bia, szczególnie Schlotheim (Dušek 
2001, s. 14). Z drugiej strony mamy 
nekropole na obszarze Czech, mia-
nowicie Opočno (Pleinerová 1995) 
i Dobřiochov-Třebička (Pič 1907, 
tabl. XCVI, XCVII). Jestem skłonny 
przypisać je efektom tych samych 
kontaktów czy wpływów co w przy-
padku strefy Baryczy, a więc wy-
wodzącymi się znad Renu i Wezery 
(aczkolwiek niekoniecznie przyby-
łymi stamtąd bezpośrednio).

Pochówki ciałopalne w formie 
warstwy występują jednak także 
na terenach położonych na wschód 
od zasięgu grupy dobrodzieńskiej. 
W pierwszym rzędzie mowa to o 
niektórych cmentarzyskach zlo-
kalizowanych w zachodniej strefie kultury czernia-
chowskiej, np. Kosanow (Kpaвченкo 1967) i Kom-
panijiwcy (мaxно 1971). Na podstawie inwentarzy 
grobowych można domniemywać, że są to stanowi-
ska związane przede wszystkim z germańskim, naj-
pewniej gocko-gepidzkim komponentem tej kultury 
(мaгoмедов 2001, c. 39).

Cmentarzysko warstwowe zostało odkryte także 
w Masłomęczu, na eponimicznym stanowisku grobo-
wym grupy masłomęckiej (Kokowski 1999, s. 123—
125). Obok bowiem znacznie lepiej poznanych gro-
bów szkieletowych, występujących tam w ogromnej 
liczbie, deponowano tam również spalone szczątki 
zmarłych. Niezależnie od tego, czy uznamy tę grupę 

Ryc. 8. Dobrodzień-Rędzina, pow. Lubliniec. Wazy wykonane na kole (wg Szyd-
łowski 1974)
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za w pełni oryginalną jednostkę taksonomiczną, czy 
też będziemy ją widzieć jako część składową kultu-
ry wielbarskiej lub czerniachowskiej, należy ona bez 
wątpienia do tzw. gockiej strefy kulturowej. Trzeba 
ten fakt wyraźnie odnotować, bowiem sprawa ta 
nie była w ogóle znana w chwili definiowania grupy 
dobrodzieńskiej przez J. Szydłowskiego.

W latach 1970. były już natomiast znane po-
chówki warstwowe ze stanowisk przyporządkowy-
wanych dackiemu kręgowi kulturowemu (Daicoviciu 
1943, s. 11—112). Być może ten fakt skłonił J. Szyd-
łowskiego do stwierdzenia, że pojawienie się cmen-
tarzysk warstwowych to jeden z efektów tzw. rene-
sansu celtyckiego, ponieważ kultury dackie należały 
na pewno do najbardziej zlatenizowanych (Szydłow-
ski 1977a, s. 77). Tezę tę należy odrzucić, zważyw-
szy na fakt zbyt dużej rozbieżności chronologicznej 
między schyłkiem kultury lateńskiej a omawianymi 
tu zjawiskami. Jednak także uważam, że pochodze-
nia cmentarzysk warstwowych należy poszukiwać 
gdzieś między Karpatami a Dunajem.

Tu dochodzimy do zasadniczego, moim zdaniem 
zagadnienia, mianowicie stanowisk grobowych po-
łożonych w dorzeczy rzeki Cisy, a szerzej między 
środkowym biegiem Dunaju a łukiem Karpat. Wy-
mienić tu trzeba cmentarzysko Sołoncy, wyraźnie 
odseparowane, jak cały region ukraińskiego Zakar-
pacia, od kultury kurhanуw karpackich (Вакуленко 
2010, с. 234—244, 264), przez niektórych bada-
czy łączone z kulturą Blažice-Bereg (Olędzki 2001, 
s. 147). Było ono pierwotnie interpretowane jako 
miejsce ofiarne (котигорошко 1981, с. 176—191). 
Liana Vakulenko, w swoim wybitnym studium póź-
nego okresu rzymskiego w ukraińskich Karpatach 
bardzo szczegółowo przedstawiła sprawę powiązań 
kulturowych tej nekropoli (bo taki jest na pewno 
charakter tego stanowiska) i całej kultury w ogó-
le (Baкуленко 2010, c. 234—244). Wspomniane 
cmentarzysko z racji zupełnego braku kurhanów od-
różnia się od stanowisk sepulkralnych kultury kur-
hanów karpackich (przecież charakter jej obrządku 
jest oddany nawet w jej nazwie). Niebagatelną rolę 
odgrywają tu zagadnienia etniczne, do których tak-
że odniosła się L. Vakulenko. Wiąże ona wspomnia-
ną kulturę ewidentnie z germańskim środowiskiem 
kulturowym (konkretnie z plemieniem Tajfalów), a 
jej genezę z zaistnieniem podobnych zjawisk i pro-
cesów jak to jest w przypadku kultury czerniachow-
skiej (Baкуленко 2010, с. 215—219). Twierdzenia 

te oparte są na dokładnej analizie materiału zabyt-
kowego. Jest to jednocześnie wyraźna zmiana w 
stosunku do starszych prac, których autorzy łączyli 
tę kulturę z kręgiem dackim, a także ze Słowianami 
(Baкуленко, Cмишко 1986, с. 126). W przypadku 
Zakarpacia mamy natomiast niewątpliwie do czy-
nienia z infiltracją elementów kultury przeworskiej, 
natomiast nie ma tu mowy o elementach getto-da-
ckich (Baкуленко 2010, c. 244).

Poza analizą obrządku pogrzebowego w poszuki-
waniu powiązań grupy dobrodzieńskiej można oczy-
wiście odwołać się także do przeglądu zabytków ru-
chomych, tak jak to czynniki wcześniej inni badacze. 
Jak wspomniano na wstępie Konrad Jażdżewski, a 
następnie bardziej szczegółowo Jerzy Szydłowski, 
przedstawili analogie dla zabytków dobrodzień-
skich, przede wszystkim metalowych — w tym czę-
ści stroju. O powiązaniach kultury przeworskiej z 
szeroko pojętą strefą naddunajską pisał T. Gralak 
(2012, s. 177). Jednakże najbardziej szczegółowe 
omówienie podobieństw kompleksów zabytków ru-
chomych między tzw. grupą dobrodzieńską a strefą 
Cisy w okresie późnorzymskicm przedstawiła L. Va-
kulenko w cytowanej już pracy (Baкуленко 2010, 
с. 93—142, 193—218). Nie ma zatem sensu powta-
rzać tamte, bardzo szczegółowe ustalenia. Wystar-
czy stwierdzić, że analogie między obiema strefami 
są bardzo liczne, a podobieństwa ewidentne.

Wydaje się, ze jedną z zasadniczych różnic tzw. 
grupy dobrodzieńskiej w stosunku do gockiego kręgu 
kulturowego jest obecność wyrobów żelaznych na 
cmentarzyskach, w tym uzbrojenia: grotów włóczni 
i oszczepów, umb. Nie występują one jak wiadomo 
w inwentarzach kultury wielbarskiej i wielu pokrew-
nych, także i na cmentarzysku w Sołoncach.

Na pewno bardzo istotna byłaby tu analiza ce-
ramiki. Takie zadanie przekracza jednak możliwości 
tak krótkiej pracy, jak niniejszy artykuł. Musiałoby 
to być dokonane na podstawie szczegółowego po-
glądu kompleksów ceramicznych ze stanowisk gru-
py dobrodzieńskiej, szczególnie trzech cmentarzysk, 
wymienionych przez J. Szydłowskiego jako najważ-
niejsze: Dobrodzień-Rędzina, Szczedrzyk i Olsztyn 
(Szydłowski 1974). Konieczne będą także dokładne 
analizy techniki i technologii produkcji naczyń, a 
nie samych tylko ich form. Prawdziwe bowiem po-
dobieństwa kryją się właśnie w cyklu produkcji ce-
ramiki. To zadanie badawcze wymaga osobnego, 
obszernego studium, oraz oczywiście badań porów-
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nawczych z zespołami ceramicznymi innych stano-
wisk, gdzie wystąpiły cmentarzyska warstwowe, po-
dobne do dobrodzieńskich.

Już teraz jednak można podejrzewać, że począt-
ków tego wyjątkowego obrządku ciałopalnego nale-
ży szukać po wewnętrznej, zachodniej stronie łuku 
Karpat, nad Cisą. Najnowsze znaleziska z terenu 
dzisiejszej Rumunii, przede wszystkim osad, wska-
zują na liczne podobieństwa do materiałów kultu-
ry przeworskiej, także w fazie C2 i później (Ginde-
le 2010, s. 135—142). Wygląda jednak na to, że to 
nie plemiona dackie dały początek cmentarzyskom 
warstwowym. Trzeba zwrócić uwagę, że w zasadzie 
na obszarze Ukrainy zakarpackiej, Słowacji i Węgier 
w zasadzie brak śladów pobytu Daków (Istvanovits 
1997, s. 724; Lamiová-Schmiedlová 1997, s. 745, 
Baкуленко 2010, с. 250). Chodzi tu zapewne o po-
pulacje germańskie, prawdopodobnie o zróżnico-
wanym pochodzeniu, zarówno z terytorium kultury 
przeworskiej, jak i ze strefy kultur gockich.

Podsumowując trzeba stwierdzić, że zarówno w 
zakresie obrządku pogrzebowego, jak i artefaktów, 
związki tzw. grupy dobrodzieńskiej kultury przewor-
skiej z osadnictwem germańskim dorzecza Cisy są 
ewidentne. Wydaje się, że dalsze odkrycia kolejnych 
stanowisk archeologicznych, w tym sepulkralnych, a 
także opublikowanie już wyeksplorowanych, przy-
niesie odpowiedź na wiele pytań stawianych w lite-
raturze przedmiotu.
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a. Błażejewski

cultural connectionS  
of the dobrodzień group.  

new remarkS
The co called Dobrodzień Group of the Przeworsk Cul-

ture, first mentioned by the German archaeologist: E. Pe-
tersen and F. Pfützenreiter, but very detailed studied by 
J. Szydłowski, is very important in the researches on the Late 
Roman Period and Early Migrations Period in Central-Eastern 
Europe, especially by its very unusual funeral rite: cremation 
layer-cemeteries.

Thanks to new data from the Ukrainian Carpathians, but 
also from the Transcarpathian Region and the Upper Tisa re-
gion (Hungary and Romania), we can make some observa-
tions about its cultural connections and the origins of the 
funeral custom.

The analogies for the layer-cemeteries, first of all from 
the territory of Ukraine (Cherniakhiv Culture, Soloncy in 
the Trabncarpathian Region) and from Poland (Masłomęcz 
Group) gives us a possibility to re-interpret this problem. 
But there are very clear and direct analogies for the arte-
facts from Dobrodzień-type cemeteries as well (brooches, 
belt elements) — the complex of finds was studied earlier by 
J. Szydłowski, and lately by L. Vakulenko.

In the light of the analysis of the funeral customs and 
find complexes the very close relations between Dobrodzień 
Group and the Carpathian region (including Tisa River basin) 
seems to be clear. However, the roots of this special rite are, 
most probably, not Dacian. Every traces lead us to the cul-
tural groups connected with Germanic tribes of the 3rd and 
4th century AD, settled on the west from Carpathians (Goths 
and Vandals).
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B.-sz. szMoniewski 

nowe znaleziSko 
zapinki palczaStej 

typu plenița-tumiany 
(werner i d)  

ze środkowej  
dobrudży 1

1W artykule znajduje się omówienie nowego znaleziska 
zapinki palczastej z Târgușor, dep. Constanta. Fibula zosta-
ła odkryta przypadkowo w trakcie prac ziemnych. Nawiązuje 
ona do grupy I typu D według podziału Joachima Wernera 
zwanego także Pleniţa-Tumiany 2. Typ I D jest rozprzestrze-
niony na znacznych obszarach Europy Środkowo-Wschodniej. 
Zapinki typu Pleniţa-Tumiany wchodzą w skład zespołów 
datowanych od 2. połowy VI wieku do 2. połowy VII wieku. 
Chronologia ich intensywnego użytkowania natomiast zamy-
ka się w granicach od końca VI — początku VII wieku.

Okaz ten jest interesującym przyczynkiem do studiów nad 
kontaktami interkulturowymi na terenie Dobrudży w późnym 
okresie antycznym i w początkach wczesnego średniowiecza. 

Słowa klucze: Zapinka palczasta, późny antyk, wczesne 
średniowiecze, Dolny Dunaj, Dobrudża Dolny Dunaj, Dobrudża. 

1. Chciałbym w tym miejscu podziękować Valentynie Voi-
nea (Constanţa), Andrei Magureanu (Bukareszt), Tade-
uszowi Baranowskiemu (Warszawa) i Annie Tyniec (Kra-
ków) za pomoc i cenne uwagi w trakcie pisania tekstu. 
Artykuł powstał dzięki stypendium JSPS Fellowship Pro-
grams for Overseas Researchers.

2. W wersji Joachima Wernera Pleniţa-Daumen.

W 2010 roku do kierujących badaniami archeo-
logicznymi w Cheile Dobrogei 3 w środkowej Dobru-
dży zgłosił się mieszkaniec z pobliskiego miasteczka 
Târgușor z kolekcją różnorodnych przedmiotów. W 
tym bogatym zbiorze, na który składały się wyroby 
metalowe, ceramiczne, kamienne i rogowe, znajdo-
wała się omawiana zapinka palczasta. Została ona 
znaleziona w trakcie prac ziemnych (?) prowadzo-
nych na wschód od Târgușor w kierunku jaskini La 
Adam, w pobliżu niewielkiego cieku wodnego Vi-
sterna (Vistorna), prawobrzeżnego dopływu rzeki 
Casimcea, na Wyżynie Casimcea (ryc. 1). Wyżyna ta 
jest zbudowana z wapieni jurajskich i kredowych. 
Okolice Târgușor charakteryzują się lekko falistą po-
wierzchnią, pokrytą różnej grubości warstwą lessów 
z licznymi ostańcami o wysokości nieprzekraczającej 
200 metrów. Z form krasowych występują tu jaski-
nie (około 15), wywierzyska, wąwozy i jary, których 
dnem płyną potoki. Pierwsze ślady osadnictwa się-
gają środkowego paleolitu (Păunescu 1999). Ten te-
ren był zasiedlony z różną intensywnością od czasów 
neolitu aż po okres ottomański (Voinea, Szmoniew-
ski 2013a; b; Voinea, Szmoniewski, Popescu, Mo-
totolea, Florea 2016, tam lit.). Szczególne miejsce 
w pejzażu kulturowym zajmują jaskinie, w których 
odkryto liczne ślady praktyk magiczno-religijnych, 
datowane co najmniej od okresu neolitu po wczes-
ne średniowiecze (Voina, Szmoniewski 2010; 2011, 
tam lit.). W najbliższym otoczeniu miejsca znalezie-
nia zapinki odkryto przypadkowo skarb składający 
się ze 1332 monet brązowych. Najmłodsze monety 
z tego zespołu są datowane na lata 425—435 (Cu-
sturea, Talmaţchi 2011, p. 359). Natomiast w trak-
cie badań powierzchniowych zarejestrowano dwa 
punkty osadnicze z ceramiką datowaną od IX do 
X wieku (Paraschiv-Talmaţchi 2010, p. 288—292).

Prezentowana fibula jest odlewem ze stopu na 
bazie miedzi (ryc. 2, 3). Składa się z półkolistej główki 
z pięcioma owalnymi, symetrycznie rozmieszczony-
mi, profilowanymi u nasady występami. Wewnętrz-
na powierzchnia płytki jest zdobiona w górnej części 
jednym, a w dolnej trzema półkolistymi rowkami, 
między którymi znajduje się wypukła przestrzeń, 
także półkolista, dekorowana serią pionowych na-
cięć. Kabłąk jest krótki, wysklepiony, obwiedziony 

3. Badania w Cheile Dobrogei były realizowane pod kie-
runkiem dr V.M. Voinea i dr. B.Sz. Szmoniewskiego w 
ramach rumuńsko-polskiego projektu badawczego pt. 
Study of the Prehistoric and Early Mediaeval Settlements 
in the Casimcea River Valley in Central Dobrudja w latach 
2010—2013 (Voinea, Szmoniewski 2013a; b).
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poziomymi żłobkami. Nóżka, w górnej części, skła-
da się z dwóch przeciwlegle usytuowanych, silnie 
stylizowanych wyobrażeń głów ptaków. Półkoliste 
dzioby są zespolone z jej bocznymi krawędziami. 
Powstała w ten sposób przestrzeń tworzy koliste 
otwory. W środkowej i dolnej części nóżki, po obu 
stronach, znajdują się półkoliste wypustki z okrągły-
mi zagłębieniami w środku. Wewnętrzna powierzch-
nia nóżki jest bogato ornamentowana i rozdzielona 
na dwie części biegnącym przez środek poziomym 
żeberkiem. W dolnej partii dekorację tworzy wypu-
kły romb z dwoma niewielkimi trójkątami o podsta-
wach skierowanych w stronę główki zapinki. Górna 
część jest zdobiona wyciętym, lekko wypukłym trój-
kątem równoramiennym, o ramionach około pół-
tora razy dłuższych od podstawy przylegającej do 
środkowego żeberka. Całość wewnętrznej dekoracji 
została zamknięta w rombie o krawędziach utwo-
rzonych przez żłobkowaną linię, która obustronnie, 
półkoliście obiega wewnętrzną część występu w po-
staci wyobrażenia głów ptaków drapieżnych. Dolna 
krawędź nóżki jest zakończona owalną, profilowaną 
w górnej części tarczką — prawdopodobnie sche-

matycznym wyobrażeniem ludzkiej 
twarzy. Na spodniej stronie zapinki, 
w górnej części zachowała się oś (sil-
nie skorodowana) wraz z fragmen-
tem żelaznej sprężyny, a w dolnej 
partii niewielka pochewka.

Długość zapinki wynosi 69 mm. 
Szerokość główki, wraz z owalnymi 
występami, ma 35 mm. Szerokość 
nóżki w górnej części liczy 22 mm, w 
środkowej 23 mm i w dolnej 13 mm. 
Wymiary owalnej tarczki przylegają-
cej do dolnej krawędzi nóżki wyno-
szą: długość — 11 mm i szerokość 
8 mm.

Fibula z Târgușor nawiązuje do 
I grupy zapinek palczastych typu D 
według typologii Joachima Werne-
ra zwanego także Pleniţa-Tumiany 
(Werner 1950, p. 153—154, 167; 
Curta 2006; 2012, p. 12; fig. 5, 6) 4. 
Budowa oraz detale zdobnicze tego 
typu fibul wykazują duże zróżnico-
wanie stylistyczne. Cechą charakte-
rystyczną jest romboidalna nóżka, z 
odchodzącą od jej górnej krawędzi 

parą stylizowanych ptasich głów oraz mniejszymi, 
półkolistymi wypustkami znajdującymi się w jej 
środkowej i dolnej partii. Główki o formie półkoli-
stej płytki są zakończone pięcioma lub siedmioma 
kolistymi, rzadziej owalnymi, wypustkami o gładkich 
lub profilowanych i ornamentowanych powierzch-
niach. Wnętrze tarczki zdobią pasma rowków, rów-
noległych do jej górnej krawędzi. Zdobienie nóżek 
jest bardzo zróżnicowane. Najczęściej jest to relief 
wypukły, składający się z serii pionowych rowków 
o różnych konfiguracjach, wycięte romby i trójkąty, 
rzadziej są to koncentryczne koła z zagłębieniem w 
centrum lub dekoracja w formie spirali. Zdobienie 
owalnej tarczki przylegającej do dolnej krawędzi 
nóżki charakteryzuje się w większości przypadków 
gładką powierzchnią. Mniej licznie występują owal-
ne zagłębienia lub koncentryczne kręgi z punktem 

4. Zapinki palczaste, zwane także płytkowymi były przed-
miotem kilku analiz typologiczno-chronologicznych 
(Werner 1950; Vagalinski 1984; Katsougiannopoulou 
1999; 2000; Teodor 1992). Podział zaproponowany przez 
J. Wernera w 1950 r., mimo upływu czasu, jest zdaniem 
autora wciąż aktualny.

Ryc. 1. Miejsce znalezienia zapinki palczastej (a), Târgușor, jud. Constanţa (rys. 
I. Jordan, B.-Sz. Szmoniewski
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Ryc. 2. Fibula palczasta typu Pleniţa-Tumiany z Târgușor, jud. Constanţa (fot. B.Sz. Szmoniewski)

Ryc. 3. Fibula palczasta typu Pleniţa-Tumiany z Târgușor, jud. Constanţa (rys. B.Sz. Szmoniewski)
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w centrum. Długość zapinek typu Pleniţa-Tumiany 
waha się w przedziale od 49,5 mm do 91 mm (Curta 
2006, p. 430, 463—465, fig. 1—2; 22—30; Rudnicki 
2009, s. 603). W większości przypadków są one od-
lane ze stopu na bazie miedzi. Nieliczne okazy wyko-
nano ze srebra, sporadycznie ich powierzchnia nosi 
ślady pozłacania (Curta 2006, p. 463—465; Rudnicki 
2009, s. 602).

Florin Curta (2006, p. 463—465, 2012, p. 12, 
60—79) zebrał 58 egzemplarzy zachowanych w 
całości i 15 fragmentów, które można zaliczyć do 
typu D. Odkryto je przede wszystkim na obsza-
rze między dolnym Dunajem a Dniestrem oraz w 
mniejszej liczbie nad środkowym Dnieprem (ryc. 4; 
Curta 2006, fig. 4; 5; 2012, fig. 6). Poza wymienio-
nymi powyżej terenami, które w starszych fazach 

Ryc. 4. Rozmieszczenie zapinek palczastych typu Pleniţa-Tumiany w Europie i Azji Mniejszej (A, B) (wg Curta 2006; Rudnicki 
2009, z uzupełnieniami autora; rys. B.Sz. Szmoniewski)
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wczesnego średniowiecza łączone są z osadnictwem 
ludności kultur wczesnosłowiańskich (приходнюк 
1998, с. 21; риc. 1—6; Godłowski 2001, ryc. 15, Par-
czewski 2005, ryc. 1; гавритухин 2009) fibule typu 
Pleniţa-Tumiany znaleziono w dwуch skupiskach na 
Pojezierzu Mazurskim (Rudnicki 2009, s. 602—608; 
ryc. 3) i na południu Półwyspu Krymskiego. Pojedyn-
cze egzemplarze odkryto na Nizinie Panońskiej, w 
południowej części Półwyspu Bałkańskiego, w Azji 
Mniejszej oraz na północy na grodzisku w Mikol’cy 
(vobl’. Mińsk) w północnej Białorusi (Curta 2006, 
p. 436, 463—465, tam lit.; fig. 5). W wyposażeniu 
kilku grobów na cmentarzysku gepidzkim w Bratei 
w Rumunii natrafiono na zapinki tego typu (Curta 
2010, p. 61, nr kat. 32—36, tam lit.). W Dobrudży, 
oprócz omawianego okazu z Târgușor, fragment za-
pinki typu I D znaleziono we wczesnobizantyńskiej 
twierdzy w miejscowości Garvan (Ştefan, Barnea, 
Chişvasi-Comşa Mitrea 1959, p. 632—633; ryc. 7).

Zapinki typu Pleniţa-Tumiany wchodzą w skład 
zespołów datowanych od 2. połowy VI wieku do 
2. połowy VII wieku. Chronologia ich intensywnego 
użytkowania natomiast zamyka się w granicach od 
końca VI — początku VII wieku (Curta 2012, p. 35—
36, 39; table 1).

Najbliższe podobieństwo stylistyczne do okazu 
z Târgușor wykazują dwie zapinki z grobu szkiele-
towego (gr. A) odkrytego w Edessa w greckiej Ma-
cedonii (ryc. 5; Πέτσας 1969, p. 307; fig. 320, ε, η; 
Curta 2006, p. 437; fig. 6, 2, 3). Różnice między fibu-
lami są niewielkie i ograniczają się do nieco innych 
proporcji palczastych występów oraz stylistyki owal-
nej tarczki przylegającej do nóżki. W wyposażeniu 
pochowku oprócz dwóch zapinek znajdowała się 
sprzączka typu Syrakuzy oraz nóż żelazny. Sprzączki 
typu Syrakuzy znane są przede wszystkim z inwen-
tarzy grobowych pochodzących z terenu Cesarstwa 
Bizantyńskiego 5 (Eger 2010, tam lit.), a ich chrono-
logia zamyka się w przedziale od końca VI wieku do 
trzeciej ćwierci VII wieku (Schulze-Dörrlamm 2002, 
S. 176, 179; Abb. 62, Eger 2010, S. 139—140).

Podobieństwo w zakresie budowy i niektórych 
detali do zapinki z Târgușor wykazuje grupa fibul od-
krytych na terenie zajętym przez osadnictwo ludno-
ści grupy olsztyńskiej w północno-wschodniej Polsce 
(ryc. 6; Rudnicki 2009, ryc. 2; 3; 4, 1; 5; 6; 7, 3; 8, 1, 

5. Cześć badaczy interpretuje groby ze sprzączkami typu 
Syrakuzy jako pochówki oficerów armii bizantyńskiej 
(Katsougiannopoulou 2009, p. 220).

2). Są one datowane od ostatniej ćwierci VI wieku 
do końca pierwszej połowy VII wieku. Ich obecność 
w grupie olsztyńskiej łączona jest z falą napływu 
przedmiotów o cechach słowiańskich i awarskich 
(Rudnicki 2009, s. 611).

Sprawa pochodzenia zapinek typu Pleniţa-Tu-
miany oraz miejsce ich produkcji jest przedmiotem 
dyskusji. Ewolucyjnie wywodzone są od grupy fibul 
z końca V wieku rozpowszechnionych od Półwyspu 
Krymskiego przez tereny dzisiejszej Bułgarii, Rumu-
nii, Węgier, Szwajcarii po północną Francję. Zatem 
nie jest to nowy i oryginalny pod względem budowy 
typ zapinek, ale wariant będący wynikiem kombina-
cji szeregu odmiennych cech o różnej chronologii i 
pochodzeniu (Curta 2006, p. 426—430). W litera-
turze podkreśla się nawiązania do gockiej tradycji 
zdobniczej, manifestujące się przede wszystkim 
obecnością stylizowanych głów ptaków drapieżnych 
w górnej części nóżki. Ten element zdobniczy ma 
być świadectwem kontaktów epigonów ludności go-
ckiej i, w mniejszym stopniu, gepidzkiej z ludnością 
słowiańską. Wobec tego fibule mogły być wytarzane 
przez złotników obcego, niesłowiańskiego pocho-
dzenia (Rudnicki 2009, s. 609). Według części bada-
czy zapinki typu Pleniţa-Tumiany były produkowane 
na południu — na terenach naddunajskich lub na 
wschodzie — nad środkowym Dnieprem, skąd miały 
docierać na północ w drodze kontaktów interegio-
nalnych. Florin Curta (2006), na podstawie analizy 
zespołu cech stylistycznych, wyróżnił grupę bardzo 

Ryc. 5. Fibule z grobu A z Edessy, Grecja (wg Πέτσα 1969)
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podobnych fibul, których zasięg jest ograniczony 
do niewielkiego obszaru zajętego przez osadnictwo 
ludności grupy olsztyńskiej. Ich chronologia jest 
wcześniejsza od datowania egzemplarzy spoza tego 
terenu. Wobec tego, zdaniem badacza, to z północy 
ten typ zapinek miał się rozpowszechnić na obszary 
południowe i, dalej, wschodnie. Zdaniem Mirosława 
Rudnickiego słabą stronę tej propozycji jest «bezkry-
tyczne podejście do periodyzacji grupy olsztyńskiej» 
(Rudnicki 2009, s. 610), które przełożyło się na zbyt 

wczesne datowanie zespołów z tymi zapinkami. W 
związku z tym, «północna», wywodzona z obszarów 
zajętych przez osadnictwo ludności grupy olsztyń-
skiej, geneza fibul typu Pleniţa-Tumiany wydaje się 
«bardzo dyskusyjna» (Rudnicki 2009, s. 610). Nie-
zależnie od sygnalizowanych różnić w datowaniu 
poszczególnych zespołów, Florin Curta słusznie za-
obserwował niespotykane na innych terenach podo-
bieństwo w zakresie budowy i detali fibul odkrytych 
w Polsce północno-wschodniej. Szczególną uwagę 

Ryc. 6. Zapinki palczaste typu z grobu 26 z Tumian, pow. Olsztyn (badania 1969), Polska (wg Baranowski, Moszczyński 2004)
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zwracają dwa identyczne egzemplarze z Tumian 6, 
z grobu 26 (ryc. 6; Dąbrowski 1975, s. 267, 278; 
Abb. 16; Baranowski, Moszczyński 2004, ryc. 4). W 
przypadku pozostałych, pojedynczych okazów z 
Tumian, grób 30 7, z Piecek, groby 1 i 8, Miętkich, 
grób 424, Kielar, grób 85 czy Smolanki 8, grób 66 za-
uważalne jest bardzo duże podobieństwo w zakresie 
budowy i detali (Rudnicki 2006, ryc. 2; 4, 1; 6, 1, 2a; 
8, 2). Drobne różnice wynikają głównie ze sposobu 
zdobienia wewnętrznej powierzchni płytki główki 
czy też nóżki.

Biorąc pod uwagę te wszystkie podobieństwa, 
wysoce prawdopodobna jest miejscowa wytwór-
czość tego typu, jak i zapinek odmian I C, I F, I G 
przez wędrownego, «obcego» złotnika przybywają-
cego z południa (?), który oprócz produkcji zajmował 
się ich dystrybucją 9. Niewielkie różnice w zakresie 
budowy i detali fibul (Curta 2012, p. 25), obecność 
identycznych okazów (Baranowski, Moszczyński 
2004, fig. 4) mogą wskazywać na umiarkowane 
wymagania estetyczne ludności grupy olsztyńskiej, 
przejawiające się zadawalaniem się przez odbior-
ców egzemplarzami o mniej wyszukanej formie, bez 
cech indywidualnych.

W literaturze przedmiotu toczy się dyskusja 
na temat przynależności etnicznej zapinek pal-
czastych (np.: Vagalinski 1994; Katsougiannopou-
lou 1999; 2009; Curta 2012, p. 55—57, tam prze-
gląd lit.). J. Werner (1950), na podstawie analizy 
porуwnawczej z fibulami germańskimi w zakresie 
ich budowy, dekoracji, jak również liczby zapinek 
odkrywanych w zespołach (głównie pochówkach), 
przypisał je ludności słowiańskiej. Przez długi czas fi-
bule grupy I i II uznawano za główny dowód potwier-
dzający osadnictwo słowiańskie na obszarach Euro-
py środkowej, a zwłaszcza południowo-wschodniej 
(por. Štefanovičová 1997, ryc. 1; Katsougiannopo-
ulou 2009; Curta 2002, p. 56, footnote 226). Nowe 
odkrycia zapinek palczastych powiększają w znaczą-
cy sposób nieliczny zbiór dostępny J. Wernerowi w 

6. Badania z 1969 r.
7. Badania z 1895 r.
8. Cmentarzysko kultury Dollkeim / Kovrovo (Rudnicki 

2009, s. 608).
9. Zapinki jednego typu mogły być produkowane przy po-

mocy modelu formującego (por. Shablavina, Szmoniew-
ski 2006). Szerzej o wędrownych rzemieślnikach w po-
czątkach wczesnego średniowiecza, por. Werner 1970; 
Щеглова 2006.

latach 50. ubiegłego stulecia. Kontekst ich odkrycia, 
zwłaszcza obecność w wyposażeniu grobów szkie-
letowych z terenów zajętych przez osadnictwo lud-
ności kultur wczesnosłowiańskich oraz obszarów 
sąsiednich, zmieniają dotychczasowe podejście do 
bezkrytycznego łączenia tego typu przedmiotów 
z konkretnym etnosem. F. Curta (2012, p. 53, tam 
lit.) przypisuje zapinkom palczastym szeroki aspekt 
znaczeniowy wykraczający poza standardowe ramy 
ich interpretacji jako elementu stroju kobiecego. 
Badacz ten uznaje fibule za ważny element wyróż-
niający w środowisku, podkreślający wysoki status 
społeczny. W swoich rozważaniach przyjmuje za 
Polly Wiessner (1983, p. 256; 1990, p. 102—115), 
że analiza stylu (zróżnicowanie formalne w kulturze 
materialnej) przynosi informacje o indywidualnej 
(styl asertywny) i grupowej (styl emblemiczny) toż-
samości. Posiadanie i noszenie zapinek było zatem 
niewerbalnym przekazem o przynależności gru-
powej (styl emblemiczny). Zbiorowe postrzeganie 
symboli wzmacniało to poczucie.

Florin Curta łączy okres upowszechnienia mody 
noszenia fibul palczastych z krystalizacją lokalnych 
elit plemiennych nad dolnym Dunajem po wznowie-
niu wypraw przeciw Bizancjum w 570 roku 10, czego 
świadectwem mają być wzmiankowane w źródłach 
bizantyńskich imiona wodzów słowiańskich: Arda-
gasta, Dauritasa, Peiragastosa i Musokiosa (Curta 
2012, p. 57). Zatem kobiety, które nosiły zapinki, nie 
tylko mogły manifestować swoją przynależność do 
elit, ale ich strój odzwierciedlał aspiracje społecz-
ne spokrewnionych z nimi członków grupy i mężów 
(Curta 2012, p. 57). Jednocześnie badacz ten nie 
widzi możliwości odnoszenia znalezisk fibul palcza-
stych tylko z jednym, słowiańskim etnosem (Curta 
2012, p. 55).

Zapinka z Târgușor jest kolejnym przykładem fi-
buli palczastej odkrytej w ostatnim czasie w Dobru-
dży. Budową i dekoracją nawiązują one do grup I i 
II zapinek palczastych, według podziału Joachima 
Wernera (Ailincăi, Constantinescu, Curta, Sofica-
ru 2014, p. 74, fig. 15). Szczególnie interesujące są 
egzemplarze wchodzące w skład inwentarzy gro-
bowych dwóch pochówków szkieletowych odkry-
tych w Adamclisi (Tropaeum Traiani) i w Enisala. W 
pierwszym z nich, zlokalizowanym tuż przy murach 

10. Proces ten miał rozpocząć się w 2. połowie VI wieku 
(Curta 2012, p. 57).
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późnoantycznego miasta Tropeum Traiani 11 zna-
leziono jedną, odlewaną ze stopu na bazie miedzi, 
zapinkę grupy II typu C według Joachima Wernera 
(Papuc 1987, p. 207—210; fig. 1 a—b). Fibule tego 
typu najliczniej występują w zespołach datowanych 
między końcem VI i początkiem VII wieku, a ich ge-
nezę (podobnie jak typów II A i II C) wywodzi się z 
terenów nad środkowym Dnieprem (Curta 2012, 

11. Po zewnętrznej stronie murów miasta z późnego okresu 
antycznego Tropeaum Traiani znaleziono dwa pochówki 
szkieletowe. W jednym odkryto fibulę palczastą, a w dru-
gim prawdopodobnie monetę (Papuc 1987).

p. 36, tabl. 1, tam lit.). Natomiast w 
grobie kobiecym z Enisala, datowa-
nym na początek VII wieku, znajdo-
wały się dwie zapinki wykonane ze 
stopu na bazie miedzi, zaliczone do 
grupy I typu I G, różniące się jednak 
między sobą w zakresie budowy i 
detali oraz dwie, także miedziane, 
bransolety (Ailincăi, Constantinescu, 
Curta, Soficaru 2014, p. 68; ryc. 9, 
1—4; 10, 1—4).

Znaleziska zapinek palczastych, 
zwłaszcza grupy II typu A i C oraz 
szkieletowych pochуwkуw kobiecych 
z opisanym pokrótce wyposażeniem, 
wykazują interesujące nawiązania do 
terenów nad środkowym Dnieprem 
oraz Półwyspu Krymskiego (Ailincăi, 
Constantinescu, Curta, Soficaru 
2014, p. 74).

Obraz powiązań z obszarem nad 
środkowym Dnieprem, a w szcze-
gólności z kręgiem kultury Pieńkow-
skiej, uzupełniają znaleziska ceramiki 
ręcznie lepionej (Comşa 1973; 1999), 
form odlewniczych (Szmoniew-
ski, w druku), ołowianych nakładek 
(ryc. 7; Щеглова 2009, c. 44, tam 
lit.). Szczególnie interesującym za-
gadnieniem jest obecność ceramiki 
lepionej ręcznie, o powierzchniach 
lekko chropowatych, nieornamen-
towanych 12, o stosunkowo prostej 
tektonice, określanej powszechnie 
jako garnki lub naczynia garnkowa 
te, w późnorzymskich / wczesnobi-
zantyńskich twierdzach i miastach w 

północnej i środkowej Dobrudży (хрисимов 2015, 
c. 314—322, риc. 1—8; 10). Analiza strukturalna 
form naczyń wykazała silne nawiązana do zespo-
łów z ceramiką lepioną ręcznie charakterystyczną 

12. Fragment wylewu wraz z górną części brzuśca lepionego 
ręcznie naczynia, zdobionego poziomą, wypukłą listwą 
plastyczną, odkryto w destrukcie budynku mieszkalnego 
w Tulczy (Vasiliu, 1980, p. 447, 448, pl. VIII/3). Podobna 
dekoracja zdobi powierzchnie naczyń ręcznie lepionych 
odkrytych na obszarze zajętym przez osadnictwo ludno-
ści kultury pieńkowskiej (np. приходнюк 1998, риc. 2, 
32; 10, 12; 34, 12; 36, 7, 12; 38, 15; 40, 1; 45, 8, 10; 50, 
20; 52, 5, 7).

Ryc. 7. Rozprzestrzenienie wybranych kategorii zabytków z VI—VII wieku od-
krytych na terenie rumuńskiej części Dobrudży (jud. Tulcea i Constanţa): a — 
znaleziska zapinek palczastych (Werner I C, I D, I G, I H, II A, II C); b — ceramika 
lepiona ręcznie; c — pochуwki szkieletowe z zapinkami palczastymi; d — formy 
odlewnicze; e — ołowiane nakładki; 1 — Garvăn (Dinogetia); 2 — Isaccea (No-
viodunum); 3 — Turcoaia (Troesmis); 4 — Căprioara; 5 — Valea Teilor; 6 — So-
mova; 7 — Tulcea (Aegyssus); 8 — Murighiol (Halmirys); 9 — Dunavăţu de Sus 
(Ad Stoma?); 10 — Piatra Frecatei (Beroe); 11 — Slava Rusă (Ibida); 12 — Ba-
badag-Topraichioi; 13 — Enisala; 14 — Capidava; 15 — Cheile Dobrogei — 
Peștera La Izvor; 16 — Târgușor; 17 — Cernavodă (Axiopolis); 18 — Ovidiu; 
19 — Constanţa (Tomis); 20 — Bugeac; 21 — Silistra (Durostorum); 22 — Der-
vent; 23 — Adamclisi (Tropaeum Traiani); 24 — Callatis; 25 — Histria (w nawia-
sach podano nazwy antyczne; wedlug Ailincăi, Constantinescu, Curta, Soficaru 

2014; хрисимов 2015; Szmoniewski, w druku, z uzupełnieniami autora)
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dla kultury pieńkowskiej 13 (Topolanu, Teodor 2009; 
por. Kazanski 2013, fig. 2; хрисимов 2015, c. 313,  
318, 320).

W tym miejscu trzeba zaznaczyć, że zapinki pal-
czaste współwystępują częściej w zespołach z form-
ami naczyń nawiązujących do wytwórczości cera-
micznej kultury pieńkowskiej niż praskiej. Zapinki 
typu I D zaobserwowano w trzech przypadkach 
(Curta 2012, p. 42; table 2) 14.

Wspomniane powyżej powiązania z kręgiem 
kultur wczesnosłowiańskich wiąże się na ogół z wę-
drówką ludności słowiańskiej w kierunku południo-
wym, przede wszystkim z Antami znanymi ze źródeł 
pisanych (Szmoniewski 2010; Kazanski 2013). Zna-
leziska ceramiki ręcznie lepionej w twierdzach póź-
norzymskich / wczesnobizantyńskich w Dobrudży 
interpretuje się jako świadectwo obecności Antów 
w szeregach armii bizantyńskiej broniącej północ-
no-wschodniej części cesarstwa (Бонев 1986; Szmo-
niewski 2010).

W świetle przedstawionych powyżej uwag na-
leży stwierdzić, że zapinka z Târgușor stanowi inte-
resujący przyczynek do studiów nad kontaktami in-
terkulturowymi na terenie prowincji Scythia Minor 
w późnym okresie antycznym i w starszych fazach 
wczesnego średniowiecza.

13. Jak złożonym zagadnieniem jest problematyka obecności 
ręcznie lepionej ceramiki w miastach w późnym okresie 
antycznym w prowincji Scythia Minor pokazują prace Eu-
gena S. Teodora (Topolanu, Teodor 2009; Teodor 2010). 
Przykładem może być ceramika z twierdzy Capidava z 
tzw. strażnicy (Teodor 2010, p. 220), ktуra po ponow-
nej analizie jest zdaniem badacza «old Provincial Roman 
pottery «reinterpreted» in Barbaricum». Nie wyklucza 
on jednak «contribution of Barbaric cultures, more or 
less Romanized, from the proximal geography, is also 
obvious, coming either from Sarmatian tradition, or from 
east-Dacian (Carpi) culture of its later developments (the 
central-eastern parts of Ipoteşti-Cândeşti culture). Also, 
a Middle-Danube Germanic compound shouldn’t been 
excluded». Trudno jednak bezkrytycznie przyjąć tak da-
leko idące wnioski, pamiętając, że wysnuto je podstawie 
analizy strukturalnej ręcznie lepionej ceramiki.

14. Kultura pieńkowska wydaje się zdecydowanie bogatsza 
pod względem liczby znajdowanych w jej obrębie wy-
robów wykonanych z metali nieżelaznych w stosunku 
do kultury praskiej (por. приходнюк 1998, c. 38—39, 
риc. 62). Obraz ten może być odzwierciedleniem zło-
żonej struktury etnicznej związku antyjskiego, którego 
główny człon stanowili niewątpliwie Słowianie (Szmo-
niewski 2010, tam lit.).
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B.-sc. szMoniewski

a new find of the bow fibula 
of werner’S claSS i d (plenița-

tumiany) from central dobruja
The paper presents new find of cast, copper-based alloy fibula 

of Joachim Werner’s class I D also known as Pleniţa-Tumiany group. 
The brooch has been found accidentally near Târgușor, a small 
town in department of Constanta in the Central Dobruja. The ma-
jority of specimens of Werner’s class ID was found from the Lower 
Danube to the Middle Dnieper and Carpathian Basin, Mazuria, Cri-
mea, Southern Balkans and Asia Minor. The most of assemblages 
with such fibulae are dated to the late sixth and early seventh cen-
tury. The fibula from Târgușor is another find of the bow brooches 
recently discovered in Dobruja. Many of them have good analogies 
in the Middle Danube region. This picture of the contacts between 
the Roman province of Scythia with the communities of the Middle 
Dnieper Rives may be completed by finds of the handmade pot-
tery from Northern Dobruja assign to the Pen’kivka culture, stone 
moulds and lead mounts. The presence of the Pen’kivka pottery 
is attributed to Antes which have been recruited for the garrisons 
of the forts located in northern Dobruja. Thus, the brooch from 
Târgușor is a good example of the interregional contacts between 
the community of the Roman province of Scythia with other re-
gions in the Late Antique and Early Medieval times.
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в.в. пРийМАк 
Р.С. лУГОвий 

ПоСеЛеннЯ 
ЧеРнЯХІВСЬкої 
куЛЬтуРи БІЛЯ 

с. БІЛЬСЬк на 
ПоЛтаВщинІ 

Публікація матеріалів черняхівської культури з до-
сліджень 2005 р. на багатошаровому поселенні біля 
с. Більськ Котелевського р-ну Полтавської обл. 

Ключові слова: черняхівська культура, Лівобережжя 
Дніпра, поселення. 

поселення було відкрите п.я. гавришем, вве-
дено до наукового обігу с.п. степановичем та 
і.м. кулатовою. поселення, разом із матеріала-
ми інших пам’яток округи Більського городища, 
описане під назвою перещепине (та пункт 3 цьо-
го урочища) (степанович 1995, с. 89—90; кулато-
ва 1996, с. 129). В процесі погодження місця роз-
ташування майданчика свердловини у 1999 р. 
експедицією цодпа (керівник о.Б. супруненко) 
було здійснене шурфування селища (закладено 
п’ять шурфів: № 1, 2 у східній частині, № 3, 4 — у 
західній, № 5 — на периферії східної частини по-
селення). Найпотужніші культурні нашарування 
виявлені у середній частині поселення, де вони 
сягають 0,3—0,9 м; у західній частині шар з чор-
нозему з включеннями суглинку, вуглинами та 
окремими знахідками сягає 0,3—0,6 м; на східній 
периферії селища культурний шар потужністю 
0,35 м практично повністю ореться. із селища по-
ходить виразний підйомний матеріал, зокрема 
фібула. у північній частині пам’ятки, на тлі розо-
раного поля, простежено плями від п’яти назем-
них споруд, позначених скупченнями обмазки, 
уламками посуду, вуглинами, площею 10 × 12 м, 
кожна. На схилі вздовж струмка знайдено каль-
циновані кістки, що може вказувати на можливе 
місце розташування могильника. крім того, біля 
стрілки мису було зафіксовано два курганні наси-
пи (супруненко 2000; рейда, 2001, с. 106—109).

періодично селище перещепине 2 оглядало-
ся працівниками ікЗ «Більськ». у 2015 р. воно, 
разом з черняхівськими поселеннями перемірки 
та марченки, розташованими на протилежних 
берегах струмка тарапунька та р. суха грунь від 
першого, було черговий раз оглянуте. опубліко-
вано загальний план селищ, розташованих у гир-
лі струмка тарапунька (Шапорда 2016, с. 164—
167, рис. 6; 8). у 2015 р. селище перещепине 2 
оглядалося також фахівцями іа НаН україни (мо-
гилов, панченко 2016, с. 189—203, рис. 27—34). 
очевидно, ці черняхівські поселення могли ра-
зом утворювати один населений пункт.

поселення розташоване на мисі першої над-
заплавної тераси правого берега р. суха грунь 
(басейн псла), при впадінні в неї пересихаю-
чого Більського струмка, на якому знаходиться 
ставок — так зване Більське озеро. За 0,5 км на 
північний захід — північ знаходиться територія 
не існуючого на сьогодні с. холодівщина Зінь-
ківського р-ну. долина р. суха грунь частково 
заболочена, а струмка нижче ставу — пересо-
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хла, частково розорюється. Висота тераси, на 
якій розташоване поселення, над заплавою су-
хої груні становить до 10 м. схили долини річки 
і струмка задерновані. селище витягнуте уздовж 
долини сухої груні смугою шириною 60—120 м 
на 0,5 км. Його площа за останніми даними ста-
новить 4,714 га. Західним краєм селища є балка, 
яка розпочинається на території с. холодівщина, 
що впадає у долину р. суха грунь.

роботи на поселенні розпочалися в умовах 
наявності на селищі двох ділянок руйнувань 
траншеями — шламонакопичувачами, площею 
близько 300 і 320—340 м2, глибиною близько 3 м 
кожен. Було змінено і місце розташування амба-
ру із західного, як планувалось (у бік колишнього 
хутора холодівщини, на місці розкопаних кур-
ганів), на південний — на cтрілку мису, утворено-
го долиною струмка та р. суха грунь.

матеріали черняхівської культури переважають, 
також на селищі було виявлено нечисленні уламки 
посуду скіфського часу та ліпний посуд київської 
традиції (рейда 2001, с. 106). територія поселення 
співпадає з південною частиною курганного мо-
гильника перещепине 2, під час досліджень було 
зафіксовано окремі об’єкти могильника (їх публіка-
ція планується окремо; рис. 4). у траншеях вздовж 
труби від свердловини до амбару на стрілці мису 
черняхівські об’єкти були відсутніми. тут у розкопі 2 
і траншеї 3 виявили об’єкти, які можна співвіднести 
із ровиком кургану раннього залізного віку (його 
центр залишився похованим відвалами переміще-
ного з шламонакопичувачів грунту).

На території між двома шламонакопичувача-
ми, повністю включеної до розкопу 1, було ви-
явлено об’єкти черняхівської культури, які про-
стежувалися у плані від рівня передматерика. 
Щільність ґрунту була дуже високою, оскільки 
верхній його шар знімався потужною технікою. 
після завершення розкопок ґрунт на майданчику 
свердловини, в тому числі на території розкопів, 
знімався бульдозером під археологічним нагля-
дом. у різний час на поселенні побували прак-
тично всі дослідники Більського городища, які 
проводили розкопки у сезоні 2005 р.

крім розкопів 1, 2, 4 і траншеї 3, здійснюва-
лися спостереження за земляними роботами у 
північно-західному секторі майданчика сверд-
ловини, де було вирито два шламонакопичувачі 
глибиною понад 4 м, а також у центрі, безпосе-

редньо біля свердловини, куди частково було 
перекачано вміст шламонакопичувачів із роз-
копу 1. Ніяких об’єктів, крім сучасних перекопів, 
там виявлено не було. сумарно площа розкопів, 
траншеї і зони спостережень за земляними робо-
тами перевищила 1000 м2, тобто 0,1 га.

розкоп 1 (рис. 3), площею біля 700 м2, скла-
дався із трьох ділянок. ділянка 1 являла собою 
траншею довжиною біля 40 м, шириною 2 м, 
розширюючись лише на кінцях шламонакопичу-
вачів, де глибина останніх (близько 3 м кожен) 
дещо зменшувалась або у стінках простежува-
лись об’єкти. дві прилеглі ділянки становили 
собою зону руйнувань, на яких відбувалося зби-
рання знахідок та фіксація профілів у шламона-
копичувачах; при зніманні ґрунту бульдозером 
об’єктів тут виявлено не було. розкоп 4 був при-
різаним до розкопу 1, з протилежної сторони від 
західного шламонакопичувача.

приміщення 1 (рис. 5) виявлене у вигляді під-
прямокутної плями передматерикового суглинку 
і чорнозему, насиченої обмазкою і керамікою, 
розмірами близько 2 м на понад 3 м. пізніше, 
після вибирання, його розміри зросли за рахунок 
вибирання запливів. приміщення мало довжину 
4,1—4,2 м по довгій вісі та 3,5 м — по короткій. 
Воно зорієнтовано кутами за сторонами світу. у 
південному кутку був виступ, можливо від роз-
ташованого тут входу, оскільки підлога виступу 
була втоптаною. об’єкт заглиблений у мате-
рик на 0,1—0,15 м. Біля південної стінки також 
простежено сліди долівки нижче рівня підлоги, 
глибиною до 0,02—0,03 м. культурні залишки у 
заповненні представлені нечисленними знахід-
ками черняхівської кераміки. дещо більше їх ви-
явилося під час зачистки, на рівні виявлення при-
міщення. призначення приміщення визначається 
як господарське. З ним може бути зв’язана госпо-
дарська яма 2, розташована на 4,5 м південніше.

яма 2 (рис. 6) розмірами 2,1 м по короткій вісі 
та понад 2,2 м — по довгій (захід—cхід), заглиб-
лена на 0,6 м у передматерик та материк. Запов-
нення було стратифікованим: до глибини 0,25 м 
від верхніх країв — суміш жовтої глини і чорно-
зему, при превалюванні першої, нижче — чиста 
жовта м’яка глина. Швидше всього, яма призна-
чалася для зберігання глини, можливо, для її вит-
римування для господарських потреб, наприклад, 
гончарства або ремонту приміщень. Заповнен-
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ня першого і другого шарів було лінзоподібним. 
Знахідки — кремені та уламок залізної пластини, 
тобто до черняхівської культури цей об’єкт може 
бути віднесеним умовно. слід зазначити, що у 
кургані 1 могильника перещепине 2 (могилов, 
скорий, панченко 2016, с. 64, 66, рис. 10, 1) також 
траплявся кремінь. тобто, не виключене і датуван-
ня цієї ями раннім залізним віком.

яма 1 (рис. 2) виявлена в південній частині 
розкопу, на відстані понад 20 м від ями 2. її роз-
міри: діаметр 1,0—1,1 м, глибина від рівня пере-
дматерика 0,6 м, у материк яма заглиблена лише 
на 0,2 м. Заповнення — чорнозем у суміші із пе-
редматериковим, сильно «побитим» кротовина-
ми, суглинком, що ускладнило її виявлення. Вона 
або належить до іншого житлово-господарського 
комплексу черняхівського селища, або не відно-
ситься до нього взагалі.

роботами на розкопі 4, площа якого станови-
ла 12 м2 (4,7 × 2,5 м) було розкрито простежений 
у профілі об’єкт, перекритий зверху шаром на-
сипного ґрунту потужністю до 0,2—0,3 м. куль-
турний шар в основному було знято в процесі 
земляних робіт, він місцями зберігся у вигляді 
плям, потужність його не перевищувала 0,2 м.

житло 2 (рис. 7). На рівні передматерика — 
щільного суглинку із чорноземними включеннями, 
«побитого» давніми кротовинами, виявлена темні-
ша пляма, також насичена кротовинами. Винятко-
во із цієї темної плями походять уламки кераміки 
і печини, в тому числі розміром до 10—15 см. роз-
міри плями приблизно 3 × 2 м, контури її нерівні, 
із «виступаючими» назовні кутками. Загалом це 
нагадує ситуацію із поряд розташованим житлом 1 
розкопу 1. стратиграфічна ситуація житла 2 подібна 
до описаної вище, у житлі 1: верхня частина була 
засипана сильно оглеєним щільним, «побитим» 
кротовинами чорноземом. Нижня частина, потуж-
ністю 0,15—0,2 м, являла собою, по суті, заплив. 
після вибирання житло набуло розмірів (3,5—3,6) × 
2,5 м (східна частина виявилась знищеною). Зорієн-
товане за сторонами світу сторонами. Заглиблене 
у передматерик до рівня материка на 0,2—0,3 м. 
підлога приміщення була слабко впущена у мате-
рик на 0,05—0,1 м, у центрі заглиблена до 0,15 м у 
порівнянні із північним та західним краями. при ви-
биранні підлоги у ній траплялися дрібні фрагменти 
черняхівського посуду, що свідчить про наявність у 
житлі долівки, спорудженої із глини. із особливих 

знахідок у житлі знайдено тільки залізний ніж. якщо 
спиратися на дані про потужність долівки у центрі, 
то вона мала становити до 0,1 м. у центральній час-
тині підлога неодноразово ремонтувалася.

у центрі приміщення виявлено господарську 
і стовпову ями, їх контури виявились дещо мен-
шими для господарської і більшими та зміщени-
ми — для стовпової (останнє може інтерпретува-
тися і як сліди заміни центрального стовпа житла 
на потужніший, товщий, замість підгнилого, від 
якого залишилась яма). господарська яма була 
видовженою у напрямку північ—південь на 1 м, 
шириною 0,8 м. Від рівня підлоги заглиблена на 
0,47 м. у господарській ямі культурні залишки 
були практично відсутніми. Заповнення її місти-
ло як чорнозем, так і глинистий заплив.

стовпова яма була округлою, діаметром до 
0,25 м, глибиною 0,15 м від рівня підлоги. у ямі 
траплялися невеликі фрагменти обмазки. За-
повнення її було ідентичним заповненню госпо-
дарської ями за складом ґрунту.

у південно-східній частині приміщення, тобто 
біля південної стінки, трохи ближче до півден-
но-східного кутка житла, виявлено слабкі сліди 
вогнища, які являли собою ділянку, трохи силь-
ніше насичену фрагментами печини, ніж інші. 
Його діаметр сягав приблизно 0,5—0,6 м. Втім, 
оскільки у осипах профілю житла нижче даного 
вогнища виявлено крупні фрагменти обмазки, не 
можна виключати, що саме вогнище знаходило-
ся далі на схід, у кутку приміщення. конструкція 
будівлі була наземною або напівземлянковою 
(із врахуванням знятого шару чорнозему), зі 
стовповою ямою. північно-західний куток житла 
був виступаючим внаслідок пошкодження лопа-
тою бульдозера. оскільки контури плями були із 
«виступаючими кутками, можна припускати, що 
якийсь період житло простояло напівзруйнова-
ним, доки глиниста обмазка стін не запливла все-
редину, тоді як залишки стовпів ще не згнили.

судячи з того, що обидва приміщення відда-
лені один від одного на 8 м, а поряд виявлено 
лише одну господарську яму, можна припускати, 
що було досліджено частину садиби, можливо, 
крайньої на даному поселенні.

серед знайденого на території селища матеріа-
лу переважає глиняний посуд. із розвідок 1999 р., 
з підйомного матеріалу пам’ятки походить ула-
мок спинки бронзової прогнутої підв’язної фібу-
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ли, глиняне біконічне прясло та точильний камінь 
(рис. 8, 10—12), але переважають знахідки уламків 
посуду(рис. 9). За даними р.м. рейди, керамічний 
матеріал, зібраний на селищі належав переважно до 
кружального посуду, який розділяється на столовий, 
кухонний і тарний. до столового посуду належать 
уламки глеків (4 од.) та мисок (14 од.) (рис. 8, 1—6). 
тип глеків визначити неможливо. Найчисленнішими 
є уламки кухонних горщиків. їх знайдено 77. до тар-
ного посуду належить фрагмент піфосу (рис. 8, 9).

Знахідки 2005 р. складаються з підйомного 
матеріалу та матеріалів з культурного шару, з 
об’єктів вони поодинокі. у підйомному матеріалі 
трапився уламок амфори, яка поряд з уламком фі-
були визначають дату пам’ятки (рис. 10). уламок 
спинки прогнутої підв’язної фібули без прийма-
ча довжиною 3 см. Ширина спинки сягає 0,5 см, 
ширина бруска-заготовки — 25 мм. За цими оз-
наками річ може типологічно визначається як на-
лежна до варіанту Б3 прогнутих підв’язних фібул, 
за Є.л. гороховським, та датується від середини 
IV ст. уламки світлоглиняних вузькогорлих ам-
фор «інкерманського» типу належать до другого 
варіанту, за В.В.кропотовим, та датуються дру-
гою половиною IV ст. (кропотов 1998, с. 129).

ліпний посуд представлений незначною кількіс-
тю. про ліпний посуд київської традиції згадував у 
своїй публікації р.м. рейда (2001, с. 106). декілько-
ма уламками київського ліпного посуду представ-
лені знахідки 2005 р. ( рис. 11, 3, 4; 22, 12).

серед предметів домашнього виробництва на 
поселенні знайдено прясло та уламки глиняних 
важків ткацького верстату (рис. 8, 10; 11, 2).

кружальний посуд представлений столовим, 
кухонним та тарним. перший представлено улам-
ками мисок та горщиків (рис. 12). За наявністю 
уламка вінчика діагностується використання тарно-
го посуду (рис. 14, 3; 18, 2). переважає кружальний 
посуд, в тісто якого додавали пісок. Він представле-
ний фрагментами мисок (рис. 14, 1), горщиків.
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v. pRiyMak, R. Luhovyj

the chernykhiV culture’S 
Settlement near Village bil’Sk  

in poltaVa region
The work is devoted to the publication of the materi-

als of the Chernyakhov’s Culture settlement of the Peresh-
chepyne II Poltava region Kotel’va district. The excavations 
of this site were conducted under the direction of V.V. Priy-
mak in 2005. Two households and pits were opened on exca-
vated area. The material of the settlement are represented 
by wheel-made pottery and a few fragments of hand-made 
and imported (amphorae). According to the date of modifi-
cations of amphorae and the bow fibula with returned food  
the settlement can be preliminarily dated within the mid-
dle — second half of the IVth century AD.
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Рис. 1. Загальний план селищ черняхівської культури і скіфського часу на західній околиці с. Більськ, у гирлі струмка 
тарапунька (а): 1 — перещепине; 2 — марченки; 3 — перемірки (черняхівської культури); 4 — перемірки (скіфського 
часу); за о.м. Шапордою. ситуаційний план розташування майданчика свердловини (б): 1 — майданчик свердловини; 

2 — територія птахоферми; 3 — селище перещепине
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Рис. 2. план розкопу 4 Рис. 3. план розкопу 1
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Рис. 4. розрізи розкопу 2 і траншеї 3

Рис. 5. план приміщення 1. Умовні позначення: 1 — дерн; 2 — 
чорнозем; 3 — передматерик; 4 — глинистий затік; 5 — суміш 
чорнозему і глини; 6 — кротовини; 7 — жовта м’яка глина; 8 — 

темно-жовта глина з вкрапленнями; 9 — материк

Рис. 6. план ями 2

Рис. 7. план житла 2
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Рис. 9. кераміка з поселення, 1999 р.

Рис. 8. Знахідки з поселен-
ня, зроблені у 1999 р.
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Рис. 10. датуючі знахідки: 1, 2 — уламки амфор; 3 — фібула

Рис. 11. підйомний матеріал; ліпний посуд та пред-
мети домашнього виробництва: 1, 2 — глиняний 
ткацький важок; 3 — уламок вінчика ліпної ско-

ворідки; 4 — денце ліпного горщика
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Рис. 12. підйомний матеріал; кружаль-
ний столовий посуд: 1—5 — вінця; 6, 

7 — денця
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Рис. 13. підйомний матеріал; кружальний кухонний посуд, вінця
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Рис. 14. підйомний матеріал; кружальний кухонний посуд, вінця
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Рис. 15. підйомний матеріал; кружальний кухонний посуд, денця
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Рис. 16. підйомний матеріал; кружальний кухонний посуд, денця



[ 205 ]

Приймак В.В., Луговий Р.С. поселення черняхівської культури біля с. більськ на полтавщині

Рис. 17. підйомний матеріал; кружальний кухонний посуд, денця

Рис. 18. матеріали з культур-
ного шару розкопу 1, вінця 

кухонного посуду
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Рис. 19. матеріали з культурного шару розкопу 1, денця кухонного посуду

Рис. 20. матеріали з культурного шару розкопу 4, вінця кухонного посуду

Рис. 21. кераміка із заповнення житла 1, кухонний посуд: 1 — вінце; 2 —стінка
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Рис. 22. Знахідки із заповнення житла 2: кухонний посуд: 1—5 — вінця; 6—9 — денця; 10, 12 — вінця ліпних горщиків; 
11 — залізний предмет; 13 — фрагмент посуду з прокресленим декором
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Рис. 23. Знахідки із заповнення 
ями 1, кружальний кухонний по-
суд: 1—3 — вінця; 4—6 — денця

Рис. 24. матеріали із куль-
турного шару розкопу 2, 
кружальний посуд: 1 — 
ручка келиха; 2, 3 — стінки
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ЧаСу З БаГатошаРоВиХ 
ПоСеЛенЬ РатнІВ-ІІ  

та БакаЙ-І БІЛЯ с. РатнІВ 
ВоЛинСЬкої оБЛаСтІ 

У статті йдеться про нові матеріали з поселень 
вельбарської культури біля с. Ратнів Волинської облас-
ті. 

Ключові слова: вельбарська культура, поселення, 
посуд, фібули, прясла, косторізне виробництво. 

під час польових сезонів 2014—2015 рр. рат-
нівською археологічною експедицією іа НаНу під 
керівництвом с.а. теліженка проводилися роботи 
на багатошарових поселеннях ратнів-іі та Бакай-і 
(Златогорський та ін. 2014; теліженко та ін., 2016). 
окрім матеріалів доби каменю, раннього серед-
ньовіччя та давньоруського часу, було виявлено 
численний матеріал, котрий відноситься до вель-
барської культури пізньоримського періоду.

обидва поселення знаходяться в південно-
східній частині ареалу поширення вельбарської 
культури (рис. 1), в межах, так званої, стрефи F 
за р. Волонгевичем (Wołągiewicz 1981). пам’ятки 
розташовані в регіоні з великою щільністю пунк-
тів вельбарської культури — в басейні р. Чорно-
гузки — притоки р. стир (рис. 2). така концентра-
ція пам’яток є результатом рівня дослідженості 
регіону.

Ратнів-ІІ. Багатошарове поселення ратнів-іі роз-
ташованена північній околиці с. ратнів (луцький р-
н Волинської обл.), на надзаплавній терасі правого 
берега р. Чорногузка (рис. 3). З північної, східної та 
частково з південної сторони поселення обмежу-
валось стрімчастими та напівстрімчастими ділян-
ками надзаплавної тераси. далі на захід пам’ятка 
перетнута балкою, конус виносу якої впирається 
в берегову лінію р. Чорногузки. На протилежній 
стороні балки, в 270—300 м на захід від ратнова-іі, 
знаходиться поселення Бакай-і (рис. 3).

комплекс знахідок представляють матеріали 
з культурного шару. об’єктів пізньоримського 
часу зафіксовано не було.

Посуд. серед знахідок більшість складають фраг-
менти ліпного та гончарного посуду. ліпні форми 
представлені горщиками із загнутими до середини 
та майже прямими вінцями (рис. 4, 1, 2) типів і а та 
і В посуду вельбарської культури за р. Волонгевичем 
(Wołągiewicz 1993). також, серед ліпних форм при-
сутні посудини із відігнутими вінцями (рис. 4, 3—4) 
та фрагмент біконічної миски (рис. 4, 5), вірогідно, 
типу VI A за р. Волонгевичем. В керамічному тісті по-
судин основною домішкою традиційно є жорства. 
трапляються також органіка та дрібний пісок.

гончарний посуд представлений як кухонними 
(рис. 5, 1, 5—9), так і столовими (рис. 5, 2—4) фор-
мами. кухонний посуд, як правило, має шерехату 
зовнішню поверхню, крупні фракції жорстви, піску 
та органіки у глиняному тісті; столовий посуд часто 
підлощений, із дрібними домішками у глиняному 
тісті. кухонні форми представлені такою категорією 
посуду як горщики (рис. 5, 1, 5—9), тоді як столові — 
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вазами (рис. 5, 2—4) 1. Фрагменти столового посуду 
також прикрашені лінійними пролощеним (рис. 5, 
2—3) та штампованим орнаментом (рис. 5, 3).

окрім ліпного та гончарного посуду, на посе-
ленні знайдено фрагмент амфори (рис. 5, 10), яка, 

1. Не виключено, що стінки 2 і 3 можуть бути фрагмен-
тами мисок.

за визначенням с.В. діденка, може від-
носитись до типу Шелов D/F. сумарно 
може вказувати на дату від другої трети-
ни ііі ст. до останньої третини IV ст. н. е.

окрім керамічних знахідок, серед 
матеріалів поселення зафіксовані й ви-
роби із інших матеріалів.

Вироби із кістки та рогу. до таких 
знахідок відноситься фрагмент рогового 
гребеня (рис. 6, 1). Виходячи із збере-
женої ділянки, можна припустити, що 
сам виріб мав підтрикутну чи підтра-
пецієвидну спинку. На жаль, впевнено 
реконструювати повну форму за таким 
фрагментом неможливо. із високою 
долею вірогідності можна припустити, 
що такі гребені могли вироблятись на 
цьому ж поселенні. про це свідчить до-
статньо велика кількість відходів вироб-
ництва з кістки та рогу (рис. 6, 2—10). до 
виробництва саме гребенів може відно-
ситись пластинка підпрямокутної форми 
(рис. 6, 2), яка могла слугувати вставкою 
для тришарового гребеня.

Вироби з металу. Зафіксовані елемен-
ти поясної гарнітури (рис. 7, 1—3) і підвіс-
ка-«сокирка» (рис. 7, 4). мідна пряжка 
(рис. 7, 1), розміри — 4,2 × 2,4 × 0,4 см. 
може бути зарахована до серії а за Є.л. го-
роховським (гороховский 1988, с. 42). такі 
вироби побутують протягом перших двох 
фаз черняхівської культури (230—330 рр. 
н. е.). до предметів ремінної гарнітури 
відноситься також бронзова пластинка, 
розміром 4,5 × 2,5 см, із чотирма збере-
женими наскрізними отворами та шістьма 
зразками циркульного орнаменту. Відно-
ситься до типу 12 варіанту 2 за мадидою-
легутко (Madyda 2011, tabl. XLII, 3; XLI, 12). 
такі вироби поширені в культурах балтій-
ського кола, вельбарській та пшеворській 
культурах, одиничні екземпляри відомі в 

Ютландії (Madyda-Legutko 2011, s. 93—94). Накладки 
із багатою орнаментацією (рис. 8, 3—8), як у вироба 
із ратнова, характерні саме для вельбарської культу-
ри та її масломенчської групи. На цих накладках зус-
трічаються, подібні до вироба із ратнова-іі, штампо-
вані х- та V-подібні фігури та циркульний орнамент у 
різних комбінаціях. датуються ці поясні накладки від 

Рис. 1. карта поширення вельбарської культури: a — пам’ятки вель-
барської культури території польщі; b — Білорусі та україни

Рис. 2. ратнів серед кола вельбарських пам’яток Волині

Рис. 3. поселення ратнів-іі і Бакай-і
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ступеня с3, тобто від другої чверті IV ст. н. е. (Madyda-
Legutko, 2011, s. 95). Вірогідно, також поясною на-
кладкою могла слугувати ще одна бронзова пласти-
на, орнаментована рядами насічок (рис. 7, 3).

Ще однією непересічною знахідкою у вель-
барській культурі є бронзова підвіска-«сокирка» 

(рис. 7, 4). розміри — 2,5 × 3 × 0,4 см. типологія цих 
прикрас для матеріалів центральної та Західної 
Європи розроблена а. ковським. Виріб із ратнова 
відноситься до типу 3. такі підвіски не мають етно-
культурного змісту і зустрічаються як серед сармат-
ських, так і серед балтійських та германських ста-

Рис. 4. ліпний посуд з поселення ратнів-іі

Рис. 5. гончарний та імпортний посуд ратнів-іі: 1, 5—9 — гончарні кухонні посудини; 2—4 — гончарні столові посудини; 
10 — фрагмент стінки амфори (імпорт)
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рожитностей (Kokowski 1998, s. 101). поширені такі 
вироби, в тому числі, в зоні вельбарської культури 
(рис. 9). Варто зазначити малочисельність цих підві-
сок в матеріалах вельбарських пам’яток. Зокрема 
на території Білорусі відомо лише п’ять подібних 
підвісок (Белявец 2016); на території вельбарської 
культури україни, окрім ратнова, відомий лише 
один екземпляр — з поселення суходоли 2 (они-
щук 2014). В той же час, на території черняхівської 
культури підвіски-«сокирки» представлені значно 

2. Щиро дякую я.і. онищуку за надану інформацію 
щодо підвіски з поселення суходоли.

ширше. саме контактами із останньою пов’язує по-
ширення цих підвісок у населення культури вель-
барської В.г. Белевец (Белевец 2016, с. 65).

Вироби з інших матеріалів. серед матеріалів 
з культурного шару поселення знайдено намис-
тину із темно-синього непрозорого скла, із жов-
тими вісімкоподібними вставками-«вічками» 
(рис. 10, 1). Виріб округлої, трохи асиметричної 
форми діаметром 2,2 см із округлим отвором діа-
метром 0,7 см. Намистина близька до типу іі/5 за 
о.В. гопкало. За матеріалами поховання 137 мо-
гильника данчени датуються такі намистини най-
ранішою фазою черняхівської культури, від дру-

Рис. 6. Фрагмент рогового гребеня і матеріали обробки кістки та рогу з поселення ратнів-іі

Рис. 7. Вироби з металу посе-
лення ратнів-іі: 1 — пряжка; 2, 
3 — фрагменти поясних накла-

док; 4 — підвіска-«сокирка»
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гої третини ііі ст. н. е. (гопкало 2008, с. 50). Варто 
зазначити, що намистині з ратнова не виявлено 
прямих аналогій в типології намистин Європей-
ського Барбарікуму м. темпельманн-моньчинь-
ської (Tempelmann-Mączyńska 1985), що вказує 
на вірогідне черняхівське походження цього ви-
робу на вельбарському поселенні.

Глиняні прясла. представлені трьома виро-
бами (рис. 10, 2—4), які відповідають варіан-
ту а121а за типологією Б.В. магомедова (ма-
гомедов 2015). це усічено-біконічні прясла з 
пласкою площадкою. це одна із найбільш поши-
рених (друга за чисельністю) форм прясел в ма-
теріалах черняхівської та вельбарської культур. 
саме з вельбарською культурою пов’язується по-
ява високих прясел цього варіанту в черняхівсь-
кій культурі (магомедов 2015, с. 18). одне з 

прясел орнаментоване рядами трикутників по 
обох площинах (рис. 10, 2). орнаментація ряда-
ми трикутників у різних варіантах характерна для 
прясел вельбарської культури (магомедов 2015, 
рис. 15, 1—8)

Бакай-І. На іншій стороні балки (рис. 3) роз-
ташовується урочище Бакай. розміри пам’ятки 
становлять із заходу на схід приблизно 520 м, а з 
півночі на південь — 240 м.

Посуд. основна частина матеріалів поселення 
представлена фрагментами ліпного та гончарно-
го посуду (рис. 11). традиційно, більшість ліпних 
посудин представлена горщиками із загнутими 
до середини вінцями типу іа за р. Волонгеви-
чем (рис. 11, 1—6). також, серед ліпного посуду 
наявні горщики із відігнутими назовні вінцями 
(рис. 11, 7—11). гончарний посуд представле-

Рис. 8. поясні накладки з поселення ратнів-іі та аналогії у вельбарській культурі: 1, 2 — ратнів-іі; 3—8 — вельбарська 
культура та масломенчськa група (Madyda-Legutko 2011, tabl. XLIII)

Рис. 9. карта поширення підвісок-«сокирок». карта та номери 1—14 за (Белевец 2016, рис. 1); 15 — ратнів-іі; 16 — суходоли
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ний, переважно, кухонними посудинами — гор-
щиками із шерехатою поверхнею (рис. 12, 1—7). 
столові посудини представлені значно менше 
(рис. 12, 8—11). серед них на особливу увагу 
заслуговує фрагмент гончарного кубка із штам-
пованим орнаментом (рис. 12, 11). гончарні куб-

ки достатньо рідко зустрічаються на пам’ятках 
вельбарської культури. також, серед столових 
гончарних посудин поселення зафіксовано фраг-
мент червоноглиняного глека (рис. 12, 8).

також до рідкісних форм на пам’ятках пізньо-
римського часу можна віднести фрагмент ручки 

Рис. 10. Вироби із скла та глини з поселення ратнів-іі: 1 — скляна намистина; 2—4 — глиняні прясла

Рис. 11. ліпний посуд поселення Бакай-і
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посудини із вертикальним наскрізним каналом 
(рис. 13, 1). посудини з такими ручками відомі 
в матеріалах вельбарської та пшеворської куль-
тур (рис. 13, 5), а також на території Німеччини 
(рис. 13, 6), австрії, словаччини та угорщини 
(магомедов 2001, с. 54). Звертає на себе увагу 
те, що пам’ятки черняхівської культури — пет-
риківці, малополовецьке 2, ржищів, гребінки, 
звідки також походять подібні вироби (рис. 13, 
2—4) містять виразні північно-західні елементи 
матеріальної культури, зокрема ліпний посуд. 

Вірогідно, саме із північно-західним населенням 
і слід пов’язувати ці посудини в матеріалах чер-
няхівської та вельбарської культур.

Вироби із кістки та рогу. як і на поселенні рат-
нів-іі, на пам’ятці Бакай- і також зафіксовані напів-
фабрикати із слідами виробництва та готові вироби 
із кістки та рогу (рис. 14). Фрагмент рогового гребе-
ня (рис. 14, 1) дозволяє гіпотетично реконструюва-
ти форму цілого виробу (рис. 14, 1а). такі гребені, із 
низькою спинкою, характерні для 1 та 2 другої хро-
нологічних груп могильника черняхівської культури 

Рис. 12. гончарний посуд поселення Бакай-і
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Чернелів-руський. датуються вони ступенями с1b—
с2 (ружичанська — Бережанська фази, 230—330 рр. 
н. е.) (тиліщак 2014, с. 131, 152—154). цим же часом 
датуються подібні гребені з ряду поховань могиль-
ника цецеле (п. 163, 399, 444, 530) (Jaskanis 1996, 
S. 110). На нашу думку, цим самим часом можна да-
тувати й гребінь з поселення Бакай-і.

Вироби із металу. до виробів із металу відно-
сяться: бронзові монети (рис. 15, 1—2) бронзова 
лунниця (рис. 15, 3), заготовка підвіски-«сокирки» 
(рис. 15, 5) серія фібул (рис. 15, 6—13). В двох ек-
земплярах представлені монети — срібний денарій 
луція елія аврелія коммода (рис. 15, 1) із достатньо 
чіткими зображеннями на аверсі та реверсі та глад-
ким гуртом, і мідний денарій із зображенням профі-
лю обличчя імператриці Фаустини августи на аверсі 
та затертим реверсом, на якому простежується жі-
ноча фігура (рис. 15, 2). Ще одним виробом із мета-
лу є бронзова трирога підвіска-лунниця (рис. 15, 3). 
такі вироби відносяться до другої групи (гладень-
ких) лунниць, період побутування котрих припадає 
на ступені с3—D1 (каргапольцев, Бажан 1993). це 
підтверджується також за матеріалами могильника 
косанове. Найближча аналогія лунниці із поселення 
Бакай-і (рис. 15, 4) походить із поховання 14-1961 
могильника косанове. За о.В. петраускасом, це по-
ховання датується перехідним етапом між другою 

та третьою фазами розвитку могильника (Petrauskas, 
2003 S. 252), тобто від ступеня с3, не раніше другої 
третини IV ст. н. е. Вірогідно, цим же часом варто 
датувати лунницю із поселення Бакай-і. серед ін-
ших виробів з металу вирізняється заготовка для 
підвіски-«сокирки» (рис. 15, 5), аналогічного типу до 
підвіски із ратнова. На те, що це заготовка або брак 
виробництва вказує фрагментованість виробу та від-
сутність отвору для підвішування.

серед матеріалів культурного шару поселення 
вельбарської культури зафіксовано фібули декіль-
кох модифікацій: фібула з високим приймачем не-
слухівської серії за Є.л. гороховським та о.В. гопкало 
(рис. 15, 6; гороховський, гопкало 2004). За Є.л. го-
роховським, такі фібули маркують ружичанську фазу 
черняхівської культури (230—270 рр. н. е.). Фібула 
типу ііі за с. кочіш (рис. 15, 7) із колінчастим вигином 
спинки. такі вироби також характерні для ііі ст. н. е. 
(Cociş 2004). одночленна прогнута підв’язна фібула 
середньоєвропейської серії варіанту 2 за а.к. амб-
розом (рис. 15, 8). За ним, такі фібули характерні для 
території пшеворської, вельбарської культур, носіїв 
пам’яток горизонту льойна хасслебен. датуються 
кінцем ііі — початком IV ст. н. е. (амброз 1966, с. 59). 
Фібулам цього типу в пшеворській культурі присвя-
чене дослідження і. якубчика (Jakubczyk 2014). За 
його типологією, виріб із поселення Бакай-і може 

Рис. 13. ручки від посудин з каналом: 1 — Бакай-і; 2 — ржищів; 3 — 
петриківці; 4 — гребінки; 5 — якушовіце (Jakuszowice); 6 — сахсен-
дорф (Sachsendorf) (1 — магомедов 2005, рис. 7, 3; 3 — магомедов, 
левада, абашина 1993, рис. 23, 9; 4 — кравченко и др. 2007, рис. 16, 
11; 5 — Rodzinska-Nowak 2006, tabl. L, 5; 6 — Schuster 2005, Abb. 15, 1)
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Рис. 15. Вироби із металу з поселення Бакай-і

Рис. 14. Фрагмент рогового гребеня та матеріали обробки кістки та рогу з поселення Бакай-і
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відноситись до варіанту іголомі 1 (Jakubczyk 2014, 
Taf. III). Фібули цього варіанту датуються ступенем 
с1 (Jakubczyk 2014, S. 122). Фібула із гладеньким кор-
пусом, із напівкруглим перетином корпусу варіан-
ту а2 за Є.л. гороховським (рис. 15, 9). такі вироби 
датуються першими двома фазами черняхівської 
культури, ступенями с1b—с2 (гороховський, 1988, 
с. 42—43). Фібула типу альмгрен 167 із накладними 
рубчатими кільцями (рис. 15, 10). За к. Ґодловським 
ці застібки є індикаторами ступеня с2 вельбарської 
культури (Godłowski, 1970, p. 38, pl. VII, 5). такі фібули 

широко представлені на вельбарських пам’ятках різ-
них територій (кухаренко 1980, табл. XVII, 56в; XXVII, 
11б; козак, 2012, 41, 2). Бронзова підв’язна фасето-
вана фібула варіанту Б2в із підтрикутним перетином 
корпусу (рис. 15, 11). За Є.л. гороховським такі фібу-
ли характерні для третьої фази черняхівської культу-
ри: друга—третя третини IV ст. н. е. Фібули варіан-
тів Б3в із багатогранним профілюванням (рис. 15, 
12) та Б3д із підтрапецієвидним профілюванням 
(рис. 15, 13). характерні для другої половини IV ст. 
н. е. (гороховський 1988, с. 44).

Рис. 16. Вироби із скла та глини з поселення Бакай-і: 1—5 — прясла; 6—8 — намистини
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Вироби з інших матеріалів. серед виробів з 
інших матеріалів на поселенні Бакай-і знайдено: 
глиняні прясла (рис. 16, 1—5) та скляні намисти-
ни (рис. 16, 6—8). Чотири прясла (рис. 16, 1—4) 
відносяться до найбільш поширеного варіанту 
прясел вельбарської культури — а121а за типо-
логією Б.В. магомедова. одне з прясел декоро-
ване прастичним орнаментом у вигляді косих 
канелюрів по боковій поверхні виробу (рис. 16, 
1). така орнаментація зустрічається як на пряслах 
черняхівської, так і вельбарської культури (маго-
медов 2015, рис. 14, 20—28; 15, 10). одне прясло 
(рис. 16, 5) відноситься до достатньо рідкісного 
варіанту прясел В221, котрий представлений, за 
Б.В. магомедовим, лише на одній черняхівсь-
кій пам’ятці — поселення Барбара і (магоме-
дов 2015, рис. 8, 8—9). Варто зазначити, що за 
матеріалами ліпного посуду та іншого речового 
матеріалу на пам’ятці зафіксовано вагому при-
сутність вельбарсько-пшеворського компоненту 
(Башкатов 2008; милашевський 2011). конічні 
прясла, в цілому, не характерні для вельбарської 
культури, але поширені в культурі пшеворській, 
та, в результаті її впливів, у зубрицькій культурі 
(магомедов 2015, с. 39). Вірогідно, саме вплива-
ми пшеворської культури можна пояснити появу 
прясел цього типу на вельбарському поселенні 
Бакай-і.

Скляні намистини. Намистина синього скла 
округла, майже біконічна з горизонтальними вер-
хнім та нижнім краями. Виріб орнаментований 
білою, жовтою та зеленою пастою по коричнево-
му покриттю. по ребру намистини білою пастою 
нанесено хвилястий орнамент. площина вище 
та нижче ребра заповнена овальними фігурами, 
нанесеними жовтою та зеленою пастами. діа-
метр виробу 2,9 см, висота 2,6 см, діаметр отвору 
0,8 см. Намистина може бути віднесена до групи 
типів 292—303 центральноєвропейського Бар-
барікуму за м. темпельманн-моньчиньською — 
поліхромних біконічних намистин намистин із зиг-
заговидною лінією по центру діаметра. датуються 
такі намистини ступенями с1—с2 (230—330 рр.) 
(Tempellmann-Maczyńska, 1985, S. 121). Фрагмент 
намистини циліндричної з гранями, біло-роже-
вого кольору (рис. 16, 8). Висота виробу 1,3 см, 
ширина 0,8 × 0,9 см. діаметр отвору 0,2 см. На-
мистина типологічно близька до монохромних 
намистин підгрупи хііі за о.В. гопкало. Найбільш 

близькою аналогією видається намисто типу 192 
групи XVIII за м. темпельманн-моньчиньською 
(Tempellmann-Maczyńska 1985, Taf. III, 192). дату-
ються ступенем C2 (Tempellmann-Maczyńska 1985, 
S. 47). Намистина синього скла підпризматичної 
форми з ромбами по сторонах (рис. 16, 7). Висо-
та виробу 0,8 см, ширина 0,7 см. діаметр отвору 
0,2 см. Належить до типу XVII/10 за о.В. гопкало. 
хронологія побутування намистин цього типу до-
статньо широка (гопкало 2008, с. 40).

Висновки. поселення ратнів-іі та Бакай-і зна-
ходяться в достатньо заселеному носіями вель-
барської культури регіоні. хронологія функціо-
нування пам’яток на основі датування виробів з 
металу, скляних намистин та гребенів, в цілому, 
вкладається в рамки функціонування культу-
ри — ступені C1b—C3. Виразних речей ступеня D1 
на пам’ятках не зафіксовано. Виходячи із великої 
кількості залишків та заготовок по обробці кістки 
та рогу, можна припустити ремісничу спеціалі-
зацію населення, котре залишило ці пам’ятки. 
Вплив черняхівської культури фіксується на ос-
нові поширення фібул серії Б, певних типів на-
мистин, підвісок-«сокирок» та, перш за все, вели-
кої кількості гончарного посуду. Значна частина 
черняхівських елементів є характерною рисою 
пам’яток вельбарської культури україни.
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o. MyLashevskyi, s. teLizhenko, v. tkach

the materialS of the late roman 
time from the multilayerS SiteS of 
the ratniV-ii and bakay-i near the 

v. ratniV of the Volyn region
Multi-layered sites Ratniv-II and Bakai-I were researched 

in 2014—2015 by the Ratniv archeological expedition under 
the direction of S. Telizhenko. Layers were found from the 
Neolithic time, Bronze Age, Luka-Raykovetska culture, and 
Kievan Rus time. Moreover, there were materials, which we 
can attribute to the Wielbark culture of the Roman times. The 
settlements are located in the region of a large high concen-
tration of points of the Wielbark culture — in the basin of the 
Chornohuzka River (fig. 2). They are located on the floodplain 
terrace of the right bank (fig. 3). All the artifacts of Wielbark 
culture are from the cultural layer, there were no objects from 
this time at Ratniv-II. The artifacts from Bakai-I are the result 
of archaeological surveys. Finds from both settlements are 
mostly shards of the potter’s kick wheel and hand-building 
pottery (fig. 4—5, 11—13). Items that were also found include 
metal fibulae, buckles, pendants, belt lining, glass beads, horn 
combs. The chronology of the existence of settlements was 
conducted based on dating wares from metal, glass beads, 
and crests, and, in general, falls within the framework of the 
functioning of the Wielbark culture — phases C1b—C3. There 
are no certain finds of phase D1 on these sites. On the basis 
of the large number finds of bone and horn at these settle-
ments, we could assume that people who inhabited these 
settlements specialized in the craft of processing horns and 
bones (fig. 6, 14). The influence of the Chernyakhiv culture is 
fixed on the basis of the distribution of the fibulae of series B, 
certain types of beads, pendants — «axes» and, above all, a 
large number of potter’s kick wheel shards. A large part of the 
Chernyakhiv elements is a characteristic feature of the monu-
ments of the Wielbark culture of Ukraine.
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ПоЯСнІ ГаРнІтуРи 
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історії україни) 

Стаття присвячена поясним наборам геральдич-
ного стилю з кочівницьких пам’яток другої половини 
VII ст., що зберігаються в колекції Музею історичних 
коштовностей України (філіалу Національного музею 
історії України). 

Ключові слова: раннє середньовіччя, кочовики, поясні 
набори. 

колекція Національного музею історії україни 
та його філіалу музею історичних коштовностей 
україни включає низку унікальних поясних гар-
нітурів геральдичного стилю з кочівницьких ком-
плексів другої половини VII ст. ці предмети уже 
публікувались. проте, зображення деталей по-
ясів в роботах, що вийшли друком, далеко не за-
вжди має належну якість та відповідає сучасному 
рівню. це спонукало нас підготувати нову публі-
кацію. Загалом колекція музею налічує гарніту-
ри з шести пам’яток: Василівки (поховання 1 і 2 
з кургану 2), роздольного (сари-Булат, портове), 
келегеїв, сивашівки та Чорноморського.

комплекс з поховання 2 кургану 2 біля с. Ва-
силівка включав комплект оздоблених зерню кош-
товних поясних деталей, представлений десятьма 
круглими бляшками-накладками зі вставками гра-
натів, та обідком із зерні (кат. 4.10—19), серед них 
вісім з великою вставкою (рис. 1, 2—9) і дві з ма-
лою та подвійним обідком із зерні (рис. 1, 10—11), 
двощиткову накладку з прямокутною верхньою й 
округлою нижньою частинами (рис. 1, 1; кат. 4.1), т-
подібну бляшку (рис. 1, 12; кат. 9) і п’ять коробчас-
тих (порожнистих) наконечників: великий від ос-
новного ременю (рис. 1, 13; кат. 4.5), і чотири малі: 
від додаткових (рис. 1, 14—17; кат. 4.2, 6—8).

З цього ж поховання походять також два корот-
ких порожнистих, наконечники від взуттєвих ремін-
ців. як і поясні деталі, так само були оздоблені золо-
тими платівками та зерню (рис. 1, 18—19; 4.3—4).

слід відзначити високу художню та технічну 
довершеність цих виробів. Зокрема, це вияви-
лось у використанні зерні трьох розмірів. дрібні-
ша, з якої власне викладені візерунки становить 
близько 0,5 мм (рис. 2).

поясний гарнітур з поховання 1 кургану 2 біля 
с. Василівки складається з семи деталей: чотирьох 
накладок (рис. 3, 1—4) та трьох поясних наконечни-
ків (рис. 3, 5—7). серед накладок дві є однотипни-
ми — двощиткові з роздвоєним згори верхньою 
частиною та у вигляді геральдичного щита нижньою 
(рис. 3, 1—2; кат. 3.5—6). їх особливістю є оформ-
лення верхніх відгалужень у вигляді пташиних голів. 
Ще одна двощиткова бляшка має верхню частину з 
прямими боками та хвилястим верхом, прикраше-
ну вставкою золотої платівки з псевдозерню, нижня 
частина має «геральдичну» форму (рис. 3, 3; кат. 3.3). 
Накладка у вигляді геральдичного щита має велику 
аркоподібну прорізь (рис. 3, 4; кат. 3.7).

усі поясні наконечники коробчасті (порож-
нисті), є прямими з боків та мають округлий кі-
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нець. Вони представлені двома однаковими ма-
лими екземплярами, що слугували завершенням 
додаткових ремінців (рис. 3, 6—7; кат. 3.1—2), та 
великим — наконечником основного ременя з 
хвилястим верхнім краєм (рис. 3, 5; кат. 3.4). ці 
вироби, як і одна з накладок, декоровані встав-
ками золотих платівок, орнаментованих тиснен-

ням — псевдозерню, а малі ще й рослинними 
візерунками (рис. 4—5).

На рис. 6 запропоновані варіанти реконструкції 
взаєморозміщення деталей гарнітуру на ремені.

можна зауважити, що однотипні накладки 
цього комплексу дещо відрізняються як за роз-
мірами, так і деталями форми верхнього щитка. 

Рис. 1. поховання 2 кургану 2 біля с. Василівка: 1—17 — деталі поясу; 18—19 — деталі взуття
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Рис. 2. деталі поясу з поховання 2 курга-
ну 2 біля с. Василівка

Рис. 3. поясний набір з поховання 1 
кургану 2 біля с. Василівка
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особливо виразно ці відмінності проглядаються 
в оформленні «пташиних» відгалужень (рис. 7).

комплект поясних деталей з роздольного 
(сари-Булат, потове) налічує десять одиниць. 
З них п’ять накладок (рис. 8; 9, 1—2), три одно-
типні поясні наконечники (рис. 9, 5—7; 10, 8—10; 
кат. 2.8—10) та дві т-подібні бляшки (рис. 9, 3—7; 
10, 6—7; кат. 2.4—5). Вироби декоровані вставка-
ми кольорового скла, гранатів та золотою зерню.

Накладки представлені трьома однотипними 
накладками зі щитоподібним завершенням та 
верхом у вигляді двох пташиних голів (рис. 8; 10, 
1—3; кат. 2.1—3), дві накладки з роздвоєним за-
вершенням зверху та знизу — велика симетрич-
на (рис. 9, 1; 10, 5; кат. 2.6) і мала асиметрична 
(рис. 9, 2; 10, 4; кат. 2.7).

однотипні накладки ймовірно слугували для 
кріплення додаткових ремінців, що завершува-

Рис. 4. Золота платівка-
вставка поясного наконеч-
ника з поховання 1 курга-

ну 2 біля с. Василівка

Рис. 5. Золоті платівки-
вставки поясних наконеч-
ників з поховання 1 курга-

ну 2 біля с. Василівка

Рис. 6. Варіанти реконструкції взаємо-
розміщення поясних деталей з похован-

ня 1 кургану 2 біля с. Василівка
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лись поєднувались наконечниками, накладки ж з 
роздвоєними завершеннями швидше за все поєд-
нувались з т-подібними бляшками (рис. 11, В).

однотипні накладки з роздольного мають 
невеликі відмінності в проробленні голів птахів, 
зокрема в розмірі та вигині дзьобів (рис. 12).

З келегейського комплексу походять дві відлиті з 
золота псевдопряжки, оздоблені вставками турмалі-
ну (рис. 13, 1—2; кат. 1.1—2) та невеликий коробчас-
тий (порожнистий) ремінний наконечник (рис. 13, 3; 
кат. 1.3). Вочевидь, псевдопряжки є лише невели-
кою частиною коштовного поясного гарнітуру.

у похованні 2 кургану 3 біля с. сивашівка містив-
ся поясний гарнітур, що налічує дванадцять деталей, 
відлитих зі срібла. З них п’ять накладок, дві т-подібні 
бляшки та п’ять поясних наконечників. серед накла-
док чотири щитоподібні бляшки двох варіантів (три 
з них мають великий круглий виріз знизу (рис. 14, 
1—3; кат. 5.8, 11—12), ще одна оздоблена місяце-
подібним та двома круглими отворами (рис. 14, 4; 
кат. 5.7) та накладка з роздвоєним верхом (рис. 14, 
5; 5.1). поясні наконечники представлені двома 
комплектами, один з них включає три екземпляри з 
прямими боками (рис. 14, 8—10; кат. 5.2—4) та два з 
бічними вирізами (рис. 14, 11—12; кат. 5.5—6).

три однотипні накладки з сивашівки абсо-
лютно ідентичні, зокрема, мають однакову аси-
метрію нижньої частини (рис. 14, 1—3; 15, 1—3). 
попри однотипність, т-подібні бляшки різняться 

за розмірами та деталями оздоблення, одна з них 
декорована двома врізними лініями (рис. 14, 6—
7; 15, 9—10; кат. 5.9—10). За розмірами відрізня-
ються наконечники з бічними вирізами (рис. 15, 
4—5). серед поясних наконечників іншого ком-
плекту, що мають прямі боки, виділяються два з 
однаковими розмірами та ідентичною асиметрію 
круглих отворів та форми нижнього завершення 
(рис. 15, 7—8). Ще один наконечник з цього ж 
комплекту має дещо більші розміри та симетрич-
не верхньому нижнє завершення (рис. 15, 6).

Рис. 7. комплект накладок з поховання 1 кургану 2 біля 
с. Василівка (деталі)

Рис. 8. деталі поясу з поховання з роздольного, уроч. 
сари-Булат
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Рис. 9. деталі поясу з поховання з роздольного, уроч. сари-Булат

Рис. 10. деталі поясу з 
поховання з роздоль-
ного, уроч. сари-Булат
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З поховання в Чорноморському походить пояс-
ний гарнітур, що включав шістнадцять деталей. се-
ред них накладки трьох типів: чотири двощиткові 
бляшки з роздвоєним верхом та «геральдичною» 
нижньою частиною (рис. 16, 1—4; 6.5—6, 12—13), 
чотири щитоподібні бляшки, представлені двома 
варіантами — виробами з бічними вирізами (три ек-
земпляри) (рис. 16, 5—7; кат. 6.1, 3, 11) та накладкою 
із З-подібною проріззю (рис. 16, 8; кат. 6.8), а також 
дві круглі бляшки (рис. 16, 9—10; кат. 6.14—15).

до інших деталей поясу з Чорноморського на-
лежать дві однотипні т-подібні бляшки (рис. 17, 
1—2; кат. 6.9—10), комплект з чотирьох наконеч-
ників з бічними виступами (рис. 17, 3—6; кат. 6.2, 
4, 7, 16), коробчастий (порожнистий) наконечник 
(рис. 17, 7—8) та В-подібна пряжка (рис. 17, 9).

можна запропонувати низку варіантів взає-
морозміщення поясних деталей з цього комп-
лексу (рис. 18).

Рис. 11. реконструкція взаєморозміщення поясних де-
талей: А — поховання 2 кургану 2 біля с. Василівка; В — 

роздольне, уроч. сари-Булат

Рис. 12. комплект накладок з роздольного, уроч. сари-
Булат, деталі
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деталі оформлення комплекту з чотирьох 
двощиткових бляшок з Чорноморського де-
монструють повну їх ідентичність. це, зокрема, 
виявляється у зміщенні вправо від лінії симетрії 
килеподібного завершення нижнього щитка, в 
однаковій деформації зробленого в ньому прорі-
зу (рис. 19, 1—4), а також у припіднятості право-
го верхнього відгалуження верхнього щитка при 
погляді зі зворотного боку (рис. 19, 1А—4А).

цілком збігаються і деталі форми і розміри т-
подібних бляшок, зокрема, кривизна аркоподіб-
ного прорізу щитка (рис. 20, 1—2). ідентичною є і 
форма чотирьох наконечників додаткових ремін-
ців — вони мають однакові асиметричність ниж-
ньої частини та вигини з боків (рис. 21).

Натомість кожна з трьох щитоподібних на-
кладки з бічними вирізами має невеликі відмін-
ності — в ширині нижньої частини між круглим 
отвором та бічними вирізами, висоті «підошви», 
оформленні верхньої частини (рис. 22, 1—2, 4).

характер однотипних поясних деталей, що скла-
дають комплекти, дає можливість висвітлити деякі 
особливості процесу виготовлення у техніці литва. 

розглянуті нами предмети з колекції Національно-
го музею історії україни демонструють як практич-
но абсолютну ідентичність виробів, так і комплекти, 
деталі яких мають невеликі відмінності технічного 
характеру. до першої групи належать комплекти з 
чотирьох двощиткових накладок з роздвоєною вер-
хньою частиною (рис. 19), двох т-подібних бляшок 
(рис. 20, 1—2) та з чотирьох поясних наконечники 
з бічними виступами (рис. 21) з Чорноморського, з 
трьох щитоподібних накладок з сивашівки (рис. 15, 
1—3) та два з трьох поясних наконечники з прями-
ми боками з цього ж комплексу (рис. 15, 7—8).

другу групу представляють комплекти деталей 
поясних гарнітурів з Василівки (поховання 1 курга-
ну 2; дві двощиткові бляшки з роздвоєним верхом) 
(рис. 7), роздольного (сари-Булат, портове; три 
бляшки, верхня частина яких оформлена у вигляді 
пари пташиних голів; рис. 12), сивашівки (т-подібні 
бляшки і два поясних наконечники з бічними виріза-
ми, та один з трьох наконечників з прямими боками; 
рис. 15, 4—5, 9—10) та Чорноморського (три щито-
подібні бляшки з бічними вирізами; рис. 22, 1—2, 4).

Відмінності, що їх мають однотипні деталі по-
ясів, засвідчують, що при їх виготовленні вико-
ристовувались кілька аналогічних двосторонніх 
формочок 1. це дозволяло пришвидшити процес 

1. про використання для виготовлення поясних деталей 
на півдні східної Європи свідчать їх знахідки (ауліх 
2017; айбабин 1996), а також технологічно незавер-
шені вироби, що мають не зняті закраїни, що утвори-
лися при відливанні (родинкова 2010; скиба 2016).

Рис. 13. поясні деталі з келегеїв
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Рис. 14. поясний гарнітур з поховання біля с. сивашівка, поховання 2 кургану 3
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Рис. 15. комплекти однотипних 
предметів поясного набору з по-
ховання 2 кургану 3 біля с. сива-

шівка, деталі
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Рис. 16. деталі поясу з по-
ховання 11 кургану 1 біля 

с. Чорноморське

Рис. 17. деталі поясу з поховання 11 кургану 1 біля с. Чорноморське
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та, відповідно, виготовляти речі в більшій кіль-
кості. своєю чергою це може вказувати на робо-
ту ювелірних майстерень, де працювало кілька 
майстрів.

Безперечно виробами висококласних майс-
трів-ювелірів є коштовні деталі поясів з комплексів 
поблизу келегейських хуторів, Василівки та роз-
дольного, які поєднують різні техніки виготовлення 

Рис. 19. комплект накладок з поховання 11 кургану 1 біля с. Чорноморське, деталі

Рис. 20. т-подібні бляшки та кругла накладка з поховання 11 кургану 1 біля с. Чорноморське, деталі

Рис. 18. Варіанти взаєморозміщення деталей поясу з поховання 11 кургану 1 біля с. Чорноморське
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та оздоблення, включаючи різного розміру зернь, 
тиснення та вставки зі скла. Найімовірніше вони 
були виготовлені у візантійських майстернях на за-
мовлення кочової знаті або ж як дарунки.

катаЛоГ
1.1—3. деталі поясного набору з келегейського похо-

вання, яке досліджено і.В. Фабріціус біля келегейських 
хуторів (с. гладківка) голопристанського району хер-
сонської області у 1927 р. місце знахідки було частково 
пограбоване місцевими мешканцями. Частина поясно-
го гарнітуру з поховання не збереглася. (Prichodnjuk, 
Chardaev 2001, Abb. 1, 1, 3, 4; рашев 2004, с. 130—131, 
табл. 75—76).

1.1—2. аЗс — 1432—1433. псевдопряжки масивні 
В-подібною суцільною рамкою із нерухомим язичком, 
що за допомогою шарнірів з’єднані з підпрямокутним 
щитком із одним заокругленим кінцем. краї щитка офор-
млені півсферичними опуклинами. поле щитка деко-
ровано накладкою подібної форми з рубчастим тонким 
дротом та напаяними гніздами із круглими вставками 
турмаліну, краї оформлені півсферичними опуклинами. 
до ременя кріпилися за допомогою трьох великих штиф-
тів із зворотного боку. у аЗс — 1432 дві вставки каменів 
відсутні (рис. 13, 1) у аЗс — 1433 язичок та гніздо зі встав-
кою каменя відсутні. Золото, лиття, 62,5 × 30,5 мм, тов-
щина 1,0 мм. маса 46,26 г. проба 958 (рис. 13, 2).

1.3. аЗс — 1457. Наконечник поясний коробчастий, 
порожнистий, підпрямокутної форми з одним заокругле-
ним кінцем. На другий кінець з отвором напаяно плаский 
профільований обідок. під ним лицьова поверхня окан-
тована гравірованою рубчастою стрічкою, яка з трьох 
боків облямовує поле, що прикрашене стрічково-плете-
ним орнаментом. півсферична шляпка золотого гвіздка 
доповнює декор наконечника. Золото, штампування, 
лиття, гравірування, 35 × 15 мм, товщина 4,0 мм. маса 
8,55 г. проба 900 (рис. 13, 3).

2.1—10. Біметалічні поліхромні деталі поясного набору 
з поховального комплексу кургану 12, поховання 5. ремін-
ні прикраси виявлені при розкопках кургану скіфської 
доби поблизу смт роздольне (урочище сари-Булат) роз-
дольненського р-ну криму у 1966 р. дослідження прово-
дились північно-кримською археологічною експедицією 
іа аН урср під керівництвом о.о. Щепінського (Щепинс-
кий, Черепанова 1969, с. 18; Баранов 1990, с. 110, рис. 38, 
1; айбабин 1990, рис. 52, 1, 7, 9—10, 12; Balint 1999, taf. 34, 
1—11; приходнюк 2001, с. 34, фото 17; рашев 2004, с. 83—
84, табл. 32; комар 2013, табл. 18, 20—28).

2.1—3. аЗс — 2831—2833. Накладки «геральдичної» 
форми із пташиними голівками, шляпки двох штифтів 
імітують їхні очі. центральна частина поля срібної основи 
прикрашена золотим щитком у вигляді півмісяця із пере-
городчастою інкрустацією. три гнізда різної форми запов-
нені пластинчастими вставками зі скла червоного та синь-
ого кольорів та гранату. краї окантовані великою зерню, 
яка розміщена на поверхні срібної основи. На зворотному 
боці рештки трьох штифтів для кріплення до ременю. у 

Рис. 21. комплект поясних наконечників з поховання 11 
кургану 1 біля с. Чорноморське, деталі

Рис. 22. Щитоподібні накладки з поховання 11 кургану 1 
біля с. Чорноморське, деталі
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аЗс — 2833 один штифт відсутній. Золото, срібло, лиття, 
штампування, перегород часта інкрустація, зернь, 33 × 
21 мм. маса 18,1 г. проба: золото 750, срібло мінералізо-
ване, апробації не підлягає (рис. 8, 1—3; 10, 1—3).

2.4—5. аЗс — 2834—2835. Бляшки т-подібні зі щит-
ком «геральдичної» (полум’яподібної) форми. цент-
ральна частина поля «геральдичної» срібної основи 
прикрашена золотим щитком у вигляді півмісяця із пере-
городчастою інкрустацією. три гнізда різної форми, два 
з яких заповнені пластинчастими вставками гранату, у 
третьому — вставка зруйнована, є залишки зеленої пас-
ти. краї окантовані великою зерню, яка розміщена на по-
верхні срібної основи. На зворотному боці рештки двох 
штифтів для кріплення до ременю. Золото, срібло, лиття, 
штампування, перегород часта інкрустація, зернь, 35 × 
25 мм. маса 14,2 г. проба: золото 750, срібло мінералізо-
ване, апробації не підлягає (рис. 9, 3—4; 10, 6—7).

2.6. аЗс — 2836. Накладка симетрична з ледь прогну-
тими боками та роздвоєними кінцями. поверхня сріб-
ної основи прикрашена п’ятьома золотими гніздами: 
4 — трикутні, 1 — ромбічне. кожне облямоване дрібною 
золотою зерню. у двох трикутних гніздах розміщені плас-
тинчасті вставки гранату, у двох — пластинчасті вставки 
червоного скла, у ромбоподібному — також червоне 
скло. На зворотному боці рештки п’яти штифтів для кріп-
лення до ременю. Золото, срібло, лиття, штампування, 
перегород часта інкрустація, зернь, 33 × 20 мм. маса 
7,4 г. проба: золото 750, срібло мінералізоване, апроба-
ції не підлягає (рис. 9, 1; 10, 5).

2.7. Накладка асиметрична з роздвоєними кінцями 
(метеликоподібної форми). поверхня мідної основи деко-
рована двома симетрично розміщеними золотими гнізда-
ми, що заповнені пластинчастими вставками гранату. На 
зворотному боці рештки двох штифтів для кріплення до 
ременю. Золото, мідь, лиття, штампування, перегород час-
та інкрустація, 22 × 18 мм. маса 7,4 г. (рис. 9, 2; 10, 4).

2.8—10. аЗс — 2837—2839. Накладні наконечники з 
прямими боками та округлим кінцем. центральна час-
тина поля срібної основи прикрашена золотим щитком 
у вигляді лоточка із перегородчастою інкрустацією. п’ять 
гнізд різної форми заповнені пластинчастими вставками 
зі скла червоного та синього кольорів. краї окантовані ве-
ликою зерню, яка розміщена на поверхні срібної основи. 
На зворотному боці рештки трьох штифтів для кріплення 
до ременю. Золото, срібло, лиття, штампування, пере-
город часта інкрустація, зернь, 26 × 21 мм. маса 12,1 г. 
проба: золото 750, срібло мінералізоване, апробації не 
підлягає (рис. 9, 5—7; 10, 8—10).

3.1—7. Біметалічні поліхромні деталі поясного на-
бору з поховального комплексу кургану 2, поховання 1. 
ремінні прикраси знайдені при розкопках кургану скіфсь-
кої доби, що розташований у 3 км від с. Василівка Ново-
троїцького р-ну херсонської обл. у 1984 р. дослідження 
проводились херсонською археологічною експедицією 
іа аН урср під керівництвом а.і. кубишева (хардаєв 2015, 
с. 107—112, рис. 1—2).

3.1—2. аЗс — 3650/1—2. Накладні наконечники, з 
прямими боками та округлим кінцем. середина срібної 
основи накладок прикрашена тонкою золотою платівкою 
подібної форми. поле декоровано тисненим рослинним 

орнаментом та облямоване псевдозерню. На зворотному 
боці залишки від трьох штифтів для кріплення до реме-
ню. аЗс — 3650/2 розламаний навпіл, край прямого кін-
ця частково відірвано. Золото, срібло, штампування, тис-
нення, 34 × 17 мм. маса 5,11 г. проба: золото 958, срібло 
мінералізоване, апробації не підлягає (рис. 3, 6—7).

3.3. аЗс — 3650/3. Накладка двощиткова з прямо-
кутною верхньою частиною із хвилястим верхнім краєм 
та щитоподібною прорізною нижньою частиною. Верх-
ня частина срібної основи прикрашена тонкою золотою 
підпрямокутною платівкою із двома фігурними вузькими 
кінцями. поле декоровано тисненим орнаментом, що 
імітує зернь. до зворотного боку верхньої частини при-
паяно 4 короткі штифти для закріплення до ременя: 2 
під хвилястим краєм та 2 над прорізним отвором. срібна 
основа розламана на 2 частини, є наскрізні тріщини. Зо-
лото, срібло, штампування, тиснення, 43 × 17 мм. маса 
6,86 г. проба: золото 958, срібло мінералізоване, апроба-
ції не підлягає (рис. 3, 3).

3.4. аЗс — 3650/4. Накладний наконечник з прями-
ми боками та заокругленим нижнім краєм та хвилястим 
верхнім. срібна основа прикрашена видовженою підпря-
мокутною тонкою золотою платівкою із заокругленим 
нижнім краєм. поле декоровано тисненим орнаментом 
у вигляді поясків та трикутників псевдозерні. до зворот-
ного боку припаяно 3 короткі штифти для закріплення 
до ременя: 2 під хвилястим краєм та 1 над заокругленим 
краєм. срібна основа розламана на багато шматків, є ве-
ликі випади металу, наскрізні тріщини та ум’ятини. Зо-
лото, срібло, штампування, тиснення, 56 × 27 мм. маса 
10,57 г. проба: золото 958, срібло мінералізоване, апро-
бації не підлягає (рис. 3, 5).

3.5—6. аЗс — 3650/5—6. Накладки двощиткові ма-
ють верхню частину, роздвоєну згори, відгалуження якої 
оформлені у вигляді пташиних голів, та «геральдичну» 
нижню. кожна накладка має 2 прорізні фігурні декора-
тивні отвори та 4 дуже маленькі круглі дірочки від штиф-
тів для кріплення. у аЗс — 3650/5 штифти не збереглися. 
у обох є тріщини та розломи. срібло, лиття, 34 × 22 мм. 
маса 6,25 г; 5,63 г. срібло мінералізоване, апробації не 
підлягає (рис. 3, 1—2).

3.7. аЗс — 3650/7. Накладка у вигляді геральдичного 
щита, має великий проріз за формою подібний до на-
кладки. На зворотному боці рештки 3 штифтів для кріп-
лення: 2 зверху, 1 знизу. Верхня сторона розламана. 2 
штифти відсутні. срібло, лиття, 27 × 27 мм. маса 5,35 г. 
срібло мінералізоване, апробації не підлягає (рис. 3, 4).

4.1—19. Біметалічні поліхромні деталі поясного набору 
з поховального комплексу кургану 2, поховання 2. ремінні 
прикраси поясу та взуття знайдені при розкопках пограбо-
ваного поховання кургану скіфської доби, що розташова-
ний у 3 км від с. Василівка Новотроїцького р-ну херсонсь-
кої обл. у 1984 р. дослідження проводились херсонською 
археологічною експедицією іа аН урср під керівництвом 
а.і. кубишева (Balint 1992, taf. 49; приходнюк 2001, с. 34, 
фото 18; рашев 2004, с. 74, табл. 18, 1—19; комар 2013, 
табл. 18, 1—19; хардаєв 2015, с. 112—113, рис. 3).

4.1. аЗс — 3648/1. Накладка двощиткова з прямокутною 
видовженою верхньою частиною та заокругленою нижнь-
ою . краї обох частин облямовані великою зерню декора-
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тивним вузьким бортиком та дрібною зерню із внутрішньої 
сторони по периметру. уся поверхня щедро оздоблена три-
кутниками дрібної зерні. На зворотному боці залишки від 
двох штифтів зверху та знизу. Золото, штампування, зернь 
33 × 16 мм. маса 8,40 г. проба: золото 750 (рис. 1, 1).

4.2,6—8. аЗс — 3648/2,6—8. Наконечники поясні ко-
робчасті (порожнисті), з прямими боками та округлим 
кінцем. срібна основа прикрашена видовженою підпря-
мокутною тонкою золотою платівкою із заокругленим 
нижнім краєм. поле декоровано вертикальним рядком 
ромбиків дрібної зерні. краї облямовані подвійними ряд-
ками дрібної зерні. між рядками зерні виступає тонкий 
зігнутий край бортика золотої вставки, який доповнює 
її декор. Зверху є вузький прямокутний отвір, в який ус-
тавлявся кінець поясу. За допомогою штифта з круглою 
шляпкою, що розміщений нижче верхнього краю, нако-
нечник кріпився до ременя. Золото, срібло, штампування, 
тиснення, 31 × 15 мм. маса 5,4 г. проба: золото 750, сріб-
ло мінералізоване, апробації не підлягає (рис. 1, 14—17).

4.3—4. аЗс — 3648/3—4. Наконечники взуттєвих ремін-
ців коробчасті (порожнисті) з прямими боками та округлим 
кінцем. Зовнішня поверхня поля центральної заглибленої 
чарунки декорована трьома трикутниками дрібної зерні, 
що оточені рамкою з дрібної зерні по краях та посередині. 
За допомогою срібного штифта з півсферичною круглою де-
коративною головкою кінчик ремінця кріпився до наконеч-
ника крізь вузький прямокутний отвір. взуттєвих ремінців 
взуттєвих ремінців. Золото, срібло, штампування, тиснення, 
11 × 11 мм. маса 1,9 г. проба: золото 750, срібло мінералі-
зоване, апробації не підлягає (рис. 1, 18—19).

4.5. аЗс — 3648/5. Наконечник поясний коробчас-
тий (порожнистий) з прямими боками та заокругленим 
кінцем. срібна основа прикрашена видовженою підпря-
мокутною тонкою золотою платівкою із заокругленим 
нижнім краєм. поле декоровано двома симетричними 
вертикальними рядками трикутників дрібної зерні. краї 
облямовані подвійними рядками великої та дрібної зер-
ні. між рядками зерні виступає тонкий зігнутий край бор-
тика золотої вставки, який доповнює її декор. Зверху є 
вузький прямокутний отвір, в який уставлявся кінець поя-
су. За допомогою двох штифтів з круглими шляпками, що 
розміщені нижче верхнього краю, наконечник кріпився 
до ременя. Золото, срібло, штампування, тиснення, 48 × 
22 мм. маса 7,1 г. проба: золото 750, срібло мінералізо-
ване, апробації не підлягає (рис. 1, 13).

4.9. аЗс — 3648/9. Бляшка т-подібна із «геральдич-
ним» (полум’яподібним) щитком. Щиток має великий 
підквадратний отвір з одним закругленим краєм, слабо 
загострені кути верхнього краю та 2 декоративні гравіро-
вані паралельні заглиблені прямі лінії під ним. Шийка з 
увігнутими боками та профільованою поверхнею. оби-
два кінці перекладки оформлені у вигляді напівкруглих 
виступів з двома канелюрами між ними. до зворотного 
боку припаяно 3 штифти для закріплення до ременя. по-
верхня вироба покрита патиною. Бронза, лиття, гравіру-
вання, 27 × 19. маса 3,4 г (рис. 1, 12).

4.10—19. аЗс — 3648/10—19. Накладки поясні у виг-
ляді золотих розеток з круглої платівки. у центрі восьми 
однотипних накладок розміщені круглі напаяні гнізда зі 
вставками гранатів у формі кабошона з круглою площад-

кою. гнізда облямовані обідками з великої зерні. до зво-
ротної поверхні припаяні короткі загострені шпеники для 
закріплення до основного поясу. у центрі інших двох на-
кладок пробиті круглі наскрізні отвори для срібних штиф-
тів з круглими півсферичними декоративними головка-
ми, які облямовані поясками дрібної зерні. На відстані 
1—2 мм від неї краї круглої платівки прикрашені обідка-
ми великої зерні. у багатьох накладок штифти відламані 
частково або повністю. деякі вставки самоцвітів мають 
маленькі тріщини або сколи (рис. 1, 2—11).

5.1—12. деталі поясного набору з поховального ком-
плексу кургану 3, поховання 2 біля с. сивашівка Ново-
троїцького р-ну херсонської обл. ремінні прикраси поясу 
знайдені при розкопках кургану скіфської доби у 1980 р. 
дослідження проводились херсонською археологічною 
експедицією іа аН урср під керівництвом а.і. кубише-
ва (кубышев 1981, с. 270; рашев 2004, с. 85, с. 35; комар 
2013, табл. 17, 18—29).

5.1. аЗс — 3649/1. Накладка з увігнутими боками та 
роздвоєним верхом, низ оформлений двома окрурлими 
вирізами, що утворюють гострий виступ. прорізну ком-
позицію з чотирьох круглих отворів та коротких парних 
насічок на порібрі. до зворотного боку припаяно 4 штиф-
ти для закріплення до ременя. два збереглися частково. 
срібло, лиття, 27 × 22 мм. маса 4,5 г. проба: срібло 900 
(рис. 14, 5).

5.2—4. аЗс — 3649/2—4. Накладні наконечники з пря-
мими боками та заокругленим нижнім краєм, декоровані 
двома круглими отворами. поверхня гладка, у верхній 
частині 2 невеликих круглих отвори. срібло, лиття, 15 × 
31 мм. маса 3,0 г. проба: срібло 900 (рис. 14, 8—10).

5.5—6. аЗс — 3649/5—6. Накладні наконечники з не-
глибокими бічними вирізами та «геральдичним» завер-
шенням, оздоблені геометричною прорізною орнамен-
тацією. поверхня гладка, у верхній та нижній частинах 2 
трикутні отвори. під верхнім краєм наконечника — 2 пря-
мі гравіровані довгі паралельні лінії. до зворотного боку 
припаяно 3 штифти для закріплення до ременя. у аЗс — 
3649/4 один не зберігся. срібло, лиття, гравірування, 14 × 
31 мм. маса 3,5 г. проба: срібло 900 (рис. 14, 11—12).

5.7. аЗс — 3649/7. Накладка у вигляді геральдичного 
щита, оздоблена місяцеподібним та круглими отворами. 
до зворотного боку припаяно 3 штифти для закріплення 
до ременя. срібло, лиття, 26 × 24 мм. маса 5,0 г. проба: 
срібло 900 (рис. 14, 4).

5.8, 11—12. аЗс — 3649/8, 11—12. Накладки у вигляді 
геральдичного щита з великим круглим вирізом знизу. 
На зворотному боці — 3 штифти для кріплення. сріб-
ло, лиття, 25 × 29 мм. маса 4,8—6,5 г. проба: срібло 900 
(рис. 14, 1—3).

5.9—10. аЗс — 3649/9—10. Бляшки т-подібні із щит-
ком «геральдичної» (полум’яподібної) форми. Щиток 
має великий підквадратний отвір з одним закругленим 
краєм, слабо загострені кути верхнього краю та 1 декора-
тивну гравіровану заглиблену пряму лінію під ним. Ший-
ка з увігнутими боками та профільованою поверхнею. 
обидва кінці перекладки оформлені у вигляді напівкруг-
лих виступів з двома канелюрами між ними. поверхня 
гладка. до зворотного боку припаяно 3 штифти для за-
кріплення до ременя. у аЗс — 3649/10 штифти відламані. 
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срібло, лиття, гравірування, 33 × 23 мм. маса 3,6—5,1 г. 
проба: срібло 900 (рис. 14, 6—7).

6.1—16. деталі поясного набору з поховального ком-
плексу кургану 1, поховання 11 біля с. Чорноморське го-
лопристанського р-ну херсонської обл. ремінні прикраси 
поясу знайдені при розкопках кургану скіфської доби у 
1981 р. дослідження проводились Червонознаменською 
археологічною експедицією іа аН урср під керівництвом 
а.В. симоненка (орлов 1985, с. 100, табл. 2, рис. 18, 2, 23; 
рашев 2004, с. 89, табл. 47; комар, орлов 2006).

6.1, 3, 11. аЗс — 3642/1, 3, 11. Накладки у вигляді 
геральдичного щита з прорізною орнаментацією із од-
ним круглим та двома фігурними отворами. під нижнім 
краєм — пряма гравірована лінія. На зворотному боці — 
3 штифти для кріплення. срібло, лиття, гравірування, 20,5 × 
19 мм. маса 2,7 г. проба: срібло 900 (рис. 16, 4—6).

6.2, 4, 7, 16. аЗс — 3642/2, 4, 7, 16. Накладні наконечни-
ки з бічними виступами та „геральдичним” завершенням, 
декоровані трикутними, круглими та півкруглими прорізя-
ми. під верхнім краєм наконечника — дві прямі гравіро-
вані довгі паралельні лінії. до зворотного боку припаяно 
3 штифти для закріплення до ременя. Наконечник аЗс — 
3642/2 розламано навпіл. у аЗс — 3642/4 два штифти не 
збереглися. Наконечник аЗс — 3642/7 розламаний на 
декілька частин. срібло, лиття, гравірування, 14 × 27,5 мм. 
маса 1,6—2,2 г. проба: срібло 900 (рис. 17, 3—6).

6.5—6, 12—13. аЗс — 3642/5—6, 12—13. Наклад-
ки двощиткові з роздвоєною згори та увігнутою з боків 
верхньою частиною та щитоподібною нижньою, що має 
багату прорізну орнаментацію та гравірованими лінії. до 
зворотного боку припаяно 3 штифти для закріплення до 
ременя. у аЗс — 3642/6 є випад металу та тріщина. сріб-
ло, лиття, гравірування, 18 × 30 мм. маса 2,5 г. проба: 
срібло 900 (рис. 16, 1—4).

6.8. аЗс — 3642/8. Накладка у вигляді геральдичного 
щита, оздоблена З-подібною та двома круглими прорізя-
ми. до зворотного боку припаяно 3 штифти для закріп-
лення до ременя. срібло, лиття, 26 × 24 мм. маса 5,0 г. 
проба: срібло 900 (рис. 16, 8).

6.9—10. аЗс — 3642/9—10. т-подібні бляшки зі щит-
ком геральдичної (полум’яподібної) форми, верхній 
край якого плавно переходить у коротку шийку, що за-
вершується фігурною перекладкою. Щиток має великий 
підквадратний отвір з одним закругленим краєм, сла-
бо загострені кути верхнього краю та одну декоративну 
гравіровану пряму лінію під ним. Шийка з увігнутими 
боками та профільованою поверхнею. обидва кінці пе-
рекладки оформлені у вигляді напівкруглих виступів з 
двома канелюрами між ними. поверхня гладка. до зво-
ротного боку припаяно три штифти для закріплення до 
ременя. у аЗс — 3649/10 штифти відламані. Накладка 
аЗс — 3642/9 розламана на 3 частини. срібло, лиття, 
гравірування, 27 × 14,5 мм. маса 1,8—2,5 г. проба: срібло 
900 (рис. 17, 1—2).

6.14—15. аЗс — 3642/14—15. круглі бляшки. краї 
окантовані дрібними насічками, поле гладке. На зворот-
ному боці 1 кований штифт для кріплення. краї частково 
обламані, у аЗс — 3642/14 маленька дірка. срібло, штам-
пування, кування, гравірування, 12 × 12,5 мм, 11 × 13. 
маса 0,3—0,5 г. проба: срібло 900 (рис. 16, 9—10).
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belt SetS from nomadic burial 
aSSemblageS in the collection 

of the muSeum of hiStorical 
treaSureS of ukraine (a branch of the 

national museum of history of ukraine)
The article includes the republication of the belt sets of 

the heraldic style from nomadic burial assemblages of the 
second half of the 7th century from the collection of the Mu-
seum of Historical Treasures of Ukraine (a branch of the Na-
tional Museum of Ukrainian History). Small differences be-
tween similar belt elements that make up the kits show that 
several molds were used for their manufacture.
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в.в. кОлОдА 

ЗБеРІГаннЯ  
ЗеРноВоГо ВРожаю  

на ГоРодищІ моХнаЧ  
у СаЛтІВСЬкиЙ ЧаС 

Стаття присвячена аналізу способів збереження 
зернового врожаю населенням городища Мохнач (Хар-
ківська обл.) в хозарські часи Виділяються археологічні 
комплекси для збереження значних обсягів товарного 
зерна та засоби його зберігання для родинних (повсяк-
денних) потреб. 

Ключові слова: землеробство, зернове господарс-
тво, зернова яма, комора, погріб, харчовий запас, пі-
фос. 

городище мохнач, що розташоване в одной-
менному селі Зміївського р-ну харківської обл. відо-
ме з першої чверті хVII ст. Воно займає високий ви-
тягнутий мис на правому березі сіверського дінця в 
його межах і має площу 12,5 га. історія дослідження 
пам’ятки неодноразово викладалась в науковій літе-
ратурі (напр.: колода 2007, с. 10; колода, горбаненко 
2010, с. 17—18; горбаненко, колода 2013, с. 23). по-
селення має складну багатоетапну історію заселення 
і створення захисних споруд (колода, 2007). одним з 
таких етапів його існування були часи салтівської ар-
хеологічної культури (середина VIII — середина х ст. 
н. е.). В цей час городище було центром одного з 
найбільших, щільно заселених мікрорегіонів лісосте-
пової частини хозарського каганату, який включав 
17 синхронних поселень (колода 2017). салтівський 
культурний шар, представлений на північному дво-
рищі пам’ятки (рис. 1), досліджується середньовіч-
ною експедицією харківського національного пе-
дуніверситету під керівництвом автора починаючи з 
2001 р., майже щорічно.

На цей час єдиною ділянкою досліджено 7300 м2 
(до 2015 р. вони були окремими розкопами: № 10 
(південна ділянка) та № 11 (північна ділянка). На 
кінець 2016 р. в означених межах виявлено понад 
150 різних житлово-господарських споруд, 97 % з 
яких відноситься до салтівської археологічної куль-
тури середини VIII — середини х ст. серед цих ком-
плексів 22 житла, 2 хліви для утримання худоби в 
холодну пору року, 5 господарчих будівель, 5 від-
критих вогнищ та «літніх кухонь», 2 ремісничі майс-
терні (кузня та гончарна, з горном), 23 зернові ями, 
десяток погребів та кілька десятків господарчих ям 
загального (або невизначеного) значення, 3 скарби 
та 4 поховальні комплекси.

В археології, зазвичай і насамперед, увагу при-
вертають яскраві групи артефактів та яскраві комп-
лекси. серед останніх найчастішу увагу привертають 
поховання, культові та ремісничі споруди, скарби, 
фортифікація. і значно рідше — господарчі комплек-
си. і якщо житла, поховання, скарби та окремі групи 
артефактів викликають першочерговий інтерес, то 
господарчі споруди і комплекси вкрай різко при-
вертають увагу дослідників, і, як наслідок, — вони 
мало висвітлюються у публікаціях. інформація про 
них, як правило, осідає в архівах разом з наукови-
ми польовими звітами та текстами дисертацій. а це 
певною мірою шкодить вірному розумінню соціаль-
но-економічних процесів, що точилися в стародавніх 
суспільствах. Не є виключенням з цієї картини ї сал-
тівська археологічна культура, що репрезентує ре-
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штки матеріального та духовного розвитку народів, 
що входили до складу хозарського каганату. серед 
спеціалізованих статей щодо господарчих комп-
лексів можна назвати лише одну роботу з аналізом 
всіх досліджених господарчих комплексів на селищі 
мохнач-п, що входило до мікрорегіону нашого го-
родища (колода 2015), та узагальнений аналіз зер-
носховищ по найбільшим з розкопаних салтівських 
селищ в середній течії сіверського донця (красиль-
ников, курдюкова 2016) 1.

Не набагато кращі справи щодо східнослов’ян-
ських пам’яток переддержавного часу. тут, як бе-
зумовне позитивне явище, слід згадати внесок 
л.В. Вакуленко: одну з робіт дослідниця присвятила 
зерносховищам (Вакуленко 1989). В узагальнюючій 
роботі по слов’янам прикарпаття у пізньоримський 
час вона проаналізувала різні способи зберіган-
ня зернового врожаю цією спільнотою (Вакуленко 
2010, с. 153, 154, 160, 161). Єдиний на сьогоднішній 

1. На жаль без ілюстрацій.

день спеціальний розділ щодо зберігання зернового 
запасу розміщений в одній з останніх узагальнюю-
чих робіт по сільському господарству слов’ян (горба-
ненко, пашкевич 2010, с. 217—228).

сільське господарство (землеробство та тва-
ринництво) було економічною основою жителів 
городища мохнач, чому присвячено близько де-
сятка робіт, серед яких дві монографічні (колода, 
горбаненко 2010, с. 45—52, 56—59, 76—94; гор-
баненко, колода 2013, с. 75—115). В них містяться 
і відповідні матеріали щодо зберігання зерна. За 
роки досліджень після виходу останньої моногра-
фії накопичений новий значний матеріал, який 
потребує осмислення та аналізу. дана робота при-
свячена лише одному аспекту життя населення 
городища у салтівський час: зберіганню зернового 
врожаю населенням даного поселення.

Зберігання врожаю на цьому городищі представ-
лене найрізноманітнішими видами. цьому сприяє 
щільність материкового ґрунту, представленого тут 
щільними суглинками й супісками, що дозволяло 
влаштовувати ями різних форм і об’ємів. крім цьо-
го, що залежно від тієї ролі, яку відігравало зернове 
господарство в окремих сім’ях і родах, зерно збері-
гали в різний спосіб. для великих обсягів збіжжя 
використовували: спеціалізовані зернові ями, ко-
мори та, можливо, великі погреби. для невеликих 
(індивідуальних / сімейних) запасів або «запасів 
швидкого використання» могли застосовувати так 
звані внутрішні ями в господарчих приміщеннях 2, 
а також різноманітну тару. до останньої, що надійно 
зафіксована на пам’ятці належить керамічна тара 
(здебільшого товстостінні піфоси). ми не виклю-
чаємо використання мешканцями тари з м’якого 
матеріалу (плетені з лози короби та мішки / ланту-
хи — з тканини або шкіри). та останні археологічно 
не просліджуються. але цілком логічно припустити 
й таке зберігання продуктів землеробства 3. це має 
етнографічне підтвердження в новий і новітній час.

2. В житлах городища мохнач внутрішні ями в житлах є 
вкрай рідким явищем, а ті з виявлених, що не пов’язані 
з конструкцією будівлі, мають незначний об’єм.

3. З приводу використання м’якої тари (мішків, лантухів) 
на городищі ми маємо лише непрямі свідчення: від-
биток ряднини (визначення т.і. крупи) на стінці біль-
шого тарного піфосу з житла (комлпекс 20 колиш-
нього розкопу 11), що нині є північною частиною 
загальної дослідженої ділянки на північному дворищі 
городища мохнач (колода, квитковский 2007/135, 
с. 69, рис. 118, 3, приложение 1).

Рис. 1. план городища мохнач: 1 — ліс і його межі; 2 — 
сучасне кладовище; 3 — рви і вали, ґрунтові й з кам’яною 

крепідою; 4 — розкопи: а — розкоп 10, б — розкоп 11
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Рис. 2. Зернові ями типів і (1, 2) і іі (3 — варіант іі.1; 
4 — варіант іі.2)
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Найкраще пристосованими для зберігання зер-
нового врожаю слід визнати спеціалізовані зер-
нові ями. їх характерні риси (окрім великого обся-
гу): округла в плані форма з широким (1,5—2,0 м) 
верхнім краєм, значна глибина (1,5—2,3 м) 4, 
пласке (рідше — увігнуте) дно, відсутність, як пра-
вило, сміттєвого заповнення (в деяких трапляють-
ся уламки жорен) (рис. 2; 3) 5. кількість таких ям 
(23) є достатньою для проведення типологічного 
аналізу. За формою їх можна розділити на кіль-
ка типів. Тип I — циліндрична за профілем фор-
ма з підбоєм з одного (рис. 2, 1) чи кількох боків 
(рис. 2, 2). Тип II — профіль у вигляді усіченого пе-
ревернутого конусу. можна виділити два варіанти 

4. Найменша зафіксована глибина зернової ями складає 
130 см.

5. користуючись нагодою висловлюємо вдячність 
с.а. горбаненку за допомогу створення чистового 
варіанту креслень зерносховищ.

цього типу: тип II.1 — з гладкими стінами (рис. 2, 
3); тип II.2 — стіни з уступами-сходинками з од-
ного чи кількох боків (рис. 2, 4), які допомагали 
людині зручніше діставатися дна 6. Тип III — про-
філь у вигляді усіченого конуса (рис. 3, 1). Тип IV 
має сферичний профіль (рис. 3, 2) 7. аналогічні за 
формою та розмірами зернові ями виявлені на 
дмитріївському (плетнева 1989, с. 46—48) Вер-
хньосалтівському (Брайчевская 1959—1961/6в, 
с. 29—30), маяцькому (Винников, плетнева 1998, 
с. 121, 129) та п’ятницькому-I 8 поселеннях. Відомі 
вони й на салтівських поселеннях у степовій зоні 
(красильников, курдюкова 2016, с. 200—201; кра-

6. На відміну від жител чи господарських споруд і хлівів, де 
різниця між рівнем сходинок була 20—30 см, сходинки 
в зернових ямах мали більший «крок» –– 50—70 см.

7. даний тип представлений єдиним комплексом.
8. За люб’язним повідомленням багаторічного автора 

розкопок пам’ятки таких ям на 2016 р. виявлено 10.

Рис. 3. Зернові ями типів ііі (1) і IV (2)
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сильнікова 2005, с. 12) та в криму, найбільше їх на 
Баклі (гуськов 2007, с. 23, 29—33).

такі об’єкти як комори мають одну стійку озна-
ку, що вирізняє їх від усіх інших господарчих ком-
плексів для зберігання зернового врожаю: наяв-
ність двох внутрішніх зернових ям. ці окремі ями 

в одному комплексі можна було використовувати 
для одночасного зберігання продукції різних видів 
рослин або посівного та харчового фонду. Нині ві-
домо три комори, в кожній з яких виявлено пор дві 
ями (рис. 4; 5). глибина ям в цих коморах становить 
180—210 см, що зближає їх зі спеціалізованими 

Рис. 5. комора
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зерновими ямами. Зазначимо, що за межами мох-
начанського городища комори відомі на великих 
селищах середньої течії сіверського донця (сучас-
ної — степової зони): рогалик, Новолимарівка (кра-
сильников, курдюкова 2016, с. 200).

На салтівських поселеннях виявлено чимало гос-
подарчих комплексів, які можна інтерпретувати як 
погреби для зберігання їстівних припасів. Вони вияв-
лені практично біля кожного житла. Найбільші з них 
за розмірами цілком можна було використовувати 
для зберігання зернового запасу. Від зернових ям і 
комор погреби відрізняються складнішим асимет-
ричним профілем, наявністю сходинок, які можна 
використовувати як полиці для зберігання продуктів 

у тарі (рис. 6). глибина таких погребів (170—340 см) 
навіть перевищує аналогічний покажчик зернових 
ям. аналогії господарчим комплексам, що дослідни-
ки цих пам’яток або автори публікацій інтерпретують 

Рис. 6. погреби
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погреби, відомі практично на кожному розкопаному 
салтівському поселенні. однак, брак відповідних 
публікацій не дає нам змогу визначити кількість тих, 
що за своїми розмірами могли використання для 
зберігання зернового запасу насипом. Впевнено ми 
можемо стверджувати лише відносно комплексу—
56 з розкопу III на селищі п’ятницьке I (квітковський 
2014, с. 14—17). За обсягом планом та профілем він 
близький до комплексу 65 з розкопу 10 на городищі 
мохнач (рис. 6, 2).

Внутрішні погреби і ями, в яких могли зберіга-
ти зерно, інколи трапляються в салтівських житлах 
або господарських приміщеннях 9. Зазвичай обсяг 
їх менший, що пояснюється специфікою їх розта-
шування у приміщенні багатопрофільного при-
значення. однак, формою профілю вони подібні 
саме до зернових ям. у житлах на городищі мох-
нач ями, які можна інтерпретувати як зерносхови-
ща, поки не виявлені. але вони відомі на сусідніх 
пам’ятках: п’ятницьке I — комплексі 40 і 44 (квіт-
ковський 2011, с. 13—17, 20, 21, рис. 15; 16), Чугуїв 
(свистун, горбаненко 2011, с. 77, рис. 3). а от гос-
подарчі будівлі з внутрішніми ямами, в яких могли 
зберігати зерно, відомі. прикладом можуть бути 
комплекси 47 та 101 (рис. 7). На час свого функ-
ціонування це були мало заглиблені у ґрунт при-
міщення з однією — трьома неглибокими ямами, 
що дійшли до нас без сміттєвого заповнення.

для зберігання відносно невеликого обсягу зер-
на в родині (в житлах) для повсякденного вжитку 
мешканці даного поселення використовували гли-
няний посуд та мішки з ряднини. серед керамічної 
тари переважали тарні піфоси з грубого шамотного 
тіста, та інколи великі горщики, що за формою й 
орнаментацією нагадували кухонні. крихкість тар-
ного посуду робить знахідки їх цілих форм вкрай 
рідкісним явищем. у незначній кількості вони ви-
явлені в північній частині розкопу. до такої тари 
можна зарахувати великий горщик (рис. 8, 1), який 
був виявлений разом з рештками піфосу (рис. 8, 2) 
в житлі-майстерні коваля [колода 2002б]. Виходя-
чи з математичних розрахунків 10, обсяг вказаного 

9. для порівняння відзначимо, що у сусідів салтівського на-
селення — східних слов’ян — зерносховища досить час-
то виявляються під час досліджень їх жител (Вакуленко 
2010, с. 160; горбаненко, пашкевич 2010, с. 221—228).

10. обсяг посудин розраховано від дна до шийки. для 
спрощення обчислення внутрішній простір тари роз-
бито по плечику на два усічених конуси.

горщика складав 13 л, що давало змогу зберігати в 
ньому до 10 кг зерна 11. місткість піфосу з того само-
го приміщення дорівнювала 61 л — 46 кг збіжжя. у 
2007 р. в кутових ямах одного з жител (комплекс 20) 
виявлено ще два піфоси (рис. 8, 3, 4). обсяг меншо-
го з них складав 39 л, більшого — 42 л; відповідно 
30 та 32 кг зерна. доказом використання мішків на 
городищі є відбиток ряднині на більшому з піфосів 
з останнього житла (див. вище — посилання 3).

отже, на городищі мохнач зафіксовано практич-
но всі варіанти зберігання продуктів землеробства, 
проте локалізовані вони по-різному. На великому 
північному дворі зараз вже з’єднано два окремі роз-
копи: № 10 і 11 в єдину досліджену площу (рис. 1). 
На її південній частині виявлено великі зернові ями, 
комори, а також глибокі погреби. їх планіграфічне 
розташування у межах житлової зони також було 
різним. Зафіксовано і конкретну прив’язку до пев-
ного житла (до семи зерносховищ), і розташування 
кількох комплексів для зберігання зерна (до шести) 
на окремій ділянці майже впритул одне до одного. 
На північній частині виявлено всього дві зернові ями. 
однак у значно більшій кількості тут зафіксовано 
товстостінні тарні піфоси (переважно в оселях). пер-
ший зі способів зберігання — ями, комори, великі 
погреби — вказує на зберігання зерна у великих об-
сягах, що свідчить про спеціалізацію цих господарств 
з товарного виробництва продуктів землеробства. 
другий спосіб зберігання зерна (у посудинах і, в ці-
лому, в незначних обсягах) вказує на переважне спо-
живання продуктів зернового господарства. ці різні 
способи зберігання, досліджені на різних ділянках 
городища, можуть також свідчити про різні місця 
поселення людей, які не займалися землеробством 
(ремісників, тваринників?) і землеробів.

На кінець 2016 р. на північному (салтівському) 
дворі городищі мохнач було досліджено 31 комп-
лекс (різні за формою і обсягом), що можна пов’язати 
зі зберіганням зерна. розподіл за категоріями вигля-
дає таким чином: зернові ями складають 80,6 %, на 
комори та погреби припадає по ≈9,7 %. це засвідчує 
те, що для збереження товарного зерна жителі го-
родища мохнач використовували головним чином 
спеціалізовані зернові ями. їх обсяг різнився: від 1055 
до 7500 л. це гарантувало збереження 812—5775 кг 
зерна (таблиця). приблизно такий самий обсяг (ви-

11. для розрахунків маси зерна використовували серед-
ній показник маси зерна, який дорівнює 77 кг, або 
1 гектолітр (100 л) (Энциклопедический …).



[ 245 ]

Колода В.В. Зберігання зернового врожаю на городищі мохнач у салтівський час

Ри
с.

 7
. с

по
со

би
 з

бе
рі

га
нн

я 
вр

ож
аю

 у
 г

ос
по

да
рч

их
 п

ри
-

м
іщ

ен
ня

х



[ 2�� ]

Колода В.В. Зберігання зернового врожаю на городищі мохнач у салтівський час

ходячи з наведених розмірів) мали ї комплекси для 
масового зберігання зерна (не сімейного вжитку) і у 
салтівського населення середньої течії сіверського 
дінця (красильников, курдюкова 2016, с. 200—201).

Відносно зберігання збіжжя в тарному посуді 
слід зазначити наступне. серед керамічних решток 
південної ділянки розкопу, що у північному дворі 
(рис. 1), тарний посуд складає ≈40 % всіх ранньосе-
редньовічних керамічних уламків; співвідношення 
кількості фрагментів амфор до піфосів 12 виглядає як 
4 : 1. На північній ділянці розкопу це співвідношен-
ня збільшується в бік піфосів і становить вже — 3 : 2, 
за загального збільшення тарного посуду взагалі 
(≈55 %). крихкість тарного посуду робить знахідки їх 
цілих форм вкрай рідкісним явищем. інколи неповні 
розвали піфосів ми знаходимо у невеликих погріб-
цях. прикладом може слугувати комплекс 96 розко-
пу 10 (2016 р.), на дні якого знайдена нижня частина 
тарного піфосу, а в заповненні — його рештки 13.

Значні за обсягом зерносховища дають мож-
ливість поставити питання про забезпечення злако-
вими продуктами тогочасних мешканців. Виходячи з 
обсягів, відомих на кінець 2016 р. різних комплексів 
(таблиця) загальний можливий обсяг одночасного 

12. Нагадаємо, що саме піфоси були основною тарою для 
збереження сухого сипкого матеріалу, яким було зерно.

13. матеріал готується до звіту щодо польових дослід-
жень у 2016 р.

зберігання зерна складав 85605 кг. Виходячи з того, 
що біологічна норма споживання складає ≈200 кг на 
1 людину на рік (Вакуленко 2010, с. 160; красильни-
ков, курдюкова 2016, с. 201), такий обсяг зерна міг 
забезпечити річну потребу ≈430 мешканців у зер-
нових продуктах. це входить в певне протиріччя з 
кількістю виявлених на означеній ділянці жител (22). 
В них могло проживати (при пануванні на той час 
«малої сім’ї» в 4—6 осіб — 2—3 покоління) від 88 до 
132 осіб, для забезпечення яких зерновим збіжжям 
(відповідно до означених вище норм річного спо-
живання) достатньо було 17600—26400 кг. можли-
вості комплексів для масового зберігання практично 
вчетверо перебільшують цей покажчик. тож, одним 
з можливих пояснень цього факту може бути саме 
товарне виробництво зерна мешканцями мохна-
чанського городища у часи хозарського каганату.

отже, матеріали городища мохнач дозволяють 
зробити певні висновки. головними ємкостями для 
масового зберігання зернового врожаю в салтівсь-
кий час тут були саме спеціалізовані зернові ями. 
Наявність комор є свідченням диференційованого 
підходу для зберігання злакового збіжжя; що, в свою 
чергу, свідчить про певний розвиток землеробської 
справи взагалі (можливо, про багатопрофільність 
зернового господарства в одній родині / в одного 
виробника). для повсякденного вжитку використо-
вувалася керамічна або м’яка тара, яка за обсягом 

Рис. 8. тарний посуд
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на порядок поступалася спеціалізованим ямам / ко-
морам / великим погребам, але за вагою корисного 
продукту подібна сучасні (зерновій / мучній) тарі. 
Великий обсяг можливого одночасного зберіган-
ня зерна на вивченій площа городища ставить ряд 
проблем соціально-економічного характеру: обсяг 
зернового врожаю та площа необхідних для цього 

сільськогосподарських угідь; ступінь товарності зер-
нового господарства на поселенні і антропологічно 
зафіксовані сліди голодування; великий загальний 
обсяг зерносховищ та обмежена кількість мешканців 
(виходячи з наявної кількості жител); одночасність 
або етапність використання виявлених зерносховищ. 
але ці питання — плани на майбутні дослідження.

обсяги господарських комплексів для збереження зернового запасу на північному дворищі городища мохнач  
(нумерація за польовою документацією)

№ комплексу / 
розкопу

кількість улам-
ків жорен призначення мінімальний ко-

рисний обсяг, л
середня маса 

запасу, кг примітки

5 / 10 — Зернова яма 3000 2310 комплекс господарчих споруд
7 / 10 3 » » 7500 5775 те саме

10 / 10 — погріб 7500 5775 » »
12 / 10 — Зернова яма 5000 3850 поблизу житла (комплекс 13)
16 / 10 1 комора з двома внутрішніми 

ямами
1600 + 4400 1232 + 3388 комплекс господарчих споруд

17 / 10 — Зернова яма 2800 2156 те саме
23 / 10 1 » » 5000 3850 » »
28 / 10 1 погрібець 714 550 поблизу житла, комплекс 25
29 / 10 1 Зернова яма 6100 4697 те саме
39 / 10 — » » 4180 3219 » »
41 / 10 — » » 2094 1613 » »
43 / 10 — » » 2638 2032 » »
53 / 10 — » » 6384 4915 комплекс господарчих споруд 

поблизу вала
54 / 10 — комора з 2 внутрішніми ямами 3647 + 4357 2808 + 3355 те саме
65 / 10 — погріб 4933 3798 » »
67 / 10 3 Зернова яма 7709 5936 » »
69 / 10 1 комора з 2 внутрішніми ямами 1857 + 281 1430 + 217 поблизу житла (комплекс 64)
72 / 10 — Зернова яма 2218 1708 комплекс господарських споруд 

поблизу житла (комплекс 79)
73 / 10 — » » 2786 2145 те саме
74 / 10 1 » » 3312 2550 » »
76 / 10 — » » 2989 2302 » »
81 / 10 — » » 2825 2175 » »
82 / 10 — » » 1964 1512 » »
84 / 10 — » » 1666 1283 » »
89 / 10 — » » 2166 1668 » »
91 / 10 — » » 1055 812 комплекс зернових ям у півден-

но-східній частині розкопу
92 / 10 — » » 1419 1093 те саме
93 / 10 — » » 1205 928 » »

100 / 10 — » » 1901 1464 поблизу жител (комплекси 94, 98)
40 / 11 — » » 1453 1119 комплекс господарських споруд 

поблизу житла (комплекс 27)
41 / 11 2 » » 2519 1940 те саме
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v. koLoda

grain harVeSt Storage in 
mokhnach Settlement  

in the SaltoV period
The article is dedicated to the analysis of the grain har-

vest storing methods used by Mokhnach settlement popula-
tion (Kharkov oblast) in the Khazarian times (Saltov archaeo-
logical culture of the mid. VIII — mid. X centuries) — fig. 1. 
Several methods can be identified in this issue.

Large specialized grain pits (occupy 80,6 % of all com-
plexes for grain storage) were used most frequently. Four 
types can be identified among them: Type I — a cylindri-
cal (in side-view) form with a niche from one or both sides 
(fig. 2, 1, 2). Type II — a side-view in the form of a truncated 
reversed cone of two types: type II.1 — with smooth walls 
(fig. 2, 3); type II.2 — walls with shelves-steps from one or 
both sides (fig. 2, 4). Type III — a side-view in the form of a 
truncated cone (fig. 3, 1). Type IV has a spherical side-view 
(fig. 3, 2). Such objects as barns (9,7 % of grain bins) are also 
identified. The presence of two interior grain pits (fig. 4; 5) 
is their steady characteristics. These pits could be used for 
conjoined storage of different plant products or seeding and 
food resources. Many cellars are identified as well. The larg-
est of them, which were second to grain pits in size, could be 
used for grain storage (9,7 % of grain bins) — fig. 6. Besides, 
some household buildings with interior pits were identified; 
they also could be used for grain storage (fig. 7). Moderate 
amount of grain (for daily requirements) could be stored in 
ceramic or soft tares. In the first case, tare pithoi or large 
cooking pots (fig. 8) were used, in the second case — sack or 
wool cloths.

The volume of grain pits equals 1055—7500 litres 
(812—5775 kg of grain) — table 1. Individual or general vol-
ume of the pits in barns is totally relevant to the analogous 
measures of the specialized grain pits. The same can be also 
said about the cellars. Volumes of storing pits in household 
buildings are considerably smaller. Ceramic tare had useful 
capacity suitable for storing from 10 to 46 kg of the grain 
stock. Such volume of potential of conjoined stores consid-
erably exceeds the potential population number traced by 
few amount of dwellings (22). This fact calls to mind the idea 
about marketable grain production by Mokhnach settlement 
population in the Saltov period.
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ЛунницІ та СкРонеВІ 
кІЛЬцЯ З ПоСеЛеннЯ 
Viii—x ст. В РІдкІВцЯХ 

Стаття присвячена всебічному аналізу лунниць 
та скроневих кілець VІІІ—X ст. з поселення в Рідківцях. 
Пам’ятка, де були знайдені прикраси, вражає своєрід-
ністю, різноманітністю та нестандартністю куль-
тури раннього середньовіччя на теренах Пруто-Дніст-
ровського межиріччя не схожою на інші пам’ятки цього 
періоду в регіоні. Цей факт підтверджують як предме-
ти озброєння, знаряддя праці, керамічний матеріал, 
так і прикраси, серед яких 9 лунниць та 6 скроневих 
кілець різних типів. Автори здійснюють їх типологію 
і картографування в Карпато-Дунайському регіоні. Усі 
вони знаходять свої аналогії в старожитностях Вели-
кої Моравії, Нітранського князівства, Візантії, Болгарії 
та угорців. 

Ключові слова: раннє середньовіччя, поселенська 
структура, ювелірні вироби, лунниці, скроневі кільця. 

Ювелірні вироби — одна із найбільш важли-
вих і яскравих категорій знахідок епохи серед-
ньовіччя. Вона є цінним джерелом для дослід-
ження цілої низки питань з минулого населення 
центральної та південно-східної Європи. їх вив-
чення дозволяє простежити ареал проживання 
окремих племен, реконструювати етапи та шля-
хи їх переселення, взаємозв’язки та взаємовпли-
ви, отримати інформацію про місцеве ювелірне 
виробництво. до того ж прикраси є важливим 
хронологічним індикатором, який дає змогу 
датувати археологічні комплекси та порушити 
низку питань соціально-економічної історії ре-
гіону. Значимість подібних знахідок зростає для 
територій, де вони раніше були невідомі або їх 
знахідки були поодинокими. показовими у ць-
ому відношенні виступають терени пруто-дніс-
тровського межиріччя, де за останні роки було 
знайдено значну кількість різнотипових прикрас 
періоду середньовіччя. особливу цінність несуть 
ювелірні вироби, які датуються Vііі—х ст. до-
слідження пам’яток цього часу за останні роки 
дозволяє стверджувати, що території межиріччя 
Верхнього пруту та середнього дністра (сучасна 
Чернівецька обл. україни) є одним із унікальних 
регіонів в контексті вивчення матеріальної та 
духовної культури населення, яке тут мешкало. 
особливо важливим та, водночас, недостатньо 
вивченим на сьогодні періодом в історії регіону є 
саме епоха раннього середньовіччя, тому дослід-
ження пам’яток зазначеного часу є актуальним 
та необхідним. серед цих пам’яток на особливу 
увагу заслуговують ті, матеріальна культура яких 
була надзвичайно різноманітною та, в певній 
мірі, унікальною, що й зумовило їх статусність на 
території регіону та значення для реконструкції 
процесів і подій середньовічного минулого.

археологічними дослідженнями, проведе-
ними Б. тимощуком (тимощук 1982; 1990, с. 6; 
1976, с. 5—7), л. михайлиною (михайлина 1997, 
с. 8; 2007, с. 6—9; 1983, с. 205—219), м. Филип-
чуком (Филипчук 2000, с. 36—37; 2014; 1995, 
с. 219—233), В. Войнаровським (Войнаровсь-
кий 2007, с. 139—141), с. пивоваровим (мись-
ко, пивоваров 2005, с. 79—84; 2006, с. 45—50; 
2010, с. 309—316; пивоваров 2009, с. 48—55; 
2011, с. 22—37; 2010, с. 41—54; 2010, с. 424—
427; 2006, с. 56—64; 2011, с. 30—32; пивоваров, 
Вамуш 2011, с. 70—80; пивоваров, ільків 2014, 
с. 345—356; пивоваров, ільків, калініченко 2014, 
с. 169—180), було виявлено, обстежено й у різній 



[ 250 ]

Ільків М.В., Калініченко В.А., Михайлина Л.П., Пивоваров С.В. Лунниці та скроневі кільця ...

міріі вивчено понад 160 пам’яток райковецької 
(лука-райковецької) культури. проте на пере-
важній більшості з них ювелірних виробів зафік-
совано не було. Фактично до недавнього часу з 
пам’яток райковецької культури в регіоні були 
відомі лише декілька скроневих кілець (митків, 
ревне, перебиківці, добринівці, корнешти), лун-
ниць (добринівці, стальнівці, корнешти, ревне, 
рідківці), фібул (ревне, Недобоївці, Чорнівка-іі), 
підвісок (Чорнівка-іі, рідківці) та перстень (кор-
нешти).

Значну колекцію предметів матеріальної куль-
тури, зокрема ювелірних виробів (всього понад 
30 екземплярів), було виявлено в останні роки 
під час археологічних досліджень поселення поб-
лизу с. рідківці (ур. стара рогатка). пам’ятка, яка 
складається із городища і поселення була вияв-
лена с. пивоваровим і л. михайлиною у 1999 р. 
у такій кількості на одному поселенні ювелірні 
вироби трапилися вперше на землях межиріччя 
Верхнього пруту та середнього дністра. Частина 
з цих прикрас опублікована (пивоваров, ільків 
2014, с. 345—356; пивоваров, ільків, калініченко 
2014, с. 169—180). Загалом серед загальної кіль-
кості знайдених ювелірних виробів на пам’ятці, 
на особливу увагу заслуговують лунниці та скро-
неві кільця. їх публікації та попередньому аналізу 
й присвячена дана стаття.

Відзначимо, що знахідки скроневих кілець 
та лунниць на пам’ятках VIII—XI ст. є нечастими. 
Вони є досить різноманітними та унікальними 
для різних територій Європи. Вищезазначені 
категорії прикрас знайшли своє відображення, 
характеристику й детальний аналіз у працях ок-
ремих дослідників з різних регіонів. серед них 
відзначимо дослідження В. грігорова (григоров 
2013, с. 99—119), в яких він характеризує прикра-
си середньовічної Болгарії та вказує на зв’язки з 
Великою моравією; к. косми, котрий ввів у нау-
ковий обіг кілька скроневих кілець «пастирсько-
го» типу з північно-Західної румунії (Cosma 2003); 
д. сташшикової-Штуковської, яка проаналізу-
вала скроневі кільця з хрестоподібним закін-
ченням і простежила зв’язки Великої моравії з 
Нітранським князівством (Stasšíková-Stukovská 
2000, s. 97—111); с. дончевої, яка в своїй ро-
боті, присвяченій середньовічним медальйонам 
з території Болгарії, розглядає і лунниці (донче-
ва, 2007); с. дімітрієвіча, котрий подає характе-

ристику скроневих кілець «пастирського» типу з 
подунав’я і хорватії (Dimitrijevič 1957, s. 21—45); 
а. плетерського, який детально описує, а також 
подає карту лунниць із змієподібними мотивами 
(Pleterski 2010, s. 143—454); і. станчу щодо харак-
теристики скроневих кілець «пастирського» типу 
з лазурі (лабу-таг) (Stanciu 2015, р. 113—130); 
с. унгермана, щодо характеристики лунниць з 
Великої моравії (Ungerman 2005, s. 707—754), а 
також д. теодора, який охарактеризував скроневі 
кільця та лунниці з території румунії (Teodor 1981, 
fig. 19, 1—3, 6—9). окремо відзначимо узагаль-
нюючі праці с. рябцевої, яка зібрала та проаналі-
зувала скроневі кільця і лунниці з центральної та 
східної Європи (рябцева 2005; 2006, с. 143—168; 
Rjabceva 2014, s. 170—177, 490—531); а. драго-
ти, який написав узагальнюючу статтю та здій-
снив типологію лунниць з центральної Європи 
(Dragotă 2014a; 2014b, p. 645—668); З. Вінського, 
котрий описав та проаналізував значну кількість 
скроневих кілець з території колишньої Югославії 
(Vinski 1952, s. 29—59).

пам’ятка, де були знайдені прикраси, вражає 
своєрідністю, різноманітністю та нестандартніс-
тю культури раннього середньовіччя на теренах 
пруто-дністровського межиріччя, не схожою на 
інші пам’ятки цього періоду в регіоні. цей факт 
підтверджують як предмети озброєння, сільсько-
господарські та ремісничі знаряддя, керамічний 
матеріал, так і вищезгадувані прикраси, серед 
яких 9 лунниць та 6 скроневих кілець різних ти-
пів. розглянемо їх детальніше.

перша лунниця виготовлена з бронзи, дещо 
пошкоджена, знайдена на поселенні неподалік 
городища. лунниця — трьохрога, прикрашена 
орнаментом у вигляді густої сітки, яка вкриває 
всю зовнішню поверхню виробу і крапкою внизу 
середнього рогу, з лініями по периметру (рис. 1, 
1; фото 2, 1). Вушко виробу фігурно оформлене. 
Зворотна сторона прикраси гладенька. розмі-
ри знахідки наступні: загальна ширина — 4 см, 
загальна висота — 3,3 см, товщина виробу — 
0,15 см, висота основи до вушка — 2,5 см, пара-
метри вушка — 0,9 × 0,5 × 0,4 см, діаметр отвору 
вушка — 0,2 см, діаметр крапки внизу середнього 
рогу — 0,2 × 0,25 см, внутрішні діаметри отворів 
між відрогами — 1 см. Загальна маса виробу — 
5,6 г. Відзначимо, що єдина пряма аналогія даній 
лунниці, також виготовлена з бронзи, походить з 
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Велеграда і датується іх — початком х ст. (рис. 6, 
1) (Dostál 1966, s. 55). усі інші лунниці схожі між 
собою за формою та орнаментом, але вони пере-
важно виготовлені зі свинцю.

друга лунниця виготовлена зі свинцю, її ши-
рина становить 2,9 см, висота з вушком — 2,5 см, 

товщина — 0,15—0,2 см. підвіска прикрашена ор-
наментом у вигляді густої сітки, яка вкриває всю 
зовнішню поверхню виробу (рис. 1, 2; фото 1, 3). 
Бокові відроги лунниці круто загнуті до середи-
ни, центральний — містить дефекти відливання. 
Вушко виробу фігурно оформлене, з виїмками 

Рис. 1. лунниці й скроневі кільця з рідківського поселення
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по краям. Зворотна сторона прикраси гладенька. 
аналогічні лунниці походять з території Болгарії, 
Чехії та словаччини. показово, що матеріал виго-
товлення та стилістика лунниці з рідківців співпа-
дає з лунницями-медальйонами з Болгарії. так, 
за класифікацією с. дончевої, вони відносяться 
до типу N іі — лунницеподібні прикраси з 3 ро-
гами (дончева 2007, c. 42—44). Вони походять з 
с. Вехтово, північно-східної Болгарії, Чімбруда, 
разграда, фортеці скала і датуються іх — почат-
ком хі ст. (рис. 6, 2,—4, 6; дончева 2007, c. 42—
44). стилістично схожі до екземпляра з рідківців 
лунниці, які за класифікацією с. дончевої відно-
сяться до типу N і — лунницеподібні прикраси з 
2 рогами (рис. 6, 8, 9; дончева 2007, c. 41—42). 
Вони також датуються іх — початком хі ст. пе-
ріод їх найбільш широкого побутування — х ст. 
аналогічні лунниці були знайдені також у ми-
кульчицях та Бойні, де датуються іх—х ст. (рис. 6, 
5, 7; пивоваров, ільків, калініченко 2014, с. 173; 
Pieta, Ruttkay, Ruttkay 2006, fig. 15). Ще дві лун-
ниці відносяться до пельтоподібних. одна з них 

Фото 2. лунниці та скроневі кільця з рідківського поселення

Фото 1. лунниці та 
скроневі кільця з рід-
ківського поселення
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Рис. 2. лунницеподібно-зірчасті скроневі підвіски з карпато-дунайського регіону: 1—4 — мойград; 5, 6 — лазурі-лубі-
таг; 7, 8 — лазурі-Наги, Бела рет (Stanciu 2015; Teodor 1981); 9—12, 14, 16 — ребешовіце, оток, діошвельд-естергом, 
Нові Бановці, далья, Велика градуша (Dimitrijevič 1957); 13, 15, 17 — разделна, стирмен, девня-3 (рашев 2008) (9—

17 — масштаб не вказано)
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була знайдена в Чакайовцях в похованні 572 
(рис. 5, 13; Rejholcová 1995, tab. LXXXIX; Rjabceva 
2014, s. 174). інша була виявлена під час дослід-
ження городища ревне, яка за орнаментом на 
основі схожа до лунниці з рідківців. ця прикра-

са виготовлена з білого сплаву (білон?), її шири-
на становить 3,4 см, висота з вушком — 2,8 см 
(рис. 6, 10; михайлина 2014, с. 362). Бокові 
відроги лунниці з’єднуються із центральним, ут-
ворюючи всередині прикраси два кола. Зовнішня 

Рис. 3. скроневі кільця з хрестоподібними підвісками (1—12, 14) і ливарна форма (13) з карпато-дунайського регіону: 1 — 
градешніца (Въжарова 1976); 2 — Бойна (Pieta, Ruttkay, Ruttkay 2006); 3 — уніас (гаврилюк 2010); 4 — старе место (На 
Валах) (Dostál 1966); 5 — Загреб; 6 — прозор (Vinski 1952); 7, 9, 10, 12 — султана (рашев 2008); 8, 11 — Боровці (Stasšíková-

Stukovská 2000); 13 — Бржецлав (Dostál 1975); 14 — софія (инкова 2007) (1—4, 7—12, 14 — масштаб не вказано)
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поверхня лунниці прикрашена висту-
паючими рельєфними лініями по всь-
ому периметру, простір між ними за-
штрихований навскісними лініями, які 
в центральній частині перехрещуються 
і створюють фігури у вигляді ромбів. 
Зворотна сторона гладенька, без орна-
ментації. ця знахідка має численні ана-
логії серед європейських слов’янських 
старожитностей (каргопольцев, Бажан 
1993, с. 113—120; рябцева 2005, с. 113, 
рис. 34, с. 122, рис. 42).

Наступна лунниця виготовлена з 
білону. Вона відноситься до категорії 
замкнутих із «рогами» у вигляді де-
риватів рослинних пагонів (рис. 1, 3; 
фото 2, 2). її ширина — 4 см, висота ра-
зом із вушком — 3,5 см, маса — 5,85 г. 
поверхня лицьового боку лунниці ор-
наментована рельєфними лініями, а 
середина — 4 крапкоподібними висту-
пами. Найближчі аналогії цій лунниці 
відомі на території словаччини (рис. 4, 
1,2), у похованні 141 у старому месті 
(На Валах) (рис. 4, 3), у похованні 226 
у Чакайовцях (рис. 4, 8), у похованні 8 
в іпельському сокольці (словаччина) 
(рис. 4, 7; Hanuliak 2004, tab. XLII, 9), 
в прушанках (Чехія) (рис. 4, 4), в ма-
теріалах скарбу з редукенень (румунія) 
(рис. 4, 5), а також на Єкимауцькому 
городищі (молдова) (рис. 4, 6; Rjabceva 
2014, s. 177, fig. 4, 12, 13, 16, 17). цікаво, що в Бі-
гарі (угорщина) була знайдена ливарна форма, 
виготовлена з пісковику, ймовірно, для відли-
вання описаних лунниць (рис. 4, 9). датується 
вона серединою х ст. (Cosma 2003, p. 174, pl. 49, 
1). Висхідною точкою розповсюдження моди на 
подібні лунниці прийнято вважати землі Великої 
моравії, а також подунав’я, де відомі числен-
ні варіанти подібних виробів, розгляд та аналіз 
яких потребує окремого дослідження. Загалом 
в історіографії подібного типу лунниці отрима-
ли назву змієподібних. На сьогодні виділяють їх 
два типи. серцеподібна лунниця з рідківців від-
носиться до типу «тєміце-2» (Ungerman 2005, 
s. 707—754). «двоголовий змій» вважається дав-
нім символом. у слов’янському середовищі він 
виконував захисну функцію. Його часто застосо-

вували як декор. датується даний тип лунниць 
іх—х ст.

інша лунниця збереглася лише фрагментарно, 
на відміну від попередніх вона має гладеньку, 
листову поверхню (рис. 1, 4; фото 1, 6). аналогії 
їй відомі з території Болгарії.

п’ята лунниця виготовлена із білого сплаву 
(білон). Вона має ширину 3,2 см, висота з вуш-
ком — 3 см, товщина — 0,1—0,15 см. підвіска 
прикрашена рельєфними лініями, простір між 
якими (тільки центральна частина) заштрихова-
ний (рис. 1, 5; фото 1, 7). Відроги лунниці вико-
нані у вигляді головок плазунів із чітко змодельо-
ваними очима. привертає увагу вушко прикраси, 
яке має гранчасту поверхню. Зворотна сторона 
гладенька. прямих аналогій даній лунниці поки 
що не знайдено. Відомі екземпляри, які схожі 

Рис. 4. Замкнуті лунниці з «відрогами» (1—8) і ливарна форма (9) з 
карпато-дунайського регіону: 1, 2 — словаччина; 3 — старе место (На 
Валах); 4 — прушанки; 5 — редукенень; 6 — Єкимауци; 8 — Чакайов-
ці (Rjabceva 2014); 7 — іпельський соколец (Hanuliak 2004); 9 — Бігар 

(Cosma 2003) (1—8 — масштаб не вказано)
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стилістично зображенням однієї голови плазуна 
на відрогах лунниці, що є критерієм виділення 
окремого типу подібних прикрас. Вони походять 
з Чімбруда (рис. 5, 9) й княжої гори (рис. 5, 10; 
Rjabceva 2014, s. 177, fig. 4, 10, 11). датуються 

подібні лунниці з вищезгаданих пам’яток остан-
ньою третиною іх — серединою х ст.

Наступна лунниця виготовлена з бронзи. Вона 
була знайдена неподалік городища. підвіска 
прикрашена рельєфними лініями, простір між 

Рис. 5. трьохрогі лунниці з круглими виступами (1—13) і ливарна форма (14) з карпато-дунайського регіону: 1, 4 — Ніт-
ра; 2 — Чакайовці; 3, 12 — старе место (На Валах); 5 — Новгород; 7 — цифер рас; 8 — пліска; 9 — Чімбруд; 10 — княжа 
гора; 11 — леви градец; 13 — Чакайовці; 14 — стара ладога (Rjabceva 2014); 6 — светий Юр-Нештіх (пивоваров, ільків, 

калініченко 2014), масштаб не вказано
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якими (тільки центральна частина) заштрихова-
ний (рис. 1, 6; фото 2, 3). Відроги лунниці вико-
нані у вигляді потрійних круглих закінчень з впи-
саними в них колами. Зворотна сторона гладка. 
розміри знахідки наступні: загальна ширина — 
3,1 см, загальна висота — 2,5 см, ширина осно-
ви — 3 см, висота основи прикраси до нижньої 

частини змієподібних закінчень — 1,8 см, висота 
основи лунниці без вушка — 1,3 см, розміри вуш-
ка — 0,5 × 0,5 × 0,3 см, діаметр внутрішнього от-
вору вушка — 0,15 см. два внутрішні півкола, які 
розділяють 3 відроги між собою мають діаметр 
по 0,85 см кожен. діаметр кожного з 9 кіл на за-
кінченнях потрійних відрогів — 0,6—0,7 см, діа-

Рис. 6. трьохрогі лунниці з карпато-дунайського регіону: 1 — Велеград (Dostál 1966); 2—4, 6, 8, 9 — Болгарія (дончева 
2007); 5, 7 — Бойна (Pieta, Ruttkay, Ruttkay 2006); 10 — ревне (михайлина 2014) (1—9 — масштаб не вказано)
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метри внутрішніх концентричних кіл — по 0,2 см 
кожен, товщина основи підвіски — 0,15 см, 
маса — 3,7 г. На сьогодні відомо 2 прямі аналогії 
даній прикрасі. перша походить з городища ве-
ликоморавського часу светий Юр-Нештіх в сло-
ваччині і датується кінцем іх — початком х ст. 
(рис. 5, 6; пивоваров, ільків, калініченко 2014, 
с. 172—173). інша аналогія походить з Болгарії, 
з пліски (рис. 5, 8; Rjabceva 2014, s. 177, fig. 4, 7). 
схожа лунниця також зображена на кам’яній ли-
варній формі з старої ладоги і датується кінцем 
іх ст. (рис. 5, 14; Rjabceva 2014, s. 177, fig. 4, 6). 
інші лунниці, які відносяться до подібного типу 
відрізняються більшими розмірами, випуклістю 
потрійних округлих закінчень на відрогах та ор-
наментацією. описані відмінності спостерігають-
ся на лунницях з Нітри (рис. 5, 1,4), Чакайовців 
(рис. 5, 2), старого места (рис. 5, 3,12), Новгоро-
да (рис. 5, 5), цифер раса (словаччина) (рис. 5, 
7), Бєлграда і датуються іх—х ст. (Rjabceva 2014, 
s. 177, fig. 4, 1—5; Бајаловић-хаџи-пешић 1984, 
t. XIX, 6).

Наступні три лунниці однотипні (рис. 1, 7,—9; 
фото 1, 4, 5; 2, 6), можливо, навіть виготовлені в 

одній формі. одна з них виготовлена з білону, дві 
інших — бронзові. розміри двох перших лунниць 
(рис. 1, 7, 8; фото 1, 4, 5) наступні: загальна шири-
на — 3,3 см, висота із вушком — 2,4 см. середи-
на виробів прикрашена сітчастим орнаментом. 
як і попередні, вони трьохрогі, їх особливістю є 
розширені бокові відроги із трьома зовнішніми 
виступами круглої форми. можливо таким чи-
ном передані гіпертрофовані голови плазунів. 
Ще одна лунниця, аналогічна двом попереднім, 
виготовлена з бронзи (рис. 1, 9; фото 2, 6). Ши-
рина її становить 2,85 см, висота максимальна — 
2,2 см, висота до початку вушка — 1,6 см. товщи-
на виробу становить 0,1 см. параметри вушка: 
висота — 0,6 см, діаметр отвору — 0,3 см. пара-
метри відрогів: ліві бокові: загальна довжина — 
1,1 см, діаметр кругів — 0,45;0,35;0,4 см, діаметр 
круга всередині — 0,2 см, праві бокові — 0,4; 0,5; 
0,4 см. довжина центрального відрога — 0,5 см. 
Задня поверхня гладка. маса лунниці становить 
2,2 г. даний тип лунниць є досить малочисель-
ним та рідкісним. Єдиний відомий ідентичний 
екземпляр вищеописаним прикрасам знайдений 
у левому градці (Чехія) і попередньо датується 

Рис. 7. основні типи лунниць та скроневих кілець з рідківського поселення
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іх—х ст. (рис. 5, 11; Rjabceva 2014, s. 177, fig. 4, 
9). у цьому контексті хотілося б відзначити знач-
ну концентрацію подібного типу лунниць на од-
ній пам’ятці. це, в свою чергу, дозволяє постави-
ти питання про місцеве виробництво подібного 
типу прикрас, а також виділення їх в окремий 
тип.

іншу категорію знахідок з рідківського посе-
лення представляють скроневі кільця. На сьо-
годні їх знайдено 6 екземплярів (рис. 1, 10—15; 
фото 1, 1, 2; 2, 4, 5, 7, 8). ці прикраси, як вва-
жається, виготовлялися шляхом лиття по вос-
ковій моделі. для їх форми притаманні наступні 
особливості: розширення дужки прикраси у ниж-
ній частині на зразок лунниці, але рогами догори, 
її перехід у зірчасту підвіску та прикрашення по-
верхні рельєфними виступами або ж псевдозер-
ню. сережки із рідківців добре вписуються в ти-
пологію «пастирських» прикрас (айбабин 1973, 
c. 62—72). розглянемо їх детальніше.

перша з них, виготовлена, очевидно, із біло-
ну, близька за формою до «класичних» типів і 
може бути віднесена до і типу і 1 підтипу «пас-
тирських» сережок за класифікацією о. айбабина 
(айбабин 1973, c. 62—72). Вона є дещо пошкод-
женою (відсутня ліва верхня частина кріплення) 
(рис. 1, 15; фото 1, 1). Відзначимо, що подібного 
типу скроневі кільця відрізняються між собою 
розмірами й орнаментацією як лунницеподібної 
основи, так і зірчастого закінчення. аналогічних 
скроневих кілець знайти не вдалося через відсут-
ність у прикраси з рідківців псевдозерні у вигляді 
трикутників, які відходять від центральної лінії 
переділу прикраси на дві частини. На сьогодні 
подібного типу скроневих підвісок на території 
карпато-дунайського регіону виявлено безліч, 
тому їх аналіз, характеристика та типологізація 
вимагають окремого розгляду та публікації. За-
галом відзначимо, що подібні скроневі кільця 
з’являються у VI ст. Впродовж VII—XI ст. вони змі-
нюються за формою, орнаментацією й технікою 
виготовлення. різні варіації подібних прикрас на-
лежать до подніпровських (пастирських), візан-
тійських та придунайських типів і зустрічаються 
в різні періоди. Найбільш близькими аналогіями 
знахідці з рідківців, які схожі за орнаментацією 
лунницеподібної основи, деталями кріплення та 
зірчастою підвіскою є скроневі кільця з мойгра-
ду (рис. 2, 1—4), лазурі-лабу-таг (рис. 2, 5—6), 

лазурі-Наги (Бела рет) (рис. 2, 7—8; Stanciu 2015, 
р. 113—130), ребешовіц (рис. 2, 9), отоки (рис. 2, 
10), діошвельд-естергома (рис. 2, 11), Нових Ба-
новців (рис. 2, 12), разделни (поховання № 212) 
(рис. 2, 13), дальї (рис. 2, 14), стирмена (рис. 2, 
15), Великої градуші (рис. 2, 16), девні (похован-
ня 55) (рис. 2, 17), Белграда, краловского хлмца 
і софії (Бајаловић-хаџи-пешић 1984, t. III, 1, 2; 
рашев 2008, c. 165; Dimitrijevič 1957, s. 21—45; 
Vinski 1952, s. 29—59). схожі прикраси знайдені й 
на пам’ятках VII—X ст.на території румунії (Teodor 
1981, fig. 19, 1—3, 6—9).

складніше визначити тип другої сережки із 
хрестоподібним закінченням, яка виготовлена 
із бронзи (рис. 1, 12; фото 1, 2). орнамент на ос-
нові виробу представлений прямими лініями, а 
на підвісці — концентричними колами. Найбли-
жчі аналогії їй відшукані серед матеріалів некро-
поля градешніца (Болгарія) (рис. 3, 1; Въжарова 
1976, c. 360, обр. 218, 8), в околицях Бєлграду 
(сербія) (Бајаловић-хаџи-пешић 1984, t. III, 3, 4), 
з городища Бойна у словаччині (рис. 3, 2; Pieta, 
Ruttkay, Ruttkay 2006, fig. 15), із Загреба (рис. 3, 5) 
і прозора (хорватія) (рис. 3, 6; Vinski 1952, s. 50). 
цікаво, що схожа скронева підвіска трапилася та-
кож в заповненні житла-землянки х ст. на горо-
дищі уніас на тернопільщині, але з дещо іншим 
орнаментом лунницеподібної основи (рис. 3, 3; 
гаврилюк 2010, с. 202—237; Dekan 1976). хроно-
логічно подібні знахідки відносяться до початку 
іх—х ст. Надзвичайно цікавою в сережці з рід-
ківців є хрестоподібна нижня частина, яка може 
свідчити про поширення або знайомство з хрис-
тиянством власника виробу. окрім того відзна-
чимо, що на пам’ятках великоморавського часу 
в словаччині, на пам’ятках Нітранського князівс-
тва подібного типу підвіски трапляються різної 
форми і орнаментації як основи, так і закінчення. 
це свідчить про тісні взаємозв’язки моравських і 
нітранських слов’ян.

Наступні два скроневих кільця є фактично 
ідентичними. Вони відрізняються лише наявніс-
тю в однієї прикраси перемички у вигляді псев-
дозерні, яка з’єднує лунницеподібну основу та 
овальне закінчення. перша прикраса виготовле-
на з бронзи (рис. 1, 10; фото 2, 5). Верхня частина, 
а саме дротик — відсутній. Ширина виробу ста-
новить 2,4 см, висота — 2,3 см. Ширина сережки 
без підвіски становить 0,9 см. Висота до початку 



[ 2�0 ]

Ільків М.В., Калініченко В.А., Михайлина Л.П., Пивоваров С.В. Лунниці та скроневі кільця ...

бокових країв виробу — 1,5 см, до кінця країв — 
1,7 см. товщина основи сережки — 0,1 см, оваль-
ного закінчення — 0,3 см. кінець підвіски виробу 
має ширину 0,3 см, товщину — 0,3 см. Задня по-
верхня сережки — згладжена. На місяцеподібній 
основі сережки спостерігається орнаментація 
псевдозерню. узор виконаний у вигляді п’яти 
ромбів. Значний інтерес викликає закінчення, 

на якому по колу також спостерігається псевдо-
зернь. цікавим є те, що в центр кола вписаний 
хрестоподібний символ. маса сережки становить 
2,5 г. конструктивно-морфологічні параметри 
інша сережки (рис. 1, 11; фото 2, 4) наступні: за-
гальна ширина — 2,4 см, загальна висота — 3 см, 
висота до верхньої частини овальної підвіски — 
1,6 см, висота овальної підвіски — 1,4 см, розмі-

Рис. 8. поширення скроневих кілець у карпато-дунайському регіоні: рідківці (22): тип 1: 1 — мойград; 2 — лазурі-лубі-
таг; 3 — лазурі-Наги, Бела рет; 4 — оток; 5 — діошвельд-естергом; 6 — ребешовіце; 7 — Нові Бановці; 8 — Велика граду-
ша; 9 — лонак; 10 — разделна; 11 — стирмен; 12 — девня-3; 13 — Бєлград; 14 — софія; 15 — краловський хлмец; тип 2: 

16 — градешніца; 17 — Бойна; тип 3: 18 — Боровці; 19 — Бржецлав; тип 4: 20 — софія; 21 — старе место (На Валах)
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ри овального завершення — 0,2 × 0,2 × 0,3 см, се-
редня з’єднуюча перемичка з псевдозерню має 
розміри — 0,5 × 0,15 см, внутрішній отвір між 
боковими кріпленнями — 1,6 см. ліва бокова 
частина кріплення має розміри 0,5 × 0,3 × 0,2 см, 
права бокова частина кріплення — 0,4 × 0,3 × 
0,3 см. дротик у скроневого кільця відсутній. Все-
редині одного з бокових кріплень діаметр дро-
тика становить 0,2 см. товщина лунницеподібної 
основи — 0,1 см, ширина овального закінчення 
виробу — 0,8 см, маса виробу — 3,0 г. На тильній 
стороні присутня заглибина. дана підвіска, як і по-
передня, орнаментована псевдозерню на лунни-
цеподібній основі й на закінченні. За класифіка-

цією В. грігорова, подібного типу скроневі кільця 
відносяться до типу VIII, підтип 2, варіант 1 і да-
туються VIII — першою половиною іх ст. (инкова 
2007, с. 229—230, обр. 3, 3). Б. достал вказував, 
що подібні підвіски мають візантійське поход-
ження (инкова 2007, с. 230). Фактично ідентичні 
сережки були виявлені на поселенській структурі 
великоморавського часу в Чехії, в похованні 193 
у старому месті (На Валах) (рис. 3, 4; Hruby 1955; 
Dostál 1966, s. 41, obr. 10, 19), а також один іден-
тичний екземпляр в софії (Болгарія) (рис. 3, 14; 
инкова 2007, с. 229—230, обр. 3, 3).

останні два скроневих кільця також є фак-
тично ідентичними. Відрізняються вони лише 

Рис. 9. поширення лунниць в карпато-дунайському регіоні: рідківці (11): тип 1: 1 — Велеград; тип 2: 2 — старе место 
(На Валах); 3 — словаччина; 4 — прушанки; 5 — редукенень; 6 — Єкимауци; 7 — Чакайовці; 12 — іпельський соколец; 

13 — Бігар; тип 3: 8 — светий Юр-Нештіх; 9 — пліска; тип 4: 10 — леви градец
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наявністю в однієї прикраси хрестоподібного 
закінчення. перша з них виготовлена з білону 
(рис. 1, 14; фото 2, 7), має ширину — 2,65 см, 
висоту — 2,3 см. На лунницеподібній основі на-
явний орнамент з хрестоподібними символами. 
Виріб пошкоджений, так як відсутні дві частини, 
зокрема верхній дротик та нижня підвіска. Висо-
та сережки до двох центральних кругів — 1,5 см. 
Висота до початку бокових країв виробу стано-
вить 1,4 см, до кінця країв — 1,6 см. Ширина 
центральних кругів, де сходиться центр луннице-
подібної основи становить 0,5 см. діаметр внут-
рішніх кругів — 0,1 см. Задня поверхня виробу 
також згладжена. товщина сережки становить 
0,1 см. товщина бокових кінців — 0,5 см. пара-
метри бокових частин: висота нижньої, середньої 
та верхньої частин відповідно становлять 0,1, 0,3 
та 0,1 см відповідно. маса виробу дорівнює 2,5 г. 
інша скронева підвіска (рис. 1, 13; фото 2, 8) збе-
реглася фактично повністю. Відсутній лише вер-
хній дротик для кріплення. конструктивно-мор-
фологічні параметри прикраси наступні: загальна 
ширина — 2,7 см, загальна висота — 2,9 см, ви-
сота до верхньої частини хрестоподібної підвіс-
ки — 1,1 см, найбільша ширина хрестоподібної 
підвіски — 1,3 см, товщина лунницеподібної ос-
нови — 0,1 см, найбільша товщина хрестоподіб-
ної підвіски — 0,4 см, внутрішні півкола зверху 
лунницеподібної основи — по 0,8 см кожне, бо-
кові кріплення — 0,3 × 0,2 — ліве, 0,4 × 0,2 см — 
праве. Зверху лунницеподібної підвіски наявні 
два кола, які розташовані одне біля одного. їх роз-
міри становлять 0,5 × 0,1 см, відповідно. діаметр 
внутрішнього отвору на зовнішній стороні хрес-
топодібної підвіски — 0,4 см, розміри з’єднуючої 
перемички між хрестоподібною підвіскою та 
лунницеподібною основою — 0,6 × 0,1 см, висо-
та бокових верхніх частин — по 0,4 см, маса ви-
робу — 2,1 г. даний екземпляр відрізняється від 
усіх попередніх кількома суттєвими аспектами. 
по-перше важко визначити, чи наявна на лунни-
цеподібній основі прикраси справжня зернь, чи 
то псевдозернь. по-друге, увагу привертає ниж-
ня хрестоподібна підвіска. Загалом відзначимо, 
що аналогії вищеописаним скроневим підвіскам 
відомі з поховання 363 В в Боровцях (словач-
чина) (рис. 3, 8, 11; Stasšíková-Stukovská 2000, 
s. 97—111, obr. 2, 1, 2), а також з поховання 158 в 
султані (Болгарія) (рис. 3, 7, 9, 10, 12; рашев 2008, 

c. 534, т. LXXXI, 20, 21). іншим цікавим аспектом є 
те, що в Бржецлаві (Чехія) була знайдена ливар-
на форма для відливання хрестоподібних підві-
сок з дуже схожим орнаментом, як на знахідці з 
рідківців (Stasšíková-Stukovská 2000, s. 97—111, 
obr. 2, 5; Dostál 1975, s. 224—225). різниця між 
ними полягає в більших розмірах самого виробу 
з Бржецлава, а також в трішки іншій орнаментації 
(відсутністю в знахідки з рідківців зерні, яка йде 
по колу, а також більш тоншими перехресними 
лініями, які з’єднуються в центрі). д. сташшико-
ва-Штуковська, проаналізувавши матеріал з Бо-
ровців, султани та Бржецлава, дійшла висновку, 
що подібного типу підвіски датуються VI—VIII cт. 
(Stasšíková-Stukovská 2000, s. 97—111, obr. 2, 5). 
р. рашев визначив їх побутування до початку 
іх ст., вказавши на безпосередньо візантійське 
походження (рашев 2008, c. 165). якщо розгляну-
ти окремо кожен конструктивний елемент знахід-
ки з рідківців, побачимо, що як лунницеподібна 
основа, так і хрестоподібне закінчення відрізня-
ються від вищесказаних аналогій перш за все ор-
наментацією. На самій основі наявний орнамент, 
характерний для лунницеподібно-зірчастих скро-
невих підвісок х ст., як наприклад з діошвельд-
естергома, Нових Бановців тощо. тому, на нашу 
думку, для більш скрупульозного аналізу подіб-
ного типу прикрас необхідно враховувати кожен 
структурний елемент, а знахідку з рідківців попе-
редньо віднести до періоду іх—х ст.

різнотиповий асортимент лунниць і скроне-
вих кілець з рідківського поселення на сьогодні 
є чи не одним з найбільш чисельних в україні. 
Вищеописані прикраси з поселення доповню-
ють чисельні знахідки залізних знарядь праці, 
предметів побуту, культу, бронзова візантійсь-
ка монета. На городищі було виявлено значну 
кількість предметів озброєння, аналогії якому 
відомі на пам’ятках Чехії, словаччини, угорщи-
ни, румунії, Болгарії тощо. Знайдені на поселенні 
ювелірні вироби, численні сліди обробки металів 
(кольорових і чорних) свідчать про проживан-
ня на поселенні ремісників. Вдалося з’ясувати, 
що у населення регіону існувала не тільки чорна 
металургія, а й розвивалася ковальська справа. 
іншою важливою проблемою є встановлення 
взаємозв’язків населення рідківської поселенсь-
кої структури з Великою моравією, Візантією та 
іншими державними утвореннями в іх—х ст. 
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Надзвичайно цінним в цьому контексті виступає 
картографування лунниць та скроневих кілець 
на пам’ятках карпато-дунайського регіону. для 
більш зручного розуміння поширення та побуту-
вання вищеописаних прикрас необхідно розгля-
нути їх окремо по типах. усі скроневі кільця і лун-
ниці були розподілені на 2 групи, кожна з яких на 
4 типи, з урахуванням їх стилістичних особливос-
тей (рис. 7). до 1 групи увійшли скроневі кільця. 
перший тип представлений лунницеподібно-зір-
частими скроневими кільцями, картографування 
різних типів яких було здійснено о. айбабіним 
(айбабин 1973, c. 63), 2 тип представлений скро-
невими кільцями з хрестоподібними підвісками, 
3 — з хрестоподібними закінченнями по типу 
ливарної форми з Бржецлава і 4 — з овальними 
закінченнями по типу аналогічного екземпляру з 
софії. Незважаючи на те, що о. айбабіним була 
складена досить чітка карта з великою кількістю 
пунктів знахідок сережок «пастирського» типу, 
останні потребують свого доповнення, врахову-
ючи знахідки останніх років, особливо в верхів’ях 
р. тиса. Відзначимо, що на карті (рис. 8) показані 
лише типи лунницеподібно-зірчастих скроневих 
кілець з орнаментом на основі у вигляді трикут-
ників та хрестоподібних символів, що характер-
но для періоду кінця іх—х ст. (група 1, тип 1), а 
також прямі аналогії прикрасам з рідківського 
поселення (група 1, тип 2—4). Загалом, картогра-
фування скроневих кілець вищеописаних типів 
на території карпато-дунайського показує, що 
значна їхня кількість зосереджена в 3 регіонах: 
середньому подунав’ї (долини р. морава, Вл-
тава, грон, Бар), Верхньому потиссі і Нижньому 
подунав’ї. до 2 групи відносяться лунниці, які та-
кож поділені на 4 типи (рис. 9). до 1 типу відно-
сяться трьохрогі лунниці, до 2 типу — замкнуті з 
«рогами» у вигляді дериватів рослинних пагонів 
або головок плазунів, до 3 — лунниці з 3 відро-
гами, виконаними у вигляді потрійних круглих 
закінчень з вписаними концентричними колами 
в них і до 4 типу — трьохрогі лунниці з розшире-
ними боковими відрогами, з трьома зовнішні-
ми виступами круглої форми. картографування 
лунниць вищеописаних типів показує, що най-
більша їх концентрація переважає в середньому 
подунав’ї (долини р. морава, Влтава, грон, Бар). 
лише одна з них (тип 4) походить з левого град-
ца, на захід від загальної концентрації лунниць 

в середньому подунав’ї. Ще дві лунниці відомі 
в регіоні середнього пруту і середнього дністра 
(редукенень і Єкимауци відповідно). Загальне 
картографування як скроневих кілець, так і лунни-
ць дозволяє говорити про тісні контакти мешкан-
ців рідківської поселенської структури з Великою 
моравією, Нітранським князівством, угорцями, 
Візантією і Болгарською державою. поширення 
вищеописаних прикрас дозволяє простежити 3 
регіони концентрації аналогічних ювелірних ви-
робів, а саме: середнє подунав’я, Верхнє потис-
ся і Нижнє подунав’я. підсумовуючи вищесказа-
не, відзначимо, що весь асортимент ювелірних 
виробів, предметів озброєння з пам’ятки хроно-
логічно відноситься до періоду кінця іх — другої 
половини х ст. ця обставина дозволяє поглибити 
уявлення про вже давно висловлену в українській 
церковній історіографії гіпотезу стосовно тісних 
контактів жителів прикарпаття з Великоморавсь-
кою державою та можливу його християнізацію 
на рубежі VIII—IX ст. (любащенко 2010, с. 22—40; 
скочиляс 2010, с. 9—59).

аналіз виявлених матеріалів дає можливість, 
в першу чергу, поставити питання про пересе-
лення на землі східнослов’янських хорватів білих 
(західних) хорватів. окрім того важливою є про-
блема переселення населення з Великої моравії 
та Нітранського князівстіва після їх контактів з 
угорцями, починаючи з 892 р. (григоров 2013, 
с. 114—115). Ймовірно, що переселення з ядра 
та периферії Великоморавської та Нітранської 
держав на схід відбулося після розгрому Вели-
кої моравії угорцями в 906 р. при цьому відзна-
чимо, що великоморавська культура не зникла 
повністю, а продовжувала розвиватися до хі ст. 
константин Багрянородний в праці «про управ-
ління імперією» пише: «Μετά δε την τελευτήν 
του αύτοΰ Σφενδοπλόκου ενα χρόνον έν ειρήνη 
διατελέσαντες, Ιριδος καΐ στάσεως έν έαυτοΐς 
έμπεσούσης, και προς αλλήλους έμφύλιον πόλεμον 
ποιήσαντες, έλθόντες οι Τούρκοι τούτους παντελώς 
έξωλόθρευσαν, καΐ έκράτησαν την εαυτών χώραν, 
είς ην και άρτίως οίκοΰσιν. Και οι ύπολειφθέντες 
του λαοΰ διεσκορπίσθησαν, προσφυγόντες είς τά 
παρακείμενα έθνη, εις τε τους Βουλγάρους και 
Τούρκους και Χρωβάτους και είς τά λοιπά έθνη» 
(гръцки … 1964, с. 216; константин Багрянород-
ный 1989, с. 168—169). тобто, після нападу уг-
рів на Велику моравію, населення останньої 
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переселилося не лише на периферійні райони 
держави, а й на сусідні Болгарію, хорватію тощо. 
автор «житія Наума», пам’ятки X ст., повідомляв, 
що угри, прийшовши в моравію: «… поплѣнише 
землю их и опустише ю, их же бо не поплѣнише 
Оугри, то въ Блъгары бѣжаше, и оста земля их 
поуста Оугром въ власть …» (константин Баг-
рянородный 1989, с. 399). саме з початку х ст. 
розпочався післявеликоморавський період в іс-
торії карпато-дунайського регіону, який позна-
чився війнами між державою пржемисловичів, 
угорцями, польщею, а також київською руссю. В 
археологічному контексті в зазначеному регіоні 
перепліталися великоморавська, угорська, візан-
тійська, болгарська та інші культури. рідківська 
поселенська структура у Верхньому попрутті, 
займаючи вигідне геополітичне положення, не 
була виключенням у цьому плані та відігравала, 
на нашу думку, велике значення у соціально-
політичному розвитку регіону. охарактеризо-
вані з пам’ятки лунниці та скроневі кільця знахо-
дять аналогії в старожитностях Великої моравії, 
Нітранського князівства, Візантії, Болгарії та угор-
ців. Вивчення поселення в рідківцях планується 
продовжити в майбутньому, що, сподіваємося, 
дозволить відповісти на низку питань соціально-
політичного та культурного розвитку населення 
регіону у VIII—X ст.
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M. iL’kiv, v. kaLinichenko,  
L. MykhaiLina, s. pyvovaRov

lunulaS and temple ringS from  
the Settlement Viii—x century  

in ridkiVtSi
The article is devoted to the comprehensive analysis 

lunulas and temple rings VIII—X centuries from Ridkivtsi 
(Chernivtsi region, Ukraine). Settlement, where they found 
jewelry, amazing originality, diversity and non-standard cul-
ture of the early Middle Ages on the territory between the 
rivers Prut-Dniester unlike the other settlements of this pe-
riod in the region. This fact is confirmed as armaments, ag-
riculture, handicrafts, ceramic material and decorations jew-
elry, including 9 lunulas and 6 temple rings different types. 
The authors carried out their typology and mapping in the 
Carpathian-Danube region. They are similar in their antiqui-
ties of Great Moravia, Principality of Nitra, Byzantium, Bul-
garia and hungarians.
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матеРІаЛи 
до ВиВЧеннЯ 

ЗемЛеРоБСтВа 
мешканцІВ  
ГоРодища 

РадиЧІВСЬке-3 

У статті проаналізовано навколишнє середовище 
археологічного комплексу Радичівське-3 і палеоетнобо-
танічні матеріали за відбитками на кераміці. Зроблено 
висновок про специфічність землеробства давніх меш-
канців городища. 

Ключові слова: Радичівське-3, роменська культура, 
землеробство, палеоетноботанічні дані, зернове гос-
подарство, підсіка. 

Вступ. городище радичівське-3 знаходиться 
в 1 км на південь від с. радичів (коропський р-н, 
Чернігівська обл.) в ур. хотинське (рис. 1). Воно 
розташоване на мису правого корінного берега 
р. десна. На південний схід від укріпленої пло-
щадки (рис. 1, IV і) простягається селище, яке 
займає порізані ярами площадки-плато (рис. 1, 
ІV іі—іV). На одному з них (рис. 1, IV V) до не-
давнього часу знаходилися залишки курганного 
могильника. комплекс з усіх сторін обмежений 
ярами, по яких протікають струмки.

пам’ятка відома в літературі з кінця хіх ст. (са-
моквасов 1873, приложения, с. 4; уварова 1906, 
с. 80). перші польові дослідження на ній провів 
с.а. гатцук у 1907 р.: було зібрано підйомний ма-
теріал, складено текстовий опис городища та зня-
то окомірний план (гатцук 1907, арк. 83, 88—91). 
З 1979 р. пам’ятку й прилеглі території неоднора-
зово обстежували розвідками під керівництвом 
В.Є. куриленка. проведеними дослідженнями 
було відкрито посад і низку відкритих поселень 
роменської культури довкола комплексу (кури-
ленко 1988/93, арк. 9—10; 1989/65, арк. 3—4; 
1991/108, арк. 8—9; 1992; 1995; 1998). матеріа-
ли розвідок частково представлені в експозиції 
мезинського археологічного науково-дослідного 
музею ім. В.Є. куриленка.

у 1983 р. о.В. Шекун оглянув городище під 
час проведення паспортизації археологічних 
пам’яток Чернігівської обл. (Шекун 1983/87, 
арк. 18—19, рис. 69—70). у 1991—1992 рр. Чер-
нігово-сіверська експедиція Чернігівського об-
ласного археологічного центру під керівництвом 
а.л. казакова здійснила на пам’ятці охоронні 
розкопки. роботи проведено на городищі, по-
саді і рештках курганного могильника. їх сумарна 
площа становила близько 1000 м2. проведеними 
дослідженнями встановлено, що городище впер-
ше було заселене в період існування юхнівської 
культури (VII—ііі ст. до н. е.). Наприкінці і тис. 
н. е. на його місці виникло роменське укріпле-
не поселення, сформувалися посад і курганний 
могильник. Згідно даних а.л. казакова, загальна 
площа комплексу на той час становила близько 
16 га. Надалі вона скоротилася, однак функціо-
нування пам’ятки тривало ще протягом досить 
довгого часу — принаймні до хіі ст. (казаков 
1991/129; 1994; 2010, с. 109—110; казаков, Чер-
ненко 2013; кравченко 2016).

це одна з найбільших та найкраще археоло-
гічно досліджених пам’яток роменського часу в 

радичівське-3
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Рис. 1. місце розташування археологічного комплексу радичівське-3, на картах: І — україни; ІІ — 
Чернігівської обл.; ІІІ — 2-кілометровій основі: 1 — радичівське-3; 2 — свердловське-1; 3 — пузирьо-
ве північне (а — городища; б — селище); IV — схема археологічного комплексу (римськими цифрами 

позначено частини археологічного комплексу; за а.л. казаковим)
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середньому подесенні. З огляду на це, результа-
ти його вивчення становлять особливий інтерес. 
серед іншого, вони надають важливу інформа-
цію для характеристики землеробства місцевого 
населення 1.

традиційно аналіз землеробства розпочина-
ють з характеристики відповідних знарядь праці. 
під час розкопок 1992 р. виявлено три такі знахід-
ки: коса-горбуша (на городищі, в ямі 39), фраг-
мент серпа (в тілі насипу кургану) і верхній камінь 
зернотерки (городище, культурний шар). Нажаль, 
жодна з них не може бути чітко датована. Зважа-
ючи на це, чи не єдиним джерелом для вивчення 
землеробства «роменського» населення городи-
ща радичівське-3 є палеоетноботанічні дані.

для того, щоб їх отримати, один з авторів пе-
реглянув колекцію виробів з глини з городища. 
під час огляду вдалось виявити відбитки зерні-
вок і насіння культурних рослин і бур’янів. отри-
мані дані дозволили охарактеризувати тенденції 
розвитку землеробства давніх мешканців посе-
лення.

Географічне розташування. особливості ве-
дення землеробства та його роль у господарстві 
населення залежать від навколишнього сере-
довища. З огляду на це, доцільним є наведення 
стислої характеристики природних особливостей 
регіону.

городище радичівське-3 розташоване в межах 
фізико-географічного регіону Новгород-сіверське 
полісся (крайня східна частина українського поліс-
ся). у тектонічному відношенні це північна частина 
південно-західного схилу Воронезького кристаліч-
ного масиву (природа … 1986, с. 62).

пам’ятка знаходиться на території сново-
деснянської водорозділової рівнини (інша наз-
ва — придеснянське плато) з максимальною 
абсолютною висотою 222 м над рівнем моря 
(далі — н. р. м.). плато має тенденцію до ухи-
лу з північного сходу на південний захід, у бік 
осі дніпровсько-донецької западини. Воно ха-
рактеризується глибоким (близько 100 м) та 
густим ерозійним розчленуванням поверхні, 
зумовленим особливостями давнього рельєфу 
(природа … 1986, с. 63). максимальна висота 

1. користуючись нагодою, автори висловлюють подяку 
керівнику Чернігово-сіверської експедиції (1991—
1992 рр.) а.л. казакову за надані для публікації ма-
теріали.

правобережної тераси безпосередньо в околи-
цях городища радичівське-3 — 190,2 м н. р. м. 
Заплавну територію лівобережжя взагалі можна 
вважати рівнинною й без різкого перепаду висот: 
середні показники 120—130 м н. р. м. (генераль-
ный … 1987, м—36—7).

Згідно з даними геоботанічного районуван-
ня, територія Новгород-сіверського полісся зна-
ходиться у Новгород-сіверсько-понорницькому 
районі Чернігівсько-Новгород-сіверського (схід-
нополіського) округу дубово-соснових та сосно-
вих лісів. геологічні й геоморфологічні фактори 
зумовили тут формування нехарактерних рослин-
них угруповань: лісова рослинність цього району 
характеризується дубовими, липово-дубовими, 
кленово-липово-дубовими, а також грабово-ду-
бовими формаціями (Фіторізноманіття … 2006, 
с. 171—173). отже, головною лісоутворюючою 
породою є дуб звичайний.

у ґрунтоутворюючих процесах регіону помітну 
роль відіграють корінні породи: піщано-глинисті 
палеогенового, й мергелеві крейдяного віків. 
Вони перекриті малопотужними шарами море-
ни, лесоподібних суглинків, воднольодовикових 
та алювіальних супісків і пісків. антропогенні 
нашарування збагачені продуктами денудації 
та перевідкладеннями мергелевих порід, що 
призводить до збагачення ґрунтів поживними 
речовинами і зменшення їх кислотності. для те-
риторії Новгород-сіверського полісся характерні 
сірі лісові, дерново-підзолисті, лугово-чорнозем-
ні ґрунти та опідзолені чорноземи (природа … 
1986, с. 64).

у науковій літературі до потенційної ресурс-
ної зони поселення, прийнято зараховувати те-
риторії, розташовані не далі години пішого ходу 
(4—5 км) від нього. Ведення господарства на 
віддаленіших землях вважається економічно не 
виправданим (див., напр.: томашевський 2010).

у найближчій окрузі (до 5 км) городища ради-
чівське-3 спостерігаються досить значні (до 70 м) 
перепади рельєфу. Високі ділянки представленні 
терасою правого корінного берега р. десна. Зни-
жені — заплавою річки та лівобережною доли-
ною. Найпридатнішими для обробки є підвищені 
ділянки правобережжя, що вкриті сірими лісови-
ми і дерново-підзолистими ґрунтами.

річкова долина десни в околицях городища 
нині мало придатна для землеробства. Більшу 
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її частину займають оз. хотинське й дрібні во-
дойми. однак зауважимо, що на цій території 
представлені відносно родючі лучні ґрунти. Не 
виключено, що вона була придана для обробітку 
в період існування роменської культури. тради-
ційнішим є використання таких ділянок під неве-
ликі городи, випасання худоби і заготівлі сіна на 
зиму.

В 9 км на північ — північний захід від пам’ятки 
розташоване роменське городище свердловсь-
ке-1 (рис. 1). На межі їх потенційних ресурсних 
зон розташоване поселення пузирьово північне, 
яке В.Є. куриленко вважав роменським (кури-
ленко 1994/45, арк. 7). Нажаль, розміри, хроно-
логію та характер пам’ятки без додаткових до-
сліджень встановити неможливо.

пам’ятки, розташовані нижче по течії відносно 
городища радичівське-3, відомі лише за результа-
тами розвідок, що у більшості випадків не дозво-
ляє чітко визначити їх культурну приналежність. 
Зважаючи на це, їх не залучено до аналізу взаємо-
розташування потенційних ресурсних зон.

Палеоетноботанічні матеріали отримано за-
вдяки їх відбиткам на виробах з глини. Зняття 
відбитків проведено за загальновживаною мето-
дикою, вперше використаною в срср молдовсь-
ким палеоетноботаніком З.В. янушевич (януше-
вич, маркевич 1970). Надалі матеріал визначено 

завдяки його порівнянню з раніше визначеними 
аналогічними зразками, широким колом публі-
кацій на цю тему; відбитки зернівок бур’янів виз-
начено за атласом-визначником бур’янів (Весе-
ловський, лисенко, манько 1988).

у результаті аналізу виявлено 41 одиницю 
зернівок і насіння. З них 40 відбитків належить до 
культурних рослин: 18 проса (очищене — пшоно, а 
також у плівках) (Panicum miliaceum), 8 жита (Secale 
cereale), 4 ячменю плівчастого (Hordeum vulgare), 
4 пшениці двозернянки (Triticum dicoccon), 2 пше-
ниць м’яких голозерних (T. aestivum s. l. 2), 2 вівса 
(не визначеного до виду) (Avena sp.), 1 пшениці 
однозернянки (T. monococcum); бобових: 1 горо-
ху (Pisum sativum); зернівок бур’янів: 1 мишію (не 
визначеного до виду) (Setaria sp.). Не виключено 
також, що на одному з денець відбилася кісточка 
терену (Prunus sp.).

первинний палеоетноботанічний спектр 
(пБс) складений на основі кількісних показників 
зернівок (основні поняття див.: кравченко, паш-
кевич 1985), однак лише з урахуванням злакових 
культурних рослин (у цьому випадку — без ура-
хування зернобобових; також — без одинично-
го відбитка пшениці однозернянки як, імовірно, 
випадкової знахідки; рис. 2). але такий пБск є 
лише відображенням співвідношення кількості 
матеріалів, себто — усього лише констатацією 
факту. до аналізу не залучено так звані скупчен-
ня відбитків на кераміці. оскільки вони, майже 
напевно, не є випадковими, а отже спотворюють 
імовірну картину співвідношення культурних рос-
лин у зерновому господарстві давніх мешканців. 
до таких зараховано: скупчення відбитків проса 
на денцях (5 випадків; в одному випадку відбит-
ки зернівок виявлені разом з уже відокремлени-
ми відбитками їх лусочок).

підсипання під денце робилось для того, щоб 
формовочна маса не приставала до лавки чи під-
ставки, на якій посуд виготовляли (Бобринский 
1978, с. 39). Найпридатнішими, а отже і вживани-
ми були зернівки проса, найменші серед зерно-
вих, або ж відходи від лущення зернових (також 
досить часто — від проса). яскравим прикладом 
саме такого технологічного прийому і є денця з 
городища радичівське-3. Зауважимо, що за на-
шими спостереженнями використання цього 

2. S. l. = sensu lato = у широкому розумінні.

Рис. 2. палеоетноботанічний спектр зернівок злакових 
культурних рослин за відбитками на виробах з глини з 
радичівського-3, за кількістю: P. m. — Panicum miliaceum 
(просо); H. v. — Hordeum vulgare (ячмінь плівчастий); 
T. d. — Triticum dicoccon (пшениця двозернянка); T. a. 
s. l. — Triticum aestivum s. l. (пшениці м’які голозерні); 
S. c. — Secale cereale (жито); А. sp. — Avena sp. (овес). Над 

стовпчиками дано: кількість зернівок / відсоток
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прийому є масовим і притаманне носіям багатьох 
археологічних культур, у тому числі слов’янським 
культурам останньої чверті і тис. н. е. на значних 
теренах півдня східної Європи (райковецька, во-
линцевська, роменська, боршевська культури), а 
також багатьом іншим, які займалися хліборобс-
твом і в ужитку яких переважала ліпна кераміка. 
також, і підсипання відходів від обмолоту (особ-
ливо проса) широко відоме щонайменше з ран-
ньозалізного віку.

Зернове господарство 3. Зважаючи на те, що 
кількісні показники не сприяють розумінню спів-
відношення складових у зерновому господарстві 
давніх мешканців, і навіть навпаки — негативно 
впливають на інтерпретацію проаналізованих 
матеріалів, нами введено індекси співвідношень 
у масі зернівок (горбаненко 2012). подальший 
аналіз проведено з урахуванням різниці в масах 
зернівок, де за основу взято зернівку проса як 
найменшу; для всіх інших зернівок встановлено 
індекс перерахунку маси (зернівка … культурної 
рослини = n зернівок проса). результати розрахун-
ку такі (детально див.: горбаненко, колода 2013, 
с. 41): просо — 1; ячмінь плівчастий — 5,5; пшени-
ця двозернянка — 6,2; пшениці голозерні — 5,7; 
жито — 4,8; овес — 3,4. На цій основі складено 
пБс за масою (пБс

м), що адекватніше відображає 
зернове господарство у життєдіяльності людей.

За результатами цього перерахунку перше 
місце посідає жито (майже 1/3 частки від зерно-
вого господарства); пшениці голозерні і ячмінь 
плівчастий мають подібні показники (до 1/5 част-
ки); далі — просо (близько 1/6); пшениця дво-
зернянка мала показники ближче до 1/10; овес 
представлено дуже незначною часткою (рис. 3).

За показниками, проаналізованими таким чи-
ном, помітні певні особливості зернового госпо-
дарства. традиційно у пБсм присутня незначна 
кількість вівса, що споріднює отримані результати 
з даними з інших слов’янських пам’яток другої по-
ловини і тис. н. е.: перш за все — волинцевсько-
роменських (горбаненко 2014; готун, горбаненко 
2016), празької й райковецької культур (горбанен-
ко 2014а; 2014б; 2014в; 2015), боршевської (гор-
баненко 2014г), а також салтівської (горбаненко 

3. під зерновим господарством розуміємо співвідно-
шення частин основних зернівок за масою — показ-
ник, що може відповідати обсягам вирощування та / 
або вживання в їжу зернових культур.

2013). Частка проса становила близько 1/6, що 
загалом менш притаманно пам’яткам останньої 
чверті і тис. н. е. (таких показників досягають дані 
з пам’яток празької культури, а також одиничних 
волинцевсько-роменських).

Загалом, сума значень за масою примхливих 
культур, що, як вважається, є важливими марке-
рами інтенсифікації землеробства 4 (жита і пше-
ниць голозерних) становить приблизно половину 
зернового господарства. Відповідні до цього і по-
казники непримхливих, перевірених часом і здав-
на традиційних зернових культур (просо, ячмінь 
плівчастий, пшениця двозернянка), що сумарно 
становлять трохи більше 40 % пБсм (див. рис. 3).

результати кластерного аналізу в цілому за-
свідчують високий ступінь незв’язності показни-
ків щодо інших пам’яток (рис. 4; таблиця). тим не 
менше, зауважимо, що показники примхливих 
культур з радичівського-3 — одні з небагатьох на 
волинцевсько-роменських пам’ятках, що переви-
щують половину зернового господарства. Заува-
жимо, що найбільшу подібність демонструють 
матеріали з сусідньої пам’ятки — свердловське-1, 
звідки палеоетноботанічні матеріали проаналізо-
вано як за відбитками на кераміці, так і за обгорі-
лими макрорештками (свердловське-1 … 2017).

слід зауважити, що радичівське-3 є однією з 
небагатьох пам’яток на якій з-поміж бур’янів не 
виявлено стоколосу — показника озимих посівів 
переважно жита. а отже, це може свідчити на ко-

4. про інтерпретаційні схеми детально див.: горбанен-
ко 2011. посилання на джерела інформації див. там 
само.

Рис. 3. палеоетноботанічний спектр зернівок злако-
вих культурних рослин за відбитками на виробах з гли-
ни з городища радичівського-3, за масою. скорочення  

див. на рис. 2
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ристь того, що давні мешканці поселення не 
використовували озимі посіви. Відтак значні 
показники жита, скоріш за все, можуть вка-
зувати на їх дещо інше використання.

Взагалі жито — рослина, що перешкод-
жає нормальному росту інших рослин; вона 
може «заглушити» не тільки однорічні, але 
навіть і багаторічні бур’яни (Зінченко, сала-
тенко, Білоножко 2001, 2.1.2.2). у зв’язку з 
чим практично не вимагає до себе жодної 
уваги від хлібороба. таким чином, крім вро-
жаю, корисні дії від вирощування полягають 
ще й в очищенні полів від бур’янів, а також 
накопиченні деяких корисних елементів. ціл-
ком імовірно, що у випадку з матеріалами з 
радичівського-3 слід схилитися до думки, що 
землеробство не було розвиненим, а велика 
кількість жита вказує лише на використання 
дієвого способу боротьби з бур’янами.

також слід вказати, що одинична знахід-
ка відбитка, імовірно, кісточки терену, несе 
доволі значну цікаву додаткову інформа-
цію. терен росте на узліссях, по чагарниках, 
балках, долинах річок. Його присутність у 
палеоетноботанічних матеріалах свідчить 
про існування збиральництва. це досі єдина 
знахідка, відома з волинцевсько-роменських 
пам’яток). Вірогідно, ще одна походить з по-
селення райковецької культури) біля с. рев-
не (Чернівецька обл.; горбаненко 2014б, 
рис. 3). Загалом же, «археологічних» свід-
чень збиральництва досі небагато. до них 
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Рис. 4. результати кластерного аналізу пБсм волин-
цевсько-роменських пам’яток (див. таблицю)
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можна зарахувати знахідки фрагментів шкаралу-
пи ліщини, а також насіння бузини, відомі нині з 
шести ранньослов’янських пам’яток півдня схід-
ної Європи (петрашенко, пашкевич 1992, с. 203; 
горбаненко, пашкевич 2010, табл. 12; кирьяно-
ва 2014; горбаненко 2014, с. 115; 2014б, рис. 3; 
2014в, с. 356, 357).

отже, зернове господарство в цілому є відмі-
ним від більшості більшості пБсм волинцевсько-
роменських пам’яток (за виключенням городища 
свердловське-1). Значні частки «прогресивних» 
зернових, переважно жита, ймовірно, свідчать 
про його використання не з огляду на мож-
ливість отримання значних врожаїв, а тому, що 
воно не потребувало занадто якісного обробітку 
ґрунту. практично відсутність виявлених бур’янів 
(як і на свердловському-1) свідчить про віднос-
но чисті посіви. цьому сприяли обидва можливі 
показники: значна кількість жита, посіви якого 
здатні «заглушити» навіть багаторічні бур’яни, а 
також висока ймовірність використання підсіки, 
за якої знищуються у тому числі й бур’яни. На 
використання підсічних ділянок (а не заплавних) 
опосередковано вказують і поодинокі знахідки 
березки польової, яка надає перевагу посуш-
ливим місцям і суглинистим родючим ґрунтам. 
тим більше імовірним є використання підсіки й 
з огляду на те, що на пам’ятці не виявлено заліз-
них деталей на орні знаряддя (хоча остання теза 
й не є аксіомою): так, у перший рік взагалі сія-
ли по згарищу, після чого необхідно було прос-
то заборонувати ділянку (левашова 1956, с. 21), 
що можна було зробити за допомогою знарядь 
для вторинного обробітку ґрунту — смик-боро-
ни чи борони-суковатки. упродовж наступних 
років на таких ділянках краще було викорис-
товувати легкі безполозі рала (Зеленин 1907,  
с. 114—116).

інтенсивне використання підсіки саме у лі-
совій зоні — цілком звичне явище, підтверджува-
не етнографічними джерелами. Нині, з огляду на 
надзвичайну складність виявлення таких об’єктів, 
нам відомі усього три приклади фіксації підсічних 
полів поблизу слов’янських пам’яток: середини 
і тис. н. е. — в ур. прірва поблизу м. трубчевськ 
(Брянська обл., рФ; падин 1969, с. 208—209); 
давньоруських: автуничі (Чернігівська обл.; 
моця, томашевський 1997) і літописний Чорно-
биль (київська обл.; переверзєв 2016).

таким чином, отримані показники зерново-
го господарства слід вважати «регресивними» у 
порівнянні з переважною більшістю аналогів ос-
танньої чверті і тис. н. е. на території півдня схід-
ної Європи (лісостепової частини), однак такими, 
що добре узгоджуються з навколишнім середо-
вищем пам’ятки.
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materialS for the Study  
of farming of the inhabitantS  

of radychiVSke-3 hillfort
The article deals with the analysis of environment of 

archaeological complex of Radychivske-3 (fig. 1) and of 
paleoethnobotanical material obtained by prints on ceram-
ics (fig. 2—4). According to analysis of relief and soils within 
a 5-kilometer resource area of the site, plains of plateau 
with soils formed under forest vegetation could be the most 
probable to be used for crops. Analyzing a grain farming it 
was concluded a specificity of farming of ancient inhabitants 
of the hillfort. A probable system of farming here was slash 
and burn clearing.
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БРонЗоВІ фІБуЛи 
ПІЗнЬоГо 

Латену — РаннЬоГо 
СеРеднЬоВІЧЧЯ 
З ЧоРнІВСЬкоГо 

ГоРодища ХІІІ ст. 

З території Чорнівського городища ХІІІ ст. похо-
дять три бронзові фібули. Перша знахідка — фрагмен-
тована померанська фібула (тип Еггерс ІІ), яка співвід-
носиться зі старожитностями лукашівської культури 
й датується орієнтовно кінцем ІІ — першою половиною 
І ст. до н. е. (рис. 1, 1; 2). Друга фібула сильно профільо-
вана, з опорною пластиною над пружиною та вкороче-
ним суцільним приймачем (рис. 1, 2). Вона належить до 
типу Альмгрен 69, датується другою половиною І — по-
чатком ІІ ст. н. е. та пов’язана, ймовірно, з пам’ятками 
липицької культури. Остання зі знахідок відноситься 
до дунайсько-іллірійської серії литих псевдопідв’язних 
фібул із людськими зображеннями на спинці (група Е за 
А. Мегуряну) (рис. 1, 3; 3; 4). Вона датується в межах 
середини VІ — початку VІІ ст. У давньоруський час фібу-
ли повторно використовувалися місцевими жителями. 
Очевидно, вони вважалися «небесного» походження й 
слугували реліквіями-оберегами на зразок «стріл і сокир 
громових». 

Ключові слова: фібула, пізній латен, ранньоримсь-
кий час, раннє середньовіччя, Чорнівське городище. 

Чорнівське городище — еталонна пам’ятка 
давньоруської культури в межиріччі Верхнього 
пруту та середнього дністра. Воно розташоване 
за 5 км на південь від с. Чорнівка в садгірсько-
му лісі північніше м. Чернівці та займає високий 
мис на лівому березі р. мошків в уроч. спри-
нчени. пам’ятку відкрив відомий вітчизняний 
археолог Б.о. тимощук, який досліджував її в 
1977—1978 рр. та відніс городище до категорії 
феодальних замків (тимощук 1982, с. 105—113). 
у 1982 р. розвідкові розкопки на городищі про-
водив м.а. Філіпчук. протягом 1985—1986 рр. 
археологічна експедиція Чернівецького держав-
ного університету під керівництвом л.п. михай-
лини поновила роботи на пам’ятці. у результаті 
досліджень було з’ясовано планування житлово-
оборонних клітей, виявлено рештки кам’яного 
фундаменту дерев’яної споруди та вивчено 
декілька поховань (михайлина, Возний, пи-
воваров 1991). із 1989 по 1994 рр. на пам’ятці 
проводилися розкопки під керівництвом і.п. Воз-
ного, який стверджував, що в другій половині 
хіі — першій половині хііі ст. на городищі фун-
кціонували 32 оборонні кліті-зруби, 18 житло-
во-господарських зрубів, двоповерхове житло 
феодала на кам’яному фундаменті, землянка і 
оборонна вежа (Возний 1998). проте такі виснов-
ки виявилися поспішними, оскільки значна пло-
ща пам’ятки залишилася недослідженою, стра-
тиграфічна позиція низки об’єктів — спірною, а 
чимало знахідок — втраченими. З огляду на це 
з 1999 р. археологічна експедиція Чернівецького 
національного університету ім. Ю. Федьковича 
під керівництвом с.В. пивоварова продовжила 
вивчення городища (пивоваров 2008; пивова-
ров, калініченко, ільків 2016).

протягом багаторічних польових досліджень 
пам’ятки було виявлено надзвичайно велику 
кількість рухомого матеріалу, в т. ч. індивіду-
ального, який датується у переважній більшості 
першою половиною хііі ст. крім нього з території 
укріпленого майданчика городища походять три 
бронзові фібули значно давніших епох, характе-
ристиці яких присвячена дана публікація.

перша із згаданих знахідок (2012 р.) сильно 
фрагментована — виявлено верхній лівий кут 
бронзової трикутної рамки із кнопкою-щитком, 
корпус відсутній (рис. 1, 1). рамка характери-
зується трикутним профілем (0,3 × 0,4 см) та ли-
тим орнаментом у вигляді паралельних насічок 
на зовнішній площині, які, очевидно, імітують 
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спіраль. В отвір на вершині кута заклепана ніж-
ка кнопки діаметром 2,5 см і товщиною 0,25 см. 
посередині випуклого щитка кнопки виконане 
кругле заглиблення, концентрично обведене 
канавкою. поверхня виробу покрилася товстим 
шаром патини темно-зеленого відтінку. діаметр 
ніжки-заклепки — 0,4 см; маса фрагменту фібу-
ли — 13 г.

достовірних аналогій знахідці в межах ук-
раїни відшукати не вдалося. основним ареалом 
поширення фібул такого різновиду є Західна по-
меранія (помор’я) та о. рюген (рис. 2), у зв’язку з 
чим вже з кінця хіх ст. за ними закріпилася наз-
ва «фібули померанського типу», «померанські 
фібули». За морфологічними ознаками г.Ю. ег-
герс поділив їх на два типи (Babeş, Coman 2005, 
р. 142—143; Ettel 2014, s. 180, abb. 6, 2). Знахідка 
із Чорнівського городища, попри свою фрагмен-
тарність, може бути віднесена до типу іі, основ-
ними ознаками якого є орнамент-псевдоспіраль 
на трикутній рамці, плоска «хвостоподібна» ніж-
ка й три характерні кнопки. померанські фібу-

ли датуються переважно в межах латенського 
періоду, зокрема тип еггерс іі — середнім ла-
теном і перехідним етапом до періоду латен D 
(ранньою фазою пізнього передримського часу). 
окремі зі знахідок датовані серединою і ст. до 
н. е. — серединою і ст. н. е. чи кінцем іі — пер-
шою половиною і ст. до н. е. (Babeş, Coman 2005, 
р. 143—144).

одиничні екземпляри фібул виявлено за ме-
жами померанії, переважно в південно-східно-
му напрямі. так, територіально найближчими 
знахідками стосовно Чорнівського городища є 
екземпляри з гелеєшті, севені та «угорщини» 
(Babeş 1993, s. 91, abb. 24, s. 95, abb. 25, taf. 24, 11; 
Babeş, Coman 2005). тільки перша з них виявлена 
у комплексі — на поселенні лукашівської культу-
ри іі фази розвитку (орієнтовно 100—50 рр. до 
н. е., LtD1) (Babeş 1993, s. 130, abb. 45). дослідни-
ки, услід за м. Бабешом, з розбіжностями в дета-
лях розглядають її як вплив ясторфської культури 
на формування пам’яток типу поянешти-лука-
шівка (Щукин 1994, с. 115, 73, 134, рис. 19, 41; 48; 

Рис. 1. Бронзові фібули з Чорнівського городища
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еременко 1997, с. 104—105, рис. 28, 1; пачкова 
2006, с. 322, 328, рис. 165, 10).

початково фрагментовану померанську фібулу 
з Чорнівського городища теж варто пов’язувати 
зі старожитностями лукашівської культури, посе-
лення якої в найближчій околиці відомі на про-
тилежному березі р. мошків (уроч. пуста Чор-
нівка), а також у рідківцях (уроч. довга долина, 
уроч. магалянське) (тимощук 1984, с. 150, 152).

друга фібула виявлена 2016 р. у районі 
кліті 27. Вона являє собою сильно профільова-
ний виріб, який характеризується потовщеною 
масивною головкою (0,9 × 0,8 × 0,4 см) з отвором 
для осі та із зовнішнім гаком для тятиви пружини 
(рис. 1, 2). Над останньою присутня прямокутна 
в плані опорна пластина розмірами 1,75 × 0,60 × 
0,15 см. між пластиною та гаком прикипів фраг-
мент тятиви пружини. Вісь і голка з пружиною 
втрачені. спинка сильно вигнута, трапецієподібна 

у профілі, максимальна ширина — 1,5 см. Ніжка 
фібули тонка, не надто видовжена (3,9 см), шес-
тигранно-ромбічна в перетині (0,3 × 0,3 см), злег-
ка деформована в основі та з подвійно-біконіч-
ною кнопкою на кінці (діаметр — 0,5—0,6 см). 
приймач — суцільний, короткий (2,15 × 0,95 см). 
посередині корпусу на дужці, між спинкою та 
ніжкою присутня одна біконічна «намистина» 
(діаметр — 0,85—1,05 см). Загальна довжина фі-
були — 5,9 см; маса — 15 г.

За класифікацією о. альмгрена, описана фібу-
ла належить до групи IV, першої основної серії з 
опорною пластиною, які датуються у межах ла-
тенського та римського періодів. Знахідка найб-
лижча за своєю морфологією до форм (типів) 69 
та 73. На думку дослідника, вони сформувалися 
на римських територіях у межах колишньої авс-
тро-угорщини на основі форм 67—68 (Almgren 
1897, s. 35—37, taf. IV, fig. 67—73).

Рис. 2. поширення померанських фібул типу еггерс іі (за Babeş 1993; Babeş, Coman 2005; Ettel 2014) (І) та місцезнаход-
ження чорнівського екземпляру (ІІ)
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аналогічної схеми фібули а. амброз об’єднав 
у групу 10 — сильно профільовані фібули західних 
типів, підгрупу 1 — одночленні фібули з однією 
намистиною на дужці та з опорною пластиною 
над пружиною. до виявленого на Чорнівському 
городищі екземпляру найближчий «тип г» — фі-
були із вкороченим суцільним приймачем, який 
датується другою половиною і — початком іі ст. 
н. е. приблизно цим же часом, у межах періодів 
В1c—В2а, датує тип альмгрен 69 і м. Щукін (Щу-
кин 1991, c. 102, 103, рис. 7.). центром їх ареалу 
теж визначено паннонію і Норик, за межами яких 
вироби вважаються наслідуванням чи імпортом. у 
карпато-дністровському регіоні зафіксовані серед 
старожитностей липицької та пшеворської куль-
тур з Верхньої липиці, гринева, галича, Вербички 
(амброз 1966, c. 36—38, табл. 7, 4; 20, 3; Бидзиля, 
русанова 1993, c. 100, 258, табл. XXXVIII). Фрагмен-
ти фібул підгрупи 1 відомі також з гринева, Звени-
города, улашківців (амброз 1966, c. 38; Maczynska 
2001, p. 173) та лужан (пивоваров, ільків 2011, 
с. 45, 42, рис. 2, 6). поодинокі вироби проника-
ли й на більш східні території у середовище сар-
матів, пізніх скіфів та в античні поліси північного 
причорномор’я (амброз 1966, c. 38; симоненко 
1992, с. 155; 2011, с. 20, 24, рис. 10, 13).

Неподалік Чорнівського городища відомі син-
хронні пам’ятки перших століть нашої ери, зок-
рема поселення рідківці (уроч. калатура), рогіз-
на (уроч. Біля ставу) (тимощук 1984, с. 112, 150, 
152) й рогізна (уроч. мікулівка) (пивоваров 2009, 
с. 12), Чорнівка-ііа (уроч. Біля хреста) (Война-
ровський 1999, с. 189—199) та ін.

третя, найбільш пізня з описаних знахідок, 
виявлена в оборонній кліті 14 поряд з такими ре-
чами давньоруського часу як підвісні двоцилінд-
ричні замки, чересло, наконечники стріл і шпори, 
прикраси тощо (Возний 1998, с. 31, рис. 22, 8, 
фото 82). Фібула — цільнолита, з кнопкою-висту-
пом на головці, півколом вигнутою спинкою з 
прямокутним профілем та U-подібною ніжкою 
(рис. 1, 3). На головці виробу накипіла іржа від 
осі та пружини. На зовнішній площині спинки 
нанесено зображення в прямокутній рамці, під 
яким відлито 13 паралельних пружків для імітації 
підв’язки, а на зовнішній опуклій стороні ніжки — 
узор на зразок плетінки. Загальна довжина фібу-
ли становить 6,65 см; ширина спинки — 0,85 см; 
ширина ніжки — 0,5 см; маса — 15 г.

термінологія для означення подібних знахі-
док доволі різна: «римсько-візантійські фібу-
ли», «візантійсько-дунайські фібули», «фібули 
із псевдопідв’язкою» тощо. В одній з останніх 
узагальнюючих публікацій і. гавритухін об’єднав 
їх як фібули візантійського кола (литі дунайсь-
ко-іллірійські), які еволюціонували в декорі від 
складних до схематичних та від високих до низь-
ких за розмірами (гавритухин 2002, с. 229—250). 
На думку дослідника, фібула із Чорнівського го-
родища належить до рідкісних і ранніх варіантів 
литих візантійських типів, які датуються приблиз-
но серединою Vі ст. їх проникнення на значну те-
риторію Західної україни зумовлене взаєминами 
різного характеру між широким колом слов’ян і 
Візантією (гавритухин 2003, с. 204; 2011, с. 15—
18).

псевдопідв’язні вироби а. мегуряну назвав 
литими римсько-візантійськими фібулами та 
поділив їх на 15 груп. Знахідку із Чорнівського го-
родища він відніс до групи е — фібули з людсь-
кими зображеннями на спинці (Măgureanu 2008, 
р 104, 147, 129, pl. III, E, fig. 6, E). це одна із най-
чисельніших груп із значним ареалом поширен-
ня, в тому числі за межами імперії. литі фібули, 
за а. мегуряну, датуються Vі ст. і, в меншій мірі, 
першою половиною Vіі ст. Вони могли бути скла-
довими як жіночого, так і чоловічого костюма, а 
різниця в розмірах пов’язана не лише з еконо-
мічними факторами, а й місцем кріплення фібули 
в плечовому чи тазовому поясі одягу (Măgureanu 
2008, р 112—116).

Весь орнамент на чорнівській фібулі, крім 
псевдопідв’язки, виконаний у низькому рельєфі 
й на патинованій поверхні чітко не проглядаєть-
ся. Через це у публікаціях його ілюстрації принци-
пово різняться (див., напр.: Возний 1998, с. 31, 
рис. 22, 8; гавритухин 2003, с. 199, рис. 2, 7; пи-
воваров 2006, с. 238, рис. 50, 6; Măgureanu 2008, 
р. 147, pl. III, E), що спонукало виконати новий 
рисунок із оригіналу (рис. 1, 3). На нашу думку, 
зображення на спинці фібули обмежене прямо-
кутною рамкою, яка поділена на 3 або 4 метопи. 
Найвище, умовно в першому метопі, було гори-
зонтально зображено два кола з подвійних ліній, 
ліве з яких через наплив іржі майже не прогля-
дається. по центру другого квадратового метопа 
вдалося частково простежити лише коло більших 
розмірів з подвійних ліній. Найцікавішим виявив-
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ся третій метоп із круглим зображенням людсь-
кого обличчя, на якому простежено очі з брова-
ми, ніс і рот (рис. 3). Нижче у ряд нанесено два 
кола на зразок верхнього метопу. під кожним 
із кіл проглядається піднята вгору 5-пелюсткова 
пальметка.

дунайсько-іллірійські литі фібули зі схожим 
зображенням людського обличчя відомі з тери-
торії Болгарії, румунії та сербії: аппіарія, давиде-
ни, драгоєво, прахово, пернік (Măgureanu 2008, 
р. 147, pl. III, E), градац у горнім левічіма, Вели-
ко градіште у петіні (Веселичић 2009, с. 42, 56, 
табл. VII, 1, 2) та ін. (рис. 4). Вивчаючи знахідку із 
давиден, і. мітря вважає, що на ній зображено 
ісуса христа. На одній із наведених аналогій кін-
ця Vі ст. обличчя в німбі оточували чотири птахи 
(голуби?). тому цілком можливо, як припускає 
дослідник, що чотири концентричні кола, розта-
шовані навколо лиця з ореолом, символізують 

Рис. 3. Зображення на спинках дунайсько-іллірійських фі-
бул із давиден (1) та Чорнівського городища (2)

Рис. 4. дунайсько-іллірійські фібули: 1—4 — пернік; 5 — прахово; 6 — мунтенія; 7 — Болгарія; 8 — давидени; 9 — ап-
піарія; 10 — драгоєво (за Măgureanu 2008); 11 — градаци; 12 — Велико градіште (за Веселичић 2009)
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чотирьох птахів-голубів (Mitrea 2001, p. 139—142, 
327—328, fig. 67, 3, 5; 67a). у будь-якому випадку 
зображення людського обличчя на фібулах чітко 
вказує на спосіб їх носіння, принаймні виробів 
цього різновиду, — орієнтовно вертикально ніж-
кою донизу.

проникнення ранніх християнських символів 
у слов’янське середовище носіїв празької куль-
тури, з пам’ятками якої синхронізується виготов-
лення фібули, не викликає особливого здивуван-
ня. так, у регіоні старожитності з християнською 
символікою виявлено на поселеннях VI—VII ст. 
Чорнівка іі, гореча і та рашків, у скарбах з хотина 
та Великого кучурова (пивоваров 2001, с. 17—18, 
рис. 1, 2—6). Через півтисячоліття русичі могли 
віднайти фібулу саме на празьких селищах у най-
ближчій окрузі: Чорнівка, рогізна, стара жучка, 
ленківці та ін. (тимощук 1984, с. 110, 112, 152).

оскільки на території Чорнівського городища, 
розкопаного фактично на всій площі, присутні 
культурні нашарування виключно середньовіч-
ного часу, то наявність у його межах більш ранніх 
комплексів можна виключити. по друге, на площі 
пам’ятки в межах закритих комплексів хііі ст. вже 
було виділено низку старожитностей повторного 
використання: у кліті 20 знайдено кам’яну соки-
ру з отвором епохи бронзи, а із кліті 29 походить 
бронзовий наконечник стріли скіфського часу з 
додатковим отвором для підвішування на втул-
ці (Pyvovarov 2008, p. 108). дунайсько-іллірійсь-
ка фібула, про що йшлося вище, теж походить 
із давньоруського комплексу кліті 14. Через це 
є підстави вважати, що інші дві фібули, виявлені 
у перевідкладених культурних нашаруваннях 
(відвалах) давньоруського часу, теж повторно ви-
користовувалися у хііі ст.

схожі випадки використання артефактів 
більш давніх епох, засвідчені археологічно, часто 
пов’язують із зафіксованими писемними джере-
лами й етнографічним матеріалом віруваннями в 
«стріли та сокири громові». Зокрема вони виді-
лені на пам’ятках епохи античності й слов’яно-
руського періоду (даркевич 1961, с. 290; тимо-
щук 1974, с. 13—14; моця 1993, с. 31; молева 
2002; пивоваров 2004; івакін, пуцко 2005, с. 94—
96; мусин 2005, с. 192—196; ільків 2013; пивова-
ров, ільків 2014 та ін.). Вони представлені пере-
дусім виробами з каменю, особливо кременю. 
проте зафіксовані факти, щоправда у значно 

меншій кількості, повторного використання ме-
талевих старожитностей. Наприклад, із античної 
керчі походять три бронзові сокири (молева 
2002, с. 200), із жертовної споруди (№ 16) на го-
родищі-святилищі хіі—хііі ст. біля с. крутилів, 
уроч. Звенигород відома лита провушна сокира 
епохи бронзи (Бандрівський. ягодинська 2009). 
аналогічний випадок зафіксований для бронзо-
вої пальчастої фібули Vіі ст. із києва (вул. стрі-
тенська, 9). Зламана прикраса в х ст. була пе-
ретворена на оберіг (Боровський 1992, с. 129). 
деякі з кам’яних старожитностей у давньорусь-
кий час навмисно оздоблювалися кольоровим 
металом, як, приміром, амулети із зрубу хіV ст. 
у Новгороді (седова 1957) та з в’ятицького похо-
вання (Недошивина 1976, рис. 50, 6). серед цін-
них дарунків візантійського імператора олексія 
комніна імператору священної римської імперії 
генріху IV згадується «άστροπέλεκυς» — кам’яна 
сокира в золотій оздобі «небесного», «зоряного» 
походження (комнина анна, с. 138). тобто та-
кож мала місце якщо не ідентична, то принаймні 
схожа практика повторного використання давніх 
мідних / бронзових реліквій «небесного», «бо-
жественного» походження. Блискавка у народ-
ній уяві асоціювалася, скажімо, із «мідною стрі-
лою» (афанасьев 1865, с. 245), а грецькі назви 
металів були образно пов’язані з небом, зокрема 
поширений епітет «мідне небо». разом із назвою 
металу в протослов’янську мовну групу могли 
проникнути й уявлення про його небесне поход-
ження (тупчієнко 2010, с. 52, 55).

із давньоруських літописних зводів відомі згад-
ки про речі й про живих істот, які під час грози пада-
ли з неба. під 1114 р. в іпатіївському літописі йдеть-
ся про різного розміру скляне намисто, молоду 
білку, малих оленят, срібні крихти, три камені тощо, 
які падали з «хмар великих» (псрл, т. іі, стб. 277—
278). автор псковського ііі літопису повідомив, що 
в 1421 р. з хмари під час грози з градом і блискав-
кою падало каміння (псрл, т. ііі, с. 48).

таким чином, із території укріпленого май-
данчика Чорнівського городища походять три 
рідкісні для карпато-дністровського регіону 
бронзові фібули, які датуються, відповідно, пізнім 
латеном, ранньоримським часом і раннім серед-
ньовіччям. у давньоруський час вони використо-
вувалися місцевими жителями як реліквії-обере-
ги на зразок «стріл і сокир громових». Знахідки 
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фібул на городищі першої половини хііі ст., яке 
не має раніших культурних нашарувань, доз-
воляє також поставити питання про віднесення 
подібних знахідок відомих на багатьох пам’ятках 
доби давньої русі до культових об’єктів, а не вва-
жати просто випадковими, як це зазвичай інтер-
претується.
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L. MykhaiLyna, s. pyvovaRov, M. iL’kiv

bronze fibulaS of the late laten — 
early middle ageS from chorniVka 

hillfort of xiii century
Three bronze fibulas came from Chornivka hillfort of 

XIII century. The first find — fragmented Pomeranian fibula 
(type Eggers II) refers to the Poieneşti-Lukishivka antiquities 
and dates back to approximately the end of the II — the first 
half of the I century BC (fig. 1, 1; 2). The second fibula strongly 
profiled with supporting plate over the spring and shortened 
solid receiver (fig. 1, 2). It belongs to the type Almgren 69, 
dates from the second half of the I — the beginning of the II 
century AD and associated probably with the monuments of 
Lypytska culture. The latest find belongs to the Danube-Illyr-
ian series of cast pseudo-coils fibulas with human images on 
the back (group E by A. Măgureanu) (fig. 1, 3; 3; 4). It dates 
back within to the middle of the VI — the beginning of the 
VII century. Fibulas re-used by locals in ancient Rus time. Ap-
parently, its were considered «heavenly» origin and served 
as reliquiae-amulets like «arrows and axes of thunder».
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