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предлагаемый сборник подготовлен в рам-
ках украинско-швейцарского научного проек-
та «реакция человека и растений на изменения 
климата в украине», выполнявшегося благода-
ря финансовой поддержке швейцарского на-
ционального научного фонда (Iz7320-128248). 
со швейцарской стороны в проекте участво-
вали институт изучения растений, оешджер 
центр по изучению изменений климата и ин-
ститут доистории и ранней истории бернского 
университета. со стороны украины в проек-
те были задействованы институт археологии 
национальной академии наук, национальный 
историко-археологический заповедник «ка-
менная могила», одесский национальный 
университет и «Новая археологическая шко-
ла» г. запорожья.

данный сборник подводит предваритель-
ные итоги работы по проекту на 2012 г. в свя-
зи с военными действиями в стране, наш сбор-
ник выходит с небольшим опозданием.

развитие человечества всегда было тесно 
связано с природой и окружающей средой. 
климатические колебания всегда отражались в 
материальной культуре человеческих обществ, 
поскольку люди адаптировались к изменениям, 
вызванным их природным окружением. ис-
следователи, участвующие в проекте, изучали 
как археологические памятники оставленные 
древними народами украины, от неолита до 
раннего железного века, так и экологические 
свидетельства изменений климата в этот же 
хронологический отрезок времени.

археологические исследования проекта 
были сосредоточены в степной украине, в пер-
вую очередь вокруг уникального памятника на 
территории историко-археологического запо-
ведника «каменная могила» в запорожской об-
ласти. этот памятник является одним из наибо-
лее важных поселений для изучения процесса 
неолитизации на юге восточной европы.

статья я.б. михайлова посвящена анализу 
изображений на плитах каменной могилы в 
евразийском историко-культурном контексте.

в совместной публикации коллектива авто-
ров подводятся промежуточные итоги раскопок 
на поселении каменная могила 1. оригиналь-
ные изделия из камня со стоянки прилуковка 
из окрестностей каменной могилы рассматри-
ваются в статье в.с. джоса. статья о.п. жу-
равлева посвящена животноводству и охоте 
населения степного приазовья в эпоху позд-
ней бронзы. с.в. махортых и в.с. джос пуб-
ликуют новые материалы раннего железного 
века из округи каменной могилы.

две статьи сборника посвящены археологи-
ческому и почвенно-литологическому изуче-
нию многослойного поселения раздольное на 
р. кальмиус в донецкой обл., проведенному 
при участии группы ученых из сша.

статья е.и. виноградовой и д.в. киосака 
посвящена климатическим изменениям и за-
селению северо-западного причерноморья 
в эпоху мезолита и неолита. этот блок иссле-
дований дополняет коллективная публикация 
швейцарских и украинских авторов во главе с 
е. гобет, в которой приведены результаты па-
линологического исследования поселения ка-
менная могила 1.

в рамках проекта изучалось также влия-
ние климатических изменений на демографию 
древнего населения. демографическая струк-
тура обитателей степной скифии, по матери-
алам могильника мамай гора, рассмотрена в 
статье л.в. литвиновой.

мы хотели выразить искреннюю призна-
тельность сэнди хэммел и изабель эиткен за 
комментарии и корректирование большинства 
английских текстов этого сборника, а также 
швейцарскому национальному научному фон-
ду за финансирование проведенных исследо-
ваний (Iz7320-128248).

введение
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A joint article discusses the preliminary results 
of settlement excavations at kamyana mohyla 1.

the polished stone finds from the Neolithic 
site at prylukivka, near kamyana mohyla, are dis-
cussed in the article by v.S. dzhos.

the article by o.p. zhuravlev is devoted to the 
animal husbandry and hunting of the late Bronze Age 
steppe population in the Azov Sea coastal region.

S.v. makhortykh and v.S. dzhos publish new 
early Iron Age material from the vicinity of the 
kamyana mohyla reserve.

A study of the multilayer settlement of razdol-
noe on the kalmius river in the donetsk region, 
carried out with the participation of a group of sci-
entists from the United States is the subject of a 
joint article.

Articles devoted to the prehistoric environment 
of Ukraine include a paper by o.I. vinogradova 
and d.v. kiosak comparing evidence of climatic 
change with settlement data for the mesolithic and 
Neolithic periods.

N.p. gerasimenko analyses the dynamics of 
pedological and colluvial processes as reflections 
of changes in the late holocene climate.

l.v. litvinova’s article discusses the demo-
graphic structure of the Scythian culture popu-
lation, based on palaeoanthropological material 
from the large cemetery at mamai gora.

finally, the results of palynological investiga-
tions at the kamyana mohyla 1 site are presented 
in an article by Swiss and Ukrainian scientists un-
der the guidance of e. gobet.

we are very grateful to Sandy haemmerle and 
Isabel Aitken for their comments and correction 
on the majority of english texts in this book and to 
the Swiss National Science foundation (SNf) for 
financing these studies (Iz7320-128248).

this book has been prepared as part of the 
Swiss-Ukrainian project responses of vegetation 
and human society to climatic changes in Ukraine, 
carried out with financial support from the Swiss 
National Science foundation (Iz7320-128248). 
the Swiss team was represented by the Institute 
of plant Sciences, the oeschger centre for climate 
change research and the Institute of Archaeologi-
cal Sciences of the University of Bern. the Ukrain-
ian team included the Institute of Archaeology of 
the National Academy of Sciences and the Univer-
sity of odessa, with the participation of the kamy-
ana mohyla National historical and Archaeologi-
cal reserve and the New Archaeological School of 
zaporizhia. the book presents the interim project 
results up to 2012; publication has been delayed 
owing to recent military operations in Ukraine.

the development of humankind has always 
been intimately connected with nature and the 
environment. climate fluctuations have always 
been reflected in the material culture of human 
societies, as people have adapted to the changes 
brought about in their environment. Scientists par-
ticipating in the project have studied both archae-
ological evidence of the material culture of the an-
cient populations of Ukraine, from the Neolithic 
to the early Iron Age, and environmental evidence 
of climate change over the same period.

the archaeological research focuses on the 
Ukrainian steppe, particularly on the area around 
the unique kamyana mohyla site in the zapor-
izhia region. this site is one of the most impor-
tant settlements for the study of the Neolithisation 
process in south of eastern europe.

ya.B. mikhailov’s article is devoted to an anal-
ysis of the petroglyphs at the kamyana mohyla 
site in the eurasian historical and cultural context.

introdUction
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Анотація. У статті представлений порівняльний 
аналіз петрогліфів Кам’яної Могили із зразками наскель-
ного мистецтва Західної Європи та Азії, проаналізовано 
загальні тенденції їхнього розвитку, а також відзначено 
наявні відмінності, зумовлені природним оточенням.

Ключові слова: степова Україна, петрогліфи, ар-
хеологічний комплекс Кам’яна Могила, перехрестя 
цивілізацій.

вивчення первісного наскельного мистец-
тва — шлях до осягнення першооснов ма-
теріальної і духовної культури людства. у 
творчому пориві первісна людина створюва-
ла релігійні вірування і ритуали, міфологію і 
мистецтво. вона прагнула проникнути в таєм-
ниці світобудови, їй були властиві філософські 
прозріння, розум мав здатність до абстрактного 
мислення, її суспільне життя спиралося на мо-
ральні норми. кожна окрема культура мала свій 
релігійний епіцентр, який визначав не тільки ду-
ховне і соціальне життя, а й впливав на всі його 
сфери. таким сакральним місцем упродовж 
багатьох тисячоліть був пагорб кам’яна моги-
ла — унікальна пам’ятка наскельного мистец-
тва північного причорномор’я (рис. 1: 1).

археологічний комплекс кам’яна могила 
розташований недалеко від смт мирне меліто-
польського р-ну запорізької обл. є високим, до 
12 м, пісковиковим пагорбом, в гротах і пече-
рах якого в результаті археологічних розкопок 
були виявлені наскельні зображення різних 
епох. пам’ятник — єдине місце у східній єв-
ропі, де сконцентровані малюнки, датування 
яких охоплює історичний проміжок від епохи 
пізнього палеоліту до середньовіччя.

походження пагорба кам’яна могила 
пов’язане з існуванням 14 млн. років тому 
сарматського моря, на дні якого утворилася 
мілина, що з часом перетворилася на кам’яний 
пісковик. в період танення четвертинного льо-
довика, вода вимила на поверхню кам’яний 
острів. під дією води й вітру первинний щит 
розколовся, а його уламки сповзли по піску, і 
виник своєрідний пагорб з гротами і печерами, 
які виявилися зручними для культових цілей 
стародавніх людей (михайлов 2005: 6).

На кам’яній могилі нині зафіксовано 
68 місцезнаходжень із зображеннями, викона-
ними в різній техніці і стилістиці на поверхні 
кам’яних плит, тому що кожна історична спіль-
ність, що жила в північному причорномор’ї 
мала свою власну ідеологію і художню тради-
цію (історико-культурні … 2014: 240). в ос-
новному малюнки протиралися на пісковику 
твердим каменем, утворюючи поглиблення, 
які лише іноді покривали мінеральними черво-
ними і чорними фарбами.

характерною рисою петрогліфів кам’яної 
могили є багатство лінійно-геометричних 
елементів, іноді об’єднаних в химерні групи з 
зооморфними і антропоморфними зображен-
нями. у малюнках кам’яної могили виразно 
відчувається земна основа, широко викорис-
товуються образи реальної дійсності: звірі, 
птахи, люди, човни, луки, сліди і т. д. але 
вони лише прототипи. присутні тут і постійні 
відступи від натури, простежується тенденція 
до схематизації, прагнення і вміння виділити 
образотворчими засобами головне за допомо-

ярослав МихАйлов

петроглІФи кАМ’яноЇ Могили  
в контекстІ Єдиного Історико- 
кУлЬтУрного просторУ ЄврАЗІЇ

Національний історико-археологічний заповідник «кам’яна могила», заповідна 1, 72350, мирне
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гою елементів і деталей, яскравіше виявляю-
чи специфічні особливості окремих образів і 
сцен. значну частину наскельних малюнків 
кам’яної могили складають різного роду зна-
ки, ідеограми і символи. поруч із зображення-
ми тварин, птахів, людей видно геометричні 
фігури: ромби, спіралі, лінії, зиґзаґи, решітки 
тощо. можливо, малюнки були магічним за-
собом досягнення конкретної мети і є слідом 
втілення чаклунського, магічного обряду, що 
дійшов до нашого часу. вони могли служити 
засобом передачі інформації і, таким чином, 
первісне мистецтво опосередковано, за допо-
могою міфологічних уявлень відображало дій-
сність того часу.

петрогліфи кам’яної могили були явно 
пов’язані з культом, системою вірувань і об-
рядів, світовідчуттям людей в цілому. свід-
ченням тому є місце розташування малюнків, 
їхній нерозривний зв’язок з рельєфом пагор-
ба, розломами і тріщинами в ньому, іншими 
природними орієнтирами. Наскельні полот-
на — ключові точки культових центрів-свя-
тилищ, які формуються у відокремлених міс-
цях (гротах і печерах) пісковикового пагорба. 
звідси з особливою масштабністю і наочніс-
тю сприймається навколишній простір — як 
вшир, по горизонталі, так і по вертикалі. тут 
ніби сходяться, стикаються три основні сфери 
світобудови: підземний, земний і небесний сві-
ти. священними такі ділянки, мабуть, ставали 
ще навіть до появи петрогліфів. таким чином, 
кам’яна могила з пізнього палеоліту упро-
довж декількох тисячоліть була святилищем 
для жителів приазовських і причорноморських 
степів, а кожен грот пам’ятки відігравав роль 
своєрідного вівтаря для проведення обрядових 
дій і жертвопринесення (даниленко 1986: 43).

пагорб кам’яна могила безпосередньо 
пов’язаний з найближчими поселенськими 
і поховально-поминальними комплексами, 
які створили локальний степовий ландшафт, 
область з релігійно-обрядовим центром на 
пісковиковому пагорбі. це суттєво збільшує 
науково-інформаційну цінність петрогліфів, 
оскільки синхронізація різних категорій архе-
ологічних пам’яток, розташованих поруч, доз-
воляє об’єктивно реконструювати історичні 

події минулого. водночас для місця розташу-
вання кам’яної могили характерне збережен-
ня чималої ділянки реліктового степу, який 
сприймався древнім населенням як сакральний 
простір. тут простежується глибокий зв’язок 
наскельного мистецтва кам’яної могили, ар-
хеологічних об’єктів і природного ландшафту 
довкола неї зі світоглядом стародавнього насе-
лення північного приазов’я.

світове наскельне мистецтво, до якого від-
носяться петрогліфи кам’яної могили, все 
більше і більше привертає увагу громадськості 
та міжнародних культурних організацій. його 
розглядають як феномен колективної пам’яті 
і базову основу національної ідентичності ра-
зом з мовою, територією, історією та традиція-
ми. сьогодні ні в кого не викликає сумніву, що 
наскельні зображення зустрічаються на всіх 
населених континентах, це загальносвітовий 
феномен, що охоплює величезний часовий діа-
пазон (дэвлет 2002: 18).

особлива цінність петрогліфів кам’яної 
могили полягає в тому, що, незважаючи на 
наявність у східній європі таких гірських 
масивів як карпати і кримські гори, присут-
ність зображень кам’яного віку тут є скоріше 
винятком, ніж правилом. місцевість довкола 
кам’яної могили відрізнялася природною уні-
кальністю, а пісковиковий пагорб, що домінує 
в ландшафті, став священним для поклоніння 
людей, світогляд і етнічна приналежність яких 
були різними. петрогліфи кам’яної могили 
слід розглядати, насамперед, на тлі загаль-
ноісторичного процесу від епохи пізнього па-
леоліту до середньовіччя, оскільки степовий 
феномен розташовувався на шляху мислив-
ців, скотарів, землеробів і кочових народів, 
які приходили в північне причорномор’я як 
зі сходу, так і з заходу (михайлов 2005: 11).
у загальноєвропейському контексті, пам’ятка 
стародавньої історії археологічний комплекс 
кам’яна могила репрезентує, насамперед, ста-
новлення і розвиток індоєвропейської цивіліза-
ції на території україни. в епоху міді—бронзи 
на рубежі 4 — 3 тис. до н. е. в гротах кам’яної 
могили з’являються петрогліфи, пов’язані з 
ведичними персонажами індоарійського кола 
пам’яток. одним з головних вівтарів ямно-ка-
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такомбного часу на кам’яній могилі є грот 55, 
де знаходиться скульптура голови дракона-ве-
шапа, поширений в давнину на кавказі (вір-
менія, грузія, азербайджан) міфічний образ 
злого духа кількох стихій (рис. 1: 2). Найбли-
жча аналогія кам’яномогильській хтонічній 
істоті відома в гімнах рігведи, де в головному 
подвигу індри описаний дракон вритру спів-
відноситься з названою скульптурою (михай-
лов 1998: 48).

підтвердженням існування індоєвро-
пейської традиції на кам’яній могилі є ма-
люнки з грота бика, який є унікальним яви-
щем у духовній культурі племен північного 
причорномор’я епохи енеоліту — ранньої 
бронзи. він слугував своєрідним вівтарем для 
вшанування культу бика, пов’язаного з кос-
могонічними і календарними уявленнями ста-
родавніх жителів північного приазов’я. ком-
плекс малюнків з цього грота співвідноситься 
з ямною культурно-історичною спільнотою, 
найпотужнішим етноісторичним масивом, що 
заселив простори півдня східної європи і мав 
зв’язки як з північним кавказом (майкоп), так 
і з західним регіоном (трипілля) (михайлов 
1998: 123).

порівняльний аналіз малюнків кам’яної 
могили із зразками світового наскельно-
го мистецтва дозволяє визначити роль даної 
пам’ятки як об’єднуючої ланки між первісним 
мистецтвом азії та західної європи (михай-
лов 2008: 4). велика кількість і широке розпов-
сюдження наскельних зображень на території 
земної кулі, величезні хронологічні рамки 
їхнього існування свідчать, що йдеться про 
фундаментальне явище. осягаючи його сенс, 
загальні особливості та закономірності, глиб-
ше зрозуміємо й окремі прояви, включно з та-
кими конкретними пам’ятками, як петрогліфи 
кам’яної могили.

основним центром первісного мистецтва 
європи вважається франко-кантабрійський 
регіон, однак його малюнки обмежені тільки 
періодом палеоліту, тоді як в гротах кам’яної 
могили продовжують з’являтися наскель-
ні зображення і в наступні епохи. малюнки 
пізнього палеоліту, виявлені в гротах кам’яної 
могили, за своїм складом образів і призначен-

ням не відрізняються від малюнків, знайдених 
у західній європі, на уралі та в сибіру (михай-
лов 1998: 22). можна вважати, що однаковий 
ступінь розвитку людини, тотожність світовід-
чуття зумовили появу в різних частинах землі 
однакового по суті мистецтва (рис. 2: 1, 2).

потрібно відзначити, що традиція вико-
ристання печер як специфічної форми органі-
зації сакрального простору в західній європі 
поступово згасає, тоді як на кам’яній мо-
гилі ця традиція продовжує зберігатися аж до 
пізнього середньовіччя.

аналогією кам’яній могилі на європейсь-
кому континенті є долина коа (португалія) і 
сьєга-верде (іcпанія). петрогліфи цих тери-
торій датуються пізнім палеолітом, частково 
неолітом. тут ми зустрічаємо реалістичні зоб-
раження, від яких наскельні малюнки кам’яної 
могили відрізняються більшою схематичністю 
і символічністю. однак петрогліфи кам’яної 
могили охоплюють значно ширший проміжок 
часу, до того ж вони розташовані в гротах і на-
вісах, а не на відкритих ділянках скельних ут-
ворень (історико-культурні … 2014: 241).

ще одна пам’ятка, подібна до кам’яної 
могили, розташована в італії на території до-
лини валь-камоніка. тут знаходиться одна з 
найбільших у світі концентрацій петрогліфів, 
які продряпані на окремих кам’яних плитах, 
вертикальних скелях, окремо розташованих 
каменях. петрогліфи валь-камоніки представ-
лені зображеннями тварин, людей, зброї, сим-
волів, часто зустрічаються складні композиції. 
стилістично спостерігається певна схожість 
кам’яномогильських петрогліфів із зображен-
нями валь-камоніки (рис. 2: 3, 4).

окремі образи — солярні знаки, зображен-
ня стоп на кам’яній могилі — знаходять па-
ралелі в мистецтві епохи бронзи серед петрог-
ліфів скандинавії: богуслен (швеція) і альта 
(Норвегія). скандинавські малюнки, також як 
і зображення кам’яної могили, відображають 
релігійні уявлення та міфи місцевого населен-
ня від палеоліту до епохи металу, вони харак-
теризують світогляд стародавнього населення 
двох суміжних регіонів євразії — крайньої 
півночі і великого степу. особливістю пет-
рогліфів кам’яної могили є їхня локалізація в 
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межах одного пагорба, на відміну від розкида-
них пам’ятників скандинавії (історико-куль-
турні … 2014: 241).

аналоги петрогліфам кам’яної могили час-
то знаходять на кавказі. петрогліфи гобустана 
(азербайджан) охоплюють значний проміжок 
часу: від мезоліту до сьогоднішнього дня, про-
те в основному вони датовані епохою бронзи. 
гобутсан представляє східну традицію зобра-
жень малюнків, тоді як на кам’яній могилі ми 
бачимо тільки відгомін цих традицій, до того 
ж концентрація петрогліфів в гротах піскови-
кового пагорба набагато вища, порівняно з ві-
домими пам’ятками кавказького регіону (істо-
рико-культурні … 2014: 242).

дуже близькою до кам’яної могили за кон-
текстом розміщення і фігурації є пам’ятка ар-
хеологічного ландшафту з петрогліфами в там-
гали на території сучасного казахстану (рис. 2: 
5—7). тамгалинські петрогліфи, які датуються 
від епохи бронзи до середньовіччя, виконані на 
скельному виступі у великій степовій западині. 
присутність тут кам’яних вівтарів і могиль-
ників свідчать про те, що в давнину це місце 
було значним культовим центром для кочових 
племен. слід зазначити, що кам’яна могила 
також репрезентує культове місце кочового 
населення степу, однак її петрогліфи охоплю-
ють значно ширший часовий проміжок. харак-
терною особливістю кам’яної могили є мен-
ша кількість реалістичних зображень, оскільки 
основний масив малюнків тут представлений 
різноманітними символами. різниця також є і 
в розміщенні зображень: в тамгали петрогліфи 
знаходяться під відкритим небом, тоді як для 
кам’яної могили характерним є зосередження 
зображень в закритому просторі гротів і на-
вісів, а також відмінність у функціональному 
призначенні самого пагорба — як святилища 
(історико-культурні … 2014: 243).

територіально найближчою аналогією ка-
м’яній могилі є комплекс петрогліфів непода-
лік від хутора скельновський (ростовська обл. 
російської федерації). його лінійно-геомет-
ричні зображення й поодинокі постаті перегу-
куються з окремими композиціями кам’яної 
могили. однак у скельновському комплексі 
петрогліфи сконцентровані на одній плиті і 

характеризують епоху бронзи (історико-куль-
турні … 2014: 240).

таким чином, можна констатувати, що 
кам’яна могила в стародавні часи посідала 
особливе місце в духовній культурі давніх жи-
телів північного причорномор’я. археологіч-
на спадщина пісковикового пагорба може роз-
глядатися як феномен культури на перехресті 
існування цивілізацій і пов’язана, насамперед, 
з проблемою збереження історичної пам’яті. 
дослідник кам’яної могили м.я. рудинський 
писав: «… петрогліфічний комплекс кам’яної 
могили в якійсь своїй частині є одним з про-
явів того світогляду, який складався в межах 
широкого культурно-історичного пояса, що 
простягся через старий світ між індією і євро-
пейським узбережжям атлантики» (рудинсь-
кий 1961: 140).

кам’яна могила не має прямих аналогів 
серед світової археологічної спадщини, вона 
є унікальним явищем в східноєвропейському 
регіоні і відповідає критеріям ЮНеско щодо 
внесення пам’ятки до списку всесвітньої спад-
щини (сердюк 2006: 59). у 2006 р. від держави 
україна культовий комплекс кам’яна могила 
була внесена до попереднього списку всесвіт-
ньої спадщини ЮНеско.
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Abstract. the article compares and contrasts the 
Kamyana Mohyla petroglyphs with examples of western 
european and Asian rock art, analysing the similarities 
and differences in the way they developed and were influ-
enced by their natural surroundings.

Key words: steppe Ukraine, petroglyphs, archaeologi-
cal complex of the Kamyana Mohyla, crossroads of civi-
lisation.

researching primeval rock art is a way of un-
derstanding the basis of humankind’s material and 
spiritual culture. It was under the creative impulse 
that primitive people developed religious beliefs 
and rituals, art and mythology. Seeking to solve 
the mystery of the universe, they developed phil-
osophical insight and the capacity for abstract 
thought, and based their social life on moral stand-
ards. every single culture had its own religious 
epicentre, which not only determined its spiritual 
and social life, but affected every other sphere of 
existence. the kamyana mohyla or Stone tomb 
is a unique monument of rock art in the northern 
Black Sea area, and has been a sacred place for 
thousands of years (fig. 1: 1).

the kamyana mohyla archaeological complex 
is located near the village of myrne in melito-
pol district, zaporizhia region, Ukraine and is a 
12-meter-high sandstone hill, in the grottoes and 
caves of which archaeological excavations have 
uncovered rock art from different epochs. this 
monument is the only place in eastern europe 
where pictures dating from the entire historical 
period from the late palaeolithic to the middle 
Ages have been found.

yaroslav MikhAilov

the PetroglyPhS of the kAMyAnA MohylA  
in the conteXt of A ShAred hiStoricAl  
And cUltUrAl Zone SPAnning eUrASiA

National historical and archaeological reserve «kamyana mohyla», zapovidna 1, 72350, myrne

the origin of the kamyana mohyla goes back 
14 million years, to a sandbank on the bed of 
the Sarmatian Sea which, over time, turned into 
sandstone. during the Quaternary, water from 
the melting of the glaciers exposed this island of 
stone. water and wind split the primordial rock 
slab and its pieces slipped down the sand, creat-
ing a peculiar hill with grottoes and caves which 
ancient people found to be suitable for religious 
purposes (мikhailov 2005: 6).

At the kamyana mohyla, 67 sites have now 
been located where images were created on the 
surface of stone slabs. they are executed in dif-
ferent techniques and styles, for every histori-
cal community living in the area of the northern 
Black Sea coast had its own ideology and artistic 
tradition (Istoriko-kul’turni … 2014: 240). most 
pictures were scratched into the sandstone with a 
hard stone, creating depressions which were oc-
casionally coloured red and black using mineral 
paints.

A characteristic feature of the petroglyphs of 
the Stone tomb is their wealth of linear and geo-
metric elements, sometimes combined in fanciful 
groups with zoomorphic and anthropomorphic 
images. one can clearly see that they are based on 
everyday life; images from actual reality abound: 
animals, birds, people, boats, meadows, foot-
prints, etc. But they are only prototypes. there are 
persistent deviations from nature here, an evident 
tendency to schematise, a desire and ability to ac-
centuate the main subject by figurative means, 
using elements and details to highlight specific 
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features of individual images and scenes. A large 
percentage of the petroglyphs consist of various 
kinds of signs, ideograms and symbols. Alongside 
the images of animals, birds and people, geomet-
ric shapes can be seen: diamonds, spirals, lines, 
zigzags, grids and the like. perhaps drawings were 
magical tools for achieving specific goals, marks 
embodying necromantic, magic rites, which have 
survived to our time. they served as a means of 
transmitting information and primitive art there-
fore indirectly reflects the reality of that time 
through mythological ideas. the petroglyphs of 
the Stone tomb were clearly associated with the 
cults, beliefs, practices, and general world view 
of the people. evidence of this is the location of 
the illustrations, closely connected with the relief 
of the hill, its cracks and fissures and other nat-
ural features. rock paintings are key features of 
the cult centres or sanctuaries, which are found in 
secluded places (grottos and caves) in the sand-
stone hill. these sites afford particularly clear and 
panoramic views of the surrounding landscape 
in all directions, horizontally and vertically. It is 
as though the three basic dimensions of the uni-
verse — the chthonic, the terrestrial and the celes-
tial worlds — meet here, encountering one anoth-
er. perhaps these places had become sacred even 
before the appearance of the petroglyphs.

thus, the Stone tomb has been a sanctuary for 
the inhabitants of the Azov and Black Sea steppes 
for several thousand years, from the late palaeo-
lithic onwards, each grotto of the landmark being 
used as a shrine for carrying out particular ritual 
acts and sacrifices (danilenko 1986: 43).

the Stone tomb hill is directly connected 
with the nearby settlement and funerary-memorial 
complexes; it formed the religious and ceremonial 
centre of the local steppe landscape. this signifi-
cantly increases the scientific information value of 
the petroglyphs because determining the respec-
tive dates of the different categories of archaeolog-
ical sites located nearby allows us to reconstruct 
objectively the historical events of the past. At 
the same time, the Stone tomb is surrounded by 
a considerable area of primal steppe, which may 
have been perceived by ancient people as sacred 
space. here we can see a deep connection between 
the rock art of the Stone tomb, the archaeologi-

cal sites and the natural landscape around them, 
and the worldview of the ancient population of the 
northern Black Sea region.

All around the world, rock art, including the 
petroglyphs of the Stone tomb, is attracting more 
and more attention from the public and interna-
tional cultural organisations. rock art is regarded 
as a phenomenon of collective memory and is 
seen, together with language, territory, history and 
traditions, as an underlying basis of national iden-
tity. today, no one doubts that rock carvings are 
found on all inhabited continents and constitute 
a global phenomenon, covering a huge time span 
(devlet 2002: 18).

the special value of the petroglyphs of the 
Stone tomb is that, despite the presence in eastern 
europe of such mountain ranges as the carpathi-
ans and the crimean mountains, the presence of 
Stone Age images is the exception rather than the 
rule. the area around the Stone tomb stood out as 
a unique natural landscape and the sandstone hill 
that dominates it came to be venerated by people 
of different worldviews and ethnicities. the petro-
glyphs of the Stone tomb should be seen prima-
rily against the background of the general histori-
cal development from the late palaeolithic to the 
middle Ages, because the steppe region was lo-
cated on the path of hunters, pastoralists, farmers 
and nomadic peoples who came to the northern 
Black Sea region from east and west (мikhailov 
2005: 11).

In the european context, as a monument of an-
cient history, the archaeological complex of the 
Stone tomb represents, above all, the formation 
and development of the Indo-european civilisa-
tion on the territory of Ukraine. In the copper and 
Bronze Ages, at the turn of the 4th — 3rd millen-
nia B.c., petroglyphs appeared in the caves of the 
Stone tomb which were related to Indo-Aryan 
characters from the texts of the rigveda. one of 
the main sanctuaries of the yamnaya / catacomb 
culture in the Stone tomb is grotto No. 55, where 
there is a sculpture of the head of a dragon-ser-
pent or vishap, the mythical image of an evil spirit 
associated with several natural elements, widely 
found in ancient times in the caucasus (Arme-
nia, georgia, Azerbaijan) (fig. 1: 2). the closest 
analogy to the chthonic being in the Stone tomb 



[ 1� ]

is found in the hymns of the rigveda, where the 
dragon vrtra, described in the main feat of Indra, 
resembles the sculpture (мikhailov 1998: 48).

confirmation of the existence of Indo-euro-
pean traditions at the Stone tomb are drawings 
from the grotto of the Bull. the grotto is a unique 
phenomenon reflecting the spiritual culture of 
the tribes of the northern Black Sea area from the 
eneolithic to the early Bronze Age. It served as 
a special sanctuary for the cult of the bull, asso-
ciated with the cosmogonic and calendrical con-
cepts of the ancient inhabitants of the region. A 
complex of drawings from this grotto is related to 
the historical community known as the yamnaya 
culture, one of the pastoralist cultures of eurasia, 
a powerful ethnic / historical group that popu-
lated vast expanses of south-eastern europe and 
had contacts with the north caucasus (majkop), 
and western europe (tripolye) (мikhailov 1998: 
123).

comparative analysis of the drawings from the 
Stone tomb and examples of rock art from the rest 
of the world demonstrates the role of the Stone 
tomb as a link between the primitive art of Asia 
and that of western europe (мikhailov 2008: 4). 
the abundance of petroglyphs, their wide distribu-
tion all around the world, and the huge chronolog-
ical context of their existence, indicate that rock 
art is a fundamental phenomenon. comprehend-
ing its significance and its general characteristics 
and patterns will give us a deeper understanding 
of particular manifestations, including such spe-
cific sites as the petroglyphs of the Stone tomb.

the main centre of prehistoric art in europe 
is considered to be the franco-cantabrian region, 
but its drawings are restricted to the palaeolithic 
period, while the grottoes of the Stone tomb con-
tinued to receive petroglyphs in subsequent peri-
ods. the drawings of the late palaeolithic found 
in the grottoes of the Stone tomb do not differ 
in composition and purpose from those found in 
western europe, the Urals and Siberia (мikhailov 
1998: 22). Arguably, the same level of human 
development and identical worldviews led to the 
appearance of essentially the same art in different 
parts of the world (fig. 2: 1, 2).

It should be noted that in western europe the 
tradition of using caves as a particular way of or-

ganising sacred space gradually faded, while in 
the Stone tomb this tradition persisted until the 
late middle Ages.

on the european continent, similar monu-
ments to the Stone tomb are found in the côa 
valley (portugal) and at Siega verde (Spain). the 
petroglyphs at these sites date back to the late 
palaeolithic and Neolithic. here we find accurate 
images, different from the more sketchy and sym-
bolic petroglyphs of the Stone tomb. moreover, 
the petroglyphs of the Stone tomb cover a much 
broader period and are located in caves and rock 
shelters rather than on exposed rock formations 
(Istoriko-kul’turni … 2014: 241).

Another landmark similar to the Stone tomb is 
located in Italy, in the val camonica, where there 
is one of the world’s largest concentrations of 
petroglyphs, scratched on flat stone slabs, vertical 
cliffs, and detached rocks. the images of animals, 
people, weapons, and symbols, are often com-
bined in complex compositions. Stylistically there 
is some similarity between the Stone tomb petro-
glyphs and the images at val camonica (fig. 2: 
3, 4).

Individual images from the Stone tomb — so-
lar symbols, images of feet — find parallels in the 
art of the Bronze Age petroglyphs of Scandinavia: 
Bohuslän (Sweden) and Alta (Norway). Both the 
Scandinavian images and those of the Stone tomb 
reflect the religious ideas and myths of the local 
population from the palaeolithic period to the 
Bronze Age; they describe the worldview of the 
ancient populations of two neighbouring regions 
of eurasia, the far north and the great Steppe. 
however, in contrast to the scattered monuments 
of Scandinavia, the petroglyphs of the Stone tomb 
are concentrated within the same hill (іstoriko-
kul’turni … 2014: 241).

Analogues of petroglyphs of the Stone tomb 
are often found in the caucasus. the petroglyphs 
of gobustan (Azerbaijan) cover a significant pe-
riod, from the mesolithic to the present day, al-
though they mainly date from the Bronze Age. 
gobustan represents the eastern tradition of rock 
art, whereas at the Stone tomb we see only echoes 
of that tradition. moreover, there is a much greater 
concentration of petroglyphs in the caves of the 
sandstone hill than at the known monuments of 
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the caucasus region (іstoriko-kul’turni … 2014: 
242).

very close to the Stone tomb in terms of site 
and configuration is the archaeological landscape 
of tamgaly, in present-day kazakhstan, which 
also features petroglyphs (fig. 2: 5—7). the tam-
galy petroglyphs, dating from the Bronze Age 
to the middle Ages, were executed on the rock 
faces of a large canyon in the steppe. the pres-
ence of stone altars and burial mounds indicates 
that in ancient times this place was a significant 
cult centre for nomadic tribes. It should be noted 
that the Stone tomb was also a place of worship 
for the nomadic population of the steppe, but the 
petroglyphs here cover a much broader period. 
A characteristic feature of the Stone tomb is the 
comparatively small number of realistic images, 
the bulk of the figures being in the form of various 
symbols. the placement of the images is also dif-
ferent: at tamgaly the petroglyphs are under the 
open sky, while the Stone tomb is characterised 
by concentrations of images in the confined spac-
es of caves and rock shelters, the function of the 
hill itself as a sanctuary being a further difference 
(іstoriko-kul’turni … 2014: 243).

geographically, the closest analogy of the 
Stone tomb is a complex of petroglyphs near the 
village of Skelnovsky (rostov region of the rus-
sian federation). Its linear geometric forms and 
isolated figures echo certain compositions at the 
Stone tomb. however, in the Skelnovsky complex 
the petroglyphs are concentrated on one slab and 
date from the Bronze Age (іstoriko-kul’turni … 
2014: 240).

thus, we can say that in prehistoric times 
the Stone tomb occupied a special place in the 
spiritual culture of the ancient inhabitants of the 
northern Black Sea area. the archaeological herit-
age of the sandstone hill can be seen as a cultural 

phenomenon which emerged at a crossroads of 
civilisation, and can be associated primarily with 
the problem of the preservation of historical mem-
ory. researcher of the Stone tomb N.I. rudinsky 
wrote: «… some of the aspects of the petroglyph 
complex of the Stone tomb are manifestations of 
a worldview which emerged within a broad histor-
ical and cultural zone that stretched across the old 
world from India to the Atlantic coast of europe» 
(rudinsky 1961: 140).

the Stone tomb has no direct analogues among 
the world’s archaeological heritage; it is a unique 
phenomenon in the eastern european region and 
meets the UNeSco criteria for inclusion in the 
world heritage list (Serdyuk 2006: 59). In 2006, 
the archaeological monument of the Stone tomb 
was included by the state of Ukraine in a tenta-
tive list for potential nomination to the UNeSco 
world heritage list.
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Рис. 1. кам’яна могила: 1 — загальний вигляд; 2 — cкульптура голови дракона-вешапа (грот 55)
Fig. 1. kamyana mohyla: 1 — general view; 2 — the sculpture of the dragon-serpent (vishap) (grot-
to 55)
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Рис. 2. зображення сцен полювання лучників на тварин, людських стоп (слідів) та биків: 1 — леванто (іспанія); 
2 — кам’яна могила (грот 61); 3 — валь-камоніка (італія); 4 — кам’яна могила (грот 34); 5, 6 — тамгали (ка-
захстан); 7 — кам’яна могила (грот 9)
Fig. 2. Images of hunting scenes, human feet and bulls: 1 — levanto (Spain); 2 — kamyana mohyla (grotto 61); 3 — val 
camonica (Italy); 4 — kamyana mohyla (grotto 34); 5, 6 — tamgaly (kazakhstan); 7 — kamyana mohyla (grotto 9)
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Аннотация. в статье рассматриваются мате-
риалы эпохи мезолита­ранней бронзы степного при-
азовья, полученные в результате новых раскопок на 
известном поселении Каменная Могила 1. они пред-
ставлены материалами Кукрекской мезолитической 
культуры, сурской неолитической, Азово­Днепровс-
кой нео­энеолитической, Дереивской энеолитической 
и Ямной культурой эпохи ранней бронзы.

Ключевые слова: приазовье, Каменная Могила, 
неолит, энеолит, ранняя бронза.

в 2011 г. в рамках совместного украин-
ско-швейцарского проекта по изучению ре-
акции человека и растительного покрова на 
изменения климата начались систематичес-
кие раскопки поселения каменная могила 1. 
это многослойное поселение расположено на 
первой надпойменной террасе правого берега 
р. молочная на территории национального ис-
торико-археологического музея-заповедника 
«каменная могила» в 2 км к востоку от посел-
ка мирное мелитопольского р-на запорожс- 
кой обл.

первая надпойменная терраса на терри-
тории музея-заповедника разделена сухим 
руслом старицы р. молочной (по мнению 
в.Н. даниленко) или высохшего ее прито-

ка — р. секиз (по мнению сотрудников запо-
ведника). На правом берегу секиза располага-
ется поселение каменная могила 1, на левом 
берегу — многослойное поселение каменная 
могила 2 (рис. 1). возвышенность, которую 
занимает каменная могила 1, вытянута с запа-
да на восток и имеет длину около 400 м, шири-
ну около 100 м.

в настоящее время каменная могила 1 — 
единственное поселение в степной украине, 
где последовательно и наиболее полно пред-
ставлены культурные слои от раннего мезоли-
та до позднего энеолита, образующие четкую 
стратиграфическую колонку.

1. история исследовАния 
пАМятникА

поселение исследовалось в 1936, 1938 гг. 
о.Н. бадером (20 м2); в 1947 (113 м2), 1969—
73 гг. — в.Н. даниленко; в 1983, 1987 гг. — 
д.я. телегиным (50 м2). к сожалению, точные 
данные о раскопках в.Н. даниленко в начале 
1970-х гг. отсутствуют. каждый исследователь 
давал свое описание геологических и архео-
логических слоев. Наиболее широко известны 

надежда котовА 1), олег тУболЬцев 2), дмитрий киосАк 3),  
лариса спицынА 1), сергей МАхортых 1), вилли тиннер 4),  

эббе нилЬсен 4, �), виктор джос �)

предвАрителЬные итоги рАскопок 
Многослойного поселения  

кАМеннАя МогилА 1 (2011—2012 гг.)

1) институт археологии Национальной академии наук украины, героев сталинграда 12, 04210, киев
2) Национальный заповедник «хортица», старый редут 9, 69017, запорожье

3) одесский Национальный университет им. и.и. мечникова, елизаветинская 12, 65000, одесса
4) институт растений и оешджер центр по изучению изменений климата, бернский университет, 

алтенберграйн 21, ch-3013, берн
5) служба археологии и сохранения исторического наследия кантона люцерн, либелленрайн 15, ch-6002, люцерн

6) Национальный историко-археологический заповедник «каменная могила», заповедная 1, 72350, mирное
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описания в.Н. даниленко (даниленко 1974: 
41—43; 1986: 13) и д.я. телегина (1990). они 
были подробно сопоставлены ранее вместе с 
публикаций всех очень скудных керамических 
материалов эпохи неолита и энеолита (котова 
2002; 2006; kotova 2003; 2008).

в нижней части почвенного слоя (сильно 
гумусированной супеси) в.Н. даниленко отме-
тил находки скифского и раннебронзового вре-
мени (ямно-катакомбные). д.я. телегин писал 
о присутствии в гумусированной подпочве ар-
тефактов скифского времени и срубной куль-
туры эпохи бронзы.

под слоем современной почвы д.я. теле-
гин выделил подпочву — довольно однород-
ную гумусированную супесь, где зафиксиро-
вал материалы эпохи бронзы. в.Н. даниленко 
в нижней части подпочвы увидел горизонт 
серовато-зеленоватого цвета, с которым связы-
вал находки эпохи энеолита (даниленко 1986: 
14—15). так, первоначально под современной 
почвой в верхней части ископаемой почвы, он 
проследил три энеолитических слоя (данилен-
ко 1974: 41, 42). с верхним, на глубине около 
1 м, автор связывал двусторонне обработанные 
наконечники, яйцедонные горшки с высоким 
венчиком, сделанные из глины с примесью ра-
ковины и украшенные гребенчатыми оттиска-
ми и гусеничкой. аналогии им он находил во 
втором слое среднего стога.

средний энеолитический слой в.Н. дани-
ленко выделил на глубине 130 см. он содер-
жал остатки горшков с примесью раковины, 
невысокими венчиками и орнаментом по шей-
ке сосуда из округлых или продолговатых уг-
лублений. Необходимо отметить, что ни один 
из описанных в.Н. даниленко сосудов из вер-
хнего и среднего слоев не был опубликован. 
отсутствуют они также в коллекциях и в отче-
те о раскопках.

Нижний энеолитический слой на глубине 
около 150 см содержал керамику, сделанную 
из глины с примесью раковины. она имела 
острое дно и была орнаментирована в верх-
ней части гребенчатыми оттисками, наколами 
и колечками. этот комплекс в.Н. даниленко 
соотнес с памятниками чигирино-квитянского 
типа. однако позднее в.Н. даниленко указал, 

что энеолитические слои найдены в подпочве 
(песок с зеленоватым оттенком), и их было не 
три, а лишь два (даниленко 1986: 13).

Ниже в.Н. даниленко выделил горизонт 
серо-зеленого суглинка, с которым соотнес 
материалы азово-днепровской культуры. по 
мнению д.я. телегина, в верхнем слое темно-
серого (как он его называет) суглинка лежали 
находки среднестоговской культуры.

Ниже в.Н. даниленко выделил слой серо-
ватого суглинка, где были материалы приазов-
ской неолитической культуры. этот горизонт 
д.я. телегин называет белесоватой прослой-
кой в суглинке и связывает с материалами 
Надпорожской культуры (по своей термино-
логии) или азово-днепровской культуры, по 
терминологии в.Н. даниленко.

Ниже, в желто-сером делювиальном суг-
линке, по мнению в.Н. даниленко, лежали 
ранненеолитические материалы типа балин-
кош. д.я. телегин называет этот слой нижним 
горизонтом сероватого суглинка и указывает, 
что с ним связаны находки сурской культуры. 
в подстилающем сером суглинке, по мнению 
в.Н. даниленко, была стерильная прослойка. 
этот слой д.я. телегин называет светло-жел-
тым суглинком и фиксирует в нем материалы 
эпохи мезолита.

изучение коллекции и сопоставление на-
ходок с полевыми чертежами произведено 
Н.с. котовой (котова 2002; 2006; kotova 2003; 
2008). в этих же работах дана и полная харак-
теристика неолитических и энеолитических 
культур, материалы которых представлены на 
поселении каменная могила 1. по его отложе-
ниям реконструирована следующая картина.

верхний энеолитический слой зафиксирован 
в верхней части серо-зеленого суглинка на стыке 
с гумусированной супесью. он включал немно-
гочисленные фрагменты сосудов эпохи среднего 
энеолита, близкие керамике дереивки.

второй энеолитический слой залегал в ниж-
ней части серо-зеленого суглинка непосредствен-
но над белесой прослойкой. он включал посуду 
второго периода среднестоговской культуры и 
датировался около 4580—4270 лет до н. э.

Ниже серо-зеленого суглинка в слое серо-
ватого суглинка (по в.Н. даниленко) или бе-
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лесой прослойке в темно-сером суглинке (по 
д.я. телегину) были только материалы второ-
го периода азово-днепровской культуры, да-
тирующиеся около 5300—4850 лет до н. э.

Ниже белесой прослойки в темно-сером 
суглинке найдены материалы сурской куль-
туры, включая фрагменты каменного сосуда. 
возраст этого слоя определяется около 6100—
5900 лет до н. э.

в слое серого суглинка (по в.Н. данилен-
ко) или светло-желтого суглинка (по д.я. те-
легину) залегали мезолитические материалы 
кукрекской культуры. для них была сделана 
одна радиоуглеродная дата, давшая возраст 
около 7500 г. до н. э.

уникальными являются и данные архе-
озоологического исследования каменной 
могилы 1. так, во всех слоях, включая мезо-
литические (или архаико-неолитические по 
в.Н. даниленко) и.г. пидопличко определил 
кости домашних животных: лошадей, круп-
ного и мелкого рогатого скота (пидопличко 
1956: 54—55).

2. новые рАскопки  
2011—2012 годов

Новые раскопки памятника в рамках ук-
раинско-швейцарского проекта были начаты 
совместной экспедицией института археоло-
гии академии наук украины под руководством 
Н.с. котовой и бернского университета под ру-
ководством в. тиннера, музея-заповедника «ка-
менная могила» при участии в.с. джоса, «Но-
вой археологической школы» из г. запорожья 
под руководством о.в. тубольцева. в работе 
принимает участие и одесский национальный 
университет им. и.и. мечникова, группами 
студентов которого руководит д.в. киосак.

в настоящее время поселение представляет 
совокупность трех различных участков:

1) уже исследованная часть — приблизи-
тельно 200 м2;

2) нетронутые раскопками участки;
3) участок со снятыми верхними почвенны-

ми горизонтами.
последний участок образовался в на-

чале 1970-х гг., когда планировалось со-

здание водохранилища на р. молочной и 
затопление территории современного музея-
заповедника. под руководством м.л. мака-
ревича с помощью бульдозера были сняты 
верхние слои до уровня энеолитического го-
ризонта. таким образом, археологи рассчи-
тывали провести спасательные раскопки 
нижних слоев памятника. к счастью для па-
мятника, строительство водохранилища отме- 
нили.

в 2011 г. мы начали новое изучение поселе-
ния и заложили два раскопа (рис. 2). раскоп 1 
располагался на нетронутой части памятника, 
раскоп 2 — на участке поселения со сняты-
ми верхними горизонтами. Наиболее полный 
стратиграфический разрез дал раскоп 1. в рас-
копе 2 после работы бульдозера в верхнем го-
ризонте на глубине до 50 см от нуля раскопа 
(в качестве репера использовалось основание 
одной из каменных статуй, стационарно стоя-
щей рядом с раскопом) оказались спрессован-
ны материалы эпохи энеолита и неолита.

в данной статье мы предлагаем предвари-
тельную публикацию материалов раскопа 1, 
полученных в 2011—2012 гг.

раскоп 1 включал девять квадратов 2 × 2 м 
на хорошо сохранившемся участке памятни-
ка, вплотную примыкавшем к юго-восточной 
стенке большой ямы (рис. 2). основная ее 
часть образовалась в начале 1970-х гг., когда 
м.л. макаревич снял с помощью бульдозера 
верхние слои. однако, мы прирезались к узкой 
траншее, сделанной позднее б.д. михайловым 
рядом с краем этой большой ямы.

узкая полоса, примыкающая к краю тран-
шеи, была перекрыта слоем выкида, поэтому 
там дерновый слой на срезанном черноземе не 
сформировался. далее от старого раскопа, где 
оставшийся слой чернозема выходил на повер-
хность образовался небольшой дерновый слой 
около 5—10 см.

грунт верхних горизонтов снимался с помо-
щью штыковых лопат, разбор костных скопле-
ний и неолитических слоев проводились с по-
мощью ножей с фиксацией находок на плане. 
слои ниже 70 см раскапывались ножами гори-
зонтами по 10 см также с фиксацией находок 
на планах.
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2.1. почвенные отложения

стратиграфия поселения представляет со-
бой достаточно сложную сумму отложений, 
которые требуют внимательного и нетороп-
ливого исследования. археологический мате-
риал расположен крайне неравномерно. мощ-
ные горизонты с большой плотностью находок 
часто сменяются тонкими прослойками с ред-
кими артефактами, что в целом свидетельству-
ет о надежной стратиграфической картине па-
мятника.

раскоп 1 имеет два участка, различающихся 
своей стратиграфией. большинство квадратов 
(№ 1—6) расположены на относительно ров-
ном месте. квадраты 7—9 находились в при-
брежной части рядом с секизом. в них просле-
живается наклон слоев в сторону русла и иной 
набор почвенных горизонтов.

описание почвенных горизонтов в квадра-
тах 1—6 сделано Н.п. герасименко (рис. 3).

1 слой (около 20 см) — нижняя, светлая 
часть срезанного черноземного слоя, на кото-
рой образовался дерновый слой.

2 слой (около 40—50 см) — погребенный 
опесчаненный чернозем.

Ниже был сильно гумусированный темный 
почвенный слой, который на участке, где рас-
положен памятник, был смыт. его следы фик-
сируются только по нижележащим корневым 
ходам.

3 слой (около 20 см) — темно-коричневый 
суглинок с жирным блеском, обогащенный 
илом. в нем карбонатная крошка.

4 слой (около 10—15 см) — лесная почва 
коричневая.

5 слой (около 25—30 см) — коричневая 
почва с крупными карбонатами.

6 слой (около 25—30 см) — светлый сугли-
нок с марганцовыми штрихами, опесчаненный, 
в карбонатных пятнах твердые частицы.

7 слой (около 20 см) — светлый суглинок с 
железистыми вкраплениями, начало формиро-
вания почвы.

глубины залегания и мощность культурных 
слоев в этой части поселения незначительно 
варьировали в квадратах 1—6 в зависимости 
от толщины почвенных слоев (рис. 4).

в квадрате 3 раскопа 1 были отобраны об-
разцы для палинологического анализа. резуль-
таты его опубликованы в этом же сборнике.

в 2011 г. в северном углу квадрата 1 на фоне 
светлого суглинка были прослежены контуры 
ямы. в 2012 г. к квадрату 1 в сторону стари-
цы секиз мы прирезали три дополнительных 
квадрата (№ 7—9). На этом участке слои резко 
понижались в сторону старицы.

в квадратах 7—9 прослежена следующая 
стратиграфия (рис. 5: 1).

слой 1 (около 20 см) — нижняя, светлая 
часть срезанного черноземного слоя, на кото-
рой образовался дерновый слой.

слой 2 (около 40—50 см) — погребенный 
опесчаненный чернозем.

слои 3 и 4, представленные темно-коричне-
вым суглинком с карбонатной крошкой и ко-
ричневой почвой (согласно описанию Н.п. ге-
расименко), разделялись плохо и на чертеже 
обозначены как один слой коричневого суг-
линка с карбонатной крошкой.

слой 5 (коричневая почва с крупными кар-
бонатами) постепенно исчезает в этой части 
террасы.

слой 6 (около 40 см) — светлый суглинок 
с марганцовыми штрихами, опесчаненный, в 
карбонатных пятнах твердые частицы.

слой 7 (около 40—80 см) — светлый сугли-
нок с железистыми вкраплениями, переходив-
ший в слой 8 — светлый суглинок, перепол-
ненный карбонатными стяжениями.

2.2 Археологические слои

На площади раскопа в квадратах 1—6 най-
дены невыразительные материалы эпохи ран-
него железного века (фрагменты амфор, леп-
ной керамики и кости животных), залегавшие 
на глубине около 40—60 см от поверхности 
в нижней части погребенного опесчаненного 
чернозема. согласно определениям о.п. жу-
равлева, в этом слое были остатки лошади 
домашней, быка домашнего и овцы. дикие 
животные представлены костями серого вол-
ка. Найдены также кости птицы. амфорная ке-
рамика позволяет датировать этот слой около 
5—4 вв. до н. э.
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Невыразительные фрагменты неорнамен-
тированной керамики происходят из третьего 
почвенного слоя (темно-коричневый суглинок 
с карбонатной крошкой) с глубины около 50—
70 см (рис. 8). они принадлежат эпохе бронзы. 
о.п. журавлев определил в этом слое кости 
крупного рогатого скота, лошади домашней, 
свиньи домашней, а также овцы или козы. ди-
кие животные представлены оленем благород-
ным. Найдены также фрагменты панциря чере-
пахи. радиоуглеродная дата для кости свиньи 
из квадрата 3 позволяет предположить, что эти 
материалы оставлены населением ямной куль-
туры около 3470—3210 лет до н. э. (таблица). 
эта кость найдена на глубине 200 см и, вероят-
но, связана с кротовиной.

в квадрате 5 в слабо насыщенном слое эпо-
хи бронзы была сделана яма глубиной около 

56 см, прослеженная в северо-западной стенке 
(рис. 4). она не содержала находок.

две ямы были исследованы в квадратах 6—9.
Яма 1. зачистка стенок квадратов 1, 7 и 9 

показала, что яма 1, занимавшая общий угол 
этих квадратов, была впущена со слоя коричне-
вого суглинка с карбонатной крошкой и мате-
риалами эпохи ранней бронзы. она прорезала 
коричневую почву с крупными карбонатами. 
Наиболее четко ее верхняя часть прослежива-
лась в квадрате 1, где фиксируется меньший 
наклон склона террасы в сторону старицы. в 
стенках квадратов 9 и 7 прослежена только 
нижняя часть темного заполнения ямы на фоне 
светлого суглинка. в этих квадратах также 
исчез почвенный слой 5 (коричневая почва с 
крупными карбонатами и неолитическими ма-
териалами).

радиоуглеродные даты для поселения каменная могила 1

проба материал индекс
дата от 
наших 
дней

дата до новой эры 
согласно quickcal2007 
ver. 1.5, сalpal_2007_

hUlU

публикация

2012, р. 1, кв. 9, гл. 206 см, очаг уголь poz-61519 8810 ± 50 7954 ± 150 эта публикация
2011, р. 1, кв. 3, 140 см, поч-
венный слой 7 

кость живот-
ного

poz-51419 8730 ± 50 7770 ± 102 там же

2011, р. 1, кв. 5, 140 см, нижняя 
часть почвенного слоя 6

вторая фаланга 
свиньи домаш-
ней взрослой

poz-51304 7980 ± 40 6912 ± 92 там же

1983, гл. 160—180 см, слой 
сурской культуры

кость живот-
ного

кі-4022 7250 ± 95 6068 ± 84 telegin et al. 2000

1983, гл. 160—180 см, слой 
сурской культуры

то же кі-4226 7170 ± 70 5998 ± 70 там же

1983, гл. 160—180 см, слой 
сурской культуры

то же кі-7667 7055 ± 60 5892 ± 66 котова, ковалюх 
2002

2011, р. 1, кв. 3, гл. 98—107 см кость быка 
домашнего

poz-51302 7075 ± 35 5960 ± 36 эта публикация

1983, пятый почвенный слой кость живот-
ного

кі-4025 6376 ± 60 5374 ± 61 телегин, 1990

1983, пятый почвенный слой то же кі-4023 6120 ± 80 5057 ± 127 telegin et al. 2000
1983, пятый почвенный слой то же кі-4024 6180 ± 90 5118 ± 121 там же
1983, гл. 120—160 см то же ki-7666 5590 ± 70 4432 ± 60 котова, ковалюх 

2002
2011, р. 1, кв. 2, гл. 120 см челюсть коровы poz-51305 5140 ± 40 3913 ± 71 эта публикация
2011, р. 1, кв. 3, гл. 200 см кость свиньи 

домашней
poz-51466 4585 ± 35 3339 ± 130 там же

2011, р. 1, кв. 7—8, я. 1, верх-
ний горизонт заполнения

кость живот-
ного

poz-61518 4410 ± 30 3025 ± 65 там же
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Наиболее четко контуры ямы 1 были про-
слежены в слое 6 (светлый суглинок с марган-
цовыми штрихами). ее заполнение выделялось 
своим более темным цветом. общая глубина 
ямы составляла около 115 см. дно ямы ухо-
дило в светлый суглинок, переполненный кар-
бонатными стяжениями. На этом уровне ее 
диаметр составлял около 95 см, дно имело сту-
пенчатую форму (рис. 6).

удалось проследить два горизонта заполне-
ния ямы. Нижний горизонт представлял собой 
зеленовато-серый суглинок с карбонатными 
стяжениями, мощность около 40 см. он содер-
жал кости животных.

в нижний горизонт в виде углубления в 
центре ямы врезалась верхняя часть запол-
нения из буроватого грунта со следами кор-
ней и мелкими карбонатными скоплениями, 
мощностью около 75 см. оно также включало 
кости животных и песчаник. крупные кости 
животных найдены в нижней части этого вер-
хнего заполнения. сделана дата для одной из 
этих костей, которая определяет возраст верх-
ней части заполнения около 3090—2960 лет до 
н. э. (таблица).

Яма 2. в квадратах 7—9 исследована яма 2, 
впущенная в светлый суглинок, вероятнее все-
го, с одного уровня с ямой 1. она, возможно, 
образовывала с ямой 1 единый комплекс. ее 
длина составляла около 120 см, ширина — око-
ло 80 см. в юго-восточной части был неболь-
шой подбой. дно имело небольшую ступеньку 
(рис. 6). контуры четко прослежены только на 
уровне слоя 8 (светлый суглинок, переполнен-
ный карбонатными стяжениями), в который 
она была впущена на 40 см.

заполнение ямы 2 было гумусированным и 
однородным, в отличие от ямы 1. в ней най-
дены кости, несколько обломков песчаника и 
обожженная пластина.

четвертый почвенный горизонт связан с 
материалами эпохи среднего и раннего эне-
олита. они включают фрагменты керамики 
без орнамента с примесью раковины в глине, 
немногочисленные кремневые изделия и кости 
животных (рис. 9: 1—5). видимо, к этому слою 
относится скопление костей в квадрате 4, среди 
которых преобладали кости домашней лошади 

(рис. 9: 6). верхний горизонт этого слоя, отно-
сящийся к среднему энеолиту, определяется по 
радиоуглеродной дате, сделанной для челюсти 
быка домашнего около 4000—3900 лет до н. э. 
(таблица). фрагмент этой челюсти залегал на 
глубине около 120 см в квадрате 2, видимо, в 
незафиксированной ямке.

керамики раннего энеолита, относящейся к 
среднестоговской культуре, в этой части посе-
ления не обнаружено.

среди орудий этого слоя найдены фрагмент 
острия на пластине, оформленного пологой 
комбинированной конвергентной ретушью и 
двойной скребок на удлиненном первичном 
отщепе (рис. 9: 1, 2). оба изделия слабо пати-
низированы.

пятый почвенный горизонт связан с мате-
риалами неолита. в верхней части этого гори-
зонта залегали материалы Азово-Днепровской 
культуры, в нижней части — материалы Сур-
ской культуры. Небольшая концентрация ма-
териалов затрудняет четкое соотнесение кос-
тей и кремневых изделий с керамикой каждой 
из культур. типологически и по глубине зале-
гания с азово-днепровской посудой (рис. 10: 1) 
с уверенностью можно связывать вееровидный 
и двойной скребки на отщепах (рис. 10: 2, 3). 
массивный вееровидный концевой скребок с 
пологой ретушью (рис. 10: 2) находит анало-
гии в памятниках азово-днепровской куль-
туры (чапаевка, верхний слой семеновки 1) 
(коtova 2003: figs. 7: 14; 63: 5).

в этом же слое найден небольшой фрагмент 
керамики с примесью раковины, видимо, отно-
сящийся в энеолитическому горизонту.

по костям животных из пятого почвенного 
горизонта, полученным д.я. телегиным, были 
сделаны радиоуглеродные даты. они опреде-
лили возраст костей около 5300—4900 лет до 
н. э. д.я. телегин и Н.с. котова считали, что 
они датируют азово-днепровские материалы, 
так эти даты были близки датам, полученным 
по костям скелетов из Никольского и лысогор-
ского могильников, относящихся ко второму 
периоду азово-днепровской культуры и имею-
щих керамику, аналогичную посуде из верхне-
го горизонта пятого почвенного слоя каменной 
могилы 1 (телегин 1990; котова 2002; kotova 
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2003). в настоящее время изотопные исследо-
вания неолитических погребений поднепровья 
показывают значительную роль пресновод-
ных ресурсов (например, рыбы) в диете насе-
ления, оставившего Никольский могильник 
(lillie, Budd, potekhina 2011), что обусловило 
удревнение дат полученных по костям людей. 
с учетом корректировки возраст могильников 
второго периода азово-днепровской культуры 
определяется около 4900—4700 лет до н. э. в 
то же время даты по костям животных из мо-
гильников поздней сурской культуры показы-
вают их возраст около 5300—4900 лет до н. э. 
(котова 2015: табл. 9), что заставляет соотно-
сить датированные кости из пятого почвенно-
го горизонта с ниже лежащим слоем поздней 
сурской культуры.

материалы поздней Сурской культуры 
представлены обломком венчика с накольча-
тым орнаментом и примесью растительнос-
ти в сочетании с песком (рис. 10: 5), а также 
фрагментами с примесью песка и гребенчатым 
орнаментом, принадлежащими сосуду, часть 
которого была найдена б.д. михайловым в 
траншее рядом с нашим раскопом. соединен-
ные с новыми находками, они позволили ре-
конструировать закрытую остродонную банку, 
украшенную отпечатками короткого гребенча-
того штампа (рис. 10: 4).

с сурской культурой типологически соот-
носятся три нуклеуса, скол подправки нукле-
уса, серия средних пластин, отщепы (рис. 11). 
часть кремня из этого почвенного горизонта 
патинизирована или обожжена.

два прямоплощадочных нуклеуса представ-
лены коническим с раскалыванием по кругу 
(рис. 11: 2) и одним уплощенным нуклеусом 
для снятия среднешироких заготовок (рис. 11: 
5). оба нуклеуса из серого, непрозрачного 
кремня.

третий нуклеус имел призматическую фор-
му, косую площадку с встречным снятием 
(рис. 11: 1). это изделие выделяется из тех-
нологического контекста слоя. такие ядрища, 
скорее, характерны для верхнего палеолита 
данного региона и встречаются в приазовс-
кой восточноэпиграветской культуре (олен-
ковський 2008: рис. 126: 3). обнаружение 

такого нуклеуса в неолитическом горизонте 
может быть свидетельством некоторой ран-
ней «примеси» в материалах слоя. еще одним 
подтверждением этого тезиса может являться 
частичная патинизация пластин на той же глу-
бине (около 95—105 см).

сколы с нуклеусов включают как продоль-
ные пластинки, так и поперечные снятия ор-
тогональных площадок. ширина пластин без 
ретуши колеблется от 8 до 17 мм.

орудийный набор представлен тремя мик-
роскребками (или, возможно, лезвиями скреб-
ков) на обломках пластин и отщепов (рис. 11: 
22—24). имеются также отщепы с ретушью 
(рис. 11: 25, 26).

Низкая трапеция из этого слоя имеет асим-
метричную форму и мелкую крутую ретушь 
(рис. 11: 4). Небольшие фасетки по верхнему 
основанию сближают ее с трапециями фатьма-
кобинского типа (телегин 1982: рис. 1: 9).

шестой почвенный горизонт (около 25—
30 см) представлен светлым суглинком с 
марганцовыми штрихами и карбонатными 
пятнами. он включает, как минимум, два куль-
турных горизонта. горизонт предположитель-
но ранней Сурской культуры в верхней части 
и горизонт Кукрекской культуры в нижней 
части. Наиболее четко они фиксируются в 
раскопе 2 из-за многочисленности находок на 
месте раскалывания кремня.

в верхнем горизонте найдены  микроплас-
тины, пластинки и средние пластины, резцы 
на пластинах (рис. 12: 12, 13), скребки на от-
щепах (рис. 12: 15, 16), фрагмент острия с при-
тупленной спинкой (рис. 12: 10), но, к сожале-
нию, отсутствует керамика, обнаруженная во 
время предшествующих раскопок, а также в 
нашем раскопе 2. по костям из старых и новых 
раскопок этот слой датируется 6100—5950 лет 
до н. э. (таблица). Новая дата 7075 ± 35 лет на-
зад или 5960 ± 36 лет до н. э., полученная в ла-
боратории познани, близка радиоуглеродным 
определениям, сделанным ранее в киевской 
лаборатории, подтверждая тем самым доволь-
но древний возраст ранней неолитической 
сурской культуры.

в нижнем горизонте был резец угловой на 
крупном пластинчатом отщепе (рис. 13: 13) и 
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округлый скребок (рис. 13: 14). кроме крем-
невых орудий, в этом горизонте найдены два 
костяных наконечника. первый представлен 
фрагментом острия с пазом, глубиной 5 мм 
(рис. 13: 1), второй — только небольшим фраг-
ментом острия.

седьмой почвенный горизонт мощностью 
около 20 см (светлый суглинок с железистыми 
вкраплениями) включает слабо выраженный 
слой Кукрекской культуры на глубине 153—
168 см (рис. 14: 1—3).

единичные находки костей и раковин были 
на глубине 171—180 см.

На уровне грунтовых вод на глубине 190—
210 см в квадратах 1—6 залегал слабо насы-
щенный слой эпохи мезолита. более ярко он 
фиксировался в квадратах 7—9, где найден 
слой раковин, кремневые изделия, кости жи-
вотных и очаг.

углубленный очаг располагался в квадрате 
9. его верхняя часть прослеживалась по запол-
нению с обожженной глиной и углями. дно 
было впущено в слой 8 (светлый суглинок, пе-
реполненный карбонатными стяжениями) на 
15 см. диаметр очага был около 65 см (рис. 6).

кремневые изделия этого слоя были сде-
ланы из серо-коричневого полупрозрачного 
кремня, имеющего серые непрозрачные пятна. 
они представлены карандашевидным нуклеу-
сом, сечением микропластины и средней плас-
тиной с участком корки (рис. 14: 4—8).

возраст нижнего слоя определяется по углю 
из очага около 8100—7800 лет до н. э. (табли-
ца). кукрекская атрибуция этого слоя кажет-
ся наиболее вероятной, учитывая культурный 
контекст в регионе и вышележащую впечатля-
ющую последовательность кукрекских слоев, 
хотя прямых материальных доказательств это-
му пока недостаточно. в то же время, каран-
дашевидный нуклеус хорошо соответствует 
кукрекскому технологическому контексту, как 
и метрические параметры пластинчатых заго-
товок. при этом датировки этого культурного 
слоя относят его к группе древнейших боре-
альных кукрекских памятников. однако нельзя 
исключить полностью и его принадлежность к 
некой, пока неопределенной раннемезолити-
ческой культуре.

выводы

важным промежуточным результатом ис-
следования каменной могилы 1 является кон-
статация факта возможности сопоставления 
современных и архивных данных. проведен-
ные исследования, возможно, на периферии 
древнего памятника, позволяют соотнести 
полученные данные с результатами раскопок 
в.Н. даниленко, которые были проведены в 
центральной части поселения. На раскопанном 
нами участке памятника представлено мень-
шее количество наиболее древних археологи-
ческих горизонтов, однако, радиоуглеродное 
датирование, проведенное в рамках проекта, 
определяет основные хронологические этапы 
заселения этой территории.

как и ранее, был прослежен слабо насы-
щенный слой раннего железного века, кото-
рый предварительно датируется 5—4 вв. до 
н. э. Новые раскопки позволили определить 
возраст невыразительных материалов ранне-
го бронзового века. они датируются около 
3470—3000 лет до н. э. и принадлежат ямной 
культуре.

слой среднего энеолита с материалами де-
реивской культуры, более полно представлен-
ный в материалах старых раскопок, существо-
вал в этом месте около 4000—3900 лет до н. э. 
и представлен в четвертом почвенном гори-
зонте.

в раскопе 1 2011—2012 гг. не были найде-
ны раннеэнеолитические материалы среднес-
тоговской культуры, известные по раскопкам 
в.Н. даниленко и д.я. телегина и датировав-
шиеся около 4500—4350 лет до н. э. (котова 
2006; kotova 2008).

в верхнем горизонте коричневой почвы с 
крупными карбонатами прослежен слабо вы-
раженный слой азово-днепровской культуры.

в нижнем горизонте этой почвы распо-
лагался слой поздней сурской культуры, 
представленный остродонной посудой с гре-
бенчатым и накольчатым орнаментом. он да-
тируется по костям из старых раскопок около 
5300—4900 лет до н. э.

возможно, еще один слой сурской культу-
ры располагался ниже, в верхней части шестого 
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почвенного слоя. по костям из старых и новых 
раскопок он датируется около 6100—5950 лет 
до н. э. Наши исследования в 2013—2017 гг. на 
площади раскопа 2 дали находки древнейшей 
керамики в этом слое. она подтверждает пра-
вомерность включения поселения каменная 
могила 1 в число памятников ранней сурской 
культуры. ее поселения c находками керамики 
и костями домашних животных исследованы в 
днепровском Надпорожье (сурской остров 1 
и 2) и западном приазовье (семеновка 1). 
они датируются около 6300—6000 лет до н. э. 
(kotova 2003).

Ниже залегали четыре горизонта эпохи ме-
золита. самый древний из них, включающий 
очаг в прибрежной зоне, датируется около 
8000—7800 лет до н. э.

поселение каменная могила 1 является 
ключевым памятником для изучения процес-
са неолитизации на юге восточной европы. 
именно здесь представлены несколько слоев 
кукрекской мезолитической культуры, де-
монстрирующие ее развитие от древнейше-
го до заключительного периодов. предвари-
тельное изучение костей животных из наших 
раскопок показывает, что в наиболее поздних 
мезолитических слоях присутствуют кости бы-
ков и свиней малых размеров. такие размеры 
присущи домашним видам этих животных. 
многочисленные кости лошади из мезолити-
ческих слоев включают особи, близкие по сво-
им размерам домашним лошадям. дальнейшее 
изучение костных остатков, включая анализы 
дНк, позволит прояснить вопрос появления 
животноводства на юге украины.

слой сурской культуры относится к эпохе 
раннего неолита (6100—5900 лет до н. э.). его 

материалы являются очень важными для изу-
чения процесса распространения древнейшей 
керамики на юге восточной европы.

Примечание. авторы выражают благодар-
ность швейцарскому национальному научно-
му фонду (SNf) за поддержку этой публика-
ции, которая подготовлена в рамках проекта 
SNf-ScopeS (grant Iz76z0_147550).
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Abstract. the article is devoted to a preliminary 
analysis of the Mesolithic to early bronze Age archaeo-
logical material recovered during new excavations at the 
well­known Kamyana Mohyla 1 site. they represent the 
Kukrek Mesolithic, Surskaya Neolithic, Azovo­Dnieper 
Neo­eneolithic and Dereivka eneolithic Cultures, and the 
early bronze Age Yamnaya Culture.

Key words: Azov Sea area, Kamyana Mohyla, Neo-
lithic, eneolithic, early bronze Age.

A systematic excavation of kamyana mohyla 1 
began in 2011 as part of a joint Swiss-Ukrainian 
project to study the reaction of people and plants 
to climatic changes. the multilayer settlement is 
in the kamyana mohyla (Stone tomb) national 
historical and archaeological reserve, on the first 
terrace above the flood plain on the right bank of 
the molochna river, two kilometres to the east of 
the village of myrne in the melitopol district of 
zaporizhia province, Ukraine.

the terrace is divided by the dry bed either of 
what was once a loop of the river molochna (as 
v.N. danilenko believed) or its now dried-up 
tributary, the river Sekiz (as scientists at the re-
serve assume). the kamyana mohyla 1 settle-
ment is located on the right bank of the Sekiz, 
while the kamyana mohyla 2 site is on the left 

bank (fig. 1). the raised ground occupied by 
the kamyana mohyla 1 site has an east-west 
orientation and is about 400 m long by 100 m  
wide.

currently, kamyana mohyla 1 is the only 
known settlement in the Ukrainian steppe where 
cultural layers from the early mesolithic to the 
late chalcolithic are represented sequentially and 
to the fullest possible extent, forming a clear verti-
cal stratigraphy.

1. hiStory of reSeArch  
of the SettleMent

this site was excavated in 1936 and 1938 by 
otto Bader (20 m2), in 1947 and 1969—1973 by 
valentin danilenko (113 sq m), and in 1983 and 
1987 by dmitriy telegin (50 m2). Unfortunately, 
there are no accurate data from danilenko’s exca-
vations conducted in the early 1970s.

each researcher gave his own description of 
the geological and archaeological layers. the se-
quences proposed by danilenko (danilenko 1974: 
41—43; 1986: 13) and telegin (1990) are the most 
widely known. detailed comparisons of these have 
already been made, as well as of the published de-
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tails of all the very scarce ceramic materials from 
the Neolithic and eneolithic (kotova 2002; 2003; 
2006; 2008).

danilenko noted finds from the Scythian pe-
riod and early Bronze Age (the yamnaya culture) 
in the lower soil layer (sandy loam with a rich hu-
mus content). telegin recorded the presence in the 
humus-rich subsoil of artefacts from the Scythian 
period and the Bronze Age Srubnaya (timber-
grave) culture.

Below the present soil layer, telegin high-
lighted a fairly homogenous layer of sandy loam 
with a rich humus content, in which he recorded 
Bronze Age material. danilenko noted a greenish-
grey-coloured horizon in the lower subsoil, with 
which he associated eneolithic finds (danilenko 
1986: 14—15). At first, danilenko distinguished 
three eneolithic layers (danilenko 1974: 41, 42). 
with the first, about 1 metre below the surface, he 
associated arrowheads worked on both sides, pots 
with egg-shaped bottoms and high rims, made of 
clay with added shell, and decorated with comb 
impressions and short prints of an intertwist cord. 
he had found similar pots in the second layer at 
Sredniy Stog.

danilenko defined a middle eneolithic layer 
at a depth of 130 cm. It contained the remains of 
pots with shell added to the clay, low rims and 
decoration around the neck composed of round or 
elongated indentations. It must be noted that none 
of the vessels from the upper and middle layers 
which danilenko described have been published, 
neither are they present in the assemblages or the 
inventory of the excavations.

the lowermost eneolithic layer, at a depth of 
about 150 cm, contained a pottery type made of 
clay with added shell, with a pointed base and an 
upper section decorated with comb impressions, 
perforations, and impressed circles. danilenko as-
sociated this complex with sites belonging to the 
chigirino-kvityansky type.

later, however danilenko mentioned not three, 
but only two eneolithic layers, in sandy yellowish 
subsoil (danilenko 1986: 13).

Beneath this horizon danilenko noted greenish-
grey clay loam with which he associated material 
belonging to the Azov-dnieper culture. Accord-
ing to telegin, the upper layer of dark grey (as he 

described it) clay loam contained finds belonging 
to the eneolithic Sredniy Stog culture.

According to danilenko, the next layer was a 
greyish clay loam containing material belonging 
to the Neolithic priazovskaya culture. this layer 
was described by telegin as a whitish seam in the 
clay-loam containing material belonging to the 
Nadporozh’e culture (his own terminology) or the 
Azov-dnieper culture (danilenko’s terminology).

In the opinion of danilenko, the next layer, a 
yellowish-grey glacial clay loam, contained early 
Neolithic material of the Balin-kosh type. tel-
egin, however, defined this layer as a lower ho-
rizon of greyish clay loam and associated with 
it material belonging to the Neolithic Surskaya 
culture. the layer of grey clay loam beneath this, 
in danilenko’s opinion, was a sterile layer, while 
telegin described it as a light-yellow clay loam 
containing mesolithic material.

A study of the assemblages and a compari-
son of the finds and field drawings was made by 
N. kotova (kotova 2002; 2003; 2006; 2008). In 
these works, a detailed description of the Neolithic 
and eneolithic cultures, the materials of which are 
presented at the kamyana mohyla 1 is also given. 
As a result the following reconstruction was pro-
vided.

the topmost eneolithic layer was documented 
in the upper part of a greenish-grey clay-loam lay-
er immediately below the surface layer of sandy 
loam with rich humous content. It contained a few 
fragments of vessels belonging to the middle ene-
olithic, similar to dereivka culture pottery.

the second eneolithic layer was located in the 
subjacent part of the greenish-grey clay-loam lay-
er, immediately above a whitish seam. It contained 
pottery from the second period of the Sredniy Stog 
culture, dating from about 4580—4270 calBc.

Below the layer of greenish-grey clay loam, 
in a layer of greyish clay loam (according to 
danilenko) or a whitish seam in a dark grey clay 
loam (according to telegin), only material belong-
ing to the second period of the Neolithic Azov-
dnieper culture was found, dating from about 
5300—4850 calBc.

Below the whitish seam, in a dark-grey clay 
loam, material belonging to the early Neolithic 
Surskaya culture was found, including fragments 
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of a stone vessel. this layer was radiocarbon-da-
ted to about 6100—5900 calBc (kotova, kova-
lyukh 2002).

A layer of grey clay loam (according to 
danilenko) or light-yellow clay loam (according 
to telegin) contained material belonging to the 
mesolithic kukrek culture. one radiocarbon date 
was obtained for this material, providing a date of 
around 7500 calBc (kotova, kovalyukh 2002).

the archaeozoological data from the kamyana 
mohyla 1 site are also unique; I.g. pidoplichko 
has identified the bones of presumably domestic 
animals — horses, cattle, sheep and goats — in all 
the layers, including those dating from the meso-
lithic (or Archaeo-Neolithic, according danilenko) 
(pidoplichko 1956: 54—55).

2. the neW eXcAvAtionS  
in 2011—2012

New excavations were commenced at the site 
as part of a joint SNf-ScopeS Ukrainian-Swiss 
project, undertaken by expeditions from the Insti-
tute of Archaeology of the Academy of Sciences 
of Ukraine (led by N. kotova), the University of 
Bern (led by w. tinner), the kamyana mohyla 
historical and archaeological reserve (assisted by 
v.S. dzhos), the New Archaeological School of 
zaporozhia (led by o. tubolstev), and groups of 
students from the odessa State University (led by 
d. kiosak).

currently the site comprises three different ar-
eas:

1) the section already excavated — about 
200 m2;

2) the area not excavated so far;
3) the area from which the upper soil horizons 

have been removed.
the third area was formed in the early 1970s, 

when plans were made to create a reservoir on the 
molochna river and flood of the territory of the 
modern reserve. A bulldozer removed the upper 
layers of soil, down to the level of the eneolithic 
horizon, in order to allow archaeologists to con-
duct rescue excavations of the lower layers of the 
site. fortunately, the construction of the reservoir 
was cancelled.

In 2011, we began a new study of the site 
and initiated two areas of excavation (fig. 2). 
trench 1 is located on the untouched part of the 
site, trench 2 in the area where the upper hori-
zons have been removed. trench 1 has provid-
ed the most complete stratigraphic column. In 
trench 2, the eneolithic and Neolithic materials 
in the upper horizon were compacted by the bull- 
dozer work.

In the present paper, the finds recovered from 
trench 1 in 2011 and 2012 are presented.

trench 1 comprised nine squares of 2 × 2 m on 
a well-preserved section of the site immediately 
adjacent to the south-eastern wall of a large pit 
(fig. 2). most of the pit was created in the early 
1970s when the upper layers were removed by 
the bulldozer. however, we began our excavation 
from a narrow trench which was made later by 
B.d. mikhailov parallel with the edge of the pit.

A narrow strip along the edge of the trench was 
covered by a layer of spoil, so there was no veg-
etation layer on top of the chernozem soil. further 
from the old excavation, where the chernozem 
was exposed, there was a thin layer of turf, about 
5—10 cm thick.

the soil of the upper horizons was removed by 
shovel. Assemblages of bones and Neolithic lay-
ers were excavated using knives, and finds were 
recorded on a plan. Below a depth of 70 cm, layers 
of soil were removed 10 cm at a time using knives 
and, again, finds were recorded on the plan.

2.1. Soil deposits

the stratigraphy of the site represents a com-
plex accumulation of deposits that requires care-
ful and patient study. the archaeological material 
is extremely unevenly distributed; thick horizons 
with a high density of finds are interspersed with 
thin layers where there are only a few artefacts, 
generally confirming the reliability of the strati-
graphic reconstruction of the site.

trench 1 has two sections with different verti-
cal stratigraphies. most of the squares, (nos. 1 to 
6), occupy a relatively flat area, while squares 7 
to 9 are on the bank of the Sekiz, where the layers 
slope down towards the stream bed and there is 
some accumulation of soil horizons.
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A description of the soil horizons in squares 1 
to 6 was made by N.p. gerasimenko (fig. 3).

layer 1 (about 20 cm) — a lower, light-col-
oured layer of modern black soil (chernozem), on 
which a layer of vegetation had formed.

layer 2 (40—50 cm) — chernozem with sand. 
Beneath this there had been a very humus-rich 
layer of dark soil which had been eroded in the 
settlement area. the only traces of its existence 
were the root passages left in the layer below.

layer 3 (about 20 cm) — dark brown clay 
loam with a dark lustre, enriched with silt and 
containing calcareous particles.

layer 4 (10—15 cm) — brown sylvogenic 
soil.

layer 5 (25—30 cm) — brown soil with large 
calcareous inclusions.

layer 6 (25—30 cm) — light clay loam with 
streaks of manganese, sand, and areas of calcare-
ous particles with concretions.

layer 7 (about 20 cm) — light clay loam with 
ferruginous inclusions, incipient soil formation.

the depth of the deposits and the thickness 
of the cultural layers in squares 1—6 varied only 
slightly, depending on the thickness of the soil 
layers (fig. 4).

Samples for palynological analysis were taken 
from square 3 of trench 1. the results are pub-
lished in this volume.

In 2011, the contours of a pit were noted, 
showing up against the light-coloured clay loam 
in the northern corner of square 1. In 2012, we 
added three further squares (7 to 9) to the side of 
square 1 nearest to the old bed of the Sekiz. In this 
section of the excavation, the layers sloped steeply 
down towards the stream bed.

Squares 7 to 9 had the following stratigraphy 
(fig. 5: 1).

layer 1 (about 20 cm) — a lower, light-col-
oured layer of modern black soil (chernozem), on 
which a layer of vegetation had formed.

layer 2 (40—50 cm) — chernozem with sand.
layers 3 and 4 (about 20—40 cm) — dark 

brown clay loam with calcareous particles and 
brown soil. these layers were hard to distinguish 
from one another and are labelled in fig. 4 as a 
single layer of brown loam with calcareous par-
ticles.

layer 5 (brown soil with large calcareous in-
clusions), which gradually disappears in this part 
of the terrace.

layer 6 (about 40 cm) — light clay loam with 
manganese streaks, sand and areas of calcareous 
particles with concretions.

layer 7 (about 40—80 cm) — light clay loam 
with ferruginous inclusions, gradually transition-
ing to layer 8 — light clay loam densely packed 
with calcareous concretions.

2.2. Archaeological layers

In squares 1 to 6 of the trench 1, material 
from the Early Iron Age (fragments of amphorae, 
hand-made pottery and animal bones) were found 
at a depth 40—60 cm from the surface, in the 
lower section of the subsurface sandy chernozem 
(layer 2). According to the determinations by 
o.p. zhuravlev, this layer contained the remains 
of domestic horses, cattle and sheep. wild animals 
were represented by grey wolf bones. the bones 
of birds were also found. from the fragments of 
amphorae, this layer could be dated to around the 
5th to 4th centuries Bc.

Soil layer 3 (dark brown clay loam with cal-
careous particles) yielded featureless ceramic 
fragments, without ornamentation from a depth 
of about 50—70 cm (fig. 8). they belong to the 
Bronze Age. o.p. zhuravlev identified the bones 
of cattle, domestic horses, pigs and sheep, and 
bones which may be those of either sheep or goats. 
wild animals were represented by the bones of red 
deer. fragments of tortoise shell were also found. 
the radiocarbon date from the bone of a pig from 
square 3 suggests that these materials belonged to 
a population belonging to the yamnaya culture, 
about 3470—3210 calBc (table). the pig bone 
was found at a depth of 200 cm, probably in an 
animal burrow.

In square 5, in a Bronze Age layer yielding 
only a few finds, a pit about 56 cm deep had been 
made. It was discovered in the northern-western 
wall of the excavation (fig. 4). It contained no 
finds.

two pits were investigated in squares 7—9.
Pit 1 was located at the corner where squares 1, 

7 and 9 met. It had been dug from the early Bronze 
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Age layer (dark brown loam with silt and calcare-
ous particles) and cut through the underlying layer 
of brown soil with large calcareous inclusions. 
the upper part of this pit was traced most clearly 
in square 1, where there was a slight downward 
slope towards the dry stream bed. In the walls 
of squares 9 and 7, only the dark infill of the pit 
could be made out against the light clay loam. Soil 
layer 5 (brown soil with large calcareous inclu-
sions and Neolithic material) also disappeared in 
squares 9 and 7.

the contours of pit 1 could be traced most 
clearly in layer 6 (light clay loam with manganese 
streaks), where its infill could be distinguished 
by its dark colour. the total depth of the pit was 
about 115 cm. the bottom of the pit, which had a 

stepped profile, disappeared into light clay loam 
with dense calcareous concretions (layer 8). At 
this level, its diameter was about 95 cm (fig. 6).

It was possible to trace two horizons in the in-
fill. the lower horizon was a greenish-grey clay 
loam with calcareous concretions (about 40 cm). It 
contained animal bones. the upper horizon of the 
infill cut into the lower horizon in the form of an in-
dentation in the middle of the pit. It was composed 
of brownish soil with traces of roots and small ac-
cumulations of calcareous particles, about 75 cm 
thick. It also included animal bones and sandstone 
grit. large animal bones were found in the lower 
part of the upper fill. one of these bones was radio-
carbon dated, giving a date for the upper part of the 
fill of around 3090—2960 calBc (table).

radiocarbon dates for the kamyana mohyla 1 site

Site material Index date Bp

date Bc according 
to quickcal2007 
ver. 1.5, сalpal_

2007_hUlU

publication

2012, trench 1, sq. 9, depth 
206 cm, fire-place

charcoal poz-61519 8810 ± 50 7954 ± 150 this publication

2011, trench 1, sq. 3, depth 
140 cm, 7th soil layer

Animal bone poz-51419 8730 ± 50 7770 ± 102 Ibid

2011, trench 1, sq. 5, depth 
140 cm, lower part of the 6th 
soil layer

Second phalange 
of adult domestic 
pig

poz-51304 7980 ± 40 6912 ± 92 Ibid

1983, depth 160—180 cm, 
Surskaya culture layer

Animal bone кі-4022 7250 ± 95 6068 ± 84 telegin et al 2000

1983, depth 160—180 cm, 
Surskaya culture layer

the same кі-4226 7170 ± 70 5998 ± 70 Ibid

1983, depth 160—180 cm, 
Surskaya culture layer

the same кі-7667 7055 ± 60 5892 ± 66 kotova, kovalyukh 
2002

2011, trench 1, sq. 3, depth 
98—107 cm

Bone of domestic 
ox

poz-51302 7075 ± 35 5960 ± 36 this publication

1983, 5th soil layer Animal bone кі-4025 6376 ± 60 5374 ± 61 telegin, 1990
1983, 5th soil layer the same кі-4023 6120 ± 80 5057 ± 127 telegin et al., 2000
1983, 5th soil layer the same кі-4024 6180 ± 90 5118 ± 121 Ibid
1983, depth 120—160 cm the same ki-7666 5590 ± 70 4432 ± 60 kotova, kovalyukh 

2002
2011, trench 1, sq. 2, depth 
120 cm

cow jawbone poz-51305 5140 ± 40 3913 ± 71 this publication

2011, trench 1, sq. 3, depth 
200 cm

Bone of domestic 
pig

poz-51466 4585 ± 35 3339 ± 130 Ibid

2011, trench 1, sq. 7—8, pit 1, 
upper horizon filling 

Animal bone poz-61518 4410 ± 30 3025 ± 65 Ibid
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Pit 2 was located in squares 7 to 9. It was dug 
into light clay loam, very probably from the same 
level as pit 1, the two pits possibly comprising a 
single complex. pit 2 was about 120 cm long by 
80 cm wide, with an alcove in the south-eastern 
section. the bottom had a small step (fig. 6). 
the contours could be clearly traced only at the 
level of layer 8 (light clay loam, dense calcareous 
concretions), into which it was dug to a depth of 
40 cm.

the infill of pit 2 was humified and homogene-
ous, in contrast to pit 1. It contained bones, sand-
stone fragments and a burnt flint blade.

Soil layer 4, at a depth of 76—99 cm, was as-
sociated with material dating from the middle and 
early eneolithic. It included fragments of unor-
namented pottery, in which shell had been added 
to the clay, a few flint tools, and animal bones 
(fig. 9: 1—5). An assembly of bones in square 4, 
mostly domestic horse bones, appeared to belong 
to this layer (fig. 9: 6). the upper horizon of the 
layer, containing middle eneolithic material, has 
been dated by a radiocarbon date, obtained on a 
fragment from the jawbone of a domestic ox, to 
around 4000—3900 calBc (table). the bone frag-
ment was deposited at a depth of about 120 cm in 
square 2, apparently in an unidentified pit.

No pottery from the early eneolithic Sredniy 
Stog culture, which is known from the old exca-
vations, was found in this part of the site.

Among the tools yielded by this horizon was 
a fragmented blade point exhibiting convergent 
edge retouch by alternate flaking and a double-
end scraper made on an elongated primary flake 
(fig. 9: 1, 2). Both tools are slightly patinated.

Soil layer 5 was associated with Neolithic ma-
terial. At the top of the layer (at a depth of 99—
115 cm) material belonging to the Azov-dnieper 
culture was found. the lower part of the layer 
contained material belonging to the Surskaya 
culture. the small concentration of finds makes 
it difficult to make an exact correlation between 
the bone and flint artefacts and the pottery of each 
culture. typologically and from the depth at which 
they were deposited, two flint scrapers, one dou-
ble and the other fan-shaped, (fig. 10: 2, 3) can 
definitely be associated with the Azov-dnieper 
pottery (fig. 10: 1). the massive fan-shaped end-

scraper with flat retouch (fig. 10: 2) has analogies 
at Azov-dnieper culture sites (chapaivka, upper 
layer of Semenovka 1) (kotova 2003: figs. 7: 14; 
63: 5).

A small piece of pottery with shell admixture 
from the same layer apparently belonged to the 
eneolithic horizon.

radiocarbon dates were obtained for the animal 
bones from soil layer 5, excavated by d.ya. tele-
gin with resulting ages to around 5300—4900 cal-
Bc. d.ya. telegin and N.S. kotova supposed 
that the materials must therefore belong to the 
Azov-dnieper culture, because the dates were 
close to those obtained for human bones from 
the Nikolsky and lysogorsky cemeteries, which 
belong to the second period of the Azov-dnieper 
culture and have ceramics similar to the pottery 
from the upper horizon of soil layer 5 at kamy-
ana mohyla 1 (telegin 1990; kotova 2003). the 
isotopic analyses currently being carried out on 
the Neolithic burials in the steppe dnieper basin, 
however, indicate the important role of freshwa-
ter resources (e. g. fish) in the diet of the popula-
tion of the Nikolsky cemetery (lillie, Budd, po-
tekhina 2011), resulting in old radiocarbon dates 
being obtained for the human bones. these dates 
having been corrected, the cemeteries of the sec-
ond period of the Azov-dnieper culture are now 
dated to around 4900—4700 саlBc. meanwhile, 
animal bones from cemeteries belonging to the 
late Surskaya culture have been radiocarbon dat-
ed to around 5300—4900 саlBc (kotova 2015: 
table 9), which means that the radiocarbon-dated 
bones from soil horizon 5 must be associated with 
the underlying layer, belonging to the late Sur-
skaya culture.

the late Surskaya culture is represented by a 
fragment from the rim of a pot with impressed or-
namentation and an admixture of vegetation com-
bined with sand (fig. 10: 5), as well as by pottery 
fragments, made of clay with an admixture of 
sand and with comb ornamentation, belonging to 
a vessel of which another part had been found by 
B.d. mikhailov in the trench adjacent to our exca-
vation area. By combining this part with our finds, 
it was possible to reconstruct a closed point-bot-
tomed vessel, decorated with a short comb stamp 
(fig. 10: 4).
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three cores, a part of a core, a series of me-
dium blades, flakes, and some tools are typologi-
cally related to the Surskaya culture (fig. 11). 
Some of the flint tools from this soil layer were 
patinated or burned.

two of the cores are conical with striking plat-
forms at right angles to knapping surfaces around 
the whole perimeter (fig. 11: 5), one of them flat-
tened for the removal of medium-wide blanks 
(fig. 11: 2). Both are made of grey, non-translu-
cent flint.

the third core is bipolar with a single work-
ing surface and has two obliquely situated striking 
platforms (fig. 11: 1). this core differs from the 
technological context of this layer. It resembles, 
instead, Upper paleolithic cores known in the re-
gion from the Azov eastern epigravettian culture 
(olenkovsky 2008: fig. 126: 3). the presence of 
this core in a Neolithic layer may be the result 
of an earlier mixing of layers. the partial patina-
tion of flints found in the same layer, at a depth of 
about 95—105 cm, is further confirmation of this 
hypothesis.

the flakes include both elongated and trans-
verse blades from orthogonal striking platforms. 
the unretouched blades vary in width from 8 to 
17 mm.

tools include three micro-scrapers (or possibly 
broken off scraper blades) on fragments of blades 
and flakes (fig. 11: 22—24). there are also re-
touched flakes (fig. 11: 25, 26).

An asymmetrical trapeze exhibits fine and 
abrupt retouch (fig. 11: 4). It has some small fac-
ets on its upper base, thus resembling trapezoidal 
flints of the fat’ma-koba type (telegin 1982: 
fig. 1: 9).

Soil layer 6 (approx. 25—30 cm thick) is rep-
resented by a light clay loam with manganese 
streaks and patches of calcareous material. It in-
cludes at least two cultural horizons: the upper part 
supposedly belongs to the early Surskaya culture, 
whereas the lower part belongs to the kukrek cul-
ture. they are recorded most clearly in trench 2 
due to the large number of finds discovered at a 
flint knapping site.

In trench 1, the upper horizon, at the top of soil 
layer 6, yielded microblades and medium blades, 
burins on blades (fig. 12: 12, 13), end-scrapers on 

flakes (fig. 12: 15, 16) and a fragmented backed 
point on the basal part of a blade (fig. 12: 10), 
but unfortunately no ceramics that were found in 
earlier excavations and in our trench 2. from ra-
diocarbon dates on bones from the old and new 
excavations, the Surskaya layer has been dated 
to around 6100—5950 calBc (table). the new 
poznan laboratory date of 7075 ± 35 uncalBp 
calibrated to 5960 ± 36 calBc thus confirms 
the older conventional radiocarbon ages of the 
kiev laboratory, unambiguously documenting 
the very old age of the early Neolithic Surskaya  
сulture.

the lower horizon yielded a simple burin on a 
large blade-like flake (fig. 13: 13), and a circular 
scraper (fig. 13: 14). two bone points were also 
found in this horizon. the first is a broken point 
with a groove some 5 mm deep (fig. 13: 1). the 
second is represented only by a small fragment of 
the point itself.

Soil layer 7, about 20 cm thick (light clay loam 
with ferruginous inclusions), includes scanty ma-
terials of the kukrek culture at a depth of 153—
168 cm (fig. 14: 1—3).

Single bones and shells were found at a depth 
of 171—180 cm.

At the groundwater level (190—210 cm) in 
squares 1—6 was a mesolithic layer yielding only 
a few finds. this layer was more clearly recorded 
in squares 7—9, where a layer of shells, flint ar-
tefacts and animal bones was found, along with a 
hearth.

the hearth was located in a pit in square 9. 
Its upper part could be detected from the fill of 
burnt clay and charcoal. the bottom was dug into 
layer 8 (a light clay loam, dense calcareous con-
cretions) to a depth of 15 cm. the diameter was 
about 65 cm (fig. 6).

the flint artefacts from this layer are made 
of grey-brown semi-transparent flint with grey 
opaque spots. they comprise a pencil-shaped 
core, the middle part of a microblade, and a me-
dium blade (fig. 14: 4—8).

the lower layer is dated, from a radiocarbon 
date on the charcoal from the fire-place, to around 
8100—7800 calBc (table). An attribution of this 
layer to the kukrek culture seems most probable, 
judging from the cultural context in the region and 
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the impressive overlying sequence of kukrek lay-
ers, although so far there is no direct material evi-
dence of this. the pencil-shaped core corresponds 
well, however, with the technological context of 
the kukrek culture, as do the measurements of 
the flint artefacts. If this layer does belong to the 
kukrek culture, the dating of this layer would 
place it among the oldest Boreal kukrek culture 
sites. however, the possibility cannot be com-
pletely excluded that it belongs to some as yet uni-
dentified early mesolithic culture.

conclUSionS

An important intermediate result of the study 
of the kamyana mohyla 1 site is the possibility 
of comparing the new and old excavation data. 
the new studies made on what is thought to be 
the periphery of the ancient site can be corre-
lated with data from the old excavations carried 
out by danilenko in the central part of the site. In 
our newly excavated area we have found fewer 
mesolithic layers, but radiocarbon dating con-
ducted as part of the project has determined the 
main chronological stages of settlement in this  
region.

As in the earlier excavations, we found an ear-
ly Iron Age layer with only a few finds, which is 
dated to the 5th to 4th centuries Bc. the new exca-
vations have allowed the early Bronze Age ma-
terial without identifying features to be dated to 
about 3470—3000 calBc. It belongs to the yam-
naya culture.

the middle eneolithic layer, according to the 
old excavations, is represented by the dereivka 
culture. dated to around 4000—3900 calBc, it is 
represented by the fourth soil horizon in our exca-
vations.

No material from the early eneolithic Sredny 
Stog culture, known from the old excavations 
by danilenko and telegin and dated to around 
4500—4350 calBc (kotova 2006; 2008), was 
found during the 2011 — 2012 excavations in 
trench 1.

A few remains from the Azov-dnieper culture 
were found in the upper horizon of the layer con-
sisting of brown soil with large calcareous inclu-
sions.

material belonging to the late Surskaya cul-
ture is located in the lower horizon of this soil 
layer. It includes a pointed-bottom vessel with 
comb and impressed decorations. It is dated from 
the bones recovered during the old excavation to 
around 5300—4900 calBc.

It is possible that another, older layer of the 
Surskaya culture is located in the upper horizon 
of the sixth soil layer. from radiocarbon dates on 
bones from the old and new excavations, this layer 
has been dated to around 6100—5950 calBc. our 
excavations at the area of trench 2 in 2013—2017 
have given the oldest ceramics in this layer. It 
confirms the relevance of assigning the kamyana 
mohyla 1 to the early Neolithic Surskaya culture 
sites. these settlements with the oldest pottery and 
the bones of domestic animals were investigated 
in the area of the dnieper rapids (Surskoy Is-
land 1 and 2) and western Azov Sea area (Semen-
ovka 1). they are dated  about 6300—6000 calBc 
(kotova 2003).

four horizons of the mesolithic culture have 
been traced in trench 1. the lowest layer con-
tained a hearth, which is dated to around 8000—
7800 calBc.

kamyana mohyla 1 is a key site for the study 
of the process of Neolithisation in the south of 
eastern europe. Several mesolithic layers show 
the development of the kukrek culture, demon-
strating its development from its earliest to its 
final period. A preliminary study of the animal 
bones from our excavations shows that the young-
est mesolithic layers contain bones of small bo-
vines and pigs. these dimensions are typical of 
domesticated breeds. the numerous horse bones 
from the mesolithic layers include individuals 
which resemble domesticated horses in size. fur-
ther study of the animal bones, including dNA 
analysis, will clarify the question of when animal 
husbandry first appeared in southern Ukraine. the 
possibility cannot be excluded that a peculiarity of 
the Neolithisation of this region was the spread of 
livestock before the appearance of pottery, which 
would allow the identification of a pre-pottery Ne-
olithic period in the south of eastern europe.

on the basis of our preliminary results we as-
sume that the early Surskaya culture layer be-
long to the early Neolithic (6100—5900 calBc) 
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and its material is very important for the study of 
the spread of ancient pottery in the North pontic 
steppe area.

Acknowledgments. we are grateful to the 
Swiss National Science foundation (SNf) for sup-
porting this ScopeS study (grant SNf-Iz76z0_
147550).

references
danilenko v.м. eneolit Ukrainy. кyiv, 1974.
danilenko v.м. кamyana mohyla. кyiv, 1986.
kotova N.S. Neolitizatsiya Ukrainy. кyiv, 2002.
kotova N.S. Neolithization in Ukraine. BAr International 

Series 1109. oxford, 2003.
kotova N.S. ranniy eneolit stepnogo podneprov’ya i 

priazov’ya. lugansk, 2006.
kotova N.S. early eneolithic in the pontic steppes. BAr 

International Series 1735, oxford, 2008.
kotova N.S. drevnejshaya keramika Ukrainy. кyiv; 

kharkiv, 2015.

kotova N.S., kovalyukh N.N. каtalog radiokarbonnykh 
dat neoliticheskikh pamaytnikov Ukrainy. In: ko-
tova N.S. Neolitizatsiya Ukrainy. кyiv, 2002. 85— 
106.

lillie m., Budd ch., potekhina I. Stable isotope analysis 
of prehistoric populations from the cemeteries of the 
middle and lower dnieper Basin, Ukraine // journal 
of Archaeological Science. 38. 2011. 57—68.

olenkovskiy N.p. epigravett vostochnoy evropy. kultur-
no-istoricheskiy aspekt. kherson, 2008.

pidoplichko I.g. materialy do vivchennya minulikh faun 
UrSr. 2. кyiv, 1956.

telegin d.ya. меzolitichni pamyatki Ukrainy (іх—
vI tysyacholittya do n. е.). кyiv, 1982.

telegin d.ya. Novye raskopki poseleniya кamyana mo-
hyla v priazov’e // problemy pervobytnoj arkheologii 
Severnogo prichernomor’ya. kherson, 1990. 31— 
33.

telegin d.ya., kovaliukh N.N., potekhina I.d., lillie m. 
chronology of mariupol type cemeteries and subdivi-
sion of the Neolithic-copper Age cultures into peri-
ods for Ukrainе // radiocarbon and Archaeology. 1. 
2000. 59—74.



[ 3� ]

Ри
с.

 1
. в

ид
 н

а 
к

ам
ен

ну
ю

 м
ог

ил
у:

 к
м

1 
—

 п
ос

ел
ен

ие
 к

ам
ен

на
я 

м
ог

ил
а 

1;
 к

м
2 

—
 п

ос
ел

ен
ие

 к
ам

ен
на

я 
м

ог
ил

а 
2

Fi
g.

 1
. v

ie
w

 o
f t

he
 k

am
ya

na
 m

oh
yl

a 
si

te
: k

m
1 

—
 k

am
ya

na
 m

oh
yl

a 
1;

 k
m

2 
—

 k
am

ya
na

 m
oh

yl
a 

2



[ 3� ]

Рис. 2. поселение каменная могила 1: 1 — план 
раскопов 1 и 2; 2 — план раскопа 1
Fig. 2. kamyana mohyla 1: 1 — plan of excavation 
areas 1 and 2; 2 — excavation area 1
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Рис. 3. поселение каменная могила 1. почвенные слои в кв. 3 раскопа 1 по описанию Н.п. герасименко: 1 — 
чернозем, на котором образовался дерновый слой; 2 — погребенный опесчаненный чернозем; 3 — темно-ко-
ричневый суглинок с карбонатной крошкой; 4 — лесная почва коричневая; 5 — коричневая почва с крупными 
карбонатами; 6 — светлый суглинок с марганцовыми штрихами; 7 — светлый суглинок с железистыми вкрапле-
ниями
Fig. 3. kamyana mohyla 1. Soil layers in square 3 of trench 1 after N.p. gerasimenko: 1 — the lower, modern black 
soil (chernozem) with vegetation; 2 — chernozem with sand; 3 — dark brown clay loam with calcareous particles; 4 — 
brown sylvogenic soil; 5 — brown soil with large calcareous inclusions; 6 — light clay loam with manganese streaks and 
calcareous inclusions; 7 — light clay loam with ferruginous inclusions



[ 40 ]

Ри
с.

 4
. п

ос
ел

ен
ие

 к
ам

ен
на

я 
м

ог
ил

а 
1.

 с
ев

ер
о-

за
па

д-
на

я 
ст

ен
ка

 к
в.

 1
—

6 
ра

ск
оп

а 
1

Fi
g.

 4
. 

k
am

ya
na

 
m

oh
yl

a 
1.

 
N

or
th

-w
es

te
rn

 
w

al
ls

 
of

 
sq

ua
re

s 1
—

6,
 tr

en
ch

 1



[ 41 ]

Рис. 5. поселение каменная могила 1. 
стенки раскопа 1: 1 — юго-восточная 
стенка кв. 7, 8; 2 — северо-восточная 
стенка кв. 1
Fig. 5. kamyana mohyla 1. the walls of 
the trench 1: 1 — south-eastern wall of 
squares 7 and 8; 2 — north-eastern wall 
of square 1 
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Рис. 6. поселение каменная могила 1. план кв. 7—9 (1), профиль ямы 1 (2); профили ямы 2 
(3, 4); профиль очага (5)
Fig. 6. kamyana mohyla 1. Squares 7 to 9: plan (1), profile of pit 1 (2); profile of pit 2 (3, 4); profile 
of the hearth (5)
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Рис. 7. условные обозначения
Fig. 7. Soil layers — legend



[ 44 ]

Рис. 8. поселение каменная могила 1. керамика эпохи 
бронзы
Fig. 8. kamyana mohyla 1. Bronze Age pottery
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Рис. 9. поселение каменная могила 1. материалы эпохи энеолита (1—5); слой эпохи энеолита в кв. 4 раскопа 1 
(6)
Fig. 9. kamyana mohyla 1. eneolithic material (1—5); the eneolithic layer in square 4 of trench 1 (6)
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Рис. 10. поселение каменная могила 1. ма-
териалы азово-днепровской культуры (1—3), 
керамика сурской культуры (4, 5)
Fig. 10. kamyana mohyla 1. finds belonging to 
the Azov-dnieper culture (1—3), Surskaya cul-
ture pottery (4, 5)



Рис. 11. поселение каменная могила 1. материалы сурской культуры
Fig. 11. kamyana mohyla 1. finds belonging to the Surskaya culture
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Рис. 12. поселение каменная могила 1. материалы сурской культуры
Fig. 12. kamyana mohyla 1. finds belonging to the Surskaya culture
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Рис. 13. поселение каменная могила 1. материалы кукрекской культуры
Fig. 13. kamyana mohyla 1. finds belonging to the kukrek culture
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Рис. 14. поселение каменная могила 1. материалы кукрекской культуры. 1—3 — глубина 154—160 см; 4—
8 — глубина 198—220 см
Fig. 14. kamyana mohyla 1. finds belonging to the kukrek culture. 1—3: found at a depth of 154—160 cm; 4—8: 
found at a depth of 198—220 cm
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Abstract. paleoecological analyses were conducted at Ka-
myana Mohyla, a monumental prehistorical site in the steppic 
zone of the Ukraine close to the black Sea shore. the goal was 
to reconstruct the vegetational environments around the site 
during the Neolithization, which covers the period ca. 6300—
5000 calbC. the on­site pollen and macrofossil data suggest 
that steppic environments shifted during the Mesolithic and 
Neolithic. this ecological change occurred in several steps. 
Firstly, drought­adapted Chenopodiaceae started to decline 
during the Mesolithic before 7000—6500 calbC, when mois-
ture­loving plants such as ferns and mosses increased. Sec-
ondly, at ca. 7000—6500 calbC. Chenopodiaceae declined 
further and mesophilous trifolium repens­t. and Achillea­t. 
expanded. thirdly, moisture­loving communities peaked when 
ranunculus acris­t., which also prefers nutrient­rich environ-
ments, expanded massively at the expense of Chenopodiaceae 
at around the Neolithic / eneolithic transition between 5500 
to 4500 calbC. Interestingly, the pollen record suggests that 
fruit and fodder trees such as juglans regia, Quercus, Sor-
bus­t. and Aesculus expanded together with plants producing 
the Cerealia pollen type (likely indicative of crops), plantago 
lanceolata and Urtica (weeds) at around 4500—4000 calbC. 
this vegetation pattern can be tentatively linked to Neolithic 
agriculture. however, the pollen signal is so weak that it can-
not be unambiguously attributed to human activities. Dung 
fungi spores indicate the presence of large herbivores such as 
ruminants already during the Mesolithic. vegetation­indepen-
dent proxies from the black Sea region suggest a wet period 
7500—3500 calbC, peaking at 6500—4500 calbC. the avail-
able evidence thus suggests that the Neolithization process 
was facilitated by environmental changes that increased food 
availability (e. g. large herbivores, cereals, fruits) in the dry 
steppic environments around Kamyana Mohyla.

Key words: steppic zone of the Ukraine, Kamyana 
Mohyla, Neolithization, рaleoecological analysis, vegeta-
tional environment, climate shifts.

Аннотация. в работе представлены результаты 
палеоэкологического анализа, проведенного на поселении 
Каменная Могила 1, расположенном в степной зоне Ук-
раины в северном причерноморье. цель работы — ре-
конструкция растительности близ памятника в ходе 
неолитизации, т. е. периода 6300—5000 лет до н. э. 
отобранные на поселении образцы пыльцы и расти-
тельных макроостатков указывают на определенную 
динамику степных растительных сообществ. Изменения 
произошли в несколько этапов. во­первых, репрезента-
тивность засухоустойчивых маревых (Chenopodiaceae) 
уменьшается в течении мезолита (перед 7000—6500 лет 
до н. э.) в то время как влаголюбивые растения, такие как 
хвощи и мхи, распространяются. Затем, около 7000—
6500 лет до н. э. продолжился упадок маревых, а распро-
страняются мезофильные ползучий клевер и тысячелис-
тник. Наконец, влаголюбивые сообщества достигли пика 
развития, с широким распространением едкого лютика, 
который также предпочитает питательные среды. 
распространение это произошло параллельно с сокраще-
нием маревых приблизительно при переходе от неолита к 
энеолиту между 5500 и 4500 лет до н. э. Интересно, что 
ископаемая пыльца свидетельствует о распространении 
плодовых и широколиственных деревьев, таких как орех, 
дуб, рябина (или подобных ей), каштан, наряду с расте-
ниями, производящими пыльцу типа злаковых (возможно, 
указывающих на земледелие), ланцетного подорожника 
и крапивы около 4500—4000 лет до н. э. Этот тип рас-
тительного покрова может быть предположительно 
связан с неолитическим земледелием. однако, пыльцевой 
сигнал настолько слаб, что с уверенностью утверждать 
его антропогенное происхождение сложно. споры грибов 
из помета указывают на присутствие больших травояд-
ных животных, таких как жвачные, уже в мезолите. Не-
зависимые от растительных переменных, источники о 
палеоклимате причерноморья отмечают влажный пери-
од 7500—3500 лет до н. э., с максимумом 6500—4500 лет 
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до н. э. Имеющиеся данные позволяют предположить, 
что процесс неолитизации был облегчен наличием пище-
вых ресурсов (больших травоядных, злаковых, фруктов) в 
сухой степной среде близ Каменной Могилы.

Ключевые слова: степная зона Украины, Камен-
ная Могила, неолитизация, палеоэкологический ана-
лиз, растительная среда, климатические изменения.

introdUction

kamyana mohyla is a national historical and ar-
chaeological reserve in the steppe zone of southern 
Ukraine in the zaporizhia oblast (Azov Sea area). It 
consists of a «Stone tomb» which is a collection of 
huge sandstone plates, forming caves and caverns (ru-
dinskiy 1961; danilenko 1986; іstoriko-kul’turni … 
2014). this cave system has been used continuously 
since the last ice age, most probably for cultic purpos-
es. It contains numerous petroglyphs and pictorial im-
ages from the paleolithic to the middle Ages and doc-
uments therefore many millennia of cultural activities, 
from the most ancient hunter-gatherer to medieval so-
cieties (mikhailov 2011). the petroglyphs origin from 
many different eurasian cultures. people settled at the 
foot of this spectacular monument where the Sekiz 
river or oxbow lake existed in the past (meaning read 
lake). evidence of their presence and activities are re-
corded at the multilayer site kamyana mohyla 1.

during 2011—2014 an Ukrainian archaeologi-
cal team has excavated this site close to or at the 
shore of the former water body. Besides its unique 
cultural relevance, the position of the site in the 
steppe zone, with its notable sensitivity to climatic 
change, makes it particularly interesting for the in-
vestigation of human adaptation to environmental 
changes. therefore, vertical sediment columns were 
taken for paleoecological investigations during the 
excavations. the aim of these investigations was 
to put the archaeological evidence into a paleoen-
vironmental context and to connect the changes in 
material culture with vegetation and climate shifts.

In particular, we are interested in the Neolithiza-
tion process (ca. 6300 — 5000 calBc, kotova 2003). 
As other cultural processes, this technological innova-
tion may have been released or linked by environmen-
tal changes (tinner et al. 2003; kotova 2009; kotova, 
makhortykh 2010). generally, two variants of human 
adaptation to climate change have been proposed in 
the Ukraine. the first one is associated with migrations 

in response to progressive climatic aridity. decreasing 
natural resources forced the southern steppe inhabit-
ants to migrate to moister northern steppic and forest-
steppic areas. conversely, societies may have benefit-
ted from increasing humidity. this hypothesis is based 
on the fact that in the steppic zone biomass and thus 
food availability is mostly controlled by moisture. the 
second variant is local cultural adaptation to the drier 
or wetter environments with consequent economic 
changes of steppe societies. preliminary data collected 
during the excavations at the sites kamyana mohyla 1 
and 3 suggest that in the Neolithic and eneolithic, the 
steppe population increased hunting during humid 
periods when river valleys were forested, providing 
resources and habitat for wild animals. Unfortunately, 
modern paleoecological reconstructions are lacking. 
our new paleoecological investigations attempt to test 
these hypotheses and provide evidence about potential 
linkages between societal and environmental change 
during the Neolithization period.

StUdy Site

the excavation site kamyana mohyla 1 is situ-
ated close to the natural sandstone monument 
kamyana mohyla («Stone tomb», fig. 1). Numer-
ous petroglyphs from the paleolithic to the middle 
Ages on the sandstone walls cover more than 15000 
years of «written» history. this record shows the im-
portance of the monument, perhaps as a landmark 
in the open steppe. during their visits for religious 
purposes, or also as permanent settlers in different 
epochs, groups of people lived at the foot of this 
monument. most probably close to a former river or 
lake which through aggradation is represented today 
by a wetland that preserved evidence of settlements 
in the multilayer site kamyana mohyla 1. Around 
the wetland and riverbanks, trees and gallery forests 
grow at present (fig. 1). this carr vegetation consists 
of Salix, populus and Quercus and is surrounded by 
steppe with Artemisia, cichorioideae, and chenopo-
diaceae. the surrounding vegetation belongs to the 
feathergrass-fescue steppe without natural forests 
(geobotanichne … 1977). however, some parts of 
the molochnaya river flood plain are occupied by 
humanized forests with numerous acacia trees.

the new archaeological site excavated within the 
SNf-ScopeS project (fig. 1) shows a vertical stratig-
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raphy, covering several periods of humanity, from the 
mesolithic to the Iron Age. the total excavated area 
was about 100 m2, the depth of excavation is 220 cm 
from the modern surface. Numerous objects were 
obtained from the mesolithic to the early Iron Age 
(table 1), which include bones, charcoals, ceramics, 
flint and stone tools (kotova et al. 2011). New AmS-
radiocarbon dates (poznan, poland) confirmed the old 
age of the transition between mesolithic and Neolithic 
layers (ca. 6500—6000 calBc). Bones of domestic 
animals could be identified at this transition period 
from the mesolithic to Neolithic at the kamyana mo-
hyla 1 site, as one of the oldest evidence of domestic 
animals in europe (kotova et al. 2017, this book).

MethodS, MAteriAl  
And rAdiocArbon dAteS

on-site sediment columns from the excavations at 
kamyana mohyla 1 (fig. 1) were collected in boxes 
in june 2011 for paleoecological investigations (see 
fig. 2). Box 7—8 (quadrate 3 trench I; depth 85—
125 cm) as well as boxes 5—6 and 11—12 (quad-
rate 1, trench II; depth 60—160 cm) were chosen for 
paleoecological analyses. the sequence of box 7—8 
includes the cultural layers of the eneolithic and 
Bronze Age, whereas boxes 5—6 and 11—12 include 
cultural layers from the mesolithic and Neolithic. 
from boxes 5—6 and 11—12, bone fragments at the 
depth 91—93 cm were used for AmS-radiocarbon 
dating at the radiocarbon laboratory in poznan (po-
land, table 3). the sequence of box 7—8 has been 
tentatively dated using AmS-radiocarbon dates from 
the same cultural layers within the excavation.

Pollen analysis

16 samples of 4 cm3 for pollen analysis were re-
trieved from the sediment columns in 10 cm inter-
vals. five come from the box 7—8 (85—125 cm) 
and 11 from the composite sediment column from 
boxes 5—6 and 11—12 (60—160 cm). In the labo-
ratory, the pollen samples were treated with hcl, 
koh, hf and acetolysis, following standard meth-
ods (e. g. moore, webb, collinson 1991). lycopo-
dium tablets were added to the samples previous to 
chemical treatment, for estimating spore and pol-
len concentrations (Stockmarr 1971). pollen and 

spores were identified using palynological keys and 
photo atlases (Beug 2004; moore, webb, collinson 
1991; reille 1992). 95 pollen and spore types were 
distinguished. pollen sum varies between 226 and 
519, but in most of the samples, a sum of 400 was 
reached. the indeterminable pollen proportion var-
ies between 5—15 %. cultural layers were high-
lighted in the pollen diagrams (fig. 3).

Macrofossil analysis

the focus of the macrofossil analysis were 
the sediments from the cultural layers of the se-
quence 5—6 and 11—12 (quadrate 1, trench II). to 
avoid contamination, the sediment surface was care-
fully cleaned before the subsampling of 18 sediment 
samples. the sample volumes are 8 cm3 for sample 
140—144 cm, 6 cm3 for sample 137—140 cm and 
4 cm3 for all the other samples. for calculations, the 
sampling volumes were standardized to a volume of 

Table 1. Archaeological epochs at kamyana mohyla

epoch Age

Iron Age 950 Bc—400 Ad
Bronze Age 3100—950 Bc
eneolithic 4900—3100 Bc
Neolithic 6200—4900 Bc
mesolithic 9000—6200 Bc

Table 2. cultural layers in quadrate 1, trench II

cultural layer cultural epoch depth, cm

1 eneolithic 25—45
2 late Neolithic 45—50
3 middle Neolithic 50—65
4 early Neolithic (?) 71—82
5 mesolithic 86—95
6 mesolithic 125—129
7 mesolithic 137—141
8 mesolithic 150—160

Table 3. 14c date for the sediment column in box 5—6 
quadrate 1 trench II

lab 
No.

depth, 
cm

dated mate-
rial Age 14c Age calBc, 

2 sigma
Age calBc, 

median

poz-
51296

91—
93

Bone frag-
ments 

7810 ± 
80

6468—
7024

6660
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2 cm3. the samples were frozen overnight in water 
at –20 °c, then defrosted and sieved with a mesh 
size of 200 μm. After the sieving they were analyzed 
under a leica® binocular with a magnification vary-
ing from 10 to 50 times. the macrofossils were iden-
tified using the reference collection at the Institute of 
plant Sciences of the University of Bern and present-
ed in a macrofossil diagram (fig. 4).

reSUltS And interPretAtion

lithology and chronology

Above the sampled boxes 5—6 and 11—12 (quad-
rate 1, trench II) the soil at the site consists of (from 
top to bottom) brown earths, in part with limestones, 
and loamy marl deposits below. In the box 5—6 at 
53—65 cm the sediment consists of brown soil with 
large limestones, at 65—110 cm of loamy marl with 
manganic strokes, sand and carbonatic spots, and 
from 110—113 cm of loamy marl with ferriferous in-
clusions. the box 11—12 contains sediment from the 
depth of 110—170 cm, consisting of loamy marl with 
ferriferous inclusions. the two boxes together result 
in a composite depth from 53—170 cm below mod-
ern surface. the composite sediment column contains 
several cultural layers as indicated in table 2, fig. 3.

the AmS radiocarbon date on bone fragments 
at the depth 91—93 cm of the sediment column of 
box 5—6 (quadrate 1, trench II) provides a date of 
7810 ± 80 uncalBp corresponding to 6660 calBc 
(median, table 3). this date belongs to the lower part 
of the 6th soil layer (kotova et al. 2017, this book). In 
this sequence, a flint tool was found (fig. 5). the date 
matches the archaeological attribution of the finds 
and also fits into a series of other dates obtained at the 
same excavation site (kotova et al. 2017, this book).

Pollen and macrofossil-inferred  
vegetation history

the two pollen sequences show similar patterns, 
indicating that the pollen results can be reproduced 
and are stable indicators of the local vegetation his-
tory in the kamyana mohyla area. typical for both 
sequences is the continuously (not only during settle-
ment phases) high amount of herbaceous pollen over 
90 % deriving from steppic vegetation. on-site pollen 

studies may overestimate the openness of a landscape 
because of the dominating local pollen signal with a 
small catchment area compared to large off-sites ar-
chives such as lake sediments (gobet, van leeuwen, 
tinner 2017). on the other hand steppic environ-
ments may be overrepresented even in forest patches 
(Beer et al. 2007). for instance dense forests in step-
pic zones may only reach arboreal pollen (Ap) values 
<60—70 % with steppic elements at ca. 30—40 %.

here we interpret the continuous high non arbo-
real pollen (NAp) pattern as steppic conditions, which 
strongly prevailed in the landscape around kamyana 
mohyla from ca. 8000 calBc onwards. the most 
frequent Ap in the sequence belongs to pinus sylves-
tris-type (-t.), probably partly due to medium to long-
distance transport of this wind pollinated coniferous 
tree. the presence of pollen from Quercus species is 
higher after ca. 6500 to 6000 calBc and pinus sylves-
tris-t. pollen is less frequent. this suggests that oaks 
were present in the area, while pine stands declined. 
Some shrub species that can be unambiguously attrib-
uted to the local steppe are also present, e. g. ephedra 
distachya-t. Interesting is the presence of insect-pol-
linated shrub pollen such as Salix, Sorbus-t. and Sam-
bucus nigra-t. As insect-pollinated plants are usually 
underrepresented in pollen diagrams because of the 
low pollen production, these findings point to the local 
presence of these shrubs. In particular Salix may have 
grown very close around the streams and water bod-
ies. macrofossil findings of wood and bark underline 
the local presence of woody plants, an important fuel 
source for humans in prehistoric times.

the low pollen percentages and small changes of 
woody vegetation is characteristic for both records. 
Similarly, NAp shows common features in the two 
records. Specifically, chenopodiaceae, cichori-
oideae, poaceae and Artemisia dominated the local 
steppe vegetation, as documented in both records. 
particularly remarkable is the mass expansion of 
Ranunculus acris-t., a plant that prefers nutrient rich 
and moist environments. this expansion is dated to 
the Neolithic (6200—4900 calBc) in the boxes from 
quadrate 1, trench II, and to the eneolithic (4900—
3000 calBc) in the box 7—8, quadrate 3, trench I. 
differences between the two records may be related 
to different ages and possibly sampling resolution.

the oldest cultural layer recorded at the base of 
box 11—12 (160—150 cm; quadrate 1, trench II) and 
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assigned to the mesolithic, consists of NAp that are 
at nearly 90 %, with highest chenopodiaceae, asso-
ciated with Brassicaceae, polygonum aviculare and 
Centaurea nigra-t, as well as cerealia-t. pollen reach-
ing low values (below 1 %). this vegetational pattern 
of openness is associated with the abundant presence 
of coprophilous fungal spores, e. g. Sporormiella and 
podospora type, which indicate the presence of large 
herbivores at that time. green algae colonies of pedi-
astrum indicate open water at the site, which may also 
have been of relevance for settlement activities.

Subsequently in the next cultural layer, also as-
signed to the mesolithic (ca. 140 cm box 11—12; 
quadrate 1, trench II) a slightly different herbaceous 
community established. Besides the dominance of 
the ubiquitous steppic elements (chenopodiaceae, 
cichorioideae, poaceae and Artemisia), herniaria-t.,  
Centaurea scabiosa, lamiaceae, Dipsacus, lili-
caceae, Malva, Alchemilla-t. increase and a strong 
rise of coprophilous fungal spores belonging to the 
Cercophora­t. occurs. this new vegetational pattern 
is also likely related to grazing. pediastrum colonies 
disappear, possibly indicating reduced water availabil-
ity. Above this cultural layer, no distinct vegetation 
change occurred, besides the continuous decline of 
chenopodiaceae pollen. this points to moister condi-
tions, given that chenopodiaceae are the plant group 
best adapted to arid steppic conditions. this interpre-
tation is supported by the appearance of mesophilous 
(i. e. moisture-liking) plants such as monolete ferns, 
pteridium aquilinum, the almost continuous presence 
of water organisms like botryoccocus and pediastrum, 
and the occurrence of bog vegetation (Sphagnum).

later on, during the last cultural layer assigned to 
the mesolithic (fig. 3), the dominant pollen percent-
age curve of chenopodiaceae shows a further decline 
at ca. 7000 to 6500 calBc (7810 ± 80 uncalBp). the 
pollen evidence suggests that new plant communities 
established that were absent before. thymelaeaceae, 
Colchicum-t., Asteroideae, Scrophulariaceae, trifo-
lium repens-t. and Achillea-t. and in the water Sparga-
nium-t. together with declining chenopodiaceae, this 
vegetation pattern again suggests increasing moisture 
availability around the site. A first cluster of pollen in-
dicative of agricultural activities (cerealia-t., Urtica, 
plantago lanceolata-t. occurred during the early Neo-
lithic around 6000 calBc, perhaps even spanning into 
the mesolithic / Neolithic transition, given that the pol-

len signal ranges between 6660 calBc and 5500 cal-
Bc (radiocarbon date 7810 ± 80 uncalBp, fig. 3).

the striking expansion of Ranunculus acris-t. 
populations around ca. 5500 / 4500 calBc is record-
ed in both pollen (>20—40 %, depending on record, 
fig. 3a and b) and macrofossils (fig. 4) and may be 
related to Neolithic / eneolithic pastoral and farming 
activities (with following eutrophication). Indeed, pol-
len of plants producing the cerealia pollen type and 
papaver also slightly increased (fig. 3). Nevertheless, 
it is likely that increasing moisture availability sup-
ported the expansion of Ranunculus acris-t. and other 
mesophilous taxa. Increasing moisture would also 
explain transient and minor increases of trees such as 
Quercus, Carpinus, Juglans, Aesculus and Sorbus.

diScUSSion

Steppic vegetation was always dominant between 
8000 to 3300 calBc. vegetation probably responded 
to increasing moisture availability and human impact. 
pollen-independent climatic proxies from the Black 
Sea area (e. g. Sofular cave, north-west turkey) sug-
gest a wet phase during 7500—3500 calBc, peaking 
at 6500—5700 calBc (göktürk et al. 2011) which is 
broadly in agreement with the eastern mediterranean 
paleoclimatic evidence (roberts et al. 2011). else-
where in europe the transition from rather dry con-
tinental early holocene to rather moist and oceanic 
mid holocene climates occurred around 6200 calBc 
(so-called 8.2 event; Seppä, Birks 2001; tinner, lot-
ter 2001). the timing of the peak of moisture availa-
bility in the Black Sea region (ca. 6500—5700 calBc) 
agrees well with the vegetation dynamics recorded at 
kamyana mohyla. Briefly before 7000—6500 calBc 
drought-adapted chenopodiaceae had started to de-
cline and moisture-loving plants such as ferns and 
mosses increased. this vegetational pattern intensi-
fied at ca. 7000—6500 calBc with a further decline 
of chenopodiaceae and the expansion of mesophil-
ous trifolium repens-t. and Achillea-t. in the upland. 
moisture-loving communities dominated by Ranun-
culus acris-t. expanded massively at around 5500—
4500 calBc, coinciding with a maximum in holocene 
moisture availability according to vegetation-inde-
pendent proxies from the Black Sea region. large 
herbivore communities may have benefitted from 
increasing food availability, as indicated by the con-
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tinuous presence of coprophilous fungal spores during 
this period. this amazing accordance likely indicates 
that Neolithization processes were facilitated by envi-
ronmental changes that increased food availability and 
crop yields in dry steppic environments.

According to our evidence, pastoral land use 
was more important than arable farming during the 
Neolithization period. this implies that Neolithic 
people had adapted to the steppic environments, 
benefitting from local resources. however, besides 
episodic cereal cultivation, fruit and fodder trees 
may have been used as additional food source. the 
palynological evidence is too weak to confidently 
infer the cultivation of Juglans regia, Quercus, 
Aesculus and Sorbus (but note the lack of Cory-
lus). the earliest available evidence of walnut tree 
cultivation comes from Northern Italy close to the 
Adriatic Sea, is dated to the Neolithic and was asso-
ciated with large scale cereal plantation and sweet 
chestnut use (kaltenrieder et al. 2010). this use 
of Juglans regia fruit trees in Italy is dated to ca. 
4400 calBc and is thus contemporaneous with the 
evidence for fruit and fodder tree use from kamya-
na mohyla. we suggest that further joined archaeo-
logical and paleoecological research is needed to 
better assess the economy of this human societies at 
the transition from nomadic appropriation to a sed-
entary lifestyle focused on agricultural production.
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Fig. 1. excavations of the SNf-ScopeS Ukrainian-Swiss 
project at the kamyana mohyla monument: 1 — close-up 
of the excavation site kamyana mohyla 1; 2 — overview 
of the excavation site. Note the gallery forest along the 
river; 3 — overview of the kamyana mohyla monument 
with the remaining wetland in the foreground. excavation 
leader: N. kotova (fotos w. tinner, june 2012)
Рис. 1. исследование поселения каменная моги-
ла в рамках украинско-швейцарского проекта SNf-
ScopeS: 1 — рабочий момент раскопок поселения 
каменная могила 1; 2 — вид на место проведения 
раскопок; 3 — вид на каменную могилу с заболочен-
ными участками на переднем плане. Начальник раско-
пок Н. котова (фото в. тиннера, июнь 2012)

Fig. 2. kamyana mohyla 1, 
quadrate 3, trench 1, box 
7—8 during fieldwork (pic-
ture N. kotova)
Рис. 2. поселение камен-
ная могила 1, квадрат 3, 
раскоп 1, отбор образцов 
для палинологического 
анализа (фото Н. кото-
вой)
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Fig. 3. pollen percentage diagrams from: a — Box 7—8; b — boxes 5—6 and 11—12 from the site kamyana mohyla 1. 
empty curves show 10x exaggerations. calibrated ages in brackets are from the same archaeological quadrant, correlated 
according to depth with our sequence. calibrated radiocarbon (median) date from box 5—6 has an uncalibrated 14c age 
of 7810 ± 80 and is from the same sediment profile used for pollen and macrofossil analyses
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Рис. 3. диаграммы процентного соотношения пыльцы: a — пробы 7—8; b — пробы 5—6 и 11—12 на поселении 
каменная могила 1. пустые кривые показывают увеличение в 10 раз. калиброванные даты происходят из соот-
ветствующего квадрата археологических раскопок и связаны по глубине с палинологической последовательнос-
тью. калиброванная радиоуглеродная (средняя) дата по пробе 5—6 до калибровки — 7810 ± 80 была взята из того 
же разреза, который был изучен палинологически с целью выявления макроостатков древней растительности



Fig. 5. flint tools found in a macrofossil sample of kamyana mo-
hyla, Quadrant 1, trench 2, depth of 93—91 cm dated to 7810 ± 
80 uncalBp, ca. 6660 calBc based on radiocarbon dating of bone 
fragments from the same sample. It is of late mesolithic typology. 
In the pollen record it is associated with a vegetation shift to for-
aging grasslands with Achillea type and trifolium repens (fig. 3) 
while in the macrofossil record it is associated with fabaceae seeds 
(fig. 4). the expansion of this taxon was associated with a decline 
of the dry chenopodiaceae steppe (fig. 3)

Рис. 5. кремневые артефакты, обнаруженные среди макроостатков растительности разреза на поселении каменная мо-
гила 1, квадрат 1, раскоп 2, глубина 93—91 см, датированы 7810 ± 80 лет назад, около 6660 г. до н. э. по образцам кос-
ти, найденной в той же пробе. изделия — позднемезолитической типологии. в палинологической последовательнос-
ти, они связаны с изменением растительности на плодородные пастбища с флорой типа тысячелистника и ползучего 
клевера (рис. 3) в то время как макроостатки растительности представлены зернами бобовых (рис. 4). распространение 
этого таксона связано с упадком сухих степей с маревыми (рис. 3)

Fig. 4. macrofossil concentrations, as well as 
lithology of kamyana mohyla, quadrate 1, 
trench 2, box 5—6 and 11—12. empty bars 
show 10× exaggerations. the flint tool is indi-
cated by «flint». In the same sample as the flint tool a bone fragment was dated to 7810 ± 80 uncalBp (presented as the median 
calBc). Analyst Soraya Abdel wahab
Рис. 4. скопления макроостатков и литология разреза поселения каменная могила 1, квадрат 1 раскоп 2, пробы 5—6 и 11—12. 
пустые отрезки показывают увеличение в 10 раз. кремневый артефакт отмечен как «flint». кость, найденная рядом с ним была 
датирована 7810 ± 80 лет назад и отмечена как медиана радиоуглеродного возраста. аналитик — сорайя абдель вахаб
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Аннотация. в статье публикуются каменные со-
суды эпохи неолита и шлифованное изделие из камня, 
видимо, связанное с рыболовством, а также сопро-
вождающий их кремневый комплекс.

Ключевые слова: северо­Западное приазовье, не-
олит, рыболовство, каменные грузила для сетей.

Новые исследования, проведенные украин-
ско-швейцарской экспедицией на поселении 
каменная могила 1 на территории нацио-
нального историко-археологического заповед-
ника «каменная могила» в 2010—2016 гг., 
в которых участвовал и автор данной статьи, 
позволяют по-новому взглянуть на уже опуб-
ликованные археологические материалы из 
прилегающих районов западного приазовья. к 
ним относится и комплекс древней стоянки у 
с. прилуковка мелитопольского р-на запорож-
ской обл. ее материалы были опубликованы 
бывшим директором музея б.д. михайловым 
(2006) и хранятся в фондах этого учреждения.

стоянка прилуковка расположена в 10 км 
от заповедника «каменная могила» вверх по 
течению р. молочной на склоне надпоймен-
ной террасы ее левого берега. Неподалеку 
от стоянки в р. молочную впадает ее левый 
приток — р. крульман. река молочная здесь 
образует старицы и заболоченные озёра. На 
месте расположения памятника преобладают 
акумулятивно-аллювиальные формы рель-
ефа флювиального происхождения, ослож-
ненные эоловыми формами рельефа, которые 
представлены отдельными дюнами, эоловыми 
грядами, а также меж дюнными котловинами 
выдувания. стоянка располагалась на склоне 

одной из таких дюн, образованных многократ-
но переотложенными в результате флювиаль-
ных процессов песками среднесарматского 
яруса.

памятник был выявлен в 1963 г. б.д. ми-
хайловым, который периодически собирал на 
этом месте подъемный материал. и только в 
1995 г. он провел археологические раскопки 
(михайлов 2006: 30).

всего было вскрыто 40 м2 памятника. ар-
хеологические исследования произведены в 
котловине выдувания, на поверхности которой 
раннее производился сбор подъемного материа-
ла, а также на примыкающем с востока к кот-
ловине склоне дюны 1. раскопки показали, что 
в котловине археологические материалы нахо-
дятся в переотложенном состоянии, в то время 
как на склоне было прослежено залегание двух 
культурных горизонтов, отнесенные автором 
раскопок к неолитической сурско-днепров-
ской культуре и мезолитической кукрекской 
(михайлов 2006: 30).

б.д. михайлов проследил следующую поч-
венные отложения:
• слабогумусированый почвенный слой с 

большим преобладанием эолового песка — 
мощность 0,2 м;

• песок среднесарматского яруса, многократ-
но переотложенный — мощностью 1,8—
2,5 м;

• линзы красных скифских глин — 0,05—
0,1 м;

1. данные формы рельефа в статье б.д. михайлова 
названы иначе.

виктор джос

иЗделия иЗ Мягких пород кАМня  
с неолитиЧеской стоянки прилУковкА  

в северо-ЗАпАдноМ приАЗовЬе

Национальный историко-археологический заповедник «каменная могила», заповедная 1, 72350, mирное
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• светло-желтый суглинок лессового проис-
хождения — видимая мощность 0,6 м.
в свою очередь, стратиграфия культурных 

горизонтов имела следующую последователь-
ность:
• культурный слой времени раннего неолита 

(сурско-днепровская культура) — 0,5—
0,6 м;

• стерильный слой — 0,6—0,7 м;
• культурный слой эпохи мезолита — 0,7—

0,8 м.
площадь стоянки, из-за сильного переотло-

женния культурных горизонтов, в результате 
деятельности флювиальных и эоловых про-
цессов, исследователем так и не была устано-
влена.

согласно публикации б.д. михайлова, кол-
лекция археологических материалов состоит 
из 313 единиц кремневых изделий, 17 фраг-
ментов каменных сосудов и одного фрагмента 
стенки лепного сосуда. большая ее часть была 
выявлена на дневной поверхности котлови-
ны и является подъемным материалом. она 
включат 161 кремневое изделие и 10 фраг-
ментов толстостенных каменных сосудов 
(михайлов 2006: 30—31, рис. 1—3). были 
найдены ножевидные пластины и их фрагмен-
ты (89 экз.; рис. 1), в том числе 27 микроли-
тических; скребки (51 экз.), большая часть из 
которых (47 экз.) микролитические, кизлев-
ского типа (рис. 2); шесть трапеций (рис. 3: 
1—4, 9—10); два сегмента (?) (рис. 3: 7—8); 
11 пластин с ретушью и их фрагментов (рис. 3: 
5—6, 11—19); две проколки (?) (рис. 3: 20— 
21).

вторая часть коллекции происходит из уце-
левших культурных слоев, исследованных на 
площади 24 м2. по мнению автора раскопок, 
они подразделялись на два культурных гори-
зонта (михайлов 2006). в горизонте і выявле-
ны сурские материалы: 104 кремневых предме-
та, среди которых было 72 орудия (михайлов 
2006: рис. 4—5). среди них: ножевидные плас-
тины (52 экз.), некоторые из которых име-
ют краевую ретушь (рис. 4; 5: 1—12); восемь 
скребков на массивных и небольших отщепах; 
два угловых резца и одно скребущее орудие 
(рис. 5: 13—22).

из этого же слоя, согласно публикации 
б.д. михайлова, происходят: фрагмент стен-
ки лепного сосуда с примесью мелкой слюды 
в тесте, украшенный гусеничным орнаментом 
(эпохи бронзы?), фрагмент венчика каменного 
сосуда из песчаника, а также шесть фрагментов 
каменных сосудов, подобных выявленным на 
поверхности котловины выдувания (михайлов 
2006: 31). среди каменных сосудов б.д. ми-
хайлов упоминает орнаментированные венчи-
ки, фрагмент стенки со следами прошлифовки 
и отверстием для стягивания, а также «ушко» 
ручки от сосуда с отверстием (михайлов 2006: 
31, рис. 6).

горизонт іі, согласно наблюдениям б.д. ми-
хайлова, содержал незначительное количество 
кремневых изделий, одну-две находки на 1 м2, 
а иногда они вообще отсутствовали (михайлов 
2006: 31). всего в данном горизонте выявлено 
42 кремневых предмета, 15 из которых орудия 
(михайлов 2006: 31, 33, рис. 7), в том числе 
семь пластин и их обломков (рис. 6: 1—8), че-
тыре скребка (рис. 6: 9—12), два скребущих 
орудия (рис. 6: 13, 15) и пирамидальный нук-
леус (рис. 6: 14).

при датировке неолитического слоя 
б.д. михайлов отводит определяющее значе-
ние фрагментам каменных сосудов, которые 
являются характерными лишь для неолитичес-
кой сурско-днепровской культуры, и сбли-
жает его с такими памятниками приазовья и 
поднепровья, как: каменная могила 1, семе-
новка 1, о-в сурский и игрень. материалы ме-
золитического слоя он сравнивал с докерами-
ческими слоями поселения каменная могила 1 
(михайлов 2006: 33, 36).

коллекция стоянки прилуковка из фондов 
национального историко-археологического 
заповедника «каменная могила» была вни-
мательно изучена автором данной работы, что 
позволило сделать ряд важных выводов.

во-первых, это количественное превыше-
ние численности коллекции, по сравнению 
с опубликованными б.д. михайловым мате-
риалами. во-вторых, сравнительный анализ 
кремневых комплексов, происходящих из і и 
іі горизонтов, показал практически полную 
идентичность материалов, которая прослежи-
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вается как в кремневом сырье, так и в технико-
морфологических признаках орудий. данный 
вывод наводит на мысль о принадлежности 
обоих горизонтов к одной археологической 
культуре, в данном случае — к сурско-днеп-
ровской.

в данной статье хотелось бы остановиться 
на оригинальной и слабо изученной категории 
шлифованных каменных изделий, типичных 
именно для этой неолитической культуры — 
на фрагментах каменных сосудов.

На стоянке прилуковка найдены фрагмен-
ты стенок и венчиков сосудов, выполненные 
из двух пород камня — талькового магнезита 
и известняка. большинство из них (46 фраг-
ментов) принадлежит одному массивному, 
толстостенному каменному сосуду, изготов-
ленному из талькового магнезита (рис. 7). его 
форма на сегодняшний день реконструируется 
с трудом из-за разрозненности фрагментов. он 
имел высокий прямой венчик толщиной от 13 
до 16 мм. срез венчика был орнаментирован 
тонкими врезными бороздками, которые обра-
зовывали зоны из параллельных линий, разде-
ленных косыми крестами (рис. 8).

фрагменты стенок этого сосуда, толщиной 
от 13 до 25 мм, прямые или имеют небольшой 
изгиб. На некоторых из них сделаны сквоз-
ные конические отверстия (диаметром 11 × 6 
и 13 × 8 мм), выполненные в технике сверле-
ния, орнамент на стенках отсутствует. среди 
обломков стенок обращает на себя внимание 
большой фрагмент (состоящий из двух фраг-
ментов) с изогнутым профилем, на внешней 
поверхности которого есть длинная продоль-
ная проточина в виде борозды (шириной до 
10 мм и глубиной до 5 мм), а также сверленое 
коническое отверстие (диаметром 8 × 13 мм). 
внешние поверхности фрагментов этого ка-
менного сосуда были хорошо сглажены, на 
некоторых из них имеются следы подтески и 
пикетажа, в виде небольших углублений. в 
свою очередь, внутренние поверхности фраг-
ментов гладкие, а некоторые хорошо отшли-
фованы. следует также отметить наличие на 
поверхности некоторых фрагментов черного 
налета, который возможно является остатками  
сажи.

Некоторые фрагменты венчика имеют изгиб 
по горизонтали, другие почти прямые, в связи 
с чем, можно предполагать овальную форму 
сосуда. в то же время, не совсем понятен из-
гиб профиля некоторых фрагментов стенок. 
если расположить эти фрагменты изгибом по 
вертикали, то в этом случае мы имеем дело с 
фрагментами, переходящими от тулова к плос-
кому, либо округлому днищу, в то же время, 
расположив фрагменты изгибом по горизонта-
ли, вырисовывается довольно высокий сосуд. 
автор данной работы все же склоняется к ре-
конструкции приземистого подовального со-
суда с незначительно отогнутыми на внешнюю 
сторону стенками, с уплощенным либо округ-
лым дном. такая каменная посуда корытооб-
разной формы известна среди материалов по-
селений сурский остров 1 и урочища подкова 
(даниленко 1950: 133, табл. Iv: 1а—1б; теле-
гин 1984: 41, рис. 3: 8—9). к тому же, наличие 
черного налета (который предположительно 
может являться остатками сажи либо копоти) 
на поверхности некоторых фрагментов дает 
возможность рассматривать данную каменную 
посудину как жаровню.

коллекция прилуковки включает и не-
большой обломок сосуда, изготовленного из 
местного известняка 2, выходы которого рас-
положены неподалеку от памятника, на скло-
не правого коренного берега р. молочной. 
Небольшой фрагмент венчика имеет высоту 
28 мм, ширину — 34 мм, максимальную тол-
щину — 16 мм и сужается в верхней части 
(рис. 9: 1). внутренняя и внешняя поверхности 
данного фрагмента хорошо сглажены, в то же 
время на внешней поверхности имеется косое 
ребро (которое делит фрагмент по толщине на 
два уровня), говорящее об угловатых формах 
посудины. данный фрагмент венчика в вер-
хней своей части имеет значительный изгиб 
по горизонтали, притом, как его нижняя часть 
почти прямая. упомянутая особенность поз-
воляет предположить его принадлежность не-
большой округлой чашечке, возможно ступке.

2. данный фрагмент в статье б.д. михайлова упо-
минается как фрагмент венчика каменного сосуда, 
изготовленного из песчаника.
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помимо остатков двух каменных сосудов, 
коллекция прилуковки включает три фрагмен-
та небольшого каменного изделия, изготов-
ленного из талькового магнезита 3. На сегод-
няшний день сохранилась его большая часть, 
состоящая из трех фрагментов. это изделие 
имело длину 7,9 см, его сохранившаяся шири-
на — 4,8 см, толщина — 2,1 см. для этого из-
делия реконструируется неправильная оваль-
ная форма с линзовидным сечением и семью 
сквозными коническими отверстиями (диамет-
ром 6 × 10 и 6 × 11 мм). отверстия выполнены 
в технике сверления и расположены по пери-
ферии изделия (рис. 9: 2, 3). поверхность дан-
ного изделия хорошо заглажена и отшлифова-
на, на одном из продольных сохранившихся 
торцов имеется врезной орнамент в виде двух 
длинных параллельных линий. следует также 
упомянуть, что все сверленые отверстия были 
выполнены (впущены) со стороны одной и той 
же поверхности изделия. кроме того, на этой 
же поверхности находится округлое углубле-
ние, которое, скорее всего, является результа-
том незавершенного сверления, остановлен-
ного в связи с корректировкой расположения 
отверстий.

рассматривая коллекцию прилуковки, сле-
дует упомянуть о том, что среди материалов 
памятников сурско-днепровской культуры, к 
числу которых принадлежит эта стоянка, из-
вестны различные категории изделий из не-
кремневых пород камня (тубольцев 2013). 
однако описанное выше подовальное изделие 
не находит среди них аналогий. среди сурс-
ко-днепровских каменных изделий сверленые 
отверстия известны только на фрагментах ка-
менной посуды. по мнению исследователей, 
они служили для стягивания фрагментов сте-
нок при помощи веревок при ремонте разбив-
шихся сосудов (даниленко 1950: 133; телегин 
1984: 41). На нашем же изделии отверстия не 
являются следствием ремонта, а, скорее всего, 
были выполнены с какой-то иной целью.

в то же время, на сопредельных с западным 
приазовьем территориях каменные изделия с 

3. один из фрагментов данного изделия был интер-
претирован б.д. михайловым как «ушко» ручки 
от сосуда с отверстием.

просверленными отверстиями найдены на не-
олитических памятниках подонцовья, северо-
восточного приазовья и Нижнего дона: мат-
веев курган і и іі, ольховая 5, ракушечный 
яр, стоянка раздорская 2. в материалах этих 
памятников широко представлены рыболовец-
кие грузила и так называемые «подвески», ко-
торые имеют одно, реже два сверленых отвер-
стия, а на некоторые из них нанесен врезной 
орнамент (горелик 1991; цыбрий 2008: 24, 31, 
46, рис. 32: 11, 23, 26; 46; 48: 1—2, 4; 49: 6—7). 
кроме того, в материалах стоянки раздорская 
2 имеются два небольших фрагмента сланце-
вых плиток с высверленными углублениями, 
которые, по мнению в.в. цыбрия являются 
орнаментом (цыбрий 2008: 31, рис. 99: 1, 4—
7, 9—10). Но все же, каменное изделие стоян-
ки прилуковка имеет ряд особенностей (высо-
кое качество изготовления и отделки, большое 
количество сквозных отверстий, конический 
способ сверления отверстий) отличающих его 
от выше упомянутых изделий.

таким образом, описанное нами каменное 
изделие на сегодняшний день не имеет пря-
мых аналогий ни среди материалов сурско-
днепровской культуры, ни среди материалов 
памятников неолитических и мезолитических 
культур сопредельных территорий, что в опре-
деленной мере затрудняет его интерпретацию.

учитывая конструктивные особенности 
данного каменного изделия (обтекаемые фор-
мы изделия, большое количество сквозных от-
верстий), а также его значительный вес, автор 
хотел бы высказать мысль о его возможном 
использовании в качестве основы при изготов-
лении плетенных, из лозы или осокора, изде-
лий. возможно, предположить, что в отверс-
тия каменного изделия, которые расположены 
по его периферии, вставлялись основные «ске-
летные» прутики, составляющие основу буду-
щего изделия, которые впоследствии оплета-
лись по кругу. такие плетеные изделия могли 
использоваться как корзины, а обмазанные 
глиной — в качестве примитивной посуды. 
также не исключено использование, изготов-
ленных таким образом изделий, в качестве ры-
боловецкого приспособления типа верши или 
вентеря. при этом каменная основа выполняла 
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роль центрального грузила. учитывая значе-
ние рыболовства в жизни древнего населения 
в неолитическую эпоху (белановская 1975; 
Неприна 1988; 1991: 112—115; горелик 1991; 
крижевская 1981), наша интерпретация ка-
менного изделия со стоянки прилуковка, как 
составной части (основы-грузила) рыболовец-
кого приспособления имеет право на сущест-
вование.

подводя итог, следует еще раз обратить вни-
мание на том, что описанные в данной работе 
образцы каменных изделий стоянки прилуков-
ка изготовлены из двух мягких пород камня, а 
именно из привозного минерала — талькового 
магнезита, месторождения которого известны 
в приазовье и поднепровье (петрунь 1967; 
2000: 128), а также из местного известняка. 
особо ценен в этом плане фрагмент венчика 
каменного сосуда, изготовленного из извест-
няка, поскольку с одной стороны он расширяет 
наши представления о спектре минералов, ко-
торые могли быть использованы для изготов-
ления каменной посуды, а с другой стороны 
указывает на его местное изготовление. рас-
смотренное в данной работе каменное изделие 
со сквозными отверстиями, интерпретируемое 
авором как основа-грузило для рыболовецкого 
приспособления, пополняет ассортимент сурс-
ко-днепровских каменных изделий для рыбной 
ловли и позволяет расширить наши представ-
ления об этом виде присваивающего хозяйства 
в неолитическую эпоху.
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Abstract. the paper discusses Neolithic stone vessels, 
flints and polished artefacts. one of the stone objects finds 
parallels in the lower Don region and has been identified 
as a fish trap weight.

Keywords: north­western coast of the Sea of Azov, 
Neolithic, fishing, stone fish trap weight.

recent research conducted by a Ukrainian-Swiss 
team of researchers at the kamyana mohyla 1 
settlement in the area of the kamyana mohyla 
national historical and archaeological reserve 
between 2010 and 2016 allowed us to re-evaluate 
the previously published archaeological finds from 
the western coast of the Azov Sea. these include 
the material from the ancient site at the village of 
prylukivka in the melitopol district. the finds were 
published by B.d. mikhailov, the former director of 
the reserve museum, in 2006 and are now housed in 
the storage facilities of the museum.

the prylukivka site is located 10 km from the 
kamyana mohyla reserve, on the slope above the 
floodplain terrace on the left bank of the molochna 
river. the molochna river and its tributary, the 
krulman river, converge near the site. the area is 
characterised by various oxbow lakes and wetlands 
formed by the molochna river. An accretion and 
alluvial topography prevails, pervaded by aeolian 
landforms represented by separate dunes, aeolian 
ridges and interdune deflation basins. the site is 
located on the slope of one of these dunes formed 
by the repeated redeposition by fluvial processes 
of sands of the middle Sarmatian stage.

the site was discovered in 1963 by B.d. mi-
khailov, who periodically collected any finds that 

were coming to light. Archaeological excavations 
were not mounted until 1995 (mikhailov 2006: 30).

An area of 40 m2 was examined overall. the 
archaeological excavation extended across a 
hollow in the terrain, where surface finds had 
previously been collected and on to the nearby 
eastern slope of the dune valley 1. the excavations 
showed that the archaeological material found in 
the deflation basin was redeposited, while two 
archaeological horizons were identified on the 
eastern slope of the dune. the excavator associated 
these horizons with the mesolithic kukrek cul-
ture and the Neolithic Sursko-dniprovska culture 
(mikhailov 2006: 30).

B.d. mikhailov examined the following soil 
deposits:
• Soil and slightly humic layer with a large 

predominance of anemoarenytes — thickness: 
0.2 m;

• layer of middle Sarmatian sand, repeatedly 
redeposited — thickness: 1.8 — 2.5 m;

• pockets of Scythian red clay — thickness: 
0.05—0.1 m;

• light-yellow loam of loess origin — apparent 
thickness: 0.6 m.
the stratigraphy of the archaeological horizons 

was as follows:
• A cultural layer from the early Neolithic period 

(Sursko-dniprovska culture) — thickness: 
0.5—0.6 m;

• A sterile layer — thickness: 0.6—0.7 m;

1. the paper by B.d. mikhailov uses different 
designations for these landforms.

viktor dZhoS
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National historical and archeological reserve «kamyana mohyla», zapovidna 1, 72350, myrne
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• A cultural layer from the mesolithic period — 
0.7—0.8 m.
B.d. mikhailov published a collection of 313 flint 

artefacts, 17 fragments of stone vessels and one ceramic 
sherd. most finds were recovered from the surface of 
the depression: 161 flint artefacts and 10 fragments of 
stone vessels (mikhailov 2006: 30—31, figs. 1—3). 
these flint artefacts were represented by: knife-like 
plates (blades) and fragments thereof (89 artefacts), 
including microliths (27 artefacts) (fig. 1); scrapers 
(51 artefacts), most of which (47 artefacts) were of the 
kizlev type (fig. 2); 6 trapezes (fig. 3: 1—4, 9—10); 
2 segments (fig. 3: 7—8); 11 knife-like plates with 
retouching and fragments thereof (fig. 3: 5—6, 11—
19); 2 piercers (fig. 3: 20—21).

A second assemblage of finds were recovered 
during the excavation of the site. B.d. mikhailov 
distinguished two cultural horizons. the upper 
horizon included 104 flint artefacts from the 
Sursko-dniprovska culture (mikhailov 2006: 
figs. 4—5). they included 52 knife-like plates 
(blades) (figs. 4; 5: 1—12), nine scrapers on 
flakes and two cutters (fig. 5: 13—22).

A potsherd with cord decoration (from the 
Bronze Age?) and seven fragments of a stone 
vessel (mikhailov 2006: 31, fig. 6) were also 
found in this layer.

According to B.d. mikhailov, the second 
horizon contained 42 flint tools, among them: 
7 plates and splinters thereof (fig. 6: 1—5, 7—8), 
4 scrapers (fig. 6: 9—12), 2 scraping tools (fig. 6: 
13, 15), a cutting edge (fig. 6: 6) and a pyramidal 
nucleus (core) (fig. 6: 14).

due to the substantial amounts of redeposited 
material in the cultural horizons and the fluvial and 
aeolian processes, it was not possible to determine 
the extent of the site. In dating the Neolithic layer, 
B.d. mikhailov placed crucial emphasis on the 
fragments of stone vessels that are specific only 
to the Neolithic Sursko-dniprovska culture and 
associated them with other sites on the coast of the 
Azov Sea and in the dnieper river basin, including 
kamyana mohyla 1, Semenivka 1, Surskyi Isle and 
Igren. In this, he was comparing the finds from the 
mesolithic layers to those from the preceramic layers 
of kamyana mohyla 1 (mikhailov 2006: 33, 36).

the assemblage recovered from the prylukivka 
site and housed in the kamyana mohyla reserve 

museum was carefully studied by the author of 
this paper and a number of important conclusions 
were drawn from this study.

firstly, the assemblage was found to exceed the 
numbers published by B.d. mikhailov. Secondly, 
the comparative analysis of the flint recovered 
from horizons I and II showed that the material was 
practically identical, both with regard to the silica 
raw material and in relation to technological and 
morphological details. this finding suggests that 
both horizons belonged to the same archaeological 
culture, in this case the Sursko-dniprovska culture.

I would like to focus on the original and little-
studied category of polished stone artefacts, which 
were typical of this particular Neolithic culture, 
and on the fragments of stone vessels.

the prylukivka site yielded body and rim 
sherds of vessels made from two types of stone — 
talc magnesite and limestone. most of them (46 
fragments) belonged to the same massive, thick-
walled stone vessel made of talc magnesite (fig. 7). 
It was difficult to reconstruct its shape because of 
the high fragmentation. It had a high rim, which 
measured 13 mm to 16 mm in thickness. the rim was 
decorated with thin cut grooves forming a zone of 
parallel lines separated by oblique crosses (fig. 8).

the body fragments of this vessel ranged in 
thickness from 13 mm to 25 mm and were either 
gently curved or straight. Some exhibited conical 
perforations (with diameters of 11—13 mm and 6—
8 mm); the body sherds were otherwise undecorated.

the body sherds included a notably large 
fragment (consisting of two pieces) with a curved 
profile and a longitudinal groove on the outer 
surface (up to 10 mm wide and 5 mm deep) and 
a conical perforation (8—13 mm in diameter). 
the outer surfaces of the stone vessel were well 
smoothed, though some bore traces of pecking. 
the interior surfaces, on the other hand, were 
smooth, and some were well polished. In addition, 
some fragments bore traces of black which may 
have been soot residue.

Some rim fragments were outturned, whilst 
others were almost straight; in this case one can 
assume that the vessel had an oval shape. however, 
the positioning of the curved profile of some body 
fragments was unclear. If they were arranged in 
such a way that the curves ran vertically, they 
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could be identified as body fragments from near 
a flattened or rounded base; if they were arranged 
with their curves running horizontally, this would 
have resulted in the reconstruction of a fairly 
high vessel. I eventually decided in favour of a 
squat vessel with slightly curved walls and with 
a flattened or rounded base. Such U-shaped stone 
vessels are known from the settlements at Surskyi 
Island 1 and pidkova (danilenko 1950: 133, 
tab. Iv: 1а—1б; telegin 1984: 41, fig. 3: 8—9). 
moreover, the presence of black residue (perhaps 
caused by soot or smoke) on the surfaces of some 
of the fragments allow us to identify the stone 
vessel as a possible roasting pan.

the prylukivka collection also included a 
small piece of a vessel made of local limestone 
(fig. 9: 1) 2, deposits of which are located quite 
near the site, on the slope of the right bank of the 
molochna river. the small rim fragment is 28 mm 
high, 34 mm wide, and has a maximum thickness 
of 16 mm, tapering towards the top. the inner and 
outer surfaces of the fragment are well smoothed 
and the outer surface has a slanting rib (which 
divides its thickness into two planes), suggesting 
the vessel had an angular shape. the upper part 
of the rim fragment has a significant horizontal 
curve, whilst the lower part is almost straight. 
this suggests that it originally belonged to a small 
rounded cup, possibly a mortar.

Apart from the remains of two stone vessels, the 
prylukivka collection also included three fragments 
of a small artefact made of talc magnesite 3.

this object has survived almost completely, 
though broken into three pieces. It is 7.9 cm long, 
its preserved width is 4.8 cm and its thickness is 
2.1 cm. It has been reconstructed for the purposes 
of this paper as having an irregular oval shape 
with a lenticular cross-section and seven conical 
perforations (with diameters of 6—10 mm and 6—
11 mm). the perforations were made by drilling and 
were arranged along the edge of the object (fig. 9: 
2, 3). Its surface is well smoothed and polished 
and it is decorated with two carved parallel lines at 
one of its ends. It should also be mentioned that all 

2. In B.d. mikhailov’s paper this fragment is identified 
as a rim fragment from a sandstone vessel.

3. оne of the fragments was identified by B.d. mikhailov 
as a lug handle from a vessel.

the holes were drilled into the lateral surface. the 
same surface also exhibits a round hollow where, it 
appears, drilling was aborted in order to adjust the 
placement of the perforations.

with regard to the prylukivka assemblage, it is 
worth mentioning that various types of artefacts 
made of non-silicate stone have been found 
at sites of the Sursko-dniprovska culture, to 
which prylukivka also belongs (tuboltsev 2013). 
however, the oval artefact described above has 
no direct parallels among them. perforations on 
Sursko-dniprovska stone artefacts are only known 
from fragments of stone vessels. According to 
some researchers, these perforations were repair 
holes on broken vessels, where the fragments 
were held together by string (danilenko1950: 
133; telegin 1984: 41). In this particular object, 
however, the holes were not part of repairs, but 
are likely to have served some other purpose.

Stone objects with perforations have been 
found on the western coastline of the Azov Sea 
at Neolithic sites on the source of the donets 
river, on the north-eastern coastline of the Azov 
Sea and on the lower don river (matveiev 
kurgan I and II, olkhova 5, rakushechnyi yar, 
and razdorskaya 2). the finds from these sites 
regularly include net sinkers with one or two 
«suspension loops» or perforations and some 
also exhibit carved ornamentation (gorelik 
1991; tsybriy 2008: 24, 31, 46, figs. 32: 11, 
23, 26; 46; 48: 1—2, 4; 49: 6—7). In addition, 
the razdorskaya 2 site yielded two small slate 
plaques with drilled grooves, which, according 
to v. tsibriy, represent ornamentation (tsybriy 
2008: 31, fig. 99: 1, 4—7, 9—10). however, the 
object from the prylukivka site has a number of 
particular features (high-quality workmanship 
and decoration, a large number of perforations, 
conical drilling), which distinguish it from the 
artefacts mentioned. therefore, at the current state 
of research, the artefact from prylukivka has no 
direct parallels among Sursko-dniprovska culture 
finds or other mesolithic or Neolithic sites in 
neighbouring regions, which, to some extent, also 
makes its interpretation more difficult.

taking into account the structural features of 
the artefact (streamlined shape, large number of 
perforations) and its considerable weight, I would 
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like to put forward the idea of its possible use in 
the manufacture of osier or poplar wicker items.

It is possible that the holes on the side of the ob-
ject were used to insert “skeleton” twigs or canes 
in a radiating manner, forming the basic structure 
of the artefact. Such wickerwork could be used as 
a basket or, covered with clay, as a primitive ves-
sel. It is also possible that it was used in fishing, 
for instance as a fish trap. In this case, the stone 
would have served as a weight to help the basket 
sink. given the importance of fishing in the lives 
of Neolithic people (Belanovskaya 1975; Neprina 
1988; 1991: 112—115; gorelik 1991; krizhevs-
kaya 1981), my interpretation of the stone artefact 
from prylukivka as part of a fishing appliance 
(weight), appears justified.

to summarise, I would like to once again draw 
particular attention to the stone objects described 
in this paper, which were found at prylukivka. 
they were both made of different types of soft 
stone, one of an imported mineral, talc magnesite, 
deposits of which are known from the coastline of 
the Azov Sea and from the source of the dnieper 
river (petrun’ 1967; 2000: 128), the other of local 
limestone. the fragment of a rim from a limestone 
vessel is particularly interesting, on one hand be-
cause it expands our understanding of the range 
of minerals that were used in the manufacture of 
stoneware, and on the other because it points to 
local manufacture. the talc magnesite object de-
scribed in this paper has perforations, which led 
to its interpretation as part of a fishing appliance, 
thus adding to the range of Sursko-dniprovska 
stone artefacts used in fishing and allowing us to 
widen our understanding of this form of subsis-
tence economy in the Neolithic period.
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Рис. 1. стоянка прилуковка, подъемный материал (по б.д. михайлову 2006)
Fig. 1. Surface finds from the prylukivka site (after B.d. mikhailov 2006)
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Рис. 2. стоянка прилуковка, подъемный материал (по б.д. михайлову 2006)
Fig. 2. Surface finds from the prylukivka site (after B.d. mikhailov 2006)
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Рис. 3. стоянка прилуковка, подъемный материал (по б.д. михайлову 2006)
Fig. 3. Surface finds from the prylukivka site (after B.d. mikhailov 2006)
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Рис. 4. кремневые изделия из неолитического слоя стоянки прилуковка (по б.д. михайлову 2006)
Fig. 4. flint tools from the Neolithic layer of the prylukivka site (after B.d. mikhailov 2006)
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Рис. 5. кремневые изделия из неолитического слоя стоянки прилуковка (по б.д. михайлову 2006)
Fig. 5. flint tools from the Neolithic layer of the prylukivka site (after B.d. mikhailov 2006)
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Рис. 6. кремневые изделия из мезолитического слоя стоянки прилуковка (по б.д. михайлову 2006)
Fig. 6. flint artefacts from the mesolithic layer of the prylukivka site (after B.d. mikhailov 2006)
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Рис. 8. фрагменты венчика каменного сосуда со стоянки прилуковка
Fig. 8. rim fragments of a stone vessel from the prylukivka site
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Рис. 9. стоянка прилуковка: 1 — фрагмент венчика сосуда, сделанного из известняка; 2, 3 — каменное изделие 
из талькового магнезита
Fig. 9. the prylukivka site: 1 — rim fragment of a vessel made of limestone; 2, 3 — an artefact made of talc magnesite
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Аннотация. статья посвящена публикации ма-
териалов эпохи неолита—энеолита с многослойного 
поселения раздольное в степном приазовье. Исследо-
вания украинско­американской экспедиции позволили 
уточнить стратиграфию памятника, хронологию его 
древнейших слоев и получить новые данные по пробле-
ме доместикации животных в степной Украине.

Ключевые слова: степное приазовье, поселение 
раздольное, неолит, энеолит, доместикация живот-
ных.

многослойное поселение с материалами 
средневековья, эпохи бронзы, энеолита и не-
олита расположено у с. раздольное старобе-
шевского р-на донецкой обл. и занимает ак-
кумулятивную первую надпойменную террасу 
правого берега р. кальмиус (рис. 1: 1). эта тер-
раса примыкает к высокому коренному берегу 
и возвышается на 5 м над современным межен-
ным уровнем реки. в прошлом высота дневной 
поверхности террасы могла меняться с учетом 
возможного углубления русла при понижении 
местного базиса эрозии, нарастания аллюви-
альных речных и делювиальных отложений 
террасы, послуживших субстратом для форми-
рования ископаемых почв и культурных слоев 
разного времени.

общая площадь памятника составляла око-
ло 5000 м2. его исследовали о.г. шапошнико-
ва в 1963—1965 гг., Н.с. котова и о.в. туболь-
цев в 1991 г. с 1998—2000 гг. наиболее полное 
изучение памятника проводилось совместной 
экспедиций под руководством в.Н. горбова, 

а.Н. усачука, Н.с. котовой и с.м. дегерменд-
жи. были открыты культурные слои средневе-
ковья, эпохи бронзы, энеолита и неолита. слои 
неолита и энеолита исследованы на площади 
около 400 м2 (котова 2002; kotova 2003; 2008).

в августе 2010 г. украинско-американс-
кая экспедиция провела новое обследование 
памятника. в экспедиции принимали учас-
тие Н.с. котова, л.а. спицына, с.в. махор-
тых (институт археологии НаН украины), 
с.м. дегерменджи (донецкий краеведческий 
музей), д. энтони и д. браун (хартвикский 
колледж, онеонта, сша), п. крэбтри — зоо-
лог (университет Нью-йорка, сша), Н. еф-
ремов-кэндлл (аспирант университета ва-
шингтона и участник программы фулбрайта в 
украине 2009—2010 гг.), Н.п. герасименко — 
почвовед (киевский национальный универси-
тет) (рис. 1: 2).

На поселении были заложены два шурфа 
(рис. 2).

шурф 2 расположен на площади, где в 
2000 г. были сняты культурные слои эпохи 
средневековья и бронзы. мы надеялись быст-
ро достигнуть слоев эпохи неолита и энеолита. 
однако энеолитические слои этого шурфа со-
держали очень мало находок.

шурф 1 был заложен на нетронутой преды-
дущими раскопками части памятника и при-
резан к линии квадратов раскопа 3 2000 г. для 
получения разреза и уточнения стратиграфии 
этой части памятника, а также для характерис-

надежда котовА 1), дэвид энтони 2), дори брАУн 2),  
сергей дегерМенджи 3), памела крэбтри 4)

исследовАние поселения рАЗдолЬное  
нА р. кАлЬМиУс в 2010 г.

1) институт археологии Национальной академии наук украины, героев сталинграда 12, 04210, киев
2) хартвик колледж, ягер холл 316, 13820, онеонта, Нью-йорк

3) донецкий областной краеведческий музей, челюскинцев 189а, 83048, донецк
4) Нью-йорский университет, восток 84-я стрит, 10028, Нью-йорк
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тики почвенных отложений. он заложен по 
линиям, обозначенным буквами «о» и «Н», со-
гласно нумерации раскопа III (рис. 3).

прослежена следующая стратиграфия 
(рис. 4), описание которой приводится с уче-
том характеристики разреза, данной Н.п. ге-
расименко (см. ее статью в этом сборнике):

1 — дерн около 20 см;
2 — темно-серый суглинистый чернозем на 

глубине от 20 до 90 см;
3 — серо-коричневый суглинок на глубине 

от 90 до 154 см;
4 — коричневый суглинок с известковыми 

вкраплениями от 154 до 220 см;
5 — коричнево-бурый суглинок от 220 см и 

ниже.
концентрация археологического матери-

ала на исследованной части памятника была 
довольно слабой, что, создало определенные 
трудности в выделении культурных горизон-
тов.

так, в 2010 г. на глубине 50—150 см от по-
верхности раскопаны плохо выраженные слои 
эпохи средневековья и поздней бронзы. они 
представлены единичными костями и мелкими 
фрагментами керамики. ранее на других учас-
тках памятника в нижней части черноземного 
слоя изучены каменные сооружения эпохи поз-
дней бронзы, а в верхней части серо-коричне-
вого суглинка найдены материалы бабинской 
культуры. в нижней части серо-коричневого 
суглинка исследован слабо выраженный слой 
ранней бронзы, близкий репинской культуре. 
его находки концентрируются у реки на краю 
террасы.

отчасти, слабая насыщенность культур-
ных слоев могла быть связана со склоновым 
геоморфологическим положением памятника 
у коренного берега реки над поймой на отно-
сительно узкой террасе, что в разные периоды 
ее заселения и до современности обусловило 
активность эрозийно-аккумулятивных процес-
сов при ее формировании, в т. ч.: частичный 
снос в реку отложившегося археологического 
материала, аккумуляции «стерильного» делю-
вия, поступающего с более высокого скалис-
того участка склона. интенсивность отложе-
ния археологических следов и остатков могла 

зависеть и от продолжительности эпизодов 
обитания или посещения площадки. На их час-
тоту и длительность влиял и режим реки, обус-
лавливаемый, в том числе, и уровнем древней 
поверхности террасы в прошлом. очевидно, 
что он был ниже современного, отвечая факти-
ческому уровню выявленным исследованиями 
памятника культурным отложениям. учиты-
вая активную глубинную эрозию у рек южных 
склонов донецкого кряжа, не исключено, что 
ранее базис эрозии реки, а соответственно ее 
меженный уровень, могли быть выше. в этом 
случае неизбежные паводки могли быть силь-
нее в прошлом при более низких уровнях древ-
ней поверхности террасы, что обуславливало 
бы сезонность ее посещения.

в коричневом суглинке с известковыми 
вкраплениями (уровень иллювиального гори-
зонта вышележащей ископаемой почвы) за-
легали культурные слои, связанные с эпохой 
энеолита.

Наиболее молодые энеолитические мате-
риалы в раскопе 3 (1998 и 2000 гг.) найдены на 
глубине 140—180 см. средняя мощность этого 
слоя составляет около 30 см. в шурфе 1 2010 г. 
он зафиксирован на глубине 154—178 см. в 
слое присутствует керамика с примесью рако-
вины. один сосуд имел подокруглое дно с от-
печатками следов от подставки или формы, с 
помощью которых делали сосуд (рис. 5: 4).

фрагмент другого сосуда был орнаментиро-
ван отпечатками длинного гребенчатого штам-
па (рис. 5: 6). его поверхность была заглаже- 
на гребенчатым штампом, создавшим штри- 
ховку.

к третьему сосуду относятся мелкие фраг-
менты стенок, украшенные прочерченными 
линиями (рис. 5: 5).

Не исключено, что к этому же слою от-
носятся и фрагмент венчика с орнаментом в 
виде сетки, нанесенным гребенчатым штам-
пом (рис. 5: 3), из шурфа 2 / 2010, а также не-
обычного сосуда с очень большим или оваль-
ным диаметром и белыми частичками в глине 
из шурфа 1 / 2010 (рис. 5: 2). его поверхность 
имеет горизонтальную штриховку.

своеобразен венчик третьего сосуда без ви-
димой примеси в глине, найденный на глубине 
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190 см от поверхности. он украшен горизон-
тальными отпечатками шнура (рис. 5: 1). такая 
керамика не типична для степного энеолита. 
Не исключено, что этот фрагмент проник из 
верхних слоев по кротовине.

с этой керамикой связана серия кремневых 
изделий: фрагменты пластин, в том числе с 
ретушью, отщеп (рис. 5: 7; 6: 1 — 8), боковой 
резец на массивном сколе (рис. 6: 9) и скреб-
ки на отщепах: концевой, концебоковой, кон-
цевой остроконечный (рис. 6: 10—12). плас-
тины имеют стандартную правильную форму. 
их ширина не превышает 2 см. единственный 
нестандартный фрагмент с «неровным» кра-
ем имел расширяющийся более чем на 2 см ко-
нец. ретушь нанесена только на среднеширо-
кие (до 1,4 см) пластинки. они имеют признаки 
вкладышей составных орудий: притупленный 
аккомодационный край для закрепления в паз 
и острый (рабочий) с нерегулярной ретушью 
утилизации: мелкой (рис. 6: 4) или плоской 
(рис. 6: 5, 8). аккомодационный край с харак-
терными свидетельствами «подгонки» под паз 
(«притупленная спинка» или «стыковки» вкла-
дышей в пазу), подправка ретушью тронкиро-
ванного конца (рис. 6: 5), а также дополнение 
«притупливания спинки» выравниванием изог-
нутости пластины плоской «подтесывающей» 
ретушью с брюшка (рис. 6: 8). кремневые из-
делия сделаны из серо-коричневого полупро-
зрачного кремня, иногда имеющего зональное 
строение с серыми непрозрачными участками 
микрозернистых включений модифицирован-
ного кварца.

возможно, к этому слою относится кость 
из соседнего раскопа 3, для которой получена 
дата 5400 ± 60 вр (табл. 1), определяющая его 
возраст около 4317—4131 calBc. эти матери-
алы находят аналогии в верхнем горизонте 5 
слоя раздорского поселения (кияшко 1994), 
относящегося к третьему периоду восточного 
варианта среднестоговской культуры (котова 
2006; kotova 2008). с этой посудой фрагменты 
с поселения раздольное сближает использова-
ние в орнаментации оттисков длинных гребен-
чатых штампов.

Второй энеолитический слой фиксировал-
ся в шурфе 1 2010 г. по находкам на глубине 

186—210 см. в разных квадратах раскопа 3 с 
ним связаны материалы на глубине от 200 до 
175 см. мощность слоя в среднем составляет 
около 30 см.

он включает керамику с примесью ракови-
ны, на внешней поверхности которой иногда 
сохранились следы лощения (рис. 7: 2). также 
найдены неорнаментированные стенки сосу-
дов, фрагмент венчика и стенка, украшенная 
прочерченными линиями и наколами (рис. 7: 
1, 3). эта посуда имеет аналогии в комплексе 
типа стрильча скеля (днепр) и нижнем го-
ризонте пятого слоя раздорского поселения 
(дон), принадлежащих ко второму периоду 
среднестоговской культуры (котова 2006; 
kotova 2008).

На близкой глубине или чуть ниже залегали 
малочисленные материалы местного варианта 
мариупольской культурно-исторической об-
ласти.

ранее они были отнесены ко второму пе-
риоду азово-днепровской культуры (котова 
2002; 2006), потому, что в других частях посе-
ления найдены типичные фрагменты поздней 
азово-днепровской керамики (рис. 16: 11). од-
нако на площади раскопа 3 и шурфа 1 / 2010 
найдена своеобразная керамика.

часть фрагментов похожа на керамику вто-
рого периода азово-днепровской культуры и 
имеет примесь песка в глине: фрагмент венчи-
ка с воротничком из раскопа 3 имеет отпечат-
ки «шагающей гребенки», другой — штрихов-
ку на внешней поверхности (рис. 8: 1, 2), один 
фрагмент из шурфа 1 / 2010 украшен прочер-
ченным орнаментом (рис. 8: 3). однако для 
азово-днепровской культуры не типичны тон-
костенные сосуды, также как и примесь рако-
вины в глине, которую имеют фрагменты двух 
других сосудов, также связанных с этим сло-
ем. один из них имел вытянутый воротничок 
и, видимо, гребенчатый орнамент (рис. 8: 4), 
второй был украшен прочерченными линиями 
(рис. 8: 5, 6).

слабо насыщенный слой не позволяет раз-
делить между этими горизонтами кремневые 
изделия, найденные в шурфе 1 / 2010 на глуби-
не 186—210 см и в раскопе 3 на глубине от 200 
до 175 см. к ним относятся заготовка нуклеу-
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са (по характерному оформлению, но «непро-
дуктивная» по размерам) на фрагменте стерж-
невидной конкреции, нуклеус с уплощенной 
поверхностью скалывания и конический нук-
леус (рис. 7: 5; 9: 1, 3), кремневые пластины, 
преимущественно с неровным абрисом, и от-
щеп (рис. 9: 2, 4—6; 10: 1—6), фрагмент двус-
торонне обработанного изделия — возможно, 
основания наконечника дротика с прямым 
основанием (рис. 7: 4), скребки: концевой на 
пластине, двойной концевой на широкой уко-
роченной пластине (сколе с подпризматичес-
кой поверхностью скалывания?) и на отщепах 
(рис. 11). все изделия выполнены, преиму-
щественно, из серо-коричневого прозрачного 
кремня, использовался также серо-коричневый 
полупрозрачный кремень с неоднородностями 
в виде белых пятен в изломе (микрозернисты-
ми включениями модифицированного кварца) 
и местная кремнистая порода (рис. 10: 6).

по костям животных, взятых из нижней и 
верхней частей этого слоя, были сделаны даты 
5825 ± 80 вр и 5630 ± 90 вр (табл. 1), которые 
определяют возраст этого слоя между 4780—
4580 лет до н. э. и 4580—4390 лет до н. э.

в шурфе 1 / 2010 наиболее полно представ-
лен слой эпохи позднего неолита на глубине 
от 270 до 285 см. он включал многочислен-
ные скопления охры, угля, кости животных 
(рис. 12), скопления кремневых изделий и 
фрагмент неолитической керамики. выражен-
ность таких структур как скопления, несмотря 

на ограниченность площади вскрывшего их 
шурфа — свидетельство непотревоженности 
культурного слоя. при этом, обособленность 
скоплений друг от друга говорит о кратков-
ременности посещения стоянки. в отличие от 
неолитических стоянок подонечья, скопления 
прослеженные в раздольном выглядят менее 
насыщено, но контрастнее. это, очевидно, свя-
занно с отсутствием шлейфа из мелкого крем-
невого дебитажа, образующегося при полном 
цикле расщепления кремня или близком к пол-
ному в районах, обеспеченных местными ре-
сурсами кремневого сырья. состав кремневого 
инвентаря в неолитических и энеолитических 
горизонтах иллюстрирует, в основном, завер-
шающую стадию кремнеобработки (сработан-
ные нуклеусы, целевые пластины и готовые 
изделия при минимуме отщепов), что харак-
терно для памятников удаленных от источни-
ков сырья.

фрагмент неолитической керамики имеет 
примесь песка в глине и гребенчатый орнамент 
(рис. 13: 1).

кремневые изделия изготовлены, преиму-
щественно, из серо-коричневого полупрозрач-
ного кремня. один скребок сделан из медового 
непрозрачного кремня. он имеет сильную сра-
ботанность и выщерблины по краям (рис. 13: 
13). одна пластина изготовлена из белого неп-
розрачного кремня (рис. 13: 6). Найдены также 
отщеп красновато-коричневого кремня и от-
щеп серого непрозрачного кремня.

Таблица 1. радиоуглеродные даты по костям животных для поселения раздольное

проба индекс дата от на-
ших дней материал датирования дата до новой эры, 

quickcal 2007 ver. 1.5

1998, р. 1, кв. 24/щ, гл. 150 см Ua-42030 6962 ± 49 кость тура 5847 ± 60
2010, ш. 1, гл. 280 см Ua-42031 6609 ± 49 челюсть крупного рогатого скота 5559 ± 45
1991, ш. 2, кв. 1, гл. 140—160 см кі-8002 6550 ± 80 кость животного 5506 ± 78
1991, ш. 2, кв. 1, гл. 140—160 см кі-8001 6490 ± 80 то же 5450 ± 73
1991, ш. 2, кв. 1, гл. 140—160 см кі-8000 6475 ± 80 то же 5437 ± 70
2000, р. 5, кв. 6б, гл. 174 см Ua-41433 6428 ± 37 челюсть крупного рогатого скота 5413 ± 43
там же Ua-41434 6310 ± 38 то же 5283 ± 41
2000, р. 3, кв. 7/ст, гл. 210—230 см ki-8004 5825 ± 80 кость животного 4682 ± 97
2000, р. 3, кв. 7/ст, гл. 190 см кі-8005 5630 ± 90 то же 4486 ± 96
2000, .р. 3, кв. 8/м, гл. 190—210 см кі-8302 5400 ± 60 то же 4224 ± 93
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изделия представлены ножевидной пласти-
ной длинной более 10 см с острым (обломан-
ным) дистальным концом и регулярной рету-
шью по краям, пятью фрагментами пластин 
(рис. 13: 2—7), отщепом, сколом подправки 
нуклеуса, комбинированным орудием (кон-
цевой скребок на пластине серо-коричневой 
полупрозрачной и резец боковой на изломе 
заготовки, рис. 13: 8), боковыми и концевы-
ми скребками на отщепах, концевым скребком 
на пластине (рис. 13: 9—11, 13, 14). характер-
ны остроконечные скребки: асимметричный 
со скошенным на одну сторону дугообразным 
лезвием «оскольского типа», приближающий-
ся по форме к сегментам, и симметричный — с 
выделенной острийной частью (рис. 13: 11, 12). 
подобное оформление позволяло максимально 
удлинить скребковидную кромку при формиро-
вании ее на относительно небольшой заготовке. 
рядом друг с другом лежали три скребка: два 
подокруглых скребка на отщепах и овальный 
скребок на пластине (рис. 13: 12, 15, 16). скреб-
ки находились в одном скоплении с фрагмен-
тами челюсти домашней коровы (определение 
п. крэбтри). для нее сделана радиоуглеродная 
дата (табл. 1), которая определяет возраст слоя 
около 5600—5515 лет до н. э.

Ниже, на глубине 283—300 см, были най-
дены сечение белой непрозрачной пластины, 
отщеп серо-коричневый полупрозрачный с 
участком корки и отщеп серо-коричневый по-
лупрозрачный. возможно, эти находки фикси-
руют более древний и слабо насыщенный слой 
эпохи развитого неолита. дата, сделанная для 
кости тура с раскопа 1 (1998 г.) этого поселе-
ния, свидетельствует, что оно было обитаемо 
около 5900—5780 лет до н. э.

Раздольное, шурф 1 / 2010 фауна и куль-
турная стратиграфия. Небольшие раскопки, 
проведенные в 2010 г. в раздольном, оказа-
лись, на удивление, очень продуктивными. 
Нам повезло, что зоолог п. крэбтри из Нью-
йоркского университета приняла участие в 
идентификации костей животных. мы исполь-
зовали сито для обнаружения находок со всех 
горизонтов глубже 150 см, то есть ниже уров-
ня залегания поселения позднего бронзово-
го века. благодаря просеиванию, все находки 

были взвешены, и мы можем определить со-
отношение разных видов материала, где кос-
ти животных занимали по весу первое место, 
кремневые и каменные изделия — второе, а 
керамика — третье место по весу. для посе-
лений типа раздольного, где очень мало кера-
мики, собирая все артефакты с помощью сита, 
можно определить культурную стратиграфию, 
основанную на общем весе всех материалов. 
Найденные во время раскопок раковины Unio 
также были включены в общий культурный 
контекст памятника, поскольку культурные 
слои локализовались на террасе, располага-
ющейся на 2—3 м выше уровня р. кальмиус 
(узкий, быстрый поток на этом участке) и вы-
сокая плотность Unio коррелировалась с вы-
сокой плотностью других видов культурных 
артефактов.

мы располагаем данными о точной глу-
бине большинства находок в шурфе 1 / 2010, 
где они сгруппированы по 20-сантиметровым 
уровням, сближающимся с традиционной глу-
биной одного штыка лопаты (табл. 2). Ниже 
глубины 150 см в шурфе 1 / 2010 были зафик-
сированы три стратиграфические концентра-
ции находок.

верхний культурный слой, между 150—
170 см, относится к описанному выше треть-
ему периоду восточного варианта среднесто-
говской культуры. он содержал 144,5 грамм 
кости, восемь грамм керамики и 30 грамм ра-
ковин Unio при полном отсутствии каменных 
изделий, что в общей сложности составляло 
182,5 грамм культурного материала. кости 
животных на этом уровне включали 12 неопоз-
нанных фрагментов, два обломка челюсти мел-
кого рогатого скота и четыре кости крупного 
рогатого скота. Никаких рыбьих костей или 
костей черепах не было обнаружено, и очень 
мало было встречено раковин Unio. люди, ко-
торые занимали этот участок в данный период, 
возможно, сезонно, не использовали речные 
ресурсы. керамика имеет примесь раковины 
в тесте и сближается с посудой типа среднего 
стога (рис. 5: 2, 4, 5, 6). этот слой, вероятно, 
относится к концу 5 тыс. до н. э., согласно да-
там, полученным для прилегающей части по-
селения (табл. 1).
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под этим слоем был зафиксирован следую-
щий 20 см горизонт, в котором было выявлено 
очень мало культурных остатков. с глубины 
170—190 см было извлечено 70,5 грамм кос-

тей (мелкий рогатый скот, крупный рогатый 
скот и птица), без керамики, без каменных из-
делий и без раковин, что дало в общей слож-
ности 70,5 грамм культурного материала. в 

Таблица 2. фаунистические материалы из шурфа 1 2010 г. на поселении раздольное

глубина, 
см

масса 
всех нахо-

док
кости животных масса в 

граммах
% внутри 
горизонта

культурная прина-
длежность

150—169 144,5 гр. 12 неопределимых фрагментов 54,5 38 третий период 
среднестоговской 
культуры (4300—
4150 лет до н. э.) 

— 16,89 % 1 фрагмент правой части нижней челюсти мелкого 
рогатого скота 3 2

— — 4 кости крупного рогатого скота 87 60
170—189 — 11 неопределимых фрагментов 48 68 —

— 70,5 гр. 3 фрагмента костей мелкого рогатого скота 2,5 3,5 —
— 8,24 % 2 кости крупного рогатого скота 14 19,8 —
— — фрагменты кости птицы 1 1,40 —
— — маленькие фрагменты костей млекопитающих 5 7 —

190—209 — Неопределимых фрагментов 147,5 61,84 второй период 
среднестоговской 
культуры (4800—
4400 лет до н. э.)

— 238,5 гр. верхний правый моляр овцы или козы 5 2,10

— 27,88 % кости крупного рогатого скота верхний левый 
моляр 50 21

— — фрагменты кости большого млекопитающего 27 11,30
— — 2 кости свиньи 6,5 2,70
— — 6 маленьких позвонков рыбы 2 0,80
— — 1 фрагмент панциря черепахи 0,5 0,20

210—229 — Неопределимых фрагментов 44 68,21
— 64,5 гр. 1 изношенный нижний премоляр собаки 0,5 0,77
— 7,54 % фрагмент нижнего премоляра свиньи 0,5 0,77
— — 15 маленьких позвонков рыбы 2 3,10
— — 2 фрагмента панциря черепахи 17,5 27,13

230—249 44 гр. Неопределимых фрагментов 39 88,60 —
— 5,14 % 1 фрагмент зуба крупного рогатого скота 5 11,40 —

250—269 — Неопределимых фрагментов 33 85,70 —

— 38,5 гр. второй нижний премоляр крупного рогатого 
скота, не стертый 0,5 1,30 —

— 4,50 % Нижний второй премоляр свиньи — не прорезав-
шийся, не стертый 5 13 —

270—289 — Неопределимых фрагментов 93 38,11 кальмиусский ва-
риант мариуполь-
ской культурно-ис-
торической области 
(5600—5500 лет до 

н. э.)

— 244 гр. фрагмент зуба козы или овцы 1 0,41

— 28,52 % фрагментированные челюсть и зубы крупного 
рогатого скота 56 22,95

— — фрагменты длинных костей млекопитающих 81 33,19
— — фрагмент панциря черепахи 13 5,32

>290 11 гр. Неопределимых фрагментов 10 90,90 средний неолит 
(5900—5780 лет до 

н. э.)?— 1,28 % дистальная часть берцовой кости козы или овцы с 
не приросшим эпифизом 1 9,10
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этом конкретном месте деятельность человека 
значительно уменьшилась в период накопле-
ния этих почвенных отложений.

средний культурный слой соответствует 
второй фазе энеолита, описанной выше. тол-
щина этого слоя составляет около 40 см, кото-
рый объединяет две 20-сантиметровых едини-
цы. верхняя часть была обнаружена на глубине 
190—210, а нижняя часть — 210—230 см.

верхний 20-сантиметровый горизонт на 
глубине 190—210 см содержал 144,5 грамм 
кости, 25 грамм керамики, 23 грамма камен-
ных изделий и 537 грамм Unio и раковины 
улиток, всего 729,5 грамм культурного ма-
териала. кремневые орудия на этом уровне 
включали две пластины, концевой скребок и 
различные отщепы. единичный орнаментиро-
ванный фрагмент керамики, имел линейный 
и точечный орнамент, характерный для ран-
ней среднестоговской культуры в стрильчей 
скели (рис. 7: 3), как описано выше. костные 
останки включали верхний правый моляр 
мелкого рогатого скота, верхний левый мо-
ляр крупного рогатого скота, два фрагмента 
костей домашней свиньи, один фрагмент пан-
циря черепахи и шесть маленьких рыбьих по- 
звонков.

Нижняя часть этого слоя зафиксирована 
на глубине 210—230 см, где было извлече-
но 64,5 грамм кости, без керамики, 29 грамм 
кремневых изделий (в том числе очень хорошо 
сделанный концевой скребок) и 1200 грамм ра-
ковин, то есть 1293,5 грамм культурных остат-
ков. кости животных включали 15 маленьких 
рыбьих позвонков, фрагменты черепаховых 
панцирей, нижний премоляр свиньи и зуб со-
баки. концентрация костей рыбы, моллюсков 
и черепах связывает этот слой с вышележа-
щим 20-сантиметровым слоем. все кости рыб, 
найденные в шурфе 1 / 2010, были ограничены 
глубиной 190—230 см, что, вероятно, относит-
ся к раннему или среднему 5 тыс. до н. э. важ-
ный компонент экономической деятельности, 
осуществляемой на этом участке в данный пе-
риод, был связан с речными ресурсами.

следующие два 20-сантиметровых уров-
ня на глубине 230—270 см содержали всего 
82 грамма культурного материала, поэтому 

они указывают только на случайные, кратков-
ременные действия человека на стоянке между 
неолитическими и энеолитическими этапами 
его заселения. эти слои почвы отделяли эне-
олитические слои от нижнего и самого древне-
го слоя на глубине от 270 см.

культурный слой на глубине 270—290 см 
датируется радиоуглеродным методом около 
5584—5514 лет до н. э. (табл. 1). он содержал 
керамику с примесью песка, представляющую 
собой локальный вариант мариупольской 
культурно-исторической области, приурочен-
ный к середине и концу 6 тыс. до н. э. по датам 
для могильников поднепровья. из этого ниж-
него слоя было извлечено 244 грамм костей, 
12 грамм керамики, 55 грамм кремня, включая 
16 орудий, и 628 грамм раковин Unio, всего 
955 грамм культурного материала. в почвен-
ной матрице было много кусков раковин и 
мелких кусков древесного угля, смешанных с 
кремневыми орудиями, керамикой и фрагмен-
тами костей животных.

кости животных, связанные с датой 5500 г. 
до н. э., включали три фрагмента панциря че-
репахи, дистальную часть берцовой кости козы 
или овцы с не сращенным эпифизом, зуб козы 
или овцы, нижнюю челюсть теленка, и многие 
фрагменты костей млекопитающих. теленок 
предоставил материал для радиоуглеродной 
даты в лаборатории университета уппсалы.

требуется краткий комментарий о фауне. в 
рамках отдельного международного археоло-
гического проекта были изучены объекты, от-
носящиеся к середине 6 тыс. до н. э. в бассейне 
северского донца (старобельск I, Новоселов-
ка III), располагающиеся к северо-востоку от 
раздольного, и установлено, что жившие там 
охотники и собиратели ели моллюсков Unio, 
рыбу и черепах, как и неолитические обитатели 
раздольного. Но на донецких стоянках не было 
домашних животных. автор утверждает, что 
население северского донца и Нижнего дона 
в 6 тыс. до н. э., вероятно, не имело домашних 
животных, и что кости мелкого рогатого скота, 
идентифицированные на семеновке (к запа-
ду от раздольного) и датированные 5500 г. до 
н. э., вероятно, были неправильно определены 
и предположительно принадлежат дикой сайге 
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(motuzaite-matuzeviciute 2012: 14). следует за-
метить, что данное предложение было сделано 
на основании всего лишь одной кости из посе-
ления семеновка, идентифицированной зооло-
гом о.п. журавлевым (а не Н.с. котовой, как 
это написано в статье мотузайте-матузевичи-
уте) как принадлежавшей мелкому рогатому 
скоту. эта кость была отправлена для радиоуг-
леродного датирования. ее определение было 
пересмотрено археозоологами кембриджского 
университета. Независимо от того, какая иден-
тификация верна, единичной кости недоста-
точно, чтобы поставить под сомнение кости 
мелкого рогатого скота, обнаруженные в ниж-
нем слое среднего стога, собачках и других 
неолитических памятниках поднепровья. тем 
не менее, еще одна международная группа, изу-
чавшая экономику энеолитического поселения 
дереивка в поднепровье, которое они датиро-
вали примерно до 3500 г. до н. э. (игнорируя 
10 радиоуглеродных дат между 4200—3700 гг. 
до н. э.), утверждала, что экономика дереивки 
все еще находилась на «начальной фазе приру-
чения животных» и что жители этого поселе-
ния в 3500 г. до н. э. в значительной степени 
зависели от охоты и рыболовства (mileto et al. 
2017: 67—68).

датированный теленок из нижнего слоя по-
селения раздольное показывает, что одомаш-
ненные животные присутствовали в долине 
реки кальмиус в приазовье в 5500 г. до н. э., в 
то время, когда культуры долины северского 
донца были все еще охотниками и собирателя-
ми всего в 200 км к северо-востоку от раздоль-
ного. кости овцы и козы были найдены во всех 
неолитических и энеолитических слоях раз-
дольного поселения. поскольку мы распола-
гаем материалами лишь небольших раскопок, 
то не можем определить роль домашних жи-
вотных в питании. однако можно утверждать, 
что домашний мелкий и крупный рогатый скот 
достигли азовских степей к 5500 г. до н. э. 
появление крупного и мелкого рогатого ско-
та в качестве жертвенных животных в моги-
лах хвалынской культуры на волге к началу 
5 тыс. до н. э., вероятно, было продолжением 
распространения животноводства на восток от 
азовских степей.

Выводы. обследование поселения раз-
дольное в 2010 г. показало, что на еще не ис-
следованной площади памятника сохранились 
участки неолитического и энеолитического 
культурных слоев. в основном они имеют сла-
бую насыщенность материала, однако встре-
чаются скопления археологических находок, 
фиксирующих места кратковременных (сезон-
ных) стоянок древнего человека.

поселение раздольное является одним из 
наиболее важных многослойных местонахож-
дений в степном междуречье дона и днепра. 
его слои включают керамику, которая обычно 
отсутствует на маленьких степных стоянках. 
материалы памятника демонстрируют свое-
образие культуры местного населения, обитав-
шего в эпоху неолита и энеолита на границе 
двух больших ареалов: днепровского и донс-
кого. они соединяют в себе черты каждого из 
них, создавая своеобразные комплексы и типы. 
так, неолитический слой из раскопок 2010 г. 
демонстрирует сходство с материалами посе-
ления кальмиус, раскопанном в г. мариуполе 
(горбов, божко, кушнир 2013). в керамике 
этого памятника отсутствует примесь рако-
вины, типичная для неолитической и энеоли-
тической посуды Нижнего подонья, зато есть 
примесь песка, добавленного и во фрагмент 
сосуда из неолитического слоя раздольного. 
этот признак характерен для посуды азово-
днепровской культуры.

аналогии на поселении кальмиус можно 
найти и слегка отогнутому наружу венчику, ук-
рашенному оттисками короткого гребенчатого 
штампа (горбов, божко, кушнир 2013: рис. 2: 
6). кремневый комплекс неолитического слоя 
раздольного поселения из раскопок 2010 г. 
также близок материалам поселения кальми-
ус, где найдены близкие по форме нуклеусы, 
подовальные остроконечные (с выделенной 
острийной частью) и округлые скребки на от-
щепах (коваль, дегерменджи 2013; колесник, 
горбов 2016). кремневый комплекс поселения 
кальмиус повторяет комплекс мариуполь-
ского могильника и следует согласиться с ис-
следователями, объединяющими их в рамках 
одного культурно-хронологического комплек-
са (колесник, горбов 2016: 22). к ним можно 
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присоединить и небольшую выборку материа-
лов поселения раздольное.

в целом, при общем сходстве с памятника-
ми синхронной Нижнедонской и первого пе-
риода азово-днепровской культуры памятни-
ки кальмиуса отличаются своеобразием, что 
позволяет предполагать существование здесь 
особого варианта мариупольской культурно-
исторической области. отсутствие керами-
ки с воротничковыми венчиками и лентами в 
орнаментации заставляет синхронизировать 
неолитический слой поселения в мариуполе 
с первым периодом Нижнедонской культу-
ры. судя по радиоуглеродной дате (табл. 1), 
немногочисленные материалы раздольного 
(где найден фрагмент только одного сосуда 
без воротничка, но не исключено нахождение 
в будущем в этом же горизонте посуды с во-
ротничками), относятся к концу первого или 
началу второго периодов в развитии местного 
варианта культуры (около 5600—5515 лет до 
н. э.), который условно можно назвать каль- 
миусским.

вероятно, несколько позднее существовал 
сезонный лагерь этой же группы населения в 
иной части поселения раздольное, располо-
женной ближе к высокому коренному берегу 
и на 2—3 м возвышающийся над краем терра-
сы. он представлен материалами из шурфов 1 
и 2 (1991 г.) и прирезанного к ним в 2000 г. 
раскопа 5. там, на глубине 160—180 см от 
поверхности в шурфе 1 и 120—140 см в шур-
фе 2 было обнаружено скопление культурных 
остатков с материалами, отнесенными ранее 
к смешанным, сурско-нижнедонским (кото-
ва 2002). часть керамики имеет гребенчатую 
и ленточную орнаментацию, типичные для 
Нижнедонской культуры (рис. 14: 2, 4). один 
фрагмент украшен овальными наколами, гор-
шок с невысоким горлом имеет сложную ком-
позицию из «шагающей гребенки», прочер-
ченных линий и овальных наколов (рис. 14: 1, 
3). Накольчатый орнамент в настоящее время 
известен на керамике поселения кальмиус 
в мариуполе. с этим неолитическим слоем 
связаны немногочисленные кремневые из-
делия и обломок плоского топора с пришли-
фованным лезвием из кремнистой породы 

(рис. 15: 9), близкого по форме кремневому 
топору из погребения 29 мариупольского мо- 
гильника.

радиоуглеродные даты по костям живот-
ных из слоя определяют его возраст около 
5510—5430 лет до н. э. в киевской лаборато-
рии (украина) или 5460—5370 лет до н. э. в ла-
боратории уппсалы (швеция). интересно, что 
фрагменты челюсти коровы из раскопа 5 (2000 
г.), прирезанного к шурфам и содержавшего 
близкий, но более бедный, набор археологичес-
ких материалов, дали две довольно различные 
даты (табл. 1). имеющиеся радиокарбонные 
определения позволяют сузить возраст изучен-
ного неолитического слоя до 5460—5430 лет 
до н. э.

вероятно, на этом участке памятника под 
высоким коренным берегом стоянка была че-
рез короткий промежуток времени после сто-
янки на месте шурфа 1 / 2010, датирующегося 
около 5600—5515 лет до н. э.

второй период кальмиусского варианта 
мариупольской культурно-исторической об-
ласти представлен в раскопе 3 (1998, 2000 гг.), 
где выделяется комплекс керамики с примесью 
песка или раковины в глине, воротничковыми 
венчиками и орнаментом из «шагающей гре-
бенки» и прочерченных линий (рис. 8). воз-
можно, к этому же горизонту относится фраг-
мент венчика с воротничком, гребенчатым 
орнаментом и примесью раковины из раскопок 
1964 г. (рис. 14: 5).

имеющиеся в настоящее время материалы 
из бассейна кальмиуса показывают, что ста-
ционарное поселение с большим количеством 
керамики и расположенный рядом с ним ма-
риупольский могильник локализовались около 
моря, в устье реки. выше по реке в степи най-
дены лишь кратковременные сезонные стоян-
ки, оставленные небольшими группами насе-
ления в теплый период года. близкая картина 
фиксируется и в бассейне реки молочной, где 
поселение семеновка 1 с большим количест-
вом керамики локализуется не далеко от моря, 
а маленькие сезонные стоянки найдены выше 
по течению реки.

в период раннего энеолита здесь обитало 
население среднестоговской культуры, также 
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оставившее кратковременные сезонные стоян-
ки. древнейшей из них была стоянка в средней 
части памятника, раскопанная в 1991 (шурфы 1 
и 2), а также раскопе 1 / 1991 и раскопе 5 / 2000. 
эти материалы перекрывали неолитический 
слой, датирующийся 5460—5430 лет до н. э.

для древнейшей среднестоговской стоянки 
характерна посуда с примесью раковины в гли-
не, украшенная прочерченным и накольчатым 
орнаментом (рис. 16: 1—8). сосуды имели во-
ротничок на горле или желобчатое невысокое 
горло. с этой керамикой соотносятся плоский 
нуклеус и скребки на отщепах (котова 2006, 
рис. 33: 10—12), а также, вероятно, изделие из 
клыка кабана и просверленный зуб животного 
(рис. 16: 9, 10).

по мнению одного из авторов, эти материа-
лы относятся к периоду 1 восточного варианта 
среднестоговской культуры и предваритель-
но датируются в промежутке 5300—4900 лет 
до н. э. их можно синхронизировать со слоем 
4 раздорского поселения на Нижнем дону и 
древнейшими энеолитическими погребения-
ми мариупольского могильника (котова 2006; 
kotova 2008).

На этом же участке памятника были найде-
ны стенки сосудов, типичных для второго пе-
риода азово-днепровской культуры (рис. 16: 
11). к сожалению, слабая концентрация мате-
риала не позволяет определить их соотноше-
ние со среднестоговскими материалами.

в последующее время энеолитическое на-
селение устраивало кратковременные стоянки 
в районе раскопа 3 (2000 г.). Наиболее древние 
из них относятся к периоду 2 среднестоговс-
кой культуры (рис. 7) и синхронизируются с 
нижним горизонтом слоя 5 раздорского посе-
ления. они датируются около 4780—4400 лет 
до н. э.

материалы верхнего энеолитического 
слоя в этом месте памятника находят анало-
гии в верхнем горизонте 5 слоя раздорского 
поселения (рис. 5; 6). их можно относить к 
третьему периоду восточного варианта сред-
нестоговской культуры и датировать около 
4317—4131 лет до н. э.

локализацию стоянок в различных местах 
на большой площади (около 5000 м2) поселе-

ния раздольное можно связывать с колебания-
ми уровня воды в реке. он зависит от количес-
тва выпадающих осадков. вода в р. кальмиус 
после сильных дождей может стремительно 
подниматься и затапливать первую надпой-
менную террасу, где расположено многослой-
ное поселение. по свидетельству е.в. цвек, 
участвовавшей в начале 1960-х гг. в раскопках 
памятника, лагерь экспедиции, располагав-
шийся на территории поселения, был подтоп-
лен после сильных дождей. в периоды влаж-
ного климата такие разливы реки заставляли 
население устраивать стоянки под высоким 
коренным берегом вдали от реки. в засушли-
вые годы возможным было обитание на краю  
мыса.

ориентируясь на расположение стоянок, 
мы можем сделать предположение о коле-
баниях увлажненности климата. около реки 
располагаются стоянки, датирующиеся око-
ло 4320—4130 лет до н. э., 4780—4400 лет 
до н. э. и 5600—5500 лет до н. э. все эти вре-
менные отрезки совпадают с сухими периода-
ми, фиксирующимися на территории восточ-
ной европы по данным е.а. спиридоновой и 
Ю.а. лаврушина (1997). их климат был суше 
современного.

стоянка позднего неолита, раскопанная 
в тыльной части террасы, примыкающей к 
уступу высокого коренного берега, датиру-
ется 5460—5430 лет до н. э. согласно схеме 
е.а. спиридоновой и Ю.а. лаврушина (1997), 
это был довольно влажный период. здесь же 
найдены и древнейшие материалы средне-
стоговской раннеэнеолитической культуры, 
датирующиеся в широком диапазоне между 
5300—4900 лет до н. э. период довольно влаж-
ного климата, близкого современному, фикси-
руется около 4900—4800 лет до н. э. данное 
обстоятельство позволяет уточнить датировку 
этих археологических материалов, определяя 
их возраст около 5000—4900 лет до н. э.

в заключении необходимо отметить, что 
даже незначительные по вскрытой площади 
раскопки являются очень важными в степной 
зоне украины, где в настоящее время извест-
ны единичные памятники эпохи неолита и эне-
олита.
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Abstract. the article is devoted to the publication of 
the Neolithic­eneolithic materials from the Razdolnoe 
multilayer site in the steppe Azov Sea area. An excava-
tion of the Ukrainian­USA expedition has detailed the site 
stratigraphy, the chronology of its most ancient layers, 
and obtained new data about domestication of animals in 
the steppe Ukraine.

Key words: steppe Azov Sea area, Razdolnoe settle-
ment, Neolithic, eneolithic, animal domestication.

A multilayer settlement with materials from 
the Neolithic to the middle Ages is situated near 
the village of razdolnoe in Starobeshevo district 
of donetsk oblast on the first terrace of the right 
bank of the kalmius river (fig. 1: 1). this terrace 
abuts to the high plateau and rises 5 m above the 
modern river level. In the past, the height of the 
surface of the terrace above the water level could 
change, taking into account the possible deepen-
ing of the river channel with a decrease in the lo-
cal basis of erosion, the growth of alluvial river 
and deluvial deposits of the terrace, which served 
as a substrate for the formation of fossil soils and 
cultural layers at different times.

the general area of the settlement is about 
5000 m2. It was excavated by o.g. Shaposhnikova 
in 1963—1965, and by N.S. kotova and o.v. tu-
boltzev in 1991. A complex study of this settlement 
by a joint expedition of v.N. gorbov, A.N. Usa-
chyk, N.S. kotova and S.m. degermendzhy took 
place in 1998—2000. the cultural layers of the 
middle Age, Bronze Age, eneolithic and Neolithic 

were discovered here. Up to this time, the eneolith-
ic and Neolithic layers were excavated over an area 
of about 400 m2 (kotova 2003; 2008).

In 2010 a joint Ukrainian-American expedi-
tion made a new survey of the settlement. those 
who took part in the expedition were N.S. ko-
tova, S.v. makhortykh, l.A. Spitstyna (Insti-
tute of archaeology NANU, Ukraine), S.m. de-
germendzhy (donetsk museum of local history, 
Ukraine), N.p. gerasimenko (kiev State Univer-
sity, Ukraine), d. Anthony and d. Brown (hart-
wick college, oneonta, USA), p. crabtree (New 
york University, USA, archaeozoologist), geof-
frey jones (Archaeo-physics, llc, magnetometer 
specialist), and N. efremov-kendall (washington 
Univ. phd grad student and 2009—2010 fulbright 
in Ukraine) (fig. 1: 2).

two pits were dug in the settlement in 2010 
(fig. 2). pit 2 / 2010 was excavated within the 
area where the late Bronze Age settlement was 
excavated in 2000. here, where the middle Age 
and Bronze age layers were removed, we hoped 
that we could quickly encounter the eneolithic 
and Neolithic levels. however, the eneolithic lev-
els in this pit contained very few artifacts.

pit 1 / 2010 was excavated in an undisturbed 
location near the previously excavated trench 3—
2000 (fig. 3) along the lines «o» and «h» of this 
trench for the specification of the soil sequence 
and stratigraphy. the following stratigraphy was 
recorded according the description of N.p. gerasi-

nadezhda kotovA 1), david Anthony 2), dory broWn 2),  
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menko (see her article in this book) for this part of 
the settlement (fig. 4):

1 — turf layer with thickness on the depth 
0—20 cm;

2 — dark-grey chernozem layer on the depth 
of 20—90 cm;

3 — grey-brown loamy soil on the depth about 
90—154 cm;

4 — Brown loam soil with lime inclusions on 
the depth 154—220 cm;

5 — Bright brown loam soil from 220 cm.
the concentration or density of archaeological 

artifacts was very low and it was very complicated 
to separate archaeological layers. A few bones and 
fragments of pottery of the Saltovo-majatskaya 
culture and the late Bronze Age were found in 
the depth 50—150 cm. earlier, in other parts of 
the site in the lower part of the chernozem lay-
er, stone structures of the late Bronze Age were 
studied, and in the upper part of the gray-brown 
loam (layer 3), the materials of the Babino culture 
were found. materials similar to the repin late 
eneolithic culture were found in the lower part of 
grey-brown loamy soil on the other parts of this 
site. Its materials were concentrated near the river 
on the edge of the terrace.

A low density of finds could be explained by 
geomorphological position of the site. It is situated 
near a valley wall on a slope of a narrow terrace 
rising above the floodplain. erosion and accumu-
lation were active in the course of the terrace for-
mation. they led to partial removal of archaeolog-
ical remains in the river, accumulation of «sterile» 
slope sediments incoming from the upper rocky 
section of the slope. Intensity of archaeological re-
mains depended on duration of habitation on-site. 
the latter was limited by river floods. the ancient 
walking surface of the terrace was situated lower 
than the modern surface. It is marked by actual 
position of archaeological cultural layers. the riv-
ers cutting southern slopes of donetsk upland are 
known to erode underlying sediments actively. 
one can suppose that the erosion basis of the an-
cient river was lifted and, thus, the maximal level 
of spring flooding could be higher too. this fact 
could result in periodical flooding of the terrace 
surface limiting the human presence on-site to pe-
riods of low water-stand.

the eneolithic materials were in the brown 
loam soil with lime inclusions (the level of the 
illuvial horizon of the overlying fossil soil). the 
youngest materials from the upper Eneolithic 
layer in the adjacent trench 3 excavated in 1998 
and 2000 were found on the depth about 140—
180 cm. Average thickness of this layer is 30 cm. 
It was fixed in the pit 1 / 2010 on the depth 154—
178 cm. this layer includes fragments of pottery 
with shell admixture in clay. one pot had a round 
bottom with imprints of decoration (fig. 5: 4). 
these traces could be also imprints from a ped-
estal or shape, which were used during making of 
vessel.

Another vessel is represented with fragments 
of wall decorated and smoothed out with long 
comb stamp (fig. 5: 6).

the third vessel is represented with small frag-
ments of walls, which had a linear decoration 
(fig. 5: 5).

It is possible that a fragment of rim with a net 
decoration and shell admixture from the pit 2 / 
2010 belonged to that layer (fig. 5: 3), as well as 
a fragment of unusual rim from the pit 1 / 2010 
(fig. 5: 2). the last rim had white elements in clay 
(shells?), horizontal incised marks on the surface 
and very big or extended diameter.

A rim of a pot with horizontal cord imprints 
and admixture of sand in the clay is not typical for 
the steppe eneolithic (fig. 5: 1). It is possible to 
assume that it came along an animal hole from the 
upper layers of the Bronze Age.

A series of tools from semi-transparent gray-
brown flint with grey nontransparant spots could 
be connected with these shards: fragments of 
blades and flake (figs. 5: 7; 6: 1—9), a burin on 
truncated massive flake (fig. 6: 9) and end-scrap-
ers on flakes: end, end and side, end with acute 
front (fig. 6: 10—12). Blades’ shape is standard-
ised and regular. they are not wider than 2 cm. 
the only non-regular fragment had an «uneven» 
edge and was larger than 2 cm. retouch can be 
found exclusively on medium-wide (up to 1,4 cm) 
bladelets. they are similar to inserts of composite 
tools: backed side for accommodation in a groove 
and acute working side with irregular retouch of 
utilization: fine (fig. 6: 4) or flat (fig. 6: 5, 8). 
Accommodation side was shaped in several ways 
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in order to fit a groove or other inserts. A trun-
cated end was additionally retouched (fig. 6: 5) 
and curved fragments were flattened by ventral 
trimming (fig. 6: 8). chipped stone artefacts were 
produced from grey-brown semi-transparent flint. 
the latter had zone structure with grey non-trans-
parent micrograin inclusions of modified quartz.

probably, a bone with radiocarbon date 5400 ± 
60 uncalвр from the trench 3 (table 1) belongs 
to that layer and defines its age about 4317—
4131 calBc. these materials are similar to the 
finds from the upper horizon of the razdorskoe 
1 site in the lower don region (кiyashko 1994), 
which belonged to the period 3 of the eastern vari-
ant of the Sredniy Stog culture (коtova 2006; 
2008). the decoration from the long comb im-
prints unites these materials.

The second Eneolithic layer was fixed in the 
pit 1 / 2010 on the depth about 186—200 cm. ma-
terials from some squares of the trench 3 / 2000 on 
the depth about 175—200 cm are connected with 
it. the thickness of this layer is about 30 cm.

this layer includes pottery with shell admix-
ture in clay. Some fragments have traces of pol-
ishing (fig. 7: 2). ceramics are represented with 
non-ornamented shards, fragments of rim and 
wall decorated with lines and strokes (fig. 7: 1, 
3). these shards have analogies in the complex of 
Strilcha Skelja (dnieper valley) and the lower ho-
rizon of layer 5 of the razdorskoe settlement (the 
don valley), which belonged to the second period 
of the Sredniy Stog culture (kotova 2006; 2008).

the materials of the local variant of the mar-
iupol cultural-historical oblast were found on the 
same depth and a little lower. earlier N. kotova 
decided that they belonged to the Azov-dnieper 
culture (kotova 2002; 2006), because a typical 
late Azov-dnieper shard was found in another 
part of this site (fig. 16: 11). however the area 
with pit 1 / 2010 and trench 3 / 2000 contains the 
specific pottery.

A part of it is similar to the ceramics of the 
second period of the Azov-dnieper culture and 
had an admixture of sand in clay: a rim with collar 
from the trench 3 / 2000 had imprints of a «walk-
ing comb», another rim — hatched lines on the 
surface (fig. 8: 1, 2); a fragment of wall from the 
pit 1 / 2010 was decorated with vertical incised 
lines (fig. 8: 3). however the ceramics with thin 
walls and shell admixture in clay from this layer 
were not typical for the Azov-dnieper culture. 
one rim had long collar and, probably, comb dec-
oration (fig. 8: 4), another vessel had linear orna-
ment (fig. 8: 5, 6).

the low density of finds from pit 1 (the depth 
186—210 cm) and trench 3 (the depth 175—
200 cm) does not allow a separation of flint tools 
into chronological groups connected with the 
Sredniy Stog or mariupol pottery. they include 
pre-core (which was prepared in a way character-
istic for pre-cores but could not be utilized due to 
unfit size) on fragment of shaft-like concretion, 
a core with flattened flaking surface and a coni-
cal core (figs. 7: 5; 9: 1, 3), a fragment of bifacial 

Table 1. radiocarbon dates for the razdolnoe site

Site Index Bp material calBc, quickcal 2007 
ver. 1.5

1998, trench 1, sq. 24/щ, depth 150 cm Ua-42030 6962 ± 49 Aurochs bone 5847 ± 60
2010, pit 1, depth 280 cm Ua-42031 6609 ± 49 cow mandible 5559 ± 45
1991, pit 2, sq. 1, depth 140—160 cm кі-8002 6550 ± 80 Animal bone 5506 ± 78
1991, pit 2, sq. 1, depth 140 cm кі-8001 6490 ± 80 the same 5450 ± 73
1991, pit 2, sq. 1, depth 140 cm кі-8000 6475 ± 80 the same 5437 ± 70
2000, trench 5, sq. 6/б, depth 174 cm Ua-41433 6428 ± 37 cow mandible 5413 ± 43
Ibid Ua-41434 6310 ± 38 the same 5283 ± 41
2000, trench 3, sq. 7/ст, depth 210—230 cm ki-8004 5825 ± 80 Animal bone 4682 ± 97
2000, trench 3, sq. 7/ст, depth 190 cm кі-8005 5630 ± 90 the same 4486 ± 96
2000, trench 3, sq. 8/м, depth 190—210 cm кі-8302 5400 ± 60 the same 4224 ± 93
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piece (maybe a straight dart-head base (fig. 7: 4), 
end-scrapers: on a blade, double end on a wide 
shortened blade (a flake off subprismatic flaking 
surface?) (fig. 11). chipped stone artefacts were 
made of grey-brown transparent flint alongside 
with grey-brown semi-transparent flint with whit-
ish spots. the latter are micro-grain inclusions of 
modified quartz (fig. 10: 6).

three dates were made from animal bones 
from the lower and upper parts of these two layers 
(table 1). they have defined their age between 
4780—4580 calBc and 4580—4390 calBc.

The Late Neolithic layer was represented in 
the pit 1 / 2010 on the depth 270—285 cm. It in-
cluded numerous accumulations of ochre, flints, 
shells, animal bones and a fragment of ceramic 
(fig. 12). the very presence of scatters evidence 
the intact cultural layer despite the limited surface 
opened by the test-trench. the scatters were iso-
lated. It could result from short duration of human 
stay on site. In contrast to the Neolithic sites of 
donets river region, scatters found in razdolnoe 
are less saturated but better visible. this fact could 
result from an absence of small flaking debris, 
which systematically appear in a complete (or al-
most complete) cycle of knapping in the regions 
situated near-by raw material out-crops. here, 
vice versa, the composition of lithic inventory of 
Neolithic and eneolithic layers is typical for fi-
nal stages of flintworking (finalized cores, target 
blanks (blades) and tools alongside with scarcity 
of flakes). It is a characteristic trait of sites situ-
ated at a certain distance away off raw material 
sources.

A fragment of the Neolithic pottery was teme-
pered with sand in the clay and decorated with 
comb decoration. the comb imprints created hori-
zontal rows (fig. 13: 1).

tools were made from the grey-brown semi-
transparent flint. only one scraper had a honey 
opaque color (fig. 13: 13). this end-scraper was 
intensively utilized and multiple use-wear traces, 
including removals along its sides. one blade was 
white opaque flint (fig. 13: 6). there were also a 
red-brown flake and gray opaque flake.

Artefacts include a blade-like blade (over 
10 cm long) with fractured distal end and regu-
larly retouched sides and five fragments of blades 

(fig. 13: 2—7), a flake, a fragment of a renewed 
blade core, a combined tool (scraper and cut-
ter, fig. 13: 8), and scrapers on flakes and blades 
(fig. 13: 9—11, 13, 14). the pointer end-scrapers 
are typical: asymmetric with obliquely situated 
convex front (of «oskol type»), which resembles 
lunates, and symmetrical one with delimited point-
ed part (fig. 13: 11, 12). this type of pre-treat-
ment maximized the length of scraper’s front even 
on a relatively small blank. three scrapers were 
near each other: two round ones on flakes and the 
oval scraper on a blade (fig. 13: 12, 15, 16).

A jaw of a cow was found near these three 
scrapers in this layer (the definitions by p. crab-
tree). It was dated about 5600—5515 calBc (ta-
ble 1).

the medial part of blade and two flakes were 
found on the depth 281—300 cm. It is possible 
that they derived from an older site of the mid-
dle Neolithic, which had scanty remains in this 
place. A c14 date on the aurochs bone from the 
trench 1 / 1998 testified that this site was settled 
about 5900—5780 calBc (table 1).

Razdolnoe pit 1 / 2010 fauna and cultural 
stratigraphy. the small excavation conducted 
in 2010 at razdolnoe was very productive, in 
surprising ways. we were fortunate to have pam 
crabtree of New york University on the project 
to identify the animal bones. All faunal identifi-
cations were performed by her. we used a shaker 
screen to recover artifacts from all of the excavat-
ed soils below 150 cm in depth — that is, below 
the late Bronze Age settlement levels. Because 
all of the deeper soils were screened, and all ar-
tifacts recovered in the screen were weighed, we 
can define occupation levels by the total weight 
of artifacts of all kinds, combining animal bones 
(the majority of finds by weight), lithics (second 
place by weight), and ceramics (third place by 
weight). In a location such as this one where ce-
ramics are few in quantity, collecting all artifacts 
using a screen makes it possible to define the cul-
tural stratigraphy based on the total weight of all 
cultural materials. Unio shell is here counted as 
cultural material because the excavated soils were 
on a terrace elevated 2—3 m above the level of 
the kalmius river (a narrow, rapid stream at this 
site) and because the density of Unio shell varied 
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between levels, and high density of Unio was cor-
related with high density of other kinds of cultural 
artifacts.

we kept notes on the exact depth of most arti-
facts in pit 1 / 2010, but here we group them into 
20-cm levels, similar to the traditional shtik (ta-
ble 2). Below the depth of 150 cm in pit 1 / 2010 
we found three stratigraphic concentrations of ar-
tifacts.

the upper cultural layer, between 150—170 cm, 
was the Upper eneolithic phase described above. It 
contained 144.5 grams of bone, 8 grams of ceram-
ics, no lithics, and 30 grams of Unio shell, making a 
total of 182.5 gm of cultural material. Animal bones 
in this level included 12 unidentified fragments, 
2 sheep-goat mandible fragments, and 4 domesticat-
ed cow bones. No fish bones or turtle bones were re-
covered, and very few Unio shells. the people, who 

Table 2. razdolnoe site, pit 1 / 2010, fauna

20cm-levels cm 
b. s.

mass in 
total Animal bones mass in 

grams
 % within 

level cultural identity

150—169 — 12 unident fragments 54.5 38 third period of the 
Sredniy Stog culture 
(4300—4150 calBc)

total in level 144.5 gr. 1 sheep / goat right mandible ascending ramus fragment 3 2
% of shurf 1 16.89 % 4 cow bones 87 60
170—189 — 11 unident fragments 48 68 —

total in level 70.5 gr. 3 sheep / goat fragments 2.5 3.50 —
% of shurf 1 8.24 % 2 cow bones 14 19.80 —

— — Bird bone shaft fragment 1 1.40 —
— — Small mammal humurous 5 7 —

190—209 — unident fragments 147.5 61.84

Second period of the 
Sredniy Stog culture 
(4800—4400 calBc)

total in level 238.5 gr. Sheep / goat upper right molar 5 2.10
% of shurf 1 27.88 % cow upper left molar 50 21

— — fragment large mammal 27 11.30
— — 2 pig bones 6.5 2.70
— — 6 small fish vertebrae 2 0.80
— — 1 turtle plastron 0.5 0.20

210—229 — Unident fragments 44 68.21
total in level 64.5 gr. dog lower premolar worn 0.5 0.77
% of shurf 1 7.54 % pig lower premolar fragment 0.5 0.77

— — fish 15 small vertebrae 2 3.10
— — 2 turtle carapace 17.5 27.13

230—249 — Unident fragments 39 88.60 —
total in level 44 gr. 1 cow tooth fragment 5 11.40 —
% of shurf 1 5.14 % — — — —
250—269 — Unident fragments 33 85.70 —

total in level 38.5 gr. cow lower 2nd premolar — unworn 0.5 1.30 —
% of shurf 1 4.50 % pig lower p2 — unerupted, unworn 5 13 —
270—289 — Unident fragments — 6 entries 93 38.11

kalmius variant 
of the mariupol 

cultural-historical 
area (5600—

5500 calBc) middle 
Neolithic (5900—
5780 calBc) (?)

total in level 244 gr. Sheep / goat tooth fragment 1 0.41
% of shurf 1 28.52 % cow bones — mandible and tooth all fragmented 56 22.95

— — fragments — mammal long bone 81 33.19
— — 3+ turtle plastron fragments 13 5.32

290+ — Unident fragments 10 90.90
total in level 11 gr. Sheep / goat distal tibia unfused epiphysis 1 9.10
 % of shurf 1 1.28 % — — —
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occupied the site in this period, perhaps seasonally, 
did not use riverine resources. ceramics were shell-
tempered, and appeared similar to Sredni Stog types 
(fig. 5: 2, 4, 5, 6). this occupation probably dates to 
the late 5th millennium Bc, according to dates from 
other parts of this site (table 1).

Beneath this occupation was a 20-cm level that 
contained very little cultural material. from 170—
190 cm we recovered 70.5 gm of bone (sheep-
goat, cattle, and bird), no ceramics, no lithics, and 
no shell, giving a total of 70.5 gm of cultural ma-
terial. human activities were greatly reduced in 
this specific location during the period when these 
soils accumulated.

the middle cultural layer corresponds to the 
second eneolithic phase described above. this 
cultural layer was about 40 cm thick, so combined 
two 20-cm units. the upper portion was found in 
the depth of 190—210 and the lower portion in 
210—230 cm.

the upper 20-cm zone, 190—210 cm, con-
tained 144.5 gms of bone, 25 gm of ceramics, 
23 gm of lithics, and 537 gm of Unio and snail 
shells, a total of 729.5 gm of cultural material. 
the flint tools in this level included two blades, an 
end-scraper, and several flakes. the single deco-
rated sherd found in this layer showed a line-and-
dot motif typical of early Sredni Stog at Strilcha 
Skelja (fig. 7: 3) as described above. the animal 
bones included a sheep-goat upper right molar, a 
cow upper left molar, two pig bone fragments, 1 
turtle shell plastron, and 6 small fish vertebrae.

the lower portion of the middle occupation 
was found in the 210—230 depth, where we re-
covered 64.5 gms of bone, no ceramics, 29 gm of 
lithics (including a very well-made unifacial flint 
end-scraper), and 1200 gm of shells, or 1293.5 gm 
of cultural material. the animal bones included 15 
small fish vertebrae, turtle plastrons, a pig lower 
premolar, and a dog tooth. the economic concen-
tration of fish, shellfish, and turtles connects this 
20-cm layer with the 20-cm layer above it. All of 
the fish bones found in pit 1 / 2010 were limited 
to this middle occupation zone between 230—
190 cm depth, which probably dates to the early 
or middle 5th millennium Bc. the economic ac-
tivities pursued at this site in this period included 
an important component of riverine resources.

the next two 20-cm levels, 230—270 cm depth, 
contained 82 gm of cultural material combined, so 
indicate only occasional, isolated human activities 
on the site between the Neolithic and eneolithic oc-
cupations. these layers of soil separated the middle 
occupation from the lower and oldest occupation, 
encountered below 270 cm depth.

the oldest occupation, found at 270—290 cm 
depth, is dated directly by radiocarbon (table 1) 
to 5584—5514 calBc. this occupation contained 
sand-tempered ceramics representing a local vari-
ant of the mariupol cultural-historical area, which 
is dated to the middle and late 6th millennium Bc 
in cemetery sites in the dnieper valley. from this 
lower layer we recovered 244 gm of animal bone, 
12 gm of ceramics, 55 gm of lithics including 16 
lithic artifacts, and 628 gm of Unio shell, for a to-
tal of 955 gm of cultural material. the soil matrix 
contained many pieces of shell and small pieces 
of charcoal, mixed with flint tools, ceramics, and 
animal bone fragments.

the animal bones, which are quite impor-
tant associated with the date of 5500 calBc, in-
cluded at least three turtle plastron fragments, a 
sheep-goat distal tibia with an unfused epiphysis, 
a sheep-goat tooth, the mandible of a young bos 
taurus calf, and many fragments of mammalian 
bone. the bos calf provided the material for the 
Uppsala laboratory radiocarbon date.

A brief comment about the fauna is required. 
A separate international archaeological project 
studied sites dated to the mid — 6th millennium 
Bc in the Severskiy donets basin (Starobelsk I, 
Novoselovka III) northeast of razdolnoe, and 
found that they had hunting and gathering econo-
mies that made use of Unio shellfish, fish, and tur-
tles, like the Neolithic occupation at razdolnoe. 
But the donets sites had no domesticated animal 
species. the author argued that the cultures of the 
donets and lower don basins in the 6th millenni-
um Bc probably had no domesticated animals, 
and that the domesticated sheep-goat bones identi-
fied at Semenovka, west of razdolnoe, and dated 
to 5500 calBc, probably were mis-identified and 
actually came from wild saiga antelope (motu-
zaite-matuzeviciute 2012: 14). this suggestion 
was made on the basis of a single bone identified 
as sheep-goat at Semenovka by o.p. zhuravlev 
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(not N.S. kotova as motuzaite-matuzeviciute 
wrote) and sent out for radiocarbon dating, that 
was re-examined by cambridge University ar-
chaeozoologists. regardless of which identifica-
tion is correct, a single bone is insufficient to cast 
doubt on sheep-goat bones identified at Sredni 
Stog 1, Sobachki, and other Neolithic sites in the 
dnieper valley. Nevertheless, yet another inter-
national collaboration that studied the economy 
of dereivka in the dnieper valley argued that the 
economy of eneolithic dereivka site, which they 
dated to about 3500 calBc (ignoring 10 radiocar-
bon dates between 4200—3700 calBc), was still 
at an «initial phase of animal domestication» and 
that the dereivka occupants of 3500 calBc were 
still largely dependent on hunting and fishing (mi-
leto et al. 2017: 67—68).

the dated bos calf in the lower occupation 
level at razdolnoe shows that domesticated ani-
mals were present in the kalmius river valley in 
the Azov steppes in 5500 calBc, at a time when 
the cultures of the donets valley were still hunt-
ers and gatherers just 200 km to the northeast of 
razdolnoe. Sheep-goat and bos bones were found 
in all Neolithic and eneolithic levels at razdolnoe. 
Because it was a small excavation, this evidence 
should not be over-interpreted. we cannot say 
how important domesticated animals were in the 
daily diet. But domesticated sheep-goat and cows 
had reached the Azov steppes by 5500 calBc. the 
appearance of cattle and sheep-goat as sacrificial 
animals in graves of the khvalynsk culture on the 
volga by the early 5th millennium Bc probably 
was a continuation of the spread of animal herding 
eastward from the Azov steppes.

Conclusions. our survey of the razdolnoe site 
in 2010 showed that some parts of the site retain 
preserved Neolithic and eneolithic cultural layers 
with good stratigraphic integrity. they have a weak 
density of artifactual materials. however, there are 
small clusters of archaeological finds, fixing the 
place of seasonal camps of ancient people.

this site is one of the most important multi-
layer sites in the steppe zone between the don and 
dnieper rivers. It includes pottery, which is usual-
ly absent on the small steppe sites. the Neolithic 
and eneolithic materials demonstrate the origi-
nality of the culture of the local population, who 

lived on the border of two large cultural areas: the 
dnieper and don basins. they combined the fea-
tures of each of them, creating unique complexes 
and types. So, the Neolithic layer from the exca-
vation in 2010 shows similarities with materials of 
the kalmius site excavated in mariupol (gorbov, 
Bozhko, кushnir 2013). the admixture of shells 
typical of the Neolithic and eneolithic ceramics in 
the lower don region is absent in the ceramics of 
the kalmius site, but it has an admixture of sand, 
as well as the fragment from the Neolithic layer of 
razdolnoe. Sand admixuture is typical for the pot-
tery of the Azov-dnieper culture.

the slightly bent outward rim, and imprints of 
short comb stamps have analogies at the kalmіus 
site too (gorbov, Bozhko, кushnir 2013: fig. 2: 
6). the flint complex of the Neolithic layer of 
razdolnoe (flat cores, oval and rounded scrap-
ers on flakes) is similar to the kalmius materials 
(коval, degermendzhy 2013; kolesnik, gorbov 
2016) and tools of the mariupol cemetery. we 
agree with the researchers, who grouped together 
the kalmius site and mariupol Neolithic cemetery 
in one cultural and chronological complex (kole-
snik, gorbov 2016: 22). the small razdolnoe 
complex can also be attached to this group.

In general, in the framework of similarity of 
the sites of kalmius group with the synchronous 
lower don culture and the first period of the 
Azov-dnieper culture the kalmius monuments 
differ, exhibiting their own originality. they 
could belong to a special variant of the mariupol 
cultural-historical area. the absence of ceramics 
with a collar on the rim and bands in the ornamen-
tation allows a synchronization of the Neolithic 
layer of the kalmius site in mariupol with the 
first period of the lower don culture. According 
to radiocarbon dates (table 1), a few materials of 
razdolnoe 2010 (where only the fragment of one 
vessel without a collar was found, but it is possi-
ble to find in the future in the same horizon of pot-
tery with collars) could be referred to the end of 
the first or to the beginning of the second period 
of the local variant of mariupol cultural-histori-
cal area (about 5600—5515 calBc), which can be 
called the kalmius variant.

perhaps, a little later, a seasonal camp of this 
group of people appeared in another part of site. 
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It was represented in pit 1 / 1991 on the depth 
160—180 cm and in pit 2 / 1991 on the depth 
120—140 cm, and the trench 5 / 2000. earlier it 
was described as the mixed lower don-Surskii 
materials (kotova 2003). A part of ceramics had 
comb and band ornamentation typical of the low-
er don culture (fig. 14: 2, 4). one fragment is 
decorated with oval impressions (fig. 14: 3); a pot 
with a low neck had a complex composition from 
the «walking comb», incised lines and oval pinned 
(fig. 14: 1). triangular and oval impressions are 
known now on the ceramics of the kalmius site in 
mariupol. Not numerous flint tools and a fragment 
of axe from the local raw material were connected 
with this layer (fig. 15: 9).

radiocarbon dates for animal bones from this 
layer determine its age about 5510—5430 calBc 
in kiev laboratory (Ukraine) or 5460—5370 cal-
Bc in the laboratory of Uppsala (Sweden). It is 
interesting that the fragments of the cow jaw from 
the trench 5 / 2000 gave two rather different dates 
(table 1). existing dates allow us to narrow the 
age of this Neolithic layer to 5460—5430 calBc.

the second period of the kalmius variant of 
the mariupol cultural-historical area is represent-
ed in trench 3 (1998, 2000), where the ceramics 
with the admixture of sand or shells in clay and 
collared rim, decorated with prints of «walking 
the comb» and incised lines were found (fig. 8). 
perhaps a rim with a collar, comb ornament and 
impurity shell from the excavations in 1964 be-
longed to that layer too (fig. 14: 5).

currently available materials from the kalmius 
basin show that a permanent settlement existed 
with a large number of pottery sherds and next to 
it the mariupol cemetery located near the sea, at 
the mouth of the kalmius river. only short-term 
seasonal camps with a few materials have been 
found yet upstream the river. they were left by 
small groups of people during the warm season. 
we have the same picture for the molochnaya 
river, where the Semenovka 1 site with numer-
ous pottery was located not far from the Azov sea, 
while small season camps occurred upstream.

during the early eneolithic the population of 
the Sredniy Stog culture occupied razdolnoe. 
the oldest eneolithic materials were located in 
the middle of the terrace arround the pits 1 and 2 

(1991), and trenches 1 / 1991 and 5 / 2000. these 
materials overlapped the Neolithic layer dated 
from 5460—5430 calBc.

the oldest eneolithic layer is characterized by 
pottery with shells admixture in clay, linear and 
impressed decoration (fig. 16: 1—8). the vessels 
have a collar on the neck or a low convex neck. 
flat directional cores, end-side scrapers on flakes 
and side scrapers on blades are connected with 
this ceramics (kotova 2008, fig. 33: 10—12). 
perhaps, objects made of boar tusk and perforated 
animal teeth (fig. 16: 9, 10) are also related to this 
complex.

According to one of the authors, they refer to 
the first period of eastern variant of the Sredniy 
Stog culture. they can be dated between 5300—
4900 calBc. they could be syncronous with the 
layer 4 of the razdorskoe site in the lower don 
and the ancient eneolithic burials at the cemetery 
of mariupol (kotova 2006; 2008).

In the same part of site walls of vessels were 
found, typical for the second period of the Azov-
dnieper culture (fig. 16: 11). Unfortunately, the 
weak concentration of the material does not allow 
to define their relationship with Sredniy Stog ma-
terials.

later the eneolithic population made short-
term sites in the area of the trench 3 / 2000. the old 
layer belonged to the second period of the Sredniy 
Stog culture (fig. 7) and synchronized with the 
lower horizon of the layer 5 of the razdorskoe 
settlement. It is dated about 4780—4400 calBc.

the upper layer with the early eneolithic ma-
terials in the trench 3 is similar to the upper ho-
rizon of the layer 5 of the razdorskoe settlement 
(figs. 5; 6). they can be attributed to the third pe-
riod of the eastern variant of the Sredniy Stog cul-
ture and dated about 4317—4131 calBc.

the location of clusters of prehistoric materi-
als in different parts of the 5000 m2 of razdolnoe 
could be connected with fluctuations of the water 
level in the kalmius river. this level is caused 
by rainfalls and humidity of climate. After heavy 
rainfalls the kalmius’s level swiftly increases and 
can flood the first terrace, where the settlement is 
located. According to the evidence of e.v. tsvek, 
who took part in the excavation of razdolnoe in 
the beginning of the 1960’s, the archaeological 
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camp located on the area of the razdolnoe site 
once was flooded after a heavy rain by the high 
water of the river. during the humid climatic peri-
ods the same overflows of the river forced the an-
cient people to make their sites near the high pla-
teau and far from the river. during the dry years 
it was possible to live on the part of the terrace, 
which was near the river.

orienting on the locations of the sites, we can 
make some suppositions about fluctuations of 
the humidity. the sites with dates about 4320—
4130 calBc, 4780—4400 calBc and 5600—
5500 calBc were located not far from the water. 
these chronological periods coincided with the 
dry periods, which are fixed in the eastern europe 
by e.A. Spiridonova and yu.A. lavrushin (1997). 
during these periods the climate was dryer that 
modern one.

the sites of the later Neolithic, excavated near 
the high plateau, is dated about 5460—5430 cal-
Bc. According the climatic scheme, it was relative 
humid period, similar to the modern one (Spiri-
donova, lavrushin 1997). here the oldest Sred-
niy Stog materials were found, dated in the wide 
chronological gap from 5300 till 4900 calBc. the 
humid period, similar to the modern one, is fixed 
about 4950—4800 calBc. this fact makes more 
exact the date of this site and defines its age about 
5000—4900 calBc.

In the end of the article we want to emphasize 
that even a small excavation in the steppe zone, 
where only scanty number of the Neolithic and 
eneolithic sites have been known yet, is very im-
portant and always gives very interesting mate-
rials.
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Рис. 1. археологическая экспедиция на поселении раздольное в 2010 г.: 1 — вид с юга на поселение раздольное; 
2 — участники и гости экспедиции
Fig. 1. Archaeological expedition to the razdolnoe site in 2010: 1 — view from the south to the razdolnoe site; 2 — par-
ticipants and guests of the expedition
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Рис. 3. план раскопа 3 и шурфа 1 / 2010
Fig. 3. plan of the trench 3 and pit 1 / 2010
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Рис. 4. северо-западная стенка шурфа 1 / 2010
Fig. 4. North-west wall of the pit 1 / 2010
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Рис. 5. материалы третьего периода среднестоговской культуры
Fig. 5. materials of the third period of Sredniy Stog culture
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Рис. 6. материалы третьего периода среднестоговской культуры
Fig. 6. materials of the third period of Sredniy Stog culture
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Рис. 7. керамика второго периода среднестоговской культуры (1—3) и кремневые изделия второго энеолитичес-
кого горизонта с материалами второго периода среднестоговской культуры и кальмиусского варианта мариу-
польской культурно-исторической области
Fig. 7. ceramics of the second period of Sredniy Stog culture (1—3) and flint products of the second eneolithic horizon with 
materials of the second period of the Sredniy Stog culture and the kalmius variant of the mariupol cultural-historical area
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Рис. 8. керамика кальмиусского варианта мариупольской культурно-исторической области
Fig. 8. pottery of the kalmius variant of the mariupol cultural-historical area
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Рис. 9. кремневые изделия второго энеолитического 
горизонта с материалами второго периода среднесто-
говской культуры и кальмиусского варианта мариу-
польской культурно-исторической области
Fig. 9. flint products of the second eneolithic horizon 
with materials of the second period of Sredniy Stog cul-
ture and the kalmius variant of the mariupol cultural-his-
torical area



[ 10� ]

Рис. 10. кремневые изделия второго энеолитического 
горизонта с материалами второго периода среднесто-
говской культуры и кальмиусского варианта мариу-
польской культурно-исторической области
Fig. 10. flint products of the second eneolithic horizon 
with materials of the second period of Sredniy Stog cul-
ture and the kalmius variant of the mariupol cultural-his-
torical area
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Рис. 11. кремневые изделия второго энеолитического горизонта с материалами второго периода среднестоговс-
кой культуры и кальмиусского варианта мариупольской культурно-исторической области
Fig. 11. flint products of the second eneolithic horizon with materials of the second period of the Sredniy Stog culture 
and the kalmius variant of the mariupol cultural-historical area
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Рис. 12. участки неолитического культурного слоя 
середины 6 тыс. до н. э.
Fig. 12. parts of the Neolithic cultural layer of the middle 
of 6 millennium calBc
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Рис. 13. материалы каль-
миусского варианта мари-
упольской культурно-исто-
рической области середины 
6 тыс. до н. э. из раскопок 
2010 г.
Fig. 13. the materials of 
the kalmius variant of the 
mariupol cultural-historical 
area of the middle of the 6th 
millennia calBc from the 
excavation in 2010
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Рис. 14. материалы кальмиусского вари-
анта мариупольской культурно-истори-
ческой области из шурфов 1 и 2 (1991 г.) 
и прирезанного к ним в 2000 г. раскопа 5 
(1—4), а также из раскопок 1964 г. (5)
Fig. 14. materials of the kalmius variant of 
the mariupol cultural-historical area from 
the pits 1 and 2 (1991) and the excavation 
area 5 (2000) (1—4) and from the excava-
tion in 1964 (5)
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Рис. 15. материалы кальмиусского варианта мариупольской культурно-исторической области из шурфов 1 и 2 
(1991 г.) и прирезанного к ним в 2000 г. раскопа 5
Fig. 15. materials of the kalmius variant of the mariupol cultural-historical area from the pits 1 and 2 (1991) and the 
excavation area 5 (2000)
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Рис. 16. материалы первого периода среднестоговской культуры (1—10) и второго периода азово-днепровской 
культуры (11) из шурфов 1 и 2 (1991 г.), раскопа 1 (1991 г.) и раскопа 5 (2000 г.)
Fig. 16. materials of the first period of Sredniy Stog culture (1—10) and the second period of the Azov-dnieper culture 
(11) from pits 1 and 2 (1991), excavation area 1 (1991) and excavation area 5 (2000)
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Аннотация. по результатам почвенно­литологи-
ческого изучения отложений разреза многослойного 
археологического памятника раздольное (Донецкая 
обл.) прослежено развитие процессов почвообразова-
ния и седиментогенеза как показателей климатичес-
ких изменений второй половины голоцена. показано, 
что наиболее влажные климатические условия и, как 
результат, развитие процессов лесного почвообразо-
вания имели место во время существования энеоли-
тического поселения — в первой половине климати-
ческого оптимума атлантического периода. в конце 
атлантики — начале суббореала неравномерное выпа-
дение ливневых осадков приводило к дестабилизации 
склоновых процессов (чередование слоев делювиального 
происхождения и незрелых почв­ранкеров). в среднем 
и позднем суббореале возрастание континентальнос-
ти климата в сравнении со второй половиной атлан-
тики отображено в формировании гумусовых слоев, 
включающих артефакты поздней бронзы. Наиболее 
благоприятные условия для черноземообразования при 
стабилизации склоновых процессов сложились в первой 
половине субатлантического периода, а делювиальные 
процессы вновь активизировались в течение поздней 
субатлантики («малого ледникового периода»).

Ключевые слова: погребенные почвы, склоновые 
отложения, периодизация голоцена, палеоэкология.

1. рАЗреЗ поЧв  
и отложений поселения

исследуемый разрез расположен на 1 над-
пойменной террасе правого берега р. кальми-
ус и вскрывает аккумулятивную почвенную 
свиту («намытую почву»). сверху вниз в раз-
резе (рис. 1; 2) обнажаются такие генетические 
почвенные горизонты (в квадратных скобках 

указаны обозначения генетических горизонтов 
в украинской системе почвенных символов 
а.Н. соколовского).

1. 0,00—0,22 м — а1 горизонт [Н] — темно-
серый, осветляется книзу до светло-серого, пыле-
вато-среднесуглинистый, неуплотненный, комко-
вато-зернистый, без видимых форм карбонатов, 
переход вниз в свежей стенке постепенный, в 
сухой — прослеживается по осветлению и смене 
сложения материала с рыхлого на компактное.

2—3. 0,22—0,70 м — а1’ горизонт [Н’] — 
темно-серый (наиболее темный в разрезе), 
среднесуглинистый, слабо уплотненный (бо-
лее плотного сложения, чем а1), с прекрасно 
выраженной зернисто-комковатой структурой, 
до глубины 0,55—0,60 м без видимых форм 
карбонатов, ниже — их редкие прожилки (вы-
деления по корням растений). содержит не-
большую примесь обломков скальных пород. 
На глубине 0,55 м найдена кость. по некото-
рому осветлению и побурению окраски при 
прочих равных свойствах можно разделить: 
2 слой — собственно а1’ [Н’] (0,22—0,45 м) 
и 3 слой — а1(в)’ [h(p)’] горизонты (0,45—
0,70 м). переход между этими горизонтами 
очень постепенный, переход горизонта а1(в)’ 
вниз более заметный.

4. 0,70—0,90 м — вса’ горизонт [hpk’] — 
коричневато-серый, более светлый, чем вы-
шележащий, среднесуглинистый, слабо 
уплотненный, с прекрасно выраженной ком-
ковато-крупнозернистой структурой, пронизан 
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трубчатыми выделениями карбонатов по кор-
ням растений, переход вниз заметный.

5. 0,90—1,0 м — всса’ горизонт [phk’] — 
светлый серовато-палевый, пылевато-лег-
косуглинистый, неуплотненный, с прочной 
комковатой структурой, с многочисленными 
карбонатными трубочками, а также пропиткой 
мучнистыми карбонатами, которая делает за-
метным этот горизонт при высыхании. содер-
жит мелкие неокатанные обломки скальных 
пород. переход вниз неровный, волнистый, от-
четливо заметный только в сухой стенке.

6. 1,0—1,10 м — A’’ горизонт [h’’] — бу-
ровато-серый, пылевато-легкосуглинистый, 
неуплотненный, комковатый, без видимых 
карбонатов, с небольшим количеством обло-
мочков скальных пород; переход вниз по цвету 
заметный только в сухой стенке. поверхность 
горизонта в нескольких местах раскопа мар-
кируется крупными обломками известняка 
(строительный камень?). c глубины 1,05 м на-
чинают встречаться кротовины, выполненные 
гумусовым материалом а1’ горизонта.

7. 1,1 — 1,25 м — в(а1)са’’ горизонт 
[phk’’] — cамый светлый, серовато-палевый, 
пылевато-легкосуглинистый, комковатый, не-
уплотненный, с многочисленными карбонат-
ными трубочками, с включением костей и мел-
ких неокатанных обломков коренных пород, 
переход вниз постепенный.

8. 1,25—1,45 м — а1вса’’ горизонт 
[hрk’’] — темно-коричневато-серый во влаж-
ном состоянии и серовато-бурый — в сухом, 
среднесуглинистый, комковато-зернистый, 
слабо уплотненный, с тонким карбонатным 
мицелием, с мелкими обломками коренных по-
род, с кротовинами, выполненными гумусовым 
материалом, переход вниз постепенный. На 
глубине 1,30 м прослежены кости домашних 
животных. в боковой стенке раскопа (рис. 2) 
этот материал местами срезается материалом 
гумусового горизонта A’’ (слой 6). возможно, 
материал слоя 6 представлен и в пятне в левой 
части основной стенки раскопа (рис. 1).

9. 1,45—1,55 м — всса’’ горизонт [phk’’] — 
светлее по окраске, буровато-палевый, пыле-
вато-среднесуглинистый, неуплотненный, со 
слабо выраженной призматической структу-

рой, с мелкими карбонатными примазками и 
карбонатными трубочками, количество кото-
рых выше, чем в вышезалегающем горизонте; 
с кротовинами, выполненными гумусовым ма-
териалом. На глубине 1,55 м прослежена кость. 
переход вниз постепенный в основной стенке 
раскопа, но четкий в разрезе склона (рис. 2).

10. 1,55—1,65 м — B(m)’’ горизонт 
[ph(m)’’] — коричневый, в сухой стенке серо-
вато-бурый, среднесуглинистый, отличается от 
вышележащих горизонтов по значительному уп-
лотнению, с призматической структурой, но без 
глянцевых пленок на гранях отдельностей; коли-
чество вторичных карбонатных трубочек умень-
шается; с кротовинами, выполненными гумусо-
вым материалом; переход вниз постепенный.

11. 1,65—1,70 м — Bcса’’ горизонт 
[p(h)к’’] — прослеживается в виде тонкого 
прослоя и пятен, светло-буровато-палевый, 
среднесуглинистый, с многочисленными кар-
бонатными трубочками, с кротовинами, вы-
полненными гумусовым материалом; переход 
вниз постепенный.

12. 1,70—1,85 м — в(t)’’ горизонт [pi’’] — 
серовато-коричневый, в сухой стенке свет-
ло-коричневато-бурый; тяжелосуглинистый, 
отличается от вышележащих горизонтов по 
утяжелению состава, уплотненный, с призма-
тической структурой, присутствуют глянцевые 
пленочки на гранях отдельностей; с кротови-
нами, выполненными гумусовым материалом; 
c включениями отдельных раковин моллюс-
ков; переход вниз постепенный во влажном 
состоянии, но четкий, неровный, фестончатый 
в сухой стенке (в связи с проявлением карбо-
натной пропитки).

13. 1,85—1,95 м — Bcca’’ горизонт [pк’’] — 
в сухом состоянии белесовато-палевый от кар-
бонатной пропитки и псевдомицелия, часты 
горизонтальные прожилки карбонатов; сред-
несуглинистый, уплотненный, переход вниз 
четкий, неровный, волнистый.

14. 1,95—2,10 м — в(t)’’’ горизонт 
[ір’’’] — буровато-коричневый, с сухом со-
стоянии буровато-коричневый, средне- до тя-
желосуглинистого, уплотненный, с призмати-
ческой структурой и отдельными глянцевыми 
пленочками на гранях отдельностей, с редки-
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ми кротовинами, выполненными гумусовым 
материалом; c включениями отдельных рако-
вин моллюсков; переход вниз постепенный 
во влажном состоянии, но очень четкий, не-
ровный фестончатый в сухой стенке (в связи с 
проявлением карбонатной пропитки).

15. 2.10—2,20 м — Bcca’’’ горизонт 
[p(h)к’’’] — в сухом состоянии белесовато-па-
левый от карбонатной пропитки и псевдомице-
лия, среднесуглинистый, уплотненный, пере-
ход вниз очень четкий, неровный, волнистый.

16. 2,20—2,45 м — в(t)’’’’ горизонт 
[ір’’’’] — коричневато-бурый, средне• 
до тяжелосуглинистого, уплотненный, призма-
тический, количество вторичных карбонатных 
новообразований резко уменьшается, с крото-
виной, выполненной гумусовым материалом, 
переход вниз постепенный по цвету, подчер-
кивается тонким слоем раковин моллюсков, 
большинство из которых представлены раз-
розненными створками (преобладает Unio, но 
встречаются и сухопутные формы).

17. 2,45—2,70 м — вt’’’’ горизонт [і’’’’] — 
более ярко окрашенный коричнево-бурый, 
средне-тяжелосуглинистый, уплотненный, 
призматический, с отдельными глянцевыми 
пленками на гранях отдельностей.

2. рАЗвитие природных 
процессов во вреМя 

ФорМировАния  
отложений рАЗреЗА  

по литопедологиЧескиМ 
дАнныМ

в разрезе выделяются пять основных лито-
лого-педологических подразделений, отобра-
жающих изменения процессов почвообразова-
ния и седиментации во времени.

1. в верхней части разреза (0,0—0,22 м) 
прослеживается современный гумусовый го-
ризонт, отделенный прослоем светлого делю-
виального материала. 2. Ниже (0,22—0,90 м) 
залегает полноразвитый профиль чернозема, 
формировавшийся в условиях относительной 
седиментационной стабильности. 3. в интер-
вале 0,90—1,55 м формированию почвенного 

профиля препятствовали интенсивные процес-
сы склоновой седиментации, вероятно усилен-
ные деятельностью человека (наличие в отло-
жениях костного материала). 4. в интервале 
1,55—2,20 м прослеживаются осцилляции в 
усилении и ослаблении осадконакопления, 
выраженные чередованием маломощных поч-
венных и осадочных слоев. 5. в нижней части 
разреза (2,20—2,70 м) в формировании мате-
риала принимали участие процессы лесного 
почвообразования при относительно стабиль-
ной скорости осадконакопления.

по литопедологическим материалам разви-
тие природных процессов во время формиро-
вания разреза можно представить следующим 
образом.

пачка 5. отложения слоев 16 и 17 отлича-
ются от вышележащей толщи бурой окраской 
(накопление полутораоксидов железа), наличи-
ем призматической структуры, более тяжелым 
гранулометрическим составом и уплотнением, 
а также выщелоченностью от карбонатов. все 
эти признаки возникают при развитии процес-
сов лесного почвообразования. в то же время 
кутаны иллювиирования на гранях структур-
ных отдельностей (признаки нисходящей миг-
рации органо-минеральной массы) выражены 
слабо. это может быть признаком того, что 
развитию процессов иллювиирования препятс-
твовало постоянное поступление мелкозема (с 
делювиальными процессами, но возможно и 
при затоплении местоположения паводками). 
возможно также, что соединения железа пос-
тупали в исследуемые отложения при подтоке 
вод с плакоров, на которых формировались 
лесные почвы. в любом случае характер этих 
отложений (слои 16 и 17) соответствует более 
влажным условиям, чем существовавшие в 
последующие стадии голоцена, отображенные 
в разрезе. климат был также влажнее совре-
менного (зональный тип растительности райо-
на — разнотравно-злаковая степь). сравнение 
морфологических признаков слоев 16 и 17 сви-
детельствует о некотором ослаблении почво-
образования и усилении привноса мелкозема 
вверх по разрезу. эта тенденция прослежива-
ется и в следующем литолого-педологическом 
подразделении.



[ 11� ]

пачка 4. в слоях 10—15 представлены три 
почвы-ранкера (инициальные почвы, форми-
рование которых прерывалось или обильным 
поступлением седимента, или ухудшением 
климата). учитывая голоценовый возраст от-
ложений и их формирование на низком эле-
менте рельефа, рассматриваем описываемые 
отложения как седиментационные ранкеры. 
для всех из них (слои 10, 12 и 14) характер-
но интенсивное выщелачивание карбонатов 
в подпочву (слои 11, 13 и 15). это является 
признаком влажных условий времени их фор-
мирования. слои 11, 13 и 15 отображают фазы 
более интенсивного поступления пылеватого 
материала. фестончатый характер нижней гра-
ницы ранкеров связан с пластическими дефор-
мациями более глинистого и более пылевато-
го материала (в частности, за счет пылеватых 
форм карбонатов) при переувлажнении отло-
жений. четкий характер границ также может 
быть связан с линиями размыва.

почвообразование во время формирования 
ранкеров развивалось по тому же типу, что и 
во время формирования слоев 16—17, но с ос-
лаблением аккумуляции соединений железа 
(осветление бурой окраски) и при периодичес-
ком ускорении темпов седиментации. в ранке-
ре слоя 10 полностью отсутствуют глинистые 
пленочки на гранях отдельностей, а иллюви-
ально-карбонатный горизонт под ним выра-
жен слабее других. это свидетельствует о на-
правленном снижении увлажнения в течение 
формирования 4-й пачки отложений. На древ-
нем склоне к пойме ранкеры выклиниваются 
(рис. 2), что подтверждает их склоново-де-
лювиальное происхождение. дестабилизация 
склонов может быть связана с возрастанием 
контрастности в выпадении осадков.

гумусированные кротовины, наблюдаю-
щиеся в отложениях пачки, имеют вторичное 
(наложенное) происхождение и выполнены 
вышезалегающим материалом.

пачка 3. слои 5—9 представляют собой ма-
териал черноземных горизонтов, нарушенный 
(особенно в слое 8) склоновыми процессами, а, 
возможно, и деятельностью древнего человека. 
доказательством склонового происхождения 
этой пачки является наличие по всей ее толще 

мелких неокатанных обломков коренных по-
род. слои 5, 7 и 9 являются осветленными про-
слойками с усиленным делювиальным компо-
нентом, а также и карбонатными горизонтами. 
при этом слой 5 представляет собой карбонат-
ный иллювий чернозема 2-й пачки. верхний гу-
мусовый горизонт 3-й пачки (слой 6) выражен 
лучше, чем нижний (слой 8). последний, харак-
теризующийся более бурыми оттенками окрас-
ки, содержит внедрения темного материала 6-
ого слоя в виде округлых блоков (перемещение 
по склону? выполнение хозяйственных ям?). в 
отложениях пачки прослеживаются кротовины 
двух генераций. часть из них, с более светлым 
выполнением, соответствуют материалу слоя 6 
(выполнение кротовин различным материалом 
четко видно на рис. 2).

таким образом, во время формирования от-
ложений пачки 3 произошла смена процессов 
лесного педогенеза образованием почв черно-
земного ряда. об этом свидетельствует акку-
муляция гумуса, накопление карбонатов, появ-
ление комковато-зернистой структуры, более 
легкий состав и менее уплотненное сложение 
почв, появление кротовин. подобная смена 
типов почвообразования, как и высокая карбо-
натность отложений, отображает увеличение 
засушливости климата в сравнении с временем 
образования двух нижних пачек. усиление ин-
тенсивности склоновых процессов может быть 
связано как с ливневым характером осадков, 
свойственным степной зоне, так и с нарушени-
ем стабильности склонов деятельностью доис-
торического человека.

пачка 2. слои 2—4 представляют прекрас-
но сохранившийся профиль черноземной поч-
вы. Несмотря на то, что в почвенном материа-
ле присутствует кость, артефакты и небольшая 
примесь обломков скальных пород, морфоло-
гические признаки переотложения почвенного 
материала отсутствуют. почва формировалась 
в условиях стабильной седиментационной об-
становки, позволяющей нормальное развитие 
почвенного профиля и почвенной структуры. 
c этой почвой связана вторая генерация кро-
товин, имеющих более темное заполнение и 
более свежую форму вреза. образование поч-
вы происходило в условиях довольно влажной 
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степи, о чем свидетельствует выщелачивание 
карбонатов из ее верхних слоев. снижение ин-
тенсивности склоновых процессов может ука-
зывать на равномерное распределение осадков, 
свойственное менее континентальным фациям 
степи.

пачка 1 включает современный гумусовый 
горизонт, отделенный от гумусового горизон-
та пачки 2 небольшим прослоем более свет-
лого делювиального материала. более светлая 
окраска, менее прочная структура и меньшая 
связность отложений современного гумусово-
го горизонта в сравнении с первым погребен-
ным (пачка 2) свидетельствуют о менее благо-
приятных условиях гумусонакопления (или о 
меньшей его продолжительности). две фазы 
черноземообразования разделены фазой деста-
билизации склоновых процессов (осветленный 
прослой с ослаблением процессов гумусона-
копления за счет привноса мелкозема).

3. пАлеоэкологиЧеские 
Условия проживАния 

ЧеловекА нА поселении 
рАЗдолЬное

Культурный слой энеолита и радиоуг-
леродные даты (5825 ± 80 ki-8004; 5630 ± 90 
кі-8005), полученные в соседних квадратах на 
уровнях 210—230 и 190 см, свидетельствуют, 
что слои 16 и 17 (пачка 1) были сформированы 
в поздней атлантике, в первой половине кли-
матического оптимума этого периода, уста-
новленном по палеопалинологическим данным 
как этап с влажным климатом (безусько, кли-
манов, шеляг-сосонко 1988; безусько, кото-
ва, ковалюх 2000; безусько, мосякін, безусько 
2011; хотинский, алешинская, гуман 1991; 
кременецкий 1991; спиридонова 1991; клима-
нов 1996). формирование почвенных отложе-
ний по лесному типу также отображает более 
высокое увлажнение в сравнении с современ-
ным и является отличительной чертой этого 
отрезка атлантики (иванов 1992; иванов, чен-
дев 2015; демкин, демкина, гугалинская 2007; 
матвіїшина, дорошкевич, кушнір 2014). На 
плакорах восточно-европейской равнины пе-

реход к черноземному типу почвообразования 
устанавливается на уровне примерно 6000 лет 
назад (величко, морозова 1986). тем не менее, 
в долине северского донца культурные слои 
конца 5 — начала 4 тыс. до н. э. (определение 
а.ф. горелика, группа памятников старица) 
соответствуют лесному почвоообразованию, 
культурные слои 5 тыс. до н. э. (определения 
а.ф. горелика, с.м. дегерменджи, памятни-
ки ольховая, москвино) также перекрываются 
лесными почвами. по палеопедологическим и 
палинологическим данным (герасименко 1997; 
2004; 2011) на изучаемом отрезке северную 
часть донецкой области занимала лесостепь с 
черноземами выщелоченными, серыми опод-
золенными и боровыми подзолистыми почва-
ми, а южную ее часть — разнотравно-злаковая 
степь на черноземах, с перелесками на лесных 
почвах лишь в речных долинах и балках.

Наиболее важной является реконструкция 
палеорастительности этого этапа, полученная 
непосредственно в разрезе раздольное (безусь-
ко и др. 2006) и свидетельствующая о сущест-
вовании зонального степного типа раститель-
ности, но при наличии небольших участков 
природных лесов. состав спорово-пыльцевых 
спектров из отложений поселения, располо-
женного в речной долине, указывает на при-
уроченность лесных массивов именно к пони-
женным элементам рельефа. в течение первой 
половины раннего энеолита (5825 ± 80 ki-
8004; 5630 ± 90 ki-8005) на первой надпоймен-
ной террасе, где расположено поселение, были 
распространены перелески из дуба, вяза, кле-
на, липы сердцевидной, на выходах коренных 
пород — из сосны. в подлеске и на опушках 
встречались калина, бузина, жостер, а на пойме 
произрастали гигрофитные породы: ольха чер-
ная, береза пушистая, ива. во второй половине 
раннего энеолита в составе широколиственных 
перелесков степной зоны появляется мезофит-
ный вид — граб обыкновенный, ныне здесь не 
произрастающий. процентное содержание и 
разнообразие пыльцы древесных и лиственных 
пород (пыльца сосны относится к группе даль-
него заноса) существенно превышает эти пока-
затели в поверхностных пробах почв. состав 
травянистой растительности также был зна-
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чительно мезофитнее, чем в настоящее время. 
это полностью обосновывает вывод авторов 
(безусько и др. 2006) о более влажном и теп-
лом климате времени проживания раннеэне-
олитического человека в сравнении с нынеш-
ним. также это хорошо согласуется с фактом 
развития процессов лесного почвообразования 
в изучаемом местоположении.

можно предполагать, что слои 10—15 (пач-
ка 2), свидетельствующие о дестабилизации 
склоновых процессов, соответствуют поздней 
атлантике — раннему суббореалу. этот пери-
од характеризуется на восточно-европейской 
равнине как время активизации рельефообра-
зующих аллювиальных, тектонических и эро-
зионных процессов (александровский, алек-
сандровская 2005; Sycheva, glazko, chichagova 
2003). климат в это время становился более 
континентальным, с неравномерным ливневым 
выпадением значительного количества осад-
ков. интересно, что в большинстве плакорных 
разрезов Юго-восточной украины второй по-
ловине атлантики соответствует чернозем или 
очень выразительный гумусовый горизонт, 
палиноспектры которого отображают преоб-
ладание травянистой растительности и возрас-
тание континентальности климата в это время 
(герасименко 1997; 2004; 2011; dolukhanov et 
al. 2009; gerasimenko, pashkevich 2011). в опи-
сываемом разрезе, как и в разрезах группы па-
мятников старица, этот слой отсутствует (бо-
лее влажные условия в долинах? или размыв?). 
однако по палинологическим материалам 
(безусько и др. 2006) в среднеэнеолитических 
слоях поселения уже прослеживается ксерофи-
тизация степной растительности, сокращение 
площадей долинных лесов, выпадение из их 
состава мезофитного граба, и, следовательно, 
увеличение континентальности климата.

слабо насыщенные культурные слои эпо-
хи поздней бронзы (на уровнях 100—130 см), 
датированные 18—14 вв. до н. э., свидетельс-
твуют, что слои 5—9 (пачка 3) относятся к кон-
цу среднего и к позднему суббореалу. климат 
суббореала был в целом континентальнее, чем 
в атлантическое время (хотинский, алешинс-
кая, гуман 1991), что согласуется с изменени-
ем лесного типа почвообразования степным, 

прослеживаемым в изучаемом разрезе. На тер-
ритории Юго-восточной украины установле-
ны контрастные изменения климатических ус-
ловий в суббореале (герасименко 1997; 2004; 
2009), которые, очевидно, и привели к разви-
тию эрозионных процессов и дестабилизации 
склонов. по морфологическим признакам на-
иболее близок к современному гумусовому го-
ризонту гумусовый горизонт слоя 6. исходя из 
палеопедологических исследований памятни-
ков позднебронзового века глубокое озеро 2 
(гершкович, герасименко 1996) и безыменное 
(герасименко, горбов 1996), можно предполо-
жить, что его образование завершилось в 12 в. 
до н. э. слой 5, вероятно, отображает фазу поз-
днебореального иссушения 10—9 вв. до н. э., 
прослеженную на археологических памятни-
ках Нижнего приднепровья («ксеротермичес-
кая депрессия») (золотун 1975), приазовья 
(герасименко, горбов 1996), причерноморья 
(gerasimenko, gershkovich, fomenko 2008) и 
приднепровья (памятник суботов, археология 
я.п. гершковича).

прекрасно сформированный чернозем сло-
ев 2—4 (пачка 2 ) содержит культурные слои 
средневековья (10—14 вв.). в других разрезах 
Юго-восточной украины к его гумусовому 
горизонту приурочены слои салтовской куль-
туры (8—10 вв.), а на памятнике старица — 
даже пеньковской (4—6 вв.). таким образом, 
его формирование происходило в течение су-
батлантического периода. это согласуется с 
положением о том, что первая половина субат-
лантики отличалась наиболее благоприятны-
ми условиями для гумусонакопления (иванов 
1992; иванов, чендев 2015). фаза формиро-
вания делювиального прослоя, отделяющего 
современный гумусовый горизонт от черно-
зема пачки 2, может соответствовать периоду 
активизации склоновых и аллювиальных про-
цессов 800—200 лет назад (веклич, гераси-
менко 1993; Sycheva, glazko, chichagova 2003; 
герасименко 1997; 2004; 2011), т. е. «малому 
ледниковому периоду».

таким образом, мощная почвенно-лито-
логическая свита разреза раздольное с архео-
логической и радиоуглеродной хронологией 
представляет собой ценный природный архив 
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этапности развития ландшафтных обстановок 
во второй половине голоцена. реконструиро-
ванные изменения природных обстановок хоро-
шо согласуются с таковыми, прослеженными в 
других разрезах Юго-восточной украины.
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Abstract. A lithopedological study of deposits at the 
multi­layered archaeological site at Razdolnoe (Donetsk 
area), has revealed the dynamics of soil­forming and col-
luvial processes caused by changes in the late holocene 
climate. the wettest climate and, as a result, the devel-
opment of forest soils occurred during the first half of 
the late Atlantic climatic optimum, when a Chalcolithic 
settlement existed at the site. At the end of the Atlantic 
and the beginning of the Subboreal, slope instability in-
creased, caused by an irregular precipitation regime (fre-
quent alternation of incipient soils and slope sediments). 
the increase in climatic continentality during the Middle 
and late Subboreal led to the formation of humiferous 
layers, which contain late bronze Age artefacts. the most 
favourable conditions for the development of chernozem 
soils occurred when the intensity of slope processes de-
creased during the first half of the Subatlantic, while col-
luvial processes became stronger again during the late 
Subatlantic («the little Ice Age»).

Key words: buried soils, slope sediments, periodisa-
tion of the holocene, palaeoenvironment.

1. the rAZdolnoe  
holocene dePoSit Site

the section studied is located on the first ter-
race above the flood plain on the right bank of the 
river kalmius. the thick holocene sequence at 
the site is the result of an intense silt accumulation 
with its parallel transformation by pedogenetic 
processes. from top to bottom, the following ge-
netic soil horizons are exposed (figs. 1; 2).

1. 0.00—0.22 m — the а1 horizon is a dark-
grey, silty loam, loose, with a crumbly-granular 
texture, leached of carbonates. At the lower con-

tact, the loam becomes significantly lighter and 
more compacted.

2—3. 0.22—0.70 m — the а1’ horizon is 
dark-grey in colour (the darkest in the section), 
loamy, slightly compacted (more compact than the 
а1 horizon), and with a well-developed granular-
crumbly texture. Sparse calcified rootlets start to 
appear below the 0.55—0.60 m level, and a bone 
was found at this level. the horizon contains a 
few small rock fragments. Because of an increase 
in brown tints in its lower part, the unit can be 
subdivided into: the а1’ horizon proper (0.22—
0.45 m), and the а1(в)’ horizon (0.45—0.70 m). 
the transition between them is very gradual, 
whereas the lower boundary of the а1(в)’ hori-
zon is more distinct.

4. 0.70—0.90 m — the вса’ horizon is a brown-
ish-grey loam (lighter in colour than the overlying 
horizon), slightly compacted, with a well-devel-
oped crumbly-granular texture and a dense net-
work of calcified rootlets. the lower transition is 
gradual.

5. 0.90—1.0 m — the всса’ horizon is a light, 
pale-grey, silty loam, loose, with a crumbly tex-
ture. It is impregnated with mealy carbonates and 
also includes multiple calcified rootlets. the car-
bonates make the layer very distinct in the dry 
wall. It also contains small angular rock frag-
ments. the lower transition, which can be clearly 
seen only in the dry wall, is very irregular.

6. 1.0—1.10 m — the A’’ horizon is a brown-
ish-grey silty loam, loose, without visible carbon-
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ates. Animal burrows (krotovinas), infilled with 
humus material from the а1’ horizon, are observed 
below the 1.05 m level. the layer includes a few 
small, angular rock fragments. In several places, 
the upper limit of the horizon is marked by large 
pieces of limestone (blocks of building material?). 
the gradual lower transition can be clearly seen 
only in the dry wall.

7. 1.1—1.25 m — the в(а1)са’’ horizon is a 
pale-grey, silty loam (the lightest in the section), 
crumbly, loose, with multiple calcified rootlets, 
small angular rock fragments and bones. the low-
er transition is gradual.

8. 1.25—1.45 m — the а1вса’’ horizon is a 
dark, brownish-grey loam (grey-brown in the dry 
wall), crumbly-granular, slightly compacted, with 
carbonate pseudomycelium and krotovinas, filled 
with humus material. It also includes small rock 
fragments. the lower transition is gradual. In 
places, in the side wall of the excavation, the unit 
is truncated by the humus horizon A’’ (fig. 2). 
the same humus material is possibly represented 
in the spot on the left side of the main excavation 
wall (fig. 1).

9. 1.45—1.55 m — the всса’’ horizon is a 
pale-brown, silty loam, loose, with a weak pris-
matic texture, and with krotovinas, filled with hu-
mus material. compared with the overlying hori-
zon, there are more rootlets. the lower transition 
is very gradual (fig. 2).

10. 1.55—1.65 m — the B(m)’’ horizon is a 
brown loam (greyish-brown in the wet wall), com-
pacted, with a prismatic texture, but without clay 
films on the structural planes. there are fewer 
carbonate rootlets. krotovinas, filled with humus 
material, are still observed. the lower transition 
is gradual.

11. 1.65—1.70 m — the Bcса’’ horizon is a 
thin, pale loam (in places, only spots of it are pre-
served), light-brown in colour, with multiple car-
bonate rootlets and krotovinas, filled with humus 
material. the lower transition is gradual.

12. 1.70—1.85 m — the в(t)’’ horizon is a 
greyish-brown, heavy loam (light-brown in the 
dry wall), much more compacted than the over-
lying horizons, prismatic, with thin clay coatings 
on the structural planes. It includes a few mollusc 
shells, and krotovinas, filled with humus material. 

the lower transition is gradual in the wet wall, but 
very distinct in the dry wall (due to drying up of 
the carbonates).

13. 1.85—1.95 m — the Bcca’’ horizon is a 
whitish loam (in the dry wall), compacted, im-
pregnated with carbonates and including carbon-
ate rootlets and pseudomycelium. In the dry wall, 
the lower transition is distinct and irregular.

14. 1.95—2.10 m — the в(t)’’’ horizon is a 
darkish-brown, heavy loam (brown in the dry 
wall), compacted, prismatic, with thin clay films 
on the structural planes. It includes mollusc shells 
and a few krotovinas, filled with humus material. 
the lower transition is gradual in the wet wall and 
very distinct and irregular (scalloped) in the dry 
wall.

15. 2.10—2.20 m — the Bcca’’’ horizon is a 
whitish-pale, compacted loam, impregnated with 
mealy carbonates and pseudomycelium. In the dry 
wall, the lower transition is irregular and very dis-
tinct.

16. 2.20—2.45 m — the в(t)’’’’ horizon is a 
brown, heavy loam, compacted and prismatic. the 
amount of secondary carbonate sharply decreases. 
the gradual lower transition is seen approximately 
at the level of a thin layer of mollusc shells (Unio 
dominate, but snails also occur). most of the bi-
valve shells are single valves.

17. 2.45—2.70 m — the вt’’’’ horizon is a 
brighter, brown, heavy loam, compacted, prismat-
ic, with thin clay films on the structural planes.

2. environMentAl chAngeS  
dUring the forMAtion of the  
dePoSitS At rAZdolnoe bASed 

on lithoPedologicAl dAtA

five lithological units can be clearly seen in the 
soil section, showing that changes in pedogenic 
and sedimentation processes occurred during the 
formation of the sequence. Unit 1. In the upper-
most part of the section (0.0—0.22 m), the mod-
ern humus horizon, separated by a thin colluvial 
layer, is present. Unit 2. A well-developed profile 
of chernozem soil (0.22—0.90 m) was formed in 
stable sedimentation conditions. Unit 3. Between 
0.90 and 1.55 m, traces of humus accumulation 
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can be seen, but the formation of the chernozem 
profile has been strongly distorted by an increase 
in slope colluviation. the latter could have been 
partly provoked by human activity (presence of 
bones and limestone blocks). Unit 4. In the depth 
interval between 1.55 and 2.20 m, oscillations of 
soil formation and sedimentation can be seen in 
the alternation of incipient soils and colluviated 
silt. Unit 5. Brown material in the lower part of 
the section (2.20—2.70 m) was partially formed 
by forest pedogenesis under relatively stable sedi-
mentation conditions.

the following environmental changes during 
the formation of these deposits can be postulated.

Unit 5. the deposits of layers 16 and 17 dif-
fer from the overlying beds in the following re-
spects: stronger clay accumulation, more com-
pact structure, distinct prismatic texture, brown 
colour (as a result of iron accumulation), and 
the absence of carbonates. All of these signs are 
typical for processes of forest pedogenesis. At 
the same time, colloidal films on the structural 
planes, which are an indicator of clay transloca-
tion, are not fully developed. this may indicate 
that the translocation processes at the site were 
hampered by a constant colluvial input of silt and, 
possibly, by silt input during flooding. It is also 
possible that iron was infiltrated into these lay-
ers by underground water from slopes covered by 
forest soils. In any event, layers 16 and 17 cor-
respond to a wetter climate than that of the later 
phases of the holocene which are represented in 
the sequence. the climate was also wetter than the 
modern one, the modern vegetation being that of 
a typical steppe where no forest soils are formed. 
comparison of the morphological features of lay-
ers 16 and 17 indicates some decrease in soil for-
mation and an increase in silt input from the bot-
tom to the top of the section. the same trend of 
progressive weakening of pedogenic processes 
continued during the formation of the next unit,  
unit 4.

Unit 4. three rankers are represented in lay-
ers 10—15, rankers being incipient soils whose 
formation has been interrupted either by abundant 
silt accretion or by climatic worsening. Because 
the soils studied here were formed in a depression, 
these are probably depositional rankers. leach-

ing of carbonates into the subsoil occurred during 
their formation (layers 10, 12 and 14), and this is 
a sign of a wet climate. layers 11, 13 and 15 cor-
respond to phases of more intense silt accretion. 
the irregular (scalloped) lower limit of the rank-
ers could be explained by plastic deformation of 
two types of sediments (one more clayey, the oth-
er siltier) deposited in extremely wet conditions. 
the distinct boundaries may also have had an ero-
sional origin.

the rankers have the same type of pedogenesis 
as the soils in layers 16—17, although the lighter 
colour of the rankers indicates a decrease in iron 
accumulation due to stronger silt input during 
their formation. clay films are completely absent 
in the ranker of layer 10, and its carbonate horizon 
is less developed than in the other rankers. this 
indicates that the climate became progressively 
drier over the period of ranker formation. Animal 
burrows, filled with humus material, appeared 
in Unit 4 during the later phases of sedimenta-
tion. from the top to the bottom of the slope, the 
rankers firstly became thinner and are then com-
pletely truncated (fig. 2), confirming the ero-
sional-colluvial origin of the sediment sequence. 
decrease in slope stability can be caused by an 
irregular distribution of precipitation (a sign of a 
continental climate); intense precipitation during 
storms, falling on very dry earth, produces intense  
erosion.

Unit 3. layers 5—9 include chernozem soil 
material, disturbed by slope processes and pos-
sibly by human impact (particularly in layer 8). 
the occurrence of small angular rock fragments 
in this unit clearly indicates a strong colluvial in-
put during its formation. the lighter layers, 5, 7 
and 9, are richer in silt and carbonates. they are 
the carbonate horizons of the soils (layer 5 is the 
carbonate horizon of the chernozem represented 
in Unit 2). the upper humus horizon of Unit 3 
(layer 6) is better developed than the lower one 
(layer 8). the brownish layer 8 is disturbed by an 
intrusion of rounded blocks of dark material from 
layer 6 (slope processes? or infilling of pits?). of 
the two types of krotovinas observed in the unit 
(fig. 2), those with the lighter filling were formed 
at the same time as layer 6, whereas the others ap-
peared later.
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humus and carbonate accumulation, a crum-
bly-granular soil texture, the appearance of ani-
mal burrows, a less compact structure and fewer 
clay particles than in the forest soils are charac-
teristics of the deposits in Unit 3. All of these 
indicate that the forest pedogenic processes 
typical of the underlying units were replaced by 
chernozem formation. this change in pedogenic 
processes, as well as intense carbonate accumu-
lation, shows an increase in climatic aridity as 
compared to the preceding periods. the increase 
in slope instability may have been caused both by 
an irregular precipitation regime, typical for the 
steppe belt, and by the impact of ancient human  
activity.

Unit 2. the well-preserved profile of a cher-
nozem soil is represented in layers 2—4. despite 
the presence of bones, artefacts and a few rock 
fragments, signs of re-deposition are absent in 
the soil material. the soil was formed under more 
stable sedimentation conditions than the underly-
ing layers, and the normal development of a cher-
nozem soil profile and soil texture occurred. the 
animal burrows filled with the dark humus mate-
rial of this chernozem penetrate deep into the un-
derlying sediments. the leaching of carbonates 
from the upper soil horizons is evidence that the 
chernozem developed in a rather wet steppe en-
vironment. the decrease in intensity of slope 
processes may indicate a regular distribution of 
precipitation, typical of a less continental steppe 
environment (mesophytic steppe).

Unit 1 includes the modern humus horizon, 
separated from the humus horizon of Unit 2 by a 
thin layer of lighter colluvial material. the lighter 
colour, less compact structure and weaker texture 
of the modern humus horizon as compared with 
the previous one (Unit 2), indicate that modern 
conditions are less favourable for humus accumu-
lation, or that modern chernozem formation has 
not been going on for as long. the two periods of 
chernozem formation are separated by a phase of 
slope destabilisation (the lighter layer showing an 
increase in silt input).

3. PAlAeoenvironMentS  
of the SettlerS  

At the rAZdolnoe Site

the chalcolithic cultural layer and the radio-
carbon dates (5825 ± 80 ki-8004; 5630 ± 90 ki-
8005) obtained in the excavation pits adjacent to 
the site (at depths of 210—230 and 190 cm) pro-
vide evidence that layers 16 and 17 (Unit 1) were 
formed during the late Atlantic, in the first half of 
the Atlantic climatic optimum. According to pol-
len evidence (Bezus’ko, klimanov, Shelyag-Sos-
onko 1988; Bezus’ko, коtova, коvalyukh 2000; 
Bezus’ko, mosyakin, Bezus’ko 2011; khotinsky, 
аleshinskaya, guman 1991; kremenetsky 1991; 
Spiridonova 1991; kimanov 1996) and palae-
opedological data from eastern europe (Ivanov 
1992; Ivanov, chendev 2015; demkin, demkina, 
gugalinskaya 2007; matviishina, doroshkevich, 
кushnir 2014), a wet climate was characteristic 
of this period. the development of forest pedo-
genesis at razdolnoe also indicates a climate with 
higher humidity than nowadays. on the plateaux 
of the east european plain, the transition from for-
est pedogenesis to chernozem formation occurred 
at approximately 6000 Bp (velichko, morozova 
1986). Nevertheless, in the valley of the Siversky 
donets river, cultural layers at the Staritsa group 
of sites, dated by A. gorelik to the late 5th mil-
lennium — early 4th millennium Bc, correspond 
to periods of forest soil formation, and the cul-
tural layers at the olkhovaya and moskvino sites, 
dated to the 5th millennium Bc by A. gorelik and 
S. degermendgi, respectively, are also overlain 
by forest soils. According to palaeopedological 
and pollen data (gerasimenko 1997; 2004; 2011) 
for this period, the northern part of the donetsk 
area was occupied by forest-steppe with leached 
chernozems, greyzems and sandy podzolic soils, 
whereas the southern part of the area was covered 
by steppe (with forbs and grasses) on chernozems, 
with forest patches existing only in river valleys 
and gullies.

the most important palaeovegetational recon-
struction of this period is based on pollen evidence 
from the deposits at the razdolnoe site (Bezus’ko 
et al. 2006). It indicates the predominance of 
steppe vegetation, though forest patches were also 
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present. the pollen percentages from settlement 
deposits located in the river valley show that ar-
boreal vegetation spread on low ground. during 
the first half of the early chalcolithic (5825 ± 
80 Bp ki-8004 and 5630 ± 90 Bp ki-8005), the 
first terrace above the river flood-plain, where the 
settlement was located, had groves of oak, elm, 
maple and lime, while pine grew on outcrops of 
the rocky substrata. viburnum, elder and purging 
buckthorn occurred in the understorey of these 
groves, while the flood-plain was the home of 
hygrophytic trees: elder (Alnus glutinosa), birch 
(betula pubescens) and willow. during the sec-
ond half of the early chalcolithic, hornbeam ap-
peared. this highly mesophytic tree does not grow 
on the steppe nowadays. the percentages and 
diversity of arboreal pollen and pollen of broad-
leaved trees are significantly higher than in mod-
ern surface samples. the herbaceous vegetation 
was also more mesophytic than that of the present 
day. thus, the conclusion that there was a wet-
ter and warmer climate during the existence of 
the early chalcolithic settlement, as compared to 
modern times, (Bezus’ko et al. 2006) is well sub-
stantiated. this also completely correlates with the 
development of forest soil formation processes at  
the site.

layers 10—15 (Unit 2), indicating the desta-
bilisation of slopes, may then correspond to the 
late Atlantic — early Subboreal. In the area of 
the east european plain, this period is described 
as a time of active relief-forming (alluvial, tecton-
ic and erosional) processes — (Alexandrovsky, 
Alexandrovskaya 1990; Sycheva, glazko, chich-
agova 2003). during this period, the climate be-
came more continental, characterised by an une-
ven distribution of precipitation. In south-eastern 
Ukraine, the second half of the Atlantic is repre-
sented in most sections by a chernozem or well-
developed humus horizon, whose pollen indicates 
an increase in climatic continentality (gerasi-
menko 1997; 2004; 2011; dolukhanov et al. 2009; 
gerasimenko, pashkevich 2011). In the sequence 
described here, as well as at the Staritsa sites, this 
layer is absent (indicating more humid conditions 
in the valleys? or valley erosion?). Nevertheless, 
according to pollen evidence from the middle 
chalcolithic layer at the razdolnoe settlement 

(Bezus’ko et al. 2006), xerophytisation of the 
steppe vegetation had already occurred, as well as 
a reduction in forested areas and the disappearance 
of mesophytic species (Carpinus betulus). these 
are indications of an increase in climatic conti- 
nentality.

layers 6—8 (Unit 3 at depths of 100—130 cm) 
include the cultural layers of the late Bronze Age, 
dating from the 18th to the 14th century Bc. these 
layers thus correspond to the end of the middle 
Subboreal and the first half of the late Subboreal. 
the climate of the Subboreal is known to have 
been more continental than the climate of the At-
lantic (khotinsky, аleshinskaya, guman 1991), 
corresponding well with the change from forest 
pedogenesis to chernozem soil formation observed 
in the razdolnoe section. South-eastern Ukraine 
was subject to an alternation of contrasting climat-
ic conditions during the Subboreal (gerasimenko 
1997; 2004; 2009) and the irregular precipitation 
regime may have caused an increase in erosional 
processes and slope instability.

the palаeopedological study of such late 
Bronze Age settlements as glubokoye ozero 2 
(gershkovich, gerasimenko 1997) and Bezymen-
noye (gerasimenko, gorbov 1997) has shown that 
the closest analogue of the modern humus horizon 
is the humus horizon that includes the cultural lay-
ers of the 12th century Bc. At the razdolnoe site, 
the humus horizon of layer 6 is closest in its mor-
phology to the modern humus horizon. It may be 
that the formation of layer 6 had finished by the 
12th century Bc, and the lighter carbonate layer 5 
corresponds to the dry phase of the late Subbo-
real in the 10th—9th centuries Bc. In Ukraine, 
this phase (the «xerothermal depression») was 
first detected in the soils of burial mounds (zolo-
tun 1975), and later at archaeological sites on the 
northern shores of the Sea of Azov (gerasimenko, 
gorbov 1997), and the Black Sea (gerasimenko, 
gershkovich, fomenko 2008) and in the mid-
dle dnieper area (the Subotov site, excavated by 
ya.p. gershkovich).

the well-developed chernozem of layers 2—4 
(Unit 2) includes the cultural layers of the mid-
dle Ages (10th—14th centuries Ad). At the other 
sites in south-eastern Ukraine, this humus horizon 
includes the layers of the Saltiv culture (8th—
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10th centuries Ad), and at the Staritsa site, it even 
includes the layers of the pen’kiv culture (4th—
6th centuries Ad). Its formation thus occurred dur-
ing the Subatlantic. this corresponds with the ear-
lier suggestion that the first half of the Subatlantic 
had the most favourable conditions for humus 
accumulation (Ivanov 1992; Ivanov, chendev 
2015). A phase of slope and alluvial process ac-
tivation occurred 800—200 years ago, during the 
«little Ice Age» (veklitch, gerasimenko 1993; 
Sycheva, glazko, chichagova 2003; gerasimenko 
1997; 2004; 2011). At razdolnoe, this phase may 
be represented by the colluvial layer that separates 
the modern humus horizon from the chernozem of 
Unit 2.

thus, the thick sediment sequence at the 
razdolnoe site, correlated with radiocarbon dat-
ing and archaeochronology, is a valuable stratified 
depositional archive of environmental changes 
during the second half of the holocene. the re-
constructed palaeoenvironmental changes cor-
respond well with those detected at other sites in 
south-eastern Ukraine.
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Рис. 1. разрез голоценовых отложений на поселении раздольное, южная стенка раскопа. Нумера-
ция слоев на фото соответствует их нумерации в тексте
Fig. 1. the section of the holocene deposits at razdol’noye, the southern wall of the excavation. Num-
bers of the layers in the photo correspond to their designations in the text
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Рис. 2. разрез голоценовых отложений на поселении раздольное, западная стенка раскопа. Нуме-
рация слоев на фото соответствует их нумерации в тексте
Fig. 2. Section of the holocene deposits at the razdol’noye site, the western wall of the excavation. 
Numbers of the layers in the photo correspond to their designations in the text
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Аннотация. статья рассматривает вопрос ка-
либровки радиоуглеродных датировок имеющихся для 
палеоэкологических данных и археологических сто-
янок. Авторами делается попытка корреляции ис-
торических событий и климатических колебаний на 
календарной хронологической шкале для территории 
северо­Западного причерноморья.

Ключевые слова: северо­Западное причерномо-
рье, мезолит, неолит, хронология пыльцевых зон, мо-
дель отложения.

1. введение 1

корреляция датировок высокоточных па-
леоклиматических архивов с хронологией 
различных прокси и археологических дан-
ных до сих пор остается важным вопросом 
не только для территории украины, но и за 
рубежем (Burjachs et al. 2012; vaquero et al. 
2013; feurdean et al. 2014). цель данной ста-
тьи — рассмотреть радиоуглеродную хроноло-
гию климатических изменений на территории 
северо-западного причерноморья, реконс-
труированную на основании палинологичес-
ких данных и сопоставить ее с калиброванной 

1. первая версия этой статьи была опубликована в 
Stratum plus (chişineu, 1, 2010). с тех пор были по-
лучены новые данные, что существенно изменило 
взгляды авторов на вопросы, рассматриваемые в 
этой работе, и вызвало необходимость значитель-
ного обновления как палеоэкологического, так и 
археологического разделов статьи. авторы благо-
дарны д.л. гаскевичу, с.в. ивановой и а. сала-
верт за полезную критику.

хронологической шкалой археологических 
событий. в настоящее время отсутствует со-
гласованность в развитии археологических и 
палеоклиматических исследований для терри-
тории украины, как в пространственном, так 
и в хронологическом смысле. в результате в 
этих взаимосвязанных и взаимодополняющих 
исследованиях используются различные «точ-
ки отсчета».

2. построение  
кАлибровАнной 

пАлеоклиМАтиЧеской  
шкАлы

2.1. прямая калибровка  
условных границ  

хронозон голоцена

палеоклиматологами предлагается доста-
точно очевидный, но далеко не самый точный 
метод прямой калибровки условных границ 
хронозон голоцена. Несмотря на очевидную 
методологическую некорректность, этот метод 
широко используется археологами ввиду своей 
простоты, а также из-за необходимости иметь 
какие-либо хронологические ориентиры. Но 
даже если считать такой метод применимым, 
полученные данные можно использовать толь-
ко для очень приблизительной оценки (виног-
радова 2008).

елена виногрАдовА 1), дмитрий киосАк 2)

ЗАселение северо-ЗАпАдного  
приЧерноМорЬя в МеЗолите-неолите  

и клиМАтиЧеские иЗМенения: срАвнение  
нА кАлендАрной хронологиЧеской шкАле

1) Независимый исследователь, lena@protonmail.com
2) одесский Национальный университет им. и.и. мечникова, елизаветинская 12, 65000, одесса
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2.2. календарная  
хронология высокоточных 

климатических архивов

другой возможностью получения калибро-
ванных датировок палиеоклиматических со-
бытий является использование высокоточных 
климатических архивов. к ним относятся, на-
пример, комплексно изученные колонки с пе-
риодической седиментацией (Alley et al. 1995). 
особый интерес представляют гренландские 
ледниковые керны и слоистые глины европей-
ских озер, поскольку они охватывают голоцен 
и значительную часть плейстоцена. хроноло-
гия таких колонок основывается либо исклю-
чительно на подсчете годичных или сезонных 
отложений (визуальном или инструменталь-
ном), либо на комбинации такого подсчета с 
другими методами: изотопное датирование, 
тефростратиграфия и другие (meese et al. 1997; 
rasmussen et al. 2006). таким образом, хроно-
логия высокоточных климатических архивов 
уже является календарной. при этом погреш-
ность такого датирования может быть поряд-
ка нескольких десятилетий, а динамика отде-
льных палеоклиматических событий может 
быть прослежена с исключительной точнос-
тью — до года. возможности, предоставляе-
мые таким высокоточным датированием, до 
сих пор не используются при палеоклимати-
ческих реконструкциях в полной мере (Alley 
2000).

Начало голоцена, конвенционно датируе-
мое по некалиброванной шкале 10300 тыс. лет 
назад, согласно высокоточным климатическим 
архивам наступило раньше. однако существу-
ет некоторая несогласованность в датировках. 
Наиболее вероятной следует считать дату но-
вой объединенной хронологии для леднико-
вых кернов (гренландская ледниковая хроно-
логия, gIcc05) — 9704 ± 99 calBc (vinther et 
al. 2006), поскольку она хорошо согласуется 
с хронологией центральноевропейских озер 
(goslar et al. 1993; litt et al. 2001). часто ис-
пользуемая в отечественной литературе дата 
биллингенской катастрофы 8123 г. до н. э., 
скорее всего, не имеет отношения к началу го-
лоцена (wohlfarth, possnert 2000).

На изучении гренландских ледниковых кер-
нов базируется предположение, что по сравне-
нию с позднеледниковьем, голоцен является 
периодом исключительно стабильным. в отли-
чии от плейстоцена, характеризуемого резкими 
колебаниями температуры и влажности высо-
кой амплитуды, климатические и экологичес-
кие параметры голоцена менялись эволюци-
онно. климатические колебания значительной 
амплитуды (климатические события) наблюда-
лись редко (Alley 2000). по данным гренланд-
ской ледниковой хронологии 2005 (gIcc05) 
для первой половины голоцена зафиксировано 
несколько климатических событий (rasmussen 
et al. 2007), обозначаемых по их месту на хро-
нологической шкале (в тыс. лет назад) как со-
бытие 11,4 (пребореальная осцилляция), собы-
тие 9,3 и событие 8,2 (похолодание середины 
атлантического периода).

как климатические события соотносятся 
с традиционной схемой блитта-сернандера? 
отдельные периоды схемы представляют со-
бой этапы развития растительности, происхо-
дившего под влиянием значительных колеба-
ний климата, но в то же время определяемого 
целым рядом региональных факторов. в ус-
тойчивых климатических условиях голоцена 
большую роль играли также эволюционные 
процессы естественного развития раститель-
ных сообществ. таким образом вопрос соот-
ветствия палеоклиматической и палеоботани-
ческой шкал должен решаться отдельно для 
каждого региона. пример подобной корре-
ляции для северо-западного причерноморья 
был предложен в работе е.и. виноградовой 
(виноградова 2008)

основным недостатком высокоточных кли-
матических архивов является то, что исследу-
емый регион часто находится в значительном 
отдалении от них. было доказано, что значи-
тельная часть палеоклиматических событий, 
отраженных в упомянутых ледниковых кер-
нах, имела значение для всего евразийского 
континента, если не всего северного полуша-
рия (Alley et al. 1995). анализы глубоководных 
кернов со дна адриатического моря, озерных 
отложений в болгарии, горных палинологичес-
ких разрезов в румынии хорошо сопоставимы с 
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гренландской ледниковой хронологией (Asioli 
et al. 1999; Stefanova et al. 2006; feurdean et al. 
2007). тем не менее, вопросы непосредствен-
ной реакции природной среды и возможного 
«запаздывания» такой реакции могут быть ре-
шены только с использованием региональных 
материалов.

2.3. построение хронологии  
голоцена на основании  
региональных данных

калибровка датировок опорных палеобо-
танических разрезов, находящихся непосредс-
твенно в регионе изучения — основной метод 
для получения календарной палеоклимати-
ческой шкалы голоцена. огромная работа по 
идентификации палинологических комплексов 
голоцена и их радиоуглеродному датирова-
нию была проведена коллективом под руко-
водством л.г. безусько (безусько, климанов, 
шеляг-сосонко 1988; безусько, котова 1997; 
безусько, безусько 2000; безусько и др. 2000; 
безусько, безусько 2001). в статье (безусько, 
безусько 2001: 5) приводится 110 радиоугле-
родных дат для палинологических разрезов 
13 болот на территории украины. существует 
единственная дата для пребореального перио-
да, 8 — для бореального, 31 — для атлантичес-
кого, 22 — для суббореального и 48 для субат-
лантического. если сопоставить эти данные с 
предполагаемой продолжительностью пери-
одов голоцена, становится очевидно, что для 
ранних периодов голоцена существует значи-
тельно меньше радиоуглеродных датировок 
(рис. 1). цель данной статьи — представить 
периодизацию раннего голоцена (приблизи-
тельно 9700—1000 лет Bc) в виде календар-
ной хронологии на основании имеющихся для 
этого периода радиоуглеродных датировок и 
палинологических данных.

обработку значительных массивов хроно-
логической информации удобно производить 
с помощью специализированного программно-
го обеспечения. основываясь на стратиграфии 
и культурно-хронологической информации о 
последовательности дат, удается уменьшить 
погрешности калибровки (Buck et al. 1991). 

при этом калибруется не каждая дата отде-
льно, а все они вместе, как упорядоченная со-
вокупность. этот метод, разработанный к. бак, 
реализован в виде компьютерного алгоритма в 
программе oxcal (ramsey 1995; ramsey 1998). 
для этого используются встроенные функции 
Boundary, Sequence, phase и ряд других. такая 
последовательность дат, соединенных функци-
ями, и является базовой единицей калибровки. 
здесь мы пробуем применить такую модель 
(условно называемую «граничной моделью») 
для решения поставленной задачи.

3. хАрАктеристикА 
пАлинологиЧеских  

рАЗреЗов

существует значительное различие между 
регионами украины относительно наличия и 
качества палинологических данных. западные 
области украины, где условия для палинологи-
ческих исследований благоприятны благодаря 
распространению болот и торфяников, изучены 
достаточно хорошо (см. приводимое ниже опи-
сание палинологических разрезов). значитель-
ная работа также проделана по исследованию 
северо-востока украины (gerasimenko 2011). 
в то же время степные районы Юга украины 
остаются мало изученными из-за преобладания 
там степных почв. Низкая концентрация и пло-
хая сохранность пыльцы в образцах из этого ре-
гиона осложняет их изучение. в результате хро-
нология археологических стоянок юга украины 
сопоставляется с обобщенными тенденциями 
развития растительных сообществ и динамикой 
климатических колебаний, или же с результата-
ми палинологических исследований, выполнен-
ных для других регионов украины.

однако даже в хорошо изученных райо-
нах, исследованные палинологические разре-
зы не являются одинаково информативными. 
мы проанализировали имеющиеся данные и 
выбрали те из них, на основе которых можно 
провести детальные палеоклиматические ре-
конструкции. использовались следующие кри-
терии отбора:
• палинологический разрез должен характе-

ризовать значительную часть голоцена;
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• опубликованная информация должна быть 
детальной и включать количественные дан-
ные по пыльцевому спектру;

• наличие для палинологического разреза се-
рии радиоуглеродных датировок;

• палинологические разрезы, насколько это 
возможно, должны представлять различные 
биотопы северо-западного причерноморья.
Нами произведена калибровка радиоугле-

родных датировок, имеющихся для выбран-
ных разрезов. мы сопоставили результаты 
калибровки с климатической периодизацией, 
предложенной авторами палинологического 
анализа. таким образом получены новые даты 
границ климатических периодов и новая ин-
формация по соответствию профиля глубин 
разрезов ee калиброванным радиоуглеродным 
датировкам. в табл. 1 приведены данные по 
исходным и калиброванным радиоуглеродным 

датировкам, уточненным в соответствии с мо-
делью отложений, а также соответствующие 
климатические периоды, выделенные для каж-
дого разреза. модели отложений для рассмат-
риваемых разрезов приведены на рис. 2—7.

детальное описание результатов палиноло-
гического анализа для разрезов, рассмотрен-
ных ниже, может быть найдено в публикациях 
авторов исследования. здесь приводятся толь-
ко тенденции развития растительных сооб-
ществ, построенные на основании приводимых 
ими палинологических данных.

при описании периодизации голоцена ис-
пользуются следующие условные сокращения: 
pB — пребореал, Bo — бореал, At — атлан-
тик, SB — суббореал, SA — субатлантик.

Болото Гельмязевское (49,40 N 31,50 e) 
находится в левобережной лесостепи и приуро-
чено к долине р. супой, вблизи с. гельмязев 

Таблица 1. калибровка дат палинологических разрезов

Название и 
глубина залегания 

слоя, см
периодизация

радиоуглеродная дата, Bp калиброванная дата, Bc/Ad

код даты дата со стандарт-
ным отклонением 68,2 % 95,4 %

болото гельмязевское
50,0, торф SA ki-1285 1430 ± 30 606—648 Ad 574—657 Ad
100,0, торф ki-1286 2150 ± 70 355—92 Bc 385—41 Bc
150,0, торф ki-1287 3470 ± 75 1888—1691 Bc 2016—1609 Bc
200,0, торф At-2/SB ki-1288 4370 ± 80 3262—2897 Bc 3338—2880 Bc
250,0,торф At-2 ki-1289 6310 ± 85 5464—5210 Bc 5473—5061 Bc
300,0, торф At-1 ki-1290 7650 ± 90 6591—6437 Bc 6680—6269 Bc
325,0, торф Bo ki-1291 8210 ± 100 7346—7077 Bc 7522—6868 Bc

болото заложцы II
25,0, торф SA ki-1270 530 ± 30 1399—1432 Ad 1320—1440 Ad
37,0, торф ki-1271 890 ± 40 1049—1211 Ad 1034—1220 Ad
50,0, торф ki-1272 1055 ± 40 903—1022 Ad 892—1030 Ad
62,0, торф ki-1273 1250 ± 80 678—866 Ad 649—968 Ad
100,0, торф ki-1274 1460 ± 55 561—646 Ad 436—664 Ad
137,0, торф ki-1275 2250 ± 60 391—209 Bc 406—170 Bc
175,0, торф SB, At ki-1276 2700 ± 50 896—812 Bc 973—795 Bc
187,0, торф ki-1277 3115 ± 70 1490—1301 Bc 1528—1133 Bc
200,0, торф ki-1278 3735 ± 60 2266—2035 Bc 2337—1954 Bc
250,0, торф ki-1279 5180 ± 80 4222—3810 Bc 4232—3796 Bc
300,0, торф ki-1280 6330 ± 90 5465—5216 Bc 5479—5064 Bc
325,0, торф Bo ki-1281 7750 ± 90 6651—6476 Bc 6983—6428 Bc
350,0, торф ki-1282 8050 ± 80 7127—6824 Bc 7290—6690 Bc
375,0, торф ki-1283 8410 ± 100 7576—7356 Bc 7596—7186 Bc
400,0, торф ki-1284 8840 ± 100 8203—7795 Bc 8247—7653 Bc
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золотоношского р-на черкасской обл. мощ-
ность исследованных отложений составляет 
4,25 м. в разрезе выделено 5 споро-пыльцевых 
комплексов, временной интервал включает 
период от раннего (Bo) до позднего голоцена 
(SA) (артюшенко и др. 1982).

отложения торфа на глубине 4,25—3,25 м 
содержат первый споро-пыльцевой комплекс, 
в котором доминирует pinus, отмечена betula, 
Alnus, пыльца широколиственных пород, со-
держится незначительное количество пыльцы 
Juniperus, Salix, Corylus; среди недревесной 

торфяное месторождение кардашинское
40,0, гк конец второй половины 

SA — последние столетия
IgAN-956 1100 ± 50 892—991 Ad 782—1023 Ad

40,0, торф первая половина SA IgAN-955 940 ± 100 1019—1208 Ad 895—1270 Ad
90,0, гк поздний SB IgAN-954 2270 ± 50 396—231 Bc 404—203 Bc

90,0, торф IgAN-953 1510 ± 120 427—645 Ad 252—768 Ad
140,0, гк первая половина SB IgAN-952 3820 ± 70 2435—2145 Bc 2471—2041 Bc

140,0, торф IgAN-951 3850 ± 130 2485—2064 Bc 2836—1938 Bc
190,0, гк Начало SB IgAN-950 4520 ± 50 3351—3106 Bc 3366—3031 Bc

190,0, торф заключительная фаза At IgAN-949 4160 ± 80 2878—2635 Bc 2907—2496 Bc
240,0, гк вторая половина At IgAN-948 5260 ± 60 4227—3988 Bc 4241—3965 Bc

240,0, торф IgAN-947 5250 ± 130 4252—3957 Bc 4346—3785 Bc
290,0, гк Начало второй половины At IgAN-946 5850 ± 80 4826—4605 Bc 4932—4519 Bc

290,0, торф первая половина At IgAN-945 6140 ± 100 5215—4955 Bc 5313—4836 Bc
340,0, гк IgAN-944 7030 ± 70 5988—5846 Bc 6021—5751 Bc

болото должок
80,0—100,0, гк SA IgAN-1117 840 ± 50 1160—1258 Ad 1045—1274 Ad
130,0—150,0, гк IgAN-1118 720 ± 60 1225—1382 Ad 1186—1397 Ad
180,0—200,0, гк IgAN-1119 1880 ± 60 70—215 Ad 20 Bc — 18 Ad
230,0 — 250,0, гк IgAN-1120 1980 ± 50 72—212 Ad 20—245 Ad
280,0—300,0, гк IgAN-1121 2230 ± 50 378—209 Bc 395—185 Bc
330,0—350,0, гк SB IgAN-1122 2130 ± 100 356—44 Bc 391 Bc — 52 Ad
380,0—400,0, гк At IgAN-1123 6260 ± 80 5320—5076 Bc 5464—5003 Bc
430,0—450,0, гк IgAN-1124 6890 ± 85 5880—5709 Bc 5979—5638 Bc
480,0—500,0, гк IgAN-1126 6240 ± 100 5315—5059 Bc 5466—4949 Bc

почвенный разрез еланец II
0,5 — ki-7531 110 ± 100 1681,5—1938 Ad 1530,5—1950 Ad
10 — ki-7532 870 ± 80 1045,5—1226 Ad 1022,5—1274 Ad
20 — ki-7533 2410 ± 70 737,5—397,5 Bc 762—389 Bc
30 — ki-7534 3280 ± 80 1660—1454,5 Bc 1744,5—1408,5 Bc
40 — ki-7535 4270 ± 70 3009,5—2703 Bc 3089—2630,5 Bc
50 — ki-7536 4630 ± 80 3623,5—3137 Bc 3632—3102 Bc
60 — ki-7537 5245 ± 90 4226,5—3969,5 Bc 4324,5—3809 Bc
70 — ki-7538 5960 ± 80 4940—4727 Bc 5187—4617 Bc
80 — ki-7539 6730 ± 70 5709,5—5569,5 Bc 5740—5515 Bc
90 — ki-7540 7820 ± 80 6799,5—6509 Bc 7025,5—6474 Bc
100 — ki-7541 8140 ± 80 7294,5—7049 Bc 7448,5—6827,5 Bc

гк — гуминовая кислота.

окончание табл. 1

Название и 
глубина залегания 

слоя, см
периодизация

радиоуглеродная дата, Bp калиброванная дата, Bc/Ad

код даты дата со стандарт-
ным отклонением 68,2 % 95,4 %
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растительности доминируют Chenopodiaceae 
и Artemisia. эти отложения соответствуют 
бореальному периоду. единственная дата, 
происходящая из этого участка отложений, 
после калибровки указывает на период 7345—
7075 calBc.

во втором споро-пыльцевом комплексе 
(3,0—1,75 м, 6500—2500 calBc) наблюдается 
господствующая роль пыльцы pinus при неко-
тором уменьшении ее содержания, присутству-
ет Quercus, tilia, Ulmus, Alnus, Corylus; умень-
шается содержание пыльцы Chenopodiaceae и 
Artemisia. эти отложения относятся к атланти-
ческому и суббореальному периодам.

рубеж между бореалом и атлантическим пе-
риодом, опираясь на модель отложений, мож-
но оценить в 7100—6800 calBc.

Болото Заложцы II (49,45 N 25,27 e) рас-
положено в правобережной лесостепи, находит-
ся в пойме р. серет, у с. городище зборовского 
р-на тернопольской обл. глубина отложений 
болота в месте отбора проб составляет 4 м, в 
профиле болота выделено 3 споро-пыльцевых 
комплекса. соответствующий временной ин-
тервал включает период от раннего (Bo) до поз-
днего голоцена (SA) (артюшенко и др. 1982).

первый споро-пыльцевой комплекс болота 
(4,0—3,25 м) характеризуется доминировани-
ем пыльцы pinus, присутствует betula, Alnus, 
Abies; незначительное количество пыльцы 
Juniperus, Salix, Corylus; среди пыльцы трав до-
минирует Artemisia. эти отложения относятся к 
бореальному периоду, в соответствии с тремя 
имеющимися датировками вероятно в преде-
лах 8245—6690 calBc (2σ). рубеж бореального 
периода может быть определен из калибровки 
даты ki-1281: 6985—6430 calBc (2σ).

во втором споро-пыльцевом комплексе 
(3,0—1,5 м, 6400—1800 calBc) преобладает 
пыльца pinus; появляются широколиственные 
породы, увеличивается содержание Quercus; 
присутствует betula, Alnus, picea; незначитель-
но повышается содержание пыльцы травянис-
тых растений. отложения этого споро-пыльце-
вого комплекса соответствуют атлантическому 
и суббореальному периодам.

Торфяное месторождение Кардашинское 
(46,31 N 32,37 e) расположено в херсонской 

области в районе алешковских песков, южнее 
г. цюрупинска, у устья днепра на его левом 
берегу. его площадь составляет около 2600 га. 
в исследованном месте мощность отложе-
ний составляет 4,15 м. в разрезе выделено 11 
споро-пыльцевых комплексов (кременецкий 
1991). для разреза может быть построено две 
несколько отличающихся хронологии, исполь-
зуя даты по гуминовым кислотам и привлекая 
даты по торфу.

споро-пыльцевые комплексы 10—11 со-
ответствуют первой половине атлантического 
периода и датируются 6020—5750 calBc.

в споро-пыльцевом комплексе 11 обнару-
жена пыльца pinus, а также пыльца широко-
лиственных деревьев (Ulmus, Quercus, tilia, 
Corylus, Fraxinus). пыльца травяной расти-
тельности принадлежит в основном растениям 
степей.

споро-пыльцевой комплекс 10 характери-
зуется минимальным содержанием пыльцы 
широколиственных пород и максимальным — 
pinus. в составе травянистых растений — мак-
симум пыльцы маревых и сложноцветных, в 
особенности цикориевых.

споро-пыльцевые комплексы 7—9 соответс-
твуют второй половине атлантического перио-
да. переход к растительным сообществам но-
вого типа произошел перед 5310—4835 calBc 
(2σ). в споро-пыльцевом комплексе 9 отмече-
но уменьшение доли пыльцы pinus и увеличе-
ние доли пыльцы широколиственных пород. 
в составе пыльцы травянистых растений су-
щественно возросло содержание Artemisia. 
основанием для выделения споро-пыльцевого 
комплекса 8 послужили в основном изменения 
в составе пыльцы древесных пород (появление 
пыльцы Acer). в споро-пыльцевом комплек-
се 7 обнаружена пыльца pinus, betula, а также 
пыльца широколиственных пород деревьев.

к суббореальному периоду относятся спо-
ро-пыльцевые комплексы 4—6. переход от 
атлантического к суббореальному типу расти-
тельности произошел перед отрезком, охвачен-
ным датой IgAN-950: 3350—3105 calBc (2σ). 
споро-пыльцевой комплекс 6 отражает пери-
од, оптимальный для существования сосновых 
и широколиственных лесов. в споро-пыльце-
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вом комплексе 5 наблюдается некоторое со-
кращение содержания пыльцы древесной рас-
тительности, особенно широколиственной. в 
споро-пыльцевом комплексе 4 присутствует 

как пыльца pinus и betula, так и пыльца ши-
роколиственных пород, преимущественно 
Quercus, tilia, Corylus. в этом спектре в пос-
ледний раз зафиксирована пыльца Ulmus. три 

Таблица 2. корреляция хронологических периодов голоцена, выделяемых различными авторами  
на основании схемы блитта—сернандера (даты — лет назад)

герасименко (1997; 2004) безусько (2009) кременецкий 
(1991)

спиридонова, алешинская 
(1999)

фаза, временной 
интервал характеристика климата юга украины фаза датировки 

14с фаза датиров-
ки 14с

фаза, 
временной 
интервал

характер кли-
матических 
изменений

рв-1, 10300—9500 климат очень влажный и значительно холод-
нее современного

рв-1 10500 ± 
2900

рв-1 — — —

рв-2, 9500—9000 относительное похолодание и аридизация рв-2 — рв-2 — во-1, 
9500—9300

потепление 

Bo-1, 9000—8400 появление широколистных пород, климат 
холоднее и влажнее современного

во-1 — во-1 — во-2, 
9300—9000

похолодание

Bo-2, 8400—8000 редукция широколистных пород на фоне 
аридизации

во-2 — во-2 — во-3, 
8600—8300

потепление 

во-3 8020 ± 70 во-3 — во-3, 
8200—7900

похолодание

7800—7400 климат более теплый и влажный, чемсовре-
менным 

ат-1 от 7820 ± 
80 до 

7030 ± 70

ат-1 от 7030 ± 
70 до 

6260 ± 80

ат-1, 7200 потепление 

7400—6900 похолодание и аридизация климата
6900—6300 оптимум влажности, распространение широ-

колиственных пород
ат-2 от 6910 ± 

60 до 
6140 ± 100

ат-2 5850 ± 80 ат-2, около 
6000

похолодание 

6300—5800 редукция широколиственной и распростра-
нение степной растительности

5800—5300 термический оптимум при некотором сни-
жении влажности

ат-3 от 6100 ± 
800 до 

4960 ± 200

ат-3 от 5260 ± 
60 до 

4520 ± 50

ат-3, 
5600—5300

максималь-
ное потепле-

ние5300—4800 фаза аридизации климата
SB-1, 4600—4100 климат более холодный и влажный, чем 

современный
SB-1 от 4520 ± 

50 до 
4160 ± 80 

SB-1 3820 ± 70 SB-1, 4500 похолодание

SB-2, 4100—3300 аридизация климата SB-2 от 3850 ± 
130 до 

3280 ± 80

SB-2 4000 потепление

SB-3A, 3300—2900 увлажнение климата SB-3 3100 ± 200 SB-2 — — —
SB-3B, 2900—2600 иссушение климата — — — 2270 ± 50 — —
SA-1A, 2600—2200 похолодание и увлажнение климата SA-1 от 2700 ± 

50 до 
2240 ± 80

SA-1 от 2130 ± 
100 до 

840 ± 50

SA, 2200—
1000

потепление

SA-1в, 2200—1600 потепление и аридизация климата
SA-2A, 1600—1200 похолодание с двумя субфазами: увлажне-

ние (1600—1500), аридизация (1500—1200)
SA-2 от 1510 ± 

120 до 
870 ± 80

SA-2

SA-2B, 1200—800 потепление и увлажнение климата

SA-3а, 800—130 общая тенденция к похолоданию и аридиза-
ции климата

SA-3 от 630 ± 
90 до 350 ± 

50

SA-3 — —

SA-3в, от 130 современное потепление

рв-1, рв-2 — пребореал ранний и поздний; во-1, во-2 — бореал ранний и поздний; ат-1, ат-2, ат-3 — ат-
лантик ранний, средний и поздний; SB-1, SB-2, SB-3 — суббореал ранний, средний и поздний; SA-1, SA-2, SA-
3 — субатлантик ранний, средний и поздний.
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верхних споро-пыльцевых спектра 1—3 соот-
ветствуют субатлантическому периоду.

Болото Должок (48,45 N 28,15 e) распо-
ложено на левом берегу реки мурафы (левый 
приток днестра). глубина исследованных от-
ложений в месте взятия проб составила 5,3 м. 
в разрезе выделено 7 споро-пыльцевых комп-
лексов, отвечающих временному интервалу от 
раннего (At) до позднего (SA) голоцена (кре-
менецкий 1991).

Нижний споро-пыльцевой комплекс 7 
(5,25—5,0 м) выделяется по максимальному со-
держанию Corylus и относится к началу атлан-
тического периода. в споро-пыльцевых комп-
лексах 6 и 7 (5,25—3,9 м: 5880—5075 calBc) 
преобладает пыльца древесных пород, гос-
подствует пыльца широколиственных дере-
вьев, преимущественно Ulmus, tilia, Quercus. 
в составе травянистых растений господству-
ет пыльца злаков, встречается пыльца Carex, 
Artemisia, а также пыльца представителей 
разнотравья. отложения этих споро-пыльце-
вых комплексов характеризуют первую по-
ловину атлантического периода. слои второй 
половины атлантического периода в разрезе 
отсутствуют. этот перерыв в осадконакопле-
нии зафиксирован резким скачком в четыре 
тысячи лет между незначительно отстоящими 
друг от друга по глубине датами IgAN-1122 и 
IgAN-1123.

споро-пыльцевой комплекс 5 (3,9—3,65 м: 
?—2800 calBc) выделен по сокращению пыль-
цы древесных пород в общем объеме; содер-
жание пыльцы широколиственных пород упа-
ло, особенно снизилось содержание пыльцы 
Ulmus, доминируют Quercus и tilia. значи-
тельно снизилось содержание пыльцы Corylus. 
возросло содержание пыльцы pinus. состав 
травянистой растительности практически не 
изменился. формирование этого споро-пыль-
цевого комплекса происходило в суббореаль-
ном периоде.

в споро-пыльцевом комплексе 4 (3,65—
3,55 м: 2800 — 2000 calBc) заметно уменьши-
лось содержание пыльцы pinus и увеличилась 
доля пыльцы широколиственных пород. это 
были преимущественно tilia, Quercus, Fraxinus 
и Carpinus, увеличилось содержание пыльцы 

Ulmus по сравнению с предыдущим комплек-
сом. споро-пыльцевой комплекс соответствует 
позднесуббореальному времени. споро-пыль-
цевые комплексы 3—1 (3,55—0,3 м) относятся 
к субатлантическому периоду.

Почвенный разрез Еланец II расположен 
на территории природного заповедника «ела-
нецкая степь» (Николаевская область, украи-
на). мощность отложений составляет 1 м. от-
ложения разреза отражают интервал времени 
от раннего (Bo) до позднего (SA) голоцена 
(арап и др. 1992; безусько и др. 2000).

в бореальном периоде преобладает пыль-
ца степной растительности со значительным 
участием разнотравья. встречается пыльца лу-
говой растительности, которая существовала 
на более увлажненных местах.

в атлантическом периоде значительно воз-
растает роль пыльцы луговой растительности, 
а также пыльцы деревьев и кустарников, со-
держание которой колебалось на протяжении 
всего атлантического периода.

в суббореальном периоде наблюдается по-
этапное увеличение содержания пыльцы ксе-
рофитной степной растительности, возросло 
содержание пыльцы Chenopodiaceae.

тут граница между бореальным и атланти-
ческим периодом лежит в интервале 7050—
6800 calBc. переход между атлантическим и 
суббореальным периодами датируется 3625—
3135 calBc.

Разрез Чумай расположен в долине р. ял-
пуг. мощность исследованных отложений 
(пойменные отложения) составила 4,6 м. в 
разрезе выделено 8 споро-пыльцевых комплек-
сов, соответствующих временному интервалу 
от среднего (At) до позднего (SA) голоцена 
(волонтир 1989).

растительность среднеатлантической фазы 
представлена в основном травянистыми расте-
ниями, среди которых преобладают сложноц-
ветные и Artemisia. споро-пыльцевой комплекс 
этого периода соответствует растительности 
разнотравно-дерновинно-злаковых степей. ра-
диоуглеродная дата указывает на существование 
этого комплекса в период 4450—4340 calBc.

в споро-пыльцевом комплексе позднеат-
лантической фазы появляются единичные зер-
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на широколиственных растений на фоне обще-
го снижения содержания пыльцы древесных 
пород. по составу травянистой растительности 
этот комплекс соответствует луговым степям. 
в этот период отмечено появление пыльцы 
культурных злаков и соответствующих сорных 
растений.

Начальный этап суббореального периода 
характеризуется увеличением в споро-пыль-
цевом спектре содержания пыльцы древесных 
пород, в основном пыльцы pinus. Наблюдает-
ся некоторое увеличение содержания пыльцы 
маревых и снижение пыльцы сложноцветных 
и цикориевых. в незначительном количестве 
встречается пыльца культурных злаков.

4. пАлеоклиМАтиЧеское 
дАтировАние этАпов  

рАЗвития рАстителЬности

анализируя калиброванную хронологию 
палинологических разрезов северо-западного 
причерноморья и прилегающих территорий, 
можно попытаться выделить наиболее вероят-
ные границы периодов голоцена. для пребо-
реального периода имеется только одна дата 
(безусько, безусько 2000), по которой не пред-
ставляется возможным установить временные 
границы периода. для определения начала бо-
реального периода также нет достаточно на-
дежных данных. его окончание скорее всего 
произошло в интервале 7100—6800 calBc; 
учитывая датировку разреза заложцы II можно 
предположить, что более вероятно — в конце 
указанного интервала 6900—6800 calBc. воз-
можно, указанная датировка соответствует пос-
тепенному улучшению климатических условий 
после события 9,3 (rasmussen et al. 2007).

общая продолжительность атлантическо-
го периода составляет около 3500 лет. пробле-
ма калиброванной датировки его микроэтапов 
пока не решена. значительное похолодание 
первой половины атлантического периода, 
косвенно (по моделям отложений) датируется 
в пределах 6350—5700 calBc. такая датировка 
хорошо согласуется с календарными датиров-
ками события 8,2 в высокоточных климатичес-
ких архивах (rasmussen et al. 2007).

переход между атлантическим и суббо-
реальным периодами, характеризуемый из-
менением климата от достаточно засушливо-
го и теплого к более холодному и влажному 
(konikov et al. 2012) наиболее вероятно произо-
шел во временных рамках 3625—3300 calBc.

обобщенная информация по корреляции 
хронологических периодов голоцена, пред-
лагаемая различными авторами, приведена в 
табл. 2. полученные результаты хорошо со-
гласуются с интерпретациями, предлагаемыми 
другими исследователями (кременецкий 1991; 
спиридонова, алешинская 1999; герасименко 
2004). так, например Н.п. герасименко (ге-
расименко 2004: 27) описывает значительную 
последовательность климатических фаз и суб-
фаз голоцена для континентальной территории 
украины на основе палинологических и палео-
педологических исследований.

согласно Н.п. герасименко, пребореаль-
ное потепление (10300—9000 л. н.) привело к 
появлению на юге украины дерновинно-зла-
ковых степей. заметное похолодание зафик-
сировано в конце пребореального периода 
(9600—9000 л. н.). широколиственные дере-
вья исчезают, распространяются ксерофитные 
биоценозы, пересыхают некоторые реки и на-
чинается формирование лессов. таким обра-
зом условия были сходными с суб-перегляци-
альными.

бореальный период (9000—8000 л. н.) под-
разделяется на два подпериода. во время ран-
него бореала Bo-1 на территории северной 
степи формируется лесостепь, степень распро-
странения лесов была выше, чем в пребореале. 
встречались дуб, вяз и липа, но береза была 
более широко распространена. климат был 
холоднее и более влажный, чем современный. 
второй подпериод характеризуется понижени-
ем влажности, что привело к сокращению пло-
щади лесов и в частности широколиственных 
древесных пород, и распространению бореаль-
ных разнотравно-злаковых степей.

продолжительность атлантического перио-
да более трех тысячелетий (8000—4600 л. н.). 
Н.п. герасименко выделяет несколько субфаз 
для лесостепной и степной зоны украины. 
субфаза hlb1-1 (7800—7400 л. н.) оптимум для 
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широколиственных деревьев в лесостепной 
зоне и древесной растительности в степи. граб 
появляется в лесостепной зоне правобережной 
украины. климатические условия более влаж-
ные и теплые, чем современные. следующий 
временной интервал hlb1-2 (7400—6900 л. н.) 
характеризуется похолоданием и аридизацией. 
процент содержания в пыльцевых спектрах 
пыльцы широколиственных пород и древесной 
растительности в целом уменьшается, то есть 
сокращаются площади распространения лесов. 
субфаза hlb1-3 благоприятствовала повторно-
му оптимуму широколиственной древесной 
растительности. граб доминирует в пыльце-
вых спектрах приднепровья и появляется на 
территории современной степи. это наиболее 
влажный период голоцена. с началом субфа-
зы hlb1-3 снижается содержание широколис-
твенной и в целом древесной растительности. 
выделены также две последующих субфазы, 
однако они находятся за пределами рассматри-
ваемого в данной статье периода.

к сожалению, Н.п. герасименко использо-
вала традиционные даты, и нет прямого спо-
соба представить их в виде калиброванной 
хронологии. Некоторые данные были прода-
тированы косвенным путем, с привязкой к ар-
хеологической хронологии, поэтому прямое 
сопоставление предлагаемых ею субфаз с ар-
хеологическими данными представляeт опас-
ность «замкнутого круга». хотя достоверность 
реконструкции динамики климатических из-
менений и развития растительных сообществ, 
предлагаемая Н.п. герасименко, не вызывает 
сомнения, нет возможности использовать их 
для непосредственной корреляции с эколо-
гическими и археологическими событиями в 
виде календарной хронологии.

�. АрхеологиЧескАя ситУАция

в этом подразделе, мы попытаемся «напря-
мую» сравнить археологические и палеоклима-
тические данные на калиброванной хронологи-
ческой шкале для региона и периода, которые 
лучше известны авторам — северо-западного 
причерноморья и первой половины голоце-
на (9700—4900 кал. лет до н. э.). суммарное 

калиброванное распределение вероятности 
радиоуглеродных дат археологических памят-
ников (срв) будет сравниваться с калиброван-
ными хронологиями климатических событий 
и определенными выше границами переходов 
между этапами развития климата. сумма ра-
диоуглеродных дат часто используется для не-
прямой характеристики демографических по-
казателей в археологических исследованиях. 
этот подход не лишен очевидных недостатков 
и натяжек.

для мезолита и неолита украины количес-
тво радиоуглеродных дат все еще невелико, 
особенно в сравнении со странами, входя-
щими в европейский союз. особое внимание 
было уделено привлекательным темам неоли-
тизации, появления верховой езды и т. д., в то 
время, как другие периоды (ранний мезолит, 
средний-поздний неолит) оставались в тени 
в течении последних десятилетий. в поисках 
«идола происхождения» (Bloch 1952) исследо-
ватели стремились датировать самые ранние 
памятники. эти факторы могут влиять на до-
стоверность срв как показателя древних де-
мографических параметров.

кроме того, в украинской археологии неко-
торые серии дат поставлены под сомнение в це-
лом. ряд авторов высказал сомнения по поводу 
дат, происходящих из киевской радиоуглерод-
ной лаборатории в период 1998—2008 гг. эти 
подозрения подогреваются несоответствиями 
между киевскими и «не-киевскими» датами 
для отдельных памятников и противоречиями 
между ожидаемой датировкой археологичес-
ких реалий и их хронологией по киевской ла-
боратории (товкайло 2004; гаскевич 2007; ми-
моход 2010: 40—46; гаскевич 2014; товкайло 
2014). Напротив, существуют многочисленные 
примеры отличного соответствия между киев-
скими и «не-киевскими» датами археологичес-
ких комплексов и отдельных объектов. киевс-
кая лаборатория приняла участия в программе 
межлабораторного сравнения fIrI с более чем 
достойными результатами (Scott 2003: 153).

чтобы устранить эту трудность, мы проана-
лизируем отдельно два набора дат: киевских 
1998—2009 (41 дата) и не-киевских и недавних 
киевских (2010—2015) определений (44 даты). 
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они были соответственно названы д.л. гаске-
вичем «новой» и «старой» хронологией (гас-
кевич 2007). результаты представлены на гра-
фике (рис. 8).

пребореал — бореал. памятники этого вре-
мени мало датированы. есть лишь несколько 
дат, которые попадают в указанный временной 
интервал. одна такая дата происходит из бело-
лесья — памятника, расположенного в степи 
между дунаем и днестром. его хронология — 
дискуссионная. автор раскопок белолесья, 
в.Н. станко, относит его к раннему мезоли-
ту. Напротив, ряд ученых полагают, что речь 
должна идти о финальном палеолите — на 
основании стратиграфической позиции куль-
турного слоя и типологии находок. и.в. са-
пожников реконструировал в кабинетных 
условиях три культурных слоя на этом памят-
нике — эпиграветский, шан-кобинский (плей-
стоценовый) и поздней, голоценовой фазы 
шан-кобинской культуры (сапожников 2004). 
комплекс его «нижнего слоя» частично состо-
ит из артефактов собранных на поверхности. 
коллекция белолесья содержит определенные 
элементы, которые могут рассматриваться как 
эпиграветские (и/или финальнопалеолитичес-
кие), однако надежной стратиграфической по-
зицией обладает только комплекс богатый сег-
ментоидными геометрическими микролитами. 
таким образом, некое население обитало на 
белолесье в раннем голоцене, но в какой мере 
оно ответственно за формирование набора на-
ходок со стоянки может быть предметом дис-
куссии.

мирное датировано серией из четырех бо-
реальных дат. они указывают на существова-
ние памятника в интервале 7575—7195 calBc., 
1σ и противоречат единственной дате, полу-
ченной в конце 1980-х гг. (le—1703, 6000—
5885 calBc, 1σ). эта большая стоянка дала 
огромные коллекции (более 20 тыс. единиц) 
кремневых изделий и костей животных и явля-
ется опорной для мезолита украины.

еще три отдельные «пребореально-бореаль-
ные» даты происходят их стоянок добрянка III 
и сороки III. раннемезолитические слои не 
были отмечены при раскопках в обоих случа-
ях. На добрянке III обнаружен сегмент, кото-

рый может отражать присутствие раннемезо-
литического населения на памятнике, а может 
датироваться и позднее (залізняк та ін. 2013).

длинные серии раннемезолитических дат 
происходит из могильников днепровского 
Надпорожья (lillie, richards 2000; telegin et 
al. 2000; lillie, jacobs 2006; lillie et al. 2009). в 
связи с очевидными особенностями этого ре-
гиона, здесь они не рассматриваются.

атлантический период может быть разбит 
на несколько фаз: 7000/6900—6500 calBc, 
6500—6000, 6000—5400 calBc (котова 2010). 
На самую раннюю из них приходится не так 
уж и много радиоуглеродных свидетельств 
деятельности человека. ербичень, стоянка из 
румынской молдовы, принадлежит к северо-
понтийскому тарденуазу румынских исследо-
вателей и датирована одним определением с 
большим стандартным отклонением полностью 
покрывающим первую половину 7 тыс. calBc 
(păunescu 1984). одна дата 6590—6430 calBc 
происходит из могильника, исследованного 
м.т. товкайло на неолитическом поселении 
гард. она противоречит дате, полученной по 
образцу почвы из погребения. таким образом, 
хронологическая позиция этого памятника ос-
тается неясной (товкайло 2014).

6500—6000 calbC. климатическое событие 
8200 calbC может быть отмечено в ряде пали-
нологических колонок из украины (иванова, 
киосак, виноградова 2011). достаточно надеж-
но можно говорить о существовании группы 
памятников в регионе до этого события. это 
утверждение основано на трех «киевских» да-
тах (3 даты, для зянковцов-II и сокольцов II), 
однако находит подтверждение в «старых» 
берлинских датах по углю из нижнего докера-
мического слоя сорок-II. большая группа дат 
(19) попадает в предполагаемый период клима-
тического ухудшения 6250—6000 calBc. они 
в основном были получены в киевской лабо-
ратории в 1998—2009 гг. и критикуются неко-
торыми авторами (см. выше). они относятся к 
нижним слоям или ранним эпизодам обитания 
на таких стоянках, относимых к буго-днест-
ровской культуре: гиржево, митьков остров, 
базьков остров, печера, сокольцы-1, добрян-
ка-3. эти комплексы обычно содержат черепки 
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керамической посуды и кости домашних жи-
вотных, поэтому вопрос их реальной хроноло-
гической позиции очень важен для понимания 
неолитизации украины. авторы полагают, что 
этих дат достаточно, чтобы утверждать при-
сутствие человека в северо-западном причер-
номорье в этот период, оставляя открытыми 
сложные вопросы первого появления керами-
ки и домашних животных.

6000—5400 calbC. большинство буго-днес-
тровских памятников датируются в этом интер-
вале радиоуглеродным методом (25 дат, вер-
хние слои или соответствующие обитания на 
базьковом острове, саврани, гарде, пугаче II, 
гарде III, миколиной брояке, сороках II, вер-
хний слой, сороках III, сороках v). киевская 
дата из добрянки 3 приходится на этот проме-
жуток времени (ki-11103, 6015—5790 calBc, 
1σ), тогда как остальные даты более ранние. 
большинство упомянутых дат получено в ки-
евской лаборатории в 1998—2009 гг., однако 
они подтверждаются и берлинскими датами по 
углю и новыми (после 2010 г.) киевскими да-
тами. Некоторые из дат пересекают условную 
границу в 5400 calBc. возможность того, что 
буго-днестровская культура доживает до кон-
ца 6 тыс. до н. э. нельзя исключать. однако, ни 
один конкретный комплекс или слой не может 
быт отнесен к этому времени на основании ра-
диоуглеродной хронологии. такие позднейшие 
буго-днестровские комплексы были выделены 
типологически (товкайло 2004). радиоугле-
родным методом они (гард, верхний слой и 
одна дата из миколиной брояки) были датиро-
ваны 5555—5240 calBc.

одна поздняя дата из пугача II (ki-3030, 
4880—4720 calBc, 1σ) может относиться к 
трипольскому заселению площади памятника, 
а не к буго-днестровскому эпизоду (товкайло 
2004). то же можно сказать и о попытках про-
датировать буго-днестровские артефакты на 
стоянке тэтэрэука Ноуэ xv, где даты лучше 
соответствуют интервалу бытования линейно-
ленточной керамики (кллк), многочисленные 
находки которой также были отмечены на па-
мятнике. таким образом, на сегодня нет твер-
дых доказательств тому, что буго-днестровс-
кая культура пережила рубеж 5200 calBc.

материалы культуры криш были продати-
рованы на памятниках пояна-слатиней-лунка, 
трестяна, селиште 1 и сакаровка. последо-
вательная серия дат из пояна-слатиней-лун-
ка охватывает временной интервал в 6020—
5490 calBc, 1σ. о. веллер и г. думитроая не 
уверены относятся ли ранние даты к культуре 
криш или их следует связывать с охотника-
ми-собирателями, использовавшими соляной 
источник на памятнике (mantu 2000; weller, 
dumitroaia 2005). другие даты, очевидно, свя-
заны исключительно с поздними фазами раз-
вития культуры криш — 5750—5290 calBc, 
1σ (дергачев, ларина 2015: 342). указанные 
рамки могут быть слишком широкими из-за 
больших стандартных отклонений отдельных 
дат. они находят подтверждение в датах сто-
янок поздних фаз криш из других регионов 
(Biagi et al. 2005; Biagi, Spataro 2005).

5400—5000 calbC. буго-днестровская куль-
тура могла продолжать свое существование 
(см. выше). черепки нотной фазы кллк были 
обнаружены на поселении майнова балка. пос-
леднее обладает двумя «киевскими» датами (са-
пожников, сапожникова 2011), покрывающими 
5530—5075 calBc, 1σ и хорошо соответствую-
щими центральноевропейской хронологии нот-
ной фазы кллк и радиоуглеродным датам для 
кллк из северо-западной украины. Некоторые 
даты раннего триполья (прекукутени) приходят-
ся на этот временной отрезок. их реальная хро-
нологическая позиция остается дискуссионной.

важные климатические события (грани-
ца между бореалом и атлантикумом и собы-
тие 8200 calBр) слабо или неясно отражаются 
в сумме радиоуглеродных дат археологичес-
ких памятников. временной интервал 7100—
6800 calBc практически пуст в смысле наличия 
радиоуглеродных дат для археологических па-
мятников. более того, мощная климатическая 
осцилляция 8200 calBр вызвала разную реак-
цию согласно разным хронологиям. в то время 
как большая группа киевских дат попадает в 
промежуток 6250—5900 calBc (предполагаемая 
длительность события в регионе), не-киевские 
радиоуглеродные определения как будто избе-
гают этого отрезка времени и особенно много-
численны по окончанию события 8200 calBр.
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выводы

даты, имеющие в наличии на сегодня, не 
дают возможности определять хронологию 
важных палеоклиматических событий в право-
бережной украине с точностью меньшей чем 
3—4 столетия. иногда, даты таких событий 
цитируются с точностью до года или без каких-
либо рамок погрешности. хронологические 
оценки такого вида методически некорректны. 
большинство украинских источников к реконс-
трукции древнего климата (палинологические 
колонки, в основном), обладают низкой «разре-
шающей способностью» и «точное» датирова-
ние их есть результат перенесения информации 
с других лучше датированных источников, про-
исходящих из других регионов, иногда весьма 
удаленных. эта особенность заставляет сомне-
ваться в любом рассуждении о местной реакции 
на глобальные климатические изменения, ведь 
они основаны на межрегиональных корреляци-
ях, а не на строго региональных хронологиях.

археологи имели обыкновение «датиро-
вать» культурные слои по пыльце вмещающих 
седиментов (станко 1982; 1985; залізняк 1998; 
сапожников 2004; сапожников, сапожникова 
2011). согласно этому способу рассуждений, 
если глубина культурного слоя соответствует 
«пребореальной» палинозоне на памятнике, тог-
да слой должен датироваться пребореалом. этот 
путь установления хронологии очевидно некор-
ректен. сложные почвенные процессы влияют 
на формирование стратиграфических последо-
вательностей. археологические находки часто 
«растянуты» по почвенному профилю на стоян-
ках северного причерноморья, а древние днев-
ные поверхности невозможно реконструировать. 
и наконец, местный палинологический комплекс 
должен быть датирован независимо и не может 
быть применен для сравнения с археологически-
ми данными, если был сам продатирован с помо-
щью археологической хронологии.

хронология колебаний климата неточна для 
многих критических точек в северо-западном 
причерноморье. этот факт подрывает в кор-
не всякие попытки сравнивать археологически 
фиксируемые процессы и палеоклиматические 
события. мы вынуждены трактовать реакцию 

общества на климатические пертурбации по дар-
вину — как результат эволюции через медлен-
ный отбор (возможно неосознанный) успешных 
адаптаций в способе жизнеобеспечения людей 
каменного века. однако, возможно древние об-
щества реагировали на драматические климати-
ческие изменения более непосредственно, живо 
и осознанно? мы не можем прийти к заключе-
нию по этому вопросу из-за низкого хронологи-
ческого разрешения имеющихся данных.

в свою очередь, радиоуглеродные даты с ар-
хеологических памятников не достаточны для 
выводов о природе и интенсивности освоения 
человеком северо-западного причерноморья 
в мезолите-неолите. определенные эпизоды 
были датированы и нашли свое место на хро-
нологической шкале региона. в то же время, 
в целом археологическая последовательность 
смены культур и периодов не обеспечена ра-
диоуглеродными датами полностью на сегодня. 
датированы лишь два раннеголоценовых эпи-
зода, связанные со стоянками белолесье и мир-
ное и хронологическая последовательность, ко-
торая кажется непрерывной для атлантикума, в 
особенности позже 6500 calBc. однако, в этой 
последовательности почти каждая позиция мо-
жет быть поддана сомнению, исходя из типоло-
гических и/или стратиграфических оснований. 
хронологии отличаются более чем на 400 лет 
для ряда основных культур согласно ведущим 
исследователям. почти нет дат из закрытых 
комплексов. большинство образцов происходят 
скорее из культурных слоев в целом, чем из от-
дельных структур на поселении.

таким образом, для того чтобы осуществить 
осмысленное сравнение между колебаниями 
климата и историческими событиями в древнос-
ти, северо-западное причерноморье нуждается 
в источниках для реконструкции древних кли-
матов с высокой разрешающей способностью 
и в длинных археологических последователь-
ностях с непотревоженной стратиграфией и се-
рийным радиометрическим датированием каж-
дой стратиграфической единицы. когда проект 
такого типа будет реализован, он радикальным 
образом изменит современные взгляды как на 
последовательность климатических колебаний, 
так и на преисторию региона.
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Abstract. the paper looks at the issue of calibrating 
available radiocarbon dates for both palaeoecological prox-
ies and archaeological sites. the authors attempt to correlate 
historical events and climatic oscillations in the north­west 
pontic area based on calendrical chronology.

Key words: north­west pontic area, Mesolithic, Neolith-
ic, pollen zones chronology, calibration, deposition model.

1. introdUction 1

correlating the dating of high-resolution pal-
aeoclimatic archives with the chronologies of 
various proxies and archaeological data is still 
an important issue, not only for the territory of 
Ukraine (Burjachs et al. 2012; vaquero et al. 
2013; feurdean et al. 2014). the aim of this paper 
is to review the radiocarbon chronology of climate 
oscillations in the north-west pontic area as recon-
structed from pollen data, and compare it with the 
calibrated chronology of archaeological events. 
there is a lack of agreement among researchers of 
archaeological and palaeoenvironmental develop-
ments in the territory of Ukraine, regarding both 
spatial distribution and chronology. As a result, 
studies that are actually interconnected and mutu-
ally complementary refer to different baselines.

1. the first version of this paper was published in 
Stratum plus, chisineu, 1, 2010. Since then, new data 
have been obtained that have considerably changed 
the authors’ views on the questions discussed in this 
text and necessitated a significant update to both the 
palaeoecological and archaeological sections of the 
paper. the authors would like to thank d.l. gaskyevich, 
S.v. Ivanova and A. Salavert for their helpful criticism.

2. conStrUcting A cAlibrAted  
PAlAeocliMAtic ScAle

2.1. direct calibration of the convention-
al holocene chronozone boundaries

palaeoclimatologists offer a fairly obvious, but 
by no means the most precise method of direct cal-
ibration of the conventional holocene boundaries. 
despite the evident inaccuracy of this method, it 
is being widely used by archaeologists because of 
its simplicity and the urgent need for some cali-
brated chronological check-points. But even if one 
believes this method to be usable, the results ob-
tained are only suitable for very approximate esti-
mations (vinogradova 2008).

2.2. calendar chronology  
of high-resolution climate databases

the other possible way of obtaining calibrated 
dates of palaeoclimatic events is to use high-resolu-
tion climate databases. these include, for example, 
high-resolution studies of ice and sediment cores 
(Alley et al. 1995). greenland ice cores and varved 
sediments from european lakes are of particular in-
terest, because they represent the holocene and a 
considerable part of the pleistocene. the chronolo-
gies of such cores are either based exclusively on 
counting the annual or seasonal layers (either visu-
ally or using instruments), or on a combination of 
layer-counting with other methods, such as isotope 
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dating, tephrostratigraphy and others (meese et al. 
1997; rasmussen et al. 2006). the high-resolution 
climatic databases obtained in this way are thus al-
ready directly based on calendar years. moreover, 
dates obtained are accurate up to a few decades, 
while the dynamics of some palaeoclimatic events 
can be traced with extraordinary accuracy — within 
a year. the possibilities provided by such high-res-
olution dating are still not being exploited as fully 
as they could be for climate change reconstructions 
(Alley 2000).

According to these high-resolution climate ar-
chives, the beginning of the holocene, which is 
conventionally estimated at 10300 years Bp (un-
calibrated scale), must be placed earlier. however, 
there is still some disagreement about dating. the 
date 9704 ± 99 calBc, based on the new joint ice-
core chronology (greenland Ice core chronology 
2005 (gIcc05)), must be considered the most prob-
able (vinther et al. 2006). It corresponds well with 
the central european lake chronology (goslar et al. 
1993; litt et al. 2001). the date of the Billingen ca-
tastrophe, 8123 years Bc, often referred to in Ukrain-
ian literature, does not appear to relate to the begin-
ning of the holocene (wohlfarth, possnert 2000).

the greenland ice-cores studies suggest that the 
holocene was very stable compared to the late gla-
cial Age. Unlike the pleistocene, characterised by 
abrupt high amplitude temperature and humidity os-
cillations, an evolutionary development of climatic 
and ecological parameters can be observed during the 
holocene. climatic oscillations of significant ampli-
tude (climate events) become rare (Alley 2000). Ac-
cording to the greenland Ice core chronology 2005 
(gIcc05) there are several climate events during the 
first half of the holocene (rasmussen et al. 2007), 
which are named according to their chronological 
date (kiloyears ago): the 11.4 kiloyear event (the 
preboreal oscillation), the 9.3 kiloyear event, and the 
8.2 kiloyear event (the climate cooling in the middle 
of the Atlantic period).

how do climatic events correspond to the tra-
ditional Blytt-Sernander Sequence? the individual 
periods of the Blytt-Sernander Sequence represent 
stages of vegetation development, which occurred 
under the influence of significant climatic oscilla-
tions, but at the same time were determined by a 
whole series of regional factors. Under the stable 

holocene conditions, natural evolutionary develop-
ment of vegetation communities also played a great 
role. thus palaeoclimatic and palaeobotanical scales 
must be separately correlated for each region. one 
such correlation has been provided by vinogradova 
for the north-west pontic area (vinogradova 2008).

the main weakness of high-resolution palaeocli-
matic data archives is that the region under investiga-
tion is quite often located at a considerable distance 
from the reference location. Although the results of 
analysis of deep-water cores from the Adriatic Sea 
bed, lake sediments in Bulgaria and palynological 
cores from the mountainous area of romania cor-
relate well with the greenland Ice core chronology 
(Asioli et al. 1999; Stefanova et al. 2006; feurdean 
et al. 2007), and it has been proven that most of the 
climatic events were significant for the whole conti-
nent, if not for the whole northern hemisphere (Alley 
et al. 1995), questions as to what the direct response 
of the local environment may have been, as well as 
the time-lag of any such response, can only be solved 
using regional proxies.

2.3. creation of a holocene  
chronology based on regional data

calibration of the data available from supple-
mentary palaeobotanical reference cores, obtained 
directly from the region in question, is the principal 
method of obtaining a calendar year palaeoclimatic 
chronology of the holocene. considerable work on 
identifying holocene palynocomplexes and radiocar-
bon dating them has been done by a scientific team 
led by lyudmila g. Bezus’ko (Bezus’ko, klimanov, 
Shelyag-Sosonko 1988; Bezus’ko, kotova 1997; 
Bezus’ko, Bezus’ko 2000; Bezus’ko et al. 2000; 
Bezus’ko, Bezus’ko 2001). In their review, lyud-
mila g. Bezus’ko and Alla g. Bezus’ko cited 110 
radiocarbon dates from long pollen sequences from 
13 Ukrainian bogs. there was only one date for the 
preboreal period, while there were 8 for the Boreal, 
31 for the Atlantic, 22 for the Subboreal, and 48 for 
the Subatlantic (Bezus’ko, Bezus’ko 2001: 5). when 
the dates are correlated with the suggested duration 
of these periods, it becomes clear that earlier stages 
have significantly fewer radiocarbon dates (fig. 1). 
the objective of the present study is to present a 
periodisation of the earlier part of the holocene (ap-
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prox. 9.7—1 kiloyear Bc) in the form of a calendri-
cal chronology, based on the radiocarbon dates and 
palynological data available for this period.

large quantities of chronological information 
can be conveniently processed using specialised 
software. the calibration error can be diminished, if 
the stratigraphic, cultural and chronological context 
of the data sequence is taken into account, and all the 
data are calibrated together as a structured set (Buck 
et al. 1991). this method is embodied as a compu-
ter algorithm in the oxcal software (ramsey 1995; 
1998). the inline functions applied are: Boundary, 
Sequence, phase, and some others. the resulting out-
put dataset represents a basic calibration unit. here 
we attempt to apply this model (called the «bound-
ary model») to the problems discussed above.

3. characterisation  
of pollen cores

there are significant differences between the 
regions of Ukraine in terms of the availability and 
quality of palynological data. the western part of 
Ukraine provides favourable conditions for paly-
nological research due to an abundance of peats 
and bogs, and is relatively well-studied (see the 
description of reference cores below). consider-
able work has also been done for the north-eastern 
regions of Ukraine (gerasimenko 2011). how-
ever, the steppe territory of southern Ukraine is 
poorly studied because of the dominance of dry 
steppe soils there. the low concentration and poor 
preservation of pollen grains in the samples from 
this area make them difficult to study. As a result, 

the chronology of archaeological sites situated in 
southern Ukraine have to be correlated with gen-
eralised trends of vegetation development and cli-
mate dynamics, or with the results of palynologi-
cal studies for other regions of Ukraine.

however, even for the well-studied areas, the 
investigated palynological cores are not equally 
representative. we analysed the available data in 
order to select cores suitable for detailed palaeo-
climatic reconstructions. the following selection 
criteria were used:
• the pollen cores should each cover a significant 

part of the holocene sequence;
• they should be well-published and have 

quantitative information on pollen spectra;
• they should be systematically radiocarbon dated;
• they should represent, as far as possible, 

different biotopes of the north-west pontic area.
we calibrated the radiocarbon dates available 

for the selected cores and correlated the calibration 
results with the climatic periods proposed by the 
pollen-core investigators. In this way, we obtained 
new dating for the boundaries of climatic periods 
and new information on the correlation between 
the depth profile of each core and its calibrated ra-
diocarbon dates. table 1 represents the initial and 
the calibrated radiocarbon dates correlated to the 
deposition models, with climatic periods specified 
for each core. the deposition models for the refer-
ence cores are shown in figs. 2—7.

A complete description of the results of palyno-
logical analyses of the cores, summarised below, 
can be found in the reference articles. here we 
only present the development trends of vegetation 

Table 1. dating of pollen cores

depth of layer, cm and 
dated material Stage

conventional date, Bp calibrated date, Bc/Ad

lab number date, standard 
deviation 68.2 % 95.4 %

gelmyazevskoe swamp
50.0, peat SA ki-1285 1430 ± 30 606—648 Ad 574—657 Ad
100.0, peat ki-1286 2150 ± 70 355—92 Bc 385—41 Bc
150.0, peat ki-1287 3470 ± 75 1888—1691 Bc 2016—1609 Bc
200.0, peat At-2 / SB ki-1288 4370 ± 80 3262—2897 Bc 3338—2880 Bc
250.0,peat At-2 ki-1289 6310 ± 85 5464—5210 Bc 5473—5061 Bc
300.0, peat At-1 ki-1290 7650 ± 90 6591—6437 Bc 6680—6269 Bc
325.0, peat Bo ki-1291 8210 ± 100 7346—7077 Bc 7522—6868 Bc
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zalozhtsy II swamp

25.0, peat SA ki-1270 530 ± 30 1399—1432 Ad 1320—1440 Ad
37.0, peat ki-1271 890 ± 40 1049—1211 Ad 1034—1220 Ad
50.0, peat ki-1272 1055 ± 40 903—1022 Ad 892—1030 Ad
62.0, peat ki-1273 1250 ± 80 678—866 Ad 649—968 Ad
100.0, peat ki-1274 1460 ± 55 561—646 Ad 436—664 Ad
137.0, peat ki-1275 2250 ± 60 391—209 Bc 406—170 Bc
175.0, peat SB, At ki-1276 2700 ± 50 896—812 Bc 973—795 Bc
187.0, peat ki-1277 3115 ± 70 1490—1301 Bc 1528—1133 Bc
200.0, peat ki-1278 3735 ± 60 2266—2035 Bc 2337—1954 Bc
250.0, peat ki-1279 5180 ± 80 4222—3810 Bc 4232—3796 Bc
300.0, peat ki-1280 6330 ± 90 5465—5216 Bc 5479—5064 Bc
325.0, peat Bo ki-1281 7750 ± 90 6651—6476 Bc 6983—6428 Bc
350.0, peat ki-1282 8050 ± 80 7127—6824 Bc 7290—6690 Bc
375.0, peat ki-1283 8410 ± 100 7576—7356 Bc 7596—7186 Bc
400.0, peat ki-1284 8840 ± 100 8203—7795 Bc 8247—7653 Bc

kardashinskoe swamp
40.0, humic acid end of the second part 

of SA — final centuries
IgAN-956 1100 ± 50 892—991 Ad 782—1023 Ad

40.0, peat first half of SA IgAN-955 940 ± 100 1019—1208 Ad 895—1270 Ad
90.0, humic acid late SB IgAN-954 2270 ± 50 396—231 Bc 404—203 Bc

90.0, peat IgAN-953 1510 ± 120 427—645 Ad 252—768 Ad
140.0, humic acid first half of SB IgAN-952 3820 ± 70 2435—2145 Bc 2471—2041 Bc

140.0, peat IgAN-951 3850 ± 130 2485—2064 Bc 2836—1938 Bc
190.0, humic acid early SB IgAN-950 4520 ± 50 3351—3106 Bc 3366—3031 Bc

190.0, peat final stage of At IgAN-949 4160 ± 80 2878—2635 Bc 2907—2496 Bc
240.0, humic acid Second half of At IgAN-948 5260 ± 60 4227—3988Bc 4241—3965Bc

240.0, peat IgAN-947 5250 ± 130 4252—3957 Bc 4346—3785 Bc
290.0, humic acid early second half of At IgAN-946 5850 ± 80 4826—4605 Bc 4932—4519 Bc

290.0, peat first half of At IgAN-945 6140 ± 100 5215—4955 Bc 5313—4836 Bc
340.0, humic acid IgAN-944 7030 ± 70 5988—5846 Bc 6021—5751 Bc

dolzhok swamp
80.0—100.0, humic acid SA IgAN-1117 840 ± 50 1160—1258 Ad 1045—1274 Ad
130.0—150.0, humic acid IgAN-1118 720 ± 60 1225—1382 Ad 1186—1397 Ad
180.0—200.0, humic acid IgAN-1119 1880 ± 60 70—215 Ad 20 Bc — 18 Ad
230.0—250.0, humic acid IgAN-1120 1980 ± 50 72—212 Ad 20—245 Ad
280.0—300.0, humic acid IgAN-1121 2230 ± 50 378—209 Bc 395—185 Bc
330.0—350.0, humic acid SB IgAN-1122 2130 ± 100 356—44 Bc 391 Bc — 52 Ad
380.0—400.0, humic acid At IgAN-1123 6260 ± 80 5320—5076 Bc 5464—5003 Bc
430.0—450.0, humic acid IgAN-1124 6890 ± 85 5880—5709 Bc 5979—5638 Bc
480.0—500.0, humic acid IgAN-1126 6240 ± 100 5315—5059 Bc 5466—4949 Bc

elanets II subsoil section
0.5, soil — ki-7531 110 ± 100 1681,5—1938 Ad 1530,5—1950 Ad
10, soil — ki-7532 870 ± 80 1045,5—1226 Ad 1022,5—1274 Ad
20, soil — ki-7533 2410 ± 70 737,5—397,5 Bc 762—389 Bc
30, soil — ki-7534 3280 ± 80 1660—1454,5 Bc 1744,5—1408,5 Bc
40, soil — ki-7535 4270 ± 70 3009,5—2703 Bc 3089—2630,5 Bc
50, soil — ki-7536 4630 ± 80 3623,5—3137 Bc 3632—3102 Bc
60, soil — ki-7537 5245 ± 90 4226,5—3969,5 Bc 4324,5—3809 Bc
70, soil — ki-7538 5960 ± 80 4940—4727 Bc 5187—4617 Bc
80, soil — ki-7539 6730 ± 70 5709,5—5569,5 Bc 5740—5515 Bc
90, soil — ki-7540 7820 ± 80 6799,5—6509 Bc 7025,5—6474 Bc
100, soil — ki-7541 8140 ± 80 7294,5—7049 Bc 7448,5—6827,5 Bc

end of table 1

depth of layer, cm and 
dated material Stage

conventional date, Bp calibrated date, Bc/Ad

lab number date, standard 
deviation 68.2 % 95.4 %
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communities inferred from the pollen data provid-
ed by each core investigator. the abbreviations of 
the holocene periods used below are as follows: 
pB — preboreal, Bo — Boreal, At — Atlantic, 
SB — Subboreal, SA — Subatlantic.

Gelmyazevskoe swamp (49.40 N 31.50 e) is sit-
uated in the forest steppe area on the left bank of the 
dnieper Basin, in the Supoy river valley, near the 
village of gelmyaziv in the zolotonosha district of 
cherkasy oblast. the sediments studied are 4.25 m 
thick. five palynological complexes have been 
identified for the period from the early (Bo) to the 
late (SA) holocene (Artyushenko et al. 1982).

peat deposits (4.25—3.25 m) represent a paly-
nological complex with a predominance of pinus. 
betula, Alnus and other deciduous trees are present; 
small quantities of Juniperus, Salix, and Corylus 
pollen were identified. Non-arboreal pollen is dom-
inated by Chenopodiaceae and Artemisia. these 
sediments correspond to the Boreal period. After 
calibration, the only date existing for this part of the 
core indicates the period 7345—7075 calBc.

the transition between the Boreal and the At-
lantic periods, based on the depositional model, 
can be estimated at 7100—6800 calBc.

pinus is still dominant in the second palyno-
logical complex (3.0—1.75 m, 6500—2500 calBc),  
but the amount of pollen is lower. Quercus, 
tilia, Ulmus, Alnus, and Corylus are present. the 
amount of Chenopodiaceae and Artemisia pollen 
is also reduced. these sediments represent the At-
lantic and the Subboreal periods.

Zalozhtsy II swamp (49.45 N 25.27 e) lies in the 
forest steppe zone on the right bank of the dnieper 
Basin in the flood-plain of the Seret river, near the 
village of gorodische in the zborovski district of 
ternopil oblast. the thickness of the sediment at 
the location of the core is 4 m. three palynologi-
cal complexes have been identified for the core; the 
time interval extends from the early (Bo) to the late 
(SA) holocene (Artyushenko et al. 1982).

the first palynological complex (4.0—3.25 m) 
is characterised by a predominance of pinus, the 
presence of betula, Alnus, and Abies, as well as 
small amounts of Juniperus, Salix, and Corylus. 
the total content of non-arboreal pollen is rela-
tively low, with a predominance of Artemisia. 
these sediments represent the Boreal period and 

three available dates indicate the age of this layer 
as 8245—6690 calBc (2σ). the boundary of the 
Boreal period may be estimated by calibration of 
the date ki-1281 to 6985—6430 calBc (2σ).

In the second palynological complex (3.0—
1.5 m, 6400—1800 calBc) pinus is still domi-
nant, but some deciduous species also appear. the 
amount of Quercus increases, betula, Alnus, and 
picea are present. the amount of non-arboreal pol-
len is slightly higher. the sediments were formed 
during the Atlantic and the Subboreal periods.

Kardashinskoe swamp (46.31 N 32.37 e) is 
located in kherson oblast near the oleshky Sands, 
to the south of tsiurupynsk, close to the mouth of 
the dnieper river, on its left bank. the area of the 
swamp comprises around 2600 ha. the sediments 
studied are 4.15 m thick. eleven palynological 
complexes are identified for this core (kremenet-
sky 1991). there are two somewhat different 
chronologies available for these sediments, based 
on the dating of either humic acid or peat.

palynological complexes 11 and 10 correspond 
to the first half of the Atlantic period and are dated 
to 6020—5750 calBc.

pinus, together with deciduous trees, such as Ul-
mus, Quercus, tilia, Corylus, and Fraxinus, were 
identified in palynological complex 11. Non-arboreal 
plants are mainly those typical of steppe vegetation.

palynological complex 10 is characterised by a 
very small amount of pollen from deciduous trees 
and a predominance of pinus. Among non-arbo-
real plants there are maximal values of Chenopo-
diaceae and Asteracee (Cichorieae).

palynological complexes 9 to 7 correspond to 
the second half of the Atlantic period. A transition 
to a new type of vegetation community occurred 
before 5310—4835 calBc (2σ). In palynological 
complex 9 the amount of pinus pollen diminishes, 
and the amount of deciduous tree pollen increases. 
Among the non-arboreal plants there is a signifi-
cant increase in the Artemisia pollen content. pal-
ynological complex 8 is identified mainly on the 
basis of the change in the composition of arboreal 
plant pollen spectra (the new occurrence of Acer). 
In palynological complex 7 there is pollen of pinus, 
betula, and some other deciduous tree species.

palynological complexes 6 to 4 belong to the 
Subboreal period. the transition from the Atlan-
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tic to the Subboreal vegetation community type 
occurred before the interval indicated by the date 
IgAN-950: 3350—3105 calBc (2σ). palynological 
complex 6 represents an optimal period for conifer 
and deciduous forests. the following palynological 
complex, 5, shows some decrease in arboreal pol-
len, especially of deciduous trees. In palynological 
complex 4, pinus and betula are present, as well 

as other deciduous species, mainly Quercus, tilia, 
and Corylus. It is in this palynological complex that 
Ulmus pollen is found for the last time.

the three upper pollen complexes correspond 
to the Subatlantic period.

Dolzhok swamp (48.45 N 28.15 e) is situated 
on the left bank of the murafa river (a left tribu-
tary of the river dniester). At the location of the 

Table 2. correlation of holocene periods proposed by different authors, based on the Blytt—Sernander Sequence, Bp

gerasimenko (1997, 2004) Bezus’ko (2009) kremenetsky (1991) Spiridonova & Aleshinskaya 
(1999)

Stage, time span climate of southern Ukraine Stage 14с dating Stage 14с dating Stage, time span climatic 
changes

рв-1, 10300—9500 high humidity, climate is much 
colder than today

рв-1 10500 ± 2900 рв-1 — — —

рв-2, 9500—9000 relative climate cooling and 
aridisation

рв-2 — рв-2 — Bo-1, 9500—9300 warming

Bo-1, 9000—8400 climate is colder and more 
humid than today; appearance of 

broad-leaved species

Bo-1 — Bo-1 — Bo-2, 9300—9000 cooling

Bo-2, 8400—8000 Aridisation; reduction of broad-
leaved species

Bo-2 — Bo-2 — Bo-3, 8600—8300 warming 
Bo-3 8020 ± 70 Bo-3 — Bo-3, 8200—7900 cooling

7800—7400 climate is warmer and more 
humid than today

ат-1 from 7820 ± 80, 
to 7030 ± 70

ат-1 from 7030 ± 
70, to 6260 ± 

80

ат-1, 7200 warming 

7400—6900 climate cooling and aridisation
6900—6300 humidity optimum; widespread 

broad-leaved species
ат-2 from 6910 ± 60, 

to 6140 ± 100
ат-2 5850 ± 80 ат-2, around 6000 cooling 

6300—5800 reduction of broad-leaved 
species and widespread steppe 

vegetation

5800—5300 thermal optimum, relative 
decrease in humidity

ат-3 from 6100 ± 
800, to 4960 ± 

200

ат-3 from 5260 ± 
60, to 4520 ± 

50

ат-3, 5600—5300 maximal 
warming

5300—4800 climate aridisation
SB-1, 4600—4100 climate is colder and more 

humid than today
SB-1 from 4520 ± 50, 

to 4160 ± 80 
SB-1 3820 ± 70 SB-1, 4500 cooling

SB-2, 4100—3300 climate aridisation SB-2 from 3850 ± 
130, to 3280 ± 80

SB-2, 4000 warming

SB-3A, 3300—2900 climate gets wetter SB-3 3100 ± 200 SB-2 — — —
SB-3B, 2900—2600 climate aridisation — — — 2270 ± 50 — —
SA-1A, 2600—2200 climate gets cooler and wetter SA-1 from 2700 ± 50, 

to 2240 ± 80
SA-1 from 2130 ± 

100, to 840 ± 
50

SA, 2200—1000 warming
SA-1в, 2200—1600 climate warming and aridisation
SA-2A, 1600—1200 climate cooling with two sub-

phases:, wet (1600—1500), 
aridisation (1500—1200)

SA-2 from 1510 ± 
120, to 870 ± 80

SA-2

SA-2B, 1200—800 climate gets warmer and wetter
SA-3а, 800—130 general trend to climate cooling 

and aridisation
SA-3 from 630 ± 90, 

to 350 ± 50
SA-3 — —

SA-3в, from 130 modern climate warming

рв-1 and рв-2 — early and late preboreal; во-1 and во-2 — early and late Boreal; ат-1, ат-2, and ат-3 — early, 
middle, and late Atlantic; SB-1, SB-2, and SB-3 — early, middle, and late Subboreal; SA-1, SA-2, and SA-3 — early, 
middle, and late Subatlantic.
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core, the sediments studied are 5.3 m thick. there 
are 7 palynological complexes, corresponding to 
the time span from the middle (At) to the late 
(SA) holocene (kremenetsky 1991).

the lowermost palynological complex, 7 
(5.25—5.0 m), is characterised by a maximal con-
tent of Corylus and corresponds to the beginning 
of the Atlantic period. In palynological complexes 
7 and 6 (5.25—3.9 m: 5880—5075 calBc), ar-
boreal species dominate, with a majority of de-
ciduous trees, such as Ulmus, tilia, and Quercus. 
Among non-arboreal plants there is a prevalence 
of cereals, with some Carex and Artemisia pol-
len, together with that of forbs. this palynological 
complex corresponds to the first half of the At-
lantic period. the layers representing the second 
half of the Atlantic period are not present in the 
sequence. there is an abrupt gap of 4000 years be-
tween two dates originating from adjacent layers 
(IgAN-1122 and IgAN-1123).

palynological complex 5 (3.9—3.65 m: ?—
2800 cal. Bc) is characterised by a reduction in ar-
boreal plant pollen; the content of deciduous taxa 
decreases, mostly at the expense of Ulmus and to a 
lesser extent, of Corylus. pollen grains of Quercus 
and tilia are the most frequent, and the content of 
pinus pollen is increased. this palynological com-
plex was formed during the Subboreal period.

In the following palynological complex, 
4 (3.65—3.55 m: 2800 — 2000 cal. Bc), the 
amount of pinus pollen diminishes and the amount 
of deciduous species pollen grows again, mainly 
due to an increase in tilia, Quercus, Fraxinus, 
and Carpinus pollen. the percentage of Ulmus 
becomes higher compared to the previous palyno-
logical complex. palynological complex 4 repre-
sents the late Subboreal.

the Subatlantic period is characterised by pal-
ynological complexes 3 to 1 (3.55—0.3 m).

Elanets II subsoil section originates from the 
territory of the elanets Steppe nature reserve in 
mykolaiv oblast. the sediments studied are 1 m 
thick, corresponding to the period from the early 
(Bo) to the late (SA) holocene (Arap et al. 1992; 
Bezus’ko et al. 2000).

during the Boreal period, steppe vegetation 
is prevalent with a considerable content of forbs; 
meadow vegetation existed in more humid areas.

during the Atlantic period, the role of meadow 
vegetation increases considerably. the quantity of 
trees and shrubs grows as well, but remains unsta-
ble throughout the whole Atlantic period.

during the Subboreal period, there is a grad-
ual spread of xerophytic steppe vegetation. the 
amount of Chenopodiaceae pollen increases.

the boundary between the Boreal and the Atlan-
tic periods is placed in the interval 7050—6800 cal-
Bc. the transition from the Atlantic to the Subbo-
real period is dated to 3625—3135 calBc.

the Ciumai section originates from the river 
yalpuh valley. the sediments studied are 4.6 m 
thick (flood-plain deposits). eight palynological 
complexes are identified for this core, represent-
ing the time interval from the middle (At) to the 
late (SA) holocene (volontir 1989).

during the middle Atlantic period, vegetation 
is mainly represented by non-arboreal plants, with 
a prevalence of Asteraceae and Artemisia. the 
palynological complex of this period is charac-
teristic of steppes. the radiocarbon date for this 
complex is 4450—4340 calBc.

A few pollen grains of deciduous trees appear 
in the palynological complex corresponding to the 
late Atlantic period, but in general the presence 
of arboreal plants decreases. the composition of 
non-arboreal pollen is typical for meadow steppe. 
during this period, cultivated cereals and corre-
sponding weeds appear for the first time.

the initial stage of the Subboreal period is char-
acterised by an increase in arboreal pollen, mainly 
pinus. there is also some increase in Chenopodiace-
ae and a decrease in Asteraceae pollen content. A 
small amount of cultivated cereal pollen is present.

4. PAlAeocliMAtic dAting of 
vegetAtion develoPMent StAgeS

By analysing the calibrated chronology of pal-
ynological cores in the north-west pontic area and 
adjacent territories, it is possible to distinguish the 
most probable boundaries of the holocene periods. 
there is only one date available for the Preboreal 
period (Bezus’ko, Bezus’ko 2000), so it is impos-
sible to determine its boundaries. there is also a 
lack of reliable data for determining the beginning 
of the Boreal period, but it most probably termi-
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nated in the interval 7100—6800 calBc. Based on 
the dates from the core from the zalozhtsy swamp 
the end of the Boreal can be placed at the end of 
this interval, between 6900 and 6800 calBc. It is 
possible that this date corresponds to the gradu-
al amelioration of climatic conditions after the 
9.3 kiloyear event (rasmussen et al. 2007).

the whole duration of the Atlantic period is 
about 3500 years. the problem of the dating of its 
micro-stages has still to be solved. the significant 
climate cooling in the first part of the Atlantic pe-
riod could be indirectly dated (using the deposi-
tion model) to 6350—5700 calBc. this accords 
well with the calendar dating of the 8.2 kiloyear 
event and with high-resolution climate databases 
(rasmussen et al. 2007).

the transition between the Atlantic and the 
Subboreal periods is characterised by change 
from rather arid and warm climatic conditions 
to colder and more humid ones (konikov et al. 
2012), most probably occurring during the inter-
val 3625 to 3300 calBc.

A summary of the correlations of chronologi-
cal divisions of the holocene proposed by differ-
ent authors is shown in table 2. It demonstrates 
substantial agreement between the interpretations 
proposed by different investigators (kremenetsky 
1991; Spiridonova, Aleshinskaya 1999; gerasi-
menko 2004). for example, N.p. gerasimenko 
(gerasimenko 2004: 27) characterises an impres-
sive succession of holocene climatic phases and 
sub-phases for continental Ukraine using palyno-
logical and palaeopedological studies.

According to N.p. gerasimenko, the preboreal 
warming (10300—9000 uncalBp) resulted in the 
development of turf-cereal steppes in the south 
of Ukraine. A notable cooling event occurred at 
the end of the preboreal period (9600—9000 un-
calBp). Broad-leaved arboreal flora disappeared, 
xerophytic biocoenosis spread, some rivers dried 
up, and loess deposition started. conditions were 
thus similar to those of sub-periglacial periods.

the Boreal period (9000—8000 uncalBp) was 
divided into two sub-periods. during Bo-1 the 
northern steppes were covered by forest steppe 
vegetation. the degree of forestation was higher 
than in the preboreal. oak, elm and lime were 
present, but birch was much more common. the 

climate was colder and more humid than today. 
the second sub-period, Bo-2, was marked by 
aridisation, which lead to a diminution of forests, 
a decline in broad-leaved trees and widespread 
growth of boreal mixed grass-cereal steppes.

the Atlantic period (8000—4600 uncalBp) 
lasted for over 3 millennia. N.p. gerasimenko 
characterises several sub-phases in forest steppe 
and steppe regions. Sub-phase hlb1-1 (7800—
7400 uncalBp) was an optimum for broad-leaved 
trees in the forest steppe and for arboreal flora 
in the steppe. hornbeam appeared in the forest 
steppe zone of Ukraine to the west of the dnieper. 
climatic conditions were more humid and warmer 
than today. the next time-span, hlb1-2 (7400—
6900 uncalBp), was marked by cooling and 
aridisation. Broad-leaved and arboreal flora per-
centages in general decline in pollen sequences, 
indicating some deforestation. Sub-phase hlb1-3 
(6900—6300 uncalBp) yielded a second optimum 
of broad-leaved species. hornbeam predominates 
in the pollen spectra of the dnieper region and ap-
pears in the modern steppe region. It was the most 
humid period of the holocene. the onset of sub-
phase hlb1-4 (6300—5800 uncalBp) brought a re-
duction of broad-leaved and arboreal flora in gen-
eral. two later sub-phases are also distinguished, 
but they fall outside the time period covered by 
this article.

Unfortunately, N.p. gerasimenko used «conven-
tional» dates and it seems there is no easy way to 
convert her periodisation to a calibrated chronology. 
Several proxies were dated by reference to archae-
ological chronology, so a direct comparison of her 
sub-phases with the archaeological record runs the 
risk of circular reasoning. while there are no doubts 
about the reliability of the climate change dynam-
ics and the development of vegetation communities 
reconstructed by N.p. gerasimenko, they cannot be 
used for direct correlation with ecological and ar-
chaeological events on a calendrical time-scale.

�. ArchAeologicAl iMPlicAtionS

In this section we will try to carry out a simple 
analysis of archaeological versus climate data on 
a calibrated time scale for the region and time-pe-
riod best known to the authors — the north-west 
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pontic area and the first half of the holocene 
(9700—4900 calBc). the summed probability 
distribution (Spd) of calibrated radiocarbon dates 
from archaeological sites will be explored against 
calibrated chronologies of climatic events and the 
above-defined transitions between palaeoclimatic 
stages. Summed radiocarbon dates are often used 
as proxies for demographic variables in archaeo-
logical studies. this approach has obvious disad-
vantages and draw-backs.

the number of mesolithic and Neolithic radio-
carbon dates for Ukraine is still low as compared 
to any of the eU countries. particular attention has 
been paid to such attractive topics as Neolithisation 
and the appearance of horse-riding, while other pe-
riods (early mesolithic, middle and late Neolithic) 
have received less attention over recent decades. In 
pursuit of «l’idole des origines» (Bloch 1952) re-
searchers have concentrated on dating the earliest 
sites. these factors can affect the reliability of the 
Spd as a proxy for past demographic densities.

there is also the whole issue of the validity of 
some series of radiocarbon dates in Ukrainian ar-
chaeology. certain authors have expressed doubts 
as to the trustworthiness of several dates originat-
ing from the kyiv radiocarbon laboratory in the 
period 1998—2008. these suspicions are sup-
ported by disagreements between kyiv and non-
kyiv dates for particular sites and contradictions 
between archaeologists’ expectations concerning 
the chronology of archaeological events and their 
dating by the kyiv lab (tovkailo 2004; gaskiev-
ich 2007; mimokhod 2010: 40—46; gaskievich 
2014; tovkailo 2014). on the other hand there are 
numerous examples of excellent agreement be-
tween kyiv and non-kyiv dates for archaeological 
complexes and even single objects. the kyiv lab 
has participated in the fIrI interlaboratory com-
parison programme with more than satisfactory 
results (Scott 2003: 153).

In order to deal with this issue we will study 
separately two sets of dates: kyiv 1998—2009 (41 
dates) and non-kyiv — recent kyiv determinations 
(44 dates). they were respectively named the «new» 
and «old» chronologies by d. gaskevich (gaskevich 
2007). the results are presented in figure 8.

preboreal­boreal. Sites from this period are poor-
ly dated. there are only a few dates which fall within 

it. one of these is from Bilolisja — a site situated in 
the steppe between the danube and the dniester. Its 
chronology is highly controversial. the excavator of 
the site, v.N. Stanko, attributed it to the early meso-
lithic. on the other hand, some scientists have argued 
that it is a final palaeolithic site, based on the strati-
graphic position of the cultural layer and the typology 
of the finds. from the records of the old excavations 
by v.N. Stanko, I.v. Sapozhnivkov reconstructed 
three cultural layers — an epigravettian layer, a Shan-
koba culture (pleistocene) layer and a layer from the 
younger stage of the Shan-koba сulture (holocene) 
in the site sequence (Sapozhnivkov 2004). his «lower 
layer» assemblage consists of artefacts that were in 
fact gathered on the site surface. the Bilolisja finds 
include certain typological elements that can be treat-
ed as epigravettian (and/or final palaeolithic); how-
ever, the only assemblage with a secure stratigraphic 
position is a particular complex rich in lunates. thus, 
Bilolisja was inhabited in the early holocene, but to 
what extent this population is reflected in the site’s 
finds is a matter of debate.

myrne yielded a series of four Boreal dates. 
they place the site in the interval 7575—7195 cal-
Bc, 1σ and contradict the single date obtained in 
the late 1980s (le—1703, 6000—5885 calBc, 
1σ). this large site yielded over 20,000 chipped 
stone tools and animal bones and is a key site for 
the mesolithic archaeology of Ukraine.

Another three preboreal—Boreal single dates 
come from dobryanka III and Soroki III. early 
mesolithic cultural layers were not reported by 
investigators in either case. there was a lunate 
among the dobryanka III finds that may indicate 
early mesolithic habitation, but it could also be of 
later date (zaliznyak et al. 2013).

there are some long series of early mesolithic 
dates from cemeteries in the dnieper rapids re-
gion (lillie, richards 2000; telegin et al. 2000; 
lillie, jacobs 2006; lillie et al. 2009). due to the 
obviously special nature of that region they are 
not treated here.

the Atlantic period can be subdivided into 
several subphases: 7000/6900—6500 calBc, 
6500—6000, 6000—5400 calBc (коtоvа 2010). 
the earliest part of the Atlantic period yields little 
radiocarbon evidence of human settlement. erbi-
ceni, a site in romanian moldova, belonged to the 
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North pontic tardenoisian culture investigated by 
romanian researchers and yielded a single date 
with a large standard deviation completely cov-
ering the first half of the 7th millennium calBc 
(păunescu 1984). A single date, 6590—6430 cal-
Bc, comes from the burial ground excavated by 
m.t. tovkailo at the Neolithic site of gard. It con-
tradicts a date obtained from a soil sample from 
the necropolis. the chronological position of this 
monument is thus still unclear (tovkailo 2014).

6500—6000 calbC. the 8200 calBp climate 
event can be detected in a number of pollen cores 
from Ukraine (Ivanova, kiosak, vinogradova 2011). 
there is relatively firm evidence for the presence 
of pre-event archaeological sites in the region. It is 
based mainly on kyiv dates (3 dates, for ziankivtsi-
II and Sokiltsi-II) but also finds confirmation from 
«old» Berlin dates from charcoal from the lower 
aceramic layers of Soroki-II. A large group of dates 
(19) indicating quite dense occupation of the region 
fall into the interval 6250—6000 calBc. this time 
interval is thought to be a period of climate deterio-
ration after the 8200 calBp event. they were most-
ly determined by the kyiv radiocarbon laboratory 
between 1998 and 2009 and have been criticised by 
certain authors (see above). they relate to the lower 
layers or earlier habitations of sites belonging to the 
Bug-dniester culture: gyrzheve, myt’kiv ostriv, 
Bazkiv ostriv, pechera, Sokiltsi-1, dobryanka-3. 
these complexes usually contain potsherds and 
bones of domesticated animals, so the issue of their 
actual chronology is crucial for understanding the 
Neolithisation of Ukraine. the present authors sug-
gest that these dates are sufficient to confirm a hu-
man presence in the north-west pontic region at this 
period but leave open the complex question as to 
when pottery and husbandry first appeared.

6000—5400 calbC. most Bug-dniester culture 
sites are placed in this time-span by radiocarbon 
dates (25 dates, upper layers or corresponding oc-
cupations at Bazkiv ostriv, Savran, gard, pugach II, 
gard III, mykolyna Broyaka, Soroki II, upper layer, 
Soroki III, Soroki v). the kyiv date from dobry-
anka 3 (ki-11103, 6015—5790 calBc, 1σ) falls in-
side this range too, while other dates are earlier. the 
majority of dates came from the kyiv laboratory be-
tween 1998 and 2009, but they are well confirmed 
by Berlin charcoal dates and recent (post 2010) kyiv 

dates. Some of the dates overlap the conventional 
boundary of 5400 calBc. the possibility that the 
Bug-dniester culture survived till the very end of 
the 7th millennium Bc cannot be excluded. however, 
no actual assemblage or layer can be assigned to this 
period on the basis of radiocarbon chronology. Such 
very late Bug-dniester complexes have been typo-
logically identified (tovkailo 2004). they have been 
radiocarbon-dated to 5555—5240 calBc (gard, up-
per layer and a single date from the lower layer, at 
mykolyna Broyaka).

A late date from pugach II (ki-3030, 4880—
4720 calBc, 1σ) may be related to the trypillian 
culture occupation of the site area, rather than 
to the Bug-dniester culture occupation (tovkai-
lo 2004). the same can be said of finds at the 
tatarauca Noua xv site which some researchers 
date to the Bug-dniester occupation, although the 
dates correspond better to the linearbandkeramik 
time-span and numerous lBk potsherds were 
found there. thus, there is no firm evidence at the 
moment to suppose that the Bug-dniester culture 
survived later than 5200 calBc.

finds from the sites of poiana-Slatinei-lunca, 
trestiana, Seliste I and Sacarovca were dated to the 
criş culture. A continuous series of dates from poi-
ana-Slatinei-lunca covers the time-range 6020—
5490 calBc, 1σ. o. weller and g. dumitroaia are 
not sure whether the earliest dates should be attrib-
uted to the criş occupation or to hunter-gatherers 
who might have been exploiting a salt spring at the 
site (mantu 2000; weller, dumitroaia 2005). other 
dates are evidently related to the later stage of the 
criş culture, covering 5750—5290 calBc, 1σ (der-
gachev, larina 2015: 342). the time span may be 
too wide due to the large standard deviations of in-
dividual dates. however, they are confirmed by the 
dates obtained for criş sites in other regions (Biagi, 
Shennan, Spataro 2005; Biagi, Spataro 2005).

5400—5000 calbC. the Bug-dniester culture 
may have continued throughout this period (see 
above). lBk Notenkopf potsherds were uncovered 
at mainova Balka. there are two kyiv dates for this 
site (Sapozhnikov, Sapozhnikova 2011). they cover 
5530—5075 calBc, 1σ and correspond well with 
the central european chronology for the lBk Note-
nkopf period and with radiocarbon dates for lBk 
sites from north-western Ukraine. Some trypillia A 
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(precucuteni) dates fall into this period. whether 
they actually belong here is the subject of debate.

Important climatic events (the transition from 
the Boreal to the Atlantic period and the 8.2 kilo-
year calBp event) find little correspondence in the 
summed radiocarbon dates from archaeological 
sites (fig. 8). the time-span 7100—6800 calBc 
is almost devoid of radiocarbon dates from hu-
man settlements. moreover, the powerful 8200 
Bp event produced different responses according 
to different chronologies. while a large group of 
kyiv dates fall into the range 6250—5900 calBc 
(the supposed duration of the event locally), non-
kyiv radiocarbon dates seem to avoid this time 
span and are particularly numerous immediately 
after the climatic event was over.

�. conclUSion

from the available data it is not possible to date 
important palaeoclimatic events in right-bank Ukraine 
to within less than 3—4 hundred years. Sometimes 
dates for these events are cited either to within a year 
or without any margins of uncertainty. chronologi-
cal estimates of this type are methodologically incor-
rect. most sources for reconstructing the Ukrainian 
palaeoclimate (pollen cores, as a rule) are low-reso-
lution proxies and their “precise” dating is achieved 
by interpolating information from other, better dated 
and sometimes extremely distant sources. this makes 
any discussions of the character and timing of local re-
sponses to global climate changes questionable since 
they are based on inter-regional correlations rather 
than on strictly regional chronologies.

Archaeologists have been accustomed to «dat-
ing» cultural layers by analysis of pollen-containing 
sediments (Stanko 1982; 1985; zaliznyak 1998; Sa-
pozhnikov 2004; Sapozhnikov, Sapozhnikova 2011). 
According to this way of thinking, if the depth of a 
cultural layer corresponds to the «preboreal» pol-
len zone on site, then the layer can be dated to the 
preboreal. this reasoning is obviously wrong. there 
are complex soil processes that contribute to the for-
mation of stratigraphic profiles. Archaeological finds 
are often dispersed across the profiles of sites in the 
north-west pontic area and it is impossible to recon-
struct the ancient occupation surfaces. And last but 
not least — the local pollen complex needs to be dat-

ed independently and cannot be used for comparison 
with the archaeological record if it was itself dated 
using the archaeological chronology.

the chronology of past climate oscillations in 
the north-west pontic area is uncertain at many 
crucial points. this fact completely undermines 
any attempt to compare processes in the archaeo-
logical record and palaeoclimatic events. we are 
forced to treat human society’s response to cli-
matic upheavals as darwinian — to see it as the 
result of Stone Age people’s slow, evolutionary 
selection (probably unintentional) of successful 
adaptations with regard to their way of life. Is it 
possible, though, that ancient social groups react-
ed to drastic climate changes in a more immediate, 
vivid and conscious way? we are not able to reach 
any conclusions on this issue because of the low 
chronological resolution of the available data.

meanwhile, there are too few archaeological ra-
diocarbon dates from which to draw any conclusions 
as to the nature and intensity of human settlement in 
the north-west pontic area during the Neolithic/me-
solithic period. certain episodes have been dated and 
have found their place on the historical time-scale of 
the region. however, the archaeological sequence 
of cultures and periods as a whole is not sufficiently 
supported by radiometric data at the moment. there 
are dates for only two preboreal-Boreal episodes re-
lating to the Bilolisja and myrne sites and for one 
chronological sequence for the Atlantic period, ap-
parently uninterrupted especially after 6500 calBc. 
however, almost every position in this sequence 
can be questioned from either a typological or a 
stratigraphic point of view. chronologies for major 
cultures proposed by leading researchers differ by 
more than 400 years. there are almost no dates from 
closed contexts. most models rely on cultural layers 
in general rather than on single intra-site structures.

thus, in order to carry out any meaningful com-
parison between past climate oscillations and the 
archaeological record, the north-west pontic area 
requires high-resolution, well-dated climatic proxies 
(probably laminated sediments) and long archaeo-
logical sequences with undisturbed stratigraphies 
and serial radiometric dating of each stratigraphic 
unit. when these become available, they will drasti-
cally change current views on both the sequence of 
climatic oscillations and the prehistory of the region.
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Рис. 1. карта памятников: звезда — палинологические колонки, ромб — мезолитические стоянки (1—4), треу-
гольник — стоянки с мезолитическими и неолитическими слоями (5—8), пятиугольник — стоянки буго-днест-
ровской культуры (9—18), круг — стоянки культуры криш и линейно-ленточной керамики (19—24). 1 — мир-
не; 2 — билолисся; 3 — эрбичень; 4 — зянькивци II; 5 — сорока II; 6 — гиржево; 7 — гард; 8, 25 — добрянка I 
и III; 9 — миколина брояка; 10 — саврань; 11 — сокильцы I и II; 12 — печера; 13 — сорока III; 14 — соро-
ка v; 15 — митьков остров; 16 — базьков остров; 17 — пугач II; 18 — гард III; 19 — майнова балка; 20 — са-
каровка; 21 — селиште; 22 — татарэука Ноуэ xv; 23 — трестиана; 24 — пояна слатиней, лунка
Fig. 1. Site distribution map. Stars — pollen cores; diamonds — mesolithic sites (1—4); triangles — sites with mesolithic 
and Neolithic occupations (5—8); pentagons — Bug-dniester culture sites (9—18); circles — cris and Notenkopf sites 
(19—24). 1 — myrne; 2 — Bilolisja; 3 — erbiceni; 4 — zian’kivtsi-II; 5 — Soroki II; 6 — gyrzheve; 7 — gard; 8, 
25 — dobryanka I and III; 9 — mykolyna Broiaka; 10 — Savran; 11 — Sokiltsi I and II; 12 — pechera; 13 — Soroki III; 
14 — Soroki v; 15 — mytkiv ostriv; 16 — Bazkiv ostriv; 17 — pugach-II; 18 — gard-III; 19 — majnova Balka; 
20 — Sacarovca; 21 — Seliste; 22 — tatarauca Noua xv; 23 — trestiana; 24 — poiana Slatinei, lunca
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Рис. 2. модель отложений. гельмязевское
Fig. 2. deposition model. gelmyazevskoe
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Рис. 3. модель отложений. заложцы II
Fig. 3. deposition model. zalozhtsy II
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Рис. 4. модель отложений. кардашинское (торф)
Fig. 4. deposition model. kardashinskoe (peat)
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Рис. 5. модель отложений. кардашинское (гуминовые кислоты)
Fig. 5. deposition model. kardashinskoe (humin acids)
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Рис. 6. модель отложений. должок
Fig. 6. deposition model. dolzhok
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Рис. 7. модель отложений. еланец II
Fig. 7. deposition model. elanets II
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Рис. 8. сравнение климатических колебаний и интенсивности заселения региона: 1 — переход бореал / атланти-
кум; 2 — событие 8200 Bp
Fig. 8. comparision of climate fluctuations versus settlement intensity: 1 — Boreal / Atlanticum interface; 2 — 8200 year 
Bp event
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Аннотация. в статье публикуются новые архе-
озоологические материалы эпохи поздней бронзы из 
Западного приазовья, принадлежащие сабатиновс-
кой культуре. обитатели рассматриваемого поселе-
ния имели развитое животноводтво с преобладанием 
крупного рогатого скота. охота была слабо разви-
та.

Ключевые слова: поздний бронзовый век, сабати-
новская культура, животноводство, охота.

введение

в 2010 г. о.в. тубольцевым были проведе-
ны раскопки поселения сабатиновской куль-
туры каменная могила 8 1. остеологические 
материалы были определены мной во время 
работы экспедиции прямо на месте раскопок.

все кости представляют собой типичные 
кухонные остатки. об этом свидетельствуют 
и сильная раздробленность костей (трубчатые 
кости разбивались с целью извлечения кос-
тного мозга, ни одной целой кости не найде-
но), и наличие на некоторых костях порезов 
и зарубок, оставленных на них при разделке 
туш. говоря о раздробленности костей, сле-
дут отметить, что неопределимые фрагменты 
составили около 59 % всех найденных костей  
(табл. 1).

определения проводились визуально со-
гласно существующих методик (бибикова 
1958: 23—35; громова 1950; 1953; 1960; жу-
равлев 1982; Boessneck et al. 1964; kratochvil 

1. благодарю о.в. тубольцева за предоставление ма-
териалов и возможность этой публикации.

1969: 483—490; Schramm 1967b: 107—133). 
затруднительных случаев не было.

измерения костей были проведены штан-
генциркулем и миллиметровой лентой со-
гласно существующей методике (duerst 1930) 
с точностью до 0,5 мм. большей точности на 
данном материале достичь, по моему мнению, 
невозможно, да и не нужно. отношения и ин-
дексы соответственно этому считались тоже с 
точностью до 0,5 %. биометрическая обработ-
ка данных проводилась по общепринятой мето-
дике (лакин 1973) на микрокалькуляторе «citi-
zen Sr-260» по встроенной в нем программе и 
на микрокалькуляторе «электроника мк-52» 
по специально написанной программе. отли-
чия между признаками считались достоверны-
ми при значениях критерия оценки t не менее 
±2,59 при пороге вероятности р = 0,99. такой 
высокий порог принят в связи с большой из-
менчивостью костей как домашних, так, и, на 
мое удивление, и диких млекопитающих.

результаты определений костей животных 
из поселения сабатиновской культуры камен-
ная могила 8 приведены в табл. 1. в табл. 2 
даны соотношения между млекопитающими 
из него. результаты биометрической обработ-
ки данных по общепринятой методике приве-
дены в табл. 3. в табл. 4 приведен критерий 
оценки t для признаков костей быка домашне-
го, а в табл. 5 — такие же данные по признакам 
костей овцы домашней из рассматриваемого 
поселения. это позволяет сравнивать меж-
ду собой выборки из различных слоев одного 
археологического памятника (если памятник 

олег жУрАвлев

остеологиЧеские МАтериАлы  
иЗ поселения сАбАтиновской  
кУлЬтУры кАМеннАя МогилА �

институт археологии Национальной академии наук украины, героев сталинграда 12, 04210, киев
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многослойный) и из разных памятников с це-
лью установления единства или различия по-
родного состава домашних животных и попу-
ляций диких млекопитающих. к сожалению, 
из-за маленьких выборок биометрическую 
обработку данных удалось провести только по 
некоторым признакам костей быка домашнего 
и овцы домашней (табл. 3). по остальным ви-
дам млекопитающих она оказалась невозмож-
ной. правда, выборка менее чем в 500 костей 
(журавлев 1991а: 137—138) с трудом позволя-
ет делать более или менее надежные выводы 
о животноводстве и охоте у населения поселе-
ния каменная могила 8 (табл. 1 и 2). в табл. 4 
и 5 приведены значения критерия оценки t для 
признаков костей быка домашнего и овцы до-
машней, где их удалось рассчитать.

1. обЗор нАходок костей 
доМАшних животных

Бык домашний (bos taurus l.). по коли-
честву костей этот вид занимал первое место 
среди домашних животных, а по числу особей 
делил первое и второе места с мелким рогатым 
скотом, который в данном случае был пред-
ставлен только овцой домашней (табл. 1 и 2).

основную долю находок составляли фраг-
менты черепа, в отличие от большинства древ-
них памятников украины, где значительная и 
даже основная доля приходилась на позвонки 
и ребра при условии тщательного сбора осте-
ологического материала. видимо, такое соот-
ношение между частями скелета было вызвано 
очень небольшой выборкой, включавшей всего 
119 определимых и 174 неопределимых фраг-
мента костей млекопитающих (табл. 1).

к сожалению, не найдено ни крупных фраг-
ментов черепов, позволяющих дать кранио-
логическую характеристику вида, ни целых 
трубчатых костей, по которым можно было бы 
определить половой состав стада. поскольку 
роговых стержней быка домашнего не было 
совсем (табл. 1), можно высказать предполо-
жение о разведении здесь комолой породы 
(пород?) этого вида.

при сравнении размеров и пропорций кос-
тей быка домашнего (табл. 3) с аналогичными 

из других поселений эпохи бронзы на терри-
тории украины можно сделать следующие 
выводы. На поселении сабатиновской культу-
ры ташлык 1 в Нижнем побужье (журавльов 
2002а: табл. 2) была более мелкая порода быка 
домашнего, чем на каменной могиле 8. а вот 
отличий с породой, разводившейся на сабати-
новском поселении Новокиевка в поднепро-
вье (гершкович, журавлев 1999: табл. 4),  
не было.

поскольку археозоологических данных о 
сабатиновских поселениях почти нет (только 
два указанных поселения), то я беру на себя 
смелость опубликовать здесь такие данные 
еще по двум поселениям, остеологические ма-
териалы из которых были исследованы мной 
еще в 1970-х гг. это Новогригорьевка и степо-
вое, которые располагались на берегу Южного 
буга около современного города вознесенск и 
раскапывались и.Н. шарафутдиновой. пере-
чень находок из поселения Новогригорьевка 
приведен в табл. 6, в табл. 7 дано соотношение 
между млекопитающими из этого поселения по 
количеству костей и по числу особей. в табл. 8 
приведен перечень находок из поселения сте-
повое. в табл. 9 дано соотношение между мле-
копитающими из этого поселения по количес-
тву костей и по числу особей. и в табл. 10 и 
11 приведена биометрическая обработка дан-
ных признаков костей млекопитающих из Но-
вогригорьевки и степового соответственно. 
при сравнении этих данных с аналогичными 
из каменной могилы 8 статистически досто-
верных отличий не обнаружено (табл. 4), в 
отличие от расположенного немного севернее 
поселения ташлык 1. таким образом, по дан-
ным показателям на ташлыке 1 была более 
мелкая порода быка домашнего, чем на осталь-
ных сабатиновских поселениях как в побужье, 
так и в поднепровье, и на каменной могиле 8 
на реке молочной. случайность маленьких 
выборок, или что-то более серьезное? пока  
не знаю.

продолжая сравнение данных по каменной 
могиле 8 (табл. 3) с аналогичными по дру-
гим поселениям эпохи бронзы можно сделать 
предположение, что у племен ямной культуры 
(журавлев 2001: табл. 27) тоже была иная по-
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рода домашнего быка, чем на каменной моги-
ле 8 (табл. 4). сравнение с катакомбными по-
селениями однозначной картины не показали. 
так, порода быка домашнего из лесостепного 
поселения славяногорск 1 в луганской облас-
ти (журавлев, санжаров 2004: табл. 2) вроде 
бы оказалась крупнее, чем из каменной мо-
гилы 8 (табл. 4). Но зато порода из каменной 
могилы 8 оказалась крупнее, чем из степного 
катакомбного поселения матвеевка 1, распо-
лагавшегося около города Николаев (журав-
лев 1991б: табл. 3). с остальными катакомб-
ными поселениями (журавлев 2001: 111—115) 
достоверных отличий не было (табл. 4). может 
быть, причина кроется в маленьких выборках.

интересно, что порода быка домашнего из 
каменной могилы 8 оказалась крупнее и по-
роды из поселения тшинецко-комаровской 
культуры малополовецкое 3 (журавлев 2001: 
табл. 29).

сравнение размеров и пропорций костей 
быка домашнего с аналогичными данными 
срубной культуры (журавлев 1989: табл. 3; 
1990а: 57; 2001: табл. 29—32) показало, что 
порода быка домашнего из каменной моги-
лы 8 была крупнее, чем у срубников (табл. 4). 
там, где достоверные отличия не установлены, 
причиной, скорее всего, была маленькая вы-
борка.

и, наконец, скорее всего, порода быка до-
машнего из каменной могилы 8 (табл. 3) была 
крупнее (табл. 4), чем разводившаяся бондари-
хинско-чернолесскими племенами (журавлев 
2001: табл. 32).

таким образом, в принципе можно сделать 
вывод, что сабатиновские племена разводи-
ли свою своеобразную комолую породу быка 
домашнего, которая не имела аналогов у дру-
гих племен эпохи бронзы. из этой картины 
несколько выпадает сабатиновский ташлык 1. 
Но из-за маленькой выборки из каменной мо-
гилы 8 я пока не решаюсь делать какие-либо 
глобальные выводы.

высоту в холке и половой состав стада по 
целым метаподиям и таранным костям я рас-
считывал по методикам в.и. цалкина (цалкин 
1960: 109—126; 1970: 162). результаты этих 
расчетов приведены в табл. 10 и 11.

отсутствие в каменной могиле 8 костей 
молодых особей быка домашнего (табл. 1) го-
ворит о хорошей кормовой базе животноводс-
тва на этом поселении. в противном случае на 
зиму оставлялся бы только основной костяк 
стада, а почти весь приплод текущего года за-
бивался бы осенью из-за невозможности про-
кормить его зимой.

Овца домашняя (ovis aries l.). по коли-
честву костей овца занимала второе место сре-
ди домашних животных, а по числу особей де-
лила первое и второе места с домашним быком 
(табл. 1 и 2).

в отличие от быка домашнего, размеры и 
пропорции костей овцы (табл. 3) не дали до-
стоверных отличий с аналогичными данными 
из других поселений эпохи бронзы (табл. 5), в 
том числе сабатиновской культуры в побужье 
(табл. 10 и 11; журавльов 2002а: табл. 2), ка-
такомбной культуры (журавлев, санжаров 
2004: табл. 2; журавлев 1991б: табл. 3; 2001: 
табл. 33), срубной культуры (журавлев 2001: 
табл. 34—37) и даже бондарихинско-черно-
лесского поселения диброва (журавлев 2001: 
табл. 37). основной причиной этого я считаю 
очень маленькую выборку из поселения ка-
менная могила 8 (табл. 3). ведь сравнения 
можно было провести только по одному из 
более чем сотни признаков (табл. 5). так что 
какие-либо выводы, с моей точки зрения, пока 
делать невозможно.

высоту в холке и породный состав овцы до-
машней и козы домашней я рассчитывал по ме-
тодике в.и. цалкина (цалкин 1961: 115—132), 
а также немецких и польских ученых (Boess-
neck et al. 1964: 110—114; haak 1965; Schramm 
1967a: 89—105). результаты этих расчетов 
представлены в табл. 10 и 11.

как и для быка домашнего, в каменной мо-
гиле 8 не найдено костей овцы моложе одного 
года. следовательно, имеем еще одно доказа-
тельство хорошей кормовой базы животно-
водства на этом поселении.

Свинья домашняя (Sus domestica gray). 
Найдена всего одна кость этого вида — фраг-
мент лицевой части черепа (табл. 1). измерить 
его не удалось. по числу особей домашняя 
свинья здесь занимала последнее место среди 
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домашних животных (табл. 2). естественно, 
хоть как-то охарактеризовать данный вид от-
сюда просто невозможно.

Лошадь домашняя (equus caballus l.). и 
по количеству костей, и по числу особей до-
машняя лошадь в каменной могиле 8 зани-
мала третье место среди домашних животных 
(табл. 1 и 2). основную долю находок состав-
ляли ребра (табл. 1). к сожалению, измерить 
удалось лишь фрагмент плюсневой кости. по-
этому биометрическая обработка оказалась не-
возможной (табл. 3).

для характеристики лошадей обычно ис-
пользуются две градации. первая основыва-
ется на высоте в холке (витт 1952: 172—173). 
высоту в холке я рассчитывал по коэффициен-
там кизевальтера (громова 1949: 14). вторая 
основывается на относительной ширине диа-
физов метаподий (браунер 1916: 106—109) и 
первых фаланг (топачевський 1956: 68—69). 
результаты этих расчетов представлены в 
табл. 10 и 11.

2. обЗор нАходок  
костей диких животных

Тур, или первобытный бык (bos 
primigenius Bojanus). этот вид оказался единс-
твенным представителем фауны диких мле-
копитающих. были найдены фрагменты труб-
чатых и суставных костей, а также фаланги 
пальцев (табл. 1). определение костей прово-
дилось по существующей методике (бибико-
ва 1958: 23—35). измерения их приведены в 
табл. 3. снова из-за маленькой выборки био-
метрическую обработку данных провести не 
удалось, поэтому какие-либо сравнения пока 
невозможны.

3. особенности животновод-
ствА и охоты У сАбАтиновских 

плеМен приАЗовЬя

основными домашними животными на по-
селении каменная могила 8 были бык и овца, 
меньше было лошади и еще меньше — свиньи 
(табл. 2). костей собаки домашней не обнару-
жено совсем. однако маленькая выборка вряд 

ли может дать полное представление о живот-
новодстве сабатиновского населения. гораздо 
более показательными в этом отношении яв-
ляются поселения Новогригорьевка (табл. 7) 
и степовое (табл. 9), которые и послужат ос-
новой для выводов. в их стаде преобладал 
крупный рогатый скот (табл. 7; 9). примерно 
вдвое меньше было мелкого рогатого скота. 
а вот доля домашней лошади мало уступала 
доле овец и коз. предпоследнее место занима-
ла свинья домашняя и последнее — собака до-
машняя. то же соотношение зафиксировано и 
в остальных поселениях сабатиновской куль-
туры: виноградный сад, бугское 2 2 (журав-
лев 2002б: табл. 3, 4), ташлык 1 (журавльов 
2002а: табл. 1).

таким образом, основу животноводства 
сабатиновских племен составляло разведе-
ние крупного рогатого скота, на втором мес-
те был мелкий рогатый скот с преобладанием 
овец (примерно 4 овцы на 1—3 козы). и на 
большинстве поселений примерно 20 % всех 
домашних животных составляла лошадь. ис-
ключением было только поселение бугское 4, 
где лошадей было примерно в два раза мень-
ше — 12 % (журавлев 2002б: табл. 4) 3.

обращает на себя внимание половой состав 
стад быка домашнего. в Новогригорьевке на 
3 самки приходился 1 самец (табл. 10). костей 
от волов найдено не было. это, в принципе, 
нормальное соотношение полов в стадах этого 
вида. хотя, например, на тшинецко-комаровс-
ком малополовецком 3 поселении и срубных 
поселениях число самок превышало число сам-

2. когда в.Н. клюшинцев, проводивший там рас-
копки, передавал мне в киев первые найденные 
там кости, он отнес это поселение к катакомбной 
культуре. я этот материал так и опубликовал как 
катакомбный (журавлев 1990б: 16—18). позже, 
уже после смерти в.Н. клюшинцева, когда я ис-
следовал остальные материалы из бугского 2, мне 
сказали, что это поселение оказалось не катакомб-
ным, а сабатиновским. вот так и получилось, что я 
опубликовал результаты исследования остеологи-
ческих материалов из одного и того же поселения 
под двумя датировками.

3. хочу извиниться перед читателями. в указанную 
табл. 4 вскралась ошибка: там ошибочно указано 
общее число диких млекопитающих 28 особей, 
хотя их было только 23.
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цов в 6—10 раз, при этом волы были единичны 
(журавлев 2001: табл. 29—32). в сабатиновс-
ком поселении степовое были 16 самок, 1 са-
мец и … 12 волов (табл. 1). еще более «крутое» 
соотношение между самками и волами было 
на ташлыке 1: 13 самок на 13 волов, и 2 самца 
(журавльов 2002а: 45). в чем же дело?

такой большой процент волов среди до-
машних быков может означать только очень 
хорошо развитое земледелие, где волы ис-
пользовались в качестве тягловой силы. для 
транспортных нужд (если только они не были 
«чумаками», возившими соль на большие рас-
стояния) столько волов просто не надо. тем 
более, что у сабатиновцев было еще и развитое 
коневодство.

преобладание овец в стадах мелкого рогато-
го скота было свойственно всем степным саба-
тиновским поселениям на территотрии украи-
ны, включая каменную могилу 8 (табл. 2, 7, 9; 
журавльов 2002а: табл. 1). что касается равной 
доли мелкого и крупного рогатого скота в жи-
вотноводстве на каменной могиле 8 (табл. 2), 
в отличие от остальных сабатиновских поселе-
ний степи, то оно легко объясняется маленькой 
выборкой костей. хотя надо отметить, что не-
большая доля свиньи домашней и значительная 
доля лошади домашней характерны как для ка-
менной могилы 8 (табл. 2), так и для других са-
батиновских поселений (табл. 7, 9; журавльов 
2002а: табл. 1; журавлев 2002б: табл. 2—5).

что касается домашних лошадей, то следу-
ет обратить внимание на очень большую долю 
тонконогих особей, даже скакунов, в Новогри-
горьевке и степовом (табл. 10, 11). это я свя-
зываю только с их разведением и выпасом. для 
хозяйственных нужд (упряжные и тягловые 
лошади) больше подходят «универсальные» 
лошади по моей терминологии — полутон-
коногие и средненогие, а также толстоногие, 
использовавшиеся, преимущественно, как 
транпортные животные. скакуны необходимы 
были, по моему мнению, только для выпаса 
табунов лошадей. пешему пастуху с такой за-
дачей не справится. да, коров, овец, коз, сви-
ней может выпасать и пеший пастух. Но не ло-
шадей. следовательно, сабатиновцы были не 
только скотоводами, но и коневодами.

собак на сабатиновских поселениях нет 
(табл. 2) или почти нет (табл. 7; 9). Но это озна-
чает только то, что их не ели или почти не ели. 
в хозяйстве собаки должны были играть значи-
тельную роль. и как животные для охраны по-
селений и отдельных жилищ, и, особенно, как 
помощники пастухов. может быть, помогали и 
охотникам, хотя диких млекопитающих в остео-
логических материалах очень мало (табл. 2; 7; 9). 
основная их доля принадлежит турам (табл. 2; 7; 
9; журавльов 2002а: табл. 1). я это связываю с 
тем, что сабатиновцы, будучи хорошими живот-
новодами, уже знали основы селекции и отлавли-
вали молодых турят для улучшения пород свое-
го крупного рогатого скота. тогда становится 
понятным и небольшое число самцов (табл. 10; 
11). так, при обычном соотношении 1 самец на 
4 самки (журавлев 2001: 68), на сабатиновских 
поселениях 1 самец приходился чуть ли не на 
10 самок. видимо, остальное восполняли туры.

выводы

итак, сабатновские племена имели разви-
тое животноводтво с хорошей кормовой базой. 
преобладало разведение крупного рогатого 
скота, ему несколько уступала численность 
мелкого рогатого скота. большую роль играло 
коневодство.

породы домашнего быка были крупнее, 
чем у срубных и бондарихинско-чернолесских 
племен. видимо, аналогов им у других племен 
эпохи бронзы, как ранней, так и средней, а так-
же поздней нет. значительная доля волов ука-
зывает на развитое земледелие.

различий по породам у домашних овец пока 
не обнаружено. хотя причиной этого могут 
быть маленькие выборки.

охота была практически не развита. кости 
тура, скорее всего, принадлежали животным, 
отловленным еще молодыми для улучшения 
пород домашнего быка, о чем я уже писал и 
ранее (журавлев 2002б: 77).

Примечание. автор выражает благодар-
ность швейцарскому национальному научно-
му фонду (SNf) за поддержку этой публика-
ции, которая подготовлена в рамках проекта 
SNf-ScopeS (grant Iz76z0_147550).
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Abstract. New archaeozoological materials from the 
late bronze Age Sabatinovka Culture in the western Azov 
Sea area are published in this article. the inhabitants of 
the Kamyana Mohyla 8 settlement practised advanced 
animal husbandry with a predominance of cattle. hunting 
played only a small role in the economy.

Keywords: late bronze Age, Sabatinovka Culture, 
animal husbandry, hunting.

introdUction

the Sabatinovka culture settlement of 
kamyana mohyla 8 was excavated in 2010 by 
o.v. tuboltsev 1. osteological materials were 
identified by me on site during the course of the 
excavations.

All the bones retrieved represent the typical 
remains of food preparation. this is evidenced 
by the intensive fragmentation of bones (hollow 
bones were broken to extract the marrow, no com-
plete bones were found), and by the presence of 
cutmarks and chopmarks made when the carcasses 
were being butchered. the bones were fragmented 
to such a degree that indeterminable fragments 
represented approximately 59 percent of all the 
bones found (table 1).

determinations were conducted visually in ac-
cordance with the standard methodology (Bibik-
ova 1958: 23—35; gromova 1950; 1953; 1960; 
zhuravlev 1982; Boessneck et al. 1964; kratoch-
vil 1969: 483—490; Schramm 1967b: 107—133). 
No difficult cases were encountered.
1. I am indebted to o.v. tuboltsev for putting the bone 

materials at my disposal and allowing me to analyse 
and publish them.

measurements of the bones were conducted 
using a calliper and measuring tape in accordance 
with the standard methodology (duerst 1930) and 
were accurate to within 0.5 mm. In my opinion, 
it is neither possible nor necessary to achieve 
greater accuracy in measurements of this type. ra-
tios and indices were therefore also calculated to 
within 0.5 % accuracy. the biometric data were 
processed in accordance with generally accepted 
methods (lakin 1973) using a «citizen Sr-260» 
microcalculator with the manufacturer’s built-in 
programme, and an «elektronika mk-52» micro-
calculator with a specially written programme. 
the differences between characteristics were con-
sidered significant where the value of the evalua-
tion criterion t was not less than ±2.59 at a thresh-
old of probability p = 0.99. this high threshold 
was adopted because of the large variability of the 
bones, which included both domesticated and, to 
my surprise, wild mammals.

the results of the determinations of the animal 
bones from the Sabatinovka culture settlement of 
kamyana mohyla 8 are presented in table 1. ta-
ble 2 shows the ratios between mammals recov-
ered at the settlement. results of standard biomet-
ric data processing are shown in table 3. table 4 
contains the values of assessment criterion t for 
the domesticated cattle bones, and table 5 con-
tains the same data for domesticated sheep bones. 
these values allow comparisons to be made be-
tween osseous series from different layers of the 
same archaeological site (if a site is multi-layered) 
and from different sites, in order to establish simi-
larities and differences between the species com-

oleg ZhUrAvlev

oSteologicAl MAteriAlS froM  
the SAbAtinovkA cUltUre SettleMent  

of kAMyAnA MohylA �

Institute of Archaeology of the National Academy of Sciences of Ukraine, geroiv Stalingrada 12, 04210, kyiv



[ 1�4 ]

position of domesticated animals and populations 
of wild mammals. Unfortunately, due to the small 
sample sizes, it was only possible to conduct bio-
metric processing of a few characteristics of the 
bones of domesticated cattle and sheep (table 3); 
for other types of mammals such analysis was im-
possible. Indeed, it was difficult to draw any more 
or less reliable conclusions about the animal hus-
bandry and hunting activities of the population of 
the settlement of kamyana mohyla 8 (tables 1 
and 2) based on a bone sample containing fewer 
than 500 items (zhuravlev 1991а: 137—138). ta-
bles 4 and 5 represent the values of assessment 
criterion t for the bones of domesticated cattle and 
sheep where these could be calculated.

1. overvieW of the findS of 
boneS of doMeSticAted AniMAlS

Domestic cattle (bos taurus l.) calculated by 
the number of bones, this was the predominant do-
mesticated animal species, while according to the 
number of individuals, cattle shared first and sec-
ond places with the category of sheep and goats, 
in this case represented only by the domesticated 
sheep (tables 1 and 2).

the bulk of finds consisted of skull fragments. 
this is in contrast with the assemblages from most 
of the ancient sites of Ukraine, where meticulous 
collection of osteological material yielded signifi-
cant and even predominant numbers of vertebrae 
and ribs. It would appear that the predominance 
of skulls here was caused by the very small size 
of the sample, consisting of only 119 determinable 
and 174 indeterminable fragments of mammalian 
bones (table 1).

Unfortunately, no large skull fragments were 
found, which would have allowed the species to 
be determined from cranial characteristics, nor 
were there any complete long bones from which 
to determine the sex ratio of the herd. Since there 
was a complete absence of cattle-horn cores (ta-
ble 1), we can assume that a hornless variety was 
bred (or several varieties?).

from a comparison of the dimensions and pro-
portions of domestic cattle bones in the kamyana 
mohyla 8 assemblage (table 3) with correspond-
ing finds from other Bronze Age settlements on 

the territory of Ukraine, the following conclusions 
can be drawn. the Sabatinovka culture settlement 
of tashlyk 1 in the lower Bug region (zhuravlev 
2002а: tаble 2) yielded remains of a smaller breed 
of domesticated cattle than at kamyana mohyla 8, 
but there were no differences between the breeds 
found at the Sabatinovka settlement of Novokiev-
ka in the dnieper area and at kamyana mohyla 8 
(gershkowich, zhuravlev 1999: tаble 4).

Since there are almost no archaeozoological 
data available for Sabatinovka culture settlements 
(apart from those mentioned above), I venture to 
publish here the data from a further two settle-
ments, whose osteological materials I studied in 
the 70s of the last century. these are Novogrigo-
rievka and Stepovoye, located on the banks of the 
Southern Bug river near the modern city of voz-
nesensk, which were excavated by I.N. Sharafut-
dinova. the list of finds from the settlement of 
Novogrigorievka is presented in table 6, while 
table 7 gives the ratios of mammals at this set-
tlement according to the number of bones and the 
number of individuals. table 8 lists the remains of 
mammals from the settlement of Stepovoye, while 
table 9 gives the ratios of mammals at this site 
according to the number of bones and number of 
individuals. tables 10 and 11 present the results 
of biometric processing of the mammal bones 
from Novogrigorievka and Stepovoye, respec-
tively. there are no statistically significant differ-
ences between Novogrigorievka, Stepovoye, and 
kamyana mohyla 8 (table 4), in contrast to the 
somewhat more northerly settlement of tashlyk 1. 
the indicators suggest a smaller breed of domesti-
cated cattle at tashlyk 1 than at other Sabatinovka 
settlements in the river Bug region, the river 
dnieper region, and at kamyana mohyla 8 in the 
molochnaya river valley. Is this due to the ran-
domness of small samples or to something more 
significant? I do not know yet.

continuing the comparison of data from 
kamyana mohyla 8 (table 3) with correspond-
ing data from other Bronze Age settlements, one 
can conclude that yamnaya culture tribes (zhu-
ralev 2001: tаble 27) also kept a different breed 
of domesticated cattle from that at kamyana mo-
hyla 8 (table 4). comparison with the records of 
the catacomb culture provides rather ambiguous 
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evidence: the breed of domestic cattle from the 
forest-steppe settlement of Slavyanogorsk 1 in 
the lugansk region (zhuravlev, Sanzharov 2004: 
tаble 2) seems to have been larger than the breed 
from kamyana mohyla 8 (table 4), while the 
kamyana mohyla 8 breed appears to be larger 
than that at the Steppe catacomb culture settle-
ment of matveevka 1, located near the city of 
Nikolaev (zhuravlev 1991b: таble 3). there were 
no significant differences compared with other 
catacomb culture settlements (zhuravlev 2001: 
111—115) (table 4), perhaps because of the small 
sample sizes.

Interestingly, the domestic cattle from kamy-
ana mohyla 8 were larger than those from the 
trzciniec-komarov culture settlement at malo-
polovetskoye 3 (zhuravlev 2001: tаble 29).

comparisons of dimensions and proportions 
of domesticated cattle bones with the correspond-
ing data from the Srubnaya (timber-grave) cul-
ture (zhuravlev 1989: tаble 3; 1990а: 57; 2001: 
tаbles 29—32) demonstrated that the domestic 
cattle at kamyana mohyla 8 were larger (ta-
ble 4). where significant differences were not es-
tablished, this was probably because of the small 
sample size.

It seems likely, finally, that the kamyana mo-
hyla 8 cattle (table 3) were larger (table 4) than 
those bred by the Bondarikha-chernoles culture 
tribes (zhuravlev 2001: tаble 32).

thus, in theory, one could conclude that Sabat-
inovka tribes bred their own unique hornless breed 
of domestic cattle, which had no analogies among 
herds of other Bronze Age tribes — although the 
Sabatinovka settlement of tashlyk 1 does not 
quite fit into this picture. however, because of the 
small sample size from kamyana mohyla 8 I will 
not yet venture to draw any far-reaching conclu-
sions.

I calculated the height at the withers and 
sex ratio of the herd from the sizes of complete 
metapodials and astragals in accordance with the 
methodology proposed by v.I. tsalkin (tsalkin 
1960: 109—126; 1970: 162). the results of these 
calculations are presented in tables 10 and 11.

the absence of bones of young individuals in 
the kamyana mohyla 8 cattle-bone assemblage 
testifies to the availability of a good supply of fod-

der for livestock at this settlement (table 1). with-
out such a supply, only the core of the herd would 
have been left in winter, nearly all the offspring of 
the current year having been slaughtered in the au-
tumn because of the impossibility of feeding them 
through the winter.

Domesticated sheep (ovis aries l.). calculat-
ed by the number of bones, sheep were the second 
most important domesticated animals, while cal-
culated by the number of individuals, they shared 
first and second places with domestic cattle (ta-
bles 1 and 2).

Unlike those of the domestic cattle, the dimen-
sions and proportions of the sheep bones (ta-
ble 3) showed no significant differences when 
compared with similar data from settlements of 
other Bronze Age populations (table 5), includ-
ing the Sabatinovka culture in the Bug regi- 
on (tables 10 and 11; zhuravlev 2002а: tаble 2), 
the catacomb culture (zhuravlev, Sanzharov 
2004: tаble 2; zhuravlev 1991b: tаble 3; 2001: 
tаble 33), the Srubnaya (timber-grave) culture 
(zhuravlev 2001: tаbles 34—37), and even the 
Bondarikha-chernoles culture settlement of di-
brova (zhuravlev 2001: tаble 37). I believe the 
main reason for this is the very small sample size 
from kamyana mohyla 8 (table 3). In fact, it was 
only possible to conduct comparisons on the basis 
of one out of more than a hundred indicators (ta-
ble 5). In my view, therefore, it is impossible for 
the moment to draw any conclusions.

I calculated the height at the withers and the 
species composition of domesticated sheep and 
domesticated goats in accordance with methods 
proposed by v.I. tsalkin (tsalkin 1961: 115—
132), and also by german and polish scientists 
(haak, 1965; Schramm 1967a: 89—105). the 
results of these evaluations are presented in ta-
bles 10 and 11.

As in the case of domesticated cattle, no bones 
of sheep less than one year of age were found at 
kamyana mohyla 8. we have, therefore, another 
argument for the existence of a good supply of 
animal fodder at this settlement.

Domesticated pig (Sus domestica gray). 
only one bone of this species was found, namely 
a fragment of the front part of a skull (table 1), 
not suitаble for measurements. the domesticated 
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pig is ranked last amongst domesticated animals 
by number of individuals (table 2). obviously, 
there are no reliable data for characterising this  
species.

Domesticated horse (equus caballus l.) 
the domesticated horse is ranked third amongst 
the domesticated animals from kamyana mo-
hyla 8, according to both the number of bones 
and the number of individuals (tables 1, 2). ribs 
were the most numerous type of bone found (ta-
ble 1). Unfortunately, only one fragment of a 
metatarsal bone was suitаble for measurements. 
Biometric processing was therefore impossible  
(table 3).

two measures are usually used to characterise 
horses. the first is based on the height at the with-
ers (vitt 1952: 172—173). I calculated the height 
at the withers using the coefficients of kizeval-
ter (gromova 1949: 14). the second is based on 
the relative widths of the metapodial diaphysis 
(Browner 1916: 106—109) and the first phalange 
(topachevsky 1956: 68—69). the results of these 
calculations are presented in tables 10 and 11.

2. overvieW of findS  
of Wild AniMAl boneS

Aurochs (bos primigenius Bojanus). this 
species is the only representative of wild mam-
mal fauna. fragments of long bones, articular 
bones, and phalanges (table 1) were found. the 
bones were identified in accordance with the usual 
method (Bibikova 1958: 23—35). the results of 
measurements are presented in table 3. Again, be-
cause the sample size was so small, no biometric 
processing and no comparisons have so far been 
possible.

3. feAtUreS of the AniMAl hUS-
bAndry And hUnting ActivitieS 

of the SAbAtinovkA tribeS in the 
AZov SeA AreA

the major domesticated animals at the kamy-
ana mohyla 8 settlement were cattle and sheep, 
followed by the less frequent horse and the rare 
pig (table 2). No bones of domesticated dog were 

found at all. however, the small sample size can 
hardly provide an adequate picture of the animal 
husbandry of the Sabatinovka population. much 
more relevant in this respect are the Novogrigo-
rievka (table 7) and Stepovoye (table 9) settle-
ments, which also serve as a baseline for conclu-
sions. their livestock were dominated by cattle 
(table 7, 9). Sheep and goats were approximately 
two times less numerous than cattle, while num-
bers of domesticated horses were only slightly 
less than those of sheep and goats. the penulti-
mate place was occupied by the pig and the last by 
the domesticated dog. the same ratios have been 
recorded at other Sabatinovka culture settlements: 
vinogradny Sad, Bugskoye 2 2 (zhuravlev 2002b: 
tаbles 3, 4), and tashlyk 1 (zhuravlev, 2002а: 
tаble 1).

thus, cattle breeding was the main type of 
animal husbandry of the Sabatinovka tribes, with 
sheep and goats in second place, mainly sheep 
(roughly four sheep to one to three goats). horses 
constituted about 20 % of all domesticated animals 
at most of the settlements. the only exception was 
the Bugskoye 4 settlement, where the number of 
horses was almost half that of elsewhere, at ap-
proximately 12 % (zhuravlev 2002b: tаble 4).

the sex ratios of the domestic cattle herds are 
striking. At Novogrigorievka there were three 
cows for every bull (table 10). No ox bones were 
found. this is, in principle, a normal sex ratio for 
herds of this type. however, in the populations 
of the malopolovetskoye 3 trzciniec-komarov 
culture settlement and the Srubnaya (timber-
grave) culture settlements, the number of cows 
was six to ten times that of bulls, with very few 
oxen (zhuravlev 2001: tаbles 29—32). At the Sa-
batinovka culture settlement at Stepovoye there 

2. when v.N. klyushentsev, who had excavated the 
settlement, handed over to me the assemblage of 
bones he had recovered there, he attributed the site 
to the catacomb culture. I therefore published them 
as catacomb culture materials (zhuravlev, 1990b: 
16—18). later, when I was analysing newly collected 
materials from Bugskoye 2, after the death of 
v.N. klyushentsev, I was informed that the settlement 
in fact belonged to the Sabatinovka culture. that is 
how I came to publish osteological materials from 
the same settlement with attributions to two different 
cultures and chronologies.
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were 16 cows, one bull and ... 12 oxen (table 1). 
there was an even stronger relationship between 
numbers of cows and oxen at tashlyk 1: 13 cows 
to 13 oxen and two bulls (zhuravlev 2002а: 45). 
what was going on here?

Such a high percentage of oxen among domes-
tic cattle can only mean a very well-developed 
agriculture, in which oxen were used as draft an-
imals. there was no need for so many oxen for 
transportation purposes, unless, of course, the 
population was engaged in transporting salt over 
long distances, like the historical «chumaks». Be-
sides, the people of the Sabatinovka culture had a 
well-developed culture of horse-breeding.

the predominance of sheep amongst the small-
er livestock was typical of all the Sabatinovka set-
tlements in the steppe area of Ukraine, including 
kamyana mohyla 8 (tables 2, 7, 9; zhuravlev 
2002а: tаble 1). the available data indicate equal 
proportions of sheep and cattle among the live-
stock of kamyana mohyla 8 (table 2). this ratio 
contrasts with that of other Sabatinovka steppe 
settlements, but can probably be explained by 
the quantitatively insignificant samples of bones 
available. Nevertheless, it should be noted that 
a small proportion of domesticated pigs and a 
large proportion of domesticated horses is typical 
for both kamyana mohyla 8 (table 2) and other 
Sabatinovka settlements (tables 7, 9; zhuravlev 
2002а: tаble 1; 2002: tаbles 2—5).

with regard to the domesticated horse, it is 
important to note the fairly high proportion of 
thin-legged, and therefore fast-moving horses at 
Novogrigorievka and Stepovoye (tables 10, 11). 
In my view, their presence must have been asso-
ciated with the breeding and pasturing of horses. 
for everyday use (as carriage or draft horses) 
what one might call «general purpose» horses 
would have been more appropriate — horses with 
semi-thin, medium and even thick legs, used pri-
marily for transport purposes. fast horses were 
only needed, in my opinion, to accompany herds 
of grazing horses. this job is impossible for 
herdsmen on foot to do. they can look after graz-
ing cows, sheep, goats, and pigs but not horses. 
the Sabatinovka population must therefore have 
been not only cattle-breeders, but also horse- 
breeders.

No dogs at all have been found in Sabatinovka 
culture settlements (table 2) or almost none (ta-
bles 7, 9). But this only means that they were not 
eaten or were eaten very rarely. dogs must have 
played a significant role in everyday life, both as 
guard dogs for settlements or individual houses 
and, in particular, to help shepherds. they may 
also have assisted hunters, though osseous remains 
of wild mammals are very infrequent (tables 2, 7 
and 9). most of them are aurochs bones (tables 2, 
7 and 9; zhuravlev 2002а: tаble 1). I would sug-
gest that, being good cattle-breeders, the Sabati-
novka people already knew the principles of se-
lection and captured young aurochs to improve 
the breed of their own cattle. this would also 
explain why there were so few bulls (tables 10 
and 11). while the standard ratio is one male to 
four females (zhuravlev 2001: 68), at Sabatinovka 
settlements there are almost ten cows for every 
bull. Apparently, the shortfall was made up by  
aurochs.

conclUSionS

thus, the Sabatinovka tribes practised well-de-
veloped animal husbandry, based on a good sup-
ply of fodder. cattle breeding predominated, with 
slightly fewer sheep and goats. horse breeding 
also played an important role.

the breeds of domesticated cattle were larger 
than those of the Srubnaya (timber-grave) cul-
ture and Bondarikha-chernoles culture popula-
tions; they appear to have had no analogies among 
the domesticated cattle of other tribes of the early, 
middle and late Bronze Age. the significant pro-
portion of oxen indicates a well-developed agri-
culture.

differences among the breeds of domesticated 
sheep have not been found yet, perhaps due to the 
quantitatively insufficient samples.

there was not much hunting. Aurochs bones 
are most likely to have belonged to animals cap-
tured while still young to improve the breed of do-
mestic cattle, as I have also discussed elsewhere 
(zhuravlev 2002b: 77).
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Таблица 1. перечень находок костей животных из поселения сабатиновской культуры каменная могила 8
Table 1. list of animal bones from the Sabatinovka culture settlement of kamyana mohyla 8

признак бык  
домашний

овца  
домашняя

овца  
и коза

свинья  
домашняя

лошадь  
домашняя тур

1. часть скелета
мозговые части черепа 12 — — — — —
лицевые части черепа 6 — — — — —
зубы верхние 6 — 4 1 3 —
Нижние челюсти 2 — — — — —
зубы нижние 6 — 1 — — —
позвонки 8 — 1 — — —
ребра 4 — 5 — 1 —
плечевая 4 4 2 — — 1
пястная 2 — 1 — — —
тазовая — — 1 — — —
бедренная 3 — 1 — — —
большая берцовая — 1 — — 1 —
таранная 1 — 1 — — —
пяточная 1 — — — — —
центральная 2 — — — — 1
другие суставные 3 — — — 8 1
плюсневая 2 — 1 — 2 1
метаподии 1 — — — 1
і фаланга 4 — — — — 1
іі фаланга 2 — — — —
ііі фаланга 2 — — — — 1
всего 1 72 5 18 1 17 6

2. число особей
молодые — — — — 1 —
взрослые 3 3 — 1 1 1
всего 3 3 — 1 2 1

1 кроме того, найдены: 1 кость птицы (вид?), не определено 174 фрагмента костей млекопитающих, или 59 % от 
всех найденных костей.

Таблица 2. соотношение между млекопитающими из поселения сабатиновской культуры каменная могила 8
Table 2. ratios of mammals at the Sabatinovka culture settlement of kamyana mohyla 8

вид
кости особи

абс. % абс. %

1. домашние
бык домашний, bos taurus l 72 64 3 33,5
овца домашняя, ovis aries . 5 4 3 33,5
овца и коза, ovis aries l et Capra hircus l 18 16 — —
свинья домашняя, Sus domestica gray 1 1 1 11
лошадь домашняя, equus caballus l 17 15 2 22
всего 113 100 9 100

2. дикие
тур, bos primigenius Bojanus 6 100 1 100
всего 6 100 1 100

3. соотношение между дикими и домашними
домашние 116 95 9 90
дикие 6 5 1 10
всего 119 100 10 100
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Таблица 3. изменчивость костей млекопитающих из поселения сабатиновской культуры каменная могила 8
Table 3. variability of mammalian bones from the Sabatinovka culture settlement of kamyana mohyla 8

признак (мм, %) бык домашний овца домашняя лошадь 
домашняя тур

1. ширина нижнего конца (шНк) плечевой — 1 (—) 39,5 — —
2. ширина нижнего суставного блока (шбл) ее — 2 (31—32) 31,5 — 1 (—) 92
3. медиальная высота блока (мвбл) ее — 2 (18,5—22) 20,25 — 1 (—) 53
4. Наименьшая высота посередине блока (Нвбл) ее

—
4 (14—18,5) 
16,625 ± 1,03 — —

5. отношение 3 к 2 — 2 (59,5—69) 64,25 — 1 (—) 57,5
6. отношение 4 к 2 — 2 (51,5—56,5) 54 — —
7. ширина диафиза (шд) большой берцовой — 1 (—) 16,5 — —
8. шНк ее — 1 (—) 27,5 — —
9. поперечник нижнего конца (пНк) ее — 1 (—) 20,5 — —
10. отношение 9 к 8 — 1 (—) 74,5 — —
11. поперечник на уровне (пНур) клювовидного 
отростка (кво) пяточной 1 (—) 42 — — —
12. ширина центральной 1 (—) 55,5 — — 1 (—) 64
13. поперечник ее 1 (—) 53,5 — — 1 (—) 62
14. ширина верхнего конца (швк) плюсневой — — — 1 (—) 58
15. поперечник верхнего конца (пвк) ее — — 1 (—) 49 1 (—) 51
16. шд ее — — — 1 (—) 33,5
17. отношение 16 к 15 — — — 1 (—) 88
18. полная длина (пдл) I фаланги 2 (63,5—64) 63,75 — — —
19. длина по средней линии (длсрл) ее 2 (55,5—56) 55,75 — — —
20. швк ее 3 (33,5—35,5) 34,83 — — 1 (—) 36
21. пвк ее 2 (37—40,5) 38,75 — — —
22. шд ее 3 (29—31) 29,67 — — 1 (—) 31
23. поперечник диафиза (пд) ее 4 (19—22) 20,75 ± 0,63 — — 1 (—) 23
24. шНк ее 4 (29—33,5) 31,875 ± 1,01 — — 1 (—) 36
25. пНк ее 4 (23—26,5) 24,625 ± 0,72 — — 1 (—) 27
26. отношение 20 к 18 2 (53—55,5) 54,25 — — —
27. отношение 22 к 18 2 (45,5—48,5) 47 — — —
28. отношение 24 к 18 2 (50,5—51,5) 51 — — —
29. отношение 21 к 20 2 (110,5—114) 112,25 — — —
30. отношение 23 к 22 3 (71—72,5) 72 — — 1 (—) 74
31. отношение 25 к 24 4 (74,5—79,5) 77,375 ± 1,16 — — 1 (—) 75
32. пдл іі фаланги 1 (—) 41,5 — — —
33. длсрл ее 2 (37,5—43) 40,25 — — —
34. швк ее 3 (30—35) 32,33 — — —
35. пвк ее 2 (31—34) 32,5 — — —
36. шд ее 3 (25—28,5) 26,67 — — —
37. пд ее 3 (22,5—25) 24 — — —
38. шНк ее 2 (26—31,5) 28,75 — — —
39. пНк ее 2 (27—29) 28 — — —
40. отношение 34 к 32 1 (—) 63 — — —
41. отношение 36 к 32 1 (—) 52,5 — — —
42. отношение 38 к 32 1 (—) 54,5 — — —
43. отношение 35 к 34 2 (103,5—106,5) 105 — — —
44. отношение 37 к 36 3 (87,5—92,5) 90 — — —
45. отношение 39 к 38 2 (92—104) 98 — — —
46. высота ііі фаланги 1 (—) 34,5 — — 1 (—) 41
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Таблица 4. критерий оценки t признаков костей быка домашнего из поселения сабатиновской культуры  
каменная могила 8

Table 4. values of assessment criterion t for the bones of domesticated cattle at the the Sabatinovka culture  
settlement of kamyana mohyla 8

признак
сабатиновская культура ямная катакомбная

таш-
лык 1

Новоки-
евка

Новогри-
горьевка степовое десяти-

ны
алешин 
ручей

кайда-
шино

сереб-
рянское

славяно-
горск 1

матвеевс-
кий лес

1. пд і фаланги 1 — — — — –0,95 +1,01 +0,74 –0,01 –6,48 +0,13
2. шНк ее +3,33 +1,72 +1,15 +2,08 –2,65 +0,31 –0,09 +0,53 –0,18 –0,49
3. пНк ее +4,3 +2,23 — — –0,94 +1,37 +0,29 +1,07 +0,4 +0,64
4. отношение 3 к 2 — +1,08 — — +2,41 +2,04 +1,07 +1,16 –0,51 +1,76

1 здесь и далее: сокращения те же, что и в табл. 3.

таблица 4, продолжение
table 4, continuation

признак
матвеев-
ка 1. ката-
комбная

малополо-
вецкое 3. 

тшинецко-
комаровская

ильичевка, слой срубная культура

многовалико-
вый + срубный

поздне-
срубный

мосо-
ловское

усово 
озеро

садо-
вое 6

Нико-
лаевка

кург. у с. ми-
хайлики желтое

1. пд і фаланги — +3,72 — — +3,72 +2,58 +1,24 — +3,24 +0,98
2. шНк ее +2,42 +4,22 +2,32 +1,08 +3,71 +3,35 +1,29 –0,82 — +0,55
3. пНк ее +2,93 +4,97 — — +4,61 +4,55 +1,81 — +3,08 +1,18
4. отношение 3 к 2 +2,66 +1,2 — — +1,07 +0,3 +0,62 — +1,04 +3,05

таблица 4, окончание
table 4, ending

признак
срубная культура диброва. бонда-

рихинско-черно-
лесский слой

субботово. 
чернолесская 

культура
капитано-

во 1 лиман степанов-
ка

александровск, 
провалье диброва

1. пд і фаланги +2,05 +3,28 +2,01 — +1,89 +1,93 +3,37
2. шНк ее +2,23 +3,2 +2,24 +1,68 +1,12 +2,05 +2,54
3. пНк ее +3,06 +4,14 +2,79 — +1,56 +2,3 +3,36
4. отношение 3 к 2 +1,37 +1,25 –1,76 — –0,18 –0,07 +0,5

Таблица 5. критерий оценки t признаков костей овцы домашней из поселения сабатиновской культуры  
каменная могила 8

Table 5. values of assessment criterion t for the bones of domesticated sheep at the the Sabatinovka culture  
settlement of kamyana mohyla 8

признак
сабатиновская культура катакомбная культура срубная культура

ташлык 1 Новогри-
горьевка степовое серебрян-

ское
славяно-
горск 1

матвеевс-
кий лес

матвеев-
ка 1

мосолов-
ское

усово 
озеро

1. Нвбл плечевой +0,71 +0,15 –0,3 –0,61 –0,49 –1,39 –1,4 +0,66 +0,23

таблица 5, окончание
table 5, ending

признак
срубная культура ильичевка. 

позднесрубный 
слой

диброва. бондари-
хинско-чернолесский 

слойсадовое 6 желтое капитаново 1 лиман степановка

1. Нвбл плечевой –1,06 +0,02 –0,33 +0,2 –0,35 –1,33 +0,49
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Таблица 6. перечень находок костей животных из поселения сабатиновской культуры Новогригорьевка
Table 6. list of animal bones from the Sabatinovka culture settlement of Novogrigorievka

признак
бык 

домаш-
ний

овца 
домаш-

няя

коза 
домаш-

няя

овца и 
коза

свинья 
домаш-

няя

лошадь 
домаш-

няя

собака 
домаш-

няя

заяц 
русак

бобр 
реч-
ной

лисица 
обыкно-
венная

мед-
ведь 

бурый

ку-
лан

ка-
бан тур

1. часть скелета
роговые стержни самки — — 2 — — — — — — — — — — —
мозговые части черепа 34 1 — — 1 1 1 — — — — — — — —
лицевые части черепа 34 — — 7 1 11 1 — — — — — 2 —
зубы верхние 71 — — 15 — 54 — — — — — — — —
Нижние челюсти 103 — 4 23 — 19 2 — — 1 — — 1 —
зубы нижние 57 — — 13 — 29 — — — — — — — —
позвонки 147 — — 12 2 15 2 — — — — — — —
ребра 122 — — 33 1 16 — — — — — — — 1
лопатка 50 — — 4 2 21 — — — — — — 1 2
плечевая 54 (4) 2 14 4 3 (1) — 9 (3) — — 1 — — — 1 1
лучевая + локтевая 110 (18) 3 (1) 1 3 (1) — 21 (7) 2 1 — — — — 2 —
пястная 62 (3) 3 — 2 2 (1) 33 (7) — — — — — — — 2
тазовая 47 1 — 7 — 27 — — — — — — — —
бедренная 59 (21) — — 9 (3) — 13 (9) — — — — — — — —
большая берцовая 42 (8) 6 (1) 1 5 2 (2) 21 (2) — — — 1 (1) — — — —
малая берцовая — — — — 1 — — — — — — — — —
таранная 51 5 2 4 — 22 — — — — — — 1 —
пяточная 42 (12) 2 (1) — — — 33 (12) 1 — — — — — — —
центральная 33 — — — — — — — — — — — — —
коленная чашечка 5 — — — — 6 — — — — — — — —
грифельная — — — — — 9 — — — — — — — —
другие суставные 96 — — 1 1 53 — — — — — — — —
плюсневая 72 (7) 2 1 6 (1) — 29 (2) — — — — — — — —
метаподии 38 (16) — — 1 (1) 41 (8) 2 — — — — 2 1 — —
і фаланга 123 (9) — — 6 (1) — 56 (23) — — — — — — — —
іі фаланга 75 (3) — — 1 1 (1) 32 (7) — — — — — 1 — —
ііі фаланга 52 — — — — 21 — — — — — — — 1
всего 3 1 579 36 15 156 14 609 10 1 1 2 2 2 8 7

2. число особей
молодые 10 4 — — 7 4 3 5 — — — — — — — —
полувзрослые 9 1 — — — 5 — — — 1 — — — —
взрослые 31 12 4 5 — 1 11 3 1 1 1 1 1 2 2
всего 51 13 4 7 4 21 3 1 1 2 1 1 2 2

3. состояние зубного ряда нижних челюстей
м1 еще нет 1 — — — 2 — — — — — — — —
м2 еще нет 2 — — 2 — — — — — — — — — —
м3 еще нет 7 — — 9 — 1 — — — — — — — —
м3 прорезывается 9 — — — — — — — — — — — —
м3 есть 22 — — 5 — — — — — — — — — —
все постоянные 14 — 4 3 — 3 — — — — — — — —
всего 55 — 4 19 — 6 — — — — — — — —

1 из них 1 с явными признаками комолости. 2 в скобках здесь и далее указан количество костей, у которых еще 
не приросли эпифизы. 3 кроме того, найдены: 1 кость сома, 4 кости других рыб, 4 кости человека, не определено 
94 фрагмента костей млекопитающих, или 3,5 % от всех найденных костей. 4 кроме того, найдены кости от од-
ной утробной особи, в перечень не включены. 5 из них по роговым стержням 1 самка.
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Таблица 7. соотношение между млекопитающими из поселения сабатиновской культуры Новогригорьевка
Table 7. ratios of mammals at the Sabatinovka culture settlement of Novogrigorievka

вид
кости особи

абс. % абс. %

1. домашние
бык домашний, bos taurus l 1 579 65 51 49
овца домашняя, ovis aries l 36 1 13 12
коза домашняя, Capra hircus l 15 1 4 4
овца и коза 156 6 7 7
свинья домашняя, Sus domestica gray 14 1 4 4
лошадь домашняя, equus caballus l 603 25 21 21
собака домашняя, Canis familiaris l 10 1 3 3
всего 2 418 100 106 100

2. дикие
заяц русак, lepus europaeus pallas 1 5 1 10
бобр речной, Castor fiber l 1 5 1 10
лисица обыкновенная, vulpes vulpes l 2 8 2 20
медведь бурый, Ursus arctos l 2 8 1 10
кулан, equus hemionus pallas 2 8 1 10
кабан, Sus scrofa l 8 35 2 20
тур, bos primigenius Bojanus 7 31 2 20
всего 23 100 10 100

3. соотношение между дикими и домашними
домашние 2 418 99 106 91
дикие 23 1 10 9
всего 2 441 100 116 100

Таблица 8. перечень находок костей животных из поселения сабатиновской культуры степовое  
(в определении остеологических материалов из поселения степовое принимала участие о.в. логийко) 

Table 8. list of animal bones from the Sabatinovka culture settlement of Stepovoye (In the examination of osteological 
materials from the settlement of Stepovoye also participated o.v. logyiko) 

признак
бык 

домаш-
ний

овца 
домаш-

няя

коза 
домаш-

няя

овца 
и 

коза

свинья 
домаш-

няя

лошадь 
домаш-

няя

собака 
домаш-

няя

заяц 
ру-
сак

лисица 
обыкно-
венная

ку-
лан

ка-
бан

олень 
благо-

родный
лось тур

1. часть скелета
роговые стержни самца, рога — 3 2 — — — — — — — — 2 1 —
роговые стержни самки — — 5 — — — — — — — — — — —
мозговые части черепа 95 1 1 4 1 — 4 — — — — — — — —
лицевые части черепа 39 — — 5 — 12 1 — — — 1 — — —
зубы верхние 66 — — 5 — 72 — — — — — — — —
Нижние челюсти 173 2 3 60 2 66 2 — — — 5 — — —
зубы нижние 93 — — 10 — 43 — — — — — — — —
позвонки 328 7 2 16 — 22 2 1 — — — — — —
ребра 193 — — 9 — 46 — — — — — — — —
лопатка 143 18 11 4 — 46 — — — — — — — —
плечевая 121 (11) 12 1 5 (1) — 24 (4) 1 — 1 — — — — —
лучевая + локтевая 184 (32) 6 — 5 (2) — 76 (17) 3 2 — — — — — 2
пястная 192 (25) 6 (1) 3 (1) — — 32 — — — — — — — 1
тазовая 121 4 — 19 — 71 — — — — — — — —
бедренная 125 (32) 2 — 6 (2) — 30 (12) 1 — 2 — — — — —
большая берцовая 115 (28) 8 2 5 (3) 1 45 (21) — — 2 — — — — —
таранная 111 7 — 1 — 74 — — — — — — — —
пяточная 95 (37) 2 (2) — — — 53 (16) — — — — — — — —
центральная 37 — — — — — — — — — — — — —
коленная чашечка 5 — — — — 7 — — — — — — — —
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грифельная — — — — — 12 — — — — — — — —
другие суставные 31 — — — — 27 1 — — — — — — —
плюсневая 176 (15) 4 (2) — 2 — 57 (2) — — — — — — — —
метаподии 33 (1) — — — — 88 (8) — — — — — — — —
і фаланга 218 (15) 1 — 2 (1) — 133 (11) — — — 2 — — — —
іі фаланга 79 — — — — 54 (2) — — — 1 — — — —
ііі фаланга 40 — — — — 62 — — — — — — — 3
всего 2 2 873 83 33 155 3 1 156 11 3 5 3 6 2 1 6

2. число особей
молодые 19 — — 9 1 9 — — — — — — — —
полувзрослые 25 2 1 9 1 12 — — — — — — — —
взрослые 72 16 7 13 1 44 3 1 1 1 4 — — 2
всего 116 3 18 4 8 5 31 3 65 3 1 1 1 4 — — 2

3. состояние зубного ряда нижних челюстей
м1 еще нет 6 — — 3 — — — — — — — — — —
м2 еще нет 2 — — 9 — — — — — — — — — —
м3 еще нет 16 — — 12 1 5 — — — — — — — —
м3 прорезывается 19 — — 7 1 — — — — — — — — —
м3 есть 47 — — 25 — 5 — — — — — — — —
все постоянные 30 2 3 56 — 2 — — — — — — — —
всего 120 2 3 56 2 12 — — — — — — — —

1 из них 1 фрагмент от комолого черепа. 2 кроме того, найдены: 6 костей человека, не определено 107 фрагментов кос-
тей млекопитающих, или 2,4 % от всех найденных костей. 3 кроме того найдены 4 неполных скелета от 1 полувзрос-
лой и 3 взрослых особей. 4 из них по роговым стержням 3 самца. 5 из них по роговым стержням 2 самца и 5 самок.

Таблица 9. соотношение между млекопитающими из поселения сабатиновской культуры степовое
Тable 9. ratios of mammals at the Sabatinovka culture settlement of Stepovoye

вид
кости особи

абс. % абс. %

1. домашние
бык домашний, bos taurus l 2873 66 116 48
овца домашняя, ovis aries l 83 2 18 7
коза домашняя, Capra hircus l 33 0,7 8 3
овца и коза 155 4 31 13
свинья домашняя, Sus domestica gray 3 0,1 3 1
лошадь домашняя, equus caballus l 1156 27 65 27
собака домашняя, Canis familiaris l 11 02 1 1
всего 4314 100 242 100

2. дикие
заяц русак, lepus europaeus pallas 3 13 1 11
лисица обыкновенная, vulpes vulpes l 5 22 1 11
кулан, equus hemionus pallas 3 13 1 11
кабан, Sus scrofa l 6 26 4 45
тур, bos primigenius Bojanus 6 26 2 22
всего 23 100 9 100

3. соотношение между дикими и домашними
домашние 4314 99 242 96
дикие 23 1 9 4
всего 4 337 100 251 100

окончание таблицы 8
end of table 8

признак
бык 

домаш-
ний

овца 
домаш-

няя

коза 
домаш-

няя

овца 
и 

коза

свинья 
домаш-

няя

лошадь 
домаш-

няя

собака 
домаш-

няя

заяц 
ру-
сак

лисица 
обыкно-
венная

ку-
лан

ка-
бан

олень 
благо-

родный
лось тур

1. часть скелета
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Таблица 10. изменчивость костей млекопитающих из поселения сабатиновской культуры Новогригорьевка
Table 10. variability of mammalian bones from the Sabatinovka culture settlement of Novogrigorievka

признак (мм, %, абсолютные 
величины) бык домашний овца домашняя коза домашняя свинья 

домашняя

1. обхват у основания (обос) 
рогового стержня самки — — 1 (—) 78 —
2. большой диаметр (бд) там же его — — 1 (—) 29,5 —
3. малый диаметр (мд) там же его — — 1 (—) 19,5 —
4. отношение 3 к 2 — — 1 (—) 66 —
5. альвеолярная длина (далее ад) 
м1—м3 1 (—) 85,5 — — —
6. длина м3 15 (28,5—33) 29,53 ± 0,32 — — —
7. ширина м3 14 (17,5—23,5) 20,5 ± 0,47 — — —
8. артикулярная длина нижней 
челюсти — — 1 (—) 211 —
9. ад р2—м3 ее 4 (128—139,5) 134,125 ± 3,18 — 3 (72—81) 78 —
10. ад р2—р4 ее 11 (39—54) 48,95 ± 1,42 — 4 (23—27,5) 24,875 ± 1,11 —
11. ад м1—м3 ее 11 (78—99) 87,45 ± 1,73 1 (—) 56,5 3 (49—56) 53,5 —
12. длина м3 21 (33—43,5) 36,54 ± 0,54 1 (—) 23 3 (22,5—24,5) 23,5 —
13. ширина м3 26 (11,5—18,5) 14,92 ± 0,34 1 (—) 8 4 (7,5—11) 9,125 ± 0,83 —
14. длина вентральной дуги (вдг) 
атланта 2 (43,5—44) 43,75 1 (—) 26 1 — —
15. ширина вдг его 2 (43,5—44) 43,75 1 (—) 37,5 — —
16. отношение 15 к 15 2 (100—100) 100 1 (—) 69,5 — —
17. ширина передней суставной 
поверхности (шпсп) эпистрофея 1 (—) 94 — — —
18. шНк лопатки 22 (57,5—90,5) 71,61 ± 1,81 4 (34,5—39) 38 ± 0,62 — —
19. бд суставной впадины (свп) ее 21 (49,5—71) 61,33 ± 1,3 5 (26,5—31) 30 ± 0,98 — —
20. мд свп ее 21 (40,5—64,5) 51,12 ± 1,5 4 (23—25,5) 24 ± 0,71 — —
21. расстояние от свп до начала 
гребня ее — 5 (20,5—25,5) 23,5 ± 1,08 — —
22. ширина шейки (далее шш) ее — 5 (19—23,5) 21,8 ± 0,91 — —
23. отношение 20 к 18 17 (66,5—79) 72,62 ± 0,84 4 (60,5—66,5) 64 ± 1,53 — —
24. отношение 20 к 19 19 (70,5—96) 84,87 ± 1,53 4 (74—87) 80,5 ± 3,21 — —
25. отношение 21 к 22 — 5 (0,87—1,19) 1,084 ± 0,064 — —
26. отношение 22 к 21 — 5 (84—114,5) 93,4 ± 6,18 — —
27. шНк плечевой 10 (75—97) 83,6 ± 2,73 7 (32,5—37) 34 ± 0,57 3 (30—31,5) 30,83 —
28. шбл ее 12 (65—88) 72,22 ± 2,47 13 (29,5—35) 32,15 ± 0,41 3 (29—30,5) 29,83 —
29. мвбл ее 22 (37—52,5) 44,98 ± 1,09 13 (19—23,5) 21,5 ± 0,44 3 (17,5—19,5) 18,5 —
30. Нвбл ее 13 (28,5—39) 33,27 ± 0,98 12 (15—17,5) 16,46 ± 0,28 3 (13,5—15,5) 14,33 —
31. отношение 29 к 28 12 (54,5—64,5) 58,83 ± 0,81 13 (60,5—73) 66,88 ± 1,16 2 (58,5—64) 61,25 —
32. отношение 30 к 28 12 (42—53) 44,92 ± 0,88 12 (45,5—54,5) 51,125 ± 0,8 3 (45—51) 48,17 —
33. швк лучевой 14 (74—99) 88,54 ± 2,35 1 (—) 36,5 1 (—) 32,5 —
34. ширина верхней суставной 
поверхности (всп) ее 16 (68,5—88) 72,21 ± 2,47 1 (—) 33 1 (—) 31 —
35. медиальный поперечник (мп) 
всп ее 34 (37—50) 45,35 ± 0,66 1 (—) 17,5 1 (—) 17,5 —
36. латеральный поперечник (лп) 
всп ее 24 (22—35,5) 28,83 ± 0,86 1 (—) 13,5 — —
37. шд ее 2 (40,5—47) 43,75 2 (17—18,5) 17,75 1 (—) 20,5 —
38. шНк ее 7 (67—88) 78,14 ± 3,74 1 (—) 29,5 — —
39. отношение 35 к 34 15 (50—61,5) 55,23 ± 0,67 1 (—) 53 1 (—) 56,5 —
40. отношение 36 к 35 15 (56,5—70) 64,87 ± 1,1 1 (—) 77 — —
41. длина бугра локтевой 2 (58—60) 59 — — —
42. ширина бугра ее 2 (28—30,5) 29,25 — — —
43. пНур кво ее 3 (58,5—78,5) 66,83 — — —
44. отношение 42 к 41 2 (46,5—52,5) 50,5 — — —
45. пдл пястной (у свиньи — пяст-
ной Iv) 2 (181,5—192) 186,75 1 (—) 155 — —
46. швк ее 14 (46,5—62) 55,54 ± 1,27 3 (26,5—29,5) 28 — 1 (—) 19,5
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47. пвк ее 20 (31—43,5) 36,25 ± 0,94 3 (19,5—22) 20,5 — —
48. шд ее 12 (27,5—37) 31,25 ± 0,81 3 (15—17) 16 — —
49. шНк ее 27 (55,5—74) 63,22 ± 1,27 1 (—) 33,5 — —
50. пНк ее 16 (30—38,5) 33,91 ± 0,7 1 (—) 21 — —
51. отношение 46 к45 2 (25,5—28) 26,75 1 (—) 19 — —
52. отношение 48 к 45 2 (16—17) 16,5 1 (—) 11 — —
53. отношение 49 к 45 2 (30,5—31) 30,75 1 (—) 21,5 — —
54. отношение 47 к 46 14 (55—71) 62,07 ± 1,03 3 (71,5—74,5) 73,17 — —
55. отношение 50 к 49 16 (45,5—55,5) 52,28 ± 26,75 1 (—) 62,5 — —
56. индекс медиальный валиков 
(иНдмв) ее 16 (76—83,5) 79,125 ± 0,55 1 (—) 66,5 — —
57. индекс латеральный валиков 
(иНдлв) ее 16 (69—83) 75,22 ± 0,85 1 (—) 67,5 — —
58. длина вертлужной впадины 
(ввп) таза 15 (62,5—80) 70,03 ± 1,35 1 (—) 37,5 — —
59. ширина ввп его 9 (55—69) 62,23 ± 1,27 1 (—) 32 — —
60. шНк бедренной 2 (88—93) 90,5 — — —
61. пдл большой берцовой 1 (—) 340,5 — — —
62. швк ее 3 (90,5—99) 94,5 — — —
63. шд ее 2 (36—41,5) 38,75 1 (—) 14,5 1 (—) 16,5 —
64. шНк ее 18 (56—72,5) 65,17 ± 1,26 4 (27—30,5) 28,625 ± 0,83 1 (—) 27,5 —
65. пНк ее 21 (43—55) 49,76 ± 0,73 5 (21,5—24,5) 22,5 ± 0,64 1 (—) 20,5 —
66. отношение 62 к 61 1 (—) 27,5 — — —
67. отношение 63 к 61 1 (—) 12 — — —
68. отношение 64 к 61 1 (—) 18 — — —
69. отношение 65 к 64 17 (72—82) 76,38 ± 0,72 4 (77—80,5) 79,375 ± 0,95 1 (—) 74,5 —
70. Наружная длина (Ндл) таранной 30 (60—75) 67,83 ± 0,73 4 (32,5—38,5) 34,875 ± 1,48 1 (—) 31 —
71. внутренняя длина (вНдл) ее 33 (58—69,5) 63,11 ± 0,58 5 (28,5—36,5) 32,8 ± 1,5 2 (27,5—28,5) 28 —
72. швк ее 27 (39—50) 44,11 ± 0,57 5 (21,5—23,5) 22,1 ± 0,45 1 (—) 19 —
73. шНк ее 34 (38,5—49,5) 44,06 ± 0,54 3 (20,5—22,5) 21,67 2 (19—19) 19 —
74. отношение 73 к 70 28 (60,5—69) 64,52 ± 0,43 3 (58,5—64) 61 1 (—) 61,5 —
75. пдл пяточной 10 (129—159,5) 137,95 ± 3,21 1 (—) 64,5 — —
76. ширина на уровне (шНур) 
кво ее 17 (35,5—46) 40,35 ± 0,71 1 (—) 19 — —
77. пНур кво ее 22 (41,5—55,5) 46,27 ± 0,78 1 (—) 20 — —
78. ширина центральной 27 (48,5—65) 57,54 ± 1 — — —
79. поперечник ее 21 (44—63) 54,5 ± 1,33 — — —
80. пдл плюсневой 2 (111—121) 116 — — —
81. швк ее 10 (45—56) 52,3 ± 1,3 1 (—) 24,5 1 (—) 24 —
82. пвк ее 11 (44—54,5) 50 ± 1,13 1 (—) 23 1 (—) 22 —
83. шд ее 14 (24—35,5) 28,89 ± 0,85 1 (—) 14,5 1 (—) 12,5 —
84. шНк ее 17 (50,5—71) 61,06 ± 1,95 1 (—) 28 — —
85. пНк ее 9 (30,5—37) 33,83 ± 0,69 — — —
86. отношение 83 к 80 1 (—) 11,5 — — —
87. отношение 84 к 80 2 (24—24) 24 — — —
88. отношение 82 к 81 10 (87,5—99) 94,9 ± 1,2 1 (—) 94 1 (—) 91,5 —
89. отношение 85 к 84 9 (50—58) 54,78 ± 1,07 — — —
90. иНдмв ее 9 (74—86,5) 78 ± 1,56 — — —
91. иНдлв ее 8 (71—77,5) 72,94 ± 0,94 1 (—) 63 — —
92. пдл і фаланги 65 (56—76,5) 64,58 ± 0,61 — — —
93. швк ее 77 (26,5—38,5) 32,06 ± 0,41 — — —
94. шд ее 83 (20,5—35,5) 27,02 ± 0,35 — — —
95. шНк ее 83 (23,5—38) 30,54 ± 0,57 — — —
96. отношение 93 к 92 65 (43—57,5) 49,77 ± 0,5 — — —
97. отношение 94 к 92 65 (34,5—51) 42,1 ± 0,48 — — —
98. отношение 95 к 92 64 (40—55,5) 47,27 ± 0,44 — — —
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99. пдл іі фаланги 54 (36—50) 42,94 ± 0,5 — — —
100. швк ее 65 (26—39,5) 31,42 ± 0,43 — — —
101. шНк ее 59 (21—38,5) 27,86 ± 0,53 — — —
102. отношение 100 к 99 53 (65,5—86) 72,84 ± 0,57 — — —
103. отношение 101 к 99 50 (53,5—78,5) 64,15 ± 0,87 — — —
104. длина переднего края (длпкр) 
ііі фаланги 21 (44—59,5) 52,98 ± 0,84 — — —
105. подошвенная длина ее 23 (59,5—80,5) 68,72 ± 1,26 — — —
106. высота ее 34 (31,5—44,5) 36,46 ± 0,56 — — —
107. отношение 106 к 104 21 (58,5—80) 67,6 ± 1,15 — — —
108. высота в холке самцов, см 1 (—) 123,5 1 (—) 75,5 — —
109. высота в холке самок, см 3 (108,5—115) 112 — — —
110. высота в холке по таранным 2 30 (111,5—139,5) 126,17 ± 1,35 — — —

1 от самки. 2 здесь и далее высота в холке вычислена по коэффициенту 1,86 согласно в.и. цалкину (цалкин 1970: 162).

таблица 10, продолжение
table 10, continuation

признак (мм, %) лошадь домашняя собака домашняя бобр речной лисица обыкновенная

1. длина р2 1 (—) 30 — — —
2. ширина р2 1 (—) 20 — — —
3. длина м3 2 (28—30,5) 29,125 — — —
4. ширина м3 2 (22,5—26,5) 24,5 — — —
5. ад р1—м3 нижней челюсти — 1 (—) 63,5 — —
6. ад р1—р4 ее — 1 (—) 33,5 — —
7. ад м1—м3 ее 1 (—) 80 1 (—) 32 — 1 (—) 26,5
8. длина р2 1 (—) 32,5 — — —
9. ширина р2 1 (—) 19 — — —
10. длина р4 1 (—) 26,5 — — —
11. ширина р4 1 (—) 19,5 — — —
12. длина м1 1 (—) 24,5 1 (—) 14,5 — 1 (—) 15,5
13. ширина м1 1 (—) 18,5 1 (—) 7,5 — 1 (—) 6,5
14. длина м3 2 (32,5—32,5) 32,5 — — —
15. ширина м3 2 (13,5—16) 14,75 — — —
16. шпсп эпистрофея 1 (—) 86,5 1 (—) 32,5 — —
17. шНк лопатки 6 (82—92) 84,72 ± 1,95 — — —
18. бд свп ее 9 (54—66,5) 57,28 ± 1,46 — — —
19. мд свп ее 8 (43—52) 47 — — —
20. отношение 19 к 17 5 (51—56,5) 53,5 ± 1,08 — — —
21. отношение 19 к 18 8 (76—90,5) 83,38 ± 1,81 — — —
22. пдл плечевой — — 1 (—) 93,5 —
23. швк плечевой 1 (—) 93,5 — 1 (—) 23,5 —
24. шНк ее 1 (—) 76 — 1 (—) 33,5 —
25. шбл ее 3 (70,5—80) 76 — 1 (—) 19,5 —
26. мвбл ее 2 (48—53) 50,5 — — —
27. Нвбл ее 2 (37—38,5) 37,75 — — —
28. отношение 23 к 22 — — 1 (—) 25 —
29. отношение 24 к 22 — — 1 (—) 35,5 —
30. отношение 25 к 22 — — 1 (—) 21 —
31. отношение 26 к 25 2 (68—68,5) 68,25 — — —
32. отношение 27 к 25 2 (49,5—52,5) 51 — — —
33. швк лучевой 1 (—) 82,5 — — —
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34. ширина всп ее 2 (69,5—76) 72,75 — — —
35. мп всп ее 6 (37—45,5) 41,5 ± 1,37 — — —
36. лп всп ее 2 (34—34,5) 34,25 — — —
37. шНк ее 2 (76—77) 76,5 — — —
38. шбл ее 2 (61,5—65,5) 63,5 — — —
39. отношение 35 к 34 1 (—) 53 — — —
40. расстояние от кво до верхне-
го конца (вк) бугра локтевой 1 (—) 91 — — —
41. длина бугра ее 1 (—) 52,5 — — —
42. ширина бугра ее 1 (—) 34 — — —
43. пНур кво ее 1 (—) 68,5 — — —
44. отношение 42 к 41 1 (—) 65 — — —
45. пдл пястной 3 (224,5—237,5) 231,67 1 — — —
46. Ндл ее 3 (217,5—229) 223,67 — — —
47. швк ее 11 (48,5—55) 51,36 ± 0,71 — — —
48. пвк ее 15 (32—36) 34,23 ± 0,37 — — —
49. шд ее 10 (30—38,5) 34,35 ± 0,85 — — —
50. шНк ее 9 (48,5—54,5) 51,22 ± 0,69 — — —
51. пНк ее 9 (34,5—39,5) 38 — — —
52. отношение 47 к 45 3 (21,5—23,5) 22,33 — — —
53. отношение 49 к 45 3 (14,1—15,7) 14,97 — — —
54. отношение 50 к 45 2 (22—22) 22 — — —
55. отношение 48 к 47 11 (64,5—70,5) 66,67 ± 0,68 — — —
56. отношение 51 к 50 8 (69,5—78,5) 73,625 ± 1,09 — — —
57. длина ввп таза 8 (62—72,5) 66,69 ± 1,51 — — —
58. ширина ввп его 7 (56,5—71,5) 63,43 ± 2,08 — — —
59. пдл бедренной 1 (—) 404,5 2 — — —
60. швк ее 1 (—) 119 — — —
61. шНк ее 1 (—) 95,5 — — —
62. отношение 60 к 59 1 (—) 29,5 — — —
63. отношение 61 к 59 1 (—) 23,5 — — —
64. шд большой берцовой 1 (—) 43,5 — — —
65. шНк ее 10 (68—77,5) 73,3 ± 1,01 — — —
66. пНк ее 10 (42,5—51) 46,3 ± 0,92 — — —
67. отношение 66 к 65 10 (59—67) 63,15 ± 0,77 — — —
68. высота (или вНдл) таранной 17 (56—63) 59,56 ± 0,48 — — —
69. шНк ее 16 (50—57) 53,75 ± 0,4 — — —
70. отношение 69 к 68 16 (84—94) 90,19 ± 0,83 — — —
71. пдл пяточной 4 (105,5—116,5) 109,5 ± 2,93 1 (—) 44,5 — —
72. шНур кво ее 8 (41,5—47,5) 46,19 ± 0,83 1 (—) 16 — —
73. пНур кво ее 6 (48,5—54,5) 52,17 ± 1 1 (—) 20 — —
74. пдл плюсневой 4 (261—282) 271,375 ± 5,34 1 — — —
75. Ндл ее 4 (254—273,5) 263,625 ± 4,67 — — —
76. швк ее 17 (46,5—54,5) 50,38 ± 0,7 — — —
77. пвк ее 12 (43,5—49) 45,42 ± 0,51 — — —
78. шд ее 14 (26—36) 31,54 ± 0,86 — — —
79. шНк ее 11 (45,5—53) 50 ± 0,76 — — —
80. пНк ее 9 (35—40) 37,44 ± 0,56 — — —
81. отношение 76 к 74 4 (18,5—19,5) 18,625 ± 0,36 — — —
82. отношение 78 к 74 4 (10,1—12,4) 11,075 ± 0,56 — — —
83. отношение 79 к 74 4 (17,5—18,5) 18,25 ± 0,29 — — —
84. отношение 78 к 75 4 (10,1—12,8) 11,175 ± 0,7 — — —
85. отношение 77 к 76 11 (81,5—98) 91 ± 1,54 — — —
86. отношение 80 к 79 9 (73,5—79,5) 75,67 ± 0,81 — — —
87. пдл і фаланги передней 6 (88,5—91,5) 89,75 ± 0,46 3 — — —
88. швк ее 7 (54—60,5) 56,57 ± 0,88 — — —
89. пвк ее 8 (35,5—41,5) 37,25 ± 0,77 — — —
90. шд ее 8 (33,5—37,5) 35,5 ± 0,57 — — —
91. шбл ее 6 (42,5—46,5) 44,25 ± 0,76 — — —

таблица 10, продолжение
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92. поперечник нижнего сустав-
ного блока (пНсбл) ее 6 (25—28,5) 26,17 ± 0,61 — — —
93. отношение 88 к 87 6 (60,5—67) 63,42 ± 0,95 — — —
94. отношение 90 к 87 6 (37,5—42) 39,92 ± 0,77 — — —
95. отношение 91 к 87 5 (48—51,5) 49,6 ± 0,69 — — —
96. отношение 89 к 88 7 (63—68,5) 65,93 ± 0,89 — — —
97. отношение 91 к 90 6 (55,5—65) 59,25 ± 1,4 — — —
98. пдл і фаланги задней 8 (81—90,5) 84,56 ± 1,14 4 — — —
99. швк ее 10 (50,5—58,5) 54,7 ± 1,09 — — —
100. пвк ее 10 (35—42) 38,4 ± 0,74 — — —
101. шд ее 10 (31—36,5) 33,25 ± 0,6 — — —
102. шбл ее 8 (41—45) 43 ± 0,57 — — —
103. пНсбл ее 8 (23,5—26,5) 24,875 ± 0,35 — — —
104. отношение 99 к 98 8 (61,5—70) 65,125 ± 1,19 — — —
105. отношение 101 к 98 8 (37,5—42) 39,06 ± 0,6 — — —
106. отношение 102 к 98 8 (49—53,5) 50,875 ± 0,35 — — —
107. отношение 100 к 99 10 (66,5—73,5) 70,2 ± 0,85 — — —
108. отношение 103 к 102 8 (55,5—61,5) 57,81 ± 0,78 — — —
109. пдл іі фаланги передней 11 (44,5—51) 47,5 ± 0,53 — — —
110. швк ее 13 (50,5—58) 53,31 ± 0,64 — — —
111. пвк ее 13 (30—34,5) 32,35 ± 0,39 — — —
112. шд ее 12 (42—49) 45,29 ± 0,74 — — —
113. шНк ее 10 (48,5—53,5) 50,8 ± 0,67 — — —
114. пНк ее 10 (24,5—28) 26,55 ± 0,4 — — —
115. отношение 110 к 109 11 (105—121) 112,09 ± 1,44 — — —
116. отношение 112 к 109 11 (89,5—103) 95,95 ± 1,54 — — —
117. отношение 113 к 109 10101—115,5) 107 ± 1,13 — — —
118. отношение 111 к 110 13 (52,5—64,5) 60,27 ± 0,88 — — —
119. отношение 114 к 113 9 (50,5—54) 52,5 ± 0,43 — — —
120. пдл іі фаланги задней 12 (45—56) 50,58 ± 0,85 — — —
121. швк ее 15 (47,5—56,5) 52,9 ± 0,73 — — —
122. пвк ее 14 (31,5—37,5) 34,18 ± 0,43 — — —
123. шд ее 13 (41,5—46,5) 44,15 ± 0,5 — — —
124. шНк ее 8 (46—51,5) 49,06 ± 0,65 — — —
125. пНк ее 9 (25—30,5) 28,61 ± 0,62 — — —
126. отношение 121 к 120 12 (95—111,5) 104,92 ± 1,52 — — —
127. отношение 123 к 120 11 (82—97) 87,5 ± 1,6 — — —
128. отношение 124 к 120 8 (90—104) 98,125 ± 1,86 — — —
129. отношение 122 к 121 14 (62,5—67) 64,86 ± 0,5 — — —
130. отношение 125 к 124 7 (54,5—60,5) 57,64 ± 0,83 — — —
131. длпкр ііі фаланги передней 4 (49—57,5) 52,875 ± 2,34 — — —
132. ширина ее 5 (71—94) 82,8 ± 4,4 — — —
133. высота ее 6 (28—33,5) 29,75 ± 0,86 — — —
134. отношение 132 к 131 3 (142—171) 155,33 — — —
135. отношение 133 к 131 4 (51,5—61) 56,875 ± 2,38 — — —
136. отношение 133 к 132 4 (33,5—39,5) 36,5 ± 1,49 — — —
137. длпкр ііі фаланги задней 8 (48—58) 52,75 ± 1,18 — — —
138. ширина ее 3 (68—79,5) 72,67 — — —
139. высота ее 8 (26,5—29,5) 28,75 ± 0,44 — — —
140. отношение 138 к 137 3 (131—151,5) 139,33 — — —
141. отношение 139 к 137 8 (51—56,5) 54,125 ± 0,79 — — —
142. отношение 139 к 138 3 (36,5—43,5) 46,33 — — —
143. высота в холке, см 8 (135,5—152) 143,19 ± 2,13 — — —

1 из них 1 от средней по росту средненогой и 2 — от рослых лошадей, одна из них тонконогая и 1 — полутонко-
ногая лошади. 2 от средней по росту лошади. 3 из них три от тонконогих и три от полутонконогих лошадей. 4 из 
них 5 от тонконогих и 3 — от полутонконогих лошадей.
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таблица 10, окончание
table 10, ending

признак (мм, %) кулан кабан тур

1. шНк лопатки — — 2 (92—96,5) 94,25
2. бд свп ее — — 2 (72,5—77,5) 75
3. мд свп ее — — 2 (63,5—64) 63,75
4. отношение 3 к 1 — — 2 (66,5—69) 67,75
5. отношение 3 к 2 — — 2 (82,5—87,5) 85
4. шНк плечевой — 1 (—) 55 —
5. шбл ее — 1 (—) 46 —
6. пНур кво локтевой — 2 (46,5—51,5) 49 —
7. швк пястной — — 1 (—) 70
8. пвк ее — — 2 (42,5—46) 44,25
9. отношение 8 к 7 — — 1 (—) 60,5
10. Ндл таранной — 1 (—) 56,5 —
11. вНдл ее — 1 (—) 50,5 —
12. швк ее — 1 (—) 30 —
13. шНк ее — 1 (—) 33,5 —
14. отношение 13 к 10 — 1 (—) 59,5 —
15. пдл іі фаланги задней 1 (—) 44,5 — —
16. швк ее 1 (—) 42,5 — —
17. пвк ее 1 (—) 27 — —
18. шд ее 1 (—) 35 — —
19. шНк ее 1 (—) 41,5 — —
20. пНк ее 1 (—) 23 — —
21. отношение 16 к 15 1 (—) 95,5 — —
22. отношение 18 к 15 1 (—) 80 — —
23. отношение 19 к 15 1 (—) 93,5 — —
24. отношение 17 к 16 1 (—) 63,5 — —
25. отношение 20 к 19 1 (—) 55,5 — —
26. длпкр ііі фаланги — — 1 (—) 65
27. подошвенная длина ее — — 1 (—) 88,5
28. высота ее — — 1 (—) 41
29. отношение 28 к 26 — — 1 (—) 63
30. высота в холке, см — 1 (—) 101 1 —

1 высота в холке здесь и далее рассчитана по коэффициентам м. тайхерта (teichert 1969: 237—292) .

Таблица 11. изменчивость костей из поселения сабатиновской культуры степовое
Table 11. variability of mammalian bones from the Sabatinovka culture settlement of Stepovoye

признак (мм, %, абсолютные 
величины) бык домашний овца домашняя коза домашняя свинья 

домашняя

1. длпкр рогового стержня самца — — 1 (—) 150 —
2. длина хорды его — — 1 (—) 136 —
3. длпкр рогового стержня самки — — 2 (175—180) 177,5 —
4. длина хорды его — — 2 (146—160) 153 —
5. обос его — — 4 (95—133) 109 ± 9,74 —
6. бд там же его — — 4 (35—51,5) 41 ± 4,37 —
7. мд там его — — 4 (21,5—33,5) 27,75 ± 2,99 —
8. отношение 5 к 3 — — 2 (57—74) 65,5 —
9. отношение 7 к 6 — — 4 (59,5—74,5) 67,875 ± 4 —
10. горизонтальный диаметр 
орбиты 1 (—) 67 — — —
11. вертикальный диаметр ее 1 (—) 63 — — —
12. ад р2—м3 1 (—) 122,5 — — —
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13. ад р2—р4 2 (49,5—52) 50,75 — — —
14. ад м1—м3 2 (73,5—81) 77,25 — — —
15. длина м3 16 (24,5—31,5) 28,25 ± 0,49 — — —
16. ширина м3 18 (17—25) 20 ± 0,55 — — —
17. ад р2—м3 нижней челюсти 6 (134—154) 139,42 ± 3,25 2 (74—79,5) 76,75 2 (66,5—73,5) 70 —
18. ад р2—р4 ее 13 (46—55) 51,27 ± 0,74 2 (23—25,5) 24,25 2 (22—23,5) 22,75 —
19. ад м1—м3 ее 8 (85—99) 89,06 ± 1,87 2 (51—54) 52,5 2 (44,5—51,5) 47,75 —
20. длина м3 26 (31,5—40,5) 34,4 ± 0,47 2 (20,5—22,5) 21,5 2 (22—25) 23,5 —
21. ширина м3 40 (11,5—17) 14,16 ± 0,23 2 (8—9,5) 8,75 3 (8,5—10) 9,17 —
22. пдл атланта 15 (84—107,5) 98,63 ± 2,22 2 (50—64) 57 2 (50—52) 51 —
23. полная ширина его 9 (130—175,5) 150,61 ± 6,92 — 1 (—) 56,5 —
24. длина вдг его 20 (34—52) 41,6 ± 1,07 2 (25—29,5) 27,25 2 (26—26) 26 —
25. ширина вдг его 19 (37—63) 51,45 ± 1,7 2 (42,5—45) 43,75 2 (30—36) 33 —
26. отношение 24 к 25 19 (59,5—97,5) 80,97 ± 2,43 2 (59—65,5) 62,25 2 (72—86,5) 79,25 —
27. пдл тела с зубовидным отрос-
тком эпистрофея 5 (89—104,5) 94 ± 3,08 — — —
28. полная высота его сзади 1 (—) 104 — — —
29. шпсп его 7 (82—110) 94,14 ± 4,45 1 (—) 55 1 (—) 44 —
30. пдл лопатки 1 (—) 324 — — —
31. шНк ее 73 (57,5—81,5) 69,07 ± 0,82 14 (36,5—42) 38,39 ± 0,46 8 (29,5—38,5) 34 ± 1,14 —
32. бд свп ее 78 (47—76) 58,31 ± 0,7 13 (27,5—34) 30,54 ± 0,55 9 (24,5—30,5) 27,33 ± 0,77 —
33. мд свп ее 43 (43—64) 50,67 ± 0,65 16 (22—27) 23,84 ± 0,32 9 (19—23,5) 21,89 ± 0,48 —
34. расстояние от свп до начала 
гребня ее — 18 (22,5—26,5) 24,72 ± 0,37 11 (23—28,5) 26,05 ± 0,55 —
35. шш ее — 18 (19,5—25) 21,86 ± 0,39 11 (16—21) 19,77 ± 0,44 —
36. отношение 31 к 30 1 (—) 20,5 — — —
37. отношение 33 к 31 58 (67—80,5) 73,02 ± 0,51 14 (58—67,5) 62,64 ± 0,71 7 (59,5—73,5) 66,93 ± 2,2 —
38. отношение 33 к 32 60 (77—96,5) 81,34 ± 1,6 13 (71—85,5) 77,92 ± 1,21 8 (76—88,5) 81,25 ± 1,84 —
39. отношение 34 к 35 — 18 (1,02—1,22) 1,12 ± 0,01 11 (1,23—1,44) 1,32 ± 0,02 —
40. отношение 35 к 34 — 18 (81,5—98) 89,33 ± 1,21 11 (69,5—81,5) 75,95 ± 1,16 —
41. пдл плечевой 1 (—) 193 — — —
42. швк ее 5 (89,5—114,5) 101,1 ± 6,29 — — —
43. шНк ее 25 (70,5—96,5) 81,34 ± 1,6 10 (32—37,5) 34,95 ± 0,62 — —
44. шбл ее 31 (64,5—88) 74,21 ± 1,21 10 (29,5—36) 31,05 ± 0,61 1 (—) 34 —
45. мвбл ее 53 (37—53,5) 44,7 ± 0,56 12 (19—24) 22 ± 0,48 1 (—) 21,5 —
46. Нвбл ее 42 (28,5—39,5) 32,9 ± 0,46 12 (15—18,5) 16,96 ± 0,34 1 (—) 19,5 —
47. отношение 42 к 41 1 (—) 48 — — —
48. отношение 43 к 41 1 (—) 41 — — —
49. отношение 44 к 41 1 (—) 37,5 — — —
50. отношение 45 к 44 30 (54,5—63,5) 59,47 ± 0,5 10 (59,5—72,5) 66,55 ± 1,26 1 (—) 63 —
51. отношение 46 к 44 28 (40—46,5) 43,75 ± 0,3 10 (46,5—53) 51 ± 0,67 1 (—) 51,5 —
52. пдл лучевой 1 (—) 270 1 (—) 171,5 — —
53. швк ее 25 (70,5—96,5) 81 ± 1,57 5 (33,5—39) 35,4 ± 1,08 — —
54. ширина всп ее 27 (64—88,5) 74,28 ± 1,26 5 (29,5—35,5) 32,5 ± 1,16 — —
55. мп всп ее 58 (35—48,5) 42,03 ± 0,45 4 (17,5—20) 18,5 ± 0,71 — —
56. лп всп ее 39—21—33) 26,05 ± 0,52 4 (11—16) 14 ± 1,41 — —
57. шд ее 2 (38—43,5) 40,75 4 (16—19) 18 ± 0,82 — —
58. шНк ее 16 (62,5—8’9) 74,84 ± 2,42 — — —
59. отношение 53 к 52 1 (—) 30 1 (—) 19,5 — —
60. отношение 57 к 52 1 (—) 14 1 (—) 9,5 — —
61. отношение 58 к 52 1 (—) 25,5 — — —
62. отношение 55 к 54 24 (50,5—59) 55,73 ± 0,39 4 (56,5—59,5) 57,25 ± 0,87 — —
63. отношение 56 к 55 24 (50,5—68,5) 61,56 ± 0,88 3 (63—80) 70,33 — —
54. расстояние от кво до вк 
бугра локтевой 2 (89—98,5) 93,75 — — —
65. ширина бугра ее 2 (22,5—27,5) 25 — — —
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66. пНур кво ее 13 (55—80,5) 65,5 ± 2,37 — — —
67. пдл пястной 12 (183—211 (196,17 ± 3,15 — — —
68. швк ее 48 (49,5—69,5) 58,95 ± 0,77 3 (23—27) 25,33 1 (—) 27,5 —
69. пвк ее 62 (29—43) 36,6 ± 0,47 3 (16,5—19) 17,83 1 (—) 18,5 —
70. шд ее 26 (28—42) 37,96 ± 0,84 2 (14,5—14,5) 14,5 — —
71. шНк ее 68 (52—75,5) 62,12 ± 0,83 1 (—) 26,5 — —
72. пНк ее 37 (28,5—38) 32,76 ± 0,43 2 (17,5—18) 17,75 — —
73. отношение 68 к 67 12 (27,5—32,5) 29,71 ± 0,55 1 (—) 18,5 — —
74. отношение 70 к 67 12 (15—18,5) 16,46 ± 0,32 1 (—) 10,5 — —
75. отношение 71 к 67 11 (28—34,5) 30,64 ± 0,68 — — —
76. отношение 69 к 68 47 (55,5—64,5) 60,72 ± 0,3 3 (69,5—71,5) 70,5 1 (—) 67,5 —
77. отношение 72 к 71 37 (69—86,5) 78,42 ± 0,56 1 (—) 68 — —
78. иНдмв ее 37 (69—86,5) 78,42 ± 0,56 2 (69,5—71,5) 70,5 — —
79. иНдлв ее 39 (69,5—81,5) 75,65 ± 0,4 1 (—) 70,5 — —
80. длина ввп таза 23 (58,5—77,5) 68,93 ± 1,13 4 (28—32) 29,5 ± 1 — —
81. ширина ввп его 17 (50,5—67,5) 61,29 ± 1,29 4 (27—28) 27,5 ± 0,33 — —
82. пдл бедренной 1 (—) 345 — — —
83. швк ее 9 (106,5—115) 109,89 ± 1,03 1 (—) 50 — —
84. шд ее 2 (34,5—35) 34,75 — —
85. шНк ее 10 (82,5—94) 89,25 ± 1,26 1 (—) 42 — —
86. отношение 83 к 82 1 (—) 33,5 — — —
87. отношение 84 к 82 1 (—) 10 — — —
88. отношение 85 к 82 1 (—) 27 — — —
89. пдл большой берцовой 2 (316—330) 323,25 1 (—) 242,5 — —
90. швк ее 9 (87—111,5) 93,28 ± 2,49 2 (43—45,5) 44,25 — —
91. шд ее 9 (35,5—38) 36,72 ± 0,38 3 (15—16,5) 15,83 1 (—) 13 —
92. шНк ее 47 (53—72,5) 62,05 ± 0,71 6 (28—34,5) 31 ± 1,03 2 (24—26,5) 25,25 1 (—) 34
93. пНк ее 45 (38,5—54,5) 45,28 ± 0,5 6 (22—26) 23,83 ± 0,64 2 (18—20) 19 1 (—) 31,5
94. отношение 90 к 89 2 (27,5—30) 28,75 1 (—) 17,5 — —
95. отношение 91 к 89 2 (11—11,5) 11,25 1 (—) 6,5 — —
96. отношение 92 к 89 2 (18—18,5) 18,25 1 (—) 13 — —
97. отношение 93 к 92 40 (67—78,5) 74,26 ± 0,44 6 (64—79,5) 74,67 ± 2,48 2 (75—75,5) 75,25 1 (—) 92,5
98. Ндл таранной 86 (58—76) 66,89 ± 0,44 6 (31—38) 34 ± 1,13 — —
99. вНдл ее 93 (53,5—70) 61,44 ± 0,37 7 (29,5—38) 32,86 ± 1,22 — —
100. швк ее 78 (36—50,5) 42,92 ± 0,3 5 (21,5—26,5) 23,1 ± 1,02 — —
101. шНк ее 88 (36—51,5) 42,59 ± 0,37 7 (20—25) 21,93 ± 0,76 — —
102. отношение 101 к 98 77 (59,5—70,5) 64,36 ± 0,32 6 (63,5—66,5) 65,35 ± 0,49 — —
103. пдл пяточной 21 (120,5—158) 139,45 ± 2,73 — — —
104. шНур кво ее 41 (33—50,5) 40,57 ± 0,6 — — —
105. пНур кво ее 54 (36—54,5) 44,79 ± 0,54 — — —
106. ширина центральной 29 (48—66) 55,88 ± 1,01 — — —
107. поперечник ее 28 (44,5—62,5) 53,3 ± 0,99 — — —
108. пдл плюсневой 17 (209—249) 229,06 ± 3,47 1 (—) 146 — —
109. швк ее 57 (43,5—59) 49,69 ± 0,58 — — —
110. пвк ее 57 (41,5—53,5) 46,48 ± 0,54 — — —
111. шд ее 35 (23,5—35) 29,06 ± 0,6 2 (12,5—15) 13,75 — —
112. шНк ее 65 (49—69,5) 57,69 ± 0,75 2 (27—28,5) 27,75 — —
113. пНк ее 53 (27—38,5) 32,04 ± 0,35 2 (17,5—19,5) 18,5 — —
114. отношение 109 к 108 17 (19,5—24,5) 21,94 ± 0,37 — — —
115. отношение 111 к 108 17 (10—14,5) 12,12 ± 0,32 1 (—) 8,5 — —
116. отношение 112 к 108 16 (22,5—32) 26,625 ± 0,6 1 (—) 18,5 — —
117. отношение 110 к 109 51 (85,5—105,5) 94,71 ± 0,51 — — —
118. отношение 113 к 112 52 (49—61,5) 55,88 ± 0,41 2 (65—68,5) 66,75 — —
119. иНдмв ее 50 (67—83) 75,28 ± 0,53 2 (66,5—68,5) 67,5 — —
120. иНдлв ее 52 (67,5—78) 72,79 ± 0,33 1 (—) 64,5 — —
121. пдл і фаланги 139 (51,5—74,5) 63,01 ± 0,41 1 (—) 43,5 — —
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122. швк ее 166 (25—41) 31,13 ± 0,27 1 (—) 14 — —
123. пвк ее — 1 (—) 17,5 — —
124. шд ее 172 (20—35,5) 26,41 ± 0,24 1 (—) 12 — —
125. шНк ее 167 (21,5—37) 29,71 ± 0,26 1 (—) 13 — —
126. пНк ее — 1 (—) 11,5 — —
127. отношение 122 к 121 135 (41,5—61) 49,32 ± 0,36 1 (—) 32 — —
128. отношение 124 к 121 137 (34,5—52,5) 41,74 ± 0,32 1 (—) 27,5 — —
129. отношение 125 к 121 133 (38—60) 46,76 ± 0,58 1 (—) 30 — —
130. отношение 123 к 122 — 1 (—) 125 — —
131. отношение 126 к 125 — 1 (—) 88,5 — —
132. пдл іі фаланги 63 (36,5—49,5) 42,73 ± 0,37 — — —
133. швк ее 67 (26—38,5) 31,04 ± 0,35 — — —
134. шНк ее 64 (21,5—39) 26,69 ± 0,45 — — —
135. отношение 133 к 132 61 (65—82,5) 72,65 ± 0,63 — — —
136. отношение 134 к 132 60 (54—85) 63,72 ± 0,91 — — —
137. длпкр ііі фаланги 26 (46—66) 54,33 ± 0,87 — — —
138. подошвенная длина ее 22 (60,5—84,5) 71,22 ± 1,03 — — —
139. высота ее 34 (30—39,5) 34,38 ± 0,97 — — —
140. отношение 139 к 137 26 (58,5—76,5) 66,5 ± 0,82 — — —
141. высота в холке волов, см 12 (122,5—136,5) 130,17 ± 1,35 — — —
142. высота в холке самцов, см 1 (—) 134 — — —
143. высота в холке самок, см 16 (109—123) 114,85 ± 1,05 2 (68,5—69) 68,75 — —
144. высота в холке в целом, см — 4 (68—74) 69,875 ± 1,61 — —
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1. ад р1—м2 — 1 (—) 69,5 — — —
2. ад р2—м3 1 (—) 160 — — — —
3. ад р1—р4 — 1 (—) 52,5 — — —
4. ад р2—р4 1 (—) 88 — — — —
5. ад м1—м2 — 1 (—) 19 — — —
6. ад м1—м3 1 (—) 76 — — — —
7. длина р2 1 (—) 34 — — — —
8. ширина р2 1 (—) 32 — — — —
9. длина р3 1 (—) 26 — — — —
10. ширина р3 1 (—) 25 — — — —
11. длина р4 1 (—) 26,5 — — — —
12. ширина р4 1 (—) 24,5 — — — —
13. длина м1 1 (—) 25 — — — —
14. ширина м1 1 (—) 25,5 — — — —
15. длина м2 1 (—) 24,5 — — — —
16. ширина м2 1 (—) 24 — — — —
17. длина м3 1 (—) 25 — — — —
18. ширина м3 1 (—) 20,5 — — — —
19. артикулярная длина ниж-
ней челюсти — 1 (—) 152,5 — — —
20. ангулярная длина ее — 1 (—) 153,5 — — —
21. ад зубного ряда нижней 
челюсти — 1 (—) 79 — — —
22. ад предкоренных ее 1 (—) 89 1 (—) 49 — — —
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23. ад коренных ее 1 (—) 87 1 (—) 29 — — —
24. длина р2 5 (27—33) 31,2 ± 1,24 — — — —
25. ширина р2 5 (14—16) 15 ± 0,4 — — — —
26. длина р3 1 (—) 27 — — — —
27. ширина р3 1 (—) 16,5 — — — —
28. длина р4 1 (—) 25,5 — — — —
29. ширина р4 1 (—) 18,5 — — — —
30. длина м1 2 (25—26,5) 25,75 — — — —
31. ширина м1 2 (16,5—17) 16,75 — — — —
32. длина м2 3 (24,5—32) 27,83 — — — —
33. ширина м2 3 (15—16,5) 15,83 — — — —
34. длина м3 3 (30—36,5) 33,5 — — — —
35. ширина м3 3 (14,5—16) 15,17 — — — —
36. пдл атланта 2 (94,5—100) 97,25 — — — —
37. длина вдг его 3 (36—43,5) 39,5 — — — —
38. ширина вдг его 3 (59,5—71) 64,83 — — — —
39. отношение 37 к 38 3 (55—73) 61,5 — — — —
40. шпсп эпистрофея 3 (82—89,5) 85,67 — — — —
41. шНк лопатки 18 (86,5—109,5) 95,83 ± 1,31 — — — —
42. бд свп ее 26 (54—68) 60,13 ± 0,6 — — — —
43. мд свп ее 30 (42—55,5) 48,82 ± 0,73 — — — —
44. отношение 43 к 41 17 (47—57) 52,18 ± 0,69 — — — —
45. отношение 43 к 42 25 (70—91,5) 82,42 ± 0,93 — — — —
46. пдл плечевой — 1 (—) 153 — — —
47. швк ее 1 (—) 91,5 1 (—) 30,5 — — —
48. шд ее — 1 (—) 12 — — —
49. шНк ее 6 (78,5—89) 82,17 ± 1,29 1 (—) 31 — — —
50. шбл ее 8 (73—79) 76,5 ± 0,7 1 (—) 22,5 — — —
51. мвбл ее 9 (48,5—56) 51,72 ± 0,81 — — — —
52. Нвбл ее 8 (36—40) 37,69 ± 0,52 — — — —
53. отношение 47 к 46 — 1 (—) 20 — — —
54. отношение 48 к 46 — 1 (—) 8 — — —
55. отношение 49 к 46 — 1 (—) 20,5 — — —
56. отношение 50 к 46 — 1 (—) 14,5 — — —
57. отношение 51 к 50 8 (63—71,5) 68,75 ± 1 — — — —
58. отношение 52 к 50 7 (47,5—52,5) 50,14 ± 0,64 — — — —
59. пдл лучевой — 2 (162—194) 178 — — —
60. швк ее 13 (81—90,5) 85,23 ± 0,83 2 (17—21,5) 19,25 1 (—) 16,5 — 2 (101—106,5) 103,75
61. ширина всп ее 13 (76—84,5) 79,19 ± 0,71 — — — 2 (86,5—88,5) 87,5
62. мп всп ее 15 (38,5—45) 41,13 ± 0,44 — — — 2 (50,5—51) 50,75
63. лп всп ее 15 (29,5—37,5) 32,47 ± 0,53 — — — 2 (33—33,5) 33,25

64. шд ее —
2 (12,5—14,5) 

13,5 1 (—) 8 — —
65. шНк ее 6 (74,5—83) 78,25 ± 1,43 1 (—) 22,5 — — —
66. шбл ее 8 (64—68) 65,875 ± 0,63 — — — —
67. отношение 60 к 59 — 2 (10,5—11) 10,75 — — —
68. отношение 64 к 59 — 2 (7,5—7,5) 7,5 — — —
69. отношение 65 к 59 — 1 (—) 14 — — —
70. отношение 52 к 51 13 (49,5—56,5) 52,04 ± 0,55 — — — 2 (57—59) 58
71. отношение 53 к 52 13 (71—85) 77,76 ± 1,33 — — — 2 (64,5—66,5) 65,5
72. расстояние от кво до вк 
бугра локтевой 2 (82,5—83) 82,75 1 (—) 28 1 (—) 14 — —
73. длина бугра ее 2 (53—54) 53,5 1 (—) 21 1 (—) 13,5 — —
74. ширина бугра ее 2 (31—32) 31,5 1 (—) 12 1 (—) 6,5 — —
75. пНур кво ее 10 (61—67) 64,1 ± 0,66 1 (—) 24,5 1 (—) 12,5 — —
76. отношение 74 к 73 2 (57,5—60,5) 59 1 (—) 57,5 1 (—) 48 — —
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77. пдл пястной 3 (231—243) 236 1 — — — —
78. Ндл ее 3 (222,5—235) 227,67 — — — —
79. швк ее 16 (46—56) 52 ± 0,63 — — — —
80. пвк ее 19) 31—37,5) 34,47 ± 0,35 — — — —
81. шд ее 8 (27,5—38,5) 33,44 ± 1,28 — — — —
82. шНк ее 3 (51,5—56) 53,17 — — — —
83. пНк ее 2 (37,5—38,5) 38 — — — —
84. отношение 79 к 77 3 (22—23) 22,33 — — — —
85. отношение 81 к 77 3 (14—16,4) 15,33 — — — —
86. отношение 82 к 77 3 (21,5—24) 22,5 — — — —
87. отношение 80 к 79 15 (60—72) 66,3 ± 0,72 — — — —
88. отношение 83 к 82 3 (73—74) 73,5 — — — —
89. длина ввп таза 24 (64,5—76,5) 69,9 ± 0,66 — — — —
90. ширина ввп его 23 (60,5—72,5) 66,26 ± 0,64 — — — —
91. пдл бедренной — — — 2 (134—134) 134 —
92. швк бедренной 1 (—) 124 — — 2 (26—27) 26,5 —
93. шд ее — — — 2 (8,5—8,5) 8,5 —
94. шНк ее 1 (—) 92 — — 2 (19,5—21) 20,25 —
95. отношение 92 к 91 — — — 2 (19,5—20) 19,75 —
96. отношение 93 к 91 — — — 2 (6,5—6,5) 6,5 —
97. отношение 94 к 91 — — — 2 (14,5—15,5) 15 —
98. пдл большой берцовой 1 (—) 196 1 (—) 181,5 — 2 (144—144) 144 —
99. швк ее 2 (82,5—91,5) 87 2 (35,5—43) 39,25 — 2 (21,5—23) 22,25 —
100. шд ее 2 (34—41) 37,5 2 (13—14,5) 13,75 — 2 (7,5—8) 7,75 —
101. шНк ее 15 (62—87) 76,96 ± 1,4 1 (—) 30 — 2 (15—15,5) 15,25 —
102. пНк ее 18) 40,5—52) 47,36 ± 0,73 — — 2 (9,5—10) 9,75 —
103. отношение 99 к 98 1 (—) 29 1 (—) 19,5 — 2 (15—16) 15,5 —
104. отношение 100 к 98 1 (—) 11,5 1 (—) 7 — 2 (5—5,5) 5,25 —
105. отношение 101 к 98 1 (—) 21 1 (—) 16,5 — 2 (10,5—11) 10,75 —
106. отношение 102 к 101 15 (57,5—65,5) 61,77 ± 0,66 — — 2 (61,5—64,5) 63 —
107. высота (или вНдл) 
таранной 66 (55—67) 61,52 ± 0,32 — — — —
108. шНк ее 60 (49,5—62,5) 55,1 ± 0,36 — — — —
109. отношение 108 к 107 57 (82—97,5) 90,26 ± 0,52 — — — —
110. пдл пяточной 16 (103—123) 113,72 ± 1,56 — — — —
111. шНур кво ее 29 (41—53,5) 47,03 ± 0,54 — — — —
112. пНур кво ее 31 (45—58,5) 52,06 ± 0,5 — — — —
113. пдл плюсневой 3 (238—276) 263,83 2 — — — —
114. Ндл ее 3 (229—269,5) 255,83 — — — —
115. швк ее 15 (43—56,5) 51,93 ± 0,89 — — — —
116. пвк ее 17 (39—52,5) 46,79 ± 0,77 — — — —
117. шд ее 5 (28—35,5) 31,8 ± 1,65 — — — —
118. шНк ее 2 (42,5—49,5) 46 — — — —
119. пНк ее 2 (33,5—39) 36,25 — — — —
120. отношение 115 к 113 3 (18—20) 18,67 — — — —
121. отношение 117 к 113 3 (11,5—13) 12,17 — — — —
122. отношение 118 к 113 2 (18—18) 18 — — — —
123. отношение 117 к 114 3 (11,9—13,1) 12,57 — — — —
124. отношение 116 к 115 14 (83—97) 90,14 ± 1,09 — — — —
125. отношение 119 к 118 2 (79—79) 79 — — — —
126. пдл і фаланги передней 20 (82—95) 88,95 ± 0,78 3 — — — —
127. швк ее 23 (51—62,5) 55,83 ± 0,61 — — — —
128. пвк ее 22 (33,5—40) 36,98 ± 0,46 — — — —
129. шд ее 23 (30,5—41,5) 35,67 ± 0,46 — — — —
130. шбл ее 17 (43,5—47) 45,5 ± 0,23 — — — —
131. пНсбл ее 18 (22—27,5) 25,78 ± 0,28 — — — —
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132. отношение 127 к 126 20 (55,5—68) 62,625 ± 0,85 — — — —
133. отношение 129 к 126 20 (36—46,5) 40,875 ± 0,62 — — — —
134. отношение 130 к 126 18 (48—54) 51,39 ± 0,4 — — — —
135. отношение 128 к 127 22 (62,5—70,5) 66,84 ± 0,48 — — — —
136. отношение 131 к 130 17 (49—58,5) 56,68 ± 0,57 — — — —
137. пдл і фаланги задней 57 (79—98,5) 87,23 ± 0,58 4 — — — —
138. швк ее 60 (51—62,5) 56,12 ± 0,37 — — — —
139. пвк ее 60 (33,5—43,5) 38,73 ± 0,29 — — — —
140. шд ее 61 (34—41) 34,92 ± 0,27 — — — —
141. шбл ее 54 (40,5—51,5) 44,59 ± 0,31 — — — —
142. пНсбл ее 54 (22,5—30) 26,89 ± 0,2 — — — —
143. отношение 138 к 137 55 (56—70,5) 63,83 ± 0,41 — — — —
144. отношение 140 к 137 57 (37—47) 40,18 ± 0,28 — — — —
145. отношение 141 к 137 45 (48—54,5) 51,39 ± 0,22 — — — —
146. отношение 139 к 138 57 (64—83) 69,15 ± 0,45 — — — —
147. отношение 142 к 141 50 (54—63) 58,26 ± 0,34 — — — —
148. пдл іі фаланги передней 15 (46,5—52,5) 48,5 ± 0,45 — — — —
149. швк ее 17 (49,5—58,5) 53,88 ± 0,66 — — — —
150. пвк ее 16 (28,5—34) 32,28 ± 0,34 — — — —
151. шд ее 16 (43,5—50,5) 46,03 ± 0,56 — — — —
152. шНк ее 14 (47,5—56,5) 51,75 ± 0,66 — — — —
153. пНк ее 11 (25—28) 27 ± 0,33 — — — —
154. отношение 149 к 148 15 (102—121) 111,678 ± 1,28 — — — —
155. отношение 151 к 148 14 (89—101) 94,89 ± 1,13 — — — —
156. отношение 152 к 148 14 (98—111,5) 106,25 ± 1,3 — — — —
157. отношение 150 к 149 15 (56,5—63,5) 60,33 ± 0,62 — — — —
158. отношение 153 к 152 11 (48,5—54) 51,55 ± 0,48 — — — —
159. пдл іі фаланги задней 32 (44—55) 50,22 ± 0,47 — — — —
160. швк ее 35 (47—58) 52,86 ± 0,53 — — — —
161. пвк ее 34 (29,5—37,5) 33,75 ± 0,3 — — — —
162. шд ее 34 (39,5—49) 44,15 ± 0,42 — — — —
163. шНк ее 30 (45—57,5) 48,95 ± 0,55 — — — —
164. пНк ее 32 (25,5—31,5) 28,17 ± 0,3 — — — —
165. отношение 160 к 159 32 (93,5—117) 104,97 ± 1,12 — — — —
166. отношение 162 к 159 32 (77,5—105,5) 89,34 ± 1,04 — — — —
167. отношение 163 к 159 30 (89—107,5) 97,82 ± 0,94 — — — —
168. отношение 161 к 160 34 (57,5—69,5) 63,76 ± 0,49 — — — —
169. отношение 164 к 163 30 (52—63) 57,32 ± 0,36 — — — —
170. длпкр ііі фаланги (у 
лошади — передней) 13 (43—63) 57,32 ± 0,56 — — — 3 (66—69) 67,5
171. подошвенная длина ее — — — — 3 (88—92) 90
172. ширина ее 10 (71,5—96) 83,85 ± 2,35 — — — —
173. высота ее 17 (22,5—35) 28,14 ± 0,75 — — — 3 (34,5—41) 38,33
174. отношение 172 к 170 9 (145,5—168,5) 155,61 ± 2,56 — — — —
175. отношение 173 к 170 13 (51—60,5) 55,73 ± 0,9 — — — 3 (51—62) 56,67
176. отношение 173 к 172 9 (34—39) 35,83 ± 0,59 — — — —
177. длпкр ііі фаланги задней 30 (44—57,5) 52,7 ± 0,73 — — — —
178. ширина ее 15 (69—95) 81,3 ± 1,8 — — — —
179. высота ее 38 (26—35) 29,58 ± 0,37 — — — —
180. отношение 178 к 177 15 (139,5—165) 150,87 ± 2,08 — — — —
181. отношение 179 к 177 30 (48—65) 56,78 ± 0,79 — — — —
182. отношение 179 к 178 15 (33,5—42,5) 37,33 ± 0,67 — — — —
1836. высота в холке, см 6 (122—150,5) 141,08 ± 4,37 — — — —

1 от рослой тонконогой, рослой средненогой и средней по росту средненогой лошадей. 2 от мелкой полутонко-
ногой, средней по росту тонконогой и средней по росту полутолстоногой лошадей. 3 из них 2 фаланги от скаку-
нов, 4 — от тонконогих, 11 — от полутонконогих, 2 — от средненогих и 1 — от толстоногой лошадей. 4 из них 
24 фаланги от тонконогих, 29 — от полутонконогих, 2 — от средненогих и 2 — от толстоногих лошадей.
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Аннотация. статья посвящена введению в науч-
ный оборот бронзовых наконечников стрел 7—6 вв. 
до н. э., выявленных в окрестностях национального 
историко­археологического заповедника «Каменная 
Могила» в Мелитопольском р­не Запорожской обл. 
рассмотренные материалы заполняют существую-
щую лакуну этого хронологического периода в Запад-
ном приазовье и представляют значительный инте-
рес для изучения эпохи скифской архаики в северном 
причерноморье.

Ключевые слова: Западное приазовье, Каменная 
Могила, скифы, 7—6 вв. до н. э., бронзовые наконечни-
ки стрел.

материалы, относящиеся к эпохе скифс-
кой архаике, являются крайне малочисленны-
ми в степной зоне северного причерноморья. 
в связи с этим, каждое новое свидетельство в 
виде целого комплекса или случайной находки 
представляет значительный научный интерес и 
существенно дополняют наши знания об этом 
периоде древней истории украины.

Наша работа посвящена введению в науч-
ный оборот бронзовых наконечников стрел 
7—6 вв. до н. э., выявленных в 2010—2015 гг. 
одним из авторов этой публикации в окрест-
ностях национального историко-археологичес-
кого заповедника «каменная могила», кото-
рый располагается в долине р. молочная, 2 км 
к востоку от посёлка мирное мелитопольско-
го р-на запорожской обл.

большая часть рассматриваемых находок 
обнаружена в 200—1200 м к северу или севе-
ро-западу от заповедника «каменная могила» 
в урочищах подкова и холодное (рис. 1: 1—7; 
2: 1—7). два бронзовых наконечника, были 
также выявлены на правом берегу р. молоч-

ной в 450 м к востоку от заповедника (рис. 1: 
8—9; 2: 8—9). еще два наконечника найдены 
на левом берегу р. молочной на северо-запад-
ной окраине с. Новофилипповка (рис. 1: 10—
11; 2: 10—11).

кроме того, один трехлопастный наконеч-
ник стрелы был найден на левом берегу р. мо-
лочной в окрестностях с. константиновка ме-
литопольского р-на запорожской обл. (рис. 2: 
12).

в непосредственной близости от заповед-
ника «каменная могила», по обоим берегам 
р. молочной, располагается ряд курганных мо-
гильников. Некоторые из этих курганов были 
исследованы приазовской и молочанской экс-
педициями института археологии аН усср в 
конце 1940-х — начале 1950-х гг. (даниленко 
1952: 67; оболдуева 1952: 43—47; теренож-
кін 1960: 3—6, рис. 1; вязьмітіна и др. 1960). 
помимо этого, активные полевые исследова-
ния на этой территории проводились в 1970— 
1990-х гг. б.д. михайловым (михайлов 1973: 
310; 1982; 1988; 1990: 107—109, рис. 1—3; 
1994: 172—181, рис. 5—8).

в настоящее время многие курганы сильно 
распаханы и практически не выделяются на 
поверхности поля. по всей вероятности, пуб-
ликуемые нами наконечники стрел связаны с 
распаханными впускными раннескифскими за-
хоронениями 1.

1. в этой связи следует упомянуть бронзовый двух-
лопастный наконечник скифской архаической 
стрелы найденный в насыпи кургана 3, курганной 
группы аккермень і (вязьмітіна и др. 1960: 96, 
рис. 74: 9).

сергей МАхортых 1), виктор джос 2)

новые нАходки эпохи скиФской  
АрхАики блиЗ г. МелитополЬ

1) институт археологии Национальной академии наук украины, героев сталинграда 12, 04210, киев
2) Национальный историко-археологический заповедник «каменная могила», заповедная 1, 72350, mирное
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одно из таких впускных погребений 7—
6 вв. до н. э. было исследовано в кургане 2 кур-
ганной группы I близ с. константиновка мели-
топольского р-на (рис. 3: 1,2) (либеров 1949: 
11; 1951: 141, рис. 45). там, на глубине 0,60 м 
от уровня древнего горизонта, без признаков 
могильной ямы обнаружен скелет. он лежал 
вытянуто на спине головой на запад-север-за-
пад (рис. 4: 1). правая рука согнута в локте под 
прямым углом, а локтевые кости и кисть лежат 
на животе. левая рука также согнута в локте, и 
кисть находится у подбородка.

справа, в области грудной клетки у позво-
ночника, лежала бронзовая бляшка с ушком на 
обороте.

слева, напротив таза, выявлены кости ба-
рана. На них лежали бронзовые удила с окон-
чаниями стремячковидной формы, а также 
костяные роговидные трехдырчатые псалии 
(рис. 4: 3,4; 5: 1—4). примечательно, что силь-
но окисленные удила имели разную длину зве-
ньев, которые, вероятно, были покрыты литым 
рельефным орнаментом в виде «обмотки».

к этому же погребению, вероятно, относят-
ся и две бронзовые бляшки с изображением 
свернувшегося хищника, найденные в насыпи 
кургана (рис. 4: 2).

среди рассматриваемых наконечники стрел, 
собранных вокруг заповедника «каменная мо-
гила», выделяется несколько типов 2.

к числу наиболее архаичных относится на-
конечник с небольшой ромбической головкой 
и длинной втулкой без шипа, найденный на 
северо-западной окраине с. Новофилипповка 
(рис. 1: 8; 2: 9; 5: 5). острие наконечника изог-
нуто, а на его втулке имеются следы литейного 
брака в виде отверстия. общая длина наконеч-
ники 3,3 см, ширина пера 1 см, диаметр втул-
ки — 0,6 см.

этот наконечник относится к новочеркас-
скому типу, характерными особенностями 
которого считаются длинная втулка и перо, 
составляющее около половины общей длины, 

2. один двулопастной наконечник стрелы ран-
нескифского типа вместе с фрагментами лепной 
и гончарной керамики был найден в верхнем слое 
поселения каменная могила 1 (даниленко 1952: 
67).

а также ромбовидная, овальная или трапеци-
евидная в плане головка. при этом довольно 
редкие наконечники стрел с шипом на втулке 
(берестняги, курган 82, гумарово), очевидно, 
следует рассматривать в качестве наиболее 
молодых в хронологическом отношении эк-
земпляров.

Новочеркасский тип стрел а.а. иессен счи-
тал типологически наиболее ранним из втуль-
чатых, найденных на Юге восточной европы, 
а в.а. ильинская называла его изолированным 
и локальным явлением (иессен 1954; іллінська 
1973: 24).

основной территорией распространения 
стрел новочеркасского типа является север-
ный кавказ (курганы Некрасовский, уашхи-
ту; могильники — грушовский, станичный, 
клин-ярский ш и др.), а также днепровское 
лесостепное правобережье (Носачев, квит-
ки, ольшана). в этих регионах они являются 
характерной особенностью инвентаря погре-
бений позднейшего киммерийского перио-
да (махортых 1994: 46, рис. 5; дударев 1999: 
87—89 рис. 18: 4—10; скорый 1999: 31, рис. 5; 
10: 3—26; ковпаненко, скорый 2005: 277—
279, рис. 10; эрлих 2007: 102—104, рис. 52, 9; 
161). помимо этого, менее многочисленные в 
количественном отношении комплексы, содер-
жашие рассматриваемые наконечники стрел, 
известны в крыму (зольное), днепровском 
лесостепном левобережье (бутенки), Нижнем 
поволжье (барановка 1, курган 10, погребе-
ние 11) и Южном приуралье (гумарово) (ков-
паненко 1962: 67, рис. 1; щепинский 1962: 59, 
рис. 3, 2—25; сергацков 1991: 242, рис. 2: 1—
12; исмагилов 1988).

в степной зоне северного причерноморья 
наконечники новочеркасского типа являются 
чрезвычайно редкими находками. публику-
емый наконечник из Новофилипповки пред-
ставляет значительный интерес для археологии 
раннего железного века, заполняя существую-
щую лакуну в распространении этой катего-
рии материальной культуры между крымом и 
лесостепным поднепровьем 3.

3. в.а. ильинская упоминала бронзовый наконечник 
стрелы, сближайщийся с новочеркасскими найден-
ный близ г. херсона (іллінська 1973: 25, рис. 8: 6в).
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время бытования рассматриваемых нако-
нечников приходится, главным образом, на 
последнюю четверть 8 — «ранний» 7 вв. до 
н. э., хотя некоторые колчанные наборы, со-
держащие бронзовые и/или железные ново-
черкасские наконечники стрел, датируются 
и более поздним временем — серединой 7 и 
даже 6 вв. до н. э. — (центральная гробница 
кургана 1 красное знамя, курган 5 Нартанов-
ского могильника, курган 82 с. берестняги и 
др. (ковпаненко 1981: 132, рис. 8: 1, 2; батча-
ев 1985: табл. 19: 28; петренко 1990: 74, 75, 
рис. 1: б; петренко 2006: 62, 110).

сравнительно продолжительный период бы-
тования стрел новочеркасского типа объясняет-
ся в.в. дворниченко тем, что наконечники этой 
формы являлись типом, выработанным масте-
рами, опирающимися на длительные и прочные 
традиции какого-то мощного центра металло-
обработки в восточноевропейском регионе. в 
качестве такового, по всей вероятности, вы-
ступал северокавказский центр (дворниченко 
1990). подтверждением данного положения 
может служить и ряд других компонентов но-
вочеркасского культурного комплекса, который 
сложился при тесном взаимодействии кочевого 
степного и оседлого населения северного кав-
каза (бронзовые двукольчатые удила, трехпе-
тельчатые псалии и пр). (дударев 1991: 65; ма-
хортых, иевлев 1991: 24—26). иными словами, 
генезис новочеркасских наконечников стрел не-
обходимо увязывать в целом с решением вопро-
са происхождения всего новочеркасского круга 
древностей на Юге восточной европы. можно 
предположить, что этот тип наконечников изго-
товляли северокавказские ремесленники, ори-
ентирующиеся на потребности кочевников.

к числу наиболее ранних, среди публикуе-
мых материалов, относятся и два наконечника 
выявленные в 450 м к востоку от заповедника 
«каменная могила». эти наконечники отно-
сятся к типу двулопастных с удлиненным пе-
ром асимметрично-ромбической формы и ко-
роткой втулкой с шипом (рис. 1: 10, 11; 2: 10, 
11). их длина — 5,2 см, ширина пера — 1,3 см, 
диаметр втулки — 0,7 см.

обращает на себя внимание такой относи-
тельно архаический признак как раздвоенное 

ребро, образующее вместе с углом заточки ло-
пастей своеобразный опрокинутый треуголь-
ник. такой треугольник, помимо рассматрива-
емых экземпляров зафиксирован на бронзовых 
двулопастных наконечниках стрел из под-
курганного захоронения в ольшане, а также 
трехлопастных экземплярах из могильников 
Нартана, Новозаведенного іі и др. (петрен-
ко 1990: рис. 2: д4, з, 9; ковпаненко, скорый 
2005: рис. 10; 11).

асимметрично-ромбические наконечни-
ки, как и наконечники новочеркасcкого типа, 
являются чрезвычайно редкими находками в 
степной зоне северного причерноморья. На-
иболее близкие соответствия им обнаружены 
на северном кавказе, в кургане 9 могильника 
красное знамя, где они датируются в преде-
лах первой половины — середины 7 в. до н. э. 
(петренко 1990: 62, рис. 1: в; петренко 2006: 
64, табл. 55: 265). известны подобные нако-
нечники стрел и к югу от главного кавказско-
го хребта, например, в захоронениях могиль-
ника самтавро, где они, вероятно, маркируют 
древнейшую группу раннескифских памятни-
ков закавказского региона (погребения 194 и 
293) (махортых 1991: 87, рис. 30: 19; mehnert 
2008: taf. 49: 3).

в днепровском лесостепном правобережье 
несколько подобных бронзовых втульчатых 
шипастых наконечников с ассиметрично-ром-
бической формой пера обнаружено в курга-
не 524 у с. жаботин (рябкова 2012: рис. 1: 
21—23).

среди рассматриваемых артефактов имеют-
ся также четыре экземпляра втульчатых двуло-
пастных наконечников с головкой овальных 
очертаний и выступающей втулкой, снабжен-
ной шипом.

три из них выявлены к северу от заповедни-
ка «каменная могила» в урочище холодное, а 
один — на северо-западной окраине с. Ново-
филипповка (рис. 1: 2, 3, 5, 9; 2: 3—5, 8; 5: 6, 8). 
их длина варьирует от 2,5—3,3 до 3,7—4 см, 
тогда как ширина пера составляет — 0,9—
1,1 см, а диаметр втулки — 0,6—0,7 см.

к числу особенностей одного из этих нако-
нечников относятся резные знаки-метки, на-
несенные на втулке в виде двух поперечных 
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линий, а также на обеих сторонах лопастей в 
виде буквы «х» (рис. 2: 8; 5: 8).

знаки-метки на наконечниках стрел кочев-
ников многочисленны и чрезвычайно разно-
образны, но их смысл и назначение остаются 
неясными (черненко 1981; алексеев 2014: 7). 
они бывают литыми, гравированными или 
резными. часть знаков может быть приписа-
на стрелкам-владельцам, часть мастерам. эти 
знаки могли быть тамгами или иметь магичес-
кое значение (худяков 2004). две риски на ло-
пастях, а также круговой надрез в основании 
лопастей имеются и на раннескифском нако-
нечнике стрелы, найденном в территориаль-
но близком к рассматриваемым днепровском 
Надпорожье (бодянский 1970: 222, рис. 1: 5).

по типологии а.и. мелюковой, анализи-
руемые наконечники стрел относятся к типу 2 
отдела 1, и довольно хорошо представлены в 
раннескифских комплексах второй полови-
ны — конца 7 в. до н. э. северного кавказа и 
лесостепной скифии (южная гробница курга-
на 1 могильника красное знамя, курган 1953 г. 
у г. ставрополя, подгорное vIII, курган 3, 
погребение 4, курган 6 могильника скоробор, 
погребение у с. пищальники и др.) (мелюко-
ва 1964: 11, 18; ковалева, мухопад 1979: 122, 
рис. 2: 2; ковпаненко 1981: 49, рис. 39: 1, 2; 
шрамко 1987: рис. 69: 24; петренко 1990: 66, 
табл. 1е, 5, 6; петренко 2006: табл. 54: 71). 
среди них преобладают наконечники вариан-
та 2, имеющие головку по длине равную втул-
ке или несколько превышающую ее, а также 
шип на втулке.

следует упомянуть и бронзовую литей-
ную форму для отливки близких наконечни-
ков стрел, найденную на западном укрепле-
нии бельского городища (шрамко 2002: 163, 
рис. 1).

также к северу от заповедника «каменная 
могила», в урочище подкова, найден двуло-
пастный наконечник стрелы с листовидно-
ромбической формой головки и выступающей 
втулкой с боковым шипом (рис. 1: 1; 2: 1; 5: 
7). его длина — 3,8 см, ширина пера — 1,2 см, 
диаметр втулки — 0,6 см.

близкие параллели ему известны на куба-
ни, в кургане 24 келермесского могильника, 

а также в раннескифском погребении 8 курга-
на 7 у с. Новоалександровка на Нижнем дону 
(галанина, алексеев 1990: рис. 5: 22; кореня-
ко, лукьяшко 1982: 159, рис. 9: 1—4). послед-
нее, благодаря обнаруженному там инвентарю, 
и в частности милетской амфоре, датируется 
не позже середины 6 в. до н. э. (монахов 2003: 
32; копылов, русаков 2014: 176).

довольно многочисленными среди рас-
сматриваемых бронзовых наконечников стрел 
являются двулопастные экземпляры с узкой 
ланцетовидной головкой со слабо выступаю-
щими лопастями, а также массивной и округ-
лой в сечении втулкой с шипом или без шипа 
(рис. 1: 4, 6, 7; 2: 2, 6, 7; 5: 9, 10). один из них 
сохранился во фрагментированном состоянии, 
тогда как особенностью другого является ко-
роткая головка, составляющая по длине около 
трети всего наконечника.

эти предметы выявлены в 200—600 м к се-
веру и северо-западу от заповедника «камен-
ная могила» на землях бывшего семеновского 
лесничества. их длина составляет 3,1—4 см, а 
ширина — 0,62—0,7 см.

На северном кавказе подобные наконеч-
ники стрел 7—6 вв. до н. э. найдены в могиль-
никах Новозаведенное II (курган 2) и Нартан 
(курган 21), а в северном причерноморье — в 
кургане 4 могильника скоробор, а также пог-
ребении 4 кургана 3 группы vIII у с. подгор-
ное (ковалева, мухопад 1979, рис. 2: 2; батча-
ев 1985: табл. 51: 4; шрамко 1987: 146, рис. 69: 
10; петренко 1990: рис. 1: з, 7—9; и, 7). что 
касается довольно редкого двулопастного лан-
цетовидного наконечника с длинной втулкой и 
маленькой головкой, то ближайшие соответс-
твия ему известны, главным образом, на куба-
ни (курганы: бесленеевский, костромской, 41 
в урочище клады, 1 у ст. усть-лабинской) и, 
реже, на северо-восточном кавказе (с. бажи-
ган) (крупнов 1954: рис. 42: 13; членова 1984: 
рис. 21: 17, махортых 1991: рис. 16: 31; гала-
нина 1995: рис. 2: 22, 28).

двулопастные наконечники с ланцетовид-
ной головкой и выступающей втулкой имеются 
и на «савроматской» территории — в Нижнем 
поволжье (погребение 23 пос. комсомольский) 
и Южном приуралье (соболевский курган, 
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погребение 1 курган 17 могильника покров-
ка 2), где они датируются, преимущественно, 
в рамках 6 — начала 5 вв. до н. э. (смирнов 
1961: рис. 19б: 51, 53; дворниченко, плахов, 
очир-горяева 1997: 123, рис. 6: 1—3; яблонс-
кий и др. 1994: 160, рис. 82: 15, 17, 22, 23).

по мнению к.ф. смирнова, стрелы с узкой 
ланцетовидной головкой и выступающей втул-
кой (тип 3 по его классификации) восходят к 
копьям эпохи бронзы и сложились в восточ-
ных районах евразии (степи заволжья и ка-
захстана, а также возможно Южной сибири) 
(смирнов 1961: 40, 41).

единственный среди публикуемых брон-
зовый трехлопастный наконечник стрелы с 
выступающей втулкой и шипом происходит 
из окрестностей с. константиновка мелито-
польского р-на запорожской обл. (рис. 2: 12; 5: 
11). его частично фрагментированная головка 
имеет остролистные очертания, а наибольшая 
ширина приходится на последнюю треть пера. 
длина наконечника — 4,4 см, наибольшая ши-
рина пера — 0,9 см, диаметр втулки — 0,6 см.

по типологии а.и. мелюковой, он отно-
сится к типу 2 бронзовых трехлопастных нако-
нечников и ближайшие соответствия находит 
в раннескифском погребении 8 кургана 7 у 
с. Новоалексадровка на Нижнем дону, датиру-
ющемся в рамках 6 в. до н. э. (мелюкова 1964: 
19; кореняко, лукьяшко 1982: 160, рис. 10).

рассмотренные материалы, несмотря на 
случайный характер находок, представляют 
значительный интерес для изучения эпохи 
скифской архаики в северном причерномо-
рье, поскольку они заполняют существующую 
лакуну этого хронологического периода в за-
падном приазовье.

пришлый характер памятников ранних ски-
фов, как и принесенной ими материальной куль-
туры, на этой территории не вызывает сомне-
ний. в связи с этим актуальным представляется 
специальное изучение причин (климатического, 
исторического или какого-либо иного характе-
ра), вызвавших к жизни эти миграции.

Примечание. авторы благодарны швей-
царскому национальному научному фонду 
(SNf) за поддержку публикации этого сборни-
ка (grant SNf-Iz76z0_147550).
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Abstract. the article is devoted to an analysis of new 
bronze finds from the 7th to 6th centuries bC, discovered 
in the vicinity of the Kamyana Mohyla national histori-
cal and archaeological reserve in the Melitopol district of 
zaporizhia province, Ukraine. these finds fill the existing 
gap in the record of the Scythian archaic period in the 
western Azov Sea region.

Keywords: western Azov Sea region, Kamyana Mohy-
la, Scythians, 7th to 6th centuries bC, bronze arrowheads.

finds from the early Scythian period are ex-
tremely rare in the Northern Black Sea steppe 
zone. for this reason, any new evidence, whether 
a whole complex or a stray find, is of great scien-
tific interest and appreciably enlarges our knowl-
edge of this period in the ancient history of Uk- 
raine.

this paper presents bronze socketed arrow-
heads from the 7th to 6th centuries Bc, found 
between 2010 and 2015 by one of the paper’s 
authors in the vicinity of the kamyana mohyla na-
tional historical and archaeological reserve. this 
reserve is located in the molochna river valley, 
two kilometres east of the village of myrne, in the 
melitopol district of zaporizhia province.

most of the arrowheads were found 200 m to 
1200 m to the north and north-west of the kamy-
ana mohyla reserve, in the tracts of land known 
respectively as pidkova and kholodne (figs. 1: 
1—7; 2: 1—7). two more arrowheads were found 
on the right bank of the molochna river, 450 m to 
the east of the reserve, and a further two on the 
left bank of the molochna river, on the north-
western outskirts of the village of Novopylypiv-
ka (figs. 1: 8—11; 2: 8—11). A trilobate arrow 

was also found on the left bank of the molochna 
river near the village of kostiantynivka, in the 
melitopol district of zaporizhia province. (fig. 2:  
12).

A range of kurgan cemeteries is located in close 
proximity to the kamyana mohyla reserve, on 
both banks of the molochna river. Some of these 
burial mounds were investigated by the moloch-
na and Azov expeditions mounted by the Insti-
tute of Archaeology of the Academy of Sciences 
of the UkrSSr in the late 1940s and early 1950s 
(danilenko 1952: 67; obolduyeva 1952: 43—47; 
terenozhkin 1960: 3—6, fig. 1; vyazmitina et 
al. 1960). B.d. mikhailov also carried out exca-
vations in this area between the 1970s and 1990s 
(mikhailov 1973: 310; 1982; 1988; 1990: 107—
109, fig. 1—3; 1994: 172—181, fig. 5—8).

many burial mounds have now been largely de-
stroyed by ploughing and barely show up against 
the surface of the fields. In all probability, the ar-
rowheads discussed here come from ploughed-up 
early Scythian secondary kurgan burials 1.

оne such secondary burial, dating from the 
7th—6th centuries Bc, was excavated in kurgan 2 
of kurgan group I near the village of kostiantyniv-
ka (fig. 3: 1, 2) (liberov 1949: 11; 1951: 141, 
fig. 45). here a skeleton was found, 0.60 m below 
the construction level, with no signs of a burial 
pit. It lay in an extended position with the head 
towards the west-north-west. the right arm was 
1. In this context, an archaic bronze bilobate Scythian 

arrow should be mentioned, which was found in 
mound 3 of the first kurgan group in the Akkermen 
cemetery (vyazmitina et al. 1960: 96, fig. 74: 9).

Sergey MAkhortykh 1), viktor dZhoS 2)

neW evidence froM the ScythiAn  
ArchAic Period in the MelitoPol AreA

1) Institute of Archaeology of the National Academy of Sciences of Ukraine, geroiv Stalingrada 12, 04210, kyiv
2) National historical and archaeological reserve «kamyana mohyla», zapovidna 1, 72350, myrne
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bent at right angles, with the bones of the forearm 
and hand in the abdomen area. the left arm was 
also bent at the elbow with the hand next to the 
chin. Under the right side of the skeleton, in the 
ribcage area, was a bronze plate with a loop on 
the back for attachment. on the left, opposite the 
pelvis, the bones of a ram were found. lying on 
top of them were a bronze bit with stirrup-shaped 
rings at each end and horn-shaped cheek-pieces 
with three perforations made of bone (fig. 4: 3, 
4; fig. 5: 1—4). It was notаble that the highly 
oxidized bit had links of different lengths, which 
appear to have been cast with a decorative spiral 
relief. two bronze plates in the shape of a curved 
animal, found in the infill, probably also relate to 
the same burial (fig. 4: 2).

Among the bronze arrowheads recovered 
around the kamyana mohyla reserve, several 
types could be distinguished 2. Among the most 
ancient was a rhombic arrowhead with a long 
socket and no barb, found in the north-western 
outskirts of the village of Novopylypivka (figs. 1: 
8; 2: 9; 5: 5). the point of the arrowhead is bent, 
and there are traces of a casting defect in the form 
of a hole in its socket. the total length of the ar-
rowhead is 3.3 cm, the width of the blade is 1 cm, 
and the socket diameter is 0.6 cm.

this arrowhead belongs to the Novocherkassk 
type, whose characteristic features are a long sock-
et and a blade that makes up about half of the total 
length, the head being rhombic, oval or trapezoi-
dal in cross section. It is clear that the rather rare 
examples which have a barb on the socket (vil-
lage of Berestniagi, burial mound 82, gumarovo) 
should be seen as the chronologically most  
recent.

а.а. Iessen considered the Novocherkassk ar-
row type to be the earliest of the socketed arrow 
types found in the south of eastern europe, while 
v.а. Illinska called them an isolated and local 
phenomenon (Iessen 1954; Illinska 1973: 24).

the main area of distribution of the Novocher-
kassk arrow type is the North caucasus (Nekras-
ovo and Uashkhitu burial mounds; grushovka, 

2. one bilobate arrow of the early Scythian type was 
found, along with fragments of handmade and wheel-
made pottery, in the upper layer of the kamyana 
mohyla 1 site (danilenko: 1952, 67).

Stanitsa, klin-yar ііі and other cemeteries), and 
the forest-steppe zone on the right bank of the 
dnieper river (Nosachiv, kvitky, ol’shana). In 
these regions, they represent a characteristic fea-
ture of the funerary assemblages of the very late 
cimmerian period (makhortykh 1994: 46, fig. 5; 
dudarev 1999: 87—89, fig. 18: 4—10; Skory 
1999: 31, figs. 5; 10: 3—26; kovpanenko, Skory 
2005: 277—279, fig. 10; erlich 2007: 102—104, 
figs. 52: 9; 161). complexes containing fewer 
numbers of this arrowhead type are also known 
in the crimea (zolne), in the forest-steppe zone 
on the left bank of the dnieper river (Butenky), 
in the lower volga region (Baranovka 1, buri-
al mound 10, burial 11), and the southern Ural 
region (gumarovo) (kovpanenko 1962: 67, 
fig. 1; Schepinsky 1962: 59, fig. 3: 2—25; Ser-
gatskov 1991: 242, fig. 2: 1—12; Ismagilov  
1988).

Novocherkassk-type arrowheads are extremely 
rare finds in the steppe zone of the Northern Black 
Sea coast. the arrowhead from Novopylypivka is 
of considerable interest for the archaeology of the 
early Iron Age because it fills the existing gap in 
the distribution of this category of material culture 
between the crimea and the dnieper forest-steppe 
zone 3.

Novocherkassk arrowheads generally date from 
between the last quarter of the 8th and the early 
7th centuries Bc, although some quiver assem-
blages containing bronze and /or iron arrowheads 
of the Novocherkassk type are dated to a later pe-
riod, i. e. the mid- 7th and even the 6th centuries 
Bc (central tomb of burial mound 1 at krasnoe 
znamia, burial mound 5 at the kurgan cemetery at 
Nartan, burial mound 82 at the village of Berest-
niagi, etc.) (kovpanenko 1981: 132, fig. 8: 1, 2; 
Batchaev 1985: pl. 19: 28; petrenko 1990: 74, 75, 
fig. 1: B; 2006: 62, 110).

v.v. dvornichenko explains the rather long 
period of use of the Novocherkassk arrowheads by 
suggesting that they were made by artisans who 
were following in the long and well-established 
tradition of some powerful metalwork centre in 
eastern europe. this may very well have been 

3. v.а. Illinskaya makes mention of a bronze 
arrowhead found near kherson which belongs to the 
Novocherkassk type (Illinska 1973: 25, fig. 8: 6c).
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a centre in the northern caucasus region (dvor-
nichenko 1990). the suggestion finds support in 
the range of other components of the Novocher-
kassk cultural complex which were developed in 
circumstances of close cooperation between the 
nomadic steppe population and the population of 
the North caucasus (bronze bits with double end 
rings, three-looped cheek-pieces, etc.) (dudarev 
1991: 65; makhortykh, Ievlev 1991: 24—26). the 
question of the origins of the Novocherkassk ar-
rowheads must therefore be linked with the prob-
lem of the origin of the Novocherkassk culture as 
a whole in the south of eastern europe. this type 
of arrow may have been manufactured by North-
caucasian artisans specifically for the needs of the 
nomadic population.

Also among the earliest materials discussed 
here are two arrowheads which were found 450 m 
to the east of the kamyana mohyla reserve. they 
belong to the bilobate type, with an elongated 
head of asymmetric-rhombic shape and a short 
socket with a barb (figs. 1: 10, 11; 2: 10, 11). 
their length is 5.2 cm, the blade width is 1.3 cm, 
and the socket diameter is 0.7 cm.

A notable, relatively archaic feature is the divi-
sion of the rib into two sections, forming a kind of 
inverted triangle with the angle of blades. Simi-
lar triangles are recorded for the bilobate bronze 
arrowheads from the ol’shana burial mound, as 
well as the trilobate specimens from the kurgan 
cemeteries of Nartan, Novozavedennoe II, etc. 
(petrenko 1990: fig. 2: d 4, z 9; kovpanenko, 
Skory 2005: fig. 10; 11).

Asymmetrical rhombic arrowheads, like the 
arrowheads of the Novocherkassk type, are ex-
tremely rare finds in the steppe zone of the North-
ern Black Sea. their closest analogies are found in 
the North caucasus, in the krasnoe znamia burial 
mound 9, where they are dated to between the first 
half and the middle of the 7th century Bc (petrenko 
1990: 62, fig. 1: в; 2006: 64, tab. 55: 265). Simi-
lar arrowheads are also known to the south of the 
greater caucasus mountain range, for example, in 
the burials of the Samtavro burial ground, where 
they probably characterise the oldest group of 
early Scythian monuments of the transcaucasian 
region (burials 194 and 293) (makhortykh 1991: 
87, fig. 30: 19; mehnert 2008: pl. 49: 3).

In the dnieper right-bank forest-steppe zone, 
several similar bronze, socketed, barbed arrow-
heads with asymmetrical, rhombic blades were 
found in the zhabotin kurgan 524 (ryabkova 
2012: fig. 1: 21—23).

Among the artefacts reviewed here, there are 
also four examples of bilobate oval arrowheads 
with protruding, barbed sockets. three of these 
were found to the north of the kamyana mohy-
la reserve, in the kholodne tract, and one in the 
north-western outskirts of the village of Novopy-
lypivka (figs. 1: 2, 3, 5, 9; 2: 3—5, 8; 5: 6,8). 
their length varies from 2.5—3.3 to 3.7—4 cm, 
while the width of the blades is 0.9—1.1 cm and 
the socket diameter is 0.6—0.7 cm.

Among the features of one of these arrow-
heads are notched marks: two transverse lines on 
the socket, and two crossed lines, resembling the 
letter x, on both sides of the blade (figs. 2: 8; 5:  
8).

the marks found on the arrowheads of no-
madic people are numerous and extremely di-
verse, but their meaning and purpose remain un-
clear (chernenko 1981; Alekseev 2014: 7). they 
may be cast, engraved or carved. Some marks 
may have been added by the archers who owned 
the arrows, others by the artisans who made them. 
they may have been tamgas or have had magi-
cal significance (khudyakov 2004). An early 
Scythian arrowhead found in Nadporizhia, geo-
graphically close to the melitopol area, has two 
notches on the blade, as well as a circular inci-
sion around the blade root (Bodyansky 1970: 222,  
fig. 1: 5).

According to the typology of а.I. меlyukova, 
the arrowheads analysed here belong to type 2 of 
category 1, and are relatively well represented in 
the early Scythian complexes of the latter half and 
the end of the 7th century Bc in the North caucasus 
and in forest-steppe Scythia (southern tomb of bur-
ial mound 1 at the krasnoe znamia cemetery, bur-
ial mound 1953 near Stavropol, podgornoe vIII,  
burial mound 3, burial 4, burial mound 6 at the 
Skorobor cemetery, burial near the village of py-
schalnyky, etc.) (melyukova 1964: 11,18; koval-
eva, mykhopad 1979: 122, fig. 2: 2; kovpanenko 
1981: 49, fig. 39: 1, 2; Shramko 1987: fig. 69: 
24; petrenko 1990: 66, pl. 1е: 5,6; 2006: pl. 54, 
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71). Among them, the variant 2 arrows predomi-
nate; the heads of these are the same length as 
or slightly longer than the socket, which has  
a barb.

A bronze mould for casting similar arrow-
heads, found in the western fortification of the 
Belsk hillfort, should also be mentioned (Shramko 
2002: 163, fig. 1).

A bilobate arrow with a leaf-shaped rhombic 
head and a protruding socket with a barb was 
found to the north of the kamyana mohyla re-
serve, in the pidkova tract (figs. 1: 1; 2: 1; 5, 7). 
Its length is 3.8 cm, the blade width is 1.2 cm, and 
the socket diameter is 0.6 cm. close parallels are 
known in kuban, in burial mound 24 of the kel-
ermes kurgan cemetery, and in the early Scythi-
an burial 8 of burial mound 7 near the village of 
Novoaleksandrovka on the lower don (galanina, 
Alekseev 1990: fig. 5: 22; korenyako, lykyashko 
1982: 159, fig. 9: 1—4). from the context of the 
grave goods found there, in particular a milesian 
amphora, the latter is dated to no later than the 
mid-6th century Bc (monakhov 2003: 32; kopy-
lov, rusakov 2014: 176).

rather numerous among the bronze arrow-
heads reviewed here are bilobate specimens with 
narrow lance-shaped heads, only slightly protrud-
ing blades, and solid sockets with round cross-
sections, with or without barbs (figs. 1: 4, 6, 7; 
2: 2, 6, 7; 5: 9, 10). one of them survives only 
in fragments, while another has a short head, 
which makes up only about a third of its original 
length. these objects were found 200—600 m to 
the north and north-west of the kamyana mohyla 
reserve, in the territory of the former Semenovka 
forestry enterprise. their length is 3.1—4 cm, and 
their width 0.62—0.7 cm.

In the North caucasus, similar arrowheads 
from the 7th—6th centuries Bc were found in the 
kurgan cemeteries of Novozavedennoe II (burial 
mound 2) and Nartan (burial mound 21), and in 
the Northern Black Sea region, in burial mound 4 
at the Skorobor cemetery, and in burial 4 of kur-
gan 3 of group vIII in the village of podgornoe 
(kovaleva, mukhopad 1979: fig. 2: 2; Batchaev 
1985: pl. 51: 4; Shramko 1987: 146, fig. 69: 10; 
petrenko 1990: fig. 1: I, 7; z, 7—9). As for the 
relatively rare bilobate, lance-shaped arrow with 

a long socket and a small head, its close analogies 
are known mainly in the kuban area (in the burial 
mounds at Besleneevskiy, kostromskoy, burial 41 
in the klady tract, burial 1 near Ust-labinska 
stanitsa) and, rarely, in the north-eastern cauca-
sus (the village of Bazhigan) (krupnov 1954: 
fig. 42: 13; chlenova 1984: fig. 21: 17; ma-
khortykh 1991: fig. 16: 31; galalina 1995: fig. 2:  
22, 28).

Bilobate arrows with lance-shaped heads and 
protruding sockets are also present in the territory 
of the Savromatskaya culture, in the lower volga 
region (burial 23 at the village of komsomolskiy), 
and in the South cisurals (Sobolevskiy kurgan, 
burial 1 of pokrovka 2 burial mound 17), where 
they are mainly dated to the 6th — early 5th centu-
ries Bc (Smirnov 1961: fig. 19B: 51, 53; dvor-
nichenko, plakhov, ochir-goryaeva 1997: 123, 
fig. 6: 1—3; yablonsky et al. 1994: 160, fig. 82: 
15, 17, 22, 23).

In the opinion of k.f. Smirnov, arrows with a 
narrow lance-shaped head and protruding socket 
(type 3 in his classification) derive from Bronze 
Age spears and were developed in eastern eura-
sia (the steppes of the trans-volga region and 
kazakhstan, and perhaps also in southern Siberia) 
(Smirnov 1961: 40, 41).

the only trilobate bronze arrowhead, with a 
protruding socket and a barb, originates from the 
outskirts of the village of kostiantynivka (figs. 2: 
12; 5: 11). Its partially fragmented head has leaf-
shaped contours, and is widest across the bottom 
third of the blade. the length of the arrowhead is 
4.4 cm, the maximum width of the blade is 0.9 cm, 
and the socket diameter is 0.6 cm. According to 
A.I. melyukova’s typology, it belongs to type 2 
of the bronze trilobate arrowheads and the closest 
parallels are found in the early Scythian burial 8 
of burial mound 7 near the village of Novoale-
ksadrovka on the lower don, dating from the 6th 
century Bc (melyukova 1964: 19; korenyako, 
lykyashko 1982: 160, fig. 10).

despite the random nature of the finds, the 
above materials are of considerable interest for the 
study of the Scythian archaic period in the North-
ern Black Sea coastal area, as they fill the existing 
gap in the chronology of the western Azov Sea 
region.
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there is no doubt that the early monuments of 
the Scythians were of a type new to the region, as 
was the material culture they brought with them. 
In view of this, it would now seem to be impor-
tant to investigate the reasons (climatic, historical 
or of any other nature) which set these migrations 
in motion.
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Рис. 1. карта-схема окрестностей национального историко-археологического заповедника «каменная 
могила» с указанием находок бронзовых наконечников стрел
Fig. 1. map of the area around the kamyana mohyla national historical and archaeological reserve, showing the 
locations where bronze arrowheads were found
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Рис. 2. бронзовые раннескифские наконечники 
стрел: 1—11 — из окрестностей Национального 
историко-археологического заповедника «камен-
ная могила»; 12 — из окрестностей с. констан-
тиновка
Fig. 2. early Scythian bronze arrowheads: 1—11 — 
from the vicinity of the kamyana mohyla national 
historical and archaeological reserve; 12 — from the 
outskirts of the village of kostiantynivka

Рис. 3. планы курганной группы I (1) и кургана 2 (2) в окрес-
тностях с. константиновка мелитопольского р-на запорожс-
кой обл. (по п.д. либеров 1949)
Fig. 3. plan of kurgan group I (1) and kurgan 2 (2) in the neigh-
bourhood of the village of kostiantynivka, melitopol district, 
zaporizhia province (after p.d. liberov 1949)
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Рис. 4. план и инвентарь погребения 3 в кургане 2 у с. константиновка
Fig. 4. plan of burial 3 in kurgan 2 near the village of kostiantynivka (1) and associated grave goods (2—4).
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Рис. 5. предметы конской узды и бронзовые наконечники стрелы: 1—4 — погребение 3 курган 2 у с. константи-
новка; 5—11 — окрестности национального историко-археологического заповедника «каменная могила»
Fig. 5. 1—4 bronze bit and bone cheek-pieces from burial 3 of kurgan 2 near the village of kostiantynivka; 5—11 bronze 
arrowheads from the vicinity of the kamyana mohyla national historical and archaeological reserve
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Аннотация. в статье предлагается реконструк-
ция демографии степного скифского населения на 
основе наиболее полно изученного могильника Мамай 
Гора в Запорожской области. палеопопуляция этого 
могильника относится к группе с невысокой продол-
жительностью жизни. прослежено несколько пиков 
смертности.

Ключевые слова: северное причерноморье, Ма-
май Гора, скифы, демография.

исследование и реконструкция демогра-
фической структуры населения древних эпох 
с использованием палеоантропологического 
материала позволяет изучить поло-возраст-
ную структуру палеопопуляций и получить 
информацию о таких палеодемографических 
показателях как средний возраст смерти, про-
должительность репродуктивного периода и, 
в целом, поколения, уровень детской смерт-
ности. использование в исследованиях таблиц 
смертности и построение на их основе гра-
фиков позволяет определить уровень смерт-
ности, выживаемости, вероятность смерти и 
ожидаемую продолжительность жизни в раз-
личных возрастных интервалах. палеодемог-
рафические исследования населения древних 
эпох проведены антропологами на значитель-
ном палеоантропологическом материале, ко-
торый происходит из отдельных курганных и 
грунтовых могильников, а также небольших 
могильников, объединенных в группы по тер-
риториальному и хронологическому принципу 
(алексеев 1972; 1989; великанова 1975; по-
техина 1981; мовсесян 1984; круц 1984; по-

кас, Назарова, дяченко 1988; романова 1989, 
гудим-левкович, покас 1990; потехина, кис-
лый 1994; бужилова 1995; балабанова 2000; 
богатенков 2000; батиева 2001; 2002; Назаро-
ва, 2002; алексеева, богатенков, лебединская 
2003; козак 2005; литвинова 2004; 2005).

палеодемографические исследования с ис-
пользованием таблиц смертности проведены 
на отдельных больших могильниках, таких 
как кивуткалнский могильник (латвия) эпо-
хи бронзы, который насчитывает 237 опреде-
лений пола и возраста (денисова, граудонис, 
гравере 1985), могильник скифского времени 
ак-таш (крым), где было использовано 280 
определений. большая численность серии ак-
таш позволила провести диференцированный 
анализ, опираясь на разные типы погребаль-
ных сооружений: склепы и коллективные за-
хоронения. таблицы смертности показывают, 
что ожидаемая продолжительность жизни 
в группе из склепов несколько выше, чем в 
коллективных погребениях (покас, Назарова, 
дяченко 1988: 124, 125). для реконструкции 
демографической структуры населения скифс-
кого времени степи и лесостепи и.д. потехи-
на и а.е. кислый использовали значительный 
палеоантропологический материал, насчиты-
вающий 1151 определение пола и возраста из 
10 отдельных могильников и курганных групп. 
таблицы смертности были рассчитаны с поп-
равкой на 50 % уровень детской смертности.

анализ палеодемографических данных поз-
волил сделать определенные выводы: население 

людмила литвиновА

деМогрАФиЧескАя стрУктУрА  
нАселения скиФской кУлЬтУры  

северного приЧерноМорЬя  
(по МАтериАлАМ МогилЬникА МАМАй горА)

институт археологии Национальной академии наук украины, героев сталинграда 12, 04210, киев
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лесостепной зоны характеризуется более низки-
ми показателями средней продолжительности 
предстоящей жизни в сравнении с популяци-
ями степной украины. этот показатель по ма-
териалам могильника светловодск составляет 
21,4 лет и 21,9 лет в выборке лесостепь (сборная 
серия), наиболее высокие показатели отмечены 
в могильниках Николаевка-казацкое — 26,1 лет 
и золотая балка — 25,2 лет (потехина, кислый 
1994: 12, 13). отмечено, что средний возраст 
смерти населения лесостепи и степи скифского 
времени находится на том же уровне, что и у 
населения срубной культуры украины. струк-
тура населения скифского времени лесостепной 
зоны характеризуется небольшим количеством 
людей старшего возраста, до 35 лет доживало 
44,3 % взрослых (светловодск) и 49,3 % (лесо-
степь, сборная серия), для населения степной 
зоны этот показатель выше и колеблется от 
53,0 % до 58,0 %. в палеопопуляциях позднес-
кифского времени до 35 лет доживало боль-
шинство взрослых; до 45 лет доживало 83,5 % 
мужчин и 60,0 % женщин (Николаевка-казац-
кое) и 67,6 % взрослых (золотая балка). отме-
чена большая продолжительность жизни насе-
ления позднескифского времени в сравнении с 
населением cтепи и лесостепи скифского вре-
мени (потехина, кислый 1994: 1—21).

комплексное исследование памятников поз-
днескифского времени, где демографические 
показатели рассматриваются вместе с данны-
ми археологии, истории и климато-географии 
проведено на материалах могильников Неаполь 
скифский, золотая балка, Николаевка-казац-
кое. выделено два варианта палеодемографи-
ческой структуры: крымский и нижнеднеп-
ровский, которые дают относительно высокие 
показатели, свидетельствующие о значитель-
ной степени адаптации населения к условиям 
проживания. отмечено значительное преоб-
ладание женских скелетов в могильниках Неа-
поль скифский и золотая балка (64,5 и 64,7 % 
соответственно). Наибольшая смертность среди 
женщин наблюдается в возрастном интервале 
15—35 лет (богатенков 2000: 27—35).

длительное исследование большого курган-
ного могильника мамай гора позволило собрать 
репрезентативную палеоантропологическую 

коллекцию, насчитывающую 341 индивидуум 
и позволяющую изучить демографическую си-
туацию у населения скифской культуры степи. 
один из крупнейших курганных могильников 
европейской скифии мамай гора находится у 
с. великая знаменка каменско-днепровского 
района запорожской области. могильник зани-
мает центральное положение среди памятников 
причерноморской скифии, расположен в не-
посредственной близости к каменскому городи-
щу и курганным полям солохи и чертомлыка. 
могильник мамай гора принадлежал рядовому 
населению скифии, исследователи датируют 
памятник концом 5 — 4 вв. до н. э. (андрух, то-
щев 1999; андрух 2000).

палеоантропологический материал из грун-
тового могильника мамай гора является доста-
точно объективным источником для демоста-
тистического анализа скифского населения и 
может считаться палеопопуляцией по таким 
признакам: исследована значительная площадь 
курганного могильника; общая численность 
погребенных в могильнике составляет 341 инди-
видуум; антропологический материал достаточ-
но равномерно распределен на территории мо-
гильника и, вероятно, представляет случайную 
группу из общего числа погребенных; хорошая 
сохранность материала, в целом, позволяет оп-
ределить пол и возраст в границах 5—10-лет-
них интервалов для взрослых и 1—2-летних 
или нескольких месяцев для детей. таким об-
разом, антропологическая серия из могильника 
мамай гора отвечает критериям палеопопуля-
ции (алексеев 1989: 63—90) и может считаться 
моделью группы древнего населения, которая 
реально существовала и оставила могильник. 
эти обстоятельства позволяют использовать 
разные методы, которые широко применяются 
в палеодемографии, для получения информа-
ции (Ascadi, Nemeskeri 1970; weiss 1973). по 
результатам поло-возрастных определений ин-
дивидуумы группируются в возрастные когор-
ты и на их основе рассчитаны таблицы смерт-
ности и построены графики для объединенной 
серии с учетом детей и отдельно для мужчин и 
женщин. определено соотношение мужчин и 
женщин, а также уровень детской смертности в 
палеопопуляции мамай гора.
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поло-возрастной состав населения, оста-
вившего могильник мамай гора, следующий: 
дети составляют 27 % (n = 92) от общего числа 
погребенных, 1,2 % (n = 4) особи юношеского 
возраста, у которых пол не удалось опреде-
лить, мужчины — 32,2 % (n = 110), женщи-
ны — 39,6 % (n = 135).

соотношение количества мужских и жен-
ских скелетов в палеопопуляциях не всегда 
одинаковое: в одних могильниках наблюдается 
преобладание мужских скелетов, в других жен-
ских. в могильнике мамай гора отмечено пре-
обладание женских скелетов. такая ситуация 
характерна для нескольких могильников салто-
во-маяцкой культуры, где соотношение женс-
ких и мужских скелетов следующее: дмитров-
ское — 1,10 и маяцкое — 1,07 (бужилова 1995: 
106). в грунтовом могильнике мамай сурка 
(конец 13 — начало 15 вв.) этот показатель ра-
вен 1,22 (литвинова 2012: 109). такая же ситу-
ация прослеживается на материалах могильни-
ков скифского времени светловодск (потехина, 
кислый 1994: 9), золотая балка, Неаполь-скиф-
ский (богатенков 2000: 27—35) и мамай гора, 
в последнем соотношение женских и мужских 
скелетов составляет 1,23 (литвинова 2004: 49).

преобладание женщин в выборках явление 
не типичное для древних популяций, так как во 
многих палеопопуляциях эпохи бронзы, железа 
и средневековья прослеживается преобладание 
мужских скелетов (козинцев 1971; круц 1984; 
кислый, каприцин 1994; козюба 2001; алек-
сеева, богатенков, лебединская 2003). так, в 
кивуткалнском могильнике эпохи бронзы ин-
декс маскулинизации составляет 2,19 (дени-
сова, граудонис, гравере 1985: 140), в период 
неолита, бронзы и железа для населения укра-
ины это соотношение равно 1,5—2,0 (кислый, 
каприцын 1994: 78, 79), по материалам сла-
вянских могильников периода древней руси 
индекс маскулинизации составляет: григоров-
ка — 1,33, киев — 2,38, бучак — 2,11 (козюба 
2001: 33), для славянского населения подесе-
нья — 1,5 (покас 1988: 120, 121). истоки этого 
явления пока еще не выяснены; диспропорция 
по признакам пола прослеживается почти во 
все исторические периоды и связана с разными 
причинами: войной, миграцией, голодомором 

или эпидемией (денисова, граудонис, гравере 
1985: 140; кислый, каприцын 1994: 78—83; ко-
зюба 2001: 33). постепенное уменьшение этой 
диспропорции наблюдается в средневековой 
европе (бессмертный 1991: 52, 53, 69). е.ф. ба-
тиева считает, что преобладание женских пог-
ребений в могильниках свидетельствует о том, 
что эти памятники, возможно, оставило оседлое 
население (батиева 2002: 82).

детская смертность в палеопопуляциях от па-
леолита до позднего средневековья колеблется 
от 30,0 % до 70,0 % (weiss 1973; алексеева, бо-
гатенков, лебединская 2003). западноевропейс-
кие письменные источники, охватывающие хро-
нологический период с конца 1 тыс.н. э. до 15 ст., 
свидетельствуют, что уровень детской смертнос-
ти составлял более 50 % (бессмертный 1991: 48, 
49). исследователи при изучении палеопопуля-
ций с небольшим количеством детских скелетов 
учитывают в расчетах 50 % уровень смертности 
у детей. так, таблицы смертности в популяциях 
скифского времени cтепи и лесостепи были со-
ставлены с учетом 50 % уровня детской смерт-
ности (потехина, кислый 1994: 8—13). данные 
о детской смертности в скифское время характе-
ризуются высокой степенью изменчивости этого 
параметра: Николаевка — 12,3 % (великанова 
1975), ак-таш — 14,6 % (покас, Назарова, дя-
ченко 1988), светловодск — 12,2 %, лесостепь 
(сборная серия) — 16,5 %, каменско-днепровс-
кая группа — 12,6 %, приазовье — 14,6 %, верх-
нетарасовка — 27,4 % (потехина, кислый 1994), 
Николаевка-казацкое — 34,6 % (кондукторова 
1979), золотая балка — 35,7 % (богатенков 2000: 
31). количество детских костяков в популяции 
мамай гора составляет 27,0 % от общего числа 
погребенных, уровень младенческой смертности 
равен 16,3 % (от общего числа умерших детей до 
15 лет). уровень младенческой смертности (дети 
до 1 года) может составлять в палеопопуляциях 
от 10,0 % до 40,0 % от общего числа новорожден-
ных (weiss 1973). в кивуткалнском могильнике 
эпохи бронзы смертность детей до 1 года состав-
ляет 9,5 % (от общего количества детских скеле-
тов) (денисова, граудонис, гравере 1985: 149), 
в танаисе (3 в. н. э.) — 23,8 % (батиева 2001: 
259), в херсонесе римского времени (1—4 вв. 
н. э.) этот показатель равен 42,9 %, в грунтовых 
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погребениях Нижнего подонья хазарского вре-
мени — 15,4 % (батиева 2002: 79), в грунтовом 
могильнике мамай сурка (конец 13 — начало 
15 вв.) — 33,5 % (литвинова 2005: 110). На-
ибольшее количество детей в могильнике мамай 
гора умирало в возрасте от 1 до 3 лет — 27,0 % 
(от общего количества детей), уровень детской 
смертности понижается до 16,4 % в возрастном 
интервале 3—6 лет и составляет 15,3 % в возрас-
те 6—9 лет. самая низкая смертность у детей от-
мечена в 9—12 лет (10,8 %) и к подростковому 
периоду (12—15 лет) возрастает до 14,1 %. уве-
личение смертности детей в подростковом воз-
расте является характерной особенностью для 
древних популяций (яблонский 1980: 146, 147; 
алексеева, богатенков, лебединская 2003: 48).

показателем уровня жизни населения является 
средний возраст смерти. средний возраст смерти 
(с учетом детской смертности) в популяции ма-
май гора составляет 26,5 лет, средний возраст 
смерти взрослого населения — 35,1 лет, средний 
возраст смерти мужчин — 38,5 лет, женщин — 
30,9 лет. для сравнения приводим данные о сред-
нем возрасте смерти взрослого населения эпохи 
бронзы степного поднепровья: ямная культура — 
31,4 лет (взрослые), 41,0 лет (мужчины), 33,1 лет 
(женщины); катакомбная культура — 37,0 лет 
(взрослые), 39,9 лет (мужчины), 35,4 лет (жен-
щины); срубная культура — 35,0 лет (взрослые), 
41,3 лет (мужчины) и 33,1 лет (женщины) (круц 
1984: 8, 24, 57). у населения скифской культу-
ры по материалам могильника ак-таш средний 
возраст смерти взрослого населения составляет 
36,3 лет, 39,5 лет для мужчин и 33,1 лет для жен-
щин (покас, Назарова, дяченко 1988: 124). в пе-
риод раннего средневековья у населения херсоне-
са средний век смерти взрослого населения равен 
36,9 лет, мужчин — 41,3 лет, женщин — 32,6 лет 
(Назарова 2002: 152), для населения хазарского 
времени (7—10 вв.) Нижнего подонья характер-
ны такие показатели: мужчины — 33,3 лет, жен-
щины 34,8 лет (батиева 2002: 152). для населения, 
оставившего славянские могильники этот показа-
тель составляет: казаровичи — 38,9 лет (мужчи-
ны), григоровка — 31,6 лет (мужчины) и 30,2 лет 
(женщины), бучак — 35,6 лет (мужчины) и 
39,0 лет (женщины), киев (щекавица) — 40,0 лет 
(мужчины) и 30,1 лет (женщины) (козюба 2001: 

36). сравнительные данные, охватывающие раз-
личные исторические эпохи, свидетельствуют о 
высокой смертности взрослого населения в попу-
ляции мамай гора.

женщины из могильника мамай гора жили 
на 7,6 лет меньше мужчин. такая ситуация на-
блюдается во многих палеопопуляциях, так, 
в эпоху бронзы на территории украины эта 
разница колебалась от 4,5 лет у населения ка-
такомбной культуры до 8 лет в популяциях 
ямной и срубной культуры (круц 1984: 8, 24, 
57), в могильнике скифской культуры ак-таш 
разница в возрасте составляет 6,4 лет (покас, 
Назарова, дяченко 1988: 124), в период ранне-
го средневековья (2—7 вв. н. э.) у населения 
херсонеса — 8,7 лет (Назарова 2002: 151, 152), 
в период киевской руси в славянских могиль-
никах от 1,4 лет (григоровка) до 9,9 лет (киев, 
щекавица) (козюба 2001: 36). более низкую 
продолжительность жизни женщин по сравне-
нию с мужчинами исследователи связывают с 
большей зависимостью женщин от плохих са-
нитарных условий жизни на поселениях.

исследование поло-возрастной структуры па-
леопопуляции мамай гора проведено на основе 
данных о 245 скелетах мужчин и женщин, у ко-
торых возраст определен в интервале 5—10 лет 
(табл. 1). пик смертности у мужчин и женщин 
приходится на возраст 30—35 лет. большая часть 
женщин умирала в молодом возрасте, так до 
30 лет умирало 42,3 % женщин, мужчин 18,3 %, 
а к 40 годам показатель смертности у женщин 
увеличивается до 84,3 %, у мужчин до 60,0 %. к 
старческому возрасту мужчин доживало в 3,4 раза 
больше, чем женщин. значительная смертность 
женщин в молодом возрасте (20—35 лет), а муж-
чин в возрасте 30—40 лет — такая демографичес-
кая ситуация характерна для многих палеопопу-
ляций (круц 1984: 8, 24, 57; денисова, граудонис, 
гравере 1985: 148—150; литвинова 2005: 112).

одними из главных характеристик, кото-
рые помогают восстановить демографическую 
ситуацию в популяции, являются параметры 
продолжительности жизни, которые можно 
получить с помощью таблиц смертности и гра-
фиков, построенных на их основе.

таблицы смертности рассчитаны для всей 
популяции мамай гора с учетом данных о де-
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тских скелетах и включают 341 определение 
пола и возраста (табл. 2), а также отдельно для 
мужской серии (табл. 3), которая насчитыва-
ет 110 индивидуумов и женской, состоящей из 
135 особей (табл. 4). они позволяют определить 
уровень смертности, выживаемости, вероят-
ность смерти и ожидаемую продолжительность 
жизни в различных возрастных интервалах в 
популяции мамай гора. главные элементы, по-
казатели таблиц смертности представлены сле-
дующим образом: dx — число индивидуумов, 
умерших в определенном возрастном интерва-
ле; dx — процентное распределение смертей в 
различных возрастных интервалах, на графике 
образуют кривую смертности популяции; lx — 
число индивидуумов, доживших до определен-
ного возрастного интервала, этот показатель де-
монстрирует кривую выживаемости популяции; 
ex — ожидаемая продолжительность жизни в 
каждом интервале или среднее число лет, ко-
торое может прожить индивидуум, достигший 
определенного возраста. таблицы смертности 
и графики построены по методу дж. ачади и 
й. Немешкери (Ascadi, Nemeskeri 1970); такая 
характеристика демографического состояния 
палеопопуляций является, в определенной сте-
пени, условной и используется только для ана-
лиза и реконструкции демографических процес-
сов. палеоантропологами проведена апробация 
этих методов демографического исследования 
и оценка достоверности полученных результа-
тов на материалах, которые датируются различ-
ными периодами — от эпохи бронзы до эпохи 

средневековья (мовсесян 1984; покас, Назаро-
ва, дяченко 1988; гудим-левкович, покас 1990; 
потехина, кислый 1994; козак 2000; 2005; ко-
зюба 2001; литвинова 2012). результаты палео-
демографических исследований свидетельству-
ют о перспективности и объективности метода 
с использованием таблиц смертности для изу-
чения палеопопуляций, особенно тех, которые 
происходят из одного могильника и представ-
ляют оседлое население.

Таблица 2. смертность популяции мамай гора

возраст dx dx lx ex

0—6,9 56 16,4 100,0 27,2
7,0—14,9 36 10,6 83,6 24,8
15,0—19,9 13 3,8 73,0 19,8
20,0—29,9 68 19,9 69,2 15,8
30,0—39,9 103 30,2 49,3 10,2
40,0—49,9 46 13,5 19,1 8,4
50,0—59,9 16 4,7 5,6 6,6

>60,0 3 0,9 0,9 0,0
всего 341 100,0 0,0 —

Таблица 3. смертность палеопопуляции мамай гора 
(мужчины)

возраст dx dx lx ex

15,0—19,9 1 0,9 100,0 23,5
20,0—29,9 19 17,3 99,1 18,7
30,0—39,9 46 41,8 81,8 11,6
40,0—49,9 30 27,3 40,0 8,4
50,0—59,9 13 11,8 12,7 5,7

>60,0 1 0,9 0,9 0,0
всего 110 100 0 —

Таблица 4. смертность палеопопуляции мамай гора 
(женщины)

возраст dx dx lx ex

15,0—19,9 8 5,9 100,0 17,4
20,0—29,9 49 36,3 94,1 13,3
30,0—39,9 57 42,2 57,8 8,6
40,0—49,9 16 11,9 15,6 8,3
50,0—59,9 3 2,2 3,7 0,0

>60,0 2 1,5 1,5 0,0
всего 135 100 0 —

Таблица 1. смертность взрослых в палеопопуляции 
мамай гора

возраст мужчины женщины

15,0—19,9 1 1,0 8 5,9
20,0—24,9 5 4,6 25 18,6
25,0—29,9 14 12,7 24 17,8
30,0—34,9 26 23,6 31 22,9
35,0—39,9 20 18,1 26 19,3
40,0—44,9 23 20,9 8 5,9
45,0—49,9 7 6,4 8 5,9
более 50,0 14 12,7 5 3,7

всего 110 100,0 135 100,0
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средняя продолжительность предстоя-
щей жизни в популяции мамай гора состав-
ляет 27,2 лет при уровне детской смертности 
27,0 % (табл. 2). для сравнения приводим этот 
показатель в популяциях с разным уровнем 
детской смертности: в скифском могильнике 
ак-таш средняя продолжительность предсто-
ящей жизни равна 32,8 лет, при низком уров-
не детской смертности — 14,6 % ( дети до 
18 лет) (покас, Назарова, дяченко 1988: 124), 
в каменско-днепровской группе скифской 
культуры — 22,8 лет (с поправкой на 50%-ю 
детскую смертность) (потехина, кислый 1994: 
11, 12), в кивуткалнском могильнике эпохи 
бронзы этот показатель равен 21,0 лет при зна-
чительной детской смертности — 40,9 % (де-
нисова, граудонис, гравере 1985: 148, 149). 
в популяции холмкое, которая относится к 
черняховской культуре, ожидаемая продол-
жительность жизни равна 23,9 лет, при уровне 
детской смертности 33,5 % (гудим-левкович, 
покас 1990: 88). для средневекового населе-
ния балкан (могильник мистихали) этот по-
казатель равен 28,4 лет при уровне детской 
смертности — 26,9 % (алексеева, богатенков, 
лебединская 2003: 23). пик смертности для 
всей популяции мамай гора приходится на 
возраст 30—40 лет (30,2 %), к этому возрасту 
в живых остаются меньше половины одновре-
менно родившихся — 49,3 %. в могильнике 
ак-таш наибольшая смертность отмечена в 
возрастном интервале 35—45 лет (23,3 %) и 
количество доживающих составляет 45,0 % 
(покас, Назарова, дяченко 1988: 124, 125), в 
каменско-днепровской группе количество до-
живающих в возрастном интервале 35—45 лет 
равно 26,8 % (кислый, потехина 1994: 11, 12).

продолжительность предстоящей жизни 
в популяции мамай гора у мужчин, достиг-
ших 15—20 лет составляет 23,5 лет, в кивут-
калнском могильнике эпохи бронзы он равен 
15,8 лет, в средневековом могильнике мамай 
сурка этот показатель составляет 23,0 лет. в 
популяции мамай гора высокая смертность у 
мужчин отмечена в возрастном интервале 30—
40 лет, до 40—50 лет доживало 40 % мужчин, 
количество доживающих мужчин во всех воз-
растных категориях гораздо больше, чем жен-

щин. вероятность умереть у мужчин гораздо 
выше, чем у женщин после 50 лет (табл. 3).

продолжительность предстоящей жизни в 
популяции мамай гора у женщин, достигших 
15—20 лет 17,4 лет, в кивуткалнском могильни-
ке этот показатель равен 12,4 лет, в могильнике 
мамай сурка — 18,8 лет. в популяции мамай 
гора до 40—50 лет доживало только 15,6 % 
женщин (табл. 4). анализ графиков, построен-
ных на основании данных таблиц смертности 
свидетельствует, о значительной смертности 
женщин в возрастном интервале 20—40 лет, 
наибольший уровень приходится на возраст 
30—40 лет. до 40 лет продолжительность пред-
стоящей жизни у женщин гораздо меньше, чем 
у мужчин, а после 50 лет женщины начинают 
превосходить мужчин по этому показателю. 
анализ динамики предстоящей продолжитель-
ности жизни в популяциях неолита-железного 
века показывает, что в зрелом возрасте соотно-
шение этого значения изменяется в пользу жен-
щин (Ascadi, Nemeskeri 1970).

палеопопуляция из могильника мамай 
гора относится к группе с невысокой продол-
жительностью жизни — 26,9 лет (с учетом 
детей), невысокой детской смертностью — 
27,0 % и высокой младенческой смертнос-
тью — 16,3 % и небольшим количеством лю-
дей зрелого и пожилого возраста. прослежено 
несколько пиков смертности у детей: первый 
приходится на возраст 1—3 лет, второй наблю-
дается в подростковом возрасте 12—15 лет, 
такая закономерность часто прослеживается в 
древних популяциях. пик смертности для всей 
популяции мамай гора приходится на возраст 
30—40 лет, к этому возрасту в живых остаются 
меньше половины одновременно родившихся. 
высокая смертность у мужчин наблюдается в 
возрасте 30—40 лет, и, вероятно, связана с из-
ношенностью организма в сложных условиях 
окружающей среды. вероятность умереть у 
мужчин гораздо выше, чем у женщин в воз-
расте 40—50 лет. высокий уровень смертнос-
ти женщин отмечен в возрастном интервале 
20—40 лет, очевидно, это самый активный де-
тородный возраст в этой популяции. показате-
ли таблиц смертности демонстрируют низкую 
продолжительность жизни мужчин и женщин 
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в популяции мамай гора, что свидетельствует 
о плохой степени адаптации населения скифс-
кой культуры степи к условиям проживания.

Примечание. автор выражает благодар-
ность швейцарскому национальному научно-
му фонду (SNf) за поддержку этой публика-
ции, которая подготовлена в рамках проекта 
SNf-ScopeS (grant Iz76z0_147550).
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Abstract. the cemetery of Mamai Gora (velyka zna-
mianka, Kamianka­Dniprovskyi district, zaporizhia prov-
ince) is one of the most important Scythian monuments 
of the northern black Sea coastal region. It was a burial 
place for the ordinary Scythian population, and research-
ers have dated it to the end of the 5th and the 4th centuries 
bC. the average age at death (including infant mortality) 
in the Mamai Gora population was 26.5 years. the aver-
age age of adults was 35.1 years, men living to an average 
of 38.5 years and women to 30.9 years. the palaeopopula-
tion of the Mamai Gora cemetery is characterised by low 
life expectancy, low child mortality, high infant mortality, 
and few mature or elderly individuals.

Key words: black Sea coast, Mamai Gora cemetery, 
Scythians, palaeopopulation.

By researching and reconstructing the demo-
graphic structure of ancient populations using pal-
aeoanthropological material it is possible to study 
the age-sex structure of those populations and to 
obtain information on such palaeodemographic 
indicators as the average age at death, the aver-
age reproductive period of women, the average 
time span between birth and reproduction based 
on the population as a whole, and the child mor-
tality rate. Using mortality tables, and construct-
ing graphs based on those tables, researchers are 
able to determine death rates, survival rates, prob-
abilities of death, and life expectancies at differ-
ent age intervals. for palaeodemographic studies 
of ancient populations, anthropologists have used 
individual barrow and flat-grave cemeteries which 
have yielded considerable quantities of palae-

oanthropological material, and also small burial 
grounds grouped together according to territorial 
and chronological criteria (аlekseev 1972; 1989; 
velikanova 1975; potekhina 1981; movsesyan 
1984; krutz 1984; pokas, Nazarova, dyachenko 
1988; romanova 1989; gudim-levkovitch, pokas 
1990; potekhina, kislyi 1994; Buzhilova 1995; 
Balabanova 2000; Bogatenkov 2000; Batiyeva 
2001; Batiyeva 2002; Alekseeva, Bogatenkov, 
lebedinskaya 2003; kozak 2005; litvinova 2004; 
2005).

mortality tables have been used for palaeode-
mographic studies of large burial grounds, such 
as the Bronze Age cemetery at kivutkalinskyi 
(latvia), which yielded 237 determinations of sex 
and age (denisova, graudonis, gravere 1985), and 
the Scythian-period cemetery at Ak-tash (cri-
mea), where 280 determinations were available. 
the large number of determinations in the Ak-
tash series made it possible to conduct a differen-
tial analysis based on the type of burial: individual 
grave or collective burial. the life tables showed 
that the life expectancy of the group buried in in-
dividual graves was slightly higher than that of the 
group buried collectively (pokas, Nazarova, dy-
achenko 1988: 124, 125). for their reconstruction 
of the demographic structure of populations from 
the Scythian period in the steppe and forest-steppe 
zones, I. potekhina and A. kislyi used the signifi-
cant palaeoanthropological data from 10 smaller 
burial grounds and barrow groups (the forest-
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steppe combined series), which together yielded 
1151 determinations of sex and age. the mortality 
tables were adjusted for child mortality of 50 %.

from these palaeodemographic data analyses, 
a number of conclusions could be drawn. the 
population of the forest-steppe zone had lower 
figures for average life expectancy compared 
with the populations of the Ukraine steppe. the 
data from the Svitlovodsk cemetery showed an 
average life expectancy of 21.4 years, the forest 
steppe data (combined series) showed 21.9 years, 
while the highest rates were recorded for the 
cemeteries of mykolaivka-kozatske (26.1 years) 
and zolota Balka (25.2 years) (potekhina, kislyi 
1994: 12, 13). It is notаble that the average age 
at death of the population of the forest-steppe 
and steppe zones was similar to that of the Srub-
naya (timber-grave) culture in the Ukraine. the 
population structure of the forest-steppe zone fea-
tures only a small number of older people: from 
Svitlovodsk only 44.3 % of adults survived to 
35 years of age, and the forest-steppe combined 
series — figure is only 49.3 %. for the steppe 
zone population this figure is higher, ranging 
from 53.0 to 58.0 %. In the palaeopopulations of 
the late Scythian period, the majority of adults 
survived to 35 years of age: at mykolaivka-ko-
zatske, 83.5 % of men and 60.0 % of women sur-
vived to 45 years of age, while at zolota Balka the 
figure for all adults was 67.6 %. compared to the 
population of the steppe and forest steppe during 
the Scythian period in general, it is notаble that 
the population of the late Scythian period en-
joyed a longer life span (potekhina, kislyi 1994:  
1—21).

An integrated analysis was made of material 
from the graves of the late Scythian-period cem-
eteries of Scythian Neapolis, zolota Balka and 
mykolaivka-kozatske, taking into account ar-
chaeological, historical and geographical climate 
data as well as demographic indicators. two ar-
eas with different palaeodemographic structures, 
the crimea (Scythian Neapolis) and the lower 
dnieper region (zolota Balka, mykolaivka-ko-
zatske), stand out as having relatively high indica-
tors, evidencing a considerable degree of adapta-
tion by the population to their living conditions. 
there was a significant preponderance of female 

skeletons in the cemeteries of Scythian Neapolis 
and zolota Balka (64.5 % and 64.7 %, respec-
tively). the highest mortality rate among women 
was observed in the age interval between 15 and 
35 years (Bogatenkov 2000: 27—35).

data on 341 individuals were assembled from 
the long-term study of the large burial mound of 
mamai gora, constituting a representative palae-
oanthropological sample on the basis of which it 
was possible to analyse the demographic structure 
of the population of the Scythian Steppe culture. 
one of the largest burial mounds in european 
Scythia, the mamai gora cemetery is located near 
the village of velyka znamianka in the district of 
kamianka-dniprovskyi, zaporizhia province. the 
cemetery is one of the most important Scythian 
monuments in the northern Black Sea coastal re-
gion and is located close to the ancient settlement 
of kamianka and the barrow cemeteries at Solo-
kha and chertomlyk. It was a burial ground for 
the ordinary population of Scythia, and has been 
dated by researchers to the 5th and 4th centuries 
B.c. (Andrukh, тоshchev 1999; 2000).

the palaeoanthropological material from the 
mamai gora cemetery is a sufficiently representa-
tive source for statistical demographic analysis of 
the Scythian population for the following reasons: 
a large area of the burial mound was investigated; 
the investigation yielded a significant number of 
buried individuals (341); the anthropological ma-
terial was sufficiently evenly distributed across 
the burial ground to be likely to represent a ran-
dom sample of the total number of individuals 
buried; the generally good state of preservation of 
the material allowed both sex and age determina-
tions to be made, in the case of adults to within 5 
to 10 years and in the case of children to within a 
few months to 2 years. the anthropological series 
of the mamai gora cemetery thus meets the cri-
teria of a palaeopopulation (Alekseev 1989: 63—
90), and can be considered to be a representative 
sample of the ancient population group that used 
the cemetery to bury their dead. various widely 
used palaeodemographic methods could there-
fore be employed to derive information (Ascadi, 
Nemeskeri 1970; weiss 1973). the individuals 
were grouped into age cohorts according to the 
results of sex and age determinations, and these 
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cohorts were used to calculate mortality tables 
and construct graphs, both for the whole popula-
tion, including children, and separately for men 
and women. the ratios of men to women, and the 
child mortality rate were determined.

the age-sex structure of the population that 
buried their dead at the mamai gora cemetery was 
as follows: children comprised 27 % (n = 92) of 
the total number of individuals buried; 1.2 % (n = 
4) were adolescents, whose sex could not be deter-
mined; 32.2 % were male (n = 110), and 39.6 % 
(n = 135) were female.

the ratio of male to female skeletons in pal-
aeopopulations is not always the same: in some 
cemeteries, a predominance of male skeletons is 
observed, in others a predominance of females. 
In the mamai gora cemetery, a predominance of 
female skeletons was observed. this situation is 
typical of several cemeteries of the Saltovo-may-
aki culture: at dmytrivske, the ratio of female to 
male skeletons is 1.10 and at mayatske it is 1.07 
(Buzhilova 1995: 106). In the cemetery of mamai 
Surka (end of the 13th — beginning of the 15th cen-
turies) the ratio is 1.22 (litvinova 2012: 83—98). 
the same situation can be seen in the data from 
the Scythian-period cemeteries of Svitlovodsk 
(potekhina, kislyi 1994: 9), zolota Balka, Scythi-
an Neapolis (Bogatenkov 2000: 27—35) and ma-
mai gora; in the latter, the ratio of female to male 
skeletons was 1.23 (litvinova 2004: 49).

the predominance of female samples is not 
a typical phenomenon of ancient populations; in 
many palaeopopulations of the Bronze, Iron and 
middle Ages, there are more male skeletons than 
female (kozintsev 1971; krutz 1984; kislyi, 
kapritsin 1994; kozyuba 2001; Alekseeva, Bo-
gatenkov, lebedinskaya 2003). for example, in 
the Bronze Age kivutkalnskyi cemetery, the ratio 
of males to females is 2.19 (denisova, graudonis, 
gravere 1985: 140); in the Ukrainian cemeteries of 
the Neolithic, Bronze and Iron Ages it is 1.5—2.0 
(kislyi, kapritsin 1994: 78, 79); in the Slavic cem-
eteries of the Ancient rus period, ratios of males 
to females are as follows: hryhorivka — 1.33, 
kyiv — 2.38, Buchak — 2.11 (kozyuba 2001: 
33); for the Slavic population of the desna river 
basin the ratio is 1.5 (pokas 1988: 120, 121). the 
reasons behind these differences have not yet been 

clarified; a disparity in the sexes can be traced in 
almost all historical periods and is associated with 
various causes, including war, migration, famine 
and epidemics (denisova, graudonis, gravere 
1985: 140; kislyi, kapritsin 1994: 78—83; kozy-
uba 2001: 33). A gradual reduction in disparity is 
observed in medieval europe. e. Batiyeva believes 
that a predominance of female burials in cemeter-
ies may be evidence that the cemeteries belonged 
to settled populations (Batiyeva 2002: 82).

child mortality in populations from the pal-
aeolithic to the late middle Ages ranges between 
30.0 % and 70.0 % (weiss 1973; Alekseeva, Bo-
gatenkov, lebedinskaya 2003). written sources 
from western europe, covering a chronological 
period from the end of the 1st millennium to the 
15th century, show that child mortality was more 
than 50 % (Bessmertnyi 1991: 48, 49). when 
studying palaeopopulations with a small number 
of child skeletons, researchers assume a mortality 
rate among children of 50 %. the life tables for 
the Scythian populations of the steppe and the for-
est-steppe were adjusted for 50 % child mortality 
(potekhina, kislyi 1994: 8—13). the percentages 
of child mortality in the Scythian period are high-
ly variable: mykolaivka — 12.3 % (velikanova 
1985); Ak-tash — 14.6 % (pokas, Nazarova, 
dyachenko 1988); Svitlovodsk — 12.2 %; the 
forest-steppe zone (combined series) — 16.5 %; 
the kamianka-dniprovska group — 12.6 %; the 
Azov Sea coast — 14.6 %; verkhnetarasivka — 
27.4 % (potekhina, kislyi 1994); mykolaivka-ko-
zatske — 34.6 % (konduktorova 1979); zolota 
Balka — 35.7 % (Bogatenkov 2000: 31). the 
number of child skeletons in the mamai gora 
population is 27.0 % of the total number of indi-
viduals and the infant mortality rate is 16.3 % of 
the total number of child deaths under 15 years 
of age. In palaeopopulations, the infant mortality 
rate (for infants under 1 year of age) may be any-
thing from 10.0 % to 40.0 % of the total number 
of newborns (weiss, 1973). In the Bronze Age 
kivutkalnskyi cemetery, the mortality rate of 
infants under 1 year of age is 9.5 % (of the to-
tal number of child skeletons) (denisova, grau-
donis, gravere 1985: 149); in tanais (3rd cen-
tury A.d.) it is 23.8 % (Batiyeva 2001: 259); in 
chersonesus during the roman period (1st—4th 
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centuries A.d.) it is 42.9 %; in the cemeteries of 
the khazar period in the lower don region it is 
15.4 % (Batiyeva 2002: 79); and in the mamai 
Surka cemetery (late 13th to early 15th centuries) 
it is 33.5 % (litvinova 2005: 110). In the mamai 
gora cemetery, the highest number of children 
died between the ages of 1 and 3 years — 27.0 % 
(of the total number of children), decreasing to 
16.4 % between 3 and 6 years of age and 15.3 % 
between the ages of 6 and 9 years. the lowest 
mortality rate in children was observed between 9 
and 12 years of age (10.8 %) while in adolescence 
(12—15 years of age) it increased to 14.1 %. In-
creased mortality in adolescence is a distinctive 
feature of ancient populations (yablonsky 1980: 
146, 147; Alekseeva, Bogatenkov, lebedinskaya  
2003: 43).

the average age at death is an indicator of 
the standard of living of the population. the av-
erage age at death (including infant mortality) of 
the population of mamai gora was 26.5 years; 
the average age at death of the adult popula-
tion was 35.1 years; the average age at death for 
men was 38.5 years and for women, 30.9 years. 
for comparison, the data for the average age at 
death of the adult populations in the Bronze Age 
cultures of the Steppe dnieper region are as fol-
lows: yamnaya culture — 31.4 years (adults), 
41.0 years (men) and 33.1 years (women); cata-
comb culture — 37.0 years (adults), 39.9 years 
(men) and 35.4 years (women); the Srubnaya 
(timber-grave) culture — 35.0 years (adults), 
41.3 years (men) and 33.1 years (women) (krutz 
1984: 8, 24, 57). In the Scythian-culture popula-
tion, based on the Ak-tash cemetery remains, the 
average age at death among the adult population 
was 36.3 years; 39.5 years for men and 33.1 years 
for women (pokas, Nazarova, dyachenko 1988: 
124). In the early medieval period the average 
age at death among the adult population of cher-
sonesus was 36.9 years: men — 41.3 years, wom-
en — 32.6 years (Nazarova 2002: 152); in the 
population of the lower don region in the khaz-
ar period (7th—10th centuries) the life expectancy 
for men was 33.3 years and for women 34.8 years 
(Batiyeva 2002: 152). for the population bur-
ied in the Slavic cemeteries, life expectancy 
rates were as follows: kazarovychi — 38.9 years 

(men); hryhorivka — 31.6 years (men), and 
30.2 years (women); Buchak — 35.6 years (men), 
and 39.0 years (women); kyiv (Schekavyt-
sia) — 40.0 years (men), and 30.1 years (women) 
(kozyuba 2001: 36). these comparative data for 
different historical periods highlight the high adult 
mortality rate among adults in the population of 
the mamai gora cemetery.

the women from the mamai gora cemetery 
lived an average 7.6 years less than the men. this 
situation is similar to that seen in many palaeo-
populations; in Ukrainian Bronze Age cultures the 
difference ranged from 4.5 years in the catacomb 
culture population to as much as 8 years in the 
yamnaya and Srubnaya (timber-grave) culture 
populations (krutz 1984: 8, 24, 57); in the Scythi-
an-culture Ak-tash cemetery, the difference was 
6.4 years (pokas, Nazarova, dyachenko 1988: 
124); in the early medieval population of cherson-
eses (2nd—7th centuries) it was 8.7 years (Nazaro-
va 2002: 151, 152); in Slavic cemeteries from the 
period of kievan rus it ranged from 1.4 years 
(hryhorivka) to 9.9 years (kyiv, Schekavytsia) 
(kozyuba 2001: 36). researchers associate the 
lower life expectancy in women as compared with 
men with a greater susceptibility among women to 
the low levels of hygiene in the settlements.

A study of the age-sex structure of the mamai 
gora population was carried out based on data 
from 245 skeletons of men and women whose age 
had been determined to within 5 to 10 years (ta-
ble 1). the death rate for men and women peaked 
in the 30—35 age range. most women died at a 

Table 1. Adult mortality rate in the palaeopopulation  
of mamai gora

Age men women

15.0—19.9 1 1.0 % 8 5.9 %
20.0—24.9 5 4.6 % 25 18.6 %
25.0—29.9 14 12.7 % 24 17.8 %
30.0—34.9 26 23.6 % 31 22.9 %
35.0—39.9 20 18.1 % 26 19.3 %
40.0—44.9 23 20.9 % 8 5.9 %
45.0—49.9 7 6.4 % 8 5.9 %

>50.0 14 12.7 % 5 3.7 %
total 110 100.0 % 135 100.0 %
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younger age; 42.3 % of women died before the age 
of 30, while for men the percentage was 18.3 %. 
the mortality rate under 40 years rises to 84.3 % 
for women and 60.0 % for men. 3.4 times more 
men survived to old age than women. while most 
women died young, at between 20 and 35 years of 
age, most men died between 30 and 40 years of 
age, a demographic situation which is typical of 
many palaeopopulations (krutz 1984: 8, 24, 57; 
denisova, graudonis, gravere 1985: 148—150; 
litvinova 2005: 112).

one of the main characteristics which help to 
establish population demographics is life expect-
ancy, which can be obtained using mortality tables 
and graphs derived from them.

mortality tables were calculated for the whole 
population of the mamai gora cemetery, taking 
into account the data for child skeletons, and in-
clude 341 determinations of sex and age (table 2); 
separate tables were also calculated for the male 
series (table 3), numbering 110 individuals, and 
the female series, consisting of 135 individuals 
(table 4). they allow mortality and survival rates 
in the population of the mamai gora cemetery, as 
well as the probability of death and life expectan-
cy at different age intervals to be calculated. the 
main indicators in the life tables are as follows: 
dx = number of individuals who died within the 
given age interval; dx = the percentage distribution 
of deaths within the given age interval, the indica-
tor giving the curve of population mortality on the 
graph; lx — the number of individuals surviving 
to the given age interval — the indicator which 
gives the population survival curve; ex — the life 
expectancy in the given age interval or the aver-
age number of years that an individual who has 
reached the given age interval can expect to live. 
the mortality tables and graphs were constructed 
by a method devised by Ascadi and Nemeskeri 
(Ascadi, Nemeskeri 1970); this method of char-
acterising the demographic status of palaeopopu-
lations is, to some extent, conditional and is only 
used for the analysis and reconstruction of demo-
graphic processes. palaeoanthropologists have 
tested the method and evaluated the reliability of 
the results obtained for remains dating back to dif-
ferent periods, from the Bronze Age to the middle 
Ages (мovseseyan 1984; pokas, Nazarova, dy-

achenko 1988; gudim-levkovitch, pokas 1990; 
potekhina, kislyi 1994; kozak 2000; 2005; kozy-
uba 2001; litvinova 2012). the results suggest 
that using mortality tables to study palaeopopu-
lations is a promising and objective approach, 
especially in the case of palaeopopulations that 
originate from the same cemetery and represent a 
settled population.

Table 2. mortality rate of the mamai gora  
population

Age dx dx lx ex

0—6.9 56 16.4 100.0 27.2
7.0—14.9 36 10.6 83.6 24.8
15.0—19.9 13 3.8 73.0 19.8
20.0—29.9 68 19.9 69.2 15.8
30.0—39.9 103 30.2 49.3 10.2
40.0—49.9 46 13.5 19.1 8.4
50.0—59.9 16 4.7 5.6 6.6

>60.0 3 0.9 0.9 0.0
total 341 100.0 0.0 —

Table 3. death rate of the mamai gora  
population (men)

Age dx dx lx ex

15.0—19.9 1 0.9 100.0 23.5
20.0—29.9 19 17.3 99.1 18.7
30.0—39.9 46 41.8 81.8 11.6
40.0—49.9 30 27.3 40.0 8.4
50.0—59.9 13 11.8 12.7 5.7

>60.0 1 0.9 0.9 0.0
total 110 100 0 —

Table 4. mortality rate of the mamai gora population 
(women)

Age dx dx lx ex

15.0—19.9 8 5.9 100.0 17.4
20.0—29.9 49 36.3 94.1 13.3
30.0—39.9 57 42.2 57.8 8.6
40.0—49.9 16 11.9 15.6 8.3
50.0—59.9 3 2.2 3.7 0.0

>60.0 2 1.5 1.5 0.0
total 135 100 0 —
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the average life expectancy in the population 
of the mamai gora cemetery was 27.2 years, with 
a level of child mortality of 27.0 % (table 2). for 
comparison, the life expectancy in some popula-
tions with different levels of child mortality were 
as follows: in the Scythian Ak-tash cemetery, 
the average life expectancy was 32.8 years, with 
a low level of child mortality of 14.6 % (children 
under 18 years of age) (pokas, Nazarova, dy-
achenko 1988: 124); in the Sythian culture ka-
mianka-dniprovska group, life expectancy was 
22.8 years (adjusted for child mortality of 50 %) 
(potekhina, kislyi 1994: 11, 12); in the Bronze 
Age cemetery of kivutkalnskyi, life expectancy 
was 21.0 years, with a significant child mortality 
of 40.9 % (denisova, graudonis, gravere 1985: 
148, 149); in the population of kholmske, belong-
ing to the chernyakhov culture, life expectancy 
was 23.9 years, while the child mortality rate was 
33.5 % (gudim-levkovitch, pokas 1990: 88); 
in the medieval population of the Balkans (Mis-
tikhali cemetery), the figure is 28.4 years, while 
the child mortality rate was 26.9 % (Alekseeva, 
Bogatenkov, lebedinskaya 2003: 23). the maxi-
mum mortality rate for the entire population of 
mamai gora falls between the ages of 30 and 
40 years (30.2 %), by which age less than half of 
those born at the same time (49.3 %) were still 
alive. In the Ak-tash cemetery, the highest mor-
tality rate (23.3 %) was noted in the age interval 
of 35—45 years and the number of survivors was 
45.0 % (pokas, Nazarova, dyachenko 1988: 124, 
125); in the kamianka-dniprovska group, the 
number of survivors in the age interval of 35—
45 years was 26.8 % (kislyi, potekhina 1994:  
11, 12).

the life expectancy in the mamai gora popu-
lation of men who reached 15—20 years of age 
was 23.5 years; in the Bronze Age kivutkalnskyi 
cemetery, it was 15.8 years; in the medieval ceme-
tery of mamai Surka, it was 23.0 years. In the ma-
mai gora population, the highest mortality in men 
was observed in the age interval of 30—40 years, 
with 40 % of men surviving to 40—50 years; the 
number of surviving men in all age categories was 
much higher than that of women. After 50 years of 
age, the life expectancy for men was much lower 
than for women (table 3).

At the age of 15—20 years, the life expect-
ancy for women in the mamai gora population 
was 17.4 years; in kivutkalnskyi cemetery it was 
12.4 years; in the mamai Surka cemetery it was 
18.8 years. In the mamai gora population, only 
15.6 % of women survived to 40—50 years (ta-
ble 4). Analysis of the graphs drawn on the basis 
of the mortality tables shows significant mortal-
ity in women in the age interval of 20—40 years, 
the highest level being between the ages of 30 and 
40 years. Up to 40 years of age, the life expect-
ancy of women was much lower than that of men, 
but after 50 it began to surpass that of men. Analy-
sis of the dynamics of life expectancy in the popu-
lations of the Neolithic and Iron Ages also shows 
that at a mature age the ratio changes in favour of 
women (Ascadi, Nemeskeri 1970).

the mamai gora cemetery palaeopopulation 
falls into the group of palaeopopulations with low 
life expectancy — 26.9 years (including children), 
low child mortality — 27.0 %, and high infant 
mortality — 16.3 %, and a small number of ma-
ture and elderly people. two mortality peaks were 
observed in children: the first between the ages 
of 1 and 3 years, the second in adolescence, be-
tween 12 and 15 years; this is a consistent pattern 
often observed in ancient populations. the peak of 
mortality for the whole population of mamai gora 
was between the ages of 30 and 40 years, and less 
than half of those born at the same time survived 
to this age. the highest mortality rate for men was 
observed at the age of between 30 and 40 years, 
and was probably due to physical deterioration in 
severe environmental conditions. the probability 
of death was much higher for men than for women 
at the age of 40 to 50 years. the highest level of 
female mortality was observed in the age inter-
val of 20 to 40 years, obviously the most active 
childbearing age in this population. the figures 
in the mortality tables show low life expectancy 
for men and women in the mamai gora popula-
tion, evidence of a poor level of adaptation by the 
Scythian culture population of the steppe to their 
environment.
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список  
сокрАЩений

аду — археологічні дослідження в україні.
ап урср — археологічні пам’ятки урср.
Iа НаНу — інститут археології Національної академії наук україни.
ксиа аН ссср — краткие сообщения института археологии аН ссср.
ксиа аН усср — краткие сообщения института археологии аН усср.
ксиимк — краткие сообщения института истории материальной культуры.
На Iа НаНу — Науковий архів інституту археології Національної академії наук україни.
Наукма — Національний університет києво-могилянська академія.
BAr — British Archaeological reports.

liSt of AbbreviAtionS

AdU — Arkheologichni doslidyhenya v Ukraini.
аp UrSr — Arkheologichni pamyatki UkrSSr.
BAr — British Archaeological reports.
Iа NаNU — Institut arkheologii Natsionalnoy akademii nauk Ukrainy.
кSIа аN SSSr — кratkie soobscheniya akademii nauk SSSr.
кSIа аN USSr — кratkie soobscheniya akademii nauk UkrSSr.
кSIImk — кratkie soobscheniya Instituta istorii materialnoy kultury.
Nа Iа NаNU — Naukoviy arkhiv Institutu arkheologii Natsionalnoy akademii nauk Ukrainy.
NaUkmA — Natsionalniy universitet kyiv-mohyla akademiya.
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