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ВСТУП

Кам’яна доба України. – Вип.15. – К.: Шлях, 2013. – С. 4-9.

PREFACE

У центрі України, вздовж кордону
Кіровоградщини з Черкащиною, тече зі сходу
на захід степова річка Велика Вись. На думку
відомого українського філолога В. Лучика
(2005, с.124),  її назва походить від
давньослов’янського «вись» і означає
«розливатися, текти, витікати», що
перегукується зі слов’янськими гідронімами
Вісла, Висунь. Річка під цією назвою уперше
згадується в Іпатіївському літописі під 1190
р., де йдеться про половців, що отаборилися
по річках Висях (Літопис Руський, 1989, с.
349). Неодноразово фігурує гідронім Вись і в
писемних джерелах козацької доби ХVІІ-
ХVІІІ ст.

У пізньому середньовіччі територія
Кіровоградщини була частиною Дикого поля,
освоєння якого землеробами тривалий час
стримувала татарська небезпека. Тому
землеробська колонізація українцями
лісостепової смуги та степового
Надчорномор’я набула військової форми
козаччини. Землі по р. Велика Вись входили
до Буго-Гардівської паланки Війська
Запорізького. Паралельно р.Велика Вись
проходив знаменитий Чорний шлях, яким
здійснювалися більшість татарських набігів
в Україну у ХVІ-ХVІІ ст., що робило басейн
Висі особливо небезпечним для мирного
населення. Для попередження про татарські
напади на високих могилах уздовж Висі
влаштовували козацькі застави, де стояли
дерев’яні вежі – фігури. Під час нападів татар
на них запалювали смолу, і чорний дим
попереджав округу про небезпеку. Козаки не
тільки воювали з татарами, але й обживали
край. З козацьких хуторів-зимівників по Висі
постали сучасні села та міста
Новомиргородщини (рис. 1). Зокрема хутор
козака Тресяги започаткував Новомиргород.

Протягом усього ХVІІ ст., за часів
численних козацьких повстань,
Хмельниччини, Руїни Правобережна Україна,
зокрема й Кіровоградщина була ареною

військових дій і зазнала тотального
спустошення. Рештки населення
переселилися на Лівобережжя, у
Гетьманщину. Козацький літописець Самійло
Величко писав про ті часи: «Бачив я багато
безлюдних міст і замків, спустілі високі як
гори вали, нагорнуті людськими руками;
…бачив у запустінні українські поля, широкі
долини, чудові гаї і посадки, великі сади,
ставки й озера, що позаростали очеретом».

З початку ХVІІІ ст. починається народна
колонізація вільних земель лісостепового
Правобережжя. Попри заборони влади,
погрози «безмилосердного отобрания всего
имущества и всегдашнего сидения в тюрьме»
і численні караули по Дніпру та Висі, селяни
Гетьманщини, Київщини, Поділля масово
рушили разом із сім’ями освоювати
спустошені Руїною родючі чорноземи
басейнів Інгулу, Великої Висі, Синюхи.
Особливо масовим було самовільне, попри
заборону влади, переселення на
«Задніпров’я» козаків та селян із
Полтавщини.

З 1730-х років Петербург встановив
повний контроль над «Задніпровськими
землями». Слідом за народною починається
урядова колонізація регіону, керувати якою
доручили адміністрації Миргородського
полку на чолі з полковником В.П. Капністом.

Протягом другої половини ХVІІІ ст.
відбулася русифікація козацького краю.
Запорізькі землі Кіровоградщини фактично
були анексовані імператрицею Єлизаветою
для створення воєнізованої адміністративної
одиниці Нової Сербії. У 1775 р. з під стін її
столиці – фортеці святої Єлизавети на місці
сучасного Кіровограду, 100-тисячне царське
військо рушило на руйнування Січі. Козацькі
землі були роздані російським поміщикам,
переселенцям із Сербії, Болгарії, Греції,
Молдавії. Козацькі вольності перетворилися
на повіти Російської імперії. Однак, попри
зусилля русифікаторів, мешканці краю
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лишалися носіями вільного козацького духу,
який вибухав народними повстаннями. У
1768 р. населення краю брало активну участь
в оспіваній Тарасом Шевченком Коліївщині,
а в 1917-1922 рр. – у антибільшовицькому
повстанні в Холодному яру та народній війні
під проводом Нестора Махна.

До середини ХVІІІ ст. р. Велика Вись
слугувала кордоном між Річчю Посполитою
та Землями Війська Запорізького. За Вись, на
вільні козацькі землі тікали від польського
гніту селяни. Мабуть тоді народилася
поговірка: «Перейшов Вись – тільки п’ятами
блись». У 1752-1764 роках річка
розмежовувала землі Польщі та створеної на
запорізьких землях імператрицею
Єлизаветою Нової Сербії. Її адміністративним

центром став Новомиргород, де були
розквартировані козаки переведеного з
Полтавщини Миргородського полку. Уздовж
Великої Висі розмістилися козацькі та
гусарські підрозділи, від яких беруть початок
деякі села по р. Велика Вись. Річка втратила
свій прикордонний статус після третього
поділу Польщі у 1793 р., коли кордон
Російської імперії відсунули далеко на захід.
Пізніше, у ХІХ ст., прикордонний статус річки
трансформувався в адміністративний кордон
між Київською та Херсонською губерніями,
а в радянські часи – між Кіровоградсь-кою
та Черкаською областями.

Річка Велика Вись має довжину 166 км при
ширині річища близько 20 м. Попри
маловодність річка тече розлогою

Рис.1. Намогильна
стела XVIII ст. на
сільському
цвинтарі поблизу
Новомиргорода
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Рис.2.
Першовідкривач
палеоліту
Новомиргородщини
Петро Іванович
Озеров

прадавньою долиною, ширина якої часом
сягає кількох кілометрів, а глибина місцями
до 40 м. На схилах долини простежуються 2-
3 терасові рівні, вкриті потужними лесовими
відкладами часів льодовикової доби. Ширина
порослої болотною рослинністю заплави від
100 м до 1,5 км. Нижче по течії від
м. Новомиргород до с. Лікареве заплава річки
має ширину понад 1 км. Вона суцільно вкрита
заростями очерету, осоки, верболозу інших
болотяних рослин, які охороняються
державою як Виський заказник болотяної
флори.

У районі заказника борти долини прорізані
розлогими степовими балками (Троянова,
Бирзова, Холодний Яр), по дну яких течуть у
бік річки струмки. Численні унікальні стоянки

палеоліту розташовані на схилах та мисах
річкової долини й балок, що в неї впадають,
безпосередньо над згаданим заказником.
Тому пропозиція екологів розширити
заказник за рахунок надзаплавних річкових
терас, які його оточують, виправдана з
археологічної точки зору. Адже цінні для
науки археологічні пам’ятки потребують
захисту держави від господарської діяльності,
що загрожує їм руйнуванням.

Нижче Виського заказника, в с. Коробчине
заплава різко звужується до ширини майже
100 м. Пояснюється це виходами на
поверхню гранітів Українського
кристалічного щита, через які річка прорізала
вузький каньйон. У ярах с. Коробчине
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виходять на поверхню донні відклади моря
мезозойського періоду, які містять велику
кількість конкрецій кременю (рис. 3, 4).
Більшість із них виглядають як пористі жовна
жовтого кольору, малопридатні для обробки.
Однак зустрічаються й конкреції щільного
темно-сірого кременю, який слугував
первісній людині чудовою сировиною для
виробництва знарядь праці. Саме це
родовище кременю приваблювало первісних
мисливців кам’яної доби на річкові схили біля
сіл Коробчине, Троянове, Лікареве, Андріївка.

***
Першовідкривачем численних палео-

літичних стоянок долини річки Велика Вись
є знаний у цих краях ентузіаст археології з
Новомиргорода Петро Іванович Озеров
(рис. 2). Оселившись у 1980 р. в цьому
районному центрі Кіровоградщини, він почав
методично обстежувати околиці міста у
пошуках археологічних артефактів.

Самотужки вивчивши спеціальну літературу,
краєзнавець зміг вірно ідентифікувати зібрані
на пагорбах уздовж р. Велика Вись численні
крем’яні вироби як знаряддя людності
палеолітичного часу.

Намагаючись привернути увагу науковців
до своїх знахідок, Петро Іванович
неодноразово приїздив з ними до Києва, в
Інститут археології АН УРСР. Першою
старожитностями з Новомиргородщини
зацікавилася відомий фахівець з трипільської
культури к.і.н. О.В. Цвек. У 80-х рр. вона
шурфувала відкриті П.І. Озеровим
трипільські поселення Лікареве, Рубаний міст
та ін. Численні крем’яні колекції підйомного
матеріалу з палеолітичних місцезнаходжень
були передані на зберігання в Археологічний
музей НАН України к.і.н. Л.В. Кулаковській.
Остання відвідала їх, навіть шурфувала, але
стаціонарних розкопок не проводила. Між
2004-2008 рр. розвідувальні роботи у басейні

Рис.3. Відслонення конкрецій кременю в одному з ярів с.Коробчине
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р.Вись періодично велися спільними
експедиціями Іституту археології НАНУ
(д.і.н. В.М.Степанчук) та Київського
Національного університету ім. Т. Шевченка
(к.і.н. С.М. Рижов), за участі Черкаського
педагогічного університету ім. Б. Хмель-
ницького (М.П. Сиволап) та Інституту
географії НАНУ (д.геогр.н. Ж.М. Матвіїшина
і к.геогр.н. С.П. Кармазиненко).

Планомірні ж розкопки відкритого
П.І. Озеровим куща палеолітичних пам’яток
в районі м. Новомиргород розпочала у 2006
р. і провадить упродовж останніх семи років
Археологічна експедиція Національного
університету «Києво-Могилянська академія».
Очолює її завідувач відділу археології
кам’яного віку Інституту археології НАН
України і по сумісництву керівник
магістерської програми НаУКМА
«Археологія і давня історія України» д.і.н.,
проф. Л.Л. Залізняк. До розгортання
масштабних археологічних робіт на

Новомиргородщині – з 2001 по 2006 рр. – ця
експедиція досліджувала скупчення стоянок
доби мезоліту-неоліту біля гирла р. Велика
Вись, поблизу хут.Добрянка, що за 50 км на
захід від м.Новомиргород.

***
Колективна монографія «Найдавніше

минуле Новомиргородщини» присвячена
публікації багатотисячних колекцій крем’яних
виробів, добутих Археологічною експедицією
НаУКМА за дванадцять років досліджень
стоянок різних періодів кам’яної доби в
басейні р.Велика Вись.

Головною робочою силою експедиції були
студенти-історики НаУКМА, які проходили
археологічну практику в складі експедиції.
Крім викладачів (В.О. Шумова,
Н.Д. Довженко, к.і.н. О.С. Федорченко) та
аспірантів (О.І. Нездолій, Т.О. Шевченко)
університету, активну участь у роботі
експедиції брали фахівці-палеолітознавці
відділу археології кам’яного віку Інституту

Рис.4. Шар кременю на дні титанового кар’єру біля с.Коробчине



9

Вступ

археології НАНУ – старші наукові
співробітники к.і.н. Ю.В. Кухарчук,
к.і.н. М.Т. Товкайло, к.і.н. В.О. Манько,
м.н.с. Д.О. Вєтров та аспіранти М.М. Беленко
й І.М. Хоптинець, які здійснювали
керівництво дослідженими археологічними
об’єктами. До робіт експедиції в окремі роки
долучалися співробітники Чорнобильської
археологічної експедиції С.В.Переверзєв та
А.А.Сорокун, співробітники відділу
археології Північно-Західного Надчорно-
мор’я ІА НАНУ д.і.н. І.В.Сапожников та
Інституту українознавства МОН України к.і.н.
Ю.С.Фігурний. Незмінним учасником
експедиції протягом останніх семи років був
першовідкривач палеолітичних стоянок
Новомиргородщини П.І. Озеров, а також
студент-історик Київського Національного
університету ім. Т.Шевченка з м.Златополя
С.С. Федоров, співробітник археологічної
інспекції з м.Кіровограда В.О. Собчук та
незмінний водій експедиції А.Й. Недашків-
ський. Геологічні дослідження розкопаних
експедицією стоянок здійснювала відомий
палеогеограф з Інституту географії НАНУ у
Києві д.геогр.н., професор Ж.М. Матві-їшина
з учнями к.геогр.н. О.Г. Пархоменком та
к.геогр.н. С.П. Дорошкевичем. Протягом
кількох років у роботах експедиції брали
активну участь студенти-історики з
Кіровограду, чому сприяла завкафедри історії
України і проректор Кіровоградського
педагогічного університету І.А. Козир.

Слова подяки хочеться висловити також
чудовим людям Новомиргородщини, які
всіляко допомагали колективу експедиції у
вирішенні робочих і побутових питань, а
саме:

мешканцям с.Троянове Катерині та
Григорію Самченкам і с.Лікареве Галині
Лук’янівні, Світлані Іванівні та Володимиру

Григоровичу Лило – за надання приміщень
для проживання співробітникам експедиції;

орендарям і фермерам с.Троянове Юрію
Вікторовичу та Олексію Вікторовичу
Зайчукам – за багаторічну безвідмовну і
безкорисливу допомогу в організації побуту
й роботи експедиції. Орендарю с.Коробчине
Олегу Миколайовичу Пшеничному – за
дозвіл на проведення розкопок на його
землях. Фермеру с. Лікареве Людмилі Бойко
– за неодноразову безвідмовну допомогу
транспортом;

головам сільрад сіл Коробчине та Рубаний
Міст Володимиру Адріановичу Плахотнику
та Миколі Олександровичу Доничу – за
всіляке сприяння роботі експедиції;
керівництву титанового кар’єру «Велта», що
в с.Коробчине, і персонально головному
гірничому майстру кар’єру Семенюку Олегу
В’ячеславовичу – за допомогу археологам у
їхній роботі в кар’єрі.

Особлива подяка міському голові
м. Новомиргород Якову Борисовичу
Немировському – за постійну увагу,
підтримку і допомогу експедиції. Розуміння
проблем експедиції та наукового значення її
досліджень вочевидь пояснюється, перш за
все тим, що Яків Борисович сам науковець,
кандидат технічних наук. Вихід цієї книги був
би неможливим без фінансової допомоги
очолюваної ним міської ради.

Багаторічним спонсором археології в
Національному університеті «Києво-
Могилянська академія» є директор Інституту
класичної археології Техаського університету
США професор Джозеф Картер. Без його
стипендій студентам-археологам та
фінансової допомоги Археологічній
експедиції НаУКМА результати її досліджень
були б значно скромнішими.
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Середній палеоліт

СЕРЕДНІЙ ПАЛЕОЛІТ

Кам’яна доба України. – Вип.15. – Київ: Шлях, 2013. – С. 10-47.

MIDDLE PALAEOLITHIC

Cеред стоянок та місцезнаходжень
середнього палеоліту басейну р.Велика Вись
найбільш дослідженою та інформативною є
Андріївка 4. Пам’ятка відкрита П.І. Озеровим
у 1983 р. за 1 км на захід по краю плато
правого берега р. Велика Вись від західної
околиці с. Андріївка, що біля
м.Новомиргород на Кіровоградщині (рис. 1).
Географічні координати розкопу 2012 р.
стоянки Андріївка 4 – 48o47'32'' N;
31o34'37'' E.

Вкриті молочно-білою патиною, часто
кородовані кремені архаїчного вигляду
(численні відщепи, зубчасті вироби, нуклеуси
мустьєрського типу) зібрані на оранці та
задернованій верхній частині схилу плато, що
піднімається над заплавою річки приблизно
метрів на 30 і має абсолютну висоту 164-168м.
Підйомний матеріал зустрічався уздовж краю
плато зі сходу на захід смугою 360 м у
довжину і близько 80 м у ширину. Поширення
підйомного матеріалу обмежувалося на сході
та заході балками, які умовно названі Східною
та Західною відповідно (рис. 2).

Значно більшу площу розповсюдження
поверхневих знахідок (500-300 м) подає
першовідкривач пам’ятки П.І.Озеров
(Степанчук та ін. 2004). Окремі кремені
дійсно зустрічаються далеко від краю тераси
вглиб плато. Очевидно за рахунок цих
знахідок площа стоянки за П.І.Озеровим
виявилася більшою. Однак немає гарантії, що
матеріали з плато ідентичні знайденим на
краю схилу, що може встановити лише
майбутнє шурфування та розкопки.

Однакові патинізація, фізичний стан
поверхні, морфологія зібраних кременів,

СТОЯНКА АНДРІЇВКА 4

загальна однорідність колекції свідчать на
користь відносної гомогенності комплексу з
краю тераси, попри значну площу зборів.
Враховуючи значні розміри пам’ятки та
численні знахідки, можна припустити, що
пам’ятка могла сформуватися внаслідок
багаторазових відвідин зручного для
поселення місця одним або кількома
культурно спорідненими колективами.

Стоянка має південну експозицію, на сході
та заході, як уже зазначалося, обмежена
давніми балками (рис. 2, 4). Дрібніші балки
розрізають схил в районі стоянки у бік річки.
З пам’ятки відкривається широкий краєвид
на долину річки, заплава якої у цьому місці
сягає ширини близько 1 км. Навпроти
Андріївки 4, на мисі протилежного борту
долини річки розташована палеолітична
стоянка ранньої пори верхнього палеоліту
Вись (рис. 1).

Під час шурфування пам’ятки з’ясувалося,
що скупчення підйомного матеріалу на
поверхні відповідають концентраціям
кременю в культурному шарі стоянки.
Пояснюється це активною діяльністю
землериїв,  численні кротовини яких з
голоценового ґрунту пронизують
підстилаючий пухкий бузький лес до глибини
1 м. Саме на цьому рівні починається
щільніший суглинок похованого
витачівського ґрунту, у верхній частині якого
залягають кремені верхнього культурного
горизонту стоянки. За тисячі років діяльності
землериїв частина кременів верхнього шару
з глибини 1 м була транспортована у вищі
шари і навіть на поверхню і таким чином
маркує скупчення артефактів в землі.
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Стоянка Андріївка 4

Історія дослідження.
Після відкриття пам’ятки у 1983 р.

П.І.Озеров щорічно збирав на ній підйомний
матеріал. Відтак утворилася значна колекція
крем’яних артефактів. Краєзнавець
неодноразово робив спроби привернути
увагу київських науковців до своїх знахідок.
У 1987, 1988 і 1989 р. О.В. Цвек провела
разом з П.І.Озеровим обстеження
Новомиргородського району Кіровоградської
обл. з метою виявлення та картографування
археологічних об’єктів. З 155 зафіксованих
різночасових пам’яток 15 було віднесено до
епохи мустьє, в тому числі і стоянка біля
с. Андріївка. Короткі дані про це
палеолітичне місцезнаходження містить звіт
О.В. Цвек і П.І. Озерова за 1987-1989 рр.
(Цвек, Озеров, 1990).

У 1989 р. на запрошення П.І. Озерова
стоянку Андріївка 4 оглянула
Л.В. Кулаковська. Вона шурфувала пам’ятку,
але стаціонарних розкопок не проводила.
Численну колекцію зібраних на стоянці
палеолітичних виробів було передано до
Археологічного музею НАН України в Києві,
а також до Черкаського краєзнавчого музею.
Вийшло друком коротке повідомлення про
нову середньопалеолітичну стоянку
Андріївка 4 (Кулаковська, 1997, с.53-55).

У 2004 та 2006 рр. стоянку оглядали
В.М.Степанчук та С.М.Рижов, яким
П.І.Озеров передав колекцію крем’яних
знахідок з поверхні стоянки, зібрану ним
останніми роками. Дослідниками був
зроблений систематичний опис отриманих
від П.І.Озерова матеріалів, а також частини
крем’яної колекції з фондів Черкаського
краєзнавчого музею (Степанчук та ін., 2004).
Автори відмітили однорідність стану
збереженості поверхні артефактів. Матеріал
характеризувався фрагментарністю, були
відмічені випадки люстру поверхні
артефактів і ділянки вапнякової кірки. На
підставі техніко-типологічного аналізу
колекції і стану поверхні кременів був
зроблений висновок про гомогенність
комплексу. Техніку розщеплення дослідники
визначили як архаїчну, на що вказувала
велика кількість первинних і напівпервинних

сколів, їх масивність, наявність «скибкових»
сколів, незначний процент пластинчастих
заготовок, присутність дископодібних
нуклеусів, поширення певних типів ударних
площадок (широких і гладких, часто
скошених), а також майже повна відсутність
їх фасетування. За даними опису колекції
Черкаського краєзнавчого музею серед типів
огранення сколів переважають
субдоцентрова з кіркою та підпаралельна з
кіркою (Степанчук та ін., 2004, с. 38-40).

Набір знарядь складається із зубчастих
форм, різнотипних скребел, часто
поперечних, скобелів, поодиноких
гостроконечників. Біфаси відсутні. Як цікаву
особливість інструментарію автори
відзначили представлені серією масивні
кінцеві скребачки. У таблиці вони
репрезентовані 5 знаряддями на 13 скребел,
визначеними як скребла-скребачки з різними
типами лез. Також був відмічений один
багатофасетковий ретушний різець. Це дало
їм підстави охарактеризувати крем’яний
комплекс Андріївки 4 як такий, у якому
архаїчна техніка розщеплення і
середньопалеолітичні групи виробів
поєднуються з більш розвинутими,
серійними формами знарядь (кінцеві
скребачки, різець).

Визначаючи культурно-історичний зміст
комплексу, автори наголосили на відсутності
прямих аналогій йому серед пам’яток
середнього палеоліту України. На їх думку,
певну формальну схожість демонструють
лише численні скребкові та зубчасті форми
стінківсько-дуруїторської єдності (за
М.К. Анісюткіним), а змістові аналоги
Андріївці 4 слід шукати серед довюрмських
європейських індустрій, в яких архаїчна
техніка розщеплення поєднується з
серійними прогресивними типами знарядь.
Підтверджуючи середньопалеолітичну
атрибутацію пам’ятки, дослідники
припустили її датування риським часом,
тобто в межах 350-130 тис. р. (КІС 10 – 6).

Наведений вище опис колекції Андріївки 4
подається В.М.Степанчуком і С.М.Рижовим
у звіті за 2004 р., але він в цілому відповідає
характеристиці даного комплексу в статті цих
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Рис. 1. Схема розташування палеолітичних пам’яток західніше м. Новомиргород

Рис. 2. Андріївка 4 – 2012. План стоянки.
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Стоянка Андріївка 4

Рис. 3. Андріївка 4 – 2012. Стратиграфія нашарувань.
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авторів у «Кам’яній добі України»
(Степанчук, Рижов та ін., 2008, с. 25-28). У
його знаряддєвому наборі, окрім зубчастих
форм згадуються також виїмчасті, поодинокі
біфаси, гостроконечники, конвергентні
скребла, ножі. Аналогічний він і в монографії
В.М. Степанчука «Нижний и средний
палеолит Украины» (Степанчук, 2006, с.104-
105), де Андріївка 4 характеризується як дуже
своєрідне місцезнаходження під відкритим
небом в дніпровській територіальній групі
середньопалеолітичних пам’яток України.

Попри велике бажання першовідкривача
стоянки П.І.Озерова розпочати розкопки
пам’ятки, дослідження Андріївки 4
поновилися лише у 2010 р. – Археологічною
експедицією НаУКМА на чолі з
Л.Л.Залізняком. Усупереч думці деяких
дослідників про відсутність непорушеного
культурного шару на стоянці, за ініціативи
того ж П.І.Озерова, розпочалося шурфування
пам’ятки з метою виявлення перспективних
для подальших розкопок ділянок. Досить
насичений крем’яними артефактами
культурний шар був виявлений у центральній
частині стоянки, на глибині близько 1 м. У
наступному 2011 р. стратиграфію шурфу з
культурним горизонтом досліджували
палеогеографи Ж.М.Матвіїшина і
С.П.Дорошкевич, які дійшли висновку, що
крем’яні артефакти залягали в рештках
витачівського похованого ґрунту, який
перекривався бузьким, а підстилався
удайським лесом.

Спроби залучити до розкопок фахівців, які
раніше відвідували пам’ятку, були
безуспішними, і навесні 2012 р. Археологічна
експедиція НаУКМА розпочала розкопки
стоянки Андріївка 4. Крім Л.Л.Залізняка
роботами на пам’ятці керували Ю.В.Кухарчук
та Т.О.Шевченко. Камеральну обробку
добутих матеріалів та їх шифрування
здійснено Т.О.Шевченком.

З метою визначення кордонів пам’ятки
було закладено 8 шурфів площею 2 х 1 м і
глибиною 1,5-3,0 м. П’ять із них (№ 4-8) –
уздовж Східної балки: три західніше і два на
схід від неї (рис. 2). У східних шурфах 7 і 8
знахідок не виявлено, на відміну від шурфів

4-6, розміщених уздовж західного краю
балки. Найкраще збереглася стратиграфія
нижнього по схилу тераси шурфу 4, де
знайдено найбільше кременів – 64 екз.
Основна кількість знахідок пов’язана з
рештками витачівського ґрунту, що залягав
на глибині 0,6-1,2 м. Ще 18 кременів знайдено
вище, у нижній частині поруйнованого
кротовинами бузького лесу (гл. 0,5-0,8 м).
Нижче решток витачівського суглинку, з
глибини 1,2 до 2,0 м йшов світло-палевий
удайський лес, у верхах якого виявлено 6
кременів, очевидно пов’язаних з
перекриваючим витачівським горизонтом. У
шурфах 6 і 5 стратиграфія аналогічна, але
знайдено лише кілька кременів у рештках
витачівського ґрунту. Відсутність знахідок у
шурфах 7 і 8 – на схід від балки дає підстави
вважати останню східною межею пам’ятки.

Над Західною балкою, по дну якої ґрунтова
дорога піднімається із заплави річки на плато
її правого берега, поставлено три шурфи (№
9, 10, 11) глибиною 2 м (рис. 2). Виявлена
типова для пам’ятки стратиграфія:
голоценовий ґрунт (0-0,2 м), бузький лес із
численними кротовинами (0,2-0,8 м), буро-
червонястий витачівський суглинок (0,8-1,4
м), світлий удайський лес (від 1,4 м до дна
шурфу) (рис. 3).

Найбагатшим на знахідки виявився
верхній шурф 11. Основна маса вкритих
молочно-білою патиною кременів походить
із верхньої частини витачівського ґрунту, з
глибини 0,8-1,0 м, де знайдено 60 кременів,
у тому числі 10 з ретушшю, серед яких
домінують зубчасто-виїмчасті форми. За
патиною, станом поверхні, морфологією
знахідки не відрізняються від артефактів із
верхнього шару розкопу та зі зборів на
поверхні. У бузькому лесі, що над культурним
шаром, зустрінуті поодинокі дрібні відщепи,
які, очевидно, були підняті вгору землериями.
У шурфах 9 і 10 знахідок значно менше. Вони
також пов’язані з верхом витачівського
горизонту. Ділянка поблизу шурфу 11
перспективна для розкопок, тим більше, що
витачівський ґрунт разом із культурним
шаром тут зберігся краще, ніж у розкопі
2012 р.
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Виходячи з картини поширення
підйомного матеріалу, можна припускати, що
перспективні для розкопок ділянки стоянки
знаходяться під зораним полем, на 30-70 м
північніше – у бік плато.

Основні дослідження Археологічною
експедицією НаУКМА у травні та липні 2012
р. велися в центральній частині пам’ятки, у
розкопі площею 6 х 7 м (рис. 4-9). Він був
закладений поряд із шурфом 1, в якому у 2010
році було виявлено культурний шар. У розкопі
виявлена складна стратиграфія з двома
культурними шарами середньопалео-
літичного часу (рис. 8, 9).

Cтратиграфія
Плато правого берега р.Велика Вись, на

краю якого розташована стоянка, складене
лесовими відкладами, які чергуються з
похованими ґрунтами. Геологічні горизонти
простежені до глибини 6,2 м. Зокрема
чотирьох метрів сягнула глибина розкопу, дві
ділянки якого пройдено шурфами до глибини
5,4 м і 6,2 м. Палеогеографи Ж.М.Матвіїшина
та С.П.Дорошкевич вивчали стратиграфію
пам’ятки у 2010 р., по шурфу 1 глибиною 3 м.
У ньому вони визначили чотири горизонти
геологічних відкладів – зверху вниз:
голоценовий ґрунт, бузький лес, витачівський
похований ґрунт із крем’яними артефактами
та удайський лес. Виходячи з цих даних та
результатів розкопок 2012 р., стратиграфія
пам’ятки в розкопі 1 виглядає наступним
чином (рис. 3):

Голоценовий горизонт (Н). Сучасний
ґрунт, складається з двох горизонтів – Н1 (гл.
0-0,2 м) та Н2 (0,2-0,4 м). Верхній горизонт
Н1 являє собою оранку з різким, рівним
нижнім кордоном, сформованим плугом. Має
темно-сірий, майже чорний колір і містить
нечисленні патиновані кремені,  часто
пошкоджені плугом. Нижній горизонт Н2 –
гумусоване голоценове підґрунтя сірого
кольору.

Голоценові відклади стоянки являють
собою рештки потужного сучасного ґрунту,
що має розвинений профіль і формувався в
теплих і вологих умовах лісостепу з
ділянками степів. Його товщина на півночі

Кіровоградщини сягає 0,8-1,0 м. Невелика
потужність голоценових відкладів на стоянці
пояснюється змивом чорнозему по
терасовому схилу в бік річки внаслідок
багаторічного нераціонального
землекористування. Змитий чорнозем
накопичився біля підніжжя схилу, створивши
сприятливі передумови для вирощування
сільськогосподарських культур (рис. 2).

Бузький горизонт (Bg) (гл. 0,4-0,9 м).
Світлий, білясто-палевий лес з типовою для
лесів cтовпчастою структурою. Складається
з мікроскопічних, пилуватих зерен первинних
мінералів з карбонатно-глинистими
оболонками. Утворився в умовах швидкого
еолового лесонакопичення в холодному й
сухому перигляціальному кліматі періоду
максимуму похолодання. Бузькі леси регіону
формувалися в період часу 27-19 тис. р. тому
в холодному або помірно-холодному степу з
поширенням зріджених лісів і чагарників у
долинах річок та в балках (Матвіїшина,
Пархоменко, 2008).

Пухкий бузький суглинок побитий
численними кротовинами, заповненими
голоценовим чорноземом. В кротовинах
зустрічаються патиновані кремені, які, скоріш
за все, були підняті землериями з культурного
шару, що лежить нижче бузького горизонту,
у витачівському похованому ґрунті.

Витачівський горизонт (Vt) (гл. 0,9-
1,6 м). Бурий, погано виражений ґрунт, дещо
щільніший за перекриваючий бузький лес.
Нечітку верхню межу цього горизонту
допомагають встановити численні
кротовини, властиві крихкому бузькому лесу,
що уриваються на межі з підстилаючим
витачівським ґрунтом. Останній порушений
кріогенними процесами бузького часу – у
вигляді морозобійних тріщин. В цілому
витачівський ґрунт у районі розкопу зберігся
погано, візуально ледь простежується.

Палеогеографічні дослідження на
суміжних територіях, зокрема на стоянках
Вись, Озерове та Коробчине, свідчать про
вельми специфічні природні умови
витачівського часу, які характеризувалися
аридним та досить теплим кліматом, про що
свідчить озалізненість бурих витачівських
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Рис. 4, 5. Андріївка 4 – 2012. П.І.Озеров у шурфі (4). Обідня перерва (5).
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ґрунтів, що формувалися 55-27 тис. р. тому,
під час середньовюрмського потепління
клімату Євразії. Численні вкриті молочно-
білою патиною кремені верхнього
культурного шару стоянки тяжіють до
верхньої частини витачівського суглинку.
Залягання артефактів у витачівському
горизонті свідчить, що життєдіяльність
неандертальців відбувалася в теплий
палеогеографічний етап плейстоцену.

Удайський горизонт (Ud) (гл. 1,6-4,2 м).
Світло-палевий, однорідний, досить
щільний, дрібноструктурний лес.
Простежується стовбчаста структура та
морозобійні тріщини. Утворювався в умовах
холодного й сухого прильодовикового
клімату першої фази останнього вюрмського
(валдайського) зледеніння, що датується
часом 74-55 тис. р. тому.

Непатиновані, зі свіжими сколами вироби
з чорного кременю, а також уламки кісток
тварин нижнього шару пам’ятки залягали на
рівні нижньої частини удайських відкладів,
на глибині 3,6-4,0 м, за 15-20 см від поверхні
бурого прилуцького ґрунту. Окремі
непатиновані кремені, аналогічні знайденим
у нижньому шарі, зустрічалися над ділянками
нижнього шару починаючи з підошви
витачівського ґрунту, тобто з глибини 1,8 м
від поверхні.

Прилукський горизонт (Pl) (гл. 4,2-4,9 м).
Зафіксований, як і тясминський та
кайдакський горизонти рис-вюрмського
міжльодовиків’я, в шурфах, закладених у дні
розкопу, що сягнули глибини 6,2 м. Дещо
темніший і щільніший від перекриваючого
удайського лесу, має з останнім досить чіткий
кордон. Прилукський ґрунт сильно
поруйнований морозобійними тріщинами,
що починаються від його поверхні. Одразу
над нею простежувався тонкий (до 2-3 см),
уривчастий прошарок іржавого кольору.
Аналогічний прошарок відмічений всередині
ґрунту, на глибині 4,6 м, та в удайському лесі,
на глибині 3,3 м (рис. 3).

Тясминський горизонт (Ts) (гл. 4,9-5,0 м).
Тонкий світлий прошарок суглинку, що
розділяє прилукський та кайдакський

поховані ґрунти. Cформувався під час
короткого похолодання,

Кайдакський горизонт (Kd) (гл. 5-6,2 м).
Щільний темно-бурий, червонястий суглинок
із залізистими прожилками. Цей ґрунт
простежено до дна шурфу – до глибини 6,2 м.

У двохметровій товщі досліджених
шурфами рис-вюрмських ґрунтів від глибини
4,2 м до дна шурфу (6,2 м) культурних решток
не знайдено.

Верхній (1-й) культурний шар
Верхній культурний шар стоянки

Андріївка 4 пов’язаний з решками
витачівського похованого ґрунту, які
простежено на глибині 0,9-1,6 м (рис. 3).
Вкриті молочно-білою патиною кремені
тяжіли до верхньої частини витачівських
відкладів (0,9-1,3 м), хоча зустрічалися й
вище, у бузькому лесі, а окремі навіть у
голоценовому ґрунті (рис. 3). Як зазначалося,
проникнення окремих кременів на вищі від
витачівського ґрунту геологічні рівні
пояснюється діяльністю землериїв та
кріогенними явищами. Більшість крем’яних
виробів у верхній половині витачівського
горизонту лежали in situ,  утворюючи
характерні для непорушеного шару
скупчення. Про це ж свідчить горизонтальна
позиція пласких кременів у шарі. Їхню
верхню поверхню вкривала густа біла патина,
а нижню – вапнякова кірка, під якою кремінь
був патинований лише злегка, до блакитного
кольору. Подібний стан крем’яних артефактів
– переконливе свідчення непорушності
культурного шару.

Загальна потужність шару, що містив
кремені у непорушеному положенні, досить
значна – 0,4-0,5 м. Однак у цій товщі не
простежувалися окремі стратиграфічні
горизонти чи морфологічні відмінності
виробів верхніх рівнів залягання від нижніх,
а колекція в цілому виглядає гомогенною.

Нашарування пам’ятки розбиралися
двадцятисантиметровими прошарками,
знахідки з яких наносилися на окремі плани.
Скупчення кременів на планах суміжних
прошарків культурного шару збіглися. Це ще
один доказ його гомогенності. Можливо
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значна потужність культурного шару
пояснюється рознесенням певної частини
кременів по вертикалі кріогенними явищами,
що взагалі властиво витачівському горизонту
та його аналогам по всій Центрально-Східній
Європі. Різке похолодання 27 тис. р. тому
призвело до руйнації морозобійними
тріщинами похованих ґрунтів
середньовюрмського потепління, які в Україні
отримали назву витачівських. Аналогічної
руйнації зазнав витачівський ґрунт – разом із
решками культурного шару в ньому – на
стоянці Вись, що знаходиться за 1 км на
південь від Андріївки 4.

Фауністичних решток, слідів житлових
об’єктів, вогнищ не виявлено. Кілька
скупчень кременів, серед яких переважали
лусочки, являли собою типові точки-
майстерні, на яких відбувалася обробка
кременю. Багатшою на крем’яні вироби
виявилася східна половина розкопу. Тому в
майбутньому перспективніше прирізатися у
східному від розкопу напрямку.

Фауністичних решток, слідів житлових
об’єктів, вогнищ не виявлено. Кілька
скупчень кременів, серед яких переважали
лусочки, являли собою типові точки-
майстерні, на яких відбувалася обробка
кременю. Тяжіння кременю до верхніх
горизонтів витачівського ґрунту дає підстави
датувати верхній (1-й) шар стоянки ранньою
порою верхнього палеоліту, тобто проміжком
часу 40-27 тис.р.тому.

Багатшою на крем’яні вироби виявилася
східна половина розкопу. Тому в майбутньому
перспективніше прирізатися у східному від
розкопу напрямку.

Нижній (2-й) культурний шар
Нижній культурний шар виявлений на

глибині 3,6-4,0 м, на невеликій площі
(близько 6 кв. м) – у квадратах В, Г/8, 9, 10,
11, 12 (рис. 16-18). Шар залягав на рівні
нижньої частини удайського лесу, за 15-20 см
від поверхні буро-коричневих суглинків рис-
вюрмського похованого ґрунту (прилукський
горизонт) (рис. 3, 12).

Непатиновані кремені та кістки тварин
залягали в коричневих суглинках, дещо

відмінних за кольором та фактурою від
удайського лесу. Культурний шар побитий
морозобійними тріщинами, часто
заповненими карбонатними стяжіннями.
Вапнякові стяжіння та вапнякова кірка також
супроводжували скупчення кременів. У
культурному горизонті знайдені досить
численні розщеплені людиною кремені
чорного кольору, часом значних розмірів, зі
«свіжою», непатинованою поверхнею
(рис. 11, 14-17). Вироби з кременю залягали
нерівномірно, подекуди утворюючи невеликі
скупчення, іноді зі значною кількістю лусочок
серед великих сколів (точки) (рис. 13).

Окрім крем’яного матеріалу в цьому шарі
у 2012 р. знайдено епіфіз стегна молодого
мамонта розміром приблизно 25 х 15 см
(рис. 17), а також з десяток дрібніших кісток,
в основному уламків трубчастих кісток
кінцівок тварин, зокрема коня. Пізніше, у
травні 2013 р. виявлено остеологічні рештки
мамонта, бізона, ікло печерного лева.

Цілковита відсутність патини на поверхні
кременів та гарна збереженість кісток
вочевидь пояснюється швидкою
консервацією решток внаслідок інтенсивного
накопичення геологічних відкладів.
Натомість інтенсивна патинізація кременів
верхнього шару свідчить про тривале
перебування на поверхні, під дією руйнівних
для них природних факторів – сонячної
радіації, перепадів температур, вологості
тощо. Адже стоянка верхнього шару
функціонувала у період витачівського
потепління, коли накопичення лесу
припинилося.

Окремі кремені, тотожні виробам
нижнього шару за станом збереженості
поверхні, морфологією та характером
сировини, почали траплятися з відмітки 1,8 м
і зустрічалися аж до рівня залягання
основного масиву знахідок цього комплексу
– на глибині 3,6-4,0 м (рис. 3). Привернув
увагу факт їх залягання у тих самих квадратах
розкопу, в яких локалізувався й основний,
нижній масив артефактів комплексу. Поза
межами поширення нижнього шару зникали
й кремені в удайському лесі над ним. Останні
сумніви щодо приналежності до нижнього
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Рис. 10. Андріївка 4 – 2012. Патиновані зубчасті знаряддя з верхнього шару.
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Рис. 11. Андріївка 4 – 2012. Непатиновані вироби з нижнього шару.
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Рис. 12, 13. Андріївка 4 – 2012. Нижній шар. Крем’яні вироби над бурим рис-вюрмським
ґрунтом (12) і точок (13).

13

12
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Рис. 14, 15. Андріївка 4 – 2012. Нижній шар. Крем’яні вироби.
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Рис. 16, 17. Андріївка 4 – 2012. Нижній шар. Ділянка розкопу в квадратах Г / 8, 9, 10 (а) та
епіфіз стегна мамонта поруч із крем’яними виробами (б).

шару кременів з рівня 1,8-3,6 м розвіялися,
коли в процесі ремонтажних досліджень,
проведених уже в лабораторних умовах,
склалися дві половини нуклеуса (рис. 32).
Нижня частина цього ядрища залягала
безпосередньо в культурному шарі, на
глибині 4 м, тоді як верхня – на 1,5 м вище.
Ще одним підтвердженням гомогенності
непатинованих крем’яних знахідок, що
зустрічалися на різних рівнях нижче
верхнього шару, стало аналогічне з’єднання
двох фрагментів сколу, один із яких залягав
на глибині 4 м, а другий – метром вище, на
3-метровій позначці.

У перший рік розкопок пам’ятки зазначені
особливості залягання культурних решток
другого шару було важко пояснити. Адже
повна стратиграфічна колонка над нижнім
шаром була простежена лише на невеликій
(2 х 1 м) площі шурфу (рис. 3).
Стратиграфічне положення нижнього шару
Андріївки 4 прояснилося під час його
додаткового дослідження в тому самому

розкопі у травні 2013 р. Великий
стратиграфічний розріз глибиною 5 та
довжиною 7 м показав, що стоянку в районі
розкопу розітнув ярок глибиною 3 м і
шириною близько 4 м, який врізався в
удайські леси з нижнього рівня витачівського
ґрунту. Разом з бурим суглинком із нижнього
рівня витачівського ґрунту в ярок потрапили
крем’яні вироби та кістки тварин, які в ньому
залягали. Пізньовитачівські суглинки, що
містили знахідки верхнього культурного шару
утворилися пізніше, коли ярок уже був
заповнений ранньовитачівськими відкладами
з артефактами, що в них містилися. Цю
стратиграфічну ситуацію підтвердили
палеогеографи Ж.М. Матвіїшина та
С.П. Дорошкевич, які оглянули розріз у
травні 2013 р.

Суттєва різниця в морфології крем’яних
виробів із заповнення ярка та матеріалами з
верхнього горизонту витачівських відкладів
дає підстави говорити про наявність двох
різних культурних горизонтів у межах
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витачівського грунту – верхнього й
нижнього, і розглядати крем’яні вироби,
отримані з рівня 1,8-4,0 м як єдиний
гомогенний комплекс, пов’язаний зі
стійбищем ранньовитачівського часу.

Таким чином, нижній (2-й) шар
Андріївки 4 слід повязувати з геологічними
відкладами ранньовитачівського часу,
початок якого датується 55 тис. р.тому. Отже,
вірогідний вік цього комплексу – близько 50
тис. р. тому.

Крем’яні вироби верхнього (1-го) шару
Усього у верхньому культурному шарі

стоянки знайдено 5822 кремені, з яких 200
знарядь із ретушшю. До цієї категорії не
увійшли ще 104 відщепи та уламки кременю,
які мають незначні ділянки ретуші або псевдо-
ретуш, що могла виникнути в процесі
використання неретушованих сколів у
трудових операціях. Вироби вкриті щільною
білою патиною.

В цілому колекція справляє враження
середньопалеолітичного комплексу, про що,
крім глибокої білої патини, свідчать:
1) грубість сколів, серед яких домінують
масивні відщепи; 2) нечисленність і архаїчний
вигляд переважної більшості пластин;
3) відсутність ретельно оформлених
ретушшю знарядь «закінчених» форм;
4) домінуючий середньопалеолітичний набір
знарядь і невиразність знарядь
верхньопалеолітичних типів.

Нуклеусів відносно небагато – 19 екз.
Переважають дископодібні ядрища
радіального сколювання (8): 5 однобічних і 3
двобічні (рис. 19). Наявні ядрища з
паралельними негативами сколів (7), так звані
протопризматичні. З них 5 – одноплощинні,
2 – двоплощинні біполярні (рис. 20, 21).
Знайдено 4 нуклеподібні уламки.

Привертає увагу відсутність ознак
левалуазької технології у первинній обробці
кременю. Левалуазькі нуклеуси відсутні,
типових левалуазьких сколів теж немає,
фасетовані площадки відмічені тільки на
кількох відщепах.

Набір знарядь відзначається незвично
високим вмістом зубчасто-виїмчастих

виробів. Можна сказати, що зубчасті та
виїмчасті знаряддя на грубих примітивних
відщепах є найпримітнішою особливістю
верхнього культурного шару стоянки
Андріївка 4.

Зубчастий робочий край формувався на
різноманітних сколах-заготовках
нерегулярною ретушшю або шляхом
виламування кромки заготовки. Обробка
робочого краю здійснювалася як з боку
спинки, так і з черевця заготовки (рис. 22, 24).
Серед зубчастих знарядь на відщепах
однолезові (58) (рис. 22) значно переважають
над дволезовими (11) і виробами з зубчастою
ретушшю по периметру (10). В окрему групу
виділено 25 знарядь на первинних відщепах
овальної й підокруглої форми зі спорадичною
зубчастою ретушшю по краю (рис. 23, 7-11).

Чималою серією представлені й зубчасті
знаряддя на грубих пластинчастих заготовках
(35), більшість із яких, власне, являють собою
пластинчасті відщепи, а не пластини. Тут теж
наявні як однолезові так і дволезові зубчасті
форми (рис. 24).

Нечисленну (8), але виразну групу знарядь
цієї категорії складають вироби на масивних,
крупних відщепах підтрикутної форми з
двома конвергентними робочими краями,
оформленими зубчастою ретушшю та
ретушованими виїмками (рис. 26).

Органічною і досить численною (30)
складовою знаряддєвого набору верхнього
шару Андріївки 4 є споріднені з зубчастими
виробами скобелі. Підправлені ретушшю
виїмки більшістю (22) одинарні (рис. 25,
5-7). Менш численною (8), але досить
виразною серією представлені подвійні
скобелі з шипом, утвореним двома глибокими
суміжними виїмками (рис. 25, 8-12).

Скребла – майже виключно однолезові –
репрезентовані «атиповими» формами, що
морфологічно примикають до зубчастих
знарядь (рис. 27). Лише два скребла з розкопу
мають класичну для мустьє форму з
масивним робочим краєм, ретельно
оформленим лусковою ретушшю (рис. 27, 3,
4). Ще одне походить із поверхневих зборів
П.І.Озерова (рис. 30, 4). У нижній частині
верхнього шару знайдене майже
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Рис. 18. Андріївка 4 – 2012. План знахідок нижнього шару, глибина 3,6-4,0 м.
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Рис. 19. Андріївка 4 – 2012. Верхній (1-й) шар. Дископодібний нуклеус.
Рис. 20. Андріївка 4 – 2012. Верхній (1-й) шар. Нуклеус паралельного зняття.
Рис. 21. Андріївка 4 – 2012. Верхній (1-й) шар. Нуклеус паралельного зняття.

19

20

21



29

Стоянка Андріївка 4

непатиноване овальне дволезове скребло
(рис. 28, 1).

Характерні для середньопалеолітичних
індустрій гостроконечники в колекції
верхнього шару Андріївки 4 відсутні. Лише
кількома уламками представлені в розкопі
двобічно-оброблені вироби (біфаси) (рис. 29;
30, 1-3).

Нечисленні й атипові знаряддя
верхньопалеолітичних типів – різці (5) та
скребачки (8). Серед різців виділяються
кутовий подвійний багатофасетковий на
зламі пластинчастого відщепу (рис. 23, 2) та
досить виразний бічний ретушний (рис. 23,
1). Скребачки невиразні, «атипові», деякі
віднесені до цієї категорії виробів досить
умовно. Вони поділяються на скребачки з

високим і низьким (рис. 23, 4-6) робочим
лезом. Доповнює верхньопалеолітичні типи
невелика проколка з виділеним ретушшю
жалом.

Позірний архаїзм крем’яного комплексу
верхнього шару стоянки, відзначений за
підйомним матеріалом В.М.Степанчуком та
С.М.Рижовим (2008, с.25-28), не
узгоджується зі стратиграфією знахідок.
Верхній горизонт витачівського похованого
ґрунту, в якому залягали артефакти, датується
ранньою порою верхнього палеоліту (40-27
тис. р. тому, за схемою Н.П.Герасименко).

Отже маємо підстави говорити про
виразний комплекс зубчастого мустьє, який
«доживає» до ранньої пори верхнього
палеоліту.

Склад крем’яного комплексу верхнього (1-го) шару

Нуклеуси дископодібні:
двобічні - 3
однобічні  - 5
односторонні паралельного зняття
одноплощинні  - 5
двоплощинні  - 2
нуклеподібні уламки кременю  - 4
Пластинчасті заготовки  - 104
Луски (до 1,5 см діаметром)  - 1835
Відщепи та уламки кременю  - 3560
Відщепи з незначною ретушшю та псевдоретушшю  - 104
Знаряддя з ретушшю
Зубчасті знаряддя на пластинчастих заготовках  35
на овальних первинних відщепах  25
з двома конвергентними лезами 8
на відщепах однолезові 58
дволезові 11
з ретушшю по периметру 10
Скобелі одинарні 22
подвійні з шипом 8
Скребла однолезові  16
дволезове овальне  1
Біфаси (фрагментовані)  2
Скребачки (атипові)
з високим лезом  4
з низьким лезом  4
Різці (атипові) 5
Проколка 1
Усього знарядь 200
Загальна кількість крем’яних виробів 5822
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Крем’яні вироби нижнього (2-го) шару
Культурний шар доволі насичений

кременем, але морфологічно виразних
виробів із вторинною обробкою відносно
небагато. Кількість кременів, добутих із
власне нижнього шару у 2012 р. (з рівня 3,6-
4,0 м) – 341 виріб. Майже стільки ж – 330
виробів – отримано і з лесу над ним (з рівня
1,8-3,4 м). Отже, колекція кременю нижнього
(2-го) шару з розкопок 2012 р. нараховує 716
виробів, у тому числі 34 з ретушшю.

За сировину для виготовлення знарядь
праці правили великі жовна темно- сірого,
часом майже чорного, іноді з білими цятками
кременю. Зустрічаються вироби з дуже
якісного, масного на дотик кременю.
Джерелом сировини, скоріш за все, було все
те ж родовище в ярах біля с. Коробчине, що
за 8-10 км південно-західніше пам’ятки.
Великі уламки жовен, крупні, масивні сколи,
що не були використані для виробництва
знарядь, свідчать про багатство родовища і
відсутність дефіциту сировини.

Серед ядрищ рівною мірою представлені
як класичні дископодібні однобічні (рис. 31,
33, 1), так і пласкі підпаралельного зняття
(рис. 32). Попри знахідку кількох відщепів з
фасетованими площадками, левалуазька
техніка обробки кременю індустрії стоянки
не властива. Натомість достатньо виразно
представлена протопризматична техніка,
окремі тонкі досконалі сколи справляють
враження технологічно розвиненої
мустьєрської індустрії. Принаймні вона
виглядає більш розвинутою ніж індустрія
верхнього шару.

Виразних ретушованих знарядь небагато
(34), особливо якщо врахувати, що 10 із них
представлені аморфними відщепами зі
спорадичною ретушшю або невиразними
уламками ретушованих сколів. Дещо
вирізняються хіба що 2 гостроконечники і 3
скребла, 2 з яких скребла-ножі (рис. 34). Ці
вироби морфологічно відрізняють комплекс
нижнього шару від індустрії верхнього.
Попри значно численніший знаряддєвий
набір, остання не містить гостроконечників,
а скребла-ножі представлені в ній поодикими
екземплярами або атиповими формами, що

типологічно мало відрізняються від зубчастих
знарядь.

У не надто численному наборі знарядь
нижнього комплексу привертають увагу
передусім два гостроконечники. У одного з
них, виготовленого на масивному відщепі,
поздовжні конвергентні краї оброблені зі
спинки крутою східчастою ретушшю, а
базальна ділянка потоншена як зі спинки, так
і з черевця, очевидно з метою закріплення
знаряддя в руків’ї чи насаді (рис. 34, 4). На
відміну від решти непатинованих чорних і
темно-сірих кременів цього шару (рис. 9), у
скупченні яких це знаряддя було знайдене на
глибині 4 м, його поверхню вкриває
інтенсивна патина. Складається враження,
що виріб був знайдений мешканцями стоянки
десь за її межами.

Фрагмент другого гостроконечника
(рис. 34, 3), має зовсім інший вигляд.
Виконаний на тонкому сколі якісного чорного
з блакитним відтінком кольору, він суцільно
оброблений зі спинки регулярною пласкою
крупнофасетковою ретушшю. Така
інтенсивна вторинна обробка, якою сколу-
заготовці навіть аморфних контурів
придавалася потрібна форма, – притаманна
розвинутому етапу мустьє.

Два скребла-ножі, виготовлені на великих
пласких відщепах, теж ретушовані зі спинки.
Вторинної обробки в обох зазнала лише
невелика ділянка опуклого робочого краю,
решта периметру цих знарядь зберегли
контури сколів-заготовок (рис. 34, 1, 2). Третє
скребло – типове середньопалеолітичне, з
робочою ділянкою, сформованою на крутому
краю великого, масивного відщепа (рис. 33,
2).

Виразною серією представлені виїмчасто-
зубчасті знаряддя (рис. 35). Зубчасті леза
оформлювали нерегулярною, часто
альтернативною ретушшю на краях досить
тонких відщепів та пластинчастих сколів
(рис. 35, 1-3).  Показовою групою
представлені скобелі з виїмками на краях
заготовок (рис 35, 6, 9-13).

Обмежена чисельність знарядь нижнього
шару Андріївки 4 і невиразність більшості з
них не дозволяє поки що упевнено визначати
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Рис. 22. Андріївка 4 – 2012. Верхній (1-й) шар. Зубчасті на відщепах.
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Рис. 23. Андріївка 4 – 2012. Верхній (1-й) шар. Різці (1-3), скребки (4-6), зубчасті (7-11).
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Рис. 24. Андріївка 4 – 2012. Верхній (1-й) шар. Зубчасті на пластинах.
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Рис. 25. Андріївка 4 – 2012. Верхній (1-й) шар. Скобелі.
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культурну приналежність комплексу. Разом з
тим, наявність гостроконечників та скребел
дає підстави попередньо віднести його
матеріал до кола індустрій мустьє типового
(однобічного).

Проблема зубчасто-виїмчастих
індустрій у контексті аналізу верхнього
(1-го) шару стоянки Андріївка 4

Суттєве переважання в інструментарії
верхнього (1-го) шару стоянки Андріївка 4
зубчастих і виїмчастих виробів (таким
високим відсотком ці знаряддя не
представлені в жодному з палеолітичних
комплексів України) дає підстави розставити
деякі акценти у питанні аналізу й класифікації
зубчастих та виїмчастих виробів.

З приводу зубчастих знарядь у літературі
висловлювались різні думки. Припускалося,
що зубчастий контур робочого краю міг
утворитися внаслідок використання відщепа
для обробки якогось твердого матеріалу
(Борисковский 1979, с.110). Дехто взагалі
відкидав штучний характер утворення зубців,
вважаючи що це було результатом банального
«топтання» мешканців стоянки по
розкиданих на її території відщепах (виник
навіть спеціальний термін – «топталище»).
Втім, ці ідеї не були підтримані,
загальноприйнятою сьогодні є концепція, яка
з самого початку мала найбільше

прихильників, – про навмисне, спеціальне
створення зубчастого робочого краю.

Та все ж, попри визнання того, що зубчасті
знаряддя займають поважне місце в
інструментарії середнього палеоліту, деякі
дослідники і досі не завжди приділяють їм
таку увагу, як, приміром, гостроконечникам
чи скреблам. Не варто вважати це наслідком
критичного ставлення до висновку про
штучний характер утворення зубчастого
робочого краю. Головною причиною такого
стану речей є, на нашу думку, те, що зубчасті
знаряддя не надто охоче вкладаються в
«прокрустове ложе» формальних
класифікацій. Заготовкою для них міг
слугувати відщеп чи навіть уламок будь-якої
форми, і форма ця не змінювалася в процесі
виготовлення знаряддя: головним змістом
вторинної обробки була організація робочої
ділянки. Опосередковано це відзначив,
зокрема П.Й.Борисковський, який вбачав
причину неуваги дослідників до зубчастих
знарядь в їхніх «неправильних контурах»
(Борисковский 1979, с.110).

Відтак у питанні морфологічного
ранжирування зубчасті вироби не надто
успішно конкурували з біфасами,
гостроконечниками та скреблами-ножами,
які відзначаються вищим рівнем
стандартизації і уважним ставленням до
оформлення не тільки робочого елементу, але
й акомодаційних ділянок.

Склад крем’яного комплексу нижнього (2-го) шару

Нуклеуси підпаралельного зняття 4
дископодібні 4
нуклеподібні уламки 3
Відщепи 440
Луски 241
Знаряддя з ретушшю
Гостроконечники 2
Скребла 3
Зубчасті на пластинах 4
на відщепах 7
Скобелі 8
Відщепи з ретушшю 10
Усього знарядь  34
Загальна кількість крем’яних виробів 716
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Розмірковуючи з приводу можливостей
систематизації зубчастих виробів, відомий
археолог-первісник В.М.Даниленко зазначав,
що класифікаційний аналіз палеолітичних
знарядь може бути проведений у трьох
основних напрямках: 1) у напрямку їх
формально-типологічного визначення; 2) у
напрямку встановлення основних технічних
прийомів, які використовувалися при
виготовленні знаряддя в цілому і робочого
краю зокрема; 3) у напрямку вияснення
виробничо-функціональних можливостей
даної категорії знарядь (Даниленко 1946,
с.77).

Функціональне призначення зубчастих
знарядь суттєвих протиріч у дослідників не
викликало. В.М.Даниленко вважав, що
знаряддя з зубчастим робочим краєм, які
рухалися під час використання у
поздовжньому напрямі, виконували «ріжучо-
розтинаючу» дію, і тому можуть бути названі
ще «зубчастими ножами» (там само). На тому,
що зубчасті вироби використовувалися «для
різання й пиляння» наголошували і
представники пітерської палеолітичної школи
(Коробков, Мансуров 1972, с.65;
Борисковський, 1979, с.110), а В.М.Гладилін
навіть виніс слово «пилки» в назву категорії
зубчастих знарядь – як синонім (Гладилин
1976, с.77).

Виходячи з зазначеного вище про
неусталену морфологію зубчастих знарядь,
доцільно пристати до думки В.М.Даниленка,
що систематизація зубчастих знарядь має
проводитися передусім у визначених ним 2-
му й 3-му напрямках – «за ознаками
особливостей робочого краю і за
передбачуваним виробничим ефектом»
(Даниленко 1946, с.77). Натомість до форми,
морфології знарядь, вважаємо, слід підходити
у даному випадку як до вторинної, менш
суттєвої ознаки класифікаційного порядку.

Менше розбіжностей спостерігається в
оцінці тісно пов’язаних із зубчастими
виїмчастих знарядь, або, як їх ще називають,
«анкошів» (від французького «еn coche» – «з
виїмкою»). Інша поширена назва цих знарядь
– скобелі – безпосередньо вказує на їх
функцію: скобління. Прогнозоване

використання скобелів у палеоліті – для
обробки стрижнів. І обробка ця, як припускав
В.М.Даниленко, стосувалася не так скобління
поверхні стрижнів, як загострення їхніх кінців
(там само, с.66). Варто згадати ще деякі
суттєві спостереження й узагальнення цього
дослідника стосовно знарядь із виїмкою.
«Виїмчасті знаряддя або скобелі являють
собою достатньо давній різновид знарядь
нижнього й середнього палеоліту, особливо
характерний для останнього». Привертає він
увагу й до такої «вельми суттєвої особливості
більш пізніх скобелів», як те, що діаметр
виїмок у них значно менший, ніж у давніх. І
пропонує таке пояснення цьому факту: пізні
скобелі використовувалися для обробки не
тільки дерева, а й кістки (там само, с.68)

Давно був відмічене дослідниками і те, що
виїмчасті знаряддя, як правило, представлені
значною кількістю передусім у
середньопалеолітичних комплексах з
високим індексом зубчастих знарядь. І це при
тому, що їхні функції є радикально
відмінними. Зубчасті знаряддя, як уже
зазначалося, виконують ріжучо-розтинаючу
дію, і рух їх при цьому поздовжній (як у ножів
чи пилок); натомість скобелі під час
використання рухаються упоперек. Поєднує
виїмчасті знаряддя з зубчастими й те, що для
них, як і для зубчастих, не підбиралася
заготовка спеціальної форми: будь-який
аморфний відщеп і навіть уламок був
придатним для створення на ньому виїмки –
морфологія цього скола чи уламка, як
правило, не зазнавала в процесі виготовлення
знаряддя жодних змін. Отже, як і зубчасті,
скобелі не надто «вписувалися» в структуру
формально-типологічних класифікацій.
Певно саме це було однією з головних причин
того, що у відомій класифікаційній схемі
Ф.Борда, як відзначив І.І.Коробков, «лише
побіжно, сумарно розглядалися зубчасто-
виїмчасті форми», у той час як «класичні
мустьєрські форми» характеризувалися дуже
детально (Коробков, Мансуров 1972, с.65).

Стабільне поєднання знарядь із різною
функцією в одному й тому ж комплексі
знаходить як технологічне, так і
функціональне пояснення. Для створення
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Рис. 27. Андріївка 4 – 2012. Верхній (1-й) шар. Скребла.
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Рис. 28. Андріївка 4 – 2012. Верхній (1-й) шар. Знаряддя.
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зубців на робочій ділянці зубчастих знарядь
часто застосовувався той самий прийом, що
й для створення виїмки на скобелях – зубець
формувався двома суміжними виїмками
(технологічний аспект). Якщо знаряддя з
виїмкою використовувалися головним чином
для скобління й загострення стрижнів, то
ефективним інструментом для поперечного
перерізання-перепилювання цих стрижнів
були знаряддя з зубчастим контуром робочого
краю (поєднання в одному виробничому
процесі двох знарядь різного
функціонального призначення). Іноді на
одному й тому самому відщепі ми маємо і
зубчастий робочий край, і окрему виїмку, що
є опосередкованим підтвердженням
зазначеного. Це часто «ставило в тупик»
Ф.Борда, який в одних випадках відносив такі
знаряддя з різними робочими елементами до
«зубчасто-виїмчастих», в інших – до категорії
«divers» (різні, всілякі) (Коробков, Мансуров
1972, с.60).

Тісний симбіоз зубчастих і виїмчастих
виробів і їх суттєве переважання над іншими
категоріями знарядь у деяких комплексах
середнього палеоліту дали підставу для
виокремлення таких індустрій в окрему
зубчасту фацію. Згідно з Ф.Бордом, який у
50-х роках минулого століття запропонував
схему фаціального поділу середньо-

палеолітичних індустрій, комплексам
зубчастої фації притаманні такі особливості:
відсутність левалуазької технології
розщеплення, незначний індекс фасетованих
площадок, нечисленність гостроконечників,
скребел, біфасів і ножів з обушком при
значному переважанні в інструментарії
зубчастих і виїмчастих знарядь (Bordes 1961а;
1961b). А.Монгайт, конкретизуючи це
визначення у відомій узагальнюючій праці з
археології Західної Європи, зазначив, що
індекс пануючої форми «зубчастого мустьє»
може сягати 85%, натомість скребел – менше
15% і вони «погано оброблені», а ножі й
рубила одиничні (Монгайт 1973, с.123).
Згідно з І.І.Коробковим, зубчасту обробку у
«тейякських» комплексах має до 70% знарядь
(Коробков, 1971, с.78), а робочий край
наявних у цих індустріях нечисленних
скребел оброблявся прямовисною ретушшю,
а не притаманною типовому мустьє
крупнофасетковою (Коробков, Мансуров
1972, с.65). В.М.Гладилін, підтримавши ідею
фаціального поділу індустрій, додав до
наведених визначень те, що до варіанту
зубчастого мустьє слід відносити лише
індустрії з «макролітичними» виробами
(розмірами понад 5 см) (Гладилин 1985, с.51).
Інші дослідники підкреслювали ще й ту
особливість індустрій зубчастого мустьє, що

Рис. 29. Андріївка 4 – 2012. Верхній (1-й) шар. Уламок біфаса.
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Рис. 30. Андріївка 4 – 2012. Фрагменти біфасів (1-3); скребло з підйомного матеріалу (4)
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Рис. 32. Андріївка 4 – 2012. Нижній шар. Нуклеус паралельного зняття.

вони базуються на відщепових технологіях
(тобто, мають невисокий індекс пластин)
(Оманджулов 1984).

Усі ці критерії, визначені для
середньопалеолітичних індустрій зубчастої
фації, виразно виявляють себе у верхньому
(1-му) шарі Андріївки 4. З 200 знарядь, які
мають макролітичні (понад 5 см) розміри, –
147 зубчастих і 30 скобелів. Скребла одиничні,
і їх робочий край оброблений переважно
крутою прямовисною ретушшю. До цього
слід додати, що в первинній обробці кременю

цілковито відсутня левалуазька технологія, а
також відмітити відщеповий характер
індустрії і архаїчний вигляд нечисленних
пластин.

Такий високий вміст зубчастих знарядь на
території України зафіксовано вперше. І хоча
площа розкопаної ділянки верхнього (1-го)
шару стоянки Андріївка 4 ще не надто значна
(42 кв. м), уже на даному етапі досліджень
можна говорити про те, що відкрито яскраву
й самобутню пам’ятку зубчастої фації мустьє.
А зіставляючи отримані техніко-типологічні
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Рис. 33. Андріївка 4 – 2012. Нижній шар. Нуклеус (1), скребло (2).
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Рис. 35. Андріївка 4 – 2012. Нижній шар. Зубчасті та скобелі.
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показники крем’яного комплексу з даними
геології, можна попередньо датувати її
початковою фазою верхнього палеоліту.

Таким чином, до раніше відомих в Україні
індустрій ранньої або перехідної фази
верхнього палеоліту (Оріньяк, Селет,
Богунісьєн, Мікок, Левалуа-Мустьє,
Коробчине) слід додати ще й зубчасте мустьє.

Останнє, як і три попередні індустрії, є
яскравими прикладами середньопалео-
літичних технологій обробки кременю,
носіями яких вважають палеантропів. Отже
маємо ще один доказ доживання
неандертальців у Центральній Україні до
кінця ранньої пори верхнього палеоліту,
тобто, можливо, до 27 тис. р. тому.
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СТОЯНКА КОРОБЧИНЕ-КУРГАН ТА ЇЇ АНАЛОГИ

Розташування
Стоянка розташована за 10 км на захід від

районного центру Новомиргород
Кіровоградської області, на найвищій ділянці
плато лівого берега р. Велика Вись
(абсолютна висота 193 м), на півдорозі між
східною околицею с.Коробчине та шосе
Новомиргород – Коробчине. Біля ґрунтової
дороги, яка йде від Коробчиного до шосе, у
центральній частині стоянки розміщена група
з двох курганів, вищий із яких сягає 4,5 м.
Вкриті молочно-білою патиною кремені
архаїчного вигляду зустрічаються на оранці
між курганами та довкола них на площі 180
х 120 м.

На північ від пам’ятки починається схил у
бік заплави річки Велика Вись. Схил
порізаний балками і вкритий дубово-
грабовим лісом, що позначений на карті як
урочище Байрак, а місцевими жителями
називається Коробчинським лісом. На дні
балок є відслонення крем’яної сировини,
яким, мабуть, користувалися мешканці
стоянки. Кілька років тому поле, на якому
розміщена стоянка, засадили акацією, що
швидко розростається і через деякий час
зробить пам’ятку практично непридатною
для археологічних досліджень.

Історія дослідження
Стоянка Коробчине-курган була відкрита

П.І. Озеровим у 1983 р. На кількох гектарах
розораної поверхні плато довкола двох
курганів він виявив скупчення підйомного
матеріалу палеолітичного вигляду (рис. 1).
Своїми спостереженнями П. І. Озеров
поділився зі співробітницею Інституту
археології О.В. Цвек, яка у 1987-1989 роках

проводила обстеження Новомиргородського
району Кіровоградської області з метою
виявлення та картографування археологічних
об’єктів. У науковому звіті про археологічні
розвідки (Цвек, Озеров 1989) фігурує стоянка
Коробчине 7, що за підйомним матеріалом
продатована середнім палеолітом.

У 2004, 2006-2007 рр. місцезнаходження
Коробчине 7 відвідували київські археологи
В.М. Степанчук та С.М. Рижов. Зібрані на
поверхні матеріали містили вироби як
середнього, так і верхнього палеоліту.
Дослідники відмітили певні паралелі між
комплексом Коробчиного 7 і матеріалами
розташованих за кілька кілометрів пам’яток
Маслове 5 та Андріївка 4. Разом з тим, вони
відзначили більш помітну левалузьку
складову та менш виражену зубчастість
індустрії Коробчиного 7 (Степанчук та ін.
2008, с.29). Було висловлене також
припущення про наявність на пам’ятці не
тільки середньопалеолітичного, але й
верхньопалеолітичного шару (Степанчук та
ін. 2008, с.30).

Подальше наукове дослідження та
розкопки пам’ятки пов’язані з діяльністю
Археологічної експедиції Національного
університету «Києво-Могилянська академія»
(НаУКМА) на чолі з Л.Л. Залізняком. У
травні 2010 року розвідувальний загін
експедиції НаУКМА провів збори підйомного
матеріалу та заклав два шурфи площею 2 х 1
м. У серпні того ж року стратиграфію шурфу
№ 2 дослідили палеогеографи з Інституту
географії НАН України д.геогр.н.
Ж.М.Матвіїшина та к.геогр.н. С.П.
Дорошкевич (Матвіїшина, Дорошкевич,
2011, с.70-72). Результати стратиграфічних



49

Стоянка Коробчине-курган та її аналоги

спостережень та техніко-типологічний аналіз
добутих крем’яних артефактів дав підстави
для висновку про належність основного –
архаїчного культурного горизонту стоянки –
до раннього періоду верхнього палеоліту.

Слід зазначити, що для зручності
оперування термінами назву пам’ятки
«Коробчине 7» було змінено на «Коробчине-
курган» (як уже зазначалося, у межах стоянки
знаходяться два кургани).

Навесні 2011 року Археологічна
експедиція НаУКМА продовжила польові
археологічні дослідження. Від шурфу № 1
було закладено розкоп площею 21 кв.м.
Також на пам’ятці поставлено чотири шурфи
розмірами 2 х 1 м (рис. 4, 5). У липні цього ж
року площу розкопу було подвоєно шляхом
прирізки до нього ділянки 3 х 7 м. Улітку 2011
року, з метою з’ясування стратиграфічної
ситуації на різних ділянках стоянки,
закладено ще два шурфи (№ 7, 8). Функцію
керівника розкопу за відсутності начальника
експедиції виконував магістр археології
НаУКМА О.І. Нездолій. На розкопі
працювала група студентів-істориків
Кіровоградського педагогічного університету
на чолі з В.В. Собчуком.

Стратиграфія та матеріали з усіх восьми
шурфів та двох розкопів у різних частинах
пам’ятки були однотипні (рис. 2, 4-7). У ході
виконаних робіт в архаїчному комплексі
стоянки Коробчине-курган було відмічене
незвичайне для палеоліту України поєднання
середньопалеолітичних виробів із типовими
зразками крем’яних артефактів, характерних
для верхнього палеоліту. Специфіка
крем’яного комплексу дала підстави
дослідникам говорити про новий для України
тип пам’яток перехідного від середнього до
верхнього палеоліту періоду (Залізняк,
Нездолій 2011, с.47).

У липні 2012 року польові дослідження
стоянки Коробчине-курган Археологічною
експедицією НаУКМА тривали далі. Шляхом
прирізки до шурфу №8 був закладений розкоп
площею 21 кв. м (рис. 6, 7), який знаходився
на відстані близько 35 м на північ від
попереднього. Таким чином, загальна
досліджена площа стоянки склала 79 кв. м.

Археологічні роботи на пам’ятці
виконувалися студентами-практикантами
Кіровоградського педагогічного університету,
якими під контролем Л.Л. Залізняка керував
аспірант археології НаУКМА О.І. Нездолій.

Добута крем’яна колекція з розкопу
Коробчине-курган 2012 року була кількісно
та типологічно бідніша, у порівнянні з
комплексом із розкопу 2011 року, що,
вірогідно, пояснюється периферійністю
дослідженої ділянки стоянки. Техніко-
типологічний аналіз крем’яних виробів
2012 р. засвідчив прямі паралелі з колекцією
із розкопу попереднього року.

Методика розкопок та стратиграфія
Загальна площа розкопу 2011 р. (6 х 7 м)

дорівнювала 42 кв. м. Нашарування
досліджувалися в метровій сітці координат,
горизонтами потужністю 20 см з нанесенням
знахідок на окремі для кожного горизонту
плани масштабом 1:20 (рис. 3). Горизонти
нашарувань проходили з використанням
ножів та лопат. Поруйновані неодноразовою
оранкою верхні шари голоценового ґрунту
досліджувалися без нанесення знахідок на
план. Бралися усі знайдені кремені
поквадратно і погоризонтно, і відповідно
шифрувалися в таборі після миття.

Стратиграфія та матеріали з усіх восьми
шурфів у різних частинах пам’ятки були
аналогічні дослідженим у розкопах. Шурфи
та розкоп 2011 р. площею 6 х 7 м виявили
наступну послідовність залягання
геологічних нашарувань (рис. 2, 7). Зверху
залягає шар чорного переораного гумусу
потужністю близько 0,4 м. Його підстилає
сіре підґрунтя голоценового ґрунту з
кротовинами (потужність 0,5 м). З глибини
0,9 м до 1,6 м простежується бурий суглинок,
який поступово, на рівні 1,6-1,7 м, переходить
у світлий, крихкий лесоподібний суглинок,
простежений до глибини 3,3 м. Усі геологічні
горизонти, у тому числі їхня нижня
плейстоценова частина, пронизані
кротовинами (рис. 7).

Як зазначалося, у серпні 2010 р.
співробітники Інституту географії НАНУ
Ж.М. Матвіїшина та С.П. Дорошкевич
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Рис. 1. Коробчине-курган. План стоянки з
розкопами та шурфами.

Рис. 2. Коробчине-курган – 2011.
Стратиграфія геологічних нашарувань.

досліджували стратиграфію шурфу №2 і
визнали бурий суглинок під голоценовим
чорноземом рештками витачівського
похованого ґрунту, а підстилаючий його
світлий лес палевого кольору – удайським
лесовим горизонтом, за схемою В.Ф.
Веклича. У серпні 2011 р. згадані
палеогеографи повторно відвідали пам’ятку,
оглянули нашарування в розкопі 3 х 7 м
глибиною 2,2 м і підтвердили свої
минулорічні висновки. Подаємо наданий
ними короткий опис стратиграфії стоянки
(Матвіїшина, Дорошкевич, 2011, с.70-72).

Сучасний (голоценовий) ґрунт віднесено
до чорнозему типового, який налягає на
більш давній матеріал і перетворює його. У
низах голоценового ґрунту та глибше, чітко
простежується горизонт бурих викопних
ґрунтів, імовірно, витачівського віку, які
сформувалися на лесоподібних удайських
суглинках.

Витачівський  горизонт (1,0-1,7 м) –
представлений бурими відкладами, які у
верхній частині суттєво перетворені
сучасними ґрунтоутворювальними
процесами. Профіль монолітний, найбільш
бурий в середній частині, карбонатний з
поверхні, з великою кількістю бурих і сірих
кротовин та червоточин. Доволі умовно
розділений на два ґрунти кліматичного
оптимуму - vtb1 та vtb2.

Vtb2 (1,0-1,25 м) – бурий, ущільнений,
темнішає в нижній частині, грудкувато-
розсипчастий, піщано-пилуватий середній
суглинок. Перехід дуже поступовий.

Vtb1 (1,25-1,7 м) – палево-бурий щільний
середній суглинок, який донизу поступово
освітлюється.

Верхній бурий ґрунт пізнього
кліматичного оптимуму (vtb2) і нижній темно-
бурий ґрунт раннього оптимуму (vtb1)
сформувалися на удайських лесоподібних
суглинках. Ґрунт пізнього оптимуму (vtb2)
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Рис. 4, 5. Коробчине-курган – 2011. Топографія та розкоп.
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Рис. 6, 7. Коробчине-курган – 2012. Стратиграфія.
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згодом був значно змінений під час
голоценового потепління, зокрема, частково
перетворений сучасним ґрунтом, що певною
мірою ускладнює його діагностику. Аналоги
даним ґрунтам у сучасному ґрунтовому
покриві відсутні, що дозволяє говорити про
специфічні природні умови того часу. На
думку Ж.М. Матвіїшиної та С.П. Дорош-
кевича, витачівські ґрунти формувалися в
умовах контрастного, змінно-волого-
посушливого помірного клімату, за достатньо
сприятливих умов для оглинення та
озалізнення маси. Результати
палеопедологічних досліджень витачівських
ґрунтів вказують на специфічність природних
умов часу їх формування. Зокрема, на їх
степовий, можливо, навіть сухостеповий
генезис.

Удайський  горизонт  (1,7-2,2 м) –
бурувато-палевий, пухкий, дрібнопористий,
вертикально стовбчастий, карбонатний,
легкий лесоподібний суглинок, що є
ґрунтоутворювальною породою
витачівського ґрунту. Зустрічаються одиничні
кротовини та червоточини, виповнені
матеріалом із витачівського горизонту.
Удайський лес простежено в розкопі до
глибини принаймні 3,3 м, де крем’яні вироби
цілковито відсутні.

Лесова мікробудова вказує на формування
удайських лесоподібних суглинків у
перигляціальних умовах холодного етапу
розвитку плейстоценового природного
середовища. Пізніше, протягом витачівського
часу, під впливом процесів ґрунтоутворення,
відклади зазнали діагенетичних змін. Їх
верхня пачка стала основою для формування
витачівських ґрунтів.

Через крихкість підстилаючих гумус
плейстоценових відкладів останні відчутно
побиті кротовинами, що зумовило
розсіювання культурного шару по вертикалі.
Кремінь зустрічався від поверхні майже до
глибини 2,2 м. Найбільша концентрація
крем’яних артефактів простежена в межах
бурого витачівського ґрунту та у
безпосередньо підстилаючому його горизонті
(гл. 0,8-1,7 м). Саме на цьому рівні залягав
шар густо вкритих вапняковою кіркою

найбільш масивних артефактів, який фіксує
рівень денної поверхні стоянки (рис. 3).
Нижче вміст крем’яних знахідок у шарі різко
зменшувався, а знайдені на глибині 1,8-2,2 м
нечисленні кремені були явно пов’язані з
кротовинами. З глибини 1 м більшість
крем’яних виробів лежали горизонтально,
мали гострі краї, блакитну патину, яка швидко
набирала білого відтінку на сонці. Найбільш
патиновані кремені походять із оранки. Їх
поверхня вкрита молочною патиною, а у
багатьох випадках навіть має сліди
вилущення. Деякі вироби тріснули внаслідок
кріогенного впливу.

Молочно-білі кремені архаїчного вигляду
на поверхні, в оранці та в голоценовому
підґрунті до глибини 1 м супроводжувалися
окремими призматичними нуклеусами,
пластинами пізньопалеолітичного, і навіть
відтискними – мезолітичного типів,
поодинокими кінцевими скребачками,
різцями, які або зовсім не були патиновані,
або мали тонку блакитну патину.

Таким чином, культурний шар із
патинованим кременем архаїчного вигляду
залягав у витачівському горизонті, але був
частково розтягнутий землериями по
вертикалі. Вище основного культурного
шару, в голоценовому гумусі до глибини 1 м
зафіксовані матеріали розвиненого верхнього
палеоліту граветської традиції, частково
мезоліту. Вони значно менше патиновані і
морфологічно відмінні від архаїчного
комплексу.

Архаїчний кремінь стоянки Кoробчине-
курган міг опинитися в орному шарі через
руйнацію верхнього горизонту витачівських
відкладів, що містили крем’яні артефакти
культурного шару. Змитий із плато
витачівський ґрунт з архаїчним кременем
опинився на поверхні і став основою для
сучасного чорнозему та орного шару. Крім
того, інтенсивна діяльність землериїв у
досить крихких відкладах пам’ятки призвела
до часткового переміщення матеріалу по
вертикалі і його змішуванню в межах
голоценового ґрунту. Комплекс крем’яних
виробів, що залягали нижче голоценового
гумусу – у плейстоценових відкладах
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витачівського та удайського часу, не містить
суттєвих домішок з верхнього граветського
шару, хоча проникнення окремих пізніх
артефактів кротовинами донизу не
виключається.

Крем’яні вироби
Мешканці стоянки використовували

місцеву крем’яну сировину, яка, вірогідно,
походить із відслонень крейдяного періоду
мезозойської ери, наявних у розташованих за
кілька сотень метрів ярах на схилі правого
борту долини р. Велика Вись. Архаїчний
крем’яний комплекс стоянки відрізняється від
невеликої граветської домішки у
голоценовому ґрунті як морфологічно, так і
станом поверхні – глибокою молочною
патиною, місцями вилущеною. Частина
виробів ушкоджена морозобоєм.

Архаїчна колекція кременю з розкопів
2011 р. нараховує 8308 виробів, у тому числі
426 завершених знарядь та їх уламків. До цієї
категорії не увійшли 439 відщепів та уламків
зі спорадичною ретушшю. Численні нуклеуси
та особливо різноманітні сколи з них дають
підстави припускати, що на розташованій
поряд із родовищем кременю в ярах берегової
тераси р. Велика Вись пам’ятці здійснювалася
інтенсивна первинна обробка кременю.
Разом з тим, аморфні уламки кременю та
первинні відщепи недостатньо масові, щоб
вважати стоянку майстернею з підготовки
нуклеусів та первинного розщеплення
кременю поряд із родовищем. Питома вага
ретушованих знарядь досить висока,
особливо якщо врахувати сотні відщепів та
уламків зі слідами спорадичної ретуші. Однак
остання у багатьох випадках могла мати
природне походження, враховуючи значну
ступінь пошкодженості кременів природними
процесами.

Серед ядрищ виразно домінують однобічні
сплощені, з негативами підпаралельних
сколів. Переважають двоплощинні
(біполярні) нуклеуси зустрічного зняття (рис.
8, 1-5). Одноплощинних сплощених помітно
менше (рис. 8, 6, 7; 9, 1, 2). Більшість
площадок нуклеусів нефасетовані, хоча деякі
несуть сліди сколів підготовки площадки

(рис. 8, 1). Менш виразна серія
дископодібних ядрищ із радіальним
ограненням (рис. 9, 3-6), які можуть бути
варіантом того ж сплощеного нуклеуса
підпаралельного сколювання, але з більш ніж
двома площадками. Наявні кілька крем’яних
відбійників із зірчастою забитістю кінця.
Відбійники з інших кристалічних порід чи
піщаника відсутні.

Привертає увагу нерозвиненість
левалуазької техніки обробки кременю. Не
знайдено ні нуклеусів для вістер, ні
черепахоподібних ядрищ, ні характерних
сколів з них. Сколи з фасетованими
площадками представлені поодинокими
екземплярами. У більшості випадків окремі
фасетки на площадках є слідами нерегулярної
підправки площадок біполярних
нелевалуазьких нуклеусів.

Разом з тим, у колекції наявна виразна
серія фронтальних сколів передньої частини
сплощених нуклеусів (рис. 11, 12, 1-6). Ці
досить великі пласкі сколи з гострими краями
дещо нагадують левалуазькі і, певною мірою,
могли бути своєрідними відповідниками
останніх. Сколи з передньої частини
сплощених біполярних нуклеусів, як правило,
мають підтеску протилежних кінців. У
багатьох випадках поздовжні краї цих виробів
ретушувалися, але переважно зі спинки (рис.
11, 1,2, 12, 2, 4-6). Аналогічні вироби зі
стоянок Близького Сходу отримали назву bi-
truncated-faceted tools, а зі стоянок Донбасу
та Нижнього Дону (Білокузьминівка, Шлях)
– «ножів протокостенківського типу»
(Нехорошев 1999, рис. 49).

Висловлено припущення, що це можуть
бути своєрідні нуклеуси. Однак для цього
вони надто тонкі, а отримані з них сколи
замалі для перетворення в знаряддя.
Переважна більшість останніх у колекції
Коробчине-курган виготовлена на досить
масивних відщепах. До того ж, згадані
вироби мають підтеску кінців не тільки з боку
черевця, але часом і зі спинки (рис. 11, 1, 5,
12, 4), що не властиве нуклеусам. На жаль,
однозначного пояснення підтісування кінців
фронтальних сколів з нуклеусів стоянки поки
що не отримало.
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Рис. 8. Коробчине-курган – 2011. Нуклеуси біполярні сплощені підпаралельного зняття.
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Рис. 9. Коробчине-курган – 2011. Нуклеуси сплощені одноплощинні (1, 2) та
дископодібні (3-6).
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Рис. 10. Коробчине-курган – 2011. Скребла.
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Рис. 11. Коробчине-курган – 2011. Сколи з підтескою кінців.
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Рис. 12. Коробчине-курган – 2011. Сколи з підтескою кінців (1-6) та білатеральні
струги  (7, 8).
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Рис. 13. Коробчине-курган – 2011. Гостроконечники (1-3) та ножі (4-6). Струги (7-9).
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Рис. 14. Коробчине-курган – 2011. Скребачки кінцеві (1-4) та високої форми (10-15),
скребачка з носиком (8), дистальні вістря (5, 6), різець (7), проколка (9).
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Рис. 15. Коробчине-курган – 2011. Різці (1, 5), скребачки кінцеві (2-4) та високої форми
(7-11), уламок біфаса (6).
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Рис. 16. Коробчине-курган – 2011. Скобелі.
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Рис. 17. Коробчине-курган – 2011. Скобелі (1-4), зубчасті знаряддя (5-14), уламок
біфасу (15).
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Рис. 18. Коробчине-курган – 2011. Зубчасті знаряддя.
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Типолого-статистична характеристика крем’яних виробів стоянки  
Коробчине-курган, розкопки 2011 р. 

Номенклатура виробів Весна  Літо Усього 

Нуклеуси 
сплощені зустрічного зняття 18 15  33 
сплощені одноплощинні  9 24  33 
дископодібні  9  3  12 

Нуклеподібні уламки 45 70 115 
Пластини 67  260  327 
Відщепи, уламки  3001  3923  6924 
Уламки з ретушшю  201  130 331 
Відщепи зі спорадичною ретушшю 58 50 108 
Знаряддя з ретушшю 

Скребла 
одинарні 15 14  29 

подвійні  8  2  10 

кутові -  4  4 

Сколи з підтескою кінців  6  7  13 

Струги з білатеральними сколами  2  3  5 

Скребачки 
кінцеві  5  1  6 

підокруглі  1 -  1 

високої форми з носиком 12  8 20 

Вістря  2  3  5 

Різці  1  3  4 

Перфоратори  1 -  1 

Скобелі 42 10 52 

Зубчасті знаряддя 27 18 45 

Пластини з ретушшю 32 50 82 

Відщепи з ретушшю 60 85  145 

Відбійник  2  2  4 

Усього знарядь  216   210  426 

Загальна кількість крем’яних виробів  3624  4684  8308 

Невизначеною залишається й функція ще
п’яти наявних у колекції нетипових для
пам’яток пізнього мустьє чи ранньої пори
верхнього палеоліту України виробів. Це так
звані виїмчасті струги з білатеральними
сколами з черевця (рис. 12, 7-8, 13, 6-8). Вони
являють собою масивні відщепи з круто

ретушованими виїмками на кінцях. Виїмки
використані в якості площадок, з яких по
краю відщепів з боку черевця знімалися
видовжені сколи. Ці незвичні для палеоліту
України знаряддя дуже нагадують
білатеральні різці донецької мезо-неолітичної
культури басейну Сіверського Дінця (Залізняк
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1998, рис. 75, 38-41, 76, 53-57; 2005, рис. 37,
34-39). Частина дослідників вважає ці вироби
різцями, інша – стругами по кістці чи дереву,
ще хтось – нуклеусами. Трасологічний аналіз
цих знарядь міг би допомогти з’ясувати їх
призначення.

Виразними серіями представлені одно- та
дволезові скребла мустьєрського типу (рис.
10). Більшість із них виготовлена з масивних
відщепів, що мають велику площадку та
масивний відбивний горбок. Напрям удару
іноді не збігається з віссю заготовки.
Переважає типова для мустьєрських виробів
крута східчаста ретуш.

Дивує відсутність конвергентних скребел
та типових гостроконечників. Невеликою,
але виразною серією представлені вістря на
пластинчастих сколах (рис. 13, 1-3, 14, 5, 6).
Серед них є два вироби з суцільною
східчастою ретушшю по обох краях, що
нагадують вузькі мустьєрські
гостроконечники на пластинах (рис. 13, 1, 14,
6). Два вістря мають аналогічну ретуш, але
по одному довгому краю (рис. 13, 2, 3). До
цих виробів морфологічно примикають
пластини з ретушованими краями (рис. 13,
3-6) та пластина з пригостреним ретушшю
дистальним кінцем (рис. 14, 5). Ці вироби
дещо нагадують «дистальні гостроко-
нечники» (за термінологією В.П. Чабая)
верхніх шарів стоянок кабазійської традиції
Гірського Криму (Чабай 2004, с. 63-69).

Двобічно-оброблені вироби поодинокі.
Знайдено лише один уламок вістря біфаса
(рис. 15, 6) та фрагмент із частковою
двобічною обробкою (рис. 17, 15). Натомість
в архаїчній частині колекції присутня виразна
верхньопалеолітична складова. Маються на
увазі короткі кінцеві скребачки на
пластинчастих відщепах (рис. 14, 1-3, 13, 15,
3, 4), підокругла скребачка на відщепі (рис.
14, 4), ориньякоїдні скребачки високої форми,
переважно з носиком та карене (рис. 14, 8,
10-12, 14, 15, 15,7-11), у тому числі з
ламінарною ретушшю (рис. 14, 13-15, 15, 10,
11), поодинокі різці (рис. 14, 7, 15, 1, 5),
перфоратори (рис. 14, 9).  Пошуки
ориньякських мікропластинок Кремс-Дюфур
успіхом не увінчалися.

Серед знарядь виділяється виразна серія
скобелів на відщепах із ретушованими
виїмками на краях (рис. 16, 17, 1-4). Серед
них особливої уваги заслуговують крупні
скобелі для стругання стрижнів 2-3 см
діаметром (можливо ратищ списів?) (рис. 17,
1-4). Наявна досить численна група відщепів
та пластинчастих сколів із зубчастим краєм
(рис. 17, 5-14, 18).

Уже зазначалося, що значна частина
відщепів, уламків, пластинчастих заготовок
колекції мають спорадичну, безсистемну
ретуш. Враховуючи значну пошкодженість
поверхні кременів природними факторами,
не виключено, що спорадична ретуш по краю
багатьох сколів утворилася природним
шляхом або ж унаслідок використання в
трудових операціях.

Архаїчний крем’яний комплекс стоянки
Коробчине-курган органічно поєднує у собі
типово мустьєрські вироби (деякі типи
нуклеусів та характерні сколи з них, численні
скребла з властивою мустьє ретушшю) з
верхньопалеолітичними (скребачки кінцеві та
високої форми ориньякоїдні, окремі різці,
перфоратори, білатеральні різці-струги).
Частина виробів однаково характерна як для
пізнього мустьє, так і для початку верхнього
палеоліту (наприклад, біполярні сплощені
нуклеуси підпаралельного зняття
пластичастих сколів, помітна роль
пластинчастих заготовок).

Незвичне для палеоліту України поєднання
в крем’яному комплексі стоянки виробів
середньопалеолітичних із типовими
верхньопалеолітичними спричинило різнобій
у культурно-хронологічній оцінці пам’ятки
фахівцями з середнього палеоліту України.
Л.В. Кулаковська вважає близьким колекції з
Коробчиного матеріал сусідньої мустьєрської
стоянки Андріївка 4. В.М. Степанчук
заперечує не тільки подібність цих індустрій,
а й наявність будь-яких середньопалео-
літичних рис у крем’яному комплексі
Коробчине-кургану, вважаючи весь набір
його виробів характерним для ранньої пори
верхнього палеоліту. В.П. Чабай, навпаки, не
бачить у ньому нічого верхньопалеолітичного
і відносить до епохи мустье. Дослідник
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знаходить прямі паралелі комплексу стоянки
Коробчине-курган в матеріалах середнього
палеоліту Близького Сходу, де також у
первинній обробці домінує плоскісне
підпаралельне розщеплення кременю та
наявні серії сколів з підтескою кінців.

На думку авторів цих рядків, крем’яний
комплекс Коробчиного не має прямих
аналогій серед палеолітичних стоянок
України. Разом з тим, певні паралелі
зустрічаємо в матеріалах деяких стоянок
фінального мустьє та початкової пори
пізнього палеоліту, техніка обробки кременю
яких базується на підпаралельному знятті
пластинчастих заготовок із плоских,
переважно біполярних нуклеусів. Зокрема,
така технологія властива пізнім пам’яткам
кабазійської культурної традиції Гірського
Криму (Чабай 2004, с.59-73). За окремими
показниками близькі до колекції Коробчине-
кургану матеріали пізньомустьєрських
стоянок білокузьминівського типу Донбасу –
Білокузьминівка, Курдюмівка (Цвейбель,
Колесник 1987, 1992) та Нижнього Дону –
Шлях (Нехорошев 1999), нижні шари Бірючої
Балки 2 (Нехорошев 2009, с.127).
Дослідження пам’яток цього типу та
інтерпретація отриманих матеріалів має
тривалу історію, що розпочалася майже
півстоліття тому.

Історія дослідження пам’яток кола
Коробчине-курган

Наукове вивчення подібних до стоянки
Коробчине-курган пам’яток півдня Східної
Європи розпочалося з відкриття асистентом
кафедри всесвітньої історії Донецького
університету В.Я. Устенком стоянки
Білокузьминівка на Донбасі. У 1965 році
науковець разом зі студентами-
практикантами досліджував численні
відслонення крем’яної сировини в басейнах
річок Кривий Торець та Біленька. У
с. Білокузьминівка Костянтинівського району
на Донеччині біля радгоспного гуртожитку в
стінці яру дослідник знайшов патиновані
кремені палеолітичного часу. Зачистка
виявила горизонт із численними культурними
залишками (Колесник 2002, с.168). Але

заплановані на 1967 р. розкопки не відбулися
через трагічну загибель В.Я. Устенка
напередодні виїзду експедиції.

Подальші дослідження стоянки
Білокузьминівка пов’язані з ім’ям
самовідданої дослідниці кам’яної доби
Донбасу, викладачки Донецького
університету – Д.С. Цвейбель. Ще в 1967
році, орієнтуючись на польовий щоденник
В.Я. Устенка, вона локалізувала точне
місцезнаходження стоянки, а вже наступного
року розпочалися планомірні археологічні
розкопки, які тривали три польові сезони
(1968-1970 рр.). Було досліджено 104 кв. м
площі пам’ятки, з боку розкопу до схилу
балки прокопано траншею, закладено 18
шурфів (Цвейбель 1971, с.113).

Д.С. Цвейбель зробила й першу спробу
осмислення добутих на Білокузьминівці
матеріалів. Як головну особливість крем’яної
індустрії пам’ятки вона відзначила наявність
великої кількості скобелів, оформлених
специфічною ретушшю. На підставі
домінування в колекції зубчастих та
виїмчастих форм дослідниця визначила
індустрію Білокузьминівки як зубчасте мустьє
(Цвейбель 1971б, с.113).

Пам’ятка одразу викликала зацікавлення
у фахівців із проблематики палеоліту. У 1971
році матеріали стоянки вивчав В.М. Гладилін,
у 1972 році з колекцією працював В.П. Любін,
а 1974 року дослідив комплекс артефактів та
оглянув саму пам’ятку М.Д. Праслов
(Колесник 2002, с.11). Висновки згаданих
спеціалістів з приводу тлумачення
індустріальної приналежності матеріалів
Білокузьминівки різнилися між собою.
Наприклад, В.М. Гладилін і В.П. Любін
погодилися з визначенням колекції
Д.С. Цвейбель як варіанту зубчастого мустьє
(Гладилин 1976, с.102, Любин 1977, с.123).
М.Д. Праслову видався нереальним
безпрецедентно високий процент зубчасто-
виїмчастих знарядь в комплексі (близько
98%). Тому він, спираючись на власні
стратиграфічні спостереження та аналіз
крем’яного матеріалу, охарактеризував
Білокузьминівку як стоянку з різночасовими,
перевідкладеними матеріалами. Значну
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кількість зубчасто-виїмчастих форм
дослідник вважав результатом природного,
механічного пошкодження артефактів
(Праслов, 1984, с.104).

Розкопки пам’ятки поновив у 1986 р. учень
Д.С. Цвейбель – О.В. Колесник. Учений
заклав розкоп площею 24 кв.  м, що
знаходився за 35 м від розкопу Д.С. Цвейбель.
Крім того, на схилі балки, у бік її русла він
проклав стратиграфічну траншею, а також
поставив дві зачистки схилів балки (Колесник
2002, с.168). Дослідник встановив, що
пам’ятка заселялася не менш як тричі, а
культурні рештки в шарі не зазнали суттєвих
переміщень (Герасименко, Колесник 1992,
с.127, 134).

На основі техніко-типологічного аналізу
артефактів стоянки О.В. Колесник висловив
припущення про можливість виділення
самостійного білокузьминівського варіанту
однобічного мустьє,  до кола якого
запропонував долучити як власне донбаські
стоянки (Білокузьминівка, Курдюмівка,
Званівка), так і окремі шари пам’яток Бірюча
Балка 2 та Шлях у пониззі Дону (Російська
Федерація), а також комплекси кабазійської
мустьєрської культури Гірського Криму
(Колесник 1995, с.10, 11). Однак пізніше
дослідник змінив свою думку, обмеживши
Білокузьминівську групу пам’яток лише
трьома стоянками – епонімною пам’яткою
Білокузьминівка, стоянкою Шлях на
Нижньому Доні та молдавською печерною
стоянкою у гроті Бутешти (Колесник 2002,
с. 211).

Новий етап дослідження пам’яток цього
кола розпочався у 80-ті роки ХХ ст., коли
співробітник Кримської палеолітичної
експедиції (начальник Ю.Г. Колосов)
В.М. Степанчук відкрив на схилі скелястого
плато Кабазі багатошарову стоянку. Польові
дослідження пам’ятки, яка отримала назву
Кабазі ІІ, були здійснені Ю.Г. Колосовим,
В.М. Степанчуком та В.П. Чабаєм у складі
Кримської палеолітичної експедиції в 1986-1988
рр. Шари ІІ/6-ІІ/1А другого археологічного
горизонту пам’ятки містили крем’яну
індустрію, паралелі якій простежуються в
матеріалах стоянки Коробчине-курган.

У 1993 році розкопки Кабазі ІІ були
поновлені учнем Ю.Г. Колосова –
В.П. Чабаєм. Дослідник ставив за мету
з’ясувати абсолютну хронологію культурних
відкладів пам’ятки методом ESR, визначити
давню топографію стоянки та приблизні її
межі (Чабай, Жук 1994, с. 267). До вивчення
Кабазі ІІ були залучені фахівці з українських,
молдавських, канадських, американських та
французьких наукових центрів
(М.П. Герасименко, Р. Феррінг, А. Барк,
М. Пату-Маті, К. Михайлеску). Завдання
досліджень полягало у вивченні процесів
формування відкладів, характеру їх
накопичення, ступеню гомогенності
житлових горизонтів та культурних шарів.

Було встановлено, що археологічній
стратифікації ІІ культурного горизонту Кабазі
ІІ притаманне почергове перекриття
житлових поверхонь стерильними по
відношенню до знахідок людської діяльності
колювіальними відкладами. В.П. Чабай
констатував практично ідеальний характер
консервації другого житлового горизонту
стоянки Кабазі ІІ (Чабай, Жук 1997, с.269-
273)

Наступний етап у дослідженні пам’ятки
пов’язаний із міжнародним проектом з
вивчення фіналу середнього палеоліту
Кримського півострова. Протягом 1999-2006
років стоянку Кабазі ІІ всебічно вивчали
відомі фахівці з ІА НАН України, Південно-
Методистського університету США та
Інституту до- і протоісторії при Кельнському
університеті в Німеччині. Для розуміння умов
життя та характеру діяльності давніх
мешканців пам’ятки було проведено
широкий спектр різноманітних
міждисциплінарних досліджень (Chabai,
Richter, Uthmeier 2006).

В.П. Чабай підкреслив належність матеріалів
ІІ культурного горизонту стоянки до левалуа-
мустьєрського технокомплексу із незначними
типологічними відмінностями на різних
рівнях залягання (Чабай 2004, с. 283). Також
дослідник визначив приналежність
палеолітичних пам’яток Донбасу
(Білокузьминівка, Курдюмівка) до індустрії
пластинчастого мустьє і зробив висновок про
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те, що технологічні відмінності між
кримською пам’яткою та стоянками Донбасу
«більш суттєві, ніж припустима подібність»
(Чабай 2004, с.261).

У 1987 р. О.В. Колесник під час розвідки
в долині ріки Наумиха у Костянтинівському
районі Донецької області відкрив ще одну
пам’ятку, в матеріалі якої простежуються
паралелі крем’яному комплексу стоянки
Коробчине-курган. Долина цієї річки багата
на численні відслонення кременю, які
формують своєрідний мікрорайон
протяжністю 4 км. Культурний шар виявлено
у стінці глибокого рівчака, поряд із греблею
ставка біля населеного пункту Курдюмівка
Дзержинської міської ради. Пам’ятка
отримала однойменну назву (Колесник 2002,
с.110).

Стаціонарні польові дослідження
Курдюмівки велися О.В. Колесником
протягом 1989-1992 років та Ю.Г. Ковалем у
1995 році. Загальна площа розкопу склала 65
кв. м, виявлено три рівні залягання
артефактів. Геологічний супровід робіт
здійснювала Н.П. Герасименко. У 1991 році
пам’ятку відвідав М.Ф. Веклич, а 2001 року
– П. Езартс та Н.П. Герасименко (Колесник
2002, с.113). На основі стратиграфічних
досліджень та техніко-типологічного аналізу
колекції О.В. Колесник зробив висновок, що
артефакти двох культурних горизонтів
Курдюмівки, пов’язаних із бузьким лесом та
витачівським ґрунтом, складають дві
тафономічні фації єдиного археологічного
комплексу (Колесник 2002, с.118). Найближчі
аналоги цьому комплексу дослідник вбачає у
пластинчастих індустріях середнього
палеоліту Західної Європи (Колесник 2002,
с.152).

Ще один аналог стоянці Коробчине-
курган, пам’ятку Шлях, було відкрито у 1988
році краєзнавцем В.І. Куфенком на
Середньому Дону у Фролівському районі
Волгоградської області Російської Федерації.
Своє найменування стоянка отримала від
назви хутора Шляховського, що знаходиться
за 2,5 км вище по напрямку русла балки, на
лівому березі якої розташована пам’ятка.
Безпосередньо поблизу стоянки знаходяться

відслонення вапняків, які містять численні
жовна кременю, що використовувалися
давніми мешканцями Шляху. На жаль, значну
частину стоянки знищив кар’єр.

В.І. Куфенко заклав у 1988 р. розкоп
площею 10 кв. м, а наступного року розкопав
ще 3 кв. м площі пам’ятки (Нехорошев 1999,
с. 48). Протягом 1990-1991 років Шлях
досліджувався співробітником ІІМК РАН
П.Є. Нехорошевим. Для визначення
стратиграфії пам’ятки вздовж стінок кар’єру
було закладено 14 зачисток. Встановлено, що
артефакти зустрічаються уздовж стінки
кар’єру на ділянці понад 320 метрів і
залягають у різних літологічних пластах.
Загальна площа розкопу склала 62 кв. м. На
підставі техніко-типологічного аналізу
отриманих крем’яних знахідок
П.Є. Нехорошев зробив висновок про те, що
індустрія восьмого культурного горизонту
Шляху належить до технокомплексів фіналу
середньопалеолітичного періоду. Дослідник
висловив припущення, що на
Східноєвропейській рівнині вперше відкрито
пам’ятку з технологією первинного
розщеплення каменю перехідного типу від
середнього до верхнього палеоліту
(Нехорошев, Вишняцкий 2002, с. 149).
Найближчі аналогії колекції Шляху дослідник
знаходив у матеріалах стоянок Донбасу –
Білокузьминівки, Курдюмівки, Званівки,
запропонувавши об’єднати їх в окрему
Білокузьминівську групу (Нехорошев 1999, с.
83).

У 1998-2001 роках П.Є. Нехорошев
продовжив розкопки стоянки. Було
поставлено шість зачисток стінок кар’єру,
закладено три розкопи загальною площею
174 кв. м та проведено шурфування території
пам’ятки. З’ясована геоморфологія та
геологія Шляху, поточнено зведений розріз
стоянки, відкоригована хронологія її
культурних та геологічних горизонтів. На
основі проведених природничо-наукових
досліджень індустрію восьмого культурного
горизонту пам’ятки було співвіднесено з
кінцем епохи середнього палеоліту. За
висловом П.Є. Нехорошева, про датування
жодної іншої середньопалеолітичної
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пам’ятки Східноєвропейської рівнини не
можна стверджувати настільки ж упевнено,
як про стоянку Шлях (Нехорошев та ін. 2003,
с. 9, 16).

Проведені у 2011 та 2012 рр. розкопки
стоянки Коробчине-курган не тільки суттєво
поповнили джерельну базу зазначеного типу
пам’яток, але й засвідчили поширення цього
культурного явища на Правобережну Україну.

Отже, дослідження пам’яток кола
Коробчине-курган триває майже півстоліття
(з 1965 р.). За цей час отримані показові і
досить численні колекції з кількох стоянок
півдня Східної Європи – Білокузьминівка,
Курдюмівка, Шлях, нижні шари Бірючої
Балки ІІ, верхні горизонти Кабазі ІІ,
Коробчине-курган. Комплекси не ідентичні,
але мають виразні техніко-типологічні
паралелі, що потребують узагальненої
наукової інтерпретації, зокрема, визначення
їхнього культурно-хронологічного місця в
палеоліті Східної Європи.

Аналіз матеріалів
Пошуки аналогій крем’яним виробам

стоянки Коробчине-курган приводять до
матеріалів із верхніх шарів стоянки Кабазі ІІ
Гірського Криму. Крім первинної
пластинчастої техніки обробки кременю
комплекс Коробчине-курган зближує з
пізніми кабазійськими стоянками Криму
відсутність біфасів, домінування скребел,
окремі різці, перфоратори, вістря на
пластинах, які В.П. Чабай називає
дистальними гостроконечниками (Чабай
2004, рис. ІІ-20-ІІ-22), фронтальні сколи з
плоских нуклеусів із підтескою кінців (рис.
4, 1-6). Подібні вироби з верхніх шарів
кримської стоянки Кабазі ІІ отримали назву
bi-truncated-faceted tools (Чабай 2004, рис. ІІ-
26, 8; ІІ-28, 5). Однак на Кабазі не знайдені
ориньякоїдні високі скребки з носиком та
карене, кінцеві скребачки верхньопалео-
літичних типів, білатеральні струги.

Пізньомустьєрські стоянки білокузь-
минівського типу Донбасу та Нижнього Дону
(Білокузьминівка, Курдюмівка, Шлях, нижні
шари Бірючої Балки ІІ) пов’язує з комплексом
Коробчине-курган техніка первинної обробки

кременю на основі підпаралельного, часто
зустрічного сколювання зі сплощених
нуклеусів,  значна роль пластинчастих
заготовок, переважання однобічної обробки
знарядь, домінування скребел, наявність
одиничних різців, перфораторів. Згадувані
фронтальні сколи з біполярних нуклеусів із
підтескою кінців на цих пам’ятках отримали
назву «ножі протокостенківського типу»
(Нехорошев 1999, рис. 49). Із Курдюмівки
походять дистальні вістря на пластинах
(Нехорошев 1999, рис. 42, 1-3), подібні
кабазійським та коробчинським.

Хронологічні рамки архаїчного комплексу
стоянки Коробчине-курган визначають
зазначені аналогії в матеріалах стоянок півдня
Східної Європи часу фінального мустьє –
початкової пори верхнього палеоліту. На
користь такого датування пам’ятки свідчить
її геологічна стратиграфія. Рівень залягання
культурного шару фіксує найбільша
концентрація знахідок, яка пов’язана з
рештками витачівського ґрунту. Останній
формувався наприкінці середнього та на
початку верхнього палеоліту, під час так
званого середньовюрмського потепління 55-
27 трт., за Н.П. Герасименко (Герасименко
2004, с. 18, 19). Додаткове світло на
хронологію Коробчиного проливають дві
радіокарбонові дати, отримані за кістками
бізона для стоянки Шлях – 46300+3100 (ОхА
8306) та 45700+3000 (ОхА 8307) (Нехорошев
1999, с.86), та численні дати за С-14
пізньокабазійських стоянок Криму – в межах
38-28 трт. Колекція Коробчиного через вміст
типових верхньопалеолітичних виробів
(скребачок кінцевих та ориньякоїдних
високого типу, різців), виглядає більш
розвиненою, у порівнянні як із крем’яним
комплексом Шляху, так і з
пізньокабазійськими матеріалами, що
радіокарбоновим методом упевнено
датуються початком верхнього палеоліту. Ця
особливість дає підстави припускати дещо
молодший вік стоянки Коробчине-курган і
попередньо датувати її пізньовитачівським
часом, тобто ранньою порою верхнього
палеоліту в межах 40-27 трт.
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Точніше продатувати стоянку
радіовуглецевим методом поки що немає
можливості через відсутність кісток у шарах
пам’ятки.

Таким чином, маємо підстави говорити
про новий тип палеолітичних пам’яток
України перехідного від середнього до
верхнього палеоліту часу. Пам’ятки типу
Коробчине-курган попередньо датуються
кінцем середньовюрмського (витачівського)
потепління пізнього плейстоцену. Вони
відрізняються від пізніх кабазійських
пам’яток Криму та стоянок типу
Білокузьминівка Донбасу й Нижнього Дону
серіями типових верхньопалеолітичних
виробів – скребачок кінцевих та
ориньякоїдних високого типу, різців,
білатеральними стругами. Коробчине-курган,
разом із пізньокабазійськими пам’ятками
Гірського Криму, стоянками Білокузьминівка,
Курдюмівка Донбасу та Шлях басейну Дону
утворюють своєрідну групу пам’яток, що
розвивалися на півдні Східної Європи у
перехідний період від мустьє до верхнього
палеоліту. Їх поєднує пластинчаста
технологія на основі біполярного плоскісного
нуклеуса, відсутність біфасів, домінування
скребел, дистальні вістря на пластинах, сколи
з біполярних нуклеусів із підтескою кінців,
окремі знаряддя верхньопалеолітичних типів
(скребачки, різці). Ці особливості мають
крем’яні комплекси деяких стоянок

перехідного періоду Близького Сходу.
Зокрема, щось подібне маємо в емірані
Леванту, який, однак, відрізняється
присутністю виразних серій специфічних
емірейських вістер.

Отже, є підстави говорити про
близькосхідні генетичні зв’язки людності, що
полишила на півдні Східної Європи стоянку
Коробчине-курган і їй подібні періоду
фінального мустьє та ранньої пори верхнього
палеоліту.

Синтез мустьєрських технологій з
верхньопалеолітичними у колекції з
Коробчиного повертає нас до актуальної
проблеми взаємоконтактів пізніх
неандертальців прильодовикової Європи з
прибулими на континент із півдня Homo
sapiens. Якщо за даними генного аналізу
палеоантропологічних матеріалів генний
набір кроманьйонців принципово різнився
від геному неандертальців через відсутність
контактів між ними, то як без таких контактів
могли постати синтетичні крем’яні
комплекси типу Коробчине-курган, що
демонструють органічний синтез культури
неандертальців із культурою перших
сапіенсів Європи? Відповідь на подібні
питання слід шукати в матеріалах пам’яток
перехідного періоду від середнього до
пізнього палеоліту, до яких належить наша
стоянка.
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UPPER PALAEOLITHIC

СТОЯНКА ВИСЬ ТА ЇЇ МІСЦЕ
У ВЕРХНЬОМУ ПАЛЕОЛІТІ УКРАЇНИ

Проблематика перехідного періоду між
середнім та верхнім палеолітом на початку
ХХІ ст. стала надзвичайно популярною у
палеолітознавстві Європи. До цього
початкового етапу верхнього палеоліту
належать стоянки селетського
технокомплексу з двобічно обробленими
вістрями. Досі таких пам’яток в Україні було
відомо лише чотири: Стінка на Середньому
Дністрі (Анисюткин 2005), Королеве ІІ в
Закарпатті (Гладилин, Ситливый 1990),
Буран-Кая ІІІ, шар С в Криму (Чабай 2000,
с.76-78; 2004) та Міра під Запоріжжям
(Степанчук та ін. 2004). Тому відкриття та
дослідження в центрі України під
м.Новомиргород на Кіровоградщині нової
пам’ятки селетського кола є помітною подією
в українському палеолітознавстві.

Результати перших років (2007-2010)
розкопок стоянки Вись вже висвітлені в низці
публікацій (Залізняк, Беленко, Озеров 2008;
Залізняк, Манько, Беленко 2009; Залізняк,
Беленко 2009а, б, 2011; Залізняк, Беленко,
Федорченко, Озеров 2010). У пропонованому
розділі подається вичерпна інформація про
всю колекцію виробів стоянки, накопичену
за всі роки її дослідження, у тому числі й за
останні 2011 та 2012 рp.

Історія дослідження та розташування
стоянки

Стоянка Вись, що знаходиться біля с.
Шмидове під Новомиргородом, була відкрита
1983 р. П.І. Озеровим. Первинна назва
пам’ятки Шмидове походить від
найменування розташованого за 700 м на схід
села, заснованого поміщиком німецького
походження полковником Шмітом.

Пам’ятка займає великий пологий мис
лівого берега р.Велика Вись на півдорозі від
с.Лікареве до с.Шмидове, за 5 км західніше
районного центру Новомиргород. Поверхня
мису в районі стоянки має висоту над
заплавою близько 7 м, що відповідає рівню
2-3 річкових терас. Складений лесовими
відкладами мис прорізала ґрунтова дорога,
що з’єднує зазначені села (рис. 1). У процесі
її прокладання ще в ХІХ ст. було знято до 2-
х м ґрунту. Виглядає це так ніби мис
перерізала траншея глибиною до 2-х і
шириною близько 8 м. По дну цієї траншеї й
проходить дорога. На більшій частині
розкритої площі траншея не досягла
культурного шару на 20-40 см. Виняток
становить лише нижня, ближча до
с. Шмидове її частина, – тут культурний шар
був частково зруйнований, завдяки чому
крем’яні вироби опинилися на поверхні. Саме
в цьому місці П.І. Озеров зібрав найбільше
підйомного матеріалу. Подекуди колії дороги
врізалися в денну поверхню і на інших
ділянках стоянки. Кремені з ознаками
штучної обробки траплялися і в промивинах,
що утворилися обабіч дороги.  Розкоп було
закладено на тій розкритій траншеєю частині
пам’ятки, де культурний шар не зазнав
руйнації внаслідок дорожніх робіт. Тому
кремінь з підйомного матеріалу становить
незначну частину добутої колекції (не більше
5%). У травні 2006 р. на стоянці зібрав
додатковий підйомний матеріал
Л.Л. Залізняк, після чого пам’ятку шурфували
В.М. Степанчук з С.М. Рижовим. У шурфі
були знайдені двобічно-оброблений
асиметричний у плані і плоско-опуклий у
перерізі гостроконечник мустьєроїдного
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Рис. 1. Вись. Топографія стоянки.
Рис. 2. Вись – 2010. Стратиграфія північної стінки розкопу.
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Рис. 4. Вись – 2010. Учасники експедиції.
Рис. 3. Вись – 2008. Розкоп у траншеї дороги на с.Шмидове.
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вигляду та кінцева скребачка на
пластинчастому відщепі. У липні 2007 р.
роботи на пам’ятці проводила Археологічна
експедиція Києво-Могилянської академії під
керівництвом Л.Л.Залізняка. Активну участь
у розкопках брали В.О.Манько, П.І.Озеров,
Ю.В.Кухарчук, М.М.Беленко, студенти
археологи та історики Києво-Могилянської
академії, які проходили археологічну
практику.

Під південним бортом дорожної траншеї
було зроблено зачистку – з метою підготовки
розрізу для визначення запрошеними з Києва
палеогеографами Ж.М. Матвіїшиною та
О.Г. Пархоменком нашарувань пам’ятки. У
процесі цих робіт на глибині 2,0-2,3 м від
поверхні в бурому похованому ґрунті був
виявлений культурний шар (рис. 5). Отримані
з нього поодинокі кремені були непоказовими
в культурно-хронологічному сенсі. Однак у
колії ґрунтової дороги поряд з шурфом
виявлені досить численні кремені. До того ж
П.І.Озеров приніс знайдену ним раніше на
дорозі в районі пам’ятки подвійну скребачку
фінальнопалеолітичного вигляду.

Щоб визначити культурно-хронологічну
приналежність стоянки, не руйнуючи її
культурний шар, уступ уздовж колії дороги
було досліджено зачисткою. Попри те, що в з
культурного горизонту були виявлені десятки
кременів, ідентифікувати та датувати добуті
матеріали довго не вдавалося. Тому зачистка
трансформувалася у невеликий розкоп.

Розкоп 2007 р. був закладений уздовж
північного узбіччя дороги, де культурний шар
зазнав найбільшого руйнування (рис. 5). Його
площа сягнула 33 кв. м (3 х 11 м). Розбирання
щільних суглинків похованого ґрунту, що
містив культурні рештки, проходило в не
зовсім сприятливих умовах небувало
спекотного літа. Пересохлий і надзвичайно
твердий суглинок важко піддавався ножу та
лопаті. Водойми пересохли, а заболочений
берег річки знаходився за 300-400 м від
розкопу. Як наслідок – не вдалося
організувати промивання культурного шару
через сито.

Невиразність крем’яного матеріалу певний
час не давала можливості визначити

культурно-хронологіцчний зміст пам’ятки.
Лише знахідки з другої та третьої від дороги
лінії квадратів дали вироби селетоїдного
(уламки двобічно оброблених вістер) та
оріньякоїдного (високі скребачки з носиком
та нуклеподібні) типів. Ці знахідки
переконливо засвідчили, що пам’ятку слід
датувати не фінальним палеолітом, а
початковим етапом верхнього палеоліту.

У травні 2008 р до розкопу було прирізано
у південно-західному напрямку ще 42 кв. м.
Виявилося, що на підйомі дороги у напрямку
с. Лікареве товща відкладів над культурним
шаром зростає. Однак характер культурного
горизонту та його насиченість знахідками
суттєво не відрізнялися від досліджених
раніше ділянок.

Розкопки пам’ятки поновилися влітку
2008 р. Розкоп був розширений на 49 кв. м у
західному та у південно-східному напрямках.
Нові дослідження підтвердили попередній
висновок про певне руйнування культурного
шару морозобійними тріщинами (рис. ). На
кінець польового сезону 2008 р. загальна
площа розкопу сягнула 125 кв. м, а
чисельність колекції кременю зросла до 5304
екз. (Залізняк, Беленко, Озеров 2008).

Влітку 2009 р. експедиція НаУКМА
продовжила розкопки пам’ятки. У відсутність
начальника експедиції розкопом керували
М.М. Беленко та О.С. Федорченко. Активно
працювали на розкопі краєзнавці П.І. Озеров
та С.М. Федоров з Новомиргороду, а також
восьмеро студентів-практикантів
магістерської програми з археології
НаУКМА.

Усього за 2009 р. було розкопано 45 кв. м,
добуто 1420 кременів. До західної частини
розкопу 2008 р. було зроблено прирізки у
трьох напрямках – на північ, захід та південь.
На північній та західній прирізках знахідки
були нечисленними, переважали відщепи та
уламки кременю, натомість знаряддя були
поодинокими (скребачка, різець, відщепи з
ретушшю, відбійник). Це свідчило про
периферійний характер цієї частини
пам’ятки, на якій, схоже, здійснювалося
первинне розщеплення кременю. Цей
висновок підтвердило шурфування ділянки
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західніше розкопу. Стратиграфія тут
виявилася аналогічною з нашаруваннями в
розкопі, однак культурний шар на глибині
близько 2,3 м від поверхні виявився
небагатим на знахідки і містив переважно
відщепи.

Прирізка у південному напрямку дала
кращі матеріали. Зокрема були виявлені
рештки вогнища у вигляді плями сіруватого
кольору, яка містила окремі перепалені
кремені та уламки граніту. Уперше за час
дослідження стоянки зустрілася частково
вкрита вапняковою кіркою кістка – фрагмент
ребра копитної тварини, можливо бізона.
Очевидно кістка й збереглася тому, що була
законсервована вапняковим стяжінням.
Також зафіксовано пляму вохри діаметром
близько 5 см. У південній частині розкопу
знайдено два цілі та два уламки двобічно-
оброблених виробів, нуклеподібну скребачку
високої форми, відщепи з ретушшю.
Натомість відходи виробництва (відщепи,
уламки) були відносно нечисленними.

Отже, шурфування та прирізка у північно-
західному напрямку дали мало знарядь і
численні відходи первинної обробки
кременю. Схоже, в районі шурфу – на
північний захід від розкопу, в бік річки слід
очікувати периферійну ділянку стоянки. Те
саме можна сказати й про західний край
розкопу та прилеглу до нього територію у
напрямку с. Лікареве. Більш перспективним
для прирізки до розкопу, виходячи з характеру
знахідок, має бути південний напрямок.
Однак тут проходить край дорожної траншеї,
а далі культурний шар перекриває 2-метрова
товща, поверхня якої густо заросла деревми
акації, що, звичайно, суттєво ускладнить
розкопки в цьому напрямку.

У попередні роки досліджень повну
стратиграфію пам’ятки демонстрували лише
шурфи, а на місці розкопу верхній
голоценовий ґрунт був зрізаний дорогою. У
2009 р. повний профіль нашарувань –
потужністю 2,5 м і довжиною 8 м – було
отримано безпосередньо в розкопі, під
північною стінкою (рис. 2, 5). З основного
культурного шару стоянки Вись, пов’язаного
з верхніми горизонтами витачівського ґрунту,

у цьому польовому сезоні було добуто 1420
кременів. З них лише 25 знарядь з ретушшю,
всі інші – переважно відходи виробництва:
відщепи, луски, уламки кременю. Разом з
тим, набір знарядь був досить показовим і
містив усі типові для селетоїдного комплексу
стоянки Вись форми.

У 2010 р. пам’ятка досліджувалася
Археологічною експедицією НаУКМА двічі
– у травні та липні-серпні, під керівництвом
Л.Л. Залізняка, за активної участі
М.М. Беленка, П.І. Озерова, О.І. Нездолія,
С.М. Федорова та студентів магістерської
програми з археології НаУКМА. Навесні
розкоп було розширено у північному
напрямку, а влітку – у південному, в бік
посадки акації. Північний розкоп дав усього
п’ять завершених знарядь, при значній
кількості відходів первинної обробки
кременю. Південна прирізка підтвердила
очікувану перспективність цього напрямку –
серед численних відщепів тут були знайдені
три десятки характерних для селету виробів
із вторинною обробкою. Усього протягом
2010 р. було досліджено 53 кв. м площі,
добуто 1627 крем’яних та кварцитових
виробів, з яких 35 – знаряддя з ретушшю.

У 2011 р. були продовжені дослідження
пам’ятки Археологічною експедицією
НаУКМА на чолі з Л.Л.Залізняком, за
активної участі М.М.Беленка та студентів
магістерської програми з археології
НаУКМА. До розкопу були прирізані у
південному напрямку, в бік посадки акації дві
метрові траншеї – по лінії Н та М, загальною
площею 32 кв. м (рис. 5). Крім того, було
закладено два шурфи (№ 6 і 7) розмірами
2 х 1 м і глибиною 2,5 м. Шурф № 6
поставлено за 4 м на північ від груші, у бік
річки, шурф № 7 – за 3 м на південь від краю
розкопу, навпроти кв.10, 11 Н, у посадці
акації. У шурфах була зафіксована аналогічна
розкопу стратиграфія. Крем’яні вироби
залягали у верхній частині витачівського
ґрунту, на глибині близько 2,0-2,3 м. Більш
насичений знахідками виявився шурф 7 (під
акацією), що вчергове підтвердило висновок
про перспективність розширення розкопу
саме у південному напрямку.
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Упродовж польового сезону 2011 р. було
досліджено 36 кв. м площі стоянки (разом з
шурфами), добуто 1968 крем’яних та
кварцитових виробів, із яких 38 – з ретушшю.
Загальна площа розкопу сягнула 228 кв. м, а
колекція кременю – 10219 екз., у т. ч. 200
завершених знарядь (табл.).

У 2012 р. розкоп знову було розширено у
південному напрямку, в бік посадки акації. З
досліджених 20-ти квадратів площі було
добуто 1106 кременів, у тому числі 50 були
знарядь з ретушшю, серед яких виявилося 3
цілих і 7 уламків двобічно-оброблених вістер
стрілецького типу. У цілому ж крам’яні
знахідки були представлені переважно
відщепами, відходами первинної обробки.
Поставлений в посадці за 12 м від краю
розкопу на південь шурф дав лише три
відщепи у витачівському ґрунті, засвідчивши
тим самим південну межу стоянки.

Загалом за шість років розкопок стоянки
Вись досліджена площа сягнула 250 кв. м
(включно з вісьмома шурфами 2 х 1 м), а
чисельність колекції крем’яних виробів
досягла 11 316 екз. , у тому числі 228
завершених знарядь з ретушшю.

Стратиграфія
Належність пам’ятки до початкової пори

верхнього палеоліту підтвердили
дослідження геологічного розрізу
палеогеографами Інституту географії НАН
України Ж.М. Матвіїшиною та
О.Г. Пархоменком у 2007 р., а також
Ж.М. Матвіїшиною та С.П. Дорошкевичем у
2010 р. (Матвіїшина, Пархоменко 2008;
Матвіїшина, Дорошкевич 2011). Вони
підтвердили висновок археологів, що кремінь
залягав у верхніх горизонтах витачівського
похованого ґрунту, який починався з глибини
близько 2 м (рис. 2, 5).

Верхню частину розрізу стоянки до 1,1 м
складає голоценовий ґрунт. Його верхня
половина інтенсивно гумусована до майже
чорного кольору. Нижні 40-50 см чорнозему
являють собою побите кротовинами
гумусоване підґрунтя темно-сірого кольору.
Сучасний грунт підстилає 80 см жовто-
палевого лесу бузького часу з численними

кротовинами, заповненими голоценовим
чорноземом. З глибини близько 2 м
починається буро-коричневий щільний
суглинок – похований ґрунт витачівського
часу (там само).

Кремінь залягав у верхніх горизонтах
витачівського похованого ґрунту, завершення
формування якого датується, за
Н.П. Герасименко (2004, с. 18-19), часом близько
27 тис. р. тому. Усього простежено 3 горизонти
цього ґрунту, загальна потужність яких сягала 1
м (рис. 2, 5). Верхній з них світло-бурий (vtc),
малопотужний (близько 20 см), побитий
морозобійними тріщинами, заповненими
світлими відкладами перекриваючого бузького
лесу, що відкладався в холодних перигляціальних
умовах. Значно потужніший (40-50 см) середній
горизонт (vtb2), що являв собою темно-бурий,
червонястий щільний суглинок, також розбитий
на окремі блоки кріогенними клинами (рис.2,
5). Нижній бурий горизонт озалізненого
суглинку (vtb1) по нижній межі язиками
опускався в підстилаючий удайський лес.

На думку Ж.М. Матвіїшиної, верхній
горизонт витачівського педокомплексу несе
ознаки дерново-бурого степового ґрунту, що
існував в умовах сезонно-змінного режиму
зволоження. Морозобійні тріщини, заповнені
бузьким лесом, свідчать про різку зміну
клімату близько 27 тис. р. тому у бік
встановлення холодних і сухих
перигляціальних умов, що й призвело до
утворення згаданих кріогенних тріщин у
товщі витачівських горизонтів. Оглиненість
та озалізненість витачівських ґрунтів
(особливо середнього та нижнього) свідчать
про їх формування в умовах м’якого
помірного клімату.

За визначенням Ж.М. Матвіїшиної,
витачівський ґрунт стоянки Вись формувався
в умовах «більш вологого і теплішого ніж
сучасний лісостепового помірного клімату».
Світлий бузький лес, що перекриває
витачівський похований ґрунт, навпаки,
«утворений в холодний інтервал розвитку,..
в умовах холодного перигляціального степу»
(Матвіїшина, Пархоменко 2009, с.78).

Верхній горизонт витачівського ґрунту
(vtc) потужністю близько 0,2 м не зовсім
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чіткий, побитий на блоки морозобійними
тріщинами, заповненими світлим бузьким
лесом. Тріщини починаються з поверхні vtc і
опускаються в нижні, щільніші горизонти
ґрунту (vtb2, vtb1) на 1 м і більше. Товщина
тріщин від кількох міліметрів до 2-3 см. При
горизонтальній зачистці вони утворювали в
плані полігональні структури. Горизонт vtc
відділяє від підстилаючого vtb2 тонкий
прошарок світлого лесу (рис. 5).

Найбільше кременів пов’язано з верхнім
рівнем горизонту vtb 2. Значно менше знахідок
походить з нижньої частини vtb2 та з
перекриваючого горизонту vtc (рис. 2, 5). На
нашу думку, на пам’ятці сталося розсіювання
культурного шару по вертикалі в товщі 30-40
см внаслідок кріогенних явищ, слідами яких
є згадані морозобійні тріщини. Зокрема
нечисленні кремені у верхньому горизонті
похованого ґрунту (vtc) вірогідно були підняті
з підстилаючого шару vtb 2 супроводжуючими
кріогенні явища конвекційними процесами.
Показово, що кремені в культурному шарі
пам’ятки нерідко займали вертикальну
позицію, особливо коли знаходилися в
морозобійній тріщині.

Подібне розсіювання матеріалу у верхній
товщі цього ґрунту відмічене на аналогічних
за матеріалом стоянках Бірюча Балка на
Нижньому Дону (Матюхин 2007) та Стінка
на Середньому Дністрі (Анисюткин 2005).
Схожу стратиграфію має стоянка Ворона ІІІ
у Надпоріжжі, де оріньякоїдний матеріал був
розророшений у верхній частині побитого
морозобійними тріщинами бурого
похованого ґрунту. Усі згадані пам’ятки, за
даними радіокарбонового аналізу, геології та
типологічними паралелями, датуються часом
близько 30 тис. років тому. У Європі культурні
шари стоянок, пов’язаних із похованими
ґрунтами середньовюрмського потепління
(паудорф, денекамп), також пошкоджені
морозобійними тріщинами.

Якщо у витачівському ґрунті залягали
виразні матеріали селетського
технокомплексу, то з бузького лесу походять
окремі, але показові вироби граветського
типу. Зокрема у 2009 р. в бузькому лесі
трапився вкритий патиною призматичний

одноплощинний нуклеус для великих
пластин та уламок бічного різця на пластині
з крутою граветською ретушшю на кінці. До
речі, у цьому ж горизонті бузького лесу
залягають матеріали граветської стоянки
Троянове 4, розташованої за 4 км від стоянки
Вись, на протилежному боці долини р.Велика
Вись.

На початку дослідження пам’ятки у 2007 р.
В.О. Маньком було висловлено припущення
про можливу її двошаровість. Підставою для
цього стали, по-перше, значне розсіювання
артефактів у верхній товщі похованого ґрунту
(до 30-40 см),  по-друге, наявність у
селетоїдному комплексі оріньякських
компонентів (високі, нуклеподібні
скребачки). Пізніше, у 2008 р. припущення
про двошаровість пам’ятки переросло у
В.О.Манька у тверду впевненість, що на
стоянці наявні два окремі культурні
горизонти: верхній – оріньякський, і нижній,
селетський, а дещо пізніше – селетський і
тельманівський.

Л.Л. Залізняк із самого початку
дослідження стоянки схилявся до думки, що
єдиний культурний шар внаслідок потужних
процесів кріотурбації,  підтверджених
наявністю численних морозобійних тріщин
(рис. 2, 5), був розсіяний у верхній товщі
похованого ґрунту витачівського часу.
Морозобійні тріщини добре простежені на
верхньому та середньому рівні похованого
ґрунту, де й залягали культурні рештки. На
значний розвиток кріогенних процесів на
рівні культурного шару звернула увагу й
відомий палеогеограф Ж.М. Матвіїшина. На
різних ділянках пам’ятки ступінь розсіювання
кременю по вертикалі не однакова. Як
наслідок, потужність культурного шару
коливалася від 20 до 50 см, на більшій частині
розкопу лишаючись у межах 30-40 см.

Привертає увагу відсутність стерильного
прошарку в горизонті залягання кременю та
однорідність матеріалу в усій товщі
культурного шару. Шість років спостережень
дають підстави достатні говорити про
однорідність матеріалів і за сировиною, і за
станом збереженості поверхні виробів
(патинізація), і за технологією та типологією
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Рис. 5. Вись – 2007-2012. І – загальний план розкопів; ІІ – поперечний розріз ділянки в
районі розкопу 2007 року; ІІІ – стратиграфія північної стінки розкопу 2009 р. з кременем у
верхній частині витачівського ґрунту.
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виробів. Високі оріньякоїдні скребачки з
«носиком» та кінцеві на відщепах знайдені
як у верхньому, так і в нижньому горизонтах
єдиного шару. Те ж саме можна сказати й про
селетоїдні двобічно оброблені вістря. Так, з
нижнього рівня залягання походять високі
скребачки ориньякських типів, зображені на
рис. 13, 5, 10, 13, кінцеві скребачки (рис. 14,
6, 13), двобічно обтесані вістря та їх уламки
(рис. 8, 1, 8, 9, 12). У верхній частині відкладів
знайдені аналогічні вироби: уламки
двобічних наконечників (рис. 6, 3, 4, 13),
високі оріньякоїдні скребачки (рис. 7, 8, 12),
кінцеві скребачки (рис. 8, 1-4, 10). Якщо
великий трикутний наконечник стрілецького
типу (рис 8, 4) походить з верхнього рівня
культурного шару, то дрібний (рис 8, 1)
знайдено внизу. Отже якихось сталих
тенденцій у рівні залягання показових речей
селетської чи оріньякської культурної традиції
не простежено, що дає підстави вважати
добутий крем’яний комплекс гомогенним.

Враховуючи сказане, Л.Л. Залізняк та
М.М. Беленко схиляються до думки, що
розсіювання кременю у верхніх горизонтах
витачівського ґрунту сталося внаслідок
кріогенних явищ. Не свідчить про
двошаровість стоянки і оріньякська складова
комплексу, оскільки вона простежується й на
інших селетоїдних пам’ятках регіону
(«молдовський» селет, Міра, Бірюча Балка
тощо).

Таким чином, попри певне порушення
культурного шару пам’ятки процесами
кріотурбації, крем’яний комплекс стоянки
Вись слід вважати гомогенним. Цей висновок
ґрунтується на ретельних спостереженнях
над культурним шаром пам’ятки у процесі
шести років розкопок стоянки. Складається
враження, що культурний шар до його
руйнування морозобійними тріщинами
залягав у верхній частині середнього
горизонту похованого витачівського ґрунту,
що позначається абревіатурою Vtb2. Про це,
зокрема, свідчить рівень залягання решток
вогнища з попелом та перепаленим
кременем, у тому числі нуклеподібною
скребачкою оріньякоїдного типу (рис. 13, 13).
Дно об’єкту зафіксоване трохи вище

середнього рівня витачівського ґрунту, а саме
на глибині 60 см від його поверхні.

Примітно, що певна порушеність
культурного шару спостерігається й на інших
пам’ятках селетського кола півдня Східної
Європи. Так, розсіювання по вертикалі
крем’яних виробів зафіксоване на стоянці
Стінка на Верхньому Дністрі (Анисюткин
2005). Особливо показова в цьому відношенні
стратиграфія верхньопалеолітичних шарів
стоянки Бірюча Балка 2 у гирлі Сіверського
Дінця (Матюхин 2007). Типологічно подібні
до знахідок з Висі матеріали залягають у
схожих стратиграфічних умовах: в бурому
суглинку похованого ґрунту, який перекритий
світлим лесоподібним суглинком. Як і на
стоянці Вись, крем’яні вироби розсіяні там у
похованому ґрунті, можливо, внаслідок
процесів кріотурбації, хоча таких виразних
морозобійних тріщин, як на Висі не
простежено. Похований ґрунт віднесено до
брянського інтерстадіалу. Отримані
радіокарбонові дати за кістками з покрівлі
ґрунту – 26630+230 В.Р. (Веtа 183588) і з його
середини – 26390+200 В.Р. (Веtа 17777) та
31560+200 В.Р. (Веtа 183589), з перевагою на
користь другої дати. Остання близька до часу
вірогідного функціонування стоянки Вись.

Крем’яний комплекс
Культурний шар стоянки Вись, на жаль,

майже не містить фауністичних решток, що,
можливо, пояснюється специфікою хімічного
складу похованого ґрунту. Винятком є лише
два дрібних уламки трубчастих кісток (один
обпалений) зі скупчення кременю у західній
частині розкопу та уламок ребра бізона, що
зберігся під кальцитовою кіркою. Культурні
рештки представлені майже виключно
кам’яними артефактами, в тому числі
уламками граніту діаметром до 20 см, частина
з яких має крихку поверхню, очевидно
внаслідок дії вогню. У культурному шарі
пам’ятки зустрічаються ділянки досить
насичені гранітною жорствою з діаметром
зерен до 0,5 см. Жорства, схоже, є наслідком
розтріскування гранітних каменів у вогнищах
стоянки.
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Серед об’єктів на денній поверхні
пам’ятки слід згадати рештки вогнища у
південному кутку розкопу. Вогнище являло
собою сірувату від попелу лінзу діаметром 1,1
м, що залягала в середньому горизонті
витачівського ґрунту (vtb2) на глибині 0,6-0,8
м від поверхні похованого ґрунту. Лінза
містила окремі кремені, в тому числі
перепалену високу скребачку типу карене,
уламок граніту зі слідами дії вогню. У західній
частині розкопу досліджено два точки з
підвищеною концентрацією відходів
виробництва.

Як зазначалося, колекції крем’яних
виробів з нижнього та верхнього рівнів
залягання не відрізняються одна від одної ні
сировиною, ні патиною, ні технікою
розколювання, ні морфологією виробів. Тому
подаємо увесь масив знахідок як єдиний
гомогенний комплекс (див. статистичну
таблицю).

Для виготовлення знарядь
використовувався темно-сірий, рідше
коричневий та жовтий кремінь з
Коробчинського родовища, що за 7-8 км на
захід від пам’ятки. У південно-східній частині
розкопу досліджені скупчення відщепів та
пластин з темно-жовтого зернистого
кварциту. Знайдено два кварцитові
пластинчасті відщепи з ретушованими
довгими краями (рис. 18, 8).

Більшість виробів з кременю вкриті
легкою, нерівномірною патиною.

Пам’ятці властива груба, відщепова
техніка обробки кременю. Пластин та їх
уламків дуже мало (усього 282 екз.), що
складає 5,3% від усіх кременів. Більшість із
них короткі, атипові, з неправильним
ограненням. Для виготовлення знарядь
використовувалися переважно грубі відщепи.
Нуклеуси демонструють грубу підпаралельну
техніку відколювання відщепів та грубих,
коротких пластин за допомогою жорсткого
відбійника. Робоча поверхня сколювання
ядрищ переважно сплощена. Виразною
серією представлені одно- та двоплощинні
сплощені ядрища паралельного зняття.
Морфологія нуклеусів нестабільна і охоплює
різні типи одноплощинних однобічних (рис.

6, 2, 5; 7, 8), двоплощинні зустрічного зняття
(рис. 6, 1; 7, 1, 2, 7) та зі зміненою орієнтацією
сколювання (рис. 6, 3), багатоплощинні (рис.
6, 6), нуклеподібні уламки. Є три
підпризматичні нуклеуси для пластин (рис.
7, 2; 18, 11), у тому числі один S-подібний
(рис. 19, 12). Деякі ядрища несуть сліди
радіального (рис. 7, 6) та віялоподібного (рис.
6, 3) розколювання і нагадують реліктові
мустьєрські форми. До таких реліктових
форм можна віднести сплощені однобічні
нуклеуси з негативами грубих підпаралельних
сколів (рис. 6, 1, 6; 7, 1, 7, 8).

Серед ретушованих виробів привертають
увагу передусім двобічно- оброблені вістря
селетоїдного типу (рис. 8-12). В колекції є 47
таких біфасів (разом з уламками та
заготовками). П’ятнадцять із них – трикутні
наконечники стрілецького типу з виїмкою в
основі: вісім цілих (рис. 8, 1, 4; 9, 2, 3, 6, 10,
11; 10, 1, 2, 4; 11, 1, 2; 12, 1), сім – з відламаним
вістрям (рис. 9, 2, 3, 6, 12, 1). Більшість цілих
вістер – заготовки або браковані вироби, які
не вдалося завершити. Знайдено два
листоподібні двобічно-оброблені вістря (рис.
9, 1; 10, 10). Більше половини біфасів –
кінчики наконечників (рис.8, 5-10; 9, 4, 5, 7-
9; 12, 2-5). Величина трикутних наконечників
коливається від 2,5 (рис. 8, 1) до 7 сантиметрів
(рис. 8, 4; 10, 4). Наявні уламки й ще більших
вістер, зокрема великий фрагмент довжиною
8 см (рис. 10, 7). Два цілих листоподібних
наконечника мають довжину 5 і 5,5 см (рис.
9, 1; 10, 10).  Зазначимо, що вістря
стрілецького типу, які добре відомі зі стоянок
у Костьонках та Бірючій Балці на Дону,
Сунгиря у Поволжі, на території України
знайдені вперше.

Основна маса двобічно-оброблених вістер
стоянки представлена уламками, схоже,
аналогічних трикутних наконечників
стрілецького типу, в тому числі, дуже дрібних
(можливо стріл) (рис. 8, 1).

Крім уламків базальних частин трикутних
вістер з виїмкою в основі (рис. 8, 3; 9, 2, 3, 6;
10, 6) знайдено 14 кінчиків дрібних вістер
(рис. 8, 2, 5-8) та три більших (рис. 8, 8-10),
п’ять уламків медіальних частин вістер (рис.
8, 12, 13). Усі уламки тонкі у профілі, обтесані
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Вись. Крем’яний інвентар, розкопки 2007-2012 рр. 
Вироби         2007    2008    2009    2010    2011  2012  РАЗОМ 

Нуклеуси одноплощинні, односторонні  2 2  1          2  3       1         14 
 двоплощинні зустрічного зняття  1 2    1       1           5 
 двоплощинні зі зміненою орієнт.  1 1    1             3 
 радіального зняття, диски   1               1 
 багатоплощинні    2 2    1           2           7 
 нуклеподібні уламки   5       15   7   5       20     20         72 
Відбійники      1 2   2   1             6 
Пластини та їх уламки             30     132 40 43 50     52      347 
Відщепи та уламки з ретушшю            30       40 30 36 39     20      195 
Відщепи, луски та уламки кременю       720   4100     1295    1496    1816  978   10424 

Знаряддя з ретушшю 
Вістря двобічно-оброблені трикутні 1 2 2 1 6 3        15 
  листоподібні        1 1          2 

 уламки    5 8 3 5 5 6        32 
 заготовки біфасів       5 3          8 

Ножі дволезові     1 1 3 1             6 
Мікровкладні з ретушшю   3                 3 
Скребачки високі нуклеподібні карене 3 2 1 4 1           11 

рабо     1 1 1 2 1             6 
з «носиком»    4 7 3 2 1 1        18 
атипові    3 1 1 2 1 3        11 

 кінцеві на відщепах та пласт. 8 2 1 5 5 3        24 
 трикутні з ретуш. краями  1                            1 
 віялоподібні    2                            2 
 підокруглі     2                2 
Різці кутові на відщепах   5 4 1 1 1 2        14 
 бокові ретушні    1  1          1 1          4 
Гостроконечники    2 1  1  1          5 
Скребла     1 3 1 1 1             7 
Базові частини гостроконечників  1 2                3 
Рубальні знаряддя        2  2         4 
Пластини ретушовані   2 3 4 2 7  1       19 
Пластини круто ретуш. оріньякоїдні  1 1  1             3 
Зубчасті знаряддя    10 10 4  5   2       28 
УСЬОГО              852    4352  1420    1627   1970     1102 11316 
у т. ч. знаряддя з ретушшю             50 52       25        35       40         28     228 

пласкою тонкою ретушшю. Коли ретуш не
вкриває всю поверхню, видно, що вони
виготовлені зі сколів (рис. 8, 8, 10; 9, 3). Про
це ж свідчить асиметричний перетин деяких
вістер (рис. 8, 2, 8; 10, 10). Знайдено досить
масивні у перетині біфаси, які, очевидно, є
напівфабрикатами селетоїдних вістер (рис. 8,
11; 9, 10, 11).

Є в колекції й з десяток грубих заготовок
біфасів (рис. 20), у тому числі дистальний
уламок великого рубилоподібного виробу

(рис. 20, 1). Схоже, ці грубо обтесані з двох
боків мигдалеподібні форми являють собою
заготовки вістер стрілецького типу на
початковому етапі обробки.

Ще чотири досить крупні, масивні біфаси
трикутної форми дуже нагадують мікокські
гостроконечники (рис. 8, 11; 9, 10, 11). Два з
них мають характерну для вістер стрілецького
типу підпаралельну підтеску базової частини
(рис. 9, 10, 11). Мабуть це також незавершені
стрілецькі вістря, які в закінченому стані
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Рис. 6. Вись – 2007, 2008. Нуклеуси.
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Рис. 7. Вись – 2007, 2008. Нуклеуси.
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Рис. 8. Вись – 2007, 2008. Двобічно-оброблені вістря та базові частини сколів (14-16).
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Рис. 9. Вись – 2011. Двобічно-оброблені вістря та скребачка (12).
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Рис. 10. Вись – 2012. Двобічно-оброблені вістря, вістря однобічне (8) та скребачка (9).
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Рис. 11. Вись – 2009. Вироби з кременю.
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Рис. 12. Вись – 2010. Вироби з кременю.
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Рис. 13. Вись – 2007, 2008. Високі скребачки ориньякських типів.
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Рис. 14. Вись – 2007, 2008. Скребачки кінцеві та підокруглі.
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Рис. 15. Вись – 2012. Скребачки (1-6) та сокира (7).
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Рис. 16. Вись – 2012. Сокири.
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Рис. 17. Вись – 2007, 2008. Різці та зубчасті знаряддя.
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Рис. 18. Вись – 2010. Вироби з кременю.
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Рис. 19. Вись – 2011. Вироби з кременю.
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менші за розміром, тонші в перетині і значно
досконаліше оформлені. Ці напівфабрикати
наконечників мають потовщення на краях,
які, схоже, стали причиною відбракування
заготовок. З цими виробами кореспондується
знахідка В.М. Степанчуком і С.М. Рижовим
в шурфі 2006 р. двобічно-обробленого,
асиметричного в плані біфаса мікокського
типу, який, на нашу думку, також був
заготовкою селетського наконечника.

Більшість цілих біфасів стоянки – це
вироби, відбраковані в процесі виробництва
наконечників. Частина уламків також
причетні до цього процесу.

Набралося й кілька десятків дрібних сколів
підправки країв біфасів. У колекції є три
спеціально відбиті базальні частини
масивних пластинчастих сколів
мустьєрського типу зі слідами пласкої ретуші
по краю (рис. 8, 14-16). Не виключено, що
це відходи виробництва двобічних вістер,
заготовками яких слугували відламані
дистальні частини сколів.

У 2009 р. на стоянці Вись знайдено біфас
у формі видовженого овалу з заокругленими
ретушшю кінцями (рис. 11, 6). Трасологічне
обстеження цього знаряддя під бінокуляром
Г.В. Сапожниковою виявило чіткі сліди
інтенсивного використання інструменту для
різання шкіри, м’яса, хрящів тощо. Знаряддя
визначене як ніж для розбирання туш тварин.
Можливо подібну функцію мали й дволезові
ножі, що виготовлялися на крупних
пластинчастих відщепах ретушуванням
довгих країв заготовки (рис. 12, 13, 18, 3, 8).
Часом їх леза мають зубчасті виступи. Один
такий ніж з зубчастим краєм виготовлений із
жовтого кварциту (рис. 18, 8), відщепи якого
нерідко зустрічалися у південно-східній
частині розкопу.

Наявна в колекцій й серія виробів
архаїчного, середньопалеолітичного вигляду.
Зубчастий край має масивне, грубе
скреблоподібне знаряддя з робочим лезом,
обробленим мустьєроїдною східчастою
ретушшю, і кінчиком у вигляді високої
стрільчастої скребачки (рис. 18, 9).
Мустьєрський вигляд має ще одне велике
скребло з обухом, виготовлене східчастою

ретушшю на масивному видовженому сколі
(рис. 11, 12). До мустьєроїдних форм мабуть
слід віднести і п’ять атипових скребел, три з
яких оброблені крутою, східчастою ретушшю
(рис. 7, 8).

Знаряддя, виготовлене з масивного
пластинчастого відщепа крутим
ретушуванням двох країв (рис. 12, 15),
нагадує мустьєрський однобічний
гостроконечник. Подібний гостроконечник,
але менш масивний, на тонкому відщепі
знайдено у 2012 р. (рис. 10, 8). За формою ці
знаряддя нагадують однобічні мустьєрські
конвергентні скребла або гостроконечники.
Разом з тим, форма заготовки та характер
ретуші знаходять аналогії в гостроконечному
оформленні кінців великих ретушованих
пластин деяких оріньякських пам’яток
Європи (Hahn, 1977, tafel 24, 8; 25, 5-10; 48,
1-4; 93, 1-6; 163, 7).

У перший рік дослідження стоянки
знайдено 3 уламки неправильних
мікропластин з дрібною ретушшю по краю,
які дещо нагадують мікровкладні типу Дюфур
(рис. 7, 3-5). У ході дослідження пам’ятки
пошукам мікровкладнів приділялася
особлива увага. На жаль, ці пошуки не
увінчалися успіхом.

Виразною серією представлені
різноманітні високі скребачки оріньякських
типів: карене, рабо, амюзо. Усі ці різновиди
скребачок високої форми морфологічно
пов’язані між собою і супроводжуються
атиповими виробами. Якщо нуклеподібні
скребачки типу рабо мають високий
скребковий робочий край на вузькій, торцевій
ділянці площадки нуклеуса (рис. 13, 11), то
для типу карене властивий широкий робочий
край по значній частині периметру площадки
ядрища (рис. 12, 10-12; 13, 1). Разом з тим,
між цими схожими категоріями знарядь немає
чіткої морфологічної межі, а в колекції
присутні перехідні форми. Особливо численні
різноманітні високі скребачки з виділеним
«носиком» (тип амюзо) (рис. 13, 3 - 6, 8-10).
Розміри «носика» варіюють від великого,
нуклеподібного (рис. 13, 3) до малого
кігтеподібного (рис. 13, 4-6).  Іноді
нуклеподібні скребачки виготовлялися на
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масивних авіважах з площадок нуклеусів.
Трасологічний аналіз засвідчив, що масивна
скребачка на сколі оживлення площадки
нуклеуса (рис. 13, 2) використовувалася як
струг по дереву.

Ці типові оріньякоїдні скребачки
супроводжуються виразна серія з 25
екземплярів відносно крупних кінцевих
скребачок на грубих, неправильної форми
пластинчастих відщепах (рис. 14). Половина
з них мають ділянки кірки на спинці (рис. 14,
3-6, 8, 11-13), у деяких ретуш переходить на
довгі краї (рис. 12, 1). Є кілька підокруглих
скребачок з ретушшю по значній частині
периметру ( рис. 14, 2, 10). Скребкова ретуш
у частини цих знарядь відносно полога (рис.
14, 2, 4, 7, 10, 13), а у двох випадках
віялоподібна (рис. 14, 4, 13). Серед кінцевих
виділяється одна на правильній, підтрикутної
форми пластині, з вентральною ретушшю по
одному з довгих країв (рис. 14, 1). Серії
подібних трикутних кінцевих скребачок з
інтенсивною ретушшю на довгих краях
властиві стрілецькій культурі басейну Дону,
стоянці Міра під Запорожжям.

Знайдено 3 уламки пластин з круто
ретушованими краями (рис. 11, 13; 17, 18),
форма яких нагадує виямчасто ретушовані
пластини з ориньякських пам’яток.

Різцева техніка нерозвинена. Різців усього
17, причому частина з них сумнівні. Більшість
знарядь цього типу невиразні, зроблені
переважно на кутах зламаних відщепів (рис.
17, 1, 3-7, 9). Однак є й виразні форми: три
бічні ретушні (рис. 17, 3, 8; 19, 10), чотири
кутові на відщепах (рис. 17, 1, 2, 9; 19, 9).

Чотири рубальні знаряддя за формою
нагадують грубі сокири доби мезоліту чи
неоліту (рис. 15, 8; 16, 1, 2). Це видовжені
(9-11 см), досить масивні уламки кременю з
поперечними лезами, обробленими з обох
боків грубими сколами.

Значною серією (30 екз.) представлені
зубчасті знаряддя на відщепах та грубих
пластинах (рис. 17, 10-16). Вони мають
нерегулярну зубчасту ретуш по краю, а часом
виїмки є наслідком виламування краю
заготовки (рис. 17, 12-16). Досить багато

аморфних відщепів та уламків кременю з
нерегулярною ретушшю.

Знайдено грудку оранжевої вохри
діаметром до 1 см.

До колекції виробів стоянки Вись входять
кілька речей, які, на нашу думку, є механічною
домішкою до основного комплексу. Маються
на увазі згадувана вище
фінальнопалеолітичного вигляду подвійна
кінцева скребачка на короткому перетині
пластини, раніше знайдена П.І. Озеровим
поблизу стоянки. Можливо вона походить із
верхніх горизонтів відкладів, зруйнованих
при прокладанні дороги.

У шарі лесу бузького часу, що перекриває
витачівський похований грунт з матеріалами
селетського технокомплексу, знайдено кілька
великих патинованих пластин граветського
типу, кінцева скребачка на аналогічній
пластині та призматичний нуклеус для
пластин. Ці знахідки свідчать про
відвідування мису носіями граветських
культурних традицій у пізніший період, коли
селетські мешканці вже давно полишили
стійбище.

Поки що матеріали основного шару
стоянки Вись не мають прямих аналогій у
верхньому палеоліті України. Разом з тим, у
2009 р. за 15 км північніше стоянки Вись, біля
с. Митниця Черкаської області краєзнавець із
м. Златополя С.М. Федоров знайшов великий
двобічно-оброблений трикутний наконечник
з відламаним у давнину вістрям (рис. 18, 1).
Ця знахідка вкритого глибокою молочною
патиною вістря стрілецького типу дає надію
на відкриття в регіоні нових пам’яток типу
Вись.

Аналіз матеріалів
Стоянки з двобічно-обробленими

листоподібними або трикутними крем’яними
вістрями ранньої пори верхнього палеоліту
у Центральній та Східній Європі традиційно
відносять до пам’яток селетського кола, або
технокомплексу, за новою термінологією.
Селет (від печери Селета в Угорщині) –
культурна група або технокомплекс ранньої
пори верхнього палеоліту, якому крім
двобічно оброблених вістер (рис. 8-12) також
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властива відщепова технологія первинної
обробки кременю, архаїчні сплощені
нуклеуси паралельного зняття, грубі кінцеві
скребачки, часом трикутної форми, з
ретушованими краями, оріньякоїдні
нуклеподібні скребачки високої форми,
окремі скребла та гостроконечники
мустьєрського типу, зубчасті форми. У
Центральній Європі пам’ятки з двобічно-
оформленими вістрями селетського типу
датують в межах 40-30 трт і виводять із
місцевого мікоку, носіями якого були пізні
неандертальці. Знахідки зубів останніх на
селетських стоянках (Дзерави Скали)
свідчать, що неандертальці або їхні
безпосередні нащадки були творцями
селетоїдних індустрій Центральної Європи
(Вишняцкий 2007, 2008, с. 152). Разом з тим,
у селетському шарі C печери Буран-Кая ІІІ в
Криму знайдено зуб Homo sapiens. Отже,
питання антропологічного типу носіїв
селетських традицій Центрально-Східної
Європи залишається відкритим.

У Східній Європі до селетського кола
належать пам’ятки України – Стінка, Буран-
Кая ІІІ, шар С, Міра, Вись, Королеве ІІ;
стоянки Молдови – Бринзени, Корпач,
Бубулешти, Буздужани; в Росії – Бірюча Балка
на Нижньому Дону та Стрілецька, Костенки
І, шари 2 і 3, Костенки 11, 12 та ін. на
Середньому Дону, Сунгир на Верхній Волзі.
Датуються 36-27 тис. р. тому. Вважається, що
селетоїдні пам’ятки передували появі
оріньякських і певний час співіснували з
ними. Більшість дослідників виводить Селет
Східної Європи від кримського мікоку, на
який, можливо, вплинули носії
верїхньопалеолітичних технологій обробки
кременю (перші кроманьйонці).

Крем’яні колекції селетського
технокомплексу Центрально-Східної Європи,
у тому числі України, неоднорідні.
Листоподібні вістря з Королевого ІІ
(Закарпаття) зближують його з епонімним
комплексом із печери Селета (Угорщина).
Мікрорубильця Міри (Запоріжжя) мають
паралелі в городцовській культурі початку ВП
Середнього Дону. Трикутні вістря стоянки
Вись на Кіровоградщині ідентичні

стрілецьким з Дону, однак численні
оріньякоїдні нуклеподібні скребачки високої
форми мають прямі паралелі в молдовському
селеті. А комплекс Буран-Кая ІІІ С з Криму
взагалі унікальний дрібними біфасами у
формі трапецій. До речі, цей шар був
перекритий пізнішим горизонтом В з
виразними виробами мікокського типу,
притаманними технологіям неандертальців.
Судячи з радіокарбонових дат стоянок Буран-
Кая ІІІ С (32 тис. р. тому) та Міри (27-28 тис.
р. тому), носії селетських традицій в Україні
мешкали принаймні між 32 і 27 тис. р. тому
поряд з останніми неандертальцями та
носіями оріньякських традицій, які
одностайно вважаються першими Homo
sapiens у Європі.

Значна варіабельність селетоїдних
комплексів Європи привела більшість
дослідників до висновку про існування на
початку верхнього палеоліту в Центрально-
Східній Європі окремого селетського
технокомплексу, до якого входять кілька
споріднених, але в той же час відмінних між
собою культурних явищ (Аникович,
Анисюткин, Вишняцкий 2007, с.93).

Висловлено думку, що поєднання типових
селетських виробів з ориньякськими
можливе лише за умов механічного
змішування матеріалу. Однак варто згадати
про наведені вище аргументи на користь
гомогенності колекції Вись. Про можливість
поєднання селетоїдної традиції з
ориньякською в одних комплексах свідчать
певні ориньякські риси колекції верхнього
шару стоянки Міра, відзначені
В.М. Степанчуком (2006, с. 202). До того ж,
поєднання двобічно-оброблених
наконечників з високими скребками
ориньякських типів – характерна риса Селету
Центральної Європи, Румунії, Молдови. В
Україні такий симбіоз зафіксований в
матеріалах Стінки на Дністрі.

Таким чином, крем’яній колекції стоянки
Вись властиве характерне для пам’яток
селетського технокомплексу Центральної
Європи і не звичне для комплексів Східної
Європи поєднання двобічних наконечників з
виразними ориньякськими формами:



103

Стоянка  Вись

високими нуклеподібними скребачками типу
карене, рабо, високими скребачки з
«носиком» (рис. 12, 10-12; 13). Особливо
виразні паралелі комплексу Вись маємо в
селетоїдних пам’ятках Молдови та Румунії
(так званий «молдовський Селет», за
Я.Козловським). Маються на увазі згадані
стоянки Гординешти, грот Бринзени, нижній
шар, Корпач, Корпач-мис, Бобулешти,
Буздужани та ін. (Chirica, Borziac, Chetraru
1996), де двобічно-оброблені листоподібні та
трикутні вістря знайдені разом із
ориньякоїдними нуклеусами карене,
високими скребачками з «носиком»,
мікропластинами Кремс-Дюфур, кістяними
вістрями младецького типу.

Виразні паралелі Висі простежуються і в
матеріалах стоянки Бірюча Балка 2 у гирлі
Сіверського Дінця (Матюхин 2007).
Верхньопалеолітичні матеріали Бірючої
Балки подібні до комплексу стоянки Вись за
архаїчною технікою паралельного
сколювання зі сплощених нуклеусів,
відщеповістю індустрії, виразними серіями
двобічно-оброблених трикутних
наконечників стрілецького типу та рідкістю
листоподібних двобічних вістер. Разом з тим,
на відміну від стоянки Вись, Бірючим Балкам
не властиві ориньякські скребачки високої
форми, зате представлені виразні серії
кінцевих скребачок з ретушованими довгими
краями, що зближує ці стоянки зі
стрілецькими Верхнього Дону.

На деяких стоянках молдавського селету
(Гординешти, Бобулешти IV, Тринка,
Ріпічені-Ізвор) також знайдені окремі
трикутні наконечники з виїмкою в основі, що
дуже нагадують вістря, які є визначальними
для стрілецької культури басейну Дону
(Chirica, Borziac, Chetraru 1996, ris. 4, 1; 43, 5;
63,  20).  Тому трикутні наконечники
стрілецького типу в комплексі Вись не
можуть бути неспростовним аргументом
приналежності останньої до стрілецької
культури. Тим більше, що в колекції Висі
відсутні трикутні кінцеві скребачки з
ретушованими сторонами, характерні для
стрілецьких пам’яток басейну Дону.
Останнім, на відміну від комплексу Вись, не

властиві ориньякоїдні високі скребачки.
Іншими словами, всупереч наявності двох
трикутних стрілецьких вістер, виразні
ориньякські елементи та відсутність
трикутних скребачок з ретушованими
сторонами не дозволяють однозначно
проголосити крем’яний комплекс стоянки
Вись стрілецьким, натомість наближують
його до селето-ориньякських комплексів
басейнів Дністра, Прута, Серету. Виразна
серія виїмчасто-зубчастих знарядь також
пов’язує Вись із західними сусідами (Стінка,
Бринзени), а не зі стрілецькими комплексами
басейну Дону, де згадані форми нечисленні.

Таким чином, крем’яний комплекс
стоянки селетського технокомплексу Вись на
Кіровоградщині поєднує характерні риси
центральноєвропейського Селету (високі
скребачки ориньякського типу, нуклеуси
карене) з елементами його
східноєвропейського різновиду, виділеного в
окрему стрілецьку культуру (трикутні
наконечники з двобічною обробкою). Інакше
кажучи, крем’яний комплекс стоянки Вись за
типологією виробів являє собою щось
середнє між власне пам’ятками селетського
кола Центральної Європи та стрілецькими
басейну Дону.

З цією думкою погоджується дослідник
стоянки Стінка на Дністрі М.К. Анісюткін,
який, знайомлячись з матеріалами Висі,
звернув увагу на певні паралелі в
«молдовському селеті». М.В. Анікович відніс
Вись до стрілецької культури, як і Бірючу
Балку, всупереч думці дослідника останньої
А.Є. Матюхіна. Попри певний різнобій в
оцінці окремих селетоїдних пам’яток різними
дослідниками, більшість із них об’єднує їх в
селетський технокомплекс ранньої пори
верхнього палеоліту.

Синтез мустьєрських реліктів (архаїчна
техніка розщеплення, скребла) з селетськими
елементами, зокрема у формі стрілецьких
вістер та виразними оріньякськими
особливостями (високі скребачки карене та
з «носиком») свідчить про складність
культурно-історичних процесів у перехідний
період і непрості шляхи формування
селетського технокомплексу Центрально-
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Східної Європи. Не випадково нема єдиної
думки про його генетичні корені. У
російських колег «місцевий
східноєвропейський генезис стрілецької
культури не викликає сумнівів» (Вишняцкий
2008, с.171), а постала вона на Середньому
Дону, на їх думку, внаслідок взаємодії
мікокських переселенців із Криму з носіями
верхньопалеолітичних традицій (Анікович та
ін. 2008, с.290). Категорично заперечує таке
уявлення український дослідник В.П. Чабай:
«Можно остаточно відкинути в небуття тезу
про двобічне мустьє Крыму як генетичне
підґрунтя костьонківсько-стрілецьких
селетоїдних індустрій» (Чабай 2000 с.80).
Інший знаний фахівець з палеоліту Криму
В.М. Степанчук, навпаки, вбачає витоки
Селету Східної Європи в місцевому Мікоку
(Степанчук 2006, с.202).

Знахідки стрілецьких наконечників на
півдні України суперечать концепції
російських коллег про генезу стрілецької
культури на Дону за участі мікокських
мігрантів із Криму. Якщо це так, то стрілецька
людність повернулася з Дону на батьківщину
пращурів, де полишила селетські стоянки з
трикутними наконечниками. Чи не занадто
це складна схема, щоб бути реальністю?
Якщо дійсно стрілецька культура походить від
Мікоку Криму, то чи не зародилася вона в

Криму чи на півдні України, звідки
просунулася далі на схід?

Відповіді на ці питання дадуть подальші
досліження.

Попри відчутний різнобій в уявленнях про
походження Селету Східної Європи,
попередні результати дослідження яскравої
пам’ятки селетського технокомплексу Вись
під Новомиргородом схиляють нас до думки,
що згадана стоянка і подібні їй пам’ятки на
сході Європи є продуктом певних форм
акультурації між автохтонними носіями
мікокських традицій та ориньякськими
прибульцями. Висловлено припущення, що
селетські індустрії Центрально-Східної
Європи постали внаслідок акультурації,
синтезу мікокської традиції неандертальців з
ориньякською культурою перших Homo
sapiens, що просунулися через Балкани в
Європу з Малої Азії по Босфорському
перешийку (Аникович 2004; Анисюткин
2005, с.166).

Питання синтезу згаданих різних традицій
має виняткову наукову вагу, оскільки
безпосередньо торкається інтригуючої
проблеми характеру контактів аборигенів
прильодовикової Європи – неандертальців з
першими Homo sapiens, які на той час уже
почали освоювати континент.
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Серед палеолітичних стоянок басейну
р.Велика Вись, відкритих П.І. Озеровим у 80-х
рр. минулого століття, виділяється група раніше
невідомих східніше Дністра пам’яток граветської
культурної традиції – Троянове 4А, 4В, 4С,
Озерове. Менш показові граветські матеріали
знайдені також на пунктах Троянове 3,
Троянове 5, у верхніх шарах стоянок Вись,
Коробчине-Курган, Андріївка 9.

ТРОЯНОВЕ 4А
Стоянку знайшов у 1983 р. П.І.Озеров, який

протягом багатьох років збирав на розораній
поверхні пам’ятки підйомний матеріал.

Пам’ятка розташована за 500 м на
північний захід від крайніх хат с.Троянове
(рис. 1, 2), що за 5 км західніше районного
центру Новомиргород на Кіровоградщині.
Село тягнеться уздовж краю лесової тераси
лівого берега р.Велика Вись. На східній його
околиці в долину Висі впадає велика
обводнена балка, що носить назву Троянової.
У своєму верхів’ї балка роздвоюється,
утворюючи мис, який носить назву урочище
Шпиль і на якому, власне, й розташована
стоянка. Гребля, що за 300 м нижче мису
перегатила балку, утворила ставок (рис. 1, 2).
Підйомний матеріал збирався на площі
100 х 50 м на оранці південно-західної
частини мису, який піднімається над
поверхнею ставка на 20 м. Пам’ятка має
південно-східну експозицію (рис. 2).

Історія дослідження
Інформація про відкриті П.І. Озеровим

палеолітичні місцезнаходження  та зібрані
ним матеріали та були внесені у звіт О.В. Цвек
і П.І. Озерова за 1987-1989 рр. (Цвек, Озеров
1990). У 1989 р. на запрошення П.І. Озерова

ГРАВЕТ ЦЕНТРАЛЬНОЇ УКРАЇНИ

стоянки Троянове та Андріївка оглянула
Л.В. Кулаковська. Тоді ж у її розпорядження
була передана чимала колекція підйомного
матеріалу палеолітичного часу, зібраного
дослідником протягом кількох років. Нині
ці матеріали, у тому числі й знахідки з
місцезнаходженм Троянове 4, зберігаються
у фондах Археологічного музею Інституту
археології НАН України.

У квітні – травні 2004 р. палеолітичні
місцезнаходження відкриті П.І.Озеровим
поблизу сіл Троянове, Андріївка, Лікареве
Новомиргородського р-на оглянула
експедиція у складі В.М. Степанчука,
М.П. Сиволапа, Д.О. Вєтрова,
О.В. Марченка.  Зокрема, на пункті Троянове
4 з площі 70 х 100 м була зібрана невелика
колекція підйомного матеріалу
верхньопалеолітичного вигляду, а пам’ятка
була визначена як перспективна для
подальшого дослідження (Степанчук та ін.
2006)

Навесні 2006 р. палеолітичні стоянки
поблизу сіл Троянове, Лікареве, Андріївка,
Коробчине Новомиргородського району
Кіровоградської області обстежила
експедиція Інституту археології НАНУ та
Черкаського педагогічного університету
ім. Б. Хмельницького. У роботі експедиції,
очолюваної Л.Л. Залізняком, брали участь
співробітники відділу археології кам’яного
віку ІА НАНУ В.М.Степанчук, М.Т.Товкайло,
І.В.Сапожников, В.М.Степанчук, викладачі
кафедри археології КНУ ім. Т. Шевченка
М.І.Гладких, С.М.Рижов, студенти
Черкаського педагогічного університету
ім. Б. Хмельницького на чолі з викладачем
М.В. Сиволапом та лаборантом
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О.В. Марченком, співробітник Інституту
українознавства Ю.С. Фігурний.

Метою дослідження було визначення
перспективних для подальших розкопок
ділянок та з’ясування умов залягання матеріалу
в шарі (Залізняк та ін. 2007). Після огляду
стоянки Троянове 4 та збору підйомного
матеріалу у місцях його найбільшого скупчення
було закладено 2 шурфи за 80 м один від одного.
Ними й були визначені два головні скупчення
крем’яних виробів – Троянове 4А та Троянове
4В (рис. 1).

Ближчий до краю мису шурф №1 виявив
насичений культурний шар з артефактами
доби верхнього палеоліту безпосередньо під
оранкою, на глибині 0,3-0,7 м. За
результатами шурфування тоді ж, у травні
2006 р. було розбито розкоп площею 15 кв. м,
а в липні Археологічна експедиція
Національного університету «Києво-
Могилянська академія» дослідила ще 10 кв. м
культурного шару. Відтоді – з 2006 по 2010 р.
– розкопки Троянового 4А щорічно
проводилися Археологічною експедицією
Національного університету «Києво-
Могилянська академія» під керівництвом
Л.Л.Залізняка. Керівником розкопу, на якому
працювало від 10 до 20 студентів НаУКМА,
було призначено Д.О. Вєтрова.

Розкоп на стоянці Троянове 4А було
закладено на найбільш насиченій підйомним
матеріалом південній ділянці стоянки на краю
ледь помітної западини, що утворилася на
місці давнього ярка чи невеличкої балки. Краї
западини мають світліший колір, внаслідок
змиву ґрунту і руйнування плейстоценових
суглинків оранкою. Свідченням такого
руйнування є чіткий кордон між тонким
(усього 0,2 м) шаром чорнозему та
підстилаючим його палевим лесоподібним
суглинком, що містить оброблений кремінь.
Руйнування плугом верхнього горизонту
культурного шару і спричинило значну
концентрацію палеолітичних кременів на
оранці вздовж краю згаданої западини.

Протягом усіх п’яти років дослідження
стоянки Троянове 4А (2006-2010)
застосовувалася єдина методика розкопок.
Культурний шар досліджувався в метровій

сітці координат, горизонтами потужністю 10
см, які розбиралися ножами та лопатами (рис.
3). Шар пересіювався, а потім промивався
через сито з отворами 3 х 3 мм. У розкопі
знахідки зустрічалися з поверхні до глибини
0,9 м. Але найбільша їх концентрація
пов’язана з глибинами 0,5-0,8 м (рис. 6).
Шурф викопаний в межах розкопу глибиною
3,8 м показав, що в межах розкопу глибше 1
м культурні рештки відсутні (Залізняк та ін.
2007а, б, в, г).

Колекція кременю з Троянового 4 – 2006
нараховує 5910 артефактів, а також 2190
лусочок, отриманих внаслідок промивання
культурного шару пам’ятки через сито. Крім
отриманих розкопками знахідок до неї
долучилися  також збори П.І. Озерова, а
також  матеріал, зібраний В.М. Степанчуком
у 2004 р.

Розкоп 2007 р. площею 18 кв. м був
прирізаний на стоянці Троянове 4А до
розкопу 2006 р. у західному та південному
напрямках (рис. 5). Колекція кременю з нього
нараховує 4888 артефактів, стратиграфія й
планіграфія культурного шару, як і
асортимент знахідок, ідентичні матеріалам та
результатам досліджень 2006 р.

Шляхом буріння ручним буром було
обстежено весь мис, на якому розташована
стоянка. Метою буріння площі пам’ятки було
з’ясування просторового поширення
основної плями стоянки та пошуки нових
скупчень матеріалу. Для систематизації
отриманих результатів територія мису була
умовно розбита на сектори по 25 кв. м., у
межах яких через кожні 5 м проводилося
буріння свердловини на глибину 1,5 – 1,8м.
Отримані результати наносилися на план.

Так було встановлено ще два скупчення
аналогічного знайденому в розкопі 4А
крем’яного матеріалу – Троянове 4В та
Троянове 4С (рис. 1). Закладені на місці
виявлених скупчень два шурфи, шурф № 4
та шурф №5,  підтвердили позитивні
результати буріння.

У 34 свердловинах не було знайдено
матеріалів, у 24 було знайдено по 1-2 кременя
і 15 дали більше 3 артефактів. За результатами
буріння та шурфування 2007 р. на місці
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Рис. 1. Топографія стоянок біля с.Троянове.
Рис. 2. Троянове 4. Вид на стоянку з півдня.
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Рис. 3. Троянове 4А. Крем‘яні вироби в культурному шарі.
Рис. 4. Троянове 4А- 2009. Учасники експедиції.
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розташування стоянки Трояново 4, було
визначено що в усіх трьох скупченнях
пам’ятки кремені мають однорідний
технологічний та культурний характер і
залягають практично на одному
стратиграфічному рівні (рис. 6) (Залізняк та
ін. 2007 а, б, в).

У 2008 р. розкопом площею 19 кв. м,
прирізаним до розкопу 2007 р. у південному та
південно-західному напрямках, було добуто
8150 крем’яних артефактів. Під великими
відщепами кременю було знайдено три
еродовані уламки кістки діаметром 3-4 см
(Залізняк та ін. 2008, 2009).

У 2009 року було досліджено ще 21 кв. м
пам’ятки. Основний розкоп площею 16 кв. м
був прирізаний до розкопу 2008 р. з півдня,
ще 5 квадратів додалося у південно-західному
напрямку. У цілому з розкопу 2009 р. стоянки
Троянове 4А було отримано 5867 крем’яних
артефактів, зокрема 139 з ретушшю.

У 2010 р. розкопки стоянки Троянове 4А
продовжилися під керівництвом
Л.Л.Залізняка та його аспірантів
І.М. Хоптинця і О.С. Федорченко. Розкоп бцв
розширений на 11 кв. м у південному та
південно-східному напрямках (рис. 21), у
відповідності з інтенсивністю поширення
культурних решток. Було добуто 2268
кременів, 128 із яких – знаряддя з ретушшю.
Виявлена розкопками 2010 р. стратиграфія та
планіграфія культурного шару, як і власне
знахідки, ідентичні матеріалам та результатам
досліджень попередніх років розкопок
(Залізняк та ін. 2007 а, б, в; 2008 а, б; Залізняк,
Вєтров та ін. 2009; 2010).

Розкопками 2010 року вдалося окреслити
південний край скупчення кременів і, таким
чином, повністю розкопати скупчення
кременю Троянове 4А (рис. 5). Загальна
площа розкопу на цьому пункті склала
96 кв. м, а чисельність крем’яних виробів –
27127 екз. (у т.ч. 1079 знарядь з ретушшю).
Отже, розкопками 2006-2010 років
досліджено всю площу стоянки Троянове 4А,
в результаті чого отримано велику яскраву і
гомогенну колекцію кременів.

Стратиграфія
Починаючи з 2006 року всі стратиграфічні

розрізи фіксували одну й ту саму ситуацією на
пам’ятці. Під орним шаром потужністю 20-26
см (інколи до 30 см) залягав до глибини 1,5 м
світлий жовтий бузький лес, що підстилався
бурими суглинками (витачівські палеоґрунти).

За результатами палеогеографічних
досліджень 2007 р. Ж.М. Матвіїшиної та
О.Г.Пархоменка (Матвіїшина, Пархоменко
2008) трьох основних скупчень стоянки
Троянове 4 – Троянове 4А (рис. 6), Троянове
4В (рис. 38), Троянове 4С – було визначено
стратиграфію нашарувань.

Крем’яні вироби стоянки залягали
практично на одному стратиграфічному рівні
– у верхній частині бузького лесу (рис. 3, 6,
38), який, за Н.П. Герасименко (Герасименко
2004 с.19), відкладався упродовж проміжку
часу 27-19 тис. р. тому. Так, у шурфі, на місці
найближчого до ставка скупчення Троянове
4С крем’яні вироби залягали нижче
сучасного ґрунту, на глибині 1,0-1,2 м від
поверхні – в бузькому лесі, який тут
переходить у витачівський ґрунт на глибині
2,2 м. Аналогічні умови залягання простежені
і в скупченні Троянове 4В (рис. 38). На місці
розкопу Троянове 4А, як повідомлялося,
крем’яний матеріал також знайдено під
сучасним ґрунтом, але безпосередньо під
тонким орним шаром (рис. 1, 6). У даному
конкретному випадку чорнозем потужністю
0,8-0,9 м, з поступовим зниженням вмісту
гумусу з глибиною і чітким карбонатним
ілювієм, був змитий і заміщений тонким (0,3
м) орним шаром, який ліг безпосередньо на
бузький лес, з яким пов’язаний культурний
шар стоянки.

Отже, геологи (Матвіїшина, Пархоменко
2008) констатували, що в усіх трьох
скупченнях пам’ятки крем’яні артефакти
залягають практично на одному
стратиграфічному рівні – у верхній частині
бузького лесу, що утворився під час
максимуму похолодання, понад 20 тис. років
тому. Такі макро- та мікроморфологічні
ознаки лесу, як освітленість, відсутність
перетворення ґрунтовими процесами, типова
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лесова структура агрегатів (діаметром до
0,02-0,04 мм) і переважно пилуватих зерен
первинних мінералів з карбонатно-
глинистими плівками та оболонками,
розділених розгалуженою сіткою звивистих
пор, свідчать про умови швидкого еолового
лесонакопичення за межами льодовикової
зони, але при існуванні на відстані зони
пониженого тиску над льодовиком, що
сприяло формуванню режиму антициклону.
Периферійні вітри антициклону перевіювали
моренний матеріал зандрових рівнин з
виносом пилу на південь; останнє й сприяло
формуванню лесових відкладів. Леси, що
містять артефакти, схоже, формувалися в
холодному або помірно-холодному степу з
поширенням зріджених лісів і чагарників в
долинах річок та в балках (там само 2008).

У розкопі 4А знахідки зустрічалися з
поверхні до глибини 0,9 м. Але найбільша їх
концентрація пов’язана з глибинами 0,5-0,8 м
(рис. 3, 6). У межах розкопу глибше 1 м
культурні рештки відсутні. На поверхні та в
гумусі більшість кременів мали молочно-білу
патину та ушкодження плугом внаслідок
тривалого перебування в орному шарі.
Патинізація артефактів із суглинків
нерівномірна. Вапнякова кірка вкривала
більшість кременів із суглинків, особливо їх
нижню поверхню. Остання, як правило, значно
менше патинована, порівняно з верхньою
поверхнею виробів.

Горизонтальне положення знахідок у
культурному шарі, гострі краї кременів, що не
мають ушкоджень, які утворюються при
переміщенні матеріалу природними факторами,
гарна збереженість артефактів, які були
типологічно і морфологічно однорідними у
всій товщі шару свідчать про його
непорушеність. Під великими кременями
накопичився шар вапнякової кірки товщиною
до 2-3 мм. Це ще один суттєвий аргумент на
користь того, що культурний шар  нижче
переораного гумусу не перевідкладався.

Крем’яний матеріал в усій товщі
культурного  шару типологічно і
морфологічно однорідний, тобто комплекс
– гомогенний. Про це свідчать знахідки
фрагментів артефактів, які залягали на різній

глибині, але виявилися уламками одного
виробу. Зокрема в квадраті Е-2 знайдено два
уламки одного різця на великій пластині,
один із яких залягав у верхній частині
культурного шару, а інший – в нижній
(глибини від поверхні 0,4 та 0,7 м відповідно).

Значна товща єдиного культурного шару
(приблизно 0,3-0,4 м) вірогідно пояснюється
швидким темпом накопичення лесів, тим
більше що ділянка мису зі стоянкою має
невеликий ухил у бік балки. Не можна
виключати й можливості переміщення
невеликої частини дрібних кремінців по
вертикалі землерийними тваринами.

Два роки розкопок не виявили в
культурному шарі пам’ятки фауністичних
решток, хоча нечисленні дрібні фрагменти
кісток, знайдені в процесі промивання
культурного шару, давали надію на знахідку
такого кісткового матеріалу в майбутньому.
Наявність виразних різців для обробки кістки
та рогу свідчить, що фауністичні рештки на
стоянці були, але скоріш за все погано
збереглися через несприятливий хімічний
склад відкладів, у яких вони залягали. Цей
висновок підтверджують дані трасології
(визначення Г.В. Сапожникової): частина
знарядь стоянки несе сліди роботи з кісткою
чи рогом. У 2008 р. сподівання виправдалися:
три уламки трубчастих кісток довжиною по
3-4 см були знайдені серед великих відщепів
кременю, які вберегли їх від руйнування.
Через погану збереженість фауністичних
решток вид тварин визначити не вдалося,
однак маємо підстави сподіватися на
отримання радіокарбонової дати.

Крем’яна індустрія
Технологія обробки кременю
Аналіз технології розщеплення кременю

є важливим засобом вивчення колекції
пам’ятки. Таке дослідження дає змогу
дізнатися про сталість традицій розщеплення
кременю та виробництва основних типів
знарядь праці, а також певною мірою свідчить
про функціональне призначення самої
пам’ятки.

З метою з’ясування основних технічних
особливостей троянівської індустрії
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Рис. 5. Троянове 4А. Загальний план розкопу 2006-2009 рр.
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Табл. 1. Троянове 4. Огранення відщепів 
відщепи 

різновиди огранення 
усього 

у тому числі 
з кіркою з реберчаcтою гранню 

N % N % у різновиді 
огранення N % у різновиді 

огранення 
кірка 15 11,19 15 100,0   
одне зняття 3 2,24     
доцентрові 1 0,75     
субдоцентрові 2 1,49     
біповздовжні 4 2,98 3 75,0 1 25,0 
конвергентні 2 1,49 2 100,0   
субконвергенті - -     
паралельні 4 2,99 4 100,0   
субпаралельні 61 45,52 38 62,3   
перпендикулярні 11 8,21 4 36,36   
субперпендикулярні 28 20,9 14 50,0 2 7,14 
реберчасті 
уніфасиальні - -     

реберчасті біфасиальні 3 2,24 1 33,3 3 100,0 

всього   N 134 81  6  

% 100,00 60,45  4,48  
 

Табл. 2. Троянове 4. Огранення пластин. 
пластини 

різновиди огранення 
усього 

у тому числі 
з кіркою з реберчаcтою гранню 

N % N % у різновиді 
огранення N % у різновиді 

огранення 
кірка 2 0,56 2 100,0   
одне зняття 1 0,28   1 100,0 
доцентрові - -     
субдоцентрові 1 0,28 1 100,0   
біповздовжні 18 5,03 3 16,67 2 11,11 
конвергентні 5 1,4 5 100,0   
субконвергенті 6 1,68 2 33,33   
паралельні 181 50,56 31 17,13   
субпаралельні 93 25,98 33 35,48 12 12,9 
перпендикулярні 4 1,12     
субперпендикулярні 38 10,62 27 71,05   
реберчасті уніфасиальні 4 1,12 2 50,0 4 100,0 
реберчасті біфасиальні 5 1,4 1 20,0 5 100,0 

всього N 358 107  24  

% 100,00 29,89  6,7  
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Табл. 3. Троянове 4. Площадки відщепів. 
відщепи 

різновиди 
площадок 

усього у тому числі Σ сколів з 
ознаками 1-4 

N % 

1 
ізолюван
ня 
поверхні 
сколюван
ня 

2 
редукці
я зони 
удару 

3 
абразивна 
обробка 
зони 
удару 

4 
вивільнен
ня і 
підняття 
зони 
удару 

5 
«губа

 N 

% у 
різновид
і 
площадо
к 

кірка 14 13,7 - 1 - - - 1 7,14 
одне зняття 44 43,1 1 15 1 1 3 15 34,1 
лінійні 8 7,8 - 5 - - - 5 62,5 
двогранні  9 8,8 - 2 - - 1 2 22,2 
багатогранні 6 5,9 - 4 - - - 4 66,7 
фасетовані  6 5,9 - 2 - - - 2 33,3 
крапкові 15 14,7 - 4 - - - 4 26,7 

усього   N 102 1 33 1 1 4 33  

% 100,00 0,98 32,35 0,98 0,98 3,92 32,4  
 

Табл. 4. Троянове 4. Площадки пластин. 
пластини 

різновиди 
площадок 

всього у тому числі Σ сколів з 
ознаками 1-4 

N % 

1 
ізолюва
н. 
поверхн
і 
сколюва
ння 

2 
редукці
я зони 
удару 

3 
абразив
на 
обробка 
зони 
удару 

4 
вивільнен
я і 
підняття 
зони 
удару 

5 
«губа
» 

N 

% у 
різнов
иді 
площа
док 

кірка - 0 - - - - - - - 
одне зняття 56 41,5 44 34 26 26 32 48 85,71 
лінійні 27 20,0 6 20 3 - 14 23 85,19 
двогранні  5 3,7 - 4 - - 1 4 80,0 
багатогранні 7 5,19 - 2 2 - 3 4 57,14 
фасетовані  13 9,63 - 2 6 1 7 7 53,85 
крапкові 27 20,0 3 8 8 8 8 15 55,56 

усього   N 135 53 70 45 35 65 101  

% 100,00 39,26 51,86 33,33 25,93 48,1 74,8  
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В.М. Степанчуком було проаналізовано
близько 500 сколів із колекції 2006-2007 рр.
(Залізняк, Степанчук та ін. 2007).

Виходячи з уявлення про одношаровість
пам’ятки, до опрацювання були залучені
сколи, що походять як із розкопу, так і зі
зборів на поверхні. Враховувалися і сколи без
вторинної обробки, і знаряддя. Залучені до
аналізу вироби не були вибірковими, отже
можна сподіватися, що опрацьована серія
репрезентує крем’яний комплекс пам’ятки в
цілому. Разом з тим, наголосимо, що всі
викладені далі спостереження та висновки
носять не остаточний, а лише  попередній
характер. Для повнішої характеристики циклу
розщеплення видається доцільним залучити
більшу кількість відщепів та знарядь,
пренуклеусів та нуклеусів,  здійснити
детальний аналіз наявних фрагментів
сировини.

Наводимо деякі висновки, зроблені в
результаті опрацювання вибірки.

Щодо огранення всієї групи сколів,
відзначимо наступне. Безумовно переважає
паралельна схема розщеплення – до 76%
сколів. Близько 16% сколів мають
субперпендикулярне огранення. Майже всі
такі сколи є результатом спрацьовування зони
ребра на пренуклеусі чи нуклеусі, тому їхня
відносна численність опосередковано
свідчить про поширеність прийому

підготовки ребра. На це вказують і 6%
наявних у серії ребристих сколів. Якщо
судити за ограненням, абсолютно переважали
одноплощинні нуклеуси, проте іноді
використовувалися й двоплощинні (4,5%
біповздовжних сколів). Поодинокі сколи з
(суб)доцентровою огранкою (0,6%), швидше
за все, є відходами поновлення робочих
площадок нуклеусів.

У групі пластин однозначно переважають
паралельно огранені сколи, які разом з
біповздовжними, конвергентними та
підпаралельними складають майже 86%. Така
стабільна одноманітність серії пластин
свідчить про високий рівень стандартизації
застосованого розщеплення. При порівнянні
даних по відщепах та пластинах вирізняються
наступні суттєві тенденції: зростання
кількості правильних паралельно огранених
сколів (з 3 до 50%), та сколів із залишками
ребра (з 4,5 до майже 7%), помітне
зменшення частки сколів з ділянками кірки
(від 60 до 30%). Ці зрушення свідчать про
різний концептуальний підхід до утилізації
сировини на різних етапах. Початковий етап
характеризувався швидше ситуативним
застосуванням тієї чи іншої схеми
розщеплення: головною метою було
видалення жовневої кірки, підготовка
початкового ребра та оформлення ділянок
розщеплення і робочих площин. Натомість,
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власне утилізація нуклеуса була цілковито
орієнтована на паралельне розщеплення та
отримання пластинчастої заготовки.

Про різний ступінь контролю за
розщепленням свідчать і дані про різновиди
площадок (табл. 3 та 4). Суттєва різниця в
кількості окремих різновидів площадок
простежується вже на рівні їхньої загальної
морфології. Так, залишається практично на
одному рівні кількість площадок одного
зняття (43% серед відщепів, 41,5% серед
пластин) та кількість ретушованих площадок
(відповідно, 20,5 та 18,5%). Зростає кількість
лінійних площадок (від ~8 до 20%); дещо
більше стає крапкових (від ~15 до 20%).
Суттєво зменшується чисельність сколів із
природними, вкритими кіркою площадками
(майже 14% серед відщепів, цілковита
відсутність серед пластин).  Значно
збільшується серед пластин кількість сколів
із «губою» (зростання від 3,9% до 48%).
Середні значення кута зняття відщепів та
пластин мало різняться між собою
(відповідно, 79Ъ та 75Ъ) та з аналогічним
показником для нуклеусів (73,5Ъ).

Найбільш суттєві відмінності фіксуються
в ретельності підготовки зони удару та
прилеглої ділянки поверхні розщеплення. У
цілому ознаки спеціальної підготовки зони
удару мають ~33% відщепів і ~75% пластин.
Відмінність стає ще наочнішою при більш
детальному порівнянні. Так, ознаки
ізолювання поверхні сколювання має лише
один відщеп (0,98%) і 53 пластини (39,26%).
Серія пластин документує широке
застосування прийому вивільнення та
підняття зони удару (майже 26% пластин),
натомість серед відщепів такі сколи є
винятком (0,98%). Кожна третя пластина має
ознаки абразивної обробки ребра між
площадкою та поверхнею сколювання,
натомість серед відщепів такі сколи є
винятковими. На всіх етапах розщеплення
широко застосовувався прийом так званої
редукції зони удару: його ознаки має кожен
третій відщеп і кожна друга пластина.

Зазначені відмінності ще раз підкреслюють
відмінність у підході первісних майстрів до
розщеплення сировини на різних етапах її

утилізації та вказують на складність і
розвиненість застосованих технологічних
прийомів під час продукування заготовок.
Отже, на етапі первинної обробки сировини
та її підготовки до регулярного розщеплення
підготовці зони удару не приділялося
особливої уваги. Слід, проте, відзначити
досить широке застосування прийому
редукування грані між площадкою та
поверхнею розколювання уже на цьому етапі.
На етапі утилізації підготовленого нуклеусу
використовувалася ціла низка розвинених
прийомів підготовки зони удару. Зауважимо,
що існує безперечний взаємозв’язок між
ізолюванням поверхні сколювання,
вивільненням та підняття зони удару і
абразивною обробкою. Так, повний чи
частковий збіг ознак цього комплексу
прийомів підготовки зони удару мають 78%
сколів. За всіма ознаками, троянівськими
майстрами використовувалася техніка удару.

Повне переважання серед пластин сколів
з неконічною базовою ділянкою черевця та
велика кількість сколів з «губою» (48%)
свідчить про використання м’якого
відбійника на етапі регулярного
розщеплення. У якості відбійників могли
використовуватися м’які породи каменю, ріг,
кістка. Однак відсутність відбійників із м’яких
порід каменю свідчить на користь кістки та
рогу. Не виключається, але залишається
відкритим питання про використання
кістяних чи рогових посередників. Натомість
на початковій стадії утилізації сировини
широко використовувалися тверді
відбійники, про що свідчить переважання
конічного базису черевця, досить численні
сліди характерних пошкоджень на площадах.
У колекції стоянки є кілька екземплярів таких
відбійників на уламках крем’яних жовен.

Спеціальну увагу на етапі розщеплення
нуклеусів приділяли контролю за якостями
робочої поверхні. З метою пониження
рельєфу застосовувався прийом зняття
карнизу, що утворювався, наприклад,
внаслідок пірнаючого сколу. Прийом
абразивної обробки граней застосовувався не
тільки при підготовці зони удару. Іноді такій
обробці піддавали ділянки граней робочої
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поверхні, що прилягали до площадки
нуклеуса. Подекуди в такий спосіб
опрацьовували і грань ребра нуклеуса.
Двоскатне (біфасіальне) або односкатне
(уніфасіальне) ребро виготовлялося не лише
на початковому етапі  оформлення нуклеуса.
Цей прийом використовувався й під час
переоформлення нуклеуса в процесі його
утилізації.  Показовими є приклади
уніфасіальних реберчастих сколів, на яких
площадкою для поперечних знять
оформлення ребра слугував негатив
попереднього пластинчастого зняття.

Окремої уваги заслуговує метрична
характеристика індустрії Троянового 4А. Цілі
пластини мають наступні параметри:
довжина мінімальна – 44, максимальна – 114,
середня – 73 мм; ширина мінімальна – 21,
максимальна – 33, середня – 31 мм; товщина
мінімальна – 5, максимальна – 24, середня –
8,8 мм. Ці показники, за винятком довжини,
добре узгоджуються з даними для
фрагментованих пластин. Середня ширина
пластин у цілому коливається в межах 28-31
мм (з розмахом від 6 до 61), товщина – в
межах 7,3-8,8 мм (варіює від 3 до 24). Щодо
довжини пластин, то її максимум серед цілих
сколів дорівнює 114 мм, але водночас середня
максимальна довжина уламків (йдеться про
базальні, медіальні та дистальні) становить
105 мм. Це означає, що середня довжина
пластин, нині представлених уламками,
набагато перевищувала відповідний показник
наявних у колекції цілих пластин. Якщо
виходити  з даних проаналізованих сколів,
видається вірогідним, що стандартні розміри
пластини (довжина/ширина/товщина)
складали ~120/~30/~8 мм, вона мала
видовжені прямокутні обриси, прямий або
слабо вигнутий профіль, була дво- або
трьохскатною у перетині, мала відносно
невелику площадку (~11/~4 мм), середній кут
її сколювання становив 75Ъ.

Впадає у вічі практично цілковита
відсутність цілих пластин (менше 5%
опрацьованої серії), що різко дисонує з
відповідною статистикою для відщепів. Брак
цілих пластин неможливо віднести на
рахунок тафономії: деформований склад серії

пластин явно свідчить про застосування на
пам’ятці практики навмисної фрагментації
заготовок. Це припущення підтверджується
статистичною невідповідністю кількості
базальних та медіальних фрагментів, які
співвідносяться між собою як 1:1,3, а також
іншими даними, зокрема морфологією
ділянок зламів окремих предметів. Явно
вираженим є залишковий характер цілих
пластин, серед яких переважають невеликі та
товсті сколи.

Проте не виключається, що залишковий
характер має уся серія пластин Троянового
4А. Згадувані вище основні метричні
параметри стандартної пластини (~120/~30
мм) не відповідають негативам сколів на
наявних у колекції нуклеусах. За цими
даними, розщеплення було призупинено на
етапі зняття пластин із середніми розмірами
~80/~16 мм. Природна розбіжність між
розмірами останніх сколів з нуклеусів та
середніми розмірами наявних сколів
виходить за межі 10-20% різниці,
встановленої для комплексів із слабо
відсортованими серіями (приклади
Куличівки, Пронятина, Альошиного Гроту).
Така невідповідність може бути
опосередкованим свідченням відсутності в
колекції Троянового певної кількості сколів з
довжиною від 120 до 80 та товщиною від 30
до 16 мм.

Є ще одна опосередкована вказівка на
залишковий характер пластин Троянового 4.
Згідно показників відбору заготовок для
вторинної обробки, передусім
використовувалися сколи, отримані на
початкових етапах утилізації  сировини
(табл. 5). Примітно, що такам тенденція є
притаманною передусім  пластинам. Отже,
спостерігається очевидна невідповідність між
орієнтацією розщеплення на пластинчату
заготовку та униканням використання такої
заготовки для виготовлення знарядь на
стоянці. Це може свідчити про те, що певна
частина продукції розщеплення на
Трояновому 4А не призначалася для
безпосереднього використання на місці.

Таким чином, на пам’ятці застосовувалася
пластинчаста технологія, з широким
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залученням розвинених прийомів управління
параметрами сколів (редукція, абразивна
обробка, ізолювання зони удару в плані й
профілі, виділення і підняття зони удару). На
початковому, підготовчому етапі, коли
видалялася жовнева кірка та формувалося
ребро, використовувався твердий відбійник.
Натомість на етапі безпосередньої утилізації
нуклеуса, орієнтованого на отримання
пластин, використовувався м’який відбійник
із кістки чи рогу. Не виключається
використання кістяного посередника, але
прямих доказів цього немає.

Наявна серія сколів демонструє ознаки
відсортованості: як видається, в матеріалах
пам’ятки відсутня певна частина пластин.
Широко застосовувалося навмисне
фрагментування заготовок. Для виготовлення
знарядь у першу чергу відбиралися менш
якісні заготовки. Великі розміри сколів
опосередковано свідчать про використання
порівняно близько розташованих покладів
сировини. Економічний профіль Троянового
4А може бути визначений як спеціалізована
стоянка-майстерня з транспортуванням
частини продукції за межі стоянки (Залізняк,
Степанчук та ін.  2007). Найближчі аналогії
серед детально описаних з технологічного
погляду комплексів, можна вбачати в
матеріалах Зарайської стоянки (Гиря 1997;
Залізняк, Степанчук, Вєтров та ін. 2007, с.108).

Типологія виробів
Загальна кількість крем’яних виробів

стоянки Троянове 4А на 2010 рік сягнула
27127 екз. (у т.ч. 1079 знарядь з ретушшю).
Крем’яний матеріал утворював овальне
скупчення різноманітних сколів, нуклеусів та
виробів з ретушшю розміром 10-8 м,
витягнуте з північного заходу на південний
схід (рис. 5).

Скупчення складалося головним чином з
решток первинної обробки кременю. Однак,
крім великої кількості відщепів, уламків,
пластин знайдені й завершені знаряддя –
різці,  скребла на великих первинних
відщепах, пластини з ретушшю. В колекції
представлені усі етапи обробки кременю від

первинного розщеплення до виготовлення
знарядь праці.

Решток жител, господарчих ям, вогнищ на
пам’ятці не виявлено. Зафіксовано близько
десятка невеликих концентрацій дрібних
відщепів, лусок, уламків та пластинок
(рис. 5). Усі вони мають підокруглу форму,
діаметр варіюється від 15 до 30 см, ступінь
заглиблення їх важко простежити. Кількість
знайдених у таких скупченнях артефактів теж
варіюється від 10-15 до 50 і більше виробів.
Такі скупчення дрібного дебітажу можна
інтерпретувати як заглиблення, куди в процесі
обробки кременю та виготовлення знарядь
праці скидалися дрібні уламки відходів
виробництва.

Знаряддя праці та пластини розміщувалися
рівномірно по всій площі основного
скупчення.

Сировиною для виготовлення знарядь на
стоянці слугували досить великі жовна
якісного темно-сірого кременю з первинних
родовищ. Судячи з неекономного
використання сировини, родовище
розташоване десь неподалік від пам’ятки.
Крем’яна сировина з околиць с.Коробчино,
що всього за 5-7 км на південний захід від
стоянки, у більшості випадків суттєво
відрізняється кольором і гіршою якістю,
порівняно з кременем стоянки Троянове 4.
Однак у 2007 р. великі жовна дуже схожого
на троянівський кременю знайдено в одному
з ярів с.Коробчине. Можливо саме тут
мешканці стоянки стоянки добували кремінь.

На пам’ятці знайдені 9 масивних
крем’яних відбійників із зірчастою забитістю.

За всі роки розкопок знайдено 64 нуклеуси
(рис. 7-19), 41 нуклеподібний уламок та 7
пренуклеусів. Абсолютно переважають в
колекції великі одно- та двоплощинні нуклеуси
з ортогнатними чи дещо скошеними
площинами та слідами зняття крупних
досконалих пластин (рис. 7, 11, 13, 15, 16).
Так одноплощинні ортогнатні нуклеуси
представлені 18 екземплярами (рис. 7, 8, 13,
1), 10 одноплощинних з трохи скошеними
площинами (рис. 11, 12, 14).
Двоплощинних ортогнатних нуклеусів
нараховується 7 (рис. 10, 13, 2, 3, 15) зі
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скошеними одною чи двома площинами –
10 (рис. 9, 12).

Площини нуклеусів ретельно підправлені
поперечними сколами, представленими в
колекції кількома виразними авіважами (рис.
13, 4). Деякі нуклеуси досягають значних
розмірів. Так знайдено дуже велике сплощене
одноплощинне ядрище розміром 20 х 22 см,
з негативами пластин шириною до 6 см
(рис. 7).

Серед одноплощинних нуклеусів
привертає увагу два ядрища з дещо
скошеними площадками розмірами
7,1х10,4х17,2 см та 6,6х6,8х14 см. Обидва
виготовлені на жовнах з природним

відростком - «руків’ям» з неробочого,
тильного боку окремості (рис. 16).

Великі нуклеуси несуть сліди зняття
крупних досконалих пластин. Площини
ядрищ ретельно підправлені поперечними
сколами, представленими в колекції 58-ма
виразними авіважами (рис. 13, 4).

Крім великих ядрищ з ортогнатними
площинами зустрічаються й значно менші
(рис. 18, 1, 2, 19, 3). Присутні одно- та
двоплощинні нуклеуси зі скошеними
площинами (рис. 18, 3-5, 19, 1, 2, 5, 6), в
тому числі двоплощинний S-подібний (рис.
18, 5). Є в колекції також 1 масивний
багатоплощинний аморфний нуклеус.

Табл. 6. Троянове 4А. Крем’яні вироби, розкопки 2006-2010 рр. 
ВИРОБИ 2006 2007 2008 2009 2010 Разом 
Пренуклеуси    4 3 7 
Нуклеус одноплощ.ортогнат. вел 3 6 3 2 4 18 
ортогнатні малі 4 6 2   12 
зі скош. площиною 3 2 2 3  10 
двоплощинні ортогнатні великі 2 3 1  1 7 
ортогнатні малі 1 4   1 6 
зі скош. площиною 3 3  4  10 
Нуклеподібні уламки 7 2 18 11 4 42 
Авіважі 5 9 33 6 5 58 
Відбійники крем’яні 3 3 1 2  9 
Пластини та їх уламки 540 523 790 935 297 3085 
Відщепи та уламки кременю 5000 4043 6626 4676 1787 22132 
Відщепи та уламки з ретушшю 154 80 285 84 39 642 
Знаряддя ретушовані 
Мікроліти з притуп. краєм 11 3 4 2 2 22 
Вістря зі скошеним кінцем 2 2 1   5 
Різці кутові на зламаній пластині 15 8 4 1  28 
бічні ретушні 10 9 5 2 2 28 
серединні 6 3 5 2  16 
Скребачки кінцеві 3  3 8 2 16 
на кінці тронкованих пластин  14 2 1   17 
з носиком високі ориньякські  3 1 2   6 
атипові на пластинах 3 2 1  1 7 
Різець-скребачка   1 1  2 
Пластини з виїмками на кінці 1 1 5 4 3 14 
Біфаси  1    1 
Скребла на великих  відщепах 30 77 43 34 11 195 
Пластини з ретушшю 110 127 295 85 107 726 
УСЬОГО 5933 4928 8131 5867 2268 27127 
У т. ч. завершених знарядь  208 236 370 139 128 1079 
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Основну частину артефактів стоянки
Троянове 4А складають 22132 відщепи, луски
та уламки кременю (81,5% від загальної
кількості крем’яних виробів).

Пластин нараховується 3085 екземплярів
(близько 12% ). Переважну їх більшість
становлять різноманітні уламки (рис. 20).
Цілих пластин небагато (близько 5% від
загальної кількості).

Над широким, але невисоким відбивним
горбком більшості пластинчастих сколів
нависає край ударної площини, утворюючи
характерну «губу». Низький рельєф відбивних
горбків відповідає неглибоким негативам
сколів на великих призматичних нуклеусах,
які слугували для отримання пластинчастих
заготовок знарядь (рис. 7-17). Ці технологічні
особливості є наслідком застосування
м’якого (рогового?) відбійника, що
характерно для первинної обробки кременю
пам’яток граветського технокомплексу
прильодовикової Європи.

Колекції властиві значні розміри
пластинчастих заготовок знарядь (рис. 20-24,
29, 31). Більшість виробів із ретушшю
зроблено з великих і дуже великих пластин.
Переважають пластинчасті заготовки
шириною від 2 до 4 см і навіть більше.
Довжина однієї пластини сягнула понад 25
см (рис. 24, 7). Аналіз пластинчастих сколів
показав, що в матеріалах стоянки, відсутня
певна частина пластин. Пам’ятка, очевидно,
являла собою спеціалізовану стоянку-
майстерню, частина пластинчастої продукції
якої транспортувалася за межі стоянки
(Залізняк, Степанчук, Вєтров та ін. 2007
с.108). Попри розвинену техніку отримання
великих досконалих пластин, на стоянці
широко використовувалися великі первинні
відщепи для виготовлення численних скребел
(рис. 33-36).

Виробів з ретушшю досить багато – 1079
екземплярів (більше 4% усіх знахідок), не
рахуючи 642 аморфних відщепів та уламків
зі спорадичною ретушшю. Однак
переважна більшість із них морфологічно
невиразні. Зокрема, 195-ма екземплярами
представлені грубі скребла на первинних
відщепах переважно неправильної форми

(рис. 33-36), 726 пластин – зі спорадичною
ретушшю та псевдоретушшю, що виникла
внаслідок їх використання у трудових
операціях (рис. 29, 31, 32). Лише 162 вироби
з ретушшю (близько 1,3 %) можна віднести
до морфологічно завершених ретушованих
знарядь (рис. 21-30).

Структуру комплексу виробів з ретушшю
визначають п’ять головних категорій знарядь:
різці, скребачки, пластини з ретушшю,
пластинки та вістря з притупленим краєм і
скребла на відщепах.

Найбільш виразною категорією комплексу
є різці (рис. 21-26). Їх у колекції нараховується
72 екз. Більшість виготовлена на великих і дуже
великих, досить масивних пластинах чи
пластинчастих сколах. Часом пластини мають
грубу ретуш або ретушовані скобелеподібні
виїмки на довгих краях (рис. 21, 2, 3, 10,11, 22,
3, 5, 6, 23, 3, 4). Значна частина знарядь дійшла
до нас в уламках. Однак вцілілі екземпляри (рис.
21, 2, 3, 22, 5, 8, 12, 23, 24, 1, 2) дають уявлення
про великі розміри більшості таких
інструментів.

Переважають кутові різці виготовлені
одним чи декількома різцевими сколами на
куту зламаних пластин – 28 (рис. 21, 10, 12,
13, 22, 9-12, 23, 2, 6, 24, 2, 4-6, 25, 13-18, 26, 6-
8, 13); 27 екземплярами представлені бічні
ретушні різці (рис. 21, 2, 4, 6, 8, 9, 22, 1-4, 8, 23,
1, 4, 5, 24, 3, 25, 23, 28, 26, 9, 10, 13, 14); 16 –
серединні різці, переважно на великих
масивних пластинах (рис. 21, 1, 3, 5, 7, 11, 22,
5-7, 23, 2, 24, 1). Частина різців подвійні (рис.
21, 7, 11, 13, 22, 6, 12, 23, 1, 5). Леза бічних
різців мають як сильно скошений нерідко
опуклий край, так і дещо скошений край,
деякі бічні різці мають скошене увігнуте лезо.

Особливої уваги заслуговує різець на куту
уламка великої пластини, базальний кінець
якої потоншений двобічною підтескою (рис.
23, 2), властивою ножам костенківського
типу.

Привертає увагу псевдоретуш на бічних
гранях різцевих сколів (рис. 21, 5, 7-10), яка,
схоже, з’явилася від використання різців у
якості стругальних ножів по кістці чи рогу.

Наявність виразних різців для обробки
кістки та рогу свідчить, що фауністичні рештки
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Рис. 7. Троянове 4А. Нуклеус одноплощинний.

Рис. 8. Троянове 4А. Нуклеус одноплощинний.
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Рис. 12. Троянове 4А. Нуклеуси.
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Рис. 13. Троянове 4А. Нуклеуси.
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Рис. 14. Троянове 4А. Нуклеус.
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Рис. 15. Троянове 4А. Нуклеуси двоплощинні.
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Рис. 16. Троянове 4А. Нуклеус.
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Рис. 17. Троянове 4А. Нуклеус одноплощинний «з ручкою».
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Рис. 18. Троянове 4А. Нуклеуси дрібні.
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Рис. 19. Троянове 4А. Нуклеуси дрібні.
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Рис. 20. Троянове 4А. Уламки пластин.
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Рис. 21. Троянове 4А. Різці.
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Рис. 22. Троянове 4А. Різці.



137

Гравет Центральної України

Рис. 23. Троянове 4А. Різці.



138

Верхній палеоліт

Рис. 24. Троянове 4А. Різці та пластина (7).
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Рис. 25. Троянове 4А. Мікровкладні (1-13) та різці (14-31).
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Рис. 26. Троянове 4А. Мікровкладні (1-5) та різці (6-10).
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Рис. 27. Троянове 4А. Скребачки та тронковані пластини.
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Рис. 28. Троянове 4А. Скребачки та інші вироби з кременю.
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Рис. 29. Троянове 4А. Скребачки (1-4) та пластини з ретушшю (5-12).
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Рис. 31. Троянове 4А. Пластини з ретушшю.
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Рис. 32. Троянове 4А. Пластини з ретушшю.
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Рис. 33. Троянове 4А. Скребла на первинних відщепах.
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Рис. 34. Троянове 4А. Скребла на відщепах.
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Рис. 35. Троянове 4А. Скребла на первинних відщепах.
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Рис. 36. Троянове 4А. Скребла на відщепах.
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на стоянці були, але скоріш за все погано
збереглися через несприятливий хімічний склад
відкладів, у яких вони залягали. Цей висновок
підтверджують дані трасології – частина
крем’яних знарядь стоянки несе сліди роботи
з кісткою чи рогом. Нарешті у 2008 р. в
скупченнях кременів у південній частині
розколу вдалося знайти 3 еродовані фрагменти
трубчастих кісток 3-4 см завбільшки, що дає
надію отримати радіокарбонові дати для
пам’ятки.

На тлі яскравої серії різців скребачки
виглядають досить невиразно. Усього
знайдено 48 знарядь цього типу (рис. 27, 28,
29, 1-4). Найбільше в колекції кінцевих
скребачок на пластинах – 16 (рис. 57, 1-3, 28,
1-5). Більшість з них виготовлені на великих
пластинах та їхніх уламках. Наявна серія (17)
атипових  кінцевих скребачок на кінці
тронкованих пластин з одним або двома
кутами, обробленими скребковою ретушшю
(рис. 27, 4-20). Дві кінцеві скребачки на
пластинах комбіновані з різцями на
протилежному кінці (рис. 28, 1). Леза
скребачок варіюють. Абсолютно
переважають скребачки з випуклим лезом,
значно менше зі скошеним та злегка
увігнутим лезом.

Особливої уваги заслуговує наявність в
колекції пам’ятки 6 досить типових скребачок
з носиком ориньякоїдного типу на невеликих,
але масивних відщепах (рис. 27, 21, 22, 29, 2).

Знайдено 7 атипові скребачки на відщепах
(рис. 28, 16-18) та 2 мініатюрні скребачки –
одна на зламаній мікропластинці інша на
невеликому відщепі.

В колекції є серія з 14 пластин із круто
ретушованими виїмками на кінцях (рис. 28,
11-16, 29, 12).

Уламки великих пластин із крайовою
ретушшю – найчисленніша категорія
ретушованих виробів стоянки – 726 (рис. 29,
31, 32). Разом з тим, зазначимо, що серед них
по справжньому ретушованих знарядь
небагато. Переважна більшість (понад 550
виробів) має лише спорадичну ретуш або
псевдоретуш, що з’являється на крем’яних
лезах при їх використанні у трудових
операціях. Подібна нерегулярна ретуш

присутня і на окрайках пластинчастих
заготовок різців та скребачок. На багатьох
пластинах наявні ретушовані виїмки, що
свідчить про їх використання в якості
скобелів по твердим матеріалам (рис. 31,
5-7). Добре відретушований один чи обидва
довгі краї мають лише близько сотні  пластин
та їхніх уламків (рис. 29, 6, 12, 31, 12-15, 32,
2-4).

Численною серією з 195 екз. представлені
грубі скребла на великих первинних (рис. 33-
36) та вторинних відщепах. У більшості
випадків ретуш груба, несистематична. Часом
це псевдоретуш, що утворилася по краю
масивних первинних відщепів внаслідок їх
використання в якості скребел, в інших
випадках – скобелів.

Серед виробів із вторинною обробкою
було знайдено 5 вістер, що являли собою
відщепи чи їх уламки з пригостреним
ретушшю кінцем.

Відзначимо досить несподівану знахідку
біфаса розміром 10 х 15 см, товщиною 3 см
(рис. 30). Висловлено припущення, що
артефакт міг бути заготовкою нуклеуса зі
спеціально підготовленим поперечними
сколами ребром для зняття первинної
реберчастої пластини. Однак цьому
припущенню суперечать значні розміри
нуклеусів та пластинчастих сколів стоянки,
порівняно зі знайденим артефактом.
Величина найменших залишкових ядрищ
дорівнює, а часто й перевищує розміри
згаданого біфасу. Г.В. Сапожникова після
трасологічного обстеження виробу визначила
його функцію як «рубило по кістці», яким
розрубували або трощили кістку.

Оснащення метальної зброї, як відомо, є
культуровизначальними виробами для
пам’яток кам’яної доби. У комплексі
Троянового 4 наявні 22 мікроліти з
притупленим краєм (рис. 25, 1-12, 26, 1-5, 28
– 7-10). З них 12  представлені уламками
пластинок, край яких (рис. 25, 1- 5, 7-11, 26,
1, 28, 7, 8) притуплено крутою, як правило
зустрічною ретушшю, що заходить далеко в тіло
заготовки. Судячи з двох уламків базальної
частини пластинок, окрайки яких зберегли
круте ретушування (рис. 25, 6, 12), ці
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мікроліти виготовлялися шляхом нанесення
крутої ретуші на довгий край пластинки з
наступним відламуванням дистального кінця
заготовки.

У деяких вкладнів кінчики підпрацьовані
ретушшю також по гострому краю
мікропластини (рис. 25, 3, 4). Такі вироби
нагадують «голкоподібні» різновиди
граветських вістер деяких ранніх граветських
пам’яток Європи.

У колекції є 5 мікропластинок зі скошеним
крутою ретушшю краєм (рис.26, 2-5), одна з
яких (рис. 26, 5) демонструє початковий етап
виготовлення граветського вістря. Знайдено
невеликий медіальний двогранний уламок
мікропластинки з дрібною ретушшю по
зламаному торцю (рис. 28, 9).

Особливості виготовлення мікровкладнів
з притупленим краєм, разом з іншими
характеристиками крем’яного комплексу
Троянового 4 (техніка м’якого відбійника,
набір різців, скребачок) властиві носіям
граветських культурних традицій середнього
етапу верхнього палеоліту Європи.

ТРОЯНОВЕ 4В
Стоянка Троянове 4В входить до великого

скупчення різночасових пам’яток кам’яної доби
басейну р. Велика Вись під Новомиргородом,
відкритих П.І. Озеровим на початку 80-х
років ХХ ст. Дослідження пам’ятки
розпочалися влітку 2007, коли було
проведено систематичне буріння та
шурфування місць концентрації крем’яного
матеріалу. Cаме цими дослідженнями поряд
із головним пунктом – Троянове 4А було
виявлено ще два, з матеріалами,
аналогічними знайденим в основному
розкопі. Ці пункти отримали назву Троянове
4В та Троянове 4С (рис.1).

Троянове 4В розташоване на орному полі
за 82 м на схід від розкопу Троянове 4А та за
36 м від краю поля над балкою. У липні-
серпні 2008 р. паралельно з розкопками на
основному розкопі стоянки Троянове 4А було
закладено новий розкоп, площею 8 кв. м, у
пункті Троянове 4В. Керівником розкопу було
призначено аспіранта Інституту археології
НАНУ І.М.Хоптинця. Культурний шар

досліджувався в метровій сітці координат,
горизонтами потужністю 10 см, які
розбиралися ножами та лопатами.

У 2010 році до розкопу було прирізано
10 кв. м у північному та східному напрямках.
У наступному 2011 році розкоп був
продовжений на південний схід ще на 17 кв.
м. У південно-східному куті розкопу було
виявлено велику концентрацію матеріалу.
Розкриті у 2012 р. на цій ділянці ще 18 кв. м
площі дали значну кількість крем’яних
виробів. Усього ж за три польові сезони на
Трояновому 4 було досліджено 53 кв. м
стоянки (рис. 37).

Стратиграфія у пункті Троянове 4В (рис.
38) подібна, але більш повна, порівняно з
Трояновим 4А. Під орним шаром (0,0-0,25м)
залягає підґрунтя сірого кольору, що являє
собою частково гумусований  лесоподібний
прошарок (0,25-0,70 м). Останній поступово
переходить в шар бузького лесу (0,70-1,5м),
що лягає на суглинок витачівського ґрунту
(Матвіїшина, Дорошкевич, 2011). У гумусі
зустрічалися нечисленні кремені, що можна
пояснити діяльністю землерийних тварин та
іншими природними факторами. Основний
же культурний шар стоянки залягає, як і на
стоянці Троянове 4А, у верхній частині
бузького лесу з найбільшою концентрацією
на глибині 0,9-1,4 м. Глибше 1,5 м культурні
рештки відсутні.

На поверхні та в гумусі більшість кременів
мали молочно-білу патину і сліди ушкоджень
плугом внаслідок тривалого перебування в
орному шарі. Патина на крем’яних
артефактах, що походять із суглинків, різна.
Переважна їх більшість патинована
нерівномірно і має ділянки як зовсім не
патиновані, так і вкриті легкою блакитною
та глибокою білою патиною. Нижню
поверхню  кременів із суглинку дуже часто
вкривала вапнякова кірка, під якою патина
була мінімальною.

У лесоподібних суглинках кремені лежали
горизонтально. Краї сколів гострі, не мають
слідів ушкодження чи згладженості через
переміщення матеріалу природними
факторами. Те, що під великими кременями
накопичився шар вапнякової кірки
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(товщиною до 2-3 мм) є свідоцтвом
неперевідкладеності культурного шару, якого
не  торкнулася оранка. Матеріали в усій його
товщі типологічно й морфологічно однорідні.
Значна товща цього єдиного культурного
шару (приблизно 0,9-1,4 м від поверхні)
можливо пояснюється швидким темпом
накопичення лесів, тим більше що ділянка
мису зі стоянкою має ухил у бік балки.

Планіграфічно крем’яний матеріал
розкопу тяжів до його південно-східного
кутка, де утворював густі скупчення
діаметром від 20 до 50 см (рис. 37). Основу
знахідок складає крем’яний бій з нуклеусами
та окремими знаряддями. Скупчення
продовжувалися в стінку розкопу у східному
та південно-східному напрямках.

Рештки житлових об’єктів, вогнищ
відсутні. Фауна також не збереглася, за
винятком невеликого уламку трубчастої
кістки тварини, зустрінутої на глибині 1,16 м.

Крем’яний матеріал з Троянового 4В
аналогічний матеріалам Троянового 4А і за
cировиною, і за технологією обробки, і за
розмірами та морфологією крем’яних
виробів. Сировиною для виготовлення
знарядь на стоянці, як і на Троянове 4А,
слугували досить великі жовна якісного
темно-сірого кременю з первинних родовищ,
розташованих, скоріш за все, в районі
с.Коробчине, що за 7 км на південний схід
від пам’ятки.

Колекція кременю стоянки Троянове 4В з
розкопок 2008, 2010-2012 рр.  нараховує
13743 артефактів, з яких 381 завершені

Табл. 7. Троянове 4В. Крем’яні вироби, розкопки 2008, 2010-2012 рр. 
ВИРОБИ 2008 2010 2011 2012 Разом 
Пренуклеуси   1 6 7 
Нуклеуси одноплощинні ортогнатні великі   2 1 3 
ортогнатні малі   4 2 6 
зі скош. площиною   7 17 24 
двоплощинні ортогнатні    1 1 
зі скош. площиною  1 4 4 9 
Нуклеуси торцеві одноплощинні   2 3 5 
Нуклеподібні уламки 5 1 3 10 19 
Авіважі та інші тех. сколи 1 9 10 27 47 
Пластини та їх уламки 200 253 583 866 1902 
Відщепи та уламки кременю 770 865 2049 3155 6839 
Лусочки 252 337 2778 958 4325 
Крем’яні відбійники 1  1 2 4 
Аморфні відщепи та уламки з ретушшю 5 22 62 105 194 
Знаряддя ретушовані 
Мікропластина з притупленим краєм  1 2 4 7 
Різці кутові 1 2 3 6 12 
бічні 1 1 1 7 10 
серединні  1 1  2 
Скребачки кінцеві на пластинах 1  3 2 6 
Скребачки на відщепах   1 10 11 
Пластини з ретушованою виїмкою на кінці   1 5 6 
Пластини з ретушшю 14 30 53 148 245 
Скребла на відщепах 2 4 10 22 38 
Скобелі на відщепах  1 4 16 21 
УСЬОГО 1253 1528 5585 5377 13743 
У т. ч. завершених знарядь з ретушшю 19 40 79 242 381 
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Рис. 37. Троянове 4В.Загальний план розкопу 2008 - 2012 рр.
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Рис. 39. Троянове 4В. Нуклеус двоплощинний.
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Рис. 41. Троянове 4В. Нуклеуси.
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Рис. 42. Троянове 4В. Пластини з ретушшю.
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Рис. 43. Троянове 4В. Знаряддя праці з кременю.
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знаряддя з ретушшю. Більшість матеріалів
складають відходи виробництва –
різноманітні уламки кременю, відщепи та
луски (11164).

У колекції наявні 48 нуклеусів (рис. 39-41),
серед яких переважають одноплощинні (38).
Більшість із них мають скошені площини (24)
(рис. 39, 40), хоча є 9 ортогнатних (рис. 41).
Одноплощинних торцевих усього 5 (рис. 41,
1). Двоплощинних 10, з яких 9 зі скошеними
площинами (рис. 40, 1), у тому числі великий,
човноподібного профілю з поперечною
підтескою тильного боку (рис. 39).

Виділяються великі призматичні ядрища
довжиною 15-18 см для отримання крупних,
широких пластин (рис. 9). Однак більшість
ядрищ, приблизно дві третини, мають середні
розміри (10-12 см) (рис. 40, 41). Невелику
серію (5) складають одноплощинні торцеві
нуклеуси (рис. 41, 1).

Нуклеуси мають багатогранні фасетовані
площадки, хоча у шести випадках вони
гладкі, утворені одним ударом з боку робочої
поверхні. Широко застосовується прийом
редуціювання карнизу, сліди від якого є на всіх
без винятку ядрищах. Первинна обробка
кременю, судячи з великих відбивних горбків
первинних відщепів,  відбувалася із
застосуванням жорсткого крем’яного
відбійника. Однак зняття з нуклеусів великих
широких пластин, що були основним типом
заготовки, відбувалося за допомогою м’якого
відбійника. Про це переконливо свідчать
пласкі, широкі відбивні горбки з нависаючим
над ним краєм ударної площини (так звана
«губа»), властиві більшості пластин стоянки.
Відсутність відбійників з відносно м’яких
порід кременю (піщаник, гнейс, сланець
тощо) дає підстави гадати, що «м’які»
відбійники для зняття пластин виготовлялися
з кістки чи рогу.

Усього знайдено 1902 пластини та уламки
пластин. Ширина більшості коливалася в
межах 2-4 см. Однак зустрічалися екземпляри
шириною 5 і навіть 6 см. Переважна більшість
ретушованих виробів виготовлена з великих
і середньої ширини пластин (рис. 42).
Невеликою кількістю представлені й
мікропластини, які,  очевидно,

використовувалися для виготовлення
мікролітів з притупленим краєм (рис. 43, 1-6).

Знарядь із ретушшю в колекції 381, не
рахуючи аморфні відщепи та уламки зі
спорадичним ретушуванням. Однак
морфологічно виразних знарядь (мікролітів,
різців, скребачок) небагато – 54. Більшість
знарядь (245) – це пластини значних розмірів
та їх уламки з нерегулярною, спорадичною
ретушшю, яка нерідко виникала в процесі
трудових операцій (рис. 42). Добре
ретушований один чи два довгі краї має
незначна кількість пластин (рис. 42, 3-8).

Шість пластин мають чітко виділену
ретушовану виїмку на дистальному кінці (рис.
6, 7). Ці вироби могли слугувати скобелями
або заготовками для бічних ретушних різців.
Значну серію подібних артефактів має
колекція сусідньої стоянки Троянове 4А.

Колекеція містить невелику, але виразну серію
мікролітів, які, як відомо, є найбільш
діагностичною складовою крем’яних комплексів.
Усі вони є фрагментами мікропластин з
притупленим краєм (рис. 43, 1-6) та їх
напівфабрикатів (рис. 43, 3, 4) граветського типу.
Виготовлені вони з мікропластин шляхом
крутого, обрубуючого окрайок заготовки
ретушування. У двох випадках ретушовані торці
пластинок (рис. 43,  1, 6).

Серед нечисленних морфологічно
завершених ретушованих знарядь привертає
увагу виразна серія різців (рис. 43, 10-18).
Переважну їх більшість виготовлено на
уламках великих та середніх за розміром
масивних пластин. Домінують різці на куту
зламаної пластини (12) (рис. 43, 10-16).
Двома екземплярами представлені серединні
різці на великих масивних пластинчастих
сколах (рис. 43, 17, 18).

Досить численні (10) бічні ретушні різці
(рис. 44). Серед них переважають своєрідні
вироби, виготовлені з великих масивних
відщепів (рис. 44, 1, 2). Ці артефакти мають
ретушовані виїмки, з яких знімалися один чи
кілька різцевих сколів. Не можна виключати
використання цих знарядь у якості своєрідних
нуклеусів для сколювання мікропластинок, з
метою виготовлення мікровкладнів із
притупленим краєм.
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З 17 скребачок лише 6 мають
морфологічно завершену форму. Це кінцеві
скребачки на пластинах та відщепах (рис. 43,
7-9). Однак більшість скребачок колекції –
аморфні вироби на сколах випадкової форми,
серед яких виділяються вироби виготовлені
на невеликих напівовальних відщепах.

В колекції наявні 38 скребел на відщепах.
У багатьох випадках це овальні вироби на
масивних первинних відщепах з
нерегулярною ретушшю по краю. До скребел
морфологічно примикають численні (194)
аморфні відщепи зі спорадичною ретушшю,
яка у кількох випадках утворює зубчастий
край.

За своїми основними формами,
технологією обробки кременю, сировиною
колекція артефактів Троянового 4В подібна
до матеріалів сусіднього великого скупчення
крем’яних виробів – Троянове 4А.

ОЗЕРОВЕ
Стоянка Озерове одна з численних стоянок

кам’яної доби, розташованих західніше
м. Новомиргород в долині р.  Велика
Вись.Концентрація стоянок у цьому регіоні
пояснюється відслоненнями крем’яної
сировини в ярах сусіднього села Коробчине.
Стоянка названа на честь її першовідкривача
краєзнавця з м.Новомиргород П.І. Озерова.

Після відкриття у 80-х роках XX ст. цей
пункт, як і інші палеолітичні пам’ятки регіону,
довго залишалися без належної уваги
науковців аж до початку XXI століття, коли
протягом 2004-2007 років тут почали
проводити  рекогносцирувально-розвідкові
роботи Л.Л. Залізняк, В.М. Степанчук
С.М. Рижов, Д.О. Вєтров (Степанчук та ін.
2006; Залізняк та ін. 2007а, б). Відвідини
пам’ятки спочатку обмежувалися зборами
підйомного матеріалу, але навесні 2008 року
під час роботи Новомиргородської
новобудовної експедиції під керівництвом
Л.Л. Залізняка, за участю Д.О. Вєтрова,
В.О. Манька, П.І. Озерова, І.М. Хоптинця,
було проведено шурфування пам’ятки.
Обстеження зораного поля, на якому
розташована стоянка, виявило три скупчення
крем’яного матеріалу з переважанням

кременів верхньопалеолітичного вигляду. У
міцях найбільшої концентрації знахідок було
закладено два шурфи – для з’ясування рівня
залягання матеріалів і збереженості
культурного шару. За результатами цих
досліджень стоянку було визнано
перспективною для розкопок (Степанчук та
ін. 2006; Залізняк та ін. 2009 а, б).

Пам’ятка розташована за 500 м на захід
від крайніх хат с. Лікареве та за 1 км на
південь від східного краю с. Коробчине
Новомиргородського району Кіровоградської
області, на невеликому мису високого плато
лівого берега р. Велика Вись. Мис
обмеженується з півночі заплавою р. Велика
Вись, із заходу – урочищем Байрак і зі сходу
– майже повністю замитим давнім яром.
Урочище Байрак являє собою систему крутих
ярів порослих густим лісом, який місцеві
мешканці звуть Коробчинським.

Влітку 2010 р. Археологічною експедицією
Національного університету «Києво-
Могилянська академія» під керівництвом
Л.Л. Залізняка було закладено розкоп
площею 21 кв. м, орієнтований по осі північ
– південь, та 10 шурфів,  для з’ясування меж
пам’ятки. Загалом за польовий сезон 2010 р.
було досліджено близько 35 кв. м стоянки.

Наступного 2011 р. дослідження стоянки
Озерове Археологічна експедиція НаУКМА
продовжила дослідження пам’ятки. Розкоп
площею 28 кв. м було прирізано до північно-
західного кута розкопу 2010 р.  Як і в
попередньому польовому сезоні, функції
керівника розкопу, на якому працювали
студенти НаУКМА та Кіровоградського
педагогічного університету,  Д.О. Вєтров.
Важливу роль у дослідженні пам’ятки
відіграв керівник практики кіровоградських
студентів В.В. Собчук.

Культурний шар досліджувався в метровій
сітці координат, горизонтами потужністю
10 см, які розбиралися ножами. Поодинокі
знахідки кременю залягали починаючи від
сучасної поверхні до основного культурного
шару, що знаходився на глибині близько 0,9-
1,1м у,  верхній частині бузького лесу.
Поодинокі знахідки зустрічалися до гл. 1,3 м.
Незначне розсіювання артефактів
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пояснюється діяльністю землериїв, про що
свідчать численні кротовини, що сягали
глибини 1,5 м і глибше.

Статиграфію пам’ятки у 2010 р. дослідила
Ж.М. Матвіїшина. Вона підтвердила
залягання кременів практично на одному
стратиграфічному рівні – у верхній частині
бузького лесу (рис. 45), що за
Н.П. Герасименко (2004, с.19), відкладався у
проміжок часу 27-19 тис. р. тому. Леси, з
якими пов’язані артефакти, на думку згаданих
геологів, формувалися в холодному або
помірно-холодному степу зі зрідженими
лісами й чагарниками у долинах річок та в
балках.

На поверхні та в гумусі більшість кременів
мали молочно-білу патину та сліди
ушкоджень плугом внаслідок тривалого
перебування в орному шарі. Патинізація
артефактів із суглинків нерівномірна.
Вапнякова кірка вкривала більшість кременів
із суглинків, особливо їх нижній бік. Гострі
краї кременів без видимих ушкоджень та їх
горизонтальне залягання свідчать про
непорушеність шару (звичайно, за винятком
ріллі). Морфологічна однорідність комплексу
свідчить про його гомогенність.

Для виготовлення знарядь мешканці
стоянки використовували досить великі
жовна якісного темно-сірого кременю.
Джерелом сировини вірогідно було первинне
родовище кременю в ярах біля с. Коробчине,
всього за 1 км на північний захід від стоянки
Озерове.

Загалом за три сезони досліджень (2008,
2010, 2011 рр.) розкопано 63 кв. м площі
стоянки (включно з площею шурфів). Добуто
1661 кремінь, 43 з яких – знаряддя з
ретушшю. У цілому вироби з кременю
відзначаються значними розмірами, що
властиво комплексам граветської традиції,
але опосередковано свідчить і про багату
сировинну базу пам’ятки.

Рельєфні відбивні горбки масивних
первинних відщепів є ознакою того, що
первинна обробка кременю відбувалася з
застосуванням жорсткого крем’яного
відбійника. Декілька масивних крем’яних
відбійників із зірчастою забитістю знайдені

на пам’ятці. В колекції представлені всі етапи
обробки кременю – від первинного
розщеплення до виготовлення знарядь.

Переважну більшість знахідок (1359),
становлять відходи виробництва, а саме:
різноманітні уламки кременю, відщепи та
луски – 1252, нуклеподібні уламки – 23,
авіважі та інші технологічні сколи (10), 2
різцеві сколи.

Знайдено 25 нуклеусів (рис. 46, 47). Серед
них слід відзначити 8 одноплощинних
ортогнатних з прямою площиною,  із яких 5
великих і масивних ядрищ
використовувалися для отримання великих
широких пластин (рис. 46). Три інші ядрища
мають менші розміри і використовувалися
для отримання менших заготовок. В колекції
є ще 5 одноплощинних нуклеусів зі
скошеними площинами великих розмірів.
Крім того серед матеріалів знайдено 2 малі
та 1 великий двоплощинні ортогнатні
нуклеуси (рис. 47).

Виразною серією представлені також
двоплощинні нуклеуси зі скошеними
площинами. Сім із них мають малі розміри,
3 – великі. Майже всі вони зустрічного
сколювання, крім двох великих
двоплощинних нуклеусів, що мають суміжні
площини сколювання. Також було знайдено
1 торцевий двоплощинний нуклеус
зустрічного сколювання, виготовлений на
невеликому уламку кременю, та 1 малий
багатоплощинний нуклеус. Деякі нуклеуси
спрацьовані і мають сплощену форму.

Основною заготовкою для знарядь праці
комплексу слугували пластини великих та
середніх розмірів шириною 2-4 см. Усього їх
нараховується в колекції 230 екземплярів, що
становить близько 20% від загальної кількості
усіх крем’яних виробів стоянки. Цілих
пластин дуже мало, ця категорія крем’яних
виробів представлена головним чином
уламками. Рівномірна патинізація цих
фрагментів пластин, знайдених в
культурному шарі, свідчить про те, що
зламані вони були в давнину.

Характерним елементом техніки
первинної обробки кременю на стоянці є
неглибокі негативи від відбивних горбків на
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великих призматичних нуклеусах і
відповідний їм низький рельєф відбивних
горбків сколотих із них пластин. Над
широким, але невисоким відбивним горбком
більшості пластинчастих сколів нависає край
ударної площини, утворюючи характерну
«губу». Ці технологічні особливості є
наслідком застосування м’якого (рогового?)
відбійника, що є характерним для первинної
обробки кременю пам’яток граветського
технокомплексу прильодовикової Європи.

Виробів з ретушшю всього 43 екз. (близько
4% від загальної кількості кременів колекції),
не враховуючи 28 аморфних відщепів та
уламків зі спорадичною ретушшю. Навіть
серед сформованих знарядь переважають

невиразні вироби. Лише 20 виробів з
ретушшю можна віднести до морфологічно
завершених ретушованих знарядь (рис. 48).

Структуру комплексу виробів з ретушшю
стоянки Озерове визначають три головні
категорії знарядь: різці, скребачки, пластини
з ретушшю.

Скребачки – найвиразніша категорія
знарядь стоянки. Представлені в колекції 12
екземплярами. Серед них 7 кінцевих
скребачок на пластинах (рис. 48, 1-4, 7) та 2
кінцеві на відщепах (рис. 48, 5). Частина
скребачок зламані (рис. 48, 1, 2, 5) або
представлені фрагментарно лише частиною
робочого леза (рис. 48, 12). Більшість

Табл. 8. Озерове. Крем’яні вироби, розкопки 2006-2010 рр. 
ВИРОБИ 2008 2010 2011 Разом 
Пренуклеуси 1  2 3 
Нуклеуси одноплощ. ортогнат великі  3 2 5 
ортогнатні малі  2 1 3 
зі скош. площиною  1 4 5 
двоплощинні ортогнатні великі 1 1 2 4 
ортогнатні малі  2  2 
зі скош. площиною   5 5 
Нуклеуси торцеві двоплощщині   1 1 
Нуклеуси багатоплощщинні   1 1 
Нуклеподібні уламки 6 14 3 23 
Авіважі та інші технічні сколи 4 5 1 10 
Різцеві сколи  1 1 2 
Мікроластини та їх уламки  11 33 44 
Пластини та їх уламки 79 61 90 230 
Відщепи та уламки кременю 285 442 525 1252 
Аморфні відщепи з ретушшю 8 18 2 28 
Знаряддя ретушовані 
Різці кутові на зламаній пластині 1  1 2 
бічні  1  1 
подвійні   1 1 2 
кутові на відщепі  1 1 2 
Скребачки кінцеві 1 5 2 8 
Скребачки на відщепах 1 1 1 3 
Різець – скребачка  1  1 
Вістря   1 1 
Свердло   1 1 
Пластини з ретушшю 4 8 5 17 
Скребла на відщепах   2 2 
Уламки знарядь  1 1 2 
УСЬОГО 392 580 689 1661 
У т. ч. завершених знарядь з ретуш. 8 19 16 43 
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Рис. 46. Озерове. Нуклеуси призматичні.
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Рис. 47. Озерове. Нуклеуси призматичні.
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Рис. 48. Озерове. Знаряддя з кременю.
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скребачок досить великі (рис. 4, 1, 2, 5, 7),
мають добре відретушований регулярною
притупляючою ретушшю випуклий робочий
край, причому ретуш часом заходить на боки
заготовки (рис. 48, 1-4).

Різців усього 7 (рис. 48,  8-10, 11, 13). Вони
морфологічно різноманітні. Переважають
кутові на відщепах (рис. 48, 9-11) та
пластинах (рис. 48, 13 ).  Є великий подвійний
серединний багатофасетковий різець на
масивній пластині (рис. 48, 8), є різець
комбінований зі скребачкою.

Знайдено невелике свердло виготовлене
дрібним ретушуванням на дистальному кінці
пластинки (рис. 48, 6). Також було знайдено
2 скребла на великих масивних первинних
відщепах, аналогічні скреблам зі стоянок
Троянове 4А та Троянове 4В.

Інші ретушовані знахідки представлені 17
ретушованими пластинами та їх уламками
(рис. 48, 14-16). Тільки декілька з них мають
чітку регулярну ретуш на одному чи обох
краях заготовки, інші мають спорадичну
нерегулярну ретуш.

Серед знахідок стоянки слід виділити
масивний шматок пісковику овальної форми,
розміром 104Ч65Ч34 мм, що має сліди
обробки, а також шматок червоної вохри та
2 фрагменти трубчастої кістки тварини.

Загалом колекція стоянки Озерове за
характером сировини, значними розмірами
пластинчастих заготовок і виробами з
ретушшю, виготовленими на великих і дуже
великих пластинах (шириною від 2 до 4 см і
більше), розвиненою технікою отримання
досконалих, великих пластин, широким
використанням при виготовленні скребел
значних за розміром первинних відщепів,
морфологією ретушованих знарядь – має
прямі аналогії в матеріалах стоянок поблизу
с.Троянове, за кілька кілометрів на північний
схід. Ці пам’ятки схожі не тільки за
подібністю колекцій кременю, а й за
стратиграфією залягання знахідок – у верхній
частині бузького лесу. Значна роль відходів
виробництва, нуклеусів і нечисленність
виробів з ретушшю дають підстави визначити
пам’ятку як спеціалізовану стоянку-
майстерню.

Таким чином, стоянку Озерове слід
віднести до кола граветських, оскільки її
крем’яний інвентар має прямі паралелі серед
виробів відомих граветських пам’яток
Троянове 4, Троянове 3, Троянове 5 цього ж
регіону та нижніх граветських шарів стоянки
Володимирівка на р. Синюха (шари 8, 7), а
також пам’ятками «молодовської культури»
басейну Дністра (Черниш 1953).

Узагальнюючий аналіз граветських
стоянок басейну р. Велика Вись.

Таким чином, в басейні р. Велика Вись
локалізується скупчення палеолітичних
пам’яток, що входять до кола стоянок
граветської культурної традиції (Залізняк та ін.
2007 а, б, в; 2008 а, б; 2009; 2010; 2011).

Долині річки Велика Вись властивий досить
розчленований рельєф. Борти долини порізані
балками та ярами, що утворюють велику
кількість похилих у бік річки, сприятливих для
проживання мисів (рис.2-6). Граветські стоянки
локалізуються переважно на утворених давніми
балками мисах другої надзаплавної тераси р.
Велика Вись.

Пункти, що містять граветський матеріал,
відомі на обох берегах річки. Вони розташовані
на мисах, що мають проекцію як у південному
(Троянове 4А, 4В, 4С, Троянове 5, Рубаний міст,
Андріївка 9), так і в північному напрямках
(Озерове, Лікареве, Троянове 3, Вись).

Стратиграфічні розрізи стоянок і дрібних
пунктів фіксували практично одну й ту саму
ситуацією. Під орним шаром потужністю 20-
26 см (іноді до 30-35 см) залягав світлий
лесоподібний суглинок (бузький лес)
потужністю до 1,5 м. Лес підстилався
буримими суглинками (витачівські
палеоґрунти). Причорноморський лес та
дофінівський ґрунт, що залягають вище
бузького лесу, не простежено. На думку
Ж.М. Матвіїшиної, вони були поглинуті
голоценовим ґрунтоутворенням (Матвіїшина,
Пархоменко 2008 Залізняк та ін. 2007 а, б, в;
2008 а, б; 2009; 2010; 2011 а, б).

За спостереженням у процесі розкопок та
результатами палеогеографічних досліджень
Ж.М. Матвіїшиної та О.Г. Пархоменка у 2007
та 2010 рр., в усіх трьох скупченнях пам’ятки
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крем’яні артефакти залягали практично на
одному стратиграфічному рівні – у верхній
частині бузького лесу, що утворився в
холодний період 27-19 тис. років тому
(Матвіїшина, Пархоменко 2008).

Сировинною базою слугували відслонення
кременю, що залягали в третинних відкладах
у вигляді досить великих жовен якісного
темно-сірого кременю. Сьогодні виходи
подібної сировини відомі поблизу
с. Коробчино, розташованого за 7 км на
південний захід від стоянок біля с.Троянове.
Але існує велика вірогідність, що в давнину
крем’яна сировина могла добуватися і в
інших ярах та балках регіону. На користь
цього свідчать поодинокі виходи сировини в
сучасних карьерах по всьому мікрорегіону
поблизу м. Новомиргорода. Ще одним
фактором на користь безпосереднього
розташування сировинних ресурсів десь
неподалік від пам’яток слугує неекономне
використання мешканцями досліджених
стоянок сировини для обробки та
виготовлення знарядь праці.

На граветських стоянках регіону
застосовувалася пластинчаста техника
первинного розщеплення кременю, з
широким залученням розвинених прийомів
управління параметрами сколів (редукція,
абразивна обробка, ізолювання зони удару в
плані й профілі, виділення і підняття зони
удару).

На початковому етапі утилізації сировини
використовувався твердий відбійник, яким
видалялася жовнева кірка, формувалося
ребро. На етапі регулярного розщеплення,
орієнтованого на отримання пластин,
використовувався вже м’який відбійник.
Широко застосовувалося навмисне
фрагментування заготовок. Великі розміри
сколів опосередковано свідчать про
використання порівняно близько
розташованих покладів сировини.

Економічний профіль стоянок Троянового
4А, 4В та можливо стоянки Озерове може
бути визначений як спеціалізовані стоянки-
майстерні з транспортуванням частини
продукції за межі стоянки (Залізняк,

Степанчук, Вєтров та ін. 2007, с.108; 2008;
Залізняк, Вєтров та ін. 2009; 2010; 2011).

Більшість матеріалу з розкопів стоянок
походить із великих скупчень кременю.
Особливо виразно це видно на стоянках
Троянове 4А та 4В (рис. 5, 37).

Явних решток жител, господарчих ям,
вогнищ на пам’ятках не знайдено. Близько
десятка невеликих концентрацій дрібних
відщепів, лусок, уламків та уламків пластинок
(точків) виявлено на стоянці Троянове 4А
(рис. 5). Усі вони мають підокруглу форму,
діаметер варіюється від 15 до 30 см, ступінь
заглиблення їх важко простежити. Кількість
знайдених у таких скупченнях артефактів теж
варіюється від 10 до 50 і більше виробів. Одне
таке скупчення знайдено під час розкопок
стоянки Троянове 4В.

Такі скупчення дрібного дебітажу можна
інтерпретувати як точки, можливо ямки, куди
в процесі обробки кременю та виготовлення
знарядь праці скидалися дрібні уламки
відходів виробництва.

Знаряддя праці та пластини розміщувалися
рівномірно по всій площі розкопаних
стоянок.

Основну частину артефактів стоянок
складають відщепи, луски та різноманітні
уламки кременю. Їх кількість приблизно
однакова в усіх колекціях і варіює в межах
від 75% до 80% від загальної кількості
крем’яних виробів.

Пластини складають другу найчисленнішу
категорію артефактів. Їх кількість в усіх
комплексах близько 20%. Переважну
більшість пластин становлять різноманітні
уламки. Цілих пластин на стоянках небагато
(близько 5% від усіх пластин). Поєднують
комплекси пластин і їх значні розміри. Так
на всіх стоянках основною заготовкою
слугували великі довгі пластини з шириною
від 2 до 4 см, а нерідко й більше, до 6 см.

Знайдені нечисленні масивні крем’яні
відбійники з зірчастою забитістю та ще
менше уламків відбійників із м’яких порід
каменю.

Попри численність нуклеусів у
відсотковому відношені тільки на стоянці
Озерове вони становлять трохи більше 1%
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від усіх виробів, на інших не перевищують
0,3%. Нуклеподібні уламки та пренуклеуси
(знайдені на Троянове 4А, 4В, Озерове) також
становлять невеликий відсоток виробів.

У трьох найбільш досліджених колекціях
абсолютно переважають великі одно- та
двоплощинні нуклеуси з ортогнатними чи
злегка скошеними площинами та слідами
зняття крупних, досконалих пластин. На
Троянове 4В та Троянове 5 знайдено по
одному великому двоплощинному нуклеусу.

Крім великих нуклеусів з ортогнатними
площинами зустрічаються і значно менші.
Присутні одно- та двоплощинні нуклеуси зі
скошеними площинами.

Площини нуклеусів ретельно підправлені
поперечними сколами, представлені в усіх
колекціях виразними серіями авіважів, що
складають досить стабільний відсоток (не
більше 1%) в усіх колекціях, окрім Троянове 3.

Більшість виробів із ретушшю зроблені з
великих і дуже великих пластин.
Переважають пластинчасті заготовки
шириною від 2 до 4 см і навіть більше.

Найбільше розмаїття виробів з ретушшю
демонструють колекції розкопаних пам’яток.
Ретушовані вироби з Троянове 3 та Троянове 5
представлені переважно уламками
ретушованих пластин. Практично в усіх
комплексах виробів зі слідами ретуші від 3%
до 4% виробів. Виняток становить Троянове
4В, де відсоток знарядь близько 2%. В окрему
групу слід виділити  аморфні відщепи та
уламки зі спорадичною ретушшю. Вони
становлять досить значний і стабільний
відсоток колекцій – близько 2,5%.

Однак переважна більшість виробів із
вторинною обробкою морфологічно
невиразні. Лише невелику їх кількість
(близько 1%), головним чином із
розкопаних комплексів, можна віднести до
морфологічно завершених знарядь.

Структуру виробів з ретушшю на
пам’ятках регіону визначають п’ять головних
категорій знарядь: різці, скребачки, пластини
з ретушшю, пластинки та вістря з
притупленим краєм та скребла на відщепах.

Найбільш виразну категорію знарядь
становлять різці. Вони абсолютно переважають

в усіх комплексах, окрім стоянки Озерове, де
скребачок трохи більше ніж різців. Більшість різців
виготовлені на великих і дуже великих, досить
масивних пластинах чи пластинчастих сколах.

Переважають кутові різці, виготовлені
одним чи декількома різцевими сколами на
куту зламаних пластин. Трохи менше бічних
ретушних різців. Серединних різців,
переважно на великих масивних пластинах,
часто первинних знайдено найменьше.
Знахідки подвійних різців одиничні
(Троянове 4А, Озерове).

Особливої уваги заслуговує різець на куту
уламка великої пластини, знайдений на
Трояновому 4А. Базальний кінець його
потоншений двобічною підтескою (рис. 23,
2), властивою ножам костенківського типу.

Наявність виразних різців для обробки
кістки та рогу свідчить, що фауністичні рештки
на стоянках були, але, скоріш за все, не
збереглися через несприятливий хімічний склад
відкладів, у яких вони залягали.

Скребачки виглядають в усіх комплексах
досить невиразно. Їх знайдено значно менше
ніж різців. На деяких стоянках вони
представлені одиничними екземплярами
(Троянове 4В, Троянове 5). На стоянці
Озерове скребачок трохи більше ніж різців.
Пояснити таку статистику, звичайно, можна
не повною дослідженістю пам’ятки, або ж
трохи іншою господарською спеціалізацією,
ніж інші досліджені стоянки.

Серед скребачок провідною формою є
кінцеві на пластинах. Більшість із них
виготовлені на великих пластинах та їхніх
уламках. Леза скребачок також варіюються.
Переважають скребачки з випуклим або
сильно випукли лезом, значно менше зі
скошеним та дещо увігнутим лезом. Також в
усіх комплексах присутні маловиразні атипові
скребачки на відщепах та пластинах.

Крім того, характерною рисою пам’яток є
атипові скребачки на кінці тронкованих
пластин з одним або двома кутами,
обробленими скребковою ретушшю.
Особливо виразна серія представлена на
стоянці Троянове 4А.

Особливої уваги заслуговує наявність в
колекції Троянове 4А шести досить типових
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скребачок із носиком ориньякоїдного типу на
невеликих, але масивних відщепах. На інших
граветських пам’ятках регіону вони не
знайдені.

На стоянках Троянове 4А та Озерове
траплялися одиничні комбіновані знаряддя на
пластинах, один кінець яких закінчується
скребачкою, а інший різцем.

Попри розвинену техніку отримання
великих досконалих пластин, на граветських
стоянках долини р. Велика Вись широко
використовувалися великі первинні відщепи
для виготовлення численних скребел. Ця
категорія є особливо показовою для стоянок
Троянове 4А та Троянове 4В і становить
сталий відсоток (близько 1%) в їх комплексах.

Уламки великих пластин із крайовою
ретушшю – найчисленніша категорія
ретушованих виробів на усіх досліджених
стоянках. Майже на всіх вони складають
близька 2% від усіх артефактів – що є досить
сталим показником. Тільки на стоянці
Озерове показник пластин із ретушшю
становить близько 1,2% (табл. 8).

Переважна більшість пластин із ретушшю
в усіх комплексах має лише спорадичну
ретуш або псевдоретуш, що з’являється на
крем’яних лезах при їх застосуванні. На
багатьох пластинах наявні ретушовані
виїмки, що свідчить про їх використання в
якості скобелів по твердим матеріалам. Добре
відретушований один чи обидва довгі краї
мають лише близько 10% пластин та їхніх
уламків в усіх комплексах.

До культуровизначальних виробів
пам’яток кам’яної доби належить і
різноманітний мікроїнвентар –
мікропластинки з притупленим краєм та
ретушовані вістря, що слугували оснащенням
метальної зброї первісних мисливців. Уламків
пластинок із притупленим краєм знайдені
лише в двох комплексах. На стоянці Троянове
4А наявні 22 уламки пластинок з
притупленим краєм та ще шість – на стоянці
Троянове 4В. У відсотковому відношені вони
становлять дуже незначний показник –
близько 0,05% від усіх виробів стоянок.

Серед мікролітів найбільше пластинок із
притупленим краєм. Вони притуплювалися

крутою, як правило зустрічною ретушшю, яка
заходила далеко в тіло заготовки. Два уламки
базальної частини пластинок із
Троянового 4А, окрайки яких зберегли круте
ретушування, демонструють процес
виготовлення мікролітів шляхом нанесення
крутої ретуші на довгий край пластинки з
наступним відламуванням дистального кінця
заготовки. У деяких вкладнів зі стоянки
Троянове 4А кінчики підпрацьовані ретушшю
також по гострому краю мікропластини. Такі
вироби нагадують «голкоподібні» різновиди
граветських вістер із деяких ранніх
граветських пам’яток Європи. Також в
колекції Троянове 4А є п’ять пластинок зі
скошеним крутою ретушшю краєм, одна з
яких демонструє початковий етап
виготовлення граветського вістря.

Таким чином, граветські пам’ятки басейну
р. Велика Вись демонструють технологічно,
типологічно та морфологічно єдину традицію
розщеплення кременю, що існувала в регіоні
близько 27-19 тис. років тому (саме так
датується бузький лесовий горизонт).
Загальний комплекс усіх пам’яток регіону
характеризується розвиненою технікою
виготовлення з великих одно- та
двоплощинних однобічних підпризматичних
нуклеусів довгих, широких масивних пластин
та виготовленням на цих пластинах таких
знарядь: різців – переважно кутових та бічних
ретушних; менш численних кінцевих
скребачок, ножеподібних пластин, великої
серії скребел на відщепах та мікропластинок
з притупленим краєм (оснащення метальної
зброї).  Морфологія виробів дозволяє
упевнено пов’язувати згадані стоянки
басейну річки Велика Вись з граветською
культурною традицією і перш за все з
граветом Подністер’я.

Суттєвими недоліками пам’яток регіону є
нечисленність мікролітів, які є найбільш
діагностичними, культуровизначальними
виробами крем’яних комплексів, а також
майже повна відсутність фауністичних
решток. Останнє не дозволяє отримати
радіокарбонові дати та визначити мисливську
спеціалізацію мешканців стоянок.
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Рис. 49. Володимирівка. Шари 7, 8. Знаряддя праці.
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Історія дослідження граветської
культурної спільноти

Домінуючим культурним явищем
середньої пори верхнього палеоліту Європи
був гравет.

Гравет (від гроту Ля Гравет у Франції) –
своєрідна культурна традиція, що розвивалася
у прильодовиковій Європі в середині
верхнього палеоліту  від 30 до 19 тис. р. тому
і відома у спеціальній літературі під термінами
пізній ориньяк (Breuil 1912), пізній перігор
(Peyrony 1936), граветська культура (Garrod
1938), граветська культурна спільнота,
єдність, традиція, технокомплекс тощо.
Граветські пам’ятки поширені в середній,
прильодовиковій смузі Європи від Піренеїв
на заході до Середнього Дону та Оки на сході.
У господарському відношенні граветська
людність переважно належала до
колективних мисливців на великих стадних
травоїдних мамонтового фауністичного
комплексу перигляціальних тундро-степів
(Залізняк 2000, 2005, 2010).

Це глобальне для Європейського
континенту культурне явище,  поза сумнівом,
пов’язане з людиною сучасного
антропологічного типу – Homo sapiens. Воно
вирізняється яскравою специфікою
крем’яного інвентаря: розвиненою
пластинчастою технікою сколювання за
допомогою м’якого (рогового, кістяного)
відбійника з великих призматичних нуклеусів
крупних пластин, численними і
різноманітними різцями на великих
пластинах, кінцевими скребачками,
культуровизначальними граветськими
вістрями та різноманітними пластинками з
притупленим крутою ретушшю краєм
(Djindjian та ін. 1999).

На сьогодні в Європі виділяються три
великі регіони поширення граветських
пам’яток: Західна Європа (класичний гравет
або пізній перигор), Центральна Європа
(павловська культура) та Східна Європа
(східний гравет) (Амирханов, 1998; Svoboda,
1994).  Специфіка обробки кременю
граветських стоянок різних регіонів стала
підставою для виділення в межах граветської
єдності кількох окремих археологічних

культур. Визначальним виробом гравету
Західної та Центральної Європи є граветські
вістря на пластинках з притупленим крутою
ретушшю довгим краєм. Східний гравет або
вілендорфсько-костенківська культура
вирізняється наконечниками з бічною
виїмкою, ножами костенківського типу,
листоподібними вістрями (Восточный
граветт 1998).

Мистецтву гравету властива
натуралістична скульптура й гравюра на бивні
мамонта та кістці, провідним сюжетом якої є
зображення жінок з гіпертрофованими
формами, а також представників
мамонтового фауністичного комплексу
прильодовиків’я – мамонтів, шерстистих
носорогів, бізонів, коней, оленів тощо.

У пізню пору верхнього палеоліту
граветська традиція продовжується у
видозміненому вигляді так званого
епігравету, пам’ятки якого в Україні
датуються часом 19-12 тис. р. тому (Залізняк
2000, 2005, с. 32-38; 2010, с.10-13).

Грот ла Гравет, від назви якого походить
термін гравет, розташовани на південному
заході Франції (департамент Дордонь),
до сліджувався з 1880 р.  Особливо
масштабні розкопки велися в 1930-1954 рр.
французьким археологом Ф. Лакором.
Сучасні дослідники палеоліту Західної
Європи поряд з терміном «гравет» нерідко
користуються поняттям «перигордьен»
(Djindjian та ін 1999). Останній має більш
регіональний характер і використовується
здебільшого у французькій науковій
літературі, визначаючи зазвичай певні
стоянки Франко-Кантабрійського регіону.
Ширшим терміном «гравет» часом
користуються не тільки для позначення
окремого культурного явища, але й цілої
епохи – середньої пори верхнього палеоліту
Європи, що датується приблизно 30-20
тис. р. тому.

Дослідження гравету в Європі
Перший крок у виділенні явища гравету

зробив «батько археології Заходу» Анрі
Брейль. Великий авторитет в галузі
первісного мистецтва брав безпосередню
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участь у відкритті,  дослідженні та
інтерпретації знаменитих пам’яток печерного
живопису Франції та Іспанії, дав широку
панораму франко-кантабрійського
палеолітичного мистецтва. Однією з
численних наукових заслуг видатного
французького вченого є його періодизаційні
розробки в галузі кам’яної доби. Ним
розроблена не лише періодизація
палеолітичного мистецтва Європи, а й
археологічна періодизація палеоліту. Зокрема
він виділив окремі культури в межах раннього
палеоліту: абвільську, левалуазьку, тейякську,
клектонську. У верхньому палеоліті вчений
розрізняв дві окремі провінції – європейську
прильодовикову і середземноморську.
Розвиваючи періодизацію Г. Мортильє з
позицій еволюціонізму, дослідник у 1906 р.
поділив верхній палеоліт на три послідовні
стадії: Ориньяк, Солютре, Мадлен. А. Брейль
виділив Ориньяк як окреме явище і дав
власне визначення його місця у пізньому
палеоліті Західної Європи. За його схемою
ориньяк поділявся на три генетично пов’язані
фази: ранній або шательперрон, середній
(власне ориньяк) і пізній (гравет) (Breuil 1907,
1909, 1912).

Пізніше, зі збільшенням джерельної бази і
застосуванням досконаліших методів
земляних робіт, була з’ясована складніша
археологічна картина, ніж уявлялося за часів
А. Брейля, періодизація якого базувалася на
домінуючій на той час еволюціоністсько-
стадіальній концепції історії людства. Учень
А. Брейля, Дені Пейроні одним із перших
почав відходити від прямолінійно-
еволюціоністських уявлень свого вчителя.
Його розкопки навісу Ложері в Перігорі
виявили суттєву відмінність інвентаря
середнього, власне ориньякського, за
А. Брейлем,  горизонту від матеріалів
підстилаючого шару, з вістрями шательперон,
і перекриваючих відкладів, з вістрями гравет.
Яскрава специфіка кожного з виділених
Д.Пейроні етапів розвитку ориньяку змусили
дослідників 30-х рр. ХХ ст. поставити під
сумнів прямолінійну еволюціоністську
модель А.Брейля і ввести в науковий обіг
новий термін – перігор (Peyrony 1936)

Іншими словами, у 1933 р. на основі
періодизаційних побудов А. Брейля та нових
знахідок на плато Перигор в Дордоні Д.
Пейроні виділив перигорську культуру з
двома послідовними фазами розвитку –
ранньою (шательперон) і пізньою (гравет).
Д. Пейроні вважав Перигор автохтонним
явищем, а ориньяк – мігрантом із Близького
Сходу (там само). Фактично, дослідник
ревізував ориньякську стадію А. Брейля,
вилучивши з неї середню фазу або власне
ориньяк. Якщо при виділенні перигору
Д. Пейроні лишався еволюціоністом, то в
розумінні ориньяка він через міграціонізм
виходив на принципово нові позиції
культурної багатоваріантності розвитку
первісного суспільства.

Дороті Гаррод зробила наступний крок від
еволюціоністських уявлень початку ХХ ст. У
1938 р. дослідниця розділила Перигор на
самостійні культурні явища – шательперон та
гравет, що розвивалися поряд з прийшлим
ориньяком. Фактично Д. Гаррод (1938)
остаточно поклала край еволюціоністській
схемі розвитку верхнього палеоліту Європи
А.Брейля. Виділені ним послідовні фази
розвитку верхнього палеоліту Західної
Європи, завдяки зусиллям Д. Пейроні,
Д. Гаррод та інших дослідників
трансформувалися в окремі, генетично не
пов’язані культурні явища.

Крім того, щоб підкреслити своєрідність
граветоїдних індустрій Центральної та
Східної Європи, дослідниця назвала їх
загальним терміном «східний гравет». Зміст
цього широковживаного в нас час у Східній
Європі поняття і досі лишається
невизначеним, розпливчастим і
неконкретним, як і 75 років тому, в момент
його народження.

У повоєнний час термін гравет
поширювався повільно. До 1950-х рр.
центральноєвропейські археологи для
позначення граветських матеріалів
здебільшого продовжували користуватися
терміном верхній чи пізній ориньяк. На
початку 1960-х рр. внаслідок нових
досліджень стоянок Павлов і Долні Вестоніци
в Моравії (Klima 1959; Klima та ін. 1962)
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з’ясувалося, що моравські матеріали не
вписуються в поняття «ориньяк». Для їх
позначення Б. Клима застосував
запропонований Д. Гаррод термін гравет з
епітетом павловський. Виділивши
павловський локальний варіант гравету,
дослідник звернувся до проблеми
співвідношення ориньяка і гравету Моравії,
а також навів аргументи на користь місцевого
походження  гравету, який, на його думку,
виник із місцевих селету та ориньяку (там
само).

Паралельно з розкопками в Моравії у 60-х
рр. минулого століття досліджувалися
граветські пам’ятки Німеччини – Віллендорф,
Брінелхохле. Густав Рієка та Шмідт
визначили специфіку добутих матеріалів і
запропонували виводити комплекси
Німеччини, які тепер називаються
граветськими, із центральноєвропейського
ориньяку.

У 70-80-х рр. XX ст. велися масштабні
розкопки відомих граветських пам’яток Чехії
– Пржедмость, Дольні Вестоніце І і ІІ,
Петржковіце, Міловіце. У цей час остаточно
затверджується стале уявлення про
характерні риси моравського гравету. Йому
властиве абсолютне переважання
різноманітних різців над нечисленними
скребачками, розмаїття вістер та пластинок
із притупленим краєм, відсутність
костьонківських ножів та наконечників з
бічною виїмкою. У давніших комплексах
присутні ориньякоїдні високі скребачки та
багатофасеткові різці, а також окремі
селетоїдні двобічно-оброблені вістря
листоподібної форми. Була розроблена
тричленна схема еволюції павловської
культури. Виділено три етапи гравету зі
своїми хронологічними рамками – ранній
павлівський (30-27 тис. р. тому), розвинутий
павлівський (27-25 тис. р. тому) та
віллендорфсько-костьонківський (25-19 тис.
р.тому) (Svoboda 1994).

У цей же час інтенсивні дослідження
граветських пам’яток велися в Польщі. У
Верхній Силезії розкопано стоянку
Кіпржанов, а у долині Вісли недалеко від
Кракова – стоянки Краків Спадзиста,

Звежинець, Пшегожани ІІ, Вітковіце, Пекари
ІІа, Краків-Нова Гута (Kozlowski J. 1986;
Sobczyk 1990; Chmielewski 1976; Chmielewski
et al. 1977).

Більшість цих пам’яток належить до
середнього, павловського періоду гравету, а
деякі більш ранні. Польськими вченими був
простежений чіткий зв’язок між польським
та моравським граветом, і не тільки через
типологічну схожість кам’яних колекцій.
Виявилося, що на багатьох моравських
стоянках досить великий відсоток крем’яних
виробів (до 90%) виготовлені з кременю із
природних покладів Південної Польщі,
зокрема, басейну Верхнього Одеру
(Kozlowski, Sobczyk 1986). Були встановлені
міграційні шляхи граветських мисливців
Центральної Європи, які починалися в
Польщі північніше Карпат та Судет.
Намітився генетичний зв’язок польських
граветських стоянок не тільки з Моравією, а
й зі стоянками Костьонківсько-Борщівського
району Росії (Костьонки 1, Авдєєво,
Хотильово 2, Гагарино та ін.). З ними
польський гравет пов’язували наконечники
з виїмкою костенківського типу, тоді як інші
категорії виробів знаходили прямі паралелі в
матеріалах із Моравії (там само).  На думку
Я. Козловського, археологічні джерела
свідчать про міграцію граветського населення
на схід слідом за вимираючими мамонтами,
які  були головним об’єктом полювання
«граветійців» (Kozіowski 1998, s.132).
Скорочення популяції мамонтів у
Центральній Європі та відхід її решток на схід
підтвердили палеозоологи, що вивчали фауну
граветських пам’яток (Soffer 1993, s.113).

У Чехії на початку 2000-х років
розкопувалися граветські стоянки
Пшедмость 1, Павлов I, Долні Вестоніце II,
Петковице I, Борщице, Ярошев. Серія нових
радіовуглецевих дат та дослідження
мікростратиграфії суттєво змінили уявлення
про хронологію центральноєвропейського
гравету, а також породили сумніви щодо його
походження з ориньяку чи селету (Svoboda
2003, 2007). Зокрема Ю. Свобода виводить
гравет зі Східного Середземномор’я,
наголошуючи на деяких техніко-
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типологічних паралелях у матеріалах
Ахмаріана, Лагамана і Даббана. Лакуна у 10
тис. років між появою Ахмаріану на
Близькому Сході і поширенням гравету на
Дунаї (Svoboda 2004) заповнює шар 7 печери
Козарника на Балканах. Цей комплекс
датується часом 39-36 BP і включає в себе
мікропластинки з притупленим краєм та
вістря що нагадують вістря типу ель-Вад.

Протягом останніх років чеські колеги
досягли значних успіхів у вивченні складних
питань просторового структурування
моравських стоянок, адаптації граветського
населення до природних умов
прильодовиків’я. На матеріалах із Дольні
Вестоніц, Павлова, Пшедмості вивчається
феномен виробництва фігурок тварин із
глини та численні поховання (Kozіowski 1986;
Svoboda 1994).

Історія вивчення східного гравету Росії
Запроваджений Д.Гаррод термін «східний

гравет» тривалий час не міг закорінитися в
наукових колах Східної Європи. Повоєнна
радянська археологія, на чолі з її лідерами
С.Н.Замятніним, П.П.Єфименком, А.Н.Рога-
човим, категорично не сприймала поняття
східний гравет через панування стадіальних
уявлень про розвиток історичних процесів,
заперечення культурної багатоваріантності та
несприйняття непатріотичного міграціонізму,
на відміну від патріотичного автохтонізму.
Провідний палеолітчик СРСР С.М.Замятнін
писав: «Культура верхнепалеолитического
населения приледниковой Европы, на всем
ее огромном протяжении, в это время
являлась единой… Все эти  Soanian, Anlithian,
Loupembian, Jabrudian, Naniunkian и пр. не
облегчают, а только запутывают
исследование, ничего не выясняя, а лишь
создавая иллюзию определенности,
подменяя объяснение наименованием»
(Замятнин 1951 с. 94, 129).

В радянській історіографії затвердилася
думка, що шлях для сприйняття терміну
гравет радянськими палеолітознавцями
відкрила відома стаття А.М.Рогачова 1957 р.,
з якою традиційно пов’язують відхід від
стадіальності і початок поширення ідеї

культурного різноманіття в палеолітознавстві
СРСР. Однак справжньою причиною
принципових змін в розуміння радянськими
археологами світового історичного процесу
був розгром Й. Сталіним у статті 1950 р.
«Марксизм и вопросы языкознания»
пануючої тоді яфетичної теорії М.Я. Марра,
який розглядав історичний процес з позицій
гіпертрофованої стадіальності та
автохтонізму. Саме зняття цих жорстких
партійних табу відкрило шлях в радянську
науку народженим у міжвоєнній Європі
уявленням про культурну різноманітність
палеоліту, в тому числі і сприйняття гравету
як окремого культурного, а не стадіального
явища.

Згадувана революційна стаття
А.М.Рогачова 1957 р., значною мірою,
базувалася на нових матеріалах інтенсивно
досліджуваних у 50-60 рр ХХ ст. стоянок
Середнього Дону та Верхнього Дніпра, які
пізніше були означені терміном «східний
гравет». Зняття партійних табу та успішні
розкопки стоянок Костенки І (верхній шар),
Гагаріно, Авдеєво та ін. у 1960-х рр. стали
підґрунтям визнання і подальшої розробки
російськими палеолітознавцями концепції
міграційного походження граветських
індустрій Східної Європи і перш за все
вілендорфсько-павловсько-костьонківської
культурної спільноти. Затвердження в
палеолітознавстві СРСР ще недавно
крамольних міграціоністських ідей по суті
було своєрідним відторгненням партійних
табу. Не випадково розпочався цей процес під
час «хрущовської відлиги», а очолив його
революціонер-шістдесятник від археології
Г.П.Григор’єв (Григорьев, 1966, 1968).

Г.П.Григор’єв у полеміці щодо походження
гравету зауважив, що «павлов’єн» виростає
з Вілендорфу ІІ, а останній бере початок у
місцевому ориньяку (Григорьєв 1968; 1989).
З такою думкою не погодився М.В. Анікович,
який вважав, що «вілендорфсько -
костенківська культура» формувалася у двох
центрах і походить з двох «культурних»
коренів – вілендорфського (на базі ориньяку)
та павловського (на базі моравського селету).
Щось подібне дещо раніше говорили західні
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колеги – Б.Кліма, Я.Козловський (Klima 1959,
Kozlowski 1986, s. 151).

Ідею просування людності віллен-
дорфсько-костьонківської культури з заходу
на схід в басейн Середнього Дону слідом за
вимираючими мамонтами підтвердили дані
раділкарбонового датування. Виявилося, що
центральноєвропейські стоянки Дольні
Вестоніци та Павлов на два тисячоліття
давніші за Бердиж та Гагаріно (Рогачов,
Аникович 1984, с.206). «Велика міграція»
граветійців Центральної Європи на схід, за
М.Аніковичем, сталася близько 24-23 тис.
р. тому.

На кінець 80-х остаточно сформувалися
уявлення про визначальні риси віллендорф-
сько-костенківської спільноти, східне крило
якої почали називати костьонківсько-
авдеєвською культурою. Вона виділялася
наконечниками з бічною виїмкою, ножами
костенківського типу, листоподібними
вістрями, фігурками жінок з гіпертрофо-
ваними формами (палеолітичними
венерами),  провідною роллю полювання на
мамонтів.

У зв’язку з успіхами в дослідженні
граветської проблематики у Східній Європі,
наприкінці 80-х рр ХХ ст. отримав нове
дихання старий термін «східний гравет».
Нагадаю, що його мати Д.Гаррод вперше
вжила його у 1938 р. для позначення усіх
граветоїдних комплексів Центральної та
Східної Європи на відміну від західного
гравету Франції. Майже через пів століття
Я.Козловський (Kozlowsky 1986), а за ним і
Г.Григор’єв (1989) запропонували звузити
поняття східний гравет і розуміти під ним
виключно конкретну віллендорфсько-
костенківську культуру з вістрями з бічною
виїмкою, ножами костенківського типу та
листоподібними вістрями. Таке розуміння
східного гравету надзвичайно поширилося у
сучасному палеолітознавстві, про що свідчать
конференції та збірки наукових статей з
відповідними назвами (Восточный граветт,
1998).

Історію звуження, запропонованого
Д. Гаррод, широкого поняття до меж
конкретної культури, докладно розглянули

Х.А. Амірханов (1998) та М.В. Анікович
(1998).  Важко не погодитися з цими
дослідниками, що наповнення старого
терміна абсолютно новим змістом не зовсім
виправдане. Така радикальна зміна суті
поняття не могла не призвести до
термінологічної плутанини, оскільки одним
терміном різні дослідники в різний час
позначали різні явища. До того ж, стоянки
східного гравету опинилися далеко на заході
в Австрії (Віллендорф), а західного – на сході
Європи (молодовська культура). Тому і в наш
час частина дослідників не сприймає нову
інтерпретацію старого терміна «східний
гравет», який «…не містить іншого сенсу, ніж
позначення граветоїдних пам’яток
Центральної і Східної Європи» (Амирханов
1998, с.32).

Однак закорінення у спеціальній літературі
терміну «східний гравет» для позначення
граветських стоянок Центральної та Східної
Европи з наконечниками з бічною виїмкою
змушує рахуватися з ситуацією, що склалася.

Таким чином, термін «східний гравет» мав
непросту історію в російському
палеолітознавстві. У повоєнний період його
не сприймали, як породжений Заходом прояв
непатріотичного міграціонізму. В наш час
частина провідних палеолітчиків Росії
вважають його нове семантичне наповнення
науково некоректним, а застосування для
позначення віллендорфсько-костенківської
культурної спільноти невдалим (Амирханов
1998, с.32).

Культурно-історичному місцю «східного
гравету»  у верхньому палеоліті Центрально-
Східної Європи присвячена значна кількість
статей (Kozіowski 1998; Аникович 1998;
Амирханов 1998, Борзіяк, Кулаковська 1996;
Nuzniy 2009; Ситник та ін. 2009; Залізняк
2000, 2008; 2009; 2010 та ін.).

Історія дослідження гравету в Україні.
У науковій літературі «український» гравет

асоціюється насамперед із численними
стоянками та місцезнаходженнями басейну
Дністра. Саме в Cередньому та Верхньому
Подністер’ї знаходиться найбільша кількість
відомих і частково досліджених
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верхньопалеолітичних пам’яток, які належать
до гравету України (Молодове V, Молодове І,
Кормань 4, Бабин, Вороновиця, Галич,
Межигірці та ін.). Багатошарові стоянки
Подністер’я стали основою для перших
розробок схем розвитку верхнього палеоліту
Східної Європи (Борисковский 1948; Черныш
1961).

Суттєвими є здобутки у дослідженні
гравету Подністер’я вчених-палеолітознаців
Західної України, які вже 60 років плідно
досліджують багатошарові стоянки регіону
(Черниш 1973, 1982, 1985, 1987 а, б; Ситник,
Богуцький, Кулаковська 1996, Ситник, Цирек
2002, Ситник та ін. 2005). Провідне місце
серед них займає фундатор львівської школи
палеолітознавства О.П. Черниш, завдяки
невтомній праці якого протягом кількох
десятиліть було досліджено більшість
яскравих палеолітичних стоянок цього
регіону – Молодове V, Молодове І,
Кормань 4, Бабин, Вороновиця, Атаки,
Оселівка та ін.

Спочатку О.П. Черниш притримувався
періодизації, запропонованої для верхнього
палеоліту Подністер’я П.Й. Борисковським
(1953). Пізніше, наприкінці 50-х рр.
О.П. Черниш на основі власних досліджень
розробив власну періодизаційну схему. Він
поділив увесь пізній палеоліт регіону на
культурно-хронологічні групи, які пов’язав із
стратиграфічною схемою залягання
культурних шарів розкопаних ним пам’яток
(Черныш 1959, 1961). Дослідник був твердим
прибічником лінійно-стадіальної схеми
розвитку верхнього палеоліту, виділяючи в
ньому не культури, а послідовні хронологічні
фази (ориньяк – солютре – гравер – мадлен),
які й лягли в основу його власної стадіально-
еволюційної схеми розвитку верхнього
палеоліту Подністер’я (Черниш 1959, 1961,
с.44; 1965; 1973; 1987а, с.28-43).

Спираючись на матеріали продатованих
радіокарбоновим методом численних шарів
стоянки Молодове V, О.П. Черниш виділив
три хронологічні фази розвитку верхнього
палеоліту Подністер’я. До ранньої були
віднесені Х-VII шари стоянки, що датуються
часом 30-23 тис. р. тому; до середньої – VI-V

шари (22-16 тис. р. тому); до пізньої – ІV-ІІ
шари (16-12 тис. р. тому). Рання фаза
верхнього палеоліту регіону була поділена на
три хронологічні ступені – бабинську,
вороновицьку, молдовську; середня і пізня –
ще на три.  «Перші три ступені розвитку
пізньопалеолітичної культури Подністер’я
відповідають часу, що охоплює існування
ориньяку, перигору, солютре, гравету в
Західній Європі, а останні три – мадлену»
(Черниш 1973, с.42, рис.21). Граветські Х-VII
горизонти Молодового V були віднесені
дослідником до солютре-граветського часу,
але з власне граветом Європи він їх не
пов’язував. «Серед матеріалів 7-го шару
стоянки Молодове V є вістря типу гравет, але
відносити це поселення до гравету, на наш
погляд, неправомірно» (Черниш 1987а, с.47).
Причому, паралелі матеріалам Х-VII шарів
Молодового V дослідник знахордив саме в
комплексах граветських стоянок Центральної
та Східної Європи – Гагаріно, Костьонки І
(верхній шар), Авдєєво, Пушкарі І, Павлов,
Петржковіце, Вілендорф, Дольні Вестоніце,
Пшедмость та ін. (Черныш 1959).

Слід визнати, що О.П. Черниш чітко не
усвідомлював граветського характеру Х-VI
шарів Молодового V. Як переконаний
прибічник пануючої на той час стадіальної
версії розвитку палеоліту, він не припускав
можливості розвитку в палеоліті Подністер’я
різних культурних явищ, у тому числі окремої
граветської культурної традиції. До кінця
життя вчений вважав гравет фазою розвитку
культури верхнього палеоліту Європи. Він
заперечував існування окремої граветської
культури, а її прибічникам докоряв, що
«поняття гравет фактично стало терміном
майже рівним терміну пізній палеоліт»
(Черниш 1985, с. 75).

Дітище О.П. Черниша – молодовська
культура, на його думку, була домінуючим
регіональним явищем, що розвивалося у
Подністер’ї безперервно протягом мінімум 50
тис. р., від мустьє до мезоліту, набуваючи
відповідних історичному періоду культурних
форм: левалуазьської,  ориньякської,
солютрейської, граветської, мадленської
тощо. Важливим складовим елементом
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стадіальних уявлень О.П. Черниша про
розвиток матеріальної культури в палеоліті
був властивий повоєнній радянській
археології автохтонізм, про що вже йшлося.
Останній передбачав місцеве походження усіх
явищ, а появу якоїсь культурної традиції зі
сторони (тим більше з території ворожої
капіталістичної Європи) прирівнював мало не
до зради батьківщині. Цей патріотичний
радянський автохтонізм жорстко цементував
стадіальні культурно-хронологічні схеми
розвитку радянських археологів 50-60-х рр.
Адже кожна стадія схеми походила від
попередньої і була генетичним пращуром
наступної. Яскравий приклад такої схеми дає
періодизація верхнього палеоліту Подністер’я
О.П. Черниша.

Така ситуація тривалий час стримувала
визнання радянськими дослідниками
наявності у Східній Європі культурних явищ,
виділених західними колегами. Це стосується
й поняття граветської культури, яке
закорінилося в Україні (як і в Росії) лише з
60-х рр. ХХ ст. Не випадково це сталося після
пом’якшення режиму під час хрущовської
відлиги, а першим однозначно відніс
матеріали VIII-VII шарів Молодового V до
гравету не український і не російський, а
польський дослідник Я. Козловський
(Kozlowski, 1969).

Наприкінці 60-х років XX століття, під
впливом принесених із Заходу нових ідей про
існування археологічних культур у
прильодовиковій Європі, О.М. Рогачов
перший в СРСР виділив у верхньому
палеоліті Східної Європи окремі культури,
серед яких була й молодовська, що
порівнювалася з культурами гравету
Центральної Європи. У цей же час про
окрему молодовську культуру написав
Г.П. Григор’єв, до якої відніс більшість
придністровських пам’яток (Григорьев 1968,
с.50-51). Дослідник розрізняв дві послідовні
фази розвитку молодовської культури –
ранньомолодовську (Х-VII шари Молодового
V, що датуються часом 29-23 тис. р. тому) та
пізньомолодовську (верхні шари Молодового
V, починаючи з VI, та відповідні їм горизонти
інших стоянок Подністер’я) (Григорьев 1968,

1970, с.43-46). Ці ідеї пізніше розвинули
О.М. Рогачов та М.В. Анікович у
фундаментальній колективній праці
«Палеолит СССР», в якій, услід за
О.П. Чернишем, дали розгорнуту
характеристику крем’яного інвентаря
молодовської культури (Рогачов, Аникович
1984, с.173-174). Якщо Г.П. Григор’єв не
висловлювався щодо генетичних витоків
молдовської культури, то М.В. Анікович
виводив її з селету (Аникович, 1991).

На початку 1980-х років граветські
пам’ятки України привертають усе більшу
увагу европейських палеолітознавців.
Більшість зарубіжних колег у своїх статтях
спиралися на добре продатовані матеріали
розкопаних О.П. Чернишом у 1950-60-ті рр.
багатошарових стоянок Подністер’я (Отте
1981; Kozlowski 1986). Пізніше до них були
долучені матеріали стоянки Межигірці 1 з
Верхнього Дністра (Григорьева, Клапчук
1981).

Саме в цей період зробив спробу
обґрунтувати тезу про належність більшості
пам’яток верхнього палеоліту Подністер’я до
гравету М. Отт. Він спробував розділити
граветські пам’ятки на фази розвитку і відніс
їх до широкого ареалу «східного гравету»
(Отт 1981).

З початком 1990-х рр. до розгляду проблем
гравету в Україні долучилися нові
дослідники, які висловлювали нові ідеї щодо
ґенези та розвитку гравету – як
загальноєвропейського явища, так і в межах
України (переважно регіону Подністер’я).
Так, неодноразово звертався до теми
приднісерського гравету І.А. Борзіяк. Він не
погодився з віднесенням граветських
пам’яток регіону до східного гравету і
запропонував розглядати їх у якості окремого
локального варіанту гравету. Дослідник
запропонував термін «гравет Карпато-
Дністерського регіону» для позначення
граветських пам’яток Верхнього Дністра
разом зі стоянками Пруто-Дністерського
басейну Молдови (Борзияк, 1998, с.135-141).

До типових граветських комплексів він
відніс пам’ятки, що характеризуються
наконечниками з бічними виїмками
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(Вілендорф, шар 9,  Краків-Спадзіста,
Костьонки І, шар 1, Авдєєво, Хотильово ІІ,
Зарайськ тощо),  а пам’ятки Пруто-
Дністровського регіону, що відрізняються від
загального масиву граветських матеріалів, він
виділив в окремий дністровський варіант
граветськиого шляху розвиту (Борзіяк, 1998,
с.136).

І.А. Борзіяк у статті 1996 р. в журналі
«Археологія» (у співавторстві з
Л.В. Кулаковською) виводить дністерський
гравет із ориньякських пам’яток типу Бачо-
Кіро та нижніх шарів стоянки Міток – Малул
Галбен. Впливи інших місцевих культур –
прутської, рашківської, ориньякської, що
розвивалися певний час паралельно з
граветом, надали йому специфічних
регіональних рис (Борзіяк, Кулаковска 1996,
с.58, 59).

І.А. Борзіяк з Л.В. Кулаковською зробили
спробу прив’язати граветські пам’ятки
басейнів Дністра та Пруту до схеми розвитку
гравету Центрально-Східної Європи,
запропонованої раніше М. Оттом (Ottе 1981).
Відзначено, що пам’ятки, які можна було б
віднести до першої стадії розвитку гравету
Центральної та Східної Європи, в Карпато-
Дністерському регіоні не виявлені.

Найдавніші граветські пам’ятки між
Дністром і Карпатами віднесені до другої
стадії розвитку гравету Центральної та
Східної Європи, за М. Оттом, яка датується
29-25 тис. р. тому. Серед них Міток – Малул
Галбен, шари 7б, 7а, 6б, 6а, Молодове V, шари
10-8, а також Чутулешти, шар 7, Кормань 4,
нижній шар, Стінки, Ріпічень. Крем’яному
інвентарю властиві видовжені пропорції та
значні розміри (макрогравет), а також
численні граветські вістря та пластинки з
притупленим краєм. На великих пластинах
виготовлені симетричні вістря з похило
ретушованими кінцями, численні серединні,
бічні та косоретушовані різці, кінцеві
скребачки.

Третя стадія розвитку гравету М. Отта, що
датується 25-22 тис. р. тому, представлена на
Дністрі й Пруті стоянками Міток – Малул
Галбен, шари 5б, 5а, 4б, 4а, Молодове V, шари
8-7, Кормань 4, шар 6, Межигірці 1, Біла,

можливо, нижній шар Оселівки 2,
Вороновиця 1, Студениця (Біла Гора),
Замостя І, Пирнуллуй Істрате (нижній шар),
Буда в Румунській Молдові. Типологічний
набір виробів попереднього етапу
зберігається, але різко зростає кількість
різноманітних вістер та мікропластинок із
притупленим краєм (вістря гравет, окремі
вістря з боковою виїмкою, ножі типу Ргані).
Виразно репрезентовані рогові та кістяні
знаряддя.

Четверта стадія розвитку гравету, за
М. Оттом, що датується 22-20 тис. р. тому,
репрезентована в регіоні стоянками Молдови
Міток – Малул Галбен (шар 2б), Міток –
Пирнуллуй Істрате (2-ий шар знизу),
можливо Атаки І і Реча. Крем’яному
інвентарю властиве зменшення розмірів
пластинчастих заготовок сколів, укорочені
пропорції виробів.

П’ята стадія датується 19-11 тис. р. тому і
як за типологією виробів, так і за хронологією
відповідає поняттю епігравет. До неї віднесені
стоянки Кормань 4, шари 5-1, Молодове V,
шари 6-1а, Молодове І, шари 2-1, Косоуци,
(шари 1-21), Коту Микулинці та ін.

У зазначеній статті східний гравет
розглядається як конгломерат верхньо-
палеолітичних культур (вілендорфсько-
павлівсько-костьонківська єдність, ранньо- та
пізньомолодовські культури, анетівська та
косоуцька культури) з різним генетичним
підґрунтям, фоновим елементом яких були
різні модифікації вістер та пластинок з
притупленим краєм (Борзияк, Кулаковская
1996, с.55-64).

На початку XXI століття свою схему
розвитку гравету у Східній Європі
вдосконалив, разом з Ф. Нуаре, М. Отт
(2004). Ця періодизаційна схема також
спирається на ті самі чітко стратифіковані
пам’ятки Подністров’я. Так, до першої стадії
(31 до 27 тис. р. тому) автори відносять шар
X стоянки Молодове V і Буран-Каю 3. До
другої стадії (27-25 тис. р. тому) – шари IX-
VIII стоянки Молодове V. До третьої (25-22
тис. р. тому) – VII шар стоянки Молодове V.
До четвертої стадії (22-19 тис. р. тому),
дослідники не віднесли жодної пам’ятки.
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П’ятий етап  (19-15 тис. р. тому) відповідає
Епігравету.

Пізніше, досліджуючи гравет Молдови,
Ф. Нуаре (2004) запропонував дещо інший
варіант цієї ж хронологічної схеми, згідно з
яким перший етап (35-27 тис. р. тому)
верхнього палеоліту Молдови та сусідніх
територій України характеризується
комплексами Молодового V, шари X-IX, у
другий етап (27-25 тис. р. тому) включено
шари VIII і VII Молодового V, Кормань 4
(шари VII, VI) і Бабин 1 (нижній та середній
шари). Третій етап (23-20 тис. р. тому), через
брак даних дослідник помістив між шарами
VII і VI Молодового V. Наступні два етапи
(20-17 тис. р. тому) і (17-10 тис. р. тому)
віднесені до епігравету.

Хроно-стратиграфічну схему культурних
шарів стоянки Молодове V, розроблену
О.П. Чернишем та І.К. Івановою (1987),
нещодавно підтвердили дослідження
стратиграфії пам’ятки авторитетним
бельгійським геологом-четвертинником
Полом Езерцем (Haesaerts et. аl. 2003).
Значимість цих робіт для українського
палеолітознавства важко періоцінити. Адже
стратиграфічна колонка стоянки Молодове V
є основою періодизації верхнього палеоліту
України.

Наступником О.П.Черниша у справі
вивчення палеоліту Верхнього Подністер’я
став львівський археолог О.С. Ситник.
Протягом 2000-2002 рр. дослідник разом з
польськими колегами здійснив масштабні
розкопки граветської стоянки Галич. Були
отримані нові дані відносно придністерського
гравету та його місця в системі граветських
пам’яток Центрально-Східної Європи.
Зокрема висловлена думка про місцеве
(автохтонне) походження дністерського
гравету, який, подібно гравету Подунав’я,
формувався 30-28 тис. р. тому на основі
місцевого орин’яку та селету (Ситник, Цирек
2002; Ситник 2005 с.83-85).

На думку О.С. Ситника, починаючи з Х
шару стоянки Молодове V (30-28 тис. р. тому)
і аж до кінця палеоліту процес заселення
долини Дністра практично не переривався.
Самобутність дністерського гравету

пояснюється специфічними природно-
кліматичними умовами басейну Дністра, та
існуванням особливих умов життя, що
відрізнялися від інших екологічних ніш
прильодовикової зони. І хоча О.С. Ситник не
виключає деяких міграційних пересувань
первісних людей «із-за Дунаю на північ і далі
на північний схід, але усе ж більш
правдоподібною видається гіпотеза про
міграцію ідей, запозичень, культурного
обміну, ніж фізичного проникнення
чужорідних громад на вже обжиті території».
Дослідник наголошує на самобутності
придністерського гравету, що проявляється в
багатьох характерних ознаках крем’яного
інвентарю, обробці та характері численних
знарядь із бивня мамонта, рогу північного
оленя та кісток інших тварин, що поєднує
його з граветом Центральної Європи (Ситник
2005 с.83-85).

Д.Ю. Нужний, спираючись на більш-менш
чітко датовані та стратифіковані граветські
комплекси України (Молодова V,  Кормань 4
та Межигірці 1) і сусідніх регіонів, поділяє
гравет України тільки на два хронологічні
етапи. До раннього, що датується часом 30-
26 тис. р. тому, він включає комплекси
Межигірці 1, Молодове V, шари X і IX,
Оселівка 1, шари III і II та нижній шар
Вороновиці 1. До другого етапу (25-22 тис.
р. тому) він відносить комплекси Молодового
V, шари VIII-VI, нижній шар Молодового І,
верхній шар Вороновиці 1, верхній шар
Бабина 1. Д.Ю. Нужний вважає, що для обох
етапів кам’яні комплекси знарядь, зокрема й
методи обробки, дуже схожі. Однак тільки в
першій фазі є двобічно-оброблені вістря або
їх фрагменти, а для  другого етапу характерні
тільки різні види вістер та мікропластинок з
притупленим краєм (Nuzhnyi 2009).

Використавши хроно-стратиграфічну
схему граветських шарів стоянки
Молодове V, розроблену О.П. Чернишом та
І.К. Івановою (1987),  яку нещодавно
підтвердили дослідження стратиграфії
пам’ятки авторитетним бельгійським
геологом-четвертинником Полом Езерцем
(Haesaerts et. аl. 2003) свою періодизацію
середньої пори верхнього палеоліту України



184

Верхній палеоліт

(27-19 тис. р. тому), де суттєве місце займає
характеристика граветських комплексів,
запропонував Л.Л. Залізняк (2010). Ця
періодизація підвела підсумок столітнім
зусиллям кількох поколінь учених в галузі
систематизації верхньопалеолітичних
стоянок України.

Нові дослідження палеоліту в Центральній
Україні у 2006-2012 рр. суттєво розширили
територію українського гравету. Очолювана
Л.Л. Залізняком Археологічна експедиція
Національного університету «Києво-
Могилянська академія» дослідила групу
граветських стоянок (Троянове 4а, б, в,
Озерове та інші) під Новомиргородом, у
басейні річки Велика Вись. Добуті
багатолітніми розкопками цих пам’яток
матеріали дають підстави для припущення,
що певна частина граветської людності
Подністер’я просунулася на схід, у
Центральну Україну (Залізняк, Вєтров та ін.,
2007 а, б, в; 2008 а, б; 2009; 2010). Про це ж
свідчать і матеріали нижніх, 8 та 7 шарів
стоянки Володимирівка на Південному Бузі,
а також Троянове 4а, б, Озерове та ін. під
Новомиргородом (там само).

Культурно-історична інтерпретація
пам’яток типу Троянове 4
На сучасному етапі вивчення верхнього

палеоліту проблеми гравету Східної Європи
продовжують активно розробляти як
зарубіжні, так і українські вчені. Багаторічні
напрацювання в галузі теорії європейського
гравету та багата джерельна база
проблематики створює сприятливі умови для
наукової інтерпретації нових граветських
матеріалів із Центральної України – пам’яток
типу Троянове 4 Кіровоградщини. Для
визначення їхнього місця у верхньому
палеоліті України розглянемо культурно-
історичну ситуацію в регіоні на час існування
згаданих пам’яток.

Культурні шари стоянок типу Троянове 4
залягають у лесах бузького горизонту. За
Н.П. Герасименко (2004, с.19) та
Ж.М. Матвіїшиною, бузькі леси формувалися
в умовах холодних і сухих перигляціальних
тундро-степів 27-19 тис. р. тому, що

хронологічно відповідає середній порі
верхнього палеоліту України (Залізняк 2010,
с.8-10). Низькі температури зумовили
морозобійні порушення підстилаючих бузькі
леси витачівських ґрунтів, що містять
матеріали ранньої пори верхнього палеоліту.

Отже, середня фаза верхнього палеоліту
України (27-19 тис. р. тому) збіглася з різким
похолоданням 27 тис. р. тому, заключним
етапом якого було максимальне падіння
температур у прильодовиковій Європі 20-19
тис. р. тому. Як зазначалося, домінуючим
культурним явищем палеоліту Європи у цей
час був гравет. Граветські пам’ятки набули
масового поширення в середній смузі Європи
від Піренеїв до Середнього Дону, що дало
підстави називати середній період верхнього
палеоліту Європи епохою гравету. Граветська
культурна традиція зародилася наприкінці
ранньої фази верхнього палеоліту, але
розвивалася в хронологічних рамках його
середньої фази. За археологічними
критеріями середній період верхнього
палеоліту почався 28-27 тис. р. тому, зі
зникненням неандертальців, разом з їхніми
традиціями (мікок, левалуа-мустьє, зубчасте
мустьє, можливо селет), і закінчився з
поширенням епіграветських пам’яток 19 тис.
р. тому, які продовжили ту саму граветську
традицію, але в її спрощеній і здрібнілій формі
(Залізняк 2000, 2010, с.10-12).

Як зазначалося, в Україні граветська
традиція представлена численними
пам’ятками молодовської культури
Подністер’я та Прикарпаття: стоянки
Молодове V, шари 10-7, нижні
верхньопалеолітичні шари Молодового І,
Кормань IV, Косоуци, нижні шари, Оселівка
II, Вороновиця, Бабин І, Галич, Межигірці І
тощо. Подібні пам’ятки досліджені також у
басейні Пруту в Молдові. Молодовська
культура має прямі аналогії в павлівській
культурі Моравії або центральноєвро-
пейському граветі і, фактично, є локальним
проявом останнього.

Павлівський етап центральноєвропей-
ського гравету датується досить рано, 30-25
тис. р. тому: Вілендорф, нижні шари, Павлов,
Долні Вестониця, Пшедмость (Svoboda
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1994). Йому відповідають Х-VІІІ шари
Молодового V. Близько 25 тис. р. тому у
Центральній Європі сформувався новий,
вілендорфсько-костьонківський варіант
гравету – із вістрями з бічною виїмкою,
ножами костенківського типу. У ході «великої
міграції» з Верхнього Дунаю через карпатські
ворота на схід, за відступаючими у Східну
Європу мамонтами, 24-23 тис. р. тому носії
цих традицій поширилися від Австрії
(Вілендорф) у Південну Польщу (Краків-
Спадзиста, Звержинець, Вітковіце),
Білорусію (Бердиж), на Десну, Середній Дон,
Оку (Авдєєво, Хотильово, Костьонки,
Гагаріно, Зарайська та ін.). З кінця 80-х рр.
це культурне явище перейменували у
«східний гравет», хоча його східне російське
крило у наш час нерідко фігурує під назвою
костьонківсько-авдєєвської культури.

В Україні стоянки східного гравету
невідомі. Але деякі його впливи, у вигляді
нечисленних наконечників з бічною виїмкою,
простежуються серед виробів граветських
стоянок, що датуються часом близько 23-20
тис. р. тому (Молодове V, шар VІІ, Галич).

Граветська культурна традиція (або
технокомплекс) у її центральноєвро-
пейському варіанті розвивалася на заході
України протягом усієї середньої пори
верхнього палеоліту. На північному сході
України граветські пам’ятки невідомі ні в
їхній центральноєвропейській, ні в
костьонківсько-авдєєвській версії. Разом з
тим, у басейні Середньої Десни відомі
пам’ятки пушкарівського типу – Пушкарі І,
Клюси (Беляева 2002; Ступак 2008; Nuzhnyi
2009, Залізняк 2010 с.9, 10 та ін). Вони
датуються кінцем середнього періоду
верхнього палеоліту і мають певні паралелі
у східнограветських комплексах Верхнього
Подніпров’я, Подесення, Середнього Дону
(Бердиж, Хотильово II, Авдеево, Гагаріно,
Костьонки І, Зарайська тощо).

Цим пам’яткам властивий своєрідний
крем’яний інвентар, що поєднує
ланцетоподібні вістря пушкарівського типу,
чотирикутники з характерними виробами
костьонківсько-вілендорфської спільноти
(або східного гравету) – нечисленні

асиметричні вістря з виїмками. Раніше
пам’ятки типу Пушкарі І розглядали як
локальний варіант східного гравету, але
сьогодні дослідники схиляються до думки,
що це окремий, у межах граветського
технокомплексу, тип пам’яток верхнього
палеоліту Подесення (Залізняк 2010, с.9, 10).

Культурний шар Пушкарів І лежить вище
витачівського (брянського) похованого
ґрунту і відділений від нього лесовими
суглинками бузького часу. Шар побитий
потужними морозобійними тріщинами, що
починаються над ним і, вірогідно, утворилися
під час максимуму похолодань 20-19 тис. р.
тому. Отже, стоянка, схоже, функціонувала
напередодні валдайського максимуму, що
відповідає радіокарбоновим датам пам’ятки.
Для Пушкарів І відомо 16 радіокарбонових
дат, основний масив яких припадає на 20-21
тис. р. тому, хоча деякі з дат випадають із
загальної маси (22, 19 тис. р. тому).
Зазначимо, що культурний шар стоянки
залягає неглибоко (близько 0,5 м від
поверхні). Його відділяє від голоценового
ґрунту лише 30 см крихких лесових супісків,
які легко промиваються поверхневими
водами, що могло сприяти певному
омолодженню деяких радіовуглицевих дат
(Залізняк 2010).

На Лівобережній Україні власне граветські
пам’ятки невідомі. Разом з тим, на нашу
думку, до середньої пори верхнього палеоліту
належить цікава стоянка Ями на Луганщині
(Залізняк 2010, с.8), досліджена
О.О. Кротовою (Кротова 1986, с.10-25). Її
культурний шар лежить безпосередньо на
поверхні витачівського (дофінівського)
похованого ґрунту, а окремі знахідки навіть
провалилися в морозобійні тріщини, що
розкололи бурі суглинки ґрунту. Оскільки
формування останнього, за Н.П. Герасименко
(2004, с.18, 19) завершилося близько 27 тис.
р. тому, то вік стоянки Ями не набагато
молодший покрівлі витачівського ґрунту
(Залізняк 2010). Пам’ятка має дату 19300+180
(Кі-10356). Дослідниця стоянки вважає
останню омолодженою (Кротова 2003, с.190-
191), з чим важко не погодитися. Крем’яний
інвентар стоянки Ями, при всій своєрідності,
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морфологічно є певним відповідником
граветським комплексам Правобережної
України (Залізняк 2010). Колекції кременю
стоянки властиві досить великі вістря та
пластини з притупленим крутою ретушшю
краєм, кінцеві скребачки та численні різці на
довгих пластинах (Кротова 1986, с.10-25).

Наприкінці середньої фази верхнього
палеоліту на півдні України розвивалося ще
одне культурне явище – епіориньяк.  Його
пам’ятки відомі у Побужжі (Анетівка І,
Сагайдак І, Гордашівка), Подністер’ї
(Рашків VII), та Надазов’ї (Муралівка,
Золотівка). Вважається, що більшість із них
належать до пізніх етапів існування
ориньякського технокомплексу. Крем’яний
інвентар містить виразні вироби
ориньякського типу: численні нуклеподібні
скребачки високої форми (карене, з носиком,
рабо), багатофасеткові різці, мікропластинки
дюфур. Судячи з радіокарбонових дат
згаданих пам’яток, вони датуються в межах
22-17 тис. р. тому. У Західній Європі також
відомий епіориньяк або ориньяк V, що
доживає до максимуму похолодання, тобто
20-19 тис. р. тому.

Порівняємо крем’яний комплекс стоянок
типу Троянове 4 з інвентарем синхронних їм
згаданих культурних спільнот середньої пори
верхнього палеоліту України –
центральноєвропейського та східного
гравету, пам’яток пушкарівського типу,
епіориньяку.

Пам’яткам типу Троянове 4 Буго-
Дніпровського межиріччя властивий
крупний, пластинчастий кремінь, розвинена
техніка сколювання за допомогою м’якого
відбійника з великих підпризматичних
нуклеусів довгих, широких і масивних
пластин, домінування різноманітних різців на
пластинах над кінцевими скребачками,
ножеподібні пластини з ретушшю,
мікровістря та їх уламки з притупленим
краєм, виконані в характерній для гравету
техніці крутого ретушування краю.

Ці особливості є визначальними для
крем’яного інвентаря пам’яток граветської
культурної традиції середньої пори верхнього
палеоліту, представленої в України великим

масивом пам’яток молодовської культури
Подністер’я. Але найближчим аналогом
граветських пам’яток басейну р. Велика Вись
є матеріали нижніх, 8 і 7 шарів стоянки
Володимирівка  (Черниш 1953, с.23-28), що
досліджувалася О.П. Чернишом у 1946-1947
рр. на р. Синюха за 70 км на захід від
Троянового. Нижні шари стоянки дали
принципово відмінний від верхніх
епіграветських горизонтів Володимирівки
матеріал, який надзвичайно нагадує
граветські комплекси басейну р. Велика Вись.
Їх поєднує однотипна якісна сировина, великі
розміри виробів,  своєрідна технологія
отримання великих, широких пластин за
допомогою м’якого відбійника. Типологія
виробів (скребачки, різці, пластини) теж
подібна (рис. 49).

Разом з тим зазначимо, що комплекс
нижніх шарів Володимирівки значно
бідніший, до того ж має дещо відмінну
структурну специфіку, порівняно зі стоянками
Троянове 4А, 4В, Озерове. Головним типом
знарядь у Володимирівці є великі кінцеві
скребачки при нечисленності різців. Попри
цю відмінність,  матеріали шарів 8 і 7
Володимирівки демонструють подібність до
відзначених на пам’ятках басейну р. Велика
Вись специфічних особливостей обробки
кременю, які властиві гравету Подністер’я
(Залізняк, Степанчук, Вєтров та ін. 2007).
Таким чином, стоянка Володимирівка (нижні
шари) виглядає своєрідною проміжною
ланкою, яка пов’язує гравет Подністер’я зі
стоянками типу Троянове 4 Центральної
України. Поява останніх у регіоні, на нашу
думку, пояснюється просуванням на схід
граветського населення молдовської культури
Подністер’я, яка генетично була пов’язана з
центральноєвропейським граветом (Залізняк,
Степанчук, Вєтров та ін. 2007а).

З іншого боку, відзначимо й певну специфіку
крем’яного комплекса Троянового, порівняно
з молдовськими стоянками. Передусім це
численні серії скребел на масивних відщепах
(рис. 33-36), не властивих гравету Подністер’я.
Відсутність наконечників з бічною виїмкою,
одиничний ніж костьонківського типу (рис. 23,
2) відрізняє стоянки Кіровоградщини від
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східного гравету Середнього Дону. Ще менше
рис подібності знаходимо у матеріалах пам’яток
пушкарівського типу та епіориньяка.

Звертають увагу типологічні паралелі
матеріалів з Троянового 4 з деякими ранніми
граветськими пам’ятками Європи. Маються
на увазі «голкоподібні» вістря, відсутність
асиметричних наконечників, загальна
типологія різців, скребачок, пластини з
крутою ретушшю, своєрідна техніка м’якого
відбійника, які властиві, наприклад,
ранньограветському шару гроту Пагліччі в
Італії (Paglicci 2004, p.21-23, тaв.I-VIII). Прямі
типологічні паралелі комплексам типу
Троянове 4, що простежуються в матеріалах
ранніх граветських пам’яток Західної та
Південної Європи, які датуються 29-27 тис.
р. тому, можливо свідчать про досить ранній,
у межах гравету, вік стоянки Троянове 4.

Разом з тим, геологічні дані, всупереч
спостереженням над типологією виробів,
свідчать скоріше про відносно пізній вік
матеріалів із Троянового, в межах середньої
пори верхнього палеоліту. Адже культурні
шари граветських стоянок Троянове 4А, 4В,
4С, Озерове залягали у верхній пачці бузьких
лесів, що відкладалися в межах 27-19 тис. р.
тому.

Проблему абсолютної хронології стоянок
типу Троянове 4 вирішать лише подальші
дослідження, зокрема радіокарбоновий
аналіз нечисленних фауністичних решток із
граветських пам’яток Центральної України.

Історичні долі гравету України та
походження епігравету

У матеріалах Троянового 4 варто звернути
увагу на 3 високі скребачки з носиком
епіориньякського типу (рис. 27, 21, 22; 29, 2).
Враховуючи синхронність раннього гравету
з ориньяком, а пізнього – з епіориньяком
(Залізняк 2010, с. 4), не варто виключати
можливість появи цих виробів на стоянці
внаслідок безпосередніх контактів
граветської людності Троянового 4 з носіями
епіориньякських традицій. Про механізм
появи іншокультурних домішок на пам’ятках
кам’яної доби, внаслідок дружніх візитів
сусідів з метою обміну шлюбними

партнерами, писалося неодноразово
(Залізняк 1991, с.94, 128; 1998, с. 220; 2005,
с.146, 147).

Пізньограветська людність Центральної
України повинна була контактувати з носіями
епіориньякських традицій. Адже останні
добре освоїли басейни р. Синюхи та
Південного Бугу. За 80 км західніше
Троянового розташована яскрава
епіориньякська пам’ятка Гордашівка
(Гладких, Рыжов, Суховый 1994), а за 150 км
південніше – Анетівка І та Сагайдак І.
Висловлювалася думка, що безпосередні
контакти пізньограветського населення з
епіориньякським призвели до синтезу цих
культурних традицій, що зумовило
формування принаймні частини пам’яток
такого масштабного явища як епігравет
Східної Європи (Залізняк 2005, с. 33-36).

Таким чином, яскраві граветські матеріали
з Троянового виводять на одну з ключових
проблем верхнього палеоліту півдня Східної
Європи, а саме на складні питання
походження мікрогравету або епігравету,
який був домінуючим культурним явищем
між 19 та 12 тис р.  тому на півдні
Європейського континенту та в його середній
смузі. В Україні ця культурна традиція
представлена численними стоянками як у
Надчорномор’ї (Амвросіївка, Анетівка ІІ,
Велика Аккаржа, Кайстрова Балка та багато
інших), так і на півночі (Мізин, Межирічі,
Добранічівка, Гінці тощо). У межах досить
однотипного мікрогравету України
дослідники виділяють окремі культури
(мізинська, межиріцька, анетівська,
пізньомолодовська та ін.). М.П. Оленков-
ський розрізняє на південному заході Східної
Європи більше десятка таких культур
(Оленковський 2007).

Існує кілька версій генези мікрогравету
України (Залізняк 2000, с.5; 2005, с.33-36,
2007, с.112, 2010, с.11): 1) від гравету
Подністер’я; 2) зі східного гравету або
вілендорфсько-костьонківської культури; 3) з
епіориньяку; 4) внаслідок синтезу гравету з
епіориньяком; 5) стадіально-технологічна.
Прибічник останньої Д.Ю. Нужний розглядає
мікрогравет Європи як стадію розвитку
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техніки обробки кременю, на яку
конвергентно вийшли різні групи населення
прильодовикової Європи, незалежно від
власних культурних традицій (Нужний 2000).
Крім думки, що епіориньяк був генетичною
підосновою південних пам’яток епігравету
України (Нужний 1992, с.26; Яневич 2000),
висловлено припущення про паритетну
участь епіориньяку, разом з граветом, у
формуванні мікрограветських пам’яток
пізньої пори верхнього палеоліту півдня
України (Залізняк  2005, с. 36; 2007, с.112).
Частина дослідників наголошують на
провідній ролі гравету у формуванні
епігравету, але визнають можливу участь у
цьму процесі носіїв інших культурних
традицій (Залізняк, 2002, с. 5).

Не вдаючись у критичний аналіз цих
концепцій, зазначимо наявність двох різних
шляхів формування мікрогравету України.
Якщо епіграветські пам’ятки Подністер’я,
відомі під назвою пізньомолодовської
культури, по суті є прямими генетичними
спадкоємцями гравету Подністер’я,
представленого 10-7 шарами Молодового V,
то в Центральній, Південній та Східній
Україні мікрограветські пам’ятки, на нашу
думку, постали внаслідок синтезу власне
гравету з епіориньяком. Спробуємо показати
як це сталося, спираючись на наявні
археологічні факти.

Протягом максимального похолодання
20-19 тис. р. тому у прильодовиковій Європі
сталася глобальна трансформація культурно-
історичної ситуації. Саме в цей час зникли
граветська, східно-граветська та
епіориньякська культурні спільноти і
народилося таке масштабне,
загальноєвропейське явище, як епігравет. У
Західній та Центральній Європі воно
представлене мадленом, на Апеннінах –
епіграветом Італії, в Україні – мікрограветом.
Збіг у часі цих подій дає підстави припускати
певний зв’язок між ними. Різке похолодання
20 тис. р. тому не могло не призвести до
відтоку на південь найпівнічніших мешканців
прильодовикової Європи – носіїв граветських
та східнограветських традицій. Південь
Франції, Апенніни, Балкани, Україна були

регіонами, куди рятуючись від холодів,
відходили граветські мисливці
прильодовиків’я. Саме тут пізніше виникли
найбільші осередки епігравету Європи.

Центральну Україну, Надчорноморську
низовину та Надазов’я на час максимального
похолодання населяли носії епіориньякських
традицій (Сагайдак І, Анетівка І, Гордашівка,
Муралівка, Золотівка тощо). Контакт між
цими епіориньякскими аборигенами
території України та граветськими
прибульцями з прильодовикової півночі
призвів до синтезу їхніх культурних традицій
і формування мікрогравету або епігравету
південного заходу Східної Європи. Не
випадково матеріали найдавніших
мікрограветських пам’яток України
(Амвросіївка, Анетівка ІІ, Велика Аккаржа
тощо), які датуються кінцем максимального
похолодання (19-18 тис. р. тому),
демонструють поєднання постграветських
(мікрограветські вістря з притупленим краєм)
та посториньякських (мікровкладні типу
Дюфур, високі скребачки на відщепах,
багатофасеткові різці) виробів (Залізняк та ін.
2007а, с.112).

Схоже, різні модифікації гравету Європи
відіграли провідну роль у формуванні
пізньольодовикових епігравецьких індустрій.
Однак у різних регіонах Європи цей процес
мав локальну специфіку, яка в Побужжі,
Подніпров’ї, Лівобережжі, Надчорномор’ї та
в Криму полягала в активній участі у генезі
епігравету не тільки граветських прибульців,
але й епіориньякських аборигенів.

Іншими словами, формування епігравету
відбувалося на граветському підґрунті, але під
впливом (принаймні на півдні)
епіориньякського населення, що полишило
згадані стоянки Сагайдак І, Анетівка І,
Гордашівка, Рашків VІІ,  Муралівка,
Золотівка, які почасти є синхронними
згадуваним найранішим епіграветським
стоянкам степового Надчорномор’я і
датуються періодом 21-18 тис. р. тому
(Залізняк 2010).

Розуміючи гіпотетичність певних
положень викладеної версії походження
мікрогравету України, слід визнати
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переконливість деяких аргументів на її
користь. В усякому разі вона не менш
аргументована, ніж згадувані раніше її
конкурентки. Подальші дослідження
покажуть яка з них ближча до істини.

Отже, під час максимуму похолодання
граветська традиція України
трансформувалася, за участю епіориньяку, у
свою пізню, здрібнілу і спрощену версію, в
так званий епігравет або мікрогравет, що

розвивався у проміжок часу 19-12 тис. р. тому.
Якщо середню добу верхнього палеоліту  (27-
19 тис. р. тому) можна назвати добою гравету,
то пізню (19-12 тис. р. тому) – епохою
епігравету (Залізняк 2010, с. 10). Таким
чином, граветські традиції домінували на
території України майже 20 тисяч років: від
30 тис. р. тому (Молодове V, шари 9, 10) до
заключних фаз верхнього палеоліту – 12 тис.
р. тому (Рогалик VІІ, Вишенне 2).
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Історія дослідження
Уявлення про матеріальну культуру

неолітичних мешканців регіону дає група
стоянок біля хут. Добрянка, що неподалік від
місця впадіння р. Велика Вись у р.Тікич.

Стоянки біля хут.Добрянка вперше
зафіксував під час розвідок 1972 р.
С.В. Смирнов, у звіті якого фігурує пункт
Добрянка 3. У 1994 р. на пам’ятку натрапив
співробітник ІА НАНУ В.М. Степанчук
(2000), який здійснював пошуки пам’яток
середнього палеоліту. За підйомним
матеріалом та результатами шурфування
навпроти південної околиці розташованого
за річкою Гнилий Тікич хут. Добрянка
Тальнівського р-ну Черкаської області, на
трьох сусідніх мисах тераси були зафіксовані
три стоянки з мікролітичним крем’яним
інвентарем (Синюха, пункти 1, 2, 3). У
процесі подальших досліджень у 2001 та 2003
рр. пам’ятки отримали назви Добрянка 3, 1,
2 відповідно. У 2000 р. пам’ятку шурфував
лаборант відділу археології кам’яного віку ІА
НАНУ Д.Л. Гаскевич.

З 2001 по 2006 рр. (за винятком 2002 р.)
стоянки досліджувалися Археологічною
експедицією НаУКМА під керівництвом
Л.Л.Залізняка. Основною робочою силою
експедиції були студенти-практиканти
НаУКМА, а керівниками розкопів –
співробітники ІА НАНУ Л.Л. Залізняк
(Добрянка 1), М.Т. Товкайло (Добрянка 3,
розкопи 1, 3), В.О. Манько (Добрянка 2,
Добрянка 3, розкоп 2), Ю.О.Панченко
(Добрянка 2). Активними учасниками
експедиції були співробітники ІА НАНУ
Ю.В.Кухарчук, І.В.Сапожников, а також

СТОЯНКИ БІЛЯ ХУТОРА ДОБРЯНКА
ТА ПРОБЛЕМА НЕОЛІТИЗАЦІЇ
БУГО-ДНІПРОВСЬКОГО МЕЖИРІЧЧЯ

В.О.Шумова, Н.Д.Довженко, Ю.С.Фігурний,
Г.М.Залізняк.

За п’ять років розкопок біля хут. Добрянка
досліджена площа стоянок сягнула 342 кв. м,
без урахування площі шурфів. Загалом добуто
59 447 кременів, у тому числі 2123
ретушованих знарядь (див. табл. 1).

Розташування пам’яток, топографія
Стоянки Добрянка 1 та Добрянка 2

знаходяться в сосновому лісі на сусідніх
мисах першої надзаплавної борової тераси
лівого берега річки Гнилий Тікич, проти
південної околиці розташованого за річкою
хут. Добрянка Тальнівського р-ну Черкаської
обл. (рис. 1, 5).

Добрянка 1 займає обмежений із півночі й
півдня двома вибалками піщаний мис, що
здіймається на 6,37 м над рівнем річки.
Стоянка, як і вся борова тераса, вкрита старим
сосновим лісом, посадженим, зі слів місцевих
жителів, у 1913 р. , з метою зупинити
перевіювання вітром поверхні піщаної
тераси. Ліс дуже постраждав під час Другої
світової війни і в повоєнний час був
посаджений знову. У південній від мису балці
є діюче джерело води. Протилежний борт
балки утворює аналогічний, вкритий
сосновим лісом піщаний мис, на якому
розташована стоянка Добрянка 2. Висота
мису над рівнем річки 6.08 м.

Через два вибалки на південь від Добрянки
1 над річкою височіє пагорб із гранітною
основою, що вивищується над піщаними
мисами зі стоянками Добрянка 1 та 2 більш
ніж на 10 м (16.85 м над річкою). На краю
схилу у бік річки, над виступаючими на
поверхню гранітами зачисткою виявлено
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стоянку Добрянка 3 (рис. 5). На відміну від
розташованих північніше значно нижчих
мисів борової тераси зі стоянками Добрянка 1
та Добрянка 2, гора не зайнята сосною.
Південніше, біля її підніжжя збереглися
рештки руїн водяного млина.

ДОБРЯНКА 1
Піщаний мис борової тераси, на краю

якого розташована стоянка, заріс сосновим
лісом. Сосни віком 40-50 років ростуть по
периметру мису, утворюючи в його центрі
галявину 30 х 15 м, придатну для розкопок
(рис. 1-3). Розміри всієї стоянки, за даними
шурфування, приблизно 40 х 30 м. Розкоп
2001 р. являв собою три лінії метрових
квадратів загальною площею 21 кв. м,
довгими сторонами зорієнтований у
напрямку південь – північ. Розкопи наступних
років прирізалися до нього у західному
напрямку у бік схилу до річки та на схід в
глибину лісу (рис. 5-7).

Методика розкопок
Розкопки пам’ятки велися за розробленою

і відпрацьованою на мезолітичних стоянках
Полісся ще у 70-ті роки методикою, що вже
стала традиційною для дослідження пам’яток
із шаром, який залягає в піщаних відкладах,
– шляхом вертикальних зачисток.

Передусім знімався верхній, навіяний
вітром на початку ХХ ст. пісок, що містив
сучасні матеріали (уламки цегли, скло тощо).
Поверхня зачищеного гумусованого піску
розбивалася на метрову сітку квадратів. Їх
проходження велося вертикальною
зачисткою лопатами та ножами. На
знайдених кременях олівцем позначалася
глибина їх залягання в сантиметрах від
поверхні гумусованого шару. Паралельно
кожна знахідка наносилася на загальний план

розкопу (масштаб 1:20) умовними
позначками: • – відщеп, х – пластина, н –
нуклеус, с – скребачка, р – різець, к –
кукрекський вкладень, – трапеція,  –
пластинка з притупленим краєм, о – кераміка,
– вохра тощо. План, як правило, вела окрема
досвідчена людина, якій робітники розкопу
повідомляли координати кожного артефакту
негайно після його знахідки. Миття кременю
здійснювалося на місці, безпосередньо після
вилучення його з культурного шару, перед
позначкою олівцем глибини на ньому.
Кремінь складався в поліетиленові пакети
поквадратно. Шифровка здійснювалася в
таборі експедиції щоденно.

Стратиграфія, характеристика
культурного шару

Кремінь зустрічався до глибини 1,4 м від
поверхні, тому глибина розкопу сягала 1,5 м.
Від поверхні до дна розкопу літологічно
простежено 4 шари піщаних відкладів
(рис. 6).

Шар 1, потужністю 20 см. Світло-жовтий,
крихкий навіяний вітром пісок з окремими
уламками сучасної цегли, вкритий тонким
дерном 2-3 см завтовшки. Кременів не
містить. Очевидно виник в процесі
перевіювання вітром поверхні піщаної тераси
на початку ХХ ст., до посадки соснового лісу.

Шар 2, потужністю 25-30 см. Сіро-чорний
гумусований пісок верхньої частини
потужного гумусу (загальна товщина
останнього близько 1 м). Оброблені кремені
зустрічалися від самої поверхні гумусу.

Шар 3, потужністю близько 70 см. Буро-
коричневий гумусований пісок середньої й
нижньої частини гумусу. Нижня частина
побита кротовинами, які спускаються і в
підстилаючий жовтий пісок. Кремінь

Табл. 1. Результати розкопок стоянок біля хут. Добрянка 
Стоянки, розкопи  площа, кв.м      кремені      знаряддя 
Добрянка 1   126  19711  1174 
Добрянка 2     41    2631    180 
Добрянка 3, розкоп 1 130    9246    324 
Добрянка 3, розкоп 2   20    2144    123 
Добрянка 3, розкоп 3   25   25815       322 

Разом:  342   59447   2123 
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Рис. 1. Добрянка 1 – 2001. Робочий момент.
Рис. 2. Добрянка 3, розкоп 2 – 2004. Робочий момент.
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Рис. 3. Добрянка 1 – 2003. Розчистка кам’яної викладки.
Рис. 4. Добрянка 3 – 2006, розкоп 3. Розчистка неолітичного поховання.
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Табл.  2  Добрянка 1. Крем’яні вироби, розкопки 2001-2006 рр.    
  2001 2003 2004 2005 2006 Усього 
Нуклеуси:  олівцеподібні       15     13       3     10     10        51 

конічні атипові         3       6       1       4       3       17 
підпризматичні         3       3      10       2       18 
однобічні для відтискних пластин         2       1       1       7       3       13 
дископодібні для відщепів        4       3       2       4       2       15 
авіважі нуклеусів      14     16       2       5     10       47 

нуклеподібні уламки      15     33     23     44     30     145 
Пластини, їх уламки, перетини     485   427   173   445   434   1964 
Відщепи та уламки кременю      3524 3518 1630 3930 3590 16192 
Невизначені уламки ретуш. знарядь      30     25       7     10       8       80 
Відбійники, ретушери        7       5       2       7       3       24 

ВИРОБИ З РЕТУШШЮ       
Вкладні кукрекські типові                                    18     22       5     11     13       69 
                                   атипові                              15     15       2     10     10       52 
Трапеції симетр. на широких пласт.         5       2         1         8 
                 асиметричні           2       1       2           5 
                               на середніх пласт.        4        1        1       1         7 
                               на дрібних пласт.        2       2         1          5 
         зимівниківського типу        1       2            3 
Вкладні з притуп. краєм – уламки            8       8       14       7       37 
       абузівського типу         4       2       1        2       3       12 
       фатьмакобинські        1       1           2 
       трикутники коморницькі        1       1         1         3 
Сегменти дрібні         1        1         2 
Вістря на пластині зі скош. кінцем        2       1       1        1       2         7 
Мікрорізці           2          2 
Свердла та розвертки        7       4       2        2       1       16 
Скребачки округлі високі      10     12       2        5       6       35 
    звичайні      18     12       8      10       9       57 
    підокруглі      21     15     18      20     23       97 
    кінцеві на пластинах        6       7       5      11       5       34 
    на відщепах      15     25       9      19     10       78 
    бічні      30     26     10      12     10       88 
    стрільчасті        5       3       2        3       2       15 
    несталої форми, уламки скребел      70     58     17      80     47     272 
Різці кукрекські з пласким сколом              6     10       8        2       3       29 
    нуклеподібні, ретушні        7       4         3       3       17 
    бічні ретушні         2       4         1       3       10 
    кутові        3       3       5        3       5       19 
    атипові на аморфних відщепах      13     10         5       8       36 
Пластини з ретушшю        3       9       7        5       7       31 
                 з нерегулярною ретушшю      12     40       4      10       8       74 
Відщепи з ретушшю       10     10     10      12     10       52 
УСЬОГО  4402 4359 1965  4721 4294 19741 
у тому числі з ретушшю     300   309    121    245   199   1174 
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зустрічався до самого низу гумусованого
піску.

Шар 4. Жовтий стерильний пісок, в який,
однак, із гумусу, що його перекриває, впущені
окремі кротовини з темним заповненням, у
якому зустрічалися кремені.

Отже, культурні рештки на стоянці
Добрянка залягали в усій товщі потужного
(1 м завтовшки) гумусу, перекритого пізнім
надувним піском. Найбільш насиченими
знахідками (оброблені кремені, поодинокі
фрагменти кераміки раннього неоліту та доби
бронзи, шматочки вохри, численні уламки
граніту тощо) виявилась середня, найбільш
гумусована частина профілю (60-80 см від
поверхні або 40-80 см від поверхні гумусу).
Дещо менше їх було у верхньому 20-
сантиметровому горизонті гумусованого
піску та в самому низу голоценового ґрунту
– на глибині 120 см і нижче. Окремі кремені
по кротовинах проникали у підстилаючий
жовтий стерильний пісок.

У 2006 р. стоянки Добрянка 1 та 3
обстежили палеогеографи з Інституту
географії НАНУ Ж.М. Матвіїшина та
О.Г. Пархоменко. Концентрація артефактів у
найбільш гумусованій середній частині
голоценового профілю дала підстави для
висновку про функціонування поселень в
часи кліматичного оптимуму атлантичного
періоду голоцену. Люди мешкали в умовах «з
помірно-теплішим, ніж сучасний кліматом»,
у лісостеповому оточенні, якому властиве
«чергування лучно-степових ділянок з
високим різнотрав’ям і ділянок із
широколистяно-грабовими лісами, особливо
на вододілах». Теплі й вологі умови
атлантичного максимуму «спричинили
формування родючих ґрунтів, що сприяло
землеробській колонізації лісостепів
Правобережної України» (Матвіїшина,
Пархоменко 2006, с. 188).

Точна фіксація артефактів у плані й профілі
не дає підстав говорити, що фрагменти
неолітичної кераміки концентрувалися в
якомусь одному горизонті відкладів –
зустрічалися вони на всіх рівнях
гумусованого піску. Однак заслуговує на увагу
знахідка у кв. К13 розвалу неолітичної

посудини безпосередньо на пласкому уламку
граніту, на глибині близько 50 см від поверхні
гумусу (рис. 2, 3). Фрагменти кераміки доби
бронзи також не утворювали якогось певного
горизонту. Так само не виявлено під час
розкопок якоїсь закономірності і в розподілі
окремих типів крем’яних знарядь по
вертикалі. Можна відзначити хіба що певне
тяжіння більших уламків кременю до низів
гумусованих відкладів.

У шарі зустрічалося досить багато
гранітних каменів, розмірами від 1-2 до 15-
20 см, і навіть до півметра в діаметрі.
Скупчення значних за розміром (0,3-0,5 м)
пласких каменів простежене у північній
частині розкопу (рис. 2, 3, 7). Схоже, що вони
являли собою рештки якогось
господарського об’єкту, точніша
інтерпретація якого неможлива.

Однак переважна більшість цілих каменів
мала 12-16 см у діаметрі. Вони могли
використовуватися як «кип’ятильники» чи
важки до рибальських сіток. Судячи зі слідів
дії вогню, дрібні уламки граніту з’явилися
внаслідок розтріскування обпалених вогнем
більших каменів. Частина каменів завбільшки
з кулак мала оббиті ділянки і, вірогідно,
використовувалася як відбійники чи
розтиральники. Деякі нагадували гранітні
диски стоянок Надпоріжжя. Один грубий
гранітний предмет був схожий на сокиру з
перехватом.

Більшість каменів залягала скупченнями
на глибині близько 60 см від поверхні гумусу.
На цьому рівні значні за розміром, пласкі
камені місцями утворювали скупчення, що
часом нагадували своєрідну вимостку, як це
зафіксовано в кв. КЛ/12,13,14. Мабуть що цей
рівень залягання каменів фіксує денну
поверхню стоянки часів мешкання на ній
первісного колективу. З цим же рівнем, схоже,
слід пов’язувати і неолітичну кераміку. Про
це свідчить згаданий розвал неолітичного
горщика з кв.К13, що лежав на глибині 50 см
від поверхні гумусу на пласкому уламку
граніту (рис. 2, 3, 7).

Рознесення кременів по профілю за
глибиною залягання, здається, підтверджує
сказане, оскільки найбільша концентрація
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кременів простежена на глибині від 40 до
80 см від поверхні гумусу. У профілях
пам’ятки наявні численні кротовини.
Розсіювання кременів по вертикалі від
поверхні до підніжжя гумусованого піску,
очевидно, пояснюється інтенсивною
діяльністю землериїв, які, однак, не могли
суттєво вплинути на рівень залягання
масивних гранітних уламків. Тому останні у
своїй більшості лишилися в непереміщеному
стані, фіксуючи денну поверхню мешкання
первісного колективу.

У шарі знайдено досить численні (близько
50), переважно невеликі (0,5-3 см в діаметрі)
конкреції темно-червоної вохри. Поверхня
деяких із них несе сліди впливу якимось
абразивом. За визначенням відомого
українського петрографа В.Ф. Петруня, вохра
походить із кори вивітрювання ультрабазитів
кристалічного щита, найближчі відслонення
яких знаходяться за 30 км на південний захід
від стоянки, на лівобережжі Південного Бугу.
Органічні матеріали, в тому числі кісткові
рештки, у піщаних відкладах стоянки не
збереглися, за винятком кількох уламків
кальцинованих трубчастих кісток.

Досліджена площа досить насичена
знахідками (рис. 7). Це дає підстави вважати,
що пам’ятка виникла внаслідок
багаторазового відвідування традиційної
сезонної стоянки одним конкретним
первісним колективом. Разом з тим, площа
розкопу 2003 р. (48 кв. м) майже удвічі
перевищує площу, досліджену у 2001 р., тоді
як крем’яні колекції майже рівні за
чисельністю знахідок (4359 та 4402
відповідно). Це означає, що насиченість
кременем центральної частини мису, де
розташований попередній розкоп, значно
вища ніж на ділянці, що виходить на схил, у
бік річки, де проводилися дослідження 2003
р. Зменшення кількості знахідок у напрямку
від центру мису до його схилу помітне й на
плані розкопу (рис. 3).

Вироби з кременю
Переважна більшість знахідок на стоянці

– оброблені кремені. За п’ять років розкопок
їх знайдено 19732 екз., у тому числі 1174

ретушовані знаряддя, що становить близько
6 % від усієї кількості крем’яних знахідок.
Типолого-статистичний список крем’яного
інвентарю Добрянки 1 подається в табл. 2.

Мешканці стоянки використовували для
виготовлення кам’яних знарядь
різноманітний строкатий кремінь з моренних
родовищ. За визначенням В.Ф. Петруня,
переважна більшість крем’яної сировини
стоянки походить із відкладів риської морени.
Верхів’я Тікичу та Південного Бугу
розмивають морену риського зледеніння, яка
містить крем’яні конкреції. Найближче
родовище такого кременю знаходиться за 30-
40 км угору по річищу Гнилого Тікичу, на
північний схід від Добрянки. Домінує кремінь
темно-сірого та різних відтінків жовтого
кольорів. Досить багато зернистого кременю
сірих і жовтих відтінків, який дещо нагадує
кремінь дністровських родовищ. Значною
кількістю представлені відщепи і навіть
пластини з кварциту.

Досліджуючи сировину пам’ятки
В.Ф. Петрунь звернув увагу на те, що
мешканцям стоянки було невідоме родовище
значно якіснішого, порівняно з моренним,
кременю, відслонення якого знаходяться
усього за 30-40 км на схід від стоянки, у
верхів’ях р. Велика Вись. На цій підставі
досліднику висловив важливий висновок, що
первісна спільнота стоянки прибула на Тікич
не зі сходу.

Впадає у вічі помітна кількість
патинованих пластинчастих сколів
верхньопалеолітичного типу повторно
використаних для виготовлення знарядь на
ранньоголоценовій стоянці. Шляхом їх
реутилізації виготовлені деякі скребачки,
різці. На особливу увагу заслуговує великий
кукрекський вкладень, зроблений з перетину
широкої пластини, вкритої білою патиною
(рис. 6, 33). Пласка кукрекська підтеска зняла
патинований шар і відкрила натуральний,
майже чорний колір кременю. Очевидно
неподалік є верхньопалеолітична стоянка, де
в умовах дефіциту сировини мешканці
стоянок біля Добрянки збирали
верхньопалеолітичні сколи для виготовлення
знарядь.
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Рис. 6. Добрянка 1. Профіль нашарувань та план розкопів.

Рис. 7. Добрянка 1 – 2003. План розкопу.
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Рис. 8. Добрянка 1. Нуклеуси олівцеподібні.
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Рис. 9. Добрянка 1. Крем’яні вироби.
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Рис. 10. Добрянка 1. Вкладні кукрекського типу.
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Рис. 11. Добрянка 1. Мікроліти.
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Рис. 12. Добрянка 1. Скребачки.
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Рис. 13. Добрянка 1 – 2006. Вироби з кременю.



209

Стоянки  біля хутора Добрянка

Рис. 14. Добрянка 1. Неолітична кераміка.
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Рис. 15. Добрянка 1. Реконструкції неолітичних горщиків.
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Рис. 16. Добрянка 1. Розподіл керамічних виробів за глибинами.
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Дуже виразною є серія з 51
олівцеподібного нуклеуса, половина з яких
розміром від 2,5 до 3,5 см (рис. 8). Прикладом
крайньої спрацьованості деяких нуклеусів є
мініатюрне ядрище довжиною 2.5 см і
діаметром 0,8 см (рис. 8, 7). Більшість таких
нуклеусів мають сліди ребра з поперечною
підтескою зворотного боку. Кінець деяких
олівцеподібних нуклеусів (як і інших
нуклеусів та кількох масивних сколів)
використовувався як ретушер (рис. 8, 21, 25,
30). Знайдено 47 різноманітних авіважів
площадок олівцеподібних нуклеусів (рис. 8,
27, 28, 29).  Є серія дископодібних та
аморфних багатоплощинних нуклеусів для
відщепів (рис. 9,  36),  необхідних для
виготовлення скребачок. Поодинокими
атиповими екземплярами представлені грубі
підконічні (рис. 9, 38) ядрища та атипові
однобічні сплощені для досить крупних
пластин (рис. 9, 36, 37).

Серед знайдених на стоянці 1964 пластин
суттєво переважають середні та дрібні, з
правильним ограненням спинки. Очевидно
більшість із них зняті відтискним способом з
олівцеподібних ядрищ. Пластини, їх уламки,
знаряддя на пластинах становлять близько
13 % від усіх кременів. Такий невисокий
індекс пластинчастості пояснюється
неякісною крем’яною сировиною, що
спричинило велику кількість відходів
виробництва.

Специфіку комплексу визначає виразна
серія (69 екз.) типових кукрекських вкладнів
та їх уламків із пласкою підтескою з черевця
та зрізаними ретушшю зі спинки кутами, на
яких нерідко наявний різцевий скол (рис. 10).
Крім типових є 52 атипових вкладнів, які
володіють більшістю кукрекських
типологічних ознак, але майже не мають
підтески з черевця.

Серед мікролітів відзначимо групу із 49
мікровкладнів з притупленим краєм
(спинників) (рис. 11, 1-42). Для них властива
крута обрубуюча край мікропластин ретуш,
що далеко заходить в тіло сколу, а також
досить значні розміри, що надає комплексу
певного архаїзму. Особливо архаїчно
виглядають три уламки великих граветів (рис.

11, 27-29). Частина мікролітів мають спинки,
сформовані зустрічною притуплюючою
ретушшю (рис. 11, 3, 8, 9). Ця категорія
мікролітів досить розмаїта і включає як прості
мікропластини з притуплюючою ретушшю та
уламки різноманітних спинників (рис. 11, 3-
17, 26-34, 38-40),  так і мікроліти з
притупленим довгим краєм і скошеним
крутою ретушшю одним або двома кінцями
(рис. 11, 1, 2, 18-23). Схожі вістря відомі з
кукрекської стоянки Абузова Балка на
середній течії Південного Бугу. Знайдене
зламане граветське вістря з обробленим
крутою ретушшю довгим краєм, що має
підретушовану по обом бокам базальну
частину заготовки (рис. 11, 42). Знайдена
відламана голівка пластинки, що є
характерним відходом виробництва
мікровкладнів з притупленим краєм (рис. 11,
27). Присутні два фатьмакобинські вістря на
мікроплатівці зі зрізаним крутою ретушшю
відбивним горбком (рис. 11, 24, 25).

В колекції кременю з Добрянки 1 є 7
симетричних та 3 асиметричні
середньовисокі трапеції, виготовлені з досить
широких відтискних пластин (рис. 11, 51-65).
Деякі з них мають полого ретушовані боки
(рис. 11, 53, 64, 65), а одна – ретуш, що трохи
заходить на край (рис. 11, 54). Судячи з
чотирьох інших уламків геометричних
мікролітів, трапеції виготовлялися на стоянці
не тільки з широких, але й середньої ширини
пластин (рис. 4, 8-12). Один уламок трапеції
виготовлений в техніці мікрорізця (рис. 11,
59). Ця колекція геометричних мікролітів у
цілому відповідає трапеційному набору
гребениківської культури Одещини. Знайдені
на стоянці дрібні трапеції на перетинах
мікропластин (рис. 11, 58, 60) властиві
деяким типовим кукрекським пам’яткам
(Ігрень 8).

Серед знахідок не притаманних
кукрекським комплексам – 3 трапеції
зимівниківського типу з виїмчастими
бічними сторонами, обробленими грубою
крутою ретушшю (рис. 11, 48-50), а також 3
типові для пам’яток коморницької культури
Польщі та Полісся дрібні трикутники (рис. 11,
45-47), один із яких формою нагадує сегмент
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(рис. 11, 47).  Зимівниківські трапеції
Добрянки мають найближчі аналогії в
матеріалах стоянок Дніпровець під
Черкасами та В’язівок 4а під Лубнами. Наявні
два мікрорізці (рис. 11, 16).

Є ще 16 свердл та розверток, виготовлених
із відносно масивних пластинок шляхом
крутого ретушування їхніх кінців (рис. 9,
4-11).

Найчисленнішою групою представлені в
інструментарії пам’ятки скребачки, які
складають більше половини закінчених
знарядь (646). Переважну їх більшість
виготовлено з відщепів діаметром у
середньому 1-3 см, а деякі навіть з авіважів
площадок нуклеусів (рис. 12, 39). Чимало
високих форм (рис. 12, 1-12, 27),  але
більшість скребачок мають середньовисокий
(рис. 12, 13-15, 20-26) і навіть пологий (рис.
12, 16, 17) робочий край, оформлений
скребковою ретушшю. Виразними серіями
представлені округлі та підокруглі форми
(рис. 12, 1-17, 20-27), в тому числі досить
мініатюрні (рис. 12, 5-7).  Найбільше
різноманітних скребачок на відщепах
неправильної форми та уламків скребачок
(272). Відносно нечисленні кінцеві скребачки
на відщепах та пластинах (рис. 12, 28-37).
Частина кінцевих скребачок мають ретуш, що
заходить на довгі краї (рис. 12, 36,37).
Останню рису, як і пологий робочий край та
стрільчасту форму, вважають ознакою
неолітичного набору скребачок. Скребачок
стрільчастих обрисів усього п’ятнадцять (рис.
12, 18, 19). Однак виразна серія високих,
округлих знарядь надає комплексу певного
архаїзму. У цілому ж скребачки цього
комплексу виглядають не надто пізніми і
мають виразні мезолітичні риси.

На стоянці знайдено 114 різців, серед яких
виділяється група знарядь кукрекського типу
на масивних відщепах з пласким різцевим
сколом із черевця (рис. 9, 12, 18-33). Часто
вони дубльовані подвійні і навіть потрійні.
Наявні нуклеподібні виямчасторетушні
одинарні (рис. 9, 23-25) та подвійні (рис. 9,
18-22).  Окремими екземплярами
представлені бічні ретушні різці на пластинах
(рис. 9, 16) та на куту зламаної пластини (рис.

9, 15, 17). Досить численні атипові різці на
аморфних відщепах.

Пластини з ретушшю та їх уламки –
нечисленні й невиразні, а ретуш на них
нерегулярна (рис. 9, 1-2). Разом з тим
зустрічаються поодинокі пластини з суцільно
ретушованими напівкрутою ретушшю
краями, яка місцями утворює виїмки-анкоші
(рис. 9, 3). Подібні вироби присутні в
матеріалах з Ігрені 8. Багато відщепів з
ретушшю та уламків знарядь. Рубальні
знаряддя відсутні, якщо не рахувати вже
згадуваний грубий сокироподібний виріб з
перехватом із великого гранітного відщепа.

Кераміка
Фрагменти неолітичної кераміки залягали

в усій товщі потужного гумусованого піску,
але найбільшу її концентрацію простежено
на глибині 40-80 см від поверхні цього
ґрунтового утворення. Денну поверхню
стоянки часів мешкання на ній первісного
колективу вдалося зафіксувати за
скупченнями значних за розмірами (0,3-0,5 м)
пласких каменів, що залягали на глибині
близько 60 см від поверхні гумусу. Вочевидь
з цим рівнем слід пов’язувати і
ранньонеолітичну кераміку, свідченням чого
є знахідка розвалу ранньонеолітичної
посудини (рис. 15, 1) на одній із гранітних
плит такого скупчення.

Фрагменти неолітичної кераміки,
виявленої на поселенні Добрянка 1, належать
щонайменше 10-тьом посудинам (рис. 14;
15). За складом формувальної суміші матеріал
досить різниться, проте у всіх без винятку
виробах основними домішками виступають
органічні рослинні волокна та пісок,
додатковими – жорства, слюда та товчена
мушля. За візуальним спостереженням
кераміку можна поділити на три групи.

До першої групи віднесено кераміку з
домішками рослинних волокон та піску. Це
найпоширеніша група кераміки, куди входять
уламки від 7 посудин. Реконструйовано
форму горщика з трохи звуженими вінцями,
який із внутрішнього боку має сліди
гребінчастого згладжування (рис.15, 1).
Фрагмент придонної частини (рис. 14, 18)
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вказує на побутування плоскодонного посуду.
Знайдено також фрагмент нижньої частини
гостродонної посудини (рис. 14, 17).

Більшість кераміки цієї групи
орнаментована прогладженими по сирій
глині переважно широкими лініями –
горизонтальними, вертикальними,
навскісними, хвилястими, які, поєднуючись,
утворюють різноманітні композиції, в тому
числі діагональну сітку (рис. 14, 7, 8, 10, 11)
та смуги прогладжених хвилястих ліній, що
прямовисно спадають від вінець до низу (рис.
15, 1). Подібні способи і мотиви орнаментації
характерні для буго-дністровських
ранньонеолітичних поселень Південного
Бугу: Митьків Острів, Базьків Острів,
Сокільці 2 (Даниленко 1969, рис. 34, 3; 41, 2;
42, 3), Печера (Залізняк та ін.. 2005, рис. 9, 9,
10), Ґард (Товкайло 2010, рис. 6; 8, 1) та ін.
До цієї ж групи кераміки належить чотири
неорнаментованих фрагменти вінець (рис. 14,
1-4; три з них ймовірно походять з одного
горщика) і фрагмент вінець горщика,
орнаментований у верхній частині рядами
підтрикутних наколів та косими насічками по
зрізу вінець (рис. 14, 9). В останньому
випадку помічено включення слюди, що
ймовірно є природною домішкою. Він
знаходить аналогії в Сокільцях 2 (Даниленко
1969, рис. 41, 6; 42, 5) і так само датується
ранньонеолітичним часом. Ще один
фрагмент вінець, орнаментований з обох
боків та по зрізу відтисками двозубого
штампу (рис. 14, 6). Використання для
орнаментації зубчастого штампу та
орнаментування внутрішньої поверхні вінець
– риси не характерні для раннього періоду
БДК (Товкайло 2010), тому цей фрагмент
кераміки віднесено до пізнішого часу.

Друга група представлена посудом із
домішкою рослинних волокон, піску та
жорстви (2 посудини). Один фрагмент стінки
орнаментований горизонтальними
широкими прогладженими лініями (рис. 14,
16), другий – горизонтальними рядами
тризубих прямо поставлених відтисків
(рис. 14, 12).

До третьої групи відноситься одна
посудина з домішками рослинних волокон,
піску, жорстви та мушель – розвал горщика
закритої форми, зі слабо виділеним ребром,
орнаментований горизонтальними рядами
косих п’ятизубчастих прямо поставлених
гребінцевих відтисків,  у поєднанні з
нанесеними тим же гребінчастим штампом
прогладженими смугами ліній:
горизонтальними хвилястими у верхній
частині і вертикальними прямими – у нижній
частині посудини (рис. 15, 2).

Розглянувши колекцію можна дійти
висновку, що за технологією виготовлення,
особливостями профілювання та
орнаментальними схемами, керамічні
знахідки відповідають буго-дністровській
культурі. Більшість кераміки поселення
відноситься до раннього періоду БДК, і саме
вона співвідноситься з крем’яним інвентарем
кукрекського типу. За складом формових мас,
формами та орнаментацією ця кераміка
знаходить численні аналогії серед
ранньонеолітичних комплексів Південного
Бугу (Базьків Острів, Митьків Острів,
Сокільці 2 та 6, Печера та ранньонеолітичний
шар Ґарду).

Виразною ознакою комплексу слід також
вважати присутність у ньому фрагментів від
трьох посудин (більш як чверть колекції), що
орнаментовані гребінцевими відтисками
(рис. 14, 6, 12; 15, 2).  У перелічених
фрагментах різний склад тіста, проте всі вони
знаходять найближчі аналогії серед
самчинських матеріалів (Гаскевич 2010, с.
218), до того ж, розвал із гребінцевим
орнаментом (рис. 15, 2) має в домішках
мушлі, що виключає його віднесення до
дніпро-донецьких матеріалів (у Середньому
Подніпров’ї не зафіксованого випадків
додавання мушель в тісто неолітичного
посуду, на противагу буго-дністровським, де
додавання мушель є звичним явищем
(Гаскевич 2010, с. 220)). До самчинського
часу може належати і якась частина
фрагментів з лінійною орнаментацією
(Гаскевич 2010, с. 221, 224, 226).
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ДОБРЯНКА 2
Розташування, історія дослідження
Стоянка Добрянка 2 розташована

південніше Добрянки 1, на порослому
старими соснами піщаному мисі, поверхня
якого має помітний ухил у бік річки. Пам’ятка
досліджувалася експедицією Національного
університету «Києво-Могилянська академія»
під керівництвом Л,Л.Залізняка у 2003 та 2005
рр. У 2003 р. на пам’ятці був закладений
розкоп 5 х 4 м, яким керував співробітник ІА
НАНУ В.О. Манько. Добута колекція
(Залізняк, Манько, 2004) принципово не
відрізнялася від матеріалів сусідніх стоянок
Добрянка 1 і 3, за винятком відсутності
трапецій. З метою перевірки, чи не є ця
особливість випадковою, у 2005 р. під
керівництвом аспіранта КНУ ім. Т.Шевченка
Ю.В. Панченка було досліджено ще 21 кв. м.
пам’ятки на ділянці, яка прилягала до
попереднього розкопу з північного сходу.

Стратиграфія, характеристика
культурних нашарувань

Стратиграфія нашарувань Добрянки 2
багато в чому нагадуває профіль Добрянки 1.
Поверхня стоянки перекрита 40-
сантиметровим шаром жовтого, навіяного
вітром на початку ХХ ст. піску. Цей надувний
пісок лежить на піщаному гумусі потужністю
до 70 см. На відміну від чорно-бурого гумусу
Добрянки 1, він гумусований значно менше,
тому має сірий колір, який поступово втрачає
інтенсивність згори донизу. На профілі добре
помітні округлі плями світлого й темного
забарвлення – ходи землериїв. Нижній кордон
гумусу з підстилаючим світло-жовтим
стерильним піском нечіткий.

Кремінь, гранітні уламки, шматки вохри та
невеликі фрагменти неолітичної кераміки
тяжіли до середньої частини гумусованого
піску. Значно менше їх знайдено у верхній та
нижній частинах цього горизонту.

Вироби з кременю
Добута за два роки колекція кременю

нараховує 2631 виріб, з яких 180 мають
вторинну обробку, що складає 5,8% від усього
комплексу (табл.). Сировиною слугував

різнобарвний гальковий кремінь. За
визначенням В.Ф. Петруня, такий кремінь
досить низької якості походить із морени
риського зледеніння, відслонення якої відомі
за 40 км на північ від Добрянки, у верхів’ях
Гнилого Тікичу (Залізняк, Манько, 2004).

Провідними типами нуклеусів є
олівцеподібні (рис. 17, 48-51) та конічні (рис.
17, 59-61). Знайдені так звані «таблетки» –
сколи оживлення з площадок відтискних
ортогнатних нуклеусів (рис. 17, 52-55), окремі
дископодібні ядрища для відщепів (рис. 17,
56), атипові призматичні та нуклеподібні
уламки.

Серед мікролітів наявні 14 кукрекських
вкладнів (рис. 17, 26-33), 13 мікропластинок
з притупленим краєм (рис. 17, 2-16),
абузівське вістря (рис. 17, 1),  3
фатьмакобинські вістря (рис. 17, 21-23),
вістря яніславицького типу (рис. 17, 25), 2
мікрорізці (рис. 17, 24), дрібний симетричний
трикутник (рис. 17, 19), а також знайдені у
2005 р. 2 уламки правильних трапецій (рис.
17, 17, 18).

Скребачки становлять більше половини
виробів з ретушшю (рис. 18). Майже всі вони
виготовлені з відщепів. Представлені округлі
високі та звичайні, а також підокруглі.
Присутні поодинокі кінцеві на відщепах,
бічні,  стрільчасті. 40% скребачок –
неправильної форми на відщепах. У цілому
колекція скребачок стоянки аналогічна
великим серіям цих знарядь із розташованих
поруч пам’яток Добрянка 1 та Добрянка 3.

Різців учетверо менше ніж скребачок.
Вони представлені виразними кукрекськими
типами, зокрема з пласкими різцевими
сколами на відщепах (рис. 17, 43-46) та
виямчасто-ретушними (рис. 17, 47).
Знайдений перфоратор на масивній пластині
(рис. 17, 34), уламки пластин з ретушшю (рис.
17, 35-38).

Знайдені були в розкопі і невиразні уламки
неолітичної кераміки з рослинною домішкою
в глині, а також погано збережений розвал
горщика з крихкої, пористої глиняної маси.

У процесі розкопок стоянки Добрянка 2 у
2005 р. отримана аналогічна добутій у 2003 р.
виразна колекція кременю кукрекського типу,
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Рис. 17. Добрянка 2. Крем’яні вироби.
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Рис. 18. Добрянка 2. Скребачки.
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в якій, однак, присутні два уламки правильних
трапецій (рис. 17, 17, 18). Таким чином,
крем’яний комплекс Добрянка 2 принципово
не відрізняється від сусідніх і відбиває вплив
на кукрекських аборигенів Правобережного
лісостепу неолітичних колоністів з
південного заходу.

Типолого-статистичний список
крем’яного інвентарю Добрянки 2 подається
в табл. 3.

Кераміка
Керамічні знахідки Добрянки 2 є не надто

численними і належать щонайменше трьом
посудинам (рис. 25, 1-3). До колекції входять
два фрагменти вінець, з них один,
виготовлений з домішками рослинності й
піску, має лінійний орнамент, що складається
з глибоких паралельних горизонтальних ліній
(рис. 25, 1), інший – з домішкою піску та
мушель, неорнаментований (рис. 25, 3). Один
фрагмент стінки, виготовлений з домішками
піску та жорстви, орнаментований
гребінчастими відтисками (рис. 25, 2).

Розглянуті матеріали належать буго-
дністровській культурі, проте мізерність та
непоказовість колекції не дає змоги
інтерпретувати знахідки докладніше, хоча
загалом вони не відрізняються від кераміки
Добрянки 1 і 3.

ДОБРЯНКА 3
Розташування, історія дослідження
Стоянка Добрянка 3 розташована на краю

скелястого мису лівого берега р. Чорний
Тікич, навпроти південного краю
хут. Добрянка, що знаходиться на
протилежному боці ріки. Висота мису над
літнім рівнем води в річці – 16,85 м. З півночі
він обмежений невеликою балкою та
протитанковим ровом часів Другої світової
війни, який частково підрізав північно-
західний край мису; із заходу та півдня –
оголеними крутими скелястими схилами
гранітної основи мису (рис. 5). Поверхня
мису задернована. У північно-західній та
центральній частинах вона є досить рівною,
з незначним ухилом на захід; західний
(береговий) край мису тут урвистий. Уздовж

Табл.  3  Добрянка 2. Крем’яні вироби, розкопки 2003, 2005 рр.  
         Номенклатура виробів    Скребачки:     86 
      Нуклеуси: олівцеподібні        7 Округлі високі       5 

конічні атипові        4 округлі звичайні       8 
одноплощ., однобічні  підокруглі     15 
дископод. для відщеп        3 кінцеві на пласт.       1 
підпризматичні        5 на відщепах       5 
авіважі      16 бічні     11 
нуклеподібні уламки      48 стрільчасті       4 

Пластини, їх уламки, перетини    441 несталої форми     37 
Відщепи та уламки кременю 1927 Різці     22 
Кукрекські вкладні типові       9 кукрекські        7 

                           атипові       5 виїмчасторетушні       2 
Трапеції        2         бічні ретушні       3 
Пласт. з притупленим краєм     13         кутові       4 
Вістря фатьмакобинські        3         атипові       6 
              абузівське        1 Пластини: з ретушшю       7 
              яніславицьке       1 з нерегулярною ретушшю     12 
Пластина зі скошеним кінцем       1 Відщепи з ретушшю     12 
Мікрорізці       2 Ретушери       1 
Трикутник       1 Усього кременів, 2631 
Проколки та розвертки       2 у тому числі з ретушшю   180 
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північного краю тягнеться неглибокий рів,
яким колись було обмежено розташовану на
мису сільську садибу з будівлями та городом,
від якої лишилася груша та сліди ям.
Натомість південно-західна частина мису
стрімко знижується до річки (рис. 19).

У липні 2003 р. археологічна експедиція
НаУКМА паралельно з роботами на стоянках
Добрянка 1 та 2 провела на Добрянці 3
поглиблену розвідку під орудою
М.Т. Товкайла. Зокрема було зроблено
суцільну зачистку берегового краю тераси та
здійснено шурфування, в результаті чого
визначено культурно-історичну стратиграфію
пам’ятки та виявлено перспективні ділянки
для розгортання стаціонарних розкопок.
Ґрунтуючись на цих даних, у 2004 р. було
закладено два розкопи: перший – у північно-
західному кінці мису, другий – у південно-
західному, за 25 м на південь – південний схід
від першого розкопу (рис. 19). Першим
розкопом площею 59 кв.  м керував
М.Т. Товкайло, другим (20 кв. м) –
В.О. Манько. Протягом 2005 р. М.Т.Товкайло
прирізав до розкопу 1 64 кв. м, а у 2006 р. –
ще 8 кв. м. У цьому ж 2006 р. між розкопами
1 та 2 стоянки закладено розкоп 3 площею
25 кв. м.

За чотири роки дослідження пам’ятки
з’ясовано, що всі три розкопи знаходяться в
межах єдиного поселення, яке простягається
уздовж краю берегової тераси приблизно на
80 м.

ДОБРЯНКА 3, розкоп 1
Розкоп 1 був закладений у північно-

західному кутку мису, утвореному береговою
лінією тераси та межовим ровом. За чотири
роки робіт загальна площа розкопу, зачисток
та шурфів перевищила 140 кв. м.

Методика розкопок.
Всю площу розкопу було розбито на

квадрати з розміром сторін 1 Ч 1 м. Берегова
лінія квадратів з півночі на південь позначена
арабськими цифрами від 1 до 11.
Перпендикулярна їй лінія квадратів із заходу
на схід позначена великими буквами

української абетки від А до Ж. Культурні
нашарування розбиралися методом
вертикальної зачистки, прошарками
товщиною 0,1 м, з фіксацією знахідок на
плані. Глибина залягання знахідок
вимірювалася від сучасного рівня поверхні.

Стратиграфія, характеристика
культурних нашарувань

У межах розкопу виявлена однотипна
стратиграфія нашарувань, для яких
характерний незначний ухил у бік берегового
краю тераси.

1. Темно-сірий гумусований супісок, у
верхній частині задернований. У центральній
частині мису товщина цих відкладів
становить 0,8 м; у напрямку до берегового
краю вона поступово зменшується до 0,55 м,
оскільки тут верхню частину ґрунту змито
поверхневою ерозією.

2. Сіро-жовтий гумусований супісок
товщиною близько 0,2, поширений на всій
площі розкопу. Структурно подібний до
верхніх нашарувань і відрізняється від них
лише світлішим кольором. Являє собою
побитий кротовинами перехідний шар від
гумусу до підстилаючого лесоподібного
супіску.

3. Нижче (з глибини 0,75-1,0 м) йде жовтий
лесоподібний супісок.

Рівень залягання культурного шару
відповідає природному пониженню рівня
тераси. Культурні рештки виявлені в усій
товщі гумусованого супіску, з глибини 0,2 м
до рівня підстилаючого жовтого
лесоподібного супіску, а окремі кремені
проникали кротовинами і у верхню частину
останнього. Однак, найбільша концентрація
археологічних матеріалів припадала на
нижню частину темно-сірого гумусованого
супіску (товщиною до 0,3 м) та верхню
частину сіро-жовтого гумусованого супіску
(товщиною до 0,1 м). Це простежено за
різними категоріями матеріалів: основною
частиною крем’яних виробів,
ранньонеолітичної кераміки та кісток тварин.

З нижньою частиною темно-сірого
гумусованого супіску пов’язане й залягання
кількох скупчень каміння, що цілком імовірно
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фіксують рівень давньої денної поверхні
(глибина 0,5-0,6 м від сучасної поверхні).
Перше таке скупчення, виявлене у західній
частині розкопу (кв. 3б, 4а, 4б, 5б), складалося
з великих колотих шматків граніту з розміром
сторін до 0,5Ч0,35 м. Воно займало площу
близько 2,3 кв. м. Інші два скупчення,
виявлені в квадратах 7Є, 7Е та 8Е, займали
площу близько 1 кв. м кожне і складалися з
дрібного каміння (0,05Ч0,1 м) та каміння
середніх розмірів (0,15Ч0,15 м). Крім того,
окремі камені спорадично зустрічалися
переважно на тій самій глибині в різних
місцях розкопу, однак якоїсь системи у
їхньому розташуванні не помічено.

З рівнем залягання каміння (0,5-0,6 м
нижче поверхні) збігається і найбільша
концентрація ранньонеолітичної кераміки та
кременів, у тому числі мікролітів (рис. 28,
табл.4). Вище й нижче цього рівня кількість
знахідок поступово зменшувалася. План
розкопу демонструє певне зростання
кількості неолітичних знахідок у південно-
східному напрямку.

Таким чином, первісний рівень залягання
ранньонеолітичного культурного шару
визначається нижньою частиною темно-
сірого гумусованого супіску та верхньою
частиною сіро-жовтого гумусованого супіску
і сягає товщини до 0,4 м. Саме з цим рівнем
пов’язані кам’яні викладки та основна
частина крем’яних виробів
пізньомезолітичного типу, фрагментів
ранньонеолітичної кераміки, кісток тварин
тощо. Перевідкладення частини
археологічних матеріалів за визначені межі
по вертикалі – як угору, так і вниз, по суті на
всю товщу гумусованих супісків і навіть у
верхню частину лесоподібного супіску,
відбулося внаслідок діяльності численних
землериїв. Таке явище характерне для всіх
легких ґрунтів, якими у нашому випадку є
гумусовані супіски.

У культурному шарі виявлені також окремі
поодинокі знахідки неолітичної кераміки
савранського типу, культури лінійно-
стрічкової кераміки, трипільської культури,
ранньозалізного часу та матеріали ХХ ст.
Хоча стратиграфічно вони не виділяються,

відзначимо деякі особливості їхнього
розташування. Кераміка та скло ХХ ст.
залягали у верхній частині темно-сірого
гумусованого супіску до глибини 0,4 м.
Кераміка ранньозалізного часу знайдена на
глибині від 0,2 до 0,7 м, але переважна її
більшість (до 84 %) лежить не глибше 0,5 м.
Кераміка трипільської культури (три
невиразні фрагменти) залягала на глибині 0,4-
0,5 м. На цій же глибині зафіксовано два
уламки посуду культури лінійно-стрічкової
кераміки.

Вироби з кременю
Сировиною для виготовлення знарядь

слугував гальковий кремінь – непрозорий,
плямистий, темно-сірого, світло-сірого,
жовтого та рожевого відтінків. Як
зазначалося, походить він із моренних
відкладів риського зледеніння, відслонення
яких відомі за 40 км звідси, у верхів’ях
Гнилого Тікичу. Траплялися й вироби з
кварциту та знахідки патинованих
пластинчастих сколів палеолітичного типу,
очевидно занесених із розташованго десь
поблизу поселення доби верхнього палеоліту.

Всього у розкопі знайдено 9246 крем’яних
виробів, у тому числі 609 знарядь з ретушшю,
що складає 6,5 % від загальної кількості
крем’яних знахідок (рис. 20-22, табл. 4).

Нуклеуси мають невеликі (2-4 см) розміри.
Серед них виділяються олівцеподібні (рис. 20,
13-21, 33, 34), конічні (рис. 20, 28-31),
підпризматичні (рис. 20, 57), аморфні з двома
чи трьома суміжними площинами та
дископодібні для виготовлення відщепів
(рис. 20, 56). Знайдено два одноплощинні
сплощені (рис. 20, 35). Провідний тип ядрищ
– олівцеподібні, що супроводжуються
характерними авіважами-таблетками (рис.
20, 10-12).

Серед сколів переважають відщепи (78 %
від загальної кількості виробів). Пластини
переважно правильно огранені,  з
паралельними краями, трикутні та
трапецієподібні в перетині. Більшість із них
знайдено в уламках. Виділено пластини
середніх розмірів, шириною 0,9-1,8 см, та
мікропластини, шириною < 0,9 см. Індекс
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Табл. 4. Добрянка 3, розкоп 1. Крем’яні вироби, розкопки 2003, 2004, 2005 рр. 
Номенклатура виробів 2004 р. Глибина у см   Ра-

зом   20-
30 

30-
40 

40-
50 

50-
60 

60-
70 

70-
80 

80-
90 

2003 
р. 

2005 
р. 

Нуклеуси: олівцеподібні       3      2      1     2    1       7      6 22 
конічні атипові       4      3      4     2    1       4    21 39 
одноплощ., однобічні        1      1        2    23 27 
для відщепів       1      1      1         2      4 9 
аморфні       4      2      3     3     1      4    26 43 
авіважі       1       1     1    2       1      3 9 
нуклеподібні уламки       3      7      3      8     3    6     15    20 65 
Пластини, їх уламки,    18    52    98  128    56  59    7  135  439 992 
Мікропластини, уламки       8    25    23    42    36  15     60  250 459 
Відщепи та уламки   120 286 573 724  487 334  42  763 3643 6972 

ЗНАРЯДДЯ З РЕТУШШЮ 
Кукрекські вкладні       1      2      2      3      1    2       3    16 30 
Трапеції на сер. пластині                                                                    1        1      8 10 
Трапеції на мікропласт.        1      1      1    1      1      3 8 
Трапеції в’язівоцькі          1        1 2 
Паралелограми             1      1 2 
Пласт. з притуп. краєм           1       6 7 
Абузівські вістря        1            1 2 
Фатьмакобинські вістря       1       1           1 3 
Пласт. зі скош. кінцем      1            1      2 4 
Проколки та розвертки        1       1     1       2      7 12 
Скребачки на відщепах           
округлі високі              1      4      1        1      5 12 
округлі звичайні                                        1      6      1        4    20 32 
підокруглі       8      6      5      4    4       6    32 65 
кінцеві на відщепах      1      2      1      7      1    2    2      8    18 42 
бічні       6    10      6      4    6     10    21 63 
кінцево-бічні        4       3      8      3         9 27 
несталої форми      2      6      2      2      3        4    22 41 
кінцеві на пластині       2      1      1        3      2 9 
Різці кукрекські         1         2      1 4 
Різці інших типів                   1        1      1     1       8 12 
з нерегулярною ретуш.       1      6      4      6      5    4    4      8    16 54 
Відщепи з ретушшю      3       1      1      2    2       5    25 39 
Скобелі        4       1    1       3      3 12 
Ретушери        2       1     1       4 8 
Усього кременів  165  424  761  975   625 447  63 1064 4722 9246 

 
пластин (включно зі знаряддями на
пластинах) становить близько 20 %.

Переходячи до характеристики виробів із
вторинною обробкою, відзначимо, що
більшість із них (55 %) виготовлено на
відщепах.

Набір мікролітів характеризується
виразними серіями кукрекських вкладнів – 30

екз. (рис. 21, 40-66) і трапецій – 20 екз. (рис.
21, 1-24). Домінують невеликі симетричні
трапеції (рис. 21, 1-13), у т.ч. одна високої
форми (рис. 21, 22). Знайдено дві асиметричні
трапеції, що за формою наближаються до
паралелограма (рис. 21, 25).  Трапеції
виготовлені крутим ретушуванням бічних
сторін перетинів відтискних пластин
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Рис. 19. Добрянка 3. План розташування розкопів.
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Рис. 20. Добрянка 3, розкоп 1. Нуклеуси.
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Рис. 21. Добрянка 3, розкоп 1. Мікроліти.
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Рис. 22. Добрянка 3, розкоп 1. Скребачки.
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Рис. 23. Добрянка 3, розкоп 1. Неолітична кераміка самчинської фази БДК.
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Рис. 24. Добрянка 3, розкоп 1. Неолітична кераміка БДК.
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Рис. 25. Добрянка 3, розкоп 1. Неолітична кераміка КЛСК.
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Рис. 26. Добрянка 3, розкоп 1. Розподіл неолітичної кераміки за глибинами.
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Рис. 27. Порівняльна таблиця керамічних комплексів неолітичних поселень Добрянка 1
та Добрянка 3 (І – профілі вінець, ІІ – орнаментовані зрізи вінець, ІІІ – елементи орнаменту,
ІV – орнаментальні композиції).
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Рис. 28. Добрянка 3, розкоп 1. Розподіл мікролітів за глибинами.
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невеликої та середньої ширини. Одна
трапеція (рис. 21, 21) вирізняється більшими
розмірами; виготовлена вона з перетину
масивної пластини із нерегулярним
ограненням і трохи нагадує трапеції стоянки
Царинка, розташованої за 100 км південніше.
Дві пластинки з круто скошеними ретушшю
кінцями (рис. 21, 5),  схоже, були
напівфабрикатами типових для пам’ятки
трапецій.

Одне з двох класичних абузівських вістер,
наявних у комплексі, виконане на досконалій,
але досить масивній мікропластинці (рис. 21,
27).  Є уламок масивної пластинки з
притупленим краєм (рис .21, 28),  три
мікропластинки з ретушованими торцями,
відомі як фатьмакобинські вістря (рис. 21, 30,
31), а також 7 уламків мікропластинок з
притупленим краєм (рис. 21, 29, 32-35).
Цікавою є верхня частина пластини з круто
ретушованою виїмкою на одному кінці (рис.
21, 38), яка демонструє спосіб виготовлення
мікровкладнів з притупленим краєм.
Заслуговують на увагу й 3 мікрорізці (рис. 21,
36, 37) та правильна пластина зі скошеним
кінцем (рис. 21, 26), яка хоча і не має слідів
мікрорізцевого сколу, але дуже нагадує
яніславицькі вістря зі стоянок Полісся,
Надпоріжжя та Сіверського Дінця.

Скребачки – найчисленніша категорія
знарядь – становлять понад половину виробів
із вторинною обробкою. Переважну їх
більшість виготовлено на відщепах.
Представлені скребачки округлі високі (рис.
22, 6, 11, 14, 15, 17) та середньовисокі (рис.
22, 1-5, 7-10, 12, 14), підокруглі (рис. 22, 18-
23), кінцеві (рис. 22, 24-27), бічні (рис. 22,
38, 43) та кінцево-бічні (рис. 22, 37). Кілька
знарядь мініатюрних розмірів (рис. 22, 1, 2).
Рідше трапляються кінцеві скребачки,
виготовлені на пластинах (рис. 22, 26, 27).
Як завжди досить багато скребачок на
аморфних відщепах та уламків таких знарядь.

Різці нечисленні і досить несталої форми:
поодинокі кутові на відщепах (рис. 20, 2) та
атипові кукрекського типу з пласким сколом
(рис. 20, 3, 4).

Знайдено кілька характерних для
добрянських поселень проколок (рис. 20, 1)

та розверток. Досить виразну серію
складають ножеподібні пластини з
регулярною (рис. 20, 5-9) та нерегулярною
ретушшю або псевдо-ретушшю, що з’явилася
внаслідок використання пластини в роботі.
Розмаїту серію складають відщепи з
ретушшю, у тому числі з виїмками (скобелі),
ретушери.

Вироби з інших порід каменю
представлені уламком абразиву,
виготовленого з пісковику у вигляді
підпрямокутної плитки з жолобком.
Виявлено також невеликі шматки вохри
вишневого кольору.

Кераміка
Первинний рівень залягання

ранньонеолітичного культурного шару
визначається нижньою частиною темно-
сірого гумусованого супіску та верхньою
частиною сіро-жовтого гумусованого супіску
(0,3-0,7 м від сучасної поверхні). Саме тут
простежено найбільшу концентрацію
археологічних матеріалів різних категорій, у
тому числі й кераміки. З нижньою частиною
темно-сірого гумусованого супіску пов’язані
й виявлені у розкопі 1 на глибині 0,5-0,6 м
від сучасної поверхні кілька скупчень
каміння, що цілком імовірно фіксують рівень
давньої денної поверхні. Перевідкладення
археологічних матеріалів за визначені межі
по вертикалі як угору, так і вниз, по суті на
всю товщу гумусованих супісків і навіть у
верхню частину лесоподібного супіску,
відбулося внаслідок діяльності людей, що
селилися тут пізніше, в добу енеоліту,
раннього заліза та ХІХ-ХХ ст., а також
численних мешканців верхніх горизонтів
ґрунту – гризунів та великих комах. Останнє
характерне для всіх легких ґрунтів, якими в
нашому випадку є гумусовані супіски.

Знахідки неолітичної кераміки поселення
Добрянка 3 належать щонайменше 16-тьом
посудинам, що в більшості походять із
першого розкопу (рис. 25, 4-8; 23; 24). В
основному це буго-дністровська кераміка.
Крім того на поселенні виявлено невелику
кількість кераміки культури лінійно-
стрічкової кераміки.
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Буго-дністровська кераміка.
Виявлено 340 фрагментів неолітичної

буго-дністровської кераміки, які походять від
не менше 13 посудин. Кераміка не є
однорідною і розпадається на три основні
групи. До першої з них (319 фрагментів)
належить кераміка, виготовлена з грубими
домішками трави, жорстви та крупного піску.
Зовнішня поверхня посуду червоно-
коричневого та сіро-коричневого кольору,
внутрішня – темно-сірого. На поверхні –
сліди від вигорілої крупно-волокнистої
рослинної домішки. Товщина стінок –
0,5-1,0 см.

Реконструюється форма верхньої частини
слабко-профільованого широкогорлого
горщика з прямими, потоншеними вінцями
(рис. 23, 1). Так само прямо поставлені дещо
звужені чи трохи відігнуті уламки вінець від
інших посудин того ж типу (рис. 23, 2,4,5,9).
Щодо моделювання зрізу вінець, то він може
бути пласким (рис. 23, 2,4,6) чи заокругленим
(рис. 23, 1). Єдиний уламок денця вказує на
побутування на поселенні посудин зі
шпичастим дном (рис. 24, 5). Ще один уламок
придонної частини (рис. 24, 3) засвідчує
поширення плоскодонного посуду.

Близько 23% фрагменти цієї кераміки
орнаментовані. Орнамент в абсолютній
більшості лінійно-прогладжений, зокрема це
горизонтальні, вертикальні, навскісні та
хвилясті лінії (рис. 23, 1, 4, 5, 12, 13, 18).
Маємо також поєднання горизонтальних і
косих (рис. 23, 16), хвилястих та прямих (рис.
23, 17) ліній. Поширений лінійний орнамент
у вигляді діагональної сітки (рис. 24, 1-3).
Значно рідше використовували накольчастий
орнамент: в одному випадку невеликий
уламок стінки посудини прикрашений
підтрикутними наколами (рис. 23, 10), в
іншому – прямокутними (рис. 23, 9). Доволі
часто орнамент наносили по зрізу вінець, для
чого використовували ті ж самі штампи (рис.
23, 2, 4, 9). Показовим є відсутність на
кераміці гребінцевого орнаменту.

Кераміка другої групи (16 фрагментів)
виготовлена з домішками піску та жорстви.
Поверхня посуду загладжена, сіро-
коричневого кольору. Товщина стінок – 0,5-

0,7 см. Серед цього посуду виявлено єдиний
фрагмент денця, що походить від
круглодонного горщика (рис. 24, 4). Три
орнаментовані уламки стінок засвідчують
використання нанесених по сирій глині
хвилястих (рис. 23, 11) чи прямих ліній,
скомпонованих у вигляді горизонтальної
«ялинки» (рис. 23, 6, 7).

Кераміка третьої групи (5 фрагментів)
виготовлена з домішками дрібного піску,
тонких рослинних волокон та графіту.
Поверхня сірого сріблястого кольору.
Товщина стінок – 0,5-0,8 см. За формою
виділяються слабко-профільовані горщики з
ледь відхиленими назовні вінцями, край яких
заокруглений (рис. 23, 3, 8). Орнаментація –
косі прогладжені лінії (рис. 23, 8).

Усі три групи кераміки належить до буго-
дністровської культури; з них перші дві
відносяться до її раннього періоду,
характерними ознаками якого є, зокрема,
груба рослинна домішка, пісок та жорства у
складі пластичних мас, одночасне
використання плоскодонного та
гостродонного (варіант – шпичастого)
посуду, абсолютна перевага лінійно-
прогладженого та відсутність гребінцевого
орнаменту. За формою та орнаментацією
вона має численні аналогії серед
ранньонеолітичних пам’яток Південного
Бугу та Дністра, таких як нижній шар
поселення Ґард, Базьків Острів, Митьків
Острів, Сокільці 2 та 6, Печера, Сороки 1, шар
1, горизонт Б та Сороки 3. Ці пам’ятки
В.М. Даниленко відносив до скибинецьої,
соколецької та печерської фаз, В.І. Маркевич
– до другої та третьої фаз (Даниленко 1969;
Маркевич 1974; Залізняк та ін. 2005; Товкайло
2010).

Натомість кераміка третьої групи
типологічно відноситься до савранської і
може бути датована пізнім періодом буго-
дністровської культури. Очевидно, це пізніша
домішка, найближчі аналогії якій знаходимо
на пізньонеолітичних поселеннях
Володимирівка та Миколина Брояка,
розташованих на р. Синюха нижче за течією
(Даниленко 1969, с. 134-139) та багатьох
поселеннях середньої й нижньої течії
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Південного Бугу, що датуються савранською
фазою БДК (Саврань, пізньонеолітичний шар
Ґарду, Пугач 1 і 2 та багато інших) (Даниленко
1969; Товкайло 2005; 2008). Подібна
савранська кераміка виявлена і на
розташованому неподалік від Добрянки
ранньотрипільському поселенні Гребенюків
Яр, біля села Майданецького (Шмаглий,
Видейко 1987, с. 97; Товкайло, 2005,
рис. 75, 14).

Кераміка культури лінійно-стрічкової
кераміки.

Кераміка КЛСК виявлена в розкопі 1, де
вона залягала на глибині 0,4-0,5 м від
поверхні, та шурфі 4. Останній закладено за
32 м на схід від розкопу 2 у центрі сідловини,
що відділяє мис від краю плато; це місце
характеризується відносно більшою
товщиною голоценових відкладів.

Ця кераміка нечисленна – виявлено 12
фрагментів від трьох посудин. Вона
виготовлена з добре вимішаної глиняної маси,
що не містить видимих домішок. Зовнішня і
внутрішня поверхні загладжені, сіро-жовтого
кольору. Реконструюється форма
неорнаментованої півсферичної посудини
(ймовірно чаші) із загнутими всередину
вінцями (рис. 25, 8). Інші фрагменти, що
походять від посудини такої самої форми,
орнаментовані дугоподібними та прямими
лініями, доповненими густо нанесеними
овальними ямками (рис. 25, 5-7). Схожу
систему орнаменту знаходимо на столовому
посуді подністровських поселень Винники
(Пелещишин 1992, с. 11), Денчень 1 та
Синжерей 1 (Ларина 1999, рис. 80, 7; 86, 11,
17). Єдиний уламок стінки округлотілої
кухонної посудини орнаментований округлим
і приплюснутим наліпом (рис. 25, 4).

Як відомо, зрізано-сферичні чаші
характерні для всіх періодів розвитку КЛСК.
Однак, півсферичні чаші, стінки яких
декоровані різними мотивами «нотного»
орнаменту, і одночасне використання
пластичного декору є ознакою класичної фази
«нотного» періоду. Саме таке поєднання
пластичного та «нотного» декору ми

спостерігаємо на лінійно-стрічковій кераміці
Добрянки 3.

Питання взаємин БДК і КЛСК не до кінця
з’ясовані. За сучасними уявленнями, контакти
між ними, що виникають на самчинській фазі
розвитку (Даниленко 1969, с. 66),
продовжуються й пізніше, упродовж
савранської фази (Маркевич 1973, с. 22-25;
1974, с. 116, 135; Ларина 1999, с. 99). У цей
час взаємини між обома культурами
пожвавлюються, і це призводить до
змішування їхніх культурних традицій
(Майнова Балка) (Ларина 1999, с. 103, 104,
106; Ларина и др. 1999, с. 19, 20). Що
стосується нашого випадку, то знаходження
на Добрянці лінійно-стрічкової кераміки
вчергове засвідчує широку географію
міжкультурних контактів, що сягали північно-
східної периферії буго-дністровського світу,
якою є досліджуване поселення.

ДОБРЯНКА 3, розкоп 2
Розкоп 2 був закладений у південно-

західній частині мису поселення Добрянка 3,
за 25 м на південь – південний схід від
першого розкопу (рис. 2, 19).

Методика розкопок
Розкоп 2 площею 20 кв.м (4 х 5 м) був

розбитий на метрові квадрати і зорієнтований
довгою віссю по лінії південь-північ. Лінія
квадратів з півдня на північ позначена
цифрами від 1 до 5, а перпендикулярна їй лінія
з заходу на схід – літерами від А до Г.

Поверхня розкопу мала ухил у південно-
західному напрямку у бік річки (рис. 19), що,
схоже, пояснюється змивом ґрунту з тераси.
Разом з тим, нижній кордон ґрунту залягав
більш-менш горизонтально.

Розкопки пам’ятки здійснювалися
горизонтами потужністю 0,1 м вертикальною
зачисткою, з нанесенням знахідок на план
масштабу 1:20. Заміри глибин здійснювалися
від репера у найвищій частині розкопу.

Стратиграфія нашарувань
Геологічні відклади, зафіксовані в

розкопі 2, подібні до виявлених у розкопі 1,
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але дещо потужніші. Простежена наступна
стратиграфія нашарувань:

1. Темно-сірий задернований гумусований
супісок у найвищій північно-східній частині
розкопу сягав 0,9 м. У напрямку до річки за
рахунок схилу його потужність зменшувалася
до 0,6 м. Нижній край гумусу практично
горизонтальний.

2. Сіро-жовтий гумусований супісок,
потужністю близько 0,2 м. Структурно
подібний до верхніх нашарувань і
відрізняється від них лише світлішим
кольором. Помітні сліди численних кротовин.
Фактично являє собою перехідний горизонт
до підстилаючого гумус археологічно
стерильного шару.

3. З глибини 1-1,2 м залягав жовтий
лесоподібний супісок без знахідок. Верхня
частина побита кротовинами.

Культурні рештки раннього неоліту
виявлені в гумусованому супіску з глибини
0,2 м до верхнього рівня підстилаючого
світлого лесоподібного супіску. Однак,
найбільша концентрація археологічних
матеріалів припадає на нижню частину
темно-сірого гумусованого супіску та верхню
частину перехідного сіро-жовтого
гумусованого супіску (глибина 0,7-1,1 м від
репера або приблизно 0,5-0,9 від поверхні).

Як і в розкопі 1, із середньою частиною
рознесеного по вертикалі землерийними
тваринами культурного шару пов’язані
поодинокі камені та невеликі їх скупчення.
Очевидно на цьому рівні (0,6-0,7 м нижче
сучасної поверхні) знаходилася денна
поверхня часів функціонування пам’ятки.
Нижче і вище від цього рівня кількість
неолітичних решток поступово
зменшувалася. Разом з тим, варто зазначити,
що камені траплялися і у вищих горизонтах
розкопу, з якими, можливо, пов’язані
нечисленні й невиразні фрагменти ліпної
кераміки доби раннього заліза.

Вироби з кременю
Незважаючи на розсіювання неолітичних

матеріалів у товщі відкладів потужністю
близько 0,8 м, колекція крем’яних виробів,
на нашу думку, являє собою відносно

гомогенний комплекс, можливо з несуттєвою
домішкою виробів зимівниківської культури
раннього мезоліту (рис. 29, 11).

Колекція кременю з розкопу 2 нараховує
2144 вироби, у тому числі 123 знаряддя з
ретушшю, 200 пластин та їх уламків, 1736 екз.
крем’яного бою (відщепи, лусочки, уламки
кременю, невизначені уламки виробів з
ретушшю) (рис. 29, табл. 5).

Значною кількістю представлені
одноплощинні атипові нуклеуси. Ще більше
аморфних ядрищ для відщепів, що властиво
усім добрянським комплексам. Це
пояснюється використанням у якості
сировини гальок строкатого, неякісного
кременю з риської морени, наявного, як
зазначалося, за 40 км на північ від Добрянки.

Однак провідним типом нуклеусів, як і на
інших стоянках біля хут. Добрянка, є
олівцеподібні (рис. 29, 51-56). Крім 6 таких
ядрищ та двох сколів оживлення їхніх
площадок (авіважів) (рис. 29, 50), знайдено
два невеликі одноплощинні однобічні
нуклеуси для відтискних мікропластин (рис.
29, 57, 58).

Серед мікролітів відзначимо виразну серію
з 11 кукрекських вкладнів (рис. 29, 12-16, 19-
22), частина з яких атипові. Трапецій усього
5. Дві з них невеликі середньовисокі (рис. 29,
7, 8). По одній представлені невелика висока
симетрична (рис. 29, 9), висока асиметрична
(рис. 29, 10) та висока зимівниківського типу
з увігнутими сторонами на відщепі (рис. 29,
11). Виразною серією представлені уламки
мікровкладнів з притупленим краєм (рис. 29,
3-6) та абузівських вістер (рис. 29, 1, 2). Є
також типовий базальний мікрорізець (рис.
29, 17) та пластина зі скошеним ретушшю
кінцем (рис. 29, 18).

Знайдене жало перфоратора, сформоване
крутою ретушшю (рис. 29, 31).

Майже 60 % усіх виробів з ретушшю
складають скребачки, типологічно подібні до
скребачок з усіх інших розкопів добрянського
вузла пам’яток. Найбільш виразними серіями
представлені округлі (рис. 29, 35-37, 45, 46)
та підокруглі форми (рис. 29, 39-42, 47).
Значна частина таких скребачок має високе
робоче лезо (рис. 29, 35, 38, 45, 46), кілька
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Рис. 29. Добрянка 3, розкоп 2. Крем’яний інвентар.
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Рис. 30. Добрянка 3, розкоп 3. Нуклеуси.
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Рис. 31. Добрянка 3, розкоп 3. Мікроліти.
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Рис. 32. Добрянка 3, розкоп 3. Крем’яні вироби.
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Рис. 33. Добрянка 3, розкоп 3. Розподіл мікролітів за глибинами.
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екземплярів мають відносно пологий,
ріжучий край (рис. 29, 36, 37). Кінцеві форми
(рис. 7, 44) становлять не більше 10% усього
набору скребачок. Стрільчастих скребачок,
поодинокі екземпляри яких траплялися в
сусідніх розкопах (зокрема на Добрянці 1),
не зафіксовано. Зате знайдено дві бічні
подвійні скребачки на перетинах пластин
(рис. 29, 29, 30). Останні властиві пам’яткам
розвиненого неоліту Побужжя (Гард) та
Надпорожжя (Кізлевий). Половину усіх
скребачок становлять вироби на аморфних
відщепах та їх уламках (рис. 29, 43, 48).

Різців, як і скрізь, небагато – 10 % від усіх
виробів із ретушшю. Виготовлені з відщепів
аморфні, кутові (рис. 29, 33, 34) та бічні
ретушні (рис. 29, 24-26) доповнюються двома
різцями кукрекського типу з пласкими
сколами (рис. 29, 32). Є ще нечисленні
пластини зі спорадичною ретушшю (рис. 29,
27, 28) та псевдоретушшю, що утворилася
вздовж гострого краю внаслідок
використання. Їх доповнюють відщепи з
ретушшю та уламки ретушованих знарядь,
що не піддаються визначенню.

Табл. 5. Добрянка 3, розкоп 2. Крем’яні вироби, розкопки  2004 р. 
 
Нуклеуси:  олівцеподібні     - - 6 (рис. 29, 51-56) 
            мікролітичні однобічні    - 2 (рис. 29, 57, 58) 
  одноплощинні атипові    - 13 
  дископодібні для відщепів    -  1 
  авіважі нуклеусів    -  2 (рис. 29, 50) 
  аморфні, нуклеподібні уламки   -  53 
Пластинки, їх уламки, перетини     -  200 
Відщепи та уламки кременю        -  1736 
Невизначені уламки ретушованих знарядь  -  7   
ВИРОБИ З РЕТУШШЮ 
Вкладні кукрекські типові                                     - 8 (рис. 29, 12-16) 
       атипові                                   - 3 (рис. 29, 19-22) 
Трапеції на пластинках симетричні        - 3 (рис. 29, 7, 8, 9)  
                      асиметричні       - 1 (рис. 29, 10) 
                           зимівниківського типу  - 1 (рис. 29, 11) 
Вкладні з притупленим краєм – уламки             - 4 (рис. 29, 3-6) 
                             абузівського типу   - 2 (рис. 29, 1, 2) 
Мікрорізець       - 1 (рис. 29, 17) 
Вістря на пластині зі скошеним кінцем   - 1 (рис. 29, 18) 
Свердло       - 1 (рис. 29, 31)  
Скребачки округлі високі     - 8 (рис. 29, 35, 38, 45, 46) 
      звичайні    - 5 (рис. 29, 36, 37) 

             підокруглі    - 8 (рис. 29, 39-42, 47) 
             кінцеві на пластинах  - 1   
                 на відщепах  -  6 (рис. 29, 44) 
бічні подвійні на перетинах пласт.  -  2 (рис. 29, 29, 30) 
несталої форми, уламки скребач.     - 38 (рис. 29, 43, 48)  

Різці кутові на відщепах           - 7 (рис. 29, 33, 34) 
  кукрекські з пласким сколом   - 2 (рис. 29, 32) 
  бічні ретушні      - 3 (рис. 29, 24-26) 
Пластини з ретушшю      - 4 (рис. 29, 27, 28) 

       з нерегулярною ретушшю    - 8   
Відщепи з ретушшю       - 7    
УСЬОГО кременів – 2144, у т. ч. з ретушшю  - 123 
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Нечисленні неорнаментовані уламки
неолітичної кераміки з рослинною домішкою
в тісті за глиною й характером поверхні
ідентичні кераміці з розкопу 1 Добрянки 3.
Траплялися ще грудки червоної вохри та
дрібні неорнаментовані фрагменти кераміки
пізньої бронзи чи раннього заліза.

ДОБРЯНКА 3, розкоп 3
Розкоп закладено у 2006 р. на краю

берегової тераси між розкопами 1 і 2, (рис. 4,
19). Його розміри – 5 Ч 5 м, площа 25 кв. м.

Методика розкопок.
Як і в попередні роки дослідження

пам’ятки, всю площу розкопу було розбито
на квадрати з розміром сторін 1Ч1 м. Лінію
квадратів у напрямку з півночі на південь
позначено арабськими цифрами від 1 до 5, а
перпендикулярну їй лінію квадратів із заходу
на схід – великими літерами української
абетки від А до Д. Культурні нашарування
розбиралися методом вертикальної зачистки,
прошарками товщиною 0,1 м з подальшою
фіксацією знахідок умовними позначками на
планах масштабу 1 : 20. Замірювання рівня
залягання знахідок велося від сучасної
поверхні.

У розкопі 3 було застосовано метод
просіювання та промивання ґрунту,
починаючи з глибини 0,2 м. Для цього після
розбирання певного прошарку («горизонту
взяття») культурного шару, увесь ґрунт із
нього спочатку просіювали через решето з
розміром вічок 3 Ч 3 мм, а грудки землі, що
залишалися після просіювання, переносили
на берег річки, де перемивали через таке саме
решето.

Стратиграфія нашарувань
Попри значну домішку піску, відклади

Добрянки 3, за структурою наближаються до
суглинків. Адже на відміну від піщанистих
нашарувань Добрянки 1 та 2, розташованих
на мисах піщаної борової тераси, стоянка
Добрянка 3 розміщена на вкритій
лесоподібним суглинком високій терасі
Гнилого Тікича. Суглинки посприяли кращій
збереженості кераміки, а особливо кісток

тварин на Добрянці 3, порівняно з Добрянкою
1 та 2.

У розкопі 3 виявили схожу до розкопів 1
та 2 стратиграфію:

Знахідки доби раннього неоліту (кремінь,
уламки кераміки, кісток тварин, граніту,
шматочки вохри тощо) були нерівномірно
розсіяні у товщі гумусного шару. Він являв
собою темно-сірий гумусований суглинок,
потужність якого досягала 0,8 м, але з
наближенням до краю тераси внаслідок
поверхневого змиву зменшувалася до 0,7 і
навіть 0,6 м. З глибини 0,7-0,8 м гумус
поступово переходив у стерильний
лесоподібний супісок світло-жовтого
кольору.

Як і в інших розкопах, культурні рештки
виявлені в усій товщі гумусованого
піщанистого суглинку. Окремі кремені
проникали кротовинами у верхню частину
підстилаючого гумус лесоподібного супіску.
Переміщення археологічного матеріалу у
верхні шари гумусу та в підстилаючий
суглинок відбувалося завдяки діяльності
землериїв. Однак, найбільша концентрація
археологічних матеріалів,  за даними
розчистки культурного шару та його
промивки через сито, припадала на середню
та нижню частину темно-сірого
гумусованого суглинку. Саме на цьому рівні
– 0,4-07 м від поверхні, очевидно,
знаходиться первісний рівень залягання
ранньонеолітичного культурного шару.

У північній частині розкопу 3, на глибині
0,85 м від поверхні, у нижній частині
культурного шару – на рівні переходу від
гумусованого до лесоподібного супіску – було
виявлене поховання людини (рис. 4).
Могильна яма не простежувалася ні в плані,
ні в профілях нашарувань. Кістяк дорослого
лежав випростано на спині, головою на
південь-південний схід. Права рука витягнута
вздовж тіла, ліва – трохи зігнута в лікті. За
відсутності супровідного інвентарю,
культурну приналежність поховання не
встановлено. По кістці скелету отримана
радіокарбонова дата – 7297+40 (ОхА-17491),
що дає підстави пов’язувати поховання з
неолітичним поселенням.
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Вироби з кременю
Як і на сусідніх стоянках, крем’яні знаряддя

виготовляли з галькового, різноколірного
кременю низької якості, що походить з
моренних відкладів риського зледеніння.
Траплялися вироби з кварциту та інтенсивно
патиновані пластинчасті сколи
верхньопалеолітичного типу, очевидно,
принесені на стоянку в якості сировини чи
заготовок для знарядь із розташованого десь
поблизу верхньопалеолітичного поселення.
Усього в розкопі 3 виявлено 25815 крем’яних
виробів (рис. 29-33, табл.. 6), у тому числі 322
знаряддя з ретушшю та 14690 дрібних
лусочок розміром до 0,9 мм.

Лусочки отримано головним чином у
процесі просіювання та промивання
культурного шару у розкопі 3 через решето.
У підсумку маємо дещо інші, аніж у сусідніх
розкопах співвідношення між деякими
категоріями крем’яного інвентарю.
Наприклад, якщо в попередні роки
співвідношення між пластинами та
мікропластинами було приблизно як 2 : 1, то
в розкопі 3 воно стало зворотнім 1 : 2. Те саме
стосується й відщепів та лусок кременю.
Дещо змінилися співвідношення і серед
виробів з ретушшю, зокрема зріс відсоток
мікролітів, особливо мікропластин з
притупленим краєм та дрібних трапецій.
Через величезну кількість дрібних сколів при
статистичних порівняннях категорій виробів
лусочки не враховувалися.

Нуклеуси у більшості мають невеликі (2-5
см) розміри. Серед них сталу категорію
становлять олівцеподібні (рис. 30, 1-8, 11-13,
15). Менш стійкі серії утворюють конічні
атипові (рис. 30, 9,10), підпризматичні одно-
та двоплощинні з ограненням по всьому
периметру бічної поверхні (рис. 30, 15, 16),
однобічні, аморфні з двома чи трьома
суміжними площинами та дископодібні (рис.
30, 17, 18), з яких отримували масивні
відщепи, що використовувалися для
виготовлення скребачок і різців. Частину
нуклеусів знайдено в уламках (рис. 30, 6, 8).

Серед сколів у колекції розкопу 3
переважають відщепи та випадкові лусочки
кременю, які становлять 93 % від загальної

кількості виробів. Пластини переважно
правильно огранені, з паралельними краями,
трапецієподібні та трикутні в перетині.
Більшість із них знайдено в уламках.
Виділяються пластини середніх розмірів,
шириною 0,9-1,8 см та мікропластини,
шириною < 0,9 см. Рівень пластинчастості
колекції (включно зі знаряддями на
пластинах) становить близько 18 %, без
урахування лусочок. Більшість виробів з
ретушшю (54,5 %) виготовлено на пластинах.

Мікроліти представлені трапеціями
(рис. 31, 92-112), у тому числі асиметричними
(рис. 31, 97, 107), вістрями та пластинами з
притупленим краєм (рис. 31, 9-13, 18-54),
абузівськими (рис. 31, 1-8) та
фатьмакобинськими (рис. 31, 16, 17)
вістрями, поодинокими сегментами (рис. 31,
55, 56; 32, 21).

Трапеції (рис. 31, 92-112; 32,  2-4)
виготовлені переважно на перетинах пластин
середньої ширини. Більшість трапецій
симетричні, оформлені крутою ретушшю. Є
нечисленні асиметричні форми, що
наближаються до паралелограма (рис. 31,
97).

Негеометричні мікроліти представлені
великою серією кукрекських вкладнів
(рис. 31, 57-91; 32, 22-28) та чотирма
мікрорізцями (рис. 31, 14, 15; 32, 5, 6). Зібрано
велику колекцію уламків мікропластин та
вістер з притупленим краєм (рис. 31, 9-13, 18-
54; 32, 7-20), серед яких зустрічаються вироби
з масивною спинкою, притупленою стрімкою
ретушшю (рис. 31, 18-23).

Підкреслимо, що мікронабору кукрекських
комплексів стоянок біля хут. Добрянка
властиве стале поєднання виразних серій
типових кукрекських вкладнів, численних
мікропластин з притупленим краєм (в т.ч.
абузівських вістер), трапецій
гребениківського типу на перетинах
правильних пластин, що супроводжуються
нечисленними фатьмакобинськими вістрями,
дрібними сегментами, мікрорізцями та
поодинокими яніславицькими вістрями.

Скребачки – найчисленніша категорія
знарядь із вторинною обробкою, яка
становить майже третину виробів з
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Табл. 6. Добрянка 3, розкоп 3. Крем’яні вироби, розкопки 2006 р. 
Номенклатура 

виробів 
РОЗКОП 3  

 
Усьо-

го 

Глибина (м) П.М 
 
 

0,2-                                
0,3 

0,3- 
0,4 

0,2- 
0,4 

0,4- 
0,5 

0,5- 
0,6 

0,6- 
0,7 

0,7-
0,8 

0,8- 
0,9 

Нуклеуси:             
олівцеподібні        1       1      1    2      1       1           7 
конічні атипові        7      11      1      3    2      4           28 
однобічні             2           2 
підпризматичні         1       1           2 
дископодібні            2      1            3 
аморфні        1       3      4      3       1         12 
авіважі              1          1 
уламки нуклеусів        3        1        2      1           7 
Пластини      42      38    77    55  118     77    48    24    24      503 
Мікропластини        8      20  200  140  249   221   107     17       8      970 
Відщепи, уламки    334     645 2153 1185 1635 1865 1008   300    161    9286 
Лусочки      17       45 2831 2464 4170 2768 2086   265     44  14690 

ВИРОБИ З РЕТУШШЮ 
Кукрекські 
вкладні 

      2       3      4       7       8       7        3        34 

Трапеції середні           1     4      2       1       1       3     1        13 
Трапеції мікро         2       1             3 
Паралелограм           1             1 
Сегмент        1        1       1            3 
Пласт. з притуп 
кр. 

         1    12    13     18     11     10      2        67 

Мікрорізці          1      1        1        1           4 
Пласт. зі скош 
кінц. 

       1      1      4      1            7 

Перфоратори        1      1              2 
Скребачки на 
відщ: 

          

округлі високі         2      2      2       1           7 
округлі звичайні         1      1             2 
підокруглі         7         2      2      4      5      4       1         25 
кінцеві         2         3      1      1      8      2       2      2         21 
бічні         3         3      4      3        1        14 
кінцево-бічні         2       2      1      1            6 
несталої форми          1         1      3     2      6        1       1       15 
уламки           1       4       1         6 
Скребачки 
кінцеві  

         1                1 

Різці кукрекські          1         2        1          1           5 
Різці кутові          1        1        1           3 
Пластини з 
ретуш. 

        2         5       3      4      2         
2 

       2       20 

Пласт. з 
псевдорет. 

        1         2        1         3             7 

Відщепи з 
ретушшю 

        3         2       7       3       5       4      5       1         30 

Скобелі на 
пласт. 

         1       1        1           3 

Скобелі на відщ.         1               1 
Ретушери         1         3             4 
УСЬОГО      437      787 5306 3897 6250 4983 3291  619  245  25815 
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ретушшю. Абсолютну їх більшість
виготовлено на відщепах та грубих
пластинчастих відщепах і оформлено
характерною крутою скребковою ретушшю.
Серед скребачок зустрічаються округлі високі
(рис. 32, 47) та середньовисокі (рис. 32, 53),
підокруглі (рис. 32, 51, 52, 54, 55), кінцеві
(рис. 32, 60, 61), бічні (рис. 32, 56-58) та
кінцево-бічні (рис. 32, 59, 62-64).

Досить виразну серію складають
ножеподібні пластини з регулярною, а ще
частіше нерегулярною ретушшю, що
наносилася як з боку спинки, так і з черевця
(рис. 32, 29-43).

Різці нечисленні. Серед них різці
кукрекського типу на відщепах (рис. 32, 44,
48, 49), кутові на пластинах (рис. 32, 39, 40)
та відщепах (рис. 32, 45, 46). Невеликі серії
складають відщепи з ретушшю, пластини з
виїмками (скобелі) (рис. 32, 37, 41), свердла,
проколки (рис. 32, 38) та ретушери. Останні
виготовлені на масивних ребристих
пластинах.

У культурному шарі виявлено також 43
шматки вохри вишневого кольору.

Фауністичні рештки стоянки
Добрянка 3

У культурному шарі стоянки Добрянка 3
знайдені не надто численні фауністичні
рештки, переважна більшість яких пов’язана
з ранньонеолітичним поселенням. За
визначенням О.П. Журавльова остеологічні
матеріали з розкопу 1 являють собою типові
кухонні рештки, на що вказує подрібненість
кісток. Знайдені кістки як диких, так і
свійських тварин. Дикі тварини представлені
кістковими рештками кількох оленів
звичайних, косуль, бобрів, поодинокими
кістками кабана, зайця, лисиці. Домашні
тварини репрезентовані кістками кількох
особин дрібної та великої рогатої худоби,
кісткою собаки. За фрагментами кісток
кількох особин коня не вдалося визначити –
був цей кінь доместикованим чи диким.
Відсутність кісток домашньої свині, як
індикатора осілого способу життя, може
пояснюватися малою вибіркою фауни.
Можливо останнім пояснюється відсутність

кісток домашніх тварин у нижніх шарах
пам’ятки, з глибини 0,5 м, де фауністичних
решток менше ніж у верхніх горизонтах. На
користь цього свідчить і розподіл по глибинах
кісток доместикованих тварин у сусідньому
розкопі ІІ.

У розкопі 2 стоянки Добрянка 3 кісток
тварин знайдено також небагато. Серед них
7 кісток свійського бика, 4 – тура, 3 – косулі,
по дві кістки оленя та свійського коня,
поодинокі кістки вівці чи кози, кабана.
Показово, що кістки великої рогатої худоби
зустрічалися у всій товщі неолітичного шару,
в тому числі і в його основі, на глибині 1,2 м.

Керамічний комплекс неолiтичних
поселень біля хут. Добрянка

Керамічні колекції доби неоліту добуті
розкопками 2001, 2003-2006 рр. на
поселеннях Добрянка 1-3 нараховують кілька
сотень фрагментів різної збереженості, що
відносяться до понад 30-ти окремих посудин.
Найбільш представницькі комплекси
походять із Добрянки 1 (рис. 14; 15) та
першого розкопу Добрянки 3 (рис. 25, 4-8;
23; 24). За чотирма розвалами посудин
вдалося зробити графічні реконструкції
(рис. 15, 1-2; 23, 1; 23, 8).

В основу класифікації кераміки покладено
технологічний принцип (характеристика
складу формових мас, обробки поверхні,
ступінь випалу тощо), а також форми посуду
та різновиди орнаментації.

Певна річ, для населення БДК, як і для
будь-якої іншої неолітичної спільноти, процес
виготовлення керамічних виробів вимагав
дотримання певних технологічних прийомів.
За висновками А.А. Бобринського та
І.Н. Васильєвої (1998), які провели
мікроскопічне дослідження зразків
неолітичного посуду буго-дністровської,
дніпро-донецької та нижньоволзької культур,
глина була не єдиною сировиною для
виробництва кераміки. Оскільки у складі
формових мас крім глиняної фракції присутні
рослинні відбитки як наземного, так і водного
походження, уламки молюсків, відбитки
рибної луски, шматочки глинистої речовини
та пісок, вони дійшли до висновку, що
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вихідною пластичною сировиною для
виготовлення неолітичного посуду були не
глини, а мули або сапропелі (Бобринский,
Васильева 1998, с. 193-195).  Імовірно
кераміку виготовляли на місці,
підтвердженням чого може бути насиченість
пластичної сировини жорствою – продуктом
вивітрювання гранітної породи, що виходить
тут на поверхню.

Більшість кераміки поселень Добрянка 1 і
3 відноситься до раннього періоду БДК. За
складом пластичних мас, формами та
орнаментацією вона має численні аналогії
серед ранньонеолітичних комплексів
Південного Бугу та Дністра, таких як нижній
шар поселення Ґард, Базьків Острів, Митьків
Острів, Сокільці 2 і 6, Печера, Сороки 1, шар
1, горизонт Б та Сороки 3. Ці пам’ятки
В.М. Даниленко відносив до скибинецьої,
соколецької та печерської фаз, В.І. Маркевич
– до другої та третьої фаз (Даниленко 1969;
Маркевич 1974; Залізняк та ін. 2005; Товкайло
2010). Саме вона співвідноситься з
крем’яним інвентарем кукрексько-
гребениківського типу, що характеризується
виразними серіями олівцеподібних нуклеусів,
наявністю типових кукрекських вкладнів,
різців кукрекського типу, мікропластин з
притупленим краєм, абузівських вістер,
високої форми округлих скребачок на
відщепах, представницьких серій
середньовисоких трапецій та поодиноких
сплощених нуклеусів. Як і кераміка, крем’яні
комплекси Добрянки 1-3 мають прямі
аналогії в ранньонеолітичних комплексах
Південного Бугу, таких як Печера, Сокільці,
Гайворон-Поліжок, Мельнична Круча,
Базьків Острів, ранньонеолітичний шар
Ґарду, і відрізняються від них хіба дещо
архаїчнішим виглядом скребачок, наявністю
численних абузівських вістер та меншою
роллю сплощених нуклеусів для пластин.

Між тим, керамічні та крем’яні комплекси
вказують на неодноразове заселення краю за
доби неоліту. Зокрема, присутність на
поселенні Добрянка 1 кераміки самчинського
типу переконливо доводить факт
відвідування його буго-дністровською
людністю в розвинутому періоді БДК. Так

само наявність у шарі Добрянки 3 декількох
уламків кераміки савранського типу та,
вочевидь, імпортної кераміки КЛСК, свідчить
про короткотермінові відвідини цього
поселення в пізньонеолітичний час, на
заключному етапі розвитку БДК.
Пізньонеолітичний компонент присутній і
серед крем’яного інвентарю. Це невисокі
бічні, округлі, кінцеві та стрільчастої форми
скребачки з досить пологою ретушшю,
трапеції зі струганими спинками та виразна
серія середньошироких ножеподібних
пластин з ретушшю.

Проблема гомогенності матеріалів
Добрянки

Вузли пам’яток з однотипним
археологічним матеріалом, що нагадують
добрянський, характерні для первісних
суспільств кам’яної доби. Первісні колективи
періодично поверталися в одні й ті самі місця
своєї общинної території, які у певний сезон
року збагачуються на ті чи інші харчові
ресурси. Скупчення однотипних стоянок
виникають внаслідок багаторічного
функціонування в одній місцевості однієї
общини мисливців та збирачів (Залізняк,
1989), які у даному випадку були знайомі і з
навичками відтворювального господарства
та виготовлення глиняного посуду.

Відзначимо велику подібність, якщо не
ідентичність, крем’яних комплексів із п’яти
розкопів стоянок біля хут. Добрянка
(Добрянка 1, 2, 3, розкопи 1, 2, 3) фактично
за всіма категоріями крем’яних виробів –
мікронабором, скребачками, різцями,
нуклеусами. В основній масі крем’яні вироби
типологічно належать до кукрекської
культури, що проявляється у виразній серії
олівцеподібних нуклеусів для отримання
правильних мікропластин, наявності типових
кукрекських вкладнів, різців кукрекського
типу, характерних мікропластин з
притупленим краєм, у тому числі абузівських
та фатьмакобинських вістер, високої форми
округлих скребачок на відщепах тощо.
Присутність у складі мікролітичного набору
стоянок середньовисоких трапецій та
поодиноких сплощених нуклеусів для
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пластин свідчить про те, що він зазнав
неолітизуючого впливу з боку культури криш
чи буго-дністровської, а може й
гребениківської. Через це крем’яні комплекси
Добрянки мають прямі аналогії в
ранньонеолітичних комплексах Південного
Бугу, таких як Печера, Сокільці, Гайворон-
Поліжок, Мельнична Круча та Базьків Острів,
і відрізняється від них хіба дещо архаїчнішим
виглядом скребачок, наявністю абузівського
вістря, меншою роллю сплощених нуклеусів
для пластин.

Зрозуміло, що кукрекська і гребениківська
традиції обробки кременю принципово
різняться між собою як за технологією, так і
за походженням. Однак їх поєднання в єдиних
комплексах на Добрянці не випадкове. Воно
відбиває складний процес неолітизації
місцевих кукрекських мисливців та рибалок
під впливом ранньонеолітичної людності з
Подунав’я (Залізняк, Манько 2004). Факт
синхронності добрянських поселень з
південними сусідами-гребениківцями, на
стоянках яких правильні трапеції є масовим
типом мікролітів, робить наявність останніх
у добрянських комплексах закономірним
явищем.

З цим кременем, очевидно,
співвідноситься й основна маса кераміки,
виготовлена з грубими домішками трави,
піску та жорстви, яка за складом формових
мас та орнаментацією також датується раннім
періодом БДК. За цими ознаками кераміка з
Добрянки знаходить численні аналогії серед
ранньонеолітичних комплексів Південного
Бугу (Базьків Острів, Митьків Острів,
Сокільці 2 та 6, Печера) та Дністра (Сороки
1, шар 1, горизонт б та Сороки 3). Ці пам’ятки
В.М. Даниленко відносив до скибинецьої,
соколецької та печерської фаз, В.І. Маркевич
– до другої та третьої фаз розвитку БДК
Дністра.

Іншими словами, неолітична кераміка та
правильні трапеції на кукрекських стоянках
біля хут. Добрянка з’явилися під час їх
функціонування. Вони могли бути залишені
інтегрованими в общини кукрекських
аборигенів носіями балкано-дунайських
неолітичних традицій, або під час їхніх

дружніх візитів до місцевих мешканців
(Залізняк, Манько 2004, Залізняк 2005, с.145).

Разом з тим, відзначимо нечисленну
інокультурну домішку в колекціях стоянок
біля хут. Добрянка. Маються на увазі
поодинокі трапеції зимівниківського типу
(рис. 11, 48-50; 29, 10, 11), мікрорізці (рис. 11,
16; 17, 23; 21, 36, 37; 29, 17; 31, 14, 15),
яніславицькі вістря (17, 24).  Незначні
домішки характерних виробів зимів-
никівської, яніславицької, трипільської
культур, окремих фрагментів кераміки
савранського типу, ЛСК, свідчать про
спорадичні відвідини місцевості, де
розташовані стоянки, носіями інших
культурних традицій, у тому числі й епохи
пізнього неоліту. Схоже, саме так
пояснюється незначний пізньонеолітичний
компонент у крем’яному інвентарі стоянок.
Можливо це деякі кінцеві та стрільчастої
форми скребачки з пологою ретушшю,
поодинокі трапеції з ретушшю, що заходить
на спинку (рис. 11, 53, 54; 21, 19, 20). Однак
ці матеріали настільки нечисленні, що
комплекси можна вважати гомогенними.

Однотипні матеріали кореспондуються з
подібною стратиграфією п’яти розкопів
сусідніх стоянок. При розсіюванні знахідок в
усій гумусованій товщі голоценового ґрунту,
що місцями сягає потужності 1 м, найбільша
концентрація як кременів, так і неолітичної
кераміки у всіх розкопах простежена на
глибині від 0,4 до 0,7 м (табл. 4, 6). Скупчення
гранітних уламків на цій самій глибині
підтверджує висновок, що зазначений рівень
відповідає денній поверхні досліджених
поселень. Розсіювання артефактів по
вертикалі очевидно, сталося, передусім,
внаслідок діяльності землерийних тварин.

Багаторічні спостереження над
культурними шарами стоянок Добрянка 1, 2,
3 (розкопи 1 – 3) свідчать про відсутність
будь-якої диференціації культуровизна-
чальних виробів по вертикалі у нашаруваннях
пам’яток. Тобто усі різновиди артефактів
представлені в більш-менш рівних
пропорціях у нижніх, середніх і верхніх
горизонтах культурного шару усіх стоянок.
Припущення, що на стоянках сталося
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механічне змішування більш ранніх
безкерамічних кукрекських матеріалів з
пізнішими неолітичними, з якими нібито
пов’язані кераміка та трапеції, не знайшло
підтвердження ні в ході безпосереднього
розбирання культурного шару, ні під час його
промивання через сито. Усі типи мікролітів
рівномірно розсіяні в культурних шарах
досліджуваних стоянок (рис. 26, 28, 33), що
свідчить про їх гомогенність. Сам факт
незмінного поєднання кукрекських виробів
із трапеціями та ранньонеолітичною
керамікою у всіх 5-ти розкопах трьох стоянок
свідчить на користь гомогенності
добрянських комплексів. Цьому висновку не
можуть суттєво завадити поодинокі знахідки
фрагментів посуду культур лінійно-стрічкової
кераміки, пізнього трипілля та
ранньозалізного віку, як і поодинокі трапеції
зі струганою спинкою. Стоянки розташовані
у надто привабливих для первісних
мешканців місцях, щоб не бути
«засміченими» невеликою домішкою
пізнішого матеріалу.

Непрямим, але переконливим доказом
зв’язку кукрекського кременю з п’яти
розкопів стоянки зі знайденою на них
ранньонеолітичною керамікою БДК свідчить
аналогічна до добрянських матеріалів
колекція з Лазарівки на Київщині (Залізняк
1975; 2009, с.199-200, 269-271). Як кремінь,
так і кераміка цієї пам’ятки знаходять прямі
паралелі в матеріалах Добрянки.
Гомогенність комплексу Лазарівка не
викликає сумнівів у дослідників, оскільки не
має механічних домішок, а сама стоянка
являла собою невелике скупчення
ранньонеолітичних матеріалів діаметром
близько 10 м. Очевидний зв’язок
кукрекського кременю Лазарівки з керамікою,
аналогічною знайденій на Добрянці,
підтверджує єдність крем’яного комплексу
останньої з ранньою керамікою БДК стоянки.

Цікаво, що рівень максимальної
концентрації артефактів стоянок збігається з
горизонтом найбільшої гумізації
голоценового ґрунту. Палеогеографічний
аналіз стратиграфії добрянських поселень у
2006 р.  привів палеогеографів

Ж.М. Матвіїшину і О.Г. Пархоменка до
висновку, що стоянки функціонували в
умовах лісостепу з дещо теплішим, ніж
сучасний кліматом, який сприяв
інтенсивному утворенню чорноземів. Цей час
атлантичного оптимуму голоцену припадає
на VI тис. В.С. (саl.), коли теплий і вологий
клімат призвів до максимального поширення
теплолюбних широколистих порід дерев і
спричинив формування потужних гумусних
горизонтів. Саме у цей час, завдяки м’якому,
сприятливому для землеробства клімату,
відбулася неолітична колонізація півдня
Центрально-Східної Європи, у тому числі
лісостепової смуги Правобережної України,
неолітичним населенням з Балкан та
Подунав’я.

Питання хронології стоянок Добрянка 1-3
Попри наявність дев’яти радіокарбонових

дат, питання абсолютного датування стоянок
залишається відкритим. Три дати отримано
Київською лабораторією по кістці, ще п’ять
– за органічними рештками, присутніми в
неолітичній кераміці з розкопу 1 Добрянки 3
(Залізняк, Манько 2004, с.145). Оксфорд-
ською лабораторією продатовано також
поховання з Добрянки 3, розкоп 3 (рис. 4).

У каліброваному вигляді 7 дат Добрянки
3 припадають на останню чверть VIІ тис. ВС.
Отже, наведені дати, в тому числі отримані
внаслідок аналізу буго-дністровської кераміки
стоянки Добрянка 3,  р.1, виявилися
давнішими за буго-дністровську культуру, яка
постала не раніше першої половини VI тис.
до н.е.

На невідповідність ранніх дат Київської
лабораторії для пам’яток БДК абсолютній
хронології культури Криш звертали увагу
різні дослідники. Мається на увазі серія з двох
десятків київських дат, за якими пам’ятки
ранньої печерської фази БДК Південного
Бугу, кераміка яких позначена кришськими
впливами, датуються у межах 6355-5960 ВС
(cal.) (Залізняк 2005; 2006 с.14).
М.Т. Товкайло (2004, 2005) звернув увагу на
парадоксальність ситуації, коли рання фаза
БДК, за даними Київської лабораторії,
датується давнішим майже на півтисячоліття
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часом, ніж румунські та молдовські колеги
датують ІІІ та ІV фази культури Криш у
Молдові, на пам’ятках якої маємо типологічні
паралелі ранній кераміці БДК. Виходить,
ранні стоянки БДК постали під впливом
значно пізніших за них пам’яток культури
Криш. Абсурдність ситуації свідчить про
очевидну помилку в датуванні зазначених
явищ.

Однак існування культур кола Криш-
Старчево в межах 6100-5600 BС (cal.)
останнім часом підтверджено новими датами
різних лабораторій Європи (Biagi, Shennan,
Spataro 2005; Biagi, Spataro 2005).  За
наявними даними, кришські впливи з
Трансільванії сягнули Подністров’я не раніше
початку VI тис. ВС (cal.) (Ларина 1999, с. 98).
Якщо навіть припустити, що сталося це ще
раніше, на стадії монохромної кераміки, то
всеодно найдавніші стоянки посталої на
кришських впливах БДК не можуть бути
старшими за 6000 ВС (cal.).

До речі, надзвичайно ранні дати отримано
тією ж Київською лабораторією і для відомого
ранньотрипільського поселення Бернашівка
на Дністрі – близько 5400 ВС (cal.). Вони не
узгоджуються з даними румунських і
молдовських колег про зародження
Прекукутені не раніше кінця VI тис. ВС (cal.)
(Ларина 1999, с. 104; Дергачев 1999, с.181),
тобто на 400 р., а за Н.Б.Бурдо (2003, с.15),
на 500 р. пізніше від дати Бернашівки.

В таблиці наведено ще дві дати, визначені
за наявними в кераміці зі стоянки Добрянка 1
органічними рештками (6530+140 та
6360+150 BP), які не суперечать усталеній
хронології культури Криш. Однак і вони
викликають запитання: чому кераміка з

Добрянки 1 виявилася на 1000 р. молодшою
за ідентичну їй з Добрянки 3? У цьому
контексті зазначимо, що розробник методики
радіокарбонового аналізу органічних решток
з кераміки М.М. Ковалюх називав цей метод
експериментальним, таким, що потребує
допрацювання.

У 2008 р. в Київській радіовуглецевій
лабораторії за зразками ранньонеолітичної
кераміки поселення Ґард було отримано дві
дати (Кі-14790: 6630±90 ВР та Кі-14789:
6480±80 ВР), які більш-менш корелюються з
датуванням культури Старчево-Криш
(Товкайло 2010, с.213, 217, табл. 2). Однак
вони ставлять під сумнів радіокарбонне
датування буго-дністровських пам’яток, що
було проведено у цій же лабораторії після
1998 р., за яким синхронні ранньонео-
літичному шару Ґарду пам’ятки (Базьків
Острів, Сокільці, Печера, Добрянка 3 та ін.)
виглядають старшими на півтисячі і більше
років (Товкайло 2005, с. 45, табл. 5.1).

Отже, наведені дати Київської лабораторії
радіокарбонового аналізу потребують
перевірки, бо надто вже суперечать
розробленій різними центрами
радіовуглецевого датування Європи
хронології балкано-дунайського неоліту.
Наявні хронологічні невідповідності можуть
бути подолані лише на основі нових
радіокарбонових дат для БДК та синхронних
їй культур, отриманих у різних лабораторіях.
Поки ж що проблема абсолютної хронології
БДК чекає на свого дослідника.

Рання оксфордська дата кістяка,
розкопаного у 2006 р. на Добрянці 3, може
пояснюватися резервуарним ефектом.
Відомо, що радіокарбонові дати

Радіокарбонові дати стоянки Добрянка 3 
 

Добрянка 3, р.1, кістка Кі 11105 7400+130 ВР 
Добрянка 3, р.1, кістка Кі 11104 7320+130 ВР 
Добрянка 3, р.1, кістка Кі 11103 7030+120 ВР 
Добрянка 3, р.1, керам. Кі 11108 7260+170 ВР 
Добрянка 3, р.1, керам. Кі 11106 7070+150 ВР 
Добрянка 3, р.1, керам. Кі 11107 7050+160 ВР 
Добрянка 3, р.3, похов. OxA 222-33 7227+40   BP 
Добрянка 1, кераміка Кі 9830 6530+140 BP 
Добрянка 1, кераміка Кі 9834 6360+150 BP 
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остеологічних решток людей, які харчувалися
водними ресурсами, давніші за реальні.

При визначенні часу існування стоянок
біля хут. Добрянка, на нашу думку, варто
спиратися на розроблену кількома
поколіннями дослідників різних країн
хронологію культури Криш. Як зазначалося,
типологічні паралелі ранньонеолітичній
кераміці Добрянських стоянок маємо в посуді
ІІІ та ІV фаз Криш, які датуються першою
половиною VI тис. ВС (cal.). Очевидно цим
часом, а точніше другою чвертю – серединою
VI тис. ВС (cal.) слід датувати ранню фазу
БДК, зокрема й основний шар Добрянки.
Принаймні більш ранні паралелі посуду БДК
з керамікою культури Криш невідомі.

Не виключено, що в майбутньому у Буго-
Дністровському межиріччі віднайдеться
старша кераміка Криш (можливо навіть
поліхромна та монохромна). Тоді можна буде
ставити питання про кришські пам’ятки на
південному заході України, або подавнити час
виникнення буго-дністровської культури
принаймні до кінця VIІ тис. ВС (cal.),
відповідно наведеним датам Київської
лабораторії для Добрянки 3. Однак, на
сьогодні немає достовірних даних про
знахідки ранньої мальованої кераміки
культури Криш, що датується 6200-6000 ВС,
навіть у Молдові.

Неолітизація Буго-Дніпровського
межиріччя за матеріалами стоянки
Добрянка

Отже, неолітичні пам’ятки БДК давніші
6000 ВС на території України поки-що
невідомі. Разом з тим, є наукові підстави
припускати, що сухопутний шлях неолітизації
території України землеробами культури
Криш із західного берега Дністра після 6000
ВС не був єдиним. Первинна неолітична
колонізація узбереж Великого
Середземномор’я шляхом каботажного
плавання у VIІ тис. ВС, за деякими даними,
охопила і басейн Чорного моря (Залізняк
1998, с.173, 228-229). Стан джерел дозволяє
говорити про принаймні два можливі шляхи
початкової неолітизації території Південно-
Західної України: сухопутний – племенами

культури Криш, із Пруто-Дністерського
межиріччя, та морський – уздовж західного
узбережжя Чорного моря. Останній
пов’язаний із двома згадуваними хвилями
поширення неолітичних новацій у
прибережній зоні Середземномор’я в VIІ тис.
ВС (Залізняк 1998, с.228-229). З першою
хвилею поширилася протонеолітична
відтискна техніка обробки кременю,
представлена у Північному Надчорномор’ї та
Надазов’ї культурами Гребеники, Мурзак-
Коба, Матвіїв Курган (Залізняк 1998, с.173;
2005а, б; 2006). Дещо пізніше узбережжями
Великого Середземномор’я поширилася
кераміка Cardium. Остання на півдні України
може бути давнішою за найстаршу кераміку
буго-дністровської культури і датуватися
кінцем VIІ тис. до н.е.

Однак, не можна виключати, що
найдавніші пам’ятки з гребінчастою
керамікою північно-західного узбережжя
Чорного моря до сих пір не відомі науці, бо
опинилися на дні через трансгресії Чорного
моря. Синтез двох різних за походженням
традицій орнаментації найдавнішої кераміки
неоліту України (Криш та Cardium)
простежується лише в другій половині VI тис.
ВС (cal.), на самчинській фазі БДК, про що
останнім часом пише Д.Л. Гаскевич
(Гаскевич 2009).

Пізнішу хвилю поширення кардіумної
кераміки в Україні, що могла потрапити у
Північне Причорномор’я морським
узбережжям, зафіксовано за матеріалами
пізньонеолітичних поселень Степового
Побужжя Пугач 1 і 2, Ґард, Ґард 3 і 4
(Товкайло 2012). На цих пам’ятках виявлено
досить численну групу кераміки, яка за
складом формувальних мас (глиняна маса
перенасичена черепашковими рачками
Ostrakoda) кардинально відрізняється від
решти неолітичного посуду та в орнаментації
якої, поряд з іншими штампами, використано
відбитки морської черепашки Сardium.
Зіставлення цієї кераміки з основною, типово
савранською керамікою, яка на тих самих
поселеннях становить від 88,5 до 95,6 %,
демонструє їхню подібність за більшістю
ознак: формами посуду, зокрема з комірцевим
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потовщенням вінець, використанням
однакових штампів, способами оздоблення
та орнаментальними мотивами. Розбіжність
полягає лише в тому, що відбитки морських
мушель кардіум простежені тільки на
кераміці, виготовленій з домішками остракод,
а її лінійний орнамент дещо бідніший, ніж на
посуді основної групи. Важливим моментом
в орнаментації посуду з домішкою остракод
є також використання для того черепашки
кардіум та гребінцевого штампу.
Пізньонеолітичний вік кардіумної кераміки
Степового Побужжя підтверджується й
радіокарбонною датою, отриманою у 2008 р.
у Київській радіовуглецевій лабораторії за
зразком кераміки з пізньонеолітичного шару
поселення Ґард, виготовленої з домішкою
остракод (Кі-14793: 6400±90 ВР). Виходячи
з того, що в Побужжі кардіумна кераміка
поширилася лише за пізнього неоліту і
виникла вона поза місцевою традицією, її
витоки слід шукати за межами регіону,
скоріше всього в культурі імпрессо Східної
Адріатики (Товкайло 2012, с. 30-33).

Дослідження стоянок біля хут. Добрянка
на Гнилому Тікичі протягом 2001-2006 рр.
проливає світло на процес неолітизації
лісостепового Правобережжя (Степанчук
2000; Залізняк 2002; 2005 с.122-150; 2009,
с.178-204; Залізняк, Манько 2004; Залізняк,
Товкайло 2005; 2007). Наукова значимість
матеріалів з Добрянки полягає, передусім, у
тому, що вони відображають початковий етап
засвоєння місцевими мисливцями та
рибалками межиріччя Південного Бугу та
Дніпра навичок відтворювального
господарства та керамічного виробництва від
їх носіїв, що просувалися на Правобережну
Україну з Подунав’я.

Подібні до зафіксованих на матеріалах
Добрянки процеси відбувалися по всьому
басейну Великої Висі, про що свідчить
аналогічний добрянським крем’яний
комплекс, виявлений краєзнавцем
П.І. Озеровим за 50 км на схід від Добрянки,
біля с. Андріївка під Новомиргородом
(рис. 34). Мікролітичний кремінь зібрано на
оранці та у відслоненнях краю мису правого
берега р.Велика Вись, що здіймається над

заплавою річки на 2-3 м. Увесь мис займає
відоме поселення трипільської культури і
селище черняхівського типу. В колекції
мікролітичного кременю з Андріївки наявні
олівцеподібні нуклеуси, правильні
мікропластинки, скребачки на відщепах,
кукрекські вкладні, мікропластинки з
притупленим краєм у поєднанні з
симетричними трапеціями (рис. 34, 15-17).
Три трапеції мають ретуш, що заходить на
спинку. Можливо вони є пізнішою домішкою
до основного комплексу.

Поєднання в одних комплексах місцевих
кукрекських традицій із принесеною з
Балкано-Дунайського регіону технікою
обробки кременю (сплощені нуклеуси для
відтискних пластин, правильні трапеції) є
типовим явищем для фінального мезоліту та
раннього неоліту Південно-Західної України.
Кукрекські вироби супроводжуються
правильними трапеціями не тільки в
Добрянці, але практично в усіх
гребениківських комплексах Одещини та
Миколаївщини (крім стоянки Гіржеве), в
матеріалах скибинецької, соколецької та
печерської фаз ранньої БДК, на стоянках
сурської культури Надпоріжжя з островів
Кізлевий, Шулаїв, Сурський, у найдавніших
неолітичних комплексах Києво-Черкаського
Подніпров’я (Лазарівка, Крушники, Прибір
7а, Велика Андрусівка).

Особливо важливі для культурно-
історичної інтерпретації матеріалів з
Добрянки аналоги, зустрінуті в комплексах
ранньої (печерської) фази буго-дністровської
культури Середнього Побужжя, зокрема
серед артефактів дослідженого
В.М. Даниленком (1969) поселення Печери
на Південному Бузі (Залізняк 2005, с.142-144).
Як і в Добрянці, крем’яний комплекс Печер
демонструє поєднання виразних кукрекських
елементів з властивими ранньому балкано-
дунайському неоліту (Криш, Гребеники)
симетричними трапеціями правильної форми
та сплощеними нуклеусами для відтискних
пластин. Ранньонеолітична кераміка
Добрянки має прямі паралелі і в керамічних
матеріалах з Печер, які, в свою чергу,
нагадують кришський посуд Молдови
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Рис. 34. Андріївка. Крем’яний інвентар.
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Рис. 35. Міграційні потоки у лісостеповому Правобережжі у ранньому неоліті:
Умовні позначки: 1- стоянки з кукрекським крем’яним інвентаррем, 2- буго-дністровські

поселення, 3- напрямок просування кукрекського населення, за В.М.Даниленком, 4- міграція
гребениківського населення, 5- міграція людності культур Криш та Кукутені, 6- міграція носіїв
культури лінійно-стрічкової кераміки, 7- напрямки переселення кукрекського та буго-
дністровського населення, 8- міграція буго-дністровського населення у Надпорожжя, 9-
північні стоянки гребениківської культури.

Стоянки з кукрекським крем’яним інвентарем: 1- Абузова Балка, 2- Сагайдак ІІ, 3-
Кінецьполь, 4- Синюхін Брід, 5- Добрянка 1-3, 6- Гвоздеве, 7- о.Кізлевий, 8- о.Сурський, 9-
Ігрень 8, 10- Поповий Мис, 11- Мала Перещепина, 12- Велика Андрусівка, 13- Чапаївка, 14-
Юрова Гора, 15- Борщів, 16- Лазарівка, 17- Бородянка 3В, 18- Тетерів ІІІ, 19- Прибір 7А, 20-
Крушники, 21- Корма.

(Даниленко 1969; Залізняк, Товкайло,
Журавльов 2005, с.102, рис. 8-9).

Органічне поєднання в ранніх комплексах
буго-дністровської культури місцевих
кукрекських традицій обробки кременю з
кришськими традиціями виготовлення
кераміки та знарядь із кременю (трапеції,
пласкі нуклеуси) свідчить про формування
БДК внаслідок синтезу кукрекських
автохтонів з крішськими мігрантами.

Схожі процеси неолітизації у цей же час
відбувалися й на півночі республіки Молдова,
де у верхів’ях рік Реут та Прут досліджено
групу пам’яток типу Фрумушика
(Варварівка ІХ, Старі Бедражі,  Гура-
Каменка IV, Цариград ІІ, Костешти,
Фрумушика 1). Молдовські дослідники

називають їх реутським локальним варіантом
Кукреку (Борзияк 1997, с. 22; Коваленко, Цой
1999, с.261), якому властиве поєднання
виразних кукрекських виробів з трапеціями
гребениківського типу і пласкими
нуклеусами. Прикладом таких матеріалів
може слугувати колекція стоянки Цариград ІІ
(Коваленко, Бодян 1999; Залізняк, Товкайло
2007, рис. 12), яка, фактично, являє собою
кукрекський комплекс із невеликою серією
трапецій гребениківського типу і за багатьма
показниками дуже нагадує матеріали стоянок
Добрянка 1, 2, 3.

Виразні серії трапецій гребениківського
типу у всіх відомих пізньокукрекських
комплексах не тільки Подністров’я,
Побужжя, але й Середнього Подніпров’я та
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Надазов’я (Лазарівка, Крушники, Добрянка
1, 2, 3, Велика Андрусівка, Кізлевий 1, 5,
Кам’яна Могила, верхні шари та ін.) свідчать
про потужний вплив балкано-дунайського
неоліту на територію України в кінці VII – V
тис. ВС (cal).

Неолітичні мігранти з Побужжя у
Південному Поліссі

Матеріали стоянки Добрянка на р.Тікич
відкривають нові перспективи у вирішенні
непростих питань неолітизації Південного
Полісся та Києво-Черкаського Подніпров’я.
Вони проливають світло на проблему
проникнення носіїв кукрекських та буго-
дністровських неолітичних традицій на
поліську північ та в Середнє Подніпров’я.

Багаторічні дослідження кількох поколінь
учених дають підстави говорити про
тривалий демографічний тиск із південного
заходу на аборигенів середньої течії
Південного Бугу та Синюхи, що спричинило
постійний відтік автохтонного кукрекського
населення у північно-східному напрямку (рис.
35). З кінця VII по V тис. до н.е. все нові хвилі
балкано-дунайських неолітичних мігрантів
накочувалися з південного заходу на
Побужжя, витискаючи на північ – у Полісся
та на схід – у Середнє Подніпров’я спочатку
автохтонів-кукрекців, а потім людність
посталої за їх участі, але під кришськими
впливами, буго-дністровської культури.

У степовому й лісостеповому Побужжі та
на Інгулі вимальовується значний осередок
мезолітичних і ранньонеолітичних стоянок з
крем’яним інвентарем кукрекського типу:
Абузова Балка, Гвоздево, Кінецьполь,
Синюхин Брід, Сагайдак, Софіївка, Печери та
ін. (рис. 35). Крем’яні вироби кукрекських
пам’яток Побужжя мають певну специфіку,
порівняно з кукрекськими колекціями з
Надпоріжжя (Ігрень 8, Кізлевий, Шулаїв ІІ,
Сурський тощо) чи Середнього Подністров’я
(Фрумушика, Варварівка, Гура Кам’янка,
Старі Бедражі).  У Побужжі поширені
мікровістря типу Абузова Балка (рис. 11, 1,
2, 18-22),  мікропластинки з крутою,
обрубуючою край заготовки ретушшю
(рис. 11, 26-33, 38-42), різці кукрекського

типу з пласкими різцевими сколами (рис. 9,
12, 27-33) та білатеральні виїмчасто-ретушні
на відщепах (рис. 9, 19-25), тоді як властиві
Кукреку Надпоріжжя різці на куті зламаної
пластини та пластини з ретушшю досить
нечисленні.

За цими параметрами кукрекські
комплекси Київського Полісся – Лазарівка,
Крушники, Прибір 7А, Тетерів ІІІ, Завалівка,
Бородянка 3В (Залізняк 1979; 1984, с.52, 61;
1991, с.42-44; 2009, с.200-201; Залізняк,
Балакін 1985; Залізняк, Балакін, Охріменко
1987, с.69-72) – більше схожі на кукрекські
матеріали з Південного Бугу, ніж із
Надпоріжжя. До того ж, на трьох перших
пам’ятках знайдено фрагменти кераміки, які
дуже нагадують буго-дністровську, а не
кераміку сурської культури Нижнього Дніпра
(Залізняк 2009, с. 200).

Помітна подібність ранньонеолітичних
комплексів Київського Полісся з кукрекським
кременем (Лазарівка, Крушники, Прибір 7а)
до Кукреку не Надпоріжжя, а Побужжя
(Добрянка), а також знайдена на них кераміка
з буго-дністровським, а не сурським
орнаментом, дозволяють говорити, що,
скоріш за все, кукрекська людність потрапила
у Київське Полісся десь у другій половині
VI тис. до н.е.., за каліброваною шкалою, не
долиною Дніпра з Надпоріжжя, як вважав
В.М. Даниленко, а з басейну Південного Бугу.
Вірогідно, переселенці просувалися з
Верхнього Бугу до річок Тетерів, Ірпінь та
Здвиж, а далі їх долинами – у Полісся (рис.
35). Ще один можливий шлях на Полісся
проходив долиною Синюхи, Гірського та
Гнилого Тікичів на північ, до верхів’їв Росі
та Ірпеня. Це мезолітичне, а пізніше й
ранньонеолітичне населення з кукрекським
кременем і буго-дністровською керамікою у
VI-V тис. до н.е. рухалося в північному та
північно-східному напрямку під тиском із
Нижнього Подунав’я та Подністров’я
спочатку протонеолітичної,  а пізніше
неолітичної людності культур Гребеники,
Криш, ЛСК та Кукутені-Трипілля (рис. 35).

Знахідки кукрекських вкладнів на р.Уж, під
Чорнобилем та Народичами, а також на
стоянці Корма (Залізняк, Балакін, Охріменко
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1987, с.68) свідчать, що кукрекська хвиля з
півдня сягнула Нижньої Прип’яті та Північної
Житомирщини. Однак особливо виразно
кукрекські та буго-дністровські впливи
простежуються на півдні Київщини, тоді як
на півночі Київського Полісся продовжують
домінувати місцеві яніславицькі традиції,
незважаючи на проникнення кукрекців і в цей
регіон. У Середньому Подніпров’ї на
кукрексько-буго-дністровській основі почала
формуватися києво-черкаська група дніпро-
донецької спільноти зі своєрідним
керамічним комплексом.

Осередок стоянок із кукрекським
кременем та буго-дністровською
орнаментикою кераміки в Черкаському
Подніпров’ї (Велика Андрусівка, Юрова Гора,
Чапаївка, Старосілля, Діжова) свідчить, що
неолітичні прибульці з Побужжя відіграли
провідну роль і у формуванні південної
частини києво-черкаського варіанту ДДО
(рис. 35). Про неолітизацію Середнього
Дніпра мігрантами з Побужжя писав і
В.М. Даниленко (1969, c.34): «Культура
племен, які мешкали у першій половині
неолітичної епохи на Середньому Дніпрі, у
певній мірі є нічим іншим, як своєрідною
етнокультурною філіацією буго-дністровської
культури».

Не відкидаючи думки В.М. Даниленка про
можливість руху якоїсь частини кукрекців із
Надпоріжжя угору по Дніпру, вважаємо, що
поширення кукрекської крем’яної індустрії в
Черкаському й Київському Правобережжі та

у Південному Поліссі відбувалося переважно
з Побужжя, під тиском неолітичних мігрантів
із південного заходу (рис. 35). На користь
цього говорить, зокрема, й поширення в
цьому регіоні саме буго-дністровської, а не
сурської кераміки з Надпоріжжя. Тому
кукрекські комплекси між Бугом і Дніпром
численні й виразні, до того ж поширюються
Правобережжям далеко на північ, аж до гирла
Прип’яті. Тоді як на віддаленому від Бугу
лівому березі Дніпра маємо поодинокі
пам’ятки, які не зустрічаються північніше
р.Трубіж, де знайдено усього два кукрекські
вкладні (рис. 35).  Якби колонізація
кукрекцями Середнього Подніпров’я
проходила за версією В.М.Даниленка (з
Надпоріжжя), кукрекські пам’ятки на лівому
березі Дніпра були б численнішими.

Насамкінець варто ще раз наголосити, що
археологічні дані переконливо свідчать про
початок неолітизації Правобережної України,
в тому числі Південного Полісся, під впливом
неолітичних мігрантів з балкано-дунайського
регіону (культур гребениківська, Криш, буго-
дністровська, лінійно-стрічкової кераміки).
Зокрема неолітизація Південного Полісся
розпочалася у другій половині VI тис. ВС
внаслідок приходу сюди спочатку буго-
дністровського населення, а трохи пізніше –
і носіїв традицій ЛСК. Завершення
неолітизації лісостепового Правобережжя
пов’язане з його колонізацією у V тис. ВС
землеробами культури Кукутені-Трипілля.
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ПАЛЕОГЕОГРАФІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ
НА ПАЛЕОЛІТИЧНИХ СТОЯНКАХ
БАСЕЙНУ ВЕЛИКОЇ ВИСІ

У 2010 році, за запрошенням начальника
Археологічної експедиції НаУКМА
Л.Л. Залізняка, співробітниками відділу
палеогеографії Інституту географії
НАН України Ж.М. Матвіїшиною та
С.П. Дорошкевичем були проведені
палеопедологічні дослідження
верхньочетвертинних відкладів на п’яти
палеолітичних стоянках (Вись, Озерове,
Коробчине-Курган, Троянове 4В та
Андріївка 4) в басейні р. Велика Вись біля
м.Новомиргород на Кіровоградщині. Метою
робіт було з’ясування питань генезису і
стратиграфії відкладів, уточнення результатів
попередніх досліджень та власне
палеогеографічні реконструкції природних
умов часу проживання давньої людини.

На палеолітичних стоянках були
досліджені відклади голоценового (hl),
бузького (bg),  витачівського (vt) та
удайського (ud) горизонтів,  згідно
стратиграфічної схеми розчленування
четвертинних відкладів України (Веклич та
ін. 1993). У 2012 році Андріївці 4 експедицією
Л.Л. Залізняка були досліджені ще давніші
горизонти плейстоценових відкладів
(прилукський (pl), тясминський (ts) та
кайдакський (kd)) і виявлено ще один
культурний шар з артефактами.

При палеогеографічних реконструкціях
враховувалися результати ширших
досліджень з просторово-часової кореляції
палеогеографічних умов четвертинного
періоду для території України (Матвіїшина та
ін. 2010) і конкретно для Середнього
Побужжя (Матвіїшина, Дорошкевич 2010).
Палеопедологічні дослідження включали
детальний макроморфологічний опис

горизонтів різновікових відкладів на
пізньопалеолітичних стоянках, відбір зразків
та мікроморфологічний аналіз (вивчено 35
шліфів із непорушеною структурою з
генетичних горизонтів ґрунтів та лесів).
Методика палеопедологічних досліджень
детально описана в монографії
М.Ф. Веклича, Ж.М. Матвіїшиної,
В.В. Медведєва та ін. (Веклич та ін. 1979),
тому ми не будемо детально зупинятися на
цьому питанні. Лише відмітимо важливу роль
мікроморфологічного аналізу, який, на
відміну від інших методів, надає можливість
розглядати під мікроскопом зразки з ґрунтів
у непорушеному стані та спостерігати
природне співвідношення компонентів
мікробудови, що неможливо виявити іншими
методами які, в основному, використовують
усереднені дані. Окрім того,
мікроморфологічний аналіз надає можливість
виявити індивідуальні риси мікробудови
відкладів характерні для окремих
стратиграфічних горизонтів (Матвіїшина
1982) та з’ясувати питання генезису відкладів,
діагностуючи ознаки тих чи інших
елементарних ґрунтоутворювальних
процесів. Опускаючи висвітлення всього
процесу палеопедологічних досліджень,
подаємо лише їх основні результати та
висновки.

Стоянка Вись знаходиться за 1,3 км на
північний-схід від с. Лікареве. Це єдина в
Україні стоянка, крем’яний інвентар якої
близький до комплексів  стрелецької культури
селетського технокомплексу басейну Дону,
але містить також вироби оріньякської
культурної традиції ранньої пори верхнього
палеоліту (Залізняк та ін. 2008; Залізняк та
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ін. 2010). Вона розташована на лівому березі
річки Велика Вись, на геоморфологічному
рівні третьої надзаплавної (прилуксько-
удайської) тераси.

У 2008 році відклади стоянки були
досліджені палеопедологічним методом з
використанням мікроморфологічного аналізу
Ж.М. Матвіїшиною та О.Г. Пархоменком
(Матвіїшина, Пархоменко 2008). У 2010 році,
з метою уточнення стратиграфії та з’ясування
питань генезису і палеогеоморфології
відкладів, в межах стоянки досліджено
основний профіль та ще три шурфи.

Сучасний (голоценовий) ґрунт визначений
як лучний чи лучно-чорноземний, а
результати палеопедологічного дослідження,
в т.ч.  мікроморфологічного,
опубліковані (Матвіїшина, Пархоменко 2008).
Риси макро- та мікробудови голоценового
ґрунту (глибока гумусованість профілю,
відносна вилуженість маси від карбонатів та
її добра агрегованість) вказують на його
формування під вирішальним впливом
б і о г е н н о - а к у м у л я т и в н и х
процесів (гумусоутворення і
гумусонакопичення),  що підтверджує
визначення сучасного ґрунту як лучно-
чорноземного. Лучно-чорноземні ґрунти
сформувалися на низькій терасі в умовах
близькості до поверхні ґрунтових вод.

Бузький горизонт представлений білясто-
брудно-палевими лесоподібними суглинками,
які значно перетворені ґрунтовою фауною.
Еолово-делювіальне походження
лесоподібних суглинків вказує на їх
формування протягом холодного етапу
розвитку плейстоценової природи в умовах
перигляціального клімату. Цей факт
підтверджується ознаками кріогенних
процесів: соліфлюкційними деформаціями
матеріалу, полігональними морозобійними
тріщинами та розбитістю верхньої межі, що
зафіксовані у світі витачівських
ґрунтів (рис. 3). Відклади бузьких лесів
сильно перетворені внаслідок
життєдіяльності ґрунтової фауни. 

Макро- та мікроморфологічні дані
дослідження світи витачівських ґрунтів
вказують на специфічність природних умов

часу їх формування. Карбонатність та мала
потужність профілів витачівських ґрунтів
вказують на їх степовий, а можливо й
сухостеповий генезис. Характер їх
мікробудови (Матвіїшина, Дорошкевич,
2011) у вигляді злитих блоків, в середині яких
щільно упаковані нодульні стяжіння
карбонатно-залізисто-глинистої речовини,
вказує на контрастні, змінно-волого-
посушливі умови їх формування, що сприяли,
з одного боку, сегрегації глинистої речовини
з колоїдних розчинів, а з іншого, при
перезволоженні маси – їх розчину. Значна
оглиненість, озалізненість та карбонатність
маси, вивітреність зерен мінерального
скелету вказують на сприятливіші за сучасні
умови для проходження процесів
вивітрювання. Нами витачівські ґрунти
визначено, як дерново-бурий ґрунт заключної
стадії (vtc), бурий ґрунт пізнього кліматичного
оптимуму (vtb2) та темно-бурий дерново-
алювіальний ґрунт раннього оптимуму (vtb1),
який сформувався на субаквальних супіщано-
легкосуглинкових відкладах прилуксько-
удайської тераси.

Крем’яні вироби культурного шару
селетського технокомплексу ранньої пори
верхнього палеоліту, що датується
Л.Л.Залізняком 30-34 тис. р. тому, залягали у
верхній частині горизонту vtb2, фіксуючи
денну поверхню пам’ятки. Однак частина
кременів по кріогенним тріщинам потрапила
як у вищий горизонт vtc, так і в низи vtb2.
Витачівські ґрунтові відклади, до яких
приурочені знахідки матеріальної культури,
є палеогеографічними індикаторами
природних умов часу життєдіяльності
палеолітичної людини.

Під витачівською ґрунтовою світою
залягає удайський горизонт, який
представлений потужною товщею сірувато-
бурувато-палевих, однорідних, пухких,
слабкооглеєних, приховано-шаруватих
легкосуглинково-супіщаних субаквальних
відкладів. Нижче ці відклади, ймовірно,
перекривають алювій холодної фази.

Стоянка Озерове граветської традиції
знаходиться за 1 км на південний захід від
с. Лікареве. Розріз розташований на мисі
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Рис. 1. Стратиграфія відкладів на археологічній стоянці Вись з голоценовим (hl),
бузьким (bg) та витачівським (vt) горизонтами

Рис. 2. Світа витачівських ґрунтів розбита полігональними морозобійними тріщинами,
які заповнені бузьким лесовим матеріалом

1

2
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Рис. 3. Зарисовка основного шурфу зі стратиграфічним розчленуванням відкладів та
примазками натурального матеріалу
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давньої балки, на лівому березі р. Велика
Вись, на пологому схилі межиріччя північної
експозиції. На пам’ятці досліджено відклади
голоцену та верхнього плейстоцену. Крем’яні
артефакти містяться у верхах бузького
лесового горизонту, інтенсивно
поруйнованого кротовинами.
Палеопедологічні дослідження проведені в
найбільш стратиграфічно повній
розчистці (рис. 4).

Дані педологічного дослідження
сучасного ґрунту (потужний ґрунтовий
профіль, поступові переходи між
генетичними горизонтами, темно-сіре, до
чорного, забарвлення, поступове зменшення
кількості гумусу та освітлення матеріалу з
глибиною, розвиток складних мікроагрегатів,
розвинута система порожнинного простору,
різноманітні новоутворення карбонатів
кальцію),  дозволяють визначити його як
чорнозем типовий.

Крем’яні вироби граветської культурної
традиції (технокомплексу) середньої пори
верхнього палеоліту, за Л.Л.Залізняком,
залягали в шарі суттєво поруйновано
кротовинами палевого бузького лесу.
Особливості макро- та мікробудови бузьких
лесоподібних суглинків (карбонатність,
співрозмірність зерен первинних мінералів з
лесовими часточками) вказують на
формування цих відкладів у холодних і сухих
перигляціальних умовах холодного степу.

Результати палеопедологічного дослід-
ження витачівських ґрунтів вказують на
субаеральні умови часу їх формування.
Зокрема, карбонатність, незначна потужність
та монолітність їх профілів вказує на
степовий, а можливо й сухостеповий генезис.
Дані мікроморфологічного дослідження
сегрегованої у вигляді нодулів карбонатно-
залізисто-глинистої речовини, злитих блоків,
розділених порами-тріщинами (Матвіїшина,
Дорошкевич, 2011), вказують на такі умови
ґрунтоутворення, коли глиниста речовина,
внаслідок перезволоження, спочатку
розбухала, а потім, в періоди посушення,
сегрегувалася з колоїдних розчинів в нодульні
стяжіння. Нами витачівські ґрунти визначено,
як бурий ґрунт пізнього кліматичного

оптимуму (vtb2) та темно-бурий ґрунт
раннього оптимуму (vtb1), що сформувалися
на удайських лесоподібних суглинках в
умовах специфічного клімату, доволі
контрастного, змінно-волого-посушливого.

Коробчине-Курган – стоянка ранньої
пори пізнього палеоліту чи пережиткового
мустьє (?) знаходиться за 1-1,5 км на
південний схід від с. Коробчине. Шурф
глибиною 2 м був закладений на вирівняній
підвищеній ділянці плакору, на лівому березі
р. Велика Вись, за 70 м на південний-схід від
скіфського кургану висотою 4,5 м – найвищої
точки цієї місцевості. Рослинний покрив
характеризується штучно насадженою
молодою (5-6 річною) акацією та
різнотравно-злаковим трав’янистим
покривом.

У розрізі шурфу досліджено сучасний
ґрунт та відклади витачівського й удайського
горизонтів (рис. 5). Крем’яні артефакти
знаходяться у відкладах під карбонатним
горизонтом сучасного ґрунту, ймовірно, у
всій товщі витачівського горизонту.

За сумою педологічних ознак (потужний
гумусово-акумулятивний профіль, поступові
переходи між генетичними горизонтами,
складна мікроагрегованість, карбонатність
маси, чіткий Pk) сучасний ґрунт віднесено до
чорнозему типового, який перекриває
витачівську ґрунтову світу.

Світа витачівських ґрунтів представлена
схожими генетичними типами ґрунтів, які
були також досліджені на пам’ятці Озерове.
Для них характерні специфічні ознаки
мікробудови у вигляді злитих блоків,
розділених порами- тріщинами, нодульні
утворення залізисто-карбонатно-глинистої
речовини в середині блоків, карбонатні
новоутворення, підвищені озалізненість та
оглиненість маси. Нами ці ґрунти визначено,
як бурий ґрунт пізнього кліматичного
оптимуму (vtb2) та темно-бурий ґрунт
раннього оптимуму (vtb1), який сформувався
на удайських лесоподібних суглинках.

Оброблені людиною кремені, за
повідомленням Л.Л.Залізняка, зустрічалися з
поверхні до глибини 2 м, тобто до верхів
удайського горизонту. Однак якщо в



263

Стратиграфія

сучасному ґрунті та в удайському лесі кремені
поодинокі й невеликі за розміром, то у
витачівському горизонті (особливо у vtb2 на
глибині 1,2-1,5 м) їх найбільше. Враховуючи
значну кількість кротовин, розсіювання
дрібних артефактів по вертикалі вище і нижче
культурного шару пов’язане саме з діяльністю
землерийної фауни. Вироби демонструють
поєднання мустьєрської техніки обробки
кременю з окремими артефактами
властивими верхньому палеоліту. На думку
Л.Л.Залізняка, морфологія крем’яних
знахідок та їх залягання у витачівському
ґрунті дозволяють віднести їх до ранньої пори
верхнього палеоліту (40-27 тис. р.т.), чому не
суперечить і стратиграфія відкладів пам’ятки.

Стоянка Троянове 4 В – пізньо-
палеолітична пам’ятка зі знахідками
граветської технотрадиції обробки кременю.
Знаходиться на відстані 1 км на північ від
крайніх будівель с. Троянове. Досліджений
шурф розташований на виступі пологого
схилу вододілу із заходу та сходу оточеного
пологими балками. Абсолютна висота
поверхні над рівнем моря – 162 м.

У шурфі досліджено відклади сучасного
чорноземного ґрунту з генетичними
горизонтами Hkорн., Hk, Hpk, Phk та Pk+bg, а
також сильно перетворені процесами
сучасного ґрунтоутворення лесові відклади
бузького стратиграфічного горизонту (рис. 6).

Морфологічні особливості профілю
сучасного ґрунту повністю відповідають
зональним ґрунтам території дослідження,
тобто чорнозему типовому, сформованому на
бузьких лесах. Матеріал бузького горизонту
сильно змінений (наявність численних
кротовин та червоточин, неоднорідність
забарвлення), що є наслідком інтенсивних
біогенно-акумулятивних процесів сучасного
чорноземного ґрунтоутворення.

Крем’яні артефакти приурочені до
верхньої частини бузького лесу. Отже
життєдіяльність носіїв граветської традиції
обробки кременю пов’язана з бузьким часом,
коли холодні та аридні умови
перигляціального степу сприяли еоловому
накопиченню освітленого лесового
матеріалу.

Палеопедологічні дослідження відкладів
на стоянці Андріївка 4 (з мустьєрським
технокомплексом) були проведені в шурфі,
закладеному на схилі південної експозиції
крутизною 7-10° на правому березі р. Велика
Вись, між селами Троянове та Андріївка.
Приблизна висота денної поверхні над рівнем
сучасної заплави близько 30 м.

У шурфі, дослідженому у 2010 році,
виявлено наступні стратиграфічні горизонти
четвертинних відкладів: голоценовий,
бузький, витачівський та удайський (рис. 7).
Мустьєрські артефакти в інсітному положенні
виявлено у витачівському горизонті. У
перевідкладеному стані вони також
зустрічаються у бузькому лесі та на поверхні
сучасного ґрунту.

У 2012 р. експедиція Л.Л. Залізняка
провела додаткові дослідження, зокрема було
закладено шурф глибиною понад 6 м, в якому
був виявлений ще один культурний шар – у
нижній частині удайського лесу, на глибині
3,6-4,0 м. Цей культурний шар містив
непатиновані кремені мустьєрської технології
та кістки тварин, у тому числі епіфіз мамонта.

У 2010 році в шурфі були описані відклади
наступних стратиграфічних горизонтів.

Сучасний ґрунт (з генетичними
горизонтами Hд, Hkорн., Hpk, Phk, Pk+bg) має
потужність до 0,7 м. Його морфогенетичні
особливості (наявність добре виражених
гумусового та гумусового-перехідних
горизонтів, поступові переходи, незначна
потужність і різка межа між ними, а також
добра агрегованість маси, поруч з наявністю
великої кількості кротовин, червоточин,
дендритів, наявність горизонту карбонатного
ілювію та високе положення карбонатів в
профілі) дозволяють віднести його до
чорнозему типового малогумусного,
частково змитого внаслідок сільсько-
господарської діяльності на схилі.

Бузький горизонт представлений
горизонтом світло-палевого лесу –
неоднорідного (наслідок інтенсивної
діяльності ґрунтової фауни та флори:
кротовини, червоточини, дендрити)
грудкувато-розсипчастого, карбонатного.
Карбонати у вигляді міцелію, трубочок та
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Рис. 4. Розріз плейстоценових відкладів на
верхньопалеолітичній археологічній стоянці
Озерове: а) польова зарисовка основного
шурфу зі стратиграфічним розчленуванням
відкладів та примазками натурального
матеріалу; б) фото профілю розчистки з
відкладами голоценового (hl), бузького (bg),
витачівського (vt) та удайського (ud)
стратиграфічних горизонтів.

Рис. 5. Розріз четвертинних відкладів на
палеолітичній пам’ятці Коробчине-Курган:
а) польова зарисовка зі стратиграфічним
розчленуванням відкладів та примазками
натурального матеріалу (за Ж.М. Матвії-
шиною); б) фото розчистки з відкладами
голоценового (hl), витачівського (vt) та
удайського (ud) горизонтів.

просочення. Перехід чіткий за кольором,
гранулометричним складом та деяким
ущільненням матеріалу, межа розмита.

Витачівський горизонт теж
неоднорідний (сильно порушений діяльністю
ґрунтової фауни та кріогенними процесами
бузького часу, які діагностовані за
морозобійними тріщинами, клинами і
структурними деформаціями матеріалу). Він
представлений товщею ущільнених, слабко
озалізнених та оглинених середньо-
суглинкових ґрунтових відкладів, які мають
монолітний профіль і слабко дифе-
ренціюються на генетичні горизонти.
Достатньо умовно розділені на верхню (0,9-
1,1 м) та нижню (1,1-1,5 м) частини. У
нижній частині товщі чітко виділяється
горизонт карбонатного ілювію, а відклади
мають буріші відтінки забарвлення у
порівнянні з верхньою частиною.

Крем’яні артефакти доби мустьє залягали
у витачівському горизонті, тяжіючи до його
верхів. Їх інсітне положення часто порушене
внаслідок інтенсивних кріогенних процесів
бузького часу, що призвели до структурних
деформацій матеріалу витачівського ґрунту та
відповідно переміщень артефактів, які у
ньому містилися. Кремені в положенні in situ
приурочені до інтервалу 0,9-1,3 м, де їх
поверхня вкрита густою білою патиною, а
нижня – вапняковою кіркою, під якою кремінь
патинований злегка, до блакитного кольору.
Наявність мустьєрських артефактів у товщі
бузького лесу та на поверхні сучасного ґрунту
пояснюється переміщенням матеріалу вниз
по схилу внаслідок делювіальних процесів у
післявитачівський час (каталізатором для
яких стали вищезазначені кріогенні процеси),
діяльністю ґрунтової фауни та сучасною
антропогенною діяльністю людини, зокрема
оранкою.
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Рис. 6. Розріз субаеральних плейстоцен-
голоценових відкладів на пізньо-
палеолітичній стоянці Троянове: а) польова
зарисовка шурфу зі стратиграфічним
розчленуванням відкладів та примазками
натурального матеріалу; б) фото профілю
розчистки з відкладами голоценового (hl), та
бузького (bg) горизонтів.

Рис. 7. Розріз субаеральних плейстоцен-
голоценових відкладів на палеолітичній
стоянці Андріївка 4: а) польова зарисовка
шурфу зі стратиграфічним розчленуванням
відкладів та примазками натурального
матеріалу; б) фото профілю розчистки з
відкладами голоценового (hl), бузького (bg),
витачівського (vt) та удайського (ud)
горизонтів.

Під витачівськими відкладами залягає
удайський горизонт, який представлений
пухкими, карбонатними, доволі однорідними
світло-палевими лесами, з кротовинами,
виповненими бурим витачівським
матеріалом.

У поглибленому в 2012 році шурфі описані
також більш потужний удайський лесовий
горизонт (до глибини 4,2 м), у нижній частині
якого виявлені артефакти нижнього
культурного шару, а також прилукський,
тясминський та кайдакський горизонти.

Прилукський похований ґрунт (4,2-4,9 м)
– темніший і щільніший порівняно з
перекриваючим його удайським лесом, має з
останнім досить чітку межу. Горизонт сильно
побитий морозними тріщинами, що
починаються з його поверхні. Безпосередньо
над нею простежено тонкий (до 2-3 см),
уривчастий прошарок іржавого кольору.
Аналогічний прошарок простежено

всередині горизонту, на глибині 4,6 м та в
удайському лесі, на глибині 3,3 м.

Тясминський горизонт (4,9-5 м) – тонкий
світлий прошарок, що розділяє прилукський
та кайдакський поховані ґрунти. Cформувався
під час короткого похолодання.

Кайдакський ґрунт (5-6,2 м) простежений
на дні шурфу до глибини 6,2 м. Являє собою
щільний, темно-бурий, червонястий суглинок
із залізистими прожилками.

Аналізуючи численні фото шурфу
Андріївки 4, дослідженого у 2012 р., ми
припускаємо дві інтерпретації
стратиграфічної приналежності артефактів
нижнього культурного шару. Перша:
артефакти приурочені до нижньої частини
удайського горизонту. Друга: артефакти
залягають у верхній частині прилукського
ґрунту, а саме, приурочені до сухо-степового
ґрунту сформованого у доволі аридних
умовах заключної стадії прилукського
ґрунтоутворення (plc).
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Висновки. У наш час територія басейну
Великої Висі відноситься до лісостепової
зони, в якій чергуються степові та лісові
ділянки переважно з широколистяними
породами. Сучасні (голоценові) ґрунти
представлені чорноземами типовими, які
сформувались у зоні лісостепу в межах
степових ділянок і відображають сучасні
фізико-географічні умови даної території. Для
них характерні добре розвинутий ґрунтовий
профіль (потужністю до 1 м), глибока
гумусованість (на глибину понад 0,8 м),
грудкувато-зерниста структура, характер
профілю чорноземного типу з генетичними
горизонтами Н, Hk, Hpk, Phk i Pk, наявність
великої кількості кротовин та червоточин,
неглибоке залягання карбонатів.  У
мікроморфологічній будові для гумусових
горизонтів сучасних ґрунтів характерна
складна мікроагрегованість з агрегатами
високого порядку, які розділені розгалуженою
системою звивистих пор, добре
скоагульований гумус, переважно типу муль,
пилувато-плазменна елементарна
мікробудова, гумусово-карбонатно-глиниста
плазма, просочена крипто- та
мікрокристалічним кальцитом, в порах
велика кількість новоутворень кальциту.
Досліджені на стоянці Вись лучно-
чорноземні ґрунти є азональними. Їх
формування пов’язане з геоморфологічним
положенням на низькій терасі та близькістю
горизонту ґрунтових вод.

У бузький час, що відповідає, можливо,
найхолоднішому в плейстоцені етапу, в
умовах перигляціального клімату,
формувались білясто-палеві лесоподібні
суглинки і леси, для яких характерна типова
лесова мікробудова (добра відсортованість
матеріалу, співрозмірність пилуватих зерен
скелету з лесовими часточками,
карбонатність). На розвиток інтенсивних
кріогенних процесів протягом цього часу
вказують соліфлюкційні деформації та
морозобійні тріщини, які часто деформують
та розсікають підстилаючий витачівський
горизонт. З бузьким лесом пов’язані культурні
шари граветського технокомплексу
(Троянове 4А, 4В, Озерове), артефакти якого

датуються в межах 27-20 тис. р. тому (за
Л.Л. Залізняком).

Будова витачівської ґрунтової світи
найкраще простежується на стоянці Вись. Тут
досліджено сильно деформовані бузькими
кріогенними процесами дерново-бурий ґрунт
заключної стадії, бурий ґрунт пізнього
оптимуму та темно-бурий дерново-
алювіальний ґрунт раннього оптимуму, що
сформувався на супіщано-легкосуглинкових
відкладах прилуксько-удайської тераси.
Переважну більшість крем’яних виробів
селетського технокомплексу ранньої пори
верхнього палеоліту знайдено у верхній
частині ґрунту vtb2. На цьому рівні, очевидно,
знаходилась денна поверхня стоянки.
Аналогічний кремінь, у значно меншій
кількості, зустрічався також як вище (vtc,), так
і нижче (низ vtb2) основного рівня залягання
знахідок. Розсіювання крем’яних виробів по
вертикалі сягало 30-40 см, що, очевидно,
пояснюється руйнацією культурного шару
кріогенними явищами. Оскільки ґрунт
раннього оптимуму витачівського часу нами
визначено як темно-бурий дерново-
алювіальний, то стоянка давніх мисливців
початку верхнього палеоліту була
розташована на низькій терасі давньої Висі,
у той час першій надзаплавній, близько до
русла річки, можливо навіть на рівні високої
заплави. Формування даного типу ґрунту
передбачає певний рівень зволоження
внаслідок близькості ґрунтових вод та
інтенсивний розвиток дернових процесів на
супіщано-суглинкових породах в умовах
відкритих просторів заплави під
трав’янистою рослинністю.

Типові субаеральні витачівські ґрунти, які
були досліджені на стоянках Озерове та
Коробчине, нами віднесено до бурих (vtb2) та
темно-бурих (vtb1). Дані палеопедологічного
дослідження цих відкладів вказують на
специфічні умови їх формування, оскільки
точних аналогів витачівським ґрунтам в
сучасному ґрунтовому покриві України немає.
За своїми властивостями витачівські ґрунти
чітко виокремлюються серед інших
верхньоплейстоценових викопних ґрунтів.
Вони короткопрофільні, оглинені та
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озалізнені, мають монолітні буроколірні
профілі, розбиту кріогенними процесами
верхню межу. Їх мікроморфологічні ознаки
також специфічні – компактна щільна
мікробудова у формі злитих блоків,
розділених порами-тріщинами, в середині
яких виділяються округлі стяжіння залізисто-
карбонатно-глинистої речовини, наявні
мікроорштейни.

Приуроченість матеріальних артефактів
верхнього (першого) культурного шару на
пам’ятці Андріївка 4 до витачівського
горизонту вказує, що життєдіяльність
неандертальців відбувалась у теплий
палеогеографічний етап плейстоцену. Щодо
природних умов часу формування
витачівських відкладів, то палеогеографічні
та палеопедологічні дані досліджень
проведених на стоянках Вись, Озерове та
Коробчине, свідчать про досить специфічні
природні умови того часу. Зокрема,
короткопрофільність та карбонатність
витачівських ґрунтів вказують на досить
аридні умови часу їх формування; значна
оглиненість та озалізненість (бурі відтінки
забарвлення матеріалу) – на достатньо теплі
природні обстановки, сприятливі для
процесів вивітрювання; наявність у нижній
частині горизонту карбонатного ілювію та
сліди життєдіяльності землериїв – на степові
обстановки; специфічні індивідуальні
мікроморфологічні ознаки (нодульні
стяжіння органо-залізисто-глинистих
речовин, мікроорштейни) – на змінно-
волого-посушливі умови, які сприяли
сегрегації мінеральних речовин з колоїдних
розчинів. Таке поєднання природних
факторів можливе лише в умовах
специфічного клімату, доволі контрастного,
змінно-волого-посушливого, ариднішого за
сучасний.

Оскільки артефакти верхнього
культурного шару Андріївки 4 залягають у
витачівських ґрунтових відкладах, то
мустьєрська стоянка неандертальців була
розміщена на геоморфологічному рівні однієї
з надзаплавних терас добре виробленої
долини р. Велика Вись. Дослідження,

проведені експедицією Л.Л. Залізняка у
2012 році, дозволяють говорити про
наявність на пам’ятці Андріївка 4 ще як
мінімум двох горизонтів автоморфних
викопних ґрунтів (ймовірно прилукський
лучний та кайдакський лісовий (можливо
дерновий?)), що вказує на високий
палеогеоморфологічний рівень часу
існування стоянки з верхнім культурним
шаром – як мінімум третьої надзаплавної
тераси, а можливо й схилу вододілу.

В удайський час,  в умовах
перигляціального клімату (на що вказує
типова лесова мікробудова) та літературні
дані (Сіренко, Турло 1986; Матвіїшина,
Герасименко та ін. 2010), на межиріччях та
їх схилах формувалися лесоподібні
суглинки (Озерове, Андріївка 4), а в заплаві
давньої Висі, що зараз представлена
прилуксько-удайською терасою (стоянка
Вись), нагромаджувалися супіски та
суглинки. У порівнянні з бузькими
відкладами, седиментогенез удайських
відкладів відбувався в дещо вологіших та
менш холодних умовах.

Саме до нижньої частини удайського
горизонту приурочені крем’яні артефакти і
палеонтологічні рештки нижнього
культурного шару стоянки Андріївка 4.
Практично повна відсутність патини на
кременях, а також гарна збереженість кісток,
може бути пояснена швидкою консервацією
решток внаслідок інтенсивних процесів
удайського лесонакопичення. У той же час,
інтенсивна патинізація кременів верхнього
шару пояснюється їх тривалим перебуванням
на поверхні в умовах впливу прямої сонячної
радіації, перепадів температур, вологості і т.п.

Можливо також, що життєдіяльність
первісної людини, свідчення про перебування
якої збережені в артефактах нижнього
культурного шару стоянки Андріївка 4, була
пов’язана із заключною фазою прилукського
палеогеографічного етапу, з часом, коли
відбувались еволюційні зміни кліматичних
умов від теплих до холодних. Це питання
потребує подальших детальних досліджень.
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КОРОБЧИНЕ-КАР’ЄР – ДЗЕРКАЛО ЗМІН
ПРИРОДИ У ПЛЕЙСТОЦЕНІ
НА ТЕРИТОРІЇ НОВОМИРГОРОДЩИНИ

У липні 2011 року співробітниками
Інституту географії НАН України,
Ж.М. Матвіїшиною та С.П. Дорошкевичем,
за запрошенням начальника Археологічної
експедиції НаУКМА Л.Л. Залізняка, були
проведені нові палеопедологічні дослідження
субаеральних відкладів голоцену-
плейстоцену в кар’єрі з видобутку титанової
руди (Бирзулівське родовище ільменіту)
поблизу с. Коробчине Новомиргородського
району Кіровоградської області.

Район дослідження є цінним не тільки у
зв’язку з вирішенням фундаментальних
наукових проблем з історії розвитку природи
у минулому, а й для з’ясування регіональної
стратиграфії плейстоценових відкладів, до
яких у басейні Великої Висі приурочені
численні археологічні пам’ятки палеоліту. Це
дасть можливість скорелювати дані
палеогеографічної етапності з розвитком
археологічних культур палеоліту та
відтворити природні умови у плейстоцені.
Досягнення поставленої мети вимагало
виконання наступних завдань: здійснити
стратиграфічне розчленування четвертинних
відкладів; виявити особливості їх будови,
літології,  послідовності нашарувань,
палеогеоморфології тощо; на основі
комплексних палеопедологічних досліджень
визначити генетичні типи ґрунтів і лесів як
індикаторів палеогеографічних умов окремих
етапів плейстоцену.

Теоретичні,  методичні та практичні
передумови палеопедологічних досліджень
висвітлені в численних працях співробітників
відділу палеогеографії Інституту географії
НАН України (Веклич та ін. 1974, 1979;
Веклич 1982; Матвіїшина 1982; Матвіїшина

та ін. 2010; Сіренко, Турло 1986 та ін.), тому
не будемо детально на цьому зупинятися.

На час проведення палеопедологічних
досліджень площа кар’єру становила близько
5 га. Північно-західна частина кар’єру
впирається в розчленовану балку зі струмком,
що впадає у р. Велику Вись. У балці на денну
поверхню виходять жовна кременю, що
слугували сировиною для виготовлення
крем’яних знарядь давньої людини.
Артефакти приурочені до низів сучасного
ґрунту та витачівського горизонту і
датуються, за Л.Л. Залізняком, верхнім
палеолітом. Загальна стратиграфія відкладів
кар’єру знизу догори наступна: граніти,
жорства гранітів, кора вивітрювання
гранітів (каолін), піски з промисловим
вмістом ільменіту, крем’яна товща, піски
київської світи (верхній еоцен), зеленувато-
сірі піски харківської світи (нижній-середній
олігоцен),  білясті піски полтавської
світи (верхній олігоцен – нижній-середній
міоцен), бурі глини міоцену, відклади
пліоцену, плейстоцену та голоцену (рис. 1).

Об’єктом більш детальних палеопедо-
логічних досліджень були плейстоценові та
голоценові відклади (рис. 2, 3). З поверхні в
кар’єрі досліджено п’ять розчисток із
різновіковими відкладами від голоценового
до сульського горизонтів. Короткі результати
проведених досліджень наступні.

Голоценовий горизонт (hl); 0,0-1,2 м
Представлений сучасним ґрунтом –
чорноземом типовим середньогумусним, з
генетичними горизонтами HД, Hорн., H(k),
Hp(k), Ph(k), Phk та Pk+bg. У верхній частині
ґрунт має коричнювато-темно-сіре до
чорного забарвлення, з глибиною набуває
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сірувато-палевих відтінків. Ґрунт пухкий,
піщано-пилуватий, легкосуглинковий,
грудкувато-зернистий, з великою кількістю
червоточин і кротовин. Переходи між
генетичними горизонтами поступові. З
глибини 0,3 м починає слабко скипати з 10 %
розчином НСl, карбонатний ілювій
знаходиться на глибині 1,0 м.

Бузький горизонт (bg); 1,2-1,5 м Білясто-
сірувато-палевий, пухкий, піщано-пилуватий
грудкувато-розсипчастий легкий
лесоподібний суглинок, з великою кількістю
кротовин і червоточин, з карбонатами у формі
вицвітів, трубочок, міцелію. Межа нерівна, з
морозобійними тріщинами та кишенями,
перехід помітний за кольором та
ущільненням матеріалу.

Витачівський горизонт (vt); 1,5-2,6 м
Представлений монолітною ґрунтовою
світою, яку доволі умовно можна розділити
на три ґрунти: vtc, vtb2 та vtb1. Зверху, на
глибину до 40 см, світа розбита
морозобійними тріщинами та перетворена
соліфлюкційними процесами. Відтінки
бурого забарвлення підсилюються до низу
профілю. Вся маса карбонатна (просочення,
міцелярні форми, вицвіти). Переходи між
ґрунтами дуже поступові, за підвищенням
щільності та підсиленням бурого
забарвлення.

vtc (1,5-1,75 м) – світло-бурий, ущільнений,
грудкувато-горіхуватий піщано-пилуватий
середній суглинок – ймовірно, пустельно-
степовий ґрунт.

vtb2 (1,75-2,2 м) – бурий ґрунт, щільніший
від того, що лежить вище, горіхуватий
піщано-пилуватий середній суглинок, з
плямами оглеєння та озалізнення, з
кротовинами та червоточинами,
виповненими матеріалом з горизонтів, зо
залягають вище.

vtb1 (2,2-2,6 м) – темно-бурий, найбільш
бурий у світі ґрунт. Ущільнений, гострокутно-
грудкувато-горіхуватий середній суглинок. На
межі з удайським горизонтом
спостерігаються борошнисті карбонати та
вицвіти (можливо ґрунт слабко засолений).
Перехід поступовий за зменшенням видимих
форм карбонатів та освітленням матеріалу. За

морфогенентичними ознаками ґрунт
близький до темно-бурого сухостепового.

Удайський горизонт (ud); 2,6-3,0 м.
Бурувато-палевий піщано-пилуватий, легкий
грудкувато-розсипчастий карбонатний
лесоподібний суглинок, який простежується
у вигляді карбонатного ілювію витачівського
ґрунту. Межа рівна, перехід помітний за
кольором.

Прилукський горизонт (pl); 3,0-3,8 м
Поділяється на два ґрунти кліматичного
оптимуму: plb2 та plb1.

plb2 (3,0-3,3 м) – коричнювато-буруватий,
з сіруватим відтінком, ґрунт пізнього
оптимуму. Матеріал пухкий, піщано-
пилуватий, грудкувато-розсипчастий,
легкосуглинковий. Поділяється на генетичні
горизонти Hk (3,0-3,2 м) та Phk (3,2-3,3 м).
Переходи між горизонтами дуже поступові
за освітленням забарвлення. Ґрунт близький
до чорноземоподібного коричнюватого.

plb1 (3,3-3,8 м) – степовий ґрунт раннього
оптимуму, близький до чорнозему звичайного,
з генетичними горизонтами Hk та Phk+ts.

Hk (3,3-3,5 м) – коричнювато-бурувато-
сірий, грудкувато-розсипчастий пилуватий
середній суглинок, з окремими кротовинами
та червоточинами, з карбонатами по
тріщинах з горизонту, що залягає вище. Межа
рівна, перехід помітний.

Phk+ts (3,5-3,8 м) – світліший від того, що
лежить вище, грудкувато-розсипчастий
пилуватий легкий суглинок, з окремими
кротовинами та червоточинами. Межа
хвиляста, перехід помітний за підсиленням
сіруватих відтінків забарвлення.

Тясминський горизонт (ts); 3,5-3,8 м. У
зачищеній стінці простежується слабко,
зберігається лише в окремих плямах та
кротовинах, оскільки сильно перетворений
процесами прилукського ґрунтоутворення. В
сухій стінці проявляється у вигляді
освітленого прошарку між прилукським та
кайдакcьким горизонтами.

Кайдакський горизонт (kd); 3,8-4,85 м.
Представлений пухким, грудкова-то-
розсипчастим легкосуглинково-супіщаним
ґрунтом оптимуму (можливо kdb1),  з
генетичними горизонтами Hk, Hpk, Phkgl та
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Рис. 1. Вигляд розрізу Коробчине-Кар’єр з північного заходу: 
1 - піски з промисловим вмістом ільменіту; 2 - товща кременю; 3 - піски Київської світи;

4 - зеленувато-сірі піски Харківської світи; 5 - білясті піски Полтавської світи; 6 - бурі глини
міоцену; 7 - відклади пліоцену; 8 - відклади плейстоцену та голоцену

Рис. 2. Коробчине-Кар’єр. Відклади пізнього плейстоцену.
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Рис. 3. Розріз Коробчине-Кар’єр з примазками натурального матеріалу
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Pkgl. Уся товща пронизана кротовинами та
червоточинами.

Hk (3,8-4,1 м) – коричнювато-бурувато-
сірий до темно-сірого. Перехід поступовий.

Hpk (4,1-4,4 м) – сірувато-буруватий, з
численними борошнистими формами
карбонатів. Перехід поступовий.

Phkgl (4,4-4,7 м) – сірувато-палево-бурий
матеріал, відносно вилужений (слабко скипає
з розчином соляної кислоти, у порівнянні з
горизонтами, зо залягають вище та нижче).
У середній частині містяться дрібні
кремнієво-карбонатні конкреції та
журавчики. По всій товщі – тонка манганова
пунктація, плями та бобовини (особливо у
нижній частині). Межа хвиляста, перехід
ясний.

Pkgl (4,7-4,85 м) – світло-палевий
розсипчастий дрібнозернистий супісок,
слабко оглеєний, з білястими вицвітами
карбонатів,  світло-бурими плямами
озалізнення. Межа розмита.

Характер профілю, наявність марганцевої
пунктації, бобовин, кремнієво-карбонатних
конкрецій і журавчиків, вказують на
близькість цього ґрунту до лучно-
чорноземного.

Дніпровський горизонт (dn); 4,85-6,0 м
видно У розчистці представлений двома
шарами: верхній (4,85-5,4 м) – жовтувато-
палеві супіски з плямами озалізнення,
великою кількістю червоточин, перехід
помітний; нижній (5,4-6,0 м видно) – білясто-
палеві лесоподібні суглинки, тонкопористі,
слабко оглеєні,  з меншою кількістю
залізистих плям та червоточин.

Тилігульський горизонт (tl); 9,1-9,4 м.
Представлений жовтувато-білясто-палевим,
пухким, вертикально-стовпчастим типовим
лесом, з карбонатними міцелієм, трубочками,
плямами та вицвітами. Перехід чіткий за
кольором, межа хвиляста, з кишенями та
тріщинами, які проникають в лубенську
ґрунтову світу на глибину до 1,5 м.

Лубенський горизонт (lb); 9,4-12,0 м.
Представлений ґрунтовою світою з трьома
ґрунтами: lbc, lbb2 lbb1.

lbc (9,4-9,9 м) – бурувато-світло-
коричневий, монолітний, ущільнений,

грудкувато-горіхуватий середньо-
важкосуглинковий ґрунт з окремими
палевими кротовинами, великою кількістю
дрібних карбонатних конкрецій і
борошнистими формами карбонатів,
гіпсовими новоутвореннями. Розділений на
горизонти Hk, Hpk та Pk. Перехід чіткий за
кольором, межа затічна з глибоко
проникаючими гумусовими хвостами. Ґрунт
близький до бурувато-коричневого
сухостепового.

lbb2 (9,9-10,6 м) – бурувато-темно-
коричневий із сіруватим відтінком
ґрунт (можливо темно-коричневий лучний
слабкосолонцюватий). Більш щільний у
верхній частині, слабко скипає з 10 %
розчином HCl. Чітко диференціюється на
генетичні горизонти H, Hp та P.

H (9,9-10,1 м) – бурувато-темно-
коричневий, найтемніший у профілі, дуже
щільний, горіхувато-брилистий,
важкосуглинковий. Перехід за освітленням
матеріалу.

Hp (10,1-10,4 м) – бурувато-коричневий,
щільний, горіхуватий важкий суглинок з
білястими плямами гіпсу (Ca2SO4, можливо
інших солей). Перехід дуже поступовий за
освітленням матеріалу.

P (10,4-10,6 м) – світло-коричневий
важкий суглинок. Межа нерівна з тріщинами
та кишенями, перехід помітний за зміною
забарвлення та вилуженням матеріалу.

lbb1 (10,6-12,0 м) – коричнювато-бурий
середньо-важкосуглинковий вилужений від
карбонатів ґрунт. Профіль інтенсивно
розбитий гумусовими затьоками,
заповненими матеріалом із ґрунту, що залягає
вище, є кротовини діаметром 3-5 см.
Виділяються горизонти H, Ihp, Pi та Рk+sl. У
нижній частині (в горизонті Рk+sl)
спостерігаються дрібні карбонатні конкреції.
Межа нерівна, перехід чіткий за зміною
забарвлення. Бурі та коричнювато-бурі
відтінки забарвлення, ознаки
внутрішньоґрунтового вивітрювання, важкий
гранулометричний склад дозволяють
віднести даний ґрунт до коричнювато-бурого
лісового.
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Сульський горизонт (sl); 12,0-12,4 м
видно. Зеленувато-білясто-палеві карбонатні
лесоподібні суглинки, з величезною кількістю
кремнієво-карбонатних конкрецій розсіяних
по всій товщі.

Лубенський горизонт (lb); 11,5-12,0 м.
Представлений низами коричнювато-бурого
середньо-важкосуглинкового ґрунту ранньої
стадії, вилуженого від карбонатів. Перехід
чіткий за зміною забарвлення, межа дуже
нерівна, з великою кількістю дрібних затьоків,
що проникають в сульські леси на глибину
понад 1 м.

Сульський горизонт (sl); 12,0-14,2 м.
Зеленувато-білясто-палеві карбонатні
лесоподібні суглинки, з величезною кількістю
кремнієво-карбонатних конкрецій, розсіяних
по всій товщі. Перехід чіткий за різкою
ерозійною межею.

Відклади пліоцену (N2); 14,2-14,5 м видно.
Пилуватий, щільний, глинистий,
карбонатний коричнювато-червоний ґрунт,
що є фрагментом одного з ґрунтів пліоцену.

Нижче в розрізі залягають ще як мінімум
сім горизонтів червоно-буроколірної
формації відкладів міоцену-пліоцену.

Проведені дослідження, на прикладі
розрізу плейстоценових відкладів Коробчине-
Кар’єр, надають можливість у загальних
рисах реконструювати зміни природи
упродовж плейстоцену, що відображено в
структурі відкладів (у т.ч. будові ґрунтових
світ), характері послідовності
стратиграфічних горизонтів та зональних
особливостях сучасних і викопних ґрунтів.
Загалом, виявлені риси відповідають типовим
властивостям субаеральних плейстоценових
відкладів Побужжя на вододілах
(Дорошкевич 2012) і можуть бути взяті за
основу для кореляції з відкладами на
археологічних пам’ятках.

Так, профіль зонального голоценового
ґрунту (чорнозему типового) відображає
сучасні фізико-географічні обстановки
південного лісостепу з відповідними
гідротермічними показниками. Монолітні
бурі витачівські ґрунти формувалися в
контрастних змінно-волого-посушливих
специфічних умовах помірно-теплого

клімату. Морфогенетичні властивості
прилукських і кайдакських викопних ґрунтів
вказують на їх подібність до сучасних ґрунтів
суббореального поясу. Однак зіставлення
генетичних типів даних викопних ґрунтів із
сучасними вказує на те, що в прилукський час
ґрунти формувалися в умовах теплішого та
ариднішого клімату, а у кайдакський –
гуміднішого, у порівнянні з сучасним. Будова
лубенської ґрунтової світи, з двома ґрунтами
кліматичного оптимуму та ґрунтом заключної
стадії, дозволяє найбільш чітко простежити
стадійність ґрунтоутворення протягом цього
теплого етапу плейстоцену. Лубенські ґрунти
формувалися в тепліших та вологіших за
сучасні умовах, більш сприятливих для
перебігу процесів вивітрювання.

Відклади лесових горизонтів (бузького,
удайського, дніпровського, тилігульського,
сульського) утворилися в холодні етапи
розвитку природи в перигляціальних умовах,
коли процеси седиментації переважали над
ґрунтоутворенням.

Особливості палеорельєфу в певні
палеогеографічні етапи зумовлювали
неоднорідні умови осадконакопичення. Так,
на розвиток в умовах днища і крутих (близько
45°) схилів балки вказують відклади
сульського, лубенського, тилігульського і
завадівського горизонтів, які відображають
різкий ерозійний вріз, закладений ще в
досульський час. У центрі кар’єру виявлено
ознаки розмиву відкладів, який стався у
тилігульський і ранньозавадівський часи, що
відображено шарами смугастих пісків, на
яких сформувались заплавні дерново-
алювіальні ґрунти з характерним для
завадівського горизонту кольором
(червонувато- і жовтувато-бурим). Потужні
дніпровські відклади (найінтенсивніший
період лесоутворення) заповнили западини і
згладили нерівності більш давнього
(додніпровського) рельєфу, оскільки
пізньоплейстоценові відклади мають
практично горизонтальне залягання.
Формування ґрунтів і лесів голоценового,
бузького, витачівського, удайського,
прилукського, тясминського, кайдакського і,
частково, дніпровського горизонтів в умовах
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вирівняного рельєфу, сприяло перекриттю
окремих ґрунтів у світах і призводило до
утворення спільних карбонатних ілювіїв. У
локальних пониженнях рельєфу формувались
вилужені ґрунти (наприклад ґрунт підстадії
kdb1).

Проведені дослідження вказують, що на
розповсюдження певних типів відкладів у

цьому районі, поряд із глобальними
подіями (розвиток покривних зледенінь,
неотектонічні рухи земної кори) істотно
впливали регіональні чинники, зумовлені
особливостями рельєфу та гідротермічного
режиму, характером переносу повітряних
мас, властивостями материнських порід
тощо.
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DISСUSSION

Україна надзвичайно багата на пам’ятки
кам’яної доби. Вони розташовані на карті
країни нерівномірно і сконцентровані
навкруги родовищ крем’яної сировини.
Скупчення палеолітичних стоянок відомі біля
родовищ кременю на Середньому та
Верхньому Дністрі, на Волині,
Житомирщині, на Середній Десні, у Донбасі
в горах Криму. У Центральній Україні
поклади кременю знаходяться на значній
глибині під потужними відкладами
плейстоценових лесів. Тому й пам’яток епохи
каменю до останнього часу тут було відомо
небагато – Володимирівка, Гордашівка тощо.

Наприкінці ХХ ст. завдяки зусиллям
краєзнавця з м. Новомиргород П.І. Озерова
у басейні р. Велика Вись на Кіровоградщині
відкрито потужний кущ різноманітних
палеолітичних стоянок. Виявилося, що
стоянки прив’язані до маловідомого
археологам невеликого родовища кременю в
ярах поблизу с. Коробчине, західніше
м. Новомиргорода. Пам’ятки досліджували
київські археологи Л.В.Кулаковська,
В.М. Степанчук, С.М.Рижов. Інтенсивні
розкопки стоянок  поблизу м.Новомиргород
вже восьмий рік поспіль веде Археологічна
експедиція Національного університету
Києво-Могилянська академія в складі
Л.Л.Залізняка, Ю.В. Кухарчука, В.О. Шумо-
вої, Д.О. Вєтрова, М.М. Беленка,
І.М. Хоптинця, О.І. Нездолія, Т.О. Шевченка,
студентів-практикантів університету.
Особливо плідними були дослідження на
палеолітичних пам’ятках Андріївка 4,
Коробчине-курган, Вись, Троянове 4,
Озерове. Добуті матеріали проливають світло
на маловідомі культурно-історичні процесі в
палеоліті Центральної України.

Багаті поклади крем’яної сировини,
розчленований різнорідний рельєф,
розвинена гідрографічна система долини
р.Велика Вись з її численними притоками
дають підстави припускати наявність багатих

мінеральних та біологічних ресурсів у
палеолітичний час.  Саме вони здавна
приваблювали первісних мисливців у долину
р. Велика Вись. Дослідження в районі сіл
Маслове, Нечаєве, Бирзулове, Андріївка
виявили сліди мешкання первісної людини в
геологічних шарах, що датуються 400-300
тис. р. тому. А постійна присутність людських
істот в регіоні (очевидно неандертальців)
фіксується принаймні від 130 трт.

Андріївка 4
Андріївка 4 – найбільш досліджена та

інформативна стоянка середнього палеоліту
регіону. У потужних лесових відкладах
виявлено два культурних шари з крем’яним
інвентарем мустьєрського типу. Нижній шар
лежав на глибині 3,6-3,8 м, в основі удайських
лесів, над верхнім краєм прилукського
похованого ґрунту. Шар містив непатиновані
кремені темно-сірого кольору (однобічні
гостроконечники, дископодібні та
протопризматичні нуклеуси, зубчасті
вироби), уламки кісток тварин, в т.ч. епіфіз
стегна мамонта, кістку коня. Наявність
однобічних гостроконечників та скребел дає
підстави попередньо віднести його матеріал
до кола індустрій мустьє типового
(однобічного). Судячи з геологічних даних,
нижній шар пов’язаний із заповненням ярка,
який врізався в удайський лес з нижнього
рівня витачівського ґрунту і датується часом
близько 50 тис. р. тому. Нижній горизонт
Андріївки 4 являє собою найдавнішу з нині
відомих стратифікованих пам’яток палеоліту
Кіровоградщини.

Верхній шар залягав на гл. 1-1,3 м, у
витачівському похованому ґрунті, і містив
близько 6 тис. патинованих глибокою
молочно-білою патиною кременів зі значною
кількістю знарядь із зубчастою ретушшю.
Вміст зубчастих знарядь у верхньому шарі
пам’ятки найвищий серед стоянок території
України. Ця яскрава й самобутня пам’ятка
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зубчастої фації мустьє, за геологічними
даними, функціонувала у ранню пору
верхнього палеоліту.

Коробчине-курган
Крем’яні вироби стоянки Коробчине-

курган залягали у витачівському похованому
грунті, що дає підстави датувати його фіналом
середнього – початком верхнього палеоліту.
Комплекс органічно поєднує в собі типово
мустьєрські вироби (деякі типи нуклеусів та
характерні сколи з них, численні скребла з
властивою мустьє ретушшю) з
верхньопалеолітичними (скребачки кінцеві та
високої форми ориньякоїдні, окремі різці,
перфоратори, білятеральні різці-струги).
Частина виробів однаково характерна як для
пізнього мустьє, так і для початку верхнього
палеоліту (наприклад, біполярні сплощені
нуклеуси для сколювання в паралельному
напрямі пластинчастих сколів, помітна роль
пластинчастих заготовок). Своєрідність
комплексу надають фронтальні сколи з
нуклеусів підпаралельного зняття з підтескою
кінців (bi-truncated-faceted tools).

Крем’яний комплекс Коробчиного не має
прямих аналогій серед палеолітичних
стоянок України. Разом з тим, певні паралелі
зустрічаємо в матеріалах деяких стоянок
фінального мустьє та початкової пори
верхнього палеоліту, техніка обробки
кременю яких базується на підпаралельному
сколюванні пластинчастих заготовок із
плоских, переважно біполярних нуклеусів.
Зокрема така технологія властива пізнім
пам’яткам кабазійської культурної традиції
Гірського Криму. За окремими показниками
близькі до колекції Коробчиного матеріали
пізньомустьєрських стоянок
білокузьминівського типу Донбасу –
Білокузьминівка, Курдюмівка та Нижнього
Дону – Шлях, нижні шари Бірючої Балки 2.

Таким чином, маємо підстави говорити
про новий тип палеолітичних пам’яток
України перехідного від середнього до
верхнього палеоліту часу. Пам’ятки типу
Коробчине попередньо датуються кінцем
середньовюрмського (витачівського)
потепління пізнього плейстоцену. Вони

відрізняються від пізніх кабазійських
пам’яток Криму та стоянок типу
Білокузминівка Донбасу й Нижнього Дону
серіями типових верхньопалеолітичних
виробів – скребачок кінцевих та
ориньякоїдних високого типу, різців,
білатеральних стругів.

Коробчине-курган, разом із пізньо-
кобазійськими пам’ятками Гірського Криму,
стоянками Білокузминівка, Курдюмівка
Донбасу та Шлях басейну Дону, утворюють
своєрідну групу пам’яток, що розвивалися на
півдні Східної Європи у перехідний період від
мустьє до верхнього палеоліту. Їх поєднує
пластинчаста технологія на основі
біполярного плоскісного нуклеуса,
відсутність біфасів, домінування скребел,
дистальні вістря на пластинах, сколи з
біполярних нуклеусів із підтескою кінців,
окремі знаряддя верхньопалеолітичних типів
(скребачки, різці). Ці особливості мають
крем’яні комплекси деяких стоянок
перехідного періоду Близького Сходу, що дає
підстави говорити про близькосхідні
генетичні зв’язки людності, яка полишила на
півдні Східної Європи стоянку Коробчине-
курган і їй подібні періоду фінального мустьє
та ранньої пори верхнього палеоліту.

Вись
Культурний шар стоянки, дослідженій на

площі 250 кв. м, пов’язаний із верхніми
горизонтами витачівського похованого
ґрунту. За геологічними даними та
типологічними паралелями, пам’ятка
датується часом близько 30 тис. р. тому.
Крем’яному інвентарю властиві особливості,
характерні для селетського технокомплексу
Центрально-Східної Європи: сплощені
нуклеуси підпаралельного зняття, відщепова
техніка первинної обробки, кінцеві скребачки
на пластинчастих відщепах, нерозвинена
техніка різцевого сколу, зубчасті знаряддя.
Наявна виразна серія різноманітних високих
скребачок оріньякських типів (високі
нуклеподібні скребачки типу карене, рабо,
високі скребачки з «носиком»).
Культуровизначальними виробами є великі й
малі двобічно оброблені наконечники



277

Висновки

трикутної форми, аналогічні наконечникам
стрілецької культури басейну Дону. Знайдено
два двобічно оброблені вістря листоподібної
форми.

Крем’яній колекції стоянки Вись властиве
характерне для пам’яток селетського
технокомплексу Центральної Європи і
незвичне для комплексів Східної Європи
поєднання двобічних наконечників із
виразними ориньякськими формами
(скребачки високої форми). Особливо виразні
паралелі комплексу Вись маємо в селетоїдних
пам’ятках Молдови та Румунії (так званий
«молдовський Селет», за Я.Козловським), де
двобічно-оброблені листоподібні та трикутні
вістря знайдені разом із ориньякоїдними
скребачками високої форми. Разом з тим,
численні трикутні наконеч-ники з двобічною
обробкою стоянки Вись пов’язують стоянку
зі  східноєвропейським різновидом селету –
стрілецькою культурою басейну Дону. Інакше
кажучи, крем’яний комплекс стоянки Вись за
типологією виробів являє собою щось
середнє між власне пам’ятками селетського
кола Центральної Європи та стрілецькими
басейну Дону.

Матеріали стоянки Вись дозволяють
висловити сумніви щодо генези стрілецької
культури внаслідок прямої міграції носіїв
мікокських традицій Гірського Криму на Дон.

Троянове 4
У межах стоянки розкопувалися два

окремих скупчення однотипних матеріалів –
Троянове 4А та 4В. Вироби з кременю
залягали у верхній частини бузького лесу,
який відкладався в умовах холодного та
сухого прильодовикового клімату, протягом
27-19 тис. р. тому. Пам’ятка, вірогідно,
датується другою половиною цього періоду.

Крем’яний інвентар крупний,
пластинчастий. Домінують одно- та
двоплощинні призматичні ядрища. Серед
заготовок знарядь переважають великі
широкі пластини з плоским відбивним
горбком та характерною «губою» над ним, що
свідчить про сколювання за допомогою
«м’якого (кістяного чи рогового?) відбійника.
Знайдені численні різноманітні різці та

скребачки на кінцях пластин, уламки
мікровкладнів з притупленим краєм
граветських типів, численні пластини з
нерегулярною ретушшю по краях та скребла
на великих відщепах. Колекції кременю
властиві особливості граветської традиції
обробки кременю.

Типологічно матеріали мають найближчі
аналогії у крем’яному комплексі
розташованої за 4 км стоянки Озерово та в
нижніх 7 та 8 шарах Володимирівки, що на
р.Синюха. Прямими аналогами зазначених
стоянок є численні пам’ятки центрально-
європейського гравету Середнього та
Верхнього Подністер’я – стоянка
Молодове V, шари 10-7, нижні
верхньопалеолітичні шари Молодового І,
Кормань IV, Косоуци, нижні шари, Оселівка
II, Вороновиця, Бабин І, Галич, Межигірці І
тощо. Група граветських пам’яток басейну
р. Велика Вись постала внаслідок просування
граветського населення Подністер’я на схід.

Добрянка
Уявлення про культурно-історичні процеси

в Центральній Україні в неоліті дають
матеріали ранньонеолітичних стоянок біля
хут.Добрянка, що в місці впадіння р.Велика
Вись у р.Тікич. З п’яти розкопів загальною
площею близько 350 кв. м за 5 років робіт
добуто близько 60 тис. виробів із кременю та
виразну колекцію ранньонеолітичної
кераміки.

Крем’яний інвентар Добрянки демонструє
виразні особливості кукрекської мезо-
неолітичної культури. Йому властиві численні
серії олівцеподібних нуклеусів, типові
кукрекські вкладні, різці кукрекського типу,
мікроплатівки з притупленим краєм,
абузівські вістря, округлі скребачки високої
форми, а також серії середньовисоких
трапецій та поодинокі сплощені нуклеуси.
Кремінь супроводжується ранньо-
неолітичною керамікою, що має паралелі в
посуді раннього етапу буго-дністровської
культури, відомої з нижніх шарів поселень
Ґард, Базьків Острів, Митьків Острів,
Сокільці 2 та 6, Печера, Сороки 1, шар 1,
горизонт Б та Сороки 3. З іншого боку,
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подібна кераміка властива розвиненому етапу
культури Криш Молдови та Румунії, пам’ятки
якого датуються другою чвертю VІ тис. ВС
(кал).

Органічне поєднання в ранніх комплексах
буго-дністровської культури місцевих
кукрекських традицій обробки кременю з
кришськими традиціями виготовлення
кераміки та знарядь із кременю (трапеції,
пласкі нуклеуси) свідчить про формування
БДК внаслідок синтезу кукрекських
автохтонів із кришськими мігрантами. Прямі
паралелі ранньої буго-дністровської кераміки
з посудом розвиненого етапу Криш дають
підстави датувати початок неолітизації
лісостепової смуги Правобережної України
не раніше початку VІ тис. ВС (кал).

Наукова значимість матеріалів з Добрянки
полягає, передусім, у тому, що вони
відображають початковий етап освоєння
місцевими мисливцями та ри-бал-ками
межиріччя Південного Бугу та Дніпра,
засвоєння ними навичок відтворювального
господарства та керамічного вироб-ниц-тва
від прийшлих груп населення, що
просувалися на Правобережну Україну із
Поду-на-в’я. Археологічні дані переконливо
свідчать про початок неолітизації
Правобережної України під впливом
неолітичних мігрантів з балкано-дунайського
регіону і перш за все – культур Криш, лінійно-
стрічкової кераміки, пізніше Кукутені-
Трипілля.

Дослідженнями в басейні р.Велика Вись
заповнена біла пляма на палеолітичній карті
Центральної України. Добуті матеріали
дозволяють зробити важливі висновки про
розвиток лісостепового Правобережжя за
кам’яної доби. Уперше зафіксовані
найдавніші сліди перебування людських істот
в регіоні 400-300 тис. р. тому, а від 130 тис. р.
тому неандертальці, схоже, вже постійно
мешкали в долині Великої Висі. Відкрита і
досліджується найдавніша стратифікована
пам’ятка Центральної України – нижній шар
Андріївки 4, що датується часом близько 50
тис. р. тому.

Особливо строкатою була культурно-
історична картина під час

середньовюрмського потепління, коли
формувався витачівський бурий грунт (55-27
тис. р. тому). Саме витачівське потепління
відкрило шлях на північ теплолюбним Homo
sapiens і врешті-решт призвело до заселення
ними Європи близько 40 тис. р. тому. У ранню
пору верхнього палеоліту Європу одночасно
населяли два типи людських істот –
аборигени неандертальці та прибульці Homo
sapiens. На території України перші
представлені культурними традиціями Мікок,
Левалуа-Мустьє, а другі культурою Ориньяк.
Поки що не з’ясовано, хто був носієм
селетської традиції обробки кременю –
неандертальці чи люди сучасного типу. Адже
вона поєднує в собі особливості технічних
прийомів, притаманних виробничій практиці
і тих і тих.

Культурні шари трьох стоянок басейну
Великої Висі (верхній шар Андріївки 4,
Коробчине-курган, Вись) залягали у верхніх
горизонтах витачівського грунту, тобто,
скоріш за все датуються ранньою порою
верхнього палеоліту. Уперше в Україні
зафіксовано доживання зубчастого мустьє та
раніше невідомих пам’яток типу Коробчине
до ранньої пори верхнього палеоліту. А на
стоянці Вись відкрито новий для України тип
селетських пам’яток з трикутними двобічно-
обробленими наконечниками стрілецького
типу.

Таким чином, до раніше відомих в Україні
індустрій ранньої або перехідної фази
верхнього палеоліту (Ориньяк, Селет,
Богунісьєн, Мікок, Левалуа-Мустьє) слід
додати ще й зубчасте мустьє та пам’ятки типу
Коробчине. Останні, як і три попередні
індустрії, демонструють середньо-
палеолітичні технології обробки кременю,
носіями яких вважають неандертальців.
Отже, маємо ще один доказ доживання
неандертальців у Центральній Україні до
кінця ранньої пори верхнього палеоліту,
тобто, можливо, до 27 тис. р. тому.

Уперше в Центральній Україні відкрито і
досліджено групу виразних пам’яток
граветської культурної традиції (Троянове 4А,
4В, Озерове та ін.), які постали внаслідок
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просування граветського населення
Подністер’я на 250 км на схід.

Багаті ранньонеолітичні матеріали зі
стоянок біля хут. Добрянка, що неподалік
гирла Великої Висі, дали підстави для
висновку про початок неолітизації лісостепів
Правобережної України у першій половині VІ
тис. ВС (кал),  внаслідок переселення
неолітичного населення культури Криш із

Молдови на схід, у Буго-Дністерське
межиріччя, в середовище місцевих племен
кукрекської культури.

Унікальні стоянки басейну р.Велика Вись
мають надзвичайне наукове значення,
потребують подальшого дослідження і
охорони від руйнування антропогенними та
природними факторами.
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РЕЗЮМЕ

Кам’яна доба України. – Вип.15. – К.: Шлях, 2013. – С. 280-283.

SUMMARY

Ukraine is extraordinary rich in Stone Age
sites. They are located on the map of the country
unevenly and concentrated around the deposits
of flint raw materials. Concentrations of
Paleolithic sites are known nearby flint raw
material deposits in the Middle and Upper
Dniester, in Volhynia, Zhytomyr region, Middle
Desna, Donbas region, and Crimean Mountains.
In central Ukraine flint deposits are at a
considerable depth beneath thick sediments of
Pleistocene loess, that is why the Stone Age sites,
until recently, there was little known, i.e.
Volodymyrivka, Gordashivka etc.

Numerous Paleolithic sites of different age
were recovered at the end of the twentieth century
in the basin of the Velyka Vys in Kirovohrad
through the efforts of P.I.Ozerov, local lore from
Novomyrhorod town. As it was appeared,  sites
were linked to a little known to archaeologists
small flint deposits in gullies nearby village of
Korobchino, west of Novomyrhorod. Sites were
inspected by Kiev archaeologist L.V.Kulakovska
in the mid of 1990th. A joint field studies were
conducted in the basin of Velyka Vys between
2004-2008 by the Institute of Archaeology NAS
of Ukraine (V.M.Stepanchuk), Kyiv National
Taras Shevchenko university (S.M.Ryzhov) and
also Cherkassy Bogdan Khmelnitski university
(M.P.Syvolap) and Institute of Geography NASU
(Zh.M.Matviishina and S.P. Karmazynenko).
Eighth consecut ive years the intensive
excavations of sites near Novomyrhorod town
are conducted by the archaeological expedition
of the National University of Kyiv-Mohyla
Academy. Expedition includes L.L.Zaliznyak,
Yu.V.Kuharchuk, V.O.Shumova, D.O.Vetrov,
M.M.Belenko, I.M.Hoptynets, O.I.Nezdolij,
T.O.Shevchenko, and University student interns.
Studies of Paleolithic sites of Andriivka 4,
Korobchine-Kurgan, Vys’, Troyanove 4, and
Ozerove were particularly fruitful. Unearthed
materials shed light on little-known cultural and
historical process in the Paleolithic of Central
Ukraine.

Rich deposits of flint raw materials, diverse
broken landscape and developed hydrographic
system of Velyka Vys valley and its numerous
tributaries suggest the presence of abundant and
predictable mineral and biological resources in
Paleolithic times. They have long attracted
prehistoric hunters in the valley of Velyka Vys
river. Investigations nearby villages Maslovo,
Nechaevo, Byrzulove, Andriivka revealed traces
of prehistoric human habitation in geological
layers dating from 400-300 thousand years ago.
A permanent presence of human beings in the
region (probably Neanderthals) recorded at least
130 ky BP.

Andriivka 4
Andriivka 4 is much studied and most

informative Middle Paleolithic site in the area.
Thick loess sediments revealed two cultural layers
with flint assemblages of Mousterian type. The
lower layer was traced at a depth of 3,6-3,8 m in
base of Udai loess over the Pryluky buried soil.
This layer contained not-patined dark gray flints
(uniface points, disk-like and proto-prismatic
cores, denticulates), fragments of animal bones,
including epiphysis of mammoth femur and horse
bone. The presence of uniface points and
sidescrapers suggests previously classifying the
material to the range of typical Mousterian
industries (unifacial). Judging by geological data,
the lower layer might be dated about ca. 50 ky
BP. The lower horizon of Andriivka 4 is the oldest
among currently known stratified Paleolithic sites
of Kirovograd region.

The upper layer is traced at depth of 1-1.3 m,
in Vytachiv buried soil, and contains about 6,000
covered with deep milk-white patina flints with
a significant quantity of denticulated tools. Quota
of denticulates is the highest among sites in
Ukraine. This bright and distinctive site of
denticulate Mousterian facies was functioned -
by geological data - in the early epoch of the
Upper Paleolithic.
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Korobchine-Kurgan
Flint products of Korobchino-Kurgan site

were lying in Vytachiv buried soil, giving rise to
final Middle or early Upper Paleolithic date. The
complex combines typical Mousterian artifacts
(some types of cores and specific flake-products,
numerous sidescrapers with characteristic
Mousterian retouch) and Upper Paleolithic
art ifacts (endscrapers including thick
Aurignacian-like forms, few burins, perforators,
and bilateral burin-planes). Some products are
equally typical for the late Mousterian and early
Upper Paleolithic (e.g. bipolar flattened parallel
cores for bladey flakes, the prominent role of
bladey blanks). The peculiarity of the complex is
added by frontal removals from sub-parallel cores
with thinned ends (bi-truncated-faceted tools).

Korobchino assemblage has no direct
analogies in Paleolithic sites of Ukraine.
However, certain parallels might be seen in certain
sites of the final Mousterian and early stage of
Upper Paleolithic, which technique is based on
sub-parallel knapping bladey products by flat,
preferably bipolar, cores. In particular, this
technology is inherent in late Kabazi cultural
traditions of the Mountain Crimea. Materials of
late Mousterian site of Bilokuzmynivka type of
Donbass and Lower Don, these are
Bilokuzmynivka, Kurdyumivka, and lower layers
of Biruchia Balka 2 are close to Korobchino
assemblage by some indices.

Thus, we have reason to talk about a new type
of Paleolithic sites of Ukraine of the period of
Middle to Upper Paleolithic t ransition.
Korobchyno type assemblages are preliminary
dated to the end of Middle Würmian (Vytachiv)
warming of the late Pleistocene. They differ from
the late Kabazi sites of the Crimea and from the
sites of Bilokuzmynivka type of Donbas and
Lower Don by series of typical UP products, i.e.
endscrapers, including Aurignacoïde types,
burins, and bilateral planes.

Korobchino-Kurgan, alongside with late
Kabazi sites of Mountainous Crimea,
Bilokuzmynivka and Kurdyumivka sites of
Donbas basin, and Shliakh in basin of the Don
river, form a kind of a group of sites that have
evolved in the South of the Eastern Europe during
the Mousterian to Upper Paleolithic transition.

They shared blade technology based on bipolar
flat core, absence of bifaces, domination of
sidescrapers, distal points on blades, isolated tools
of Upper Paleolithic types (endscrapers, burins).
These features are characteristic for flint
assemblages of some Middle East sites of
transitional period, that indicates a Middle
Eastern genetic links of South Eastern European
population occupied the site of Korobchino-
Kurgan and other similar during the times of final
Mousterian and Early Upper Paleolithic.

Vys’
The cultural layer of site, studied on an area

of   250 square meters is associated with upper
horizons of Vytachiv buried soil. According to
geological data and typological parallels, the site
is dated back to about 30 ky BP. Flint assemblage
is inherent features of Szeletian technocomplex
of Central and Eastern Europe, these are:
flattened sub-parallel cores, flake technique of
primary treatment, endscrapers on bladey flakes,
not developed burin spall technique, denticulated
tools.  Expressive series of diverse high
endscrapers of Aurignacian types are available
(high carenated core-like, rabot, thick nosed
endscrapers). Fossil director products are large
and small bifacial points of triangular shape,
similar to point of Streletskaya culture in the river
Don basin. Two bifacial leaf points were also
recovered.

Combination of bifacial points and expressive
Aurignacian forms (high endscrapers) is
characteristic for flint assemblage of the site of
Vys’. This feature is peculiar for the Central
European sites of Szeletian technocomplex, and
unusual for the assemblages of Eastern Europe.
Particularly expressive parallels for Vys’
assemblage might be seen in Szeletoide sites of
Moldova and Romania (the so-called “Moldovan
Szeletian “ after J.Kozlowski), where bifacial
leafpoints and triangular points are recovered
alongside with high Aurignacian endscrapers.
However, numerous bifacial triangular points of
Vys’ site demonstrate links with East European
variant of Szeletian that is Streletskaya culture
of River Don basin. In other words, Vys’
assemblage demonstrates something
typologically intermediate between the properly
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Szeletian range of Central Europe and
Streletskaya sites of Don basin.

A material of the site of Vys’ allows doubting
about the genesis of Streletskaya culture due to
the direct migration of carriers of Micoquian
traditions of the Crimean Mountains to the Don
area.

Troyanovo 4
Two isolated clusters of similar materials -

Troyanovo 4A and 4B – were excavated at the
site. Flint products occur in the upper part of the
Bug loess, which sedimentation is associated with
cold and dry periglacial climate between 27-19
ky BP. The site is likely dated to the second half
of this period.

Flint assemblage is presented by large and
bladey products. One- and two-platform
prismatic cores are dominated. Wide blades with
a flat bulb and characteristic “lip” indicating soft
hammer knapping technique (bone or horn?) are
dominated among flake blanks. Numerous
various burins and endscrapers on blades,
fragments of blunted edge inserts of Gravettian
types, and numerous blades with irregular retouch
on edges, and scrapers on large flakes are
recovered. Assemblage is inherent features of
Gravettian tradition of flint working.

Typologically similar materials might be seen
in flint assemblages of Ozerov site (located 4 km
away), and in lower layers 7 and 8 of
Vladimirovka site situated on Sinyukha river.
Direct analogues of these sites are represented
by numerous sites of Central European Gravettian
of Middle and Upper Dniester, these are:
Molodovo V, layers 10-7, lower Upper Paleolithic
layers of the Molodova I, Korman’ IV, lower
layers of Kosoutsy, Oselevka II, Voronovitsa,
Babin I, Galich, Mezhigirtsy etc. Gravettian sites
of Velyka Vys’ basin represent result of eastward
advance of Gravettian population of Dniester
area.

Dobryanka
Materials of Early Neolithic sites next to

Dobryanka bowery localized at the confluence
of rivers Velyka Vys and Tikich provides good
standpoint for comprehension of cultural-
historical processes in Central Ukraine during the

Neolithic. Five years of excavations of total area
of   ca. 350 square meters produces almost 60
thousand flint artifacts and expressive collection
of Early Neolithic ceramic.

Dobryanka flint assemblage demonstrates
clear features of Kukrek meso-neolithic culture.
It is characterized by a series of specific Kukrek
micro-blade cores, specific Kukrek inserts and
no less specific Kukrek burins, blunted micro-
blades, Abuzovka points, rounded high scrapers,
as well as a series of medium trapezes and isolated
flat cores. Flint assemblage is associated with
Early Neolithic pottery that find analogies in
ceramic complex of the early stage of Bug-
Dniester culture (BDC), known from the lower
layers of settlements Baz’kiv Island, Gard,
Myt’kiv Island, Sokiltsi 2 and 6, Pechera, Soroki
1, layer 1, horizon B and C, and Soroki 3. By the
other hand, such pottery is characteristic for the
developed stage of Criş culture of Moldova and
Romania, which sites are dated to the second
quarter of VI millennium BC (cal).

Innate combination of local Kukrek flint
working traditions and Criş pottery-making
tradition and flint artifacts (like trapezes and flat
cores) in the early Bug-Dniester culture indicates
the fusion nature of BDC formation that involved
Kukrek autochthons and Criş migrants. Direct
parallels of early Bug-Dniester ware and pottery
of developed stage of Criş provide grounds to
date the beginning of neolithization of the forest-
steppe zone of Right-Bank Ukraine not earlier
of the beginning of the VIth millennium BC (cal).

Scientific merit of Dobryanka materials
primarily consists in the fact they reflect the initial
stage of colonization of Southern Bug and
Dnieper interfluve by local hunters and fisherman,
adoption the skills of early farming economy and
pottery manufacture from alien populations that
moved at Right-Bank Ukraine from Danubian
area. Archaeological data indicate the early
neolithization of Right-Bank Ukraine under the
influence of Balkan-Danubian Neolithic migrants,
above all of Criş, Linear Band Pottery, and – later
– Cucuteni-Trypillya cultures.

***
Studies in the basin of Velyka Vys River filled

the gap on the map of Paleolithic of the Central
Ukraine. Recovered materials allow proposing
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of important conclusions about the development
of forest-steppe Right Bank during the Stone Age.
The earliest signs of human presence in the area
are dated back to 400-300 thousand years ago,
and since 130 ky BP Neanderthals seem stably
occupy Velyka Vys area. Stratified Middle
Paleolithic sites are recovered in Maslovo,
Nechaevo and Andriivka 4 and dated to the last
interglacial and beginning of the last glacial,
between 130-50 ky B.

Cultural and historical development was
particularly colorful at Middle Würmian warming,
time of formation of  Vytachiv brown soil (55-27
ky BP). Just Vytachiv warming has opened the
way to the north for thermophilic Homo sapiens
and eventually led them to move in Europe ca 40
thousand years ago. Two types of human beings
- native Neanderthal and alien Homo sapiens -
simultaneously inhabited Europe in the early stage
of Upper Paleolithic. The first are represented at
the territory of Ukraine by cultural traditions of
Micoquian, Levallois-Mousterian and others are
represented by Aurignacian culture. It is not clear
who was the bearer of Szeletian tradition of flint
working, either Neanderthals or modern humans.
After all, it combines the features of techniques
inherent the practice of both.

Cultural layers of three sites recovered in
Velyka Vys basin (upper layer of Andriivka 4,
Korobchino-Kurgan, Vys’) occurs in the upper
layers of Vytachiv soil, that is they are most likely
dated back to the early Upper Paleolithic stage.
Recent date of survival of denticulate Mousterian
and earlier not identified Korobchino type sites
– up to the early Upper Paleolithic – for the first
time is recorded in Ukraine. The site of Vys’

provides the new for Ukraine type of Szeletian
with triangular bifacial points of Streletskaya
type.

Thus, Denticulate Mousterian and sites of
Korobchino type should complete the number of
earlier known in Ukraine industries of early or
transition phase of the Upper Paleolithic, i.e.
Aurignacian, Szeletian, Bohunician, Micoquian,
and Levallois-Mousterian. This variety, like the
first three enumerated industries demonstrate
Middle Paleolithic flint working technology,
which carriers considered to be Neanderthals.
Therefore, we have another argument for survival
of Neanderthals in central Ukraine to the end of
the Early Upper Paleolithic, that is possibly up
to 27 ky BP.

A group of expressive sites of Gravettian
cultural tradition (Troyanovo 4A, 4B, Ozerove
etc) was for the first time discovered and studied
in Central Ukraine. These sites represent
landmark of 250 km eastward directed expansion
of Gravettian population of Dniester area.

Rich Early Neolithic materials from sites
recovered in the mouth of Velyka Vys nearby
Dobryanka bowery, provide grounds for
concluding the early neolithization of forest
steppes of Right-Bank Ukraine took place in the
first half of the VIth millennium BC (cal), due to
the movement of Neolithic population of Criş
culture of Moldova to the east, into Bug -
Dniester interfluve, in area of local tribes of
Kukrek culture.

Unique sites in the basin of Velyka Vys river
have extraordinary scientific value and require
further study and protection against destruction
by anthropogenic and natural factors.
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APPENDIX

Роботи на межі Черкаської й
Кіровоградської областей, результатам яких
присвячено цей розділ, були розпочаті
авторами у 2004 р. Вибір конкретного місця
проведення пошуків – у басейні р. Велика
Вись, лівої притоки Південного Бугу – був не
випадковим. Саме тут, завдяки винятково
результативним розвідкам ентузіаста-
краєзнавця П.І.  Озерова, на території
Кіровоградської обл. уже з середини 1980-х
рр. стала відомою низка поверхневих
палеолітичних місцезнаходжень, найбільший
інтерес серед яких становлять Андріївка 4,
Андріївка 8 та деякі інші  (Цвек, Озеров 1989;
Кулаковская 1997; Степанчук 2006). Більшу
частину підйомних матеріалів із
палеолітичних місцезнаходжень регіону
П.І. Озеров ще в кінці 1980-х рр. передав до
Музею археології Інституту археології НАНУ
(на той час адміністративно
підпорядкованого Інституту зоології НАНУ),
проте вона й досі залишається не введеною
в науковий обіг. Велика колекція з різних
місцезнаходжень Кіровоградщини у 2006 р.
була передана П.І.  Озеровим у відділ
археології кам’яного віку ІА НАНУ. Наразі
опрацювання цих колекцій триває, деякі
результати їх аналізу наводяться в даному
розділі.

Восени 2004 р., фактично з ініціативи
М.П. Сиволапа, спільним розвідковим
загоном Інституту археології НАНУ,
Київського Національного університету ім.
Т. Шевченка та Чернігівського педагогічного
університету ім. Б. Хмельницького у складі
В.М. Степанчука, М.П. Сиволапа та
Д.О. Вєтрова, за активної участі П.І. Озерова
було проведено рекогносцировку частини

ДОСЛІДЖЕННЯ ПАЛЕОЛІТИЧНИХ
МІСЦЕЗНАХОДЖЕНЬ БАСЕЙНУ
ВЕЛИКОЇ ВИСІ У 2004-2008  РОКАХ

раніше знайдених палеолітичних
місцезнаходжень на території
Новомиргородського району Кіровоградської
області, а також невеликі розвідувальні
роботи, що призвели до відкриття нових
палеолітичних місцезнаходжень на території
Шполянського р-ну Черкаської обл., зокрема
Лип’янки  (Степанчук и др. 2005; 2006). Було
зроблено висновок про невідкладність
проведення тут інтенсивних пошуково-
дослідницьких робіт та про найбільшу
перспективність для найближчих розкопок
місцезнаходження Троянове 4.

Про результати обстеження регіону і
перспективи його подальшого дослідження
В.М. Степанчуком було поінформовано колег
з ІА НАНУ та КНУ ім. Т. Шевченка. Як
наслідок цього, навесні 2006 р. у регіоні були
проведені спільні рекогносцирувальні роботи
ІА НАНУ, КНУ ім. Т. Шевченка, ЧПУ
ім. Б. Хмельницького та НаУКМА в яких
брали участь Л.Л. Залізняк, В.М. Степанчук,
М.І. Гладких, С.М. Рижов, І.В. Сапожников,
М.П. Сиволап, Д.О. Вєтров. Було прийняте
рішення про подальше спільне дослідження
палеолітичних пам’яток у регіоні в рамках
однієї чи кількох самостійних експедицій, з
урахуванням наукових інтересів кожного з
учасників, а саме: середній палеоліт і
пам’ятки перехідні до верхнього палеоліту –
В.М. Степанчук, С.М. Рижов; верхній
палеоліт – Л.Л. Залізняк, Д.О. Вєтров. Було
також вирішено перевести в цей регіон
проведення щорічної літньої археологічної
практики НАУКМА (керівник Л.Л. Залізняк)
із попереднього місця багатолітніх
досліджень Археологічної експедиції
НаУКМА – біля хут. Добрянка Черкаської
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обл. Цей вузол мезо-неолітичних пам’яток
виявив 1995 р. В.М. Степанчук (2000), а ще
раніше, у 1972 р. (як стало відомо останнім
часом) С.В. Смирнов.

У 2006 р., в розвиток спільно прийнятих
рішень, у регіоні двома групами були
проведені пошукові й рекогносцирувальні
роботи. Так, В.М. Степанчук і С.М. Рижов
навесні обстежили місцезнаходження
Коробчине-Курган і Шмидове, відкриті у
1980-х рр. П.І. Озеровим. Шурфуванням був
встановлений стратифікований характер обох
пам’яток. Зокрема, на Коробчиному був
визначений стратиграфічний контекст
атефактів середньопалеолітичного і
верхньопалеолітичного вигляду, а на
Шмидовому виявлене спільне залягання
середньопалеолітичних і
верхньопалеолітичних виробів. Л.Л. Залізняк
і Д.О. Вєтров провели тестувальні  розкопки
Троянового 4 (Залізняк та ін. 2007; 2007а),
встановивши стратиграфічну позицію
багатого на знахідки верхньопалеолітичного
культурного шару граветської приналежності.

Улітку наступного 2007 р. Археологічною
експедицією НаУКМА під керівництвом
Л.Л. Залізняка розкопки Троянового 4 були
продовжені.   Паралельно експедиція
розпочала масштабні розкопки Шмидового,
перейменованого в Вись. Пам’ятка дала
матеріал, аналогії якому простежуються у
стрілецьких індустріях Дону, засвідчивши
важливість її розкопок для вивчення
перехідного періоду від середнього до
верхнього палеоліту.

Вичерпна інформація про результати
досліджень стоянки Вись Археологічною
експедицією НаУКМА подається в окремому
розділі цієї книги.

Восени 2007 р. В.М. Степанчук,
С.М. Рижов, Д.О. Вєтров та М.П. Сиволап
провели розвідки на території Черкаської та
Кіровоградської областей, під час яких було
виявлено близько трьох десятків нових
місцезнаходжень та обстежено деякі з
відкритих у попередні роки (Степанчук 2008).
Суттєвим результатом стало відкриття на
півдні Черкащини виразних
середньопалеолітичних матеріалів (пункти

Нечаєве 3 і Маслове 5). У 2008 р. експедиція
ІА НАНУ, під загальним керівництвом
В.М. Степанчука, вела роботи у пограниччі
Черкаської та Кіровоградської областей
двома загонами (керівники С.М. Рижов та
М.П. Сиволап). Були проведені невеликі
рекогносцирувальні розкопки на
місцезнаходженнях Нечаєве 3, Маслове 5,
Маслове 5в, Бирзулове ІХ, Виклине. До робіт
на палеолітичних пам’ятках регіону вперше
долучилися фахівці відділу палеогеографії
Інституту географії НАНУ Ж.М. Матвіїшина
та С.П. Кармазиненко.

Основні палеопедологічні дослідження
проводилися на пам’ятках поблизу сіл
Нечаєве, Маслове та Бирзулове. Були
морфологічно описані четвертинні відклади
на археологічних і додаткових розрізах,
виконані польові масштабні зарисовки
природного матеріалу відкладів, відібрані
зразки на мікроморфологічний і
термолюмінісцентний аналізи,
проаналізовано мікробудову деяких ґрунтів і
відкладів плейстоцену, проведено попередню
кореляцію окремих стратиграфічних
горизонтів. Палеопедологічний і
мікроморфологічний аналіз проводився
згідно прийнятих методик  (Веклич и др.
1979; Матвиишина 1982; Кармазиненко 2010)
і спільно розробленого алгоритму
палеогеографічних та археологічних
досліджень. Більш детальна інформація щодо
результатів палеопедологічних досліджень
наводиться в іншій роботі (Степанчук та ін.
2013).

АНДРІЇВКА 4
Виявлене П.І. Озеровим у 1980-х рр.

місцезнаходження Андріївка 4 локалізоване
на правому березі ріки Велика Вись, на
ділянках схилу і тилової частини поверхні
тераси з абсолютними висотами близько 160-
170 м. Вододільна поверхня в районі
Андріївки 4 має відмітки порядку 180 м.

Поверхнева рекогносцировка
місцезнаходження проводилася
неодноразово, в 2004, 2006-2008 рр. При
цьому були отримані певні свідоцтва
неоднорідного характеру поширення
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Табл.1. Андріївка 4. Співвідношення (%) артефактів із кіркою сірого та  
червоного забарвлення (нижній шар - 77 екз., верхній шар – 75 екз., п/м – 112 екз.) 
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Табл.2. Андріївка 4. Артефакти з червоним забарвленням кірки та граней 
у співвідношенні з кількістю артефактів із корадованими ділянками 
(нижній шар – 2 екз., верхній шар – 24 екз., п/м – 41 екз.) 
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Табл.3. Андріївка 4. Верхній шар. Огранка відщепів «витачівського комплексу».  
 

відщепи «витачівського комплексу» 

різновиди огранки 

всього 
у тому числі 

з кіркою з реберчаcтою 
гранню 

N % N % у різновиді 
огранки N 

% у 
різновиді 
огранки 

кірка 9 9,36 9 100,0   
одне зняття 3 3,13  -   
доцентрові 2 2,08  -   
субдоцентрові 11 11,46 6 54.55   
біповздовжні 4 4,17 2 50   
конвергентні 4 4,17 1 25   
субконвергенті 6 6,26 4 66.67   
паралельні 12 12,5 9 75   
субпаралельні 30 31,25 14 46.67   
перпендикулярні 13 13,54 8 61.54   
субперпендикулярні 2 2,08 1 50   
реберчасті уніфасиальні    -   
реберчасті біфасиальні    -  100,0 

всього  N 96 54    

% 100,00 60,45    
 

Табл.4. Андріївка 4. Верхній шар. Огранка відщепів «з червоних відкладів». 
 

відщ епи «з червоних відкладів»  

різновиди огранки 
всього 

у тому числі 

з кіркою з реберчаcтою 
гранню 

N % N % у різновиді 
огранки N 

% у 
різновиді 
огранки 

кірка 8 32,00 8 100,0   
одне зняття - - - -   
доцентрові - - - -   
субдоцентрові - - - -   
біповздовжні - - - -   
конвергентні 2 8,00 1 50,0   
субконвергенті 1 4,00 1 100,0   
паралельні 3 12,00 3 100,0   
субпаралельні 8 32,00 7    
перпендикулярні 1 4,00 1 100,0   
субперпендикулярні - - - -   
реберчасті уніфасиальні 1 4,00 - - 1 100,0 
реберчасті біфасиальні 1  4,00 1 100,0 1 100,0 

всього  N 25 22  2  
% 100,00 88,00  8,00  
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Табл.5. Андріївка 4. Верхній шар. Площ адки відщепів «витачівського комплексу».  
 

відщ епи «витачівського комплексу» 

різновиди 
площ адок 

всього у тому числі Σ сколів з 
ознаками 1-4 

N % 

1 
ізолю
вання 
повер

хні 
скол
юван

ня 

2 
редукція 

зони 
удару 

3 
абразив

на 
обробк
а зони 
удару 

4 
вивільн
ення та 
піднятт
я зони 
удару 

5 
губка 

N 

% у 
різнов

иді 
площа

док 

кірка 8 15.38 - - - - 1   
одне зняття 22 42.31 - 1 - - 3 1 4,55 
лінійні 9 17.31 - 6 - - 4 6 66,7 
двогранні  1 1.92 - 1 - - 1 1 100 
багатогранні 5 9.62 - 1 - -  1 20 
фасетовані  6 11.54 - 1 - - 1 1 16,7 
крапкові 1 1.92 -  - -    

всього  N 52 0 10 0 0 10 10  
% 100,00 0 19,23 0 0 19,23 19,23  

 

підйомного матеріалу, який утворював
ділянки відносної концентрації. Крім того
з’ясувалося, що існують певні тенденції
відмінностей ступеня збереженості
поверхонь між матеріалами, що знаходяться
на різних ділянках. Проте наявних матеріалів
було замало для статистично обґрунтованих
висновків. У цілому, виходячи з кількарічних
спостережень за поширенням поверхневих
матеріалів та їхніми фізичними параметрами
(патинизація, коразія), можна зробити
припущення про те, що Андріївка 4 являє
собою конгломерат різночасових стоянок. З
цього випливає, що попередньо зроблений
висновок про те, що поверхневу колекцію
Андріївки 4 слід оцінювати як єдиний
комплекс  (Степанчук 2006; Степанчук та ін.
2009) має бути переглянутий. Ця колекція
містить різночасові матеріали зібрані іноді на
дуже віддалених ділянках. Але матеріали
якого часу?

Важливий ключ до розуміння ситуації із
хронологічною приналежністю матеріалів
Андріївки 4 дали розкопки, проведені у 2010-
2012 рр. Археологічною експедицією
НаУКМА під керівництвом Л.Л. Залізняка.
Були отримані аргументи на користь
принаймні двох епізодів появи давньої

людини в урочищі: на межі 5а і 4 КІС та у 3
КІС, тобто близько 70 та близько 30-40 тис.
років тому.

Наведемо деякі власні спостереження над
матеріалами, зібраними на  Андріївці 4
П.І. Озеровим, невеликими серіями
підйомного матеріалу, зібраного в 2006-2008
рр., та матеріалами із розкопок 2010-2012 рр.,
люб’язно наданими для опрацювання Л.Л.
Залізняком. Фактично, порівнювалися три
серії: зібрання нижнього й верхнього шарів,
за Л.Л. Залізняком, та поверхневі збори. Для
характеристики верхнього і нижнього шарів
були залучені матеріали із основних
горизонтів взяття, відповідно 0,8-1,4  та 4 м.

Загальна збереженість та деякі
індивідуальні особливості артефактів.

Різко вирізняються матеріали нижнього
шару – за рахунок гарної збереженості,
відсутності патини, мінімальної окатаності
поверхонь. На цьому тлі явно чужорідною
домішкою видаються нечисленні інтенсивно
патиновані артефакти, а також вироби з
інтенсивно люстрованими ділянками.
Переважають вироби з жовневою кіркою
сірих відтінків, іноді забарвленою окислами
заліза та марганцю. Матеріали верхнього
шару мають суцільну патину, але неоднакової
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інтенсивності. Крім того вирізняється серія
сильно люстрованих артефактів, часто
патинованих лише частково. Привертає увагу
наявність виробів із поверхнями водночас
патинованими і корадованими. Уперше
масово представлені артефакти з червоним
забарвленням жовневої кірки (табл. 1).
Поверхневі матеріали містять фактично лише
патиновані артефакти, численними є вироби
з інтенсивним люстром поверхонь, різною
мірою патинованих. Масово представлені
артефакти з червоним забарвленням
жовневої кірки. І в матеріалах верхнього
шару, і в поверхневих зборах є реутилізовані
артефакти з поверхнями різного рівня
збереженості.

Отже, матеріали Андріївки 4 із
стратифікованого контексту та зі зборів на
поверхні представлені принаймні трьома
основними групами артефактів, за ступенем
збереженості: а) непатинованими і
неокатаними, із сірою жовневою кіркою;
б) патинованими й іноді слабо
люстрованими, із сірою жовневою кіркою;
в) або інтенсивно патинованими, або з дуже
сильним люстром, з корадованими
поверхнями, із червоною жовневою кіркою.

Цікаво, що група а) характерна для
нижнього шару (прилуки – удай), а групи б) і
в) походять головним чином із верхнього
шару (витачів) та з поверхневих зборів, проте
в нижньому шарі вони також є (табл. 2).

Якщо виходити із загального уявлення про
те, що інтенсивність руйнування поверхонь
крем’яних виробів (як-от патинизація та
корадування) напряму пов’язане з
тафономічними умовами та часом, що минув,
то слід зробити висновок, що витачівський
горизонт містить різночасові матеріали (адже
тафономія однакова). Це стосується і
поверхневої серії знахідок: вона різночасова.
Невелика домішка більш давніх, ніж прилуки
– удай, матеріалів є також у нижньому шарі.

Віогідні причини червоного забарвлення
кірки деяких артефактів. Наявність
червоного забарвлення на кірці окремих
артефактів може мати два пояснення. Перше:
використовувалася сировина з покладів,
пов’язаних із червоно-забарвленими

відкладами. Друге: самі артефакти походять
із червоно-забарвлених ґрунтів. Слід
наголосити: в районі Андріївки на сьогодні
не відомі такі відклади ані з сировиною, ані з
артефактами. Утім, на користь другої версії
(що з червоно-забарвленим шаром були
пов’язані саме артефакти) свідчать знахідки
виробів, які зберегли рештки червоно-
забарвленого седименту в кавернах на
негативах розщеплення. Такі артефакти були
виявлені в прилуки-удайських та
витачівських відкладах, а також на сучасній
денній поверхні. Слід наголосити також, що
в регіональній схемі четвертинних відкладів
найближчі за морфологічними показниками
червоно-забарвлені ґрунти відносяться до
завадівського часу.

Матеріали з витачівських відкладів,
техніко-типологічні риси. Порівняємо два
комплекси: артефакти, які,  ймовірно,
пов’язані з червоними відкладами (зі слідами
червоного грунту на поверхнях) та решту
артефактів, які позначимо, як «витачівський
комплекс». Принагідно відзначимо, що до
«витачівського комплексу» були зараховані
артефакти, які не мають очевидних ознак
перебування в червоно-забарвлених
відкладах.

За показниками огранення, сколи
«витачівського комплексу» не виходять за
межі типових для середнього палеоліту.

Поки що, серія сколів «з червоних
відкладів» кількісно невелика. Впадають,
однак, у вічі більш «прогресивні» її риси,
зокрема домінування паралельно огранених
відщепів і навіть наявність реберчастих
сколів.

Серія «витачівського комплексу»
демонструє певну недбалість у підготовці
ударних площадок, яка, проте, в цілому, не
виходить за межі середньопалеолітичних
характеристик. З-поміж артефактів «із
червоних відкладів» лише п’ять виявилися
діагностичними, серед них є кілька площадок
лінійних та одного зняття.

Нуклеуси «витачівського комплексу»
представлені дископодібними одно- і
двобічними формами, а також кількома
напівоб’ємними нуклеусами для пластин і
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пластинчастих сколів. В колекції є кількісно
мізерна серія відповідних, переважно
двоскатних пластинчастих сколів. Ретушовані
вироби містять фрагмент листоподібного
біфаса, конвергентне (1), поздовжні (4),
поперечні (3), подвійні (6), кутові (5) скребла,
виямчасті (10), виямчасті із шипоподібними
елементами (17), зубчасті (10), зубчасті із
шипами та виступами (12), атипові скребачки
(4), різці (2), відщепи з ретушшю, переважно
зубчастою (19), пластини та пластинчасті
сколи з ретушшю (4). Надзвичайно
поширеним є дуже специфічний прийом
навмисного фрагментування (відсікання
крайових ділянок) сколів, зафіксований для
47 із 112 залучених знарядь на сколах.

Склад серії виробів «із червоних відкладів»
такий: дископодібний двобічний нуклеус, три
уламки біфасів, один фрагмент частково-
двобічного вироба, гостроконечник (?),
конвергентні (2), поздовжні (3), поздовжнє в
поєднанні із скребачкою (1), поперечне із
шипоподібним елементом (1), подвійні (2),
атипове кутове (1) скребла, вироби із
шипоподібними елементами (3), такі ж
вироби у поєднанні із зубчастими лезами (4),
пластинчастий скол із ретушшю у поєднанні
із скребачкою (1), скребачку, оформлену на
відбивній площадці (1), відщепи з ретушшю
(2). Леза виробів часто слабко-зубчасті або
зубчасті, з альтернативно розташованими
ділянками.

Таким чином, розкопки, проведені
Археологічною експедицією НаУКМА у
2010-2012 рр. дають важливі додаткові дані
для інтерпретації як стратифікованих, так і
поверхневих матеріалів Андріївки 4.

Підсумовуючи, можна наголосити
наступне:

1) поверхнева колекція не є гомогенною;
2) відмінність між матеріалами, що

походять із різних ділянок місцезнаходження,
можливо й має місце, але статистично це не
доведено;

3) верхній шар містить різночасові
артефакти, на відміну від практично
гомогенного нижнього, що не виключає
наявності в межах обох шарів різночасових
горизонтів;

4) матеріал витачівського часу з дуже
своєрідним прийомом навмисного
фрагментування, схоже, належить до
середнього палеоліту в його зубчастій
варіації;

5) матеріал прилуки-удайського часу за
своїми характеристиками є, вірогідно,
середньопалеолітичним, але фаціально
відмінний від матеріалу витачівського часу;

6) матеріал «з червоних відкладів», схоже,
пов’язаний із теплим та вологим епізодом
середнього плейстоцену, можливо з
завадівським часом. Доступ до цих відкладів
вочевидь був обмежений під час накопичення
ґрунтів та лесів на межі 5а і 4 стадії, натомість
матеріали стали легко доступними у 3 стадії
і широко використовувалися в якості
«вторинного родовища сировини».

Щодо загальної характеристики ймовірно
середньоплейстоценового комплексу
пам’ятки, оцінка лишається принципово
подібною до висловленої раніше: ми маємо
справу з індустрією, найближчі територіальні
аналоги якої демонструють матеріали
стінківсько-дуруїторської єдності, за
М.К. Анісюткіним.

ЛИП’ЯНКА І
Місцезнаходження, виявлене в 1985 р.

П.І. Озеровим, розташоване на південно-
східній околиці с. Лип’янка Шполянського р-
ну Черкаської обл., на лівому березі ріки
Гнилий Товмач, правого притоку Великої
Висі (басейн Південного Бугу). Поверхневі
збори проводилися на схилі з абсолютними
висотами близько 170 м.

Підйомні матеріали, поряд із слабко
патинованими виробами
верхньопалеолітичного вигляду, містили
серію технологічно більш  архаїчних та
покритих інтенсивною молочною патиною
предметів, зокрема два двобічних знаряддя,
подвійне скребло, сколи, уламки кременю з
ознаками навмисного розщеплення.

У 2004 р. здійснене шурфування
місцезнаходження, відклади простежено до
глибини близько 1,6 м (Степанчук и др. 2005).
Усі умовні стратиграфічні горизонти,
виявлені в шурфі, містили оброблені кремені,
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проте чітко виражених поверхонь чи
скупчень вони не утворювали.
Темнозабарвлений суглинок (vt або df?)
містив патиновані крем’яні артефакти, а саме:
сколи підправки площадки нуклеуса,
відщепи, фрагменти пластин чи
пластинчатих сколів, лусочки. Кілька сколів
мають сліди перебування у вогні. Серед
ретушованих виробів – скребачка,
долотоподібне знаряддя та фрагмент
пластини. За техніко-типологічними
параметрами індустрія, скоріше за все, є
верхньопалеолітичною. Верхня частина
світло-палевого суглинку містила поодинокі
вироби з кременю. Впадає у вічі загалом
високий ступінь збереженості артефактів,
виявлених у верхній частині удайських
(бузьких?) відкладів: на них цілковито
відсутня патина, пошкодження лез, та люстр.
Цікаво, що тут же був знайдений інтенсивно
патинований субдоцентрово огранений скол,
із дещо заполірованими поверхнями.
Нечисленність матеріалу не дає можливості
говорити про його культурну приналежність.

КОРОБЧИНЕ 7 (КУРГАН)
Місцезнаходження, виявлене в середині

1980-х рр. П.І. Озеровим, розташоване на
південь від с. Коробчине Новомиргородского
р-ну Кіровоградської обл, на поверхні
високого вододільного плато по правому
берегу ріки Велика Вись з абсолютними
висотами близько 190 м. Поверхневі збори
на пам’ятці проводилися в 2004, 2006, 2007
рр. У 2006 р. здійснено зондування відкладів.

За ступенем збереженості та техніко-
типологічними особливостями
розрізняються три комплекси поверхневих
знахідок, умовно позначені як
середньопалеолітичні, верхньопалеолітичні
та післяпалеолітичні (Степанчук и др. 2005).

Предмети інтенсивно патиновані, іноді
сильно корадовані, переважає молочно-біла
патина, товщина якої в окремих випадках
сягає 3,5 мм (загалом – 1,0-1,5 мм). Серед
знахідок: відщепи, пластинчасті сколи, луски,
уламки кременю зі слідами розщеплення.
Ретушовані вироби представлені простими,
подвійними та поперечними скреблами,

атиповими скребачками, виїмчастими
знаряддями, відщепами з ретушшю, іншими
поодинокими формами, в тому числі
напівфабрикатом біфаса. Звертають увагу
досить часті випадки ядрищного
потоншення. Найближчою регіональною
аналогією індустрії Коробчиного 7 є,
безсумнівно, матеріали Маслового 5 і,
меншою мірою, більш архаїчний комплексґ
Андріївки 4. Проте слід зазначити, що
індустрія Коробчиного демонструє досить
виразні специфічні риси, зокрема, відчутну
левалуазьку складову та менш виражену
зубчастість.

Підйомні матеріали, разом із виробами
середньопалеолітичного вигляду, містили
серію технологічно більш розвинених та
краще збережених крем’яних артефактів, які,
за техніко-типологічними особливостями
можна віднести до верхнього палеоліту.

У 2006 р. було здійснено зондаж
місцезнаходження, відклади було простежено
до глибини близько 1,5 м. Під орним шаром
товщиною до 30 см виявлено суглинисті
відклади з прошарками різної потужності та
забарвлення. На різних глибинах знайдено
артефакти різного рівня збереженості. Отже,
слід гадати, що на місцезнаходженні
Коробчине 7 можуть бути виявлені матеріали
середньопалеолітичного та
верхньопалеолітичного часу в
стратиграфічному контексті.

МАСЛОВЕ
Низку нових поверхневих

місцезнаходжень з матеріалами
середньопалеолітичного вигляду було
виявлено  в 2007 р. біля с. Маслове
Шполянського району Черкаської обл (пп.
Маслове 5, 5а 5б, 5в), на лівому березі
р. Гнилий Товмач (Степанчук и др., 2005;
Степанчук та ін., 2009). Ці роботи
продовжили започатковані у 2004 р. спільні
дослідження ІА НАНУ і ЧНУ ім.
Б. Хмельницького на межі Черкаської й
Кіровоградської областей у басейні р. Велика
Вись. У 2008 р. в дослідженнях взяли участь
геологи Ж.М. Матвіїшина і
С.П. Кармазиненко, які провели
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палеопедологічне вивчення четвертинних
відкладів на місцезнаходженнях Маслове 5 та
Маслове 5в.

МАСЛОВЕ 5
Висота місцезнаходження над рівнем річки

складає  до 40 м (абсолютні висоти  близько
160 м), віддалення від сучасного русла 350-
450 м.

Простежено відклади (рис. 1):
голоценового (hl – чорнозем міцелярно-
карбонатний: Hорн.,  Hpk та P(h)k),
дофінівського (dfc – бурий, пустельно-
степовий: Нk, Phik і dfb2 – сірувато-бурий
степовий ґрунт, близький до каштанових
слабко солонцюватих: H(е)k, Iphk, Pk),
бузького (bg – білясто-палевий, вертикально-
стовпчастий, типовий лес з карбонатами у
формі трубочок і просочення), витачівського
(vt – темно-бурий ґрунт, близький до
південно-степових), прилукського (рl –
бурувато-сірий легкосуглинковий ґрунт)
стратиграфічних горизонтів. У відкладах
витачівського і прилукського горизонтів
зафіксовано знахідки палеолітичного
матеріалу.

У розрізі, крім голоценових, представлені,
таким чином, відклади OIS 2, OIS 3 і OIS
5a(?). Голоценові відклади містили кераміку
ямного часу в супроводі фауністичних
решток. У верхах прилукського горизонту
було знайдено кілька оброблених кременів.

МАСЛОВЕ 5В
Розташоване на ділянці 180 м абс. Товща

нашарувань містила голоценові (hl –
чорнозем типовий: Hорн., Hpk, Phk, Pk),
витачівські (vtb1 – темно-бурий
солонцюватий степового режиму: Hk, Phіk,
P(і)k), дніпровські (dn – бурувато-палевий
лесоподібний суглинок), завадівські (zv1c –
червонувато-бурий за кольором ґрунт, у
верхній частині були знайдені окремі
артефакти, zv1b2 – червонувато-бурий
лісовий, значно озалізнений і оглинений,
zv1b1 – за морфо- і мікроморфологічними
ознаками ґрунт близький до оглинених,
озалізнених, лучних коричнювато-бурих: Н,
Phigl, P(h)kgl, Pkgl) і тілігульські (tl –

жовтувато-палевий, вертикально-
стовпчастий лес з карбонатами у формі
міцелію, просочення і білозірки) відклади
(рис. 1, 2). Плейстоценові відклади чітко
корелюються з киснево-ізотопними стадіями
3, 6, 11 і 12.

Виокремлення кількох пунктів у процесі
збору поверхневих матеріалів цілком
виправдало себе, оскільки фіксуються певні
відмінності в складі знахідок із різних пунктів
(Степанчук та ін. 2009; Степанчук и др. 2009).
Найбільш компактним за площею і багатим
на знахідки є пункт 5, розташований у
південно-західному секторі зазначеного
амфітеатру, ближче до його центральної
частини. Проте шурфуванням були виявлені
лише поодинокі знахідки, можливо шурф
натрапив на периферійну ділянку
місцезнаходження.

Поверхнева колекція пункту Маслове 5
виглядає найбільш однорідною: артефакти
вкриті глибокою молочно-білою патиною,
злегка люстровані, мають корадовані ділянки.
Колекція 2007 р. містила пренуклеуси (1),
нуклеуси (1) (рис. 3, 6), нуклеподібні уламки
(5), фрагменти кременю, в основному з
ознаками розщеплення (12), відщепи та їх
уламки (35), пластинчасті сколи (3), фрагмент
двобічного знаряддя (1) (рис. 3, 1).
Переважають субпаралельно огранені сколи
з ділянками кірки, багато субдоцентрово-
огранених (до 25%), але сколи з
фасетованими площадками відсутні. Технічні
індекси: ІF=46,2 ; ІFs=0; ІL=0; ІCl=26,9;
Іlam=0. Частина сколів має ретуш.
Переважають різнотипні скребла, як правило,
з зубчастими лезами, шипоподібними
елементами, підтесками. Є окремі ножі,
скребачкоподібні форми, атипові різці (рис.
3, 2-5).  Індустрія пункту, ймовірно,
відноситься до середнього палеоліту. Але
комплекс Маслового для українського
середнього палеоліту є незвичним, з багатьма
своєрідними рисами, серед яких варто
назвати: розвинений зубчасто-виїмчастий
вигляд, численність шипоподібних та
наявність дзьобоподібних елементів,
відсутність гостроконечників та
конвергентних скребел, складний
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багатоелементний характер багатьох виробів,
наявність скребкоподібних форм, у тому числі
високих, застосування підтесок і знайомство
з технологією виготовлення двобічних
виробів. Аналогію Масловому являє собою,
поза сумнівом, «давній комплекс» Андріївки
4, який, однак, видається більш архаїчним.
Риси подібності простежуються і у власне
витачівському комплексі Андріївки 4. Менш
архаїчними є матеріали місцезнаходження
Коробчиного 7, але вони, схоже, належать до
іншого типу середньопалеолітичних
індустрій.

На Масловому 5в кам’яні вироби були
знайдені у витачівському та верхах
завадівського горизонту (zv1c) (що датуються
близько 380-410 тис. років тому
(Герасименко, Матвиишина 2007).  В
останньому були також зустрінуті дрібні
недіагностичні фрагменти кісток. Матеріали
з витачівського горизонту представлені двома
ретушованими виробами і сколом. Знахідки
в завадівському ґрунті представлені
атиповими різально-рубальним(?) виробом і
скреблом, а також кількома сколами. Слід
зазначити, що в підйомному матеріалі були
знайдені, разом із вірогідно більш давніми
виробами, і артефакти
верхньопалеолітичного вигляду, у тому числі
масивні високі скребачки..

НЕЧАЄВЕ 3
Перші кам’яні вироби ймовірно

середньопалеолітичного віку були виявлені в
районі с. Нечаєве Шполянського району
Черкаської області навесні 2006 р. У 2008-
2009 рр. це місцезнаходження
досліджувалося Черкаським палеолітичним
загоном ІА НАНУ та ЧНУ
ім. Б. Хмельницького (Степанчук и др., 2006;
2009; 2009а). Досліджувалися відклади
широкого хронологічного діапазону – від
верхнього пліоцену до голоцену – в пунктах
Нечаєве 3 (розкоп, або шурф № 1), Нечаєве 3
(шурф №2), Нечаєве – природне відслонення.

НЕЧАЄВЕ 3 (РОЗКОП)
Розкоп розташований на західній околиці

села («хутір Осадчий»), на лівому березі річки

Гнилий Товмач, на ділянці з абсолютною
висотою 165 м.

Виявлені відклади голоценового (hl –
чорноземоподібний ґрунт: Нd, Н), бузького
(bg – жовтувато-бурувато-палевий,
вертикально-стовпчастий, карбонатний,
типовий лес), витачівського (vtb2 – бурий,
червонувато-бурий ґрунт: Hk, Phik, Pk; vtb1 –
червонувато-бурий ґрунт), удайського (ud –
бурувато-палевий, вертикально-стовпчастий,
легкий суглинок. Є знахідки виробів з
кременю) прилукського (plc – бурий з
сіруватим відтінком ґрунт, plb2 – сірий,
коричнево-темно-сірий ґрунт (Н, Phk),
знайдені вироби з кременю), тясминського
(ts – виділяється умовно, лише як світліший
матеріал між фрагментами темно-сірого
прилуцького ґрунтоутворенням),
кайдакського (kd – бурий, темнувато-бурий,
лучно-чорноземний ґрунт: Н, Нpkі, Phk, Pk),
дніпровського (dn – горизонтально-
шаруватий неоднорідно забарвлений
делювіальний матеріал із чергуванням
сірувато-палевих і темно-сірих прошарків) і
завадівського (zv – горизонтально шаруваті
ґрунтові відклади) стратиграфічних
горизонтів (рис. 1: 3).

З глибини 5,5 м розріз досліджувався за
результатами буріння ручним буром.
Свердловиною до 3 м встановлено наявність
нашарувань лесів і похованих ґрунтів
стратиграфічних горизонтів: тілігульського
(tl – бурувато-палевий, буруватий суглинок,
лубенського (lb – темно-коричневий
глинистий ґрунт), сульського (sl – майже
повністю перероблений лубенським
ґрунтоутворенням), мартоношського (mr –
темно-бурий, або світло-коричневий ґрунт) і
приазовського (pr – світло-палевий матеріал).

НЕЧАЄВЕ 3 (ШУРФ № 2)
Шурф (або зачистка) № 2 розташований

за 50 м на північний схід від розкопу,
абсолютна висота поверхні 158 м.

У розрізі чітко розрізняються, крім
сучасного голоценового (hl) ґрунту (чорнозем
типовий: Нd, Hk, Hpk, Phk, Pk+pи),
нижньоплейстоценові ґрунти: завадівського
(zv3 – червонувато-бурий, коротко-
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Рис. 1. Замальовки і примазки плейстоценових відкладів: 1 – Маслове 5, 2 – Маслове 5в,
3 – Нечаєве 3 (розкоп), 4 – Нечаєве 3 (шурф № 2), 5 – Нечаєве 3 (природне відслонення)
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Рис. 2. Замальовки і примазки плейстоценових відкладів: 1 – Нечаєве 3 (природне
відслонення), 2 – Бирзулове ІХ (Піщаний кар’єр), 3 – Виклине
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Рис. 3. Маслове 5. 1-6 – крем’яні артефакти
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Рис. 4. Нечаєве 3 (розкоп). Крем’яні артефакти з витачівських (3, 5), прилукських (1, 6, 7)
та кайдакських (2, 4)   відкладів.
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Рис. 5. Крем’яні артефакти: 1-5 – Виклине; 6 – Нечаєве 3.
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профільний, важкосуглинковий матеріал, zv1с
– червонувато-бурий за кольором ґрунт) і
мартоношського (mr – поділяється на верхній
бурувато - ч ерв о н ув ато - ко р ич не в и й ,
глинистий, дуже щільний озалізнений і
омарганцьований, та нижній червонувато-
коричневий ґрунт-педосимент, з великими
конкреціями карбонатів до 2-3см) (рис. 1, 5).

НЕЧАЄВЕ 3 (ПРИРОДНЕ
ВІДСЛОНЕННЯ)

Природний розріз було виявлено і
досліджено на схилі урвища завадівсько-
дніпровської тераси за 200 м на північ від
розкопу, висота 148 м над рівнем моря.

У розрізі простежені відклади
голоценового (hl  – змитий чорнозем
звичайний: Нd, Н, Phk, Pk),
причорноморського (pи – сірувато-палевий,
сильно опіщанений легкий суглинок,
просочений карбонатами), витачівського
(vtb2 – темно-бурий ґрунт: Н, Hk, Phk, Pk),
удайського (ud – бурувато-світло-палевий,
піщано-пилуватий легкий суглинок,
просочений карбонатами), прилукського (plc
– бурувато-сірий ґрунт, з карбонатними
конкреціями; plb2 – чорнозем вилугуваний
(Hk, Hpk); plb1 – бурувато-сірий за кольором
ґрунт: НЕ + Phk, Iph, Pkgl.), тясминського (ts
– карбонатний горизонт), кайдакського (kd –
світло-сірий лісовий: Eh, І, Ір та Pіk) та
дніпровського (dn – жовтувато-палевий,
легкий суглинок, з карбонатами у формі
просочення, міцелію і конкрецій)
стратиграфічних горизонтів (рис. 2, 1).

Перші поверхневі знахідки були виявлені
С.М. Рижовим у 2006 р. в середній частині
схилу, на ділянках, що перевищують сучасний
рівень ріки на 20-25 м. І надалі вони
зустрічалися на цій ділянці схилу, ближче до
його верхньої третини, що тяжіє до
вододільної частини плато з абсолютними
висотами 170-180 м. Площа поширення
знахідок порівняно невелика, усі вони
пов’язані з промивиною на поверхні схилу.
Підйомні матеріали зі зборів 2006-2008 рр.
містять нуклеподібні уламки, скребла,
відщепи, лусочки. Більшість виробів вкрита

глибокою молочно-білою патиною, злегка
люстровані.

У 2007 р. шурфуванням було виявлено
залягання оброблених кременів у трьох
різних літологічних горизонтах (Степанчук
и др. 2008). У 2008 р. на місцезнаходженні
було закладено кілька додаткових шурфів,
об’єднаних потім у єдину ділянку (т. зв.
розкоп 1) загальною площею 18 кв. м. На
площі 2 кв. м. товща відкладів була
досліджена до глибини 5,0 м від умовного
нуля; на площі 5 кв. м – до глибини 3,4 м; на
площі 11 кв. м – до глибини 3,0 м. Крім того,
у борту природного яру, за кілька десятків
метрів від розкопу 1 був встановлений т. зв.
шурф № 2 – зачистка шириною до 3 м.
Досліджена тут товща відкладів склала
близько 4,5 м (Степанчук и др. 2009).

Крем’яні артефакти були виявлені на
кількох рівнях у витачівських (OIS 3),
удайських (OIS 4), прилукських (OIS 5 b-a) і
кайдакських (OIS 5e) відкладах. Горизонт у
кайдакських відкладах, крім артефактів,
містив фрагменти довгих кісток великих
копитних (визначення О.П. Журавльова) і
мушлі Helіx. Кам’яні колекції кількісно
невеликі і недостатні для повноцінної
характеристики індустрій. Разом з тим,
вигляд артефактів, представлених у колекції
переважно сколами та поодинокими
ретушованими виробами, не суперечить
середньопалеолітичній приналежності
матеріалів з кайдакського, прилукського та
удайського горизонтів та їхньому ймовірному
абсолютному віку між близько 115-127, 70-
90 і 60-70 тис. р. тому, відповідно.

Матеріали з витачівських відкладів (рис.
4, 1-7; 6, 4) за своїми техніко-типологічними
параметрами є досить різнородними. В
колекції представлені скребла, скребкоподібні
та долотоподібні форми. Показовою є
наявність доцентрово огранених сколів,
ретушованих і гладких площадок, а також
ознак застосування жорсткого відбійника.
Отже, виходячи з технічних особливостей
розщеплення та морфології артефактів,
ув’язати матеріали з певною епохою або
беззастережно віднести до середнього чи
верхнього палеоліту досить важко. Зважаючи
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на те, що матеріали зустрічалися на кількох
рівнях, не виключається, що у верхній частині
нашарувань виявлено рештки кількох
самостійних середньо- і верхньо-
палеолітичних комплексів.

Так чи інакше, з огляду на час появи на
території Україні найдавніших верхньо-
палеолітичних пам’яток (3-я ізотопна стадія),
можна припустити, що в матеріалах
Нечаєвого 3 представлені різні етапи
середнього палеоліту, а також
верхньопалеолітичний або фінальний
середньопалеолітичний етап. Техніко-
типологічний вигляд знахідок із розкопу та
шурфів Нечаєвого 3 якщо не підтверджує
однозначно, то принаймні не суперечить
такій інтерпретації культурно-хронологічної
приналежності матеріалів.

БИРЗУЛОВЕ ІX («ПІЩАНИЙ
КАР’ЄР»)

Місцезнаходження Бирзулове IX (ур.
«Піщаний кар’єр»),  розташоване біля
однойменного села Новомиргородського
району, на правому березі обводненої балки
Вікняної, лівого притоку р. Велика Вись, на
висоті близько 160-170 м над рівнем моря.
Відкрите в середині 1980-х рр. П.І. Озеровим
і віднесене ним до верхньопалеолітичного
часу (Цвек, Озеров 1989). У 2007 р. під час
обстеження місцезнаходження в бурувато-
червоних суглинках були виявлені матеріали
середньопалеолітичного вигляду (Степанчук
и др. 2009; 2009а). У 2008 р. на
місцезнаходженні були закладені два шурфи.

Шурф № 1 розташований на ділянці, що
безпосередньо примикає до піщаного кар’єру.
Простежуються відклади таких горизонтів
(рис. 2, 2): голоценового (hl –
чорноземоподібний ґрунт: Hd, Н, Нрk, Рhk,
Рk), причорноморського (pи – сірувато-
палевий лесоподібний суглинок),
витачівського (vtb2 і vtb1 ґрунти близькі до
червонувато-бурих, але нижній – відклався в
більш вологих, досить теплих, навіть
спекотних умовах півдня зони тепло-
помірного клімату з періодичністю умов
посушення і зволоження) і дніпровського (dn
– бурувато-білястий супісок, інтенсивно

просочений карбонатами (білозірка, міцелій
і вицвіти), донизу поступово змінюється
алювіальними піщаними відкладами тераси).

Стратиграфічне положення т. зв.
витачівського горизонту важко визначити
однозначно. За геоморфологічними та
деякими іншими характеристиками він більш
відповідає завадівському ґрунту, але
відрізняється карбонатністю профілю і менш
яскравим забарвленням. Мікроморфо-
логічний аналіз виявив певну подібність до
витачівського ґрунту розрізу Маслове 5в. У
шурфах Бирзулового цей ґрунт описується як
витачівський, хоча не виключається
можливість його належності до завадівського
часу.

Шурф № 2 поставлено за 100 м на південь
від школи № 1. Зафіксовано такі
стратиграфічні горизонти: голоценовий (hl –
чорнозем типовий, міцелярно-карбонатний:
Норн., Нрk, Рhk, Рk), витачівський (vtb2 –
червонувато-бурий, бурий лучно-степовий
ґрунт: Н, Iph, Рk) і дніпровський (dn –
жовтувато-палевий, опіщанений,
лесоподібний карбонатний суглинок).

При обстеженні 2007 р. підтвердилася
встановлена П.І. Озеровим  двогоризонтність
пам’ятки. У гумусному шарі були виявлені
залишки поховань часів залізного віку, а в
пачці бурувато-червоних суглинків зустрінуті
вкриті інтенсивною жовтувато-білою
патиною та дещо люстровані крем’яні
вироби. Зокрема було знайдено атиповий
левалуазький(?) нуклеус на сколі,
скребачкоподібне(?) знаряддя, сколи та
фрагмент сировини з ознаками навмисного
розщеплення. У 2008 р., з метою перевірки
ймовірної наявності середньопалеолітичних
артефактів у стратиграфічному контексті, на
місцезнаходженні було закладено кілька
шурфів загальною площею близько 12 кв. м.,
доведених до різної глибини, максимально до
2,2 м.

Археологічні матеріали Бирзулового ІХ
(«Піщаний кар’єр») 2008 р. нараховують
кілька десятків предметів. Крем’яні вироби
були зустрінуті як у відкладах
причорноморського (бузького?) лесу, так і у
витачівському (завадівському?) похованому
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ґрунті – бурувато-червоних суглинках, за
визначенням 2007 р. Впадає у вічі різний
рівень збереженості матеріалу з різних
стратиграфічних горизонтів. Знахідки з
похованого ґрунту вкриті інтенсивною
жовтувато-білою патиною, мають легкий
люстр, у той час як знахідки з лесу вкриті
білою та біло-блакитною патиною і не мають
люстру.

Заглом на всіх рівнях розкопаної ділянки
виявлено понад п’ять десятків кам’яних
артефактів. Зокрема в гумусному шарі
виявлені явно інородний фрагмент
крем’яного сколу, вкритий густою білою
патиною, кварцевий скол(?) без будь-яких
ознак вивітрювання, а також грудочка
обпаленої глини. З голоценовими
відвідинами урочища пов’язана й велика
піщаникова галька (розтиральник?) зі слідами
інтенсивного використання у вигляді
численних вм’ятин і співпадаючою з ними
зоною стирання, а також єдиний серед
знахідок 2008 р. фрагмент кістки тварини.

У нижчих відкладах, позначених як світло-
сірий седимент, з глибинами приблизно 1 м
від сучасної денної поверхні, було виявлено
лише кілька предметів, які вказують на
відвідини урочища людиною в
ф і н а л ь н о п л е й с т о ц е н о в и й ,
причорноморський час.

Малоінформативною є й індустрія,
зафіксована у відкладах т. зв. жовтуватого
суглинку, з глибинами 1,3-1,4 м. Тут знайдено
кілька пластинчастих сколів, відщепів,
нуклеподібних уламків та просто уламків
кременю; виразні знаряддя відсутні. Знахідки,
схоже, пов’язані з відкладами верхнього з
двох похованих ґрунтів, виділених в шурфі 1
у нижній частині пачки відкладів. За непевної
стратиграфічної позиції цих горизонтів,
техніко-типологічні ознаки кам’яного
матеріалу становлять єдиний хронологічний
аргумент. На жаль, у цьому сенсі знахідки з
жовтуватого суглинку є досить невиразними,
хоча наявність кількох пластинчастих сколів
свідчать на користь розвиненого характеру
індустрії.

Матеріали з так званого бурого шару (vtb1,
за вище наведеним описом) кількісно також

обмежені, але, на відміну від вище згаданих
серій, цей шар містить поодинокі знаряддя
та відходи кременеобробки більш
інформативні в техніко-типологічному
відношенні.

У шарі начебто простежуються два
горизонти залягання археологічного
матеріалу. Верхній, представлений
патинованими предметами більш
розвиненими техніко-типологічно, був
зафіксований на рівні 1,4-1,6 м від умовного
нуля, а нижній – у якому виявлені артефакти
з патиною, люстром і коразією – на рівні 1,8-
1,9 м.

У попередній публікації результатів робіт
2008 р. (Степанчук та ін. 2009) було
висловлено думку про більшу ймовірність
завадівського віку матеріалів з похованого
ґрунту. Однак після повної статистичної
обробки даних, аналізу просторового
положення і стану збереженості артефактів
з’ясувалося, що з похованим ґрунтом слід
пов’язувати не один, а мінімум два окремих
горизонти. Оскільки матеріали з них на
сьогодні демонструють досить розвинений
техніко-типологічний вигляд, то версія про
витачівський вік подвоєної пачки похованих
ґрунтів видається вірогіднішою. Висновок
цей, зрозуміло, є теж попереднім і потребує
подальшого підтвердження або
спростування.

ВИКЛИНЕ
Місцезнаходження розташоване на

південний схід від місцезнаходження
Бирзулове ІХ. Відкрите С.М. Рижовим у 2008
р. і тоді ж попередньо досліджене спільним
загоном ІА НАНУ та КНУ ім. Т. Шевченка.
Реперзентоване кількома плямами
поверхневих зборів. У місці найбільшої
концентрації підйомного матеріалу був
поставлений шурф в якому виявлено чимало
оброблених кременів, що, як видається, були
перевідкладені з ділянок, розташованих
вище, у напрямку до вододілу. Наскільки це
припущення справедливе, можна встановити
лише провівши на місцезнаходженні
додаткові дослідження.
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Палеопедологічними дослідженнями були
виявлені (рис. 2, 3): голоценовий (hl –
чорнозем: Норн., Hpk, Phk, Pk) і
причорноморський (ри –світло-палевий,
піщано-пилуватий лесоподібний суглинок)
горизонти.

Археологічні матеріали місцезнаходження
представлені виробами з досить якісного
кременю. Тут же, серед знахідок обробленого
кременю зустрічалися природні фрагменти
сировини, іноді величиною понад 20 см
(отже, не виключена наявність десь поблизу
виходів кременю). Артефакти, як правило,
вкриті інтенсивною молочною патиною, іноді
мають люстр і корадовану поверхню. Чимало
предметів демонструють поширені в регіоні
зубчасту ретуш, альтернативно ретушовані
кромки, навмисну(?) фрагментацію. Не
виключено, однак, що частина таких зламів
є наслідком природних ушкоджень. Зо два
десятки артефактів мають сліди тривалого
перебування у вогні. В шурфі виявлено 135
виробів, у тому числі 14 знарядь (переважно
малодіагностичних уламків) та 20 сколів з
ретушшю або слідами використання, а також
15 пластин і пластинчастих сколів, 1 нуклеус,
2 пренуклеуси,  6 нуклеподібних уламків, 23
лусочки і 37 скалок.

Поверхневі матеріали представлені
уламками крем’яної сировини (3), нуклеусом
(1) і нуклеподібними уламками (27), один із
яких, можливо, є фрагментом преформи
двобічного знаряддя. Застосування техніки
двобічної обробки підтверджується й
наявністю фрагменту вістря листоподібного
пласко-опуклого біфаса, базального
фрагменту лінзоподібного в перетині біфаса
(рис. 5, 3), а також напівфабрикатом біфаса.
Знаряддя на сколах (рис. 5, 1-4) представлені
скреблами: поперечно-увігнутим,
поздовжньо-опуклим, фрагментом
поздовжнього скребла або обушкового ножа,
з різцевим(?) сколом, нанесеним із кромки
поперечного зламу, «кутастими» формами.

Чималу серію складають скребачки:
кареноїдна (рис. 5, 2), атипова на сколі та ще
чотири високі атипові (дві з вузьким робочим
краєм і дві з «носиком»). Крім того, в колекції
є одне зубчасто-виїмчасте і шість уламків

знарядь на сколах. Представлені ще різчики-
різьбярі на відщепах, а також численні цілі й
фрагментовані відщепи з ретушшю та
ретушшю використання, пластини й
пластинчасті сколи з ретушшю та ретушшю
використання.

Серед стандартних відходів виробництва
переважають відщепи (220 екз.), пластин і
пластинчастих сколів без ретуші та ознак
використання значно менше. Серія
завершується скалками (231), більшість із
яких представлена уламками сколів і
лусочками (163).

Колекція кременю з місцезнаходження
Виклине справляє враження принаймні двох
змішаних комплексів давнішого часу, ніж
голоценововий чи причорноморський. Якщо
ж визнати цю індустрію гомогенною, то
прямих аналогій їй серед комплексів
середнього і розвинутого верхнього
палеоліту у регіоні не знаходиться. Отже,
вірогідними є дві можливості: або маємо
справу з новим різновидом середнього
палеоліту, або з раннім верхнім палеолітом.

***
Ще донедавна карта палеолітичних

місцезнаходжень України демонструвала
суцільну білу пляму в ареалі середньої течії
р. Південний Буг (Гладилін 1997). Проте
басейн цієї ріки і багатьох з її великих приток,
зокрема й Великої Висі,  має давню
четвертинну історію (Руденко 2007), отже є
перспективним для пошуків палеолітичних
пам’яток. Важливі свідоцтва перебування в
регіоні давньої людини були виявлені
П.І. Озеровим.  Пошукові роботи останніх
років, які проводилися, зокрема, спільними
зусиллями ІА НАНУ, ІГ НАНУ, КНУ ім.
Т. Шевченка та ЧНУ ім. Б. Хмельницького,
підтвердили перспективність таких пошуків.
На користь високої ймовірності освоєння
регіону палеолітичною людиною свідчать
геоморфологічні особливості басейну,
розвиненена гідрографічна система
численних невеликих водойм, розмаїття
рельєфу, що забезпечувло багатство
біоресурсів у палеолітичний час.
Привабливість регіону для первісних
спільнот підсилюється наявністю достатньо
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багатих покладів кам’яної сировини у
первинному і вторинному заляганні  (Петрунь
2004; Рижов 2004; Ryzhov et. al. 2005).

Головними результатами археологічних та
палеогеографічних досліджень 2004-2008 рр.
на пам’ятках регіону стали:
геостратиграфічно та археологічно
аргументований висновок про присутність

палеолітичного населення в басейні
Південного Бугу починаючи вже з 11 киснево-
ізотопної стадії, тобто від часу близько 400
тис. р. тому, та висновок про перманентне
перебування тут людини між КІС 5е та КІС
3, або між 127 та 30 тис. років тому
(Степанчук та ін. 2009).
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