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In the article the materials of the Novhorod-Siverskyi 
site research both in the 1930's, and relatively recently, 
are analyzed. First of all, attention is paid to the faunal 
collection. The faunal associations from old excavations 
are coherent, typical of a cold steppe environment from the 
glacial period, near a riparian forest. However, it seems 
to result to a mix between natural taphonomic complexes 
and animal remains associated with human activity. 
Judging by the flint collection from the old excavations, 
the site was inhabited by representatives of the Pushkari 
type. New research yielded two archaeological layers 
that are very poor in flint artefacts. Concerning fauna, 
the faunal spectrum is restricted in both layers, with the 
woolly mammoth, the woolly rhinoceros, the horse and the 
reindeer in the lower and upper layers. In the upper layer 
there are also the bison, the fox and the hare. According 
to taphonomic observations, the bones had remained for a 
long time at an open air before being buried, in subsurface 
in a wet environment but few submitted to precipitations 
in link with permafrost activities. Particularly in the 
lower layer (2) some remains appear to be in place, 
while others seem to have been imported by hydraulic 
phenomena, either from the top of the promontory or 
from the Desna River. In the upper layer (1), some bones 
show possible anthropogenic impacts of breakage, linked 
to marrow recovery. In both layers we have some cranial 
and postcranial elements, mainly from adults sensu lato 
which could correspond to human predation. They could 
correspond to temporary camps of quite small human 
groups, potentially occupied at the end of the cold season/
beginning of the warm season.

K e y  w o r d s: Last Glacial Maximum, Upper Palaeolithic, 
Gravettian, Pushkari type, zooarchaeology, palaeoecology, 
Middle Desna basin, Upper Pleniglacial.

Introduction

The climatically unstable final part of the 
Pleistocene has caused paleoenvironmental and 
geo graphical changes and forced Palaeolithic 
hunters-gatherers to adapt (Clark et al. 2009, 
p. 710-714; Lambeck et al. 2014, p. 15296-15303). 
The Upper Pleniglacial started around 26 000 BP, 
corresponding to the OIS 2. It is characterized 
by aeolian sedimentation in colder and more arid 
conditions until reaching its peak during the Last 
Glacial Maximum (Величко 1961; Velichko, 
Zelikson 2005, p. 137-151; Haesaerts et al. 2007, 
p. 31-52; Clark et al. 2009, p. 710-714). In the 
East European Plain, it is well known in the loess 
sequences from the Eastern Carpathians (Haesaerts 
et al. 2007, p. 31-52).

The active development of the territory of the 
Middle Desna basin in the Upper Palaeolithic is 
associated with the ancient population, which left 
behind the sites of the so-called Pushkari type. This 
specific variant of the Gravettian technocomplex is 
represented foremost by the sites of Pushkari I, Po-
hon and Kliusy, which are dated by 23—20 000 BP 
(Рудынский 1947а, с. 171-198; 1947b, с. 7-22; 
Беляева 2002а; 2002b, с. 133-137; Воеводский 
1950, с. 40-54; Грибченко, Куренкова 2014, 
с. 109-113; Васильев 2018, с. 297-315; 2019, 
с. 129-147; Васильєв, Дудник 2019, с. 100-110; 
Ступак 2008, с. 71-85; Нужний 2015, с. 69-92; 
Demay et al. 2016, р. 16-36; 2021, p. 258-289; De-
may et al. in press). However, in addition to them, 
the earliest evidence of the development of the terri-
tory by ancient people includes the complex of Obo-
lonnia site with Epiaurignacian features (Ступак 
та ін. 2014, c. 9-30; Demay et al. 2020, p. 83; 
2021, p. 258-289) and probably the complex of 
the site of Pushkari III, which has specific features 
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of the Gravettian technocomplex, which distin-
guishes it from sites of the Pushkari type and which 
have analogies in the materials of the site from the 
Dniester valley Molodovo 5, layer 7 (Васильєв, 
Дудник 2019, с. 109).

One of the earliest manifestations of human activi-
ty in the region is the Novhorod-Siverskyi site (Fig. 1). 
Despite the fact that the settlement was actively in-
vestigated in the 1930's, its materials require more de-
tailed study. The interest in the site was revived by the 
materials obtained as a result of new works.

The current research primarily aims to identi-
fy this site on the basis of faunal remains studying, 
both in terms of conservation and in terms of the 
environment, in order to obtain more data on the 
archaeological situation and human activities.

Research history and characteristics 
of the Novhorod-Siverskyi site 

The Novhorod-Siverskyi (also Novgorod-
Siversk, Novgorod-Severskii, Novgorod-Sever- 
skaya, Nov gorod-Severskij) archaeological site is 
located within the limits of the eponymous city 
in Chernihiv Oblast, in Ukraine, on the right 
bank of the Desna River, 30 meters above the 
actual river.

Some bones of Palaeothic fauna and lithic re-
mains were discovered in 1933, following the ex-
ploitation of quarries of sandstone and quartzite. 
Geologist Yu. M. Abramovich collected several 
flints and bones of mammoth and rhinoceros. In 
the same year, the expedition headed by M. Ya. Ru-
dynskyi conducted an excavation, the result of 
which was a discovered site. It was carried out in 
the south-eastern part of the quarry, at 34 m2 and 
3—4 meters deep. It was stopped because of the 
small amount of archaeological material and the 
weather conditions. 

Two years later, at the opening of a new sand-
stone mining area, animal bones and lithic arte-
facts were again revealed. Excavations were car-
ried out in 1936—1938 by I. H. Pidoplichka. A to-
tal of 238 m2 of area were excavated in the 1930's 
(Підоплічка 1947, с. 65-106; 1949, с. 65-106; 
Борисковский 1953, с. 291-299) (Fig. 2: 1).

Palaeolithic materials from excavations of the sec-
ond half of the 1930's were located in the basal part 
of a loess-like loam, on the surface of an eroded mo-
raine at a depth of 6—7 m from the modern surface 
(Воєводський 1947, c. 47; 1949, с. 47). According 
to I. H. Pidoplichkа (Підоплічка 1947, с. 68; 1949, 
с. 68) and V. I. Gromov (Громов 1948, с. 147, 148), 
the ancient inhabitants of the site used small grot-

Fig. 1. The earliest Upper Palaeolithic sitеs in the Middle Desna River basin: 1 — Novhorod-Siverskyi site; 2 — Pushkari I, III, 
Pohon; 3 — Kliusy; 4 — Obolonnia
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toes and sheds for life. Later they collapsed. The site 
was exposed to the action of alluvial and deluvial wa-
ters, as a result of which the cultural remains were dis-
placed and often, together with the bones of animals, 
not related to the economic activities of ancient man, 
tightly clogged the cracks between the fragments of 
the sheds. The finds consisted of bone fragments, 
flints and rare ocher fragments. 

The mammoth tooth sample from the excava-
tions of that time was dated by 1980 ± 350 BP (OxA 
698) (Svezhentsev, Popov 1993, p. 499). Another 
dating was obtained from a mandible of Dicroston-
yx sp.: 15 340 ± 60 BP (GrA-41725) (Ponomarev 
et al. 2015, Tadle A3).

The site has attracted attention for a number of 
features. Firstly, because of finds of human bones 

Fig. 2. The plan of the Novhorod-Siverskyi site: 
1 — by I. H. Pidoplichka (Підоплічка 1947, 
с. 65); 2 — modern plan by Ye. M. Osadchyi
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fragments. They were studied by M. A. Hremiatskyi 
(Підоплічка 1947, c. 93-94; 1949, c. 93-94). Second-
ly, because of an unusually wide variety of faunal com-
plex. It consisted of approximately 50 species, of mam-
mals, micromammals, avifauna and piscifauna of the 
glacial period. The number of bone remains is 6187, 
which is a minimum number of individuals estimat-
ed — 1910. They will be considered below. 

Although the flint complex was small, only 570 
artefacts, but it was unusual in finding the three so-
called gigantoliths. I. H. Pidoplichka interpreted 
them as tools for cutting bones, and did not exclude 
their use for other kinds of works (Пидопличка 
1941, c. 26-36; 1947, c. 85-91; 1949, c. 85-91). 
Two of three artefacts are a part of the collection 
that has survived (collection No. a-207 of the Na-
tional Museum of History of Ukraine). One of 
them is a pre-core, the other one is a unipolar core 
left at an early stage of exploitation, the surfac-
es of which were prepared by double-sided proces 
sing. It should be noted that they stand out for their 
size. Dimensions of the first: 45.4 × 19.3 × 9.9 cm; 
second: 33.9 × 13.9 × 9.2 cm (Пидопличка 1941, 
c. 27; 1947, c. 86; 1949, c. 86).

Today, the flint collection from the studies of 
the Novhorod-Siverskyi site during the XX century 
consists of 546 artefacts (Table 1). These are 539 ar-
tefacts of 1930's research and 7 items of 1954. The 
latter were probably collected as surface finds. This 
collection includes collection No. a-207 of the Na-
tional Museum of History of Ukraine (9 flint arte-
facts) and materials (537 flint artefacts) that were 
found not so long ago by D. Yu. Nuzhnyi (Нужний 
2015, c. 91).

At the site, mainly local flint was used. The so-
called Desnianskyi flint type is known from the 
Cretaceous deposits near the site (Пидопличка 
1941, c. 27; 1947, с. 70; 1949, с. 70). It is a high-
quality flint, mainly in nodules, dark gray often 
with light gray small dots and specks.

Among pre-cores, only one is distinguished by 
the thoroughness of preparation for exploitation — 
gigantolith. Cores are dominated by unidirectional 
ones for blades and bladelets — 7 (Fig. 3: 2, 3). The 
bi-directional cores which are present in the col-
lection can be the result of more intensive use of 
unidirectional ones that served for more efficient 
usage of the volume of raw materials. They are rep-
resented by one bidirectional and two bidirection-
al adjacent. Four specimens are fragmented cores. 
Flakes dominate among the debitage, as in the en-
tire collection. If we exclude from the calculations, 
chips, chunks, and unidentifiable debitage and flint 
nodule, then the part of flakes in the collection will 
be more than 50 %. Blades significantly outnumber 
bladelets and microblades (Table 1).

Tools is a significant part of the collection. Es-
sential calculations show this especially clearly 
(Table 1). About three-quarters of the toolkit are: 
blades with retouch — 13, bladelets with retouch — 
1, flakes with retouch — 13, chunks with retouch — 
2 and unidentifiable fragments — 2. The collection 
consists of five tools that belong to the equipment 
of projectile weapons (Fig. 4: 1—4, 6). One point, 
which consists of two parts, was fragmented during 
the manufacturing process (Fig. 4: 4). This can be 
assumed for two other artefacts (Fig. 4: 3, 6). One 
point has obvious traces from impact with a hard 
obstacle (Fig. 4: 2). The burins are represented by 
a dihedral on blade (Fig. 4: 7) and an angle burin 
(Fig. 4: 5). For two fragments of burins, the type 
is unidentifiable. One fragment belongs to double- 
sided processed tool (Fig. 3: 1). It probably got 
fragmented during manufacture. One fragment of 
the tool is unidentifiable.

Unfortunately, the collection lacks the points 
presented in the article by I. H. Pidoplichka (Пі- 
д оплічка 1947, рис. 9: 2, 6; 1949, рис. 9: 2, 6) 
(Fig. 4: 8, 9). The bigger one is especially interest-
ing. According to P. I. Boryskovskyi, it resembles 
the best sample from Pushkari І (Борисковський 
1953, с. 292). Moreover, in the collection there are 
no truncated scrapers and burins, which, according 
to M. V. Voievodskyi, were the main type among 
the tools (Воєводський 1949, c. 47).

I. H. Pidoplichkа (Підоплічка 1947, c. 91-
93; 1949, c. 91-93) mentions the existence of se- 
veral human-modified bones: a perçoir on an isa-
tis ulna (Fig. 5: a), a fragment of male woolly rhi-
noceros bone with anthropogenic impacts (Fig. 5: 
b—c) and a piece of mammoth ivory with impacts. 
To these pieces, should be added a decorated rib of 
mammoth (59.5 cm long and 0.8 cm thick) (Fig. 5: 
d). Its ends are rounded and cut, the surface is po- 
lished and completely covered with parallel trans-

Table 1. Lithic artefacts of the Novhorod-Siverskyi site, 
from old collection

Artefacts Number % %, esse
Pre-cores 3 0,55 0,85
Cores 13 2,38 3,66
Flakes 186 34,07 52,39
Blades 90 16,48 25,35
Bladelets 17 3,11 4,79
Microblades 4 0,73 1,13
Tools 42 7,69 11,83
Chips 69 12,64 —
Unidentifiable debitage 40 7,33 —
Chunks 81 14,84 —
Flint nodules 1 0,18 —
Total 546 100,00 100,00
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1

2

3

2 cm0 1

Fig. 3. Novhorod-Siverskyi site. Flint artefacts from old collection: 1 — a fragment of double-side processed tool; 
2, 3 — cores
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verse incisions. I. H. Pidoplichkа (Підоплічка 
1947, c. 91; 1949, c. 91) also mentions a thin deco-
rated bone blade.

I. H. Pidoplichkа attributed the Novhorod-
Siverskyi site to the Magdalenian time, in accor- 
dance with the chronological scheme of that time 
(Підоплічка 1947, c. 94; 1949, c. 94). V. I. Gromov 

classified the site in one group together with Push-
kari I, Pohon and Mizyn. He expressed the opinion 
that it is possible in the future that Pushkari I, Po-
hon and Novhorod-Siverskyi should be attributed 
to a separate group of the most ancient sites in the 
Desna River basin (Громова 1948, c. 135-136, 146-
153). M. V. Voevodsky saw in the Novhorod-Siver-

Fig. 4. The Novhorod-Siverskyi site: 1—9 — flint 
tools from old collection
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skyi site similarities with Pushkari I and Chulativ I 
and dated its time no later than the early Magdaleni-
an time (Воєводський 1947, c. 48, 55; 1949, c. 48, 
55). According to P. I. Boryskovskyi, later M. V. Voe- 
vodsky considered Novhorod-Siverskyi site to be si-
multaneous with Pushkari I. P. I. Boryskovskyi con-
sidered that this site, together with Pushkari I, is one 
of the oldest Upper Palaeolithic sites in the Desna 
River basin (Борисковський 1953, c. 298-299). 

D. Yu. Nuzhnyi considered that some of the mate-
rials from the Novhorod-Siverskyi site are similar to 
the materials of the Pushkari type sites, and that the 
complex of the site also contains an Epigravettian 
admixture (Нужний 2015, c. 91).

The site was considered as completely exca-
vated. However, in 2010, an undiscovered part 
was accidentally discovered during test excavation 
work (1.5 × 1.5 m) by medievalists. Fragments of 

Fig. 5. Bones of the Novhorod-Siverskyi site with anthropogenic modifications (Підоплічка 1947): a — perçoir (ulna of 
fox); b — a fragment of femur of the woolly rhinoceros with impacts of fracturation; c — a fragment of tusk of the woolly 
mammoth with impacts of fracturation; d — a rib of the mammoth with incisions (Abramova 1995; photo by L. Demay)
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a human skull were of particular interest. In addi-
tion, some faunal remains and a unipolar core were 
found (Кедун, Потєхіна, Ступак 2011, с. 172-
173). In 2011, new excavations were carried out by 
D. V. Stupak on 6 m2 (Ступак 2012, с. 100-102; 
Ступак, Потехіна 2012, с. 516-517). The excava-
tion was located near the test excavation of medi-
evalists and near the alleged location of the previ-
ously examined area. The quarry for the extraction 
of sandstone and quartzite had continued to work 
after the excavations of the 1930's, so it is not pos-
sible to correlate the exact location of old and new 
excavations (Fig. 2: 1, 2).

The stratigraphic profile survey from 2011 was 
made on the south-eastern wall (Fig. 6) (square 
No. O50, from the reference point): 

–1.20—1.28 m turf, gray gummed sandy loam;
–1.28—1.37 m gray-brown sandy loam;
–1.37—1.42 m dark brown loam;
–1.42—1.44 m lens of light yellow sand;
–1.44—1.57 m layer of ginger sand;
–1.57—1.69 m light gray sand;
–1.69—1.76 m dark brown loam;
–1.76—2.00 m light gray sand.
It should be noted that in all layers there are 

natural fragments of quartzite. They are of dif- 
ferent sizes and occur with various density.

Two cultural layers were identified. Findings of 
the first lay in the upper layer of loam and some ani- 
mal bones occurred in the lower part of dark-gray 
sandy loam above. Judging by the fact that the part 
of the bones is located vertically, at least part of the 
material is redeposited. The second cultural la- 
yer is located in the lower layer of dark brown loam 

and is separated from the first by sterile layers. It is 
less replete with finds and probably has not been 
as heavily exposed to post-depositional processes 
as the first one (Ступак 2012, с. 100-102; Ступак, 
Потехіна 2012, с. 516-517) (Fig. 6).

The first cultural layer consisted of fragments of 
a human skull, faunal remains, and flint finds. The 
second cultural layer included only faunal remains 
and flint artefacts. 

The fragment of a human skull was dated by 
1439—1620 Cal AD (OxA-26797). This confirms 
that at least a part of the materials in the first layer 
are in a non-in situ position.

In both layers, all lithic pieces were made on 
the local Desna flint type, the deposits of which are 
near the site. Seven flint artefacts occur from the 
upper, first cultural layer. Four pieces are covered 
with white-blue patina of different depths. Typo-
logically, the flint finds are distributed as follows: 
two proximal blade fragments, two flakes and three 
artefacts are related to unidentifiable debitage. Five 
flint artefacts occur from the lower, second layer: 
one flake, one chip, two chunks and one item rela- 
ted to unidentifiable debitage. The flake and chunks 
are partially covered with a white-blue patina.

The faunal material of both layers will be ana-
lyzed below.

There are also bones of micromammals in the 
upper layer, identified by Ye. S. Nezdolii as M. gre-
galis, A. terrestris, Ochotona sp., D. torquatus and 
Spermophilus sp., typical for mixed steppe and arc-
tic environment. 

Thus, judging by the results of recent studies, 
the Novhorod-Siverskyi site was populated at least 

Fig. 6. Stratigraphy of the Novhorod-Siverskyi site from research of 2011
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twice. The flint material from recent studies cannot 
help in the cultural and chronological attribution 
of the materials of the site. Judging by the com-
plex from the studies of the 1930's, the site was def-
initely inhabited by representatives of the Pushka-
ri type. The idea of an Epigravettian admixture, in 
our opinion, is very controversial. For the role of an 
Epigravettian admixture from the material that has 
been preserved, it can be claimed, first of all, one 
point (Fig. 4: 2). This point was formed by abrupt 
retouching, which in the proximal and distal parts 
is directed from the ventral surface to the dorsal, 
and in the medial part from dorsal to the ventral. In 
our opinion, this point could belong to the Gravet-
tian technocomplex and even Pushkari type. Such 
a specific design of the points is rare and situation-
al. However, sometimes they are found, as, for ex-
ample, in the materials of the Kliusy site (Stupak 
2008, Fig. 8: 17, 23). To our mind, about the ad-
mixture more likely can claim a fragment of a dou-
ble-sided processed tool (Fig. 3: 1).

Materials and methods

In the aim to better define the palaeoecological 
situations of the site we applied different methods 
to analyze the faunal composition of the older 
excavations of the Novhorod-Siverskyi site. More- 
over, we studied the faunal remains coming from 
more recent excavations of zooarchaeological 
approach, in order to highlight the conditions that 
make up the archaeological assemblages and the 
anthropogenic implication.

On the one hand we used the bibliographical 
data concerning fauna from explorations of 1933—
1937 and 1938—1939. They were synthesized by 
I. H. Pidoplichkа (Підоплічка 1947, с. 65-106; 
1949, с. 65-106) on the background of N. Kuzne- 
tsov-Ugamskii work (Кузнецов-Угамский 1934, 
с. 73-74), I. H. Pidoplichkа (Пидопличка 1934, 
с. 80-82; 1938, с. 1-96), N. V. Sharleman (1934, 
p. 94-96; 1935, p. 651-73) and A. A. Brauner 
(1934, p. 92-93). These collections, unfortunately, 
no longer exist.

We consider the ecological niches. The ecologi-
cal niche is one of the concepts of ecology. It high-
lights the characteristics of species and its relation-
ship to the ecosystem and the conditions necessary 
for the viability of the population in order to recon-
struct the paleoenvironment. For this, it is neces-
sary to define the physicochemical parameters of 
this ecosystem, the relationships between different 
species and their place within it. The animal spe-
cies, other than the human species, allow us to un-
derstand the ecosystems better, the habitats they 

frequent and the food, energy and nutritive needs 
that concern them. It is notably through faunal as-
sociations that this ecosystem can be apprehended. 
This restitution is made from malacofauna, birdlife, 
fish fauna, small mammals and large mammals.

Rodent associations are studied according to 
specific ecological groups taking into account lago- 
morphs, and larger animals as the hare, the mar-
mot, the pika and the sousliks, according to the 
Marquet method (1989; 1993). Large herbivo-
rous mammals are also very informative in terms 
of woodland wildlife, open arctic or non-arctic en-
vironments (Delpech 1983). The climatic and en-
vironmental parameters specific to many species 
have been described by c. Griggo (1996, p. 81-97).

We also use ecological diagrams. They were de-
veloped from different actual species by T. H. Fle- 
ming (1973, p. 555-563). They were applied to fossil 
faunas by P. Andrews et al. (1979, p. 177-205) and 
M. Faure and c. Guérin (1984, p. 215-228). This 
method makes it possible to evaluate palaeoecolo- 
gical diversity, according to four parameters:

— taxonomic diversity;
— body mass;
— diet;
— locomotion.
These data are expressed in the form of histo-

grams, according to the percentage of species stu- 
died. The data for the species concerned by this 
study are specified in the table (Table 2).

It usually takes about twenty species for maxi-
mum interpretation. The main interpretations can 
be given according to the representations of the dif-
ferent groups. The strong representation of carni-
vores, rodents and artiodactyls is often attached 
to an open environment. Large species are usually 
linked to a wetland. They are also representative of 
an open environment. Medium-sized species, ento-
mophagous, brachyodont herbivores and omnivores 
are linked to a more closed environment. Hypso- 
dont herbivores, frugivorous / granivorous and large 
runner mammals are typical of grassland areas. The 
simultaneous presence of these different species can 
be significant of wooded areas near meadows.

The method of cenograms, developed by 
J.-A. Valverde (1964, p. 121-154), provides in-
formation on the environment and temperature 
of an environment (aridity/moisture and open/
closed) (Fig. 7), by relating the mass of species to 
the trophic level (Legendre 1986, p. 191-212). To 
do this, it is necessary to have the abscissa in de-
scending order of weight and ordered natural log-
arithm (= LN (mass)) of their weight, by remov-
ing carnivores and chiroptera (Montuire 1994). 
From there, two regression lines can be calculat-
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Table 2. Information for ecological diagrams

Species Taxonomy Weight Alimentation Locomotion
Mammuthus primigenius Pb > 1000 Hh gMt
Coelodonta antiquitatis Pe > 1000 Hb gMt
Equus sp. Pe 200—1000 Hh gMt
Ovibos moschatus Ar 200—1000 Hb gMt
Bison priscus Ar 200—1000 Hh gMt
Alces alces Ar 200—1000 Hb gMt
Cervus elaphus Ar 100—200 Hb gMt
Capreolus capreolus Ar 10—45 Hb gMt
Rangifer tarandus Ar 100—200 Hb gMt
Crocuta crocuta spelaea C 45—100 C gMt
Ursus arctos C 100—200 C gMt
Canis lupus C 10—45 C gMt
Vulpes vulpes C 1—10 C pMt
Alopex lagopus C 1—10 C pMt
Vulpes corsac C 1—10 C pMt
Lynx lynx C 10—45 C gMt
Mustela putorius C < 1 O pMt + F
Mustela erminae C < 1 C pMt + F
Mustela nivalis C < 1 C pMt + F
Lepus sp. R 1—10 Hh pMt
Marmota bobak R 1—10 Hh pMt + F
Spermophilus suslicus R < 1 Hh pMt + F
Spermophilus major R < 1 Hh pMt + F
Ochotona pusilla R < 1 Hh pMt + F
Dicrostonyx torquatus R < 1 Hh pMt + F
Lemmusobensis R < 1 Hh pMt + F
Lagurus luteus R < 1 Hh pMt + F
Lagurus lagurus R < 1 Hh pMt + F
Microtus gregalis R < 1 Hh pMt + F
Arvicola sapidus R < 1 Hh pMt + Aq + F
Microtus oeconomus R < 1 Hh pMt + F
Cricetulus migratorius R < 1 Hh pMt + F
Alactagajaculus R < 1 Hh pMt + F
Myogalemoschata I < 1 I Aq + pmt + F
Sorex araneus I < 1 I pMt
Anser sp. O 1—10 O Ar + Aq
Anas platyrhyncha O 1—10 O Ar + Aq
Anas querquedula L. O 1—10 O Ar + Aq
Anas clypeata L. O 1—10 O Ar + Aq
Lagopus lagopus O < 1 F Ar
Falco tinnunculus O < 1 C Ar
Circus sp. O < 1 C Ar
Buteo sp. O < 1 C Ar
Emberiza sp. O < 1 O Ar
Alaudaarvensis O < 1 O Ar
Galerida cristata O < 1 O Ar
Motacilla alba O < 1 I Ar
Parus major O < 1 O Ar
Hirundo rustica O < 1 I Ar
Esox lucius Ps 1—10 C Aq
Salmo sp. Ps 1—10 C Aq
Rutilus rutilus Ps < 1 O Aq
Silurus glanis Ps 10—45 C Aq
Leuciscus sp. Ps < 1 C Aq
Abramis sp. Ps 1—10 O Aq
Sander lucioperca Ps 1—10 C Aq
Perca fluviatilis Ps 1—10 C Aq
Lota lota Ps 1—10 C Aq

Taxonomy: R — rodents; I — insectivorous; Pm — primates; Ar — artiodactyl; C — carnivorous; Pe — perissodactyl; Pb — 
proboscidean; Ps — fish; O — birds.

Alimentation: I — insectivorous; F — frugivorous; Hb — herbivore brachyodont; Hh — herbivore hypsodont; C — carnivorous; 
O — omnivorous. Locomotion: gMt — large-sized terrestrial mammals; pMt — small-sized terrestrial mammals; GetA — 
climber and arboreаl; Aq — aquatic; Ar — aerial; F — burrower
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ed, on the one hand, for mammals of more than 
500 grams and, on the other hand, for mammals 
of less than 500 grams.

Moreover, we process to the zooarchaeological 
study of the faunal remains discovered during the 
excavations from 2011 lead by D. V. Stupak. They 
are kept in the Institute of Archaeology at the Na-
tional Academy of Sciences, Ukraine. We studied 
bones from the lower (2) and upper (1) layers. 

We used methods including paleontology, 
taphonomy and paleoethnography (Poplin 1976, 
p. 124-141; Binford 1979, p. 255-273; Behrens-
meyer and Kidwell 1985, p. 105-119; Lyman 1994; 
2008; Denys and Patou-Mathis 2014; Fernández-
Jalvo and Andrews 2016).

Taxonomic references and systematic were 
made from the code of zoological nomenclature 
(1999). The vernacular anatomical terms are used 
after R. Barone (1986).

Measurements were taken from A. von den  
Driesch (1976). To determine the age, we used stag-
es of bone growth and stages of eruption and tooth 
wear for woolly mammoth (Laws 1966, p. 1-37; Hay-
nes 1991) and woolly rhinoceros (Guérin 1980).

The cycle of reindeer antler is based on 
N. A. Murray (1993). We used quantitative units 
after F. Poplin (1976) and R. L. Lyman (2008).

The fragmented remains can also be studied, 
according to the size of the fragments and classes, 
allowing us to identify the possible agents (Patou-
Mathis (dir.) 1994).

Paleoenvironmental study

We proceeded to the paleoenvironmental research 
from previous works (Table 3).

In the case of mammals, excluding small ro-
dents, species such as the horse, the bison, the wolf, 
the bear, the common fox, the lynx, the polecat, 
the hermine, the weasel and the hare are ubiqui-
tous. Pika prefers steep places in cold and arid ar-
eas. In general, the hare and the pika roam open  
areas with groves. Mustelids will choose areas where 
small rodents are abundant. The marmot lives in 
steep environments, with a cool climate. The sous-
liks live in dry steppes. The weasel is a fairly ubiqui-
tous species, it chooses its habitat near voles, which 
are its favorite preys. The woolly mammoth and 
woolly rhinoceros are typical for steppe landscapes 
and the reindeer for cold environments.

Small mammals have been re-studied by 
D. Ponomarev et al. (2015, p. 88-98) from the 
synthesis of L. I. Rekovets (Рековец 1985). They 
highlight that the micro-mammal community 
represented on the site is dominated by xerophilic 

species (organisms living in water-poor environ-
ments), in association with tundra and riparian 
species. Forest species are absent. 

Based on the faunal list synthesized by 
I. H. Pidoplichka (Підоплічка 1947, c. 72-73; 
1949, c. 72-73), according to the micromammal 
associations, most of the species are attached to 
an open cold steppe environment, with the pre- 
sence of groves. The migratory hamster is generally 
subservient to rocky slopes. The water vole and the 
desman reflect the presence of a relatively slow and 
relatively nutrient-poor watercourse (Table 4).

The associations of rodents and lagomorphs 
make it possible to restore an open, steppe, cold 
and arid environment, but with the presence of a 
nearby watercourse and sufficient plant resources 
available. Several species show relatively steep ter-
rain (Table 5; Fig. 8).

Regarding avifauna, the species are also very 
varied. The genus Anser includes different species 
of geese that live in the holarctic regions. They mi-
grate in autumn to more temperate zones of South-
ern Europe. They favor wetlands, such as rivers, es-
pecially estuaries, marshes and lakes. To nest on 
the ground, they need isolated areas. The mallard 
(Anas platyrhynchos) lives in wetlands, near calm 
rivers, ponds, salt water or salt marshes, freshwater 
lakes, estuaries. It migrates from August to Novem-
ber, from Northern Europe to Southern Europe, 
the Black Sea and the Mediterranean, to spend 
the winter and go back in spring. Some groups 
remain sedentary in order to obtain food, com-
posed of aquatic invertebrates and seeds, it needs 
a floating vegetation. It can also eat mollusks, in-
sects, fish and fish eggs. The summer teal, not to 
be confused with the teal (Anas crecca), lives near 
open wetlands, such as shallow steppe lakes, ponds 

Fig. 7. Interpretation of cenograms: A — forest type; 
B — plain type; C — steppe type (after Legendre 1986)
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Species
Excavations

of 1933—1937
Excavations

of 1938—1939
Total

Latin name Vernacularname NR MNI NR MNI NR MNI
Mammuthus primigenius Woolly mammoth 328 13 45 2 373 15
Coelodonta antiquitatis Woolly rhinoceros 81 12 14 1 95 13
Equus sp. Horse 50 7 2 1 52 8
Bison priscus Bison 9 4 4 1 13 5
Rangifer tarandus Reindeer 83 20 34 5 117 25
Ursus arctos Brown bear 2 1 2 1 4 2
Canis lupus Wolf 5 3 4 1 9 4
Vulpes vulpes Red fox — — 3 1 3 1
Alopex lagopus Polar fox 127 17 42 6 169 23
Lynx lynx Boreal lynx 3 2 1 1 4 3
Mustela putorius Polecat — — 2 1 2 1
Mustela erminae Ermine — — 4 2 4 2
Mustela nivalis Weasel 1 1 13 4 14 5
Lepus sp. Hare 51 20 35 6 86 26
Marmota bobak Marmot 92 25 48 6 140 31
Spermophilus suslicus Spotted souslik 11 6 37 10 48 16
Spermophilus major Russet ground squirrel 70 15 17 4 87 19
Ochotona pusilla Steppe pika 121 37 208 61 329 98
Dicrostonyx torquatus Arctic lemming 268 105 226 111 494 216
Lemmus obensis Siberian brown lemming 11 7 4 3 15 10
Lagurus luteus Yellow steppe lemming 12 5 5 5 17 10
Lagurus lagurus Steppe lemming 567 248 845 372 1412 620
Microtus gregalis Narrow headed vole 567 257 665 319 1232 576
Arvicola sapidus Southern water vole 14 11 10 6 24 17
Microtus oeconomus Tundra vole 5 3 10 8 15 11
Cricetulus migratorius Migratory hamster 3 3 13 8 16 11
Alactaga jaculus Great jerboa 332 15 297 13 629 28
Myogalemos chata Russian desman 26 3 17 3 43 6
Sorex araneus Eurasian shrew 4 3 4 3 8 6
Total of mammals 2843 843 2611 965 5454 1808
Anser sp. Goose 1 1 1 1 2 2
Anas platyrhyncha Mallard duck — — 3 1 3 1
Anas querquedulaL. Garganey 2 1 2 1 4 2
Anas clypeataL. Shoveller — — 1 1 1 1
Anas sp. Duck — — 27 11 27 11
Lagopus lagopus Willow ptarmigan 10 4 11 1 21 5
Falco tinnunculus Kestrel 9 2 9 2 18 4
Circus sp. Harrier 2 1 _ _ 2 1
Buteo sp. Buzzard — — 1 1 1 1
Emberiza sp. Bunting — — 2 2 2 2
Alauda arvensis Skylark 2 1 7 2 9 3
Galerida cristata Crestedlark — — 4 3 4 3
Motacilla alba White wagtail — — 1 1 1 1
Parus major Great tit — — 2 2 2 2
Parus sp. Tit — — 1 1 1 1
Hirundo rustica Barn swallow — — 7 5 7 5
Aves «Bird» 139 10 174 12 313 22
Total of avifauna 165 20 253 47 418 67
Esox lucius Northernpike 8 1 2 1 10 2
Salmo sp. Salmon/Trout — — 3 1 3 1
Rutilus rutilus Roach — — 2 1 2 1
Silurus glanis Wels catfish — — 1 1 1 1
Leuciscus sp. Common dace — — 3 1 3 1
Abramis sp. Bream ormullet — — 1 1 1 1
Sander lucioperca Zander — — 1 1 1 1
Perca fluviatilis Perch — — 2 1 2 1
Lota lota Monkfish — — 2 1 2 1
Pisces «Fish» 162 20 128 5 290 25
Total of piscifauna 170 21 145 14 315 35
Total 6187 1910

Table 3. Faunal remains of research seasons of 1933—1937 and 1938—1939 from the Novhorod-Siverskyi site (after 
Pidoplichkа 1947)
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and swamps. It migrates in August and September 
to spend the winter to the south of the Sahara. It 
goes back to the North from the end of February to 
the end of April. Its diet is composed of plants, in-
sects, crustaceans and mollusks. The teal may live 
near low-flow rivers. The Northern Shoveler (Anas 
clypeata) lives near calm, soft, brackish wetlands 
such as ponds, marshes, and the backwaters of ri- 
vers and streams. In September—October, it moves 
towards more temperate seacoasts and goes back in 
February—April. The Willow Ptarmigan (Lagopus 
lagopus) is distributed on the northern hemisphere 
boreal belt. It is found mainly in lower elevation 
areas, in tundras and forests with ponds. It avoids 
rocky and bare environments. The Common Kes-
trel (Falco tinnunculus) lives in heathlands, mead-
ows, marshes, peat bogs and areas with little forest. 
It can be found as much on the seashores as in the 

mountains, up to 2.500 meters above sea level. It 
is sedentary, however, when this bird lives in cold 
areas, it migrates in August—September to spend 
the winter in southern Europe and on the African 
continent and returns in the spring. It feeds on in-
sects, small birds and small rodents. The harri-
ers (Circus sp.) are represented by several species. 
The harrier nowadays is more or less migratory, but 
when it lives in cold zone it spends the winter in 

Species Vernacularname NR Environment
Dicrostonyx torquatus Arctic lemming 494 very cold, arctic
Lemmus obensis Siberianbrown lemming 15 cold steppic environment
Lagurus luteus Yellow steppe lemming 17 steppicenvironment
Lagurus lagurus Steppe lemming 1412 cold and dry deserts
Microtus gregalis Narrow headed vole 1232 steppic environment
Arvicola sapidus Southern water vole 24 water body and slow currents, varied temperatures, 

herbaceous vegetation
Microtus oeconomus Tundra vole 15 on the banks, cold climate
Cricetulus migratorius Migratory hamster 16 rocky environment, continental climate
Alactaga jaculus Great jerboa 629 cold steppic environment
Myogalemos chata Russian desman 43 oligotrophicsemi-aquatic environment, 

herbaceousriparianvegetation in a cold 
environment

Sorex araneus Eurasianshrew 8 vegetated areas, cold and temperate climate
Total 3905

Table 4. Faunal list of micromammals of research seasons of 1933—1937 and 1938—1939 from the Novhorod-Siverskyi site, 
due to the number of remains (after Pidoplichka 1947) and their environment

Table 5. Ecological groups of rodents and lagomorphs of 
research seasons of 1933—1937 and 1938—1939 from the 
Novhorod-Siverskyi site, due to the number of remains 
(after Pidoplichka 1947) and percentage

Ecological groups 
of rodents and lagomorphs

NR %

Arctic steppes 494 10,7
Boreal forests / /
Sunny rocky slopes of cold areas 485 10,5
Boreal marshy open spaces / /
Very arid continental steppes 2142 46,6
Arid continental steppes 1392 30,4
Low arid open spaces / /
Grasslands and wetlands / /
Water borders 82 1,8
Sunny rockyslopes / /
Temperate forests / /
Mediterranean areas / /
Indeterminate areas / /
Areas inhabited by man / /
Total 4595 100

Fig. 8. Representation in percentage of ecological groups 
of rodents and lagomorphs of research seasons of 1933—
1937 and 1938—1939 (after Підоплічка 1947) from the 
Novhorod-Siverskyi site
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more temperate regions. They are fond of wetlands 
such as the edges of lakes and ponds, and open 
habitats and feed on insects, small birds and small 
rodents. The genus Buteo includes different spe-
cies commonly known as buzzards. This bird lives 
near woods and groves, sometimes in meadows and 
marshes. The laying takes place on the ground, but 
the nozzle likes to nest in the trees. Some of them 
migrate over fairly short distances in autumn. They 
feed on insects, small birds, rodents and carrion 
and are generally quite opportunistic. The Emperi-
za genre includes the buntings. Some current pop-
ulations are migratory and spend winter in South-
ern Europe. It favors rocky environments like rocky 
coast or mountain. It can also adapt to the tundra if 
there are rocks. It feeds on insects and seeds (grass-
es, heather, shrubs). The skylark (Alauda arvensis) 
lives near streams, in open areas such as marshes, 
meadows, dunes. It is at medium and high altitude 
and cannot adapt to a continental climate. This bird 
lives on the ground most of the time. It migrates 
fairly short distances in February—March and then 
returns in September—October—November. She 
feeds on insects. The Crested Lark (Galerida crista-
ta) lives in grasslands, steppes. It is a relatively sed-
entary bird, but some still move in winter. It can 
adapt to quite varied temperatures. It feeds on in-
sects and seeds (mostly grasses). The Yellow Wag-
tail (Motacilla alba), also known as Gray Hock-
tail, lives near waterholes, in an open, low-growing 
environment and can live in a cold climate. It mi-
grates from August to October to spend the win-
ter in the Mediterranean region, to see Central Af-
rica and goes back in March. Its diet is composed 
of insects. The genus Parus includes the species of 
tits. They generally live in forests (mainly conifer-
ous), temperate and cold environments, in plain 
and mountain. They are sedentary animals that 
feed on larvae, insects and conifer seeds. The great 
tit (Parus major) lives in mixed or deciduous for-
ests. It adapts easily and especially to the cold and 

feeds on insects, seeds, fruits and caterpillars. Fi-
nally, the Barn Swallow (Hirundo rustica) lives in 
grasslands, near streams, marshes and ponds. This 
species feeds and drinks in flight, which explains 
its attachment to an open environment. The mud 
serves to it for building the nest. This bird can live 
in temperate and cold areas. It migrates in autumn 
to South Africa and goes back in spring. Its diet 
consists of insects.

Birdlife is represented by species that can adapt 
to cold environments, with the presence of groves, 
trees and streams.

The fish fauna, based on current data, makes it 
possible to establish a distribution profile of the dif-
ferent species to identify the piscicultural zones of 
the rivers. Glacial rivers are rivers of high moun-
tains fed by melting glaciers. The flow is the strong-
est, especially during the hot season, and they are 
very cold. Snow rivers are rivers of medium and high 
mountains, where the water is cold and fed by snow-
melt, with a steep slope and maximum flow in the 
spring. Mixed or rainy-nival rivers are mid-slope 
rivers of low and medium mountains that are fed by 
rain and snowmelt. Rainfed rivers are rivers of low 
or moderate slope of plain or low mountain fed by 
rain. The flow is maximum in winter and spring.

The fish areas are thus distributed (Huet 1949, 
p. 333-351) (Fig. 9):

— the crenon: part where one finds rheophilous 
species (which like the current) and riffles (zones 
without depth where the water flows quickly). Some 
trouts may be found, including brown trouts;

— the rhitron: part of the middle mountain 
where we find cyprinids, studs;

— the potamon: a low slope area where the 
bream, the roach, the carp and the zander are 
found;

— the estuary: the part where the shad col-
lects during the beginning of the summer before 
going back up the rivers, such as the salmon, the 
sea trout.

Fig. 9. River fish areas (after L. Demay)
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The fish species identified are Esox lucius, Sal-
mo sp., Rutilus rutilus, Silurus glanis, Leusiscus sp., 
Abramis sp., Sander lucioperca, Perca fluviatilis, 
Lota lota. The great pike (Esox lucius) inhabits ri- 
vers, lakes and ponds. It likes clear waters. Young 
individuals prefer fast currents where they can find 
their food. Once they become adults, they become 
established in slow-flowing rivers, the backwaters. 
They can withstand low temperatures, however, the 
lower is the temperature, the lower is their activity. 
These are animals that stay on the surface, except 
during strong temperature rises. The Salmo genus 
includes the salmon and the trout. The «salmon» 
are anadromous species. They live in the sea, but 
go up the rivers in the fall to lay eggs and the hatch-
ing takes place in March—April. As for the trout, 
they live in clear and bright waters. While some in-
dividuals remain sedentary, others go up the rivers 
to white water from November to February. The 
roach (Rutilus rutilus) is typical for cold areas. It is 
fond of currents and eddies. It is found in beds of 
2 to 3 meters and in herbaria. The Glaucous Cat-
fish (Silurus glanis) appreciates the deep, sheltered 
waters of the strong current, especially the muddy 
bottomlands. It spends most of the day there. That 
fish prefers the surface to be cluttered and warm. It 
is activated mainly at dusk. Adults move and hunt 
alone while young individuals are in a group. The 
genus Leuciscus includes several species, the min-
nows and the carp, which, in general, lives in fresh 
and clear waters. These fish move in a more or less 
gregarious way between two waters in a running ri-
ver. The genus Abramis includes the bream and the 
mullet. The bremen lives in calm waters, in wide 
and slow streams, lakes and ponds. It is confined 
to the muddy and silty bottoms. The mullet is a fish 
that grows in freshwater in the mouths, but goes to 
live in the sea. The Pikeperch (Sander lucioperca) 
swims in fresh water at depth (2 to 6 meters), but can 
adapt to brackish water. It enjoys big slow streams, 
as well as lakes and ponds. This fish prefers sand or 
gravel bottoms. It is able to withstand large thermal 
amplitudes (between 0 ° and 26 °C). The common 
Perch (Perca fluviatilis) lives in slow-moving rivers 
or in lakes. It needs potential hiding places such as 
rocks or trees. The Monkfish (Lota lota) lives in riv-
ers and lakes, in fresh and clear waters. The species 
found here are typical for the potamon.

The various authors also mention the pre- 
sence of molluscs in the sediments adjacent to the 
archaeological remains. The genera Unio sp., and 
Anodonta sp., have been described as well as the 
species Sphaerium solidum typical for pure and fast 
waters. Water-related phenomena have therefore 
interfered with accumulation. The authors con-

cluded that in spring this place is being flooded by 
the deluge and alluvial waters.

According to the ecological diagrams that take into 
account all the species represented in the site (Fig. 10), 
the spectrum is dominated by rodents / lagomorphs 
(26.9 %), bird life (26.9 %), ichthyofauna (17.3 %) 
and carnivores (15.4 %). Insectivores (3.8 %), artio-

Fig. 10. Ecological diagrams of fauna of research seasons of 
1933—1937 and 1938—1939 from the Novhorod-Siverskyi 
site (after Підоплічка 1947)
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dactyls (3.8 %) and perissodactyls (3.8 %) are poorly 
represented, as proboscidians (1.9 %). The presence of 
large mammals and megaherbivores testifies to abun-
dant pastures. The strong representation of carnivores 
reflects the great availability of game. From the mass 
histogram, small species (<1 kg: 55.8 %, 1—10 kg: 
26.9 %) are represented the best. Animals over one 
ton are not very well represented (3.8 %). According 
to the fauna present in the region during this period, 
these proportions are usual. According to the food 
adaptation histogram, carnivores (32.7 %), hypo-
donous herbivores (32.7 %) and omnivores (21.2 %) 
are represented the best. There are few insectivores 
(7.7 %), brachyodont herbivores (3.8 %) and frugi-
vores (1.9 %). Hypsodont herbivores suggest an open 
environment typical for the steppe environments of 
this period. The presence of insect larvae consumers 
indicates the proximity of a watercourse. According 
to the locomotor adaptation histogram, small terres- 
trial mammals (29.3 %) are represented the best, many 
of which are also burrowing (22.7 %), requiring the 
presence of soft soils such as relatively wet meadows 
or the proximity of water points. Aquatic (20 %) and 
aerial (18.7 %) species are well represented, reflect-
ing the presence of a river and trees. The presence of 
large land mammals (9.3 %), including runners such 
as horses, reflects the existence of large grasslands.

According to the cenogram based on the fau-
nal list, the Novhorod-Siverskyi assemblage is rep-

resentative of an open, arid environment, but with 
a nearby wetland (Fig. 11).

Zooarchaeological analyses 
(Excavation of 2011)

There are few remains in both layers. The faunal 
spectrum is relatively undiversified. It includes: 
Mammuthus primigenius (woolly mammoth), Coe-
lodonta antiquitatis (woolly rhinoceros), Equus sp. 
(horse) and Rangifer tarandus (reindeer), in the 
lower layer also as in the upper layer plus Bison sp. 
(Bison), Vulpinae gen. et sp. (fox), Lepus sp. (hare) 
and Castor fiber (beaver) (Table 6; 7). 

Among the determined species, the remains of 
mammoth are the most abundant. However, the 
number of elements is approximately equivalent 
for all the species. 

These species are typical for steppe environ-
ment in a cold climate, but the presence of the bea-
ver attests relative humidity and the presence of a 
river lined with trees near the site.

Bone remains are fragmented. The rate deter-
mination is 50 % for the lower layer and 29 % for 
the upper layer. The remains of mammoth are very 
fragmented (Fig. 12).

The bone remains are characterized by longitudi-
nal and step fractures, typical of drying phenomena 
in an arid climate. Some bones were affected by com-
paction effects. Taking in account the size of bone 
fragments, in the lower layer, mostly classes II and III 
are represented, and for the upper layer, mostly the 
class II (Fig. 13). According to the taphonomic obser-
vations, the fragmentation results from anthropic ac-
tions and from those of climate and edaphic agents.

The larger fractured bones have longitudinal, 
step and spiral fractures. They can be a result of soil 
phenomena, desiccation, and cryoturbation.

Fig. 11. Cenogram of fauna (after Підоплічка 1947) of 
research seasons of 1933—1937 and 1938—1939 from the 
Novhorod-Siverskyi site

Table 6. Representation of the certain species of mammals 
by: total number of faunal remains (NR), minimal number 
of anatomical elements (MNE) and minimal number of 
individuals (MNI) from the Novhorod-Siverskyi site-2011/2 
(lower layer)

Species/genus/category NR MNE MNI
M. primigenius 9 3 1
C. antiquitatis 2 2 1
Equus sp. 3 3 1
R. tarandus 1 1 1
NISP 15 8 4
Large-sized mammal 9 3 /
Large or medium-sized mammal 2 1 /
Medium-sized mammal 6 3 /
Total 32 16 4

Table 7. Representation of the certain species of mammals 
by: total number of faunal remains (NR), minimal number 
of anatomical elements (MNE) and minimal number of 
individuals (MNI) from the Novhorod-Siverskyi site-2011/1 
(upper layer)

Species/genus/category NR MNE MNI
M. primigenius 14 2 1
C. antiquitatis 5 2 1
Equus sp. 2 2 1
Bison sp. 1 1 1
R. tarandus 6 4 2
Vulpinae 1 1 1
Lepus sp. 1 1 1
NISP 30 13 8
Large-sizedmammal 30 3 /
Large or medium-sizedmammal 20 3 /
Medium-sizedmammal 21 7 /
Undetermined remains 2 0 /
Total 103 26 8



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 4 21

Bones have various surface conditions in the 
lower layer. Two categories stand out:

— the bones on the porous surface, altered by 
weatherization phenomena, and with impregna-
tions of iron oxides and manganese (Fig. 14; A);

— the bones with a much more mineralized and 
smoother surface (Fig. 14; B).

Bone surfaces from the layer 1 are more ho-
mogeneous, even if some bones are more mine- 
ralized.

Fig. 12. Number of remains and elements by species from 
the archaeological layers of the Novhorod-Siverskyi-2011

Fig. 13. Number of fragmented remains by size classes from 
the archaeological layers of the Novhorod-Siverskyi-2011

Fig. 14. Preservation of bones from the lower layer (2) of the Novhorod-Siverskyi-2011 (photos by L. Demay)



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 422

Regarding climate and edaphic and non-human 
biological factors, the bones are heavily impregnated 
with oxides (manganese oxide and iron oxide) due to 
percolation water, in both layers. More than half of 
bones are affected by weathering in both layers. The 
effects of weathering are more important in the lower 
layer (fissuration of bones). Few bones are affected by 
dissolution due to runoff water. A small part of bones 
is affected by charriage-а-sec/trampling. Some bones 
were modified by plant root marks, particularly in the 
upper layer. Some remains were gnawed by carnivores 
in the upper layer (Fig. 15).

All species are quite affected in the same way in 
the lower layer (Table 8). The same situation is in 
the upper layer, except for mammoth remains which 
seem to have been less affected by weathering and 
charriage/trampling (Table 9). However, it is due to 
the high fragmentation of the second element.

Anatomical preservation and age determination

Lower layer (2)
The lower layer yielded remains of M. primi-

genius, c. antiquitatis, Equus sp. and R. tarandus 
(Fig. 16; 17).

Fig. 15. Alterations due to climate and edaphic and non-
human biological agents on bones, in percentage of the 
number of remains, from the archaeological layers of the 
Novhorod-Siverskyi-2011

Table 8. Alterations due to climate and edaphic and non-anthropogenic biological agents on bones, in percentage of the 
number of remains, from the Novhorod-Siverskyi site-2011/2 (lower layer)

Species/genus/category Weathering
Percolating 

waters
Runoff waters Charriage-а-sec/ 

trampling
Plants

 NR %NR NR %NR NR %NR NR %NR NR %NR
M. primigenius 8 88,9 9 100 0 0 0 0,0 8 88,9
C. antiquitatis 1 50 2 100 0 0 1 50 0 0
Equus sp. 3 100 3 100 1 33,3 0 0,0 1 33,3
R. tarandus 1 100 1 100 0 0 0 0,0 0 0
Large-sizedmammal 4 44,4 9 100 0 0 2 22,2 3 33,3
Large or medium-sized mammal 2 100 2 100 0 0 1 50 1 50
Medium-sized mammal 3 50 4 66,7 1 16,7 1 16,7 0 0
Total 22 68,8 30 93,8 2 6,3 5 15,6 13 40,6

Table 9. Alterations due to climate and edaphic and non-anthropogenic biological agents on bones, in percentage of the 
number of remains, from the Novhorod-Siverskyi site-2011/2 (upper layer)

Species/genus/
category

Weathering
Percolating 

waters
Runoff 
waters

Charriage-а-sec/ 
trampling

Plants Carnivorous

 NR %NR NR %NR NR %NR NR %NR NR %NR NR %NR
M. primigenius 1 7,1 14 100 0 0 1 7,1 14 100 0 0
C. antiquitatis 0 0,0 1 50 0 0 0 0,0 0 0 0 0
Equus sp. 0 0,0 2 100 0 0 1 50,0 1 50 0 0
Bison sp. 0 0,0 1 100 0 0 1 100,0 0 0 0 0
R. tarandus 5 83,3 6 100 0 0 0 0,0 3 50 0 0
Vulpinae 1 100,0 1 100 0 0 0 0,0 1 100 0 0
Lepus sp. 0 0,0 1 100 0 0 0 0,0 0 0 0 0
Large-sized mammal 27 90,0 30 100 0 0 2 6,7 25 83,3 2 6,7
Large or medium-sized 
mammal 14 70,0 20 100 2 10 5 25,0 10 50 0 0

Medium-sized mammal 17 81,0 21 100,0 2 9,5 6 28,6 9 42,9 1 4,8
Undetermined remains 2 100,0 2 100 0 0 0 0,0 0 0 0 0
TOTAL 67 65,0 99 96,1 4 3,9 16 15,5 63 61,2 3 2,9
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Fig. 16. Bones of the lower layer from the Novhorod-Siverskyi-2011

Fig. 17. Bones of the lower layer from the Novhorod-Siverskyi-2011: A — left scapula in lateral view of 
c. antiquitatis;B — right calcaneum in cranial view of Equus sp.; C — second phalanx in caudal view of 
Equus sp. (photos by L. Demay)
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The woolly mammoth is represented by nine 
remains, corresponding to three elements, a 
fragment of skull, a left tibia and a part of long 
bone diaphysis of an adult sensu lato. The woolly 
rhinoceros is represented by two remains, which 
correspond to two elements, a proximal part of 
a right radius and a part of a scapula of an adult 
sensu lato. The horse is represented by three el-
ements, a right calcaneum, mesial and distal 
phalanges. It is an adult sensu lato. A fragment of 
the reindeer antler is also present.

Fragments of large-sized mammal bones corre-
spond to at least three elements in addition, a rib and 
parts of two long bone diaphysis. Two large or medi-
um-sized mammal ribs are also present. Eventually, 
a medium-sized mammal rib was identified, also as 
a flat bone and long bone diaphysis. There are no 
burned bones, neither anthropogenic marks.

The upper layer (1)
The upper layer yielded remains of M. primige- 

nius, c. antiquitatis, Equus sp., Bison sp., R. taran-
dus, Vulpinae and Lepus sp. (Fig. 18; 19).

The woolly mammoth is represented by a proxi-
mal part of a femur and a fragment of another long 
bone. This individual is less than stages XVIa—XX 
(less than 18—35 years old). 

The woolly rhinoceros is represented by a 
part of a cheek tooth and a right P4. This molar 

shows that the individual is a little bit more than 
six years old.

The horse is represented by a cervical vertebra 
and a right navicular, which belong to an adult sen-
su lato.

The bison is represented by a left proximal post-
er or phalanx.

The reindeer is represented by four elements. 
There are two antlers, a fragment of rib and a frag-
ment of diaphysis of matatarsal. From antlers we 
have at least two individuals: a shed antler of a 
young individual (Fig. 20) and a fragment of ant-
ler of an adult sensu lato. The antlers of young indi-
viduals fall off after March—May, at the end of the 
winter season (Murray 1993).

A fox is represented by a distal part of right tibia.
There are also a right calcaneum of the hare.
We also identified three ribs of the large-sized 

mammal.
A fragment of mandible, a rib and a long bone 

of large or medium-sized mammal were present, 
also as two long bones and four ribs of medium-
sized mammal.

There are no burned bones.
Two bone diaphyses bear helicoidal fractura-

tions, which could be due to carnivores, but with-
out other tooth marks, or anthropogenic breakage 
(Fig. 21).

Fig. 18. Bones of the upper layer from the Novhorod-Siverskyi-2011
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Spatial distribution

Concerning the spatial distribution, we have not 
pinpointed any area of activity in the lower and 
upper layers (Fig. 22; 23).

Discussion

Paleoecological analyses from old excavations. 
According to the faunal remains from old explorations 

(1933—37/1938—39), the faunal spectrum is very 
diversified. According to the faunal associations, this 
assemblage is coherent. It is typical for a cold steppe 
environment from the glacial period, near riparian 
forest. However, it is more representative of a natural 
spectrum than an anthropogenic selected assemblage.

Based on the species, which were identified 
within the assemblage, we can estimate seasons 
related to migration (Fig. 24). They were present 
during the warm season.

Fig. 19. Bones of the upper layer from the Novhorod-Siverskyi-2011: A — right P
4
 of c. antiquitatis in lingual 

view; B — proximal phalanx of Bison sp. in lateral view; C—D — antlers of R. tarandus; E — calcaneum of 
Lepus sp. in anterior view (photos by L. Demay)
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Paleontology and taphonomy of new excava-
tions. In the excavations of 2011, the faunal spec-
trum is more restricted in both archaeological layers, 
with the woolly mammoth, the woolly rhinoceros, 
the horse, the reindeer in the lower and upper layers. 
In the upper layer there are also the bison, the fox 
and the hare. We cannot have enough data from the 
anatomical representation, however, we have mainly 
adults sensu lato and also the young reindeer in the 
upper layer, which could correspond to human pre-
dation. It is therefore difficult to know if the species 
were all acquired by the human group(s). Among the 
bones with fracturing impacts, it is about human ac-
tivities related to the recovery of the marrow. 

According to taphonomic observations, the 
bones of Novhorod-Siverskyi-2011 had stayed for a 
long time at an open air before being buried, in a wet 
environment, but a few of them submitted to precip-
itations. The high degree of alteration by plant root 
marks permits to highlight the presence of a vegeta-
tion cover and those bones were buried in subsur-
face. There have been significant movements within 
the bone assemblage. Several fracturations are due 
to cryoturbation. Some of the bones could also have 
been broken by the falling boulders. The surface of 
the bones shows states of differential preservation. 
Indeed, some of them are leathered and blunted due 
to hydraulic phenomena (solifluxion, river). Espe-
cially in the lower layer, some bones appear to be in 
a place, while others seem to have been imported 
by hydraulic phenomena, either from the top of the 
promontory or from the Desna River.

Fig. 20. Osteometric comparisons of the reindeer antlers of the upper layer from the Novhorod-Siverskyi-2011

Fig. 21. Bone diaphyses with helicoidal fracturations of the 
upper layer from the Novhorod-Siverskyi-2011: A — long 
bone diaphysis of a large-sized mammal; B — the reindeer 
metatarsal (photos by L. Demay)
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Fig. 22. Spatial distribution of the archaeological material from the lower layer of the Novhorod-
Siverskyi-2011
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Fig. 23. Spatial distribution of the archaeological material from the upper layer of the Novhorod-
Siverskyi-2011
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Although this site should be considered with 
caution, the new excavations show human oc-
cupations, rather temporary types. In the up-
per layer, the shed antler from a young individual 
could have been redeposited by natural element 
phenomenon or picked up by humans. The other 
fragment of antler belongs to a male or a female 
adult. It would correspond to around the month 
of May when the reindeers are migrating to cal- 
ving grounds at the end of the cold season/begin-
ning of the warm season.

Conclusions

Thus, judging by the flint collection from the 
studies of the 1930's, the site was inhabited by 
representatives of the Pushkari type. In our opinion, 
it is hardly worth talking about an Epigravettian 
admixture. If we talk about admixture, then this 
role in the first place can apply a fragment of a 
double-sided processed tool (Fig. 3: 1). 

According to the faunal remains from old exca-
vations, the faunal associations are coherent, typi-
cal of a cold steppe environment from the glacial pe-
riod, near riparian forest. However, it seems to re-
sult to a mix between natural taphonomic complexes 
and animal remains associated with human activity. 

The more recent excavations permit to highlight 
two archaeological layers that are very poor in flint ar-
tefacts. Concerning fauna, the faunal spectrum is quite 
restricted, with few remains in both layers. According 
to taphonomic observations, the bones remained for a 
long time in an open air before being buried, in subsur-
face in a wet environment, but a few of them submit-
ted to precipitations in link with permafrost activities. 

The lower layer (2) yielded bones of the woolly mam-
moth, the woolly rhinoceros, the horse and the rein-
deer. Some bones appear to be in a place, while others 
seem to have been imported by hydraulic phenomena, 
either from the top of the promontory or from the De-
sna River. The upper layer (1) yielded remains of the 
woolly mammoth, the woolly rhinoceros, the horse, 
the reindeer, the bison, the fox and the hare. So, it more 
diversified than the lower layer. The bones with possible 
fracturing impacts could be related to the recovery of 
the marrow by humans. In both layers we have main-
ly adults sensu lato, which could correspond to human 
predation. They could correspond to temporary camps 
of quite small human groups, potentially occupied at 
the end of the cold season/beginning of the warm sea-
son. This site would need more investigations in still 
suitable parts for further research.
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НОВІ КОМПЛЕКСНІ ДОСЛІДжЕННЯ НОВГОРОД-СІВЕРСьКОї ВЕРХНьОПАЛЕОЛІТИчНОї СТОЯНКИ

Новгород-Сіверську стоянку відкрив і досліджував М. Я. Рудинський у 1933 р. Основні роботи на ній були про-
ведені у 1936—1938 рр. під керівництвом І. Г. Підоплічка. У зв’язку із виявленням нових артефактів у 2011 р. на 
стоянці було здійснено нові невеликі дослідження. Стаття присвячена аналізу в першу чергу фауністичного комп-
лексу стоянки, а також містить дані типологічного аналізу крем’яної колекції. 
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За колекцією кременю з досліджень 1930-х рр., стоянка була заселена носіями пушкарівського типу. На нашу 
думку, навряд чи варто говорити про епіграветську домішку. Якщо припускати іншокультурну складову колекції, 
то, скоріше за все, на її роль може претендувати фрагмент двобічнообробленого знаряддя (рис. 3: 1).

Судячи з фауністичних решток розкопок попередніх років, фауністичні комплекси є цілісними, характер-
ними для холодного степового середовища льодовикового періоду біля прибережного лісу. Тим не менше це, 
здається, є наслідком поєднання решток тварин, похованих природним чином та безпосередньо пов’язаних із 
людською діяльністю. 

Під час останніх досліджень стоянки було виявлено два культурні шари з бідним крем’яним інвентарем. В обох 
шарах з останніх розкопок мало знахідок фауни і фауністичний спектр досить обмежений. Згідно з тафономічними 
спостереженнями, кістки тривалий час залишалися на відкритому повітрі, перш ніж потрапили у вологий ґрунт, але 
лише деякі з них мають сліди, пов’язані з дією вічної мерзлоти. Нижній шар (2) дав кістки шерстистого мамонта, 
шерстистого носорога, коня та північного оленя. Деякі кістки, імовірно, лежали in situ, інші, мабуть, були переміще-
ні під дією водних потоків або з вершини мису, або з річки Десни. У верхньому шарі (1) були залишки шерстистого 
мамонта, шерстистого носорога, коня, північного оленя, зубра, лисиці та зайця. Отже, видове різноманіття фауни 
верхнього шару є більшим, ніж нижнього. Кістки з можливими слідами розбивання можуть бути пов’язані з до-
буванням кісткового мозку давніми людьми. В обох шарах присутні кістки переважно дорослих особин sensu lato, 
наявність яких цілком може бути пов’язана з людською діяльністю, зокрема полюванням. 

Ці шари можуть відповідати тимчасовим таборам досить невеликих людських груп, що могли існувати в кінці 
холодної/на початку теплої пори року. За результатами останніх досліджень, Новгород-Сіверська стоянка потре-
бує додаткових розкопок у ще придатних для цього частинах.

К л ю ч о в і  с л о в а: останній льодовиковий максимум, верхній палеоліт, гравет, пушкарівський тип пам’яток, 
зооархеологія, палеоекологія, басейн Середньої Десни, верхній пленігляциал.
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НОВыЕ КОМПЛЕКСНыЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
НОВГОРОД-СЕВЕРСКОй ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИчЕСКОй СТОЯНКИ

Новгород-Северская стоянка была открыта и исследовалась М. Я. Рудинским в 1933 г. Основные работы на ней 
были проведены в 1936—1938 гг. под руководством И. Г. Пидопличко. В связи с выявлением новых артефактов в 
2011 г. на стоянке были проведены новые небольшие исследования. Статья посвящена анализу в первую очередь 
фаунистического комплекса стоянки, а также приводятся данные типологического анализа кремневой коллекции.

Судя по коллекции кремня из исследований 1930-х гг., стоянка была заселена представителями пушкарёвского 
типа памятников. По нашему мнению, вряд ли стоит говорить об эпиграветтской примеси. Если допускать ино-
культурную составляющую коллекции, то, скорее всего, на её роль может претендовать фрагмент двусторонне 
обработанного орудия (рис. 3: 1).

Судя по фаунистическим остаткам из раскопок предыдущих лет, фаунистические комплексы являются 
целостными, характерными для холодной степной среды ледникового периода около прибрежного леса. Тем не 
менее это, кажется, является результатом сочетания остатков животных, захороненных естественным образом и 
непосредственно связанных с человеческой деятельностью.

В ходе последних исследований стоянки было обнаружено два культурных слоя с бедным кремневым инвен-
тарем. В обоих слоях мало находок фауны и фаунистический спектр весьма ограничен. Согласно тафономичес-
ким наблюдениям, кости долгое время оставались на открытом воздухе, прежде чем попали во влажный грунт, но 
лишь некоторые из них имеют следы, связанные с действием вечной мерзлоты. Нижний слой (2) дал кости шер-
стистого мамонта, шерстистого носорога, лошади и северного оленя. Некоторые кости, вероятно, находились 
in situ, другие вероятно были перемещены действием водных потоков или с вершины мыса, или из реки Десны. 
В верхнем слое (1) обнаружены кости шерстистого мамонта, шерстистого носорога, лошади, северного оленя, 
бизона, лисы и зайца. Таким образом, он более разнообразен, чем нижний слой. Кости с возможными следами 
разбивания могут быть связаны с добычей костного мозга древними людьми. В обоих слоях присутствуют кости 
преимущественно взрослых особей sensu lato, наличие которых вполне может быть связано с человеческой дея-
тельностью, в частности охотой.

Эти слои могут соответствовать временным лагерям достаточно небольших человеческих групп, которые мо-
гли существовать в конце холодного/вначале теплого времени года. Судя по результатам последних исследова-
ний, Новгород-Северская стоянка требует дополнительных раскопок в еще пригодных для этого участках.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: последний ледниковый максимум, верхний палеолит, граветт, пушкарёвский тип памятников, 
зооархеология, палеоэкология, бассейн Средней Десны, верхний пленигляциал.
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ОЛЬВIЙСЬКI ПЕРИРАНТЕРIЇ

У статті здійснено узагальнювальний огляд відкритих 
кам’яних та керамічних посудин, знайдених на священних 
ділянках Ольвії, уточнено їх датування у межах кінця 
VI―V ст. до н. е. Ідеться про перирантерії ― посудини 
для води на кшталт неглибоких блюд, що встановлюва-
лися на вертикальних ніжках-п’єдесталах та викорис-
товувалися під час ритуальних дій. Зроблено спробу їх 
функціональної атрибуції стосовно культів, що відправ-
лялися в Ольвії.

К л ю ч о в і  с л о в а: Північне Причорномор’я, Ольвія, 
теменос, перирантерій, вотивні приношення, лутерій

У 1979 р. під час досліджень Західного теме-
носа Ольвії в ямі 21 було знайдено полови-
ну великої, неглибокої за своїм об’ємом від-
критої посудини, виготовленої з глини, що 
була інтерпретована як лутерій (рис. 1: 1―3). 
На думку А. С. Русяєвої, цей лутерій мав ат-
тичне походження, час його виготовлення — 
кінець VI ст. до н. е. Діаметр посудини ся-
гав майже 90 см, і такий розмір навів автора 
розкопок на ідею зіставлення її з розмірами 
круглого вівтаря, відкритого західніше храму 
Аполлона Ієтра. У результаті автор припус-
тила, що круглі монолітні вівтарі могли скла-
датися з кількох частин і зверху на них могли 
встановлюватися такі чаші для узливань (Ру-
сяева 2006а, с. 60, рис. 54: 1).

За півстоліття, що минули, ця посудина 1 
лише вдруге привернула увагу дослідників, 
причому не так через свою незвичайну форму 
та розміри, як через висновок щодо її вико-
ристання (Шевченко 2021, с. 106-107). Вихо-
дячи із сучасних знань про культове начиння, 

1 Зберігається в експозиції НІАЗ «Ольвія» НАН Украї-
ни,  519, польовий № О-79/163. Тут і далі, крім рис. 5, 
фото та рисунки профілів виконала А. В. Буйських.

що встановлювалося на сакральних ділянках 
та використовувалося під час обрядових дій, 
можна запропонувати дещо інше трактування 
її функціонального призначення. Крім того, 
значна та різноманітна колекція археоло-
гічних матеріалів, що походять із Ольвії, дає 
змогу поставити питання про наявність у ній 
інших, таких чи подібних посудин, визначи-
ти їхню функціональну атрибуцію та спробу-
вати встановити їхню роль у ритуальних прак-
тиках.

Наведемо детальний опис посудини. Її зо-
внішній діаметр по краю скошеного всередину 
вінця сягає 88 см, внутрішній ― 76 см; виріб ма-
сивний, із стінкою завтовшки 4―4,5 см під кра-
єм, 3 см у придонній частині, глибина становить 
всього 7,5 см. У центрі дна по зовнішній стінці 
розміщено виступ-зуб для вставки у заглиблення 
основи конусоподібної форми у вертикальному 
перерізі діаметром 12 см (по нижній площині) ― 
17 см (у місці примикання до зовнішньої стінки). 
Для посилення стійкості в центрі виступу зро-
блено заглиблення діаметром та глибиною 6 см, 
воно передбачало додатковий виступ по центру 
заглиблення основи (рис. 1: 4).

Глина посудини щільна, містить значну 
кількість крупних часточок кварцу та пірок-
сену жовто-червоного відтінку, 2.5YR 4/6-
5/6, усередині має щільне світло-жовте по-
криття рідкою глиною, зовні покриття майже 
відсутнє, хоч і ця поверхня ретельно затер-
та. На поверхні в центральній частині поміт-
на значна кількість дрібних вибоїн, до того ж 
тут збереглися сліди довготривалого горін-
ня. Унаслідок цього глина має темніший ко-
лір, вона перепалена, і тому більш крихка, 
діаметр цієї плями близько 42 см. Зовнішній 
край висотою 8 см розділено на декілька яру-
сів, із яких верхній — це гладенька абака, а 
на інші нанесено рельєфний декор — пояс ов 
(іонійський кіматій) між двома поясами дріб-
них перлів. Спостереження за особливостями 
штампованого декору дали змогу встановити, 
яким чином він наносився. Декор було відби-
то штампом, який складався з однієї ови, так, 
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що розподільна стрілка залишалася зліва. Та-
ким самим чином наносився й штамп із пер-
лів. Техніку нанесення цього штампу вдалося 
дослідити за верхнім рядом — штамп складав-
ся з однієї перлини та обмежувальних розпо-
ділювачів із кожного боку. Шви між окреми-
ми штампами ретельно затиралися, проте по-
декуди місця примикання окремих штампів 
добре помітні (рис. 1: 5). Стилістичні особли-
вості декору — ови видовженої та заокругле-
ної форми, розподільні стрілки, що виступа-
ють між ними на повну висоту, а також оваль-
ні перлини — дають змогу датувати виріб не 
раніше середини V ст. до н. е. Стратиграфічні 
умови знахідки не протирічать такій даті �2.

Найімовірніше, ця посудина співвідно-
ситься із перирантерієм (давньогрецьк. τὸ 
περιρραντήριον)  ―  великою чашею для свя-
щенної води, з якої здійснювалося кроплен-
ня або очищення учасників обрядових дійств. 
Найдавніша згадка про перирантерії у пись-
мових джерелах міститься у Геродота, за свід-
ченням якого лідійський цар Крез пожертву-
вав до святилища Аполлона у Дельфах серед 
багатьох інших подарунків два перирантерії із 
золота та срібла (Herod. I. 51) 3. Дещо пізніша 
згадка про перирантерій міститься в дельфій-
ському будівельному написі IV ст. до н. е., що 
зберіг ім’я підрядчика, який зголосився виго-
товити для цього ж святилища новий пери-
рантерій та ніжку-п’єдестал (детальніше про 
організацію у святилищі будівельних робіт на 
підставі аналізу лапідарних написів див.: Куз-
нецов 2000, с. 192-193). Ці свідчення прямо 
вказують на неординарну роль великих посу-
дин на п’єдесталах не лише як дорогоцінних 
подарунків — вони слугували інвентарем у пу-
блічних обрядових дійствах.

Археологічні ж знахідки посудин або їх час-
тин, які дослідники пов’язують із перирантері-
ями, відносяться до ранішого часу, ще до дру-
гої половини VII ст. до н. е. Вони знайдені у 
великих панеллінських святилищах  ―  Дель-
фах, Коринфі, Олімпії, Афінському Акропо-
лі, на о. Самос; при цьому вони мали фігурні 
п’єдестали у вигляді трьох жіночих фігур або 
тварин. Стилістичний аналіз останніх указує 
на ймовірно східногрецьке походження таких 

2 Посудину знайдено в ямі, до якої було скинуто хра-
мовий інвентар, що вийшов з ужитку, тобто в ботро-
сі. Датування ями за часом засипу — кінець V ст. до 
н. е. (Русяева 1979/17, с. 21).

3 Ф. Г. Міщенко (1888) та Г. А. Стратановський (1972) 
переклали цей термін як «кропильниця», А. О. Бі-
лецький (1993) — як «посудина для святої води».

посудин (Ducat 1964, p. 600-605). Крім того, ке-
рамічний перирантерій походить із святилища 
VII―VI ст. до н. е. на хорі Кротона в Півден-
ній Італії (Genovese 1999, tav. 39, fig. 2). Кера-
мічна посудина, або «басейн», знайдена в од-
ному з міських святилищ Сиракуз архаїчного 
часу (Doepner 2002, S. 239, Kat. 8, b). З Аполло-
нії Понтійської походить аналогічний до оль-
війських керамічний перирантерій, датований 
V ст. до н. е., профілювання якого складається 
з абаки, іонійського киматію та шнура перлів 
(Apollonia du Pont 2019, cat. 124).

Використання перирантеріїв на культо-
вих ділянках продовжувалося і в елліністич-
ний час. Великі кам’яні чаші, або «резерву-
ари», було знайдено у святилищі Афроді-
ти на Кіпрі елліністичного часу — вони, на 
думку авторів розкопок, як ємності для води 
широко застосовувалися не лише у жертво-
приношеннях, зокрема й тварин, а й у суто 
утилітарних справах, проте пов’язаних із 
культовою ділянкою, — поливі рослин, при-
биранні священної території після пожертв 
тощо (Fourrier, Hermany 2006, p. 157-159, 
pl. 46, 4―5). Край прикрашеної рельєфним 
декором керамічної ніжки-п’єдесталу по-
ходить з Аполлонії Понтійської, причому 
контекст знахідки в цьому випадку міський 
(Apollonia du Pont 2019, cat. 127).

На Західному теменосі знайдено фраг-
мент ще одного керамічного перирантерію 
з реконструйованим зовнішнім діаметром 
близько 50 см, висотою по зовнішньо-
му краю 6,8 см; профіль його вінчика по-
катий на обидві сторони, завтовшки 5 см, 
товщина стінки посудини становить тро-
хи менше 3 см (рис. 2: 1―2) 4. Глина міс-
тить дрібні часточки вапняку та піроксену, 
кварц насиченого червоного відтінку, 10R 
3/6, має загладжену внутрішню поверхню. 
Його профіль побудовано за близькою схе-
мою: абака ― рельєфний іонійський кима-
тій — підпрямокутний виступ замість лінії 
перлів. Привертає увагу не дуже охайно та 
нечітко відбитий штамп киматії, нахиле-
ний трохи вправо, і так само неохайно під-
різаний виступ під ним. Округлі за формою 
ови та розподільні стрілки, що виступають 
на всю довжину, дають змогу запропонува-
ти його дату в межах першої половини V ст. 
до н. е., незважаючи на те, що культурний 
шар, у якому знайдено фрагмент, датується 

4 Зберігається в наукових фондах НІАЗ «Ольвія» НАН 
України, польовий  О-84/АГД/97.
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Рис. 1. Керамічний перирантерій: О-79/АГД/163 (інв.  379)

Fig. 1. Ceramic perirantherion: O-79/АГД/163 (inv. No. 379)
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за керамічними знахідками у межах VI  ― 
IV ст. до н. е. (Русяева 1984).

Такий специфічний культовий інвентар, 
знайдений на одній із ольвійських культо-
вих ділянок, змусив нас поставити питання 
про його унікальність або ж наявність інших 
подібних посудин в Ольвії. Результати по-
шуків заслуговують на увагу, оскільки зна-
йдені на Західному теменосі перирантерії 
виявилися не єдиними посудинами такого 

типу в Ольвії. Цікавою здається і топогра-
фія цих знахідок.

З’ясувалося, що частини керамічного пе-
рирантерію, край із майже ідентичного за 
своїми розмірами (встановлений автором 
публікації М. В. Скудновою, діаметр стано-
вить 81 см) та профілюванням (іонійський 
киматій між двома смужками перлів) і про-
фільна частина ніжки-п’єдестала з аналогіч-
ним декором (іонійський киматій на стріч-

Рис. 2. Керамічні перирантерії: 1—2 — О-84/АГД/97; 3—4 — Б7-516, О-40/1081

Fig. 2. Ceramic perirantheria: 1—2  ―  O-84/АГД/97; 3—4 ― Б7-516, O-40/1081
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ка перлів)  ―  знайшов на території рим-
ської цитаделі в південній частині Ольвії 
у 1905―1906 рр. ще Б. В. Фармаковський. 
Тоді ж було знайдено й уламки мармурових 
«блюд» із залишками написів уздовж краю. 
Автор пізнішої публікації фрагментів цьо-
го перирантерію вважала, що його потріб-
но датувати кінцем VІ ст. до н. е. (Скудно-
ва 1959, с. 253, рис. 6―7), хоча стилістична 
манера опрацювання штампованого декору 
свідчить про дещо пізнішу дату, як в анало-
гічної посудини із Західного теменоса 5. Усі 
такі знахідки автор розкопок, які він продо-
вжив у 1924 р., пов’язав із храмом Аполло-
на Простата, який він локалізував тут і атри-
бутував їх як «уламки храмового начиння» 

5 Судячи з опублікованого фото, штампований орна-
мент на цей перирантерій наносився таким самим 
чином, як нам вдалося простежити на периранте-
рії із Західного теменоса. Це дає підстави вважати, 
що дві вказані посудини цілком ідентичні, тому й 
реконструйований діаметр перирантерію з цитаделі 
можна відкоригувати в бік збільшення.

(Фармаковский 1926, с. 161). З огляду на те, 
що локалізація храму саме тут у подальшому 
не підтвердилася (Крыжицкий 1985, с. 162), 
а значну кількість культового начиння зна-
йдено в перевідкладених культурних наша-
руваннях цитаделі, є підстави вважати, що 
ці посудини дійсно могли потрапити сюди 
тільки з культової ділянки.

Така ділянка на території пізнішої римської 
цитаделі локалізована останнім часом. Це ― Пів-
денний теменос, на якому провідним був культ 
Афродіти. Крім того, з розкопок цієї культової 
ділянки походить ще одна посудина такого типу. 
Край мармурового перирантерію 6 було знайде-
но також у ботросі на Південному теменосі, час 
засипу якого вузько датується, з огляду на наяв-
ність у ньому чорно- та червонофігурного аттич-
ного посуду, близько 590 р. до н. е. (Bujskikh 2015, 
p. 228-231, fig. 7: 4). Графіті з посвятами на честь 
Афродіти та Героя Вісника (Ангела) пов’язують 

6 Зберігається у Наукових фондах НІАЗ «Ольвія» НАН 
України, польовий  О-2008/Р-25/3479.

Рис. 3. Керамічні перирантерії: 1—2 — О-61/761; 3—4 — О-57/676

Fig. 3. Ceramic perirantheria: 1—2 ―  O-61/761; 3—4 ―  O-57/676
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цей ботрос із похованням у ньому культового на-
чиння, використаного під час ритуалів на куль-
товій ділянці. Посудину вирізано з білого дрібно-
кристалічного східносередземноморського мар-
муру (рис. 4: 1, 2). За профілем він дещо схожий 
на згадані керамічні перирантерії — має скоше-
ний всередину вінець, його зовнішній край роз-
ділено на кілька горизонтальних ярусів. Нижній 
представлено сплощеним іонійським киматієм, 
верхній ― поясом перлів. Однак у цій посуди-
ні горизонтальні яруси виконано без рельєфно-
го опрацювання; завершувався край гладенькою 
абакою. Мармуровий перирантерій мав дещо 
менші розміри за згадані керамічні, його рекон-
струйований діаметр становить близько 46 см, 
висота рельєфного краю 6,5 см. Поганий стан 
збереження та відсутність основного об’єму не 
дають змогу з’ясувати будь-які подробиці його 
використання.

Зазначимо, що в Ольвії відомі й інші знахідки 
великих кам’яних та керамічних відкритих посу-
дин із рельєфним опрацюванням зовнішнього 
краю. Їхнє походження не прив’язане до культо-
вих ділянок, мало того, вони традиційно інтер-
претувалися дослідниками як лутерії — посуди-
ни широкого призначення, передусім побутово-

го та господарчого вжитку. Проте слід визнати, 
що навіть у єдиній до цього часу загальній ти-
пології керамічних лутеріїв, здійсненій за мате-
ріалами Ольвії, посудини з рельєфним опрацю-
ванням зовнішніх країв виділено в окремий тип. 
Так, Н. О. Лейпунська віднесла до типу І фраг-
менти двох таких лутеріїв та схарактеризувала їх 
як «масивні плоскодонні». Авторці вдалося пра-
вильно датувати їх VI―V ст. до н. е., виходячи зі 
стилістики штампованого рельєфного декору, та 
слушно наголосити на відсутності точних анало-
гій (Лейпунська 1980, с. 35, рис. 1, 6―7). Дійсно, 
близькі, проте не абсолютні аналогії було зна-
йдено серед ранніх матеріалів Пантикапею, про-
те в цьому випадку йшлося справді про суто гос-
подарчу посудину на кільцевому піддоні з діаме-
тром краю близько 40 см (Зеест, Марченко, 1962, 
с. 152, рис. 3: 1, рис. 4: 1―3).

Аналогічні посудини, мармурову та кера-
мічну, було знайдено під час розкопок ділян-
ки НГ у Нижньому місті 7. У цьому випадку їх 

7 Обидві посудини зберігаються у фондах НМІУ, 
 Б2-1439 (мармурова),  Б7-516 (О/40-1081, кераміч-
на). Висловлюємо вдячність завідувачці відділу ар-
хеології О. О. Пукліній за сприяння в опрацюванні 
цих посудин.

Рис. 4. Мармурові перирантерії: 1—2 — О-2008/Р-25/3479; 3—4 — Б2-1439

Fig. 4. Marble perirantheria: 1—2  ―  O-2008/Р-25/3479; 3—4  ―  Б2-1439
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місцезнаходження варто вважати радше ви-
падковим, воно трапилося за рахунок перемі-
щення ґрунту по схилах городища, оскільки 
тут по всій площі було досліджено будівель-
ні комплекси перших століть н. е. (детальні-
ше про сучасну інтерпретацію споруд, від-
критих на ділянці НГ, див.: Козленко 2021, 
с. 360-365). Край мармурового периранте-
рію висотою 5,8 см із реконструйованим діа-
метром близько 56 см містить горизонтальні 
яруси по зовнішньому краю. Профіль скла-
дається з двох сплощених іонійських кима-
тіїв, позбавлених рельєфного опрацювання, 
та увінчуючої абаки (рис. 4: 3―4). Край ке-
рамічного перирантерію, глина якого жовто-
червонуватого кольору, містить дрібні часточ-
ки вапняку та піроксену, 2.5YR 5/6, висотою 
7,5 см, із реконструйованим діаметром також 
близько 56 см складається з абаки та двох ре-
льєфних поясів, іонійського киматію і перлів 
(рис. 2: 3―4). Датування обох посудин, вихо-
дячи з профілювання та стилістики декору, 
визначається у межах V ст. до н. е.

Ще два фрагменти керамічних периранте-
ріїв було знайдено під час досліджень житло-
вого кварталу на захід від ольвійської агори. 

Незважаючи на те що вони походять з пере-
мішаних культурних нашарувань із превалю-
ванням знахідок елліністичного часу, обидва 
фрагменти мають беззаперечні стилістичні 
ознаки, за якими датуються у межах класич-
ного часу. Відповідно, їх походження також 
не прив’язане до житлових комплексів (Сла-
вин 1961/10; 1957/13) 8. Один із них має рекон-
струйований діаметр не менше 80 см, нахиле-
ний усередину край шириною 6,5 см із рельєф-
ною закраїною, стінку завтовшки 4 см (рис. 3: 
1―2). Глина виробу груба, містить пісок та 
подрібнені камінці, зокрема кварц, насиче-
на дрібними часточками вапняку червоно-
рожевих відтінків, 10YR 5/6. Внутрішня та зо-
внішня поверхні вкриті світлою жовтою обмаз-
кою; фрагмент обгорів. Зовнішній край містить 
штампований рельєфний орнамент — іоній-
ський киматій з овами між двома смугами пер-
лів. Загострена підтрикутна форма ов указує на 
час виготовлення виробу не раніше кінця V, а 

8 Зберігаються в Наукових фондах Інституту археоло-
гії НАН України, колекція  29, польові  О-61/761 та 
0-57/676. Висловлюємо вдячність зберігачу колекції 
к. і. н. Т. М. Шевченко за допомогу в обробці матеріалів.

Рис. 5. Мозаїка із зображенням Афродіти Уранії та Афродіти Пандемос. Херсонес (за: Белов 1953)

Fig. 5. Mosaic depicting Aphrodite Urania and Aphrodite Pandemos. Chersonesos (after: Белов 1953)
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Ðèñ. 6. Ï’ºäåñòàëè ï³ä ëóòåð³¿: 1—2 — ìàðìóð; 3 — 
êåðàì³êà; 4—5 — âàïíÿê; 6 — òóô
Fig. 6. Pedestals for louteria: 1—2 — marble; 3 — ceramics; 
4—5 — limestone; 6 — tuff
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можливо, й на першу половину IV ст. до н. е. 
Реконструйований діаметр другого периранте-
рію сягає 60 см, він має скошений усередину 
край завтовшки 6 см (рис. 3: 3, 4). Глина виро-
бу містить дрібний пісок, часточки вапняку та 
піроксен коричнювато-жовтуватого відтінку, 
5YR 6/4. Штампований орнамент по зовніш-
ньому краю складається з ов та стрічки перлів 
під ними. Форма підтрикутних видовжених ов 
і круглих перлів свідчить про датування виробу 
пізньокласичним часом.

Найближча до Ольвії північнопричор-
номорська знахідка мармурового периран-
терію, близького за манерою опрацюван-
ня зовнішнього краю, походить з Ніконію. 
Авторка розкопок традиційно інтерпрету-
вала знайдений фрагмент мармурової чаші 
як кам’яне блюдо, або мортару (Секерська 
1989, с. 92 рис. 60: 6). У святилищі Кабі-
рів у Німфеї, що функціонувало в кінці 
VI ― першій половині V ст. до н. е., було 
знайдено три посудини, або блюда, як їх 
визначив автор розкопок: одну мармуро-
ву діаметром близько 70 см та дві кераміч-
ні, з яких одна мала діаметр 79 см, а дру-
га, від якої зберігся фрагмент, була при-
крашена рельєфними овами (Худяк 1962, 
с. 19, рис. 8: 1). Німфейські знахідки під-
тверджують використання перирантеріїв у 
культових практиках, які здійснювалися в 
цьому святилищі.

І насамкінець, до цієї ж категорії слід най-
імовірніше віднести й посудину на п’єдесталі, 
біля якої стоять дві жінки, зображену на ві-
домій мозаїці елліністичного часу з Херсоне-
су (рис. 5) (Белов 1953, с. 279-295, рис. 4―5). 
Трактування сюжету не як побутової сцени, а 
як міфологічної, із зображенням двох іпоста-
сей Афродіти, Уранії та Пандемос (Домбров-
ский 1994, с. 203-204), біля лутерію, у якому 
сидить голуб, символ цієї богині, не протирі-
чить нашому трактуванню цієї посудини як 
саме перирантерію.

Стан ольвійських знахідок, крім керамічної, 
у якої зберігся виступ для кріплення, не дозво-
ляє достеменно стверджувати, яким чином усі 
ці посудини стояли або кріпилися на певній 
основі. Проте саме наявність виступу підказує, 
що всі ці вони, найімовірніше, стояли на висо-
ких ніжках-п’єдесталах. Проте жодний із таких 
п’єдесталів за ольвійськими матеріалами поки 
що не атрибутується напевно, принаймні для 
раннього часу.

Відзначимо також ще один дискусійний 
момент, на який треба звернути увагу при ви-

вченні перирантеріїв. Ідеться про посудини, 
відомі в історіографії як лутерії (давньогрецьк. 
τὸ λουτήριον). Зазвичай це ємності для омовін-
ня (вмивання), які встановлювалися на висо-
кі п’єдестали у формі колонок та були виго-
товлені з тих самих матеріалів. Як правило, їх 
пов’язують із щоденним побутом. Мабуть, че-
рез схожу форму та використання в літерату-
рі такі вироби часто називають «лутеріями», не 
розділяючи їх сакральне та профанне застоу-
вання. Дійсно, численні знахідки лутеріїв, що 
датуються від VI по IV ст. до н. е., свідчать, що 
вони мають менші розміри, додаткові морфо-
логічні складові — ручки, зливи; часто вони 
встановлювалися не на високу підставку, а ви-
роблялися (ідеться передусім про керамічні ви-
роби) на кільцевому піддоні (див. наприклад: 
Зеест, Марченко 1962, с. 149-154, рис. 1―5; 
Лейпунська 1980, с. 33-45, рис. 1: 1―5, 8―23; 
рис. 2―4).

Переважна кількість знахідок лутерїв у 
різних контекстах, мабуть, і спричинила пев-
ну термінологічну плутанину (до речі, і в лі-
тературі щодо пам’яток Середземномор’я 
також відсутній єдиний термін), резуль-
татом якої стала атрибуція за Північним 
Причорномор’ям усіх без винятку великих 
відкритих посудин як лутеріїв. А проте пере-
важно побутове використання лутеріїв, ско-
ріше за все, слід відносити до більш пізнього 
часу, причому їх кількість у житлових будин-
ках напевне послідовно збільшується до кін-
ця класичного — на початок ранньоеллініс-
тичного часу. Так, у «будинку з мозаїками», 
який існував у першій половині IV ― на по-
чатку ІІІ ст. до н. е. в Еретрії, що на о. Евбея, 
знайдено круглий мармуровий «стіл», за ви-
значенням авторів публікації, діаметром по-
над 50 см, що мав виступ для кріплення на 
ніжці-п’єдесталі. Цю посудину було атрибу-
товано в контексті передпокою до андрона — 
місця застільних трапез господаря (Ducrey, 
Metzger, Reber 1993, p. 44-46, fig. 43). З бу-
динку IV походить мармуровий лутерій, або 
«Waschbecken», за визначенням автора публі-
кації, а приміщення, у якому його було зна-
йдено, відповідно, пов’язане з омовінням 
(Reber 1998, S. 82-83, Abb. 129).

Красномовні приклади побутового вико-
ристання лутеріїв дають матеріали халкідсько-
го міста Олінф, що існувало в пізньокласичний 
час і було зруйноване Філіпом Македонським 
у 348 р. до н. е. Тут під час розкопок житлових 
будинків лише за два роки було знайдено сім 
лутеріїв (у цьому випадку використано терміни 
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«basin» та «washbasin») і близько тридцяти під-
ставок (п’єдесталів) до них, також виконаних із 
мармуру або кераміки (Robinson, Graham 1938, 
p. 317-320). Надзвичайно цікавою є топографія 
знахідок чотирьох канельованих п’єдесталів в 
одному з будинків ―  один знайдено in situ у 
внутрішньому дворі, один ― у кухні, один ― у 
пастаді (портику) разом із фрагментом лутерію 
та ще один ― у приміщенні. За спостережен-
нями авторів розкопок, лутерії частіше знахо-
дили в приміщеннях будинків, а рідше ― на 
подвір’ях або в кухнях (Robinson, Graham 1938, 
p. 317). В іншому будинку лише у подвір’ї було 
знайдено п’ять аналогічних п’єдесталів, кане-
льованих та неканельованих, і мармуровий лу-
терій (Robinson 1930, p. 64, fig. 171, 173―176). 
Зафіксований розподіл знахідок свідчить, що 
вказані посудини мали переважно утилітарний 
характер. Проте не можна виключати, що лока-
ція таких посудин у дворі, тобто в публічному 
просторі, хоч і в межах одного будинку, може 
свідчити також про його залучення до приват-
ного (родинного) ритуалу, який здійснювався в 
цьому будинку.

Саме в другій половині IV ст. до н. е. тра-
диція використання великих відкритих по-
судин продовжувалася з переважанням уже 
суто побутової їх функції. Тому вони впев-
нено класифікуються як домашній мебле-
вий інвентар. Такі мармурові п’єдестали, ін-
терпретовані як ніжки від стола (Tischßus), 
знайдено в житлових будинках Приєни, що 
в Іонії, та Кассопе, що в Епірі (Hoepfner 
1999, S. 348-349, 380-381). Таким же чи-
ном, як деталі меблювання, інтерпретова-
но ніжки лутеріїв елліністичного часу з Іс-
трії (Alexandrescu Vianu 2000, cat. 264―265, 
pl. 102); вони відомі разом із кам’яними лу-
теріями в житлових будинках того самого 
часу на о. Делос (Bruneau et al., 1970, pl. 33, 
C10-C32). Тобто починаючи з пізньокласич-
ного часу лутерії вже широко використову-
валися в побутовій сфері — для вмивання, 
відправлення домашнього ритуалу, а також 
у господарчих справах, зокрема для випі-
кання хліба (Cahill 2002, p. 99-100, fig. 21; 
2010, p. 482-483, fig. 3―4).

Ольвія, безумовно, не стояла осторонь 
від швидкого запозичення загальногрецьких 
норм організації щоденного життя та їх запро-
вадження серед населення. Тож ольвійська ко-
лекція дає приклади різноманітних фрагмен-
тів лутеріїв, а також п’єдесталів для лутеріїв, 
виготовлених із каменю — мармуру, вулканіч-
ного туфу та місцевого вапняку, та керамічних 

(рис. 6: 1―6). Цікаво, що практично всі вони 
походять із розкопок житлових кварталів еллі-
ністичного часу ― у центрі Верхнього міста та 
в північній частині Нижнього міста.

Загалом, ритуали очищення священною 
водою, що зберігалася в спеціальних посу-
динах, відомі в давньогрецькій релігії вже з 
епохи Гомера (Zaidman, Pantel 1989, p. 31). 
Роль води у ритуальних практиках, як відо-
мо, була досить суттєвою, особливо коли це 
було пов’язано з використанням води зі свя-
щенних джерел чи штучних водойм, розта-
шованих на території святилищ (див. деталь-
ніше: Guettel Cole 1988, p. 161; Hеland 2007, 
p. 62-64; 2009, p. 95-99). У випадку Ольвії (ма-
буть, і інших центрів) джерела з проточною 
водою замінювалися штучними ємностя-
ми для води, басейнами та цистернами (див. 
про цистерни на Західному теменосі: Русяе-
ва 2006b, с. 91-93, рис. 87―88). У літературі, 
присвяченій дослідженню культових ділянок 
в античних полісах, поширена думка, що по-
судини з чистою водою зазвичай залучалися 
до ритуалу, який відбувався на культовій ді-
лянці біля вівтаря (Bergquist 167, p. 113). На 
підставі аналізу багатьох свідчень відомо, що 
перирантерії встановлювалися біля входу до 
святилища саме з метою кроплення відвіду-
вача священною водою перед початком ри-
туальних дій (Guettel Cole 1988, p. 162). Крім 
ритуального очищення, вода мала й суто 
утилітарну функцію під час приготування 
та вживання жертовної їжі, незалежно від 
того, звідки її брали ― з природного джере-
ла чи штучної ємності (Bergquist 1998, p. 65; 
Gebhard 2002, p. 71).

Сліди горіння на внутрішній поверх-
ні ольвійського перирантерію свідчать, що 
його функціональне використання на Захід-
ному теменосі виявилося дещо іншим, ніж 
аналогічних посудин із дорогоцінних мета-
лів, про які згадує Геродот. Це означає, що, 
крім своєї основної функції як вмістилища 
для води, він цілком імовірно міг правити ще 
й за вівтар, проте не для узливань, як вважа-
ла авторка розкопок, а саме для спалюван-
ня пожертв. Це могло статися в процесі його 
експлуатації, зокрема після пошкоджен-
ня й унеможливлення використання як єм-
ності з водою. Тож на прикладі керамічного 
перирантерію із Західного теменоса можна 
стверджувати, що принаймні в Ольвії функ-
ції таких посудин могли за певних обставин 
змінюватися, хоча й не виходили за межі са-
крального функціоналу.
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Короткий огляд перирантеріїв, посудин 
для води, які використовувалися в омовін-
ні на культових ділянках, свідчить, що про їх 
наявність в Ольвії можна говорити вже по-
чинаючи з пізньокласичного часу. Пік ви-
користання перирантеріїв припадає на V ст. 
до н. е. Тож їх синхронні знахідки на різних 
культових ділянках невипадкові. Вони до-
зволяють стверджувати, що розвиток місце-
вої ритуальної традиції в Ольвії відбувався 
відповідно до традиції, прийнятої в метропо-
лії: святилище мало бути обладнане всіма не-
обхідними аксесуарами (див. детальніше про 
священні дарунки: Linders 1987, p. 120). Такі 
знахідки невідомі на поселеннях ольвійської 
хори, що вказує на суто міський характер їх 

використання. Привертає увагу той факт, що 
значну кількість посудин виготовлено з дові-
зного мармуру; крім того, об’єктом імпорту, 
на нашу думку, є також усі керамічні посуди-
ни. Таким чином, вони розширюють сучас-
ні уявлення про номенклатуру імпортованих 
виробів до Ольвії, що їх використовували як 
обладнання на культових ділянках. Чи вар-
то вважати їх своєрідними підношеннями на 
теменоси, відповісти напевно поки що важ-
ко. Сучасні знання про використання пери-
рантеріїв на культових ділянках свідчать про 
те, що їх можна розцінювати не лише як під-
ношення на ці ділянки, а і як утилітарні речі, 
що використовувалися для потреб культових 
практик.
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ОЛЬВИЙСКИЕ ПЕРИРАНТЕРИИ

Из раскопок Ольвии происходит серия керамических и каменных, преимущественно мраморных, больших от-
крытых сосудов в форме неглубоких чаш, которые устанавливались на высоких ножках-пьедесталах. На кера-
мические сосуды нанесен штампованный декор по внешней стороне края; обычно он состоял из нескольких 
рельефных поясов — ионийского киматия (ов), одного или двух шнуров жемчужника; у мраморных сосудов по 
внешней стороне края была обозначена только профилировка. Такие сосуды в современной литературе принято 
интерпретировать в качестве перирантериев (perirantheria). Согласно условиям находок и стилистике орнамента, 
наиболее ранние из известных сосудов относятся к позднеархаическому времени. Пик их использования при-
ходится на V в. до н. э.

В Ольвии перирантерии обнаружены на двух культовых участках, Западном и Южном теменосах, в ботросах и 
в культурных напластованиях. Безусловной является их принадлежность к культовому инвентарю. Широкий круг 
аналогий, известный по памятникам Средиземноморья, свидетельствует, что перирантерии предназначались для 
священной воды, которая использовалась для ритуальных омовений перед началом жертвоприношений и после 
таковых. Следы горения на керамическом сосуде, происходящем из Западного теменоса, подсказывают, что на 
каком-то этапе своей эксплуатации он мог использоваться и в качестве алтаря для сожжения пожертвований.

В позднеклассическое — эллинистическое время частью ежедневного быта становятся лутерии (louteria) — 
идентичные по форме сосуды для воды, также изготовленные из керамики и камня, преимущественно мрамора, 
но меньших размеров. Эти сосуды стояли на высоких подставках-пьедесталах, часто проработанных в виде кан-
нелированных колонок. Контекст таких находок связан преимущественно с жилыми домами как в Средиземно-
морье, так и в Ольвии, что позволяет высказать предположение об изменении их функционального использова-
ния. Кроме того, изучение ольвийской коллекции ритуальных сосудов открывает еще одну неизвестную страницу 
номенклатурного состава товаров, привозимых в Ольвию.
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OLBIAN PERIRANTHERIA

From Olbia’s excavations comes a series of ceramic and stone, mostly marble, large open vessels in the shape of shallow 
bowls, which were installed on high pedestals. On ceramic vessels the stamped decor on the outside of the edge; it usually 
consisted of several relief belts – Ionic cymatium (ovolos), one or two pearl cords; in the case of marble vessels, only 
profiling was marked on the outer side of the edge. Such vessels in the modern literature are interpreted as perirantheria. 
According to the conditions of the finds and the style of the ornament, the earliest of the known vessels belong to the late 
Archaic period. The peak of their usage falls on the 5th century BCE.
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In Olbia, perirantheria have been found in two cult sites, the Western and Southern temenoi, the botroses, and the 
cultural strata. Their belonging to the cult inventory is unconditional. A wide range of analogies, known from the monuments 
of the Mediterranean, indicate that the perirantheria were intended for sacred water, which was used for ritual ablutions 
before and after the sacrifices. Traces of burning on a ceramic vessel originating from the Western Temenos suggest that at 
some stage of its operation it could be used as an altar for burning offerings.

In the late Classical and Hellenistic periods, louteria became a part of everyday life – identical in shape water vessels, 
also made of ceramics and stone, mostly marble, but smaller in size. These vessels stood on high pedestals, often designed 
as fluted columns. The context of such finds is mainly related to residential buildings in both the Mediterranean and Olbia, 
which suggests a change in their functional usage. In addition, the study of the Olbian collection of ritual vessels opens 
another unknown page in the nomenclature of goods brought to Olbia.

K e y w o r d s: Northern Black Sea region, Olbia, temenos, perirantherion, votive offerings, louterion.
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Вiдображення сiмейної структури населення 
на бiритуальному могильнику салтiВської культури 
ЧерВона гiрка
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Питання про форму сім’ї носіїв будь-якої архео-
логічної культури має важливе значення для 
визначення соціально-економічної структу-
ри суспільства, яке досліджується. Щодо носіїв 
салтівської культури, то питання форми сім’ї є 
розв’язане лише стосовно аланського населен-
ня лісостепового варіанту культури. Так, ще на 
початку XX ст. О. С. Федоровський на матері-
алі поховальних пам’яток зауважив, що салтів-
ські катакомби призначалися для багатоактних 
поховань членів окремих родин (Федоровский 
1913, с. 14). Пізніше М. Я. Мерперт дійшов ви-
сновку, що салтівські катакомби належали 
окремим родинам та заповнювалися поступо-
во зі смертю того чи того члена сім’ї, а похован-
ня, які містяться в одній поховальній камері, не 
були сильно рознесені в часі та здійснювалися 
впродовж життя одного покоління (21—26 ро-
ків) (Мерперт 1949). Ці тези зазнали подальшо-
го розвитку завдяки роботі С. О. Плетньової, 
яка на матеріалах Дмитрієвського катакомбно-
го могильника визначила парні різностатеві по-
ховання в камерах як поховання подружніх пар 
(малої сім’ї) (Плетнева 1967, с. 79). Поховальні 
камери могильника з двома та більше небіжчи-
ками різної статі й віку дослідниця вважала «сі-
мейними» склепами (Плетнева 1989, с. 199-243). 
Г. Є. Афанасьєв на матеріалах поселень і могиль-
ників лісостепового варіанту салтівської куль-

У статті здійснено спробу реконструювати сімейну 
структуру населення салтівської культури, до якої на-
лежить біритуальній могильник Червона Гірка. Для ви-
значення сімейної структури залучено поховальні комп-
лекси, які складаються з кількох (2–4) різних за обрядом 
поховань, здійснених у спільній могильній ямі.

К л ю ч о в і  с л о в а: салтівська культура, могильник 
Червона Гірка, інгумація, кремація, родинна ділянка.

тури довів існування в алан Подонеччя одно- 
часно малої, великої та кількох перехідних форм 
сім’ї (Афанасьев 1993, с. 56-62).

Імовірно, ці самі форми сім’ї існували в 
праболгарського населення салтівської куль-
тури, носіїв так званого «зливкинського» по-
ховального обряду. Проте з огляду на специ-
фіку їхнього обряду — одиночні поховання 
за обрядом тілопокладання в могильних ямах 
різної конструкції (з орієнтуванням небіжчи-
ків головою на південь, північний захід, за-
хід, південний схід) у невеликих за розмірами 
могильниках форму сім’ї визначити набагато 
важче. Так, у більшості відомих могильників із 
похованнями «зливкинського» типу (Зливки, 
Новолимарівка-1, Новолимарівка-2, Жовте-3, 
Чернікове озеро, Дроновка-3 та інші) відкрито 
від 1—3 до 100 поховальних комплексів (Аксе-
нов, Лаптев 2014, табл. 2; Красильников 1990, 
с. 29; Красильников, Красильникова 2005, 
с. 188-206; Швецов 1991, с. 109-123; Швецов, 
Санжаров, Прынь 2001, с. 333-342; Татари-
нов, Федяев 2001, с. 365-371). Такі могильни- 365-371). Такі могильни--371). Такі могильни-
ки характерні для степових районів середньої 
течії Сіверського Дінця. На цих могильни-
ках поховання переважно розташовуються на 
відстані від 1 до 4 м одне від одного в шахово-
му порядку або утворюючи нестійкі ряди (Кра-
сильников, Красильникова 2005, с. 207). Лише 
на могильнику Новолимарівка-1 могили утво-
рювали дві групи (11 та 9 поховань), що були 
роз’єднані вільним від поховальних комплек-
сів простором (Красильников 1990, рис. 3а). 
Такі некрополі, на думку дослідників, нале-
жать окремим «родовим групам» кочового та 
напівкочового салтівського населення (Тата-
ринов, Федяев 2001, с. 371; Швецов, Санжа-
ров, Прынь 2001, с. 344).

У верхній течії Сіверського Дінця відомі 
ямні інгумаційні некрополі праболгарського 
населення салтівської культури, які відрізня-
ються від вище згаданих некрополів степової 
зони більшою кількістю відкритих на них по-

*  АКСьОНОв віктор Степанович — кандидат історич-
них наук, завідувач відділу археології Харківського іс-
торичного музею імені М. Ф. Сумцова, ORCID 0000- 
0002-0648-0696, aksyonovviktor@gmail.com.
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Примітка: * Основне поховання належить чоловікові та жінці, похованим за обрядом тілопокладення, яке містить 
перепалені рештки третьої людини.

 п/п

Основне поховання Додаткове поховання

Ін
гум

ац
ія

К
рем

ац
ія

П
роста ям

а

Д
ерев'ян

е 
п

ерекри
ття

Т
рун

а-рам
а

Т
рун

а-ящ
и

к

К
олода

Ін
вен

тар

 П
охован

н
я

Ін
гум

ац
ія

К
рем

ац
ія

Я
м

н
е

У
рн

ове

Ін
вен

тар

50 + + + 39 + +

74 + + + 58 + + +

93/
к-6

+ + + б/н + +

113 + + + 111 + + +

150/
к-13

+ + + 142 +

182 + + + 176 + + +

188 + + + 183 + + +

197 + + + 197А + + +

204 + + б/н + +

209/
к-9

+ + + 186 +

247 + + + 242 + +

289/
к-28

+ + + 281 + + +

36 + + + + 37 + +

38 + + +

93/
к-6 

*

+ + + б/н + +

109 + + + 106 + +

108 + + +

177 + + + 177А + +

162 + +

243 + + + б/н +

237 + +

75/
к-4

+ + + 59 + + +

64 + +

71 + + +

Табл. 1. Характеристика основних та впущених у них додаткових поховань могильника Червона Гiрка.
Table 1. Description of the main and inlet burials of the Chervona Hirka burial ground
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ховань. Так, на могильнику Червона Гусарів-
ка розкопано 177 могил (Аксенов 2017), а на 
Нетайлівському некрополі — 536 поховальних 
комплексів. Хоч і в цьому регіоні відомі неве-
ликі за розмірами ямні інгумаційні могильники 
«зливкинського» типу (наприклад: Мандров-
ський некрополь — 49 поховань; волоконів-
ський могильник — 28 поховань) (винников, 
Сарапулкин 2008, с. 5; Плетнева, Николаенко 
1976, с. 279). На цих некрополях поховання та-
кож утворюють нестійкі ряди, в середині яких 
могили можуть утворювати більш чи менш 
компактні групи (Аксенов 2017, рис. 45; Плет-Плет-
нева, Николаенко 1976, рис. 1; Иченская 1981, 
рис. 1). При цьому відстань між могилами на 
некрополі Червона Гусарівка становить від 0,2 
до 0,9 м, а відстань між групами могил — від 2,5 
до 5 м (Аксенов 2017, с. 60). На волоконівсько-
му могильнику відстань між окремими могила-
ми коливається від 1 до 7 м (Плетнева, Нико-Плетнева, Нико-
лаенко 1976, с. 280). При цьому на некрополях 
фіксуються групи могил, які, мабуть, можна 
вважати похованнями близьких родичів. На-
приклад, на Мандрівському могильнику це 
група близько розташованих поховань 34, 36, 
38) (винников, Сарапулкин 2008, рис. 3). 

На цьому тлі доволі перспективним для 
визначення форми сім’ї тюрксько-угорського 
компоненту салтівської культури басейну 
Сіверського Дінця видається біритуальний мо-
гильник Червона Гірка (Михеев 1990, Михеев 
2004, с. 76-83). Особливістю цього могильни-
ка салтівської культури є наявність поховаль-
них комплексів, які складаються з кількох 
(2—4) переважно різних за обрядом поховань 
(табл. 1), розташованих у спільній могильній 
ямі (Аксёнов 2008, с. 125-133). Основне по-
ховання найчастіше здійснено за обря-
дом тілопокладання, тоді як впущені в запо-
внення його мольної ями поховання містили 
перепалені людські рештки. Лише в пооди-
ноких випадках основне та додане поховання 
були однообрядовими — інгумаційними (по-
ховання 150/к-13 та 142) або кремаційними 
(поховання 109 та 106, 108) (табл. 1). При цьо-
му в більшості випадків ці поховання могли 
були рознесені в часі. Однак основні з них не 
мали слідів руйнації внаслідок упущення в за-
повнення їхніх могильних ям нових, додатко-
вих поховань.

На нашу думку, різниця у ставленні до 
тіла померлої людини, яка спостерігається 
в цих поховальних комплексах, пов’язана з 
напівкочовим способом життя населення, що 
залишило могильник Червона Гірка. Так, тіло 

людей, які померли під час зимівлі, ховали за 
обрядом інгумації. Тіла ж людей, що вмерли 
під час випасу худоби в період ранньої весни—
пізньої осені далеко від зимівки спалювали, а 
перепалені кістки доставляли й ховали на ро-
довому цвинтарі (Аксенов 2008, с. 135). Така 
практика була відома багатьом кочовим на-
родам (Баялиева 1972, с. 86; Толеубаев 1991, 
с. 102), а в туркменів вона збереглася до сере-
дини XX ст. (Хазанов 1975, с. 60). 

Усі ці поховальні комплекси, на нашу дум-
ку, належать дуже близьким родичам, чле-
нам однієї родини (чоловікові й жінці; матері 
з дитиною тощо) (Аксёнов 2008, с. 133, 136). 
Як відомо, у традиційних суспільствах помер-
лих людей завжди намагалися ховати поряд 
із раніше померлими родичами — на одно-
му цвинтарі, одній родовій ділянці кладо-
вища (Косарев 2003, с. 95; Толеубаев 1991, 
с. 101). Тому саме члени родини прийма-
ли усвідомлене рішення поховати кількох 
померлих разом, в одній могильній ямі, 
що слід вважати крайнім проявом бажан-
ня включити небіжчиків до лав предків. Про-
те різниця в поховальному обряді основного 
та доданого до нього поховання (інгумація — 
кремація) не дозволяє до кінця бути впевне-
ним у приналежності небіжчиків до однієї 
сім’ї, з огляду на відсутність антропологічних 
висновків стосовно людей, яким належать ці 
поховання. Імовірні ж стать і вік померлих виз-
началися за поховальним інвентарем, однак ці 
показники для безінвентарних поховань зали-
шилися невизначеними.

Серед представлених поховальних комплек- 
сів превалюють ті, що містять парні поховання 
(табл. 1). У трьох випадках основне та додане до 
нього поховання потрапили в спільну могиль-
ну яму одночасно, тобто були одноактними. 
Таке могло відбутися лише за умов, що люди 
померли або відносно одночасно, або під час 
холодної пори року та були збережені десь до 
того моменту, коли земля відтанула. Це похо-
вання 197, яке містило кістяк дитини поганого 
збереження в дерев’яній труні, який супровод-
жувався бронзовим обушком від кістеня, брон-
зовим перснем зі вставкою зі скла жовтого ко-
льору, бронзовим литим бубонцем та фрагмен-
том золотої сережки. У заповненні могильної 
ями були виявлені окремі перепалені кістки 
людини, які представляли поховання 197А з 
розсіяними залишками кремації. Поховання 
204 також належало дитині, рештки якої пе-
ребували в дерев’ній труні (Аксенов, Михеев 
2003, рис. 2: 29). Дитину супроводжували: два 
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Рис. 1. Комплекс поховань 176 та 182 могильника Червона Гірка: 1 — план поховання 182; 2—14 — інвентар 
поховання 182; 15 — урна поховання 176; 16—27 — інвентар поховання 176

Fig. 1. Complex of burials No. 176 and No. 182 of Chervona Hirka burial ground: 1 — burial plan No. 182; 2—14 — in-
ventory of burial No. 182; 15 — urn from burial No. 176; 16—27 — inventory of burial No. 176
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Рис. 2. Комплекс поховань  142 та  150/к-13: 1 — плями могильних ям поховань 142 та  150/к-13 на рівні фіксації; 
2 — план поховання 150/к-13; 3—23 — інвентар поховання 150/к-13; 24 — план поховання 142

Fig. 2. Complex of burials Nos. 142, 150/ k-13: 1 — spots of grave pits of burials Nos. 142, 150/ k-13 at the fixation level; 
2 — plan of burial No. 150/ k-13; 3—23 — inventory of burial No. 15/ k-13; 24 — burial plan No. 142
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бронзових бубонці, бронзові спіралеподібні 
пронизки, фрагменти залізного ножа, неве-
ликий кримський глечик (Аксенов, Михеев 
2003, рис. 2: 30—33). На дні труни, на її кришці 
та в заповненні могильної ями лежали окремі 
перепалені людські кістки, які є похованням за 
обрядом кремації з розсіяними кальциновани-
ми кістками. 

Проте найяскравіша картина спостеріга- 
лася в похованні 182, що належало дитині, від 
якої в могилі збереглися лише зуби (рис. 1: 1). 
Дитину супроводжував численний інвентар, 
а саме: чотири бронзових литих бубонці, 
дві намистини зі скла, виріб зі скрученого 
бронзового дроту, чотири бронзові амулети 
(у вигляді ложечки, у вигляді ножа та пил-
ки) (рис. 1: 2—14). Цей набір має численні 
аналогії в салтівських похованнях дітей 3—10 
років (Аксенов 2018, рис. 1: 16, 17; 2: 2, 6; 
3: 2, 6—9). У південній частині могили ди-
тини стояла урна з прахом поховання 176 
(рис. 1: 15), заглиблена в дно могильної ями 
на 5 см (рис. 1: 1). в урні разом із перепале-
ними людськими кістками та залишками від 
поховального вогнища (деревним вугіллям, 
порохом) знайдено: фрагменти двох золо-
тих сережок (рис. 1: 16); бронзовий штампо-
ваний ґудзик (рис. 1: 20); бронзові пронизки 
спіралеподібної форми (рис. 1: 19); скляне 
намисто, яке спеклося від вогню (рис. 1: 21—
23); три золоті бляшки-нашивки (рис. 1: 17); 
п’ятнадцять раковин каурі (рис. 1: 18). Поряд 
із урною лежали рештки дерев’яної скринь-
ки, а саме: залізна вита ручка, окуття криш-
ки, засув від замка (рис. 1: 24—27). Металеві 
деталі таких дерев’яних скриньок доволі 
часто трапляються на пам’ятках салтівської 
культури басейну Сіверського Дінця (Коло-
да 2008, с. 9-11). У таких скриньках могли 
зберігатися сімейні та родові коштовності, 
а самі вони були атрибутом представників 
соціальної верхівки суспільства (Колода 
2008, с. 11). Матеріал цього поховання вказує, 
що перепалені людські рештки в урні нале-
жать дорослій жінці. Тобто комплекс містить 
рештки, імовірно, матері з дитиною, які були 
поховані одночасно, але за різним поховаль-
ним обрядом. Таку відмінність у ставленні до 
померлої дитини та дорослої людини, мабуть, 
варто пояснювати тим, що в традиційних 
суспільствах діти, які ще не досягли певно-
го віку та не пройшли певної ініціації, не 
вважалися повноцінними людьми (Бутана-
ев 1988, с. 22; Кокоева 2014, с. 1074-1075), 
тому їх могли ховати не в той спосіб, який за-

стосовували для поховання дорослих членів 
суспільства (Косарев 2003; Федорова 1988, 
с. 92-93; Чесноков 1988, с. 143). 

Інші парні поховання були рознесені в часі. 
Так, у заповненні могили 50, яка містила решт-
ки дорослого чоловіка разом із двома гли-
няними посудинами (глечиком та кухлем), 
залізним наконечником списа, залізним скла-
даним серпом, було безурнове кремаційне по-
ховання 39. Інвентар останнього, представле-
ний лише бронзовою дротяною пронизкою 
спіралеподібної форми, вказує, що воно нале-
жить або жінці, або дитині. Інгумаційне похо-
вання жінки 74 супроводжували бронзові се-
режки, намисто зі скляних та сердолікових на-
мистин, бронзовий дротовий браслет, бронзові 
спіралеподібні пронизки, бронзові литі 
бубонці, залізний обух від кістеня; у заповненні 
могильної ями знаходилася урна з перепалени-
ми людськими кістками (поховання 58). Судя-
чи з інвентарю — сердолікове намисто, бронзо-
вий браслет, бронзові спіралеподібні пронизки, 
фрагмент залізного пінцету — це кремаційне по-
ховання належало жінці або дівчинці-підлітку. 
У заповненні ями інгумаційного поховання 113 
знаходилася урна кремації 111. Поховання 113 
належало дорослій жінці, яку супроводжува-
ли: золоті сережки, намисто, два бронзові литі 
бубонці, бронзовий штампований ґудзик, брон-
зова штампована туалетна скринька, бронзові 
пронизки, дзеркало, шило з кістки, фрагмент 
скляної посудини, кухонний горщик, столовий 
кухоль. Кремація 111 ніяких речей не містила. 

У трьох випадках основні поховання на-
лежали людям, які були поховані у супроводі 
коня. У заповнення могили воїна-вершника з 
поховання 150/к-13 (рис. 2: 2), якого супровод-
жував набір зброї (шабля, сокира-чекан, лук зі 
стрілами, два наконечники списа), предмети 
побутово-господарського призначення (кухоль, 
кримський глечик, бронзовий казан, залізний 
гачок для підвішування казана, ніж) (рис. 2: 
3—23), була впущена труна-колода (рис. 2: 1), 
яка містила рештки підлітка без будь-яких ре-
чей (поховання 142) (рис. 2: 24). Схожа ситуація 
спостерігалася в похованні підлітка з конем 209/
к-6. У заповненні його могильної ями виявлено 
ямне поховання ще одного підлітка без будь-
яких речей. Поховання 289/к-28 супроводжува-
ло ямне кремаційне поховання 281, у якому ра-
зом із перепаленими людськими кістками пере-
бували фрагменти шкіряного пояса зі срібним 
наконечником. 

Таким чином, у розглянутих парних комп-
лексах основне поховання могло належати 
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Рис. 3. Комплекс поховань 162, 177, 177А: 1 — плями могильних ям поховань 162 та 177 на рівні фіксації; 2 — 
план поховання 177А; 3 — план поховання 177; 4 — кухоль з поховання 177; 5—7 — план поховання 162

Fig. 3. Complex of burials Nos.162, 177, 177A: 1 — spots of burial pits of graves Nos. 162, 177 at the level of fixation; 2 — 
plan of burial No. 177A; 3 — plan of burial No. 177; 4 — a pot from burial No. 177; 5—7 — plan of burial No. 162
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людям різної статі та віку (чоловікові, жінці, 
підліткові, дитині). Те саме стосується і похо-
вань, які було навмисно впущено в заповнення 
могильної ями основного поховання. 

Схожа картина спостерігається в колек-
тивних поховальних комплексах, які містять 
рештки 3 та 4 небіжчиків. Серед них також 
були присутні одноактні поховання. Так, на 
дні труни із навмисно зруйнованими кістяками 
чоловіка й жінки поховання 93/к-6 було вияв-
лено компактну купу перепалених людських 
кісток (Аксёнов 2008, рис. 1). 

У труні-колоді поховання 177 знаходили-
ся навмисно зруйновані в давнину рештки 
дорослої людини разом із кухонним горщиком 
(рис. 3: 3). На віку труни стояв столовий ку-
холь (рис. 3: 4). Окремі кальциновані людські 
кістки разом зі шматочками деревного вугілля 
з кремації 177А було виявлено в заповненні 
могильної ями інгумаційного поховання 
(рис. 3: 2). При навмисній руйнації кістяка лю-
дини поховання 177 частина кальцинованих 
кісток разом із деревним вугіллям потрапили 
всередину труни-колоди. Особливістю цьо-
го комплексу є те, що в заповненні могильної 
ями основного поховання 177 було виявлено 
ще одне кремаційне поховання 162 (рис. 3: 1, 
5—7), у якому перепалені людські кістки звер-
ху перекрито купою речей зі слідами перебу-
вання у вогні. У цій купі перебували: частини 
зруйнованого в давнину залізного клепано-
го казана, стремена, наконечник списа, на-
вмисно деформована в давнину шабля, кре-
сало, два залізні ножі, вудила, металеві деталі 
від сагайдака, дві залізні пряжки, металеві 
деталі від піхов шаблі, три наконечники стріл, 
фрагмент бронзової бляшки, залізний гачок 
від сагайдачного пояса, два фрагменти стінки 
середньовічної амфори. 

Окремі перепалені людські кістки були в 
заповненні могильної ями інгумаційного по-
ховання 243, яке було здійснене в дерев’яній 
труні-рамі та містило нечисленний інвентар: 
ніж, бронзові литі бубонці, бронзові 
спіралеподібні пронизки, бронзовий поясний 
роз’єднувач від поясного ременя, бронзовий 
литий ґудзик. У заповненні цієї могили знахо-
дився розвал столового горщика-вази з пере-
паленими людськими кістками всередині (по-
ховання 237). Урна зверху була прикрита фраг-
ментом іншого столового горщика-вази.

Із комплексів, створених упродовж не-
тривалого проміжку часу, привертає ува-
гу кремаційне поховання 109, здійснене 
в прямокутній могильній ямі розміром 

1,65 × 0,5—0,55 м (рис. 4: 1). На дні ями, у 
середній її частині лежала невеличка купа пе-
репалених людських кісток, які були очищені 
від слідів поховального вогнища. Серед людсь-
ких решток знаходилися бронзові литі бубонці, 
бронзова лита сережка, бронзові дротяні про-
низки спіралеподібної форми, скляний бісер 
(55 екз.) та підвіска-амулет із кістки твари-
ни (рис. 4: 3—7). У східній частині могильної 
ями стояв салтівський кухоль (посудина-
приставка) (рис. 4: 2). Увесь цей інвентар 
відповідає набору речей, що характерний для 
поховань дітей 3—10 років салтівської культу-
ри (Аксенов 2017, рис. 8: 4—15, 23—28; 9: 16—
25; 14: 18—23; 15: 5—12; 20: 17—22; Хоружая 
2013, рис. 1; 2: 2—11; 3; Хоружая 2015, с. 262, 
рис. 1: 1—26; 2; 3). У засипці могильної ями, 
на різній глибині були виявлені ще дві урни з 
перепаленими людськими рештками — похо-
вання 106 та 108 (рис. 4: 1). На глибині 0,5 м 
від сучасної поверхні стояв дворучний столо-
вий горщик-ваза (рис. 4: 16) з перепаленими 
кістками людини, очищеними від слідів по-
ховального вогнища. Серед кальцинованих 
кісток знайдено бронзовий дротяний браслет 
і фрагмент бронзової сережки. Дещо нижче, 
на глибині 0,9 м від сучасної поверхні, стояв 
ще один столовий горщик-ваза з очищеними 
від слідів поховального вогнища кальцинова-
ними кістками людини (рис. 4: 1). Урна звер-
ху була накрита перевернутою догори дном 
глиняною мискою (рис. 4: 8). Поряд з урною 
лежав набір речей воїна-вершника: стреме-
на, вудила, сокира-чекан, наконечник спи-
са, пряжка від збруї, залізні ножі, наконечни-
ки стріл, бронзові деталі від сагайдака (рис. 4: 
10—15), залізні стінки та ручка від казана 
(рис. 4: 9). Усі ці речі разом з урною були на-
криті бронзовим днищем казана, який у дав-
нину був навмисно деформований. Таким чи-
ном, цей комплекс складався з поховання до-
рослого чоловіка-воїна і поховань дитини та, 
імовірно, жінки.

Не менш цікавим є поховання 75/к-4, у запо-
вненні якого виявлено три додаткові поховання 
(рис. 5: 1). У заповненні могильної ями, над кіс-
тяком чоловіка-вершника, на глибині 0,85 м від 
сучасної поверхні був виявлений череп людини 
(поховання 64) (рис. 5: 3), поряд із яким лежала 
бронзова лита сережка та купка складених кіс-
ток вівці. Це поховання слід вважати похован-
ням дитини, більшість кісток якої не зберегли-
ся через незначну глибину залягання небіжчи-
ка. Над кістяком коня, який супроводжував 
чоловіка, на глибині 0,2 м від сучасної поверх-
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Рис. 4. Комплекс поховань 106, 108, 109: 1 — план поховального комплексу; 2—7 — інвентар поховання 109; 
8—15 — інвентар поховання 108; 16 — урна поховання 106

Fig. 4. Complex of burials 106, 108, 109: 1 — plan of the burial complex; 2—7 — inventory of burial 109; 8—15 — 
inventory of burial 108; 16 — an urn from burial 106
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Рис. 5. Комплекс поховань 75/к-4, 59, 64, 71: 1 — план розташування поховань у межах плями могильної ями 
поховального комплексу 75/к-4; 2 — поховання 71; 3 — поховання 64; 4 — поховання 59; 5 — інвентар поховання 
59; 6 — план поховання 75/к-4

Fig. 5. Complex of burials Nos. 75/ k-4, 59, 64, 71: 1 — plan of burials placement within the boundaries of the grave spot 
of burial No. 75/ k-4; 2 — burial No. 71; 3 — burial No. 64; 4 — burial No. 59; 5 — inventory of burial No. 59; 6 — plan of 
burial No. 75/ k-4
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ні лежала купка перепалених людських кісток 
разом із рештками поховального вогнища та 
інвентарем (поховання 59) (рис. 5: 4), до скла-
ду якого входили: сокира-чекан, ніж, бронзо-
вий штампований ґудзик, бронзові спіралепо-
дібні пронизки, скляні намистини, бронзовий 
дротовий браслет, бронзовий перстень, заліз-
не кресало, фрагмент ручки салтівської столо-
вої посудини (рис. 5: 5). Поряд у прямокутній 
ямі на глибині 0,4 м від сучасної поверхні роз-
ташовувалися очищені від слідів поховального 
вогнища перепалені людські кістки без будь-
яких речей (поховання 71) (рис. 5: 2). Каль-
циновані кістки людини були сконцентрова-
ні в західній частині могильної ями. У цьому 
випадку в одній могилі знаходилися рештки 
чоловіка-вершника, дитини та ще двох людей, 
одна з яких, імовірно, була чоловічої статі.

Можна припустити, що поховальні комплек-
си, коли в одній могильній ямі представлені решт-
ки 2–4 людей, належать представникам так зва-
ної малої сім’ї. Така сім’я, за даними етнографії, 
у більшості народів складалася з представників 
двох, рідше трьох поколінь (Смирнова 1983, с. 29).

варто зазначити, що у певних випадках 
такі поховання утворюють групи, відокремле-
ні від інших поховальних комплексів вільним 
простором. Так, на ділянці могильника розмі-
ром 5 × 5 м розташовувалася група поховань, 
які утворювали нестійкий ряд, зорієнтований 
уздовж лінії південь — північ (рис. 6: 1). Край-
нім із півдня було інгумаційне поховання жін-
ки 36, у заповненні могильної ями якого зна-
ходилися два кремаційних безурнових похо-
вання 36 та 38 (табл. 1). У 1,5 м на північ від 
нього перебувала могильна яма інгумаційно-
го поховання 74 (жінка), у засипці якого була 
урнова кремація 58 (табл. 1). Ще на 0,6—0,7 м 
північніше було розташоване інгумаційне по-
ховання у супроводі коня 75/к-4, у засипці мо-
гильної ями якого було виявлено поховання 
дитини (64) та дві кремації — 59 и 71) (табл. 1). 
Між могилами 36 та 74 була могильна яма по-
ховання 48, у якій лежав кістяк жінки в супро-
воді лише двох бронзових сережок, а між моги-
лами 74 та 75/к-4 — поховання дитини 65 ра-
зом із бронзовою сережкою та намистинами 
зі скла (5 екз.). Таким чином, на площі в 25 м2 
компактно розташовувалося 11 поховань (6 ін-
гумацій та 5 кремацій). При цьому головним у 
цій групі поховальних комплексів слід вважати 
поховання чоловіка у супроводі коня 75/к-4, 
у заповнення якого були впущені три додат-
кові поховання (59, 64, 71), а з півдня до ньо-
го примикають чотири інгумаційні поховаль-

ні комплекси (65, 74, 48, 36). У заповненні мо-
гильних ям двох із цих поховань було ще три 
доданих поховальних комплекси (37, 38, 58). 
Ця група поховань утворює родинну ділянку, у 
межах якої поховані представники не менше 
двох поколінь родичів. Можна припустити, що 
на цій ділянці некрополя поховані представни-
ки такого сімейного утворення, як нерозділена 
сім’я батьківського типу.

Не менш цікава група поховань розташова-
на у східній частині могильника (рис. 6: 2). Цент- 
ральне місце посідає кремаційне поховання 101, 
до складу якого входять три поховальні урни (А, 
Б, в) та зім’ятий у давнину залізний клепаний ка-
зан разом із зігнутою навпіл шаблею та вудилами. 
Усі посудини стояли в ряд, уздовж лінії схід — за-
хід (рис. 6: 3). У посудині «А» серед перепалених 
людських кісток лежала половина бронзового 
дротового браслета та фрагменти бронзових по-
ясних бляшок. Під кальцинованими кістками в 
посудині «Б» лежали стремена, вудила, металеве 
окуття сагайдака та два наконечники стріли. Усе-
редині посудини «в» разом із перепаленими люд-
ськими кістками лежали: виделка для діставання 
м’яса з казана, точильний камінь, чотири пряжки 
й кільце від кінської збруї, залізний пінцет, брон-
зові фалари (10 екз.), бронзовий кінський начіль-
ник, наконечники стріл (10 екз.), залізні деталі 
від сагайдака, фібула-кресало, три ножі, вудила, 
стремена, наконечник списа. Поряд з урною ле-
жали залишки навмисно зруйнованого залізно-
го казана, металеві деталі піхов шаблі, навмисно 
деформована шабля. Таким чином, поховання 
містило рештки трьох чоловіків-воїнів. За 0,5 м 
на північ розташовувалося урнове поховання 
102 (рис. 6: 2), яке за інвентарем належить жін-
ці. Так, серед перепалених людських кісток знай- 
дено: бронзова туалетна скринька, литі бронзо-
ві бубонці, металевий туалетний пензлик, золота 
сережка, коповушка, дві підвіски-амулети, брон-
зові пронизки, залізне ботало, металеві деталі від 
дерев’яної скриньки. За 1,0 м на схід від похо-
вання 101 розташоване інгумаційне поховання 
у труні-ящику (99), яке супроводжувалося лише 
глиняним кухлем. За 1,2 м на захід від похован-
ня 102 розташовувалося інгумаційне поховання 
дитини (105), в якому інвентар складався із за-
лишків шкіряної торбинки з бронзовим кільцем, 
всередині якої знаходилися п’ять литих бубонців, 
підвіска амулет у вигляді пазура хижого птаха, 
бронзові спіралеподібні пронизки, буси зі скла, 
амулет з ікла тварини, річкова галька. Таким чи-
ном, у цій групі представлені поховання, які на-
лежать кільком дорослим чоловікам (похован-
ня 101), дорослій жінці (поховання 102), дорос-
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Рис. 6. Окремі групи поховань у межах могильника Червона Гірка: 1 — група поховань, що пов’язані з похованням 
75/к-4; 2 — група поховань, що пов’язані з похованням 101; 3 — поховання 101

Fig. 6. Separate groups of burials within the boundaries of the Chervona Hirka burial ground: 1 — a group of burials related 
to burial No. 75/ k-4; 2 — a group of burials associated with burial No. 101; 3 — burial No. 101
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Рис. 7. Група поховань біля південного кордону могильника Червона Гірка:1 — план ділянки з похованнями; 2 — урна 
поховання 294; 3—9 — інвентар поховання 307; 10 — інвентар поховання 295; 11 — план поховання 297; 12—19 — інвен-
тар поховання 297; 20 — урна з поховання 299; 21 — план поховання 309; 22—34 — інвентар поховання 309

Fig. 7. A group of burials near the southern border of the Chervona Hirka burial ground: 1 — plan of the site with the burial 
ground; 2 — an urn from burial No. 294; 3—9 — inventory of burial No. 307; 10 — inventory of burial No. 295; 11 — plan 
of burial No. 297; 12—19 — inventory of burial No. 297; 20 — an urn from burial No. 299; 21 — plan of burial No. 309; 
22—34 — inventory of burial No. 309



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 462

лому небіжчикові невизначеної статі (поховання 
99) та дитині (поховання 105). Превалювання у 
цій групі поховань дорослих чоловіків дозволяє 
припустити, що тут поховані представники одні-
єї нероз’єднаної сім’ї батьківського або братсько-
го типу.

У межах могильника Червона Гірка зафік-
совані групи поховань, що відокремлені від ін-
ших поховальних комплексів вільним просто-
ром. Ці групи переважно маркують імовірні 
кордони могильника Червона Гірка. Так, біля 
його південного кордону, на ділянці площею 
25 м2 компактно розташовувалася група по-
ховань, до складу якої входило п’ять кремацій 
(294, 295, 296, 299, 307) та одне інгумаційне 
поховання (297) (рис. 7: 1). Ця група була 
відокремлена від інших поховань вільним про-
стором завширшки 2 м. Крайнє південно-
східне місце в цій групі займали поховання 
307 та 294, які містили дворучні горщики-вази 
(рис. 7: 2) з перепаленими людськими кістками 
без слідів поховального вогнища. Інвентар був 
наявний лише в урні поховання 307, яка звер-
ху ще була прикрита фрагментом салтівського 
кухонного горщика з горизонтальними про-
кресленими смугами по тулубу. Інвентар зі 
слідами перебування у вогні лежав усередині 
урни, поверх залишків кремації. він був пред-
ставлений фрагментами бронзового штампо-
ваного бубонця, бронзовим дротовим брас-
летом, чотирма намистинами, бронзовими 
спіралеподібними пронизками (рис. 7: 3—9). 
На північ від урни лежав залізний ніж, розвер-
нутий лезом до неї. За 1,5 м на північ розташо-
вувалися ще дві кремації — поховання 295 та 
296. Перепалені людські кістки разом із дво-
ма спіралеподібними пронизками (рис. 7: 10) в 
похованні 295 були прикриті зверху переверну-
тим догори дном столовим горщиком-вазою. 
Поряд із урною зафіксовано невелику пляму з 
деревного вугілля завтовшки 1 см. На відстані 
до 0,5 м на північний схід від цього похован-
ня виявлено яму овальної форми розміром 
0,2 × 0,1 м, у якій шаром завтовшки у 2 см заля-
гали лише перепалені людські кістки без слідів 
поховального вогнища. Проміжне місце між 
згаданими похованнями займала кремація 299, 
яка містила лише перепалені людські рештки 

зі слідами поховального вогнища, прикрити-
ми зверху перевернутим догори дном горщи-
ком волинцівського типу (рис. 7: 20). Крайнє 
з півночі місце в цій групі займало похован-
ня 297, у якому містилася дерев’яна труна-
рама з кістяком дівчини-підлітка (рис. 7: 
11). Небіжчицю супроводжували: намисти-
ни зі скла та сердоліку, бронзова коповуш-
ка, бронзовий ґудзик, бронзове кільце, фраг-
мент бронзової бляшки-нашивки (рис. 7: 13—
19), кримський глечик із відбитими в давнину 
вінцем і ручкою та двома отворами на горлі для 
підвішування (рис. 7: 12). З огляду на наявність 
у цій групі поховань горщика волинцівського 
типу (рис. 7: 20) та глечика кримського вироб-
ництва (рис. 7: 12), ці поховання були здійснені 
у кінці VIII — першій третині IX ст. Із часом 
поряд із ними були здійснені інші поховання, 
наприклад: інгумаційне поховання дитини 309 
(рис. 7: 21), яке за інвентарем (рис. 7: 22—34) 
датується не пізніше третьої чверті IX ст.

У центральній частині могильника та ближ-
че до його західного кордону, де відкриті похо-
вальні комплекси другої — третьої чверті IX ст., 
виділити такі самі групи поховань неможливо, 
тому що поховання тут розташовані рясно, на 
незначній відстані одне від одного, утворюючи 
майже один суцільний масив. Можливо, пояс-
ненням цьому є той факт, що за даними етно-
графії, колонізація нових територій відбувало-
ся спочатку малими сім’ями, які з часом роз-
росталися у нерозділені сім’ї батьківського або 
братського типу, у велику родину патріархаль-
ного типу (Александров 1981, с. 91; Смирно-
ва 1983, с. 26). Саме на існування такої великої 
родини вказує ситуація з розташуванням похо-
вань на західній, найпізнішій за часом існуван-
ня, частині могильника Червона Гірка.

враховуючи все сказане вище, можна кон-
статувати, що біритуальний могильник Черво-
на Гірка належав одній групі населення, яка, 
імовірно, являла собою велику родину. Ця ро-
дина (клан) складалася з кількох сімейних ко-
лективів, що підтверджується тим фактом, що 
в межах некрополя є ділянки, де ховали своїх 
небіжчиків окремі нероз’єднані сім’ї різного 
типу, що, як відомо, є проміжними формами 
між «класичною» великою та малою сім’ями.
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ОТРАЖеНИе СеМейНОй СТРУКТУРы НАСеЛеНИЯ 
НА БИРИТУАЛьНОМ МОГИЛьНИКе САЛТОвСКОй КУЛьТУРы КРАСНАЯ ГОРКА

в статье представлены предварительные результаты анализа отдельных погребальных комплексов, открытых на 
биритуальном могильнике салтовской культуры Красная Горка (Балаклейский р-н Харьковской обл.). во время 
работ на могильнике было исследовано 313 захоронений, из которых 191 были совершены по обряду ингума-
ции и 122 — по обряду кремации. Кроме того, на могильнике зафиксировано 18 случаев, когда одни погребения 
были впущены в заполнение могильных ям других захоронений без разрушения последних. При этом чаще всего 
основное погребение было совершено по ингумационному обряду, а впущенное в заполнение его могильной ямы 
захоронение относилось к разряду трупосожжений (табл. 1). Среди рассматриваемых комплексов представлены 
как захоронения, совершенные одновременно (одноактные), так и спустя какой-то промежуток времени. По-
следние захоронения по численности преобладают над одноактными погребальными комплексами. Из 18 случаев 
к парным относится 11 захоронений, еще в 6 случаях в захоронении содержались останки трех покойников. в 
заполнении захоронения  75/к-4 были обнаружены останки трех покойников, преднамеренно туда помещенные. 
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Таким образом, на могильнике Красная Горка представлены случаи использования одной могильной ямы для 
одновременного или разновременного захоронения 2—4 покойников. в данных комплексах мы склонны видеть 
захоронения близких родственников — членов одной семьи (мужа с женой, матери с детьми, несовершеннолет-
них детей). Анализ полового и возрастного состава людей, погребенных в данных комплексных захоронениях, 
позволяет говорить о существовании у населения, оставившего могильник Красная Горка, наряду с малыми се-
мьями неразделенных семей отцовского или братского типа. Наиболее ярким свидетельством последнего являет-
ся фиксация группы  из 11 захоронений (6 ингумаций и 5 кремаций) на площади в 25 м2, главным в которой было 
погребение мужчины в сопровождении коня (погр.  75/к-4) (рис. 6: 1). При этом в заполнении трех могил из этой 
группы ( 75/к-4,  36 и  74) присутствовали погребальные комплексы, преднамеренно туда помещенные, 37, 38, 58, 
59, 64, 71 (табл. 1). 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: салтовская культура, могильник, трупоположение, кремационное захоронение, семейный 
участок, неразделенная семья.

Viktor S. Aksionov

PhD in History, Head of the Archaeology Department of the M. F. Sumtsov Kharkiv Historical Museum, ORCID 0000-0002-0648-

0696, aksyonovviktor@gmail.com

RefleCtION Of tHe fAmIly StRuCtuRe Of tHe pOpulAtION 
At tHe bIRItuAl buRIAl gROuND Of tHe SAltIV CultuRe IN CHeRVONA HIRkA

the article presents the preliminary results of the analysis of individual burial complexes discovered at the biritual burial 
ground of the Saltiv culture in Chervona Hirka (balakliia district of kharkiv Oblast). During the work at the burial ground, 313 
burials were examined, of which 191 were performed as inhumations, and 122 – cremations. Also, 18 cases were recorded at 
the burial ground when some burials were inlet into the filling of the burial pits of other burials without destroying the latter. 
At the same time, most often, the main burial was an inhumation according to the rite, and the burial inlet into the filling 
of the burial pit belonged to the category of cremations (table 1). Among the complexes under consideration, the burials 
performed simultaneously (one-act) and those made after a certain period of time are presented. the latter are numerically 
dominant over one-act burial complexes. In 18 cases, 11 burials belong to paired ones, in 6 cases a burial contained the 
remains of three deceased. In the filling of burial No. 75/ k-4, the remains of three deceased were found, deliberately placed 
there. thus, in Chervona Hirka burial ground, cases are presented of one burial pit usage for the simultaneous or different 
graves of 2—4 deceased. In these complexes, we tend to see the burials of close relatives, members of the same family 
(husband and wife, mother with children, minor children). An analysis of the sex and age composition of people buried in 
these complex burials allows us to speak of the existence of undivided families of the paternal or fraternal type among the 
population who left the Chervona Hirka burial ground, along with small families. the most striking evidence of the latter 
is the fixation of a group of 11 burials (6 inhumations and 5 cremations) on an area of 25 m2, the main one is the burial of 
a man accompanied by a horse (burial No. 75/ k-4) (fig. 6: 1). At the same time, in the filling of three graves from this 
group (No. 75/ k-4, No. 36 and No. 74) there were burial complexes, deliberately placed there: Nos. 37, 38, 58, 59, 64, 71 
(table 1).

K e y  w o r d s: Saltiv culture, burial ground, inhumation, cremation burial, family plot, undivided family.
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Важливою ланкою у дослідженні пам’яток три-
пільської культури є систематизація матеріалів, 
що походять із поселень західної генетичної лі-
нії розвитку спільності Кукутень-Трипілля. У 
кінці середнього етапу розвитку «західнотри-
пільські» пам’ятки зазнали максимального те-
риторіального поширення, при цьому особли-
вого значення набуває проблема контактів і вза-
ємовпливів як між західнотрипільськими об-
щинами, так і з племенами сусідньої східнотри-
пільської культури. У цьому напрямі видається 
актуальним вивчення матеріалів саме фіналу 
розвитку небелівської локально-хронологічної 
групи Буго-Дніпровського межиріччя, зокрема 
комплексу поселення Глибочок. 

Поселення Глибочок (Звенигородский р-н 
Черкаської обл.) розташоване на західній око-
лиці села і займає горизонтальну частину та 
схили плато лівого берега р. Гірський Тікич, 
обмеженого зі сходу довгим яром і струмком, 
що тягнеться з півночі на південь, та сухою 
балкою (праве відгалуження яру), яка прохо-
дить у північно-західному напрямку, обме- 
жуючи поселення з північно-західного боку. 
Із півдня долина річки та схили плато перері-

зані невеликими ярками, а північно-західний 
край закінчується східними схилами широ-
кої балки. Територію поселення перетина-
ють дві лісосмуги та ґрунтова дорога із лісо-
посадкою (рис. 1). Пам’ятка була відкрита під 
час розвідок В. М. Доманицького наприкінці 
ХІХ ст. (Доманицький 1889, с. 174-176). У 50-х 
роках ХХ ст. поселення обстежив А. І. Забо-
лотський, а згодом співробітники Умансь-
кого краєзнавчого музею В. А. Стефано-
вич та О. П. Діденко (Діденко, Стефано-
вич, Чорномаз 2006, с. 140-141). Зусиллями 
В. К. Шишкіна отримано аерофотознімки 
десятків трипільських пам’яток Черкащини, 
одним із яких є дешифрування поселення Гли-
бочок (рис. 2). Детальніше поселення обстежу-
вали загони Трипільської експедиції ІА НАН 
України (Круц, Рижов, Шумова 1982, с. 36-37; 
Круц, Рижов 1985, с. 45-56; Мовша 1984; 1986, 
с. 255-258; Шмаглій, Відейко 1992, с. 124-130).

За даними геомагнітної розвідки, поселен-
ня мало кругове планування жител у вигляді 
двох концентричних овалів, зорієнтованих по 
довжині NNW–ZZO (рис. 3). У північній части-
ні поселення простежуються майже паралельні 
радіальні ряди площадок, що проходять від зо-
внішнього овалу до центру. Крім того, окремі 
рештки будівель розташовані і в центральній 
його частині (Ohlrau 2020, p. 247-249, fig. 154). 
Загальна площа поселення становить 100 га. Те-
риторія пам’ятки інтенсивно розорюється, на 
поверхні спостерігаються скупчення глиняної 
обмазки та фрагменти керамічного посуду.

У 1994—1995 рр. розкопано рештки двох 
спалених наземних дерев’яно-глинобитних 
будівель (Рижов, Шумова 1995, с. 7-9; Рижов 
1997, с. 134-135; Рижов 2000, с. 133-135). Пло-
щадка 1 була розташована на схилі південної 
частини зі струмком і входила у зовнішній овал 
забудови поселення. Після зняття шару оран-
ки на межі чорнозему й гумусованого суглинку 
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Рис. 1. Місцезнаходження поселення Глибочок 

Fig. 1. Location of the Hlybochok settlement 

Рис. 2. Поселення Глибочок: план-схема за даними аерофотозйомки (за В. К. Шишкіним)

Fig. 2. The Hlybochok settlement: settlement plan according to aerial photography (by V. K. Shyshkin)
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(–0,45—0,55 м) із незначним нахилом у півден-
ному напрямку були повністю відкриті решт-
ки глинобитної будівлі. Майже горизонтальне 
залягання збігається з рельєфом місцевості на 
цій ділянці. Площадка у плані має майже пря-
мокутну форму з нерівними краями довжи-
ною 15 м і шириною 8 м у північній частині та 
7 м — у південній; по довжині зорієнтована із 
півдня на північ. Складалася вона із двох шарів 
обпаленої глини. Верхній шар залягання до-
сить міцний, особливо по північній і південній 

сторонах. Інтенсивніше обмазка розтріскана в 
центральній частині та з її західного краю, де 
шар глини не лише розділений на більш-менш 
суцільні ділянки, а й перемежований глиня-
ною «крихтою». Залягання має рівну загладже-
ну поверхню, іноді з хаотичними пальцевими 
розводами. Глина з рослинними домішками й 
піском у масі щільна, доволі високого випалу. 
Іноді обмазка зверху мала тонкий (1—2 см) до-
бре загладжений шар підмазки з глини без до-
мішок, що легко відділявся від основи.

Рис. 3. Поселення Глибочок: план за результатами геомагнітної розвідки (Ohlrau 2020, p. 247-249, fig. 154)

Fig. 3. The Hlybochok settlement: settlement plan according to geophysical surveys (after Ohlrau 2020, p. 247-249, fig. 154)
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Щільніше залягання західного краю площад-
ки мало саме такий вигляд завдяки більшій дії 
вогню, часто до стану ошлакованності, що свід-
чить про нерівномірний випал. У нижній частині 
шматків фіксувались відбитки дерев’яних кон-
струкцій перекриття. Це були відбитки плах (за-
вширшки 10—15 см) і жердин (діаметр 8—10 см). 
Відбитки переважно зорієнтовані впоперек до-
вжини площадки. Біля західної межі на шматках 
обмазки з внутрішньої сторони стіни зафіксо-
ване добре загладжене обличкування (товщина 
1—2 см) з чистої каолінітового типу глини. По-
верхня тиньку білого кольору була додатково по-
фарбована червоною вохрою. 

Нижній (другий) шар обмазки був зосеред-
жений у центральній та південній частинах 
площадки. Північна третина залишалась без 
глиняної підмазки у вигляді вирівняної зем-
ляної підлоги. Зафіксована глиняна підмазка 
більш-менш рівномірного низхідного випа-
лу залягала розтрісканим загладженим зверху 
тонким покриттям. На нижній поверхні місця-
ми був помітний «негативний» відбиток ґрун-
ту. У центрі площадки, на підмащеній долів-
ці, ближче до східного краю виявлено рештки 
овального у плані підвищення (діаметр 1,5 м; 
заввишки 0,4—0,5 м). На відміну від загально-
го шару підмазки підлоги, глина підвищення 
загладжена більш ретельно. Зі східного краю 
частково зберігся напівовальний у перетині 
борт висотою 2—4 см. Обрамлення виконано 
з глини з великою кількістю рослинних домі-
шок. Можна припустити, що ця конструкція 
слугувала відкритим вогнищем. 

У західному напрямку від описаної споруди 
на підмазаній долівці виявлено робоче місце, у 
центрі якого знаходилась велика кам’яна зерно-
терка, зверху якої лежав розтирач округлої фор-
ми; з боків вона була обкладена дрібним камін-
ням. Поряд лежали ще одна зернотерка і цілий 
кубок. У південно-східному куті було розташо-
ване зведене на землі підвищення з добре загла-
дженою поверхнею з глини із рослинними до-
мішками. Воно мало в плані прямокутну форму 
(1,7 × 1,4 м), висоту 5—7 см і було зорієнтоване 
по довжині з півдня на північ.

На схід від вимостки знайдено розвал сфе-
роконічної посудини. У південній частині пло-
щадки розчищено два великих пласких камені 
та скупчення розвалів столового посуду: одного 
кратера, миски, кількох сфероконічних посу-
дин. У центрі знайдено дві зернотерки, дві сто-
лові миски і велику посудину закритої форми. 
Біля північного краю площадки виявлено роз-
вали кратера та двох столових мисок, розвал ку-

хонного горщика, окремі фрагменти столової 
кераміки, уламки дрібних пласких каменів, а 
також фрагменти глиняних відтяжок до ткаць-
кого верстата. Зауважимо, що більшість знахі-
док (знаряддя праці, кераміка, кістки тварин) 
були зафіксовані між обома шарами обмазки.

Площадку 1 можна реконструювати як за-
лишки наземного дерв’яно-глинобитного жит-
ла, що мало земляну підлогу, частина якої була 
підмащена тонким шаром глини із зведеним на 
цій долівці відкритим вогнищем. На підлозі пер-
шого поверху також знаходились підвищення 
прямокутної форми та робоче місце із зернотер-
ками. Житло мало міжповерхове перекриття, що 
складалось із плах та жердин, покладених кін-
цями на поздовжні зовнішні стіни будівлі. По-
верх дерев’яного настилу було нанесено шар 
глини (підлога другого поверху або горища). З 
внутрішнього боку стіни були потиньковані гли-
ною без домішок, пофарбовані в білий колір і до-
датково розмальовані червоною вохрою. З огля-
ду на те, що споруда була зведена на природному 
схилі, а міжповерхове перекриття мало бути го-
ризонтальним, припускаємо, що зовнішні стіни 
будинку, особливо торцеві, мали різну висоту. 
Варто відзначити, що в житлі, крім зернотерок, 
розтирача та фрагментів відтяжок до ткацького 
верстату, інших знарядь праці та зооморфної й 
антропоморфної пластики не знайдено. 

Площадка 2 була розташована у східній час-
тині поселення на схилі яру зі струмком із лі-
сосмугою та польовою дорогою. Заляган-
ня решток житла виявлено за 450 м на північ-
ній схід від розгалуження двох польових доріг 
і за 20 м на північ від краю лісопосадки. Пло-
щалка входила до другого (внутрішнього) ова-
лу забудови поселення. Площадка 2 зафіксо- 
вана на глибині 0,35—0,40 м від поверхні на рівні 
переходу від чорнозему до гумусованого суглин-
ку. Верхній шар глиняної обмазки залягав не го-
ризонтально, а мав нахил у південно-східному 
напрямку (різниця глибин становила 70—80 см).

У плані площадка мала майже прямокутну 
форму з більш-менш рівними краями, довжи-
ну 18 м, ширину в південно-східній частині 
7,5 м, а в північно-західній — 4,5 м. Вона була 
зорієнтована по довжині з північного заходу на 
південний схід, у напрямку до центру поселен-
ня. Складалась із трьох шарів обпаленої гли-
ни. Верхній шар займав не всю площу, а мав 
вигляд розрізнених ділянок та скупчень об-
мазки. У південно-східній і центральній ча-
стинах залягання було майже рівним, про-
те розтрісканим. Глиняна обмазка зі значною 
домішкою полови мала не рівномірний, але 
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досить високий випал. Ошлаковані ділянки 
зафіксовано з південного краю площадки. 
Товщина верхнього шару обмазки від 2 до 
5 см. Знизу шматків обмазки помітні відбитки 
вузьких плах, зорієнтованих хаотично. По кра-
ях площадки траплялись аморфні фрагмен-
ти обпаленої глини, що відрізнялись за своїм 
складом будівельної маси, у якій була при-
сутня значна домішка полови й використана 
каолінітова («біла») глина, тоді як для загаль-
ного шару обмазки вживалась глина з високим 
вмістом сполук заліза («рябі глини»). Можли-
во, крихкі світлого кольору шматки — це за-
лишки відшарованої обмазки внутрішнього 
боку зовнішніх стін будівлі. 

Залягання другого шару обмазки визначи-
ло площу та контур площадки, мало вигляд 
суцільного й досить щільного пласту зі шматків 
великих (25 × 15 × 15—10 см) та середніх 
розмірів. Його поверхня виглядала майже 
рівною в центральній частині, а в північно-
східній — із пониженням у південному на-
прямку. Обмазка залягання складалась із 
трьох нашарувань. Верхній — щільний за-
гладжений пласт із добре вимішаної «рябої» 
глини з незначною рослинною домішкою 
в масі (товщина 1—3 см) наносився на шар 
глини зі значною домішкою полови (товщи-
на 10—12 см). Випал досить високий, проте 
нерівномірний. У північно-західній звуженій 
частині спостерігається розрив шириною 
15—20 см, що проходив упоперек площад-
ки. Відокремлена розривом північно-західна 
ділянка в плані мала майже прямокутну фор-
му (площа 18 м2).

Залягання у вигляді «плитчастої» обмаз-
ки з добре загладженою поверхнею склада-
лось із трьох послідовних нашарувань. Верхній 
шар рівномірно намащений (4 см) глиною без 
рослинних домішок; під ним знаходився ще 
один аналогічний прошарок. Під цими двома 
«плитчастими» нашаруваннями зафіксовано 
ще один шар (товщина 2—3 см), що в масі 
мав значну домішку полови. Імовірно, вка-
зана ділянка слугувала вхідною частиною до 
будинку, а розрив у заляганні свідчить про 
внутрішню поперечну стіну. Із рівнем другого 
шару пов’язані майже всі знахідки. У південно-
східній частині площадки знайдено розвали 
кількох сфероконічних та біконічних посудин, 
а ближче до східного краю — розвал великої 
конічної миски та кратероподібної посуди-
ни. У центрі площадки знахідок було значно 
менше. Тут виявлено сфероконічну посудину, 
а неподалік у південному напрямку від неї — 

скупчення плаского каміння, що було викла-
дене у вигляді компактної вимостки.

У північному напрямку від центру, ближче до 
краю площадки знаходились фрагменти кухон-
ного горщика й розвал великої столової посуди-
ни. У південно-східному куті, майже під краєм 
площадки було розміщено скупчення дрібного 
перепаленого каміння й велика зернотерка. 
Біля західного краю знайдено невелику кам’яну 
зернотерку, уламки столового посуду й фраг-
мент антропоморфної фігурки. У західній чверті 
площадки, під південним її краєм біля розри-
ву в заляганні обмазки маємо розвал столової 
конічної миски та невелику кам’яну зернотерку. 
Скупчення каміння, фрагменти столового посу-
ду та розвал тонкостінної біконічної посудини 
знайдено на південно-східній межі площадки, а 
за її межами, на рівні денної поверхні натрапили 
на уламки зернотерок, розвал амфори й частину 
антропоморфної фігурки.

Під час досліджень у нижній частині 
шматків обмазки спостерігались відбитки 
дерев’яних конструкцій — широких плах 
(15—20 см) та жердин (діаметр 10—12 см). 
Зорієнтовані відбитки переважно паралель-
но до коротких зовнішніх стін житла. Лише 
в північно-західній третині зафіксовані 
відбитки дерева з орієнтацією по довжині 
площадки. Можливо, така конструкція пере-
криття пов’язана з внутрішньою перегород-
кою. На іншій частині площадки зафіксовано 
відбитки довгої колоди-сволока. На сволок та 
зовнішні довгі стіни перпендикулярно були 
покладені плахи, жердини, що згодом були 
обмащені зверху шаром глини з домішкою 
полови. 

Після зняття другого шару зачищено долівку 
житла (третій шар обмазки). Земляна підлога 
була підмащена глиною не по всій площі, а лише 
в південно-східній його частині. Підмазка мала 
в плані майже прямокутну форму з нерівними 
краями. Товщина долівки (4—5 см) намаще-
на в один шар або двома послідовними шарами 
глини з домішкою піску. Поверхня горбкувата, 
розтріскана на дрібні фрагменти й лежить із не-
значним нахилом у південно-східному напрямку.

Ближче до краю площадки, в південно-
східній частині виявлено залишки відкритого 
вогнища. Черінь складався з досить масив-
ного шару глини, розтрісканого на плитчасті 
фрагменти, і був дещо підвищений над рівнем 
долівки. Місцями по краях череня збереглися 
фрагменти бортика (товщина основи 7—10 см; 
висота 6—7 см). Вогнище в плані мало окру-
глу форму (діаметр 1,0 м). Черінь укладений 
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Рис. 4. Поселення Глибочок: 1—8 — кухонний посуд; 9—14 — столовий посуд

Fig. 4. The Hlybochok settlement: 1—8 — cooking ware; 9—14 — table pottery
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глиною з домішкою піску, тоді як глина бор-
тика містила рослинні домішки. На земляній 
підлозі за межами глиняної долівки знайде-
но розвали великої біконічної посудини, двох 
столових мисок і кам’яна зернотерка.

Площадка 2, на нашу думку, — це решт-
ки зруйнованої в пожежі наземної дерев’яно-
глинобитної будівлі із земляною підлогою, що 
була частково підмащена тонким шаром глини, 
де було розташоване вогнище відкритого типу. 
Будівля мала міжповерхове перекриття, що 
складалось із колоди-сволока, широких плах 
і жердин та намащеного зверху шару глини з 
домішкою полови (підлога другого поверху). Із 
другим поверхом житла пов’язана внутрішня 
поперечна перегородка, що розділяла житлову 
та вхідну частини будівлі. Також у житлі було 
перекриття горища (верхній шар обмазки), що 
займало, імовірно, 2/3 площі будівлі.

Основну частину знахідок складає посуд, 
проте він представлений переважно фрагмен-
тами, що заважало визначенню форм і осо-
бливо орнаментальних схем. З огляду на ска-
зане й те, що керамічні комплекси обох пло-
щадок майже ідентичні, вони розглядаються 
сумарно. Крім того, найвиразніші зразки та-
кож залучено з підйомного матеріалу. Посуд за 
техніко-технологічними ознаками традиційно 
поділяється на кухонний і столовий. 

Кухонна кераміка 6,0—7,0 % (від усього 
комплексу посуду) виготовлялась із «рябої» 
або суміші «рябої» й «білої» глин. Кераміка 
ліпилась із глиняної маси з домішками піску, 
жорстви, рідше часток слюди і зерен квар-
цу. Майже третина кухонних посудин мала 
домішку товченої мушлі. Випал посуду 
відбувався переважно у відновному режимі. За 
формою виділяються миски та горщики. Судя-
чи з фрагментів, кухонні миски мали зрізано-
конічну форму із закругленими краями вінець. 
Переважають високі або приземкуваті горщи-
ки з м’яким S-подібним профілем, високими 
округлими плічками, широкою горловиною й 
плавно відігнутими назовні або відносно висо-
кими, майже вертикальними вінцями. Посу-
дини мали або недбало загладжену поверхню 
або були вкриті розчісами. Орнаментувались 
горщики бідно. По краю вінець нанесені го-
ризонтальні ряди насічок, вдавлень, защипів, 
а самі вінця часто вкриті вертикальними роз-
чісами. Інколи горизонтальний ряд вдавлень 
прямокутної або округлої форми проходить 
плічками посудини. Трапляються прокреслені 
лінії у вигляді зиґзаґу чи фестонів у поєднан-
ні із пальцевими вдавленнями. Зрідка горщи-

ки мали ручки-защіпи або конічні наліпи. Час-
тина горщиків, як і всі миски, зовсім не орна-
ментувалась (рис. 4: 1—8).

Столовий посуд поселення складає 93,0 % від 
усього керамічного комплексу. Посудини лі-
пились з озалізнених («ряба»-червона) глин — 
приблизно 20,0 %, а 15—20 % із каолінітових 
глин («біла»). Проте найчастіше спостеріга-
ється тісто з суміші в різних пропорціях ука-
заних вище глин (понад 60,0 %). Здебільшого 
до гончарної маси додавалися штучні доміш-
ки, а саме грубозернистий пісок, зерна квар-
цу, дрібний білоглиняний або червоногли-
няний шамот, зрідка трапляються частинки 
вапняку. Є невелика кількість кераміки, ви-
готовленої з відмуленої («чистої») глини й не-
значним природним вмістом дрібного піску 
(15,0—20,0 %). Поверхня посудин була добре 
загладжена та вкрита тонким шаром білогли-
няного ангобу. Шар обличкування фарбував-
ся вохрою в різні відтінки жовто-червоного 
кольору. У мисок ангобом і фарбуванням 
вкривалась здебільшого лише внутрішня по-
верхня. Частина посуду зберегла лискуван-
ня. Дуже рідко трапляється кераміка з добре 
загладженою поверхнею, але без ангобуван-
ня й фарбування. Посудини прикрашались 
монохромним розписом, нанесеним чорною 
або темно-брунатною фарбами. Орнамент за-
ймав верхню частину тулуба, а миски розпи-
сувались тільки по внутрішній поверхні. Іно-
ді трапляються посудини зовсім без розпису. 
Випал посуду здійснено рівномірно у високо-
температурному оксидаційному режимі. 

Визначення форм та опис орнаментальних 
схем кераміки з пам’яток Буго-Дніпровського 
регіону наведені в низці публікацій (Круц, Ри-
жов 1985, с. 46, 51; Рижов 1993, с. 102, 104; 2000, 
с. 459-473; Ryzhov 2012, с. 139-168; Овчинни-
ков 2014, с. 143-145). Незважаючи на значну 
кількість фрагментованого матеріалу з посе-
лення Глибочок, удалось реконструювати низ-
ку форм (близько 45,0 % від усієї столової кера-
міки) та низку орнаментальних схем (близько 
25,0 % від усієї столової кераміки). За формою 
виділяється кілька типів, серед яких виокрем-
люються підтипи та варіанти.

Миски представлені двома підтипами: під-
тип 1 — зрізано-конічні; підтип 2 — напівсфе-
ричні. Зрізано-конічні миски поділяються на 
варіанти: варіант 1 — миски з прямими стін-
ками та загостреними краями вінець (іноді це 
зооморфний наліп). Варіант 2 — миски з тро-
хи увігнутими стінками, краї вінець яких заго-
стрені або потовщені та горизонтально зріза-
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Рис. 5. Поселення Глибочок: 1—10 — столовий посуд

Fig. 5. The Hlybochok settlement: 1—10 — table pottery
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Рис. 6. Поселення Глибочок: 1—11 — столовий посуд

Fig. 6. The Hlybochok settlement: 1—11 — table pottery
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ні; варіант 3 становлять як високі, так і низькі 
миски з дещо опуклими стінками й загостре-
ними краями вінець.

Підтип 2 — миски напівсферичні з відносно 
широкими денцями, опуклими стінками, краї 
вінець або трохи загнуті до середини, або 
розміщені вертикально. Рідкісною знахідкою є 
фрагмент овальної в плані зоомиски на ніжках 
(рис. 4: 14). Прикрашались миски кількома 
орнаментальними схемами. Найчастіше вжи-
валась та, що складалась із двох дугоподібних 
стрічок, які спускаються від вінець і заходять 
одна за одну на дні посудини. Іноді стрічки за-
повнювались тонкими паралельними лініями, 
а інколи між дугами вписувались хвилеподібні 
смуги з колами на кінцях. Зрідка трапляється 
композиція з двох зафарбованих трикутників, 
що зливаються вершинами в центрі дна ми-
ски утворюючи на полі два «негативні» (фон) 
овали у вигляді «8». Існує ще одна схема, це дві 
широкі лінії, що перетинаються в центрі дна 
у вигляді хреста. Часто миски оздоблювались 
лише по краю вінець групами дрібних штрихів, 
широкою смугою або стрічкою, заповненою 
зафарбованими трикутниками. Є миски, де від 
вінець до центру дна вписані широкі радіальні 
смуги. Імовірно, застосовувались також ма-
люнки фестонів та фігури у вигляді концен-
тричних кіл ( рис. 4: 9—14).

Кубки (кубкоподібні) — посудини невеликі, 
тонкостінні, з вузьким денцем, низькими ши-
рокими ледь опуклими плічками та ввігнуто-
циліндричною горловиною з плавно відігнутими 
вінцями. Зафіксовано фрагмент кубка з однією 
вертикальною ручкою. У розписі переважав вузь-
кий фриз на плічках із хвилеподібних горизон-
тальних дуг з овальним потовщенням в центрі 
дуги. Зрідка трапляється розпис, що займає верх-
ню половину корпусу посудини й складається з 
груп кількох навскісних паралельних тонких ліній. 
В орнаментації кубків також вживалась схема, 
де один широкий фриз вертикальними лініями 
поділено на метопи й тригліфи (рис. 5: 1—3).

Найпоширенішими є біконічні та сферо- 
конічні посудини. Вони представлені двома 
підтипами. До першого належать посудини з 
широкими, гостроребрими або дещо округлими 
плічками (часто з ручками-вушками), прямими 
або трохи опуклими стінками верхньої части-
ни корпусу, вузькою горловиною та невисоки-
ми різко відігнутими прямими чи лійчастими 
вінцями. Другий підтип становлять великі по-
судини з відносно широким денцем, вузькими 
округлими плічками на середині висоти тулу-
ба, широкою горловиною й високими, прями-

ми, плавно відігнутими вінцями. Під шийкою 
вінець розташовані одинарні або подвійні 
конічні наліпи або невеликі ручки-вушка.

Більшість посудин указаних типів орнамен-
тувались схемою у вигляді S-подібних дуг. Час-
тина посудин має верхній фриз розпису з поясу 
горизонтальних паралельних тонких ліній, ряду 
фестонів, навкісних широких смуг. Також на 
посудинах траплялась схема, де у вузький фриз 
вписані овали чи групи вертикальних ліній, що 
об’єднувались навкісними дугами-тангентами. 
Трапляються фестонні композиції та горизон-
тальні фризи, розділені на метопи. Іноді в ши-
рокий пояс вписані дуги-волюти, що заходять 
одна за одну і мають зафарбовані листоподібні 
закінчення. Лише на фрагментах фіксуємо ма-
люнки «Tangentenkreisband» та «совиний лик». 
Майже третина посудин цих типів була з дво-
фризовим розписом (рис. 5: 4—9).

Амфори — невеликі посудини з відносно ви-
сокими округлими чи гостроребрими плічками, 
широкою горловиною та невисокими, круто ві-
дігнутими вінцями. Під шийкою вінець розта-
шовані дві ручки-вушка. Орнаментувались ова-
лами, що об’єднані горизонтальними смугами в 
один широкий пояс. Малюнок часто доповню-
вався стрічкою тонких ліній, зафарбованими 
колами й трикутниками (рис. 6: 1—2).

Грушоподібні посудини з широкими округлими 
плічками представлені лише у фрагментах незнач-
ною кількістю. Мають вертикальну циліндричну 
горловину або вінця, нахилені всередину посуди-
ни. Розпис не підлягає реконструкції (рис. 6: 4).

Покришки супроводжують указаний вище 
тип. У комплексі виділено два їх підтипи: пер-
ший — ступкоподібні покришки, другий — 
невисокі шоломоподібні (рис. 6: 3).

Ще один тип — кратер. Це великі приземку- 
ваті посудини з низькими округлими плічками, 
широкою горловиною та високими прями-
ми (зрідка лійчастими) вінцями-розтрубами. 
Прикрашались кратери у два фризи. Нижній 
пояс займали S-подібні фігури, а верхній фриз 
на вінцях мав вигляд горизонтального ряду 
напівовалів, що також іноді прикрашав і вну-
трішню їх поверхню. Інколи на вінцях трапля-
ється і більш складна композиція (рис. 6: 5).

Горщики як тип посуду поділяється на два 
підтипи. До першого віднесені невеликі округ-
лотілі, з широкими плічками й майже верти-
кальними вінцями. Другий підтип представ-
лений посудиною з високими округлими пліч-
ками, широкою горловиною та невисокими, 
плавно відігнутими вінцями. Орнаментува-
лись горщики спрощеними схемами — фес-
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тони або широкі лінії, що сходяться під кутом 
(рис. 6: 6—9).

Судячи з фрагментів також маємо бінокле-
подібні посудини з напівсферичними чашами та 
округлими центральними частинами (рис. 6: 
11). У колекції столової кераміки наявна ціла 
мініатюрна посудина без розпису, що передає 
біконічну форму (рис. 6: 10). 

Серед столової кераміки за формою (тип, 
варіанти) миски складають 54,5 %. Наяв-
ність великої кількості такого типу мисок 
можна пояснити особливістю їхнього про-
філю та внутрішнім декором. Розпис збе-
рігся лише на 20,0 % (від цього відсотка ви-
раховується кількість за орнаментальними 
схемами). Найуживанішими є миски, розпи-
сані напівдугами, що заходять одна за одну 
в центрі (кометоподібна схема) — 48,0 %, з 
малюнком, розташованим лише по краю ві-
нець (спрощено-лінійна схема), 21,0 %. На 
мисках, де фігури нанесені у вигляді зімкну-
тих вершинами зафарбованих трикутників 
й «негативних» овалів (вісімкоподібна схе-
ма), — 17,0 %. На інші схеми для мисок (ра-
діальна, хрестоподібна, фестонна, концен-
тричних кіл) сумарно припадає 14,0 %.

«Закриті» форми столового посуду складають 
45,5 %. Із них кубки (кубкоподібні) — 7,8 %; бі-
конічні та сфероконічні посудини — 21,0 %; ам-
фори — 4,0 %; грушоподібні — 3,4; покриш-
ки — 1,1 %; кратери — 5,3 %; горщики — 1,8 %; 
біноклеподібні — 1,1 %. Провідними у розписі є 
малюнки із S-подібними дугами (меандрова схе-
ма) — 43,0 %; з овалів чи груп вертикальних лі-
ній, замкнених у фриз дугами-тангентами (тан-
гентна), — 12,0 %; овали та горизонтальні стрічки 
в широкому фризі (лицьова) — 8,0 %; горизон-
тальний пояс, де метопи чергуються із тригліфа-
ми (метопна), — 10,3 %; горизонтально розміщені 
фестони (фестонна) — 6,5 %; ряди із зафарбова-
них трикутників, напівовалів, груп навкісних лі-
ній (спрощено-лінійна) наявні в межах — 6,8 %. 
Решта орнаментальних схем (волютна, хвилепо-
дібна, композиція «Tangentenkreisband» та малю-
нок «совиний лик») представлені переважно на 
фрагментах посуду і разом складають 13 %.

Майже третина посуду має двофризовий 
декор, решта скомпоновані в один широкий 
чи вузький пояс.

Серед пластики є уламки схематичних сто-
ячих антропоморфних фігурок на веретенопо-
дібній ніжці. Знайдено також фрагмент антро-
поморфної статуетки на масивній циліндрич-
ній базі. Пластика ліпилась із гончарного тіста, 
схожого за своїм складом на формувальні маси 

столового посуду. Фігурки ангобувались і фарбу-
вались у блідо-червоний колір, помітно розпис 
тонкими чорними лініями (рис. 7: 1—4).

До знарядь праці належать кілька фраг-
ментованих округлих глиняних відтяжок. У 
колекції є ціле тесло з кам’яної породи буро-
червоного кольору та гранітні цілі і в уламках 
розтирачі та зернотерки (рис. 7: 5—7). 

Вивчення здобутого матеріалу і насампе-
ред керамічного комплексу дозволяє віднести 
поселення Глибочок до пізньої фази небелів-
ської локальної групи кінця середнього етапу 
розвитку західнотрипільської культури (дру-
га половина етапу В-ІІ). Абсолютне датування 
пам’ятки в межах 3925—3825 рр. до н. е. (Harper 
et al. 2021). На цьому ступені, порівняно з 
попередніми, спостерігаємо певні відмінності 
у виготовленні кераміки, а саме в приготуванні 
гончарних формувальних мас як для кухонно-
го, так і для столового посуду.

Для кухонної кераміки частіше використо-
вувались у різних пропорціях суміші «рябих» 
(озалізнених) та «білих» (каолінітового типу) 
глин із домішками: переважно пісок, жорства, 
дрібного шамоту, рідше подрібнений вапняк і 
мушля. За формами це миски зрізано-конічної 
форми та горщики з м’яким S-подібним профі-
лем, високими округлими плічками, широкою 
горловиною й плавно відігнутими або майже 
вертикальними вінцями. Уже частіше трапля-
ються горщики із загладженою поверхнею (іно-
ді із зовнішнім обличкуванням), а оформлен-
ня розчісами кількісно зменшується. Орнамен-
тація горщиків спрощується: по краях вінець 
проходять ряди насічок, наколів, защипів, а на 
плічках маємо горизонтальний ряд вдавлень і 
прокреслені лінії у вигляді кутів, фестонів у по-
єднанні із пальцевими вдавленнями.

У техніко-технологічних прийомах виготов-
лення столового посуду значних змін не відбува-
ється. У гончарних масах переважно застосовува-
лись «білі» глини, рідше «червоні», але доміную-
чими стає гончарне тісто з їх сумішей. Штучними 
домішками переважно стають пісок і жорства; 
«чиста» відмулена глина застосовувалась рідше, 
переважно як ґрунтовий шар під розпис.

Помітних змін у формах столового посуду 
не спостерігаємо, хіба що кратери з вінцями-
розтрубом, миски з ледь опуклими стінками; 
грушоподні посудини з високою циліндричною 
горловиною трапляються значно рідше. Біль-
ше стає посуду гостропрофільованої форми. У 
чорному монохромному розписі використання 
різноманітних орнаментальних схем із їх варі-
аціями зменшується, проте домінантними за-
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Рис. 7. Поселення Глибочок: 1—4 — антропоморфна пластика; 5 — глиняна відтяжка; 6 — кам’яний розтирач; 
7 — кам’яна сокира

Fig. 7. The Hlybochok settlement: 1—4 — anthropomorphic figurines; 5 — loom weight; 6 — milling-stone; 7 — stone axe
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лишаються меандрові малюнки при помітному 
зростанні в декорі частки метопних, тангент-
них, фестонних, спрощено-лінійних компо-
зицій. Орнамент заповнював один широкий 
фриз або компонувався двома поясами. У роз-
писі мисок переважає кометоподібний та вісім-
коподібний малюнок, а зовнішня орнаментація 
практично не застосовується. Загалом виконан-
ня орнаменту спрощується (Круц, Рижов 1985, 
с. 46, 51; Рижов 1993, с. 109-110; 2000, с. 459-
473; 2007, с. 454-457; 2012, с. 94-100).

Із небелівською локальною групою пов’я- 
зане просування західнотрипільських племен у 
північно-східному напрямку в ареал Середнього 
Подніпров’я, де ще В. Хвойка відкрив поселен-
ня Пекарі, Кононча, Хмільна. Свого часу, про-
водячи дослідження, Т. С. Пассек звернула ува-
гу на схожість між отриманими нею матеріалами 
і комплексами одночасних пам’яток Побужжя 
(Пассек 1949, с. 212). Тривалий час дослідники 
зараховували пам’ятки, відмінні за своїми ет-
нокультурними рисами та широкими часовими 
й територіальними межами, до канівського ло-
кального варіанту чи групи ( Мовша 1971, с. 167-
169; 1972, с. 3-23; 1975, с. 69-71; 1990, с. 169-174; 
Цвек 2006, с. 2730; Овчинников, Назаров 2001, 
с. 179-182; Овчинников 2004, с. 288-299 ).

Проаналізувавши комплекси пам’яток ба-
сейну р. Рось, М. Ю. Відейко запропону-
вав досить детальну періодизацію поселень 
і уточнив ареал їх поширення, вказавши на 
окремі техніко-технологічні особливості у 
виготовленні кераміки. Витоки канівської гру-
пи він пов’язав із пам’ятками типу Небелівка 
(Відейко 1989, с. 61-66). Розробляючи тему по-
селень Канівщини, Е. В. Овчинников зосере-
див увагу на техніко-технологічному аспекті 
виробництва кераміки, зокрема використанні 
озалізнених глин із мінімальними природними 
домішками (відмулена глина), і на цій підставі за-
лучив до канівських пам’яток поселення басей-
ну р. Вільшанка, хоча останні в цілому суттєво не 
відрізняються від кераміки небелівської групи. 

Зрозуміло, що використання різновидів 
глин і домішок у виробництві посуду за-
лежить не тільки від сталих технологічних 
традицій, але і від наявності місцевих легко-
доступних покладів гончарної сировини. За 
морфологічними та стилістичними ознаками 
кухонна кераміка подібна до «небелівської», 
хіба що в декорі спостерігаємо ряди відбитків 
зубчастого штампу, відтиски мотузки, пальцеві 
вдавлення, різноманітні наліпи. Столові 
розписні посудини за формою і орнаментацією 
також подібні до «небелівського» посуду, про-

те з’являються й власне «канівські» зображен-
ня («роздвоєне дерево», малюнки тварин).

Серед меандрових, волютних, метопних, фе-
стонних схем і композицій «Tangentenkreisband» 
та «совиний лик» помітна певна своєрідність у 
їх виконанні. Важливою ознакою пам’яток ка-
нівської групи є відчутна кількість в керамічних 
комплексах частки імпортної «східнотрипіль-
ської» кераміки із заглибленим декором (миски, 
кубки, сфероконічні й грушоподібні посудини, 
горщики). На столовому червоно-глиняному 
посуді орнамент виконувався стрічками з кіль-
кох паралельних заглиблених ліній (меандр, 
фестони, кути), а на бурих, темно-сірих посуди-
нах — із лискуванням, у вигляді наколів чи тон-
ких прокреслених ліній (дуги, навкісні лінії, ва-
ріації зображень «древа світового»).

У свою чергу розписний столовий посуд потра-
пляв до сусідніх східнотрипільських племен саме 
з боку канівських общин. Певні особливості спо-
стерігаємо також у плануванні й житлобудуванні 
пам’яток канівської групи, що займають терито-
рію межиріччя Росі та Дніпра в районі міста Кане-
ва. Підкреслимо, що общини західнотрипільської 
канівської групи проіснували без значних змін у 
матеріальній культурі тривалий час — аж до появи 
«східнотрипільського» населення лукашівського 
локального варіанту, відігравши при цьому роль 
контактної ланки між племенами обох генетич-
них ліній розвитку культурно-історичної спіль-
ності Кукутень–Трипілля (Овчинников 2012, 
с. 13-26; 2014, с. 141-152, 181-185).

На корінній території фінального етапу роз-
витку небелівської локальної групи в кераміці 
з’являються окремі стилістичні елементи розпи-
су, що набудуть свого поширення і стануть ти-
повими для посуду вже у середовищі наступної, 
томашівської локально-хронологічної групи. Це 
явище було не лише результатом «внутрішньо-
го» розвитку орнаментальної стилістики кера-
міки небелівської локальної групи, але й част-
ковим впливом із боку общин етапу В-ІІІ (етап 
В-ІІІ див.: Мовша 1972, с. 16; Сорокин 1989, с. 
50; Рижов 2007, с. 442-443; Ryzhov 2012, s. 80-81) 
сусідньої чечельницької локально-хронологічної 
групи Побужжя (Шмаглий, Видейко 2003, с. 125; 
Рудь 2017, с. 41, рис. 1: 1—10).

Пізніше, вже на етапі С-І, спостерігаємо дру-
гу хвилю масової міграції пруто-дністровських 
общин із пам’яток типу Старі Бодражі й ран-
ніх поселень бринзенської локальної групи, 
що сформували в Буго-Дніпровському межи-
річчі косенівську локально-хронологічну гру-
пу кукутень-трипільської культурно-історичної 
спільності.
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Площадка 1 находилась в южной части внешнего ряда застройки, а площадка 2 – во втором, внутреннем ряду 
в восточной части поселения. Остатки обоих домов имели прямоугольную в плане форму и включали несколько 
слоев обожженной глины. На первом этажа исследованы открытые очаги. Второе жилище также включало вы-
мостку прямоугольной формы с зернотерками. Жилые помещения находились на втором этажа построек. Боль-
шинство материала, в основном кухонная и столовая керамика, найдены между слоями обожженной глины.

Кухонная керамика (6—7 %) представлена коническими мисками и горшками с S-видным профилем. Ор-
наментированы слабо. Столовая керамика (92—93 %) представлена посудой, украшенной монохромной черной 
росписью. Около 45 % форм и около 25 % орнаментальных схем удалось реконструировать. Формы представлены 
мисками, кубками, биконическими и сферо-коническими сосудами, амфорами, грушевидными сосудами, крыш-
ками, кратерами, горшками и биноклевидными сосудами. Антропоморфная пластика найдена во фрагментах.

Поселение Глыбочок отнесено ко второй, поздней фазе небелевской группы конца периода BII развития за-
паднотрипольской культуры. Поселение датируется в интервале 3925—3825 лет до н. э.

Небелевская группа маркирует миграцию западнотрипольских племен в северо-восточном направлении, в 
район Среднего Поднепровья. Ее последующее развитие в междуречье Роси и Днепра стало основой формиро-
вания каневской локальной группы, керамика которой также характеризуется влиянием традиций восточнотри-
польской культуры. В коренном ареале небелевская группа сменяется томашовской. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: трипольское поселение Глыбочок, финал среднего етапа В-ІІ, взаимовлияния между западно-
трипольскими и восточнитрипольскими общинами.
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INVESTIGATIONS AT THE TRYPILLIA SETTLEMENT NEAR HLYBOCHOK VILLAGE 
IN CHERKASY OBLAST

The Trypillia settlement is located at the western edge of Hlybochok village (former Zvenyhorodka district of Cherkasy 
Oblast), at the plateau of the western bank of the Hirskyi Tikych River. According to the geophysical surveys, the settlement 
size reached 100 ha. Its dwellings were organized into two ellipses. The remains of two dwellings (ploshchadki) were 
excavated in 1994—1995.

Ploshchadka No. 1 was located in the southern part of the external construction ellipse, while ploshchadka No. 2 was 
located in the second internal ellipse at the eastern part of the site. The remains of both houses had a rectangular shape and 
included several layers of burnt clay. Houses had fireplaces on the lower storey. The second house also included an elevation 
of rectangular shape with grinding stones. Living areas are associated with the upper storey of houses. The majority of 
materials, mainly kitchen and table pottery, were found between the layers of burnt clay.

Kitchen pottery (6—7 %) is represented by conical bowls and pots with S-shaped profiles with poor ornamentation. 
Table pottery (92—93 %) is represented by ceramics ornamented with black monochromic painting. Nearly 45 % of 
pottery forms and 25 % of ornamentation schemes were reconstructed. Ceramic shapes are represented by bowls, goblets, 
biconical, spherical and conical vessels, amphorae, pear-shaped vessels, leads, craters, pots and binocular-shaped vessels. 
Anthropomorphic figurines were found in fragments.

The Hlybochok settlement is referred to the late phase of Nebelivska group (the end of BII period) of the development 
of the Western Trypillia culture. The settlement is dated to the range of 3925—3825 BC.

The Nebelivska group marks the migration of the Western Trypillia culture populations to the north-eastern direction, 
towards the Middle Dnieper region. Its further development between the Ros and the Dnieper Rivers resulted in the 
formation of Kanivska local group, which pottery is also characterized by the influence of the Eastern Trypillia traditions. In 
the indigenous area the Nebelivska local group was replaced by the Tomashivska group.

K e y w o r d s: Trypillia settlement Hlybochok, the end of BII period, mutual influences between Eastern and Western Trypillia 
populations

References

Videiko, M. Yu. 1989. Kanevskaia gruppa tripolskikh poselenii: Sovremennyie istoriko-arkheologicheskie issledovaniia. Deponent v 
INION AN SSSR/02.02.1989, № 36853. Kyiv, p. 61-66.

Didenko, O., Stefanovych, V., Chornomaz, B. 2006. Zbirnyk Arkheologichnykh pamiatok Umanshchyny. Vol. 1. Uman: Umanske 
vydavnycho-poligrafichne pidpryiemstvo 203000.

Domanitskiy, V. N. 1899. Issledovanie ploshchadki s raspisnymi sosudami v Zvenigorodskom i Umanskom uiezdakh. 
Arkheologicheskaia letopis Yuzhnoi Rossii. Vol. 1, p. 174-176.

Kruts, B. A., Ryzhov, S. N., Shumova V. A. 1982. Otchet o rabote Taliankovskogo otriada Tripolskoi ekspeditsii v 1982g. Research 
Archives of the Institute of Archaeology, the NAS of Ukraine, f. e., 1982/21a. 

Kruts, B. A., Ryzhov, S. M. 1985. Fazy rozvytku pamiatok tomashivsko-sushkivskoi grupy. Arheologia, 51, p. 45-56.
Movsha, T. G. 1971. Serednii etap trypilskoi kultury. In: Telegin, D. Ya. (ed.). Arkheologiia Ukraiinskoii RSR. Vol. I. Midnyi vik, 

3, 2. Kyiv: Naukova Dumka, p. 165-177.



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 4 81

Movsha, T. G. 1972. Periodyzatsiia i khronologiia seredniogo ta pizniogo Trypillia. Arheologia, 5, p. 3-23.
Movsha, T. G. 1975. Dve parallelnyie linii v razvitii tripolskoi etnokulturnoi oblasti. In: Artemenko, I. I. (ed.). Noveishie otkrytiia 

sovetskikh arkheologov. Tezisy dokladov mezhdunarodnoi konferentsii. Kyiv: IA NANU, p. 69-71.
Movsha, T. G. 1988. Tivfiovskaia lokalnaia gruppa Tripolsko-kukutenskoi Obshchnosti. Studia Praehistorika, 9, p. 84-110.
Movsha, T. G. 1990. Aktualnyie problemy istorii pozdnetripolskogo naselenii Dnestro-Dneprovskogo mezhdurechia. In: Zbeno-

vich, V. G. (ed.). I Polevoi seminar. Tezisy dokladov. Rannezemledelcheskie poseleniia-giganty tripolskoi kultury. Talianki; 
Veselyi Kut; Maidanetskoe; Kyiv, p. 169-174.

Movsha, T. G. 1993. Trypilsko-Kukutenska spilnist - fenomen u starodavnii istoriyi Skhidnoii Evropy (do problemy vydilennia kultur). 
Zapysky Naukovogo Tovarystva imeni Тarasa Shevchenka (ZNTSH). Pratsi arkheologictnoi komisii, CCXXV, p. 24-58. 

Ovchinnikov, E. V., Nazarov, A. V. 2001. Razvedki tripolskikh pamiatnikov na Cherkashchyni. Arkheologichni vidkryttia v Ukraiini, 
1999-2000, p. 179-182.

Ovchinnikov, E. 2004. Trypilska kultura na Kanivshchyni. In: Cherniakov, I. (ed.). Trypilska tsyvilizatsiia u spadshchyni Ukraiiny. 
Materialy naukovo-praktych. konferentsii. Kyiv: Prosvita, p. 288-299.

Ovchinnikov, E. V. 2012. Rozpysna keramika kanivskoii grupy Kukuten-Trypillia. Arheologia. Kyiv, 1, p. 13-26.
Ovchinnikov, E. V. 2014. Trypilska kultura Kanivskogo Podniprovia (etap B-II - C-I). Kyiv: IA NANU.
Passek, T. S. 1949. Poroska arkheolоgichna ekspedytsiia za 1945 r. Arkheologichni Pamiatky URSR. Kyiv, 1, p. 209-222.
Ryzhov, S. M. 1993. Nebelivska grupa pamiatok trypilskoii kultury. Arheologia, 3, p. 101-114.
Ryzhov, S. M., Shumova, V. O. 1995. Rozkopky trypilskogo poselennia bila sela Glybochok. In: Zaets, I. I. (ed.). XIV Vinnytska 

oblasna istoryko-kraeznavcha konferentsiia. Tezy dopovidei. Vinnytsia, 6 veresnia 1995 r., p. 7-9.
Ryzhov, S. M. 1997. Rozkopky trypilskogo poselennia bila s. Glybochok na Cherkashchyni. Pamiatky ta vyznachni mistsia 

Shevchenkivskogo kraiu. Problemy okhorony ta doslidzhennia. Tezy dopovidei naukovo-praktychnoii konferentsii 27-28 travnia 
1997. Kyiv, p. 134-135.

Ryzhov, S. M. 2000. Trypilske poselennia bila sela Glybochok. Arkheologichni vidkryttia v Ukraiini, 1994-1996. Kyiv, p. 133-135. 
Ryzhov, S. M. 2000. Raspisnaia keramika tomashivskoi lokalno-khronologicheskoi gruppy tripolskoi kultury. Stratum-plus, 2, 

p. 459-473.
Ryzhov, S. 2007. Suchasnyi stan vyvchennia kulturno-istoruchnoi spilnosti Kukuten-Trypillia terytorii Ukrainy. In: Rassamakin, 

Yu., Ryzhov, S. (eds.). O. Olzhych: Arkheologiia. Kyiv: Vydavnytsvo imeni Oleny Teligy, p. 437-478.
Rud, V. S. 2017. Chechelnytski importy ta naslidyvanniia v Maidanetskomu: postanovka problemy. Magisterium. Arkheologichni 

studii, 67, p. 38-41.
Sorokin, V. Ya. 1989. Kulturno-istoricheskie problemy plemen srednego Tripolia Dnestro-Prutskogo mezhdurechia. In: Izvestiia 

Akademii Nauk Moldavskoi SSR (seriia obshchestvennykh nauk). Kishinev, 3, p. 45-59
Tsvek, O. V. 2006. Poselennia skhidnotrypilskoii kultury. Kyiv: IA NANU.
Shmaglii, M. M., Videiko, M. Yu. 1992. Trypilski poselennia na Cherkashchyni. Arheologia, 3, p. 124-130.
Shmaglii, M. M., Videiko, M. Yu. 2003. Maidanetskoe - tripolskii protogorod. Stratum plus, 2, p. 44-140.
Ryzhov, S. N., 2012. Relative chronology of the giant-settlements period BII-CI. In: Menotti, F., Korvin-Piotrovskii, A. G. (eds.). 

The Tripolie Culture Giant-Settlements in Ukraine: formation, development and decline. Oxford: Oxbow Books, p. 79-115.
Harper, T. K., Diachenko, A., Rassamakin, Yu. Ya., Chernovol, D. K., Shumova, V. A., Nechitailo, P., Chabaniuk, V. V., Tsvek, 

E. V., Bilas, N. M., Pohoralskyi, Ya. V., Eccles, L. R., Kennett, D. J., Ryzhov, S. N., 2021. Combining relative chronology 
and AMS 14C dating to contextualize ‘megasites’, serial migrations and diachronic expressions of material culture in the 
Western Tripolye culture, Ukraine. Documenta Praehistorica 48. httpdoi.org.10.4312.dp.48.11

Ohlrau, R. 2020. Maidanets’ke: Development and Decline of a Trypillia Mega-site in Central Ukraine. Scales of Transformations in 
Prehistoric and Archaic Societies 7. Leiden: Sidestone Press. 



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 482

Вступ. Культурний комплекс Кукутень—Три- 
пілля, однією зі складових якого є західнотри-
пільська культура (далі — ЗТК), уже понад сто-
ліття привертає увагу вітчизняних та зарубіж-
них археологів. З огляду на сучасний стан до-
слідження, важливим є вивчення старожит-
ностей цієї культури на Середньому Дністрі — 
корінному ареалі ЗТК. Проте з відкриттям 
поселень-гігантів Буго-Дніпровського межи-
річчя основний інтерес археологів був прику-
тий до вивчення саме цього феномена.

Відповідно, актуальним завданням сучасних 
досліджень є введення у науковий обіг нових ма-
теріалів ЗТК на Середньому Дністрі. Ця публіка-
ція доповнює наші знання щодо комплексу мате-
ріальної культури західнотрипільських пам’яток. 
Окрім того, цією роботою ми хочемо звернути 
увагу на активну руйнацію поселення Кубачівка.

З огляду на проблему локально-хроно- 
логічної атрибуції проаналізованих у публікації 
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поселень Кам’янець-Подільський, ур. Тата-
риски та Кубачівка, метою публікації є вве-
дення в обіг нових матеріалів, що сприяють 
розв’язанню цієї проблеми. Аналіз колекції 
кам’яних виробів також розширює наші зна-
ння про кременообробку носіїв ЗТК-регіону.

Багатошарове поселення Кам’янець-Подiльсь- 
кий, уроч. Татариски займає високе мисоподіб-
не плато, обмежене з півночі струмком Дібру-
ха, який відмежовує каньйоном Старий Замок, 
зі сходу ― р. Смотрич, з півдня ― безіменним 
струмком, із заходу ―  балкою (Стара Хотин-
ська дорога). Поселення розташоване на тери-
торії с. Смотрич (до 1947 р. ― Татариски). Відо-
ма також і первинна назва урочища — Турецька 
гора (План... 2017; Левінзон 2019b, с. 39).

За розпорядженням Хмельницької ОДА 
194/99-р від 18.05.1999 р. «Поселення IV―II тис. 
до н. е. уроч. Татариська, на правому березі 
р. Смотрич» було включено до реєстру пам’яток 
археології як щойно виявлений об’єкт археології 
під  580 (Захар’єв, Шпаковський 2017, с. 294).

Історія вивчення пам’яток ЗТК в околи-
цях Кам’янця-Подільського вже висвітлена в 
окремих працях (Левінзон 2019b); зупинимось 
на її найвагоміших моментах.

Уперше (за відомими нам на сьогодні дани-
ми) старожитності ЗТК у 1926 р. виявив тут ху-
дожник і краєзнавець К. І. Кржемінський (за- Кржемінський (за-
гинув 1937 р. під час сталінських репресій). 
Разом з учнем художньої школи С. Моро-
зом вони заклали розвідковий шурф на полі, 
у якому було виявлено кераміку, статует-
ки, обмазку тощо (Кржемінський 1930, с. 68). 
Згадує про трипільські старожитності з цієї 
пам’ятки і вчитель К. І. Кржемінського  ― 
відомий подільський історик та археолог 
Ю. Й. Сіцінський (Сіцінський 1930, с. 37).

Про роботу «ворога народу» К. І. Крже- 
мінського надовго забули. 1947 р. археолог 
О. П. Черниш (тодішній очільник Кам’янець-
Подільської розвідкової експедиції Інституту 
археології АН УРСР) організував розвідку в 
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У 1990-х ― 2000-х рр. було проведено низку розвідкових 
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уроч. Татариски, яка «дала можливість вия-
вити величезне трипільське поселення ... що 
займає увесь мис північніше від села Тата-
риськи. Серед знахідок: один скребок і моно-
хромна та прочерчена трипільська кераміка» 
(Трембіцький 2016, с. 345). 

У 1953 р. під час риття ями під стовпи ЛЕП на 
глибині 1 м І. А. Іваницький виявив унікальну 
енеолітичну мідну сокиру-мотику. Знаряддя 
зберіглось не повністю, робоча частина моти-
ки відсутня (Фонди Кам’янець-Подільського 
державного історичного музею-заповідника 
(далі — К-ПДІМЗ) КАрх  1466; Збенович 1969, 
с. 138-139, рис. 2.5).

Упродовж 1954―1973 рр. тут неодноразо-
во проводив розвідки краєзнавець М.С. Бор-
ковський (фонди К-ПДІМЗ; Старенький, 
Левінзон 2018b, с. 353).

До обстеження поселення часто долучалась 
експедиція Кам’янець-Подільського держав-
ного педінституту ім. В. Затонського (нині — 
Кам’янець-Подільський національний уні- 
верситет ім. І. Огієнка), до складу якої входи-
ли І. С. Винокур, А. Ф. Гуцал, М. Б. Петров, 
В. П. Мегей та ін. Матеріали експедиції зберіга-
ються у фондах Науково-дослідної лабораторії 
археології К-ПНУ ім. І. Огієнка (далі — НДЛА) 
(Петров 2012, с. 10; Левінзон 2019а; 2019b, с. 38).

Розвідки у 1990-х — 2000-х рр. тут проводили 
О. К. Нечитайло та П. О. Нечитайло, В. О. Круц, 
П. А. Болтанюк, І. О. Старенький, а також інші 
дослідники (Левінзон 2019 b, с. 38).

У 2019—2021 рр. на поселенні проводились 
стаціонарні роботи Подільської трипільської 
міжнародної експедиції Інституту археології 
НАН України та Інституту археології і етнології 
Польської академії наук (керівники — О. В. Дя- В. Дя-
ченко, І. Собковяк-Табака), під час яких було 
виявлено два гончарні горни, площадку та рів 
(Дяченко та ін. 2019; 2021); зокрема для пло-
щадки 1 було отримано дві радіокарбонні дати 
3950—3900 ВСЕ (Diachenko et al. 2021, p. 226).

На думку С. М. Рижова, поселення нале-
жить до ранньої фази петренської групи ЗТК 
з «несталим» керамічним комплексом (Рижов 
2003, с. 142). Пізніше Т. М. Ткачук визначив, 
що матеріали з цього поселення мають яскраві 
риси другої фази мерешовської групи (Ткачук 
2015, с. 54). Результати нещодавніх розкопок 
на пам’ятці також схиляють дослідників до дру-
гої думки. На жаль, більша частина виявленого 
протягом 2019—2021 рр. керамічного матеріалу 
мала окатану поверхню (Diachenko et al. 2021), 
що певним чином актуалізує введення до нау-
кового обігу матеріалів попередніх досліджень. 

Опис артефактiв. Виявлені під час розвідок 
О. К. Нечитайла та П. О. Нечитайла керамічні 
матеріали представлені двома техніко-техно- 
логічними категоріями: без значних домішок 
у тісті з розписом, випалена в оксидаційному 
середовищі — столова кераміка; із варіаціями 
заглибленого орнаменту й значною домішкою 
товченої черепашки в тісті, випалена у 
відновному середовищі — кухонна кераміка, 
або ж типу Кукутень С.

На жаль, більша частина столового посу-
ду має окатану поверхню (розпис не зберігся), 
що робить її неінформативною для нашого 
дослідження. Вибірка включених до публікації 
фрагментів столового посуду нараховує п’ять 
фрагментів.

Представлений посуд виготовлений із 
якісної глини з поодинокими вкраплення-
ми шамоту, жорстви, товченого вапняку, 
дрібнофракційного піску. Розпис виконано 
монохромним орнаментом по ангобу або при-
родному фону чорною чи коричневою фар-
бою. Поверхня якісно загладжена, подеку-
ди збереглись сліди лощення. Колір черепка 
здебільшого світло-помаранчевий. 

Першою категорією знахідок є кратери з 
великими відігнутими назовні вінцями (рис. 1: 
3—5). Розписані вони з обох сторін лицьови-
ми схемами та метопами. Такі артефакти були 
виявлені на ранньомерешовській пам’ятці Мо-
шанець (Ткачук, Шевчук 2007, с. 19, рис. 5).

Один із кратерів (рис. 1: 5) має аналоги на 
східнотрипільському поселенні Гарбузин (Цвек 
2001—2002, с. 175, рис. 3: 20); автор досліджень 
вважала такі зразки посуду наслідуванням 
або імпортом із дністровського середовища 
(Цвек 2001—2002, с. 175-177). На спільні риси 
в матеріалах з Гарбузина та Раковця вказува-
ла й Т. О. Попова (1989, с. 143). Це, ймовірно, 
пов’язано з кількома хвилями міграцій рако-
вецького, а потім і мерешовського населення в 
Побужжя та Буго-Дніпровське межиріччя (Ри-
жов 2007, с. 452; Попова 1989, с. 147).

Також виявлено фрагмент кубка з плав-
ним профілем тулубу, розписаний тангента-
ми (рис. 1: 2), і фрагмент стінки з великою го-
ризонтальною провушиною та монохромним 
розписом (рис. 1: 1). Крім того, наявний неве-
ликий фрагмент вінця миски (?) з дещо вигну-
тим назовні краєм, розписаний з обох сторін, 
імовірно, негативними овалами.

Кухонна кераміка виготовлена з різнорідної 
глиняної маси зі значною домішкою товченої 
черепашки у тісті, випал неоднорідний, 
відновний, колір черепка варіює від темно-



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 484

Рис. 1. Кераміка з поселень Кам’янець-Подільський, уроч. Татариски (1—8) та Кубачівка (9—12)

Fig. 1. Pottery from the Kamianets-Podilskyi, Tatarysky (1—8) and Kubachivka (9—12) settlements
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Рис. 2. Крем’яні знаряддя з поселення Кам’янець-Подільський, уроч. Татариски

Fig. 2. Flint tools from the Kamianets-Podilskyi, Tatarysky settlement
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сірого до світло-коричневого. Ця категорія 
посуду представлена двома фрагментами 
горщиків сірого кольору. Один із них декоро-
ваний по краю вінець проколотими перлинами 
та вертикальними розчосами по вінцю (рис. 1: 
6), інший — вертикальними дещо нахиленими 
вбік насічками по плічку (рис. 1: 7). На інших 
фрагментах простежуються різноспрямовані 
розчоси по тулубу.

Наявний також фрагмент стінки сірого ко-
льору столової ранньотрипільської посуди-
ни, декорований зубчатим штампом (рис. 1: 
8). Проте, на нашу, думку, це радше випад-
кова знахідка (інших артефактів етапу А за 
десятиліття розвідок і під час стаціонарних 
розкопок тут не виявлено).

Кам’яні артефакти представлені 22 екзем-
плярами. Сировиною слугували гранітоїди 
(3 екз.), кремінь сеноманського (10 екз.) й ту-
ронського (8 екз.) геологічних горизонтів. 
Колір сеноманського кременю варіює від май-
же білого до сірого та чорного. Інколи трапля-
ються білі кальцитові вкраплення. Така си-
ровина наявна вздовж всього басейну річки 
Дністер. Туронський (або смугастий) кремінь 
менш відомий у цьому районі, проте його вихо-
ди фіксуються як у середній течії Дністра, так і 
в його верхів’ях (Державна... 2008, с. 52-53; Ра-
домський 2018).

У колекції присутні знаряддя, пов’язані із ви-
робництвом знарядь та інших продуктів (4 од.), 
відходи виробництва (1 од.) та вироби із вто-
ринною обробкою (17 од.). До першої групи на-
лежать два кулеподібні відбійники (крем’яний 
і гранітний), розтиральник та зернотерка. На 
крем’яному відбійнику неозброєним оком видно 
слід окису (?) зеленого кольору. На розтиральнику 
відсутні забитості, що характерні для відбійників, 
проте чітко простежується затерта робоча межа з 
одного його боку. Фрагмент зернотерки має одну 
сильно затерту робочу сторону.

Серед відходів виробництва присутня лише 
одна двостороння реберчаста платівка. Вироби 
із вторинною обробкою представлені значною 
добіркою артефактів. У колекції є знаряддя на 
відщеповій, платівчастій заготовках, а також 
два зашліфовані вироби.

Знаряддя на відщепах представлені 4 екзем-
плярами, з яких три виготовлені з туронсько-
го кременю та один — із сеноманського. Вияв-
лено ретушований відщеп, скребок, виїмчасте 
та комбіноване знаряддя. У першому випадку  
маргінальним регулярним ретушуванням опра- 
цьована дорсальна поверхня виробу (рис. 2: 2). 
Скребок опрацьований суцільним напів- 

стрімким субпаралельним ретушуванням, що 
наносилось на дорсальній стороні виробу. З вен-
трального боку наявне напівстрімке загострю-
юче ретушування (для зручності кріплення?) 
(рис. 3: 11). Виїмчасте знаряддя сформоване 
напівстрімким східчастим та субпаралельним 
ретушуванням, що було нанесене на вентраль-
ну поверхню заготовки. Комбіноване знаряддя 
поєднує в собі елемент скребка та виїмчастого 
виробу. Скребковим ретушуванням опра-
цьована проксимальна й дистальна частини 
відщепу. Причому ретуш на проксимальній 
частині скоріше теж формувала робочу виїмку. 
На протилежній вентральній поверхні регуляр-
ним стрімким ретушуванням сформована робо-
ча поверхня знаряддя.

Огранка дорсальних поверхонь відщепових 
сколів має негативи поздовжніх сколів (3 екз.) 
та зустрічних біпоздовжніх сколів (1 екз.). Пло-
щадки  гладкі, збережені в двох випадках та ма-
ють значні розміри — 1,6 × 0,8 см та 1,1 × 0,3 см. 
Ударні бугорки та хвилі сильно виражені, а в од-
ному випадку присутня «губа» й тріщини.

Найчисельнішою групою виробів на платів- 
частій заготовці є ретушовані платівки (5 екз. 
включно зі скіснотронкованою). У способі рету-
шування відсутня одноманітність. Ретуш майже 
в усіх випадках нанесена на дорсальній поверхні. 
Наявне регулярне маргінальне ретушування, на-
півстрімке східчасте та субпаралельне стрімке ре-
тушування (рис. 3: 1—3). Серед цієї категорії зна-
хідок є два екземпляри, що їх використовували як 
вкладні до землеробського інструментарію (рис. 3: 
6, 8), про що свідчать заполіровані довгі краї пла-
тівок. Причому в одному випадку (рис. 3: 6) трон-
кацією та регулярним стрімким ретушуванням 
опрацьовано протилежний від робочого краю 
бік. Це може свідчити про притуплення краю для 
зручності його закріплення в оправі.

На двох дистальних частинах платівок сфор-
мовані кінцеві скребки і в обох випадках ретуш 
тягнеться вздовж довгих країв виробів (рис. 3: 
4, 7). Ретуш в обох випадках напівстрімка-
стрімка, східчаста. Знаряддя виготовлені з се-
номанського й туронського кременю.

У колекції наявна зламана проколка (рис. 3: 
5); дистальний, робочий край зламаний. Ре-
туш наносилась вздовж обох довгих країв за-
готовки. Східчастим регулярним ретушуван-
ням опрацьована дорсальна поверхня виробу, 
ближче до дистального кінця замінюється дво-
стороннім ретушуванням. Заготовкою до зна-
ряддя слугував кремінь сеноманського геоло-
гічного горизонту, всередині якого фіксуються 
вади сировини.
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Рис. 3. Крем’яні знаряддя з поселення Кам’янець-Подільський, уроч. Татариски

Fig. 3. Flint tools from the Kamianets-Podilskyi, Tatarysky settlement
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Рис. 4. Крем’яні знаряддя з поселення Кубачівка

Fig. 4. Flint tools from the Kubachivka settlement
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Платівки слугували преформами і до виїм-
частих знарядь. Виїмки сформовані на дисталь-
ному кінці заготовки (рис. 3: 9) та по довгому ла-
теральному краю (рис. 3: 10). У першому випадку 
платівка опрацьована суцільним стрімким суб-
паралельним та східчастим ретушуванням. На 
вентральній поверхні є пласкі сколи та механіч-
ні вищербини, що утворились у процесі утиліза-
ції; проксимальна частина опрацьована скісною 
тронкацією. У другому випадку кількома анко-
шами сформувані виїмки, а протилежний край 
опрацьований стрімким східчастим ретушуван-
ням. Обидва знаряддя виготовлені з кременю ту-
ронського геологічного горизонту.

Вищеописані знаряддя виготовлялись на 
цілих платівках та їх фрагментах. У колек-
ції відсутні цілі екземпляри. Вони або злама-
ні, або ж зняті ретушуванням їхньої частини. 
Також через суцільне латеральне ретушуван-
ня заготовок встановити реальні розміри ши-
рини преформ не видається можливим. Ши-
рина знарядь на платівках коливається в меж-
ах від 1,2 до 3,0 см. Товщина варіює в межах 
0,4—1,1 см. Дорсальна поверхня має переваж-
но поздовжні негативи сколів (7 од.) і по одній 
платівці з природною корою та поперечними 
негативами. Площадки збережені лише у двох 
випадках — гладка та фасетована.

Шліфовані вироби представлені двома ек-
земплярами. Перший — уламок рублячого зна-
ряддя (рис. 2: 1); другий — долотоподібний ви-
ріб довжиною 18,4 см та максимальною шири-
ною 2,7 см (рис. 2: 5). Основа (п’ята) знаряддя 
має частково збережену природну кору із заби-
тостями. Виріб готувався за допомогою плас-
ких зустрічних сколів, інколи негативи займа-
ють всю ширину граней. Лезо добре зашліфо-
ване з обох боків. Сліди шліфування тягнуться 
вздовж цілого виробу, їх інтенсивність змен-
шується ближче до основи. Лезо має легкий 
зовнішній вигин.

Цікавою є знахідка серпа, що не стосуєть-
ся енеолітичного часу (рис. 2: 4). Заполіров-
ка тягнеться вздовж обох країв знаряддя та за-
ходить на його спинку, утворюючи суцільний 
«лоск». Такі серпи притаманні для бронзового 
віку (Ткач 2005). Цілком імовірно, що непода-
лік присутня місцевість із залишками життєді-
яльності населення бронзового віку. 

Двошарове поселення Кубачiвка (за назвою 
колишнього однойменного села, приєднаного 
до с. Смотрич 1967 р.) розташоване на високо-
му плато, утвореному вигином правого берега 
р. Смотрич на північ від Кубачівського кар’єру 
на сільських городах та полі.

За розпорядженням Хмельницької ОДА  
194/99-р від 18.05.1999 р. «Поселення IV—
II тис. до н. е. за 0,5 км на схід від передміс- тис. до н. е. за 0,5 км на схід від передміс-
тя Кубачівка, на правому березі р. Смотрич» 
було включено до реєстру пам’яток археології 
як щойно виявлений об’єкт археології під 579 
(Захар’єв, Шпаковський 2017, с. 294).

Поселення у 1947 р. відкрив О. П. Черниш, 
який, зокрема, зазначив: «… в напрямі до села 
Кубачівки виявлено лише окремі знахідки 
трипільської кераміки». Подальші розвідки на 
цій території не проводились, адже: «… площа 
була засіяною і це не давало змоги гарно огля-
нути місцевість» (Трембіцький 2016, с. 344).

У 1954—1973 рр. тут проводив розвідкові 
дослідження М. С. Борковський, зібравши ве- 
лику колекцію матеріалу ЗТК (фонди  
К-ПДІМЗ; Старенький, Левінзон 2018b, 
 с. 353). У 1968 р. розвідкові роботи здійснював 
директор Кам’янець-Подільського музею 
Г. М. Хотюн, а 1975 р. краєзнавець С. К. Шкур-
ко (фонди К-ПДІМЗ; Левінзон 2019b, с. 40).

У 1979 р. археологічні розвідки на поселен-
ні проводив М. Б. Петров. Зібрані ним матері-
али зберігаються у фондах НДЛА разом зі схе-
матичним планом поселення. Серед знахідок 
1979 р. варто згадати: крем’яну сокиру зі шлі-
фованим лезом, відбійник, денця та стінки ку-
хонної й столової кераміки (фонди НДЛА; Пе-
тров 2012, с. 10; Левінзон 2019b, с. 40). 

У 1990—2000-х рр. розвідкові дослідження тут 
проводили О. К. Нечитайло та П. О. Нечитайло. 
У 2017 р. обстеження пам’ятки здійснила екс-
педиція К-ПДІМЗ. Внаслідок огляду місце-
вості було зафіксовано факт її часткової руйна-
ції шляхом розширення меж ДП «Хмельниць-
кий автодор Кубачівський кар’єр». Назовні від  
кар’єрних відвалів було зібрано велику кіль-
кість орнаментованої кераміки ЗТК, крем’яні 
знаряддя праці та багато кісток тварин. Ана-
ліз підйомного матеріалу дав змогу дослідни-
кам попередньо говорити про наявність двох 
хронологічних горизонтів: етапу ВІ—ІІ залі-
щицької групи та етапу ВІІ мерешовської гру-
пи (Старенький, Левінзон 2018а, с. 9). Зазна-
чимо, що активне руйнування пам’ятки архео-
логії продовжується й досі. 

С. М. Рижов відніс верхній горизонт цієї 
пам’ятки (етапу ВІІ) до першого ступеня се-
редньої фази петренської локальної групи (Ри-
жов 2003, с. 142), а Т. М. Ткачук — до другої 
фази мерешовської групи, як і поселення в 
уроч. Татариски (Ткачук 2015, с. 54).

Опис артефактiв. Розглядувані керамічні мате- 
ріали з розвідок О. К. Нечитайла та П. О. Не-
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читайла представлені здебільшого фрагмента-
ми окатаних стінок столового посуду з велики-
ми горизонтальними провушинами. Через низь-
ку інформативність ці знахідки не було залучено 
до аналізу, проте за значною домішкою в тісті ша-
моту їх можна віднести до нижнього горизонту 
пам’ятки — етапу ВІ—ІІ.

До статті залучено чотири фрагменти 
столового посуду (рис. 1: 9—12). Із них, на 
нашу думку, до етапу ВІ—ВІІ слід відносити 
товстостінний фрагмент посудини (рис. 1: 9) зі 
значною домішкою шамоту (черепок на зламі 
сірий), декорований спіраллю, що виконана 
чорною фарбою по бежевому ангобу. Уламок 
невеликої миски (рис. 1: 11) з горизонталь-
ною провушиною під вінцем (поверхня оката-
на). Фрагмент нижньої частини невеликої по-
судини (рис. 1: 10) з домішкою у тісті шамоту 
та вертикальною провушиною поблизу самого 
денця. Т. М. Ткачук пов’язує існування тако- М. Ткачук пов’язує існування тако-
го посуду з впливами культури Тисаполгар В 
(Ткачук, Шевчук 2007, с. 22-23).

До етапу ВІІ потрібно віднести фрагмент 
миски з двостороннім погано збереженим мо-
нохромним орнаментом (рис. 1: 12). Зсереди-
ни розписана негативними овалами, в межах 
яких розташовані діагональні стрічки з тонких 
паралельних ліній, а зовні — дугами.

Кам’яні артефакти представлені в незначній 
кількості — 9 екз. Сировиною для виробництва 
слугував місцевий кремінь сеноманського гео- 
логічного горизонту, поширений у басейні 
р. Дністер (7 од.). Колір сировини коливається 
від світло-сірого до білого. Ще два знаряддя ви-
готовлені зі «смугастого» кременю туронського 
геологічного горизонту. Нагадаємо, що така си-
ровина також наявна в басейні р. Дністер.

Серед знахідок фігурує чотири шліфованих 
вироби. Найбільше рубляче знаряддя (з мак-
симальною довжиною 11,6 см та товщиною 
4,6 см) було зламаним та реутилізовувалось як 
відбійник, про що свідчить забитість зламаної 
робочої частини. Основа сокири має розміри 
3,7 × 3,4 см та містить сліди забитості. Від осно-
ви до леза йде розширення — від 3,7 до 5,1 см. 
Виріб оброблявся пласкими зустрічними ско-
лами. На бокових гранях такі сколи подекуди 
займають всю площу та чергуються із зустріч-
ними. Після отримання необхідних пропорцій 
знаряддя ретельно зашліфовулось, що призво-
дило до нівелювання негативів сколів.

Ще одне знаряддя (із довжиною та шири-
ною 10,0 × 2,6 см) мало з одного боку пласку 
грань, з іншого опуклу, що і формувало лезо. 
Основа має розміри 2,6 × 1,8 см. «П’ята» має 

сліди забитостей. Від основи до леза знаряддя 
розширюється від 2,6 до 4,3 см. Техніка оброб-
ки подібна до першого знаряддя. Кінчик леза 
був дуже добре відшліфований, про що свід-
чить майже повна відсутність негативів сколів. 

Третій шліфований виріб має розміри 
6,1 × 4,4 см (рис. 4: 1). Відмінністю від двох по-
передніх знарядь є те, що від основи до робо-
чого леза виріб звужується — від 4,4 до 4,1 см. 
Установити реальні розміри основи ми не має-
мо змоги, оскільки одна бокова грань була зня-
та (розбита?) в процесі утилізації. Лезо сфор-
моване рівно-пропорційно з двох боків.

Четвертий виріб, найтонший з усіх, має роз-
міри 5,9 × 4,6 × 1,6 см (рис. 4: 2). Основа (з роз-
мірами 3,8 × 1,1 см) сформована без додаткової 
обробки. Від основи до леза знаряддя розширю-
ється від 3,8 до 4,6 см. Варто зазначити, що бо-
кові грані є меншими за товщину середини ви-
робу — розміри граней коливаються від 0,7 до 
0,9 см, на противагу 1,6 см відповідно. На лезі 
фігурують вищерблини, що могли утворитись 
у процесі утилізації знаряддя. Якщо площа ро-
бочої частини була добре зашліфована, то боко-
ві грані піддавались лише пришліфуванню, тим 
самим знівелювавши гострі кути від сколів.

Серед виробів із сеноманського кременю 
є відбійник овальної форми, вкритий суціль-
ною забитістю. З цієї ж сировини виготовле-
ні й знаряддя. Перше — ретушована платів-
ка із зубчастим ретушуванням (рис. 4: 4). На 
вентральній та дорсальній поверхні наявні 
сліди використання платівки як вкладеня до 
землеробського інструментарію. На дорсаль-
ній поверхні негативи сколів поздовжньо-
протилежні. Другий виріб — преформа до ві-
стря метальної зброї (5,9 × 3,3 см). Пласким 
зустрічним ретушуванням формувалась фор-
ма майбутнього виробу. Грані опрацьовува-
лись поперемінним зняттям сколів, формую-
чи площадки для подальшого розщеплення. 
Інколи фіксується дрібна підправка цих гра-
ней. Основа виробу має виїмку, яка теж була 
сформована поперемінним ретушуванням. За 
розмірами основи преформи можна ствер-
джувати, що вістря готувалось для оснащення 
списа (Черновол, Радомський 2015).

Ще два знаряддя — ретушовані платівки — 
виготовлені з кременю туронського геоло- 
гічного горизонту. В обох випадках викори-
стовувалось маргінальне регулярне ретушу-
вання. За огранкою дорсальних поверхонь 
виділяються одностороння реберчаста та по-
здовжня. В одному випадку збережена дво-
гранна площадка.
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У цілому, комплекс крем’яних артефактів 
може стосуватись обох енеолітичних культур-
но-хронологічних горизонтів.

Висновки. У статті здійснено аналіз вияв-
лених під час розвідок О. К. Нечитайла та 
П. О. Нечитайла 1990-х — 2000-х рр. матеріалів 
ЗТК із поселень Кам’янець-Подільський 
уроч. Татариски та Кубачівка. Також описа-
но історію досліджень цих пам’яток від мо-
менту відкриття (відповідно 1926 р. та 1947 р.) 
й до сьогодення. Наголошено на загрозливо-
му стані поселення Кубачівка, що продовжує 
руйнуватись через однойменний кар’єр. 
Щодо матеріалів, здобутих під час розвідкових 
робіт, то автори описали керамічні та кам’яні 
знахідки з цих пам’яток. 

Так, на поселенні Кам’янець-Подільський, 
уроч. Татариски (3950—3900 ВСЕ) кераміка пред- ВСЕ) кераміка пред-
ставлена кухонною та столовою. Остання декорова-
на монохромними орнаментами чорною та корич-
невою фарбами, зокрема кратери розписані «ли-

Державна геологічна карта України. Волино-Подільська 
серія. Аркуші М-35 XXVIII (Бар) М-35 XXXIV (Могилів-
Подільський). Пояснювальна записка. 2008. Веліка-
нов, В. Я. (ред.). Київ.

Дяченко, О., Собковяк-Табака, І., Левінзон, Є., Нечи-, О., Собковяк-Табака, І., Левінзон, Є., Нечи-
тайло, П., Старенький, І., Болтанюк, П. 2019. Попередні 
результати досліджень на трипільському поселенні 
Кам’янець-Подільський, ур. Татариски. В: Заремба, О. О. 
та ін. (ред.) «Археологія і Фортифікація України»: Збірник 
матеріалів ІХ Міжнародної науково-практичної конференції. 
Кам’янець-Подільський: ПП Буйницький О. А., с. 18-24. 

Дяченко, О., Болтанюк, П., Нечитайло, П., Левін-
зон Є., Бєлік, О., Яхієв, І., Старенький, І., Собковяк-
Табака, І. 2021. Розкопки на поселенні західнотрипільської 
культури Кам’янець-Подільський, ур. Татариски: коротке 
повідомлення про результати польового сезону 2020 року. 
В: Заремба, О. О. та ін. (ред.) «Археологія і Фортифікація 
України»: Збірник матеріалів Х Всеукраїнської з міжнарод-
ною участю науково-практичної конференції. Кам’янець-
Подільський: ФОП Буйницький О. А., с. 18-21. 

Захар’єв, В., Шпаковський, С. 2017. Проблемні пи-
тання пам’яткоохоронної роботи на пам’ятках та об’єктах 
археології міста Кам’янець-Подільський. В: Зарем-
ба, О. О. та ін. (ред.). Наукові праці Кам’янець-Подільського 
державного історичного музею-заповідника, 1, Кам’янець-
Подільський: ПП Буйницький О. А., с. 290-294.

Збенович, В. Г. 1969. Древнейшие медные топоры в 
Восточной Европе. Cоветская археология, 3, с. 135-142.

Кржемінський, К. 1930. Пам’ятки трипільської куль-
тури біля м. Кам’янця-Подільського. Хроніка археології та 
мистецтва, 1, с. 68.

Левінзон, Є. 2019a. Збори І. С. Винокура з поселення 
Татариски. В: Гуцал, А. Ф. та ін. (ред.). Археологічні дослі-
дження в Україні: здобутки і перспективи. Збірник матеріа-
лів VIII Всеукраїнської студентської археологічної конферен-
ції. Кам’янець-Подільський: ФОП Сисин Я. І., с. 73-84.

Левінзон, Є. 2019b. Штрихи до археологічної карти 
околиць Кам’янця-Подільського (пам’ятки Кукутень-

цьовими схемами», що є типовим для мерешовської 
локальної групи етапу ВІІ (за Т. М. Ткачуком).

Сировиною для виготовлення кам’яних ар-
тефактів слугували гранітоїди, кремінь сеноман-
ського та туронського геологічних горизонтів. 
У колекції наявні вироби, пов’язані із виробни-
цтвом знарядь та інших продуктів, відходи ви-
робництва та вироби із вторинною обробкою.

Щодо поселення Кубачівка, то вибірка ке-
рамічних знахідок є нечисленною через пога-
ний стан збереження більшості екземплярів. 
Аналіз матеріалів дав змогу підтвердити висно-
вки попередніх досліджень. Кам’яні артефакти 
представлені також у незначній кількості. Се-
ред них переважають шліфовані вироби, а та-
кож наявні відбійник, платівки тощо. 

Так, на нашу думку, виявлені керамічні ар-
тефакти слід пов’язувати з двома хронологіч-
ними горизонтами: етапів ВІ—ІІ та ВІІ. Для 
уточнення датування необхідно провести ря-
тівні розкопки на пам’ятці.

Трипілля). В: Заремба, О. О. та ін. (ред.) «Археологія і 
Фортифікація України». Збірник матеріалів IX Міжнародної 
науково-практичної конференції. Кам’янець-Подільський: 
ПП Буйницький О. А. c. 37-44. 

Петров, М. 2012. Місто Кам’янець-Подільський в 30-х роках 
XV—XVIII століть: проблеми соціально-економічного, демогра-—XVIII століть: проблеми соціально-економічного, демогра-XVIII століть: проблеми соціально-економічного, демогра-
фічного, етнічного та історико-топографічного розвитку. Місь-
ке і замкове укріплення. Кам’янець-Подільський: Аксіома.

План Каменца-Подольского 1803 года инженер-генерала 
П. К. Сухтелена. 2017. [online]. Livejournal. Режим до-. Режим до-
ступу: https://kamienec.livejournal.com/170677.html [Дата 
звернення 2.09.2019].

Попова, Т. А. 1989. О роли населения Поднестровья в фор-
мировании трипольской культуры Буго-Днепровского между-
речья. В: Первобытная археология: материалы и исследования: 
сборник научных трудов. Киев: Наукова думка, c. 142-148. 

Радомський, І. С. 2018. Крем’яна індустрія трипільського на-
селення етапу ВІ Середнього Подністров’я (за матеріалами посе-
лення Ожеве-Острів). Автореферат дисертації к. і. н. ІА НАНУ.

Рижов, С. М. 2003. Трипільські пам’ятки петренської 
локальної групи Поділля. В: Корвін-Піотровський, О. Г., 
Круц, В. О., Рижов, С. М. (ред.). Трипільські поселення-
гіганти: Київ:«КОРВІН ПРЕСС», с. 140-145.

Рижов, С. М. 2007. Сучасний стан вивчення культурно-
історичної спільності Кукутень-Трипілля на території 
України. В: О. Ольжич. Археологія. Київ: Видавництво 
імені Олени Теліги, с. 437-477. 

Сіцінський, Ю. 1930. Матеріяли до археології Захід-
нього Поділля. Записки Всеукраїнського археологічного ко-
мітету. Київ, с. 25-44. 

Старенький, І. О, Левінзон, Є. Ю. 2018a. Дослідження ар-
хеологічної експедиції Кам’янець-Подільського державно-
го історичного музею-заповідника у 2018 р. В: Заремба, О. О. 
та ін. (ред.). «Археологія і Фортифікація України». Збірник ма-
теріалів VIII Всеукраїнської науково-практичної конференції. 
Кам’янець-Подільський: ПП Буйницький О. А., с. 8-26.

Старенький І. О., Левінзон Є. Ю. 2018b. До 100-річчя 
М. С. Борковського — дослідника археологічних старо-



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 492

житностей Поділля. В: Заремба, О. О. та ін. (ред.). «Архео-
логія і Фортифікація України». Збірник матеріалів VIII Все-
української науково-практичної конференції. Кам’янець-
Подільський: ПП Буйницький О. А., с. 349-356.

Ткач, В. 2005. Крем’яні жниварські знаряддя доби не-
оліту, енеоліту, бронзи та ранньозалізного віку за матеріа-
лами з Дубенщини. В: Наукові записки Рівненського облас-
ного краєзнавчого музею. До 150-річчя від дня народження 
Д. І. Яворницького, 3, с. 162-167.

Ткачук, Т., Шевчук, Б. 2007. Трипільське поселення 
Мошанець і деякі проблеми етапу ВІІ. Археологічні дослі-
дження Львівського університету, 10, с. 14-40.

Ткачук, Т. 2015. Контактна зона локальних груп три-
пільської культури етапів B II і С I на Поділлі. В: Тра-
вінський, В. С. та ін. (ред.). «Археологія і Фортифіка-
ція України» Збірник матеріалів V Всеукраїнської науково-
практичної конференції. Кам’янець-Подільський: ТОВ 
«Друкарня Рута», с. 52-57.

Трембіцький, А. 2016. Кам’янець-Подільська ар-
хеологічна експедиція Олександра Черниша (1947 р.) 
В: Заремба, О. О. та ін. (ред.) «Археологія і Фортифіка-
ція України» Збірник матеріалів VI Міжнародної науково-
практичної конференції. Кам’янець-Подільський: ПП 
Буйницький О. А., с. 344-348.

Цвек, Е. В. 2001—2002. Восточно-трипольская куль-
тура и контакты ее населения с энеолитическими племе-
нами Поднестровья. Stratum plus, 2, с. 170-178.

Черновол, Д. К., Радомський, І. С. 2015. Крем’яні 
вістря з трипільського поселення Ожеве-Острів. В: Дя-
ченко, О. та ін. (ред.) Культурний комплекс Кукутень-
Трипілля та його сусіди. Львів: Астролябія, с. 367-383.

Diachenko, O., Sobkowiak-Tabaka, I., Levinzon, Ye. 
2021. The �estern Trypillia Сulture �ouse from the Settle-The �estern Trypillia Сulture �ouse from the Settle-
ment of Kamianets-Podilskyi, Tatarysky, 3950—3900 BCE. 
Археологія і давня історія України, 2 (39), с. 226-236. DOI: 
10.37445/adiu.2021.02.13

Надійшла 31.05.2021

И. С. Радомский 1, Е. Ю. Левинзон 2, П. А. Нечитайло 3, А. К. Нечитайло 4†

1 Кандидат исторических наук 
2 Магистрант Национального университета «Киево-Могилянская академия» 
3 Кандидат исторических наук, старший научный сотрудник государственного предприятия «Научно-
исследовательский центр «Охранная археологическая служба Украины» Института археологии НАН Украины 
4 †  Археолог, краевед (1937—1998)

МАТЕРИАЛЫ С ПОСЕЛЕНИЙ ЗАПАДНОТРИПОЛЬСКОЙ КУЛЬТУРЫ КАМЕНЕЦ-ПОДОЛЬСКИЙ, 
УРОЧИЩЕ ТАТАРЫСКИ И КУБАЧЕВКА

В 1990-х — 2000-х гг. проведено ряд разведочных работ на памятниках западнотрипольской культуры Каменец-
Подольский, ур. Татарыски и Кубачевка. В статье описана история исследования этих памятников с момента 
открытия (соответственно 1926 г. и 1947 г.) и до современности. В частности, акцентировано внимание на угро-
жающем состоянии поселения Кубачевка, которое разрушается карьером.

По материалам, полученным во время разведочных работ, авторам удалось описать керамические и каменные 
находки, происходящие из этих памятников.

На поселении Каменец-Подольский ур. Татарыски (3950—3900 ВСЕ) керамика представлена кухонной и сто-
ловой. Последняя декорирована монохромным орнаментом черной и коричневой красками; лучше сохранились 
и являются наиболее информативными уламки кратеров, расписанные «лицевыми схемами», что является ти-
пичным для мерешовской локальной группы этапа ВІІ (по Т. М. Ткачуку).

Каменные артефакты изготовлены из сырья, которым служили гранитоиды, кремень сеноманского и турон-
ского геологических горизонтов. В коллекции присутствуют изделия, связанные с производством орудий и дру-
гих продуктов (зернотерка, растиральник), отходы производства и изделия с вторичной обработкой.

Относительно поселения Кубачевка, то выборка керамических материалов является малочисленной из-за 
плохой сохранности большинства экземпляров. Анализ материалов позволил подтвердить предварительные 
выводы более ранних исследований. Каменные артефакты представлены также в незначительном количе-
стве — 9 экз. Среди них преобладают шлифованные изделия, а также присутствуют отбойник, пластины и тому 
подобное.

Так, по нашему мнению, обнаруженные керамические артефакты следует связывать с двумя хронологически-
ми горизонтами: этапов ВІ-II и ВII. Для уточнения датировки необходимым мы видим проведение спасательных 
раскопок на памятнике.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: западнотрипольская культура, поселение, кремень, керамика, Средний Днестр.



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 4 93

References

Derzhavna heolohichna karta Ukrainy. Volyno-Podilska seriia. Arkushi M-35 XXVIII (Bar) M-35 XXXIV (Mohyliv-Podilskyi). 
Poiasniuvalna zapyska. 2008. Velikanov, V. Ya. (ed.). Kyiv.

Diachenko, O., Sobkoviak-Tabaka, I., Levinzon, Ye., Nechytailo, P., Starenkyi, I., Boltaniuk, P. 2019. Poperedni rezultaty doslidzhen 
na trypilskomu poselenni Kamianets-Podilskyi, ur. Tatarysky. In: Zaremba, O. O. et al. (eds.) Arkheolohiia i Fortyfikatsiia Ukrainy. 
Zbirnyk materialiv IX Mizhnarodnoi naukovo-praktychnoi konferentsii. Kamianets-Podilskyi: PP Buinytskyi O. A., p. 18-24.

Diachenko, O., Boltaniuk, P., Nechytailo, P., Levinzon Ye., Bielik, O., Yakhiiev, I., Starenkyi, I., Sobkoviak-Tabaka, I. 
2021. Rozkopky na poselenni zakhidnotrypilskoi kultury Kamianets-Podilskyi, ur. Tatarysky: korotke povidomlennia 
pro rezultaty poliovoho sezonu 2020 roku. In: Zaremba, O. O. et al. (eds.) Arkheolohiia i Fortyfikatsiia Ukrainy. Zbirnyk 
materialiv X Vseukrainskoi z mizhnarodnoiu uchastiu naukovo-praktychnoi konferentsii. Kamianets-Podilskyi: FOP 
Buinytskyi O. A., p. 18-21.

Zakhariev, V., Shpakovskyi, S. 2017. Problemni pytannia pamiatkookhoronnoi roboty na pamiatkakh ta obiektakh arkheolohii 
mista Kamianets-Podilsky. In: Zaremba, O. O et al. (eds.). Naukovi pratsi Kamianets-Podilskoho derzhavnoho istorychnoho 
muzeiu-zapovidnyka, 1, Kamianets-Podilskyi: PP Buinytskyi O. A., p. 290-294.

Zbenovich, V. G. 1969. Drevneishie mednyie topory v Vostochnoi Evrope. Sovetskaia arkheologiia, 3, p. 135-142. 
Krzheminskyi, K. 1930. Pamiatky trypilskoi kultury bilia m. Kamiantsia-Podilskoho. Khronika arkheolohii ta mystetstva, 1, p. 68.
Levinzon, Ye. 2019a. Zbory I. S. Vynokura z poselennia Tatarysky. In: �utsal, A. F. et al. (eds.). Arkheolohichni doslidzhennia v 

Ukraini: zdobutky i perspektyvy. Zbirnyk materialiv VIII Vseukrainskoi studentskoi arkheolohichnoi konferentsii. Kamianets-
Podilskyi: FOP Sysyn Ya. I., p. 73-84.

Levinzon, Ye. 2019b. Shtrykhy do arkheolohichnoi karty okolyts Kamiantsia-Podilskoho (pamiatky Kukuten-Trypillia). In: 
Zaremba, O. O. et al. (eds.) Arkheolohiia i Fortyfikatsiia Ukrainy. Zbirnyk materialiv IX Mizhnarodnoi naukovo-praktychnoi 
konferentsii. Kamianets-Podilskyi: PP Buinytskyi O. A. p. 37-44.

Petrov, M. 2012. Misto Kamianets-Podilskyi v 30-kh rokakh XV—XVIII stolit: problemy sotsialno-ekonomichnoho, demohrafichnoho, 
etnichnoho ta istoryko-topohrafichnoho rozvytku. Miske i zamkove ukriplennia. Kamianets-Podilskyi: Aksioma.

Plan Kamentsa-Podolskogo 1803 goda inzhener-generala P. K. Sukhtelena. 2017. [online]. Livejournal. Access mode: https://
kamienec.livejournal.com/170677.html [Date of application 2.09.2019].

Popova, T. A. 1989. O roli naseleniia Podnestrovia v formirovanii tripolskoi kultury Bugo-Dneprovskogo mezhdurechia. In: 
Pervobytnaia arkheologiia: materialy i issledovaniia: sbornik nauchnykh trudov. Kyiv: Naukova dumka, p. 142-148.

Radomskyi, I. S. 2018. Kremiana industriia trypilskoho naselennia etapu VI Serednoho Podnistrovia (za materialamy poselennia 
Ozheve-Ostriv). Avtoreferat dysertatsii k. i. n. IA NANU.

Ryzhov, S. M. 2003. Trypilski pamiatky petrenskoi lokalnoi hrupy Podillia. In: Korvin-Piotrovskyi, O. �., Kruts, V. O., 
Ryzhov, S. M. (eds.). Trypilski poselennia-hihanty. Kyiv: Korvin Press, p. 140-145.

Іvan S. Radomskyi 1, Yevhenii Yu. Levinzon 2, Pavlo O. Nechytailo 3, Oleksandr K. Nechytailo 4†

1 PhD, Researcher, ORCID 0000-0002-6123-6557, radomskijvano1812@gmail.com 
2 Graduate student, National University of «Kyiv-Mohyla Academy».ORCID: 0000-0003-4356-0430,  
yevhenii.levinzon@ukma.edu.ua 
3 PhD, Researcher, State Enterprise Ukrainian Protective Archaeological Service at the Institute of Archaeology of the 

National Academy of Sciences of Ukraine, ORCID 0000-0002- 6849-2705, nechitajlo@ukr.net 
4 † Archaeologist, local historian.
MATERIALS OF T�E �ESTERN TRYPILLIA CULTURE FROM T�E SETTLEMENTS OF KAMIANETS-
PODILSKYI, TATARYSKY AND KUBAC�IVKA

This paper presents the results of archaeological surveys at the �estern Trypillia culture sites of Kamianets-Podilskyi, 
Tatarysky and Kubachivka in 1990’s and 2000’s.

The article considers the history of research at these settlements from their discovery (in 1926 and 1947 respectively) until 
nowadays. The authors have specifically focused upon threats faced by the Kubachivka site, which still has been destroying 
by the eponymous quarry situated nearby.

In the study the ceramics, flint and stone tools from the settlements are analyzed. Ceramics from the Kamianets-
Podilskyi, Tatarysky (3950—3900 ВСЕ) is represented by table- and cookingware. The first is decorated with a monochromic 
ornamental painting (black and brown colours); the most informative tableware are craters decorated with «face patterns» 
that are typical for the Mereșeuca local group, Stage BII (after T. M. Tkachuk).

Tools are made from various raw materials including granitoids, Cenomanian and Turonian flint. The collection includes 
items related to the production of tools and other items (a quern and a grinder stone), production waste and artefacts with 
secondary processing.

As far as the Kubachivka settlement is concerned, the sample of ceramic materials is rather poor. Most of the items are 
not sufficiently intact. Among the analyzed materials, we have been able to confirm the preliminary conclusions of prior 
researches. Stone artefacts are also represented in a modest quantity of 9 items. These mostly include polished items as well 
as a hammered stone, plates, and etc.

In our opinion, the ceramic artefacts discovered thereby should be linked with two chronological horizons, specifically: 
the BI—II and the BII stages. Further investigations will enable more precise chronologies. 

K e y  w o r d s: Western Trypillia culture, settlement, flint, ceramics, Middle Dniester.
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Скляний кубок з еклектичниМи 
ознАкАМи з похоВАння 112 
ШиШАцькоГо МоГильникА

Стаття присвячена публікації матеріалів одного з по-
ховань Шишацького могильника, виявленого під час 
досліджень. Поховання 112, що датується кінцем 
IV — першою половиною V ст. н. е., належить до групи 
орієнтованих на захід черняхівських захоронень, до інвен-
тарю яких входили скляні кубки провінційно-римського 
виробництва.

К л ю ч о в і   с л о в а: поховання, черняхівська культура, 
пізньоримський період, доба Великого переселення наро-

дів, Шишацький могильник, скляний кубок, гунський час.

Шишацький могильник, у якому виявлено 
комплекси двох культурно-хронологічних го-
ризонтів, скіфського часу та черняхівської 
культури пізньоримського періоду, розташо-
ваний за 0,8—1,0 км на захід від колишнього 
районного центру — смт Шишаки Полтавської 
обл., на правому березі обводненої балки Дер-
нова Долина (ліва притока р. Псел), на півден-
ний схід від споруд колишнього цегельного за-
воду. Пам’ятку відкрив А. В. Гейко у 2009 р. 

Поверхня, де знаходиться могильник, ра-
ніше розорювалася, вона дещо нахилена у бік 
балки, по берегах якої розташоване селище 
черняхівської культури. Некрополь частково 
зруйнований кар’єром із видобутку глини Ши-
шацького цегельного заводу (глибина кар’єру 
6—7 м), унаслідок чого було знищено значну 

площу пам’ятки (остаточно площу зруйнова-
ної частини пам’ятки не визначено). Особливо 
активно кар’єр розробляли у 2007—2008 рр. За 
свідченнями інформаторів, працівники заводу 
та місцеві жителі розграбовували поховання, 
що руйнувалися кар’єрними роботами. Час-
тину знахідок (понад 20 екземплярів археоло-
гічно цілих посудин) було продано в м. Київ та 
вивезено до Російської Федерації. Нині кар’єр 
не експлуатується.

На переважній більшості площі пам’ятки 
згаданими кар’єрними роботами було знище-
но культурний шар, а подекуди, на чималих ді-
лянках, зрізано також і верхній пласт материка. 
Залишки культурних нашарувань збереглися 
лише у північно-західній частині могильни-
ка, але й там вони значною мірою порушені та 
перевідкладені землерийною технікою. Значні 
руйнування спричинила також траншея, про-
рита для прокладання комунікацій місцевих 
очисних споруд, що перетинає пам’ятку зі схо-
ду на захід. Нею було повністю або частково 
зруйновано кілька поховань.

Знахідки на території кар’єру та в його околи-
цях відомі ще з кінця ХХ ст. В експозиції місцево-
го Шишацького музею представлено два черпаки 
скіфського часу, знайдені в 1970-х рр. у зруйнова-
ному кургані неподалік цегельного заводу.

Археологічні дослідження на Шишацько-
му могильнику тривають із 2009 р. Їх результа-
том стало вивчення понад 150 могил, більшість 
із яких (близько 80 %) складають безінвентар-
ні поховання-інгумації, орієнтовані головою 
в західному напрямку (Рейда, Гейко, Сапєгін 
2016, с. 20).

Зокрема, 2014 р. було розкопано 350 м2 пло-
щі, на якій виявлено 30 поховань. Цього ж року 
під час горизонтальної зачистки поверхні одні-
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Рис. 1. Поховання 112. Шишацький могильник. Загальний план

Fig. 1. Burial No. 112. Shyshaky cemetery. General plan
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єї з траншей виявлено поховання 112 (рис. 1), 
що містило скелет дорослої людини. Пляма від 
поховальної ями простежувалася з рівня 1,4 м 
від сучасної поверхні.

Поховальною спорудою була ґрунтова яма 
підпрямокутної форми з сильно заокруглени-
ми кутами; торцеві стінки плавно вигнуті; на 
середині довгої південної стінки наявний опу-
клий виступ (рис. 1). Дно могильної ями рів-
не, із ледь помітним підвищенням у східній 
частині (в ногах небіжчиці). Стінки ями про-
стежувалися на висоту до 0,77 м і були верти-
кальними. Реконструйована глибина похован-
ня становить по дну 2,17 м від рівня сучасної 
поверхні, максимальна довжина ями — 2,40 м, 
ширина — 1,12 м.

Похована жінка (Додаток 1) лежала випро-
стано на спині, розташування кісток верхніх 
кінцівок вказує, що під час поховання руки 
були притиснуті до тулуба (рис. 1). Ноги не-
біжчиці були злегка зігнуті в колінах, колі-
на повернуті на південь. Кістки стоп розта-
шовані близько, частково перекриваючи одна 
одну. Очевидно, нижні кінцівки померлої були 
зв’язані (подібне розташування стоп ми вже 
фіксували під час розчистки поховань 44, 50, 
83, 84 Шишацького могильника).

Фізичний стан кістяка задовільний. Час-
тина дрібних кісток верхніх та нижніх кінці-
вок, а також частина ребер відсутні внаслі-
док процесів розкладу та діяльності земле-
рийних тварин.

На ділянці кісток кисті правої руки похова-
ного знайдено роздавлений землею скляний 
тонкостінний кубок (рис. 1). Інших знахідок у 
цьому похованні не виявлено.

Iнвентар. Кубок прозорого скла, усіченої 
конічної форми, з ледь загнутими досередини 
прямими вінцями та злегка увігнутим денцем 
(рис. 2; 3). Верхній край вінець із внутрішньо-
го боку має незагладжену (незаполіровану) по-
верхню. Структура скла має значну кількість 
дрібних порожнин, утворених повітряними 
бульбашками. Належить до столового посуду 
провінційно-римського виробництва пізньо-
римського часу. Частково патинований, скле-
єний із фрагментів. Висота — 12,5 см; діаметр 
вінець — 12 см. Об’єм кубка становить близь-
ко 0,6 л.

Виріб прикрашений різнокольоровими 
скляними краплями, розгладженими у витяг-
нуті овали неправильної форми. Орнамент 
(рис. 4) має вигляд трьох вертикальних стовп-
чиків різнокольорових крапель (по три в кож-
ному), між якими у верхній частині виробу з 

рівними інтервалами розташовані окремі кра-
плі. Кожен вертикальний ряд має краплі різ-
ного кольору: від вінець до придонної час-
тини послідовно розташовані краплі темно-
брунатного кольору, середні краплі мають 
світло-бурштинове забарвлення, а нижні — 
світло-блакитне. Краплі, розміщені між вер-
тикальними рядами, мають більш інтенсивний 
блакитний (синій) колір. Усі кольорові краплі 
різняться за формою та розмірами. 

Окрім того, між вінцями кубка та краями 
верхніх кольорових крапель прокреслено чоти-
ри паралельні горизонтальні здвоєні чи стро-
єні риски з однаковим інтервалом між ними 
(рис. 2; 4). Дві паралельні риски прокреслені й 
у нижній третині посудини, під нижнім краєм 
середніх кольорових крапель. 

Гравійовані або прошліфовані лінії є дово-
лі традиційним елементом декору скляних по-
судин римського часу, тож вони могли бути 
нанесені майстром під час виготовлення ши-
шацької посудини як доповнення до декору з 
крапель кольорового скла. 

Утім, не можна виключати, що зазначені 
лінії мали радше технологічний характер. Для 
кубків провінційно-римського виробництва 
був притаманний накладний орнамент із ко-
льорових скляних ниток. Такий орнамент за-
стосовувався для прикрашання скляних виро-
бів як самостійно, так і в комбінації з кольо-
ровими краплями. Наявність прокреслених 
рисок може, відповідно, свідчити про нанесен-
ня, наміри нанесення або імітацію кольоро-
вих скляних ниток як додаткової орнамента-
ції. Згадані лінії могли в цьому випадку слугу-
вати кращій фіксації кольорових ниток. Схожі 
орнаментальні схеми (з кольорових скляних 
крапель та скляних ниток) були характерними 
не тільки для кубків, але й для інших посудин, 
наприклад, канфарів (Klein 1999, S. 19).

Віднесення прокреслених ліній до орна-
ментальної схеми кубка залишається, на нашу 
думку, відкритим питанням, оскільки є імовір-
ність утворення їх унаслідок закріплення виро-
бу на спеціальному дротяному підстаканнику-
тримачу або дерев’яному триподі, призначено-
му для утримування предметів конічної форми, 
аналогічному до знайдених у Каратисі (Голо-
фаст 2001, с. 129). Подібний дерев’яний тримач-
підставку, але вже для конічної скляної лампи, 
наводить Ц. Сантос (Santos 2014, p. 124, fig. 19) 
(рис. 5). Під час експлуатації, тобто багаторазо-
вого виймання та повернення на місце за допо-
могою вкручувальних рухів скляної посудини, 
й могли утворитися кругові подряпини у міс-



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 498

цях контакту скла з тримачами. У цьому випад-
ку йдеться радше про «сліди використання», а 
не первинний декоративний задум.

Відповідно, як і у випадку з конічним куб-
ком із сусіднього поховання 115, питання 
функціонального або естетичного призначен-
ня прокреслених концентричних ліній зали-
шається на сьогодні відкритим (Рейда, Гейко, 
Сапєгін 2016, с. 27-28). Такі лінії доволі поши-
рені на скляних кубках, зокрема й неорнамен-
тованих (Сеnker Atila 2015, fig. 13: 41).

Форма скляного кубка з поховання 112 не 
передбачала стаціонарного розміщення виро-
бу вінцями догори. Мабуть, кубок міг збері-

гатися без підставки-тримача, стояти вінця-
ми донизу на горизонтальній поверхні (стіл, 
полиця тощо). Ще одним варіантом розташу-
вання аналогічних виробів є можливе розмі-
щення їх на вінцях глека, прикладом чого є зо-
браження на римській фресці з натюрмортом, 
виявленій у «Будинку оленів» у Геркуланумі 
(Naumann-Stecker 1999, S. 31) (рис. 6). Хоча 
місто загинуло задовго до існування черня-
хівської культури (79 р. н. е.), форма скляно-
го кубка, зображеного на фресці, і насамперед 
округлість дна у цих скляних виробах (зобра-
женому на фресці та виявленому в 112 похо-
ванні Шишацького могильника) дозволяють 

Рис. 2. Шишацький могильник. Скляний кубок. Поховання 112. Рисунок Романа Рейди

Fig. 2. Shyshaky cemetery. Glass beaker. Burial No. 112. Drawing by Roman Reida



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 4 99

Рис. 3. Шишацький могильник. Скляний кубок. Поховання 112. Фото Романа Рейди

Fig. 3. Shyshaky cemetery. Glass beaker. Burial No. 112. Photo by Roman Reida

припускати можливість розміщення їх на він-
цях глеків. Зазначимо, що випадки розташу-
вання кубків на горловинах глеків у похован-
нях черняхівської культури жодного разу не 
зафіксовані, однак це не виключає, що таке 
розміщення практикувалося під час вживан-
ня напоїв у «живій» культурі. Нарешті, вже 
згадувався й спосіб зберігання посудин такої 
форми у спеціальних підставках із металевого 
дроту або органічних матеріалів.

Повертаючись до аналізу орнаментальної 
композиції знахідки з поховання 112 Шишаків, 
маємо констатувати, що розташування кольо-
рових крапель, їхня колористика та компози-

ція (рис. 4) не надто притаманні для подібних 
провінційно-римських виробів. Найчастіше 
майстри накладали краплі скла одного або 
двох кольорів. При цьому використовували-
ся два доволі сталі різновиди крапель: 1) при-
близно одного розміру, округлої чи овальної 
форми і 2) двох розмірів: «великі» та групи 
«маленьких». Відповідно, кубок із 112 похо-
вання також являє собою досить рідкісний 
зразок орнаментальної схеми кольорових 
крапель. Шишацька знахідка від згаданих 
«стандартів» відходить, адже використан-
ня чотирьох кольорів для декоративних еле-
ментів — доволі рідкісне явище. Міхаель Ж. 
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Рис. 4. Шишацький могильник. Розгортка орнаменту з кольорових скляних крапель. Поховання 112

Fig. 4. Shyshaky cemetery. Sweep the ornament of colored glass drops. Burial No. 112

Рис. 5. Скляна лампа в триподі. Каратис (Santos 2014, 
p. 124, fig. 19)

Fig. 5. Glass lamp in a tripod. Karatis (Santos 2014, p. 124, 
fig. 19)

Кляйн вважає, що скляні кубки, декорова-
ні поліхромними (у два—чотири кольори) 
накладними краплями, найбільш характер-
ні для північно-східних провінцій імперії, 

Верхньої та Нижньої Германій, а також Бел-
гіки, у межах яких зосереджена основна кіль-
кість знахідок таких виробів. Це, на думку 
дослідника, дає всі підстави вважати, що в 
межах зазначених провінцій розташовували-
ся й центри виробництва таких кубків (Klein 
1999, S. 129). Більш строкату колористику ви-
робів майстрів прирейнської зони, порівняно 
із продукцією майстерень східних провінцій 
імперії, відзначала й Н. П. Сорокіна (Соро-
кина 1971, с. 99). 

Доволі незвичною видається не лише по-
ліхромність кольорових крапель шишаць-
кої посудини, а й їхня форма (рис. 4). Більш-
менш «класичну» овальну видовжену форму 
має лише половина кольорових крапель. Інші 
мають ті чи інші відхилення: виступи з округ-
лої форми, гострі кінці та, у випадку однієї зі 
світло-коричневих крапель, — підпрямокутну 
форму (ймовірно — початкову форму заготов-
ки для краплі). Це, а також очевидно рідкіс-
на орнаментальна схема розміщення крапель, 
дозволяє вбачати певну еклектичність декору 
аналізованої посудини. 

У контексті спостережень щодо деко-
ру кубка з поховання 112 доречно згадати 
знахідку з сусіднього поховання 115 (Рей-
да, Гейко, Сапєгін 2016, с. 20-28). Ми про-
аналізували типологічну позицію скляного 
кубка з поховання 115 та зазначили, що до-
волі стандартна орнаментальна композиція 
посудини має своєрідну колористику: час-
тина крапель скла має не «канонічний» си-
ній, а червоний колір. Саме це відхилення 
від «канону» дозволило припустити, що за-
гальноприйняте для таких виробів датуван-
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Рис. 6. Фреска з «Будинку оленів» в Геркуланумі (Naumann-Stecker, 1999, S. 31)

Fig. 6. Fresco from the «House of Deer» in Herculaneum (Naumann-Stecker, 1999, S. 31)

ня (кінець ІV — початок V ст. н. е.) слід у 
цьому випадку розширити до першої поло-
вини V ст. у цілому (Рейда, Гейко, Сапєгін 
2016, с. 27). Паралелі між технікою вико-
нання та колористикою в декорі посудин із 
поховань 115 та 112, на нашу думку, дозво-
ляють і для останньої припускати саме таку 
хронологічну позицію.

Опосередковано на користь відносно піз-
нього датування виробу можуть також свідчи-
ти наявність помітної кількості дрібних пові-
тряних бульбашок у стінках кубка та необро-
блений (або ж незначною мірою оброблений) 
край вінець. Такі риси для виробів, знайдених 
в Паннонії, характерні для кінця IV—V ст. н. е. 
(Devai 2016, p. 260).

Кубок із поховання 112 Шишацько-
го могильника вирізняється не лише деко-
ром, а й морфологією, не притаманними 
для знахідок з античних пам’яток Північно-
го Причорномор’я. Рідкісними, якщо не оди-
ничними, знахідками вони є і на варварських 
пам’ятках, зокрема культури Черняхів—Cин-
тана-де-Муреш. Порівняно розробленою 
є відносно близька класифікація скляно-
го посуду з синіми краплями (Див.: Сороки-
на 1979, с. 57-67; Засецкая 2000, с. 209—237). 
Візуально схожими або скоріше наближе-
ними за формою до шишацького примірни-
ка є кубки, включені до порівняльної табли-
ці скляного посуду Східного й Північного 
Причорномор’я та Римської імперїї Н. П. Со-
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рокіної (Сорокина 1979, с. 58, рис. 1: 23, 43), 
знайдені, відповідно, в Північному й Східно-
му Причорномор’ї та на території Римської 
імперії. Зокрема, найближчим за формою 
до кубка зі 112 поховання є тип І, варіант А 
за класифікацією Н. П. Сорокіної (Засецкая 
2008, с. 10, рис. 2). Загалом, усічено-конічна 
форма у скляних кубків є достатньо поши-
реною й трапляється на всій території Рим-
ської імперії (Gorbea 2010, p. 153, fig. 5; p. 154, 
fig. 6A, C; 155, fig. 7; p. 157, fig. 11 b).

Проте форма та параметри зазначених зраз-
ків усе-таки не цілком відповідають шишаць-
кому примірнику. Виріб із Шишаків має спів-
відношення діаметрів денця та вінець близько 
1 : 4, що значно відрізняє його від пропорцій, 
зазначених для посудин типу І, варіанту А у 
класифікації Н. П. Сорокіної (Засецкая 2008, 
с. 10, рис. 2) (1 : 2, 5). Також шишацький кубок 
характеризується значно менше виділеними 
вінцями (рис. 2; 3). Загалом можна припустити, 
що кубок зі 112 поховання набув своєї форми 
внаслідок комбінації двох типів посуду — за-
значеного типу І, варіанту А та типу ІІІ (коніч-
них кубків) (за класифікацією Н. П. Сорокі-
ної) (Засецкая 2008, с. 9, рис. 1). Кубки такої 
форми стають характерними для провінційно-
римського виробництва, ймовірно, наприкін-
ці ІV ст. н. е. (напр.: Price 2006, p. 46, fig. 7). 
Відносно близьким за формою до шишацько-
го екземпляра є кубок з Брегеціо, який нале-
жить до широких конічних кубків та датується 
другою половиною IV ст. н. е. (Barkozci 1988, 
Taf. X:106).

Характер виконання орнаменту, його по-
ліхромність та сама орнаментальна схема виді-
ляють кубок із Шишак серед відомих нам куб-
ків із кольоровими краплями. Форма виробу 
теж має зазначені вище особливості, які виріз-
няють його серед морфологічно подібних по-
судин цього кола. Прямі аналогії на сьогодні 
авторам публікації невідомі. Тому вважаємо за 
можливе запропонувати для таких виробів на-
зву «Тип Шишаки-112».

Індивідуальними особливостями Шишаць-
кого могильника черняхівської культури, які 
підтверджуються 112 похованням, є наявність 
групи поховань, орієнтованих в західному на-
прямку з ознаками доволі високого соціально-
го статусу небіжчиків. До цієї групи можна від-
нести перш за все могили 39 (з «оболом мерт-
вих») (Рейда, Гейко, Сапєгін 2014, с. 97—103) 
та 115 (Рейда, Гейко, Сапєгін 2016, с. 20—28). 
В обох похованнях містилися також скляні 
кубки римського провінційного виробництва. 

Окрім того, у похованні 39 ще — денарій Мар-
ка Аврелія, а на монеті залишки тканини ви-
готовленої з китайського шовку (визначення 
Світлани Маєвської), очевидно, від жіночої 
сорочки, а в 115 — повний комплект супрово-
ду (глек, горщик, «миска-ваза», дві миски (за-
критого й відкритого типів), скляний коніч-
ний кубок, дві ремінні пряжки та залишки гре-
беня), характерний тільки для виявлених до 
цього часу в Україні черняхівських поховань, 
орієнтованих у північному напрямку. Крім на-
бору інвентарю, про статус небіжчиків для 112 
та 115 поховань можуть свідчити доволі зна-
чні розміри та глибина могильних ям. Схожою 
традицією, аналогічною до зафіксованої в 39 
похованні (розміщення кубка в правиці по-
кійної), можемо попередньо вважати і розмі-
щення кубка в 112 похованні. Початково ку-
бок, імовірно, був затиснутий в руці похованої 
і впав у положення «на боку» лише внаслідок 
розкладання м’яких тканин кисті. 

Варто зазначити, що звичай покладання 
кубка до руки небіжчиці зафіксовано і в по-
хованні 60. Кістяк був орієнтований головою 
в північному напрямку з незначним відхилен-
ням на схід. На кістках кисті правої руки по-
мерлої стояла глиняна чаша-кубок. Набір су-
провідного інвентарю (8 посудин, фібули з 
білого металу тощо) дозволяє відносити похо-
вання 60 до групи могил доволі заможних осіб 
(Рейда, Гейко, Сапєгін 2014, с. 193—204).

Наявність скляних і глиняних кубків у руці 
похованих свідчить про уявлення черняхів-
ського населення про потойбічний бенкет, у 
якому померлі представники заможної верхів-
ки черняхівських громад мали невдовзі взяти 
участь (Магомедов 2003, с. 83; Рейда, Гейко, 
Сапєгін 2015, с. 30—39). Певне здивування ви-
кликає розміщення таких кубків у руках лише 
жінок із трьох поховань (112, 39 та 60) Ши-
шацького могильника. Обряд покладання куб-
ків до рук померлих є поки що унікальним, він 
не зафіксований на інших могильниках черня-
хівської культури, хоч наявність виробів (зо-
крема й скляних імпортних) у черняхівських 
похованнях є досить поширеною практикою 
(Шультце, Любичев 2018, с. 121—145; Румян-
цева, Любичев, Трифонов 2018, с. 182—208).

Висновки. Не викликає сумнівів віднесен-
ня 112 поховання до групи найбільш пізніх 
поховань Шишацького могильника. Його 
точне датування через відсутність відомих 
прямих аналогій скляного кубка з поховання 
дещо ускладнене. Форма кубка має віднос-
но близькі аналогії в типі І, варіанті А класи-
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фікації Н. П. Сорокіної, що датується в ме- 
жах другої половини IV — початку V ст. н. е. 
Поліхромність кольорових крапель більш 
притаманна для продукції західноримських 
провінційних майстерень. Характер орна-
ментальної схеми та якості виконання може 
вказувати на порівняно пізню дату виготов-
лення виробу. Відсутність прямих аналогій 
дозволяє, на нашу думку, виділити новий 
тип скляних кубків із кольоровими крапля-
ми — «Тип Шишаки-112». 

На нашу думку, комплекс поховання 112 на-
лежить до гунського часу в хронологічних ме- 
жах кінця IV — першої половини V ст. н. е. До-
волі обґрунтовано також можна говорити про 
те, що наявність імпортного скляного куб-
ка провінційно-римського виробництва в по-
хованні 112 засвідчує як контакти варварсько-
го оточення Римської імперії (військові або 
торговельно-обмінного характеру) з провінці-
ями, так і процес засвоєння окремих елемен-
тів пізньоантичної культури цим населенням. 
Комплекс 112 поховання Шишацького могиль-
ника вкотре демонструє, що після приходу гу-
нів місцеве варварське осіле населення значною 
мірою залишається в межах свого попереднього 
ареалу розселення та, очевидно, не зазнає по-

мітних утисків із боку прибульців (принаймні 
археологічні свідчення таких утисків не фіксу-
ються, зокрема — депопуляції внаслідок вій-
ськових розгромів або масових переселень). 
Кількість пам’яток черняхівської культури піз-
нього етапу (кінця IV — початку V ст. н. е.) ста-
новить помітну й репрезентативну групу та до-
зволяє робити цілком достовірні як з погляду 
розвитку подій, так і спираючись на археоло-
гічні матеріали, висновки про відсутність кри-
зи самої культури в цей час і про роль та впливи 
гунів на осіле черняхівське населення (Петра-
ускас 2021, с. 25—26). Мало того, саме з почат-
ком гунського часу пов’язана серія яскравих і 
непересічних знахідок провінційно-римського 
виробництва — імпортів, у тому числі скляних 
кубків. Їх кількість, зокрема в Шишацькому 
могильнику, є помітною (5 екземплярів). Ці-
каво, що всі (крім одного, цілком зруйновано-
го хімічними процесами) виявлені кубки нале-
жать до різних типів, проте датуються гунським 
часом. Останнє може вказувати на відсутність 
занепаду цієї культурної групи у вказаний пері-
од та, не виключено, — на можливість подаль-
шого її розвитку на фінальному етапі існування 
черняхівської культури в межах Дніпровського 
лісостепового Лівобережжя. 
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СТЕКЛяННыЙ КУБОК С ЭКЛЕКТИЧЕСКИМИ ПРИЗНАКАМИ ИЗ ПОГРЕБЕНИя 112 ШИШАЦКОГО 
МОГИЛьНИКА 

В 2014 году на территории Шишацкого могильника скифского времени и черняховской культуры исследовано 
погребение 112. Оно принадлежало женщине 18—20 лет. Физиологической особенностью покойной было нали-
чие 34 зубов (18 на верхней и 16 на нижней челюстях).

На участке размещения кисти правой руки умершей найден стеклянный тонкостенный кубок усечённой 
конической формы объёмом 0,6 л. Изделие украшено разноцветными стеклянными каплями овальной формы 
светло-коричневого, светло-голубого и интенсивно-голубого цветов. Полихромность цветных капель более ха-
рактерна для продукции западноримских провинциальных мастерских. 

Характер орнаментальной схемы и качества исполнения может указывать на относительно позднее время из-
готовления изделия. Отсутствие прямых аналогий позволяет, по нашему мнению, выделить новый тип стеклян-
ных кубков с цветными каплями — «Тип Шишаки-112».

Очевидно, погребение 112 относится к группе наиболее поздних погребений Шишацкого могильника. Её точ-
ная датировка вследствие отсутствия известных прямых аналогий стеклянного кубка из погребения несколько 
усложнена. Однако нам кажется, вполне допустимым отнести комплекс к гуннскому времени в хронологических 
рамках конца IV — первой половины V ст. н. э.

Обряд вкладывания стеклянных и глиняных кубков в руки умерших зафиксирован только на Шишацком не-
крополе и не встречается на других погребальных памятниках черняховской культуры. Причём эти кубки вы-
явлены только в женских погребениях (112, 39 и 60) из Шишак. Возможно, этот обряд связан с представлениями 
местного населения об участии умерших женщин в потусторонних пирах.

Наличие импортного стеклянного кубка провинциально-римского производства в погребении 112 свиде-
тельствует о контактах варварского окружения Римской империи (военного или торгово-обменного характера) 
с провинциями. Также 112 погребение Шишацкого могильника очередной раз демонстрирует, что после при-
хода гуннов местное варварское оседлое население оставалось в рамках своего догуннского ареала расселения 
и, очевидно, не испытало заметного (в археологическом проявлении) упадка или значительных притеснений со 
стороны пришельцев. Наличие находок провинциально-римского производства, в частности стеклянных кубков, 
возможно, свидетельствует об участии местного населения в походах гуннов на провинции Римской империи.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: погребение, черняховская культура, позднеримский период, Шишацкий могильник, эпоха Велико-
го переселения народов, стеклянный кубок, гуннское время.
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THE GLASS BEAKER WITH ECLECTIC FEATURES FROM BURIAL No. 112 
OF THE SHySHAKy CEMETERy

In 2014 the burial No. 112 was excavated on the territory of the Shyshaky cemetery of Scythian period and Cherniakhiv 
culture. A woman aged about 18—20 was buried there. The interesting fact is that this woman had 34 teeth (18 on the upper 
jaw and 16 on the lower jaw).

Near the right hand of the woman a conical glass cup with a capacity of 0,6 liters was found. The item is decorated with 
glass drops of different colours: amber, light-blue and deep blue. Polychromy of coloured drops is common for wares of the 
west Roman workshops.

The scheme of ornaments and the quality of this item indicate that it was made in the later period. There are no analogies 
and that’s why here we can mention a new type of glass cups with coloured drops the «Shyshaky-112 type».

Obviously, the burial No. 112 belongs to the group of the latest burials of the Shyshaky cemetery. It is difficult to date this 
burial correctly because there are no analogies of such items. However, it is reasonable to assume that this complex belongs 
to the Nuns time (the end of the 4th — first part of the 5th centuries)

The rite of placing glass and clay cups into the hands of dead people was stated only at the Shyshaky cemetery and is not 
common for other sites of Cherniakhiv culture. It is also interesting that such cups were found only in the burials of women (112, 
39, 60). Maybe such a rite is connected with representation of local people about the dead women taking part in ritual feasts.

The presence of this glass cup of provincial-Roman production in the burial No. 112 proves that there were military 
and trading relations between provinces of Roman Empire and barbarians. It also should be mentioned here that local 
people stayed on the same territory and they didn’t have significant decline after the arrival of the Huns. It is possible that 
the presence of items of provincial-Roman production (glass cups) indicates that local people took part in campaigns of the 
Huns to the provinces of the Roman Empire.

K e y  w o r d s: burial, Cherniakhiv culture, Late Roman period, Shyshaky cemetery, Great Migration period, glass cup, Hunnic time.
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попереднiй аналiз антропологiчного матерiалу з поховання 112

Додаток

Робота є частиною науково-дослідницької те-
матики кафедри дитячої терапевтичної сто-
матології з профілактикою стоматологічних 
захворювань Полтавського державного ме-
дичного університету: «Вдосконалення мето-

дів профілактики та лікування твердих тка-
нин зубів і тканин пародонту на фоні соматич-
ної патології у дітей з урахуванням суспільно-
економічних чинників та психоемоційного 
статусу» (Державний реєстраційний номер: 
0119U102852).

Вступ. Для антропологічного освідчення на-
даний повний скелет однієї дорослої людини з 
поховання 112 (кількість кісток не перевищує 
кількості їх для одного кістяка, наявний по-
вний збіг за статевими, віковими ознаками в 
кістковій тканині, при цьому дотичні поверхні 
повністю ідентичні), гарного збереження (Ма-
монова 1989, с. 50-83). 

До завдань дослідження входило визначен-
ня статево-вікових характеристик, особливос-

* КАСьКОВА Людмила Федорівна — доктор медич-
них наук, професор, завідувач кафедри дитячої те-
рапевтичної стоматології з профілактикою стома-
тологічних захворювань, Полтавський державний 
медичний Університет, ORCID 0000-0003-0855-
2865, kaskova@ukr.net

 АРТЄМ’ЄВ Андрій Владиславович — кандидат ме-
дичних наук, асистент кафедри дитячої терапевтичної 
стоматології з профілактикою стоматологічних захво-
рювань, Українська медична стоматологічна академія, 
ORCID 0000-0002-9245-2252, artemjev.andrij@i.ua

Sorokina, N. P. 1979. Stekliannye sosudy IV-V vv. i khronologiia tsebeldinskikh mogilnikov. Kratkie soobshcheniia instituta arkheologii, 
158, p. 57-67. 

Shulttse, E., Liubichev, M. 2018. Gruppa pogrebenii-ingumatsii v severo-zapadnoi chasti mogilnika cherniakhovskoi kultury Voitenki: 
voprosy khronologii. Ostrogothica-Serie (Hefte), 3, p. 121-145. 

B��k�z�i, L��zl� 1988. Pannonische glasfunde in Ungarn. Studia Archaeologica, 9. Ungarische Akademie der Wissenschaften, Budapest. 
Cezer, Santos 2014. Achado de uma Candeia de Vidro na villa romana da Quinta de S. Joao. Quinta da Laranjeira (Arrentela, Seixal). 

Al Madan Online, II�, 18 (2), р. 117-124. 
Сenker Atila 2015. Roman Glass Vessels in Sivas Museum (Sivas Müzesi’ndeki Roma Dönemi Cam Vazoları). Arkeoloji dergisi, XX, 

p. 161-179. 
�ev�i, K. 20�6. Glass Vessels From Late Roman Times Found in Pannonia. A�t� A����e�l�gi�� A���e�i�e S�ienti���� H�ng��i��e, 

67, p. 255-286. 
Almagro, Gorbea, Маria, Jose 2010. El cuenco de vidrio tardorromano con gotas y cabudjones de guarroman, Jaen. Lvcentvm XXIX, 

р. 149-162. 
Klein, �i���el �. ����. ���i���e �l��e�� ����en, ����en �n� �ek��e. Z�� A���tell�ng «���i���e �l��k�n�t �n� W�n���le�ei»� ���, �i���el �. ����. ���i���e �l��e�� ����en, ����en �n� �ek��e. Z�� A���tell�ng «���i���e �l��k�n�t �n� W�n���le�ei»� ��� �i���el �. ����. ���i���e �l��e�� ����en, ����en �n� �ek��e. Z�� A���tell�ng «���i���e �l��k�n�t �n� W�n���le�ei»� ���

�i���e �l��k�n�t �n� W�n���le�ei� A���tell�ng �e� L�n�e����e��� ��inz v�� �2. �eze��e� ����—20. �e����� 2000. �i�
���el �. Klein (H��g.). �it Beit�. v�n �i���el �. Klein, Hen�i L�v�gne, ��ie�e�ike N����nn�Ste�kne�, ����iele H��te�, An��e� 
Rottloff, Edith Welker, Katja Broschat, Dunja Zobel-Klein, Sylvia Fünfchilling, Anna Barbara Follmann-Schulz, Rüdiger Gogräfe 
�n� Hel��t �i�ke. V��w. v�n �i�el� �ie�le��Ben�e�. ��inz� v�n Z��e�n, �. ��20. 

Klein, Michael J. 1999. Spätrömische Gläser mit bunten Nuppen- und Fadenau� agen. Römische Glaskunst und Wandmalerei: Ausstel-, Michael J. 1999. Spätrömische Gläser mit bunten Nuppen- und Fadenau� agen. Römische Glaskunst und Wandmalerei: Ausstel-Michael J. 1999. Spätrömische Gläser mit bunten Nuppen- und Fadenau�agen. Römische Glaskunst und Wandmalerei: Ausstel�
l�ng �e� L�n�e����e��� ��inz v�� �2. �eze��e� ����—20. �e����� 2000. �i���el �. Klein (H��g.). �it Beit�. v�n �i���el 
J. Klein, Henri Lavagne, Friederike Naumann-Steckner, Gabriele Harter, Andrea Rottloff, Edith Welker, Katja Broschat, Dunja 
Zobel-Klein, Sylvia Fünfchilling, Anna Barbara Follmann-Schulz, Rüdiger Gogräfe und Helmut Ricke. Vorw. von Gisela Fiedler-
Ben�e�. ��inz� v�n Z��e�n, �. �2��142. 

N����nn�Ste�ke�, ��ie�e�ike ����. �l��gef��e in �e� ���i���en W�n���le�ei. ���i���e �l��k�n�t �n� W�n���le�ei� A���tell�ng 
�e� L�n�e����e��� ��inz v�� �2. �eze��e� ���� — 20. �e����� 2000. �i���el �. Klein (H��g.). �it Beit�. v�n �i���el �. 
Klein, Henri Lavagne, Friederike Naumann-Steckner, Gabriele Harter, Andrea Rottloff, Edith Welker, Katja Broschat, Dunja Zo�
bel-Klein, Sylvia Fünfchilling, Anna Barbara Follmann-Schulz, Rüdiger Gogräfe und Helmut Ricke. V��w. v�n �i�el� �ie�le��
Bender. Mainz: von Zabern, s. 25-33. 

Price, J. 2006. Glass in Settlements and Burials in Roman Britain. Guido Creemers, Bart Demarsin & Peter Cosyns, Roman Glass in 
Germania Inferior. Interregional Comparisons and Recent Results, Proceedings of the International Conference, held in the Gallo-
Roman Museum in Tongeren (May 13th 2005), ATVATVCA, 1, p. 42-48. 



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 4 107

тей розвитку опорно-рухового апарату індиві-
да. Також, за можливості, виявлення патоло-
гічних утворень на анатомічному матеріалі та 
захворювань жувальної області. 

Методом став розроблений авторами цьо-
го дослідження спосіб аналізу скелетної тка-
нини давніх людей, здійснений на базі ла-
бораторії історичної та медичної антропо-
логії Комунальної установи «Центр охорони 
та досліджень пам’яток археології» Полтав-
ської облради та кафедри дитячої терапев-
тичної стоматології з профілактикою стома-
тологічних захворювань Полтавського дер-
жавного медичного університету (Свідоцтво 
про реєстрацію автор. права на твір  44677 від 
11.07.2012. Науковий твір: «Схема вивчення 
стану зубощелепної ділянки у давніх людей (за 
антропологічними матеріалами)». Л. Ф. Кась-
кова, А. В. Артем’єв, 44954 заяв. 11.05.2012.; 

Свідоцтво про реєстрацію авторського права 
на твір  68698 від 10.11.2016. Науковий твір: 
«Таблиці обліку стоматологічної захворюва-
ності та основних показників карієсу у пред-
ставників давніх спільнот». Л. Ф. Каськова, 
А. В. Артем’єв, І. Л. Маковка. Заявл.,  69241 
від 13.09.2016). 

Результати роботи та її обговорення.
Стать. Усі наявні біоморфологічні ознаки 

вказують на належність людини до осіб жіно-
чої статі. На черепі це вираженість надбрівних 
дуг, рельєф нижньої щелепи. У тазових кістках: 
кут розвороту. У кістяку: розміри головки су-
глобу стегнової кістки, вираженість м’язового 
рельєфу.

Вік. Визначений в межах 18—20 років (21 
року). Верхні зуби мудрості (18, 28 — нумера-
ція зубів наведена за класифікацією, запро-
понованою Всесвітньою організацією охоро-

Рис. 7. Надкомплектні (дев’яті) зуби на верхній щелепі (19, 29 за ВООЗ). Довгою стрілкою вказаний 19 (той, що не 
прорізався), короткою — лунка втраченого (недоретинованого, фолікула) 29

Fig. 7. Supercomplete (ninth) teeth on the upper jaw (19, 29 accordint to the WHO). The long arrow indicates 19 (the one 
that did not cut), the short arrow indicates the hole of the lost 29
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ни здоров’я (далі — ВООЗ) — на стадії про-
різування (частіше прорізаються на 14, 17, 21 
році). Усі ознаки в кістках (терміни формуван-
ня), черепі (терміни зарощування швів), зубах 
(терміни прорізування, формування кореневої 
системи, спрацьованість), відповідають тому 
самому віковому інтервалу — 18—20 років.

Зріст. Розміри стегнової кістки — 45,0 см, ве-
ликої гомілкової кістки — 37,7 см. Довжина тіла, 
реконструйована за таблицями зросту, запропо-
нована різними авторами — 165,0—167,0 см.

Отже, в похованні 112 було поховано моло-
ду жінку 18—20 років (21 року), зріст якої ста-
новив 165,0—167,0 см.

Виявленi особливостi розвитку. Патології не 
встановлено.

Виявлені надкомплектні (дев’яті) зуби в 
правій та лівій дузі верхньої щелепи (19, 29? за 
ВООЗ). явище, яке нечасто (2—3 % випадків) 
можна спостерігати в пацієнтів сучасних сто-
матологічних кабінетів (Терапевтическая сто-
матология 1988). Таким чином, загальна кіль-
кість зубів у дівчини досягає 34 (18 на верхній 
та 16 на нижній щелепах). Очевидно, дев’яті 
зуби були недоритинованими (або такими, 
що не до кінця прорізалися, — жувальні орга-
ни у фосильних та субфосильних черепах, які 
прорізалися крізь кісткову тканину, проте ви-
значити, чи прорізалися вони крізь м’які тка-
нини за антропологічними матеріалами дав-
ніх історичних епох достеменно неможливо) 
(Свідоцтво про реєстрацію авторського пра-
ва на твір 101731 від 12.01.2021. Науковий твір: 
Визначення терміна «напівретиновані зуби». 
Л. Ф. Каськова, І. М. Кулатова, О. О. Кулай, 
А. В. Артем’єв, Л. Ф. Чуприна, Н. В. янко. 
Заявл.,  102464 від 06.11.2020). Надлишкові 
зуби розташовані в зубній дузі і, очевидно, не 
справляли незручності власникові та ніяк себе 
не проявляли (істинна, типова аномалія). Та-
ким чином, прикус не порушено.

Деякі зуби не виявлено під час розкопок, 
луночки їх без патології (рис. 7). Формула зубів 
за ВООЗ наведена в таблиці (табл. 1).

У нормі в людини за все життя виростає 32 
постійних зуба. Надкомплектні зуби — це «зай- 
ві» зубні одиниці, які з’являються як доповне-

ння до окремих різців, ікл, премолярів та мо-
лярів. У різних медичних джерелах це явище 
називається гіпердонтія, супрадонтія або по-
ліодонтія. Надкомплект може включати 1—2 
зуба або досягати кількох сотень дістопірова-
них структур.

Точного пояснення розвитку аномалії на 
сьогодні не існує. Фахівці висувають низку 
пропозицій, що стосуються причин розвитку 
відхилень. До основних із них належать такі:

— явище атавізму. Учені припускають, що 
в давнину людина мала більшу кількість зубів 
порівняно з сучасністю. І в певних людей спо-
стерігаються ознаки повернення до початкової 
будови щелепного апарату;

— неправильне формування зачатків зубів 
у період розвитку ембріону. Це явище може 
бути спричинине такими факторами: перене-
сене майбутньою мамою інфекційне захворю-
вання, проблеми зі щитовидною залозою;

— спадковість — гіпердонія; розвивається 
внаслідок генетичних відхилень, які можуть 
передаватися від батьків дітям. У цьому випад-
ку патологія повинна проявлятися у найближ-
чих кровних родичів пацієнта.

У рідкісних випадках поліодонтія розвива-
ється внаслідок одонтоми — доброякісної пух-
лини на ділянці щелепних дуг. Захворювання 
характерне для дітей і молодих людей у пері-
од активного росту зубних зачатків. Така пух-
линна структура може містити кілька десятків 
і навіть сотень дуже деформованих дентинно-
емалевих утворень.

Більшість учених схиляються до другої вер-
сії, оскільки зачатки зубів у малюка заклада-
ються ще до його народження, і ця гіпотеза по-
яснює появу більшої кількості жувальних ор-
ганів порожнини рота людини.

Поділяється аномалія на два види, залежно 
від походження:

1) істинна — поява надкомплектних зубних 
одиниць;

2) неправильна («фальшива») — характери-
зується затримкою прорізання або невчасною 
втратою молочних зубів. 

За своїм розташуванням патологія поділя-
ється на такі типи:

Таблиця 1. Формула зубiв за ВООЗ
Table 1. Dental formula according to WHO

Зауваження: 0 — відсутні зуби, втрачені під час розкопок; ? — у нормі не існують.

0 0 0 0 0 0 0
19 18 17 16 15 14 13 12 11 21 22 23 24 25 26 27 28 29
? 48 47 46 45 44 43 42 41 31 32 33 34 35 36 37 38 ?
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— типова — додаткові одиниці розміщені в 
межах тієї чи іншої щелепних дуг;

— атипова — зуби прорізалися за межами 
зубного ряду.

Це також часта причина виникнення різно-
манітних аномалій зубо-щелепної системи та 
дистрофічно-запальних змін в навколишніх тка-
нинах. Але залежно від того, як і в якому віці роз-
вивається явище, симптоми можуть бути різними.

Поліодонтія в дорослому віці трапляється на-
багато частіше (у відвідувачів сучасного стомато-
логічного кабінету). При цьому зазвичай буває 
два її варіанти: ріст дистопованих (неправильно 
розміщених) зайвих одиниць і виявлення рети-
нованих (тих, що не прорізалися) елементів.

Дистоповані зуби можуть з’являтися в зоні верх-
нього твердого піднебіння або в яснах. Це може су-
проводжуватися певними ускладненнями:

— неправильне проголошення звуків;
— травмування слизової;
— порушення прикусу;
— труднощі під час пережовування їжі та, 

як наслідок, проблеми з травленням.
Ознаки наявності в ротовій порожнині ре-

тинованих надкомплектних зубів:
— розхитування сусідніх корінних зубних 

одиниць;
— дискомфорт в зоні скритого кісткового 

утворення;
— випирання кісткової тканини (якщо зуб 

розташований біля краю щелепи).
Така аномалія, у свою чергу, може призвес-

ти до появи кіст та розвитку остеомієліту. 
Висновки. Цікавим підсумком роботи на 

цьому етапі став той факт, що патологічних 
змін не було виявлено.
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Iсторiя науки

У науковому архіві Національного музею істо-
рії України (далі — НА НМІУ) у фонді Р-7 (Ма-
теріали Миколи Львовича Ернста (1889—1956) 
зберігаються три листи, датовані 1930-м та 
1935-м роками, авторами яких є відомі архео- 
логи, чия діяльність була пов’язана з Крим-
ським півостровом, — Борис Сергійович Жу-
ков, Лаврентій Олексійович Моїсеєв та Петро 
Петрович Єфименко.

Як і коли ці документи потрапили до НМІУ, 
з’ясувати не вдалося. Дослідники зазначають, 
що вдова М. Ернста, С. Олтаржевська1, намага-
лась розшукати рукописи, вилучені в М. Ерн-
ста під час арешту (Чижова 2012, с. 164—165). 
Про безрезультатність своїх пошуків С. Олтар-
жевська у 1974 р. повідомляла історика С. Бі-
локоня (Непомнящий 2016, с. 282). Не виклю-
чено, що зрештою С. Олтаржевській пощасти-
ло повернути вилучені документи М. Ернста 
і саме вона передала їх до НМІУ. На користь 
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IСТОРIЯ РОЗКОПОК У КРИМУ 1920—1930-х 
РОКIВ У ЛИСТАХ ДО МИКОЛИ ЕРНСТА

У Науковому архіві Національного музею історії Укра-
їни зберігаються листи, авторами яких є археологи 
П. Єфименко, Б. Жуков та Л. Моїсеєв, адресатом — до-
слідник археології Криму М. Ернст. Означені листи, що 
містять відомості про розкопки у різних регіонах Крим-
ського півострова у 1920—1930-х роках, є важливим 
джерелом з історії археологічного вивчення Криму між-
воєнного часу.
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Л. Моїсеєв, Національний музей історії України, архео-
логія, архів, Крим.

* ПОПЕЛЬНИЦЬКА Олена Олексіївна — кандидат 

історичних наук, провідний науковий співро-
бітник, Національний музей історії Украї-
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1 Олтаржевська Софія Миколаївна (1896—1978) — 
дочка народного вчителя й почесного громадянина 
м. Алушта М. Олтаржевського (Соболева 2002).

такого припущення свідчить наявність у фон-
ді Р-7 листа С. Ернст-Олтаржевської до голо-
ви НКВС Л. Берії з проханням про звільнення 
М. Ернста (1939), особистих листів С. Олтар-
жевської та документів родини Олтаржевських 
(анкети та паспортна книжка батьків С. Ол-
таржевської, чернетки протоколів допитів, до-
кументи на бланках, квитанція, поштові карт-
ки за 1912—1923 рр.). 

На сьогодні документи М. Ернста (особисті й 
пов’язані з його археологічною діяльністю) збе-
рігаються в архівах Сімферополя, Києва, Санкт-
Петербурга й Москви. Свого часу їх використо-
вували дослідники, що вивчають археологічну 
спадщину та життєвий шлях М. Ернста. 

Серед цих праць варто відзначити публі-
кації А. Непомнящого (Непомнящий 2010; 
2011a; 2011b; 2012; 2016), у яких автор, все-
бічно досліджуючи біографію М. Ернста, 
згадав його особисті документи, що пере-
бувають в архівах Сімферополя, Москви та 
Санкт-Петербургу, а також опублікував лис-
ти М. Ернста до брата, Ф. Ернста, що збері-
гаються в Інституті мистецтвознавства, фоль-
клористики та етнології ім. М. Т. Рильського 
НАН України в Києві.

Різні аспекти наукової біографії М. Ерн-
ста з використанням архівних джерел дослі- 
джували кримські археологи, архівісти та 
бібліотекознавці (Бібіков 1964; Филимонов, 
Храпунов 1996; 1989; Чижова 2012).

У 2011 р. деякі документи М. Ернста, 
що зберігаються у фонді Р-7 НА НМІУ, зо-
крема лист С. Олтаржевської до Л. Берії 
(1939) та Відкритий лист на розкопки у 
печері Чокурча (1936), опублікувала О. Фе-
дотова. Про документи, які стосуються 
археологічних досліджень М. Ернста в Кри-
му з фонду дослідника, авторка публікації 
згадала лише побіжно та узагальнено (Фе-
дотова 2011). Ще одним дослідженням 
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матеріалів із фонду М. Ернста з НА НМІУ 
є праця О. Попельницької, у якій наведено 
перелік документів, що стосуються розко-
пок М. Ернстом кримських археологічних 
пам’яток (Попельницька 2020).

Попри значну кількість наукових студій, 
присвячених науковій біографії М. Ерн-
ста, три означені листи, що зберігаються 
у НА НМІУ, досі не були предметом окре-
мого дослідження. Метою цієї публікації є 
введення в науковий обіг цих епістолярних 
джерел.

Отримувач трьох згаданих листів Мико-
ла Львович Ернст (1889—1956) народився в 
Києві в родині російського держслужбовця, 
що мав громадянство Німеччини. Після за-
вершення навчання на історичному відділенні 
Берлінського університету М. Ернст із 1911 р. 
працював у бібліотеці київського Університе-
ту св. Володимира (Непомнящий 2016, с. 186), 
із 1919 р. викладав у Таврійському універси-
теті в Сімферополі, а після заснування 1921 р. 
Центрального музею Тавриди очолив у ньому 
археолого-етнографічний відділ. У 1920-х ро-
ках М. Ернст працював у Кримському відділі 
у справах музеїв і охорони пам’яток мистецтва 
та старовини (КримОХРІС), був секретарем 
Таврійського товариства історії, археології та 
етнографії, у квітні 1930 р. очоливши це Това-
риство. У 1920-х — 1930-х роках М. Ернст був 
одним із найактивніших дослідників археоло-
гії Криму, який особисто та спільно з іншими 
археологами взяв участь у багатьох експедиціях 
і розвідках.

15 лютого 1938 р. М. Ернста заарештова-
но за звинуваченням у шпигунстві на користь 
Німеччини й германофільській пропаганді у 
науковій діяльності. Після звільнення з таборів 
учений жив на поселенні в Кемеровській 
області РРФСР, де його вдруге заарештува-
ли 1949 р. У 1953 р. М. Ернста амністовано, 
проте йому не судилось повернутись до Кри-
му: дізнавшись про звільнення, він помер від 
серцевого нападу (Бібіков 1964; Филимонов, 
Храпунов 1996).

Більшість документів фонду Р-7 НА НМІУ 
є матеріалами розкопок (тексти звітів і 
рукописні нотатки, рисунки археологічних 
знахідок, креслення розкопів і окремих 
місцевостей): палеолітичної стоянки у гроті 
Чокурча; неолітичних стоянок Кизил-Коба 
та Сабли; неолітичної стоянки на Карадазькій 
науковій станції; курганів поблизу сіл Бахчі-
Елі та Красна Горка; склепів, розташова-
них поблизу Сімеїзької обсерваторії, с. Ней-

зац та Неаполя Скіфського; «печерних міст»; 
середньовічних укріплень у Гаспрі, Кікінеїзі 
та на горі Аю-Даг; звіти про розвідки у 
с. Топчі-Кой та на Арабатській стрілці (По-
пельницька 2020).

Автор одного з листів, адресованих 
М. Ернсту, — Б. Жуков (1892—1934), на мо-
мент написання листа був відомим археоло-
гом та палеоетнологом, заступником дирек-
тора Інституту антропології при Московсь-
кому університеті. У 1925 р. він приїхав 
до Криму для ознайомлення з результата-
ми розкопок у печері Тау-Кипчак, у яких 
брав участь М. Ернст. Того ж року М. Ернст 
привіз Б. Жукову в Москву звіт про розкоп-
ки. У 1927—1930 роках Б. Жуков керував у 
Криму експедицією московського Інституту 
антропології (Непомнящий 2016, с. 183—
201), у складі якої працював і М. Ернст.

Автор другого листа до М. Ернста, Л. Моїсеєв 
(1882—1946) — мистецтвознавець та архео-
лог, у 1904—1912 роках працював в Ольвійській 
експедиції, з 1915 р. — у Херсонеському 
музеї, у 1916—1918 рр. проводив археологічні 
дослідження Євпаторії, уточнивши місце роз-
ташування античної Керкінтиди. Із 1920 р. 
Л. Моїсеєв очолював Севастопольський 
комітет у справах музеїв, одночасно керую-
чи Херсонеським музеєм, із 1926 р. працював 
у Севастопольському відділенні Товариства з 
вивчення Криму (Гриненко 1999).

У комплексі з листами Б. Жука та Л. Мої-
сеєва до М. Ернста варто розглядати й фраг-
мент рукописного документа (листа?)2, що 
зберігається у фонді 7 НА НМІУ, у якому 
йдеться про археологічні дослідження 
Феодосійського історико-археологічного 
музею в 1925—1929 роках (Петрова 2012, 
с. 266-278).

Автор третього листа до М. Ернста, 
П. Єфименко (1884—1969) — археолог, 
палеолітознавець, на час написання листа був 
співробітником Інституту історії матеріальної 
культури АН СРСР (Ленінград) та завідувачем 
відділу археології Музею антропології та 
етнографії (Ленінград) (Платонова 2017). У 
листі П. Єфименка до М. Ернста йдеться про 
участь останнього в нараді Комісії з вивчення 
викопної людини3, яка 20—25 грудня 1935 р. 

2 НА НМІУ, ф. Р-7, оп. 1, спр. 1, арк. 121, 121зв.
3 Одним із напрямів діяльності створеної 15.01.1927 у 

складі Академії наук СРСР Комісії з вивчення чет-
вертинного періоду було комплексне дослідження 
палеоліту Криму.
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мала відбутися в Ленінграді. Метою цієї наради 
була підготовка радянської секції INQUA4 до 
участі в III Міжнародній конференції Асоціації 
з вивчення четвертинного періоду, яка у вересні 
1936 р. мала відбутись у Відні. П. Єфименко 
пропонував М. Ернстові підготувати доповідь 
про підсумки дослідження в печері Чокурча5. На 
цю ж тему М. Ернст 1934 р. доповідав у Ленінгра- тему М. Ернст 1934 р. доповідав у Ленінгра-
ді на II Міжнародній конференції Асоціації з ви-
вчення четвертинного періоду (Эрнст 1934). Не-
відомо, чи взяв М. Ернст участь у нараді Комісії 
1935 р. та з’їзді Асоціації 1936 р.: у звіті про участь 
радянської делегації в III Міжнародній конфе-
ренції Асоціації як членів делегації згадано лише 
О. Блохіна та Г. Мірчинка (Мирчинк 1937). Уліт-
ку 1936 р. М. Ернст продовжив дослідження Чо-
курчі, про що свідчить наявний у НА НМІУ Від-
критий лист Державної Академії історії матері-
альної культури на розкопки (Відкритий лист на 
розкопки печери Чокурча 1936).

Згадані листи містять відомості про архео-
логічні дослідження Криму в 1921—1930 роках, 
про які не згадує опублікований офіційний звіт 
(Эрнст 1930а). Листи Б. Жукова та Л. Моїсеєва 
(обидва 1930 р.), які містять відомості про роз-
копки різночасових археологічних пам’яток, 
розташованих у різних регіонах Криму, мабуть, 
були написані на прохання М. Ернста як голо-
ви Таврійського товариства історії, археології 
та етнографії надіслати інформацію про робо-
ту окремих археологічних експедицій для по-
дальшого складання загального звіту. Імовір-
но, існували й інші листи, надіслані М. Ернсто-
ві науковцями, які в 1921—1930 роках вивчали 
археологію Криму, і звіт про розкопки Феодо-
сійського музею (що зберігся у фонді Р-7), на-
певно, є фрагментом такого листа.

Листи Б. Жукова та Л. Моїсеєва також дають 
змогу відтворити процес написання М. Ерн-
стом праці «Літопис археологічних розкопок 
та розвідок у Криму за 10 років (1921—1930)», 
яка досі на втратила свого інформаційного по-
тенціалу і є важливим джерелом з історії крим-
ської археології міжвоєнного часу. Зазначена 
стаття (фактично звіт Таврійського товариства 
історії, археології та етнографії про археологіч-

ні дослідження Криму за десять років) була на-
писана на основі звітів про розкопки, надісла-
них на прохання М. Ернста археологами, що 
працювали в Криму.

Приязний тон усіх трьох листів свідчить 
про те, що їхніх авторів та М. Ернста поєднува-
ли не лише ділові, а й дружні стосунки. Зокре-
ма, ці листи містять відомості про дарування 
археологами один одному своїх опублікованих 
праць, про одержання М. Ернстом коштів для 
забезпечення експедиції Б. Жукова та О. Баде-
ра, про запрошення М. Ернста взяти участь в 
експедиції Б. Жукова на горі Чатир-Даг тощо.

Лист6 Б. Жукова до М. Ернста. 15 липня 1930 р.7

 
НА НМІУ, ф. 7, оп. 1, спр. 1, арк. 120—120зв.

15 VII 30 г.
Поезд Муром — Москва8

Дорогой Николай Львович!
Простите за неизбежную задержку с отве-

том: все письма пришли ко мне среди экспедици-
онных переездов. Большое Вам спасибо за Ваши 
заботы о крымских раскопках, равно как и за 
брошюру (Эрнст 1930b). �вою книгу я вам выш- �вою книгу я вам выш-
лю непременно, у меня до сих пор нет еще автор-
ского 4го издания (Жуков 1930), и до сих пор у 
меня не было возможности лично пойти в Госиз-
дат и поругаться за эту задержку. Как только 
получу, вышлю.

Раскопки в Крыму начнутся в последних чис-
лах августа, к каковому сроку я прошу Вас под-
готовить деньги. Отряд Бадера9 приедет из Мо-

4 The International Union For Quaternary Research — 
Міжнародна асоціація з вивчення четвертинних 
досліджень. Нарада в Ленінграді 20—25 грудня 1935 р., 
напевно, стала Першим пленумом Комісії з викопної 
людини радянської секції Асоціації, другий пленум 
якої відбувся 1937 р. (О работе… 1940).

5 Мустьєрська печерна пам’ятка, розташована на око-
лиці м. Сімферополь.

6 Тут і далі орфографія та пунктуація листів повністю збережені.
7 Про згадані у цьому листі дослідження на Ай-

Петрінській яйлі стоянок тарденуазької культури та 
ранньої залізної доби, стоянки первісної доби в Ореанді 
М. Ернст згадує у статті «Літопис археологічних роз-
копок та розвідок у Криму за 10 років (1921—1930)» 
(Эрнст 1930а, с. 85, 88).

8 Б. Жуков як доцент НДІ антропології Московсь- Жуков як доцент НДІ антропології Московсь-
кого державного університету та керівник 
Антропологічної комплексної експедиції у 1920-х — 
1930-х роках проводив етнографічні та археологічні 
дослідження у Московській, Володимирській та ін. 
областях, розташованих у районі річок Оки та Вол-
ги, зокрема поблизу м. Муром (Бадер 1968).

9 Отто Миколайович Бадер (1903—1979) — археолог, 
дослідник стоянок первісної людини на центральних 
та східних яйлах Кримських гір (1927—1930). На час 
написання Б. Жуковим зазначеного листа працював на-
уковцем Московської секції Державної академії історії 
матеріальної культури (1926—1941) та керував архео-
логічною практикою студентів Московського держав-
ного університету (1928—1935).
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сквы и в �имферополе Бадер должен будет по-
лучить эти деньги. Я приеду около 1го — 2го 
сентября с Кавказского побережья10 морем в 
Ялту, оттуда на раскопки. Было бы очень хо-
рошо, если и Вы сумели угодить на Чатыр-Даг�11 

к 1—2 сентября. Указываемые сроки более или 
менее точны, так что Вы можете считать их 
окончательными, если не сообщим Вам об изме-
нениях.

Хроника наших крымских работ такова (на-
чинаю с конца).

1929 г. Обследования Бадера (при участии 
М.  А. Розановой12 и Е. И. Висниовской13) на Ча-
тырдаге и пр., отчет по которым и Вам выслан. 
Раскопки его, при моем участии, стоянки культу-
ры раковинных куч у Мачтовой скалы в Ореанде14. 
   1928 г. Мои раскопки и обследования стоян-
ки культуры раковинных куч в заливе Ласпи15 

при участии Г. Ф. Дебеца16 и А. Е. Алиховой17), 
обследование Бадером Ласпинского городища18. 
Мои раскопки тарденуазской19 стоянки у бас-
сейна бывшего Юсупова на яйле, обследованной 
Бадером в предыдущем году20. Продолжение об-
следований Бадера на яйле и наши с ним раскоп-
ки Ай-Петринской раннеметаллической стоян-
ки21 (близ метеорологической станции22).

1927 г. — то, что Вы знаете по Ат-Башу23 
и другим стоянкам24. 

10  У 1929—1930 роках С. Жуков очолював Чорноморську 
археологічну експедицію Антропологічного інституту 
Московського державного університету, яка в Гелен-
жику досліджувала курганні могильники й поселення 
дольменної культури (Ткачев 2012).

11  У 1930 р. О. Бадер досліджував первісні стоянки на 
г. Чатир-Даг в урочищі Джайляу-Баш чи Дамчі-Кая, 
а також проводив розвідки на г. Чатир-Даг (Черкасов 
2019, с. 111; Раскопки 1930 г.).

12  У 1929 р. Б. Жуков і О. Бадер за участю Є. Вісніовської 
та М. Розанової досліджували енеолітичну стоянку 
культури черепашкових скупчень у гроті під Мачтовою 
скелею в Ореанді та печерні стоянки на г. Чатир-Даг 
(Черкасов 2019, с. 111).

13 Єлизавета Іванівна Вісніовська (1869—1943) — 
дослідниця археологічних пам’яток Ялтинського 
повіту, на час написання вказаного листа працювала 
художницею Ялтинського краєзнавчого музею (Турова 
2019, с. 279).

14 У гроті Мачтової скелі поблизу Ореанди була 
досліджена енеолітична стоянка, опис якої, зробле-
ний Є. Вісніовською, опублікувала Н. Турова: № 65. 
«Грот находится недалеко от моря под Мач-
товой скалой. В нижней части грота найдены в 
двух местах на гл. от 9 до 48 см обломки раковин 
мидий и устриц. На расстоянии около 30 см от 
скалы, образующей навес, под землей на гл. 26 см 
найдены несколько камней, связанных цементом. 
Толщина камней 20 см. Под ними слой [листвен-
ной. — Н. Т.] земли, в нем обл. мидий, устриц, 
обл. костей, глубже слой светлее, с меньшим кол. 
[лиственной. — Н. Т.] земли [и. — Н. Т.] в нем на 
гл. 48 см обломки раковин мидий. В другом месте 
грота, на расстоянии 1 метра от этого места 
найдены раковины устриц и обломки глиняной по-
суды, верхняя часть сосуда с коричневой поливой 
внутри и снаружи. В верхней части грота на не-
большой площадке, окруженной со всех сторон 
скалами и прикрытой навесом, на поверхности 
земли и под землей множество раковин устриц, 
мидий и гребешков <…>» (Турова 2019, с. 335):

15 Можливо, мова йде про енеолітичне поселення Ласпі-І.

16 Георгій Францович Дебец (1905—1969) — на час напи-
сання листа був аспірантом Інституту антропології Мо-
сковського університету.

17 Ганна Єпіфанівна Аліхова (1902—1989) — археолог.
18 Певно, одне із середньовічних поселень, розташованих 

на схилах скелі Ільяс-Кая або на морському узбережжі 
(Фирсов 1990, с. 413-414).

19 Пізньомезолітична археологічна культура.
20 Н. Турова опублікувала опис знахідок з цієї пам’ятки, 

зроблений Є. Вісніовською: [№] 25. «<…> а) «наход-
ки кремней возле бассейна» <…> «ядра — 2; обломков 
кремня — 32. Бугор между шоссе и фермой — обломки 
кремней — 24»; б) «на питомнике лесничества» <…> 
«ядра — 3; обработанных кремневых орудий — 6; об-
ломки кремней — 255»; в) «огород возле дома лесника» 
<…> «ядра — 3; обработанных орудий — 8; обломков 
кремней (много)»; г) «тропа от домика лесника на 
ферму» <…> «обработанных орудий — 6; обломков 
кремня — 68» (Турова 2019, с. 319).

21 Стоянка доби ранньої бронзи (Щепинский 1968).
22 Розташована на території Ялтинського гірсько-лісового 

природного заповідника неолітична стоянка, місце 
розташування якої вказала Є. Вісніовська: «14. <…> 
«…2) Находится на яйле около 1/2 км к северу от Ай- 
Петринской метеологической станции возле первого 
ледника» (Турова 2019. с. 317)

23 Ат-Баш — скеля над смт Сімеїз, де виявлено 
раньонеолітичну стоянку (Щепинский 1968). У 
1927—1929 роках стоянку «Ат-Баш-І», розташова-
ну в місцевості Ат-Башське Беш-Текне, дослідила 
експедиція Антропологічного інституту Московського 
університету під керівництвом Б. Жукова, у складі якої 
працювали О. Бадер, Є. Вісніовська, Г. Сосновський та 
М. Ернст (Турова 2019, с. 323-324).

24 Опис однієї з цих стоянок залишила Є. Вісніовська: 
«22. «Ай-Петринская стоянка: Стоянка доисториче-
ского человека на Яйле к западу от Ай-Петринской ме-
теологической станции» <…> «…3) Расположена на 
западном склоне невысокого бугра с правой стороны 
широкой тропы на Ай-Петринские зубцы. 4) Поверх-
ность задернована, есть размывы. 5) Находки в боль-
шом количестве встречаются на размывах. 7) <…> 
В 1927 г. стоянка раскопана профессором Жуковым» 
(Турова 2019, с. 318-319). Експедиція московського 
Антропологічного інституту під керівництвом Б. Жу-
кова (у складі якої працювали О. Бадер, Г. Сосновський 
та М. Ернст) у 1927 р. також дослідила мезолітично-
неолітичну стоянку Балін-Кош, розташовану біля 
підніжжя г. Бедене-Кир (Турова 2019, с. 320).
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1928 г. я, а в 1929 г. с Бадером начали ве-
сти исследования и раскопки раковинных куч 
близ   Геленджика25 для сопоставления с Крымом. 
Впрочем оказывается, что там они относятся к 
<…кой> культуре.

В 1929 г. на международном конгрессе по слу-
чаю 100-летия Германского Археологического ин-
ститута26 я делал доклад о тарденуазе в Крыму. 
Этот доклад напечатан в Трудах конгресса (ве-
роятно, уже вышел, т. к. корректура была еще в 
марте) (Schukov 1930).

Простите за каракули. Трясет поезд. Всего 
Вам лучшего. Не подведите со своевременной от-
дачей денег Бадеру, т. к. у нас жесткие сроки.

Ваш Бор. Жуков.

Лист Л. Моїсеєва до М. Ернста.
15 вересня 1930 р.27

НА НМІУ, ф. Р-7, оп. 1, спр. 1, арк. 133, 
134, 134зв.

�евастополь
15/ IX 30 г.

Многоуважаемый Николай Львович!
Вашу открытку от 7 числа сего месяца уже 

получил, несколько писем из Евпатории сегодня. 
Других Ваших открыток не получил.

Просьбу Вашу28 охотно выполняю:
1920—22 гг. <…> разведовательные работы 

на Гераклейском п/ве по проверке сообщений 
Аркаса29 (Аркас 1848) о <…> Гераклйского 
п/ва (результаты вышли в сообщении с позднее  
<…>, от 1925—26 гг. о «�ледах древней ирри-
гации, мелиорации и водоснабжения древнего 
Херсонеса на Гераклейском п/ве»). Напечата-
но в Зап. Крым. Об. Естеств. и Люб. Природы, 
т. IX, стр. 115 слл. (Моисеев 1926).

1922—23 гг. Раскопки в Западной части 
Херсонесского города (место цитадели Акро-
полиса): разрез большого насыпного холма 
(«приспы Володимеровой30» в связи с легендой о 
доме Ламаха31) для выяснения топографии горо-
да); в) выяснение измений в плане Западной <…> 
стены32. Материал (еще — дневник и опись на-
ходок) хранятся в Архиве Херсонес. Музея. Не 
опубликованы. Результат: 

а) <…> холм датируется 10 в. н. э., состо-
ит главным образом из <…>. Холм перекрывает 
собой материковые слои, на которых непосред-
ственно в раскопе были выявлены незначитель-
ные остатки стены архаической кладки на глине 
и обломки ионийской керамики.

в) Западные оборонительные стены в арха-
ич. период имели другое направление, а именно 
шли от излома Западной стены в направлении, 
указанном на юбилейном схематическом плане 
Херсонесского городища, изданном Херсонесским 

25 Місто на Чорноморському узбережжі в Краснодарсько-
му краї РФ.

26 Конгрес відбувся в Берліні 21—25 квітня 1929 р.
27 Повідомлену Л. Моїсеєвим інформацію про дослідження 

на Гераклейському півострові (1921), розкопки у західній 
частині Херсонеського городища (1923), дослідження 
Керкінтиди (1925, 1926, 1927, 1929) М. Ернст включив до сво-
го опублікованого звіту про археологічне вивчення Криму в 
1921—1930 роках (Эрнст 1930а, с. 78, 79, 83, 84, 89, 91).

28 Мабуть, про надсилання звіту про розкопки.
29 У 1840-х роках за дорученням Одеського товари-

ства історії та старожитностей археологічне вивчен-
ня Херсонесу здійснював генерал-лейтенант Захарій 
Андрійович Аркас (1793—1866).

30 На думку О. Бертьє-Делагарда, літописною «приспою» 
був похилий земляний насип, зведений військом князя 
Володимира для того, щоб по ньому піднятись на міські 
стіни Корсуня (Роменский 2016, с. 9). Директор Хер-
сонеського заповідника К. Гріневич у 1930 р. схваль-
но відгукнувся про ці дослідження: «Раскопки 1921 г., 
произведенные тогдашним директором Херсонесского 
музея Л. А. Моисеевым, дали разрез чрезвычайно глубо-
кого культурного слоя, под которым раскопки обнару-
жили остатки стен бедного византийского города. По 
видимому, мы имеем реальные следы «приспы Володи-
меровой», о которой повествует летописец. Матери-
алы раскопок Л. А. Моисеева, к сожалению, до сих пор 
не изданы. Дневник хранится в Херсонес. Музее» (Гри-
невич 1930, с. 8, примечание 2).

31 Великий будинок заможного мешканця Херсонеса 
Ламаха описано у розділі 53 трактату Костянтина Ба-
грянородного (913—959) «Про управління імперією»: 
«Дом же его в четыре строения простирался в ширину 
и длину вплоть до нижних частей [города], называе-
мых Сосы, где он имел собственные ворота в стене и 
четыре большие калитки для входа и выхода вместе с 
другими особыми воротцами, так чтобы из входивших 
в город его животных каждое стадо <…> входило че-
рез свои воротца и шло в свое стойло…». Дослідник 
Р. Смірнов вважає рештками «будинку Ламаха» т. зв. 
Казарми, розташовані на південному сході Херсонесь-
кого городища у Портовому кварталі поблизу міської 
брами та Карантинної бухти. Там же, біля Портового 
кварталу Р. Смірнов розміщує міську Цитадель та Малу 
агору (Смирнов 2011, с. 166-171).

32 За свідченням К. Гріневича, у 1922—1923 роках 
Л. Моїсеєв провів розвідувальні розкопки в західній 
частині Херсонеського городища з метою дослідження 
античної стіни, розташованої біля західної базиліки, 
та пошуку античного акрополя, який не було знайдено 
(Гриневич 1927, с. 40, 52).
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Музеем в 1923 г., см. 16 (�хематический план 
Херсонесского городища 1923).

3) 1925—1926 гг. Обследования (шурфы и 
зондажи) водопроводов, шедших в Херсонес из 
Юхариной33 и �арандинакиной34 балок (Мате-
риалы опубликованы, см. выше З. К. О. Е., IX) по 
заданию ОПИК’а35.

4) 1927 г. Обследование с земляными разведка-
ми (зондажи и шурфовка) ирригационной систе-
мы Гераклейского п/ва (Юхарина балка), изуче-
ние Геолкома, ГАИМК’a36 и ОПИК’a. Результат 
печатается в Трудах Геолкома37.

5) 1929 г. Раскопки в Евпатории на месте об-
наруженого мною в 1917 г. городища Керкинти-
да38. Открыты предполагаемые в 1917 г. <…> 
древних <…> (V—IV вв. до н. э.) и часть <…>.

6) 1929 г. Обследование побережья от Евпато-
рии до Кульчука с шурфованием, обнаруж. следы 
2х древних поселений греко-скифской культуры39.

7) 1929 г. Открыто древнее городище в Ак-
Мечети (Калос-Лимен40), раскопана прямоуголь-
ная башня (кладка с <…> подобна кладке 16—17 
куртины Херсонеса <…>), сделан разрез куль-
турных наслоений <…> V—II вв. до н. э.

1929 г. Раскопки кургана вблизи Ак-Мечети, 
городища греко-скифской культуры IV века41.

8) 1929 г. Обследованы остатки <…> и клад-
бища (кочевников) в <…> Ак-Мечети (7, 8 и 9 на 
средства Евпат. Музея).

9) 1930 г. Обследовано, с раскопками, места 
древних водостоков в Берманской балке42 (близ 
бывшего Георгиевского монастыря) <…> соору-
жения византийского времени, а также <…> 
водопровод на <Карачанских43> высотах. Визан-
тийский водопровод имеет <…> течение, даю-
щее до 20 000 ведер в сутки44.

Л. Моисеев.
PS. Посылаю вам эти сведения, прошу Вас, со 

своей стороны, прислать обещанные фотогра-
фии, о которых пишете уже второй год. Прошу 
также сообщить мне, в связи с <…>, отчого Вы 
не хотите поместить сообщение о результатах 
работ в Евпатории и Ак-Мечети в 1929 г. <…> 
тоже имеется. У меня все готово и лежит — 
ждет оповещения, со своей стороны, выразив со-
гласие на печатание в Трудах <…> Археологии, 
я не предпринимал никаких шагов <…> в каком-
либо ином издательстве.

� уважением Л. Моисеев.

Лист П. Єфименка до М. Ернста.
30 листопада 1935 р.

НА НМІУ, ф. 7-Р, оп. 1, спр. 3, арк. 5—6.

Глубокоуважаемый Николай Львович
Вы, нужно думать, получили уже пригла-

шение �оветской секции INQUA принять 
участие в совещании, созываемом Комисси-
ей по ископаемому человеку в связи с подго-
товкой к III Международной конференции в 
Вене45. �овещание должно состояться в Ле-

33 Балка, що починається в Балаклавському районі й тяг-
неться до Камишової бухти.

34 Балка, що починається в Балаклавскому районі й тяг-
неться до Південної бухти.

35 «Общество по изучению Крыма».
36 «Государственная Академия истории материальной культуры».
37 Про дослідження Л. Моїсеєвим давньої водогінної 

мережі Гераклейського півострова див.: «Гераклейский 
сборник» 1936 г., с. 110-114.

38 У 1917 р. досліджено місце розташування колиш-
нього карантину — підвищений мис біля входу 
до Євпаторійської бухти, де закладено близько 30 
розкопів і виявлено рештки міських стін із двома баш-
тами та вимощені вулиці; за монетними знахідками 
автор розкопок датує ці архітектурні рештки кінцем 
VI — початком V ст. до н. е. Були також досліджені 
поховання античного некрополя IV—I ст. до н. е., роз-
ташованого за стінами давнього міста (Моисеев 1918). 
Про дослідження Л. Моїсеєвим Керкінтиди в 1916—
1918  роках (двох сільськогосподарських садиб, більш 
ранньої культової споруди та некрополя) та 1929 р. 
(фрагментів міських стін і ділянки житлової забудови), 
див.: Зайцев 2019.

39 18—29 жовтня 1929 р. Л. Моїсеєв, досліджуючи узбе-
режжя між Євпаторією та сучасним смт Чорноморсь-
ке (кол. с. Ак-Мечеть), виявив давнє городище поблизу 
Біляуського трактиру та розташоване поблизу с. Джага- 
Кульчук городище IV—II ст. до н. е. (Зайцев 2019, с. 60).

40 Давньогрецьке місто, що існувало в IV ст. до н. е. — I ст. н. е. 
на місці сучасного смт Чорноморське (кол. с. Ак-Мечеть).

41 У 1929 р. Л. Моїсеєв поблизу Ак-Мечеті розкопав кур-
ган IV ст. до н. е., виявив скіфські скульптуру та стелу 
IV—ІІІ ст. до н. е. (Зайцев 2019, с. 60).

42 Розташована на північному сході від мису Фіолент бал-
ка Бермана, де на сьогодні відомі рештки чотирьох са-
диб Херсонської хори (Николаенко, Аржанов 2016)

43 Можливо, одна з ділянок Сапун-гори.
44 За дорученням Гідрогеологічної секції Всесоюзно-

го Геологічного комітету Л. Моїсеєв дослідив давні 
гідротехнічні споруди у балці Бермана, уточнивши 
інформацію Ф. Дюбуа де Монпере про місце розташу-
вання «Садиби з джерелом» (Панченко 2016).

45 Міжнародна Асоціація четвертинних досліджень, яку 
1928 р. на геологічній конференції у Данії заснували 
Австрія, Бельгія, Чехословаччина, Данія, Фінляндія, 
Франція, Німеччина, Велика Британія, Нідерланди, 
Норвегія, Польща, Радянський Союз, Іспанія та Швеція. 
У 1927 р. Академія наук СРСР створила Комісію з чет-
вертинних досліджень. У листі йдеться про участь у 
ІІІ Конгресі Асоціації у Відні (Австрія) у вересні 1936 р.
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нинграде 20—25 декабря. Было бы очень жела-
тельно, чтобы Вы приняли участие в нем, при-
чем, естественно, на Вас мы рассчитывали бы 
в отношении доклада по Крыму. Темой Ваше-
го доклада могли бы быть или итоги работы 
в Чокурче46, если имеется что-либо новое по 
сравнению с последним очерком, написанным 
в В. V Трудов АИЧП (Эрнст 1934), или пер-
спективы исследования ископаемого человека 
в Крыму. Доклады <…> построены в сжатой 
форме, но их, вероятно, удасться напечатать 
с полным текстом в сборнике совещания47. 
Естественно, что, приглашая Вас, советская 
секция принимает на себя расходы по проезду 
в Ленинград. Было бы очень желательно иметь 
на Выставке, устраиваемой при совещании, 
Ваши материалы в виде чертежей, фото и 
некоторых вещественных экспонатов.

Буду ждать Вашего положительного ответа.
Уважающий Вас П. Ефименко
1935 г, 30/XI
PS. Было бы очень желательно возможно ши-. Было бы очень желательно возможно ши-

рокое участие в совещании наших геологов, рабо-
тающим по вопросам, связанными с палеолитом. 
Не откажите побеседовать с П. А. Двойченко48, 
не сможет ли приехать и он.

Фрагмент листа про археологiчнi розкопки 
Феодосiйського музею у 1925—1929 роках.49

НА НМІУ, ф. Р-7, оп. 1, спр. 1, арк. 121, 121зв.

…археологические работы Феодосийско-
го музея начал исследования района, которое 
было произведено <…> 1925 и 1926 года. За 
эти годы удалось произвести обмеры и фото-
фиксацию ряда памятников района, а так-
же Феодосии. В течение ряда лет в Феодос. 
районе был обнаружен ряд неолитических 

стоянок50, наиболее крупные из которых рас-
положены в устье Черной балки51 (у д. �ед-
жеут52), Коктебеля (у Хрущевского источ-
ника53), под Феодосией (у Лысой горы54).

К раскопкам музей приступил в 1927 г., начав 
работу в Отузах55 на городище, расположенном на 
вершине прибережного холма Кордон-Оба. В ре-
зультате раскопок 1927 и 28 года, давших богатый 
керамический материал (поливная посуда «визан-
тийского стиля»), обнаруживших фундаменты 
средневековой однонефной базилики с остатками 
фресок, а также группу фундаментов, открытых 
внутри обводной стены, можно заключить, что 
на холме Кордон-Оба в Отузах был средневековый 
(XIII—XV в.) монастырь56, ошибочно принятый 
П. Кеппеном за остатки средневекового города 
(крепость), а Бламбергом — за скифский порт Ха-

46 Розташована на околиці м. Сімферополя мустьєрська 
печерна пам’ятка, яку М. Ернст досліджував у 1928—
1930 роках (Эрнст 1930а, с. 85, 88, 90).

47 Імовірно, таке видання не було опубліковане, принаймні 
виявити про нього відомості не вдалось.

48 Петро Абрамович Двойченко (1883—1946) — геолог, 
учасник багатьох археологічних розкопок у Криму.

49 До посадових обов’язків директора Феодосійського му-
зею Миколи Степановича Барсамова (1892—1976) нале-
жала й охорона археологічних пам’яток Феодосійської 
округи: музею виділяли кошти на наукові відрядження, 
під час яких виконувались обміри, фотографування, за-
рисовки та археологічне вивчення окремих пам’яток 
(Петрова 2012, с. 269).

50 Мабуть, це зробив науковець Феодосійського музею Пе-
тро Никифорович Заболоцький (1878—1944) — автор 
праці «Очерки доисторического прошлого Крыма: Сле-
ды каменного века в Юго-Восточном Крыму» (Феодосия, 
1931), у якій він, зокрема, писав: «С 1926 г. и по настоя-
щее время следы человека эпохи каменных орудий в Юго- 
Восточном Крыму обнаружены в 13 местах, причем 
наиболее обширными и обильными по своим находкам 
являются четыре стоянки каменного века в следующих 
местах: 1) в долине Чалки, между Отузами и Козами, 
2) близ Коктебеля, в речной долине, у т. н. каньона, 3) близ 
Феодосии, у Лысой горы, и 4) у устья Черной балки, близ 
дер. Дальние Камыши» (Петрова 2012, с. 273).

51 Мезолітичну стоянку в урочищі Чорна балка побли-
зу смт Приморський 1927 р. виявив геолог Андрій 
Дмитрович Архангельський (1879—1940). У 1930 р. 
М. Ернст повідомляв: «1928 г. Н. С. Барсамов (Феодо-
сийский музей) обнаружил микролитическую стоянку 
тарденуазского типа к востоку от Феодосии, у устья 
Черной балки близ деревни Седжеут, и такую же близ 
Коктебеля у Хрущевского источника. В черте города 
Феодосия у Лысой горы, у природных выходов крем-
ня обнаружено местонахождение кремневых орудий, 
принадлежащих, видимо, различным эпохам» (Эрнст 
1930а, с. 85-86). Згадка М. Ернстом М. Барсамова як ав-
тора розкопок дозволяє припустити, що автором цього 
листа(?) є саме він.

52 З 1948 р. — с. Южноє Ленінського р-ну Батальненської 
районної ради Республіки Крим.

53 Розташоване на північ від смт Коктебель водосховище 
«Хрущовський фонтан» назване за ім’ям І. Хрущова, 
якому на початку ХХ ст. належала ця територія. Вияв-
лене поселення (розташоване поблизу с. Наніково на 
березі ручаю Єланчик) датується добою бронзи (Ку-
рорт Коктебель 1997, с. 88).

54 Під г. Паша-Тепе (Лиса гора) виявлена майстерня з ви-
готовлення кам’яних знарядь праці.

55 Із 1945 р. — с. Щебетовка міського округу Феодосії.
56 С. Бочаров вважає виявлені у 1927—1928 роках 

археологічні об’єкти залишками генуезького замку 
(Бочаров 2015, с. 47-99).
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вон. Отчет о раскопках см. Известия О. И. А. Э., 
III, 1930 г. (Барсамов 1929).

В 1929 г. были начаты раскопки в Коктебеле 
на холме Тепсень57. В результате раскопок были 
частично вскрыты фундаменты трехнефной ба-
зилики в центре городища и фундаменты боль-
шого здания в восточной части, характер ко-
трого нельзя окончательно пока определить, но 
которая тоже, очевидно, была храмом (судя по 
закругляющимся фундаментам восточной сте-
ны, найденным подвескам от лампад и др.). До-
бытые материалы состоят из черепков красно-
глиняной посуды грубой работы, черепков черно-
глинной посуды варварской работы, фрагментов 

57 Міське поселення VIII—X ст., що його в 1929—
1931 роках досліджував М. Барсамов, який виявив за-
лишки двох храмів (Барсамов 1932).

черепицы с клеймами в виде геометрических зна-
ков, а также с клеймом мастера, аналогичным 
найденным на Таманском полуострове: Герц. 
«Археол. топогр. Таман п-ва», небольшой брон-
зовый крест, фрагменты скульптурных украше-
ний, наконец, фундаменты базилики; все говорит 
о средневековом христианском городе, погибшем 
до 13 столетия. На что указывает полное от-
сутствие в культурных слоях широко распро-
страненной, начиная с 13 в., в Восточном Крыму 
поливной керамики.

Работы в Коктебеле, начатые в 1929 г., надо 
рассматривать как первый шаг по пути боль-
ших археологических раскопок, необходимость 
которых в этом месте диктуется не только ре-
зультатом раскопок, но и тем подъемным мате-
риалом, который был собран в течении послед-
них лет, состоящим из черепков чернолаковой и 
краснолаковой поливной посуды.
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ИСТОРИЯ РАСКОПОК В КРыМУ 1920—1930-х ГОДОВ В ПИСЬМАХ К НИКОЛАЮ ЭРНСТУ

В Научном архиве Национального музея истории Украины (НА НМИУ) хранятся три письма, датированные 
1930 и 1935 годами, адресованные исследователю археологии Крыма Николаю Львовичу Эрнсту (1889—1956), 
авторами которых являются археологи Борис Сергеевич Жуков, Лаврентий Алексеевич Моисеев и Петр Петро-
вич Ефименко. Указанные письма содержат сведения о раскопках, проведенных в 1920—1930-х годах в разных 
регионах Крымского полуострова, и являются важными источниками для изучения истории археологи Крыма 
межвоенного времени.

Документы Н. Эрнста, хранящиеся в архивах Симферополя, Киева, Санкт-Петербурга и Москвы, используют 
исследователи, изучающие археологическое наследие и жизненный путь Н. Эрнста. Однако три письма из НА 
НМИУ до сих пор не стали предметом отдельного исследования и не были введены в научное обращение.

Адресат указанных писем, Н. Эрнст, в 1920-х годах работал в Крымском отделе по делам музеев и охране 
памятников искусства и старины (КрымОХРИС), был секретарем Таврического общества истории, археологии 
и этнографии, в апреле 1930 г. возглавив это Общество. Эти письма содержат сведения об археологических ис-
следованиях в Крыму, о которых не упоминает опубликованная статья Н. Эрнста «Летопись археологических рас-
копок и разведок в Крыму за 10 лет (1921—1930)».

Письма Б. Жукова и Л. Моисеева (оба 1930), вероятно, являются ответами на просьбу Н. Эрнста как главы 
Таврического общества истории, археологии и этнографии прислать информацию о работе отдельных археологи-
ческих экспедиций для составления общего отчета. Эти письма содержат сведения о раскопках археологических 
памятников разных исторических эпох, расположенных в разных регионах Крыма, и являются важным источни-
ком по истории крымской археологии 1920—1930-х годов. 

В третьем письме, автором которого является П. Ефименко (1935), говорится об участии Н. Эрнста 20—
25.12.1935 в совещании Комиссии по изучению ископаемого человека в Ленинграде. Целью этого совещания 
была подготовка советской секции INQUA к участию в сентябре 1936 г. в III Международной конференции Ас-
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социации по изучению четвертичного периода. П. Ефименко рекомендовал Н. Эрнсту подготовить доклад об 
итогах исследования пещеры Чокурча. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Н. Эрнст, П. Ефименко, Б. Жуков, Л. Моисеев, Национальный музей истории Украины, архе-
ология, архивы, Крым.
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THE HISTORY OF EXCAVATIONS IN THE CRIMEA IN 1920-1930's IN THE LETTERS TO MYKOLA ERNST

The Scientific Archive of the National Museum of the History of Ukraine (NA NMIU) contains three letters dated by 
07/15/1930, 09/15/1930 and 11/30/1935, addressed to the famous archaelogist of the Crimea Nikolai Ernst (1889—1956), 
the authors of which are famous archaeologists Boris Zhukov, Lavrenty Moiseev and Petr Efimenko.

These letters contain information about excavations, which in 1920’s — 1930’s were carried out in different regions of 
the Crimean peninsula and are important sources for studying the history of the Crimean archaeological study.

Today N. Ernst’s documents, stored in the archives of Simferopol, Kyiv, St. Petersburg and Moscow, are used by 
researchers who study the archaeological heritage and life of N. Ernst. However, three letters from the NA NMIU have not 
become the subject of a separate study yet and have not been introduced into scientific circulation.

The addressee of these letters, N. Ernst, in 1920’s, worked in the Crimean department for museums and protection of 
monuments of art and antiquity, was the secretary of the Taurida Society of History, Archaeology and Ethnography, and in 
April 1930 he headed this Society.

These letters contain information about archaeological research in the Crimea, which is not mentioned in the published 
article by N. Ernst ‘Chronicle of archaeological excavations and exploration in the Crimea for 10 years (1921—1930)’.

The letters of B. Zhukov (1930) and L. Moiseev (1930) are probably the answers to the request of N. Ernst, as the head of 
the Taurida Society of History, Archaeology and Ethnography, to send information about the work of local archaeological 
expeditions for the preparation of a general report.

These letters contain information about excavations of archaeological monuments from different historical eras, which 
are located in different regions of the Crimea and are an important source on the history of the Crimean archaeology of 
1920’s — 1930’s.

In the third letter, the author of which is P. Efimenko (1935), talks about the participation of N. Ernst in the meeting 
of the Commission for the Study of Fossil Man, which took place in Leningrad on 20—25th December 1935. The purpose 
of this meeting was to prepare the Soviet section of INQUA to participate in September 1936 in the III International 
Conference of the Association for the Study of the Quaternary.

P. Efimenko recommended N. Ernst to prepare a report on the results of the exploration of the Chokurcha Cave.

K e y   w o r d s: N. �rnst, P. �fimenko, B. �huko�, L. Moisee�, National Museum of the History of Ukraine, archaeology, archi- �rnst, P. �fimenko, B. �huko�, L. Moisee�, National Museum of the History of Ukraine, archaeology, archi-�rnst, P. �fimenko, B. �huko�, L. Moisee�, National Museum of the History of Ukraine, archaeology, archi- �fimenko, B. �huko�, L. Moisee�, National Museum of the History of Ukraine, archaeology, archi-�fimenko, B. �huko�, L. Moisee�, National Museum of the History of Ukraine, archaeology, archi- �huko�, L. Moisee�, National Museum of the History of Ukraine, archaeology, archi-�huko�, L. Moisee�, National Museum of the History of Ukraine, archaeology, archi- Moisee�, National Museum of the History of Ukraine, archaeology, archi-Moisee�, National Museum of the History of Ukraine, archaeology, archi-
�es, Crimea.
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The article is devoted to the studying of antient Greek pottery 
on the example of the centers of the Lower Buh River region 
in the works of Ukrainian and foreign scholars. An analysis of 
publications on the production of local ceramics, production 
areas of Olbia and the settlement on Berezan island at 
different times is offered; the main tendencies of studying the 
raw material base of the region are considered.

K e y  w o r d s: antiquity, Olbia, Borysthenes, pottery, 
historiography.

The establishment by the Greeks of an ancient 
settlement on the Berezan island, and later the 
Olbian polis, are the key moments in the history 
of the North-Western Black Sea coast in ancient 
times. The economic and cultural development 
of these centers, which for a long time had had 
common features, clearly demonstrates the features 
of Ionian colonization. Local ceramic production 
is one of the important aspects of archaeological 
research. The level of economic development of the 
ancient settlement can be judged by the presence 
of its local pottery. Archaeological research of the 
20th and 21st centuries can convincingly state that 
the masters of antient Olbia for a long period of its 
existence had been producing ceramic items that 
met the needs not only of the local population and 
settlements of its chora, but also went far beyond 
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it. Therefore, the issue on studying the Olbian 
ergasteria is the key to understanding the economic 
history of the antient centers of the North-Western 
Black Sea coast. Mineral deposits in the immediate 
vicinity of the polis were bound to provide pottery 
as a leading branch of the Hellenic economy. 
Moreover, the choice of the place of establishment 
of the polis had to be connected to this factor. 

For more than 100 years of archaeological 
research of ancient Olbia, its rural district and 
the settlement on Berezan island, there was a 
lot of evidence of the existence of local pottery. 
An attempt to collect and systematize existing in 
Ukrainian and foreign historiography research on 
this issue was made for the first time 1.

In historiography, there can be identified 
problematic areas that indicate the study of antient 
pottery of Olbia and Borysthenes: attribution of 
pottery with the separation of local ware; research 
of firing constructions and traces of pottery 
production; study of natural deposits in order 
to allocate pottery raw material. For optimal 
transmission of the scientific ideas evolution, it is 
necessary to begin the review with the attribution 
of ceramics, to which researchers paid attention 
in the first place. Another vector of Olbian and 
Borysthenes ceramics research emerged from the 
discovery of pottery workshops. The present stage 
is characterized by considerable attention to the 
deposits of mineral resources in the studied region.

One of the first works to assume local ceramic 
production in Olbia was an article written by 
E. R. von Stern in 1910 (Штерн 1910). Studying 
Hellenistic painted pottery, the author suggested 
that during the period of reduction of Attic 
imports to the poleis of the Northern Black Sea 
coast, local production was established here. This 
primarily applies to the manufacture of urns, 

1 The article was prepared as a part of the Scientific and Re-
search Work (SRW) of young scientists of the NAS of 
Ukraine 2021—2022: «Raw material base as a factor in 
the development of pottery of the antient centers of the 
North-Western Black Sea Coast (Olbia and Berezan)» 
(state registration No. 0121U112024).
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which were traditionally used in the funeral rites 
of the Greeks. According to the shape and method 
of ornamentation, E.R. von Stern attributed them 
to imitations of imported ceramics (Штерн 1910, 
с. 160). In the future, a historiographical gap is 
traced in the study of this topic, however, the mass 
material from the excavations gradually created a 
powerful source base for its future study.

In the article of T. M. Knipovych published in 
1940, the author describes the findings of local 
(according to the author) ceramics of the second 
half of the 4th—1st centuries BC from the «И» 
sector, found during excavations in 1935—1936 
(Книпович 1940, с. 129-170). Being a pioneer 
in publications of such kind, the researcher 
groups local ceramics by categories, applying the 
technological principle of classification: ceramics 
made on a potter’s wheel (without coating; with 
glazed surface; painted) and handmade ceramics. 
In general, it should be noted that this was the first 
generalized attempt to systematize Olbian pottery. 
The hypothesis of local production of the pottery 
items found during this excavations is based on the 
author’s visual observations, without the usage of 
chemical analysis, although the relevance of the 
latter is emphasized separately (Книпович 1940, 
с. 153). In particular, the author’s observations on 
the specifics of pottery production in the Northern 
Black Sea region are important too. Like E. R. von 
Stern, she noticed that the local pottery of ancient 
centers traditionally followed the developed 
centers, but was delayed in terms of the evolution of 
types and shapes, so there were often products that 
were no longer in use in the central polis (Книпо-
вич 1940, с. 130).

Continuing the topic of local Olbian production 
of ornamented tableware, raised in the early 20th 
century, in 1941 there was published another article 
by T. M. Knipovych on painted ceramics from 
the Northern Black Sea coast, where the author 
considered well-known samples of Hellenistic items 
from Olbia and Bosporus, in search of analogies to 
a painted jug from the funds of the Mykolaiv Local 
Lore Museum. Despite the thesis of the presence of 
local tableware in Olbia, in this article there was for 
the first time stated that one of the centers where 
such ceramics could have been made was Tauric 
Chersonesos. In general, most of the painted 
vessels from Olbia are attributed to the Black Sea 
production (Olbia, Bosporus, Chersonesos), and 
are dated by the 3rd — first half of the 2nd centuries 
BC (Книпович 1941, с. 146-148).

The development of ideas for the attribution 
of ceramics to the local production of Olbia was 
observed in the 1970's. Having accumulated a 

considerable ceramic material base for research, 
R. I. Vetshtein continued a series of articles devoted 
to the study of local Olbian pottery of the first 
centuries of the new era (Ветштейн 1975, с. 164 - 
191). This time, the researcher examined ceramics 
collected during excavations in the 1930—1970's, 
including fragments with production defects, and 
molds for manufacturing. The importance of this 
work for the 1970's should be emphasized, as the 
researcher firstly systematized and comprehensively 
described the pottery of the first centuries AD, 
found in Olbia.

However, some of the author’s positions on 
the local production of the selected vessels are 
questionable. For example, considering red clay 
amphorae with intricately profiled handles (type 
No. 75 according to the typology of I. B. Zeiest), 
the researcher has a rather weak evidence base for 
their local production, referring exclusively to the 
prevalence of this type of tare ceramics among 
studies in many areas of Olbia (Ветштейн 1975, 
с. 168). In addition, the presence of a large number 
of fragments of this type of amphorae in one of the 
basements of the Roman garrison in Olbian citadel 
(Ветштейн 1975, с. 170) and the discovery of 22 
such complete amphorae dug into the floor of the 
house No. 1 on the mound near Kozyrka village 
(Ветштейн 1975, с. 170). However, this can hardly 
be considered as an evidence of local production 
of this type of amphorae 2. It should be noted that 
the wall fragments of amphorae type No. 75 with 
complex handle profiles (Зеест 1960, табл. XXXI, 
с. 167) have a ribbed surface, which is typical for 
many types of tare ceramics of the first centuries 
of our era (types according to I. B. Zeiest: Nos. 72, 
76, 79, 80, 95, 96, 97, 100, 101, 102).

The second type of amphorae — grooved red clay 
amphorae of the Myrmekyon type (Ветштейн 1975, 
с. 171-172) — which was proposed to be considered 
of local production due to their large number found 
in Olbia, however, there is still no evidence for such 
a conclusion, as well as the mentioned differences 
in the morphology of the shape in comparison with 
products originating from the Cimmerian Bosporus 
and other cities of the Northern Black Sea Coast.

Turning to the consideration of red slip lamps, 
R. I. Vetshtein points to their widespread presence 

2 As an analogy, we can also use the evidence of the «И» 
site research, where in the eastern house, in addition to 
basements, earthen cellars were found, in one of which 
there were 59 empty complete sharp-bottomed amphorae 
of the 4th century BC, most of which are of Heraclean 
origin (Славін 1952, с. 53), which also indicates in favor 
of storage hypotheses of tare vessels, rather than in favor 
of the production of this category of products.
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in Olbia in the first centuries AD (Ветштейн 1975, 
с. 186-187), but the thesis of their local production 
(low quality) such as: «fuzzy contours of volutes», 
«handle made by hand», «dim glaze, covering the 
surface with an uneven layer» — cannot serve as 
an evidence in favor of their Olbian production. 
Fuzzy contours of some parts and ornaments on 
the lamps could be formed due to the «worn-out» 
mold for their manufacture (Шейко 2014, с. 31), 
and for the manufacture of handles, this is due to 
technological features of producing certain types 
(Шейко 2014, с. 31). As for the «dull slip-glaze» 
coating, it is more like vessels of Asia Minor centers, 
with low-quality varnish, the import of which was 
significant during the first centuries of the new era 
(Шейко 2015, с. 149).

Continuing the topic of local production of 
tableware ceramics, in 1982 K. I. Zaitseva published 
an article about a group of Hellenistic painted 
ceramics with floral ornaments from Olbia (Зай-
цева 1982). In it, the researcher examined the jars, 
some of which had already been published earlier. 
Speaking of local production, the author exaggerates 
the tradition of painting, talking about the mass 
production of painted vessels in Olbia in Hellenistic 
times (Зайцева 1982, с. 50). Visually distinguished 
macromorphological characteristics — red clay, 
black impurities, were attributed to the features of 
Olbian raw materials, although fairly conditionally 
(Зайцева 1982, с. 66, прим. 4). As for the shapes, 
K. I. Zaitseva pointed out that the production of 
jars was typical namely for Olbia (Зайцева 1982, 
с. 63), but this statement is also debatable.

The modern study of ceramics and pottery 
production is applied rather to Berezan island, 
where for the first time groups of local ceramics 
were instrumentally identified by comparing the 
mineralogical composition of the molding mass 
(Krutilov, Mommsen, Fornasier 2021). Particular 
attention is paid to the «gray clay» ceramics, the origin 
and distribution of which has been long debated.

By neutron activation analysis (NAA), the 
team of researchers was able to determine the 
concentration of trace elements in the selected 
samples. Their unique number made it possible 
to search for coincidences, which can be 
interpreted as the common origin of the samples 
(Krutilov, Mommsen, Fornasier 2021, s. 265-269). 
Interestingly, such a genetic relationship of the 
samples from Borysthenes and Olbia was found, 
which confirmed the joint economic development 
of these centers, at least in the 6th century BC. 
Interestingly, this year’s paleogeographic studies 
have revealed stratigraphic similarity of sediments 
near Olbia and within the settlement on Berezan 

island, and laboratory studies should prove the 
genetic relatedness of sediments as a potential raw 
material for pottery.

As for Olbia, at the present stage there is a 
tendency to study certain categories of ceramics, in 
which a group of products of local origin is gradually 
distinguished. Such is, for example, the article on 
the technology of production of ceramic antient 
lamps, found in Olbia and its suburban settlements 
and Borysthenes, including locally manufactures 
items (Шейко 2014, с. 29-35). Having studied the 
whole array of lighting devices of pre-Roman times, 
the author considered the dynamics of the shape of 
these specially shaped vessels and the peculiarities of 
their production, pointing to defective lamps, various 
impurities in the clay and the coating of finished 
products. However, the researcher mostly uses data 
from visual observations, although it is based on 
the recently discovered ceramic complex from the 
Borysthenes settlement with gray clay lamps, and a 
lot of foreign works that contain information on the 
manufacturing of antient lamps.

The issue of local production of painted 
tableware in Olbia has also found its continuation 
at the present stage. Thus, today we can question 
the historiographical thesis that Hellenistic 
tableware ornamented with stripes or floral 
plots are of local Olbian production. Being a 
reminiscence of the famous ceramics of the 
“Hadra” style, such vessels most likely came 
from the neighboring Chersonesos polis, where 
they are widely found, and have appropriate 
analogies in shapes (Котенко 2015; 2019).

The issue of terracottas attribution is also 
related to the definition of local ware. The art of 
coroplasty technologically should also be attributed 
to ceramic production, because the usage of local 
raw materials in the manufacturing of clay figurines 
is beyond doubt. Important in this respect is the 
article by M. M. Khudiak, which comprehensively 
considers Olbian terracottas from the excavations 
of the Hellenistic strata of 1935—1936 (Худяк 
1940, с. 85-103). In this paper, the author presents 
a description of terracottas from area «И». In total, 
the author involved in the scientific circulation 
36 statuettes, with a detailed description of the 
external features and with the famous analogies 
from the Northern Black Sea coast, as well as 
from the territory of mainland and island Greece. 
Determining the significance of this work for 
antient historiography, it should be noted that the 
publication of these materials confirmed, among 
other things, the development of local coroplasty 
according to the found clay molds for the statuettes 
manufacture. The molds themselves, as the author 
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found out, were partly imported, others were 
already made on the spot, but stylistically they had 
already been modified (Худяк 1940, с. 102). Thus, 
in addition to making pottery, Olbia was also known 
for coroplasty workshops, and the vector of research 
was continued in the works of T. M. Shevchenko 
(Шевченко 2010; Shevchenko 2019; 2020).

The study of firing structures and traces 
of pottery production has also been covered 
in a number of publications. In addition, 
L. M. Slavin notes that during the late 1920's and 
1930's archaeological excavations in the northern 
part of the «И» sector, which is located in the 
northern part of Olbia, the remains of a large 
pottery workshop with several late Hellenistic 
firing structures were discovered. One of them 
can be considered the largest among the known 
monuments of local Olbia of that time (Сла-
вин 1940, с. 12). Thus, the researchers have the 
first important data on the local production of 
ceramics within Olbian settlement.

One of the tasks of archaeological research of 
post-war years was to excavate objects related to the 
remains of Olbia’s pottery production. At the «НГ» 
sector in 1947—1948, excavations were carried out 
in the area of ceramic workshops, which are dated 
by the 1st — 2nd centuries AD, and were located on 
the outside of the defensive wall of the post-Getian 
period, along which, on the inside, were the barracks 
of the Roman garrison (Козленко 2021, с. 364-
374). In particular, a large pottery kiln for firing 
ceramics was investigated. Important finds were 
the molds for imbrices manufacturing, which were 
discovered near the kiln, as well as many fragments 
of large vessels in situ (Славин 1952, с. 55).

Molds for the manufacture of ceramic items are 
important finds that confirm the existence of Olbia’s 
own pottery production. In addition, another 
cylindrical mold for the manufacture of round 
imbrices was found during research on the terrace 
part of the city (Буйских, Форнасье, Шейко 2019, 
с. 7, рис. 1), which due to the close location of the 
sites «НГ» and «Т-4» looks not accidental.

Systematization of information available at the 
beginning of 1950's on the pottery areas of Olbia was 
carried out in the work of R. I. Vetshtein in the form 
of an abstract of a dissertation research (Ветштейн 
1953). The author has repeatedly returned to this 
issue, which is reflected in a series of publications. 
In addition to studying pottery workshops, she 
researched all the ceramic material of the first 
centuries of the new era, providing its technological 
characteristics and typology. R. I. Vetshtein divided 
locally produced pottery into handmade items 
and pottery made on the wheel, examining it by 

category of ceramics, identifying the morphological 
features of the vessels and describing the visual 
characteristics of the vessels coating. The author is 
convinced that the period after the Gets' defeat of 
Olbia stimulated the emergence of a large number 
of handicraft items, and Olbia became a production 
center (Ветштейн 1953, с. 11), which served 
mainly the needs of the local market, as evidenced 
by a significant reduction in trade links with the 
Mediterranean centers (Ветштейн 1953, с. 13). 
The thesis that the local production of ceramic 
products has certain features — the presence of 
local traditions in the technique of manufacture, 
shape, ornamentation of vessels — makes sense in 
the role of influences on these processes of the local 
population. The researcher gives an example with 
Sarmatian features in Olbian ceramics of the first 
centuries AD (Ветштейн 1953, с. 11).

During the excavations of the Central temenos in 
the Upper City was discovered a deep cistern (south of 
the temple of Apollo), at the bottom of which, among 
others finds, 100 complete and approximately 1000 
fragments of different terracottas (4th — 2nd centuries 
BC) were investigated together with some molds for 
their production (Леви 1959). Much later, in 1985, 
O. I. Levi wrote that in the place of accumulation 
of terracottas to the east of the temple of Apollo 
were found masonry walls and the remains of other 
masonry, which A. N. Karasiov associated with a 
workshop for the terracottas manufacture, which 
ceased to exist until the second half of the 2nd century 
AD, as a large number of pieces of raw clay, ash and 
traces of fire were found around the masonry (Леви 
1985, с. 83-84). According to E. I. Levi, this object 
served as a warehouse for the raw materials of the 
mentioned workshop, and the discovered cistern, with 
the findings of complete and fragmented terracottas, 
provided the workshop with the necessary amount of 
water needed for production purposes. According to 
the researchers, these finds are of local origin 3, and 
the workshop itself was probably located on the agora 4  
(Славин 1956, с. 28).

In 1958 R. I. Vetshtein writes about four revealed 
pottery workshops (northern, southern, eastern and 
western) in Olbia, which are dated by the 1st—3rd 
centuries AD (Ветштейн 1958, с. 62). In total, only 
nine kilns for firing various ceramic products from 
all four workshops that had been researched and 
described have survived. In addition, in 1953 another 

3 Although, it should be noted that along with terracottas, 
fragments of imported tableware were discovered too 
(Славин 1956, с. 27).

4 It is significant that after some time the pottery workshop 
of the Hellenistic period was really explored on the agora
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ceramic workshop was recorded, which was located 
in the central part of the Upper City (section «E») 
with one rectangular kiln 5, which can be dated based 
on the accompanying material by the 1st century AD 
(Ветштейн 1958, с. 61, зноска 1).

Among the items of these workshops dominated 
red and gray clay vessels, defective products, light 
clay jars with ribbed handles, tiles and molds for 
their manufacture mentioned above, and the so-
called «matrix» — a round stamp for ceramics, 
made of an amphora handle (Ветштейн 1958, 
с. 62). From modern studies of the Terraced City 
(«T-4» sector) also comes the «matrix» in the 
shape of a four-petalled rosette, although made of 
an amphora foot (Буйских, Форнасье, Шейко 
2021, табл. 21, с. 13).

The researcher suggests that the workshop on the 
site «И» was built not earlier than in the 1st century 
BC on the destroyed houses of an earlier period, at a 
considerable distance from the city walls of that time, 
and did not last long in this place, because at the turn 
of the 1st—2ndcenturies AD the mentioned territory 
turns into a necropolis 6 (Ветштейн 1958, с. 64). 
The article also contains a description and results of 
an experiment on firing imbrices using found molds 
for their manufacture from the «НГ» sector. The 
final item was very similar to those found around the 

5 To the description of the pottery kiln, opened in 1953 by 
O. I. Levi and researched by R. I. Vetshtein in 1954 in the 
southern part of the «EЗ» sector (in the territory occupied 
by the Temenos in the pre-Gets period), is devoted a 
separate article (Ветштейн 1965, с. 206-208). It is after 
the study of this kiln, which is dated on the accompanying 
material by the 1st century BC — 1st century AD, the thesis 
of the existence of five pottery workshops in ancient Olbia 
first appeared (Ветштейн 1965, с. 208).

6 Evidence in favor of this is a lot of data that was obtained 
through archaeological research in this area. As early as in 
1925, a series of burials dated by the pre-construction of 
town houses on the «И» sector was discovered there under 
construction remains. According to L. M. Slavin, this part 
of the city arose only after the construction of the northern 
defensive wall here, thanks to which the area adjacent to 
it from the south became a part of the city. Until now, 
this area was outside the city, and the inhabitants of Olbia 
used it as a necropolis. The discovery of four burials in 
this area allowed the author to claim that the area was 
previously occupied by a necropolis dated by the Archaic 
period, according to the accompanying material from the 
burials (Славин 1940, с. 10). Continuation of excavations 
in the 1930's and 1940's and the discovery of more than 
35 burials confirmed the thesis that in the area “И” there 
was a necropolis that existed here till the 4th century BC 
(Славин 1940, с. 10; Славін 1952, с. 53). In addition, 
over the layer of the upper building of the upper terrace 
on the excavation site “И” was found a skeleton dating by 
the Roman times (Славин 1940, с. 46), which indicates 
that the existence of a pottery workshop in this area has 
a chronological boundaries of the 4th century BC — 1st 
century AD.

pottery kiln No. 3 in the mentioned area (Ветштейн 
1958, с. 66). Pyramid-shaped sinkers, tiles, amphorae 
stands or large vessels stands for the firing process, red 
clay lids were found next to the finds in the kilns in situ, 
which unequivocally testify to their local production. 
Samples of red slip ware around one of the kilns were 
found after the time of its destruction, so this is not 
evidence of their Olbian manufacture.

The most important research of the antient 
pottery of Olbia studying is the evidence that were 
taken from the site «С-З» in 1977 (Крыжицкий 
и др. 1978, с. 343-344), where were found pottery 
kilns for industrial purposes sunk into the ground, 
with accompanying material dated by the 3rd—2nd 
centuries BC, and isolated finds of amphorae of the 
1st century BC — 1st century AD, which indicates 
the possibility of a production area on the outskirts 
of the city in late Hellenistic times.

In the monographic work on the material culture 
of Olbia of the 1st—4th centuries AD V. V. Krapivina 
dedicated a separate block to pottery kilns (Крапи-
вина 1993, с. 68-79), gathering all the information 
available at the time. The book contains a separate 
appendix, which provides a description of the 
kilns from sections «И», «НГ» and «С-З» from 
the field documentation (Крапивина 1993, 
с. 167-169). The researcher criticizes the dating of 
S. D. Kryzhytskyi about pottery kilns from sections 
«И» and «С-З» by the late Hellenistic times 
(Крыжицкий 1985, с. 131-132) 7, and proposes to 
date them by the turn of the century — 2nd century 
AD (Крапивина 1993, с. 71). In addition, the 
author is convinced that the significant distance 
of these production complexes from the defensive 
wall and the scattering of industrial and economic 
complexes 8 — are characteristic features of this 
period (Крапивина 1993, с. 71).

Investigating the technical characteristics and 
size of pottery kilns found in the production areas 
of Olbia, V. V. Krapivina argued that the increase in 

7 According to S. D. Kryzhytskyi, pottery kilns from 
sections «С-З» and «И», as well as synchronous slabs 
pavements, were located on the Hellenistic layer of the 
3rd—2nd centuries BC (Крыжицкий 1985, с. 130-131).

8 It should be noted that materials dated exclusively by the 
post-Getian period in the studied «С-З» and «И» sectors are 
absent. According to S. D. Kryzhytskyi, if we assume the 
appearance of kilns in the post-Getian period, the question 
arises about their considerable distance from the northern 
wall of the city in the first centuries AD, because usually 
pottery kilns were located in close proximity to defensive 
lines, such as in Chersonesos, and at the Lower City sector 
in Olbia (Крыжицкий 1985, с. 130-131). In addition, the 
researcher is convinced of the existence diversity of both 
pottery and production areas, in the Upper and Lower ci- 
ties, as to explain their co-existence in the first centuries 
AD is quite difficult.
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their size in the 2nd—3rd centuries AD, compared with 
the beginning of the new era, indicates an increase 
in their capacity and technical improvement (Кра-
пивина 1993, с. 78). However, given the numerous 
reconstructions of the firing constructions during 
manufacturing processes, it can be assumed that 
the increase in sizes was also associated with the 
manufacture of large tare vessels.

The current stage of research on the study 
of antient pottery and local production of 
Borysthenes, Olbia and the settlements of its 
chora is represented by several articles. 2011 was 
marked by the opening of a ceramic production 
complex of the 6th century BC at the settlement 
on Berezan island, which included five kilns for 
firing pottery (Крутилов, Бондаренко 2015). In 
the filling of one of them were found 11 gray clay 
one-nozzle lamps with a biconical profile (Кру-
тилов, Смирнов, Бондаренко 2012, с. 233-
237), which confirms the local production of this 
type of lighting devices. In addition, a significant 
array of defective products was found in the filling 
of the kilns. Its morphological characteristics, as 
well as ornamentation, confirmed the thesis that 
ceramics were made here, which imitated Ionic 
vessels. According to the authors, the production 
of ceramics in Borysthenes was aimed primarily 
at meeting local demand (Бондаренко, Чистов 
2021). The research of the Borysthenes pottery 
district is currently in an active phase: not only 
field work continues here, but also interdisciplinary 
projects aimed at clarifying the origin of certain 
types of ceramics. 

A cursory, but extremely important mention 
of the pottery kiln is contained in the article of 
A. V. Buiskykh, devoted to the production workshop 
of metal products in the Southern Temenos of Olbia 
(Буйських 2019, с. 327-333). The researcher notes 
that during the conversion to replace the bronze 
foundry, a large pottery kiln was recorded, which 
existed on the Southern Temenos of Olbia until the 
beginning of the last quarter of the 5th century BC 
(Буйських 2019, с. 328), which may indicate the 
presence of another, already the sixth, the earliest 
in terms of the existence of a production pottery 
workshop in Olbia.

Another vector of research of antient pottery 
is the study of natural deposits in order to isolate 
ceramics and chemical and technical analysis. The 
most valuable interdisciplinary study, published in 
1940, is an article by O. A. Kulska, which carried 
out a chemical-technological analysis of Olbian 
local deposits of clay and ceramics of this site 
(Кульская 1940, с. 171-185). Giving a description 
of local raw materials by geological section from the 

territory of Olbia, the author notes the presence of 
a large number of plastic clays that the inhabitants 
of the settlement could use for the production of 
ceramics (Кульская 1940, с. 171-172). As it turned 
out, the pottery industry used gray-green clays, 
which chemically met the necessary requirements 
for manufacturing. To confirm the conclusions in 
the text the description of Olbian clays, pottery 
and handmade ware in percentage terms on dry 
matter is given (Кульская 1940, c. 172-174, 
Tab. 1 — 3). According to the author, the study of 
geological sections for these studies was conducted 
by I. H. Pidoplichko, and petrographic analysis 
of fragments of Olbian ceramics was carried out 
by the Institute of Mineral Resources (Кульская 
1940, с. 172, 175). It is important that the article 
also described the features of the technological 
process of making tableware, which was done for 
Olbian ceramics for the first time.

The author’s remarks are important in the 
issue that the chemical parameters of the analyzed 
Olbian clays correspond to the raw material from 
which the selected samples of ceramic vesells were 
made from sections «И» and «НГ» (Lower City), 
and their difference lies only in the processing of 
the ceramic mass — carefully or not quite careful 
(Кульская 1940, с. 175, 179). The objectivity 
of such observations is difficult to assess, as the 
sampling in this case was not indicative, and the 
chemical properties were determined only by the 
basic (mandatory for this type of raw material) 
elements. Moreover, the concept of diligence 
is hardly more important than the prescription 
composition of the molding compound, which 
was selected by professional potters. To detect 
the firing temperature of the samples provided 
for the research and to restore the stages of the 
technological process of their production, special 
samples were made from local clays. However, 
the researcher only briefly mentions this, without 
giving details of the process.

The second article of O. A. Kulska, devoted to 
the study of certain groups of local Olbian ceramics 
from the chemical-technological point of view 
(Кульська 1958, с. 77-91), is a continuation of 
previous interdisciplinary work performed by the 
researcher in 1940. Sample fragments were used 
for analysis of ceramic products from «НГ» and 
«И» sectors: gray clay with black paint; burnished; 
grooved; imported («Greek») (Attic and Asia 
Minor centers). To address the issue of production 
technology of these groups of ceramics, it was 
shown that due to the different firing temperature, 
the colour of the finished clay products changes 
accordingly (Кульська 1958, с. 79). In addition, 
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the author investigated the composition of the 
coating samples (Кульська 1958, с. 82), thanks 
to which it was possible to separate, for example, 
Attic samples from Olbian ones. Comparing the 
chemical composition of selected fragments of 
ceramics with geologically taken clays from the 
slopes of ancient Olbia, it was confirmed that gray 
clay ceramics can be considered as of local Olbian 
manufacture (Кульська 1958, с. 82).

There were also attempts in the 2000's of 
interdisciplinary studies of Olbian pottery and 
building materials. In the article written by 
N. O. Shevchenko there can be found information 
about geological and petrological research (Шев-
ченко 2017). However, this information, despite 
the prospects of the tasks, did not provide a 
comprehensive answer about the raw material base 
of Olbia at certain stages of its existence.

Although ceramics is the main object of 
research in the development of local pottery in 
Olbia, special attention should be paid to the 
study of the raw material base of the polis and the 
work on paleoecological conditions in ancient 
times in the Lower Buh River region as a part of 
the North Black Sea region. Therefore, seeing 
the prospects of research in an interdisciplinary 
approach, it is advisable to make a short thematic 
historiographical digest with archaeological 
and paleogeographic components. As already 
mentioned, episodic finds of traces of pottery, 
and mass pottery from Olbia, kept this issue on 
the surface, but the comparison with local raw 
materials was delayed for a long time.

In the second half of the 20th century V. F. Petrun 
made a significant contribution to the development 
of interdisciplinary study of the finds and was one 
of the first to study archaeological objects from the 
point of view of natural sciences (Бруяко, Ви-
дейко, Сапожников 2005). Also important were 
the studies of F. M. Lisetskyi on spatio-temporal 
organization of landscapes, where, among other 
things, attention is paid to the agricultural system 
of Olbia (Лісецький 1994, c. 19-20) The natural 
environment of the region in ancient times studied 
M. M. Ievlev, in whose works the geographical 
factor in the development of the region is considered 
(Ієвлев 1997; Иевлев 2014). Further research on 
Olbian pottery covers a modern stage. In particular, 
paleoecology and resource base of the economy 
of the ancient centers of the Northern Black Sea 
coast was considered in the monograph written by 
O. V. Odrin (Одрін 2014).

Modern field paleogeographic works on the 
territory of the Northern Black Sea coast in the context 
of archaeological tasks are sporadic, but productive. 

Large-scale lithological and paleogeographic studies 
of the Pliocene-Pleistocene and Holocene sediments 
of the Lower Buh River region were conducted 
by A. S. Ivchenko in 1980's (Ивченко 1987). He 
studied almost fifty sections — three reference and 46 
additional sections of wells, which allowed to conduct 
a detailed study of a set of methods (lithological-
facial, geomorphological, pedomacromorphological, 
malacofaunistic, etc.), substantiated by the results of 
numerous physicochemical analyzes, stratigraphic 
analysis and Pleistocene continental formations. It is 
established that deposits of Neogene and Pleistocene 
age are directly involved in the structure of the district 
surface. The Neogene stratum is represented by 
sediments (clays, siltstones, limestones, sands, less 
often, marls, sandstones, siltstones) of the Sarmatian, 
Meotic, and Early Pontic epicontinental basins. 
Sediments of the Sarmatian basin (Middle and Upper 
Sarmatian) occur directly on Paleogene (Middle-
Upper Eocene–Lower-Middle Oligocene) rocks. 
Subaerial Middle Pliocene sediments occur in the 
watersheds of modern interfluves and, in part, on 
their slopes.

The subaerial and subaquatic Middle-Upper 
Pliocene, less frequently, Lower Pontic, Meotic, and 
Upper Sarmatian sediments contain strata (10—
18 m thick or more) of loams and, less frequently, 
clays of subaerial origin of Pleistocene age.

Previous paleo-soil studies within Olbia 
as an archaeological site were conducted by 
Zh. M. Matviishyna and O. H. Parkhomenko. 
Their research on the territory of the ancient city 
was conducted on two sites. The first site is located 
within the necropolis, where four soil profiles 
and the profile of the background (modern) soil 
were studied. The second section of the study was 
located within the territory of the Upper City, 
where three clearings were investigated, according 
to archaeological identification it is the «R-25» 
excavation site. As a result of their research, it was 
found that during the operation of the ancient city 
from the 4th century BC till the 4th century AD the 
climate was arid within the southern steppe zone, 
different from today.

Full-profile chestnut saline or saline soils were 
formed on the watersheds. Closer to the valley of the 
Buh River on the levels of lower terraces under wetter 
climatic conditions and more intensive development 
of accumulative processes, soils close to dark chestnut 
solonetzic or chernozems of southern solonetzic 
were formed. Dry steppe dominated in the elevated 
areas, and steppe vegetation prevailed on the lower 
levels, which developed on the chernozems of the 
southern or dark chestnut soils (Матвіїшина, Пар-
хоменко 2017).
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Research in this direction, but in order to study 
the raw material base of Olbia and Borysthenes, was 
continued in 2021. In particular, paleo-soil studies 
of Cenozoic sediments that reach the surface 
within the antient city of Olbia and the settlements 
of its chora, and the settlement on Berezan island. 
In terms of relief, this is the territory of the Black 
Sea lowlands, and Olbia and the surrounding 
areas are on the shores of the Buh estuary, which 
led to a certain decline of the territory and its 
dismemberment.

According to the climatic zoning of the 
territory of Ukraine, conducted in accordance 
with the classification of B. P. Alisov, the climate 
of this area belongs to the climatic region of the 
coast, which, in turn, is a part of the southern 
Atlantic-continental climate region. The main 
factor influencing the climate of this area is the 
breeze circulation.

The research conducted by the authors mainly 
concerned the study of sediments not in the city 
itself, but in the outcrops on the shores of the 
estuary and Borysthenes, in order to identify 
potential pottery used during the existing of the 
ancient city. The main method used in the study 
was a comprehensive paleopedological. In the 
course of research on each section (point) a 
detailed macromorphological description was 
performed and stratigraphic dissection of sediment 
strata was performed, as well as samples were taken 
for further laboratory studies. In total, during the 
research of potential pottery raw materials 12 points 
were inspected and samples were taken for further 
laboratory tests: 14 — for micromorphological 
analysis, 35 — for mineralogical analysis, 25 — 
for particle size analysis. Ultimately, particle 
size analysis will determine the suitability of raw 
materials for pottery, mineralogical — to compare 

the mineralogical composition of potential raw 
materials with ceramics and confirm or refute 
the position of local/imported origin of ceramics, 
and micromorphological will help in linking the 
microstructure of potential raw materials and 
ceramic vessels, compare them and substantiate 
the conclusions in more detail.

At the moment, 44 sections with intact structure 
of deposits and ceramic products for research have 
already been made. Thus, at the present stage, the 
main prospects for further research are outlined and 
specific tasks are set to clarify the raw material potential 
of the centers of the Lower Buh River region.

In conclusion, it should be noted that the topic 
of the study of antient pottery is multi-vector 
and interdisciplinary. It has passed a difficult way 
of comprehension by advanced researchers of 
homeland classical school. The key to understanding 
the production process — from obtaining raw 
materials to firing and finishing the product — is 
in the objective comparison of the results of field 
research and a series of laboratory tests. Today we 
have grounds to create a database of raw materials 
of Olbia, Borysthenes and their suburbs. This will 
answer the current issues of pottery development of 
the antient centers of the Lower Buh River region 
of the entire period of their existence.

Therefore, the priority is to determine the 
resource potential of these sites, and thus the 
reconstruction of the economic model of these 
poleis. The obtained results, in the form of a map 
and an electronic database, will allow reproducing 
one of the most important aspects of the Hellenic 
economy of Olbia and Borysthenes. Through 
interdisciplinary research, it will be possible to 
single out locally produced pottery, which has been 
a debatable issue in antient historiography for quite 
a long period of time.
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ВИВЧЕННЯ АНТИЧНОГО МІСЦЕВОГО ГОНЧАРСТВА ОЛЬВІЇ ТА БЕРЕЗАНІ 
(історіографічний аспект)

Античні центри Північно-Західного Причорномор’я належать до унікального історико-культурного регіону, який 
був охоплений давньогрецькою колонізацією з архаїчного періоду. На перетині вивчення культурної та економіч-
ної історії цих центрів перебуває питання розвитку ремесел і промислів, серед яких виготовлення кераміки займа-
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ло важливе місце. Потужна джерельна база Ольвії та Березані, накопичена за майже сто років досліджень, пред-
ставлена багатотисячним керамічним комплексом, який складається з виробів місцевої продукції та імпортних 
речей. Але через відсутність прямої та вичерпної інформації про місцеве гончарство маємо особливу увагу звер-
нути не лише на масові знахідки, а й на ресурсний потенціал Ольвії в давнину. Поклади мінеральної сировини у 
безпосередній близькості до поліса неодмінно мали забезпечувати цю провідну галузь еллінської економіки. 

Науковий інтерес до місцевого виробництва кераміки в Ольвії виник ще на початку ХХ ст., коли почав фор-
муватися керамічний комплекс пам’ятки. Перші узагальнюючі роботи, присвячені гончарству, з’явилися в 
1940-х роках (О. А. Кульська, Т. М. Кніпович), де були зроблені перші класифікації кераміки та проведені хіміко-
технологічні дослідження. Виявлення випалювальних споруд в Ольвії не було частим явищем, в окремих випад-
ках це були вже зруйновані й переобладнані об’єкти. Серед досліджень другої половини ХХ ст. варто відзначити 
роботи Р. І. Ветштейн, В. В. Крапівіної.

Сучасний етап досліджень знаменувався відкриттям на Березані гончарного району та впровадженням комп-
лексних міждисциплінарних студій. Окрім дослідження кераміки, в коло наукових інтересів потрапили також 
природні відклади, які є перспективними в плані дослідження гончарної сировинної бази.

Таким чином, історіографічний аспект дозволив простежити основні вектори наукових поглядів та методи 
дослідження гончарства Ольвії та Березані.

К л ю ч о в і  с л о в а: античність, Ольвія, Березань, гончарство, історіографія.
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ИЗУЧЕНИЕ АНТИЧНОГО МЕСТНОГО ГОНЧАРСТВА ОЛЬВИИ И БЕРЕЗАНИ 
(историографический аспект)

Античные центры Северо-Западного Причерноморья относятся к уникальному историко-культурному региону, 
охваченному древнегреческой колонизацией начиная с архаического периода. На пересечении исследования 
культурной и экономической истории этих центров находится вопрос развития ремесел и промыслов, в которых 
изготовление керамики занимало принципиальное место. Мощная источниковая база Ольвии и Березани, на-
копленная за почти сто лет исследований, представлена многотысячным керамическим комплексом, который 
состоит из изделий местной продукции и импортных вещей. Но при отсутствии прямой и исчерпывающей ин-
формации о местном гончарстве особое внимание следует обратить не только на массовые находки, но и на ре-
сурсный потенциал Ольвии в древности. Залежи минерального сырья в непосредственной близости от полиса 
непременно должны были обеспечивать эту ведущую отрасль эллинской экономики.

Научный интерес к местному производству керамики в Ольвии возник еще в начале ХХ века, когда начал 
формироваться керамический комплекс памятника. Первые обобщающие работы, посвященные гончарству, 
появились в 1940-х годах (О. А. Кульская, Т. Н. Книпович), где были сделаны первые классификации керамики 
и проведены химико-технологические исследования. Обнаружение сооружений для обжига керамики в Ольвии 
не было частым явлением, в отдельных случаях это уже были разрушенные и переоборудованные объекты. Среди 
исследований второй половины ХХ века следует отметить работы Р. И. Ветштейн, В. В. Крапивиной.

Современный этап исследований ознаменовался открытием на Березани гончарного района и внедрением 
комплексных междисциплинарных студий. Кроме исследования керамики, в круг научных интересов попали 
также природные отложения, перспективные в плане исследования гончарной сырьевой базы.

Таким образом, историографический аспект позволил проследить основные векторы научных взглядов и ме-
тоды исследования гончарства Ольвии и Березани.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: античность, Ольвия, Березань, гончарство, историография.

References

Bruiako, I. V., Videiko, M. Yu. Sapozhnikov, I. V. 2005. Viktor Fedorovich Petrun i ego vklad v arkheomineralogiiu. In: 
Arkheomineralogiia i ranniaia istoriia mineralogii. Doklady mezhdunarodnogo seminara. Syktyvkar: Geoprint, p. 17-22.

Buiskykh, A. V. 2019. Vyrobnycha maisternia na Pivdennomu temenosi Olvii. In: Chabai, V. P. (ed.). I Vseukrainskyi arkheolohichnyi 
ziizd. Kyiv: IA NAN Ukrainy, p. 327-333.

Buiskikh, A. V., Fornase, I., Sheiko, I. N., Chechulina, I. A. 2019. Otchet o raskopkakh na uchastke T-4 v Olvii v 2018 g. Research 
Archives of the Institute of Archaeology, the NAS of Ukraine. Kyiv, f. ek.



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 4132

Buiskikh, A. V., Fornase, I., Sheiko, I. N., Kotenko, V. V. 2021. Otchet o raskopkakh na uchastke T-4 v Olvii v 2020 g. Research 
Archives of the Institute of Archaeology, the NAS of Ukraine. Kyiv, f. ek.

Bondarenko, D. V., Chistov, D. E. 2021. “Potters’ Quarter” (sector “ГШ”) and its Place in the City Grid and in Economy of the 
Archaic Borysthenes. Stratum plus, 3, p. 235-259.

Vetshtein, R. I. 1953. Keramicheskoie proizvodstvo Olvii pervykh vekov nashei ery. Avtoref. dis. kand. ist. nauk. Kyiv: AN USSR.
Vetshtein, R. I. 1958. Keramichni vypaliuvalni pechi Olvii pershykh stolit nashoi ery. In: Bibikov, S. M. (ed.). Olviia II. 

Arkheolohichni pamiatky URSR, Vol. 7. Kyiv: Vydavnytstvo Akademii Nauk URSR, p. 61-76.
Vetshtein, R. I. 1965. Olviiska keramichna pich. Arheologia, 18, p. 206-208.
Vetshtein, R. I. 1975. Mestnaia keramika Olvii pervykh vekov nashei ery. In: Kryzhitskii, S. D., Rusiaeva, A. S. (eds.). Olviia. Kyiv: 

Naukova dumka, p. 164-191.
Zaitseva, K. I. 1982. Gruppa mestnoi raspisnoi keramiki s rastitelnym ornamentom iz Olvii III-II vv. do n. e. In: Boriskovskaia, S. 

P. (ed.). Khudozhestvennyie izdeliia antichnykh avtorov. Leningrad: Iskusstvo, p. 50-69.
Iievlev, M. M. 1997. Pryrodne seredovyshche Nyzhnoho Pobuzhia ta Nyzhnoho Podniprovia v dobu antychnosti. Avtoref. dys. kand. 

ist. nauk: IA NANU.
Ievlev, M. M. 2014. Ocherki antichnoi paleoekologii Nizhnego Pobuzhia i Nizhnego Podneprovia. Kyiv: O. Fіliuk.
Knipovich, T. N. 1940. Keramika mestnogo proizvodstva iz raskopa «I». In: Yachmenev, N. I. (ed.). Olviia. Vol. 1. Kyiv: AN 

USSR, p. 129-170.
Knipovich, T. N. 1941. Iz istorii khudozhestvennoi keramiki Severnogo Prichernomoria. Sovetskaia arkheologiia, VII, p. 140-151.
Kozlenko, R. A. 2021. Barracks of the Roman Garrison in Olbia. Stratum plus, 4, p. 359-382.
Kotenko, V. V. 2015. Ware of Tauric Chersonesos found in Olbia. Arkheolohiia i davnia istoriia Ukrainy, 1 (14), p. 119-130. 
Krapivina, V. V. 1993. Olviia. Materialnaia kultura I-IV vv. n.e. Kyiv: Naukova dumka.
Krapivina, V. V. 2014. Olviia Pontiiska. Hreko-rymskyi ta piznoantychnyi period. Kyiv: O. Filiuk.
Krutilov, V. V., Smirnov A. I., Bondarenko, D. V. 2012. Keramicheskii proizvodstvennyi kompleks serediny VI v. do n. e. na 

Berezanskom antichnom poselenii. In: Yachmenev, N. I. (ed.). Bosporskie chteniia. Bospor Kimmeriiskii i varvarskii mir v 
period antichnosti i srednevekovia. Problemy urbanizatsii. XIII. Kerch, p. 233-237.

Krutilov, V. V., Bondarenko, D. V. 2015. Ceramic kilns from Borysthenes of the middle of VI c. BC (based on excavations of 2011-
2013). Arkheolohіia і davnia іstorіia Ukrainy, 1 (14), p. 205-216. 

Kryzhitskii, S. D. 1985. Olviia. Istoriograficheskoie issledovaniie arkhitekturno-stroitelnykh kompleksov. Kyiv: Naukova dumka.
Kryzhitskii, S. D., Krapivina, V. V., Kudrenko, A. I., Mazarati, S. N. 1978. Raskopki tsentralnoi vozvyshennosti i Severo-

Zapadnogo raiona Verkhnego goroda Olvii. Arkheologicheskiie otkrytiia, p. 343-344.
Kulskaia, O. A. 1940. Khimiko-tekhnologicheskoie issledovanie olviiskikh keramicheskikh izdelii. In: Yachmenev, N. I. (ed.). 

Olviia. Vol. 1. Kyiv: AN USSR, p. 171-185.
Kulska, O. A. 1958. Khimiko-tekhnolohichne vyvchennia keramiky z Olvii. In: Bibikov, S. M. (ed.). Olviia. Arkheolohichni 

pamiatky URSR, 7. Kyiv: AN URSR, p. 77-91.
Levi, E. I. 1985. Olviia. Gorod epokhi ellinizma. Leningrad: Nauka.
Lisetskyi, F. M. 1994. Prostorovo-chasova orhanizatsiia i gruntozakhysne vporiadkuvannia ahrolandshaftiv. Avtoref. dys. d. heohr. n.: 

ODU imeni I. I. Mechnykova.
Matviishyna, Zh. M., Parkhomenko, O. H. 2017. Evoliutsiia gruntiv ta landshaftiv davnoho mista Olviia na Mykolaivshchyni. 

Naukovi zapysky Sumskoho DPU im. A. S. Makarenka (Seriia: Heohrafichni nauky), 8, p. 50-65.
Odrin, O. V. 2014. Ekolohiia hospodarstva antychnykh derzhav Pivnichnoho Prychornomoria. Kyiv: Instytut istorii Ukrainy 

NAN Ukrainy.
Slavin, L. M. 1940. Otchet o raskopkakh Olvii v 1935 i 1936 gg. In: Yachmenev, N. I. (ed.). Olviia. Vol. 1. Kyiv: AN USSR, p. 9-82.
Slavin, L. M. 1952. Naslidky arkheolohichnykh doslidzhen olviiskoi ekspedytsii v 1947 i 1948 rr. In: Efimenko, P. P. (ed.). 

Arkheolohichni pamiatky URSR, 4. Lviv: AN URSR, p. 48-58.
Slavin, L. M. 1956. Raskopki Olvii v 1955 g. Kratkie soobshcheniia Instituta Arkheologia, 6, p. 27-32.
Khudiak, M. M. 1940. Terrakoty. In: Yachmenev, N. I. (ed.). Olviia. Vol. 1. Kyiv: AN USSR, p. 85-103.
Shevchenko, N. O. 2017. Vyvchennia keramiky ta budivelnykh materialiv Olvii na zasadakh mizhdystsyplinarnoho pidkhodu 

(tekhnolohichnyi aspekt). In: Havryliuk, N. O. (ed.). Pivnichne Prychornomoria za antychnoi doby (na poshanu S. D. 
Kryzhytskoho). Kyiv: Starodavnii svit, p. 273-290.

Shevchenko, T. M. 2010. Hanging Terracottas from Olbia and Their Usage in Cultic Practice. Arkheolohiia i davnia istoriia Ukrainy, 
3, p. 94-104.

Sheiko, I. M. 2014. To the Issue of Production Technology and Usage of Ancient Greek Clay Lamps. Arheologia, 2, p. 29-35. 
Shtern, E. R. 1910. K voprosu ob ellinisticheskoi keramike. Zapiski imperatorskogo Odesskogo obshchestva istorii i drevnostei, 

XXVIII, p. 158-190.
Krutilov, V. V., Mommsen, H., Fornasier, J. 2021. Ein Ofenkomplex des 6. Jhs. v. Chr. aus Borysthenes. Neue Perspektiven zur 

Herkunftsbestimmung griechischer Keramik im nordwestlichen Schwarzmeerraum. In: Fornasier, J., Bujskich, A. V. (Hrsg.). 
An den Ufern des Bug. Bonn: Verlag Dr. Rudolf Habelt GmbH, s. 253-276.

Shevchenko, T. M. 2019. Attributes of the Mother of the Gods on Terracottas from Olbia Pontike and Asia Minor. ADALYA, 
22, p. 201-221.

Shevchenko, T. M. 2020. Thymiateria and the Cult of Aphrodite in Olbia Pontica. Annual of the British School of Athens, 115, р. 1-21. 
https://doi.org/10.1017/S0068245420000040



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 4 133

Рецензiї

© В. В. Отрощенко* 2021

* ОТРОЩЕНКО Віталій Васильович — доктор історич-
них наук, професор, завідувач відділу археології енео-
літу - бронзової доби, Інститут археології НАН Украї-
ни, ORCID 0000-0001-5707-8384, otrok_o@ukr.net 

О. Л е с к о в,  Е. К р а в ч е н к о, 
Т. Г о ш к о 
МОГИЛЬНИК БIЛОЗЕРСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 
БIЛЯ c. ШИРОКЕ

Публікації видатної пам’ятки доби пізньої 
праісторії Широківського могильника на пів-
дні Херсонщини вітчизняна наука чекала над-
то довго. Зрештою, ліпше пізно, ніж ніколи. 
Тому монографічну публікацію могильника, 
на жаль, посмертну для керівника розкопок 
О. Лєскова, можна лише вітати. Вона повер-
тає увагу дослідників до одного з ключових не-
крополів доби фінальної бронзи та визначення 
його ролі й місця в системі пам’яток білозер-
ської культури. Консолідовані комплекси 128 
поховань, упорядковані певним чином, дають 
підстави для різнопланового аналізу цього уні-
кального за фактажем матеріалу. 

Варто відзначити фаховий рівень виконан-
ня розділу 3, присвяченого хімічній характе-
ристиці й технології виготовлення металевих 
виробів із Широкого. Т. Гошко, порівнявши 
результати своїх досліджень із першими аналі-
зами хімічного складу металу Є. Черниха, ви-
явила кавказькі джерела постачання сирови-
ни для ливарників з Олешківських кучугур, а 
не виключно волго-уральські (Черных 1976, 
с. 48-50, 278-279, табл. 16; Лесков, Кравченко, 
Гошко 2019, с. 165, табл. 3.1).

Далі варто зупинитися на дискусійних мо-
ментах колективної монографії. Адже відсут-
ність упродовж тривалого часу повної публіка-
ції Широкого породила низку проблем, що по-
стали перед її авторами. Перша з них полягає 
в тому, що О. Лєсков свідомо не передав ра-
зом зі звітом до Наукового архіву ІА АН УРСР 
загального плану найбільшого на той час мо-
гильника фінальної бронзи, по суті, обезголо-
вивши його (Отрощенко, Болтрик 2020). Крім 
того, він не поділився цим креслеником зі спів-

авторами, які мали готувати Широке до публі-
кації, відповідно до попередньої домовленості. 
На щастя, фотокопія згаданого плану фігурує 
в рукописі докторської дисертації О. Лєскова, 
яка зберігається в Науковому архіві ІА РАН у 
Москві, а нещодавно ще й видана (Агульни-
ков 2018, с. 81, рис. 3: 2). Свого часу В. Боч-
карьов люб’язно надав мені фотокопію плану 
могильника Широке, який мав бути викорис-
таний у його спільному з О. Лєсковим проєк-
ті, на жаль, не реалізованому. Отримавши ко-
пію плану, автор цієї рецензії поновив на ньо-
му обриси опорних для Широкого курганів 1 
та 2. Саме в такому вигляді план і був опублі-
кований С. Агульниковим. 

Доцільно було б долучити його до повної 
публікації некрополя. Утім, Е. Кравченко ви-
рішила кардинально вивірити та виправити 

Львiв; Винники: iсторико-краєзнавчий музей; Майдан, 2019, 206 с.; iл.
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автентичний план цвинтаря й видати влас-
не бачення розташування поховань як оста-
точний документ (Лесков, Кравченко, Гошко 
2019, с. 12, рис. 1: 2). Коректніше було б навес-
ти обидва плани — копію автентичного та «ви-
правлений», на розсуд фахівців. Тоді б вони 
мали нагоду наочно пересвідчитись у разючій 
невідповідності останнього реальному розта-
шуванню груп поховань на час розкопок. 

Щоб розібратися в ситуації, почну з пошу-
ку причини невідповідностей між польовим 
та «вивіреним і виправленим» планами розта-
шування поховань біля с. Широке в Скадов-
ському р-ні Херсонської обл. У процесі роз-
копок постало питання: як визначити тип цієї 
пам’ятки? Адже її почали копати з двох курга-
нів, а поряд із ними на оранці помітили світ-
лі плями ґрунтових поховань без будь-яких 
ознак насипів. Загалом попід насипами ви-
явили 8 поховань, а на ґрунті — 120. Керів-
ник експедиції, під «тиском» тотальної біль-
шості «ґрунтівників», оголосив цвинтар ґрун-
товим (Лесков 1961-1963/4б, с. 1). Назвавши 
могильник ґрунтовим, О. Лєсков мусив якось 
нейтралізувати два кургани в центральній час-
тині комплексу, щоб поховання під їхніми на-
сипами оголосити також «ґрунтовими». Така 
логіка дій привела науковця до того, що обри-
си «недоречних» курганів зникли з генераль-
ного плану могильника. 

Е. Кравченко, хоч і прибирає оцінку «ґрун-
товий» із загальної характеристики могильни-
ка, переймає від О. Лєскова негативне став-
лення до «так званих курганів» у його контек-
сті. Зокрема, курган 1 вважає «скіфським», 
пов’язуючи його спорудження з впускним по-
хованням ІІ (Лесков, Кравченко, Гошко 2019, 
с. 14, 131, 133, рис. 1.4). Нині проблематично 
вважати скіфським поховання ІІ, випростане 
на спині, орієнтоване на північний захід і з но-
жем з горбатою спинкою на поясі. Адже це пи-
томі ознаки ритуалу та супроводу носіїв ново-
черкаської групи пам’яток кіммерійської доби. 
Пряму аналогію йому дає поховання 25, кур-
ган 1 біля с. Василівка Старобешівського р-ну 
Донецької обл. (Махортых 2005, с. 64, 320, 
рис. 62: 1—5). Узагалі, як можна пов’язувати 
спорудження кургану з впускним (!) у його на-
сип похованням? Отже, курган 1 був зведений 
ще раніше й саме над похованнями білозер-
ської культури, при відсутності інших нижче 
давньої денної поверхні. 

Під сусіднім та помітно вищим курганом 2 
(висота 0,5 м) виявлено п’ять поховань біло-
зерської культури, що утворюють ряд у ши-

ротному напрямку. Вони перекриті земля-
ним насипом, уже сформованим на час здій-
снення ґрунтових поховань 32, 36, 37, 43, 33, 
30, що оточували його із заходу та півночі ду-
гою (Агульников 2018, с. рис. 3: 2). На Брилів- 3: 2). На Брилів-
ському могильнику, розкопаному якісніше, 
простежено часове співвідношення курганних 
та ґрунтових поховань білозерської культури: 
ґрунтові поховання виявилися в трьох випад-
ках стратиграфічно пізнішими від курганних 
(Евдокимов 1999, с. 103, рис. 1). Подібний про-
цес облаштування ґрунтових поховань непода-
лік від споруджених на той час курганів 1 та 2 
спостерігається й на Широківському цвинтарі, 
згідно з його планіграфією. 

На жаль, профіль кургану 2 не був зафіксова-
ний під час розкопок. Тому фактичних підстав 
для запропонованої Е. Кравченко реконструк-
ції над кожним з п’яти поховань цього кургану 
мінінасипів немає (Лесков, Кравченко, Гош-
ко 2019, с. 12, рис. 1.2). Будь-які стратиграфіч-
ні спостереження та висновки мають бути задо-
кументовані під час розкопок. При відсутнос-
ті таких документів вони залишаються на рівні 
домислів. До речі, в кургані 2 також є похован-
ня 5 (білозерської культури), «що знаходилось в 
чорноземному шарі і було впущене між поховання-
ми 2 і 3» (Лесков, Кравченко, Гошко 2019, с. 18, 
рис. 1.8). Отже, воно було впущене в насип кур-
гану, спорудженого, ймовірно, над поховання-
ми 1—4 (білозерської культури). Кількість осно-
вних поховань названої культури коливається 
від одного до чотирьох, як засвідчили розкопки 
наступних десятиліть. 

Свого часу рецензент відніс Широківський 
могильник до групи курганно-ґрунтових, де 
саме білозерські кургани структурували об-
лаштування цвинтаря загалом. Тоді ж було 
звернуто увагу на кількісну та якісну від-
мінність за розмірами поховальних споруд, 
додатковими елементами оздоблення уси-
пальниць та речовим супроводом основних 
поховань у курганах, порівняно з ґрунто-
вими (Отрощенко 1981, с. 124-126, 191-194, 
табл. 19). Матеріали Широкого підтверджу-
ють наведені спостереження та висновки 
щодо соціального розшарування спільнот 
доби фінальної бронзи. Непрямо на це вка-
зують і 58,8 % пограбувань неординарних 
поховань білозерської культури в курганах. 
Розкопки наступних курганно-ґрунтових 
могильників (Брилівський на Херсонщині, 
Казаклійський в Республіці Молдова) під-
твердили саме такий статус Широкого (Ев-
докимов 1999; Agulnikov 1996). 
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Уже в цьому столітті провідний дослідник 
пам’яток білозерської культури С. Агульников 
підводить риску під дискусією про те, який тип 
могильників є для неї визначальним: «Значною 
мірою пам’ятки білозерської культури стали ві-
домими завдяки матеріалам могильників особли-
востями яких виявилось сполучення курганів із 
безкурганним обрядом поховання». На підтвер-
дження своєї тези дослідник уперше публікує 
генеральний план Широківського могильни-
ка з курганами та ґрунтовими похованнями 
(Агульников 2018, с. 79, рис. 3: 2).

У зв’язку з публікацією двох згаданих версій 
розташування поховань на ділянці могильника, 
уточнимо його розміри: зі сходу на захід — 180 м, 
з півдня на північ — 60 м, а загалом — 10 800 м2. 
Площу понад 1 га засвідчує й керівник експеди-
ції (Лесков 1975, с. 21). Натомість Е. Кравченко 
вважає, що між похованнями південної та північ-
ної ділянок могильника не 6 м, згідно з автентич-
ним планом, а близько 300 м (Лесков, Кравчен-
ко, Гошко 2019 с. 132, рис. 1.2). При цьому вона 
посилається на «Рис. 1.14. Поховання 1 знаходи-
лось на 325 м на північ від пох. 2 кург. 1» (Там само, 
с. 24). Та сама відстань (325 м) фігурує в тексті 
звіту (Лесков 1961-1963, с. 7). Проте це лише тех-
нічна помилка, оскільки відстань між згаданими 
похованнями, згідно з планом, 32,5 м. У щоден-
нику Я. Болдіна зазначено, що траншея 2, де ви-
явлені ґрунтові поховання 1 та 2, розташована за 
7 м на північ від поли кургану 1 й мала ширину 
10 м (Лесков 1961-63/4б, щоденник Я. Болдина, 
с. 18). Апеляція до О. Лєскова тут теж некорек-
тна, тому що автор звіту мав на увазі дві курганні 
групи біля с. Широке в зоні спорудження кана-
лу, але аж ніяк не дві ділянки ґрунтового могиль-
ника, розведеного лакуною в 300 м.

Реальні розміри могильника визначені за 
стінками одного розкопу з відносно компак-
тним розташуванням усіх поховань як пів-
денного, так і північного його секторів. Між 
ними пролягала стежка чи колія (?), як і на 
сучасних цвинтарях. Важливо згадати й об-
стежене тоді Я. Болдіним поселення білозер-
ської культури. Не можна погодитися з ін-
терпретацією Е. Кравченко матеріалів цього 
поселення як решток тризни на тій підста-
ві, що воно знаходилося «на краю Широ-
ківського могильника» (Лесков, Кравченко, 
Гошко 2019, с. 174). За свідченням Я. Болді-
на, селище було розташоване за 400 м на пів-
нічний схід, тобто віддалене від могильника, 
неподалік від давнього русла висохлої річ-
ки. Ці тези Я. Болдін вжив у своєму рукописі 
«Широчанский могильник».

Найбільш дискусійною в монографії є 
спроба оптимізації конфігурації цвинтаря. 
Її авторів, імовірно, бентежила його широт-
на протяжність, яка створює проблеми при 
публікації плану поховань, а також кількіс-
на диспропорція між південною і північною 
групами поховань (99 : 29) та певна віддале-
ність більшості ґрунтових поховань від курга-
нів. Результат переміщень на плані полягає в 
тому, що північну групу поховань спресували 
й пересунули на 25 м на схід, щоб вони нави-
сали не над курганом 2, а над східнішим курга-
ном 1. До них з півдня приєднали 12 поховань 
із північно-західного оточення кургану 2 (по-
ховання 79, 75, 81, 82, 47—49, 31, 42, 41, 39, 76), 
помістивши їх над проміжком між курганами 
північніше від розподільчої стежки. У щілини, 
що лишалися в укрупненому північному маси-
ві, помістили ще 47 могил із рядами поховань, 
виявлених на віддалених західних ділянках 
південної частини цвинтаря. Внаслідок ком-
понування такого «бутерброда» співвідношен-
ня поховань змінилося кардинально (38 : 90) 
на користь північного сектора, який, нагадую, 
помилково віддалили на 300 м північніше від 
південного та відсунули на 15 м на схід віднос-
но курганів. Таке безцеремонне поводження з 
блоками поховань спотворило реальну конфі-
гурацію могильника, зробивши неможливими 
будь-які планіграфічні, статево-вікові чи інші 
спостереження в цілому.

Тепер щодо деталей. Викликає заперечення 
оцінка поховання 1 (V) в кургані 1, яке ніби-
то «взагалі важко інтерпретувати», а роздавле-
на посудинка з нього «більше нагадує корчаж-
ки VІІ ст. до н. е.» (Лесков, Кравченко, Гошко 
2019, с. 132, рис. 1.5: ІІІ). Ця усипальниця є за 
ритуалом класичним похованням білозерської 
еліти в Широкому: яма 2,4 × 1,9 м, глибина — 
1,7 м від рівня давнього горизонту є найбіль-
шою за об’ємом (7,5 м3). Її єдину перекривав 
уздовж дерев’яний накат, каміння та шар кам-
ки. Можливо, що саме з неї почався Широків-
ський могильник. Із часом конструкція зазна-
ла нищівного пограбування. Можна лише ви-
словити здогад щодо південної орієнтації тіла 
небіжчика. Відреставровані уламки корчажки 
органічно вписалися в категорію посуду кор-
чаго-/кубкоподібні (Лесков, Кравченко, Гош-
ко 2019, с. 142, рис. 2.3: 6). Не зрозуміло до чого 
тут VІІ ст. до н. е., коли могильник датовано 
ХІ — початком Х ст. до н. е.? Навіть О. Лєс-
ков доводив його лише до середини VІІІ ст. до 
н. е., вперто тримаючись «короткої хроноло-
гії» (Лесков 1975, с. 62). Утім, сучасні датуван-
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ня поховань зі кутовими ямками, що їх супро-
воджують двоспіральні бронзові фібули, обме-
жені ХІІ — першою половиною ХІ ст. до н. е., 
за комплексами білозерської культури Пруто-
Дністровського межиріччя (Агульников 2005, 
с. 77-82, табл. І, ІІ).

Доцільним є припущення авторів щодо спо-
рудження курганів над похованням 29 у великій 
ямі поміж курганами 1 і 2 та над похованням 85 
із системою кутових ямок, наближених до кур-
гану 1 зі сходу (Лесков, Кравченко, Гошко 
2019, с. 157, рис. 1.41; 1.96). Аналогічні рекон-
струкції насипів робив С. Агульников, оперую-
чи генеральним планом могильника Казаклія 
(Agulnikov 1996, s. 90, Fig. 2). У найбільшому 
за кількістю виявлених поховань (185) Брилів-
ському курганно-ґрунтовому могильнику ви-
явлено чотири усипальниці з кутовими ямка-
ми, що знаходилися під насипами трьох з 11-
ти курганів білозерської культури (Евдокимов 
1999, с. 99-101, рис. 2: 1—2). Загалом на лівобе-
режжі Нижнього Дніпра, де досліджена найви-
ща концентрація курганів цієї культури, саме 
попід їхніми насипами виявлені поховання з 
кутовими ямками. Важливо, що Г. Євдокимов 
здійснив роздільну характеристику курганних 
та ґрунтових поховань Брилівки, яка увиразни-
ла соціальну неоднорідність цієї спільноти. Та-
кий поділ варто було б застосувати й до відпо-
відних груп поховань Широкого. 

Новацією монографії є віднесення Гордіїв-
ського могильника до кола білозерських (Лес-
ков, Кравченко, Гошко 2019, с. 150). Гостра 
дискусія щодо культурної належності цієї ви-
датної пам’ятки триває з часу її відкриття (Бе-
резанська, Клочко 2011, с. 75-85; Слюсарська 
2011). Зважаючи на те, що досі ніхто з дослід-
ників не висловлював такої думки, вона потре-
бує вмотивованої аргументації. Зазначу лише, 
що скляне намисто в Гордіївці відсутнє, на від-
міну від поховань білозерської культури в Сте-
пу. На Поділлі тоді віддавали перевагу прикра-
сам із бурштину. А ось наявність елітних уси-
пальниць з кутовими ямками та ґрунтовність 
їхнього грабунку зближують могильники біло-
зерської культури з Гордіївським. Проте такі 
конструкції можна розглядати як явище над-
культурне (Отрощенко 2019, с. 70-76). Зага-
лом, тут є ще над чим поміркувати щодо соці-
альної психології та нюансів культурної інтер-
претації пам’яток доби фінальної бронзи.

Вважаю, що чинна публікація могильника 
Широке в нетрадиційному форматі, де рутинний 
опис поховань оформлено як підтекстовки до 
ілюстрацій, а опис речової складової комплексів 
винесено в додатки, є корисною. Вона поновлює 
увагу дослідників до видатної пам’ятки зі склад-
ною долею. Маю надію, що надалі нею предмет-
ніше займуться фахівці та залучать її до системи 
білозерської культури чи радше спільноти.
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Хронiка

Пам'ятI анатолIя Федоровича Гуцала

22 вересня 2021 р. на сімдесят шостому році 
життя відійшов у вічність Анатолій Федоро-
вич Гуцал, знаний дослідник пам’яток давнини 
Середнього Подністров’я, доцент Кам’янець-
Подільського національного університету 
ім. І. Огієнка. Ще зовсім недавно відсвяткував 
він своє сімдесятип’ятиліття і, незважаючи на 
важку хворобу, був сповнений творчих планів…

Анатолій Федорович народився 9 серп-
ня 1946 р. у с. Липівка Городоцького райо-
ну Хмельницької області у селянській родині. 
Уже під час навчання в школі юнак захопив-
ся історією свого краю, що й визначило його 
майбутній життєвий шлях. У 1964 р. майбут-
ній учений вступає на історичний факультет 
Кам’янець-Подільського державного педаго-
гічного інституту, з яким доля пов’язала його 
на все життя. У цьому закладі він пройшов 
шлях від студента до доцента, керівника інсти-
тутської археологічної експедиції. Тут юнак за-
хопився археологією, брав участь в археологіч-
них експедиціях, написав перші статті, висту-
пав на студентських конференціях.

По закінченні інституту в 1968 р. молодий 
спеціаліст якийсь час працював учителем історії 
в Городківській школі Крижопільського району 
Вінницької області, та наступного, 1969 р. він 
повертається до Кам’янця-Подільського на по-
саду відповідального секретаря міського відділу 
Товариства охорони пам’яток історії та культу-
ри. Того ж року фахівець перейшов на кафедру 
історії СРСР та УРСР Кам’янець-Подільського 
державного педагогічного інституту, де плідно 
працював усе своє життя. Тут під керівництвом 
знаного археолога І. С. Винокура творчі сили 
талановитого й працьовитого молодого вченого 
розкрилися вповні. Він — активний учасник ар-
хеологічних розкопок і розвідок. Сферою інте-
ресів Анатолія Федоровича стали старожитнос-
ті доби раннього заліза.

У 1975 р. фахівець вступає до аспірантури Ін-
ституту археології АН УРСР, де навчається під 

керівництвом уславлених вчених-скіфознавців 
В. А. Іллінської та О. І. Тереножкіна.

Упродовж свого життя А. Ф. Гуцал актив-
но поєднував викладацьку роботу з науковою, 
у якій значну увагу  приділяв як польовим, так 
і теоретичним дослідженням. Понад півстоліт-
тя фахівець брав участь в археологічних експе-
диціях, де пройшов шлях від практиканта до 
керівника експедиції, яким працював декілька 
десятиліть. Під його керівництвом основи по-
льових робіт пізнали тисячі студентів, багато з 
яких згодом пов’язали своє життя з археологі-
єю. Ученому довелось досліджувати пам’ятки 
різних епох — від палеоліту до нового часу, од-
нак головну увагу він приділяв комплексам 
раннього залізного віку; почин  покладено до-
слідженнями в Бакоті в 1970 р. 

Значними були роботи на курганах За-
хідноподільської групи, які велись із 1973 по 
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2018 роки. Масштабні дослідження насипів у 
Редвинцях, Тарасівці, Шутнівцях, Чабанівці, 
Теклівці, Малинівцях, Колодіївці, Спасівці та 
Іванківцях, Купині заклали потужну джерель-
ну базу для аналізу поховальних ритуалів і ма-
теріальної культури скіфської доби на Серед-
ньому Дністрі, дозволили по-новому подиви-
тись на багато рис поховальної обрядовості 
тієї епохи.

Вагомим є доробок фахівця у вивченні 
пам’яток передскіфської доби. Важливе міс-
це серед них посідає Рудковецьке городище — 
одна з ключових пам’яток того часу в регіоні, 
роботи на якій велись переважно у 70-х — на 
початку 80-х років минулого століття. Багато-
річні дослідження дозволили з’ясувати харак-
тер житлово-господарської діяльності меш-
канців цієї цитаделі, особливості їхньої матері-
альної культури. Одним із найкраще вивчених 
некрополів доскіфського часу в Північному 
Причорномор’ї є Бернашівський могильник на 
Південному Поділлі, який досліджувався у дру-
гій половині 80-х — першій половині 90-х років 
ХХ ст. Пам’ятка цікава співіснуванням підкур-

ганних і ґрунтових поховань, із переважанням 
останніх.

Із праць ученого початку ХХI ст. на осо-
бливу увагу заслуговують дослідження кур-
ганів бронзової доби на Гусиковій горі біля 
Спасівки, поселення епох фінальної брон-
зи — початку раннього заліза біля Іванківців, 
відкриття давньоруських укріплень у Старо-
му місті Кам’янця-Подільського, дослідження 
ранньоскіфського кургану в Купині.

За творчий підхід у викладанні, щирість і 
приязнь викладача А. Ф. Гуцала надзвичайно 
поважали та любили студенти. Освітній пра-
ці з молодим поколінням Анатолій Федоро-
вич завжди віддавав душу. Він керував архео-
логічним гуртком, організовував студентські 
конференції, був організатором просвітниць-
кої діяльності, пропагував та захищав історич-
ну спадщину нашої держави. Колегам добре ві-
дома виваженість, ґрунтовність, послідовність 
його наукового мислення, життєва мудрість, 
інтелігентність і доброзичливість.

Спочивайте з миром, досліднику, колего, 
друже, наставнику…

Колеги з Інституту археології НАН України
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30 липня на 61-му році життя передчасно поли-
шив цей світ археолог Андрій Леонідович Каза-
ков — кандидат історичних наук, старший на-
уковий співробітник відділу давньоруської та 
середньовічної археології ІА НАН України. Та-
лановитий педагог, умілий організатор науки та 
керівник численних експедиційних досліджень, 
плідний учений-теоретик (автор понад 100 пу-
блікацій, 1 дисертаційного та 1 монографічного 
досліджень), 36 років свого життя (більше поло-
вини) він присвятив археології, зокрема дослі-
дженням «гегемона всього Українського Ліво-
бережжя» — давньоруського міста Чернігова та 
літописних міст Чернігово-Сіверського регіону. 
За ці роки він показав себе як провідний фахі-
вець із проблематики середньовічних міст Пів-
нічного Лівобережжя (Чернігів, Остер, Сновськ, 
Любеч, Радичів, Новгород-Сіверський, Ніжин 
та ін.), авторитетний дослідник ранніх (перед-
державних) етапів розвитку й подальшої істо-
ричної долі літописного племінного союзу сі-
верян, їхньої економічної та політичної ролі у 
складі Київської Русі.

Упродовж 1980—1985 років майбутній нау- років майбутній нау-
ковець навчається на історичному факультеті 
Чернігівського державного педагогічного 
інституту ім. Т. Г. Шевченка за спеціальністю 
«історія». Із перших років навчання долучається 
до польової археології, яка стане змістом і спра-
вою всього його подальшого життя. У 1984— 
1989 роках працює в Чернігівському облас-
ному історичному музеї: спершу як науко- 
вий співробітник, згодом — на посаді 
завідувача музейного відділу охорони та вив-
чення археологічних пам’яток. У ці ж роки 
починається його становлення як «польо-
вого археолога» — учасника досліджень, їх 
організатора та керівника.

Так, уже 1985 р. Андрій Леонідович очолює 
посадський загін Чернігівської експедиції. У 
подальші роки бере участь у низці досліджень 
малих літописних міст Чернігово-Сіверської 
землі (зокрема Сосниці, Сновська, Ор-
гоща, Всеволожа тощо). У 1987—1988 ро-—1988 ро-1988 ро-
ках очолює Остерську експедицію, керуючи 
дослідженнями Остерського городища (зокре-
ма замку Юрія Долгорукого). У 1989 р. очолює 

експедицію в Прилуках та керує дослідженнями 
Виповзівського археологічного комплексу. 
Цього ж року залишає посаду керівника відділу 
охорони та вивчення археологічних пам’яток у 
Чернігівському обласному історичному музеї 
ім. В. В. Тарновського та стає директором 
Археологічного центру Лівобережної України, 
працюючи на цій посаді до 1993 р. 

Органічним синтезом професійного досві-
ду, емпіричних результатів, отриманих за 
цей час, кропіткої праці в історичних архівах 
(Чернігова, Києва, Москви, Санкт-Петербурга) 
і теоретичного доробку, який підсумовує окрес-
лений вище етап професійного шляху Андрія 
Леонідовича, стає написана та захищена у 
1993 р. дисертація на здобуття наукового ступе-
ня кандидата історичних наук зі спеціальності 
«археологія» на тему «Формування посадів міст 
Чернігово-Сіверської землі в Х—ХІІІ ст.» (науко- 
вий керівник — завідувач відділу давньоруської 
та середньовічної археології ІА НАН України, 
професор, доктор історичних наук О. П. Моця). 
Під час підготовки наукової роботи вчений ані 
на мить не полишає польових досліджень, зо-
крема в 1989—1990 роках очолює Любецьку, а 
в 1991—1992 роках — Радичівську археологічні 
експедиції. 

СвIтлIй пам'ятI андрIя леонIдовича казакова
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1993 рік стає «переломним» моментом у 
професійній кар’єрі А. Л. Казакова не лише 
через успішний захист кандидатської дисерта-
ції. Цього ж року починається його викладаць-
ка діяльність у Чернігівському державному пе-
дагогічному університеті ім. Т. Г. Шевченка, 
яка тривала аж до вступу 2005 р. до докторан-
тури ІА НАН України: спершу на посаді стар-
шого викладача кафедри археології та народо-
знавства, а згодом як доцента кафедри етно-
логії і краєзнавчо-туристичної роботи ЧДПУ. 
За період педагогічної діяльності А. Л. Казаков 
розробив та викладав лекційні курси: «Етноло-
гія України», «Антропологія», «Етнографія», 
«Картографія», «Народознавство». 

Під керівництвом Андрія Леонідовича за 
цей час проведено, зокрема, багаторічну (1994-
1999 роки) Новгород-Сіверську експедицію (у 
тому числі археологічні дослідження Домот-
канівського городища 1996 р.); Сумську екс-
педицію (2003-2007 роки); серію археологіч-
них досліджень у Прилуках та Ніжині (упро-
довж 2003-2005 років). У період із 2001 по 2004 
роки, окрім керівництва, він бере участь у ро-
ботах Новгород-Сіверської експедиції з до-
слідження Спасо-Преображенського мона--Преображенського мона-
стиря. Приблизно тоді ж певний час очолює 
Чернігово-Сіверську експедицію ДП НДЦ 
«Охоронна археологічна служба України» ІА 
НАН України. 

Для цієї віхи професійного шляху археолога 
надзвичайно важливим стає 2002 рік, коли його 
було призначено керівником археологічних 
досліджень в охоронних зонах новобудов 
м. Чернігова. Цю посаду він обіймав до кінця 
життя. У 2005 р. науковець полишає педагогічну 
діяльність у зв’язку зі вступом та успішним 
закінченням у 2006 р. докторантури ІА НАН 
України, де того ж року починає працювати як 
науковий співробітник відділу давньоруської 
та середньовічної археології Інституту (зго-
дом — старший науковий співробітник). Тоді 
ж він стає науковим керівником одного зі своїх 
учнів — В. В. Рижого.

Окрім керівництва дослідженнями у Черні-
гові, участі в 2007-2008 роках в експедиції з до-
сліджень літописного Сновська, очолює дослі-
дження літописних Путивля та Пустовойтівки 
(2007—2008 рр.), літописного Глухова (2010— 

2011 рр.). У 2011—2014 роках обіймає посаду 
керівника Лівобережної експедиції ІА НАН 
України. 

Найважливішим здобутком А. Л. Казако-
ва як ученого-теоретика став своєрідний під-
сумок усіх попередніх напрацювань та двадця-
тирічних польових досліджень: у 2011 р. ви-
ходить друком монографія «Давньоруський 
Чернігів», написана у співавторстві з його на-
уковим керівником О. П. Моцею. Аналіз свід-
чень літописних джерел, систематизація зна-
чної кількості археологічних та антропологіч-
них матеріалів та зіставлення їх із результатами 
попередніх археологічних досліджень, здій-
снені в цій праці дозволяють і понині вважати 
її найвагомішим, докладно ілюстрованим спе-
ціалізованим дослідженням міста Чернігова на 
Десні як одного з центрів Київської Русі, ви-
черпно та змістовно доповненим численними 
картографічними, статистичними, стратигра-
фічними та планіграфічними матеріалами. 

У 2012 р. Андрій Леонідович ―  заступник 
начальника експедиції з дослідження печер-
ного монастирського комплексу біля с. Пре-
ображенне Сватівського району Луганської 
області. Заступивши 2014 р. на посаду заступ-
ника начальника Лівобережної експедиції 
ІА НАН України, до останнього вчений не по-
лишає польової археології — свого захоплення 
та «сродної праці». Із 2011 по 2013 роки також 
керує Остерським загоном, який став базою 
науково-дослідницького проєкту «Археологіч-
ні дослідження літописного Остерського Го-
родця», результати якого, за задумом вченого, 
мали бути викладені в другій (і не останній із 
запланованих) його монографії.

На жаль, на заваді цьому, як і іншим роз-
початим задумам і проєктам, зробленим на-
рисам, виплеканим планам та мріям стало пе-
редчасне завершення шляху Андрія Леонідо-
вича — життєвого й професійного. Та попри 
гірку долю, вагомий внесок у вітчизняну та 
світову науку, теплі спогади колишніх студен-
тів, колег, близьких і рідних залишають живою 
пам’ять про нього як про яскравого керівника 
та організатора, надійного товариша, талано-
витого педагога; пам’ять про світлу, щиру, до-
брозичливу, романтичну, сповнену ентузіазму 
та енергії Людину. 

Рідні, колеги
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