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THE ORIGIN OF THE KULTEPE CULTURE

The different opinions have been put forward about the 
neolithization of the Azerbaijan. Some researchers note that the 
South Caucasus’ Neolithic culture is related to Mesopotamia 
by origin; some note that this culture developed based on 
local traditions. New researches conducted in the territory of 
Nakhchivan are essential for solving these problems.
New excavations conducted in Kultepe  I, located near the 
city of Nakhchivan, led to the discovery of new facts related 
to the peopling history of this site and the peculiarities of the 
Kultepe culture. Studies show that there were various centers 
of Neolithic cultures’ formation in the VII—VI millennia BC 
in Azerbaijan. Moreover, the Kultepe is the oldest ceramic 
Neolithic site in the South Caucasus. Outputs of these studies 
indicate that Azerbaijan’s Neolithic cultures have no sources 
in the Middle East’s monuments. 

K e y  w o r d s: South Caucasus, Nakhchivan, Kultepe site, 
Neolithic, ceramic.

Introduction

The study of ancient agricultural cultures in 
the Southern Caucasus was one of the topical 
archaeological science issues. Although the first 
studies in this area appeared 70 years ago, some 
problems remain unresolved, including the Neo
lithic culture formation issues. Over time, different 
opinions were put forward about the origin of the 
Southern Caucasus’ Neolithic culture. Researchers 
have divided the Neolithic monuments of the 
Southern Caucasus into two groups. The first 
group included the Shomutepe-Shulaveri culture, 
and the second, the Kultepe culture. The sites of 
the Mil steppe, Mugan, and Karabakh groups were 
attributed to the Kultepe culture (Иессен 1963, 
рис.  3; Мунчаев 1975, с.  31; Нариманов 1987, 
с.  61). However, the issues related to the origin 
of these cultures are not fully resolved. Several 

researchers note that the Neolithic culture of the 
Southern Caucasus was brought from Mesopotamia 
(Массон 1964, с. 407; Ахундов 2019, c. 98; Hamon 
et al., 2016, p. 168), and some researchers argue that 
it developed based on the local Mesolithic culture 
(Kiguradze, Menabde 2004, p.  362; Бахшали-
ев и др. 2017, с. 33; Nishiaki et al. 2015, p. 2790). 
Research carried out in Nakhchivan, located at the 
junction of the Southern Caucasus and the Middle 
East, especially in the Kultepe site, is important in 
terms of clarifying these conflicting opinions. 

The Kultepe I site

The Kultepe I site is located on the left bank of 
the Araz River, at the intersection of the Southern 
Caucasus and the Middle East, in the center of 
a favorable region for living, covering the basins 
of the Urmia, Goycha, and Van lakes (Fig.  1). 
The diameter of the high hill on the left bank of 
the Nakhchivanchay, on which this ancient site is 
located, is 200 × 100 meters, and the total area is 
about 1.5 hectares.

The site was involved in extensive archaeolog-
ical research for the first time in 1951—1964 by 
O.  Abibullaev. It was ascertained that one of the 
layers of this multilayer site, located at a depth 
of 19 to 21.5 meters, belongs to the Neolithic era 
(Həbibullayev 1959, s. 14). New excavations con-
ducted under the leadership of V. Bakhshaliyev and 
K. Morro in 2013—2018 in Kultepe I revealed new 
facts about the peopling of the site. New finds al-
low us to determine the features of the Neolithic 
culture of Kultepe.

Method and archaeological materials

In the study of archaeological materials, the method 
of comparative analysis was used. An integrated 
approach to materials and coal samples analyses 
has enabled identifying the main features of the 
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Kultepe culture. These features are more distinct 
in the remains of buildings.

Stratigraphy of the Neolithic layer of the Kultepe I 
site. According to the results of the excavations by 
O. Abibullaev, the Neolithic layer of Kultepe I was di-
vided into two stages. These stages differed from each 
other in terms of soil color and architectural remains. 
Such a stratigraphic sequence was also traced at the 
2012—2018 excavation site, which was laid at an old 
Soviet excavation area on the site southwestern side 
of the modern one. Moreover, in section E, where 
the stratigraphy is traced even more clearly, the lowest 
layer, distinguished by a dark color (depth 943—945), 
is characterized by semi-dugout type living quarters. 

This layer is conventionally called Level  1 (Morro 
et al. 2019, p. 89). Analysis of coal taken from this lay-
er showed 6372—6084/5921—5717 BC (Table 1).

The light color and many building remains dis-
tinguish the second layer (Həbibullayev 1959, s. 15; 
Morro et al. 2019, p. 88). During this period, living 
quarters were built of adobe and raw bricks. Anal-
ysis of coal from the second layer showed 5469—
5228/5987—5772 BC (Table  1). The peculiari-
ties of the Kultepe culture are especially expressed 
in the architectural remains, which had peculiar 
forms in each layer.

As already mentioned, the architectural fea-
tures related to the first layer of the site were re-

Fig. 1. Geographical location of the Kultepe I (map is taken from Google, prepared by Z. Guliyeva)

Table 1. Results of coal analysis taken from the Neolithic layers of the Kultepe I (Morro et al. 2019: table 1)

No. Complex No. Material Laboratory No. (BP) Date (BC) Date 
(95.4,0%) Layer

1 A123 Charry seed LTL 16013A 6158 ± 45 5230—4960 Layer 2

2 A230 Charcoal LTL 16901A 6786 ± 45 5738—5624 Layer 2

3 B035 Charcoal LTL 14889A 6374 ± 505 5473—5229 Layer 2

4 C015 Charry seed LTL 17180A 6999 ± 45 5987—5772 Layer 2

5 C034 Charry seed LTL 15113A 7099 ± 45 6070—5880 Layer 2

6 D078 Charcoal LTL 14938A 6485 ± 45 5531—5356 Layer 2

7 E195 Charry seed LTL 16903A 6359 ± 45 5469—5228 Layer 2

8 E314 Charry seed LTL 17856A 6827 ± 45 5797—5633 Layer 2

9 E251 Charry seed LTL 16904A 6921 ± 45 5921—5717 Layer 1

10 E264 Charcoal LTL 18620A 6667 ± 45 5663—5510 Layer 1

11 E362A Charcoal LTL 18618A 7210 ± 45 6210—6004 Layer 1

12 E362B Charcoal LTL 18619A 7268 ± 45 6226—6050 Layer 1

13 E362C Charcoal LTL 16900A 7361 ± 55 6372—6084 Layer 1
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vealed due to excavations carried out in 2016—
2018 at the site E. The first layer was characterized 
by living quarters of the semi-dugout type (Morro 
et al. 2019, p. 89). These semi-dugouts are rectan-
gular and trapezoidal with rounded corners.

The premises of the second layer are built of 
adobe bricks. Moreover, the plans of 12 of these 
premises can be traced even more clearly (Table 2). 
These rooms are mainly represented by round 
buildings (8). Some of them have rectangular an-
nexes (2). In this respect, the plans for two residen-
tial complexes are noteworthy.

One of them was discovered in 2014 at site  D. 
This complex consists of a part of a large circu-
lar wall 50—60  cm thick. There are hearths and 
oval rooms with rectangular partitions on its inner 
side (Fig. 2). The diameter of one of these rooms is 
1.8 m, the width of the wall is 23—25 cm, the floor is 
laid with flat river stones (Baxşəliyev, Quliyeva 2015, 
s.  26). The second room is located in the western 
part, it is 1.9 m in diameter, and its walls are 20 cm 
wide. Brick buildings, which occupy a central place 
at the second stage of the architecture of Kultepe, 
are also typical for the ancient sites of Transcauca-

Fig. 2. Living quarters plan of the Neolithic period (Kultepe I)

Table 2. Types of Neolithic rooms found at Kultepe

No. Square

Round rooms Quadrangular rooms
Wall 

thickness
Building 
material Finds

Diameter Height Length
Width

of houses
Height

1 D 7 m 50 cm 60 cm adobe houses, hearths, pottery

2 D 2.7 m 70 cm 20 cm 25—30 cm mudbrick 

3 D 1.85 cm 15—20 cm cm 23—25 cm mudbrick hearth (IV type), tools, 
obsidian, bones

4 D 1,9—1,7 m 13—15 cm cm 30 cm mudbrick hearth (II type), tools, 
stones

5 F 2.2 m 5 cm 35 cm adobe

6 E 3.8 m 2.8 m 35 cm 50 cm mudbrick skeleton, pottery

7 E 3/2,8 m 25 cm 55 cm adobe 2 hearths (II type), 
bones

8 E 2 m 29 cm 30 cm mudbrick hearth (I type), orange 
pottery, tools

9 E 4 m 20 cm 35 cm mudbrick hearth (I type), pottery, 
tools, obsidian

10 E 3 m 15—20 cm 35 cm adobe _

11 E 2 m 29 cm 30 cm adobe 
on stone 
foundation

_

12 Zh 7 m 35 cm 36—45 cm mudbrick hearths (I, II types), 
skeleton, bones, antler
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sia, including the cultural monuments of Mil-Ka-
rabakh in Chalagantepe, Shulaveri, Arukhlo I, Sho-
mutepe (Энеолит СССР 1982, c. 104, 106), as well 
as the monuments of Khatunarkh, Teghut, Adablur, 
Mashtoblur, and Shengavit  I located in the Ararat 
valley (Agrı) (Narimanov, 1987, 69).

In the upper layers of Kultepe I, there are also 
rectangular structures. Quadrangular brick build-
ings in the Urmia basin appear in the middle of the 
VI millennium BC in the monuments of Haji-Firuz 
and Kichik Yanygtepe (Нариманов 1987, c.  87). 
Moreover, the ancient inhabitants of Kultepe I used 
brick buildings from the beginning of the VI mil-
lennium BC. It can be suggested that such archi-
tecture arose earlier than in other Southern Cauca-
sus monuments and the Urmia basin.

Research shows that in the second half of the VII 
millennium BC in Kultepe  I, semi-dugouts were 
used, and at the second stage, dating back to the 
first half of the VI millennium BC, buildings built of 
bricks were used. Round semi-dugouts were found 
in Shomutepe, Toyratepe, Gargalartepesi, and also 
Arukhlo  I. Such semi-dugouts, dug next to each 
other in Arukhlo I, had an irregular round plan. The 
diameter of these dugouts is 4.1—4.6 m (Энеолит 
СССР 1982, c. 106). In contrast, the semi-dugouts 
of Kultepe I were rectangular in shape.

The architecture of the round and rectangular 
buildings of the second stage of the site of Kultepe 
has a certain similarity both with the architecture 
of the Southern Caucasus and with the architecture 
of the Urmia basin of that period. Research indi-

1

5

6

2

3

4

Fig. 3. Hearths (1—4) and burial monuments (5—6) discovered at the Kultepe I site
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cates that the Kultepe site has a distinctive archi-
tecture. This originality was also manifested in the 
construction of hearths.

Hearths. During excavations at the Kultepe  I 
site, the remains of 33 hearths were recorded (Ta-
ble 3). They are represented by four types (Fig. 3: 
1—4). The first type is represented by hearths with 
stone floor and a stone circle (19 pcs.). The sec-
ond type is represented by hearths with a clay wall 
(5 pcs.); the third type — with a brick wall (5 pcs.). 
The fourth type (3 pcs.) is dug out in the soil and 
supplemented with round stones. Furthermore, 
18 of 25 hearths registered by O. Abibullaev in the 
last century were stone hearths (Абибуллаев 1982, 

c.  25, 28). Overall, 37 of 58 hearths found at the 
Kultepe I are made of stone. That fact may indicate 
that such centers occupied a special place in the life 
of the Neolithic tribes of Nakhchivan.

The hearths with stone circles had been in use 
for a longer time and are typical for the Kultepe. 
Such hearths are found in both I and II layers, 
which is important from the point of view of deter-
mining their period.

The hearths, representative for semi-dugouts 
recorded in layer I, had the shape of round pits 
dug into the floor and lined with flat river stones. 
O. Abibullaev noted a gradual change in the diam-
eters of hearth pits of this type found in the I—IV 

Table 3. Types of Neolithic hearths found at Kultepe

No. Square
Types and forms of hearths

Finds Layers
Stone Clay Brick Dug in 

soil

1 Е 279 Oval Black-gray ash, pottery, animal bones, obsidian 1 layer

2 Е 270 Round Black-gray ash, charcoal 1 layer

3 Е 264 Round Black-gray ash, charcoal 1 layer

4 Е 254 Round Ash 1 layer

5 Е 255 Round Ash 1 layer

6 Е 253 Round Ash 1 layer

7 Е 252 Round Ash 1 layer

8 Е 251 Round Cobblestones 1 layer

9 Е 220 Round Cobblestones 1 layer

10 Е 181 Round Small round stones, ash 2 layer

11 Е 206 Round Ash 2 layer

12 Е 196 Oval Ash 2 layer

13 Е 194 Oval Black-gray ash 2 layer

14 Е 062 Obsidian Red ocher, bone tools, obsidian, flint 2 layer

15 Е 31 Oval Burnt earth and ash 2 layer

16 Е 70 Oval 2 layer

17 Е 89 Oval 2 layer

18 Е 125 Round Fragments of red-orange pottery 2 layer

19 Е 129 Round Pottery 2 layer

20 Е 132 Semicircular Ash 2 layer

21 Е 147 Oval Brown pottery, stones 2 layer

22 Е 156 Round Small round stones, ash 2 layer

23 Zh 088. Semicircular Fragments of orange pottery, bones, ash and 
bricks

2 layer

24 Zh 039. Oval Ash 2 layer

25 Zh 050. Round Antler fragment, 1 piercer, clay, ash 2 layer

26 Zh 023. Round Ash 2 layer

27 Zh 016. Round Animal bones incl. antler, charcoal, fragments of 
red-orange pottery

2 layer

28 Zh 005. Round Ash, clay 2 layer

29 Zh 045. Round Ash, stones 2 layer

30 Zh 055. Oval Ash 2 layer

31 F 083 Oval Cobblestones and brick remains 2 layer

32 F 056 Quadrangular 2 layer

33 D 107 Round Small round stones of different colors, ash 2 layer
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building layers of the Kultepe site. The diameter of 
hearths surrounded by river stones varies between 
30—60  cm (Абибуллаев 1982, c.  36, 25). The 
presence of such hearths is confirmed by the exca-
vations of V. Bakhshaliyev and K. Morro. In these 
types of hearths found at the site E, a thick layer 
of ash, stone litter, and charcoal remains were re-
vealed (Marro et al. 2019, p. 89). Analysis of coal 
from these hearths suggests that they were used in 
the second half of the VII millennium BC.

Several types represent the hearths found in lay-
er II. At this stage, stone-lined hearths also retained 
their advantage. However, unlike the previous one, 
such hearths were not dug in pits at this stage, but 
laid out with flat river stones on the floor. The stone 
hearths of the Kultepe I differ in shapes: oval, cres-
cent-shaped, quadrangular, rounded at the corners. 
An adobe structure complements stone hearths. 
Analogies of the hearths with stone floor are found 
in layer V of the Khatunarh-Aknashen (Badalyan 
2010, fig. 4—3) in the lower layers of Mentestepe 
(Lyonnet, Quliyev 2011, s. 314).

Along with stone hearths, round-shaped brick-
built hearths and oval adobe ones were found in 
this layer (Fig.  3: 3—2). Inside them were found 
the remains of various animal bones, and in some 
hearths, stone tools made of obsidian or flint, and 
pottery samples were found. The variety of hearths 
and finds revealed in them indicates that they 
were used for various purposes. In this respect, 
the unique hearths of the Kultepe  I, particular-
ly the hearths surrounded by stones, are a valua-
ble attribute of the local culture formed here in the 
VII millennium BC. Apparently, they had not only 
practical applications, but also were used for reli-
gious rituals. The graves found at the Kultepe I are 
of particular importance in studying rituals.

Burials. The graves discovered during archaeo-
logical excavations carried out at the Kultepe I site 
during the Soviet period (Абибуллаев 1982, с. 39—
51), and in the period of independence, consist of 
oval pits dug into the floor of living quarters. Such 
depth of the pits was about 25—30 cm; the diam-
eter was 1.0 × 1.5 m (Baxşəliyev, Quliyeva 2015, 
s. 12). Among 91 burials found at the Kultepe I, the 
skeletons of 48 of them are well-preserved. In 25 
burials, the skeletons were buried on the left side 
and in 15 burials on the right side. Of these skele-
tons, six were stretched out on their backs, and dog 
skeletons were found in two graves. The directions 
of the skeletons are not uniform. In one part of the 
graves, the head of the deceased was located in the 
western direction and its legs — in the eastern. In 
other burials, skeletons were in the northwest and 
southeast directions. In this respect, they are simi-

lar to the burials of the VI layer of the Chatal Hoy-
uk site of the Anatolian burial mounds (Mellaart 
1975, p. 103) belonging to the last stage of the Ne-
olithic. Ocher remains were occasionally recorded 
on skeletons to a lesser or greater extent, both bur-
ied on the right and left flanks (Fig. 3: 5—6). Ap-
parently, this was due to the presence of faith in the 
afterlife. The deceased were sometimes buried with 
grave goods and often without grave goods 1.

The burial custom recorded at the Kultepe I is 
similar to burials at the Chalagantepe, Alikomek-
tepe (Нариманов 1987, c. 87), Masis-Bloor (Mar-
tirosyan-Olshansky 2016, p.  7), Haji Firuz (Voigt 
1983, p. 71) sites, which indicates a common tradi-
tion for the Southern Caucasus and the Urmia ba-
sin in the Late Neolithic.

Tools. The tools found at the Kultepe  I were 
made from various types of stone, bone, and horn. 
Some of the tools, which are stone mortars, grain 
grinders of various sizes, sickle inserts, hoes, etc., 
are similar to the samples found at the Kultepe site 
earlier. The traditions of the transition from the Me-
solithic to the Neolithic were even more expressed 
in the widespread use of obsidian and flint, typi-
cal for both periods. The discovered black, brown, 
gray flint and obsidian tools consist of knives, lithic 
cores, blades, and a significant number of unfin-
ished fragments. Sickle inserts are mainly made of 
flint and obsidian (Baxşəliyev, Quliyeva 2015, s. 4).

Microliths represent a certain group of tools. 
Microliths of geometric shapes were recorded at 
Kultepe in small quantities (Həbibullayev 1959, 
tab. 3—4; Marro et al. 2019, p. 99). Samples of a 
trapezoidal, asymmetrical triangular shape of these 
types of tools, as well as an arrowhead discovered 
during excavations by O. Abibullaev, both in shape 
and in the processing of edges (Абибуллаев 1982, 
tab. XIII: 22—29) are similar to microliths found 
at the Firuz I and II sites of Gobustan and Damji-
li at Azerbaijan territory (Кушнарёва 1984, c. 36, 
51, 98—99; Гусейнов 2010, fig. 98—99). The mi-
croliths samples found at the Kultepe I have their 
parallels among the tools discovered in the Mes-
olithic and Neolithic sites of the Caucasus (Con-
nor, Sagona 2007, Plate 2, 10; Museibli 2017, 
figs.  1—4), which indicates the connection be-
tween these two stages of the Stone Age. The ear-
liest examples of tool fragments, which are obsid-
ian trapezoidal plates and cutting tools, are known 
in Azerbaijan from the I and II Firuz sites in Go-
bustan (Кушнарёва 1984, c.  45). This similari-
ty can be traced to the manufacturing technology 

1	 The anthropological identity of the skeletons from the 
Kultepe site has not been ascertained yet.
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of the tools. For example, the old techniques were 
used to some extent in the Neolithic era. Impact 
and pressure flaking played an important role in the 
processing of labor tools during this period. Such 
technology was also used in the production of the 
Kultepe I microliths.

The obsidians found at the Kultepe I were 
brought from the Zangezur deposits located to the 
north. Studies show that the Neolithic tribes of the 
Kultepe I were engaged in obsidian exchange and 
mainly used obsidian from Geyhasar (50  %) and 
Zangezur (49 %) (Бахшалиев 2015, c. 143).

Metal items from the Kultepe I and other mon-
uments of the Southern Caucasus, in which the 
main place is occupied by copper-arsenic admix-
ture, indicate that mining in the Neolithic period 
was formed based on local raw materials. The re-
searchers noted that arsenic ore was mined mainly 
in Salvarty, Bashkend, Ortakend, Paradash in Nakh-
chivan; the richest arsenic deposit was located in the 
Julfa region (Qashqai 1975, p. 122). The fauna and 
flora of these territories are of particular importance 

in determining the features of each region’s industri-
al economy forming. The wheat species found at the 
Kultepe I are soft wheat (Triticum sativum L), du-
rum wheat (Triticum Compostum Dest), dwarf wheat 
(Triticum Compastum Hest), spherical wheat (Triti-
cum steriocococum), as well as millet (naked barley), 
and bottle-shaped barley (Hordeum lagunculiforme) 
were also found in Shomutepe, Toyratepe, and oth-
er synchronous sites. These crops have an early his-
tory of cultivation in the Southern Caucasus region 
and belong to the local fauna (Абибуллаев 1982, 
c. 211). The bone tools found at the Kultepe I were 
made mainly from local animal bones, including 
mountain goats, and antlers. Research manifest that 
these species were typical for the local fauna. 

Pottery of both layers is made of clay mixed 
with chopped straw and fired unevenly. A variety 
of shapes and purposes distinguishes the pottery of 
the second layer. The jugs, cauldrons, pots, pans, 
and bowls found here are of particular importance 
from the point of view of determining the charac-
teristic features of the Kultepe pottery.

Fig. 4. Neolithic vessels of the Kultepe site
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The jugs are divided into two groups accord-
ing to cylindrical and funnel-shaped necks (Fig. 4: 
1, 4). Specimens with a cylindrical neck, rounded 
body, and without patterns are also found in Kha-
tunarkh (Badalyan et al. 2010, fig. 9—1, 22). One 
of the specimens, made of clay with a small admix-
ture of sand and straw, is distinguished by its red-
brown color and the presence of a relief ornament 
on it. The ornament (Fig. 4: 1), consisting of eight 
nipple-like protrusions, is similar to the ornament 
of the vessel found in Arukhlo I (Энеолит СССР 
1982, tab. XXXIV: 1). This jug with a funnel-shaped 
neck is made of clay mixed with straw and a small 
sand amount. Firing is good; it finds its analogs 
among the materials of the late Neolithic layers of 
the Shomutepe (Ахундов 2012, tab. 205, d-10, 14) 
and Haji Firuz sites (Voigt 1983, fig. 85: g, h, v).

Vessels of the cauldron type have a cylindrical 
shape, and a thick gray layer can be traced between 
their walls. Bottoms with external projections are 
thin compared to the wall part. Their analogies are 
known from the Shomutepe layers (Ахундов 2012, 
табл.  214: d-11), Khatunarkh III-IV (Badalyan 
2010, fig. 9: 1, 4, 6, 13).

The cups were small in size, neatly made, and 
varied. They are represented by convex and con-
ical shapes (Fig.  4: 2). One of the vessels is jar-
type, brown, has thin walls and a spout (Fig. 4: 3). 
The outer surface of the vessel is slightly polished 
on both sides and covered with a lining. Parallels 
of this vessel are found in the Near East sites such 
as Yanygtepe, Filia, Mersin (Mellart 1975, fig. 78, 
74), and so far, no parallels are found in the South-
ern Caucasus monuments.

Discussions

The difference in the stratigraphy of the Kultepe 
Neolithic layer is more clearly expressed in 
architecture and pottery production. The pottery 
of the first layer, which is typical for semi-dugouts, 
was rough and uniform. The painted pottery found 
in this layer consisted of only two samples; the paint 
was applied to the clay surface in red. The variety of 
pottery items increases in the second layer. In this 
layer, the quantity and quality of painted pottery 
have increased, and their painting technique has 
changed. However, the pottery of both layers have 
the same manufacturing technology. At one time, 
A.  A.  Jessen assessed pottery with an admixture 
of chaff, found at the Gebirli, Garakhanbeyli, 
Shakhtepe sites on the Mil plains, Chalagantepe, 
Chiraglitepe, Azginnitepe in Karabakh, as the 
influence of the Kultepe culture to the north 
(Мунчаев 1975, c.  41—62; Иессен 1963, c.  10). 

The pottery with a touch of chopped straw in the 
Karabakh sites’ Neolithic pottery on the example 
of Ismailbeytepe is 81 % (Alməmmədov, Quluzadə 
2012, s.  74), 38.9  % in Goytepe (Гулиев, Гусей-
нов, Алмамедов 2009, c. 28), 46 % in Khatunarkh 
(Badalyan et al. 2010, p.  192), and 15  % in 
Shomutepe (Ахундов 2012, c.  53). Based on the 
analysis of pottery, it can be said that the Kultepe 
culture had, to a certain extent, influenced the 
Neolithic culture of the Southern Caucasus.

Some of the pottery found at the Kultepe  I is 
similar in shape to the Neolithic materials of the 
Haji Firuz (Voigt 1983, p.  99), Yanygtepe (Ajor-
loo 2013, p.  35) sites. Even though the materi-
als of the Kultepe have common features with the 
materials of the Southern Caucasus and Lake Ur-
mia sites, the pottery of the Kultepe site has pecu-
liar features. On the other hand, unlike the Neo-
lithic culture of Mesopotamia, the early stage of 
the ceramic Neolithic in the Kultepe is not char-
acterized by painted pottery. As is known, the Ne-
olithic Kultepe I layer is represented by two stag-
es (Table 1). The early-stage I layer is dated from 
6372—5663 and II layer — 5745—5200 BC. Neo-
lithic sites in other regions of the Southern Cauca-
sus from the point of view of periodization are syn-
chronous with the layer II of Kultepe I. Thus, the 
sites in the Kura basin (Haji Alemkhanly) are dated 
5987—5846 BC, sites of the Shomutepe-Shulaveri 
culture — 5900—5800 BC, including Hasansu I — 
5992—5847 BC (Museibli 2017, p. 49), Goytepe — 
5650—5460 BC (Nishiaki et al. 2018, p. 119), sites 
on the Miles Plain — 5650—5200 BC (Ricci et al. 
2018, p. 1445), and the Neolithic layer of Khatun-
arkh from the Ararat (Agrı) valley sites is dated from 
5986—5054 BC (Badalyan et al. 2010, p. 210), that 
is, they were limited to the VI millennium.

The stratigraphic features of the Neolithic lay-
er of the Kultepe  I coincide with the Lake Urmia 
basin’s Neolithic sites. Neolithic sites, such as Haji 
Firuz, Yanygtepe, Arinjan-Tepe, are dated back to 
6500—5000 BC (Voigt 1983, p. 348; Ajorloo 2013, 
p. 36). We can trace here, as in the Kultepe, both the 
early and the last stages of the Neolithic pottery. 

Conclusion

Studies show that Nakhchivan is up to now the 
oldest ceramic Neolithic center in the Southern 
Caucasus. The site of the Kultepe was inhabited 
in the second half of the VII millennium. The 
Shomutepe-Shulaveri group of sites existed in the 
Southern Caucasus and the Neolithic period sites 
in Mil-Karabakh and Agra valleys are synchronous 
with the layer II of the Kultepe I. 
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Analysis of new archaeological materials indi-
cates that the Neolithic cultures of the Southern 
Caucasus, including the Kultepe culture, had local 
features. It can be proved by the rounded architec-
ture of the Kultepe, tools made of local obsidian, 
and items of the local fauna and flora. The perio-
dization of both the Urmia basin sites, located to 
the south of the Araz River, and the Shomutepe-
Shulaveri, Mil steppe, and Mugan cultures, indi-
cates that these cultures had been formed after the 
Kultepe I. Apparently, various centers of Neoli-
thization existed in the Southern Caucasus. Even 
in the advanced stage, the Neolithic culture of Az-
erbaijan does not entirely coincide with the Meso-
potamian cultures. One can only say about cultural 
and economic ties or local migrations. 
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ГЕНЕЗИС КЮЛЬТЕПІНСКОЙ КУЛЬТУРИ

Про неолітизації Азербайджану висувалися різні думки. Деякі дослідники відзначають, що ця культура за похо-
дженням пов’язана з Месопотамією, інші ж вважали, що вона розвивалася на основі місцевих традицій і міграцій 
з Месопотамії. У вирішенні цих проблем надзвичайно цінні нові дослідження, що проводяться в південному регі-
оні Азербайджану, зокрема на території Нахчиван. 

Нові розкопки, проведені в 2013—2018 рр. на поселенні Кюльтепе I, розташованого недалеко від м. Нахчи-
ван, привели до виявлення нових фактів, пов’язаних з історією заселення зазначеної місцевості і особливостями 
кюльтепінской культури. Ці знахідки свідчать, що поселення Кюльтепе утворилося в другій половині VII тис. до 
н. е. що відповідає пізньому періоду неоліту. Нові знахідки надзвичайно важливі для оцінки культури неоліту. 

Неолітична культура Кюльтепе I загалом характеризується архітектурою округлого плану, вогнищами на 
кам’яній підлозі, зібганими похованнями, полірованої керамікою червоно-оранжевого кольору, виготовленої 
з додаванням соломи та з рельєфним орнаментом, знаряддями праці з обсидіану чорно-коричневого кольору, 
кременю, інших каменів, а також кісток і рогу. Матеріали, виявлені в самих нижніх шарах Кюльтепе, датовані 
6370—5200 рр. Мають схожі риси з матеріалами пам’яток Ментештепе, Камільтепе, Хатунарх, Техут, Масис-Блур, 
що належать до VI тис. до н. е. Але кераміка Кюльтепе все ж має свої особливості. Це було пов’язано, з одного 
боку, з локальним розвитком культури Кюльтепе, а з іншого — з архаїчністю Кюльтепінской кераміки. 

Дослідження показують, що в VII—VI тис. до н. е. в Азербайджані були різні осередки формування неолітичних 
культур. Кераміка месопотамского походження, виявлена з неолітичного шару Кюльтепе під час розкопок під ке-
рівництвом О. Г. Абібуллаєва показує наявність між Месопотамією і Південним Кавказом культурно-економічних 
зв’язків, і певних міграцій, однак неолітичні культури Південного Кавказу, зокрема культура Кюльтепе, мали 
локальні особливості. Про це свідчить і округла архітектура Кюльтепе, і використання на цьому поселенні місце-
вого обсидіану з родовищ Південного Кавказу, на відміну від країн Близького Сходу. Ймовірно, ця культура, яка 
сформувалася в Кюльтепе в третій чверті VII тис. до н. е., певним чином вплинула на регіони Міль-Муга-Карабах 
і долину Агри, в яких переважає кераміка з домішкою полови. Разом з тим у VI тис. до н. е. культура Міль-Муга-
Карабаху відрізнялася певними особливостями, зокрема керамікою із відтискною орнаментацією. 

Кюльтепе є найдавнішим поселенням керамічного неоліту на Південному Кавказі. Ця пам’ятка поряд з Пів-
денним Кавказом має спільні риси з пам’ятками басейну Урмии. Цей факт свідчить про те, що в епоху неоліту 
культурно-економічні зв’язки між Південним Кавказом та Урмийським басейном здійснювалися через Нахчи-
ван. Але аналіз як пам’яток Урмийського басейну, розташованого на південь від р. Араз, так і поселень, які на-
зиваються культурою Шомутепе-Шулавері, розташованих на півночі, свідчать про те, що вони були заселені після 
Кюльтепе. Незважаючи на те, що під час останніх досліджень були отримані певні знахідки, що належали до епо-
хи докерамічного неоліту, однак поки фактів недостатньо. Ймовірно, відсутність на Південному Кавказі, зокрема 
і в Азербайджані періоду докерамічного неоліту, було пов’язано з недостатнім вивченням цієї культури. Результа-
ти досліджень показують, що неолітичні культури Азербайджану не мають витоків у пам’ятках Близького Сходу. 
Вона формувалася в результаті розвитку місцевих тенденцій, мабуть, за сприяння міграції населення Близького і 
Середнього Сходу.

К л ю ч о в і  с л о в а: Південний Кавказ, Нахчиван, поселення Кюльтепе, неоліт, кераміка.
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ГЕНЕЗИС КЮЛЬТЕПИНСКОЙ КУЛЬТУРЫ

О неолитизации Азербайджана выдвигались различные мнения. Некоторые исследователи отмечают, что эта 
культура по происхождению связана с Месопотамией, некоторые отмечают, что она развивалась на основе 
местных традиций и миграций из Месопотамии. В решении этих проблем чрезвычайно ценны новые исследова-
ния, проводимые в южном регионе Азербайджана, в том числе на территории Нахчывана.

Новые раскопки, проведенные в 2013—2018 гг. на поселении Кюльтепе I, расположенного недалеко от го-
рода Нахчывана, привели к выявлению новых фактов, связанных с историей заселения указанной местности и 
особенностями кюльтепинской культуры. Эти находки свидетельствуют, что поселение Кюльтепе заселено во 
второй половине VII тыс. до н. э. что соответствует позднему неолиту. Новые находки чрезвычайно важны для 
оценки культуры неолита.

Неолитическая культура Кюльтепе I в основном характеризуется архитектурой округлого плана, очагами на 
каменном полу, скорченными погребениями, полированной керамикой красно-оранжевого цвета изготовлен-
ной из соломы с рельефным орнаментом, орудиями труда из обсидиана черно-коричневого цвета, кремня, других 
камней, а также костей и рога. Материалы, обнаруженные в самых нижних слоях Кюльтепе, датированные 6370—
5200 гг., имеют сходные черты в материалах памятников Ментештепе, Камильтепе, Хатунарх, Техут, Масис-Блур, 
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которые относятся к VI тыс. до н. э. Но керамика Кюльтепе отличается своеобразными особенностями. Это было 
связано, с одной стороны, с локальным развитием культуры Кюльтепе, а с другой — с архаичностью Кюльтепин-
ской керамики.

Исследования показывают, что в VII—VI тыс. до н. э. в Азербайджане имелись различные очаги формирования 
неолитических культур. Керамика месопотамского происхождения, обнаруженная из неолитического слоя Кюль-
тепе во время раскопок под руководством О. Г. Абибуллаева показывает наличие между Месопотамией и Южным 
Кавказом культурно-экономических связей, и определенных миграций, однако неолитические культуры Южно-
го Кавказа, в том числе культура Кюльтепе, имели локальные особенности. Об этом свидетельствует и округлая 
архитектура Кюльтепе, и использование на этом поселении местного обсидиана из месторождений Южного Кав-
каза, в отличие от стран Ближнего Востока. Вероятно, эта культура, сформировавшаяся в Кюльтепе в третьем чет-
верти VII тыс. до н. э., оказала определенное влияние на регионы Миль-Муган-Карабах и долину Агры, в которых 
преобладает керамика с примесью мякины. Наряду с этим в VI тыс. до н. э. культура Миль-Муган-Карабаха отли-
чалась определенными особенностями, больше всего керамикой с вдавленной орнаментацией.

Кюльтепе является самым древним поселением керамического неолита на Южном Кавказе. Этот памятник 
наряду с Южным Кавказом имеет общие черты с памятниками бассейна Урмии. Этот факт свидетельствует о том, 
что в эпоху неолита культурно-экономические связи между Южным Кавказом и Урмийским бассейном осущест-
влялись через Нахчыван. Но анализ как памятников Урмийского бассейна, расположенного к югу от р. Араз, так 
и поселений, называемых культурой Шомутепе-Шулавери, расположенных на севере, свидетельствуют о том, 
что они были заселены после Кюльтепе. Несмотря на то, что в ходе последних исследований были получены 
некоторые находки, относящиеся к эпохе докерамического неолита, но пока фактов недостаточно. Вероятно, 
отсутствие на Южном Кавказе, в том числе и в Азербайджане периода докерамического неолита, было связано 
с недостаточным изучением этой культуры. Результаты исследований показывают, что неолитические культуры 
Азербайджана не имеют истоков в памятниках Ближнего Востока. Они формировалась в результате развития 
местных тенденций, по-видимому, благодаря содействию миграции населения Ближнего и Среднего Востока.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Южный Кавказ, Нахчыван, поселение Кюльтепе, неолит, керамика.
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У статті йдеться про проблему раннього датування 
курганів Північного Надчорномор’я та Передкавказзя. 
Доведено, що помилковим є датування таких курганів 
за датами, які пов’язані з сакральними спорудами (свя-
тилищами). Треба відокремити ці комплекси та досить 
ранні поховання на їх території як ґрунтові, безкурганні, 
та визнати їх хронологічний пріоритет. Будівництво в 
подальшому курганів на території святилищ (38—37 ст. 
до н. е.) вказує на спільний сакральний простір населення 
епохи палеометалу.

К л ю ч о в і  с л о в а: курган, святилище, сакральний про-
стір, енеоліт, бронзовий вік.

За допомогою обрядів та ритуалів людина ство-
рює навколишній світ у певних формах, що 
мають знаково-символічний характер. У архе-
ологічному контексті саме поховальний риту-
ал є найбільш виразним інструментом структу-
рування Всесвіту: він постає як «текст» (у се-
міотичному сенсі), а його складові елементи — 
як знаки.

На етапі становлення археології як науки, 
курган досліджували винятково як місце по-
ховання. Лише з часом почали звертати ува-
гу на символізм курганного насипу. В енеоліті 
та за доби бронзи саме курган був сакральним 
центром з певним семіотичним статусом й на-
бором символічних функцій. За доби бронзи 
в Північному Причорномор’ї курганна тради-
ція досягла розквіту, під курганними насипами 
знаходять поховання майже всіх археологічних 
культур. Причиною цього став не брак вільно-
го місця для здійснення поховань і навіть не 
технічні можливості стародавніх суспільств, а 
формування і функціонування в соціумах пев-
них світоглядних установок, їх (ре)трансляція 
людьми різних культур і поколінь протягом 
тривалого часу. Курган за доби бронзи сприй-
мався як вже існуючий сакральний простір, як 

своєрідна знакова система з високим семіо-
тичним статусом.

Походження курганного обряду та поши-
рення його на території Європи давно при-
вертає увагу дослідників. Вважається, що най-
більш ранні кургани з’явилися в Паризькому 
басейні. Це були т. зв. «довгі кургани» (мегаксі-
лони). У Північній і Центральній Європі вони 
з’явилися близько 4100 р. до н. е. (поховальні 
комплекси лендельської культури, культури 
лійчастого посуду). Існує думка, що найраніші 
кургани класичного типу були пов’язані з Ба-
альбергською культурою (датується в проміж-
ку 3800—3400 р. до н. е).

Постановка проблеми. Відома серія підкур-
ганних поховань Причорноморсько-Азовсь
кого Степу, яка виділяється досить ранніми 
датами, що наближаються до дат Паризько-
го басейну й значно старші за центральноєв-
ропейські. Це дозволило свого часу припусти-
ти деякими дослідниками зародження курган-
ного обряду на сході і його поширення, разом 
з міграціями степових кочовиків, в західному 
напрямку (напр.: Гимбутас 2006). Існує і проти-
лежна думка (напр.: Сафронов 1989). 

Коли мова йдеться про найраніші курга-
ни, то різні дослідники наводять різні списки 
найбільш ранніх поховань, які далеко не за-
вжди збігаються один з одним, причому біль-
шість комплексів в таких списках недатовані 
(Кореневский 2012; Котова 2006, 2013; Моргу-
нова 2011). У цій ситуації оптимальним є роз-
гляд комплексів Причорномор’я і Передкав-
каззя, для яких отримані радіовуглецеві дати 
(за кістками або деревом з деталей конструк-
цій) (табл. 1). Зауважимо відразу, що частина з 
найдавніших поховань, з датами або без них, 
трактується як не курганні, проте традиційно 
публікуються з індексом кургану, оскільки пе-
ребували під більш пізніми курганними наси-
пами (напр.: Джурджулешти 2/3, Суворове 1/7 
та  ін.). Крім того, до основних підкурганних 
поховань застосовують дати, отримані з ана-
лізу дерева стовпових святилищ, що розміщу-
валися за межами поховань (Красне 9/17, Са-
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ратени 1/7), що не цілком коректно, і безпід-
ставно подавнює дату спорудження кургану та 
поховання.

Є випадки, коли поховальний обряд (і куль-
турна належність) основного поховання знахо-
диться в протиріччі з контекстом первинного 

мегалітичного комплексу. Зазвичай в аналітич-
них роботах це протиріччя вирішується визна-
нням часткової некоректності дати або курган-
ної стратиграфії. Але ці протиріччя можна ви-
рішити, порушивши деякі існуючі в археології 
стереотипи.

Таблиця 1. Радіовуглецеві дати ранніх «підкурганих поховань»*

Table 1. Radiocarbon timeline of early «burial mounds»

* Без урахування усатівських та майкопських комплексів.
(за: Иванова та ін. 2005; Кореневский 2012; Петренко, Ковалюх 2003; Рассамакин 2009; Рассамакін 2013; Расса-
макін, Черних 2017; Яровой, 2000)

Комплекс Лаб. шифр Мат. Дата ВР Дата ВС (1 σ)

Типки I, 2/16 GrA-24442 кч 5910 + 80 4891—4694

Джурджулешти 2/3 Кi-7037 кч 5560 ± 80 4459—4437

Шевченко, курган «Шахтар», 29/4, докурганий енеоліт Кі-13870 кч 5480 ± 100 4450—4230

Шевченко, курган «Шахтар», 29/5, докурганий енеоліт Bln-5779 кч 5478 ± 37 4360—4265

Ревова 1/19 Кі-11174 кч 5450 ± 80 4361—4165 

Шевченко, курган «Шахтар», 29/5 докурганий енеоліт Кі-13868 кч 5440 ± 100 4450—4070

Перегрузне 13/7 GrA-9260 кч 5430 ± 50 4339—4253

Тоннельний 1/6 Кi-14220 к 5410 ± 60 4340—4220

Курсавський 1/15 cк 2 Ki-14313 кч 5310 ± 80 4307—3997

Орехів, «Тарасова могила» 1b/14 Hd-19715, 5278 ± 28 4160—3990

Курсавський 1/15 cк. 2 Ki-14312a кч 5240 ± 70 4219—3973

Виноградне 1982 3/15 Кі 14726 кч 5230 ± 60 4230—3960

Вертолетное поле 1/12 ИГАН-2516 кч 5180 ± 100 4212—3818

Красне курган 9 Лу-2455 дер 5180 ± 30 4040—3960

Саратени курган 1 ЛУ 2454 дер 5140 ± 40 3990—3810

Луганськ 2010 1/12-А (?) Кі-1776 д 5120 ± 60 3980—3800

Виноградне 1984, 24/30 Кі-14657 кч 4980 ± 70 3920—3660

Катаржино 1/10 Кі-11376 кч 4970 ± 110 3935—3650

Катаржино 1/10 Кі-9523 вугілля 4950 ± 70 3793—3655

Піщанка 2007, курган гр. 1, 1/6 Кі-15168 кч 4940±70 3790—3650

Виноградне 1984, 24/21 Кі-14722 кч 4910 ± 70 3770—3630

Піщанка 2007, курган гр. 1, 1/14 Кі-15172 кч 4890 ± 60 3760—3630

Луганськ 2010 1/12-А или 12-Б (?) Кі-17732 кч 4890 ± 60 3760—3630

Піщанка 2007, курган гр. 1, 1/7 Кі-15169 кч 4880 ± 70 3770—3530

Луганськ 2010 1/ перекриття п. 12- Кі-17733 кж 4860 ± 80 3760—3520

Утконосівка 3/2 Кі-11252 вугілля 4830 ± 70 3699—3523

Шевченко, курган «Шахтар», 29/22 Кі-13871 кч 4810 ± 80 3700—3380

Шевченко, курган «Шахтар», 29/20 Ki-14720 кч 4750 ± 60 3640—3380

Кошари 3/6 Кі-11211 кч 4720 ± 80 3631—3377

Шевченко, курган «Шахтар», 29/21 Кі-13872 кч 4720 ± 80 3640—3490

Орехів, «Тарасова могила», курган 1b/6 Hd-19429 к 4673 ± 44 3520—3370

Хаджидер І, 6/4 Кі-9528 кч 4640 ± 70 3617—3349

Сичавка 1/22 Ki—16612 кч 4580 ± 90 3500—3100

Вертолетное поле 1/8 Bln-5530 к 4556 ± 50 3370—3110

Каменка Дніпровська 14/2 OxA23083 кч

4556 ± 30 
δ13C — 
19.27 
δ15N + 13.1

3370—3120

Саратени 2/3 ЛУ-2477 ? 4530 ± 40 3360—3110

Катаржино 1/10 Кі-11205 кч 4510 ± 60 3345—3101

Орехів, «Тарасова могила», 1а/33 Hd-18822 к 4460 ± 30 3330—3020
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Стереотип перший. Йдеться про визнання 
первинності основного курганного поховання 
в ставленні до мегалітичних або стовбових під-
курганних конструкцій (або їх синхронності). 
Конструкції ці споруджуються винятково під 
час похоронних ритуалів, пов’язаних з першим 
небіжчиком у кургані.

Стереотип другий. Жертовні або ритуаль-
ні ями в курганах завжди пов’язані з основним 
підкурганним похованням, є одночасними і 
вторинними відносно нього.

Імовірно, традиційний підхід дослідників 
пов’язувати спорудження кургану з усіма по-
хованнями, які впущені з рівня давнього гори-
зонту, а також апріорне визнання одночасності 
всіх споруд і поховань, які перекриті першим 
насипом, й призвели до протиріч в інтерпрета-
ції подібних комплексів.

Обговорення. На наш погляд, слід визна-
ти первинність тих святилищ, що мають ран-
ні, «докурганні», дати. Вони функціонували до 
зведення кургану: в цих випадках мегалітичні 
конструкції не мають прямого стосунку до кур-
ганних насипів, що перекривають їх (або «вбу-
дованих» у них) значно пізніше. Це припущен-
ня дозволяє пояснити складну ситуацію як за-
галом, так і у кожному конкретному випадку.

Наведені в табл.  1 поховальні комплекси, 
що пов’язані з тими курганами, де під насипа-
ми знайдені святилища, досить чітко формують 
дві хронологічні групи. Одна з них охоплює ді-
апазон 45—40 ст. до н. е., друга — 38/37—31 ст. 
до н.  е. Виняток становлять Передкавказзя, 
Типки-1 курган 1, поховання 16, яке датується 
49 ст. до н. е. (табл. 2; 3).

Окремі комплекси з першої групи вже під 
час розкопок або подальших публікацій були 
названі ґрунтовими, хоч і перекритими згодом 
курганним насипом, наприклад, могильник 
Джурджулешти, курган  2, поховання 5—7, 11, 
12 (Манзура 1997), Орджонікідзе, курган Шах-
тар, 29/4,5; впускне в природний пагорб похо-
вання 14 кургану Тарасова могила (Орехів), що 
супроводжувалося двома культовими ямами 
(Рассамакін 2009, с.  290—292). Таким чином, 
деякі ранні дати (до 38—37 ст. до н. е.), пов’язані 
із самого початку з безкурганними комплекса-
ми, і лише згодом, через деякий час, перекрива-
ються насипом, який поєднується вже з більш 
пізнім похованням, яке буде дійсно основним 
для цього кургану, розташованого на сакраль-
ному простору колишнього святилища. Відомі 
випадки, коли зафіксовано два основних похо-
вання, та між ними існує суттєва хронологічна 

Таблиця 2. Графіки радіовуглецевих дат підкурганних святилищ

Table 2. Charts of radiocarbon timeline of mound sanctuaries
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відстань. Яскравим прикладом такої ситуації є 
Могильник Айгурскій-2, курган 17, поховання 
6 (Кореневский 2012, с 9—21). Розглянемо цей 
випадок окремо. Було встановлено, що з рівня 
поховального ґрунту були вириті два поховання 
2в і 6. Поховання 2в містило в ямі скелет зібгано 
на спині без речей. Дата 14С з цього комплексу 
має значення 3770 ± 100 ВР або 2328—1989 ВС 
cаl. і вказує на час середньої бронзи. А ось у по-
хованні підлітка 17/6 (небіжчик був зібгано на 
спині) знайдена кістяна пластина-пектораль 
з ікла кабана, кістяна шпилька, ножеподібна 
кременева пластина та мідна бляшка (рис.  1). 

Таблиця 3. Сумарний графік радіовуглецевих дат підкур-
ганних святилищ

Table 3. General timeline of radiocarbon dating of mound 
sanctuaries

Рис. 1. Поховання Айгурський 2/17: 1  — план поховання; 2  — кістяна 
пластина-пектораль; 3 — шпилька кістяна; 4 — пластина кременева; 5 — 
бляшка мідна (2—3 — кістка; 4 — кремінь; 5 — мідь) (Кореневский 2012)

Fig. 1. Burial of Aihurskyi 2/17: 1 — burial plan; 2 — bone plate–pectoral; 3 —  
bone hairpin; 4 — flint plate; 5 — copper plaque (2—3 — bone; 4 — flint; 5 — 
copper) (Korenevskyi 2012)
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Дати саме для цього поховання немає, але пек-
тораль традиційно є маркером поховань ран-
ньоенеолітичної доби; наприклад, Н. С. Кото-
ва зараховує їх до пам’яток середнестогівської 
культури/спільноти (2006, с. 82, 98). 

Звісно, датування цього поховання з пекто-
раллю за сусіднім похованням середньої брон-
зи неможливо. Слід визнати, що це два різних 
комплекси, інтервал між якими налічує декіль-
ка тисячоліть. Але обидва вони впущені з рівня 
давнього горизонту; перше пов’язане зі святи-
лищем та є ґрунтовим, друге вже підкурганне, з 
яким пов’язано будівництво курганного насипу.

Також відомі випадки, коли кургани да-
тують за основними похованнями, які є на-
справді жертовними ямами та належать до без-
курганних споруд, тобто до святилищ більш 
ранніх часів. У кургані Типки основне т. зв. по-
ховання 16 — це (жертовна) яма з кісткою ве-
ликої рогатої худоби та фрагментом кремене-
вого ножа, яка має дату 49  ст. до н.  е. Завдя-
ки цій даті, С.  М.  Кореневський зараховує 
факт виникнення кургану в Передкавказзі до 
першої половини V тис. до н. е., але і в нього 
є сумніви щодо наявності курганного насипу у 
цьому випадку. Є й конструктивні особливос-
ті споруди, яка була збудована на давньому го-
ризонті  — дослідник зазначає, що простежу-
ється зведення насипу як валоподібної спору-
ди з прогином у центрі  1. (Кореневский 2012, 
с. 27—31; 59—62). Яма умовного поховання 16 
розташована не у центрі насипу, а зі значним 
зміщенням на північний захід від центру (Там 
само, с. 156, рис. 21).

У цьому випадку, найімовірніше, жертов-
на яма пов’язана зі святилищем, оточеним ва-
лом, а курганний насип збудовано над похован-
ням доби середньої бронзи. Прикладом курга-
ну такого типу є курган, який був розкопаний 
біля с. Нова Долина в Одеській обл. (Петренко, 
Островерхов, Сапожников 2002 ), з валом та з 
досить раннім похованням, також зміщеним від 
центру (рис. 2). І такі ранні жертовні ями є й під 
іншими курганними насипами, частіш за все, 
вони розміщувалися на відстані від центральної 
частини підкурганного майданчика. Важливою 
ознакою є відсутність материкового викиду, що 
може свідчити про ґрунтовий характер спору-
ди  — сакрального комплексу, що складається 

1	 Автор розкопок кургану С. В. Ляхов має інший по-
гляд на стратиграфію кургану, він розглядає похо-
вання 15, що належить до доби середньої бронзи, як 
основне, впущене згори в підготовлений для нього 
спеціальний насип 1, і вже над цим комплексом був 
насипаний курган (Ляхов 2002).

з жертовної ями або поховання 2, яке оточують 
рів, вал або кромлех у різних комбінаціях. 

Початковий етап існування святилищ при-
падає на «докурганний» період степового ене-
оліту. Зі святилищем можуть бути пов’язані 
кам’яні викладки, менгіри, стовпові конструк-
ції, системи ровів, фігурні земляні або гли-
няні насипи, цокольні майданчики усічено-
конічної форми (що відрізняє їх від традицій-
них курганів) та інші споруди. Відомі цокольні 
майданчики (платформи). Як правило, у пере-
тині вони трапецієподібної форми, висота їх 
невелика, часто не перевіщує рівень кромле-
ха, верхня площина лише трохи менше за ниж-
ню. Такі платформи відомі на давньому гори-
зонті  3. Існує припущення, що вони можуть 
бути пов’язані з раннім етапом освоєння тра-
дицій власне курганного будівництва (Росту-
нов 2007).

2	 Ці поховання частіш за все містять неповний скелет, 
не в анатомічному порядку або окремі кістки, що на 
семантичному рівні зближує їх з жертовними ямами.

3	 Пласкі вершини фіксують й на пізніших насипах 
курганів, що може бути розвитком цієї традиції.

Рис. 2. Нова Долина, курган 3 в епоху енеоліту (1—2) і 
ранньої бронзи (3). Реконструкція, за: Петренко та ін. 
2002

Fig. 2. Nova Dolyna, burial mound No. 3 of the Eneolithic 
(1—2) and Early Bronze Age (3). Reconstruction (Petrenko 
et al. 2002)
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Про докурганний час деяких ритуальних 
комплексів свідчить не тільки відсутність викиду, 
а й формування земляного покриву над якимись 
спорудами, ще до спорудження саме курганного 
насипу (наприклад, бофри в кургані 1 біля с. Бо-
рисівка Дніпропетровської обл.) (Rassamakin 
2004). Але є випадки, коли поруч із ґрунтовими 
комплексами не простежено жодних споруд. 

На наш погляд, вважати святилищами, 
ймовірно, слід об’єкти, не пов’язані безпосе-

редньо з похоронною обрядовістю, принаймні 
спочатку. Вони були відкритими і функціону-
вали тривалий час до споруди курганів. Нада-
лі їх конструктивні елементи були запозичені і 
зараховані до курганного контексту. 

Розглядати кожен комплекс у межах однієї 
роботи неможливо, але слід вказати використо-
вувані нами критерії ідентифікації святилищ:

1) наявність плаского сакрального май-
данчика, спеціально виділеного за допомо-
гою кромлеху, рову, валу або їх поєднаннями, 
як правило, зі слідами ритуальних дій (костри-
ща, жертовні ями, зняття земляного покриву, 
«зруйновані» поховання-жертвопринесення); 

2) об’ємний ритуальний майданчик (фігур-
ні насипи, майданчики-платформи або ж цо-
колі), також майже завжди відокремлена від 
профанного світу ровом, кромлехом; 

3) проходи (часом додатково позначені мен-
гіром, кострищем, ямою, похованням і т. д.) в 
південно-західних, південно-східних сегмен-
тах споруд, що оздоблюють майданчик; 

4) наявність системи дерев’яних стовпів, 
яка вже давно позначається терміном «стовпо-
ве святилище»; 

5) частина таких споруд має астрономічні 
орієнтири (Потемкина 2001; 2004).

Дослідження подібних комплексів з точки 
зору археоастрономії вказують на те, що багато 
з них є своєрідними астрономічними обсерва-
торіями і мають конструктивні деталі, пов’язані 
з рухом небесних світил. Т. М. Потьомкіна до-
слідила низку курганів, зокрема і в Північно-
Західному Причорномор’ї (Потемкина, Ивано-
ва 2003—2004; 2011). Це — комплекси зі стовпо-
вими (Кубей, курган 1; Джурджулешти, курган 
2; Красне , курган 9; Саратени, курган 1; Мо-
кра, курган 1) або зооморфними конструкція-
ми (Ревова, курган 3; 1—4) (рис. 3—5). Відомий 
рів у формі змії (Катаржино 1/10) (рис. 6). Свя-
тилища з астрономічними орієнтирами відомі 
і в інших регіонах Північного Причорномор’я: 
Акермень  I, курган 11; Виноградне, курган 24 
(рис.  7). Походження їх дослідниця пов’язує 
з ронделями Центральної Європи. На її дум-
ку, степовим коридором йшло поширення цих 
традицій, пристосованих до інших культур та 
місцевостей, далі на схід, на Південний Урал, 
в Зауралля, аж до Алтаю (Потемкина 2001). У 
тих випадках, коли були отримані радіовугле-
цеві дати окремих елементів таких святилищ 
(дерев’яних стовпів або первинних поховань, 
культових ям), вони виявлялися синхронними 
центральноєвропейським спорудам з астроно-
мічними маркерами. 

Рис. 3. Стовпові святилища: 1  — Красное, курган 9; 
2 — Кубей, курган 1 (Потемкина 2004)

Fig. 3. Pillar sanctuaries: 1 — Krasnoe, mound No. 9; 2 — 
Kubey, mound No. 1 (Potemkina 2004)
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Імовірно, був і шлях до Причорноморсько-
го Степу. З недавно відкритих стовпових свя-
тилищ треба назвати Орджонікідзе, курган 
«Шахтар» (Дараган 2015), Чимишлия, курган 1 
(Popovici et al. 2016) (рис. 4) 

Гіпотеза. Аналіз ранніх дат підкурганних 
комплексів (друга половина V тис. до н. е.) дає 
можливість припустити, що вони не пов’язані 
безпосередньо з курганами, а належали до 
складних монументальних споруд  — святи-
лищ (часто з астрономічними орієнтирами), 
які хронологічно передували їм та функціону-
вали довгий час без створення над ними кур-
ганного насипу. В деяких випадках знайдені 
поховання на території святилищ, що були од-
ночасні їм та мали сакральний характер. Інші 

святилища залишалися без поховань. Курганні 
насипи над сакральними комплексами стали 
з’являтися після того, як не раніше 38/37 ст. до 
н. е. там були здійснені нові поховання більш 
пізніх епох. Саме над ними насипалися кур-
гани, що помилково пов’язують з ґрунтовими 
похованнями або ґрунтовими святилищами. 

Складні споруди (що були з часом перекри-
ті курганними насипами), не могли бути побу-
довані і скориговані за той короткий термін, під 
час якого здійснювався обряд поховання. Та-
кож і поховання померлого не могло реалізува-
ти завдання і потенційні можливості цих святи-
лищ. Найчастіше це явища різнокультурні і різ-
ночасові. Слід визнати первинність святилищ 
і функціонування їх протягом тривалого часу. 
На час зведення кургану деякі функції вже були 
втрачені, тому нове населення мале знання про 
сакральність цього місця, але не володіло нави-
чками використання астрономічної складової. 

Рис. 4. Підкурганні стовпові святилища: 1 — Чимиш-
лія, курган 1 (Popovici et al. 2016); 2 — Орджонікідзе, 
курган «Шахтар» (Дараган 2015)

Fig. 4. Burial mound pillar sanctuaries: 1  — Cimislia, 
mound No. 1 (Popovici et al. 2016); 2 — Ordzhonikidze, 
mound “Shakhtar” (Daragan 2015)

Рис. 5. Ревова, курган 3: 1 — план кургану (Иванова 
та ін. 2005); 2 — астрономічні орієнтири (Потемкина 
2005)

Fig. 5. Revova, burial mound No. 3: 1 — Plan of the burial 
mound (Ivanova et al. 2005), 2 — astronomical landmarks 
(Potemkina 2005)
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Частина поховань, здійснених на терито-
рії святилища (а також культові або жертовні 
ями) є синхронними періоду існування ґрун-
тового святилища (ранній енеоліт) і набагато 
передують спорудженню курганного насипу в 
середньому, пізньому енеоліті, та в добу брон-
зи. Цілком ймовірно, що ці поховання могли 
бути сакральною жертвою, або ж захоронен-
ням «жерця» чи індивіда особливого соціаль-
ного статусу. Зруйнованість багатьох похо-
вань не применшує їх значення, а, навпаки, 
підвищує семіотичний статус. Їх датування не 
стосується основного поховання, з яким на-
справді пов’язано майбутнє будівництво кур-
ганного насипу. Це підтверджується випадка-
ми знаходження під насипом декількох осно-
вних поховань, що відрізняються за датами та 
культурами.

Зазначимо, що рови у багатьох випадках та-
кож пов’язані з функціонуванням святилищ, 
часто демонструють факт тривалого відкрито-
го стану. Перемички, які супроводжують біль-
шість ровів, не потрібні за наявності курганно-
го насипу; насправді вони надавали можливість 
входу на територію саме безкурганного святи-
лища. До того ж під час археоастрономічних до-
сліджень виявлено, що такі проходи-перемички 
співвідносяться з певними астрономічними 
і календарними маркерами. Рови, які дійсно 
пов’язані зі спорудженням насипу, не мали пе-
ремичок (були «кільцевими»); часом на поверх-
ні насипу простежено викид з такого рову, або з 
нього брали ґрунт для спорудження кургану.

Поховання у святилищі померлого, яке вже 
супроводжувалося зведенням над ним кургану, 
змінювало статус святилища  — тому що, опи-

Рис. 6. Курган 1 біля с. Катаржино: 1 — загальний план шарів 1—4 і 9; 
2, 3 — перший і другий етапи спорудження кургану; 4—5 — поетапна 
аксонометрична реконструкція (4 — третій, четвертий і п’ятий етапи; 
5 — шостий і сьомий етапи); 6 — аксонометрична реконструкція шару 
9; 7 — основне поховання 10 (1, 4, 5, 6 — реконструкція А. С. Илури-
дзе, В. Л. Ростунова (Ростунов 2007); 2, 3, 7 — Иванова и др. 2005)

Fig. 6. Burial mound No. 1 near Katarzhyno village: 1  — general plan of 
layers Nos. 1—4 and 9; 2, 3 — the first and second stages of construction 
of the burial mound; 4—5  — axonometric reconstruction (4  — the third, 
fourth and fifth stages; 5 — the sixth and seventh stages); 6 — axonometric 
reconstruction of layer No. 9; 7  — main burial No. 10 (1, 4, 5, 6  — 
reconstruction after  A. S. Iluridze, V. L. Rostunov (Rostunov 2007); 2, 3, 
7 — Ivanova et al. 2005
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нившись під земляним насипом, святилище пе-
реставало виконувати свої первісні функції. Але 
вони могли бути невідомі наступним культурам, 
хоча й сакральність цього міста та елементів 
споруди були визначені. Таким чином, можна 
припустити формування спільного сакрально-
го простору епохи палеометалу, з притаманни-
ми йому фазами континуітету та дискретності. 
Проявом та реалізацією основних ідей сакраль-
ного простору є залучення ґрунтових (безкур-
ганних) святилищ до курганного контексту.

Об’єднання з часом ґрунтового поховання 
або жертовної ями, власне святилища та осно-
вного для кургану поховання під єдиним кур-
ганним насипом призвело до помилкового 
(раннього) датування археологами самих кур-
ганів, і вплинуло на виділення необґрунтовано 
ранніх курганних комплексів. 

Коригування дослідниками в своїх науко-
вих працях деяких археологічних даних під-
тверджує нашу гіпотезу. Так, окремі поховання, 
що традиційно (за відсутності радіовуглецевих 
дат) вважалися дуже ранніми підкурганними, 
згодом були визначені археологами як ґрунто-
ві, наприклад Весела Роща II, 1/15, Мухін 2/5 
Шляхівський  ІІ, 3/3,4, Мокрий Чалтирь 2/4 
(Rassamakin 2004). Вже давно запропоновано 
вважати ґрунтовими поховання суворівської 
культурної групи, які спочатку належали до 
підкурганних. Археологи не раз звертали ува-
гу на існування ґрунтових (докурганних) по-
ховань під час розкопок курганів, наприклад 
могильник Джурджулешти, курган 2, похован-
ня 5—7, 11, 12 (Манзура 1997), курган Шахтар 
(Дараган 2015) та ін. 

На наш погляд, практично всі похован-
ня чи жертовні ями першої хронологічної гру-
пи пов’язані зі святилищами (мегалітичними, 
«стовповими» та  ін.) та є ґрунтовими, безкур-
ганними. З точки зору Т. М. Потьомкіної, похо-
вання чи ями, що синхронні святилищам, були 
саме жертовними. Вони пов’язані з людськи-
ми жертвопринесеннями, що знаменують вибір 
місця і початок спорудження святилища, або 
стосуються календарної та поховальної обрядо-
вості. Але дослідниця, як інші археологи, свя-
тилище та курганний насип вважає синхронни-
ми (Потемкина 2004). Схожої думки дотриму-
ється М. Дараган, яка у своїх роботах вводить у 
науковий обіг досить переконливі і дуже якісні 
комплексні реконструкції окремих святилищ і, 
власне, обрядових дій, що відбувалися під час їх 
функціонуванні. Але й вона зараховує ці святи-
лища до часів зведення курганного насипу (Да-
раган 2014, с. 127—136; рис. 2—5). 

Розгляд таких комплексів дозволяє дійти ви-
сновку, що їх стратиграфічні горизонти треба роз-
діляти в часі: в таких святилищах майже завжди 
можна виділити докурганний і курганний періо-
ди. Поховання чи ями, синхронні часу функці-
онування святилища, не є обов’язковими, хоча 
трапляються досить часто. Якщо поховання чи 
жертовної ями не було, то маємо на момент роз-
копок лише досить пізнє основне підкурганне 
поховання, здійснене на території святилища. 
Якщо якесь поховання відбулося за часів функ-
ціювання святилища, то воно було ґрунтовим. 
Курганний насип з’являвся набагато пізніше і 
пов’язаний був зі ще одним похованням всере-
дині сакрального майданчика. Тоді під час архе-
ологічного дослідження виявляють два основних 
поховання. В цьому випадку основним для кур-
гану було лише одно з них — те, над яким курган 
був насипаний. Курган в такому випадку був роз-

Рис. 7. Стовпові святилища: 1 — Виноградне курган 24; 
2 — Аккермень І, курган 11 (Потемкина 2004)

Fig. 7. Pillar sanctuaries: 1  — Vynohradne, burial mound 
No. 24; 2 — Akkermen I, burial mound No. 11 (Potemkina 
2004)
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ташований на сакральному місті (на святилищі), 
міг бути розміщений усередині кромлеху (рову, 
валу), а міг перекривати його.

Часто поховання, пов’язані зі святилищем, 
відрізняються від стандартного енеолітично-
го поховання неповним скелетом. Це можуть 
бути розрізнені кістки (Кубей 1/15), «пакет» 
(Ревова 1/19) або комплекс черепів у поєднанні 
з «пакетом» (Вертолетное поле 1/12) і т. п. Се-
ред недатованих поховань цього типу — окремі 
черепи, скелети без черепів, долілиць та в ін-
ших «неприродних» позах.

Аналіз матеріалу і зіставлення його з раді-
овуглецевими датами дозволяє припустити 
появу традиції споруди святилищ в степово-
му Причорномор’ї і Передкавказзі в середині 
V тис. до н. е., а початок курганного будівни-
цтва — в 38—37 ст. до н. е.

Можна припустити центральноєвропейський 
і нижньодунайський впливи на формування іде-
ологічних уявлень населення Степу. Зокрема, фе-
номен ґрунтових святилищ середнього енеоліту, 
можливо, виник під центрально-європейським 
впливом і, очевидно, мав структурну схожість 
з іншими об’єктами, побудованими відповідно 
до руху небесних світил в пізньому неоліті Цен-
тральної та Атлантичної Європи, передусім, з 
ронделями. Появу святилищ можна зарахувати 
до великого кола археологічних свідчень взає-
модій світу ранніх землеробів Південно-Східної 
і Центральної Європи та «степового» світу 
скотарів.

Є різні свідчення спільного сакрального про-
стору степового населення в енеоліті та доби 
бронзи. Це не тільки поховання в одному на-
сипу, але й використання різних знакових еле-
ментів святилища, наприклад антропоморф-
них стел. Так, в кургані біля с. Сичавка Одеської 
обл. стели з кромлеху використало населення 
ямної, бабинської та сабатинівської культур. А 
поховання буджацької культури було «вписане» 
у внутрішню частину кромлеху, бо первісний 
насип над похованням пізнього енеоліту його 
не перекрив (Іванова, Савельєв 2011).

Ю.  Лотман дійшов висновку, що «тексти» 
(як знакова система) не функціонують самі по 
собі, а лише у семіотичному континуумі, запо-
вненому різнотипними семіотичними утворен-
нями. Такий континуум дослідник (за аналогією 
до ноосфери академіка В. Вернадського) назвав 
семіосферою (Лотман 2000). Незважаючи на іс-
нування за доби бронзи в Причорноморських 
степах різних археологічних культур, їх об’єднує 
загальне сприйняття символіки курганного про-
стору, часом — деякі схожі елементи або тради-

ції поховального ритуалу. На наш погляд, можна 
говорити про формування єдиного «сакрального 
простору» епохи палеометалу, що співвідносить-
ся з одним з елементів семіосфери Ю. Лотмана. 

Висновки. Ранні радіовуглецеві дати багатьох 
курганів Понто-Каспійського степу пов’язані 
з іншими об’єктами — святилищами, які були 
більш ранніми, ніж самі кургани, що згодом 
перекрили їх. Вони датуються в проміжку 45—
40  ст. до н.  е., у той час, як найперші кургани 
з’являються не раніше 38/37 ст. до н. е. Фено-
мен ґрунтових святилищ раннього та середньо-
го енеоліту, можливо, виник під центрально-
європейським впливом. Нео-енеолітичні вза- 
ємодії Степу та світу ранніх землеробів фіксу-
ються і за даними генетичного та антропологіч-
ного аналізу давніх популяцій.

Саме розмежування, власне, курганів і мо-
нументальних сакральних споруд за хроноло-
гічною та культурною ознакою дозволяє по-
яснити наявні невідповідності: помилковість 
датування курганів за занадто ранніми датами 
ґрунтових святилищ. 
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ДРЕВНЕЙШИЕ КУРГАНЫ КАК ЗНАКОВАЯ СИСТЕМА

Анализ ранних дат и стратиграфии «подкурганных» комплексов (вторая половина V тыс. до н. э.) позволил прийти 
к выводу, что они не связаны непосредственно с курганной насыпью, а относятся к сложным монументальным 
сооружениям — святилищам. Святилища хронологически предшествовали курганам и функционировали дол-
гое время без создания над ними насыпи. Часть святилищ имела астрономические ориентиры и была связана 
с календарно-зодиакальной символикой. Иногда на территории святилищ совершались захоронения, которые 
были одновременно им и имели сакральный характер. Это были грунтовые захоронения, и насыпи над ними не 
возводились. 

Курганные насыпи над святилищами стали появляться после того, как в сакральном месте осуществлялись 
захоронения более поздних эпох (не ранее 38/37 вв. до н. э.). Эти насыпи ошибочно связывают с грунтовыми 
захоронениями или с грунтовыми святилищами. Датировка курганных насыпей по датам сакральных грунтовых 
погребений (а также по дереву «столбовых святилищ») ошибочно удревнила даты появления первых курганов в 
Степном Причерноморье и Предкавказье. 

Разделение этих комплексов во времени и пространстве (грунтовое святилище и собственно курган) позво-
лило сделать выводы о существовании грунтовых святилищ в 45—40 вв. до н. э. Курганы появляются позднее, их 
установка на месте святилищ связана с сакральностью места. На всей территории Европы курганы появляются 
практически одновременно, в 38/37 вв. до н. э., хотя и в разных культурах. Можно предположить Центрально-
европейское и Нижнедунайское влияния на формирование идеологических представлений населения Степи. В 
частности, феномен грунтовых святилищ среднего энеолита, возможно, возник под Центральноевропейским 
влиянием и, очевидно, имел структурное сходство с другими комплексами, построенными в соответствии с дви-
жением небесных светил в позднем неолите Центральной и Атлантического Европы. Появление святилищ мож-
но отнести к кругу археологических свидетельств о взаимодействии мира ранних земледельцев Юго-Восточной 
и Центральной Европы с подвижным населением «степного» мира. Курганы Степного Причерноморья и Пред-
кавказья синхронны европейским курганам, их удревнение по датам святилищ является ошибочным.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: курган, святилище, сакральное пространство, энеолит, бронзовый век.
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ANCIENT BURIAL MOUNDS AS A SYMBOLIC SYSTEM

Analysis of early dates and stratigraphy of burial mound complexes (the second half of the V millennium BC) led to the 
conclusion, that they are not directly related to the burial embankment, but relate to complex monumental structures — 
sanctuaries. The sanctuaries preceded the burial mounds in chronological aspect, and they functioned for a long time without 
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creating an embankment above them. The part of sanctuaries had astronomical reference points and were connected to 
calendar-zodiac symbolism. Sometimes burials were carried out on the territory of sanctuaries; these burials had sacral 
nature. These were flat burials and the mound above them were not erected. 

Burial mounds above the sanctuaries began to appear after burials of later epochs were carried out in sacral places (not 
earlier than 38/37 BC.). These mounds erroneously are associated with flat burials or ground sanctuaries. The dating of 
burial mounds by the dating of sacral flat burials (or by the dating of «pillar sanctuaries») mistakenly depreciated the dating 
of appearance of the first mounds in the Steppe Black Sea region and Transcaucasia. 

The separation of these complexes in time and space (the flat ground sanctuary and the burial mound itself) allowed 
drawing conclusions about the existence of this sanctuaries in 45—40 BC. The burial mounds appear later, their installation 
in the place of sanctuaries is connected with the sacral nature of the place. Throughout Europe, barrows appear almost 
simultaneously, in 38/37 BC, although in different cultures. It is possible to assume the Central European and Lower Danube 
influence on the formation of ideological ideas of the Steppe population. In particular, the phenomenon of sanctuaries of the 
Middle Eneolithic may have originated under Central European influence. It obviously had structural similarities with other 
complexes built in accordance with the movement of the celestial luminaries in the late Neolithic of Central and Atlantic 
Europe. The appearance of sanctuaries can be attributed to the circle of archaeological evidence of the interaction between 
the world of early farmers of Southeast and Central Europe and the "steppe" world of the pastoralists. The barrows of the 
Black Sea and Caucasian steppe are synchronous with European burial mounds, and their ancientization and equation with 
the dating of sanctuaries is erroneous.

K e y  w o r d s: burial mound, sanctuary, sacred space, Eneolithic, Bronze Age.
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КОШТОВНi МЕТАЛИ У СВiТОГЛЯДНiЙ СИСТЕМi 
ДАВНiХ iРАНОМОВНИХ НАРОДiВ за текстами авести 1

УДК [140.8:549.282/283](=11/=2) https://doi.org/10.15407/archaeologyua2021.01.029

У статті1 надано контекстно-семантичний аналіз ви-
падків застосування слів ‘золото’ zaraniia- (101 раз) та 
‘срібло’ ərəzata- (12 випадків) у корпусі Авести (Ясна, 
Яшти, Відевдат, Аогемадаеча тощо). Контекстуальне 
коло цих згадок сходить до концептосфери Іншого світу, 
його об’єктів і мешканців, якими були і померлі. Срібло 
долучається до золота в авестійських текстах більш 
пізньої стадії та пехлевійських творах.

К л ю ч о в і  с л о в а: Авеста, Ясна, Яшти, Відевдат, 
Аогемадаеча, лексика, золото, срібло.

Звернення до заявленої тематики обумовле-
но намаганням зрозуміти значення, яке могли 
вкладати як осілі іранські народи, так і ірано-
мовні кочовики Євразійського степу, у багато 
прикрашений одяг та інвентар, який супро-
воджував їхні поховання. Для вирішення цьо-
го кола питань, вважаємо, доцільно долучи-
ти наступні давньоіранські релігійні письмо-
ві джерела: Ясна, Яшти, Відевдат, Аогемадаеча 
(Aogemadaēca = Aog.).

Загалом, питання значення золота у світо-
сприйнятті номадів Євразійського степу доби 
раннього залізного віку та його ролі в поховаль-
ному обряді (рис. 1—3) було предметом розду-
мів кількох поколінь скіфологів 2. На сьогодні, 
вималювалося кілька аспектів, в межах яких 
розумілася ця проблема: солярна семантика; 
втілення соціального статусу та божественної 
сутності знатного померлого; зв’язок з іран-
ським концептом ‘благодаті’ (ав. xvarənah-); 
втілення образу бога Мітри в золотому вбран-
ні представників кочової еліти (напр.: Акишев 
К., Акишев А. 1981, с. 144—153; Акишев 1981, 

1	 Стаття підготована за матеріалами доповіді, прого-
лошеної на Щорічній науково-практичній конфе-
ренції Національного музею історії України 28—29 
листопада 2019 р.

2	 Щодо місця коштовних металів в економіці Скіфії 
див.: Гаврилюк 2013, с. 496—501; 674, прил. 5.2, № 6.

с. 54—64; Литвинский 1982, с. 34—44; Бессоно-
ва 1983, с. 13—24: Акишев 1984; Лелеков 1987, 
с.  25—31; Гуляев, Савченко 1999, с.  151—160; 
Гуляев 2010, с.  107—128). Стосовно ролі, яке 
могло грати срібло у кочовиків, влучно зазна-
чила О. В. Переводчікова, яка наголосила, що 
«этому белому металлу отводилась своя роль, 
еще не исследованная» (Переводчикова, Фир-
сов 2019, с. 352).

Кілька слів відносно етимології цих ко-
штовних металів. Від і.-є. основи *g[h]el — ‘жов-
тий’, якій в санскр. відповідає hari-, а в авест. 
zairi-, походить слово zaraniia- ‘золото’ (Гам-
крелидзе, Иванов 1984, с.  714; Blažek 2017, 
p. 267—269). При цьому, в авестійських текстах 
слід звертати увагу, де саме вживається лексе-
ма zairi- яка має ту ж етимологію, що й лексе-
ма zaraniia-, але має значення ‘жовтий, жовто-
зелений’ (59 випадків в Авесті). На жаль, в пе-
рекладах авестійських текстів це не завжди 
передається. Сумарно ‘золото’ zaraniia- вжива-
ється в Авесті 101 раз: у 10 випадках як імен-
ник, у 51  — як прикметник і у 40  — як імен-
ник у компаундах кількох типів (пор.: Doctor 
2004, p. 300—301) (див.: Додаток). Наступний 
коштовний метал ərəzata- ‘срібло’ (Bartholo
mae 1904, Kol. 352) виводять з і.-є. основи 
*ar(e)ĝ- ‘бути світлим, білим, блискучим’ 
(Pokorny 1959, S. 64—65; Bailey 1979, p. 25; Рас-
торгуева, Эдельман 2000, c. 231). В порівнянні 
з золотом цей метал має набагато меншу часто-
ту вживання (12 випадків: Яшт 5.129 =17.14 = 
Aog. 84, Відевдат 14.11(2) — як іменник; Ясна 
10.17, Яшт 10.125, Відевдат 7.75 — як прикмет-
ник; Яшт 10.112, Відевдат 8.88, Aog. 17  — як 
складова компаундів) і до того ж він завжди 
контекстуально пов’язаний з золотом.

Якщо базуватися суто на авестійських джере-
лах, то ми не побачимо, щоб золото згадувалося 
чи то в контексті сонця, чи то хварени. Сонце, 
хварена та Мітра присутні в Яшті 6, але згадки 
про золото в ньому немає. За текстами Авести 
повністю золоте вбрання має лише покровитель 
воїнів і бог смерті Вайу за Яштом 15.57:
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«Вайу злато-шапкового вшановуємо,
Вайу злато-коронного вшановуємо,
Вайу злато-гривневого вшановуємо,
Вайу злато-колісничного вшановуємо,
Вайу злато-колісного вшановуємо,
Вайу злато-збройного вшановуємо, 
Вайу злато-вбраного вшановуємо,
Вайу злато-взутого вшановуємо, 
Вайу злато-оперезаного вшановуємо»

(Яшт 15.57; Вертієнко 2019, с. 67).

Акватична 3 богиня Аредві також має золо-
ті елементи у своєму наряді (Яшт 5.64, 78, 123, 
126, 127,128 — див. Табл.), що може мати на-
ступне тлумачення: її води течуть з гори Хукар’ї 
(Яшт 5.96 = 121), яка є золотою і саме тому, 
можливо, вони набувають її якісної ознаки  4. 
Зауважимо, що атрибутивний бобровий одяг 
Аредві лише тільки порівнюється з блиском 
срібла-золота:

«Хутро споглядачу блищить 
(ніби) усіяне сріблом (і) золотом» 5

(Яшт 5.129; переклад за: Kotwal, 
Hintze 2008, S. 271 (E1, fol. 210v)).

Цілком можливо, що цією метафорою, 
окрім вказівки на блиск, хотіли також підкрес-
лити й коштовність одягу цієї богині, але це 
жодним чином не вказує, що її одяг є з суціль-
ного золота, як у випадку з Вайу.

Отже, можна зробити висновок, що зо-
лотий одяг має лише бог смерті Вайу і мен-
шою мірою акватична Аредві. Взагалі, золото 
є невід’ємною складовою Ідеального світу та 
тісно пов’язане з концептом сакральної чисто-
ти. Коли в джерелах надається опис вшануван-
ня богами чи героями, того ж Вайу, то оточу-
ючій антураж є винятково золотим  — золоте 

3	 Зазначимо, що arəduuī-, sūra- та anāhita- є трьома 
епітетами цієї богині, але питання, чому в цьому пе-
рерахуванні пропущено епітет, пов’язаний саме з 
водою, залишається відкритим.

4	 Золотоносні водоймища та ріки згадуються в Авесті, 
як пов’язані з горами, що сягають Верхнього світу 
(Яшт 19.67; Vishtasp Yasht (Vyt.) 4; Nyāyišn (Ny) 1.8; 
Яшт 5.96 = 121 = Яшт 12.24 (‘золота’ гора Хукарья); 
Яшт 10.13 (верхівки Хари, прикрашені ‘золотом’); 
Яшт 15.15c-d (Хукарья вся ‘золота’)).

5	 Переклад I. М. Стеблін-Каменського: «[…] чтобы 
смотрящему казалось она покрыта золотом и по-
лной серебром» (Авеста 1997, с. 198). Пор. переклади 
В. С. Соколової: «[…] шкурки ослепляют смотряще-
го обилием серебра и золота» (Соколова 2005, с. 155), 
Н. Еттінгера: «[…] strahlen die Pelze auf die Betrachter 
in Fülle Silber (und) Gold» (Oettinger 1983, S. 124) та 
П. О. Шерве: «(Then her) furs shine (in the eyes) of the 
beholder on account *of the wealth of silver and gold» 
(Skjærvø 2006, p. 81).

місце, золота подушка та золотий килим (Яшт 
15.2 = 7, 11, 15e-i, 19, 23, 27, 31, 35, 39) 6. Воху-
Мана, Ахура Мазда, Амеша Спента та правед-
ні душі у Потойбіччі мають зроблені з золота 
т.зв. ‘місця’ (Відевдат 19.31—32; Aog. 12; Яшт 
17.9 7). Згадки, що Воху-Мана має золоте місце 
в Іншому світі, є і в пехлевійських творах (зо-
крема, Занд-і Хуртак Авестак 160, Арда Віраз 
Намаг 11.2).

У середньоперському трактаті Аогемадаеча, 
який містить 29 авестійських цитат, з комен-
тарями пазендською, пехлеві та санскритом 
(JamaspAsa 1982), в §17 вказується, що помер-
лий перебуваючи в Іншому світі прикрашений 
різними кольорами:

«Чи то в срібло прикрашений,
чи то в золото прикрашений, 
чи то в інші кольори»

(Aog. § 17; переклад за: 
JamaspAsa 1982, p. 170).

У пехлевійських та санскритських пояснен-
нях до цього місця вказано, що Воху-Мана та 
Амеша Спента надають душам померлих зо-
лотий одяг та золоті трони (JamaspAsa 1982, 
p. 58). Також, за іншим пехлевійським твором 
Арда Віраз Намаг 12.9, душі праведних мають в 
Іншому світі одяг, прикрашений золотом і срі-
блом 8. Характерно, що за пехлевійським Вели-
ким Бундахішном 3.4, бог смерті Вайу набуває 
більш розширеного спектру забарвлення ніж в 
Авесті, де окрім вже відомого за Яштом 15.57 
золота, додається срібло та різні кольори, що 
перегукуються з §17 Аогемадаеча.

За Яштом 17.14 дари (данина?) срібла і зо-
лота надходять до душ праведників за сприян-
ня богині Аші (Правди) у Верхньому світі. В 
§84 трактату Аогемадаеча срібло-золото згаду-
ються знову в контексті, прямо пов’язаному з 
Потойбіччям:

«В тлін (зійде) худоба, в тлін коні,
в тлін срібло (і) золото,
в тлін люди відважні»

(Aog. §84; переклад за: 
JamaspAsa 1982, p. 135).

Коштовні метали в цьому пасажі можуть ви-
ступати метафорою багатства/добробуту. Мож-
на припустити, що наведений перелік «тлін-

6	 При описі мешканців Іншого світу є згадка прикрас, 
що прикрашені золотом в Яшті 17.10.

7	 Йде мова лише про ніжки тронів.
8	 Див.: Чунакова, 2001, с. 105, і подальшу традицію, зо-

крема, новоперську версію: Колесников, 2012, с. 415.
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Рис. 1. Золоті аплікації горита у скіфському похован-
ні, к. Соболєва Могила, IV ст. до н. е. (за: Reeder 2001, 
p. 56, fig. 13)

Fig. 1. Golden applications of gorytos in a Scythian burial, 
Soboleva Mohyla barrow, IV c. BC (after: Reeder 2001, 
p. 56, fig. 13)

них» речей відтворює певні ціннісні світогляд-
ні орієнтири соціуму, до якого були спрямовані 
ідеї зороастризму. В коментарях до цього місця 
сказано, що лише праведник-зороастрієць не 
зійде в порох, що, відповідно, може свідчити 
про протиставлення доктрини зороастрійської 
релігії установкам традиційного іранського 
суспільства, для яких згадані «нетлінні» блага 
(худоба, коні, дорогоцінні метали, хоробрість) 
включені в есхатологічну концептосферу.

Перед тим, як перейти до золотої атрибути-
ки богів, хотілося окремо акцентувати на ство-
ренні ідеально-міфічного світу Йімою золотим 
знаряддям суврою та аштрою, прикрашеною 
золотом  9 (Відевдат 2.6 (‘золота’ сувра та аш-
тра прикрашена золотом), 10 = 14 =18 (‘золо-
та’ сувра), 30 = 38 (‘золота’ сувра)). Тобто, ак-
центуємо увагу на репродуктивній активності 
золота.

До повної картини золотого Вайу (який 
має золотий одяг і антураж) ще додається зо-
лота зброя та золота колісниця з золотими ко-
лесами (див. переклад Яшта 15.57 вище). Ще 
одним богом, який має золоту колісницю, але 
з одним колесом, є Мітра (Яшт 10.124, 136). 
У четвірки, запряженій в його колісницю, ко-
пита золоті попереду та срібні позаду (Яшт 
10.125), що, ймовірно, вказує на денний та 
нічний шлях Мітри, бога, який «ніколи не 
спить» (Яшт 10.12) і підкреслює його лемі-
нальну позицію між місяцем та сонцем (Яшт 
6.5). Саме це, на нашу думку, і спричинило 
набуття ним атрибутивних епітетів ‘срібно-
дротикового’ та ‘золото-оточеного’ (ərəzatō.
fraṣ̌nəm і zaraniiō.vārəөmanəm), до складу яких 
входить як срібло, так і золото (Яшт 10.112) 10. 

9	 Варіанти перекладів цих слів див.: Вертиенко 2014, 
с. 55—62.

10	 Пор. інші варіанти перекладу: «des Fr. von Silber ist, 
des Brustwehr von Gold ist» (Bartholomae 1904, Kol. 
352, 1679); «whose pike is of silver, whose armour is of 

Ми розуміємо ці епітети метафорично як вка-
зівку на промені сонця, як, наприклад, роз-
глядається й увесь його збройний арсенал 
(Cantera 2017, p.  30), що концентрується на 
цій колісниці (Яшт 10.128—132). Його харак-
терна зброя  — бронзова ваджра є ‘золочена’ 

gold» (Gershevitch 1959, p. 129); «с серебряным ко-
пьем (?) и с золотым щитом» (Соколова 2005, с. 323); 
«à la tiare d’argent et à la cuirasse d’or» (Pirart 2006, 
p. 147).

Таблиця 1. Золоті елементи в одязі богині Аредві за Яштом 5 

Table 1. Golden elements in the clothes of goddess Aredvi after Yasht 5

№ Джерело Транслітерація Переклад

1 Яшт 5.64 aoϑra paitišmuxta zaraniiō.uruuīxṣ̌na взула з золотими стрічками взуття

2 Яшт 5.78 zaraniia aoϑra paitišmuxta
yā vīspō.pīsa

золотом взуття її все прикрашене 

3 Яшт 5.123 zaranaēnəm paiti.dānəm з золотим серпанком 

4 Яшт 5.126 aδkəm vaŋhānəm pouru.paxštəm
zaranaēnəm

в халаті з довгими рукавами багато-складчастому, 
золотому

5 Яшт 5.127 frā.gaoṣ̌āuuara sīspəmna caϑru.karana 
zaranaēni

сережки демонструє чотирьохгранні золоті

6 Яшт 5.128 pusąm … satō.straŋhąm zaranaēnīm корону... стозіркову, золоту
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(Яшт 10.96=132), а стріли мають ‘злато-пащі’ 
наконечники (Яшт 10.129) (див.: Вертієнко 
2018, с. 108).

Наступні два божества мають золоті еле-
менти лише у своїх інкарнаціях. Бог війни та 
перемоги Веретрагна в одному зі своїх антро-

поморфних втілень (vīrahe 11 kəhrpa raēuuatō — 
‘в подобі Воїна сяючого’) має коротку клинко-
ву зброю karəta- (ніж або кинджал), що лише 

11	 В. І. Абаєв помилково вказує, що тут використано 
слово nar- (Абаев 1985, с. 15).

Рис. 3. Золоті аплікації одягу у парному похованні уюкцької культури ранньос-
кіфського часу, курган  Аржан  2, поховання   5, VII  ст. до н.  е., Тува (за: Čugunov, 
Parzinger, Nagler 2010, S. 36, Abb. 46)

Fig. 3. Golden applications of dress in the paired burial of the Uyuk culture of the early 
Scythian time, Arzhan 2 barrow, burial No. 5, VII c. BC, Tuva (after: Čugunov, Parzinger, 
Nagler 2010, S. 36, Abb. 46)

Рис. 2. Золоті гривна та бляшки головного вбрання у cакському жіночому похован-
ні, V ст. до н. е., мог. Таксай 1, курган 6, поховання 3, Казахстан (за: Золото власте-
линов 2018, с. 137)

Fig. 2. Golden hryvna and plaques of the headdress in the Saka women’s burial, V c. BC., Taksai 1 
necropolis, barrow No. 6, burial No. 3, Kazakhstan (after: Zoloto vlastelinov 2018, p. 137)
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оздоблена золотом та ‘зовні вся прикраше-
на’ (Яшт 14.27; переклад див.: Вертієнко 2015, 
с. 52; прим. 76—79). Це ж божество, однак вже 
в зооморфних втіленнях Бика та Коня, має ‘зо-
лоті’ роги (Яшт 14.7) або ‘золоту’ вузду (Яшт 
14.9) відповідно. В тих самих інкарнаціях і ті 
самі золоті атрибути має й Тіштрія (Яшт 8.16 
(‘золоті’ роги), 18 = 20, 26, 30, 46 (‘золота’ вуз-
да); Відевдат 19.37 (‘золоті’ роги)).

Неможливо було б уявити ритуальну сферу 
без залучення таких металів, як золото та срі-
бло. Такий ритуал, як приготування священ-
ного напою хаоми включає маніпуляції із сріб-
ним і золотим посудом (Ясна 10.17). Також 
золото додається в воду при клятві (Відевдат 
4.54—55). Срібло та золото виступають платою 
(жертвою), яка за Відевдатом 14.11 в символіч-
ному аспекті має характер відновлення зруй-
нованого космічного порядку (інтерполяція на 
міф про Йіму) (Крюкова 2012, с.  175). В сис-

темі цінностей матеріалів срібло завжди посту-
пається золоту (Ясна 10.17; Яшт 10.125; Відев-
дат 7.74—75, 8.87—88), а ті випадки, де спочат-
ку згадується срібло, а потім золото, скоріше 
за все, пояснюються тим, що йде порядок пе-
релічення від менш до більш цінного (Яшт 
5.129  =  17.14 = Aog.  84; Яшт 10.112; Відевдат 
14.11). В ритуальній сфері це проявилося в 
тому, що срібло більше ніж золото потребува-
ло зусиль при очищувальних обрядах (Видев-
дат 7.73—75).

Попри зороастрійський характер авестій-
ських джерел, вони подекуди зберегли вказів-
ки на базові давньоіранські уявлення про цін-
нісні орієнтири (худоба–коні–срібло-золото–
відважність), а також на їхню надзвичайну 
важливість для померлого через «нетлінну» 
природу. Це, з одного боку, може пояснити 
причину наявності худоби, коней та коштов-
них металів у похованнях іраномовних кочів-

Додаток. ‘Золото’ та ‘срібло’ в авестійських текстах

Appendix. ‘Gold’ and ‘silver’ in the Avestan texts

№ Джерело Транслітерація

1*12 Ясна 10.17 ərəzataēna haca tašta zaranaēnəm aoi taxṣ̌e
2 Ясна 57.27 sruuaēna aēṣ̌ąm safåŋhō zaraniia paiti.ϑβarštåŋhō
3 Яшт 5.64 nizəṇga aoϑra paitišmuxta zaraniiō.uruuīxṣ̌na
4 Яшт 5.78 zaraniia aoϑra paitišmuxta yā vīspō.pīsa
5 Яшт 5.96b 13 yazāi hukairīm barəzō vīspō.vahməm zaranaēnəm
6 Яшт 5.121b = Яшт 5.96b
7 Яшт 5.123 zaranaēnəm paiti dānəm vaŋuhi hištaite dražimnō
8 Яшт 5.126 aδkəm vaŋhānəm pouru paxštəm zaranaēnəm
9 Яшт 5.127 caϑru.karana zaranaēni minum barat̰ huuāzāta
10 Яшт 5.128 satō.straŋhąm zaranaēnīm ašta.kaoždąm
11* Яшт 5.129 brāzəṇta frə̄na ərəzatəm zaranim
12 Яшт 8.16 gəuš kəhrpa zaraniiō.sruuahe
13 Яшт 8.18h aspahe kəhrpa auruṣ̌ahe […] zaraniiō.aiβiδānahe
14,  
15—17

Яшт 8.20g, 26g 14, 30g, 
46i

= Яшт 8, 18h

18 Яшт 10.13 hū yat̰ auruuat̰ aspahe yō paoiriiō zaraniiō.pīsō
19 Яшт 10.47 yim frasrūtəm zaranimnəm pərəϑu.safåŋhō vazəṇti
20 Яшт 10.96d-e vazrəm… zarōiš aiiaŋhō […] zaraniiehe
21* Яшт 10.112 ərəzatō.fraṣ̌nəm zaraniiō.vārəϑmanəm
22 Яшт 10.124 vāṣ̌əm […] vīspō.paēsəm zaranaēnəm
23* Яшт 10.125 tē para.safåŋhō zaranaēna paiti.šmuxta  

āat̰ hē apara ərəzataēna
24 Яшт 10.129 iṣ̌unąm kahrkāsō.parnanąm zaraniiō.zafrąm
25 Яшт 10.132f-g = Яшт 10.96d-e
26 Яшт 10.136 yūxta vāṣ̌a ϑaṇjasåṇte aēuua caxra zaranaēna
27 Яшт 11А.26 = Ясна 57.27
28 Яшт 12.24 upa hukairīm barəzō vīspōuuaməm zaranaēnəm
29 Яшт 14.7 gəuš kəhrpa arṣ̌ānahe srīrahe zaraniiō.sruuahe
30 Яшт 14.9 = Яшт 8, 18
31 Яшт 14.27 karətəm zaraniiō.saorəm frapixštəm vīspō.paēsaŋhəm
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№ Джерело Транслітерація

32 Яшт 14.33f yim baraiti kahrkāsō zarənumainiš
33 
34 
35

Яшт 15.2е, 
2f, 
2g

zaranaēne paiti gātuuō 
zaranaēne paiti fraspāiti 
zaranaēne paiti upastərəne

36—41 Яшт 15.7, 11c-e = Яшт 15.2e-g
42 Яшт 15.15c-d hukairiiāt̰ haca barəzaŋhat̰ vīspō.bāmiiāt̰ zaranaēnāt̰
43—54 Яшт 15.15e-g, 

19e-g, 23e-g, 27e-g
= Яшт 15.2e-g

55—57 Яшт 15.31f-h = Яшт 15.2e-g
58—63 Яшт 15.35d-f, 39d-f = Яшт 15.2e-g
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72

Яшт 15.57e, 
57f, 
57g, 
57h, 
57i, 
57j, 
57k, 
57l, 
57m

vaēm zaraniiō.xaoδəm yazamaide 
vaēm zaraniiō.pusəm yazamaide 
vaēm zaraniiō.minəm yazamaide 
vaēm zaraniiō.vāṣ̌əm yazamaide 
vaēm zaraniiō.caxrəm yazamaide  
vaēm zaraniiō.zaēm yazamaide 
vaēm zaraniiō.vastrəm yazamaide 
vaēm zaraniiō.aoϑrəm yazamaide 
vaēm zaraniiō.aiβiiåŋhanəm

73 Яшт 16.13h = Яшт 14.33f
74 Яшт 17.9 hukərəta barəziš hauuaṇtō zaraniiapaxšta pāδåŋhō
75 Яшт 17.10 caϑru.karana minuca zaraniiō.pisi
76* Яшт 17.14 aēṣ̌ąm ərəzatəm zaranim nibərəϑi ābərəta baraiti
77 Яшт 19.41 janat̰ zaraniiō.pusəm hitāspəm
78* Яшт 19.67 uruuaδca pouru vāstra ərəzica zarənumatica
79, 80 Відевдат 2.6 suβrąm zaranaēnīm aštrąmca zaraniiō.paēsīm
81 Відевдат 2.10e hō imąm ząm aiβiṣ̌uuat̰ suβriia zaranaēniia
82, 83 Відевдат 2.14e 15, 18e = Відевдат 2.10e
84 Відевдат 2.30h aiβica tē varəfṣ̌uua suβriia zaranaēniia
85 Відевдат 2.38h = Відевдат 2.30h
86 Відевдат 4.54c āpəm saokəṇtauuaitīm zaraniiāuuaitīm vīϑušauuaitīm
87 Відевдат 4.55b = Відевдат 4.54c
88* Відевдат 7.74e,  

75a
kuua aēuua yezi aŋhat̰ zarənaēniš 
āat̰ yezi aŋhat ̰ərəzataēniš

89* Відевдат 8.87b,  
88b

yō ātrəm pisrat̰ haca zaraniiō.saēpāt ̰
yō ātrəm pisrat̰ haca ərəzatō.saēpāt̰

90* Відевдат 14.11b-c hakərət̰ ərəzatəm hakərət̰ zaranim
91* Відевдат 14.11f,  

11k
yauuat̰ ərəzatəm 
yauuat̰ zaranim

92 Відевдат 19.31 vohu manō haca gātuuō zaraniiō.kərətō
93 Відевдат 19.32 auui gātuuō zaraniiō.kərətō
94 Відевдат 19.37 tištrīm stārəm […] gəuš kəhrpa zaraniiō.srauuahe
95 Nyāyišn 1.8 zaranumaṇtəm sūrəm yazamaide
96 
97

Vishtasp Yasht 4 16 yaϑa āϑrəm zaranumaṇtəm bauuāhi  
yaϑa yat̰ asti zaranumatō mašiiānahe

98 Afrin i Zaratst 4 17 yaϑa zarōnəm maṣ̌iiānąm
99 Aogemadaēca 12 18 usəhištat̰ vohu manō haca gātuuō zaraniiō.kərətō
100* Aogemadaēca 17 yaϑa vā ərəzatō.paiϑi yaϑa vā zaraniiō.paiϑi
101* Aogemadaēca 84 pąsnuš ərəzatəm zaranim

12	 Позначка * вказує, що у джерелі згадано обидва коштовні метали.
13	 У випадках вживання слова в рефренах, надано конкретизацію із застосуванням буквеної 

нумерації рядків за http://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/iran/airan/avesta/avest.htm.
14	 Не враховано в: Doctor 2004, p. 301.
15	 Не враховано в: Doctor 2004, p. 301.
16	 Це джерело не враховане в: Doctor 2004, passim.
17	 Це джерело не враховане в: Doctor 2004, passim.
18	 Це джерело не враховане в: Doctor 2004, passim.
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ників. З іншого боку, контекстуальне вико-
ристання лексем zaraniia- та ərəzata- стійко 
пов’язане зі сферою Іншого світу та атрибути-
кою його мешканців та божеств. Саме за допо-
могою божественного золотого знаряддя Йіма 
створює перше царство — ідеальний світ, який 
перетворюється на потойбічне місце перебу-
вання душ, що демонструє уявлення про існу-
вання у золота певних репродуктивних функ-
цій, необхідних для посмертної регенерації.
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ДРАГОЦЕННЫЕ МЕТАЛЛЫ В МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ 
ДРЕВНИХ ИРАНОЯЗЫЧНЫХ НАРОДОВ по текстам Авесты

В статье представлен контекстно-семантический анализ случаев применения лексем ‘золото’ (zaraniia-) и ‘сере-
бро’ (ərəzata-) в корпусе авестийских источников (Ясна, Яшты, Видевдат, Аогемадаеча и др.). ‘Золото’ употребля-
ется в Авесте 101 раз. ‘Серебро’ имеет лишь 12 случаев применения, при этом, данный металл всегда контексту-
ально связан с золотом. Серебро имеет семантическую связь с акватической сферой. Золото является материалом, 
из которого, по текстам, изготовлены одеяния нескольких божеств (Вайю, Аредви Суры (частично)). Золотые или 
украшенные золотом атрибуты или орудия имеет ряд богов и героев (Йима, Митра, Веретрагна, Тиштрия, Сра-
оша). В мифе о Йиме божественные орудия, золотая сувра и позолоченная аштра, наделены репродуктивными 
свойствами и помогают создать первое царство (Видевдат 2.6—38). Этот идеальный мифический мир превраща-
ется в мир потусторонний. Комплекс семантических признаков указывает, что золото имеет непосредственное 
отношение к Иному миру, куда попадают души праведных умерших, где они получают золотые места, золотую 
или серебряную одежды (Видевдат 19.31—32; Aog. 12, 17). Эти же представления отображены и в пехлевийских 
произведениях. Тот факт, что к золоту добавляются серебро и другие «цвета», может свидетельствовать о расшире-
нии спектра ценных металлов и проникновения их в сферу заупокойных представлений. В трактате Аогемадаеча 
(84) серебро-золото (метафора богатства) вместе со скотом, лошадьми и храбростью, включено в систему понятий, 
относящихся к танатологической концептосфере дозороастрийских представлений древнеиранских племен.
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PRECIOUS METALS IN THE WORLDVIEW SYSTEM 
OF ANCIENT IRANIAN-SPEAKING PEOPLES on the Texts of Avesta

An overview and contextual-semantic analysis of the cases of usage the lexeme ‘gold’ (zaraniia-) and ‘silver’ (ərəzata-) in 
corpus of Avestan sources (Yasna, Yashts, Videvdat, Aogəmadaēca, etc.) are provided in the article. ‘Gold’ is used in the 
Avesta 101 times. ‘Silver’ — only 12 uses, while this metal is always contextually linked with gold. Silver has a semantic 
connection with the aquatic sphere. Gold is the material from which, according to the texts, the garments of several deities 
are made (Vayu, Aredvi Sura (partially)). Gold attributes or decorated with this metal tools have a number of gods and 
heroes (Yima, Mithra, Verethragna, Tishtria, Sraosha) are made completely or partially from it. In the myth of Yima, the 
divine instruments, the golden suβrā and gilded aštrā, are endowed with reproductive features and help to create the first 
kingdom (Videvdat 2.6—38). This ideal mythical world turns into the Afterworld. A set of semantic attributes show that gold 
is directly related to the Otherworld, where the souls of the righteous deceased receive gold places, golden or silver clothes 
(Videvdat 19.31—32; Aog. 12, 17). The fact that silver and other «colors» are added to gold may indicate the expansion of 
the spectrum of precious metals and their penetration into the sphere of funeral beliefs. In the treatise of Aogəmadaēca (84), 
silver-gold (a metaphor of wealth), along with cattle, horses and bravery, is included in the system of concepts related to the 
Thanatological worldview of the pre-Zoroastrian representations of ancient Iranian tribes.

K e y  w o r d s: Avesta, Yasna, Yashts, Videvdat, Aogəmadaēca, lexica, gold, silver.
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На некрополі Ольвії десять років досліджується широ-
кою площею розкоп «Орієнт». Ця територія викорис-
товувалася впродовж майже усього періоду існування 
античної Ольвії виключно для відправлення поховально-
поминальних та пов’язаних з ними обрядів, зокрема у 
римській час. Саме для цього періоду тут зафіксова-
но максимальну щільність та кількість поховальних 
об’єктів у порівнянні з попередніми періодами та велику 
кількість їх типів. Тому виникла необхідність залучення 
до наукового обігу нового значного масиву археологічного 
матеріалу.

К л ю ч о в і  с л о в а: античний час, Ольвія, некрополь, по-
ховання, поховально-поминальні ритуали, підбій, склеп.

Розкоп «Орієнт» некрополя Ольвії досліджу-
ється з 2010 р. З цього часу до 2019 р. включно на 
площі 1064 м2 (Буйских, Ивченко 2019, с. 4—5) 
було знайдено 70 античних (з середини VI ст. 
до н. е. до кінця II ст. н. е.) поховань різного 
типу та 62 інших об’єкти, що були пов’язані з 
поховально-поминальною традицією. Загаль-
ну характеристику розкопу та аналіз пам’яток 
пізньоархаїчного–ранньокласичного, кла-
сичного, пізньокласичного–елліністичного 
часу, що досліджено до 2018 р. включно, було 
представлено в іншій роботі (Івченко 2019) 
(рис. 1) 1. Римський період там було розгляну-
то лише конспективно. Ця стаття присвячена 
аналізу комплексів римського часу (рис. 2) 2.

У римський час територія розкопу «Орі-
єнт», у порівнянні з попередніми періодами 
існування полісу, була найбільш віддаленою 
від житлової частини ольвійського городища, 

1	 У статті 2019 р. було надано загальний план розко-
пу до 2018 р. включно. На рис. 1 приведена південна 
частина розкопу, де проводилися розкопки саме у 
2019 році.

2	 Розгорнута характеристика стану досліджень Оль-
війського некрополя з бібліографією до початку 
ХХІ ст. включно наведена у роботі В. А. Папанової 
(Папанова 2006, с. 73—76).

а насиченість об’єктами була максимальною. 
Тут знайдено 24 поховання та десять інших 
об’єктів  3. За конструкцією поховальні комп-
лекси розподіляються на кам’яні склепи, ґрун-
тові склепи, підбійні поховання у дромосах 
ґрунтових склепів, поховання у підбоях, похо-
вання ямні, поховання ямні в амфорах.

Єдиний кам’яний склеп (16/1)  4 було зна-
йдено у південно-східній частині розкопу (Ив-
ченко 2016, с. 13—30, табл. 5—20, 38—40, 50—
52). Він складався з прямокутної скрині з дво-
схилим перекриттям без дромосу (рис. 3: 1; 4: 
1), був орієнтований з півдня  — південного 
сходу на північ — північний захід. У шарі пе-
редматерикового суглинку з рівня давньої ден-
ної поверхні було викопано прямокутну яму, 
що за розмірами майже відповідала майбут-
ньому склепу (рис. 4: 2). У ямі була споруджена 
кам’яна скриня з прямокутних добре обробле-
них плит, поставлених у два ряди вертикально 
(рис. 3: 2, 4; 4: 2, 4, 7). Дно ґрунтове. Верх скри-
ні відповідав рівню давньої денної поверхні. 
Над скринею було споруджено двосхиле пе-
рекриття з добре оброблених кам’яних плит, 
дещо відмінних за розмірами від плит скрині. 
Верх плит західного боку спирався на пази від-
повідних плит східного боку. З торців на верх 
скрині було поставлено фронтонне каміння: 
з південного боку два каменю (рис.  3: 2, 3; 4: 
6, 7), що разом складають форму рівнобічного 
трикутника, з північного — велику прямокут-
ну плиту (рис. 3: 4; 4: 2, 4).

На рівні давньої денної поверхні вздовж за-
хідного боку впритул до верхньої кромки скри-
ні зафіксовано смугу дрібної кам’яної крихти 

3	 Для порівняння: періодом пізньої архаїки — ран-
ньої класики (друга половина VI — межа VI — пер-
ша половина V ст. до н. е.) датовано 17 поховань та 
три об’єкти, класичним (середина V — друга поло-
вина IV ст. до н. е.) — 12 поховань та чотири об’єкти, 
пізньокласичним — елліністичним (кінець IV — 
початок ІІІ—ІІ ст. до н. е.) — сім поховань та сім 
об’єктів.

4	 Нумерація поховань наводиться за такою схемою: 
рік (без перших двох цифр) / номер поховання у від-
повідному звіті.
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(рис. 4: 4). Можливо, це залишки остаточної до-
робки каменів перекриття. З північно-східної 
сторони на тому ж самому рівні біля склепу 
було поставлено невеличкий кам’яний жер-
товник прямокутної форми з округлим чашо-
подібним заглибленням у центрі та вертикаль-
ним стоком з одного боку (рис. 3: 1; 4: 1).

Зазвичай ольвійські кам’яні склепи тако-
го типу відносять до елліністичного часу, не 
виключаючи можливість їх повторного вико-
ристання у римський період (Папанова 2006, 
с. 115—118). Перекриття склепу 16/1 частково 
було порушено, а сам склеп повністю пограбо-
вано. Відповідно, через великий отвір (відсут-
ні були дві поруч розташовані плити східного 
боку) до заповнення скрині потрапив різнома-
нітний, у тому числі випадковий, матеріал, се-
ред якого було знайдено три археологічно цілі 
форми (одна червоноглиняна з покриттям та 
дві червонолакові посудини). Весь матеріал 
був знайдений не in situ. 

Питання датування цього об’єкту є дещо 
складним. У верхній частині заповнення кот-
ловану між його стінкою та зовнішнім боком 
кам’яної скрині було знайдено червоногли-
няний лекіф другої половини ІV  — початку 
III  ст. до н.  е. (Буравчук 2007, с.  41, рис.  16). 
Його перекривав шар дрібної кам’яної крихти 
(рис. 4: 3; 5: 4). У шпарині між верхньою пів-

нічною торцевою плитою скрині та фронтон-
ним камінням було знайдено скручений свин-
цевий букраній другої половини ІІІ — початку 
ІІ ст. до н. е. (Зайцева 1971, с. 89—92, 96, рис. 4; 
2004, с. 367), закладений згори невеличким ка-
мінцем (рис. 4: 5; 5: 5). Обидві знахідки дату-
ються елліністичним часом. Але за характе-
ром виявлення їх можливо вважати жертовни-
ми  речами, що були використані у ході певних 
обрядів у першому випадку при спорудженні 
склепу, а у другому — за час його використан-
ня, коли перекриття споруди було відкритим 
та височіло над давньою денною поверхнею. У 
таких випадках можливим було використання 
речей більш раннього часу, що вже не перебу-
вали у повсякденному обігу (Івченко 2015b, с. 
170; 2019, с. 68).

Між фронтонним камінням та верхом 
кам’яної скрині з південної сторони було зна-
йдено два дрібні фрагменти червонолако-
вої кераміки. У нижній частині заповнення 
скрині біля її дна зафіксовано матеріал пере-
важно римського часу: напівсферична чаша 
(рис. 5: 2) за матеріалами Афінської агори від-
носиться до кінця І ст. до н. е. — 50-х рр. н. е. 
(Hayes 2008, р. 134, fig. 5: 110), а у Північному 
Причорномор’ї — четвертою чвертю І ст. н. е. 
(Журавлев 2010, с. 143, табл. 26: 180), червоно-
глиняний з покриттям кубок (рис. 5: 1) у ціло-

Рис. 1. Ольвія, некрополь, розкоп «Орієнт», загальний план південної частини

Fig. 1. Olbia, necropolis, excavation «Orient», general plan of the southern part
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му датується останньою чвертю І — початком 
ІІ ст. н. е. (Гущина, Журавлев 2016a, с. 150, 151, 
161, 189; 2016b, табл. 90: 8, 93: 12, 203: 9, 292: 
2), невеличка профільована чаша (рис. 5: 3) — 
першою половиною ІІ  ст. н.  е. (Hayes 2008, 
р. 139, fig. 7: 165). У придонній частині знайде-
но фрагменти вузькогорлих червоно- та світ-
логлиняних амфор і червонолакового посуду. 
Це надає змогу віднести принаймні останній 
етап існування цієї споруди до кінця І — серед-
ини ІІ ст. н. е. 

До невеликих кам’яних склепів ольвійсько-
го некрополю, ймовірно, відноситься ще одна 
знахідка (Буйских, Ивченко 2019, с. 33, чер. 2, 
35, табл.  24, 25). Впритул до південної стін-
ки розкопу, незначною частиною виходячи за 
його  межі, було зафіксовано не in situ вапня-
кову плиту трикутної форми. Плита стояла на 
ребрі майже вертикально, розміщувалася у ша-
рах гумусу та супіску і спиралася на шар перед-
материкового суглинку. Жодних ознак пере-
копу навколо зафіксовано не було. За формою 

Рис. 2. Ольвія, некрополь, розкоп «Орієнт», римський період

Fig. 2. Olbia, necropolis, excavation «Orient», Roman period
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ця плита є частиною фронтону невеличкого 
кам’яного склепу, що була кинута на давню 
денну поверхню під час руйнації склепу. До 
римського часу це каміння було віднесено за 
аналогією зі склепом 16/1.

Ґрунтових склепів знайдено сім. Усі мають 
сліди повторних проникнень, давніх та сучас-
них, у деяких випадках зроблених неодноразо-
во. За розмірами їх можна розподілити на дві 
групи: великі та малі 5. Великих склепів знайде-
но чотири: 10/4, 13/2, 14/1, 14/3 (Ивченко 2011, 
с. 21—34, чер. 5—11, табл. 10—32, 68—71, 87, 99; 
Івченко 2014a, с. 191—192; 2015a, с. 144). Вони 
групуються у північно-західній та центральній 
частині розкопу. Орієнтовані по-різному: єди-
ний склеп у північно-західній частині (10/4) 
спрямований на північний схід, а три склепи у 
центральній частині — на південь Усі об’єкти 
мають типову конструкцію: довгий східчасто-
пандусний дромос, кам’яний заклад та похо-
вальну камеру. Кількість щаблів, пандусів та їх 
співвідношення за довжиною варіюється для 
кожного об’єкту (у одному випадку наявності 
сходинок дві, у інших від семі до десяти).

Кам’яні заклади були споруджені у дромо-
сі. В одному випадку (10/4) дворядний у пла-
ні кам’яний заклад висотою 0,88—1,20 м було 
зафіксовано in situ, у інших їх було зруйнова-
но 6. Привертає увагу, що у цих випадках стін-
ки дромосу були непошкодженими, а каміння 
було розкидане по його площі, інколи частко-
во потрапляючи до камери. Це дає змогу при-
пустити, що на момент руйнації закладу дро-
мос не було засипано, або було засипано лише 
частково 7. 

5	 Враховуються загальна довжина та максимальна гли-
бина об’єктів. Для великих склепів мінімальна до-
вжина сягає 6,25 м, максимальна — 8,52 м, серед-
ня — 7,34 м, відповідно глибина складає 2,37, 3,45 та 
3,06 м. Для маленьких склепів відповідно зафіксо-
вано наступні показники: довжина 2,18, 3,73 та 3,01 
м, глибина 0,83, 1,65 та 1,27 м. Слід зазначити, що 
співвідношення між середніми значеннями довжи-
ни та глибини у першому випадку є 2,4, у другому — 
2,37. Розміри вкладаються у загальні характерис-
тики ґрунтових склепів ольвійського некрополя та, 
зазвичай, під час вивчення цього типу поховальних 
конструкцій розглядалися як єдиний масив (Козуб 
1974, с. 15—17; Папанова 2006, с. 99—123; Парович-
Пешикан 1974, с. 19—38; Фармаковский 1908, с. 12).

6	 Можливо, збереженість закладу у даному випадку 
пов’язана з тим, що цей склеп було пограбовано 
лише у сучасності вертикальним «колодязем», що 
дійшов з рівня сучасної денної поверхні безпосеред-
ньо до камери.

7	 Аналогічні випадки на ольвійському некрополі про-
стежуються ще з елліністичного часу (Буйських, Ів-
ченко 2020, с. 123).

Перехід від дромосу до камери в усіх ви-
падках оформлено щаблем, що характерно для 
ольвійських ґрунтових склепів римського часу. 
Висота щабля варіюється від 0,20 до 0,65 м. Ка-
мера склепу 13/2 за деякими конструктивними 
показниками була дещо відмінна від інших. 
Її форма була майже квадратна, центральна 
вісь камери приблизно відповідала централь-
ній осі дромосу. Камери склепів  14/1 та 14/3 
мали форму трапеції, більшу основу якої було 
спрямовано у бік дромосу. Довга вісь камери 
була дещо повернута на схід відносно довгої 
осі дромосу. Вхід до камери був зміщений на 
схід відносно центральної осі об’єкту. Каме-
ра склепу 10/4 мала форму майже прямокутну, 
була повернута на 90 градусів відносно довгої 
осі дромосу. Південно-східна стінка останньо-
го безпосередньо переходила у південно-східну 
стінку камери.

Кістяки людини in situ було знайдено лише 
у камері склепу  10/4. Загалом в ході дослі-
джень склепу було зафіксовано на різних рів-
нях останки принаймні п’яти осіб. Виходячи 
зі стратиграфічної ситуації (сучасний грабіж-
ницький хід, що міг пошкодити об’єкти іншо-
го часу або поховання у центрі камери), безза-
перечно до цього поховання можна віднести 
лише два кістяки, знайдені на підлозі камери та 
на піщаній лежанці, спорудженій на ній. Обох 
небіжчиків було покладено на спині, з випро-
станими кінцівками, головою до входу камери 
вздовж її бічних сторін. Вони розміщувалися 
у легких збірних дерев’яних конструкціях, які 
було скріплено залізними цвяхами. Під небіж-
чиками зафіксовано залишки органічних під-
стилок, а у кістяка на лежанці — ще й залиш-
ки невеличкої подушки, що була виготовлена 
з органічної сировини. Обидва поховані були 
жінками віком 25—35 років 8. Біля обох кістя-
ків in situ було знайдено поховальний інвентар 
(прикраси, деталі одягу та побутові речі, моне-
та), що дає змогу віднести цей об’єкт до ІІ ст. 
н. е. (Ивченко 2011, с. 21—34, табл. 10—32, 68—
71, 87, 99). У заповненні інших об’єктів матері-
ал було знайдено не in situ, але у кожному була 
присутня суттєва кількість знахідок римсько-
го часу.

Додатковим підтвердженням приналежнос-
ті двох склепів (13/2 та 14/1) до римського часу 
є підбійні поховання 13/14 та 14/2 відповідно 
(Ивченко 2015b, с. 168—171, рис. 1—3), зробле-

8	 Антропологічні визначення матеріалів 3 2010 по 2017 
рр. зроблені Т. О. Назаровою, з 2018 р. — О. Д. Козак 
та Н. Котовою.
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ні у стінках їх дромосів. Цей тип поховань відо-
мий на ольвійському некрополі з елліністич-
ного часу, хоча такі об’єкти досить нечисленні. 
Обидва поховання зроблені біля початку дро-
мосів у їх лівих стінках. Вхід до поховальних 
камер у обох випадках закритий кам’яними за-
кладами: у першому випадку заклад складався 
з одного великого необробленого каменю та 
чотирьох досить дрібних, у другому масивний 
двошаровий заклад містив 29 каменів великих 
та середніх розмірів та п’ять дрібних бутових. 

Камери могил мали у плані трапецієподіб-
ну форму, великою основою спрямовані у бік 
дромосу. У перетині ями мали дещо відмінну 

конструкцію. У першому випадку склепіння 
камери було майже горизонтальне, трохи за-
округлене до практично вертикальної задньої 
стінки. Дно підбою було рівне, пласке, утво-
рювало зі стінкою підбою прямий кут. У дру-
гому яма мала форму неправильного півовалу, 
трохи сплюснутого у нижній частині. На вході 
до камери було зроблено невеличкий поріг. 

В обох випадках зафіксована наявність лег-
ких дерев’яних конструкцій, до яких було по-
кладено дітей 9. Збереженість кістяків дуже по-

9	 У першому випадку вік не встановлено, другий не-
біжчик мав вік 1—1,5 роки. Обидва кістяки мали 

Рис. 3. Ольвія, некрополь, розкоп «Орієнт», кам’яний склеп 16/1, креслення: 1 — рівень давньої ден-
ної поверхні, план; 2 — південно-східна стіна склепу, вид з північного заходу; 3 — південно-східний 
фронтон, вид з південного сходу; 4 — північно-західна стіна, вид з південного сходу

Fig. 3. Olbia, necropolis, excavation «Orient», stone crypt 16/1, drawings: 1 — level of an  ancient surface,  
plan; 2  — southeast wall of the crypt, view from the northwest; 3  — southeast pediment, view from the 
southeast; 4 — northwest wall of the crypt, view from the southeast
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гана. Обидва були спрямовані головою до входу 
дромосу, покладені горілиць з випростаними 
кінцівками. Черепи мають сліди прижиттєвої 
деформації  10. Обох небіжчиків супроводжує 
значний та різноманітний матеріал (монети, 
червонолаковий та скляний посуд, численні 
елементи одягу, включаючи розстібнуті фібу-
ли та прикраси). Матеріал розташований як у 
домовинах, так і поза ними. Поховання 13/14 
датується першою половиною II ст. н. е. При-
вертає увагу, що для цього небіжчика можна 
виокремити декілька елементів обряду, що на 
ольвійському некрополі зустрічаються не час-
то. У правому кулаці дитини був затиснутий 
«обол Харону»  — ольвійська бронзова моне-
та 300—280 рр. до н. е. Під черепом небіжчи-
ка було покладено три необроблених астрага-

приблизно однакові розміри, що дає можливість 
вважати їх майже ровесниками.

10	 Внаслідок поганої збереженості кісток, характер де-
формації не ясний (природня чи штучна).

Рис. 5. Ольвія, некрополь, розкоп «Орі-
єнт», кам’яний склеп 16/1, знахідки у 
«скрині» та котловані склепу: 1—4 — ке-
раміка; 5 — свинець

Fig. 5. Olbia, necropolis, excavation «Ori
ent», stone crypt No. 16/1, finds in the 
“box” and the pit of the crypt: 1—4  — 
ceramics, 5 — lead

Рис. 4. Ольвія, некрополь, розкоп «Орієнт», кам’яний 
склеп 16/1: 1  — рівень давньої денної поверхні, жер-
товник, перекриття та північно-західний фронтон, вид 
з півночі; 2 — заповнення котловану, вид зі сходу; 3 — 
лекіф в заповненні котловану, вид зі сходу; 4 — кам’яна 
скриня та смуга кам’яної крихти з південного заходу, 
вид з південного сходу; 5 — північно-західний фрон-
тон, каміння над букранієм, вид зі сходу; 6 — фронтон-
не каміння з південного сходу, вид з південного сходу; 
7 — фронтонне каміння з південного-сходу, вид з пів-
нічного заходу

Fig. 4. Olbia, necropolis, excavation «Orient», stone crypt 
No. 16/1: 1 — level of the ancient surface, altar, overlap and 
northwestern pediment , view from the north; 2 — filling 
of the pit, view from the east; 3 — lekythos  in the filling of 
the pit, view from the east; 4 — a stone box and a strip of 
stone chips from the southwest, view from the southwest; 
5 — northwestern pediment , stones over bucranium, view 
from the east; 6 — south-east pediment stones, view from 
the south-east; 7 — south-east pediment stones, view from 
the north-west

ли та бронзова голка. В ногах померлого окре-
мо було покладено намисто, що ситуативно не 
мало відношення до елементів одягу або влас-
них прикрас. До його складу входили вісім різ-
номанітних пастових намистин (зокрема одна 
дольчата з «єгипетського фаянсу»), бронзо-
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Рис. 7. Ольвія, некрополь, розкоп 
«Орієнт», ґрунтовий склеп 17/1, 
керамічні знахідки

Fig. 7. Olbia, necropolis, excavation 
“Orient”, grave crypt No. 17/1, 
ceramic finds

4

Рис. 6. Ольвія, некрополь, розкоп «Орієнт», ґрунтовий склеп 17/1: 1 — зруйнована частина кам’яного закладу, вид 
з заходу; 2 — дромос та заклад, вид з півночі; 3 — кістки людини на дні камери склепу, вид з заходу; 4 — кераміка 
в куті камери склепу, вид з півночі

Fig. 6. Olbia, necropolis, excavation «Orient», grave crypt No. 17/1: 1 — destroyed part of the stone wall, view from the west; 
2 — dromos and a stone wall, view from the north; 3 — human bones at the bottom of the crypt chamber, view from the west; 
4 — pottery in the corner of the crypt chamber, view from the north
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ве кільце з дроту, пласка намистина з кістки, 
фрагмент зуба викопної акули, а також силь-
но потерта монета з невеличким отвором. Мо-
нета (ольвійській дуподій) була карбована біля 
85—86  рр. н.  е. та надкарбована у 98—161  рр. 
н. е. Поховання було датоване першою поло-
виною ІІ ст. н. е. (Ивченко 2015b, с. 168—171, 
рис. 1—3). Знахідки у другому похованні були 
дещо бідніші, але за такою ж самою номенкла-
турою. Зокрема зазначу монету біля кисті пра-
вої руки (ассарій бронзовий початку 50-х  рр. 
н. е. з надкарбованим штемпелем «кадуцей»). 
Об’єкт було датовано кінцем І  — початком 
ІІ ст. н. е. (Ивченко 2014b, с. 13—17). 

Маленькі склепи знайдено у південній час-
тині розкопу. Два (17/1 та 18/1 (Ивченко 2017, 
с. 8—16, чер. 2, 4—8, таб. 7—15, 39—41, 63—67; 
Буйских, Ивченко 2018, с. 8—10, чер. 2, 10, 11, 
таб.  6, 63, 64, 94)) розташовані біля східного 
кордону, один (19/2 (Буйских, Ивченко 2019, 
с.  17—19, чер. 2, 17—19  — табл. 9, 10, 42))  — 
біля західного. Усі вони пограбовані та част-
ково зруйновані. Орієнтування різноманітне. 
Склепи  17/1 та 18/1 розташовані на відстані 
приблизно 1,7 м один від одного та орієнтовані 
практично паралельно по лінії південний за-
хід — північний схід. При цьому камера скле-
пу 17/1 спрямована на північний схід, а камера 
склепу 18/1 — на південний захід. Склеп 19/2 
орієнтований на північ  — північний захід. У 
кожному випадку дромоси мали різну кон-
струкцію. Вхід до дромосу склепу 17/1 знахо-
дився на рівні фіксації об’єкту: донизу йшли 
три невеликі сходинки (рис.  6: 2), далі було 
зроблено майже горизонтальний пандус. Вхід 
до дромосу склепу 19/2 був «сліпим»: він роз-
починався пандусом з вертикальною торце-
вою стінкою, початок пандусу знаходився на 
глибині 1,06 м від рівня фіксації; дві неглибо-
ких сходинки були зроблені з боку камери. У 
третьому випадку (склеп  18/1) «сліпий» дро-
мос складався лише з горизонтального панду-
су, дно якого було на глибині 0,5—0,7 м від рів-
ня фіксації.

Кам’яний заклад зафіксовано лише одного 
разу (17/1). Його верхня частина була зруйно-
вана. Каміння було складено купою біля скле-
пу на рівні його фіксації (рис.  6: 1). Камери 
двох склепів (17/1 та 19/2) мали овальну форму 
та були розгорнуті поперек довгої вісі об’єктів 
(рис.  6: 3). Камера третього склепу мала тра-
пецієподібну із заокругленими кутами форму, 
більшою основою спрямовану до дромосу. До-
вга вісь камери співпадає з довгою віссю дро-
мосу. Усі дромоси відносно камер розташовані 

несиметрично: у двох випадках праві, а в од-
ному — ліва стінка дромосу переходила безпо-
середньо у відповідну стінку камери. Як і у ве-
ликих склепах, дно камери було нижче за край 
дромосу (висота сходинки від 0,18 до 0,65  м, 
середня 0,37 м).

Кістяк людини, що зберігся фрагментар-
но, було знайдено лише в камері склепу  17/1 
(рис. 6: 3). Виходячи із залишок кісток, жінку 
віком до 35 років було покладено випростано 
на спині головою на південь, руки випростані, 
ноги зігнуті в колінах. На схід від неї було за-
фіксовано фрагменти кісток ще двох осіб (до-
рослого та дитини 9—10 років). Для двох інших 
поховань ситуація дещо відмінна. У склепі 18/1 
дрібні уламки кісток дорослого (можливо, 
жінки) та дитини 3—4 років були розкидані 
по всьому об’єму заповнення камери. Жод-
ної кістки не було знайдено іn situ чи в запо-
вненні дромосу. У похованні 19/2 дрібні улам-
ки кісток двох дорослих 25—40 та 20—30 років 
(останній, можливо, чоловік) були знайдені по 
всьому об’єму заповнення склепу, при чому за-
лишки першого були знайдені лише в камері, а 
другого — як в камері, так і в дромосі. В хребті 
останнього наявні сліди окису заліза, можли-
во, від ураження стрілою. На дні камери скле-
пу  17/1 під кістками було зафіксовано решт-
ки органічної підстилки фіолетового кольору. 
В заповненні склепу 19/2 було зафіксовано 22 
залізних цвяхи, що дає змогу припустити наяв-
ність певної дерев’яної конструкції.

Поховальний інвентар було знайдено лише 
в камері склепу 17/1 (рис.  7). Він складався з 
п’яти посудин (три червонолакових (глечик, 
чаша та кубок) та дві червоноглиняні з покрит-
тям (миска і флакон)) та глиняного складно-
профільованого прясла, що були покладені 
біля входу до камери окремо від небіжчиків 
(рис.  6: 4) та бронзового ассарію, знайденого 
серед кісток другого дорослого. Монету було 
викарбовано у 50—51  рр. н.  е. (Анохин 1989, 
№№345—346). Миска датується І ст. до н. е. — 
ІІ ст. н. е. (рис. 7: 2) (ред. Малышев 2011, с. 49—
50, рис. 35: 1), глечик — кінцем І — першою по-
ловиною ІІ ст. н. е. (рис. 7: 1), чаша — (рис. 7: 
5) останньою чвертю І — початком ІІ ст. н. е. 
(Гущина, Журавлев 2016a, с. 130, 138, 139, 149; 
2016b, табл. 35: 21, 53: 8, 57: 2, 90: 2; Hayes 2008, 
p. 158, fig. 13: 389). Сам об’єкт датовано другою 
половиною І — початком ІІ ст. н. е. (Ивченко 
2017, с. 16).

У заповненні двох інших склепів знахідок in 
situ або цілих виробів зафіксовано не було. Ма-
теріал був різноманітний, аналогічний за скла-
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дом знахідкам у шарі, що перекривали об’єкт. 
Переважна кількість знахідок зі склепу  18/1 
була зафіксована у дромосі (в камері було кіль-
ка невиразних дрібних керамічних фрагмен-
тів). За денцем синопської амфори з жолудє-
подібною ніжкою (Внуков 2006, с. 167) та фраг-
ментом вінець посудини «terra nigra» цей склеп 
було датовано І ст. до н. е — І ст. н. е. (Буйских, 
Ивченко 2018, с. 10). У заповненні склепу 19/2 
матеріал був виключно дрібний та невиразний. 
Знайдений у «взваженому» стані, підстав для 
датування об’єкту не давав. Завдяки типоло-
гічній близькості зі склепом 18/1, поховання 
було віднесено до римського часу.

Три недобудовані склепи: 11/6, 11/8 та 12/3 
(Ивченко 2011, с. 40—43, чер. 5, 14; табл. 44—
45, 73; 2012, с. 16, 21—24, 46—47, чер. 4—5, 15, 
табл. 11, 17—19, 46) було знайдено у північно-
західній частині розкопу. Вони оточували 
склепове поховання  10/4 та мали орієнтуван-
ня, близьке до нього: два об’єкти (11/6 та 11/8) 
розміщувалися на північ від нього та були орі-
єнтовані на схід — північний схід, а похован-
ня 12/3 розташовувалися на південь від похо-
вання 10/4 та було спрямоване на схід 11. У кож-
ному випадку було зафіксовано недороблені 
східчасто-пандусні дромоси. В одному випад-
ку (11/8) жодних ознак камери не було виявле-
но 12. У двох інших місце майбутніх камер було 
пошкоджено грабіжницькими шурфами. 

У склепі  11/6 з північного боку недобудо-
ваної камери, що був непошкоджений грабіж-
ницьким ходом, на глибині приблизно 0,15 м 
нижче краю дромосу, на материковому ґрун-
ті було зафіксовано фрагменти черепу люди-
ни 13. У верхній частині заповнення недобудо-
ваного дромосу поховання  11/8 біля входу до 
нього було знайдено череп людини (вірогідно, 
молодої жінки (adultus)), який було поставле-
но вертикально поперек довгої осі об’єкту. З 
боку входу до дромосу недоробленого похо-
вання 11/8 на рівні його фіксації було зафіксо-
вано поховання маленького собаки 14. У запо-

11	 Поховання 10/4 було орієнтовано камерою на пів-
нічний схід.

12	 Для перевірки вздовж нижньої торцевої стінки дро-
мосу 11/8 у 2012 році у материковому суглинку на 
рівні дна розкопу було закладено шурф розмірами 
2,0 × 2,0 × 2,0 м. Жодних ознак поховальної камери 
виявлено не було.

13	 У звіті материковий «останець» було помилково 
інтерпретовано як сходинку, залишену у південній 
стінці камери в ході її побудові. Ймовірно, це та час-
тина недоробленої похвальної камери, яку не було 
пошкоджено грабіжницьким ходом.

14	 Усі палеозоологічні визначення зроблені О. Марко-

вненні об’єктів зафіксовано кілька невиразних 
керамічних фрагментів, що було знайдено не 
situ. Об’єкти було віднесено до римського часу 
виключно на підставі планиграфії та страти-
графії.

Поховання у підбої лише одне — 16/3 (Ив-
ченко 2016, с. 32—36, чер. 2, 13—15, табл. 23—
25, 42—43, 56—58). Воно виявилося дитяче, 
розташоване у південно-східній частині роз-
копу, орієнтоване з півночі на південь. Підбій 
зроблено зі сходу. Вхідна яма та верхнє скле-
піння підбою не простежені. Заклад комбіно-
ваний, був зроблений з двох частин. Верхню 
утворював однорядний ланцюг із каміння та 
горла й стінок амфор. Нижню частину утворю-
вали три великі камені. Усе каміння було по-
ставлено вертикально, фрагменти амфор ле-
жали горизонтально вздовж довгої осі закладу. 

За закладом простежено неглибоку невели-
ку яму трапецієподібної форми, великою осно-
вою спрямовану на північ. На дні зафіксовано 
кістяк дитини віком до 7 років у дуже поганому 
стані, покладений головою на північ. Небіж-
чика супроводжували червонолаковий кубок, 
бронзова лучкова підв’язна фібула та намисто 
(переважно дрібний бісер з «єгипетського фа-
янсу»). На підставі наявності кубку (мезійска 
чи дакійська сігіллата, форма І: Журавлев 2010, 
с. 36, 130, табл. 9: 54; Гущина, Журавлев 2016a, 
с. 156; 2016b, табл. 111: 1) та фібули (Кропотов 
2010, с. 159, рис. 47: 5), поховання можна дату-
вати кінцем І, можливо, межею І—ІІ ст. н. е. 

Ямних поховань сім: 12/6, 12/9, 15/9, 15/10, 
17/8, 18/4, 19/3 (Буйских, Ивченко 2018, с. 12—
13, чер. 2, 13, 14 — табл. 10, 64; 2019, с. 19—24, 
чер. 20—23  — табл.  11—15, 43, 48; Ивченко 
2012, с. 25—26, 34—41, чер. 4, 6, 12, табл. 22, 36, 
39, 80—81; 2015b, с. 24—28, чер. 2, 7, 8, 14, 15, 
табл. 20—23, 38, 61, 66; 2017, с. 25—29, чер. 2, 
13, 14, табл. 5, 23, 24, 45, 74). Їх можна розпо-
ділити на дві групи: поховання у маленьких та 
великих ямах 15. Поховань у маленьких негли-
боких ямах п’ять (12/6, 12/9, 15/9, 15/10, 18/4). 
Вони розташовані по всій площі розкопу. Орі-
єнтування різноманітне. Два об’єкти у північ-
ній частині розкопу спрямовані на північний 

вою у вигляді усного повідомлення та підтверджені 
Є. Яніш.

15	 Ями розподіляються на групи за лінійними показни-
ками. Усі такі показники першої групи майже вдвічі 
менші за показники другої групи. При цьому спів-
відношення довжина/ширина для обох груп зали-
шається майже тотожним. Середні розміри у плані 
для першої групи 1,75 × 0,80 м (співвідношення по-
казників 2,2), для другої — 3,80 × 1,75 м (співвідно-
шення показників 2,1).



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 1 47

схід та південь (12/6 та 12/9). Три у централь-
ній та південній частинах орієнтовані по лінії 
південний схід - північний захід, але ті з них, 
що розташовані неподалік поховання (15/9 та 
15/10), спрямовані у різні боки. У похован-
ні  4/18 подрібнені кістки людини знаходили-
ся у перевідкладеному стані, тому орієнтуван-
ня небіжчика встановити було неможливо. В 
інших об’єктах зафіксовано більш менш цілі 
кістяки. Загалом знайдено залишки однієї ди-
тини віком 1—2 роки, одного підлітку та трьох 
дорослих, серед яких один чоловік, одна жінка 
(ймовірно) та людина віком 40—50 років.

Конструкція ям типова. Вони мали пря-
мокутну або прямокутну з заокругленими ку-
тами форму, в одному випадку (дитяче похо-
вання 9/12) — овальну. Усі неглибокі (до 0,5 м, 
середня глибина 0,25 м), у більшості випадків 
виконані досить дбайливо (стінки вертикальні, 
дно рівне). В одному випадку (поховання до-
рослого чоловіка 15/10) над ямою була зафік-
сована масивна двошарова кам’яна вимостка 
прямокутної форми. У ямі одна з довгих стінок 
була викладена обробленим та необробленим 
камінням. В одному випадку (дитяче похо-
вання 12/9) в ямі знайдені залишки дерев’яної 
конструкції.

Інвентаря у похованнях дуже мало. У зруй-
нованому похованні 18/4 знайдено лише заліз-
ні цвяхи, у жіночому похованні  15/9  — парні 
прості дротяні сережки зі срібла низької якос-
ті, у похованнях 12/6 та 15/10 — фрагментова-
на та ціла фібули відповідно. Лише у дитячому 
похованні 12/9 зафіксовано багатий набір по-
ховального інвентарю (фрагменти світлогли-
няної гераклейської амфори, три червонола-
кових посудини, одинадцять виробів з брон-
зи та 19 різноманітних намистин). Відповідно 
перші два об’єкти віднесено до римського часу 
лише на підставі стратиграфії, поховання 12/6 
та 15/10 за фібулами та їх частинами датуються 
кінцем І—ІІ ст. н. е., а поховання 12/9 — ІІ ст. 
н. е. за сукупністю інвентарю. 

Обидва поховання у великих ямах (17/8, 
19/3) сконцентровані у південній частині роз-
копу, поблизу одне від одного. Орієнтування 
широтне: перше спрямоване по лінії північ-
ний захід  — південний схід, друге  — півден-
ний захід — північний схід. Трохи вище рівня 
виявлення обох об’єктів були зафіксовані го-
ризонтальні ланцюги необробленого каміння, 
що їх частково перекривали. У першому ви-
падку камені були достатньо великих розмірів 
(максимальні показники 1,37 × 0,31 × 0,12 м), у 
другому — дрібне бутове каміння. Ями у плані 

прямокутні з дещо заокругленими кутами. Їх 
стінки були чіткі, майже прямовисні, дно рів-
не. Конструкція ями першого поховання про-
ста, другого — має додаткові елементи (східці 
біля довгої та торцевої стінок, поперечне пря-
мокутне заглиблення у західній частині, нео-
броблене каміння вздовж довгої та торцевої 
стінок та у заглибленні). 

Характер обох об’єктів не зовсім ясний. 
Людських кістяків in situ жодного разу знайде-
но не було. Але в обох випадках у перевідкла-
деному стані у заповненні була зафіксована ве-
лика кількість дрібних фрагментів людських 
кісток. У похованні 17/8 були виявлені залиш-
ки підлітку 10—13 років у верхній частині запо-
внення, а нижче — кістки дітей та дорослих. У 
похованні 19/3 — кістки дорослої людини 30—
50 років та жінки 35—40 років. На підставі цих 
знахідок зазначені об’єкти було інтерпретова-
но як поховання.

Заповнення обох об’єктів за фактурою та 
кольором суттєво відрізняється від суглинку, 
у якому поховання були зроблені. В ньому за-
фіксовано велику кількість різноманітного та 
різночасового матеріалу, що був перевідкладе-
ний та розміщувався не in situ. Значну кількість 
складали фрагменти амфор межі ер та перших 
століть нової ери. У заповненні поховання 17/8 
було знайдено фрагментовану бронзову «вій-
ськову» фібулу І ст. до н. е. — І ст. н. е. (Кропо-
тов 2010, с. 61—62, рис. 27: 11). Саме ці знахід-
ки дали змогу віднести ці об’єкти до римсько-
го часу.

Поховань ямних у амфорах три: 13/9, 13/16 
та 16/5 (Ивченко 2013, с. 39—40, 51—53, чер. 2, 
8, 10, 15, 16, табл.  31, 51, 64, 65, 79—80, 105, 
111; 2016, с.  39, чер.  2, 14, табл.  28, 44). Усі 
вони розташовані у східній частині розкопу, 
орієнтовані на схід, витягнуті ланцюгом з пів-
дня на північ. Всі амфори було пошкоджено 
до моменту поховання (тулуб амфори без ві-
нець і ніжки (13/9), половина тулубу амфо-
ри з вінцями без денця, що було розпиляне 
по вертикалі (13/16), тулуб амфори від денця 
до плічків (16/5)). У двох випадках під амфо-
рами були зафіксовані окремі кістки дуже по-
ганої збереженості, що належали немовлятам, 
в одному (13/16) випадку жодних слідів кісток 
людини простежено не було, але це може бути 
пов’язано з властивостями ґрунту. Неглибока 
недбало виконана яма простежена лише в од-
ному випадку (13/16). Поховання 13/9 супро-
воджувалося поховальним інвентарем: черво-
нолакові миска та кубок, денце скляної посу-
дини і кам’яне грузило. Миску було покладено 
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безпосередньо біля амфори, а кубок, денце та 
грузило на тій же глибині, але на відстані біля 
0,5  м від поховання. Над похованням  13/16 
ланцюгом було покладено розвали тулубів 
принаймні двох амфор без денець та вінець, 
а також  червоноглиняну миску, аналогічну 
знайденій у похованні 13/9. Поховання 16/15 
було безінвентарним, за амфорою відносить-
ся до 20—15 рр. до н. е. — першої третини І ст. 
н. е. (Внуков 2006, с. 15). Два інших поховання 
за матеріалом датуються кінцем І  — першою 
половиною ІІ ст. н. е. 

Поминальні об’єкти, умовно визначені як 
тризни, котрих на розкопі «Орієнт» було зна-
йдено шість, за формальними ознаками можна 
розподілити на два типи: багаторазові у ямах 
(два) та одноразові на рівні давньої денної по-
верхні (чотири). Багаторазові об’єкти сильно 
відрізняються один від одного. У центрі роз-
копу на межі верхньої частини шару супіску 
на 0,5 м на південь від південно-східного кута 
недоробленої камери склепу 12/3 було зафік-
совано яму 12/4 овальної у плані форми, роз-
мірами 1,82 × 1,24 м, глибиною 2,25 м від рів-
ня фіксації, орієнтовану з півночі на південь 
(Ивченко 2012, с. 44—46, чер. 15, 16; табл. 49, 
50, 84). Стінки ями виконані недбало, бугрис-
ті, звужуються донизу (у розрізі яма трапеці-
єподібна, але нижній контур відповідає верх-
ньому). Заповнення ями по всій глибині скла-
дав сірий супісок з незначними домішками 
гумусу, нерівномірно розподілений по всій 
глибині об’єкту. Матеріал у заповненні було 
розділено нерівномірно. У нижній частині (до 
глибини 1,1  м від рівня фіксації) йшов сте-
рильний прошарок без знахідок. Вище у про-
шарку слабо гумусованого супіску завтовшки 
близько 0,2 м було знайдено чотири невелич-
ких уламки керамід, шістнадцять невиразних 
фрагментів стінок та ручок амфор, три дрібних 
фрагменти сіроглиняного посуду та шість бу-
тових камінців. Вище знов йшов стерильний 
прошарок без матеріалу завтовшки біля 0,5 м. 
Над ним знаходився прошарок завтовшки до 
0,2  м, насичений дрібними уламками різно-
манітного матеріалу. З-поміж іншого тут була 
знайдена незначна кількість ранньокласичної 
кераміки (уламки чорнофігурних та чорнола-
кових посудин), фрагменти амфор (іденти-
фіковані серед них відносяться до межі ер — 
перших століть н. е.), уламки черепу людини, 
близько тридцяти дрібних уламків кісток тва-
рин та декілька десятків невеликого бутово-
го каміння.  Вище залягав тонкий (до 0,1  м) 
стерильний прошарок, а у верхній частині 

ями знов було зафіксовано знахідки: близь-
ко семидесяти фрагментів амфор (у тому чис-
лі римського часу), близько п’ятдесяти улам-
ків кісток тварин та дрібне бутове каміння. 
Наявність фрагментів амфор межі — перших 
століть н.  е. у прошарках, що були розділені 
стерильним ґрунтом, дало змогу віднести цей 
об’єкт до римського часу.

Друга багаторазова тризна була зафіксо-
вана у східній частині розкопу. Верхню час-
тину об’єкту складало скупчення фрагментів 
кераміки та дрібних кісток тварин (Ивченко 
2013, с.  17, чер.  2, 8, табл.  25, 26). Воно було 
розташоване на передматериковому суглинку 
в нижньої частині шару супіску, мало форму, 
близьку до овалу, розмірами 1,75 × 1,10 м, орі-
єнтовану з півдня — північного заходу на пів-
ніч — північний схід. Фрагменти амфор з не-
значною кількістю уламків посудин інших ка-
тегорій було покладено переважно в один шар. 
У південній частині скупчення фрагменти ле-
жали щільно, впритул, а у північній між ними 
спостерігалася певна відстань. Між керамі-
кою було зафіксовано велику кількість дріб-
них уламків кісток тварин, у тому числі нижні 
щелепи дрібної рогатої худоби. Серед знахідок 
було зафіксовано фрагменти світлоглиняних 
вузькогорлих амфор та червоноглиняного по-
суду римського часу.

Під скупченням у шарі суглинку було зро-
блено яму майже овальної форми, орієнтовану 
з півдня на північ, розмірами 2,05 × 1,04 м, гли-
биною 0,25—0,45 м (Ивченко 2015с, с. 33—34, 
чер.  2, 10, 13, табл.  28, 38, 61). Яму викопано 
недбало, стінки та дно нерівні. Знахідки у ямі 
були майже аналогічні знахідкам, що були зро-
блені у скупченні (не знайдено уламків черво-
нолакового посуду, але присутні стінки посу-
ду з прозорого скла). Фрагменти кісток тварин 
були дрібніші, їх було знайдено менше, щеле-
пи дрібної рогатої худоби відсутні.

Залишки однократних тризн розташовані 
по всій площі розкопу. Два випадки, а саме зна-
хідки 2013 р. у південно-західному та північно-
західному кутах квадрата 28Я (Ивченко 2013, 
с. 17—18, чер. 2, 8, табл. 23, 24) складають вели-
кі розвали тулубів амфор без профільних час-
тин, що були покладені горизонтально у різ-
них напрямках на давню денну поверхню. Тип 
та центри виробництва цих амфор встановле-
но не було. Римським часом датовано лише на 
підставі стратиграфії та планіграфії. 

Третій випадок однократної тризни було 
зафіксовано у південно-східній частині розко-
пу (тризна 19/3) (Буйских, Ивченко 2019, с. 26, 
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чер. 2, 28, табл. 20, 45). Тут горизонтально ле-
жав розвал тулубу світлоглиняної амфори з 
двоствольними ручками. З профільних частин 
зберіглася лише одна ручка. Амфора належить 
до межі 60-х — 50-х рр. І ст. до н. е. — першо-
го сторіччя нової ери (Внуков 2006, с. 167). По-
близу розвалу було знайдено ще близько трьох 
десятків амфорних фрагментів.

До іншого типу однократних тризн нале-
жить червонолакова чаша, знайдена у верхній 
частині шару супіску (Ивченко 2013, с. 16—17, 
чер. 2, табл. 6, 93). Її було покладено горизон-
тально на бік, вінцями спрямовано на північ. 
Будь-яких ознак перекопу або інших знахідок 
біля чаші знайдено не було. Аналогічні фор-
ми датуються останньою чвертю І — початком 
ІІ ст. н. е. (Гущина, Журавлев 2016a, с. 130, 138, 
139, 149; 2016b, табл. 35: 21, 53: 8, 57: 2, 90: 2; 
Крапивина 1993, с. 108, рис. 55: 1; Hayes 2008, 
p. 158, fig. 13: 389).

До окремих жертвоприношень, що не 
пов’язані з певними похованнями, віднесе-
но три об’єкти. У північно-західній части-
ні розкопу безпосередньо на захід від скле-
пу 10/4 та приблизно на 1,0 м на південний 
схід від недоробленого дромосу склепу  11/8 
на рівні передматерикового суглинку було 
знайдено велику яму (Ивченко 2011, с.  43—
45, чер. 5, 12, 15, таб. 47—48, 74). Вона мала 
у плані аморфну форму, орієнтовану зі сходу 
на захід. Її розміри 4,17 × 1,90 м, максималь-
на глибина 0,65 м. У розрізі яма мала складну 
форму, що кількома східцями знижувалася 
з півночі на південь та з північного сходу на 
південний захід. У заповненні було знайде-
но невелику кількість дрібного невиразного 
керамічного матеріалу та декілька невеликих 
уламків кісток тварин.

Біля південної стінки цієї ями приблиз-
но посередині було зроблено невелике загли-
блення напівовальної форми, у розрізі дуго-
подібне, орієнтоване зі сходу на захід. Посе-
редині заглиблення біля його південної стінки 
вертикально стояв тулуб амфори на «жолудє-
подібній» ніжці з відбитими горлом, ручками 
та вінцями. Амфора була заповнена супіском, 
аналогічним заповненню ями. У верхній тре-
тині заповнення амфори було знайдено фраг-
мент щелепи корови. Під нею було зафіксова-
но кістки цуценяти. Амфора датується межею 
ер — І—ІІ ст. н. е.

Близький за типом об’єкт було знайдено 
у 2012  р. на 1,5  м південніше вищезгаданого 
(Ивченко 2012, с.  19, табл.  13, 14, 70, 95). На 
рівні суглинку вертикально було поставлено 

тулуб амфори без профільних частин. Верхня 
частина тулуба була розбита та фрагменти ле-
жали горизонтально. Нижня частина амфо-
ри знаходилася у початковому положенні. На-
вколо верхньої частини амфори у шарі супіску 
було зафіксовано залишки невеличкого пере-
копу, чіткі межі якого не простежено. Тут було 
знайдено незначну кількість матеріалу, в тому 
числі фрагменти південнопонтійських та світ-
логлиняних вузькогорлих амфор й уламок чер-
вонолакової посудини.

У південно-східній частині розкопу (півден-
на межа квадрату 29А), а саме у верхній части-
ні шару супіску було знайдено кістки кінцівок 
невеликої тварини (собаки). Кістки в анато-
мічному порядку було зафіксовано на відста-
ні приблизно 1,3 м від північно східного кута 
дромосу поховання  13/2, але майже на 0,5  м 
вище за рівень фіксації останнього (Ивченко 
2013, с. 20—21, чер. 2, 8, табл. 28). Біля кісток 
тварини було знайдено фрагмент стінки посу-
дини з прозорого патинованого скла голубого 
(блакитного) кольору. На підставі стратигра-
фії, планиграфії та аналогій зі склепом  8/11, 
об’єкт було віднесено до римського часу. 

Дослідниками ольвійського некрополя вже 
були зроблені спроби виділити окремі ділян-
ки, на яких поховання та відправлення похо-
вальних культів робилися певною групою на-
селення полісу протягом дуже тривалого часу, 
з V до I ст. до н. е. (Папанова 2001). Ситуація 
на розкопі «Орієнт» дещо відмінна (Івченко 
2019). По-перше, за приблизної схожості аб-
солютної кількості зафіксованих об’єктів, те-
риторія останнього використовувалася зна-
чно довше: з середини VI ст. до н. е. до початку 
ІІІ ст. н. е. без суттєвих хронологічних лакун. 
По-друге, тут знайдено більше різноманітних 
типів поховальних споруд. Тому щодо дослі-
дженої ділянки римського часу, слід зазначи-
ти наступне.

1. Враховуючи велику різноманітність по-
ховальних споруд на розкопі «Орієнт» саме 
для цього періоду, було зафіксовано їх типи, 
які не часто зустрічаються на території Оль-
вії. Кам’яних склепів усіх типів на ольвійсько-
му некрополі було відомо 36 (Папанова 2006, 
с.  115) для елліністичного та римського часу 
(можливість їх повторного використання та 
великий ступінь руйнації ускладнюють точ-
не датування). Підбійних поховань у дромо-
сах — 18, що загалом на ольвійському некро-
полі складає 5,2  % від надійно задокументо-
ваних ґрунтових склепів. На розкопі «Орієнт» 
таких об’єктів зафіксовано два: у 25 % випад-
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ків від готових ґрунтових склепів загалом та у 
28,5 % для аналогічних споруд римського часу. 
Загальний відсоток ґрунтових склепів на роз-
копі «Орієнт» біля 2,3 % від досліджених на не-
крополі Ольвії, а відсоток впускних поховань у 
їх дромосах — 11 %.

Недобудовані склепи вже були відомі на 
некрополі Ольвії (Козуб 1969, с. 20—21, табл. 
ХХХ). На ділянці «Орієнт» таких споруд три, 
при чому їх згруповано в одному місці. Слід 
зазначити, що у дромосі недобудованого 
склепу 69/16 також було знайдено череп лю-
дини.

Дитячих поховань у керамічних посудинах, 
що були здійснені з VI ст. до н. е. по І ст. н. е., 
введено до наукового обігу вісімнадцять (Сто-
янов 2001, с. 130). При чому до початку рим-
ського часу І ст. до н. е. — І ст. н. е. з них відно-
сяться лише три. Усі поховання безінвентарні, 
якщо не враховувати частини посудин, яки-
ми вони накриті, розташовані поблизу одне 
від одного, але спрямовані у різні боки (Козуб 
1965, с. 9; 1971, с. 175). Поховання на розкопі 
«Орієнт» розташовані на певній відстані одне 
від одного (хоча всі знаходяться у східній час-
тині розкопу), але спрямовані в один бік (на 
схід) та два з них мають виразний супроводжу-
ючий інвентар.

2. Звертає увагу орієнтування поховальних 
об’єктів. Якщо не брати до уваги кам’яний 
склеп, що представлений в одному екземп-
лярі, то вона більш менш стабільна лише для 
двох типів поховальних конструкцій: вели-
ких ґрунтових склепів (включаючи недобудо-
вані споруди) та дитячих поховань в амфорах. 
При чому перші територіально розподілені на 
дві групи, що спрямовані у різні боки: північ-
на група, до якої входять усі недобудовані спо-
руди — на схід та північний схід, та південна — 
з орієнтуванням на південь та південний за-
хід. З чим пов’язане таке різниця  — поки що 
не ясно.

3. Загалом на розкопі «Орієнт» з 70 дослі-
джених могил було знайдено вісім ґрунто-
вих склепів (не враховуючи недобудованих), 
з яких сім датуються римським часом. При-
належність восьмого до доби еллінізму до-
сить проблематична. Об’єкт було неоднора-
зово пограбовано, знахідки знаходилися не in 
situ або не були хроноіндикаторами. На родо-
вій ділянці на північному схилі Широкої бал-
ки, територія якої використовувалася з кінця 
V ст. до І ст. до н. е. (Папанова 2001, с. 103), 
знайдено 60 поховань, з яких лише одно є 

грунтовим склепом. На ольвійських сільських 
поселеннях такі споруди з’являються у другій 
половині IV  ст. до н.  е., а більшість їх нале-
жить до кінця IV  — першої половини ІІІ ст. 
до н.е. (Снитко 2015, 89). Можливо, це є опо-
середкованим свідченням того, що і на не-
крополі Ольвії такі споруди з’являються тро-
хи пізніше, ніж це вважалось раніше (на межі 
V—IV  ст. до н.  е. (Папанова 2006, с.  99), або 
на початку IV ст. до н. е. (Козуб 1974, с. 15)), а 
саме у другій половині IV ст. до н. е., так само, 
як і на хорі. 

4. На розкопі «Орієнт» досліджено певну 
кількість різноманітних об’єктів, що можна 
віднести до римського часу. Але не знайдено 
жодного надгробку, хоч вони достатньо типо-
ві для цього періоду історії Ольвії (Козуб 2002; 
Папанова 2006, с. 133—135).

У цілому до наукового обігу введена нова 
ділянка ольвійського некрополя, яка активно 
використовувалась населенням Ольвії у рим-
ські часи.
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новые материалы с Раскопа «Ориент» некрополя Ольвии

На раскопе Ольвии в 2010—2019 гг. широкими площадями исследовался новый участок, получивший название 
раскоп «Ориент» по названию ближайшего репера. Были установлены специфические особенности этого участ-
ка, который использовался для совершения погребений с середины VI в. до н. э. до начала III в. н. э. В связи с этим 
актуальным стало обобщение полученных результатов и введение в научный оборот находок римского периода.

Всего в процессе исследования вскрыто 1064 м2. Средняя глубина составила 1,0—1,1 м от современной днев-
ной поверхности. Стратиграфия раскопа проста: сверху залегает слой дерна и гумуса толщиной до 0,2 м, ниже ле-
жит слой светлой (темно-желтой) супеси с различными примесями, а под ним — слой предматерикового суглинка 
рыжего цвета с отдельными включениями «белоглазки». На этой площади было обнаружено 70 разновременных 
погребений различных типов, а также 62 других объекта, связанных с погребально-поминальной традицией. 

К периоду Рима относятся 24 погребения и 10 других объектов. Выделено 8 типов погребальных конструкций. 
На основе этого сделаны следующие выводы. В римский период на исследуемой площади появляются редкие 
типы погребальных конструкций в количестве большем, чем на остальной территории некрополя. Сохраняется 
отсутствие единообразия в планировке и направлении погребений. Для мемориальных объектов характерно по-
лное отсутствие надгробий, известных на ольвийском некрополе римского времени.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: античное время, Ольвия, некрополь, погребение, погребально-поминальные ритуалы, подбой, склеп.
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new materials From Excavation «Orient» at Olbian necropolis

At the excavation site in Olbia in 2010—2019 a new sector was investigated in wide areas, which was called the «Orient» after 
the name of the nearest benchmark. The specific features of this site were established, which was used for burials from the 
middle of the VI c. BC before the beginning of the III c. AD. In this regard, the generalization of the results obtained has 
become relevant, as well as the introduction of finds from the Roman period into the scientific circulation.

In total, 1064 m2 were uncovered during the research. The average depth was 1,0—1,1 m from the modern surface. The 
stratigraphy of the excavation is simple: a layer of turf and humus up to 0,2 m thick lies on top, below there is a layer of light 
(dark yellow) sandy loam with various impurities, and under it is a layer of red-colored pre-continental loam with separate 
inclusions of «white-eye». In this area, 70 burials of various types of different time periods were discovered, as well as 62 
other objects associated with the funeral and memorial tradition.

24 burials and ten other objects are dated by the Roman period. Eight types of burial structures have been identified. 
Based on this, the following conclusions were identified. In the Roman period, rare types of burial structures appeared in the 
area under study, in number greater than in the rest of the necropolis. There is a lack of uniformity in the layout and direction 
of burials. The memorial sites are characterized by the complete absence of gravestones known at Olbian necropolis of the 
Roman period.

K e y  w o r d s: Classical antiquity, Olbia, necropolis, burial, funeral rituals, undercut grave, crypt.
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Розглядається категорія знахідок, що належить до скла-
дових частин канчука, т.  зв. тильники  — завершення 
руків’я характерної форми, що за своїми обрисами нага-
дають голівку птаха. Здійснено спробу систематизації 
відомих на сьогодні типологічних схем, картографовано 
та створено каталог відповідних знахідок. Також вво-
диться до наукового обігу декілька раніше не публікова-
них предметів.

К л ю ч о в і  с л о в а: канчук, спорядження вершника, се-

редньовічна ударна зброя, давньоруське озброєння.

Підкорення бойового коня волі вершника від-
бувається шляхом використання упряжі та ін-
шого спеціального спорядження, яке закрі-
плювалося на тварині чи приводилося в дію 
людиною. Окрім цього, задля ефективнішо-
го виконання наказів керуючого, міг засто-
совуватися канчук (нагайка, камча). Остан-
ній займає проміжне положення між предме-
тами кінського спорядження та гнучкої удар-
ної зброї, а в кочових суспільствах виступав 
певним оберегом та культовим атрибутом у 
поховально-поминальній обрядності (Чхаидзе 
2016, с. 353).

Будова канчука передбачала наявність таких 
складових частин: бич, сплетений зі шкіряних 
ремінців, пужално та руків’я із завершенням 
(тильником, кінців’ям). Петля-темляк протя-
галася або через залізне кільце на кінці стриж-
ня, що розклинював кінців’я, або у спеціальні 
отвори на самому виробі. Відповідні знахідки 
з території земель, на які поширювалася вла-
да давньоруської держави, вперше були систе-
матизовані А. Кірпічніковим і поділені за хро-
нологічним принципом на дві групи та чотири 
типи. Перша група (тип І і ІІ) представлена за-
лізним пужалном із кільцями під ремінці, була 
поширена від Південно-Східного Приладожжя 

до Смоленщини і датується ІХ—ХІ ст. Предме-
ти другої групи походять як із поховань, так і 
поселенських структур ХІ—ХІІІ  ст. та репре-
зентовані тильниками руків’я: тип  ІІІ  — кіс-
тяні чи металеві кінців’я бочкоподібної фор-
ми із виступом; тип ІV — у вигляді стилізованої 
пташиної голівки. На думку дослідника, різ-
ниця використання в управлінні конем шпор, 
в окремих випадках з канчуком, чи винятково 
канчука, визначали манеру їзди кавалеристів 
Русі в ХІ—ХІІІ ст.: важка кіннота — західна ма-
нера, легка кіннота та союзні кочовики — схід-
на (Кирпичников 1973, с. 71—72).

Детальніше тильники канчука класифіко-
вані Ф.  Хузіним. Опрацьовуючи знахідки із 
Білярського городища (виділено 26 цілих ек-
земплярів, не рахуючи уламків), як окрему ка-
тегорію матеріалу, дослідник ділить їх на гру-
пи за матеріалом виготовлення (метал, кістка) 
та типи за оформленням завершення руків’я. В 
І  групі виділено такі типи: тип  І  — зооморф-
ні кінців’я; тип  ІІ  — із циліндричним корпу-
сом із дзьобоподібним виступом. Для ІІ  гру-
пи також виділено три типи: тип І — зооморф-
ні з подовженою трубкоподібною втулкою; 
тип  ІІ  — бочкоподібні з виступом; тип  ІІІ  — 
бочкоподібні без виступу (Хузин 1985, с.  207, 
табл. LXIX). 

В. Флерова, базуючись на саркельських ма-
теріалах, виготовлених із кістки, простежує 
морфологічну зміну відповідних завершень, 
а саме тенденцію збільшення та подовжен-
ня пропорцій і зміни форм. В ранніх культур-
них нашаруваннях пам’ятки вироби округлих, 
дещо сплощених, інколи біконічних, форм 
з невеликими дзьобоподібними відростками 
з’являються із середини Х ст. У ХІ ст. фіксують-
ся зооморфні кінців’я у вигляді голівки птаха, а 
з ХІІ ст. — подовжені бочкоподібні із зіставни-
ми чи цільними різкозігнутими подовженими 
виступами, що продовжують побутувати і в на-
ступні два століття. На думку дослідниці, саме 
відростки демонструють, як з часом змінювало-
ся використання канчука — від батога до само-
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достатньої допоміжної ударної зброї (нагайки, 
камчі). Спочатку виступ запобігав випаданню 
руків’я із кисті вершника, а згодом — її фіксу-
вав (Флерова 2001, с. 61—64, рис. 20).

В.  Чхаідзе розглядає кістяні завершення 
канчука із дзьобоподібним виступом як певну 
етномаркуючу ознаку, пов’язану із військовим 
прошарком кочового соціуму. Вченому вдало-
ся виділити 21 знахідку серед інвентарю похо-
вань середньовічних номадів Східної Європи 
ХІ—ХІІІ/XIV ст. Також дослідник звертає ува-
гу на певні конструктивні особливості виро-
бів: окрім цілих трапляються й зіставні руків’я, 
коли виступ вставлявся у спеціально проробле-
ний канал; петлі під темляк могли виходити з 
отворів самих тильників, або ж знаходилися 
за межами виробу чи у спеціальних кільцях на 
кінці канчука тощо (Чхаидзе 2016, с. 355—360).

У Національному музеї історії України збе-
рігається вісім предметів, які репрезентують 
відповідні тильники чи їх частини: чотири оди-
ниці виготовлені з рогу, три з кольорового ме-
талу на основі міді та одна із заліза; шість зна-
хідок локалізовані, решта — невідомого похо-
дження. Метричні дані предметів винесені до 
табл. 1.

Рогове завершення тильної частини камчі 
було знайдене на городищі поблизу Набутова 
під час розкопок, які проводив В. Гезе у 1903 р. 
Автор досліджень згадує предмет серед випад-
кових знахідок, отриманих під час закладання 
пробних траншей в уроч. Очаків як «кістяний 
предмет у вигляді кулі з відростком, що нагадує 
носик чайника» (Гезе 1904, с.  91). Укріплення 
урочища, що розташовані на мису лівого бере-
га р. Рось, науковці пов’язують із центральною 
частиною Дернового — літописного населено-
го пункту, загальна площа якого разом із при-
леглим посадом та селищами становить 10,3 га 
(Борисов 2019, с. 93, 162).

Виріб (Інв. №  В5352, ст.  інв. №  10467, 12) 
має корпус бочкоподібної форми з дещо зву-
женою стороною з боку масивного висту-
пу. Сам виступ підтрикутний у перетині із за-
округленими гранями, поступово звужується 
до кінця, нахилений до корпусу приблизно під 
кутом 45 º та виступає за його межі з нижньої 
сторони. Наскрізний отвір для кріплення роз-
міщений у центрі тильника. Декорований ви-
ріб сімома невеличкими округлими врізаними 
заглибленнями хрестоподібно розташованими 
вздовж центральної осі з однієї сторони кор-
пусу. Кінців’я поліроване, місцями фіксують-
ся затертості та сколи, які виникли в результаті 
експлуатації предмета. Вздовж орнаментованої 
сторони та навколо з’єднання виступу з корпу-
сом проходять глибокі тріщини. Виготовлений 
із розетки та першого відростка рогу оленя, на 
що вказує губчаста поверхня внутрішньої час-
тини виробу (рис. 1: 1).

Три знахідки виявлені на городищі Кононча 
та пов’язані із косторізним ремеслом пам’ятки, 
яку досліджував В.  Хвойка у 1899  р. (Шовко-
пляс 1971, с.  193—194). Давньоруське посе-
лення загальною площею 3,94 га, розташоване 
на мисоподібних відрогах плато лівого берега 
р. Рось і складається із городища (уроч. Замко-
вище) та укріпленого селища (уроч. Жолуб), а 
також, ймовірно, може належати літописному 
Товарову (Борисов 2019, с. 30, 88). Серед кістя-
них речей, виявлених на пам’ятці та розгляну-
тих Г. Шовкопляс, фігурують колодки та орна-
ментовані ручки ножів, томари, деталі сагай-
дака, заготовки, а також завершення руків’я 
камчі зі стилізованим зображенням голівки 
тварини на виступі (Шовкопляс 1971, с.  194, 
рис. 2: 3). Однак дослідниця розглянула не весь 
асортимент кістяних виробів. Нами було виді-
лено ще дві незавершені тильні частини нага-
йок, які з позицій технік косторізного вироб-

Таблиця 1. Метричні дані тильників із колекції музею

Table 1. Metric data of the whip pommels from the museum collection

№ Походження Група/ Тип /
Підтип Інв. № Габарити 

корпусу (мм)

Довжина / 
товщина 

виступу (мм)
Отвір

1 Набутів І.2.1 В5352 48 × 38 54 × 13 16

2

Кононча

І.2.1 В611/1 30,5 × 23 13 × 5 10

3 І.3.1 В4744 45 × 13 45 × 8 8

4 І.4 В611/2 66 × 13 62 × 13 10

5 Шарки ІІ.1 В4608/37 52 × 36 ? × ≈10 14

6 МЗН ІІ.3.1 Вд4221/135 35,6 × 11 15 × 7,5 7,5

7 МЗН (Київщина ?) ІІ.3.2 В39 75 × 15 19 × 11 15

8 Княжа гора ІІ.4 В25/1315 23 × 23 33/8 10 × 10 / 13 × 13
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ництва представляють часткове використання 
природньої форми вигинів паростків рогу.

Згадане кінців’я (Інв. №  В611/1) має боч-
коподібну форму з певним звуженням донизу 
з боку невеликого дещо похилого виступу та 
рельєфним валиком зверху. Наскрізний отвір 
для руків’я проходить по середині корпусу. На 
виступі розміщується стилізоване зображення 
голови істоти (змія?), представлене овальною 
підграненою голівкою з плавним звуженням 
до кінця, що формує шестикутну морду твари-
ни. Очі звіра передають невеличкі заглиблення 
з обох боків. Верхню грань виступу (хребет) де-
коровано перпендикулярними рідкими насіч-
ками. Виріб виготовлений із рогу оленя, полі-
рований, але місцями має шерехатість та дрібні 
тріщинки (рис. 1: 2). Прямі аналогії, які б мали 
зображення істоти на виступі, невідомі.

Загалом, тильні частини канчука виготов-
лені з рогу чи кістки із характерним виступом 
та формою корпусу, подібні згаданим кінців’ям 

із музейної колекції, широко представлені се-
ред матеріалів городищ Давньої Русі. Вироби, 
або ж їх заготовки, виявлені серед ремісничих 
комплексів косторізів ХІІ  — першої полови-
ни XIII ст., походять із культурних нашарувань 
ХІ—ХІІІ ст. Новгорода, Москви, Рязані, горо-
дища Гринчук та Рюрикового, а зіставна час-
тина руків’я була знайдена у Воїні (Медведев 
1959, с. 190, рис. 20: 1, 2; Пачкова 1979, с. 84, 
рис.  3: 1; Артемьев, Молчанов 1995, с.  190, 
рис. 2: 3; Даркевич, Борисевич, 1995, табл. 10, 8; 
табл. 53: 1; Беляев, Векслер 1999, с. 117, рис. 7: 
3; Андриенко 2006, рис.  2: 10; Гупало 2014, 
с. 150, рис. 32). За межами Русі подібні знахід-
ки зафіксовано в Саркелі, Родановому горо-
дищі та Волзькій Булгарії (Федоров-Давыдов 
1966, с. 22; Хузин 1985, с. 207, табл. LXIX: 5—8; 
Флерова 2001, с. 63, рис. 20: 9—11). Присутні 
серед поховань східноєвропейських кочови-
ків ХІ—ХIV  ст.: небіжчики супроводжували-
ся клинковою зброєю, стрілами та кістяними 

Рис.  1. Тильні частини канчука І групи із зібрання Національного музею історії 
України: 1 — Набутів; 2—4 — Кононча

Fig. 1. Whip pommels of group I from the collection of the National Museum of History of 
Ukraine: 1 — Nabutiv; 2—4 — Kononcha
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деталями лука й пластинами сагайдака, захис-
ними обладунками, стременами, упряжжю, а, 
іноді й рештками коня (рис. 3: 1—10) (Плетне-
ва 1973, рис. 3: 10; с. 38, табл. 18: 12; Чхаидзе 
2016, с.  355—360, рис.  6—24; Голэмбьовская-
Тобиаш 2017, с. 193; Ливох 2017, с. 196). 

Наступний тильник (Інв. № В4744, ст. інв. 
№ 9125) із відростка рогу косулі має чіткі орні-
тологічні обриси з високо піднятим відносно 
корпусу виступом-дзьобом, з обох боків яко-
го, від початку до кінця, проходить невелич-
ке заглиблення, що розділяє щелепи тварини. 
В основі виробу розміщений уступ під руків’я. 
Отвір глибиною 10  мм розташований у цен-
трі, і, очевидно, був зроблений для кріплен-
ня. Відсутність отворів для закріплення тем-
ляка наводить на думку про незавершений 
стан кінців’я, хоча всі природні виступи мак-
симально знівельовані, а сам виріб відполіро-
ваний (рис. 1: 3). 

Прямі аналогії невідомі, але наближена зна-
хідка походить із монгольського могильника 
ХІІІ—ХIV  ст. Сопка  2 (Соловьев 2003, рис.  6: 
б). Очевидно, що майстер робив предмет за 

прикладом зооморфних завершень із кістки. 
Знахідки виявлені в комплексі кінця ХІ — пер-
шої половини ХІІІ  ст. на київському Подолі, 
в культурних нашаруваннях ХІІ  ст. Троїцько-
го розкопу Новгорода та кінця ХІ  — початку 
ХІІ  ст. Саркела (Флерова 2001, с.  63, рис.  20: 
11; Андриенко 2006, рис. 2: 10; Сергєєва 2011, 
с. 20, рис. 2: 1). Схожі артефакти знайдені се-
ред старожитностей Дорогобужа, Воїня та Но-
вогрудка (рис. 3: 11, 12) (Сергєєва 2012, с. 141, 
рис.  16: 7, 8; Сергєєва 2015, с.  58; Прищепа 
2011, с. 182, рис. 163: 3). Заготовка під тильник 
була знайдена в косторізній майстерні ХІІ  ст. 
Чернігова (Моця, Казаков 2011, с. 129, с. 177). 
Також, подібні знахідки виготовлені із кольо-
рового металу, але розглядатимуться нижче. 

Ще одне завершення руків’я (Інв. № В611/2) 
із відростка рогу оленя, найімовірніше, було не 
завершене майстром через розколювання сті-
нок під час свердління наскрізного каналу для 
пужална. Поверхня шерехата, покрита зазубри-
нами, але зі слідами спилювання зайвих частин 
відростка у верхній частині (рис. 1: 4). Аналогіч-
ні тильники із відростків рогу виявлені на горо-

Рис. 2. Тильники ІІ групи із зібрання Національного музею історії України з музей-
ної колекції: 1 — Шарки; 2 — Княжа Гора (?); 3—4 — місця знахідок невідомі

Fig. 2. Whip pommels of the second group from the collection of the National Museum of 
History of Ukraine: 1 — Sharky; 2 — Kniazha Hora (?); 3—4 — unknown locations
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дищах Воїнської Греблі, Біляра та в кочівниць-
кому похованні XIII—XIV ст. біля с. Лугавсько-
го поблизу Мінусинська (рис. 3: 14) (Кызласов 
1980, с.  87, рис.  7: 1, 2; Сергєєва 2015, с.  149, 
рис.  76: 1). Очевидно, що свого часу, Г.  Шов-
копляс не зовсім правильно атрибутувала зна-

хідку, зарахувавши її до категорії «заготовок» 
(Шовкопляс 1971, с. 194, рис. 2: 12).

На думку дослідників, в укріпленнях Ко-
нончі та Набутова простежуються певні кочо-
ві впливи у фортифікаційних спорудах, а ви-
явлений тут специфічний пороський тип ке-

Рис. 3. Типи тильників канчука з виступом (І.1.1 (1), І.1.2 (2, 3), І.2.1 (4—6), І.2.2 
(7—10), І.3.1 (11, 12), І.3.2 (13), ІІ.2.1 (15—17), ІІ.2.2 (18—22); ІІ.3.1 (23—26), ІІ.3.2 
(27—29), ІІ.4 (30—32), ІІ.5 (33)): 1, 7 — Саркел; 2, 11 — Воїнь; 3 — Танаіс; 4 — Ста-
ра Рязань; 5, 13 — Біляр; 6 — Звенигород; 8 — Забара; 9 — Анюшкар; 10 — Гринчук; 
12, 17, 18, 29, 31 — Новгород; 14 — Лугавське; 15 — Твер; 16 — Золотарівське; 19 — 
Слобідське; 20 — Бєсєди 2; 21 — Смоленськ; 22 — Шатуни; 23 — Гродка над Бугом; 
24 — Клінцовка І; 25 — Рогощі; 26 — Федорово; 27 — Махалево; 28, 32 — Чорнівка; 
33 — Вишневе

Fig. 3. Types of whip pommels with a protrusion (І.1.1 (1), І.1.2 (2, 3), І.2.1 (4—6), І.2.2 
(7—10), І.3.1 (11, 12), І.3.2 (13), ІІ.2.1 (15—17), ІІ.2.2 (18—22); ІІ.3.1 (23—26), ІІ.3.2 
(27—29), ІІ.4 (30—32), ІІ.5 (33)): 1, 7 — Sarkel; 2, 11 — Voin; 3 — Tanais; 4 — Stara Riazan; 
5, 13 — Biliar; 6 — Zvenyhorod; 8 — Zabara; 9 — Aniushkar; 10 — Hrynchuk; 12, 17, 18, 
29, 31 — Novhorod; 14 — Luhavske; 15 — Tver; 16 — Zolotarivske; 19 — Slobidske; 20 — 
Biesiedy 2; 21 — Smolensk; 22 — Shatuny; 23 — Hrodka nad Buhom; 24 — Klintsovka I; 
25 — Rohoshchi; 26 — Fedorovo; 27 — Makhalevo; 28, 32 — Chornivka; 33 — Vyshneve



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 1 59

раміки дозволяє розглядати ці городища як 
чорноклобуцькі (Кучера, Іванченко 1987, с. 70; 
1998, с. 102—103; Моргунов 2009, рис. 82—85). 
Відповідно, зафіксовані деталі канчуків із кіст-
ки могли бути продукцією місцевих майстрів, 
а датувати їх варто часом існування цих посе-
ленських структур.

Як завершення руків’я канчука ми роз-
глядаємо знахідку (Інв. №  В4608/37, ст.  інв. 
№ 22072) кулястої форми виготовлену із кольо-
рового металу на основі міді. Втулка для пужал-
на виступає з обох сторін корпуса на 11/15 мм 
та прикрашена двома рельєфними валиками 
зверху та одним валиком знизу. Гакоподібний 
виступ, ймовірно, втрачений (збитий), на його 
місці розміщується отвір із рваними краями. 
Виріб сильно пошкоджений: розвернутий кор-
пус майже розколотий на дві частини, втраче-
на 1/3 нижньої втулки (рис. 2: 1). Знахідка по-
ходить із городища, яке розташоване південні-
ше с. Шарки на правому березі заплави річки 
Гороховатки, та досліджувалося В. Хвойкою в 
1901 р. Дитинець разом із прилеглим посадом 
та селищем займають площу 139,33  га та на-
лежать літописному Торчеську (Борисов 2019, 
с. 96, 101—102). Аналогічні знахідки з металу, 
що мають кулясту форму корпусу та рельєфні 
валики на втулці, нам невідомі, а найбільш на-
ближене — виготовлене з кістки, знайдене на 
Болгарському городищі (Полубояринова 1986, 
с. 258, рис. 3).

Відлиті у роз’ємній формі за восковою мо-
деллю, вироби з металу повторювали фор-
му як корпусу, так і виступу, свої кістяні про-
тотипи (Кирпичников 1973, рис.  75: 9; Хузин 
1985, с. 87, табл. ХХXIV: 11). Такі знахідки за-
фіксовані в Новгороді, Твері, Золотарівсько-
му та Слобідському городищах (рис.  3: 15—
19) (Медведев 1959, с. 183, рис. 20: 4; Николь-
ская 1972, с. 10, рис. 3: 15; Белорыбкин 2001, 
с. 159, рис. 97: 5; Лапшин 2009, с. 323, рис. 73: 
12). З ХІІ ст. починають з’являтися предмети, 
які прикрашені рядками виступів із псевдо-
зерні чи інкрустовані черню: Новгород, Смо-
ленськ, городища Шатуни, Біляр, курганний 
могильник Бєсєди 2 (рис. 3: 17, 20—22) (Мед-
ведев 1959, с.  183, рис.  20: 3; Кирпичников 
1973, рис. 75: 1; Хузин 1985, с. 207, табл. LXIX: 
4; Нигматуллин и др. 2004, с. 182, рис. 19: 1, 2; 
Сарачева, Гоняный, Аносов 2018, с. 136, рис. 8: 
7). Відповідне оформлення знаходить пара-
лелі серед інших видів давньоруської ударної 
зброї: булав і кистенів, що наштовхує на дум-
ку про виробництво цієї категорії речей пів-
денноруськими майстрами, включно до серед-

ини ХІІІ ст. (Осипенко 2019а, рис. 1; Осипен-
ко 2019b, с. 73, рис. 1). Зазначене вкладається 
в часи існування адміністративно-політичного 
центру чорних клобуків  — літописного Тор-
чеська (Кучера, Іванченко 1987, с. 74).

Наступний виріб із музейних зібрань 
квадратної форми зі зрізаними кутами та 
Г-подібним виступом, що прилягає до плас-
кої площини, виготовлений із заліза (Інв. 
№ В25/1315, ст. інв. № 32811). Наскрізний тра-
пецієподібний отвір для кріплення розміщений 
у центрі. Виступ ромбічний у перетині, посту-
пово звужується до кінця. До верхньої частини 
виробу із зовнішньої сторони прикипів шмато-
чок свинцю, який навряд чи можна пов’язати 
із обважуванням, так як предмет не пустотілий 
(рис. 2: 2). Знахідка походить з колекції М. Бі-
ляшівського  — збірки залізних предметів різ-
ного призначення, ймовірно знайдених на го-
родищі Княжа Гора на Канівщині впродовж 
1891—1892  рр. Аналогічні вироби походять із 
городищ Пересопниці, Шепетівки (Ізаслав-
ля), Червена, Чорнівки (Василева), Болгара та 
Новгорода (рис. 3: 30—32) (Кирпичников 1966, 
с. 49, рис. 10; 1978, с. 83, рис. 3; Кирпичников, 
Гайдуков 1997, с.  186, рис.  1; Измайлов 1997, 
с. 97, рис. 66: 2; Пивоваров 2012, с. 33, рис. 2: 4; 
Baginska, Piotrowski, Wołoszyn 2012, s. 374; Фе-
доришин 2015, с. 149, рис. 1). 

Вироби у формі куба з виступом А. Кірпіч-
ніков інтерпретує як «булави-клевці» (тип ІІа). 
На думку дослідника, виступ указував напря-
мок нанесення удару або ж можливість підві-
шування булави, а саме навершя  — прототип 
молотів-клевців, що набули поширення вже 
в XV  ст. (Кирпичников 1966, с.  48, рис.  10). 
М.  Федоришин заперечує, що виступ міг на-
носити проникаючий удар і називає цей тип 
навершя «булавою-гачком», яка окрім функ-
цій зброї ударно-роздроблювальної дії, могла 
чіпляти противника на полі бою та стягнути 
його з коня (Федоришин 2015, с. 150). Як тиль-
ники нагайок розглядає відповідні навершя 
М.  Волошин і пов’язує із військовою актив-
ністю кочовиків у «червоногородському» ре-
гіоні, зазначаючи, що номади могли перебува-
ти на службі в давньоруських князів (Baginska, 
Piotrowski, Wołoszyn 2012, s. 374). 

Булави зі зрізаними кутами доволі часто 
трапляються серед матеріалів давньоруських 
городищ ХІІ—ХІІІ/ХІV  ст. (Осипенко 2019c, 
с.  89, рис.  2). Натомість, знахідки «клевців» 
суттєво поступаються булавам. Вони дещо 
менші за розміром, хоча метричні дані не є ви-
значальним критерієм у співвідношенні на-
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вершя до булави, адже розмір, найімовірніше, 
підлаштовувався до фізичних параметрів руки 
його власника. Звичайно, удари можна було 
наносити і тильною стороною канчука, але ви-
ступ навряд чи пробивав обладунок противни-
ка, разом з тим, міг позбавити його рівнова-
ги шляхом чіпляння гаком. Тому, незважаючи 
на відмінність форми корпусу від інших тиль-
них частин руків’я канчука, у вказаних виро-
бах варто вбачати схематичні, але, все-таки, 
орнітологічні риси. Певна річ, до такого трак-
тування варто ставитися з деякою пересторо-
гою, отже запропонована інтерпретація може 
бути дискусійною.

На нашу думку, з такої ж позиції можна 
розглядати знахідку із половецького похован-
ня поблизу Саратова. Виріб виготовлений із 
бронзи має квадратну основу корпуса з висту-
пом та трьома невеликими чотирикутними пі-

рамідальними шипами із бічних сторін (рис. 3: 
33). Інвентар поховання складався із списа, 
наконечників стріл, калачеподібного кресала, 
стремен, вудил та підпружних пряжок, а також 
11 дирхемів азакської чеканки другої половини 
XIV ст. (Дремов 1985, с. 243—245, рис. 2).

Два тильника канчуків з музейної колек-
ції орнітологічні за своїми обрисами, неві-
домого походження, виготовлені із кольоро-
вого металу на основі міді. Перше кінців’я 
(Інв.  №  Вд4221/135) невелике за розмірами, 
має пошкоджену та частково втрачену ниж-
ню частину, із неглибоким каналом конусопо-
дібної втулки. Голівка птаха розміщена стро-
го зверху втулки, дзьоб прямий, огранений по 
краях та загнутий на кінці, а очі позначені ре-
льєфними виступами з обох боків. На корпусі 
втулки проглядаються залишки лускоподібно-
го орнаменту (рис. 2: 4). 

Рис. 4. Хронологічна сітка побутування різних типів тильників

Fig. 4. Chronological scheme of different types of whip pommels
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Аналогічні вироби відомі серед випадкових 
знахідок з Пекарів (Княжої гори?), виявлених 
у культурних нашаруваннях городищ Гродки 
над Бугом, Клещина, Каблуково, Біляра та ін. 
(рис.  3: 23) (Ханенко, Ханенко 1902, табл.  ІІ: 
408; Кирпичников 1973, рис. 75: 7, № 20; Ху-
зин 1985, с. 207, табл. LXIX: 3; Kotowicz 2006, 
с. 34, rys. 1). Окрім цього, трапляються в похо-
ваннях Кемського некрополя та Самбії. Серед 
супровідного інвентарю з поховання юнака в 
Білозер’ї (курган 9, поховання 3) була монета 
імператора Генріха  ІІ (1002—1024  рр.), мініа-
тюрна сокирка із залишками дерева в проуши-
ні та шпильки з дзьобоподібним навершям з 
наскрізним отвором і кільцем у ньому ХІ—
ХІІ ст. (Макаров, Беляков 1989, с. 78, рис. 2: 2, 
4, 6). У матеріалах Клінцовки 1 серед супровід-
них предметів були вудила та фрагменти вуз-
дечки декоровані бронзовими бляшками ХІ — 
початком ХІІ ст., а також рештками коня тощо 
(рис.  3: 24) (Кулаков 1978, с.  19—20). Розгля-
нутий інвентар демонструє вплив давньорусь-
кої дружинної культури на прусів (Широухов 

2014, с. 400). Наближений тильник, але з кру-
глішою формою голови та дещо піднятим і за-
гнутим дзьобом, був виявлений на городищі 
Оргощ (рис. 3: 25). Залишки споруд дослідже-
ні на пам’ятці датуються ХІІ—ХІІІ ст., а куль-
турні нашарування охоплюють ширший хро-
нологічний діапазон  — Х—ХІІІ  ст. (Бліфельд 
1955, с.  12—21; Блажевич та ін. 2007, с.  194, 
рис. 153).

Друге кінців’я (Інв. № В 39) музейної колек-
ції має шестигранну, видовжену в нижній час-
тині, конусоподібну втулку та такої ж форми, 
але трохи потовщеного та ледь нагнутого пус-
тотілого дзьоба. Очі тварини позначені наскріз-
ними округлими отворами з обох боків, ще два 
отвори знаходяться у верхній та нижній частині 
втулки та служили для закріплення на пужалні. 
По самому виробу фіксуються численні сколи 
та зазубрини, отримані внаслідок його експлу-
атації (рис. 2: 3). А. Кірпічніков, за замальов-
ками Г.  Корзухіної, локалізує цю знахідку як 
таку, що походить з території Київщини (Кир-
пичников 1973, с. 76, рис. 42). Аналогічні ви-

Рис. 5. Карта знахідок тильників канчука з виступом ХІ—ХІІІ/ХІV ст. із території Східної Європи (нумерація за 
каталогом)

Fig.  5. Map of finds of whip pommels with a protrusion of the XI—XIII/XIV c. from the territory of Eastern Europe 
(numbering according to the catalogue)
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роби нам невідомі, але найбільш морфологіч-
но наближений походить з Чорнівського горо-
дища. Тильник має округлу в перетині втулку, 
покритий сріблом та декорований циркуляр-
ним та геометричним орнаментом з рельєфни-
ми валиками, і за матеріалами пам’ятки дату-
ється першою половиною ХІІІ ст. (рис. 3: 28) 
(Возний, Федорук 2012, с. 64, рис. 2: 3). 

Окремо варто згадати про зооморфне за-
вершення руків’я, що має приблизно ж такі га-
барити як розглянуте вище, знайдене в наша-
руваннях ХІІ  ст. Новгорода (Колчин, Янин, 
Ямщиков 1985, с. 77). Виріб надзвичайної ху-
дожньої обробки і суттєво відрізняється від ін-
ших знахідок. Голівка орла декорована малень-
кими джгутиками у вигляді ліній, завитків та 
кружків, що композиційно утворюють очі та 
повторюють обриси дзьоба птаха. Подовже-
на втулка прикрашена різнорозмірними зави-
тками у вигляді рослинних пагінців. На голів-
ці птаха знаходиться декілька кільцевих про-
ушин, у найбільші із яких вставлені кільця із 
шумлячими підвісками (рис. 3: 29). 

Серед музейних матеріалів наявний ще один 
тильник, але виготовлений із світло-рожевої 
глини у вигляді голови птаха з довгим великим 
дзьобом, прикрашений врізаними лініями та 
колами на всій поверхні і наскрізним отвором 
для кріплення на руків’ї (Інв. №  В  5351/457) 
(рис.  3: 34). Очевидно, розглядати цю знахід-
ку як бойову не варто, найімовірніше, це була 
спроба реалістичної імітації тильника (габа-
рити 70 × 65 мм) як дитячої іграшки. Виріб ви-
явлений під час дослідження давньорусько-
го селища Автуничі, відомого своєю кераміч-
ною продукцією та гончарними комплексами 
(Моця та ін. 1997, с. 57, рис. 22: 3).

Таким чином, на сьогодні відомі різні за сво-
єю формою, матеріалом виготовлення та кон-
струкцією тильники канчука. Всіх їх пов’язує 
наявність виступу, що забезпечував міцніший 
захват під час нанесення удару вершником, і в 
деяких випадках надавав певної візуальної схо-
жості з голівкою птаха, або ж мав конкретні зо-
оморфні (орнітологічні) риси. Очевидно, що до 
комплексу озброєння воїна як Русі, так і при-
леглих земель, цей засіб управління конем і, 
водночас, ударна зброя, потрапляє з кочового 
середовища. Під художніми ідеями та техно-
логіями ливарництва місцевих майстрів скла-
дові частини дещо змінюють свій конструктив 
та набувають дещо інших форм, відмінних від 
своїх «номадських» прототипів. 

Найбільш виваженою типологією тильни-
ків вважаємо класифікацію Ф.  Хузіна, а хро-

нологічну шкалу — В. Флерової, але з певними 
корективами (рис. 4). Частини руків’я діляться 
на групи за матеріалом виготовлення (кістка/
ріг (І) та метал (ІІ)) і типи за формою корпусу. 
Для групи І виділено чотири типи: тип 1 — ку-
лясті сплощені, інколи майже біконічні (1) та 
на втулці (2); тип  2  — бочкоподібні округлих 
(1) та витягнутих (2) пропорцій; тип 3 — із зо-
оморфними рисами (1) та подовженою втул-
кою (2); тип  4  — прилаштовані під тильники 
природні вигини рогових відростків. П’ять ти-
пів нараховується у ІІ  групі: тип  1  — кулясті; 
тип  2  — бочкоподібні витягнутих пропорцій; 
тип  3  — зооморфні (1) та подовженій втулці 
(2); тип 4 — зі зрізаними кутами; тип 5 — зір-
коподібні. Така класифікація доволі гнучка і 
в подальшому, із накопиченням нового мате-
ріалу, доповнюватиметься, зокрема орнамен-
таційними схемами. Вже зараз можна просте-
жити різницю в іконографії на зооморфних 
завершеннях руків’я, а також згаданих вище 
відлитих виробах, що повторюють форми зраз-
ків давньоруської ударної зброї тощо. 

Нижче подаємо каталог та карту зазначе-
них знахідок зі східноєвропейського регіону 
(рис. 5; табл. 2).
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ТЫЛЬНИКИ ПЛЕТИ СО СПЕЦИАЛЬНЫМ ВЫСТУПОМ ХІ—ХІІІ вв. 
(по материалам Национального музея истории Украины)

Подчинения боевого коня воле всадника происходит путем использования упряжи и другого специального сна-
ряжения, которые закреплялись на животном или приводились в действие человеком. Кроме этого, для более 
эффективного выполнения приказов управляющего, применялась плеть. В комплекс вооружения древнерусско-
го воина плеть попала из кочевого среды, где она одновременно выступала и культовым атрибутом, и неким обе-
регом. 

Строение плети предусматривало следующие составные части: бич, сплетенный из кожаных ремешков, кну-
товища и рукояти, которая в тыльной части заканчивалась набалдашником. На сегодняшний день известны 
различные по своей форме, материалу изготовления и конструкции тыльные части плети. Части рукоятки де-
лятся на группы по материалу изготовления (кость/рог, металл), на типы по форме корпуса и, по возможности, 
на орнаментальные схемы. Всех их связывает наличие характерного выступа, который предотвращал выпадение 
кнутовища с кисти всадника и, в некоторых случаях, приобретал определенную визуальную схожесть с головкой 
птицы, или же имел конкретные зооморфные (орнитологические) черты. 

Для костяных набалдашников (группа I) выделено четыре типа: шаровидные приплюснутые; бочкообразные 
округлых и вытянутых пропорций; с зооморфными чертами; пристроены под навершие естественные 
изгибы роговых отростков. Металлические набалдашники насчитывают пять типов (II группа): шаровидные; 
бочкообразные вытянутых пропорций; зооморфные; со срезанными углами; звездообразные. 

В восточноевропейском регионе находки тыльников округлых, несколько приплюснутых форм с небольшими 
клювовидными отростками, начинают фиксироваться с Х в., все изделия исключительно костяные. Во второй 
половине XI в. появляются круглые, шаровидные и бочкообразные набалдашники с удлиненными выступами и 
продолжают бытовать и в последующие два столетия. Зооморфные навершия в виде головки птицы маленьких 
пропорций бытовали относительно недолго — ХІ — первая половина ХІІ вв., а изделия на удлинённой втул-
ке — ХІІ — первая половина ХІІІ вв. Набалдашники со срезанными углами датируются более широко, в пределах 
ХІІ — ХІІІ/ХІV вв.

В Национальном музее истории Украины хранится восемь предметов, представляющих соответствующие на-
вершие или их части, из них: две находки имеют неизвестное происхождение, а шесть — локализованы и проис-
ходят из древнерусских поселенческих структур XI—XIII вв. с территории Поросся: Набутов, Кононча, Шарки, 
Княжая Гора.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: плеть, снаряжение всадника, средневековое ударное вооружение, древнерусское оружие.
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HORSE WHIP POMMELS WITH A SPECIAL PROTRUSION OF THE XI—XIII CENTURIES 
(Based on the Materials of the national Museum of History of Ukraine)

To bridge a riding war horse and subordinate it to the will of the rider is possible through the usage of harness and other 
special equipment, which were fixed on an animal or operated by a person. In addition, a whip was used to execute the 
orders of the rider more effectively. The whip occured in the complex of weapons of the Ancient Rus warrior from a nomadic 
environment, where it simultaneously acted as a cult attribute and a kind of amulet.

The structure of the whip provided the following components: a whip woven made of leather straps, a whip-handle, 
which ended with a knob at the pommel. Nowadays, there are different whip pommels according to their shape, material of 
manufacture and construction. The parts of the handle are divided into groups due to the material of manufacture (bone/
horn, metal), into types according to the body shape, and into ornamental schemes if possible. All of them are connected 
by the presence of a typical protrusion, which prevented the whip from falling out of the rider’s hand and, in some cases, 
acquired a certain visual similarity to the head of a bird, or had specific zoomorphic (ornithological) features. 

Four types are distinguished for bone knobs (group I): spherical flattened; barrel-shaped rounded and with elongated 
proportions; with zoomorphic features; attached to the heads of the natural curves of the horny outgrowth. Metal knobs are 
of five types (group II): spherical; barrel-shaped elongated; zoomorphic; with cut corners; star-shaped. 

In the Eastern European region, finds of whip pommels with somewhat flattened forms and small beak-like outgrowths 
begin to be recorded from the X c. and all items are exclusively made of bone. The round, spherical and barrel-shaped knobs 
with elongated projections appear in the second half of the XI c. and continue to exist in the next two centuries. Zoomorphic 
knobs in the shape of a bird’s head of small proportions existed for a relatively short time — XI — first half of the XII c., and 
items on an elongated socket – from the XII — first half of the XIII c. The knobs with cut corners are dated more widely, 
within the XII—XIII/XIV c. 

The National Museum of the History of Ukraine contains eight items representing the corresponding pommels or their 
parts. Two finds are of unknown origin, and six are identified and come from Ancient Rus settlement structures of the 
XI—XIII c. from the territory of the Ros River region: Nabutiv, Kononcha, Sharky, Kniazha Hora.

K e y  w o r d s: whip, rider’s equipment, Medieval blunt weapon, Ancient Rus weapon.
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Матеріали з розкопок поховальних пам’яток раннього 
залізного віку з Північно-Східного Приазов’я та Доне-
цького кряжа поповнюють порівняно нечисленну серію 
поховань передскіфського часу з басейну річок Азовського 
моря. Розглядаються особливості обрядово-інвентарного 
комплексу та деякі аспекти культурно-хронологічного 
характеру, духовної та матеріальної культури племен, 
які, на думку деяких дослідників, ототожнюються з іс-
торичними кіммерійцями.

К л ю ч о в і  с л о в а: Північно-Східне Приазов’я, Доне-
цький кряж, ранній залізний вік, чорногорівська культу-
ра, кіммерійці.

Вступ

Поховальні пам’ятки традиційно були голо-
вним джерелом для вивчення історії перед-
скіфського періоду на території степів Північ-
ного Причорномор’я. Попри значне кількіс-
не та якісне збільшення в останні десятиліття 
джерельної бази з кіммерійської проблемати-
ки, як і раніше, відчувається гострий дефіцит 
статей публікаційного характеру. Актуальним 
завданням для дослідників залишається як 
введення в науковий обіг матеріалів новітніх 
польових досліджень, так і публікація резуль-
татів старих розкопок.

Пропонована стаття покликана частково 
заповнити цей пробіл шляхом публікації по-
ховальних пам’яток раннього залізного віку з 

Північно-Східного Приазов’я та Донецько-
го кряжа. Старі матеріали з розкопок Маріу-
польської (Жданівської) археологічної експе-
диції (МАЕ) та матеріали новітніх досліджень 
археологічної експедиції Маріупольсько-
го державного університету (АЕ МДУ) дозво-
лять поповнити порівняно нечисленну серію 
пам’яток передскіфського часу з басейну рі-
чок Азовського моря, уточнити деякі аспекти 
культурно-хронологічного характеру, духовної 
та матеріальної культури племен, які, на думку 
деяких дослідників, ототожнюються з історич-
ними кіммерійцями (рис. 1). 

Загальна характеристика 
дослiджених пам’яток

1. Калинівка, курган 1, похов. 1 (рис.  2: 1). У 
1985 р. МАЕ під керівництвом В. К. Кульбаки в 
лівобережній заплаві р. Кальміус біля північної 
околиці с. Калинівка Новоазовського р-ну До-
нецької обл. було досліджено два кургани з кур-
ганної групи з п’яти насипів (Кульбака 1985). У 
зруйнованому кургані 1 висотою близько 3,0 м 
і діаметром 40  м (на момент розкопок висота 
насипу становила близько 0,5 м) у 8,4 м від R, 
під кутом 180 °, на рівні 0,97 м від давнього го-
ризонту виявлено поховання 1, впущене в кур-
ган доби бронзи. 

Поховання простежено з рівня 0,7  м над 
поховальним ґрунтом за виявленими над ним 
каміннями, що відкрилися після руйнуван-
ня кургану будівельниками. Дно поховання на 
0,25 м входило в материк. Поховання здійсне-
но у вузькій прямокутній ямі розмірами 1,90 × 
0,65 м. Довгою віссю яма орієнтована за лінією 
ЗхПнЗх—СхПдСх. Північна частина ями запо-
внена камінням. На дні ями, на підстилці ко-
ричневого тліну лежав кістяк дорослої люди-



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 1 73

ни, випростано на спині, з прямими ногами 
й руками, головою до ЗхПнЗх. Череп, кістки 
правої руки та правої частини грудної клітки 
відсутні. У заповненні ями зустрінуті перемі-
щені гризунами кістки скелету (рис. 3).

2. Староласпа, курган 5, похов. 3 (рис. 2: 2). 
У 1987  р. МАЕ на вододілі між двома балка-
ми, правими притоками р. Кальміус, на 2,0 км 
південно-західніше від с. Староласпа Тельма-
нівського (Бойківського) р-ну Донецької обл. 
було досліджено курган 5 з курганної групи з 4 
насипів (Кульбака 1987). У кургані 5 висотою 
0,85 м і діаметром 16 м на 5,1 м від R, під ку-
том 136 °, на рівні 0,84 м виявлено поховання 3, 
впущене в курган доби бронзи. 

Поховання простежено в насипу з рівня дав-
нього горизонту в підпрямокутній ямі розміра-
ми близько 2,0 × 0,9 м. Довгою віссю яма орієн-
тована за лінією ЗхПдЗх—СхПнСх. Північно-
східна частина ями зрізана бульдозером. На дні 
лежав кістяк дорослої людини, випростано на 
спині, головою на ЗхПдЗх, з прямими ногами 
й руками, витягнутими вздовж тулуба, кистя-
ми біля таза. У північно-західному куті ями ви-
явлено фрагмент кістки тварини. Біля лівого 
плеча похованого виявлено посудину 1, на за-
хід від черепа — посудину 2 (рис. 4).

Посудина  1  — ліпна корчажка з вузьким 
горлом і опуклими боками, на високому під-
доні. Вінце закруглене і відігнуте назовні. Без 
орнаменту. Зовнішня поверхня покрита ши-
рокими хаотичними розчісами. Висота посу-
дини 21,1 см, висота горла 2,0 см, висота під-
дона 2,0 см, діаметр вінця 12 см, діаметр боків 
20,2  см, діаметр дна 12  см. Поверхня світло-
коричневого кольору. Боки оперізує чорна сму-
га нагару шириною близько 4,0 см (рис. 4: 2).

Посудина 2  — ліпний горщик невеликих 
розмірів тюльпаноподібної форми. Вінце віді-
гнуте назовні, біля денця закраїна. Без орна-
менту. Поверхня світло-коричневого кольо-
ру з чорними плямами нагару. Висота посуди-
ни 12,6 см, висота шийки 1,5 см, діаметр вінця 
10,5  см, діаметр боків 11,5  см, діаметр денця 
8,9 см (рис. 4: 3).

3. Високе, курган 5, похов.  1 (рис.  2: 3). У 
1988  р. МАЕ на вододілі між двома балками, 
правими притоками р.  Грузська (ліва притока 
р.  Кальміус), на 4,0  км північно-західніше від 
с. Високе Макіївської міськради Донецької обл. 
було досліджено шість курганів з курганної гру-
пи з сімома насипами (Кульбака 1988). У курга-
ні 5 висотою 2,7 м і діаметром 35 м у 2,5 м від R, 
під кутом 33 °, на рівні 0,97 м виявлено похован-
ня 1, впущене в курган доби бронзи. 

Поховання було здійснене в насипу, кон-
тури ями не простежено. Кістяк дорослої лю-
дини лежав зібгано на лівому боці, головою до 
північний-схід. Ноги зігнуті в колінах під го-
стрим кутом, в тазостегнових суглобах  — під 
тупим. Положення лівої руки простежити не 
вдалося, права рука під тупим кутом зігнута в 
лікті, кистю протягнута до колін. Череп лежав 
на лівому боці. За спиною похованого виявлено 
кремнієвий відщеп, біля кісток рук — брусок і 
фрагмент залізного виробу, під черепом — зо-
лота підвіска. На схід від черепа виявлено кіст-
ки тварини (рис. 5).

Інвентар (опис інвентарного комплек-
су цього поховання частково був наведений у 
публікації С. В. Махортих (2005а, с. 193—195, 
198), але без посилання на відповідне першо-
джерело).

Кремнієвий відщеп підпрямокутної форми 
сірого кольору, непрозорий. Краї злегка під-
правлені дрібною ретушшю. Розміри 4,3 × 1,6 × 
0,7 см (рис. 5: 2; 7: 9).

Брусок (точильний камінь) підпрямокутної 
форми із закругленими кутами, злегка розши-
рений в нижній частині. З одного краю обла-
маний в давнину. Збереглася частина косого 
отвору для підвішування діаметром 0,4 см. Ко-
лір сірий з дрібними блискучими вкраплення-
ми. Простежено сліди від довготривалого ви-
користання: брусок дуже сточений і загладже-
ний, один край стоншений до 0,1 см. Розміри 
9,0 × 2,0 × 0,7 см (рис. 5: 4; 7: 8).

Підвіска із золотої фольги у формі сферич-
но вигнутого кільця, шириною 0,5  см. Кінці 
зімкнені, загострені. Зовнішній діаметр виро-

Рис. 1. Місцезнаходження досліджених пунктів

Fig. 1. Location of the studied points 
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бу 1,8 см, діаметр отвору близько 0,9 см. Колір 
світло-жовтий (рис. 5: 3; 7: 7).

Фрагмент залізного предмета неясного 
призначення виявлений біля кісток рук похо-
ваного.

4. Ялта, курган 2, похов. 3 (рис. 2: 4). У 2019 р. 
АЕ МДУ на вододільному плато за 6,0  км на 
північ від узбережжя Азовського моря між до-
линами рр. Комишуватка і Мокра Білосарайка, 
за 1,85 км на північ від смт. Ялта Мангушсько-
го (Першотравневого) р-ну Донецької обл. був 
досліджений курган 2 в курганній групі з трьох 
насипів (рис. 8) (Забавін, Небрат 2019). У кур-
гані висотою 1,02 м і діаметром 30 м у 0,9 м від 
R, під кутом 0 °, на рівні 0,58 м виявлено кім-
мерійське поховання 3, впущене в курган доби 
бронзи (рис. 6).

Контури могильної ями не простежували-
ся, але, враховуючи розташування решток по-
мерлого, можна сказати впевнено, що розміри 
могили по дну були від 1,1 × 0,6 м. Перекриття 
могили, певно, було дерев’яним, на що вказує 
тлін від дерев’яної плахи або палки, простеже-
ної на кістках померлого. Рештки дорослої лю-
дини лежали скорчено на лівому боці головою 
на південний схід. Кістки збереглись погано. 
Ноги в колінах зігнуті під гострим кутом, ліва 
нога в тазовому суглобі під прямим кутом, пра-

ва — під гострим. Ліва рука витягнута вздовж 
тіла, кисть під правим стегном, права рука зі-
гнута в лікті під прямим кутом. 

На черепі небіжчика зберігся тлін чорного 
кольору, а також світло-коричневий тлін біля 
щелепи. На черепі було знайдено кістяний ви-
ріб. За потилицею, а також за 0,2 м на схід від 
голови небіжчика було знайдено дрібні вуглин-
ки. На відстані 0,15  м на схід від черепа було 
знайдено кістки тварини над рештками брон-
зової обкладинки (обкладинок) на дерев’яній 
основі, можливо від дерев’яної чаші. Праворуч 
від небіжчика, за 0,15  м на північ від тазових 
кісток було знайдено шматок крейди чи вап-
няку. Під час збирання кісткових решток під 
черепом було знайдено уламки мініатюрної 
бронзової пластинки (підвіски) з невеличким 
отвором.

З похованням пов’язані фрагмент кістяного 
виробу, прикрашеного циркульним орнамен-
том та фрагмент залізного виробу, виявлені 
під час зачистки східного профілю централь-
ної стратиграфічної бровки під орним шаром 
на глибині 0,2—0,4  м від сучасної поверхні в 
районі черепа поховання 3, яке було відкрито 
дещо пізніше.

Кістяний виріб циліндричної форми, ви-
готовлений із добре обробленої зашліфова-

Рис. 2. Карта-схема розташування досліджених пунктів: 1 — Калинів-
ка; 2 — Староласпа; 3 — Високе; 4 — Ялта

Fig. 2. Map-scheme of the location of the studied points: 1 — Kalynivka; 
2 — Starolaspa; 3 — Vysoke; 4 — Yalta
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ної трубчастої кістки. Розміри виробу: висота 
2,2 см, зовнішні діаметри 2,0—2,2 см; діаметри 
отворів 1,4 см (рис. 6: 2; 7: 1).

Уламок кістяного виробу циліндричної 
форми зберігся частково. Виріб, виготовлений 
із добре обробленої зашліфованої трубчастої 
кістки, прикрашений циркульним орнамен-
том. З внутрішньої сторони простежено тлін 
від зотлілого дерева та заліза. Розміри виробу, 
що реконструюються: висота 1,6 см; зовнішні 
діаметри 1,9—2,2  см; діаметри отворів 1,4  см 
(рис. 6: 3; 7: 3).

Дерев’яна посудина збереглася лише у ви-
гляді дрібних уламків бронзового окуття. Брон-
зова обкладинка (обкладинки?) товщиною 
0,06—0,08  см збереглася у вигляді невеличких 
фрагментів. На поверхні виробу простежують-
ся залишки пуансонного орнаменту. Кріпила-
ся накладка на дерев’яну основу за допомогою 
мініатюрних бронзових заклепок (збереглися 
два екземпляри). Розміри заклепок: довжина 
зовнішня 0,8 см; довжина внутрішня (відстань 
між головками) 0,6 см; діаметр стрижня 0,25 см 
діаметр заставної головки 0,45 см; діаметр голо-
вки, що замикає 0,35 см (рис. 6: 4—5; 7: 5—6).

Бронзова пластинка (підвіска?) з отвором. 
Максимальні розміри виробу: висота 1,5  см, 
ширина 0,8 см; товщина 0,06 см; діаметр отво-
ру 0,15 см (рис. 6: 7; 7: 4).

Залізний виріб зберігся фрагментарно. Ніж-
ка виробу чітко визначається завдяки залишкам 
зітлілого дерева. Максимальні розміри виробу, 

що збереглися: загальна довжина 3,0 см; довжи-
на частини з ніжкою 2,3 см; ширина 1,1 см; тов-
щина 0,4 см (рис. 6: 6). Серед знахідок — шма-
ток крейди або вапняку округлої форми.

Культурно-хронологiчна 
iнтерпретацiя матерiалiв

Усі наведені поховальні пам’ятки за комплек-
сом ознак належать до періоду раннього заліз-
ного віку та передують пам’яткам скіфсько-
го часу. Деякі дослідники інтерпретують їх як 
«кіммерійську» культуру (О.  І.  Тереножкін, 
С. В. Махортих, С. А. Скорий), інші зарахову-
ють їх до чорногорівської культури (О.  Р.  Ду-
бовська, М.  М.  Дараган). Не ставлячи собі за 
мету написання історіографічного огляду «кім-
мерійської» проблеми у вітчизняній археології, 
зазначимо головне. У своїх роботах 1960-х рр., 
а згодом у фундаментальній праці «Кіммерій-
ці» О.  І.  Тереножкін розділив усі доскіфські 
пам’ятки раннього залізного віку Північно-
го Причорномор’я на два хронологічні гори-
зонти (етапи): чорногорівський та новочер-
каський, ототожнив носіїв цих двох культур-
них груп з історичними кіммерійцями, відо-
мими за грецькими та близькосхідними пись-
мовими джерелами. До чорногорівської групи 
пам’яток дослідник відніс ті поховання, для 
яких притаманна скорчена на лівому боці поза 
померлого з орієнтацією у східному напрям-
ку. Хронологічні рамки чорногорівського ета-
пу були визначені у межах 950—750 рр. до н. е. 

Рис. 3. Калинівка, курган 1, поховання 1. План похо-
вання

Fig. 3. Kalynivka. Burial mound No. 1, burial No. 1. Burial plan

Рис. 4. Староласпа, курган 5, поховання 3. 1 — план по-
ховання; 2  — горщик 1; 3  — горщик 2 (КТ  — кістки 
тварин)

Fig. 4. Starolaspa. Burial mound No. 5, burial No. 3. 1 — 
Burial plan; 2 — Pot 1; 3 — Pot 2 (КТ — animal bones)
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Другий, новочеркаський етап характеризував-
ся похованнями з випростаним обрядом поло-
ження тіла та переважною орієнтацією у захід-
ному напрямку, які були датовані 750—650 рр. 
до н. е. (Тереножкин 1976, с. 93—98; Дубовская 
1997; Махортых, Скорый 2004; Черных, Дара-
ган 2014, с. 345—348). Подібна думка панува-
ла в історіографії до 1990-х рр. О. Р. Дубовська, 
проаналізувавши речовий комплекс джерел 
«новочеркаської» групи пам’яток, дійшла ви-
сновку про майже повну відсутність у степово-
му Північному Причорномор’ї діагностичних 
знахідок, подібних тим, що були знайдені у но-
вочеркаському скарбі. Зіставлення «чорного-
рівських» матеріалів з «новочеркаськими» (за 
О.  І.  Тереножкіним) дало можливість дослід-
ниці припустити, що останні безпосередньо 
пов’язані з «чорногорівськими». Всі ці спосте-
реження дозволили авторці наполягати на від-
сутності «новочеркаської» групи пам’яток. Ті 
комплекси, які визначались як «новочеркась-
кі», отримали статус «пізньочорногорівських», 
своєю чергою, «чорногорівські» комплекси 
О. Р. Дубовською визначалися як «ранньочор-
ногорівські» (Дубовская 1997, с. 199). 

Погляди дослідниці були як підтримані ін-
шими дослідниками, так і зустріли критику з 
боку С. В. Махортих та С. А. Скорого. Зокре-
ма С. В. Махортих підтримує погляди О. І. Те-
реножкіна, виділяючи чорногорівську та но-

вочеркаську групу пам’яток, ототожнюючи їх 
з історичними кіммерійцями. Щоправда, на 
відміну від О. І. Тереножкіна, він вважає ці дві 
групи пам’яток синхронними (Черных, Дара-
ган 2014, с. 345—348).

Таким чином, поховання, відкриті біля Ка-
линівки та Староласпи, інтерпретуються авто-
рами як кіммерійські пам’ятки новочеркась-
кого типу (за О. І. Тереножкіним та С. В. Ма-
хортих) або як поховання пізнього етапу 
чорногорівської культури (за О.  Р.  Дубов-
ською та М. М. Дараган). Поховання з Високо-
го та Ялти можна визначати як комплекси чор-
ногорівського етапу (за О. І. Тереножкіним) чи 
чорногорівської групи кіммерійської культури 
(за С. В. Махортих), або як пізньочорногорів-
ські (за О. Р. Дубовською та М. М. Дараган).

Деякi особливостi обрядово-iнвентарного 
комплексу

Поховальний інвентар з пам’яток Північно-
Східного Приазов’я та Донецького кряжа по-
чатку ранньої залізної доби представлений ре-
чами, виготовленими з різних матеріалів (залізо, 
бронза, золото, камінь, дерево, кістка тощо). 

Дерев’яний посуд. Головні положення сучас-
ної історіографії та розгорнутий аналіз різних 
точок зору з проблематики дерев’яного посуду 
були наведені в роботах багатьох дослідників 
(Дубовская 1993, с. 142; Махортых 2008, с. 293; 
Мінакова 2012; 2017), що звільняє нас від не-
обхідності повторення подібної процедури.

Зазначимо лише, що вперше на таку кате-
горію бронзових виробів, як окуття дерев’яних 
посудин, звернула увагу О.  О.  Кривцова-
Гракова (1949, с. 4—5). Функціональне при-
значення металевих накладок (оковок) завжди 
викликало жваву дискусію серед дослідників. 
Так, Є.  К.  Максимов припустив, що подібні 
платівки використовувалися виключно з ути-
літарною метою  — для лагодження посуду, 
що тріснув (1956, с. 120—122). Слідом за К. Ф. 
Смирновим (1960, с.  246) у 1970—1980  рр. 
комплекси з дерев’яними посудинами, що ма-
ють металеві накладки, знову привернули ува-
гу дослідників (Ковалева 1981, с. 65—66; Отро-
щенко 1976, с. 186—187 та ін.).

Як відомо, ця категорія матеріальної куль-
тури відрізняється поганим збереженням і не 
завжди може бути використана як повноцін-
не джерело під час різного роду реконструк-
цій. У деяких випадках єдиним індикатором 
присутності дерев’яного посуду в похованнях 
є металеві деталі його декорування, а також 

Рис. 5. Високе, курган 5, поховання 1. План похован-
ня та інвентар (1  — кремінь; 2  — брус; 3  — залишки 
залізного виробу; 4  — золота прикраса; КТ  — кістки 
тварин)

Fig. 5. Vysoke. Burial mound No. 5, burial No. 1. Burial 
plan and inventory (1 — flint; 2 — beam; 3 — remnants of 
iron item; 4 — gold jewelry; КТ — animal bones)
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деталі кріплення декоративних елементів. До 
конструктивних елементів належать бронзо-
ві/мідні накладки або оковки (іноді із залиш-
ками дерева), цвяшки або заклепки, можли-
во, колечка для підвішування. За цими мета-
левими елементами найчастіше і фіксується 
дерев’яний посуд у поховальних комплексах, 
саме тому вони використовуються найчастіше 
для вирішення ряду технологічних і культурно-
хронологічних питань. Наявність дерев’яної 
посудини у ялтинському похованні вдалося за-
фіксувати саме за мініатюрними бронзовими 
заклепками та дрібними уламками бронзового 
окуття.

Традиція виготовлення дерев’яного посу-
ду на півдні Східної Європи існувала протя-
гом всієї доби бронзи, починаючи з раннього 
періоду. У передскіфський період в матеріаль-
ній культурі ранніх кочівників традиція виго-
товлення дерев’яного посуду відроджується з 
новою силою й отримує свій подальший роз-
виток у скіфського і сарматського населен-
ня (Дудин 2009, с. 125). Дерев’яні посудини в 
кіммерійських/чорногорівських комплексах 
Північного Причорномор’я, за спостережен-
нями дослідників, досить часте явище. Пито-
ма вага поховань з дерев’яним посудом за різ-
ними даними становить 13—16  % всього ма-
сиву (Махортых 2008, с. 138; Отрощенко 1989, 
с. 112). 

Кістяні вироби заслуговують на особливу 
увагу. Типологічно близькі за формою виро-
би відомі за матеріалами пам’яток доби пізньої 
бронзи. Для прикладу наведемо декорований 
роговий виріб, який походить зі зруйнованого 
поховання зрубної культури біля м. Димитро-
ва (сучасний Мирноград) на Донеччині. Од-

ним з елементів декору, нанесеного на виріб, 
є кола з крапкою в центрі (циркульна орна-
ментація?). Як аналогії В. І. Кузіним-Лосєвим 
були наведені орнаментовані кістяні циліндри 
з Карпато-Дунайського регіону та Східної Єв-
ропи (Кузин-Лосев 2011, с.  220—222). Кістя-
ні циліндричні вироби було знайдено у зруб-
них похованнях на Сіверському Дінці та Дону: 
Ріпний І, курган 7, поховання 4 та Холодний, 
курган 1, поховання 7 (Глебов 2004, с. 89—90, 
с.  129; Парусимов 2004, с.  39—40, 51). Близь-
ка територіально аналогія кістяному виробу з 
ялтинського поховання походить із розкопок 
у західному Приазов’ї біля с. Луганське (Запо-
різька обл.). Тут у соціально значущому похо-
ванні дорослої людини (курган 2, поховання 1) 
був знайдений кістяний предмет у формі усіче-
ного конуса із залощеною поверхнею (Самар, 
Антонов 1994).

Найближчою аналогією за географічною 
та культурно-хронологічною ознаками можна 
вважати знахідку з Донецького кряжа зі зруй-
нованого «кіммерійського» поховання з кур-
гану біля с. Луганське (Донецька обл.). Виріб 
являв собою «трубку», виготовлену з невели-
кої трубчастої кістки (Шаповалов 1971, с. 192). 
Пошук аналогій наштовхнув нас на ще один 
комплекс, який належить до чорногорівської 
культури. У похованні біля с.  Зольне (перед-
гірний Крим) був виявлений короткий кістя-
ний циліндр з наскрізним отвором, довжина 
його 2,4 см, діаметр 1,4 см, діаметр порожни-
ни 1,5 см. Циліндр прикрашений різьбленням 
у вигляді хвилеподібних завитків. Уздовж од-
ного кінця циліндра зроблений гладкий обо-
док (округлий у перетині комірець) (Щепин-
ский 1962, с. 61, рис. 7: 1).

Рис. 6. Ялта, курган 2, поховання 3. 
План поховання та інвентар

Fig. 6. Burial mound No. 2, burial 
No. 3. Burial plan and inventory
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Відомі кістяні (як неорнаментовані, так і 
прикрашені візерунками) циліндри й за мате-
ріалами скіфо-сарматського часу (Мелюкова 
1989, табл.  47: 47—48). Декілька екземплярів 
походить з Лівобережного Лісостепу, зокрема 
Більського городища (Шрамко 1973, рис. 9: 20; 
Шрамко 1987, рис. 39: 13).

На окрему увагу заслуговує орнаментація. 
Традиція прикрашати кістяні вироби циркуль-
ним орнаментом відома за матеріалами бага-
тьох культур, тому, відповідно, ми маємо ши-
роке коло аналогій. Ця традиція розтягнута 
у просторі й часі. Але найцікавішим є те, що 
нам досі невідомо жодного комплексу «кімме-
рійської»/чорногорівської культури, з якого б 
походив хоча б один артефакт з циркульною 
орнаментацією. Щоправда, Я.  П.  Гершкович 
звертає увагу на одне чорногорівське похован-
ня на р.  Орелі (Котовка, курган 1, похован-
ня 8). У склад інвентарю входила знахідка, на 
якій, як вважає дослідник, циркульний орна-
мент було замінено округлими металевими 
(бронзовими та залізними) вставками (Герш-
кович 2016, с. 130). 

Традиція наносити циркульний орнамент 
на кістяні вироби сягає доби пізньої та фіналь-
ної бронзи і у першу чергу пов’язана з матері-
алами білозерської культури (Отрощенко 1986, 
с. 142—143). Широке коло аналогій у своїй ви-
бірці наводить В. Б. Панковський (2012, с. 474, 
476, 519, 520, 652, 653). Виявляють кістяні ви-
роби, оздоблені подібним чином, й на Кавка-
зі, зокрема у гірській частині Дагестану (Верх-
ньогунібське поселення) та Інгушетії (мо-
гильник Егікал) (Марковин 1994, с. 295—296; 
329). Крім того, циркульна композиція та хви-
льові візерунки притаманні декору Карпато-
Мікенського орнаментального стилю доби 
пізньої бронзи, на що звертає увагу В. В. Отро-
щенко (2016, с. 74). Циркульний орнамент до-
бре відомий і у скіфо-сарматський час (Шрам-
ко 1987, рис.  20: 5; 21: 4; 28: 24; 2015, рис.  3: 
1—3, 5—6; Смирнов 1989, табл. 66: 63, 66; 69: 7, 
55), а у добу середньовіччя взагалі стає загаль-
нопоширеним. 

Загалом, складається враження, що май-
стер, який виготовив кістяні вироби (або річ, 
елементами якої вони були), наслідував тра-

1

2

3

4

5 6

7

8 9

Рис. 7. Поховальний інвентар: Ялта (1—6), Високе (7—9)

Fig. 7. Burial inventory: Yalta (1—6), Vysoke (7—9)
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диції майстрів-різьбярів пізньої бронзи. Ана-
логічні або типологічно близькі за морфоло-
гічними ознаками речі вже виготовляли до по-
чатку раннього залізного віку. Циркульний 
орнамент також широко відомий за матеріала-
ми пізньої бронзи, але навряд чи сам по собі 
він може бути надійним хроноіндикатором, 
оскільки трапляється на речах як більш ран-
нього, так і більш пізнього часу. 

Безумовно, кістяні вироби з ялтинського по-
ховання є деталями якоїсь речі. Загалом, дослід-
ники подібні знахідки з поховань доби бронзи 
та раннього залізного віку трактують як елемен-
ти статусних речей: жезлів, скипетрів, ногайок, 
стрекал (Отрощенко 1993, с. 105; Самар, Анто-
нов 1994; Цимиданов 2004, с. 71 та ін.). Існують 
інші пояснення функціонального використан-
ня подібних знахідок, наприклад, як горла бур-
дюка (Шаповалов 1971, с.  193). У матеріалах 
скіфського часу кістяні конічні/рогові виро-
би можуть трактуватися як елементи веретен, 
ворворок (Шрамко 1987, рис. 39: 13). У нашому 
випадку можна лише припустити, що ми має-
мо справу із залишками стрекала. На цей ви-
сновок вказують відбитки залізного стрижня, 
що залишилися на внутрішній стороні уламка 
орнаментованого виробу.

Залізний стрижень. Близькою аналогією за-
лізному виробу з ялтинського поховання за 
морфологічними та функціональними ознака-
ми є залізний наконечник з ніжкою з чорного-
рівського поховання 2 кургану 3, досліджено-
го в групі «Заячі Могили» біля м. Мелітополь 
Запорізької  обл. (Болтрик, Махортых 2003, 
рис. 3: 7). С. В. Махортих підкреслює унікаль-
ність подібної знахідки для кіммерійських по-
ховань і вважає мелітопольський наконечник 
особливим різновидом специфічних знарядь 
або атрибутів влади  — жальцеподібних стре-
кал. Крім того, дослідник вказує на функці-
ональну подібність короткого кістяного пус-
тотілого циліндра з міцно вставленим у нього 
залізним загостреним стрижнем з кіммерій-
ського поховання вершника, дослідженого у 
передгірському Криму біля с. Зольне поблизу 
Сімферополя (Махортых 2008, с. 137). У похо-
ванні біля с.  Зольне був виявлений короткий 
кістяний циліндр з наскрізним отвором до-
вжиною 2,4 см, з діаметром 1,4 см, з діаметром 
порожнини 1,5  см. Циліндр прикрашений 
різьбленням у вигляді хвилеподібних завитків, 
уздовж одного кінця циліндра — гладкий обі-
док. У отвір циліндра було вставлено залізний 
загострений стрижень, який виступає над кра-
єм обідка на 0,8 см. По обідку зверху навколо 

стрижня тонкою лінією недбало прокреслений 
зиґзаґ (Щепинский 1962, рис. 7: 1).

Метричні та морфологічні показники за-
лізного виробу й уламка кістяної деталі ци-
ліндричної форми з ялтинського похован-
ня, а також тлін від зотлілого дерева та заліза 
з внутрішньої сторони кістки з великою част-
кою ймовірності теж дозволяють припустити 
функціональну близькість знайденому у пе-
редгірському Криму складеному знаряддю. 
Примітна також схожість в обох випадках де-
яких метричних показників залізних деталей 
виробів: загострений стрижень з поховання 
біля с.  Зольне виступає над краєм обідка на 
0,8 см; довжина частини стрижня без залишків 
зотлілого дерева, що, ймовірно, також висту-
пала над краєм обідка кістяного виробу з ял-
тинського поховання, складає 0,7 см.

Точильний брус (точильний камінь)  — до-
волі розповсюджена категорія поховального 
супроводу у комплексах чорногорівської гру-
пи. Крім того, добре відомі зображення брус-
ків на кіммерійських стелах (Тереножкін 1978, 
рис. 2: 4—6). Найближча культурно й терито-
ріально аналогія бруску з Високого  5/1 похо-
дить з поховання Астахове  14/3, також дослі-
дженого на східних схилах Донецького кряжа 
(Евдокимов 1992, рис. 14: 8). За підрахунками 
С. В. Махортиха, подібні знахідки були вияв-
лені у 23 чорногорівських похованнях Північ-
ного Причорномор’я. Як правило, тут брус-
ки розташовувалися біля поперека померлого 
(Махортых 2008, с. 120).

Виріб з кременю. Однією з категорій знахі-
док поховань доскіфського часу Північного 
Причорномор’я є крем’яні вироби (переважно 
відщепи). У похованні з кургану біля с. Високе 
за спиною померлого було виявлено кремніє-
вий відщеп. Відсутність фахових визначень не 
дає можливості говорити про призначення цієї 
знахідки. Подібні вироби могли бути деталями 
кресал, що не збереглися, використовуватися у 
виробничій діяльності та/або бути пов’язані з 
ритуальною сферою (Бойс 1987, с. 20; Ковале-
ва 1989, с. 40 та ін.; Махортих 2008, с. 122). 

На думку деяких дослідників, причини при-
сутності кременю в похованнях можуть лежа-
ти за межами економічною сфери. На зв’язок 
кременю з ритуальною діяльністю не раз вка-
зували багато авторів. Присутність крем’яних 
відщепів, осколків, зрідка знарядь зазначаєть-
ся у жертовниках, святилищах та інших куль-
тових комплексах зрубної культури. Ці фак-
ти дозволили розглядати вироби з кременю 
в зрубних похованнях як предмети для риту-



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 180

альної діяльності, що маркують приналеж-
ність похованої особи до служителів культу 
(Цимиданов 2004, с. 56). На думку О. І. Тере-
ножкіна, відщеп для висікання вогню є майже 
обов’язковим елементом у кіммерійців (Тере-
ножкин 1976, с. 95). 

Напутня їжа є досить частим атрибу-
том доскіфських пам’яток Північного При
чорномор’я. Наявність м’ясної їжі достемен-
но простежується у вигляді кісток вівці/кози 
у трьох комплексах (біля Високого, Старолас-
пи та Ялти). Узагальнюючи спостереження, 
В.  В.  Отрощенко зазначає, що специфічною 
для поховань чорногорівської групи була до-
сить вільна позиція небіжчиків на лівому боці 
з переважною орієнтацією на схід. Серед кате-
горій супроводу найпрезентабельнішою є на-
путня їжа. Тому наявність акуратно вируба-
ного шматка м’яса переважно дрібної рогатої 
худоби, на думку дослідника, може слугувати 
підставою для залучення комплексу до групи 
чорногорівських (Отрощенко 2019, с. 154). 

Елементи костюму. Реконструкція елемен-
тів костюму залишається доволі складним за-
вданням, враховуючи погану збереженість одя-
гу. На черепі небіжчика з поховання біля Ялти 
простежувався тлін темно-коричневого кольо-
ру, а під черепом, поруч із лівою скронею, було 
знайдено мініатюрну металеву підвіску, ви-
готовлену із бронзи. Можна припустити, що 
це залишки зітлілого башлика або чогось на 
кшталт пов’язки. Металева підвіска, щоправ-
да, виготовлена із золота, також була знайдена 
біля голови похованого у кургані біля Високо-
го. Металеві вироби з обох приазовських похо-
вань можна розглядати як елементи головних 
уборів, які за своїми ознаками можуть бути за-
раховані до третьої групи, за класифікацією 
С.  В.  Махортих: комбіновані екземпляри, що 
мали органічну, ймовірно, шкіряну основу, до 
якої кріпилися металеві пластини (2008, с. 88). 
І. В. Бруяко припускав, що підвіски кріпили-
ся до стрічки тільки одним краєм і були, таким 
чином, напіврухомими. Дослідник також вва-
жав подібні стрічки хрестоматійним варіантом 
реконструкції зовнішнього вигляду стародав-
ньої людини будь-якої історичної епохи (Бру-
яко 2008, с. 140).

Місце розташування точильних брусків в 
кіммерійських похованнях, наявність про-
свердленого отвору, а також зображення цих 
речей на стелах дозволяють говорити, що брус-
ки носили при собі на поясі. Пояс виступає од-
ним з атрибутів насамперед у чоловіків, оскіль-
ки до нього кріпиться ще й зброя. Попри те, 

що екземпляр з поховання біля Високого мав 
зламане «вушко», можна припустити, що він 
також колись входив до складу речей, які но-
сили на поясі. 

Стосовно посуду з поховання біля с. Старо-
ласпа, то він має аналогії серед керамічної серії 
доскіфських поховань. Зокрема така категорія 
посуду, як корчага може вважатися розповсю-
дженою серед керамічних форм раннього за-
лізного віку (Махортых 2005, рис. 34—38).

Висновки

Аналіз матеріалів дозволяє підійти до пробле-
ми соціальних реконструкцій. Поховання з 
курганів біля Ялти та Високого демонструють 
певні ознаки неординарності. В першу чергу, 
до престижних категорій поховального інвен-
тарю можна зарахувати дерев’яний посуд та 
ймовірне стрекало, елементами якого можуть 
бути кістяні деталі та залізний стрижень. Ідея 
зв’язку дерев’яних посудин («чаш») зі жрець-
кою практикою знайшла відбиток у низці робіт 
багатьох дослідників (Отрощенко 1984, с.  92; 
Чередниченко 1986, с. 60 та ін.; Ковалева 1989, 
с. 27—28). Досить логічне, на думку В. В. Ци-
міданова, пояснення наявності на цих чашах 
металевих накладок запропонував І.  І.  Дрьо-
мов: «при питье из сосуда губы не должны были 
касаться древесины» (Дремов 1997, с. 154; Ци-
миданов 2004, с. 20). Таким чином, чаша у по-
хованні, зокрема з металевим окуттям, пови-
нна була служити небіжчику для відправлен-
ня ритуальної функції (Антонов, Отрощенко 
2004, с. 25). Враховуючи вищевикладене, при-
єднаємося до припущення В.  В.  Отрощенка 
про те, що бронзові накладки на дерев’яних 
посудинах несли не функціональне або есте-
тичне, а, насамперед, магічне навантаження 
(Отрощенко 1992, с.  72). Звертає на себе ува-
гу наявність крейди та вуглинок в ялтинському 
комплексі. Присутність чорного та білого ко-
льорів в похованні могло мати глибоке смис-
лове навантаження, побудоване на протистав-
ленні «чорне—біле»/«добро—зло»/«чисте—
брудне»/«життя—смерть» тощо. 

Головні убори, а разом з ними й прикраси, 
які на них нашивалися, певним чином також 
могли відрізняти більш впливових членів соці-
уму від рядових одноплемінників. За спостере-
женнями С. В. Махортиха, для поховань «вій-
ськових вождів» ранньої чорногорівської групи 
налобні стрічки не характерні. Зате зі стріч-
ками були поховані сім інших померлих, се-
ред яких виділяється кілька груп, що, мабуть, 
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відповідають різному рівню багатства і впли-
ву. Всі вони не мали зброї і, ймовірно, нале-
жали найбільш впливовій верхівці, яка вико-
нувала цивільні або релігійні функції. Загалом 
лише два чорногорівських поховання містили 
зброю і залишки очілля, що дозволило дослід-
нику припускати, що тільки ці два похованих 
поєднували військові та цивільні функції вож-
дів (Махортых 2008, с. 328—329, 331).

Безумовно, прикраса, виготовлена з рідкіс-
ного матеріалу, зокрема із золота, сама по собі 
виокремлювала її власника. Не можна відки-
дати припущення, що залізний виріб з Висо-
кого  5/1 являв собою залишки ножа або не-
великого кинджала, що дозволяє розглядати 
його у комплексі з точильним бруском. Зокре-
ма таке припущення висловив С.  В.  Махор-
тих. Крім того, автор вважає, що в культурах 
раннього залізного віку брусок міг належати 
передусім до чоловічих військових поховань. 
При цьому дослідник звертає увагу на розроб-
ки Н. Л. Членової, яка на широкому індоєвро-
пейському матеріалі показала, що, крім свого 
прямого робочого призначення, бруски гра-
ли й певну культову роль, тобто були, зокрема, 
атрибутом бога грози (Членова 1984, с. 85—87; 
Махортых 2008, с. 121).

Таким чином, публікація старих та нових 
матеріалів початку раннього залізного віку з 
курганів Північно-Східного Приазов’я та До-
нецького кряжа збагачує джерельний фонд. 
Аналіз поховальних матеріалів дозволив відне-
сти їх до чорногорівської (Високе, Ялта) та но-
вочеркаської (Калинівка, Староласпа) групи 
пам’яток «кіммерійського» часу. Кількісний та 
якісний характер поховального приданого вка-
зує на певну неординарність комплексів з Висо-
кого та Ялти. Можна припустити, що похованні 
в цих курганах за життя відігравали якщо не ва-
гому, то принаймні не рядову роль у суспільстві 
ранніх кочовиків Степу. Похована в кургані біля 
Ялти людина, імовірно, могла бути пов’язана з 
релігійно-культовою сферою життя.
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НОВЫЕ ПОГРЕБЕНИЯ ПРЕДСКИФСКОГО ВРЕМЕНИ 
ИЗ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО ПРИАЗОВЬЯ

В статье представлены материалы из раскопок Мариупольской археологической экспедиции и результаты но-
вейших исследований археологической экспедиции Мариупольского государственного университета из Северо-
Восточного Приазовья и Донецкого кряжа, пополняющих сравнительно немногочисленную серию захоронений 
предскифского времени бассейна рек Азовского моря.

Все приведенные авторами статьи погребальные памятники по комплексу признаков относятся к периоду 
раннего железного века и предшествуют памятникам скифского времени. Захоронения, открытые у сc. Калинов-
ка и Староласпа, интерпретируются авторами как киммерийские памятники новочеркасского типа или как захо-
ронения позднего этапа черногоровской культуры. Погребения из Высокого и Ялты определяются как комплексы 
черногоровского этапа/черногоровской группы киммерийской культуры или как поздние черногоровские.

Рассматриваются особенности обрядово-инвентарного комплекса и некоторые аспекты культурно-
хронологического характера, духовной и материальной культуры племен, которые, по мнению ряда исследовате-
лей, отождествляются с историческими киммерийцами.

Анализ материалов позволил авторам подойти к проблеме социальных реконструкций и предположить, что 
захороненные индивиды из курганов у сc. Староласпа и Калиновка, скорее всего, при жизни не пользовались 
каким-то особым влиянием на других соплеменников и не имели значительных привилегий в социуме. Зато 
захоронения из курганов у пгт Ялта и с. Высокое демонстрируют определенные признаки неординарности. 
Захороненный в кургане у пгт Ялта человек, вероятно, мог быть связан с религиозно-культовой сферой жизни.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Северо-Восточное Приазовье, Донецкий кряж, ранний железный век, черногоровская культура, 
киммерийцы.
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NEW BURIALS OF THE PRE-SCYTHIAN TIME 
FROM THE NORTH-EASTERN AZOV AREA

In the article there are presented excavation materials from the Mariupol archaeological expedition and the results of new 
research of the archaeological expedition conducted by the Mariupol State University in the North-Eastern Azov area and in 
Donets Ridge refilling a comparatively small series of burials of the pre-Scythian time in the basin of the Azov Sea rivers.

As far as the set of features, all the burial sites presented by the authors are dated by the early Iron Age and precede the 
sites of the Scythian time. The burials discovered near Kalynivka and Starolaspa villages are interpreted by the authors as 
Cimmerian sites of Novocherkassk type or as burials of the late stage of Chernogorivka culture. The burials from Vysoke 
and Yalta are determined as complexes of Chernogorivka type / Chernogorivka group of Cimmerian culture or as late 
Chernogorivka complexes.

The authors consider peculiarities of the rite and inventory complex as well as some aspects of cultural and chronological 
character, spiritual and material culture of the tribes which, in the researchers’ view, are conflated with the historical 
Cimmerians. 

Analysis of the materials has made it possible for the authors to approach the problem of social reconstructions and 
to assume that the individuals buried in the mounds near Starolaspa and Kalynivka villages were unlikely to enjoy some 
kind of special authority among other tribesmen or to have some appreciable privileges in the society when they were alive. 
However, the burials in the mounds placed near Yalta and Vysoke villages demonstrate certain features of ingenuity. The 
man buried in the barrow near Yalta village was most likely to have something to do with the religious or the hieratic sphere 
of life.

K e y  w o r d s: North-Eastern Azov area, Donets Ridge, Early Iron Age, Chernogorivka culture, the Cimmerians.
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РАННЬОСКiФСЬКИЙ КУРГАН З КРЕМАЦiЄЮ НА ЗАХiДНОМУ ПОДiЛЛi

УДК 903.5(477.43)“638” https://doi.org/10.15407/archaeologyua2021.01.086

Стаття присвячена публікації матеріалів ранньоскіф-
ського кургану 5 біля сіл Спасівка та Іванківці на Західно-
му Поділлі, дослідженого у 2010 р. Під кам’яним насипом 
виявлено кремацію в супроводі інвентарю, що належить 
до келермеського часу.

К л ю ч о в і  с л о в а: курган, поховання, кремація, скіф-
ський час, Західноподільська група пам’яток, посуд, при-
краси.

Поховальний обряд пам’яток Західноподіль-
ської групи скіфського часу на заході Східно-
європейського Лісостепу в деяких своїх рисах 
продовжує місцеві заупокійні доскіфські тради-
ції. До них, зокрема, належать поховання, здій-
снені за обрядом кремації, що відомі тут у скіф-
ську добу паралельно з інгумаційними. Одне з 
таких поховань було виявлено в кургані 5 біля 
сіл Спасівка та Іванківці Городоцького р-ну 
Хмельницької обл. Цей регіон середньої течії 
р. Збруч (лівої притоки Дністра) — один з най-
більш насичених пам’ятками скіфського часу 
у Західноподільській групі. Біля згаданих насе-
лених пунктів кургани розміщувалися декіль-
кома групами. Найбільша з них (насипи 1—8) 
локалізувалася на 1,0  км південно-західніше 
с.  Спасівки, на підвищеному плато, що тяг-
неться з північного заходу на південний схід, 
паралельно лівому берегу невеличкої р. Шан-
дрова, лівої притоки Збруча. Друга група (кур-
гани 9—14) лежала північно-східніше с.  Іван-
ківці, вздовж дороги Чемерівці—Сатанів. Пра-
віше цієї траси височіли ранньоскіфські курга-

ни 9 і 10. Лівіше, на вершині Гусикової Гори, 
яка домінує над всією територією — комплек-
си 11—14, з похованнями доби бронзи (Гуцал 
та  ін. 2009, с.  91—93; 2010, с.  101—103; 2011, 
с. 93—94; Могилов, Гуцал, Гуцал 2016, с. 247—
267; 2016А, с. 212—230). Курган 5, якому при-
свячена ця публікація, розміщувався у першій 
найчисленнішій групі біля с. Спасівка, локалі-
зуючись на її західній периферії. 

На момент досліджень влітку 2010 р. курган 
був повністю розораний і не підвищувався над 
поверхнею. Комплекс виділявся на фоні чор-
нозему лише виходом дрібного каміння. За-
кладений на цьому місці розкоп показав, що 
воно маркувало собою кам’яний насип кур-
гану, що лежав на рівні давнього горизонту. 
Цей накид з брил середніх розмірів мав у плані 
форму овалу, витягнутого з північного заходу 
на південний схід на 4,6 м, а з північного сходу 
на південний захід — на 3,6 м (рис. 1; 2). Як ви-
явилося, найбільші камені лежали вздовж пе-
риметра, формуючи неправильне коло діаме-
тром 3,67 × 3,5 м. З південно-східного боку до 
нього прилягало прямокутне кам’яне мощен-
ня розмірами 1,77 × 0,84  м, обкладене рядом 
брил. Ніяких знахідок тут не виявлено. Імо-
вірно, це місце бічного поховання 2, повніс-
тю зруйнованого. Щільність залягання каме-
нів насипу різна. Більша його частина знище-
на. Там, де кладка збереглася, брили лежали в 
один шар завтовшки 20—25 см. Під час їх роз-
чистки, південніше бокового поховання, вияв-
лено фрагмент горщика з валиком під верхом 
(1). Північніше та західніше лежали ще декіль-
ка черепків від миски, горщика, кубка та руч-
ки черпаків (2—4). Поблизу кам’яного насипу 
розчищено розвал миски, покладеної догори 
дном (5). 

Після знімання каменів, під центром курга-
ну виявлена прямокутна могильна яма  1 роз-
мірами 2,37 × 2,70 м, зорієнтована довгою ві-
ссю за лінією північний захід–південний схід 
(рис.  3). Вона заглиблена в ґрунт на 0,6  м від 
рівня давньої поверхні. Зверху на 0,4 м яма за-
повнена камінням та чорноземом. Нижче ле-
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жав шар затічного ґрунту завтовшки 0,2 м. Він 
потрапив сюди з атмосферною водою, поки 
дерев’яне перекриття гробниці ще не завали-
лося. Після його обвалу, в могилу просіли й ка-
мені з насипу. 

Курган виявився пограбованим. Яма ма-
родерів прорізала центральну частину наси-
пу та заповнення могили, пробивши й нижній 
шар намивного ґрунту, та заглибившись в гли-
нистий материк. Цей прокоп у дні могили мав 
розміри 0,75 × 1,25 м. Заповнення складалося з 
чорнозему та каменів. Можна припускати, що 
знахідки з верхньої частини насипу були вики-
нуті грабіжниками із поховання.

Захоронення в центральній могилі було 
здійснене за обрядом кремації на сторо-

ні. Купка кальцинованих кісток висипана в 
центрі долівки поховальної камери (рис. 4). 
Діаметр цього скупчення 0,25  м. Трупоспа-
лення супроводжувалося двома бронзовими 
грибоподібними сережками (6) та трьома 
скляними намистинами (7—9). Під стінкою 
поховальної камери, біля її західного кута, 
стояв високий черпак (10). Окрім цього, в 
заповненні могили виявлені окремі кістки 
без слідів вогню: отже, цілком можливо, що 
до пограбування тут могло бути ще й інгума-
ціне поховання, пізніше зруйноване. Також, 
в насип кургану потрапили окремі фрагмен-
ти трипільської кераміки, принесені сюди, 
імовірно, з ґрунтом під час спорудження 
кургану.

Рис. 1. Спасівка та Іванківці, курган 5, план: 1 — каміння; 2 — кераміка; 3 — межі мо-
гили; 4 — кістки; 5 — поховання-кремація; 6 — шар затічного чорнозему

Fig. 1. Spasivka and Ivankivtsi, mound No. 5, plan: 1  — stones; 2  — ceramics; 3  — the 
boundaries of the grave; 4 — bones; 5 — burial-cremation; 6 — layer of black soil
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Знахiдки

1.	 Фрагменти керамічного банкоподібно-
го горщика (рис. 7: 8). Тулуб майже прямий, зі 
слабким звуженням до дна, та ледь помітним 
розширенням до верху. Вінця дещо відігнуті на-
зовні, під ними — наліпний валик з пальцевими 
защипами та втисненнями. Колір коричневий. 
Висота посудини близько 20 см, діаметр вінець 
16,3 см, корпусу — 15,5 см, дна — 11,5 см.

2.	 Фрагмент округлої у перетині руч-
ки глиняного черпака (рис. 7: 6). Діаметр 14—
17,5  мм. Колір поверхні сіро-чорний, на зла-
мі — чорний.

3.	 Уламок овальної у перетині ручки чер-
пака чорного кольору (рис. 7: 7).

4.	 Фрагменти невеликого керамічного 
кубка тюльпаноподібної форми (рис.  7: 10). 
Корпус округлий. Потоншені вінця вигнуті на-
зовні. Поверхня сіра, на зламі — чорна. Висота 
11,5 см, діаметр вінець 7,4 см, тулуба — 6,7 см.

5.	 Миска керамічна (рис.  7: 9). Корпус 
конусоподібно звужується вниз, до ввігнуто-
го всередину дна. Верх закруглено та загнуто 
всередину. В тісті домішка жорстви та піску. 
Поверхня ззовні коричнева, всередині — чор-

на. Діаметр верху 26,5 см, дна — 8,0 см; висота 
8,3 см.

6.	 Дві бронзових грибоподібних сережки 
погано збереглися. Метал під час контакту роз-
сипався на дрібні частини. Щиток округлий, ді-
аметром до 1,5—1,6 см. Петля вигнута, з товщи-
ною стрижня до 1,5 мм (рис. 5: 1, 2; 7: 2, 3).

7.	 Намистина з «глухого» білого скла у 
вигляді конуса з сімома «бороздками» на бо-
ках. На її поверхні збереглися сліди фарби 
зеленувато-синього відтінку. Висота 8,4 мм, ді-
аметр 9,5 мм (рис. 5: 5; 7: 4).

8.	 Біконічна намистина з жовтувато-
зеленого прозорого скла, зі слідами білої патини. 
Висота 8,0 мм, діаметр 9,5 мм (рис. 5: 3; 7: 5).

9.	 Намистина з жовтуватого прозоро-
го скла, розбита на дві частини, які не повніс-
тю відтворюють шароподібну, ледь видовже-
ну, форму. З боків було дрібне рифлення, яке у 
вогні оплавилося (рис. 5: 4).

10.	 Глиняний черпак (рис. 6; 7: 1). Чашечка 
за формою відтворює корчагу з характерними 
виступами-упорами. Висота 14,3  см, діаметр 
дна 6,8 см, вінець — 9,5 см, корпуса — 13,8 см. 
Над виступами проходить лінія, що немов би 
відділяє тулуб від високої шийки. Петельчаста 

Рис. 2. Кам’яний насип кургану. Вид з півдня (1) та заходу (2)

Fig. 2. Stone mound of the burial. View from the south (1) and west (2)

1

2
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ручка розширюється до низу з 1,8 см, до 3,5 см. 
Горло високе, поступово звужується до верху. 
Вінця прямі, дещо відігнуті на зовні. Поверхня 
коричнева, на зламі — чорна. У тісті домішки 
жорстви та піску.

У ранньоскіфський час підкурганні похо-
вання, за наявними на сьогодні даними, по-
вністю переважають серед поховань захід-
ноподільської групи (Sulimirski 1936, s.  45—
99; Mogylov 2013, р.  203, 204; Могилов 2020, 
с. 137). Ґрунтові могили, в порівнянні з Серед-
нім Подніпров’ям, трапляються значно рідше 
(Гребеняк 1915, с.  15; Смирнова 1967, с.  229, 
230). Переважна більшість середньодністров-
ських курганів тієї доби має насип з каменю. 
На відміну від доскіфського часу, під ним наяв-
на здебільшого одна центральна могила (Мо-
гилов 2020, с. 137). Інколи, як і в нашому ви-
падку, трапляються й бокові захоронення. Відомі 
вони, наприклад, в курганах 4 цього ж некро-
поля (Гуцал та ін. 2010, с. 102), 1 в Шидлівцях 
(Sulimirski 1936, s.  75, 76), 7 біля Шутнівців 
(Гуцал, Гуцал, Мегей 2001, с.  18). Прямокут-
на форма могили теж доволі поширена серед 
синхронних поховальних пам’яток (Sulimirski 
1936, s. 86; Гуцал та ін. 2008, с. 7, 10, 12).

У ранньоскіфський час кремації на Серед-
ньому Дністрі нерідко трапляються паралель-
но з інгумаціями, що є характерною рисою 
місцевого поховального обряду. Покійника 
могли спалювати на місці, в могилі (нерідко в 
дерев’яній гробниці) чи піддавати кремації на 
стороні, а прах приносити в могилу. Причому 
його як вміщували в урну, так і просто зсипа-
ли на дно гробниці, як у п’ятому Спасівському 

кургані. Такі приклади відомі й під насипами 4 
поблизу Тарасівки (Гуцал, Мегей 1997, с. 88), 6 
в Шутнівцях (Гуцал, Гуцал, Мегей 2001, с. 18), 
2 в Малинівцях (Гуцал та ін. 2004, с. 115), 11 по-
близу Колодіївки (Гуцал та ін. 2006, с. 159). До 
того ж наведений приклад з Колодіївки демон-
струє ще й поєднання ритуалів, коли в одній 
могилі було й трупоспалення, й трупопокла-
дення.

Аналогії поховальному інвентарю добре ві-
домі з багатьох пам’яток скіфського часу на 
Середньому Дністрі. Традиційно серед нього 
переважає набір ліпного керамічного посуду. 

Банкоподібні горщики з наліпним валиком під 
верхом, декорованим пальцевими защипами та 
втисненнями, з’являються ще в передскіфську 
добу: середньодністровські селища в Ленківцях 
(Мелюкова 1958, рис. 2: 1), Луці Врублівецькій 

Рис. 3. Могила у кургані 5

Fig. 3. Grave in the mound No. 5

Рис. 4. Поховання-кремація на дні могили

Fig. 4. Burial-cremation at the bottom of the grave
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(Шовкопляс 1956, табл. I: 2), Теремцях (Моги-
лов 2011, рис. 4: 1—9), Нагорянах (Шовкопляс 
1954, табл. I: 6), Непоротовому (Крушельниць-
ка 1998, рис. 53: 1—4) тощо. Проте переважаю-
чим типом вони стають вже в ранньоскіфський 
час, домінуючи в комплексах келермесько-
го етапу. Їх знахідки добре відомі як в місцевих 
курганах з довоєнних досліджень у Братишо-
ві, Сирватинцях, Більчі-Золотому, Івахнівцях, 
(Sulimirski 1936, tab. XVII: 1, 2, 10, 11, 12), так й 
під насипами з нових розкопок біля Перебиків-
ців (Смирнова 1979, рис. 12: 8; 15: 5), Колодіїв-
ки (Гуцал та ін. 2005, рис. 3: 5; 2006, рис. 2: 8), 
Теклівки (Гуцал та ін. 2008, рис. 5: 2), Малинів-
ців (Гуцал та ін. 2004, рис. 2: 1, 6, 7), Врублівців 
(Кучугура 1995, рис. 3: 1), Миньківців (Захарьев 
1992, рис. 2: 1) та в інших комплексах.

Миски із загнутим всередину верхом, який 
може мати різне оформлення та ступінь вигну-
тості, теж не рідкісні на Середньому Дністрі. 
Генетичні корені подібних виробів скіфського 
часу варто шукати ще серед пізньочорнолісько-
жаботинських посудин регіону, знайдених у 
курганах  1 в уроч.  Дністровка-Лука (Смирно-
ва 1984, рис. 11: 1), 5 і 6 в Луці Врублівецькій 
(Шовкопляс, Максимов 1952, табл. II: 8; IV: 2); 
на поселеннях Непоротове (Крушельницька 
1998, рис. 8: 8), Теремці (Могилов 2011, рис. 8: 
13), Нагоряни (Шовкопляс 1954, табл.  1: 10), 
Рудковецькому городищі (Гуцал 2000, рис.  2). 
Широко використовує їх населення регіону й у 
ранньоскіфську добу: насипи 1 й 2 біля Івахнів-
ців, 1, 5, 6 неподалік Братишева, 2 коло Горо-
дниці (Sulimirski 1936, tab. XIV: 5, 7; XVI: 2, 3, 5, 
8), 3 поблизу Долинян (Смирнова 1977, рис. 3: 

2), 5 біля Перебиківців (Смирнова 1979, рис. 15: 
8), 1 в Круглику (Смирнова 1968, рис. 2: 1), 3 в 
Теклівці (Гуцал, Гуцал, Могилов 2011, рис. 3: 6) 
тощо.

Черпаки теж один з найхарактерніших типів 
посуду раннього залізного віку на Середньому 
Дністрі. Втім, екземпляр зі Спасівки є вельми 
оригінальним, адже його чашечка виконана у 
вигляді корчаги. Зазначимо, що в Українсько-
му Правобережному Лісостепу відома тради-
ція, коли черпакам або кружкам ранньозаліз-
ного віку надавалася форма інших великих 
посудин, до яких додавалася ручка. Досі були 
відомі такі горщикоподібні форми. В доскіф-
ський час, природно, вони повторювали синх-
ронну тюльпаноподібну форму: Рудковець-
ке городище (Гуцал 2000, рис. 2), Непоротове 
(Крушельницька 1998, рис.  13: 12), похован-
ня 14 Бернашівського могильника (Гуцал 1996, 
21). А в ранньоскіфську добу — вже банкопо-
дібний тип: насип 8 біля Колодіївки (Гуцал 
та  ін. 2009, рис.  27), Заліське селище на Дні-
стрі (Ганіна 1984, рис. 3:4); курган Мала Офір-
на в Правобережному Подніпров’ї (Петров-
ська 1968, рис. 6: 8).

У кургані 5 біля Спасівки та Іванківців ви-
явлений невеликий слабкопрофільований ку-
бок. Зазначимо, що в поширені кубків Середнє 
Подністров’я має відмінності з Лісостеповим 
Подніпров’ям. Так, у доскіфську добу в цих за-
хідніших пам’ятках вказаний тип столового по-
суду не набув такого поширення. А в ранньос-
кіфський час, коли на Дніпрі такі вироби ще 
деякий час існують, на Дністрі вони виходять з 
ужитку. Нечисленні предмети з регіону вирізня-

Рис. 5. Прикраси з кургану

Fig. 5. Jewellry from the mound

Рис. 6. Черпак з кургану

Fig. 6. A ladle from the mound
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ються вже значно слабшим профілюванням та 
втрачають характерну форму. Інколи, як і у на-
шому випадку, відомі мініатюрні вироби. Вони, 
наприклад, походять з курганів 1 в Теклівці (Гу-
цал, Гуцал, Могилов 2011А, рис. 2: 16), 1 опи-
саного некрополя біля Спасівки та Іванківців 
(Могилов, Гуцал, Гуцал 2016, рис. 9: 4).

Грибоподібні сережки  — типовий різновид 
прикрас келермеського періоду в Західнопо-
дільській групі. Найчастіше вони виготовля-
лись з бронзи, й тільки зрідка — з коштовних 
металів. Виявлені такі знахідки в курганах  2 
біля Братишева, 1 коло Івахнівців (Sulimirski 
1936, tab.V: В, С; XII: 1, а, б), 5 поблизу Пере-
биківців (Смирнова 1979, рис.  17: 3), у Вру-
блівцях (Кучугура 1995, рис. 3: 5, 6), 3 біля Со-
кільця (Бандрівський, Захар’єв 2002, рис. 4: 4; 
6: 2); на поселенні неподалік Долинян (Смир-
нова 1981, рис. 10: 7).

Намисто з п’ятого Спасівського кургану та-
кож не рідке для комплексів регіону, та має ана-
логії з захоронень під іншими насипами цього не-
крополя (Могилов, Гуцал, Гуцал 2016, с. 249), мо-
гильників в Малинівцях (Гуцал та ін. 2004, с. 116), 
Шутнівцях (Гуцал, Гуцал, Мегей 2001, с. 17).

За наявним інвентарем, курган 5 біля сіл Спа-
сівка та Іванківці слід відносити до келермеської 
доби: середина VII  — перша половина VI  ст. до 
н.  е. Судячи з кремаційного обряду, поховання 
може бути визнане таким, що належить одному 
з місцевих аборигенів. Адже цей обряд у лісосте-
повому регіоні має місцеві доскіфські корені. А 
кочовим скіфам причорноморських степових те-
риторій того часу він не притаманний.

Скромний розмір кургану 5 вказує, що тут 
міг бути похований незнатний член однієї з 
місцевих общин. Цей комплекс поступаєть-
ся масштабами та багатством інвентарю наси-
пу 1, що розташовувався в центрі некрополя. А 
з місцевими курганами 8 та, тим паче, 9, остан-
ній з яких сягає висоти 4,5 м, він не йде ні в яке 
порівняння. Ті масштабні комплекси зі спале-
ними дерев’яними гробницями, обнесеними 
кам’яним валом, супровідними похованнями 
залежних осіб, належали, імовірно, місцевим 
вождям, а в останньому випадку — правителю 
цілого регіону в Середньому Позбруччі. Слід 
зазначити, що кількість курганів біля Спасів-
ки та Іванківців замала, щоб вмістити всіх об-
щинників, які могли жити в сусідньому посе-

Рис. 7. Знахідки з кургану 5 в Спасівці: 1, 6—10 — кераміка; 2, 3 — бронза; 4, 5 — скло

Fig. 7. Finds from the mound No. 5 in Spasivka: 1, 6—10 — ceramics; 2, 3 — bronze; 4, 5 — 
glass
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ленні чи навіть декількох селищах. Це стосу-
ється й інших західноподільських некрополів, 
де у групах здебільшого переважає кількість 
курганів до одного десятку. Вірогідно, місце-
вих рядових общинників скіфського часу, як і у 
попередню добу, могли ховати у ґрунтових мо-
гильниках, про які сьогодні ще обмаль даних. 
Окремі з них могли бути поховані, як це відо-
мо за результатами розкопок, й на поселеннях. 
Імовірно, існували й обряди, від яких до нас не 
доходять звичні поховальні рештки.
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РАННЕСКИФСКИЙ КУРГАН С КРЕМАЦИЕЙ НА ЗАПАДНОМ ПОДОЛЬЕ

В раннескифское время на территории Среднего Поднестровья выделяется Западноподольская группа памят-
ников. Большое сосредоточение комплексов известно в среднем течении р. Збруч, левого притока Днестра. 
Курганные группы, в частности, раскапывались возле сел Спасовка и Иванковцы Городоцкого р-на Хмельниц-
кой обл.

Курган 5, исследованный в 2010 г., был полностью распахан, и выделялся на поверхности только выходом 
камня, из которого была возведена его насыпь. Размеры этой овальной наброски 3,67 × 3,50 м. Наибольшие плиты 
располагались по периметру, формируя внешнее кольцо. С юго-востока к нему примыкала небольшая выкладка 
из булыжников размерами 1,77 × 0,84 м, которая представляла собой место разрушенного бокового погребения.

Могильная яма, обнаруженная под слоем камня, была в длину 2,7 м, ширину 2,37 м, глубину 0,6 м. В древнос-
ти она, вероятно, имела деревянное перекрытие. Погребение оказалось ограбленным, но многие вещи уцелели. 
Здесь найдены остатки погребения-кремации, осуществленного на стороне. Пережженные кости лежали кучкой 
диаметром 0,25 м. Захоронение сопровождалось стеклянными бусами, серьгами из бронзы, а также лепным чер-
паком. В слое камней кургана, кроме этого, найдены части горшка, миски, черпаков, небольшого кубка.

Погребальный обряд кургана, в частности наличие каменной насыпи, большой центральной и дополнитель-
ной боковой гробниц, тип могилы имеют аналогии в погребальных памятниках Западноподольской группы. В 
этих древностях известен и обряд сожжения покойника, который существует наряду с обычаем ингумаций.

По инвентарю, курган может быть отнесен к раннескифскому времени, и датирован келермесским этапом 
(середина VII — первая половина VI в. до н. е.). Судя по обряду кремации, здесь был погребен аборигенный лесос-
тепной житель. Скромные размеры кургана, позволяют видеть в нем простого общинника одного из окрестных 
поселений.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: курган, погребение, кремация, скифское время, Западноподольская группа памятников, посуда, 
украшения.
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EARLY SCYTHIAN BARROW WITH CREMATION ON THE WESTERN PODILLYA

In the early Scythian time, the Western Podillia group of monuments was distinguished on the territory of the Middle Dniester. 
A large cluster of complexes stands out in the middle course of the Zbruch River, the left tributary of the Dniester. Barrow 
groups, in particular, were excavated near Spasivka and Ivankivtsi villages, Horodok district, Khmelnytskyi Region.

Barrow No. 5, explored in 2010, was completely plowed up and was distinguished on the surface only by the stone 
outcropping of which its barrow mound was made. The dimensions of this oval mound are 3,67 × 3,50 m. The largest 
slabs were located along the perimeter, forming an outer ring. From the south-east it was adjoined with a small display of 
cobblestones measuring 1,77 × 0,84 m, which was the place of a destroyed side burial.

The burial pit, discovered under a layer of stone, was 2,7 m long, 2,37 m wide, 0,6 m deep. In ancient times, it probably 
had a wooden overlapping. The burial turned out to be robbed, but many things survived. The remains of a burial-cremation 
carried out on the side were found here. The burnt bones laid in a heap of 0,25 m in diameter. The burial was accompanied 
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by glass beads, bronze earrings, and a handmade ladle. In addition, parts of a pot, a bowl, ladles, and a small cup were found 
in the layer of barrow stones.

The burial rite of the barrow, in particular the presence of a stone barrow mound, a large central and additional side 
tombs, a type of grave have analogies in the burial monuments of the Western Podillia group. In these antiquities, the rite of 
burning the dead is also known, which exists along with the custom of inhumations.

According to the inventory, the mound can be attributed to the Early Scythian time, and is dated by the Kelermes stage 
(mid-VII — first half of the VI c. BC). Judging by the cremation rite, a local aboriginal forest-steppe inhabitant was buried 
here. The modest sizes of the mound make it possible to see in him a simple community member of one of the surrounding 
settlements.

K e y  w o r d s: barrow, burial, cremation, Scythian time, Western Podillia group, dishes, jewelry.
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Статтю присвячено публікації колекції архітектурної 
теракоти, що походить з розкопок Ольвії у другій поло-
вині 1920-х  рр. та зберігається в Миколаївському кра-
єзнавчому музеї «Старофлотські казарми». Більшість 
колекції складають декоративні деталі, що прикраша-
ли житлові будинки ранньоелліністичного часу. Сучасні 
дані дають підстави стверджувати, що такі деталі ви-
готовлялися не в Ольвії, як вважалося раніше, а належа-
ли імпорту із західнопонтійських полісів, Месамбрії та 
Аполлонії Понтійської.

К л ю ч о в і  с л о в а: Ольвія, Миколаївський краєзнавчий 
музей, архітектурна теракота, храм, житловий буди-
нок.

У 1921  р. влада Української РСР почала здій-
снювати низку заходів, спрямованих на орга-
нізацію державної охорони значних археоло-
гічних пам’яток, розкопаних від початку ХХ ст. 
Саме тоді античне місто Ольвія та її некрополь, 
які у 1896, 1902—1915  рр. досліджувала експе-
диція під керівництвом Б.  В.  Фармаковсько-
го, було взято під охорону. У 1923 р. управління 
Головнаукою УРСР вирішило поновити дослі-
дження в Ольвії, але за браком коштів, роботи 
розпочались лише влітку 1924  р. Для керівни-
цтва поновленими розкопками Ольвії було за-
прошено Б. В. Фармаковського, на той час вже 
професора Петроградського університету (Ка-
расев 1976, с.  19—20). За його безпосередньої 
участі було проведено три польові сезони 1924—
1926 рр. (Дложевський 1928, с. 289 сл.; про орга-
нізацію цих робіт див: Каряка 2015, с. 295 сл.).

З 1925  р. у роботі експедиції приймали 
участь директор Миколаївського історико-

археологічного музею Ф.  Т.  Камінський (обі-
ймав цю посаду з травня 1923 по вересень 1929 
рр.) та науковий співробітник Л. С. Кузнєцов 
(Гаркуша 2020, с. 159—161). У 1926 р. було ство-
рено Державний заповідник «Ольвія» (Крапі-
віна 2001, с. 9), визначна роль у його організа-
ції належала Ф. Т. Камінському. Новостворе-
ним заповідником опікувався Всеукраїнський 
Археологічний комітет (ВУАК) при Всеукраїн-
ській Академії наук (ВУАН).

У зв’язку з хворобою Б. В. Фармаковсько-
го, у 1927 р. керівництво експедицією взяла на 
себе Наукова рада під головуванням С. С. Дло-
жевського, голови Одеської комісії краєзнав-
ства при ВУАН. Саме Наукова рада і продо-
вжила розкопки Ольвії у 1927—1930 рр. у межах 
тієї наукової програми, що була запропонована 
Б. В. Фармаковським після поновлення дослі-
джень (Дложевський 1930, с. 26; Карасев, Леви 
1977, с. 22). Всі археологічні знахідки, що похо-
дили з розкопок Ольвії у польові сезони 1927—
1930 рр., було передано на постійне зберігання 
до Миколаївського історико-археологічного 
музею, нині Миколаївський обласний краєз-
навчий музей. 1

З 1927 по 1930 рр. в Ольвії було знайдено 11 
виготовлених з теракоти прикрас від різнома-
нітних споруд. Всі вони відносяться до кате-
горії будівельної кераміки, призначалися для 
споруд різних категорій, як монументальних 
громадського призначення, так і невеликих 
житлових будинків. Хронологічно вони нале-
жать до двох культурно-хронологічних періо-
дів: пізньоархаїчного та елліністичного. Піз-
ньоархаїчний період представлений фраг-
ментами стічних жолобів-водогонів (сим); 
елліністичний  — більшим розмаїттям форм, 
зокрема, фрагментами фасадних частин плас-
ких черепиць з карнизами; фронтальним анте-

1	 Ця стаття є продовженням системної наукової об-
робки археологічних матеріалів з Ольвії, що зберіга-
ються у Миколаївському музеї; попередні публікації 
див: Буйских, Чепкасова 2010, с. 81—82; Буйських, 
Чепкасова 2019, с. 69 сл.; Пукліна 2015, с. 208—210; 
Шейко, Чепкасова 2015, с. 213—216; Шейко 2020, 
с. 50—51; Чечуліна 2020, с. 84—87.
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фіксом, яким завершувався фасад гранчастої 
черепиці, що перекривала пласкі (каліптер); 
фрагментами стічних жолобів (сим).

Два фрагмента (рис.  1: 1—2) належать 
жолобам-водогонам (симам)  2. Це добре відо-
мий зараз в Ольвії тип теракотових архітек-
турних деталей, що мав подвійне, утилітарне 
та декоративне призначення — прикрашав зо-
вні похилі карнизи фронтонів культових мо-
нументальних споруд, перш за все, храмів. 
Глина виробів щільна, темно-червоного від-
тінку (2.5YR 6/4-5/4), з невеликою кількістю 
крупних сріблястих домішок, шматочків вап-
на та кварцового піску. Сими були відтисну-
ти у формі та вирізнялися глибоким рельєфом. 
Зазвичай, по фасаду вони мали ряд опуклих ов 
видовженої форми з м’яким заокругленням, 
окантованих випуклими ремінцями; розпо-
дільні стрілки між овами виступали на серед-
ину їх висоти; у однієї з деталей збереглася час-
тина зруйнованої плити перекриття  — абаки. 
Фасадна частина та тильна сторона були вкри-
ті щільним світло-жовтим, світло-коричневим 
або білим покриттям (10YR 8/3 — 2.5Y 8/3); по 
лицьовій стороні зверху нанесено двоколірний 
розпис, який у сполученні із тлом створював 
трикольорову гамму. Ови були розписані аль-
тернативними кольорами — червоною та чор-
ною фарбами через одну; ремінці, що обрам-
ляли ови та розподільні стрілки залишені у ко-
льорі покриття; тло між овами пофарбовано у 
чорний колір.

Найвідоміший аналог такої сими, майже 
повністю збережена деталь, була знайдена під 
час розкопок на пагорбі Калабак-Тепе у Міле-
ті (Gerkan 1925, Abb. 11, Bl. II). Ця деталь свід-
чить, що зверху ови перекривалися суцільною, 
трохи нахиленою абакою, а знизу, під овами, 
знаходилася суцільна стрічка перлів, яка мала 
профіль у формі напівовалу. Вся деталь була 
монолітною, відтиснутою у спеціальній формі. 
Розпис ов доповнював розпис абаки, у мілет-
ській плиті — це лінія зиґзаґів та простий ме-
андр, у стрічці якого в прямому та зворотному 
порядку розміщено квадрати з шаховим ма-
люнком. Цей розпис також поєднував трико-
льорову гаму із ритмічним чергуванням кольо-
рів. Під овами знаходився шнур перлів, розпи-

2	 Роботами 1924 р. у північній частині римської ци-
таделі було знайдено фрагмент від ідентичної сими 
(Фармаковский 1926, рис. 18). ВУАК визначив Кра-
євий Одеський музей, нині Одеський археологічний 
музей НАН України, місцем зберігання всіх знахідок 
Ольвійської експедиції під головуванням Б. В. Фар-
маковського у 1924—1926 рр. (Каряка 2015, с. 295).

саний трикольоровими прямокутниками, що 
також чергувалися.

Стан відомої на сьогодні колекції архітек-
турної теракоти з Ольвії свідчить, що такі сими 
були знайдені на багатьох ділянках Верхнього 
міста, які розкопувалися в різні роки. Проте, 
найбільша їх кількість (більше півсотні фраг-
ментів) походить з розкопок Західного теме-
носа (Крыжицкий, Русяева, Назарчук 2006а, 
с.  104—108, рис.  100—106). Більше того, саме 
на підставі вивчення цих знахідок вже зрозумі-
ло, що сими з овами дають декілька варіантів 
композиції фасаду, в тому числі з рельєфним 
шнуром перлів під овами та над овами, під аба-
кою (Крыжицкий, Русяева, Назарчук 2006а, 
рис. 106). Проте встановити належність мико-
лаївських деталей до якогось конкретного ва-
ріанту неможливо через пошкодження саме їх 
верхньої частини. До того ж, малюнок по абаці 
не був усталеним і у випадку цих деталей про 
нього сказати щось напевне неможливо.

Поза сумнівом, що сими з Західного теме-
носа, як і вся знайдена там колекція терако-
тових деталей, мають відношення до декіль-
кох монументальних споруд, що існували там 
у пізньоархаїчний час, перш за все, храмів в 
антах  — Аполлона Ієтра та анонімного храму 
(Русяева 2006, с. 36—42). Стосовно миколаїв-
ських деталей, то місце знахідки, принаймні, 

Рис. 1. Сими архаїчного часу: 1 — А-2656; 2 — А-5832

Fig. 1. Simas of the Archaic period: 1  — A-2656; 2  — 
A-5832
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однієї з них на розкопі Ж в 1927 р. (рис. 1: 1) 3, 
не може підказати її прив’язку до конкретного 
об’єкта, якому вона могла належати. Друга ж 
деталь (рис. 1: 2), скоріш за все, була знайде-
на на одній з ділянок (А, Г, Д), що досліджува-
лися на захід від Зевсова кургану або в районі 
відкритого набагато пізніше Західного темено-
са (Дложевський 1930, с. 31—33), і безумовно, 
має відношення до шару руйнування цього те-
меноса 4.

Взагалі, слід признати, що знахідки фраг-
ментів аналогічних за конструкцією терако-
тових сим відомі практично по всій терито-
рії Верхнього міста. Вони також були знайде-
ні Б. В. Фармаковським в 1906 р. в північній 
частині римської цитаделі (Скуднова 1959, 
с.  250—251, рис. 3), неподалік від згаданої 
деталі, відкритої у 1924  р. Відомі також по-
одинокі знахідки таких деталей і з розкопок 
Б. В. Фармаковського у 1910—1911 рр. у пів-
денній частині Нижнього міста, ділянка НГФ 
(Скуднова 1959, с.  255, рис. 8), з розкопок 
Л.  М.  Славіна другої половини 1930-х  рр., 

3	 Розкоп Ж було закладено біля північно-західного 
кута городища, топографічно він належав терито-
рії некрополя; розкопки тут велися в 1926—1927 рр.: 
Папанова 2006, с. 55.

4	 На розкопі А (біля Зевсового кургану) у 1902—
1903  рр. також було знайдено теракотову архітек-
турну деталь пізньоархаїчного часу з меандровим та 
шаховим орнаментом, яка найбільш вірогідно, має 
відношення до Західного теменоса (Фармаковский 
1906, рис. 44).

ділянка НГ  5, проте, скоріш за все, вони по-
трапили сюди випадково, в результаті зсувів 
ґрунту по схилах з Верхнього міста. Аналогіч-
ні деталі знайдені і у південно-східній части-
ні цитаделі, вони мають відношення до куль-
тових об’єктів Південного теменоса. Тут були 
також знайдені фрагменти розписної черепи-
ці, що покривала храм Афродіти початку V ст. 
до н. е. (Буйских 2020, с. 45 сл.).

Поліхромні сими, як і всі інші теракотові де-
коративні деталі, близькі стилістично, імпор-
тувалися до Ольвії у стислий період часу, ско-
ріш за все, від останньої третини VІ по початок 
V ст. до н. е. Місце виробництва таких деталей 
становить окремий інтерес. Після відкриття А. 
фон Геркана в Мілеті, всі стилістично близь-
кі теракотові деталі, знайдені в Ольвії, дослід-
ники беззаперечно зараховували до імпорту з 
цього центру (Скуднова 1959, с. 251; Кобылина 
1965, с.  89; Крыжицкий, Русяева, Назарчук 
2006а, с. 102). Більше того, стилістично близь-
кі теракотові деталі, знайдені в сусідній Істрії, 
сестринському полісі по відношенню до Ольвії 
та дочірнього поліса по відношенню до Міле-
та, материнського поліса, також вважалися та-
кими, що привезені саме звідти (Zimmermann 

5	 Цією інформацією ми завдячуємо О. О. Пукліній, 
НМІУ, де зберігається колекція з розкопок Ольвії 
1930-х рр.

Рис. 3. Черепиці з фасадними карнизами, декоровани-
ми меандром: 1 — А-2634; 2 — А-4001; 3 — А-2628

Fig. 3. Tiles with facade cornices, decorated with meander: 
1 — A-2634; 2 — A-4001; 3 — A-2628

Рис. 2. Черепиці з фасадними карнизами, декорова-
ними овами з перлами: 1 — А-3999; 2 — А-8745; 3 — 
А-2633

Fig. 2. Tiles with front cornices, decorated with ovolos with 
pearls: 1 — A-3999; 2 — A-8745; 3 — A-2633
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1990а, S. 228, 233). В Істрії знайдено фрагмент 
сими із перлами над овами, які найбільше на-
ближені до тих, що знайдені на Західному теме-
носі (Zimmermann 1990b, Abb. 13—14). Стиліс-
тична близькість між теракотовими деталями 
Істрії, Ольвії та Мілета вже дозволила К. Ци-
мерману говорити про існування певного сти-
лістичного «койне» у архітектурному дизайні, 
поширеному з метрополії на колонії Західного 
Причорномор’я (Zimmermann 2007, S. 632).

Проте, всі фрагменти з Ольвії та Істрії, а 
до цих центрів можна додати ще й нещодавні 
знахідки з Аполлонії Понтійської (Stoyanova, 
Damyanov 2019, fig. 1—3; Damyanov, Stoyanova 
2019, cat. 46) відрізняються у дрібних деталях 
профілювання, попри їх загальну стилістич-
ну подібність та ідентичну кольорову гамму. 
Крім Істрії, теракотові деталі знаходять й пев-
ну низку стилістичних подібностей з анало-
гічними деталями, знайденими під час дослі-
джень різноманітних будівель у архітектурно-
му комплексі Герайона на о. Самос (Ohnesorg 
2009, Taf.  9, 6—7)  6. Тому, казати остаточ-
но про єдиний центр виробництва та імпор-
тування таких деталей ще здається зарано, 
принаймні, їх могло бути декілька, оскіль-
ки о.  Самос не можна відкидати. Проте без-
умовно слід погодитися з точкою зору про їх 
поширення з Південної Іонії. Саме іонійська 
метрополія диктувала стилістичний напрямок 
архітектурного дизайну для культових споруд, 
що зводилися у полісах Західного і Північно-
Західного Причорномор’я у пізньоархаїчний 
час. Поширення єдиної будівельної тради-
ції сприяло також розвитку морської торгів-
лі будівельними матеріалами. До переліку по-
лісів, у які імпортувалася будівельна кераміка 
з поліхромним декором, слід додати Борис-
фен (Bujskikh, Chistov 2018, p. 9—11, fig. 6, 8). 
Ще одним центром поширення аналогічного 
будівельного декору було панеллінське свя-
тилище Ахілла на о. Левке, під час розкопок 
якого знайдено декілька фрагментів ідентич-
них сим та інших теракотових деталей (Охот-
ников, Островерхов 1993, фото 5, 2, 4).

Наступна група теракотових архітектурних 
деталей пов’язана з приватною архітектурою 
житлових будинків та датується переважно 
ранньоелліністичним часом. Ці деталі безпо-
середньо прив’язані до споруд, що досліджу-
валися. Маються на увазі житлові будинки, 

6	 Стилістична близькість ольвійських та самоських 
кам’яних архітектурних деталей вже була предметом 
обговорення: Bujskich 2010, S. 27, 101, Taf. 117.

які відкривалися на ділянках І (И) та А, Г, Д. 
Знайдено шість фрагментів пласкої черепи-
ці коринфського типу  7 з карнизами, фасади 
яких дають два варіанти декору, відтиснутого 
у формі.

Варіант 1 представлено деталями з іоній-
ським киматієм  — безперервною стрічкою 
ов із шнуром перлів, висотою по фасаду 6,6—
8,0 см (рис. 2: 1—3). Глина всіх виробів одно-
рідна, неміцна, глухих червоно-коричневих 
тонів (2.5YR 5/6, 10YR 5/6) з вкрай невеликою 
кількістю домішок вапна та дрібного піроксе-
ну. Незважаючи на ідентичну манеру опрацю-
вання декору, очевидно, що всі три деталі ви-
готовлено в різних формах  — всі вони відріз-
няються дрібними деталями опрацювання ов, 
стрілок, що їх розділяють, перлів та їх розпо-
дільних стрілок. На час виготовлення, ран-
ньоелліністичний, вказують стилістичні осо-
бливості  — підтрикутна форма ов, розподіль-
ні стрілки видовженої ромбоподібної форми, 
які виступають на всю висоту між ремінцями, 
а також круглі бусини перлів. Всі деталі на-
ріжні, мають додаткову деталь — бічні борти-
ки Г-подібної форми, що фіксували каліптер, 
який перекривав зверху місце примикання 
двох пласких черепиць. Зазвичай, на фасадній 
частині бортика було опрацьовано рельєфний 
рослинний декор у вигляді горизонтального 
U-подібного чи пальмети або якогось іншого 
мотиву; такі деталі вже відомі в Ольвії (Фар-
маковский 1906, рис.  42; Брашинский 1966, 
табл. 30, 8; 31, 3). Проте на миколаївському ек-
земплярі цей елемент пошкоджено.

Близькі аналогії таким деталям знайдено у 
Месамбрії та у деяких інших центрах Західного 
Причорномор’я, крім того, на одній з месамб-
рійських черепиць відбите клеймо фабрикан-
та або магістрата Мосха (Μόσχος) (Ognenova-
Marinova 1980, fig.  9—10). Останнім часом, 
завдяки керамологічним аналізам серії чере-
пиць з Месамбрії, деякі з яких мають фасад-
ні декоративні оздоби у вигляді ов та перлів та 
згадані клейма, було зроблено висновок про 
їх виробництво саме у цьому центрі (Kovachev 
et al. 2011, p. 206 ff.; Stoyanova, Lozanov 2011, 
p. 258).

Зазначимо, що певну плутанину у вирішен-
ня цього питання додала ще й та обставина, 
що ім’я Мосха відоме не лише у Месамбрії, а 
й у ольвійській нумізматиці ранньоеллініс-
тичного часу. Саме через це П.  О.  Кариш-

7	 Про черепицю коринфського типу див.: Hellmann 
2002, p. 298, fig. 402.
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ковський вважав керамічні клейма на чере-
пиці з ім’ям Мосха ольвійською продукцією 
(Карышковский 1956, с. 70—73). Тому знахід-
ки таких клейм в Месамбрії та наявність імені 
Мосха в месамбрійській просопографії також 
використовувалися як аргумент на користь не 
лише місцевого ольвійського, а й месамбрій-
ського виробництва черепиці з аналогічним 
фасадним декором (Ognenova-Marinova 1980, 
р. 153—154). Наразі ж відомо, що таке ім’я діс-
тало поширення не лише в Ольвії та Месамб-
рії, а й у Істрії, Одессосі, Візантії та загалом, у 
різних центрах Македонії (LGPN IV, р. 240). 
Саме тому факт існування ольвійського магі-
страта з таким ім’ям ще не означає, що в Оль-
вії він наглядав за виробництвом черепиці з 
архітектурним декором — факт місцевого ке-
рамічного виробництва має бути доведений 
іншим способом, зокрема керамологічними 
дослідженнями. Крім того, вивчення відпо-
відної колекції з Істрії дало змогу висловити 
пропозицію, що і серед ольвійських взірців 
можуть бути не лише такі, що належать міс-
цевому виробництву, а також імпорту з Си-
нопи та Гераклеї Понтійської (Zimmermann 
1994, S. 229). Тому не дивно, що у публікації 
матеріалів Західного теменоса автори не на-
полягають на суто ольвійському виробництві 
такої черепиці та згадуюсь всі відомі їм вер-
сії (Крыжицкий, Русяева, Назарчук 2006б, 
с. 115, посилання 122).

Варіант 2 представлено деталями з безпе-
рервною стрічкою рельєфного меандру, висо-
тою по фасаду 5,5—7,0 см (рис. 3: 1—3). Гли-
на у всіх виробів має червоно-коричневі тони 
(2.5YR 6/6, 5YR 5/6-6/6); у всіх виробів варію-
ється кількість вапнякових часточок та пірок-
сену. В одному випадку фасад має зовнішнє 
покриття світлою рідкою глиною, в іншому — 
щільною та яскравою червоно-коричневою 
фарбою. Слід зазначити, що, незважаючи на 
стандартизований декор у вигляді подвійного 
меандра, в метопах всіх трьох деталей розміще-
но різні мотиви. Це літери давньогрецького ал-
фавіту, часто ретроградні (рис.  3: 2), або роз-
етки у формі зірки, чотири- (рис. 3: 1) та вось-
мипелюсткові (рис. 3: 3). Розмаїття глиняного 
тіста та манери змалювання окремих декора-
тивних мотивів свідчить, скоріш за все, про 
різні виробничі центри. Одна з деталей наріж-
на, має бічний бортик Г-подібної форми, що 
фіксував каліптер.

Як і черепиці попереднього варіанту, че-
репиці з меандровим фасадним декором до-
бре відомі в ольвійській колекції, зокрема, 

такі фрагменти були відкриті під час розко-
пок житлового будинку з мозаїчним андро-
ном на ділянці А біля Зевсова кургану (Фар-
маковский 1906, рис.  39—40). В Ольвії відо-
ма навіть ціла форма, завширшки 55,2  см  8 
(Брашинский 1966, с. 40, табл. 30, 10—11; 31, 
1, 4). Фрагменти таких деталей знайдені се-
ред елліністичних матеріалів Західного теме-
носу (Крыжицкий, Русяева, Назарчук 2006б, 
с. 114—115, рис. 120, 1—4; 121, 1—2). Як і у ви-
падку з черепицями, що мали оздоблення іо-
нійським киматієм, черепиці з меандровими 
карнизами, за І.  Б.  Брашинським, відноси-
лися до місцевого ольвійського виробництва. 
Проте в цьому випадку ситуація із їх сучасною 
атрибуцією видається складнішою. Справа в 
тому, що черепиці із меандровим декором фа-
садних частин широко відомі не лише в захід-
ному Причорноморському регіоні, а й у цен-
трах північно-східного узбережжя Середзем-
ного моря — в Асосі, Пергамі, Прієні, о. Хіос 
та низці інших  9. Тому питання про місце їх 
виробництва не вирішується на користь лише 
одного центру.

Перш за все, слід зазначити, що точка зору 
І. Б. Брашинського про їх виробництво в Оль-
вії, як і у випадку із згаданими вище черепи-
цями з іонійським киматієм, підтримана Л. 
Огнєновою-Мариновою (Брашинский 1966, 
с.  38; Ognenova-Marinova 1980, р.  153—154, 
fig.  11—24), вже мають історіографічну цін-
ність. На різноманітний склад глини, з якої 
вироблено такі деталі, дослідники давно звер-
нули увагу, більше того, візуальна подібність 
до глини, характерної для керамічної продук-
ції Гераклеї Понтійської, дала змогу навіть ви-
ділити окремий «гераклейський» тип таких 
виробів. На західнопонтійські центри вироб-
ництва, передовсім Месамбрію та, ймовірно, 
Аполлонію Понтійську, де вони також знайде-
ні, вказують сучасні керамологічні досліджен-
ня (Kovachev et al. 2011, p. 206—230; Stoyanova, 
Damyanov 2019, р. 199—200, fig. 18, a—b). Слід, 
проте, зазначити, що і цей висновок не здаєть-
ся остаточним, оскільки один з миколаївських 
фрагментів (рис. 3: 1) вкрито червоною фар-
бою, характерною, зазвичай, для синхронної 
синопської керамічної продукції. Тому, мож-

8	 Загальна кількість таких фрагментів в Ольвії сягає, 
за приблизними підрахунками, не менше півсотні. 
Для порівняння — в Істрії колекція черепиці з таким 
декором налічує 31 фрагмент: Zimmermann 1994, 
S. 221.

9	 Детальнішу інформацію про місця знахідок подібної 
черепиці див: Zimmermann 1994, S. 227.
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Рис. 4. П’ятикутний антефікс із зображенням Афіни в шоло-
мі: А-2692

Fig. 4. Pentagonal antefix with the image of Athena in a helmet: 
A-2692

ливо, вироби з західного узбережжя Чорного 
моря, виходячи з їх популярності, могли імі-
туватися в іншому регіоні. Звісно, таке припу-
щення потребує відповідного доказу.

Пласкі черепиці коринфського типу пере-
кривалися, зазвичай, п’ятикутними (пентаго-
нальними) каліптерами, що закінчувалися по 
фасадах фігурними антефіксами з різноманіт-
ними рельєфними зображеннями. У миколаїв-
ський колекції п’ятикутний антефікс (рис. 4) 
містить зображення маски Афіни у шоломі. У 
різні боки від маски відходять гнучкі пагони-
вусики, які з боків закінчуються вертикаль-
ними половинними квітами лотосів. Глина 
виробу неміцна, жовтувато-червоних тонів 
(5YR 6/6), з лакунами, з дрібними часточка-
ми вапна та піроксеном, кількість яких незна-
чна; тильна сторона опрацьована неохайно, із 
слідами пальців. Лицьова та тильна поверх-

ні вкриті суцільною червоною, проте неміц-
ною фарбою. Таке покриття може вказувати 
на синопське походження. Проте зараз фар-
бове покриття не вважається надійним інди-
катором синопського виробництва, оскільки 
перевага у вирішенні цього питання надаєть-
ся керамологічним аналізам (Stoyanova 2010, 
р. 450).

Слід зазначити, що значна кількість таких 
п’ятикутних антефіксів та тих, що містили інші 
зображення (пальмети), дістали значне поши-
рення в Ольвії, причому вони походять в осно-
вному з розкопок житлових комплексів; зокре-
ма миколаївський антефікс знайдено в 1927 р. 
під час розкопок житлових кварталів на ділян-
ках І (И), А, Г та Д. Ідентичні антефікси було 
знайдено під час розкопок житлового будинку 
НГФ-2 в Нижньому місті (Фармаковский 1913, 
рис. 85) та житлового кварталу в північній час-
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тині Нижнього міста (НГС) 10; такі антефікс зна-
йдено під час розкопок північної частини рим-
ської цитаделі (Фармаковский 1908, рис. 30) 
будівель біля агори (Брашинский 1966, рис. 30: 
3) та у північно-західній частині Верхнього міс-
та (Крыжицкий 1993, рис. 24, 2—3). П’ятикутні 
антефікси з зображенням одинадцятипелюст-
кової пальмети та напівпальмет з боків похо-
дять з розкопок згаданого елліністичного жит-
лового будинку на ділянці А біля Зевсового кур-
гану (Фармаковский 1906, рис. 43); центральної 
частини Верхнього міста (Брашинский 1966, 
рис. 30, 4; 31, 1); аналогічний антефікс відкри-
то під час досліджень Центрального кварталу в 
1955 р. під керівництвом Л. М. Славіна 11; анте-
фікс з зображенням дев’ятипелюсткової паль-
мети з бічними вусиками-пагонами знайдено 
під час розкопок елліністичного культурного 
шару на Західному теменосі (Крыжицкий, Ру-
сяева, Назарчук 2006б, рис. 122, 1).

Колекція Істрії також містить декілька 
п’ятикутних антефіксів з зображенням одинад-
цятипелюсткової пальмети та напівпальмет з 
боків (Zimmermann 2014, Abb. 18—19); антефікс 
з дев’ятипелюстковою пальметою походить з 
Аполлонії (Stoyanova, Damyanov 2019, fig.  17). 
П’ятикутні антефікси, в тому числі з зображен-
ням Афіни з «патетичним», на думку автора пу-
блікації, виразом обличчя, знайдено в Месамбрії 
(Ognenova-Marinova 1980, р.  121—126, fig.  25—
34), де їх, як і вказані вище пласкі черепиці, від-

10	 Зберігається в Наукових фондах НІАЗ «Ольвія» 
НАН України, О-86/НГС/38. Такий само фрагмен-
тований антефікс відомий в колекції Херсонського 
обласного краєзнавчого музею, ХКМ-а-8992 (Абіку-
лова, Лопушинський, Сікоза 2015, с. 8, № 2).

11	 Зберігається в Археологічному музеї ІА НАН Украї-
ни, МА 1139/5271.

носили до місцевого керамічного виробництва. 
Сучасні керамологічні дослідження виробів з 
Месамбрії та Аполлонії не оминули і ці вироби, 
через що їх місцеве месамбрійське виробництво 
також стверджується зараз з високою долею ві-
рогідності (Kovachev et al. 2011, p. 207, 230—231; 
Stoyanova, Damyanov 2019, р. 199—200).

Крім черепиці, в миколаївський колекції 
зберігаються фрагменти керамічних водого-
нів. Це фрагмент жолобу з рельєфним фасад-
ним зображенням маски сатира (рис. 5). Глина 
нещільна, жовтувато-коричневих тонів (7.5YR 
5/6-6/6), з дрібними часточками кварцу, вапна 
та піроксену; лицьова сторона вкрита рідкою 
глиною світлого тону. Крім сатирів, в Ольвії 
знайдено фрагменти сим з зображенням масок 
Медузи (Славін 1963, рис. 22; Крыжицкий, Ру-
сяева, Назарчук 2006б, рис. 123, 1; Крыжицкий 
1993, рис. 24, 1). Цей тип теракотових деталей 
дістав надзвичайно широку популярність в 
Месамбрії, з колекції якої походять численні 
як фрагментовані, так і цілі деталі (Ognenova-
Marinova 1980, р.  130—145, fig.  37—64). Міс-
цеве виробництво таких деталей було також 
доведено керамологічними дослідженнями 
(Kovachev et al. 2011, p. 230—231).

З водогонами типологічно пов’язані рельєф-
ні маски у вигляді передніх частин голів левів 
з розкритими пащами. Нижня частина такої 
маски, що зберігається у миколаївській колек-
ції (рис. 6), походить з розкопок ділянки А, де 

Рис. 6. Фрагментований водогін у вигляді рельєфної 
маски лева: А-2654

Fig. 6. Fragmented water-supply in the shape of a relief 
mask of a lion: A-2654

Рис. 5. Частина сими з зображенням маски сатира: 
А-2694

Fig. 5. Part of the sima with the image of a Satire mask: 
A-2694
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досліджувалися житлові будинки елліністично-
го часу. Глина виробу нещільна, характерного 
світлого тону (10YR 6/6-7/6) із значною кіль-
кістю чорних часточок піроксену та зовсім не-
значними домішками часточок вапна, по по-
верхні вкрита обмазкою з рідкої глини. Навіть 
візуальні характеристики глини видають вироб-
ництво Синопи, відомого на весь Понтійський 
регіон центру, що спеціалізувався на виробни-
цтві та торгівлі керамічними будівельними ма-
теріалами. Синопські водогони вже добре відо-
мі у ольвійській керамічній колекції. Декілька 
фрагментів походить з розкопок 1938 р. під ке-
рівництвом Л.  М.  Славіна  12; вони знайдені на 
Західному теменосі (Крыжицкий, Русяева, На-
зарчук 2006б, рис. 123, 2). У Синопі знахідки ке-
рамічних водогонів у формі лев’ячих морд до-
бре відомі, причому їх відтиснуто у різних фор-
мах (Billot 2010, cat. 6—12).

Завершуючи вивчення теракотових архітек-
турних деталей з розкопок Ольвії у другій по-
ловині 1920-х  рр., незважаючи на їх обмеже-
ну кількість, можна дійти декілька важливих 
висновків. Всі вони мають безпосереднє від-
ношення до актуального питання про місцеве 
керамічне виробництво та торгівлю кераміч-
ними будівельними матеріалами у ранньоеллі-
ністичний час. Адже традиційно, за І. Б. Бра-
шинським, теракотові деталі (карнизи з ре-
льєфними зображеннями, антефікси, сими з 
рельєфними масками) відносилися до місцевої 
гончарної продукції (Брашинский 1966, с. 38—
40). Проте, згідно новітніх даних, виявляєть-
ся, що майже всі висновки І. Б. Брашинсько-
го щодо місцевого ольвійського виробництва 
черепиці з архітектурним декором, мають бути 
відкориговані.

З огляду на значну кількість знахідок си-
нопських клейм на черепицях, що датуються 
другою половиною IV  — початком III  ст. до 
н. е., зрозуміло, що Ольвія інтенсивно імпор-
тувала будівельні матеріали з Синопи 13. Тому 

12	 Зберігаються у Наукових фондах НІАЗ «Ольвія» 
НАН України, О-38/3630, О-38/3631.

13	 На жаль, ольвійська колекція синопських черепич-
них клейм (разом із амфорними) ще й досі не опублі-
кована. Вкрай попередні порівняльні висновки мож-
на робити, базуючись лише на власних багаторічних 
польових спостереженнях одного з авторів цієї статті. 
Лише після такої роботи можна буде порівнювати ін-
тенсивність синопського імпорту до Ольвії з західно-
понтійськими та іншими чорноморськими полісами. 
Проте, вже відомо, що в Месамбрії та Аполлонії си-
нопський імпорт був лімітованим, що й підштовхну-
ло розвиток місцевого виробництва будівельних ма-
теріалів у цих полісах (Stoyanova 2010, р. 453).

й імпорт теракотових архітектурних деталей 
з Синопи до Ольвії також відомий, принай-
мні йдеться про такий, що можна встанови-
ти за візуальними характеристика глиняно-
го тіста. Зрозуміло також, що Синопа не була 
єдиним центром, з якого до Ольвії імпорту-
вали будівельну кераміку. Новітні керамоло-
гічні дослідження дають змогу стверджува-
ти, що паралельно Ольвія імпортувала значну 
кількість черепиці та архітектурної теракоти 
ще й із західнопонтійських полісів, Месамб-
рії та, ймовірно, Аполлонії Понтійської. Цей 
цікавий висновок коригує відомі дотепер уяв-
лення про морську торгівлю в Чорноморсько-
му басейні у ранньоелліністичний час. Крім 
того, цей висновок вносить корективи у су-
часні знання про розвиток місцевого гончар-
ного виробництва безпосередньо в самій Оль-
вії, яке, на наш погляд, не виглядає настільки 
розвинутим, як вважалося раніше, оскільки 
потреби населення у будівельній кераміці по-
кривалися за рахунок інтенсивних торгівель-
них зв’язків з полісами Південного та Захід-
ного Понту.
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АРХИТЕКТУРНАЯ ТЕРРАКОТА ИЗ ОЛЬВИИ ПО РАСКОПКАМ 1920-х гг.

Статья посвящена введению в научный оборот коллекции терракотовых архитектурных деталей, происходящих 
из раскопок Верхнего города Ольвии во второй половине 1920-х гг. Археологические исследования проводились 
Научным советом при Всеукраинской Академии наук по плану, предложенному Б. В. Фармаковским после во-
зобновления раскопок Ольвии в 1924 г. Две из деталей, фрагменты полихромных сим позднеархаического вре-
мени, скорее всего, имели отношение к культовым монументальным сооружениям Западного теменоса и были 
найдены в слое его разрушения.

Остальные детали найдены при раскопках жилых домов в центральной (раскопы А, Г, Д) и северо-восточной 
части города (раскоп И). Это фрагменты черепицы с фронтальными карнизами (eaves tiles), фасадные части 
которых украшены рельефными орнаментами двух вариантов — ионийским киматием с жемчужником (Ionian 
cyma with pearls) и меандром, в метопах которого размещены буквы или четырех- и восьмилепестковые пальметты 
в форме звезд. К категории черепицы относится лицевой пятиугольный антефикс (pentagonal antefix) с рельефным 
изображением маски Афины в шлеме и половинными цветами лотосов по бокам. Обнаружены также фрагменты 
водосточных желобов (симы — simas) — фасадная часть с маской сатира и водомет (water-supply), оформленный в 
виде головы льва с открытой пастью.

Керамические архитектурные детали, служившие украшением и являвшиеся составной частью перекрытия 
крыш жилых домов, получили широкое распространение в Ольвии во второй половине IV—III в. до н. э. Такие 
детали известны также практически во всех античных центрах Западного Причерноморья. Современные кера-
мологические исследования аналогичной архитектурной терракоты из Месамбрии и Аполлонии Понтийской 
определили ее местное производство. Полученные данные позволили откорректировать не только информацию о 
ремесленном производстве в Ольвии, поскольку такая черепица традиционно, вслед за И.Б. Брашинским, отно-
силась к местному керамическому производству, но и предложить новое направление черноморской торговли ке-
рамическими строительными материалами. Другим важным для Ольвии направлением являлся импорт черепицы 
из Синопы.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Ольвия, Николаевский краеведческий музей, архитектурная терракота, храм, жилой дом.
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ARCHITECTURAL TERRACOTTA FROM OLBIA ACCORDING TO EXCAVATIONS OF THE 1920-ies

The article is devoted to the introduction into scientific circulation of a collection of terracotta architectural details from 
the excavations of the Upper City of Olbia in the second half of the 1920-ies. Archaeological research was conducted by 
the Scientific Council of the All-Ukrainian Academy of Sciences according to the plan proposed by B. V. Farmakovskyi 
after the resumption of excavations in Olbia in 1924. Two of the details, fragments of polychrome simas of the Late Archaic 
period, most likely were related to the cult monumental structures of the Western Temenos and were found in the layer of 
its destruction.

The remaining details were found during excavations of residential houses in the central (excavation sites A, H, D) and 
north-eastern part of the city (excavation site I). These are fragments of eaves tiles, the facades of which are decorated with 
embossed ornaments of two variants — Ionian cyma with pearls and meander, in the metopes of which are placed letters or 
four- and eight-petalled palmettes. The tile category includes a pentagonal antefix with a relief image of an Athena mask in 
a helmet and half lotus flowers on the sides. Fragments of gutters (simas) — a facade with a Satire mask and a water-supply 
decorated in the shape of a lion’s head with an open mouth were also found.

Ceramic architectural details, which served as decoration and were an integral part of the roof of residential buildings, 
became widespread in Olbia in the second half of the IV—III c. BC. Such details are also known in almost all ancient centers 
of the Western Black Sea coast. Modern ceramic studies of similar architectural terracotta from Messambria and Apollonia 
Pontica have determined its local production. The obtained data allowed correcting not only the information on handicraft 
production in Olbia, as such a tile is traditionally, after the opinion of I. B. Brashynskyi, belonged to the local ceramic 
production, but also to offer a new direction of the Black Sea trade in ceramic building materials. Another important area 
for Olbia was the tiles import from Sinop.
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До наукового обігу вводяться теракоти римського часу 
з розкопок Нижнього міста Ольвії, що зберігаються у 
фондах Національного музею історії України. Серед них 
вирізняється серія глиняних статуеток у вигляді орлів. 
Їхня іконографія тотожна з теракотовим орлом, який 
походить із римської гарнізонної будівлі, що розташована 
у Верхньому місті.

К л ю ч о в і  с л о в а: теракота, орел, римський воїн, рим-
ська залога, Ольвія, Нижнє місто.

Теракоти римського часу є рідкісною катего-
рію знахідок для Ольвії. Кожна з них становить 
значний інтерес як з точки зору мистецтва ко-
ропластики, так і археологічного контексту їх 
виявлення. Особливо це стосується таких не-
пересічних виробів як теракотові орли та рим-
ські воїни, адже вони пов’язуються дослідни-
ками з римською військовою присутністю, ви-
вчення якої є актуальною проблемою в дослі-
дженні Ольвії.

З розкопок Ольвії та її округи походить се-
рія теракотових, металевих та мармурових рим-
ських орлів — Aquila Romana (Ветштейн 1957, 
с.  79; Колесниченко 2017, с.  166—171; Нови-
ченкова, Буйських 2019, с.  351—359). Одна з 
теракотових статуеток, висотою 25,5 та шири-
ною 15 см, була знайдена на цитаделі Ольвії, у 
південному підвалі А будівлі преторію, у шарі 
згарища 1. На думку автора розкопок, терако-
товий орел уособлював значок легіону і роз-
ташовувався у військовому святилищі (Вет-
штейн 1957, с. 79).

Ще одна «теракотова пташина голівка» 
(фрагмент від теракотового орла) була знайде-

1	 Зберігається в Археологічному музеї ІА НАНУ.

на у центральному підвалі Л цієї споруди (Вет-
штейн 1972, с. 173). Разом із нею було знайдено 
керамічний мортарій з латинським клеймом, 
уламок мармурового мортарію, червонолако-
вий та скляний посуд, а також залізні та брон-
зові предмети.

Серія теракотових орлів виявлена під час 
розкопок низки приміщень у Нижньому міс-
ті Ольвії, що досліджувалися у 1935—1938 рр. 
під керівництвом Л. М. Славіна (Славин 1940, 
с. 49—78), і розташовувалися на південь від ар-
хітектурного комплексу, який можна інтерпре-
тувати як казарми римської залоги (Козленко 
2020, с. 8). У приміщеннях на ділянці НГ, зокре-
ма у казармених блоках, було знайдено велику 
кількість червонолакової кераміки, кухонно-
го, скляного та металевого посуду, світильни-
ки (Славин 1940, с. 56, 59; Sheiko, Puklina 2019, 
p. 75—85), фрагменти теракот римських воїнів, 
римську військову амуніцію, фібули, денарії, 
римські медичні інструменти, декілька терако-
тових орлів, ідентичних за іконографією тому, 
який був знайдений у будівлі преторію, вівта-
рі, мармурові бази колонок з іменем центуріо-
на I Італійського легіону тощо.

Одна з теракотових фігурок орла з ділянки 
НГ, розміром 7,5 × 5,8 см 2 (рис. 1: 1), походить 
із кв. 43, і знайдена у жовто-глинистому шарі на 
глибині 1,2—1,5 м (Худяк 1938, с. 124) 3. Терако-
та виготовлена з глини темно-помаранчевого 
кольору (2.5 YR. 6/8) з чорними та білими мі-
кродомішками. Статуетка всередині порож-
ниста. П’єдестал, крила та шия орла були 
вкриті темно-червоною фарбою. Голова пта-
ха, з невеликим нахилом, напівфас, поверну-
та вправо. Дзьоб округлої форми. Крила роз-
горнуті, їх кінцівки притиснуті до п’єдесталу. 
На грудній частині вирізьблено пір’я. Масив-

2	 Інв. № 2608, 1936 р. НМІУ № Б3-2815. Теракотові 
орли з розкопок ділянки НГ, із вказаними інвентар-
ними номерами, згадуються в монографії Г. А. Цве-
таєвої (Цветаева 1979, с. 40).

3	 Інв. опис знахідок ОАЕ 1938 р., арк. 159. Інв. № 1911, 
НМІУ № Б5-75.
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ні лапи розташовані на рельєфному постамен-
ті прямокутної форми 4.

У приміщенні  B на цій ділянці, на глиби-
ні 1,57—1,78  м, у кв.  13, у жовто-глинистому 
шарі, над глинистою трамбовкою були ви-
явлені фрагменти червоноглиняної посуди-
ни з рельєфним зображенням фігури Діоніса 
та квітів  5, мідна римська монета, залізна со-
кира, фрагмент мідної фібули, а також кера-
мічна статуетка орла (рис. 1: 2), розміром 8,7 × 
5,0 см. Остання була знайдена під час зачистки 
цеглин у двох точках підлоги камери В кв. 13 
(Худяк 1936, с. 33—34), разом із кістяною ло-
жечкою, уламками червонолакової чашечки, 
фрагментом буролакової тарілки з рельєф-
ним орнаментом, а також монетами часів ім-
ператора Марка Аврелія та монетами початку 
III ст. н. е. (Зограф 1940, с. 252) 6.

Статуетка орла виготовлена з глини темно-
сірого кольору (5 YR. 4/1), залощена, всереди-
ні  — порожниста. Голова птаха відбита. Кри-
ла розгорнуті та складені зі зворотного боку. З 
обох сторін на крилах та на грудній частині різ-
ними техніками оформлено пір’я. Видовжені 
лапи розташовані на постаменті, який розмі-
щений на широкій пласкій підставці із загну-
тими всередину краями.

Наступна фігурка орла (глиняне навер-
шя у вигляді пташки)  7, розміром 10,2  × 
3,8  см (рис.  2), знайдена у кв.  23, у жовто-
глинистому шарі, на глибині 1,35—1,70 м, ра-
зом із червонолаковим світильником (Sheiko, 
Puklina 2019, p. 78, fig. 4: 2), скляним і кера-
мічним посудом, зокрема ручкою червонола-
кової посудини у вигляді голови барана (пате-
ра?); мідними римськими монетами та кістя-
ною ложечкою, виявленими на цій глибині в 
суміжному квадраті.

4	 Ще одна статуетка орла, яка, імовірно, походить 
з Ольвії або городищ її округи, знайдена у довоєн-
ні часи, і зберігається у фондах Херсонського краєз-
навчого музею (Абікулова, Лопушинський, Сікоза 
2015, с. 46, № 312; муз. № ХКМ-а-9029). Статуетка 
заввишки 10 см, шириною 6,7 см, зображає орла у 
фас, з піднятою і оберненою головою ліворуч та роз-
горнутими крилами.

5	 Уламок теракотової голови Діоніса знайдено у пере-
паленому шарі заповнення підвалу Д будівлі прето-
рію в Ольвії (Ветштейн 1966, с. 12—13).

6	 Дещо вище, на глибині 1,47 м, у цьому квадраті, у 
тому ж шарі, було знайдено ас Антоніна Пія, кар-
бований після 156 р. н. е. (Зограф 1940, с. 249). Ще 
один ас цього імператора знайдений у кв. 5 (Там 
само, с. 223).

7	 Інв. опис знахідок ОАЕ 1937 р., арк. 59. Інв. № 1582, 
НМІУ № Б4-501. У польовому щоденнику визначе-
на як «теракотова голова птиці» (Худяк 1937, с. 172).

Статуетка виготовлена з глини світло-
жовтого кольору (2.5 Y. 8/6) із домішками ша-
моту. Поверхня вкрита невеликими каверна-
ми, місцями щільно. Серед теракотових орлів 
з Ольвії ця статуетка вирізняється примітив-
ністю образу. Проте голова птаха, як і в інших 
стилістично більш якісно виконаних терако-
тах, так само гордовито піднята догори. Тобто, 
в цілому іконографія римського орла дотрима-
на. За допомогою невеличких заглиблень на 
голові передані очі. Зі зворотного боку у фігур-
ки, перпендикулярно до тулуба, схоже, розта-
шовувалися крила. Навершя пустотіле. Глиби-
на порожнини складає 9,0 см. Його видовжена 
форма та діаметр вказують на те, що воно мо-
гло насаджуватися на древко 8.

З цієї ж ділянки походить низка світильни-
ків із зображенням орлів на постаментах (Сла-
вин 1940, с. 59, 76, рис. 56; Sheiko, Puklina 2019, 
p.  77—78), ідентичних за іконографією до те-
ракотових орлів. Світильники римського часу 
із зображенням орла з розгорнутими крилами 
відомі з Пантікапею, звідкіля походять декіль-
ка теракотових орлів (Цветаева 1979, с. 41, 78—
79, 86—87), і де також засвідчено перебуван-
ня римських військ (з літ. див.: Трейстер 1993, 
с. 50—74; Иванчик 2013, с. 62—69).

У Північному Причорномор’ї теракотові 
орли римського часу відомі з розкопок рим-

8	 Бронзове навершя штандарту у вигляді голови орла 
такого розміру відоме з розкопок римської фортеці у 
Новах (Gencheva 2013, p. 89, no. 235).

Рис. 1. Глиняні статуетки орлів з розкопок ділянки НГ 
в Ольвії

Fig. 1. Clay figurines of eagles from the excavations at the 
site NG in Olbia
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ської фортеці Харакс (Блаватский 1951, с. 259), 
Пантікапею, Михайлівки, Мірмекію і Танаїсу 
(Цветаева 1979, с. 41—43, рис. 11—12). Орли з 
Пантікапею і Танаїсу відповідають іконографії 
ольвійських — вони також розташовані на по-
стаменті, у статичній позиції.

Теракотовий орел із Танаїсу, як у випадку з 
фігуркою орла з будівлі преторію в Ольвії, та-
кож знайдений у підвалі. Будівля, у якій було 
виявлено статуетку, входила до системи при-
міщень під захисними стінами, у яких було 
знайдено бронзовий світильник, набір черво-
нолакового та скляного посуду, прямокутний 
кам’яний вівтар та ін. 9 Цілком можливо, що з 
цих комплексів походить теракотова статуетка 
римського воїна (Цветаева 1979, с. 43—44).

З території римських провінцій теракото-
ві орли, подібні за розмірами та стилістикою 

9	 Слід зауважити, що у комплексах Ольвії і Танаїсу, де 
були знайдені теракотові статуетки орлів, неодмінно 
наявні вапнякові або мармурові вівтарі.

до ольвійських, відомі з Пороліссума (Gudea 
1989, pl. C XI:  1), Славені (Tudor, Popilian, 
Bondoc, Gudea 2011, pl.  XLIII:  188) та Рому-
ли (Bondoc 2005, S.  52—53; Popilian, Bondoc 
2016, p. 377, fig. 12) 10. Керамічні форми для ви-
готовлення ідентичних ольвійським терако-
тових орлів, зокрема на постаментах, відомі з 
розкопок римських міст та фортець у Ромулі 
(Popilian, Bondoc 2016, p. 368, fig. 3—4) та Буто-
во (Vladkova 2009, S. 334—339; Gencheva 2013, 
p. 100, no. 254).

Подібний до ольвійського орел, викона-
ний з обробленої кістки, знайдений у контек-
сті з латинським почесним написом під час 
розкопок римської вілли у Британії, неподалік 
від Стенвіка, біля храмового комплексу (Neal 
1989, p. 151, 165—166). Схожі бронзові та ала-
бастрові фігурки орлів відомі з розкопок свя-
тилища Юпітера Доліхена римської залоги в 
Дура-Европос (Rostovtzeff et al. 1952, pl. XXIII: 
1; XXIV: 1—2).

У Нижньому Побужжі срібна фігурка орла 
походить із південно-східної частини Верхньо-
го міста Ольвії (Новиченкова, Буйських 2019, 
с. 359, рис. 2: 5), а бронзова статуетка орла зна-
йдена на о. Березань, що може бути пов’язано 
з римською військовою присутністю в регіоні 
у I  ст. н.  е. (Колесниченко  2017, с.  166—171). 
У Північному Причорномор’ї металеві орли 
римського часу із розгорнутими крилами по-
ходять із Пантикапею (Колобов 2004, с.  18—
22) та святилища біля перевалу Гурзуфське 
Сідло (Новиченкова 1998, с.  58—59, рис.  8). 
У обох випадках їхнє призначення припуска-
ється в якості деталей римського військово-
го спорядження — а саме навершя штандартів 
(див. напр.: Vladkova 2009, S. 334—339; Durham 
2013, p.  100), зокрема римських вексилляцій, 
або ж як прикрас меблів чи посуду (Трейстер 
1998, с. 79).

10	 Теракотовий орел з Ромули (Bondoc 2005, S. 52) — 
найбільшого римського центру з виробництва кера-
міки в Олтенії (Дакія), розташованого біля римських 
військових таборів (Popilian 1997, p. 7—20), — за па-
раметрами і стилістично дуже схожий на орла з Оль-
вії (рис. 1: 1) із приміщення на ділянці НГ, кв. 43. 
Він також розташований на постаменті, але, на від-
міну від ольвійського, у якого голова обернена ліво-
руч, напівфас, він дивиться догори. Ще один орел з 
Ромули, який розташований на п’єдесталі у такому 
ж ракурсі, але виготовлений з бронзи, трактується 
як навершя сигнума (Popilian, Bondoc 2016, p. 369, 
377, fig. 13). Він схожий з ольвійським орлом із бу-
дівлі преторію. Загалом такі вироби розглядаються 
в якості сигнумів військових частин або декількох 
військових загонів (вексилляції) у складі однієї рим-
ської залоги (Popilian, Bondoc 2016, p. 369).

Рис. 2. Глиняне навершя у вигляді орла з розкопок ді-
лянки НГ в Ольвії

Fig.  2. Clay «standard» in the form of an eagle from the 
excavations at the site NG in Olbia
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Статуетка металевого орла на штандарті 
була в кожній військовій частині регулярної 
римської армії, і саме зі встановлення знаме-
на розпочиналася побудова римського табору 
(Polyb., VI, 27; Veget., III, 8). Цілком імовірно, 
що теракотові фігурки орлів зберігалися у ка-
зармах або військових святилищах (Цветаева 
1979, с.  39; Буйских 1991, с.  44), та імітували 
римські військові знамена — signa militaria, чи 
розглядалися як об’єкти, пов’язані з шануван-
ням Юпітера (Bondoc 2005, S. 51—52) 11.

Незвичними є теракотові статуетки рим-
ських воїнів, знайдені на території Ольвійської 
держави (Леви 1970, с. 55; Бураков 1988, с. 73—
75; Крапівіна 2014, рис.  103—104; Козленко 
2015, с. 35—38; 2018, с. 96), оскільки вони міс-
тять важливу інформацію щодо зовнішньо-
го вигляду, озброєння, військової амуніції та 
одягу військовослужбовців. Зазвичай теракоти 
зображують їх підперезаними римським вій-

11	 Кам’яні статуї та вотивні плитки із зображенням 
Юпітера у супроводі орлів див. напр.: Campbell 2009, 
p. 37; Durham 2013, p. 87, il. 4; Gencheva 2013, p. 42, 
no. 99; 47, no. 111. Керамічну вотивну плитку із зо-
браженням Юпітера та орла з Бутово, звідки похо-
дять матриці для виготовлення теракотових орлів, 
див.: Gencheva 2013, p. 100, no. 255.

ськовим поясом (cingulum militare) із прикра-
шеними суспензоріями, круглими ремінними 
накладками та бляшками. Поясна гарнітура та 
форма меча на цих теракотах вказують на іко-
нографію саме римських солдатів.

Фрагмент від такої теракоти, розміром 5,8 × 
5,5 см (рис. 3) 12, був знайдений на ділянці НГ 
у кв.  23, у жовто-глинистому шарі, на глиби-
ні 1,7—1,9  м  13. Теракота виготовлена з глини 
темно-помаранчевого кольору (2.5  YR.  6/8) з 
чорними та білими мікродомішками. Стату-
етка виготовлена у двох формах, складалася 
з двох частин, всередині  — порожниста. Зо-
бражений воїн вдягнутий в римський плащ — 
sagum (див. напр.: Coulston 2014, p. 65, 69, 71), 
накинутий на ліву руку, яка тримає щит. Це 
вказує на його високий військовий ранг, на 
відміну від солдатів, одягнених у туніку. Лівою 
рукою він тримає щит округлої форми (clipeus), 
на якому зображений воїн чи божество в обла-
дунках, над головою у якого розташовані про-
мені. Під ним горизонтально розміщена дигма 

12	 Інв. опис знахідок ОАЕ 1937 р., арк. 61. Інв. № 1652, 
НМІУ № Б4-493.

13	 У цьому ж квадраті, у тому ж приміщенні, було зна-
йдено глиняне навершя у вигляді орла (рис. 2).

Рис. 3. Фрагмент теракоти римського воїна з розкопок ділянки НГ в 
Ольвії

Fig. 3. Fragment of terracotta of the Roman soldier from the excavations at 
the site NG in Olbia



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 1112

або місячний серп. Вздовж краю щит прикра-
шений тринадцятьма рельєфними колами.

З розкопок ділянки НГ походить серія під-
вісних ніг з отворами, зокрема від цих тера-
кот. Одна з таких кінцівок, розміром 8,3  × 
2,0  см (рис.  4: 1), знайдена у кв.  35, у жовто-
глинистому шарі, на глибині 1,5 м, серед мате-
ріалів римського часу. Вона виготовлена з гли-
ни світло-помаранчевого кольору (7.5 YR. 7/6) 
з домішками шамоту. Ще одна кінцівка, розмі-
ром 9,5 × 2,0 см (рис. 4: 2), знайдена у кв. 6 14. 
Вона також виготовлена з глини світло-
помаранчевого кольору. Обидві кінцівки  — 
з вигнутими колінами, виступи на лицьових 
сторонах маркують верхній край взуття. Тера-
коти виготовлені у двох формах. Отвори ви-
користовувалися для протягування мотузки та 
кріплення до нижніх частин тулубів фігурок 
римських воїнів 15.

14	 Інв. опис знахідок ОАЕ 1935 р., арк. 26. Інв. № 1121, 
НМІУ № Б2-2735.

15	 Теракотові підвісні кінцівки такого типу, з перехва-
том на гомілці та сандаліями, походять з римських 
шарів ділянок Р-25 (Крапивина, Буйских, Крутилов 
2005, табл. 75, № 2443), та Т-4 (Козленко 2019, с. 46; 
Шевченко 2020, с. 32—34). Оскільки вони знайдені 
переважно серед матеріалів римського часу, є під-
стави вважати їх деталями статуеток саме римських 
воїнів. На ділянці Р-25 така кінцівка знайдена ра-
зом із теракотовою жіночою голівкою (Крапивина, 
Буйских, Крутилов 2005, табл. 75, № 2442), однак із 
ними виявлено щит від теракотового римського вої

Ще дві кінцівки від теракот римських вої-
нів знайдені на ділянці НГ, у римському шарі, у 
кв. 6. Одна з них, розміром 8,7 × 1,6 см (рис. 4: 
4), виготовлена з глини темно-помаранчевого 
кольору (7.5  YR.  6/8) з домішками шамоту  16. 
Інша, розміром 7,0 × 1,7  см (рис.  4: 5), виго-
товлена з глини світло-коричневого кольору 
(7.5 YR. 6/6) з домішками шамоту 17. У кв. 33—
34, у глинистому-золистому шарі, на глибині 
1,5 м, серед матеріалів римського часу, зокрема 
поруч з монетами кінця II — початку III ст. н. е., 
знайдена теракотова нога, розміром 6,7 × 1,3 см 
(рис. 4: 3) 18. Вона виготовлена з глини світло-
го кольору, на поверхні присутні сліди горіння. 
Ще одна кінцівка, розміром 6,5 × 2,0 см (рис. 4: 
6), виявлена у кв. 53—54 19, у жовто-глинистому 

на (Крапивина, Буйских, Крутилов 2005, табл. 75, 
№ 3656). Проте, гостроконечна форма її верхньої 
частини не схожа на інші, округлої форми кінцівки 
від теракотових солдатів. Суттєва різниця полягає 
й у складі глини. З розкопок Ольвії схожі кінцівки 
мають теракотові фігурки-ляльки раннього часу 
(Guldager Bilde 2010, p. 457, pl. 343, P-160). Тож, для 
остаточного висновку щодо їх приналежності по-
трібна знахідка цілої комплектованої фігурки з на-
дійно датованого комплексу.

16	 Інв. опис знахідок ОАЕ 1935 р., арк. 25. Інв. № 1103, 
НМІУ № Б2-2736.

17	 1938 р. НМІУ № Б5-1095.
18	 Інв. опис знахідок ОАЕ 1938 р., арк. 15-16. Інв. 

№ 1132, НМІУ № Б5-1097.
19	 Інв. № 1096, 1940 р. НМІУ № Б7-484.

Рис. 4. Підвісні кінцівки від теракот римських воїнів з розкопок ділянки НГ 
в Ольвії

Fig. 4. Suspended limbs from terracottas of the Roman soldiers from the excavations 
at the site NG in Olbia
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шарі, на глибині 2,3—3 м. Вона виготовлена з 
глини помаранчевого кольору (5 YR. 6/8) з до-
мішками шамоту. У кв. 1—2, на глибині 2,92 м, 
у золисто-глинистому шарі також знайдена те-
ракотова голова від статуетки римського воїна 
(Худяк 1940, с. 97—98, рис. 82) 20.

А. В. Бураков припускав місцеве виробни-
цтво цих теракот (Бураков 1988, с.  73), однак 
вони відомі і в інших містах Північно-Західного 
Причорномор’я (Бруяко, Дзиговский, Секер-
ская 2008, с. 54, рис. 25: 1, 3; 74—75; Савельєва, 
Савельєв 2012, с. 42—47), де, судячи зі стиліс-
тичних особливостей, їх також могли виготов-
ляти 21. У зв’язку з цим викликає інтерес тера-
кота з розкопок римської фортеці Картал, яку 
ідентифікують із зображенням римського вої-
на (Савельева 2018, с. 482, рис. 1). Однак сти-
лістично вона відрізняється від запропоно-
ваної групи теракот, та, імовірно, подібна до 
нижньодунайських зразків. Значна кількість 
теракот воїнів з Ольвії та домішки місцевої 
глини на деяких фрагментах, підтверджують їх 
імовірне місцеве виробництво.

Ще одна статуетка, начебто римського вої-
на, походить із розкопок західного некрополя 
Херсонесу (з літ.: Дорошко 2019, с.  87). Тера-
кота римського воїна відома також із розкопок 
Танаїсу (Цветаева 1979, с.  44). Загалом, місця 
знахідок теракотових воїнів маркують пунк-
ти дислокацій римських гарнізонів у Північ-
ному Причорномор’ї. Вони зображують або 
військовослужбовців допоміжних військ рим-
ської армії — auxilia, або, зважаючи на нестан-
дартну форму їхніх щитів,  — моряків Мезій-
ського флоту (milites classiarii).

Уособлення воїнів-шанувальників боже-
ства Мітри у коропластиці є унікальною тра-

20	 Цей фрагмент отримав хибну інтерпретацію. Без-
умовно, це голова від теракоти римського воїна 
(напр.: Савельєва, Савельєв 2012, с. 45, рис. 3: 1).

21	 Ноги з отворами для підвішування до тулуба теракот, 
подібні до аналогічних від статуеток римських воїнів, 
відомі в колекціях з розкопок Дуросторуму (Bâltâc, 
Ştribulescu 2017, pl. X: 72, 79) та Ромули (Bondoc 2005, 
S. 84, no. 70; 2005 a, p. 29, no. 20), звідки походять те-
ракотові орли та фігурні посудини у вигляді голови 
негра (Bondoc 2005, S. 64—65, no. 52), на кшталт тих, 
які відомі з розкопок римських казарм у Нижньому 
місті (Худяк 1940, с. 95—96, рис.  76), ділянки Р-25 
(Крапивина, Буйских 2008, с. 75, табл. 375, № 1743), 
північної оборонної стіни римської цитаделі Ольвії 
(Журавлев, Хмелевский 2018, с. 198—214) та Козир-
ського городища (Бураков 1976, с. 106—107, рис. 38). 
Фігурні посудини у вигляді Діоніса та голови коня 
відомі з розкопок преторію в Ольвії (Ветштейн 1966, 
с. 12—13; 1967, с. 137; 1972, с. 174; Крапівіна 2014, 
рис. 146, 147) та городища Золотий Мис (Буйских 
2006, с. 206—230).

дицією, що виникає в містах Північного 
Причорномор’я в результаті римської військо-
вої присутності. Ці теракоти з підвісними кін-
цівками могли слугувати вотивами в обрядових 
діях (див. напр.: Шевченко 2010, с. 100—101), 
пов’язаних із поширеним у цей час у солдат-
ській спільноті культом Мітри (Русяева 1992, 
с. 154).

Отже, теракоти римського часу з розкопок 
ділянки Нижнє місто становлять значний ін-
терес, та безпосередньо пов’язані з розташу-
ванням в Ольвії римської залоги. Підтвер-
дженням цьому слугують контекст їхнього 
виявлення та аналогії з розкопок римських 
фортець уздовж лімесу. Загалом їх можна дату-
вати другою половиною II — першою полови-
ною III ст. н. е. — періодом стаціонарного роз-
ташування в Ольвії римських військ.
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Timişoara, pp. 7-20.

Popilian,  G., Bondoc,  D. 2016. A Ceramic Mould from 
Romula. In: Panaite,  A., C îrjan, R ., Căpiţă, C. (eds.). 
Moesica et Christiana: Studies in Honour of Professor 
Alexandru Barnea. Brăila, 2016, p. 367-378.

Rostovtzeff, M. I., Bellinger, A. R., Brown, F. E., Welles, C. B. 
1952. The Excavations at Dura-Europos: Preliminary 



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2021, № 1 115

Р. А. Козленко 1, О. А. Пуклина 2

1 Кандидат исторических наук, младший научный сотрудник отдела археологии Нижнего Побужья НИАЗ «Ольвия» 
НАН Украины, ORCID 0000-0001-5602-7796, rknovel@ukr.net 
2 Заместитель главного хранителя Национального музея истории Украины, ORCID 0000-0002-7110-1795, 
o_puklina@ukr.net

Терракоты римского времени из Нижнего города Ольвии 
в собрании Национального музея истории Украины

В научный оборот вводятся глиняные статуэтки орлов и фрагменты терракот римских воинов, которые были 
найдены при раскопках Нижнего города Ольвии в 1930—1940 гг., и хранятся в Национальном музее истории 
Украины. Иконография орлов схожа с терракотовой статуэткой орла, обнаруженного в здании претория в Верхнем 
городе Ольвии. Серия помещений, в которых были найдены статуэтки орлов, относится к римским гарнизонным 
сооружениям, которые располагались в припортовой части города. Терракотовые фигурки орлов могли храниться 
в казармах и военных святилищах, олицетворяя римские военные знамена, или же рассматривались как объекты, 
связанные с почитанием Юпитера. Аналогии этим изделиям известны из римских крепостей на Дунае и в про-
винции Дакия. Фрагмент терракоты со щитом происходит от статуэтки римского воина с подвесными конечнос-
тями, серия которых обнаружена на данном участке. Воин изображен в римском офицерском плаще (sagum). Это 
указывает на его более высокий ранг, в отличие от солдат, одетых в туники. Левой рукой он держит щит (clipeus), 
на котором изображено божество в доспехах, над головой у которого расположены лучи. Терракоты изображают 
воинов, вооруженных гладиусом, и подпоясанных римским военным поясом (cingulum militare). Они изображают 
или военнослужащих вспомогательных войск римской армии — auxilia, или, учитывая нестандартную форму их 
щитов, — моряков Мезийского флота (milites classiarii), подразделения которых дислоцировались в Ольвии, о чем 
известно благодаря эпиграфическим данным. Места их находок в Северном Причерноморье маркируют пункты 
дислокаций римских войск. Эти терракоты могли служить вотивами в обрядовых действиях, связанных с культом 
Митры, который появляется в Ольвии в результате пребывания в городе во второй половине II — первой поло-
вине III вв. н. э. римского гарнизона.
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Roman terracottas from the Lower city of Olbia 
from the collection of the National museum of the history of Ukraine

The article introduces clay figurines of eagles and terracotta of a Roman soldier, which were found during excavations at the 
Lower City of Olbia in the 1930—1940-ies, and are kept in the National Museum of the History of Ukraine. The iconography 
of the eagles is similar to the terracotta statuette of an eagle found in the praetorium building in the Upper City of Olbia. 
The series of rooms, in which the eagle figurines were found, belong to the Roman garrison structures, which were located 
in the port area of the city. Terracotta eagle figurines could be used in military sanctuaries, and imitate Roman military 
standards, or be associated with the worship of Jupiter. Analogies to these products are known from the Roman fortresses 
on the Danube and in Dacia province. The fragment of terracotta with a shield was a part of a Roman soldier figurine with 
hanging limbs. The warrior was depicted wearing a Roman military cloak (sagum). This indicates his higher rank, in contrast 
to the soldiers dressed in tunics. In his left hand he holds a shield (clipeus), which depicts a deity in armor, with rays above 
his head. The terracotta depicts warriors armed with gladius, and belted with a Roman military belt (cingulum militare). They 
depict the servicemen of the auxiliary troops of the Roman army — auxilia, or, given the non-standard shape of their shields, 
the sailors of the Moesian fleet (milites classiarii), whose units were stationed in Olbia, as is known from the epigraphic 
finds. The places of their finds mark the points of deployment of the Roman troops in the Northern Black Sea region. These 
terracottas could serve as votives in ritual rites associated with the cult of Mithras, which appears in Olbia as a result of the 
Roman garrison deployment in the city during the second half of the 2nd — first half of the 3rd c. AD.

K e y  w o r d s: terracotta, eagles, Roman soldier, Roman garrison, Olbia, Lower City.
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На прикладі наукової біографії видатного українського 
вченого, доктора історичних наук, Бориса Андрійовича 
Шрамка розглядається зародження палеоекономічного 
напрямку у сучасній археологічній науці. Висвітлюються 
основні проблеми, що були розглянуті і вирішені дослід-
ником. Показані переваги комплексного археологічно-
го дослідження поселенських структур та нові методи 
природничих наук, вперше застосовані Б.  А.  Шрамком. 
Відстоюються пріоритети української археології у до-
слідженні палеоекономіки давніх суспільств.

К л ю ч о в і  с л о в а: палеоекономіка, господарство, га-
лузі палеоекономіки, методи природничих наук, Більське 
городище.

Економіка давніх суспільств (у подальшому — 
палеоекономіка) залишається однією з най-
складніших проблем давньої історії. Вона є 
бівалентною науковою дисципліною і потре-
бує професійної кваліфікації та знань з одного 
боку історичних, з іншого — економічних. Іс-
торія, як наука про розвиток людства, має охо-
плювати всі сторони життя суспільства, вико-
ристовуючи безліч (за деякими оцінками по-
над 30) спеціальних та суміжних дисциплін. 
Економіка, як наука про виробництво, розпо-
діл та споживання товарів та послуг, вивчає у 
діахронічному контексті таке:

—  Типи економічних систем (традиційна, 
ринкова, змішана і т. п.);

—  Функції господарств (теоретичні, прак-
тичні, прогностичні, методологічні і таке ін.);

—  Об’єктні галузі, що класифікуються за 
масштабами досліджень  — мікроекономіку 
(діяльність домогосподарств, відособлених ви-

робництв або інших соціальних об’єднань); 
макроекономіку (вивчення господарства у ці-
лому у межах однієї держави);

—  Для сучасності і, як не дивно, давни-
ни, актуальною стає вивчення наноекономі-
ки (економіки індивідуальних економічних 
суб’єктів (наприклад, окремого ергастерія, ке-
рамічної майстерні чи кузні); мезоекономіки 
(наприклад, полісна економіка, поселенська) 
інтерекономіка (наприклад, мир-система) чи 
мегаекономіка (світова).

Для вивчення економічних систем давнини 
придатні майже всі модельні напрямки палео-
економічного дослідження, котрі використо-
вувалися представниками світової економіч-
ної науки впродовж століть. Докладніше про 
основні напрямки розвитку світової економіч-
ної науки у дослідженні давніх суспільств писа-
лось мною не раз (Гаврилюк 1999; 2013; 2015).

В останній роботі досить докладно показа-
на роль дослідників  — економістів, які заці-
кавилися археологією. Як згадував П.  Темин, 
підкреслюючи складність підходу до вивчен-
ня палеоекономіки, вранці за сніданком його 
сварили економісти, а за вечерею — археологи 
(Temin 2001, p. 169—181). Однак, це на завади-
ло йому, скориставшись інструментами сучас-
ної економічної науки, передусім регресивним 
методом, дослідити економічну систему Рим-
ської імперії і зробити висновок про її ринко-
вий характер (Temin 2013.)

Складніше встановлювалися міждисциплі-
нарні зв’язки між археологією та економічною 
наукою. Цей напрямок зароджується у вітчиз-
няній науці взагалі, і в археології, точніше, кла-
сичній ще на початку XX ст. (Ростовцев 1941), 
однак, з відомих причин він був перерваний і 
відроджується лише у 1960-х рр., коли С. М. Бі-
біков використав терміни «господарсько-
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економічний тип» та «економіка» (Бібіков 
1965). Однак, у його роботах цей напрямок не 
набув подальшого розвитку. 

Першим археологом, який в українській 
науці застосував новий господарський (чи-
тай економічний) підхід, у якому фахівець-
археолог, розуміючи завдання археологічного 
дослідження починає використовувати виго-
ди економічного знання для дослідження дав-
ніх суспільств був Борис Андрійович Шрамко 
(рис. 1), якому 17 січня 2021 р. виповнилося б 
100 років. 

Простежити процес формування палеоеко-
номічних знань на базі археології на прикладі 
біографії вченого — відомого українського ар-
хеолога, доктора історичних наук, фундатора 
харківської наукової школи з вивчення україн-
ського Лісостепу раннього залізного віку Бори-
са Андрійовича Шрамка, завдання цієї роботи.

Передусім, Б. А. Шрамко відомий широкому 
науковому загалу як дослідник проблем ранньо-
го залізного віку. Ще молодою людиною, після 
демобілізації у 1946 р. (рис. 2) він зацікавився 
проблемами, пов’язаними з цією археологіч-
ної епохою, та ще до війни, будучи студентом 
історичного факультету разом з І. Н. Луцкеви-
чем, якого вважав своїм першим наставником 
в археології, приймав участь у розкопках кур-
гану скіфського часу на Харківщині (Скорий 
2014, с.  103). Слід підкреслити, що зацікавле-
ність питаннями виготовлення виробів із заліза 
та розуміння використання отриманих резуль-
татів для характеристики рівня виробництва 
та соціально-економічних питань давніх сус-
пільств проявилась також ще в роки навчання 
в університеті та зафіксовано в тезах його допо-
віді на V курсі (Шрамко 1949, с. 124). 

Починаючи розвідувальні роботи на Біль-
ському городищі у 1954  р., (Шрамко 1955, 
с.  9—10), він розумів, що для всебічного ви-
вчення такого величезного поселення, необ-
хідні значні зусилля і час та відповідна спря-
мованість науково-дослідної роботи. А вже 
через чотири роки, у 1958 р. він керував Скіфо-
слов’янською археологічною експедицією 
Харківського університету, котру очолював до 
1995  р., а з 1992  р. був науковим консультан-
том спільної Українсько-німецької експедиції 
ІА НАН України. Отже, все життя Б. А. Шрам-
ка було зосереджене, в першу чергу, на польо-
вих археологічних дослідженнях. Саме під час 
щорічних археологічних розкопок, проведе-
них під його керівництвом на багатьох посе-
леннях та курганних могильниках різних ар-
хеологічних періодів та культур на території 

Дніпровського Лівобережжя, серед яких най-
більш складним виявився Більський археоло-
гічний комплекс, була підготовлена ціла ко-
горта вдумливих, вмілих, відданих археоло-
гії дослідників (рис. 3), яких впевнено можна 
вважати представниками харківської архео-
логічної школи (Лесков 2019, с.  490), яку на-
віть розглядають як регіональну, Лівобереж-
ну (Скорий, Алексеев, Яблонский 2011, с. 186; 
Скорий 2014, с. 108) та створена база для по-
дальших палеоекономічних відкриттів.

Більське городище  — найбільше в Європі 
укріплене поселення доби раннього заліза, ста-
ло основним для подальших економічних по-
будов вченого. Майже за три десятиріччя роз-
копок на цій пам’ятці під керівництвом вче-
ного було розкрито площу у понад 50 тис. м2, 
а також досліджено десятки курганів поблизу 
городища. 

Відповідно до сучасних теоретичних засад, 
об’єктною галуззю досліджень Бориса Андрі-
йовича було вивчення мікроекономіки певно-
го регіону, що мав величезне значення для Лі-
состепової зони Північного Причорномор’я. 
Саме тут, на межі Степу і Лісостепу, стикалися 
дві історико-географічні зони, а серед археоло-
гічних складових були представлені і поселен-
ські, і фортифікаційні, і поховальні пам’ятки. 

Тому закономірним підсумком наполегли-
вого и систематичного дослідження архео-
логічних пам’яток Лісостепової Скіфії та но-
вих матеріалів розкопок Більського городи-

Рис. 1. Борис Андрійович Шрамко у домашньому кабі-
неті, 1976 р. Харків

Fig. 1. Borys Andriiovych Shramko at home office. 1976. 
Kharkiv
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ща і його округи стала докторська дисертація 
«Хозяйство лесостепных племен Восточной 
Европы в скифскую эпоху», що була захище-
на Б.  А.  Шрамком у 1966  р. та, по суті, мала 
всі ознаки повноцінного палеоекономічно-
го дослідження. У 1971  р. головні підсумки 
цієї роботи вийшли друком (Шрамко 1971а, 
с.  53—61). Разом з величезною кількістю ста-
тей палеоекономічної спрямованості, ця робо-
та є першим в Україні фундаментальним дослі-
дженням господарства лісостепової зони Пів-
нічного Причорномор’я. 

Доречним буде докладніше зупинитися на 
тих питаннях, проблемах, методиках, котрі 
вирішував та використовував автор впродовж 
своєї наукової діяльності. Вивчення історії гос-
подарства раннього залізного віку племен лі-
состепової зони здійснювалося у відповідності 
з тією економічною системою, що вимальову-
валася на основі його постійних археологічних 
досліджень.

Ретельно вивченому у «полі» землеробству 
присвячено не тільки підрозділ у згаданій док-
торській роботі, але й чотири узагальнюючі 
статті, більшість з яких вийшла у загальносо-
юзному журналі. Відомо, що автор накопичу-
вав матеріали з історії цієї галузі з самого по-
чатку роботи на Більському городищі та інших 
лісостепових поселеннях. Висвітлювалася ця 
проблема комплексно. Тут і питання про тех-
ніку землеробства (Шрамко, 1961, с.  73—90; 
1964, с.  84—100), і зародження орного земле-

робства у Східній Європі за найдавніших часів 
(Шрамко 1972, с.  25—35). Важливим підтвер-
дженням думок автора стали рідкісні знахідки 
глиняних моделей рала та ярма у складі куль-
тового комплексу предметів глиняної плас-
тики VI—V ст. до н. е. із Східного укріплення 
Більського городища. Уперше на археологіч-
ному матеріалі було надано інтерпретацію бу-
дови ярма архаїчного типу, що використовува-
лася лісостеповим населенням скіфського часу 
(Шрамко 1984а, с. 251—255; 1987, с. 88—89). Не 
дивно, що Б. А. Шрамко входив до Комітету з 
вивчення історії землеробства та землеоброб-
них знарядь (Данія), мав переписку з видавни-
цтвом відомого журналу «Tools and Tillage», в 
якому висвітлювались актуальні питання зна-
рядь та методів обробки ґрунтів, були надруко-
вані дві його статті (Shramko 1971; 1992).

Ще з 1950-х рр. дослідник займався вивчен-
ня палеоботанічних залишок: обгорілого зерна 
з господарських споруд, відбитків зернівок на 
кераміці, культових предметах (Шрамко 1957, 
с. 189—194). Спираючись на матеріали розко-
пок багатьох поселень, та зокрема Більського 
городища, дослідник звернув увагу на те, що 
серед культур, які вирощувалися місцевим на-
селенням переважали ярові, проте могли бути 
і озимі, на що вказували деякі види бур’яну, 
виявлені під час дослідження (Shramko 1973, 
р.  158; Шрамко 1987, с.  84—86). Висловив 
думка про те, що система землеробства у міс-
цевого населення могла бути лише перелож-
ною (Шрамко 1975, с. 78; 1987, с. 84). Підсум-
ком цього дослідження стала блискуча робота 
у співавторстві з палеоботаніком З. В. Януше-
вич, де автори впевнено твердять, що хлібом, 
який споживали мешканці Більського городи-
ща та городищ Ворсклинського регіону (Ко-
ломакське, Полкова Микитівка та  ін.), була 
плівчаста пшениця (полба-двозернянка), а на 
експорт вирощувалася м’яка карликова голо-
зерна пшениця. Виникнення землеробства у 
Лісостепу під впливом греків дослідником ар-
гументовано заперечується (Шрамко, Януше-
вич 1985, с. 60—62). 

На прикладі скотарства населення Біль-
ського городища Б. А. Шрамко розглядав осо-
бливості цієї галузі. Зазначав особливості сви-
нарства, розведення дрібної рогатої худоби 
(Шрамко 1987, с. 314—315). У іншій роботі він 
вдало порівняв придомне скотарство Лісостепу 
(Шрамко 1971б, с. 53—61) із кочовим та напів-
кочовим скотарством Степу (Шрамко 1971а, 
с.  92—102). Як підсумок  — знахідка майстер-
ні з обробки кістки, ретельно, з фіксацією най-

Рис. 2. Борис Андрійович Шрамко, 1948

Fig. 2. Borys Andriiovych Shramko, 1948
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дрібніших деталей розкопана і задокументова-
на (Шрамко, Радзієвська 1980, с. 181—187). 

Докладно аналізуючи матеріали розкопок 
Більського городища, вчений намагався роз-
крити різні сторони господарства місцевого 
населення, висловлював сміливі, проте обґрун-
товані версії, будував наукові гіпотези. Так, на-
приклад, несподіваною, але досить перекон-
ливою стала інтерпретація ним одного з різви-
дів кістяних предметів, знайдених на Східному 
укріплені, як деталей управляння оленем, що 
дозволило припустити можливість їх викорис-
тання для полювання з оленями-манщиками 
(Шрамко 1988). Для обґрунтування власної 
думки науковець навів приклади з етногра-
фії та довів, що запропонована ним версія має 
право на існування. Подібні вироби з металів, 
на думку інших дослідників, також пов’язані 
з вуздечкою, проте вже для управління конем 
(Вальчак 2005).

Але основним і улюбленим напрямком 
Б.  А.  Шрамка у дослідженні палеоекономіки 
стало вивчення ремесел племен Лісостепової 
Скіфії. Найбільш виразні знахідки (набір заліз-
них інструментів для обробки заліза, кістки, де-
рева, бронзи, ковадла, ливарні форми, заготов-
ки, ллячки, браковані вироби, зливки, шлаки та 
ін.), а також різноманітні виробничі комплек-
си, серед яких гончарний та бронзоливарний 
горни, кузня, кісткорізна майстерня, виявлені 
на території Дніпро-Донецького лісостепу, пе-
реважно пов’язані саме з Більським городищем. 
Безумовно, загальну картину розвитку ремесел 
доповнювали матеріали розкопок інших горо-
дищ (Люботинське, Полкова Микитівка, Коло-
мацьке, Циркунівське та ін.) та поселень скіф-
ського часу. Цій тематиці, крім відповідних глав 
у монографіях, присвячено низку статей. 

Б.  А.  Шрамко першим в українській архе-
ології почав проводити матеріалознавчі до-
слідження металів із використанням метало-
графічного, спектрального, хімічного, рент-
геноструктурного методів дослідження  — 24 
роботи різного рівня були присвячені вивчен-
ню металів: залізу (13), кольоровим металам 
(8) і золоту (3). Звісно, Борис Андрійович залу-
чив до вивчення металів фахівців з природни-
чих наук, підтримуючи тривалі наукові зв’язки 
з різними науково-дослідними лабораторіями 
університету та інших вишів Харкова. Вже на 
початку 1960-х рр. виходить його перша спіль-
на стаття з металознавцями, присвячена ви-
вченню залізних виробів з Донецького горо-
дища (Шрамко та  ін. 1961). У зв’язку з необ-
хідністю вивчення значної колекції бронзових 

виробів, у 1972 р. при історичному факультеті 
Харківського університету було створено Ла-
бораторію спектрального аналізу, якою багато 
років керувала Л. П. Грубник-Буйнова.

У 1960-х рр. Б. А. Шрамком було поставлено 
питання про появу і освоєння заліза на тери-
торії Східної Європи (Шрамко 1962, с. 72—77; 
1965, с. 219—227), що поступово перетворило-
ся на окрему наукову проблему в археологічній 
науці. У 1965 р. з’явилася стаття у співавторстві 
з Л. А. Солнцевим та Л.Д. Фоміним, присвяче-
на першій на території Східної Європи і поки 
що єдиній знахідці виробу з метеоритного залі-
за (Шрамко 1965, с. 199—204).

В усіх роботах характеристика виробни-
цтва заліза наводилася відповідно до принци-
пів матеріалознавства, тобто спочатку йшлося 
про техніку обробки заліза (Шрамко, Солнцев, 
Фомин 1964, с. 36—57), потім — представляли-
ся знаряддя для обробки заліза (Шрамко 1969, 
с. 53—70) і тільки потім — вироби із заліза — 
залізні ножі (Шрамко 1965, с. 137—155), зброя 
(Шрамко та ін. 1974, с. 181—190) або інші ме-
талеві вироби. Така ж схема повторювалась у 
вивченні кольорових металів: бронзи (Шрам-
ко 1999, с. 318—324) або золота (Шрамко 1970, 
с. 217—221). 

Під час вивчення металургії заліза і коваль-
ської справи у Скіфії Б. А. Шрамком відкрито 
використання місцевими металургами флюсів 
(Шрамко 1962, с.  76; 1987, с.  115—116), звер-
нено увагу на простоту конструкції залізо-
плавильних горнів (Шрамко 2003, с.  87—88; 
Шрамко  Б., Шрамко  І. 1995, с.  58—59), а та-
кож встановлено використання додаткових 
технологічних прийомів: цементації заліз-
них заготовок та готових виробів, застосуван-
ня технологічного зварювання, передумисної 

Рис. 3. Роботи на Східному укріплені Більського горо-
дища разом з Олександром Григоровичем Дяченком, 
1977

Fig. 3. Works on the Eastern fortification of the Bilsk hill-
fort (with O.H. Diachenko)
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термообробки/гартування. Наукові розроб-
ки цього напрямку досліджень були подовже-
ні І. Б. Шрамко, яка присвятила проблемі ви-
вчення ковальської справи племен басейну 
Ворскли низку статей та дисертаційну роботу 
(Шрамко І. 1994а; 1994б; 1994в). 

У спільній статті з Л. П. Грубник-Буйновою 
були підведені головні підсумки вивчення 
бронзоливарного виробництва на Більському 
городищі. За результатами спектрального ана-
лізу 159 зразків, науковцям вдалося виділити 
сім металургійних груп, встановити, що осно-
вним сплавом, який використовували місцеві 
ремісники були олов’янисто-свинцеві бронзи, 
а також визначити особливості сировини, що 
потрапляла на поселення в різні хронологіч-
ні періоди (Шрамко, Грубник-Буйнова 1990, 
с. 104—106).

Отже, не випадково Б. А. Шрамко з 1967 р. 
став постійним членом Міжнародного комі-
тету ЮНЕСКО з вивчення металургії заліза, 
приймав участь у міжнародних конференціях з 
цієї проблеми. Одним із важливих слід вважати 
його виступ 1990 р. у Бельфорі (Франція) з до-
повіддю, в якій були надані результати дослі-
дження унікальної знахідки — виробу з крич-
ного заліза (катакомбна культура), знайденого 
біля с.  Герасимовка (басейн Сіверського Дін-
ця) (Schramko 1995). 

Значне місце у палеоекономічних дослі-
дженнях вченого займали дослідження домаш-
ніх промислів: рибальства (Шрамко, Цепкин 
1963, с. 74—84), виробництва кераміки (Шрам-
ко 1983а, с.  72—92); житлового будівництва 
(Шрамко 2000, с.  28—30) прядіння, ткацтва 
та виготовлення шкіряних виробів (Шрамко 
1984, с. 142—156; 1987, с. 315—332).

Цікаві спостереження були зроблені під час 
вивчення керамічних виробів. Застосування 
методу петрографічного аналізу (О.  Ю.  Круг) 
надало змогу виявити деякі особливості виго-
товлення посуду (температурний режим ви-
палу, склад формувальної маси, застосуван-
ня ангобу). За результатами петрографії було 
встановлено відмінності в структурі кераміки 
Більського городища та пам’яток басейну Сі-
верського Дінця, що дозволило довести наяв-
ність декількох виробничих майстерень в Дні-
провському Лівобережному лісостепу, упер-
ше було визначено, що керамічний посуд був 
предметом обміну між різними районами Лі-
состепу (Шрамко 1966, с.  81). Величезна ко-
лекція керамічного посуду, що була сформова-
на за тривалий період багаторічних розкопок 
дослідника на території Дніпровського лісо-

степового Лівобережжя, була в останні роки 
ретельно оброблена та систематизована од-
ним з представників Харківської археологічної 
школи К.  Ю.  Пеляшенком, долучена до його 
дисертаційної роботи та монографічного до-
слідження (Пеляшенко 2020). 

В окремій статті Борис Андрійович також 
звернув увагу на проблему шкіряного вироб-
ництва у лісостепових племен скіфського часу 
(Шрамко 1984б), яка окремо не розглядалася 
науковцями. Аналізуючи матеріали поселень 
та поховань на території Лісостепу, врахову-
ючи дані розкопок Більського городища, вче-
ний з’ясував засоби обробки шкіри та визна-
чив асортимент інструментів для роботи з цим 
матеріалам (Там само). 

Дослідження торгівельних зв’язків насе-
лення Більського городища та його антични-
ми центрами, започатковане Б.  А.  Шрам-
ком (Шрамко 1987, с.  121—125), який за ви-
значеннями зразків античної кераміки зі 
спеціалистами-антикознавцями (Й.  Б.  Бра-
шинський, Н.  О.  Онайко, І.  Б.  Зеєст та  ін.) 
склав представницьку базу даних про анти-
чний імпорт на Більському городищі (Шрамко 
1987, с. 179), першим висловив думку про мож-
ливість функціонування ще за скіфських часів 
сухопутного торговельного напрямку  — Му-
равського Шляху з відгалудженнями (Шрам-
ко 1987, с. 20—24), продовжується його послі-
довниками. Так, завдяки сучасним розробкам 
вчених Харківського державного університету 
ім. В. Н. Каразіна ми маємо повністю опрацьо-
вану колекцію грецького керамічного імпорту 
Більського городища, який залишається осно-
вним хроноіндикатором, показником інтен-
сивності напрямків торговельних зв’язків, а 
також пріоритетів місцевого населення у вибо-
рі імпортної продукції (Задніков 2014). 

Отже, фактично Б. А. Шрамко здійснив до-
слідження палеоекономіки за типами наное-
кономічного (вивчення роботи індивідуаль-
них економічних суб’єктів  — окремих май-
стерень); мезоекономічного (дослідження 
поселенської структури — Більського городи-
ща та його оточення) та інтер-економічного 
(з огляду на широкі торговельні зв’язки на-
селення Більського регіону) економічних до-
сліджень. Більш того, можна говорити, що 
Б.  А.  Шрамко довів участь досліджуваного 
ним регіону у мир-системних структурах, що 
склалися у ранньому залізному віці.

Таким чином, ще у 1960—1970-х рр. на осно-
ві археологічного матеріалу, накопиченого 
впродовж десятиріч Б.  А.  Шрамко провів по-
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вноцінне палеоекономічне дослідження. На-
томість у англомовній науковій літературі до 
археологічних матеріалів дослідники палеое-
кономіки звернулися лише у 1990-х рр. (напр.: 
Hopkins 1983; Greene 1986). Тобто, можна го-
ворити про пріоритети палеоекономічних до-
сліджень з використанням повноцінних архе-
ологічних джерел саме в України.
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Начало изучения палеоэкономики в украинской археологии 
(к 100-летию со дня рождения Б. А. Шрамко)

Для изучения экономических систем древности пригодны почти все модели палеоэкономического исследования, 
которые использовались представителями мировой экономической науки. Весьма продуктивными представля-
ются междисциплинарные исследования, в которых сочетаются приемы и методы исследований экономики и ар-
хеологии. Это направление в англоязычной литературе фиксируется лишь с у 1990-х гг. В украинской археологии 
это направление зародилось гораздо раньше. На примере научной биографии Бориса Андреевича Шрамко, док-
тора исторических наук, создателя харьковской археологической школы, которому в январе 2021 г. исполнилось 
бы 100 лет, прослеживается формирование палеоэкономического направления. Показаны основные проблемы, 
которые были поставлены и решены исследователем. Отмечено, что вся деятельность ученого имели «адресный» 
характер, т. е. перед началом раскопок комплекса археологических памятников округи Бельского городища — 
крупнейшей в Восточное Европе поселенческой структуры, Б. А. Шрамко ставил перед собой задачу изучения 
экономической системы региона. Показаны достижения ученого в изучении земледелия, скотоводства, ремесел, 
домашних промыслов, строительства. Для изучения этих отраслей хозяйства широко использовались методы 
естественных наук, т. е. исследования Б. А. Шрамка, начиная с 1960-х гг. имели междисциплинарный характер. 
Делается вывод о том, что Б. А. Шрамко первый в Украине провел системное исследование палеоекономики по 
методике экономических исследований. Более того, можно говорить, что Б. А. Шрамко доказал участие исследу-
емого им региона в мир-системных структурах, которые сложились в раннем железном веке.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: палеоэкономика, хозяйство, отрасли палеоэкономики, методы естественных наук, Бельское 
городище.
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The Beginning of the Palaeoeconomics Study in Ukrainian Archaeology 
(To the 100th anniversary of B. A. Shramko’s birth)

Almost all models of the palaeoeconomical researches used by representatives of the world economic science are suitable 
for studying the economic systems of antiquity. Interdisciplinary research, which combines the techniques and methods 
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of research in economics and archaeology, seems to be very productive. This trend in the English language literature has 
been recorded only since 1990-ies. In Ukrainian archaeology it originated much earlier. On the example of the scientific 
biography of Borys Andriiovych Shramko, Doctor of Historical Sciences, the founder of the Kharkiv Archaeological school, 
who would have turned 100 in January 2021, the formation of the palaeoeconomic direction can be traced. The main 
problems that were posed and solved by the researcher are shown. It is noted that all the activities of the scientist were 
«targeted» in nature, i.e. before the start of excavations of the complex of the archaeological monuments in the vicinity of 
the Bilsk hill-fort, the largest settlement structure in Eastern Europe, B. A. Shramko set himself the task of studying the 
economic system of the region. The achievements of the scientist in the study of agriculture, cattle breeding, crafts, domestic 
crafts, construction are shown. To study these branches of the economy, the methods of natural sciences were widely used, 
i.e. research by B. A. Shramko, since 1960-ies have had an interdisciplinary character.

It is concluded that B. A. Shramko was the first in Ukraine who conducted a study of the palaeoeconomics using the 
method of economic research. Moreover, it can be noted that B. A. Shramko proved the participation of the region he 
studied in the world-system structures that developed in the early Iron Age.

K e y  w o r d s: palaeoeconomics, economy, branches of palaeoeconomy, methods of natural sciences, Bilsk hill-fort.
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За ініціативи Науково-дослідного центру «Ря-
тівна наукова служба» Інституту археології 
НАН України у 2019 р. була започаткована на-
укова серія «Археологічні методи (АрхеМет)».

Першою книгою серії став методичний по-
сібник, що створила група антропологів відділу 
біоархеології ІА НАНУ, до складу якої увійшли 
к. і. н. О. Д. Козак, к. і. н. І. Д. Потєхіна, к. і. н. 
Т. І. Слободян. До роботи над посібником була 
також запрошена фахівець у галузі церковної 
фунеральної археології, д. і. н. В. Д. Гупало (Ін-
ститут українознавства ім. Крип’якевича НАН 
України).

З археологічних розкопок, переважно мо-
гильників, походять, окрім решток предметів 
матеріальної культури, рештки людських кіс-
тяків. Вони є джерельною базою для палео-
антропології, але несуть цінну інформацію не 
тільки для антропологічної науки, але й для 
археології, історії, краєзнавства. Для того, щоб 
зберегти максимум інформації, яка може бути 
надалі піддана аналізу та послужити основою 
для наукових інтерпретацій, дуже важливо за-
побігти можливим інформаційним втратам 
на кожному етапі роботи з кістковим матеріа-
лом. На першому (польовому) етапі цієї робо-
ти важливо розчистити кістяк, частину кістяка 
або кремацію з мінімальними для них втрата-
ми, максимально чітко зафіксувати, почисти-
ти або помити, просушити, коректно упакува-
ти та доставити до лабораторії, де цей матеріал 
надалі буде досліджуватися. Помилки або не-

дбалість під час виконання цих, здається, про-
стих операцій може призвести до значного на-
укового знецінення матеріалу. Саме цьому пер-
шому, але інколи вирішальному, етапу роботи з 
палеоантропологічним матеріалом і присвяче-
на рецензована книга «Методичні рекомендації 
з польової антропології». Вона покликана зро-
бити все, щоб цей перший етап дослідження 
антропологічного матеріалу не став і останнім, 
допомогти дослідникам у роботі та застерегти 
від прикрих помилок, які можуть звести нані-
вець їх кропітку працю. 

Необхідність появи нових методичних ре-
комендацій з польової антропології останнім 
часом стала досить гостро. Попередня подібна 
робота побачила світ в Україні майже 30 років 
тому: «Методические указания по изучению 
антропологических материалов при археологи-
ческих исследованиях» вийшла друком у Києві 
1988 р., під авторством археолога Ю. М. Мале-
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єва та антрополога С. П. Сегеди. Методичний 
посібник призначався для студентів історич-
ного факультету та був підготовлений на ка-
федрі археології Київського державного уні-
верситету ім.  Т.  Г.  Шевченка. На жаль, в ан-
тропологічній частині посібника головна увага 
приділялася вже лабораторній обробці матері-
алів, а розділ присвячений польовій роботі був 
більш ніж лаконічний. Зрозуміло також, що за 
тридцять років антропологія пройшла значний 
шлях розвитку. У 1980 рр. істотно переважали 
роботи, в яких кістковий антропологічний ма-
теріал опрацьовувався за низкою класичних 
програм (краніологічної, остеологічної, одон-
тологічної) та здійснювалися демографічні по-
будови. Останніми роками більше уваги ста-
ло приділятися палепатологічним досліджен-
ням, палеодієтам, збільшився інтерес до теми 
людина–довкілля. Почали більш широко ви-
користовуватися ізотопний аналіз та залучати-
ся інформація з ДНК. Усе це вимагало змін у 
роботі з антропологічним матеріалом на пер-
шому етапі досліджень, починаючи від підйо-
му та відбору матеріалів у полі. Ці зміни та нові 
вимоги і знайшли своє віддзеркалення у посіб-
нику «Методичні рекомендації з польової ан-
тропології», який нещодавно побачив світ.

Книга базується на значних напрацюван-
нях у галузі польової антропології та археології 
вітчизняних та закордонних колег, а також на 
великому власному польовому досвіді авторів. 
Структура роботи є добре продуманою, вона 
спрямована на те, щоб чіткіше донести реко-
мендації авторів читачеві. Текст є лаконічним, 
як і вимагає формат методичного посібника. 
Форма подачі легка та доступна. Поодинокі 
повтори, що трапляються в посібнику, цілком 
виправдані. По-перше, окремі рекомендації 
авторів є чинними та важливими для роботи з 
різними типами поховань, а по-друге, повто-
ри виконують не зайву функцію «контрольно-
го пострілу».

Посібник складається з вступу та чотирьох 
частин.

Вступ. У вступі чітко сформульовані мета, 
головні напрями досліджень людських ске-
летів з давніх поховань, перелічені завдання, 
для вирішення яких кісткові рештки людини є 
джерельною базою.

В юридичному розділі (автор І. Д. Потєхіна) 
наведені загальні принципи правового регу-
лювання дослідження давніх поховань на базі 
законів України. Варто підкреслити, що вони 
наводяться вперше у вітчизняній антрополо-
гічній роботі.

Окремий розділ присвячено етичним нор-
мам роботи з такою дуже делікатною групою 
матеріалу, як людські кістяки. Це є також но-
вим для вітчизняних антропологічних праць, 
бо раніше в публікаціях етичному аспек-
ту роботи з антропологічним матеріалом ува-
ги практично не приділялося, хоча неписані 
правила поводження з кістковими останками 
формувалися. Під час створення розділу його 
автор І.  Д.  Потєхіна спиралася переважно на 
досвід країн Європи та США. Сучасні етичні 
норми поводження з кістковими рештками, 
які використовуються в наукових цілях, поєд-
нують етичні традиції медиків, анатомів, а та-
кож сформульованих біоетикою.

У тексті розділу викладені і базові принци-
пи наукової антропологічної етики.

У вступі міститься також коротка інфор-
мація стосовно інструментів та матеріалів, які 
використовуються під час роботи в полі для 
розчистки поховань, очищення та просушки 
кісток.

Новими та обов’язковими є рекомендації 
стосовно техніки безпеки під час роботи з кіст-
ками, особливо з тими, що походять із закри-
тих приміщень (склепів, крипт), є матеріалом 
з поховань ХХ  ст., поховань жертв епідемій. 
Останнім часом накопичився значний матері-
ал стосовно світу недружніх людині бактерій, 
мікроорганізмів, грибків та їх взаємодію з люд-
ським організмом. Тому ці рекомендації, що 
проходять червоною ниткою через усю роботу, 
є життєво необхідними.

Перша частина книги містить інформацію 
стосовно загальних правил відкриття та роз-
чистки поховань. Зрозуміло, що рекомендації 
відносно розчистки поховань займають важ-
ливе місце і в методичних посібниках з польо-
вої археології, але пріоритети під час розчист-
ки давніх поховань в археологів та антрополо-
гів дещо різняться. Існує старий жарт: «Якщо 
під час розчистки поховання Вам заважають 
дрібні кістки, то Ви — археолог. Якщо ж під час 
розчистки поховання Вам заважає дрібний бісер, 
то Ви — антрополог». У кожному жарті є доля 
жарту. В цій роботі, ми бачимо процес розчист-
ки поховання очима антрополога. Саме тому, 
як і варто було очікувати, головні акценти ро-
бляться на розчищенні кістяка та звертається 
увага на найбільш традиційні помилки у робо-
ті з кістковим матеріалом. Вдалим є те, що чіт-
ко вказані місця, де найбільш часто пропуска-
ються та втрачаються дрібні кістки (кисті рук, 
стопи, шия, колінна чашечка), вказані також 
зони, де кістка може бути більш крихкою вна-
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слідок окремих захворювань, звертається ува-
га на можливу присутність дуже дрібних кіс-
ток плоду в районі жіночого тазу. Приділяєть-
ся увага розчищенню дитячих поховань, в яких 
невеличкі кістки дитини інколи приймають за 
кістки степових гризунів, а також можуть втра-
чатися епіфізи, які ще не приросли до трубчас-
тої частини кісток.

Вказані місця відбору ґрунту в похованні 
для виявлення наявності можливих паразитів, 
жовчних, ниркових каменів, нетипових окос-
тенінь, а також пилково-спорового аналізу. 
Подано також поради стосовно зберігання цих 
зразків.

Досить ретельно розписаний процес знят-
тя кісток скелета, з урахуванням ступеню во-
логості ґрунтів.

Окремий блок присвячено випадкам, коли 
череп або весь кістяк береться монолітом, опи-
сано техніку цієї процедури. Попри традиційні 
уявлення, не завжди взяття матеріалів монолі-
том сприяє кращій збереженості кісток, інко-
ли в процесі транспортування, особливо через 
невдалу упаковку та відсутність засобів амор-
тизації, череп зазнає значних руйнацій. До 
руйнації призводить, як засвідчує досвід, і па-
кування вогкого моноліту в синтетичну плівку. 
Автори посібника застерігають дослідників від 
цих найбільш типових помилок, які призво-
дять до знищення матеріалів.

Застерігається від використання під час 
фіксації кістяка клеїв та лаків. Ця практика 
була досить поширеною в 1970—1980  рр., але 
на сьогодні від неї відмовилися.

У розділі, присвяченому первинній каме-
ральній обробці, чітко прописані рекомендації 
стосовно кожного етапу обробки і знову вказа-
ні найбільш поширені помилки, що роблять-
ся під час очистки; миття, яке може призвести 
до серйозної втрати матеріалу; під час сушін-
ня; шифрування; пакування матеріалів; пере-
дачі антропологічного матеріалу на досліджен-
ня та перепоховання.

Друга частина книги присвячена роботі з різ-
ними видами поховань. В ній автори виклада-
ють послідовність та методи роботи з кістко-
вими рештками з основних типів поховань, які 
найчастіше трапляються на землях України. З 
огляду на те, що робота з кожним видом по-
ховань має свою специфіку, то спеціальні ре-
комендації подані для різних груп поховань. 
Окремі групи склали — одиночні інгумації, ко-
лективні інгумації з варіантом, коли кістяки не 
перекривають один одного та варіантом, коли 
скелети перекривають один одного; зруйно-

вані та пограбовані поховання; масові захоро-
нення; випадкові поховання, розрізнені кіст-
ки; поховання в криптах та склепах; кремації.

Особливо варто відзначити розділ, що при-
свячений масовим захороненням, які часті-
ше за все бувають наслідком військових дій, 
масових розстрілів, катастроф (автор розді-
лу О.  Д.  Козак). Масові поховання періодич-
но, але не надто часто, досліджувалися укра-
їнськими археологами. Дуже рідко на таких 
об’єктах працювали антропологи, а до лабора-
торій потрапляли лише окремі черепи або кіст-
ки з явними слідами травм. Насправді масові 
поховання є по своєму унікальними вибірка-
ми, бо вони несуть інформацію про населення 
означеної території за доволі короткий період. 
Вони можуть бути джерелом для демографіч-
них, морфологічних реконструкцій. Стаціо-
нарні (регулярні) некрополі дають, як прави-
ло, антропологічний матеріал більш широкого 
хронологічного зрізу.

Роботі з антропологічним матеріалом масо-
вих поховань, особливо пов’язаних з веденням 
бойових дій, значну увагу приділяли наші коле-
ги із Західної Європи. Ними накопичено зна-
чний досвід, який останнім часом вдало вико-
ристовується нашими вітчизняними дослідни-
ками. На рахунку українських антропологів є 
дуже вдалі приклади роботи на таких об’єктах, 
як, наприклад, відкриття санітарної ями на 
Замковій горі в Чигирині у 2017—2018 рр. 

У розділі акцент робиться на особливостях 
розчистки і фіксації кістяків, а також окремих 
частин скелета. Вдала фіксація може істотно 
допомогти під час реконструкції обставин ма-
сової загибелі або поховання людей.

Вдалим рішенням авторського колективу 
було присвятити окремий розділ похованням 
у храмових спорудах. Якщо дослідження вну-
трішньохрамових ґрунтових поховань, а осо-
бливо поховання у саркофагах, мають досить 
довгу історії, то вивчення поховань у склепах 
та криптах пізньосередньовічнього та модер-
ного часу в Україні довгої традиції не мають. 
Раніше вони носили епізодичний характер, 
але останнім часом необхідність фахового під-
ходу до цієї групи поховань постала досить го-
стро, бо кількість таких досліджень збільшила-
ся, головним чином, за рахунок роботи в захід-
них регіонах України.

Рекомендації В. Д. Гупало, яка має значний 
досвідроботи з цією групою об’єктів, є чітки-
ми, процес роботи розписаний послідовно: 
підготовчі заходи в приміщеннях, розкопки, 
відбір кісткового матеріалу, відбір ботанічного 
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матеріалу, відбір речового матеріалу для ана-
лізів та консервації, впорядкування поховань. 
Важливий акцент автором зроблено на техні-
ці особистої безпеки на всіх етапах роботи (від 
підготовки до передачі в лабораторію). Безпе-
ковий момент під час дослідження антрополо-
гічних матеріалів, які репрезентують населен-
ня України останніх декількох століть, є осо-
бливо актуальним.

Окремий підрозділ присвячений правилам 
відкриття та первинної обробки кремацій (ав-
тор Т.  І.  Слободян). Він є надзвичайно акту-
альним. Тривалий час, якщо під час відкрит-
тя могильника з тілоспаленнями був відсутній 
антрополог, до антропологічних лабораторій 
переважно потрапляли або найбільш крупні 
фрагменти кісток, що були вибрані з кремації, 
або дуже невелика частка кісткового матеріалу 
з них, яка могла складати всього декілька гра-
мів. Така ситуація дуже обмежувала можливос-
ті дослідників-антропологів, що надалі пра-
цювали з цим матеріалом. У кращому випадку 
можна було розмежувати кістки людей та тва-
рин, визначити, чи проходили кістки тварин 
через вогонь; інколи визначити стать та вік по-
мерлого, з’ясувати кількість індивідів та тем-
пературу кремації.

Але в останні десятиріччя наші західноєвро-
пейські та американські колеги досить актив-
но працювали з масовим матеріалом кремацій. 
Ними було зроблено багато для розробки мето-
дик дослідження різних типів поховань. Це до-
зволило давати більш розлогу інформацію для 
можливих реконструкцій поховального обряду.

В цій роботі, базуючись на розробках наших 
закордонних колег та на власному польовому 
досвіді, автор надає рекомендації стосовно ро-
боти з «кремаціями на місці», «кремаціями на 
стороні», урновими похованнями, похован-
нями у ямах, змішаними урно-ямними. Саме 
врахування специфіки поховань дозволяє за-
побігти інформаційним втратам.

Акцентується також увага на особливостях 
чистки та миття матеріалу саме кремацій.

У третій частині методичного посібника на-
дані детальні інструкції для підготовки антро-
пологічного звіту. Раніше антропологічні зві-
ти, які додавалися до археологічних, носили 
довільний за формою характер, сучасні вимо-
ги чітко окреслюють обов’язковий мінімум 
поданої антропологічної інформації. Вимоги 
до змісту та оформлення звіту були прийня-
ті та затверджені засіданням відділу біоархео-
логії Інституту археології НАН України від 21 
березня 2017  р. та узгоджені на засіданні По-

льового комітету Інституту археології. Вони є 
обов’язковими до виконання.

У розділі надається також обов’язковий 
зразок акту-передачі антропологічного мате-
ріалу на опрацювання та зберігання, а також 
зразок акту про перепоховання, якщо останки 
були перепоховані після опрацювання, згідно 
з правилами перепоховання антропологічного 
матеріалу.

У розділі надано зразки облікової карт-
ки (бланку) на поховання, яка містить ан-
тропологічну та археологічну інформацію. В 
обліковій картці подані дані стосовно назви 
пам’ятки, культурної приналежності похо-
вання, номеру поховання, року розкопок, ав-
тора археологічних розкопок. Окрема картка 
розроблена для поховань за обрядом інгума-
ції і окрема — для кремації. Картка містить, в 
першу чергу, інформацію про наявність кісток 
різних відділів скелету, яка подана у графічній 
формі, стан збереженості кісток, їх колір, слі-
ди мінеральних субстанцій, органічні рештки. 
До облікової картки додається також коротка 
археологічна інформація щодо типу поховаль-
ної споруди, розмірів ями, типу поховання, 
пози похованої людини (випростано на спині, 
боці, животі, скорчено), фіксується наявність 
тваринних решток, жертовної їжі, інвентарю 
(кераміка, вироби з глини, вироби з металів, 
зброя, вироби зі скла та ін.). Все це істотно по-
легшує роботу антропологам, коли в них ви-
никає необхідність провести кореляцію статі, 
віку, антропологічного типу похованої люди-
ни з типом поховальної споруди та інвента-
рем. На нашу думку, варто було б додати дані 
стосовно орієнтації кістяка відносно сторін 
світу, а також дані про положення кистей рук 
померлого. Перше в низці випадків може да-
вати високий відсоток кореляції з антрополо-
гічним типом або статтю. В тих групах, де іс-
нувала традиція чіткої орієнтації померлого за 
сторонами світу, відхилення можуть допомог-
ти виявити сезонні періоди найбільшої смерт-
ності. Попри це, облікова картка скомпоно-
вана вдало та є досить зручною для роботи. 
Запровадження в свій час краніологічних, ос-
теологічних, одонтологічних бланків в антро-
пології дуже полегшило працю дослідників та 
істотно заощадило час під час створення елек-
тронної бази даних.

Четверта частина методичних рекоменда-
цій становить альбом рисунків кісток скелета. 
Альбом складається із 15 таблиць. Вдалим є рі-
шення розмістити в альбомі як малюнки кіс-
ток дорослої людини, так і кісток дітей різного 
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віку (немовляти та дитини 6—14 років). Дріб-
ні кістки маленьких дітей інколи, особливо в 
зруйнованих похованнях, приймають за кістки 
дрібних степових тварин, і вони не потрапля-
ють до антропологічної лабораторії. Це стосу-
ється і окремих дрібних кісток черепа, які пері-
одично може спіткати така сама доля.

Методичні рекомендації, як правило, ха-
рактеризуються лаконізмом, але як говорить 
східна мудрість: «Не можна знати все, але тре-
ба знати головне». Саме цим керувалися авто-
ри роботи. Однак посібник містить список ре-
комендованої літератури за окремими розділа-
ми, що допоможе читачам, які зацікавляться в 
більш розширеній якісній інформації, отрима-
ти її.

Посібник добре проілюстровано (47 ілю-
страцій). Спектр ілюстрацій є досить широ-
ким, від дуже вдало відібраних кольорових фо-

тографій, польових креслень технічних рисун-
ків і до авторських малюнків О. Д. Козак.

Методичний посібник стане в пригоді архе-
ологам, антропологам, краєзнавцям, студен-
там історичних факультетів українських вузів.

Можна привітати колектив авторів з про-
фесійно виконаною та конче потрібною робо-
тою, якою відділ біоархеології ІА НАНУ може 
пишатися. Робота акумулює великий досвід 
польових робіт української групи палеоантро-
пологів, сучасні розробки наших закордонних 
колег, та цілком відповідає духу часу.

Нагадаємо, що посібник є першим у серії 
«Архе Мет». Цей перший досвід, на нашу дум-
ку, виявився вдалим, тож будемо очікувати по-
яву нових методичних робіт у цій серії. Маємо 
надію, що представники братньої антрополо-
гам науки археології не забаряться з цим, а ми 
побажаємо їм творчих успіхів.
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У військовій археології та військовій історії до-
сить рідко видаються комплексні монографії, 
які здатні закрити певну проблему на тривалий 
час — принаймні до часу відкриття нового ма-
сиву джерел і виникнення необхідності їх но-
вого комплексного опрацювання. В радянські 
часи зразками таких досліджень можна назва-
ти, зокрема, працю Г. Мелюкової про скіфське 
озброєння (Мелюкова 1964) (щоправда, допо-
внену Є.  Черненком в окремих монографіях, 
присвячених обладункам та лукам скіфів: Чер-
ненко 1968; Černenko 2004) чи тритомне видан-
ня А. Кірпічнікова про давньоруське озброєння 
(Кирпичников 1966—1971) (продовжене ним 
хронологічно в окремому виданні: Кирпични-
ков 1976). В сарматській тематиці на таку комп-
лексну працю в СРСР могла б претендувати мо-
нографія А.  Хазанова (Хазанов 1971), якби не 
дві обставини: характер праці (нариси) і пізні-
ша еміграція автора, що поставила досліджен-
ня фактично у нелегальний статус. Так сталося, 
що ані мені, якому ще в дитинстві пощастило 
бути знайомим з книжкою А.  Хазанова з ши-
карної батькової домашньої бібліотеки, ані ав-
тору рецензованої праці тривалий час не було 
відомо про цю заборону. Про останній факт 
Олександр Симоненко згадав у післямові до су-
часного перевидання дослідження А. Хазанова, 
що вийшло у 2008 р. (Симоненко 2008, с. 239). 
Проте, оскільки археологія є дуже динамічною 
наукою, вже на момент свого перевидання пра-
ця А.  Хазанова, на жаль, застаріла. За десяти-
ліття, що минули з моменту її першої публіка-
ції, вітчизняними і закордонними сарматолога-
ми було переглянуто сарматську хронологію та 
зроблено безліч нових відкриттів, що поставили 
перед наукою необхідність нового комплексно-

го дослідження сарматського озброєння. Саме 
про нього і піде мова в даній рецензії. 

Монографія «Сарматские всадники Север-
ного Причерноморья» присвячена військовій 
справі сарматів ІІ ст. до Р. Х. — IV ст. від Р. Х. на 
території України і Молдови. Проблема вирішу-
ється автором шляхом розгляду окремих типів 
озброєння (мечів і кинджалів, списів і дротиків, 
луків і стріл, натільного обладунку і шоломів, а 
також щитів), кінського спорядження, комп-
лексу озброєння і головних принципів військо-
вої справи. Основною географією дослідження 
виступають землі Причорномор’я і Приазов’я 
(від гирла Дунаю до гирла Дону), проте при роз-
гляді важливих, а подекуди і спірних питань по-
ходження, хронології і атрибуції пам’яток сар-
матського часу автор справедливо виходить за ці 
межі, торкаючись, наприклад, захисного озбро-
єння чи кінського спорядження населення Пів-
нічного Кавказу чи басейнів Дону і Волги. 

Замість переказу основного змісту роботи у 
рецензії хотілося б зупинитися на важливих, на 
мою думку, моментах цього дослідження. Так, 
у своїй монографії О.  Симоненко використав 
власну класифікацію наконечників списів, що 
відображає специфіку цих знахідок з Північно-
го Причорномор’я, на відміну від класифікації 
А.  Хазанова. Остання також не враховує деякі 
наконечники, знайдені археологами після пу-
блікації «Очерков». Також автор приділив чи-
мало уваги питанням довжини і способам бойо-
вого використання сарматських списів. Щодо 
першого, О.  Симоненко справедливо відмічає 
неможливість при наявному стані джерел вирі-
шити питання однозначно: сарматський спосіб 
покладення списів у могили, відсутність підто-
ків у сарматських списів і умовність іконографії 
не залишають іншої альтернативи, ніж припус-
кати існування списів довжиною 2,5—3,0 м. У 
другому випадку автор відзначив складність (а 
в деяких варіантах і неможливість) практичного 
втілення т. зв. «сарматської посадки» вершника 
з довгим списом. Її О. Симоненко вважає лише 
іконографічним каноном, а єдиним нововве-
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денням сарматів у кавалерійську справу — ма-
сове використання в бою списоносців. 

Систематизація даних щодо панцирів сар-
матського часу на великій території Східної Єв-
ропи (на жаль, українські і молдовські археоло-
гічні комплекси бідні на залишки обладунків) 
дозволила автору зробити ряд важливих ви-
сновків. Так, автор зробив аргументоване при-
пущення щодо конструкції бронзового панци-
ра з Грушевського могильника (Ростовська об-
ласть, Росія): він міг захищати лише передню 
частину торса воїна, при цьому п’ятикутні лу-
сочки покривали його верхню, а довгі прямо-
кутні пластини  — нижню частину обладунку. 
Також О. Симоненко вказує на аналогії дета-
лям лускатих обладунків, знайдених у похован-
нях біля Зубова Хутора, Воздвиженської, Висо-
чино і Нікольське, і робить висновок, що вони 
належали до римських комбінованих панци-
рів lorica plumata. За автором, обладунки з пер-
ших двох згаданих пам’яток могли потрапити 
до союзників Фарнака сіраків під час римсько-
боспорської війни у 48—47 рр. до Р. Х., а з інших 
двох — також у цей само час, проте довго вико-
ристовувалися, перш ніж потрапити в могили у 
другій половині І ст. від Р. Х. Далі, О. Симонен-
ко виділяє інший тип комбінованого панцира 
сарматів: одна частина його складалася з на-
шитих на основу дрібних лусочок зі сферични-
ми опуклостями, друга була покрита великими 
прямокутними пластинами, третя — вузькими 
дугоподібними пластинами. В цьому випадку 
автор також запропонував свою, обґрунтова-
ну реконструкцію обладунку: груди захищали-
ся лускатим набором, нижче якого розміщува-
лися великі пластини, а дугоподібні обрамляли 
отвори для рук. У кольоровій вклейці до книги 
вміщена авторська художня реконструкція, що 
показує воїна в такому обладунку. Щоправда, 
наявність на реконструкції під таким обладун-
ком кольчужної сорочки виглядає сумнівною: 
кольчужні фрагменти й окремі кільця зі станиці 
Тифліська, опубліковані Е. Ленцом (Ленц 1902, 
с. 123—124) 1, не мають чіткої прив’язки до зга-
даного комбінованого панцира (як припускає 
О. Симоненко, з кургану 40 між станицями Ка-
занська і Тифліська). Сама можливість вико-
ристання сарматами подвійного обладунку, або 
ж кольчужного подолу та рукавів на комбінова-
ному панцирі, якщо було зображено їх, на жаль, 

1	 Судячи з конструкції шматків кольчуги (ряди ціль-
них і клепаних кілець) і розмірів кілець (4,0—6,0 мм 
у діаметрі, 1,0—1,5 мм товщиною), вони можуть по-
ходити від римських обладунків lorica hamata, що 
мали подібні характеристики.

не обговорюється автором на сторінках рецен-
зованої монографії. 

Чи не найбільшу увагу з-посеред інших ви-
дів озброєння автор приділив східноєвропей-
ським шоломам сарматського часу. Частина з 
описаних у монографії знахідок була раніше 
введена у науковий обіг самим автором, але 
більшість, вперше опублікована іншими архе-
ологами переважно у промальовках, отрима-
ли в монографії О. Симоненка детальні описи, 
ілюстровані якісними фотографіями. Зайвим 
буде зазначити, що автор детально розглядає 
проблеми хронології та культурної атрибуції 
кожного з цих екземплярів. 

Загалом вражає розмах проблем хронології 
й атрибуції сарматських пам’яток, які ставить 
(і обґрунтовано вирішує) О. Симоненко. Серед 
них: походження клинків з серпоподібним на-
вершям прохоровського типу; час появи кин-
джалів і мечів з кільцевими навершями; спосо-
би носіння мечів у піхвах з нефритовими скоба-
ми; час появи у сарматів кольчуги; час і шляхи 
потрапляння у Північне Причорномор’я псев-
доаттичних шоломів, шоломів типів Монте-
фортіно та Пілос (Конос), а також варварських 
шоломів сарматського часу; хронологія вудил 
з хрестоподібними насадками і псалій; міс-
це розміщення блях на кінській вузді; вигляд і 
конструкція сарматських сідел, не представле-
них в археологічному матеріалі. 

Безперечним достоїнством видання є те, що 
автор чітко висловлює свою позицію в спірних 
питаннях атрибуції і датування артефактів  — а 
їх у вітчизняній археології сарматів чимало. Се-
ред таких проблемних аспектів сарматознавства 
в рецензії слід згадати в першу чергу датування і 
культурну атрибуцію шоломів типу Монтефорті-
но. У фаховій літературі існує дискусія з приводу 
часу і шляхів їх потрапляння до Причорномор’я. 
Також немає одностайної думки, хто міг носи-
ти шоломи типу Монтефортіно в цьому регіоні: 
кельти-бритолаги, сармати чи пізні скіфи (Ши-
лов 1978, с.  109—111; Treister 1991, p.  77; Раев, 
Симоненко, Трейстер 1990, с. 128; Трейстер 1992, 
с.  37—50; Зайцев 2007, с.  101—108; Казакевич 
2009, с. 19—25). О. Симоненко підкреслює в сво-
їй монографії, що найближчі аналоги причорно-
морським знахідкам з Іспанії датуються ІІІ—І ст. 
до Р.  Х., проте їхнє потрапляння у досліджува-
ний регіон пов’язане з Мітрідатовими війнами. 
Типологічна близькість як шоломів з Північно-
го Причорномор’я між собою, так і іспанським 
знахідкам, змусила автора монографії прийти до 
висновку, що шоломи Монтефортіно могли бути 
привезені іспанськими союзниками Мітридата і 
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подаровані чи продані сарматам. У новішій стат-
ті, присвяченій близькосхідним виробам у сар-
матів, О. Симоненко повторив цю версію, однак 
додав до ймовірних одержувачів подарунків чи 
товарів, крім сарматів, ще й галатів (Симоненко 
2016, с. 166). 

У своїй монографії О.  Симоненко уточнив 
датування і таких відомих знахідок, як бронзо-
ві пластини з Нікополя. Налобники з округлим 
верхом і низом у формі півмісяця, а також брон-
зові пластини трапецієподібної форми з фігур-
ним краєм тривалий час залишалися датовани-
ми VI ст. до Р. Х. і розглядалися в якості кінсько-
го обладунку. Є. Черненко, зокрема, використав 
ці знахідки для обґрунтування існування у скі-
фів важкої кавалерії — праобразу катафрактаріїв 
(Черненко 1971, с. 37). Водночас О. Симоненко, 
порівнявши ці артефакти з подібними знахідка-
ми в Криму і на Північному Кавказі, встановив, 
що такі кінські налобники і нагрудники в кочо-
виків з’явилися, скоріше за все, лише у ІІІ ст. і 
побутували до кінця ІІ ст. до Р. Х. 

Звертається автор і до проблемного питан-
ня атрибуції так званих «клинків з виїмками» — 
специфічної зброї, поширеної на Північному 
Кавказі, в Криму, Подніпров’ї та у сусідніх регі-
онах. В науковій літературі немає одностайнос-
ті щодо походження цих клинків, їхнього при-
значення та функцій вирізів біля п’яти клинка. 
О. Симоненко наводить основні положення на-
укової дискусії з цих питань та підкреслює спо-
стереження, які він вважає найбільш обґрунто-
ваними. Такими автору рецензованої монографії 
видаються, зокрема, реконструкція М.  Лева-
дою дерев’яного руків’я зі шкіряним ременем 
(яку О. Симоненко уточнює деякими деталями) 
та спосіб розміщення цієї зброї на перев’язу на 
грудях, запропонований І. Гарбузом. Щодо при-
значення клинків, О. Симоненко вважає їх «зви-
чайними кинджалами». На жаль, у монографії 
не розглядається версія інтерпретації клинків у 
якості універсальних, придатних для фіксації як 
на древку, так і на короткому руків’ї. Ця версія 
була розвинута в останній час М.  Казанським 
(Казанский 2014, с.  108—109) та Я.  Лебедин-
ським (Lebedynsky 2014, p. 123—124) і обґрунто-
вується як різною орієнтацією клинків у похо-
ваннях, так і етнографічними аналогіями при-
чорноморським «клинкам з вирізами»  — т.  зв. 
«beavertail daggers» корінного населення Північ-
ної Америки. Клинки, які продавали їм євро-
пейські колоністи, використовувалися в якості 
як кинджалів, так і наконечників списів. Ціка-
вим і, ймовірно, перспективним для вирішен-
ня призначення клинків є дані І. Храпунова про 

можливі залишки дерев’яного древка довжиною 
0,55 м в похованні біля с. Лимарівка (Храпунов 
2010, s. 541). Якщо інтерпретація залишків де-
рева як древка такої довжини правильна, то до 
двох можливостей вирішення функцій «клин-
ків з вирізами» (кинджали чи списи) можна до-
дати ще одну — короткі списи, які також мають 
етнографічні паралелі, проте не в північноаме-
риканському, а в південноафриканському мате-
ріалі (наприклад, короткі списи африканських 
зулусів з черешковими наконечниками). Важ-
ливим для вирішення проблеми походження 
цієї зброї є спостереження О. Радюша — усі до-
сліджені ним «клинки з вирізами» з території 
Подніпров’я, Північного Причорномор’я і Пів-
нічного Кавказу він вважає уламками довгих 
мечів: на це вказують і різні розміри цієї зброї, 
і різна форма січення клинків, і збережена за-
точка на утворених вирізами біля п’яти клинка 
зубцях (Радюш 2014, с. 236, 242). На жаль, стат-
тя О.  Радюша вийшла майже одночасно з ре-
цензованим дослідженням О. Симоненка, тому 
останнє цю версію не враховує. 

У завершальній главі книжки О. Симоненко 
узагальнює викладений вище аналіз археоло-
гічних знахідок та даних інших джерел, викла-
даючи своє бачення військової справи сарматів 
Північного Причорномор’я. Досконала обізна-
ність з археологічним матеріалом дозволила ав-
тору дійти обґрунтованих висновків щодо комп-
лексу озброєння сарматів у різні історичні пері-
оди, складу війська і тактики сарматів. Одним 
із них став висновок про проблемність виділен-
ня катафрактаріїв серед сарматських вершни-
ків: по-перше, немає підстав вважати, що сар-
мати використовували списи, довші за 3 м, і в 
реальності (а не лише в іконографії) користу-
валися спеціальною «сарматською» посадкою; 
по-друге, археологічні матеріали не дають під-
став говорити про широке поширення у сарма-
тів обладунків — вони потрапляли до сарматів 
нерегулярно, а для деяких історичних періодів 
(пізньосарматського часу) їх не виявлено взага-
лі; нарешті, Тацит і Павсаній пишуть про обла-
дунки у сарматських вершників, але не про сар-
матських катафрактаріїв. 

О. Симоненко — найбільший фахівець в сар-
матській археології  — зміг узагальнити інфор-
мацію про предмети сарматського озброєння і 
кінського спорядження як ніхто інший. Зага-
лом, рецензована монографія є настільки важ-
ливою позицією вітчизняної історіографії, що 
без використання її положень не може обійтися 
жодне дослідження пам’яток сарматського часу 
не лише в Україні, а й у сусідніх державах. Важ-
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ко уявити, що настільки якісне і комплексне 
дослідження зможе замінити якась інша робота 
принаймні найближчі кілька десятиліть. 
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Хронiка

До 70-рiччя Леонiда Залiзняка

Корифею української археології, педагогу, до-
сліднику кам’яної доби, проблем україноґене-
зи та індоєвропеїстики Леоніду Львовичу За-
лізняку виповнилося 70 років. 50 з них ювіляр 
плідно працює у відділі кам’яної доби Інститу-
ту археології НАН України. Його подвижниць-
ке служіння науці та державі має бути згадане 
й на сторінках «Археології» — науки, якій про-
фесор присвятив своє динамічне, насичене 
відкриттями та подіями життя. 

Л. Л. Залізняк народився 19 січня 1951 р. в 
Києві в сім’ї репресованих. Його батька, Заліз-
няка Левка Митрофановича, заарештовували 
тричі, за статтями сталінського Кримінально-
го кодексу 54-10 ч. ІІ та 54-11 (антирадянська 
діяльність), але з різними формулюваннями — 
відповідно до колізій історичного моменту. У 
1927 р. він був заарештований за популярний 
тоді троцькізм; у 1937—1946 рр. — за звинува-
ченням у націоналістичній пропаганді серед 
студентів Київського університету; у 1950—
1957 — за інкриміноване членство в ОУН і вер-
бування терористів для націоналістичного під-
пілля (Залізняк 2020а, с. 30—70).

Останній арешт батька стався за кілька міся-
ців до народження сина. Кілька місяців по тому 
до 3-х років трудових таборів була засуджена 
мати майбутнього ювіляра, як дружини ворога 
народу. Тому впродовж перших семи років жит-
тя Л. Залізняка виховувала його тітка Оксана, 
яка мешкала в м. Амвросіївка на Донбасі.

Після повернення батьків з ув’язнення та 
їх реабілітацію «у зв’язку з відсутністю складу 
злочину» у 1957 р. сім’я воз’єдналася у Києві, 
а Л.  Залізняк пішов до школи. Вже у першо-
му класі він захопився аматорською нумізма-
тикою, яка через низку шкільних гуртків, вре-
шті решт, привела його до археології. Першим 
вчителем ювіляра був керівник археологічно-
го гуртка Київського палацу піонерів відомий 

палеолітчик В. М. Гладилін. Він і познайомив 
допитливого випускника школи з наступним 
вчителем  — Д.  Я. Телегіним, у відділі якого 
майбутній ювіляр опинився після повернен-
ня з армії. Лаборантура у Д. Я. Телегіна стала 
суворою школою життя, що розтяглася на 10 
років, з перервою на дійсну військову службу. 
Цей етап завершився переконливим захистом 
кандидатської дисертації в 28 років.

Тему «Мезоліт Київського Полісся» запро-
понував своєму кращому учневі Дмитро Яко-
вич у 1972 р. Спочатку ювіляр мандрував По-
ліссям сам, а далі запрошував друзів і нарешті, 
аби мати постійних помічників, організував 
гурток юних археологів при відділі первісної 
археології Інституту. Саме з цього гуртка по-
чали своє археологічне сходження школярі, а 
нині знані дослідники кам’яної доби В. Сте-
панчук, Д. Нужний, С. Балакін. У 1970 рр. Л. 
Залізняк очолив гурток палацу піонерів, звід-
ки у свій час сам розпочав археологічний по-
ступ. Школу цього гуртка пройшли археологи-
каменярі Д. Гаскевич, Д. Ступак, П. Шидлов-
ський, медієвіст В. Козюба та ін.

Л.  Залізняк захистив кандидатську дисер-
тацію за рік після закінчення КДУ ім. Т. Шев-
ченка на добутих особисто ним за допомогою 
гуртківців матеріалах з мезолітичних стоянок 
Полісся. Вже як молодший науковий співро-
бітник та кандидат історичних наук дослідник 
з подвоєною енергією поринув у вивчення ме-
золіту всього Українського Полісся — від Дес-
ни до Західного Бугу. 

До пошукових робіт Л. Залізняка фіналь-
ний палеоліт і мезоліт Українського Полісся 
фактично були terra incognitа на археологічній 
мапі України. Впродовж 1980 рр. молодий до-
слідник щорічно місяцями працював на чолі 
Поліської експедиції, відкриваючи та розкопу-
ючи нові стоянки. В ході суцільних обстежень 
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долин поліських річок Тетерів, Здвиж, Уж, 
Десна, Случ, Горинь, Стир, Верхня Прип’ять 
Л. Залізняк практично створив нову джерельну 
базу мезоліту Українського Полісся, збільшив-
ши її у декілька разів. Своєю енергійною діяль-
ністю на півночі України ювіляр ліквідував ве-
лику білу пляму на мапі мезолітичної Європи. 

Стаціонарні польові роботи невтомний до-
слідник поєднує з написанням численних ста-
тей та монографій (1984, 1986, 1989, 1991), в 
яких не лише вводить до наукового обігу до-
буті ним матеріали з мезоліту Полісья, але 
й інтерпретує їх на широкому тлі мезоліту 
Центрально-Східної Європи. 

Енергійний науковець докорінно пере-
глянув етно-культурну карту мезоліту Поліс-
ся, дійшовши висновку, що давні генетичні 
зв’язки останнього пов’язані не з мезолітом 
Надчорномор’я, як на той час вважалося, а з 
середнім кам’яним віком Південної Балтії  — 
басейнів Німану, Вісли, Одеру. Спираючись 
на створену ним нову джерельну базу, Л. За-
лізняк запропонував власну схему культурно-
хронологічного поділу мезоліту усієї Поліської 
низовини та прилеглих до неї регіонів Східної 
Європи.

Паралельно з масштабними роботами на 
просторах Українського Полісся впродовж 
1980  рр. Л.  Залізняк активно розробляв мето-
дику реконструкції способу життя первісних 
суспільств на основі етно-археологічного мо-
делювання. Застосувавши власні методичні 
напрацювання із залученням даних етногра-
фії, він реконструював спосіб життя, господар-
ський уклад, побут, річний господарчий цикл і 
соціальні відносини суспільств первісних мис-
ливців на північного оленя кінця льодовикової 
доби та лісових мисливців мезолітичної Євро-
пи. Ці реконструкції, а також підсумки бага-
толітнього вивчення фінального палеоліту та 
мезоліту Полісся, втілені в монографіях (1989, 
1991, 1995, 1997). Вони ж лягли в основу док-
торської дисертації «Населення Полісся у фі-
нальному палеоліті та мезоліті», блискуче захи-
щеної 1989 р. 

Отримавши вчений ступінь доктора наук, а 
невдовзі й посаду провідного наукового спів-
робітника відділу кам’яної доби тоді ще ІА АН 
УРСР, науковець ставить перед собою нове 
масштабне завдання — розробити схему пері-
одизації та культурної диференціації фіналь-
ного палеоліту й мезоліту України загалом. Ця 
наукова тема стала провідною для дослідника 
на межі тисячоліть. Власне бачення проблеми, 
викладене в десятках написаних за цей період 

статей, він узагальнює в чотирьох змістовних 
монографіях (1998, 1999б, 2005б, 2009).

Над фундаментальними проблемами пері-
одизації кам’яної доби Л. Залізняк продовжив 
працювати й надалі, спрямувавши свою ува-
гу на верхній палеоліт та проблеми неолітиза-
ції України. Результатом цих багаторічних до-
сліджень в галузі періодизації кам’яної доби 
України став цикл статей та дві підсумкові мо-
нографії, видані українською та англійською 
мовами 2020 р.

Займаючись теоретичними проблемами 
кам’яної доби України, Л.  Залізняк не поли-
шає польові дослідження пам’ток у різних ре-
гіонах України. На початку ХХІ ст. ювіляр пе-
реносить основні пошукові роботи на кордон 
Черкащини та Кропиниччини — у басейн річ-
ки Велика Вись. Створивши Археологічну екс-
педицію на базі НаУКМА, він упродовж 2001—
2006 рр. досліджує групу мезолітичних — ран-
ньонеолітичних стоянок біля с. Добрянка на 
Черкащині. Свою наступну експедицію На-
УКМА він спрямував на масштабні розкопки 
вузла різноманітних палеолітичних стоянок 
поблизу м. Новомиргород на Кропивниччині 
(2006—2017). Результатом цих досліджень ста-
ла колективна монографія «Найдавніше мину-
ле Новомиргородщини» (2013). 

Не полишаючи основної роботи в Інсти-
туті археології НАНУ, ювіляр упродовж 10 
років (1993—2004) працював науковим спів

Фото 1. Леонід Залізняк  — молодий 
кандидат наук, 1979 р.
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робітником створеного тоді при КНУ ім.  Та-
раса Шевченка Інституту українознавства. Він 
активно розробляє тему україноґенези та наці-
оґенези, обґрунтовуючи новими аргументами 
та фактами правдивість задекларованої ще по-
над 100 років тому М. Грушевським ранньосе-
редньовічної версії походження українців. 

Новим важливим напрямком наукової ді-
яльності Л.  Залізняка стають питання витоків 
українського народу, становлення української 
державності, творення української нації. Ре-
зультатом його наполегливої праці в царині по-
долання спотворення української національної 
історії стали численні статті та низка книжок 
(1994а, 1994б, 1996, 1997, 1999а, 2001, 2004, 2008, 
2011, 2012, 2014, 2019). Витримані в наукових 
рамках екскурси Л. Залізняка в палеоетнологію, 
проблему україноґенези, ранньослов’янського 
минулого, добу Київської Русі, проблему циві-
лізаційного вибору України отримали схвальні 
відгуки фахівців. Завдяки доступному, популяр-
ному стилю викладу, ці праці користуються по-
питом у широкого кола читачів, зокрема студен-
тів. Водночас із розвінчанням імперських міфів 
радянської доби, Л.  Залізняк гостро критикує 
численних творців новітніх міфів про трипіль-
ське чи ж “арійське” походження українців.

Хвилює маститого науковця й «вічна» про-
блема індоєвропеїстики, де він запропону-
вав власне бачення мезолітичного підґрун-
тя індоєвропейської сім’ї народів. На його 
думку, остання почала формуватися на базі 
культурно-доісторичної єдності, яка ще в ме-

золіті VII—V тис. до н. е. охоплювала величез-
ний простір від Ютландії на заході до Серед-
нього Дніпра та Сіверського Дінця на сході

Активно розробляє Л.  Залізняк також пи-
тання цивілізаційної ідентифікації країн Цен
трально-Східної Європи. Провідна думка, яку 
невтомно обстоює вчений у своїх працях цього 
спрямування — Україна, як органічна частина 
Європи, не має альтернативи європейському 
вибору.

Ювіляр усе своє свідоме життя був по
в’язаний не лише з археологією, але й з педа-
гогічною діяльністю на її ниві. Спочатку шко-
лярем він відвідував гуртки юних археологів, 
потім упродовж двох десятиліть сам керував 
гуртками школярів і, нарешті, вже 27 років ви-
кладає археологію та давню історію в різних 
вишах, перш за все в НаУКМА. Не забував він 
при тому й про школярів, очолюючи конкурс-
ну комісію з археології на щорічних олімпіадах 
МАН України майже 20 років.

Чверть сторіччя тому у 1994 р. ще молодого 
доктора історичних наук Л. Залізняка запроси-
ли читати лекції з археології та стародавньої іс-
торії до відродженої Києво-Могилянської ака-
демії. А 2000  р. невтомний організатор нашої 
науки заснував першу в Україні магістерську 
програму з підготовки фахових археологів. У 
2013 р. МП трансформувалася в кафедру архе-
ології НаУКМА, де професор Залізняк продо-
вжує викладати й по-сьогодні.

Дітище ювіляра Магістерська Програма, а 
останні роки кафедра археології НаУКМА під-
готувала нове, сучасне покоління археологів 
України. Впродовж 20-ти років її існування чо-
тири десятки випускників програми поповни-
ли науковий колектив ІА НАНУ, тим самим 
подолавши хронічну для НАНУ проблему не-
вблаганного старіння кадрів. 

У 2020 р. відбувся дев’ятнадцятий випуск її 
вихованців, більшість з яких стали археолога-
ми. Понад 15 % від усіх діючих фахових архе-
ологів України є випускниками цієї програми, 
34 з них уже захистили чи проходять процедуру 
захисту кандидатських дисертацій за спеціаль-
ністю «Археологія». Такого коефіцієнту корис-
ної дії не демонструє жодна інша магістерська 
програма НаУКМА. 

Захистивши у 28 років кандидатську дис-
ертацію, енергійний дослідник за десять років 
став наймолодшим доктором наук за всю істо-
рію Інституту археології НАНУ. Шалений, вра-
ховуючи специфіку нашої науки, темп зіграв з 
ним злий жарт. Уражені його успіхами заздріс-
ники шипіли: «Це  — докторська, написана 

Фото 2. Леонід Залізняк  — доктор наук з 
30-літнім досвідом, 2020 р.
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лаборантом». Але ж Рада по захистам ІА АН 
УРСР її підтримала, а радянська ВАК СРСР в 
Москві освятила дипломом. 

Такий стрімкий науковий поступ не на жарт 
занепокоїв громадськість Інституту. Підстави 
були досить вагомі. Окрім потужної пошукової 
діяльності з вагомими відкриттями та новатор-
ським підходом до їхньої інтерпретації, Л. За-
лізняк фактично переписав чимало сторінок 
праісторії України. Його фантастична продук-
тивність у руйнуванні усталених стереотипів 
в науці та шлейф сина реабілітованого ворога 
народу ще й сьогодні сприймаються неодноз-
начно. А в той час, коли залишив посаду за-
відувача відділу кам’яної доби учитель ювіля-
ра професор Телєгін, призначити на його місце 
наймолодшого в установі доктора історичних 
наук, здавалося б, сам Бог велів. Та колектив 
вирішив інакше, поставивши на відділ мораль-
но зламану системою людину, яка відсиділа на 
цій посаді 13 років і в 60, ніби за дзвоником, 
подала заяву на пенсіон.

Так ювіляр отримав додаткові 13 років сво-
боди від виконання нелюбих його серцю ад-
міністративних обов’язків. А свій креативний 
потенціал він спрямував на підготовку фунда-
ментальних монографій, лекційну роботу, роз-
будову археологічної структури в НаУКМА, 
розробку проблем україноґенези та індєвро-
пеїстики, за сумісництвом, з потужною пра-
цею в галузі кам’яної археології. Зірки наре-
шті склалися й справедливість торжествувала 
в знаковому для наукової долі визначного на-
уковця 2000-му році. На межі тисячоліть йому 
присвоєне академічне звання професора архе-
ології, його нарешті призначено на посаду за-
відувача відділу археології кам’яної доби, ним 
започатковано першу в Україні спеціалізовану 
магістерську програму з підготовки фахових 
археологів у НаУКМА. 

Загалом, пошук та виховання археологічно 
налаштованої юні проходить червоною нит-
кою крізь життя ювіляра. Мабуть ніхто в Укра-
їні не зробив у цьому напрямку більше за Ле-
оніда Львовича. Він пройшов усі щаблі архео-
логічного поступу від шкільного профільного 
гуртка до одного з провідних мезолітчиків Єв-
ропи сам і повів цією звивистою стежкою со-
тні інших наступників, спраглих до наукового 
пізнання світу. На всіх етапах цього сходження 
(школа, міський гурток, Мала академія наук, 
виш, магістерська програма, аспірантура, за-
хист) професор працював із закоханими в дав-
нину ентузіастами, виводячи їх на рівень про-
фесіоналів вищої кваліфікації. Чи не половину 

нинішнього Відділу кам’яної доби складають 
його колишні гуртківці, а нині кандидати та 
доктори історичних наук.

Важливо, що його учні не лише проходять 
перевірку на придатність до науки полем (а ви-
тримують її далеко не всі), але й здобувають за-
ряд патріотичного виховання. Останнє почи-
нається з ключової настанови: «Говорімо укра-
їнською!»  — маркерного гасла Л.  Залізняка, 
яке останні 20 років прикрашає аудиторії ка-
федри археології НаУКМА і табори універси-
тетської експедиції, де під проводом професо-
ра проходять археологічну практику студенти 
НаУКМА. І професор таки добивається реалі-
зації проголошених гасел на всіх рівнях, жаха-
ючи українофобів своєю послідовністю. 

Л.  Залізняком багато зроблено для успіш-
ного та продуктивного функціонування в Ін-
ституті археології НАНУ відділу археології 
кам’яної доби, очолюваного ним ось уже двад-
цять років. На базі відділу або за його учас-
ті проведено чимало наукових конференцій у 
Києві та інших містах України. У 2001 р. зусил-
лями завідувача відділу був заснований щоріч-
ник «Кам’яна доба України», двадцять перший 
випуск якого нині виходить у світ. 

Загалом у творчому доробку професора 
Л. Залізняка понад 400 наукових праць, з яких 
36 монографій (25 індивідуальних, 11 колек-
тивних), навчальних посібників для універси-
тетів, науково-популярних книжок. Це без ура-
хування доброї сотні науково-популярних і «на 
злобу дня» статей в журналах і газетах, кількох 
авторських програм на радіо, через які учений 
доносить до широкого загалу доступною мо-
вою власну компетентну думку та величезний 
багаж знань. 

Поза тим, Леонід Львович  — член спеціа-
лізованих учених рад по захисту докторських 
дисертацій Інституту археології НАНУ та КНУ 
ім. Тараса Шевченка, науковий керівник 14-ти 
кандидатів наук, член редколегій низки авто-
ритетних наукових журналів та серійних ви-
дань. Його наукові погляди й концепції добре 
відомі далеко за межами держави, зокрема, чо-
тири монографії, присвячені верхньому пале-
оліту і мезоліту України, видано англійською 
мовою в Берліні (1995), Оксфорді (1997; 2020) 
та Києві (2021).

Нещодавно ювіляр здивував колег ще од-
ним рекордом  — за останні 1,5 роки у ньо-
го вийшло друком шість особистих та колек-
тивних монографій загальним обсягом понад 
125 др. арк. Не кожен археолог видає стільки за 
все своє життя.
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Один з провідних археологів-«каменярів» 
України Л. Залізняк ніколи не лишався осторонь 
буремних подій кінця ХХ — початку ХХІ ст. Пе-
реконаний прибічник української незалежнос-
ті, він веде велику освітню та просвітницьку ро-
боту з розвінчання як старих імперських, так і 
новітніх квазінаукових міфів відносно минуло-
го України. Крім активної наукової діяльності в 
галузі первісної археології дослідник пише пу-
бліцистичні статті з історичної тематики, висту-
пає з доповідями на конференціях, з лекціями 
перед студентами та військовими, готує цикли 
передач на Українському радіо. 

Тож зичу Леонідові Львовичу міцного 
здоров’я, творчої наснаги, нових наукових 
звершень та вдячних учнів на додаток!
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