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У	липні	2017	р.	Посольство	туреччини	в	Украї­
ні	 звернулося	 до	 інституту	 археології	 нан	
України	з	приводу	проведення	заходів	з	наго­
ди	 оголошення	 2018­го	 роком	 трої.	 ініціато­
ром	ідеї	виступив	уряд	туреччини	за	підтрим­
ки	ЮнеСкО.	інститут	археології	нан	Украї­
ни	та	історико­культурна	асоціація	«Україна—
туреччина»	 підтримали	 рішення	 щодо	 цієї	
акції	й	у	відповідному	листі	до	Посольства	ту­
реччини	запропонували	на	2018	р.	проведення	
таких	заходів:	

1)	симпозіум	«троянські	читання»	за	участю	
фахівців	України	та	туреччини;	

2)	публікацію	матеріалів	читань	у	виданнях	
інституту	археології	нан	України;	

3)	презентацію	у	засобах	масової	інформації	
(преса,	 радіо,	 телебачення)	 досліджень	 щодо	
значення	трої	в	історії	світової	культури	та	за­
ходів,	присвячених	проведенню	року	трої.

У	 жовтні	 2017	 р.	 до	 історико­культурної	
асоціації	 «Україна—туреччина»	 надійшов	 та­
кож	лист	другого	секретаря	Посольства	Украї­
ни	у	туреччині	є.	Габер	щодо	проведення	захо­
дів	з	нагоди	оголошення	2018	р.	трої.	У	зв’язку	
з	цим	інформацію	щодо	запланованих	заходів	
було	направлено	до	Посольства.

на	 виконання	 названих	 заходів	 30	 травня	
2018	 р.	 у	 приміщенні	 археологічного	 музею	
іа	нанУ	відбулися	«троянські	читання».	в	їх	
відкритті	брало	участь	керівництво	посольства	
туреччини	в	Україні:	надзвичайний	 і	Повно­
важний	Посол	республіки	туреччина	в	Украї­
ні	пан	Йонет	Джан	тезель,	 аташе	офісу	 з	пи­

тань	культури	та	інформації	пан	Берат	Йилдиз,	
інші	співробітники	посольства.	З	привітання­
ми	до	учасників	Читань	виступили:	Почесний	
директор	 інституту	 археології	 нан	 України	
акад.	 П.П.	 толочко,	 надзвичайний	 і	 Повно­
важний	 Посол	 республіки	 туреччина	 Йонет	
Джан	тезель,	 завідувач	археологічного	музею	
іа	нан	України	канд.	іст.	наук	л.в.	кулаков­
ська,	 Голова	 Правління	 історико­культурної	
асоціації	 «Україна—туреччина»	 док.	 іст.	 наук	
С.О.	 Біляєва,	 Голова	 оргкомітету	 симпозіу­
му	 «троянські	 читання»	 док.	 іст.	 наук,	 проф.	
в.в.	Отрощенко.

на	 симпозіумі	 були	 заслухані	 та	 зачита­
ні	 доповіді,	 безпосередньо	 чи	 опосередко­
вано	 пов’язані	 з	 проблематикою	 трої	 як	 ви­
датної	 пам’ятки	 світової	 культури	 загалом,	
та	 археології	 зокрема.	 Серед	 них:	 в.в.	 Отро­
щенко	 (київ,	 іа	 нанУ)	 «троя	 в	 дискурсі	
української	 археології»;	 л.л.	 Залізняк	 (київ,	
іа	 нанУ)	 «троя,	 індоєвропейці,	 Україна»;	
л.С.	клейн	 (Санкт­Петербург,	рФ)	 «Сім	міст	
троя»;	М.Ю.	відейко,	т.Ю.	Гошко	(київ,	уні­
верситет	 ім.	Б.	Грінченка)	 «трипільське	 золо­
то:	 слід	 веде	 в	анатолію?»;	н.Б.	Бурдо	 (київ,	
іа	 нанУ)	 «Орнаментовані	 керамічні	 пряс­
ла:	від	троянова	до	трої»;	С.в.	іванова	(Одеса,	
іа	нанУ)	«Північно­Західне	Причорномор’я	
та	 троя:	 можливість	 контактів	 у	 ранньому	
бронзовому	віці»;	Ю.л.	Мосенкіс	(київ,	кнУ	
ім.	 тараса	Шевченка)	 «Писемні	 знаки	 на	 ар­
тефактах	 з	 трої»;	 к.в.	 Горбенко	 (Миколаїв,	
Миколаївський	 нУ	 ім.	 в.О.	 Сухомлинсько­
го)	 «Основні	 археологічні	 покази	 укріплено­
го	поселення	«Дикий	Сад»	(Хііі/Хіі	—	Х	ст.	до	
н.	е.)»;	О.є.	Фіалко	(київ,	іа	нанУ)	«амазон­
ки	 в	 історії	 трої»;	 і.а.	козир,	к.і.	Панченко,	
О.в.	 Чорний	 (кропивницький,	 Центрально­
український	 державний	 університет)	 «курган	
скіфської	знаті	біля	с.	васине	кіровоградської	
області».	 До	 читань	 була	 підготовлена	 також	
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доповідь	 С.Ж.	Пустовалова	 (київ,	 київський	
національний	університет	культури	і	мистецтв)	
«троя	та	Північне	Причорномор’я	за	доби	ран­
ньої	бронзи».	

За	 результатами	 жвавого	 обговорення	 за­
слуханих	 доповідей	 учасники	 симпозіуму	 ви­
ступили	з	пропозицією	компактно	видати	їх	у	
журналі	«археологія»,	що	й	було	передбачено	
у	плані	заходів	до	року	трої	в	Україні.	вважає­
мо,	що	 така	публікація	 стане	 гідним	його	 за­

вершенням,	а	також	дасть	імпульс	до	ширшого	
обговорення	 троянської	 проблематики.	 Дис­
кусія	неодмінно	сприятиме	налагодженню	но­
вих	контактів	між	науковцями	України	та	ту­
реччини.	

Учасники	заходу	висловлюють	щиру	подя­
ку	 за	 допомогу	 в	 його	 проведенні	 науковому	
колективу	археологічного	музею	іа	нанУ	на	
чолі	з	л.в.	кулаковською	та	а.в.	корохіній	за	
підготовку	прес­релізу.
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Троя є не лише перлиною археології Республіки Туреччина, 
але й однією з підвалин культурної спадщини людства, 
раннім осередком цивілізації максимально наближеним 
до земель України. Спадщина Трої суттєво вплинула на 
гуманітарний сегмент української культури та науки, 
будучи маяком в глибинах тисячоліть. У статті піде 
мова про аспекти літературного та археологічного фак-
торів наративу Трої в науковому пізнанні.

К л ю ч о в і  с л о в а: Троя, Дикий Сад, Картал, доба брон-
зи, контакти, Одіссей, «народи моря».

Попервах	 дозволю	 собі	 дещицю	 лірики.	 16	
квітня	1178	р.	до	н.	е.	після	підступного	руйну­
вання	трої	та	романтичних	мандрів	повернув­
ся	на	острів	Ітака	до	Пенелопи	Одіссей.	таким	
є	результат	обчислень	інформації	щодо	астро­
номічних	 явищ,	 які	 передували	 поверненню	
героя	й	зафіксовані	в	поемі	Гомера	«Одіссея».	
Автори	 відповідних	 розрахунків	 американ­
ський	 математик	 М.	 Магнаско	 та	 аргентин­
ський	астроном	к.	Байкузіс	певні,	що	отрима­
ний	результат	збагатить	фактологічну	базу	 іс­
торії.	Якщо	представники	точних	наук	не	по­
милилися	в	результатах	дослідження,	 то	вони	
мають	стосунок	до	того	епізоду	 з	мандрів	хи­
тромудрого	Одіссея,	коли:	

«Сонце тим часом зайшло,
і тінями вкрились дороги.
Врешті дістались ми течій
глибоких ріки Океану.
Там розташовані місто й країна
людей кіммерійських,
Хмарами й млою повиті.»

(Гомер	 «Одіссея»,	 пісня	 ХІ,	 12—15,	 пере­
клад	Бориса	тена).

Одним	з	найвидатніших	досягнень	україн­
ської	археології	є	стаціонарні	розкопки	укріп­
леного	 поселення	 (городища)	 «Дикий	Сад»	 в	
м.	Миколаїв,	розпочаті	ще	на	початку	90­х	рр.	
ХХ	ст.	роботи	на	пам’ятці	тривають,	але	дослід­

ники	дійшли	висновку,	щодо	можливості	ото­
тожнення	«міста … людей кіммерійських»	Гоме­
ра	саме	з	цим	укріпленням	(Горбенко,	Гребен­
ников	2011,	c.	373).	В	усякому	разі,	15	дат	14С	
з	 культурного	шару	Дикого	Саду	 розміщені	 в	
інтервалі	1186—1126	±	80	—	925—920	±	50	р.	до	
н.	е.	(Горбенко	2007,	с. 8)	та	суголосні	згадано­
му	 вище	 дню	 повернення	 Одіссея	 з	 мандрів.	
Загалом,	побудова	укріплень	Дикого	Саду	десь	
наближена	в	часі	до	 загибелі	трої	VІІа.	Подія	
ця	датується	в	межах	1190—1180	рр.	до	н.	е.,	а	
синхронізація	 городища	 можлива	 з	 горизон­
тами	трої	VІІв1,	VІІв2,	VІІв3	 (1190/80—950	р.	
до	 н.	 е.)	 (Korfmann,	Mannsperger	 2004,	 S.	 46,	
Abb.	36).

так	склалося,	що	троя	та	її	епічні	герої	зай­
няли	 особливе	 місце	 спочатку	 в	 середовищі	
літературної,	 а	 після	 відкриттів	 Г.	Шлімана	 й	
наукової,	 громад	 України.	 Показово,	 що	 за­
співом	 модерної	 української	 літератури	 стала	
«Виргилиева Энеида на малороссийский язык пе-
реложенная И. Котляревским», створена	1794	р.	
у	 Полтаві.	 епічна	 доля	 троянських	 біженців	
майстерно	 й	 колоритно	 вписана	 поетом	 до	
українського	контексту.	Вже	в	перших	рядках	
поеми	 мимохіть	 створено	 археологізований	
образ	міста	Пріама:

«Но греки, як спаливши Трою,
Зробили з неї скирту гною»
(котляревський	1969,	с.	9).
розкопки	Г.	Шліманом	такої	собі	«скирти»­

пагорба	Гіссарлик	 (1870—1890	 рр.),	 зрештою,	
відкрили	 наново	 трою.	 Практично	 впродовж	
усього	ХІХ	ст.	ліпші	представники	украї	нської	
словесності	 (С.	 руданський,	П.	ніщинський,	
П.	куліш,	О.	Потебня,	Леся	Українка,	І.	Фран­
ко)	 поверталися	 до	 перекладів	 «Іліади»	 та	
«Одіссеї»	рідною	мовою.	В	ХХ	ст.	цю	працю	на	
якісно	вищому	рівні	пролонгували	О.	Білець­
кий,	А.	Білецький,	Борис	тен	(Забарило	1968,	
с.	20—24).	

Українські	археологи	почали	залучати	мате­
ріали	розкопок	трої	до	своїх	наукових	розробок	
істотно	пізніше,	вже	після	Другої	світової	вій­
ни,	коли	мало	місце	відродження	національної	



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2018, № 46

археології	після	Великого	терору	30­тих	років	
та	 названої	 війни.	 Стратиграфія	 культурних	
нашарувань	 трої	 стала	 своєрідним	 репером	
для	 хронологічних	 зіставлень	 матеріалів	 Пів­
нічного	 Причорномор’я	 доби	 бронзи	 з	 арте­

фактами,	що	походили	з	розкопок	легендарно­
го	міста.	Пошук	аналогій	почався	зіставленням	
кам’яних	просвердлених	сокир	з	Бородінсько­
го	(Бессарабського)	скарбу	з	церемоніальними	
сокирами	скарбу	«L»	трої	ІІ	(кривцова­Гракова	

Рис. 1.	Образи	воїнів	«народів	моря»:	1—2	—	острів	Сардинія	(бронза); 3, 5	—	рельєфи	з	Медінет	
Хабу	(Єгипет);	4 —	рельєф	з	Луксора	(Єгипет);	6 —	Лужани	(бронза);	7 —	реконструкція	озброєн­
ня	воїна	З.	Васіної	за	матеріалами	пох.	2,	кург.	3	біля	с.	Борисівка. 1—5	—	за:	клочко,	1990;	6 —	за:	
Бандрівський,	2014; 7 — за:	клочко,	2006
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1949,	с.	24).	Це	дозволило	долучити	Північно­
Західне	Причорномор’я	до	 ареалу	культурних	
контактів	 троянців	 (Korfmann,	 Mannsperger	
2004,	S.	103,	Abb.	93).	Проте,	ця	аналогія	з	часом	
зазнала	корекції.	Адже	культурний	шар	троя	ІІ	
(2550—2350	рр.	до	н.	е.)	нині	синхронізується	
з	 обрієм	катакомбних	культур	 доби	 середньої	
бронзи	й	відповідними	типами	просвердлених	
сокир	з	рельєфною	орнаментацією	(Братченко	
1986,	с.	144;	Пустовалов	2005,	с.	38).	

О.	 Лєсков	 у	 своїй	 докторській	 дисертації	
порівняв	 бронзові	 клепані	 казани	 з	 округлим	
сплощеним	дном	з	Асканії	нової	та	новопав­
лівки	з	керамічним	казаном	із	трої	VІ	(1740—
1300	рр.	до	н.	е.)	(Лeсков	1975,	с.	39—40).	Дещо	
раніше	 О.	 тереножкін,	 услід	 за	 М.	 Гімбутас,	
датував	кельти	типу	Соснової	Мази	за	анало­
гією	негативу	ливарної	форми	одновушкового	
кельта	з	трої	VІІ	В	(Gimbutas	1956;	тереножкин	
1965,	с.	70).	таким	чином,	хронологічна	колон­
ка	трої	дозволила	уточнити	вікові	позиції	ке­
рівних	типів	речей	з	теренів	України	та	Вели­
кого	Степу	 загалом.	 Застереження	Є.	 Черни­
ха	 щодо	 коректності	 цієї	 аналогії	 не	 можуть	
бути	 прийняті,	 з	 огляду	 на	 збіг	 орнаменталь­
них	фризів	з	вертикальних	зиґзаґів	на	одному	з	
кельтів	Соснової	Мази	та	негативі	з	трої	(Чер­
них	1970,	с.	104,	рис.	70,	с.	57,	рис.	48,	21).	До	
речі,	це	суто	степовий	декоративний	мотив,	ві­
домий	 також	на	посуді	 та	 клепаному	казані	 з	
Поділля	доби	пізньої	бронзи	(ковальова,	Вол­
кобой	 1976,	 c.	 7,	 рис.	 5,	2;	 Гошко	 та	 ін.	 2018,	
с.	257—258,	рис.	ХХVІІ,	1—3).

Від	 1980­тих	рр.	 сприйняття	трої	 в	 україн­
ській	 науці	 набуває	 активнішого	 характеру.	
Цьому	неабиякою	мірою	посприяла	моногра­
фія	н.	Сандарс	«народи	моря»	(Sandars	1978).	
Гіпотетична	 участь	 населення	 блоку	 культур	
Сабатинівка—ноуа—кослоджень	у	походах	на­
родів	моря	знаходить	опору	у	знахідках	валико­
вої	кераміки	в	найпізніших	культурних	шарах	
Мікен	ПМ	ІВ	—	ПМ	С1	та	нашаруваннях	трої	
VІІ	В2	(Черняков1985,	с.	146—148).	Подальша	
розробка	 цієї	 гіпотези	 пов’язана	 з	 досліджен­
ням	 В.І.	 клочка	 «народи	 моря»	 та	 Північне	
Причорномор’я»,	де	серед	матеріальних	ознак	
названої	міграції	фігурують	бронзові	дволопа­
теві	 вістря	 стріл,	 виявлені	 в	шарах	 трої	 VІ	 та	
VІІА	(клочко	1990,	с.	12—15,	рис.	2,	9).	

Додатковим	аргументом	на	користь	гіпоте­
зи	В.І.	клочка	має	 слугувати	 знахідка	 2004	р.	
bronzetti	(рис.	1,	6)	у	вигляді	фігурки	воїна	(ви­
сота	24	см)	біля	с.	Лужани	кіцманського	р­ну	
Чернівецької	 обл.	 (Ільків	 2007,	 с.	 244—259;	
Бандрівський	2014,	с.	141—142,	рис.	69).	Вона	

аналогічна	за	комплектом	зброї	(короткий	меч,	
круглий	щит)	похованню	сабатинівської	куль­
тури	біля	с.	Борисівка	(курган	3,	поховання	2) 
на	Одещині	 (Шмагай,	Черняков	 1970,	 с.	 54—
56,	рис.	40—42;	клочко	2006,	с.	261,	рис.	104,	
1),	а	також	зображенням	воїнів	«народів	моря»	
(шардана)	 на	 давньоєгипетських	 рельєфах	 у	
Луксорі	та	Медінет	Хабу	та	серії	bronzetti	з	від­
творенням	 тих­таки	 воїнів	 з	 острова	 Сарди­
нія	 (клочко	 1990,	 с.	 14—17,	 рис.	 3—4).	 коли	
позначити	перелічені	пункти	на	мапі,	то	троя	
виявиться	на	половині	шляху	від	Буковини	до	
Єгипту,	а	саме	—	на	маршруті	міграції	«наро­
дів	моря»	на	Передній	Схід,	а	звідти	—	якоїсь	
частини	з	них	до	острова	Сардинія?	Є	припу­
щення,	що	bronzetti	відтворювали	образ	Сарда	
родоначальника,	 сина	 Геракла	 (клочко	 1990,	
с.	 16,	 рис.	 4).	 В	 усякому	 разі	 візуальний	 ряд	
цих	воїнів	з	Сардинії,	Єгипту,	Буковини	та	Бу­
джацького	степу	є	досить	переконливий	у	кон­
тексті	походів	«народів	моря»	(рис.	1).

епічне	 місто	 стало	 географічно	 найближ­
чим	взірцем	цивілізації	в	контексті	віддалених	
контактів	племен	доби	бронзи	надчорномор’я.	
Серед	 іншого	 з’явилася	 незборима	 спокуса	
віднайти,	 а	 ліпше	—	 відкопати,	 власну	трою.	
Цьому	неабияк	посприяло	дослідження	укріп­
леного	 поселення	 Дикий	Сад	 в	 м.	Миколаїв,	
згаданого	на	початку	статті.	За	його	результата­
ми	набув	реальної	конкретики	образ	«степової	
трої	Миколаївщини»	(Горбенко,	Гребенников,	
Смирнов	2009).	Зрозуміло,	що	цей	мем	жваво	
підхопили	 засоби	 масової	 інформації	 та	 низ­
ка	ентузіастів.	Проте,	вважаю,	що	не	варто	на­
кидати	такій	видатній	пам’ятці,	як	Дикий	Сад	
розкручену,	але	чужу,	назву	«троя».	Довіримось	
тут	 мудрості	 й	 такту	 Гомера,	 який	 не	 назвав	
місто	людей	кіммерійських	троєю.	А	то	мож­
на	 потрапити	 в	 ситуацію	 одеситів,	 які,	 вияв­
ляючи	певне	географічне	невігластво,	нарек	ли	
свою	перлину	Південною	Пальмірою,	немов­
би	справжня	Пальміра	знаходиться	десь	там	на	
півночі,	а	не	в	Сирії.	Доречно	згадати	ще	й	«Га­
лицьку	трою»	в	контексті	наукової	конферен­
ції	«Ярослав	Пастернак	—	дослідник	«Галиць­
кої	трої»,	проведеної	Інститутом	українознав­
ства	 ім.	 Івана	 крип’якевича	нАнУ	 в	 2017	 р.	
Мова	йшла	про	розкопки	видатного	археоло­
га	в	княжому	Галичі	(Пастернак	1944).	Але	до	
чого	тут	троя?

Однією	 з	 проблем	 для	 дослідників	 Дико­
го	Саду	стало	те,	що	вони	вибудовують	якийсь	
особливий	статус	 для	 своєї	 видатної,	поза	 вся­
кими	сумнівами,	пам’ятки.	назву	його	умовно	
надкультурним.	«Учитывая наличие на городище 
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степной белозерской керамики, можно говорить 
о сосуществовании жителей «Дикого Сада» с но-
сителями этой культуры вплоть до наступления 
в регионе железного века в IХ—VIII вв. до Р. Х.»	
(Горбенко,	Гребенников	2011,	c.	383).	А	до	якої	ж	
тоді	культури	належали	мешканці	городища,	ко­
ристуючись	посудом,	 та	й	матеріальним	комп­
лексом	 загалом,	 білозерської?	на	шкоду	 теорії	
екстериторіальності,	 яку,	 здається,	 виношують	
миколаївські	колеги,	непрямо	свідчить	і	Гомер.	
У	поета	«місто й країна людей кіммерійських»	не	
протиставлені,	а	постають	як	єдине	ціле.	Авто­
ром	 уже	 запропоновано	 розглядати	 укріплене	
поселення	«Дикий	Сад»	у	системі	пам’яток	саме	
білозерської	культури	(Отрощенко	2009,	с.	5—9).	
Дотримуюсь	такого	бачення	й	понині,	вже	у	кон­
тексті	виділення	білозерської	культурної	спіль­
ноти	(Отрощенко	2016,	с.	152).	Адже	для	органі­
зації	ефективного	функціонування	як	осередку	
міжплемінного	обміну,	а	тим	більше	торгівлі,	од­
ного	селища,	навіть	укріпленого,	замало.	такий	
центр	мусить	мати	ресурсну	й	виробничу	пери­
ферію,	що	 були	 об’єднані	 поміж	 собою	 тими­
таки	шляхами	(Отрощенко	2011,	с.	448,	рис.	7).	
Їх	доречно	згадує	Гомер	впритул	до	опису	країни	
людей	кіммерійських:	«Сонце тим часом зайшло, і 
тінями вкрились дороги».	До	того	ж	й	отчі	могили	
представників	білозерської	еліти	теж	мали	свої	
локації	в	межах	названої	країни.	Адже	зосеред­
жені	ці	могили	не	довкола	стін	Дикого	Саду,	а	на	
лівобережжі	нижнього	Дніпра	та	в	Буджацько­
му	степу,	що	поміж	нижнім	Дунаєм	та	Дністром.	
Фактично	Дикий	Сад	виступає	такою	собі	спо­
лучною	ланкою	поміж	нижньодніпровським	та	
Буджацьким	регіонами	білозерської	культурної	
спільноти.

Дослідження	 українських	 археологів	 у	
ХХІ	ст.	фактично	зняли	питання	щодо	унікаль­
ності	Дикого	Саду	в	системі	пам’яток	білозер­
ської	 спільноти.	 Вже	 понад	 10	 років	 І.	 Бруя­
ко	 досліджує	 городище	картал	 на	нижньому	
Дунаї	з	акрополем	та	посадом	біля	с.	Орловка	
ренійського	 р­ну	 Одеської	 обл.	Площа	 горо­
дища	 наближена	 до	 10	 га.	 Попередні	 резуль­
тати	 цих	 розкопок	 вилилися	 в	 статтю	 «троя	
и	 культуры	 нижнего	 Дуная.	 некоторые	 па­
раллели	 позднего	 бронзового	 века	 (керами­
ка	 и	 орнаментальные	 стили»	 (Бруяко	 2010,	
с.	249—300).	Амфори	типу	ІІІ	дозволяють	без­
посередньо	синхронізувати	горизонт	ІІ	карта­
ла	з	троєю	VІІ	В2	(1150—1000/950	рр.	до	н.	е.)	
(Korfmann,	Mannsperger	2004,	S.	46,	Abb.	36).

Я.	 Гершкович	 у	 монографічній	 публікації	
матеріалів	 розкопок	 Суботівського	 городища	
також	виходить	на	зв’язки	з	культурним	шаром	

трої	VІІ	В,	розглядаючи	останню	як	один	з	хро­
нологічних	 реперів	 для	 Суботова	 (Гершкович	
2016,	с.	206—207).	на	Суботівське	городище	ви­
водять,	зрештою,	укріплені	поселення	виявлені	
та	частково	досліджені	уздовж	Дніпра:	реприн­
ське,	при	впаданні	Інгульця	в	Дніпро,	та	біло­
зерські	споруди	в	контурі	укріплень	доби	серед­
ньої	 бронзи	на	 острові	Байда	 (Мала	Хортиця)	
під	порогами	Дніпра	(Пустовалов	2016,	с.	174).	

Отже,	 конкретизація	 культурних	 зв’язків	
поміж	 носіями	 культур	 доби	 бронзи	 Велико­
го	 Степу	 та	 відповідними	 містами	 трої	 набу­
ває	нині	певної	динаміки.	Подальший	прогрес	
у	вивченні	процесів,	що	мали	місце	в	Циркум­
понтійському	 ареалі	 впродовж	 ІІІ—ІІ	 тис.	 до	
н.	е.	великою	мірою	залежать	від	налагодження	
дієвих	контактів	між	археологами	туреччини	та	
України.	Активізація	 їх	 є	метою	проведених	 у	
травні	2018	р.	троянських	читань	у	києві.
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трОЯ	В	ДИСкУрСе	УкрАИнСкОЙ	АрХеОЛОГИИ

троя	 (Иллион,	Вилуса)	 вошла	в	 дискурс	 украинской	 археологии	уже	в	период	 ее	 возрождения	после	 утрат	 во	
времена	Великого	террора	и	Второй	мировой	войны.	Стратиграфическая	колонка	городов	трои	стала	опорной	
для	уточнения	хронологии	памятников	эпохи	бронзы	на	территории	Украины	и	юга	Восточной	европы	в	целом.	
результативным	оказался	и	поиск	 аналогий	отдельным	категориям	артефактов	из	 зоны	степей	в	 стратифици­
рованных	слоях	трои.	Внимание	к	культурным	комплексам	трои	возросло	в	период	восстановления	независи­
мости	Украины	в	 связи	 с	 выявлением	и	 раскопками	 укрепленных	поселений	 эпохи	финальной	бронзы	вдоль	
причерноморской	зоны	и	нижнего	Днепра	(Дикий	Сад	в	николаеве,	картал	на	нижнем	Дунае	и	др.).	Появились	
надежные	материалы	для	синхронизации	памятников	Северного	Причерноморья	с	горизонтами	трои	VII.	рас­
сматриваются	возможности	участия	степных	племен	эпохи	поздней	бронзы	в	походах	«народов	моря»,	коснув­
шихся	и	жителей	трои	в	ХIII—ХII	веках	до	н.	э.	конкретизация	культурных	связей	между	носителями	культур	
эпохи	бронзы	степной	 зоны	и	 соответствующими	 городами	трои	приобретает	ныне	определенную	динамику.	
Дальнейший		прогресс	в	изучении	процессов,	имевших	место	в	Циркумпонтийском	ареале	в	ІІІ—ІІ	тыс.	до	н.	е.	
во	многом	зависит	от	налаживания	действенных	контактов	между	археологами	турции	и	Украины.	Активизации	
должны	способствовать	материалы	троянских	чтений,	проведенных	в	киеве	в	мае	2018	г.	В	то	же	время	автор	
статьи	предостерегает	отечественных	археологов	от	злоупотребления	именем	троя	при	презентации	памятников	
археологии	нашей	страны.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Троя, Дикий Сад, Картал, эпоха бронзы, контакты, Одиссей, «народы моря».
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TROY	IN	THE	DISCOURSE	OF	UKRAINIAN	ARCHAEOLOGY

Troy	(Illion,	Vilusa)	have	entered	the	discourse	of	Ukrainian	archaeology	in	the	period	of	its	revival	after	losses	during	the	
Great	Terror	period	and	World	War	II.	The	stratigraphic	column	of	the	cities	of	Troy	has	become	the	basic	for	clarifying	
of	 chronology	of	 the	Bronze	Age	 sites	on	 the	 territory	of	Ukraine	and	South	of	Eastern	Europe	 in	 general.	The	 search	
for	 analogies	 to	 certain	 categories	 of	 artifacts	 from	 the	 steppe	 zone	 in	 the	 stratified	 layers	 of	Troy	was	 also	productive.	
Attention	 to	 the	 cultural	 complexes	 of	 Troy	 increased	 during	 the	 period	 of	 the	 restoration	 of	Ukraine’s	 independence	
due	to	the	discovery	and	excavation	of	fortified	settlements	of	the	Final	Bronze	Age	along	the	North	Pontic	area	and	the	
Lower	Dnieper	basin	(Dykyi	Sad,	in	Mykolaiv;	Kartal,	at	the	Lower	Danube	River,	etc.).	Reliable	materials	appeared	to	
synchronize	the	sites	of	the	Northern	Pontic	region	with	the	horizons	of	Troy	VII.	The	possibilities	of	the	participation	of	
the	Late	Bronze	Age	steppe	tribes	in	the	campaigns	of	the	“Sea	Peoples”,	which	also	touched	the	inhabitants	of	Troy	in	the	
13th—12th	centuries	BCE	now	are	under	discussion.	The	concretization	of	the	cultural	connections	between	the	bearers	of	
archaeological	cultures	of	the	Bronze	Age	steppe	zone	and	the	appropriate	cities	of	Troy	is	now	acquiring	a	certain	dynamic.	



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2018, № 410

Further	progress	in	the	study	of	the	processes	that	took	place	in	the	Circumpontic	area	in	the	3rd—2nd	centuries	BCE	depends	
largely	on	 the	 establishment	of	 effective	 contacts	 between	 the	 archaeologists	of	Turkey	 and	Ukraine.	The	 revitalization	
should	be	facilitated	by	the	materials	of	the	Trojan	colloquium	held	in	Kyiv	in	May	2018.	At	the	same	time,	the	author	warns	
native	archaeologists	against	the	abuse	of	the	Troy	name	during	the	presentation	of	archaeological	sites	of	our	country.

K e y  w o r d s: Troy, Dykyi Sad, Kartal, Bronze Age, contacts, Odyssey, “Sea Peoples”.
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У статті автор, на базі узагальнення власних досліджень 
1980—1990-х рр та з урахуванням останніх результатів 
розкопок експедиції М. Корфмана в Трої, доходить виснов-
ку, що варто відійти від традиційного уявлення про сім 
міст, які після своєї загибелі стали культурними шарами 
й утворюють стратиграфічну колонку пагорба Гісарлик. 
Натомість, це швидше образи міст, що виступають у 
свідомості дослідників під час читання Іліади та сприй-
нятті археологічних матеріалів. Відтворенню згаданих 
образів міст Троя, за якими проступають риси культур-
них та етнічних спільнот, присвячено дослідження. Меш-
канці міст Троя стали свідками й учасниками міграційних 
рухів, що призвели до індоєвропеїзації Анатолії.

К л ю ч о в і  с л о в а: Троя, Іліон, Гісарлик, Троянська 
вій на, Г. Шліман, В. Дьорпфельд, К. Блеген, М. Корфман, 
Л. Клейн.

Троя	 посіла	 видне	місце	 в	 моїх	 дослідженнях 
від	80-х	років	минулого	століття	(Клейн	1984a;	
1984b	та	ін.),	що	відбилось	у	книжках	про	Ілі-
аду	 (Клейн	 1998;	 2000б;	 2014б),	 але	 також	 і	 в	
книжці	щодо	етногенези	південних	 індоєвро-
пейців	(Клейн	2010,	глави	II,	III,	розділи	«Троя	
и	 Среднее	 Подунавье»,	 «Троянская	 война»,	
«Хетты,	 ахейцы	и	Троя»	 та	 ін.).	Брала	 участь,	
звичайно,	Троя	й	у	працях	із	хронології	брон-
зового	віку	та	етногенези	(Клейн	2010;	2014а).	
У	підсумку	цієї	розмаїтості	в	мене	стало	скла-
датися	враження,	що	мова	йде	про	різні	міста.	

Гомерівська Троя. Троя, вона ж Іліон.	 Так	 у	
гомерівському	тексті.	Це	один	із	численних	ду-
блетів	Іліади:	ріка	Скамандр	—	вона	ж	Ксанф,	
Парис	—	 він	же	Александр,	 у	 греків	 три	 іме-
ні:	ахеї,	данаї,	аргів’яни.	Богиня	Афіна,	вона	ж	
Афінея	 (Афінянка),	 птолієтрон	 і	 поліс	 (апел-
лативи	 міста)	 тощо.	 З	 приводу	 парності	 Трої	
та	Іліона	декотрі	дослідники	заперечували,	що	
просто	Іліон	це	назва	міста,	а	Троя	—	назва	міс-
цевості.	Але	ж	місцевість	називали	не	Троя,	а	
Троада	—	 тобто	 позначали	 вторинним	 термі-
ном,	утвореним	від	першого.	В	Троаді	довкола	
Іліона	немає	жодного	селища,	а	в	Іліоні	—	жод-
ного	урочища,	що	носить	 ім’я	Трої.	Потрібно	

якось	пояснити	це,	й	краще	за	все	—	охоплюю-
чи	всі	пари,	тобто	виявляючи	певну	закономір-
ність.	Я	помітив,	що	ці	парні	терміни	(з	кожної	
пари)	розподілені	за	главами	Іліади	неоднако-
во,	при	цьому	корелюючи	зі	складовими	інших	
пар.	Я	встановив	це	статистикою,	торкаючись	
також	Трої	та	Іліона	(Клейн	1998,	табл.	17,	19;	
2000;	2014б;	2014в)	(табл.	1;	2).	Це	може	свід-
чити	про	злиття	місцин	та	героїв	із	різних	дже-
рел	і	навіть	про	поєднання	низки	самостійних	
пісень.	Себто	про	повернення	від	«унітарного»	
розуміння	Іліади	до	концепції	німецьких	нау-
ковців	XIX	ст.	—	«аналітиків».

2. Троя в протиставленні Іліону.	 Я	 помітив,	
що	 в	 греків	 від	 творення	 до	 творення	 епосу	
пропорції	 між	 термінами	 Іліон	 і	 Троя	 зміню-
ються:	 зменшується	 згадування	 Іліона,	 збіль-
шується	—	Трої	(Клейн	1998,	табл.	1)	(табл.	3).	
Тобто,	проектуючи	на	минуле,	десь	неподалік	
та	мить,	коли	Троя	увійшла	в	цей	сюжет	і	була	в	
мінімальному	цифровому	вияві.	Я	помітив	та-
кож,	що	постійні	епітети	в	Трої	та	Іліона	різні	
й	обрисовують	різні	міста	(Клейн	1998,	табл.	3)	
(табл.	4).	Ще	я	побачив,	що	Троя	та	Іліон	ма-
ють	різні	апеллативи:	Троя	—	поліс,	а	Іліон	—	
птолієтрон	(Клейн	1998,	табл.	4)	(табл.	5).	

Помітив	я	також,	що	хетські	письмові	дже-
рела	знають:	а)	Іліон, (В)іліос, у хетів Вілюсу	та	
б)	Трою, у хетів Труїсу	—	 як	 різні	 міста.	При	
цьому	Вілюса	знаходиться	на	тому	самому	міс-
ці,	де	археологи	й	розкопали	місто,	ототожне-
не	ними	з	Іліоном-Троєю,	що	й	підтверджене	
написами	на	каменях,	а	Труїса	знаходиться	від	
цього	міста	приблизно	за	50—200	км.	Де	точно,	
невідомо.	

Припускаю,	що	це	Поліохні	на	острові	Лем-
нос	—	велике	поселення,	що	знаходилось	за	50	
км	від	Іліона	й	загибле	близько	2000	р.	до	н.	е.	
(рис.	1,	карта).	Троя	увійшла	в	епос	і	стала	ви-
тискати	з	епосу	Іліон	після	того,	тобто	макси-
мум	за	1000	з	лишком	років	до	Гомера.	З	цією	
ідеєю	співпадає	ім’я	стародавнього	населення	
цього	острова:	труси	(схоже,	чужа	назва	троян-
ців)	—	тірсени	—	етруски	(Клейн	1984а;	1984б;	
1998;	2000).	
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нумерація	
книг

Відносна

частотність

Фільтр

Зміст

XVI 0,4 Патроклія

XXIV 0,8 Викуп

I 1 ? Гнів	Ахілла

III 1

X 1 ? Долонія

XI 1

XIX 1 ?
Зречення	(Ахілла)	

від	гніву

XX 1 ?

IX 1,25 Посольство

XIII 1,4

XXII 1,5

II 2

XIV 2 ?

XXIII 2 ?

XVIII 2,5

VII 3

VI 3,7

IV 4

XXI 5

V 6 Аристія	Діомеда

VIII 6
Перервана	битва	
(Гектор	проти	

Діомеда)

XV 6
Відтиснення	

(Гектора)	від	кораблів

XVII 7

XII ∞ ?

Таблиця 1. Групування книг «Іліади» 
за вживанням назв міста

Примітка.	Жирною	лінією	обведені	блоки	книг	із	од-
наковою	частотністю.

3. Археологічна Троя в протиставленні Гоме-
рівській. Зважаючи на	те,	що	Г.	Шліман	свято	
вірив	у	правдивість	Гомерівського	тексту,	а	там	
переважала	 Троя,	 археологічне	 місто	 одержа-
ло	назву	Троя.	До	відкриттів	Г.	Шлімана	Троя–
Іліон	 була	 відома	 лише	 за	 Гомерівським	 епо-
сом	—	«Іліадою»	та	«Одіссеєю».	Це	було	велич-
не	місто,	центр	могутнього	царства	з	палацами	
та	величезним	військом.	

Г.	 Шліман	 уважав,	 що	 Гомерівська	 Троя	
мала	бути	не	лише	найбільш	вражаючою,	але	
й	 найдавнішою	 на	 пам’ятці	 Гіссарлик.	 Тому,	
виділивши	 базові	шари	 (Dörpfeld	 2002,	 S.	 32)	
(рис.	2),	він	ототожнив	Гомерівське	місто,	міс-
то	Троянської	війни	з	Троєю	II	(споруди	цього	

шару	 сполучають	 монументальність	 з	 давни-
ною).	Пізніше	його	помічник	В.	Дьорпфельд,	
додавши	 два	 шари,	 встановив	 синхроніза-
цію	за	імпортною	керамікою	з	еллади	та	усві-
домив,	 що	 Гомерівське	 місто	 слід	 підняти	 до	
Трої	VI.	Г.	Шліман	був	збентежений,	три	дні	не	
виходив	із	намету	(адже	В.	Дьорпфельд	виявив	
його	шкідливу	похибку,	він-то	в	своєму	розко-
пі	пробився	крізь	шар	VI),	здоров’я	його	похит-
нулось,	і	він	невдовзі	помер.	

У	новій	серії	розкопок	К.	Блеген	(2004/1963)	
встановив,	що	місто	ймовірної	Троянської	вій-
ни	не	VI,	а	VIIа,	у	порівнянні	з	II	та	VI	корекція	
геть	незначна.	Проте,	навіть	Троя	II	та	VI,	у	по-
рівнянні	з	гомерівським	описом,	були	за	розма-
хом	значно	меншими	(Троя	II	мала	менш	100	м	
в	діаметрі,	а	Троя	VI	—	менше	140	м),	а	цита-
дель	не	мала	міського	оточення.	його	відкрив	
керівник	 третьої	 серії	 розкопок	—	М.	 Корф-
ман	(Korfmann	2003;	2004;	2006;	Korfmann	und	
Mannsperger	1998).	Виявилось,	що	цитадель	на	
пагорбі	 була	оточеною	нижнім містом,	 також	
обведеним	стіною	з	багатьма	баштами	та	рова-
ми	(рис.	3).	Все	це	дещо	наблизило	археологіч-
ну	Трою	до	гомерівського	тексту,	хоча	б	за	істо-
ричним	значенням.	

4. Троя як епонім та мета Троянської війни. 
Потужна фортеця на перетині важливих	 шля-
хів	(біля	самих	проток	у	Чорне	море	та	на	пе-
решийку	шляху	 з	 Азії	 до	Європи)	—	 це	 мало	
зробити	Трою	заздрісним	об’єктом	теренових	
претензій	 сусідніх	 держав,	 а	 особливо	найпо-
тужніших	імперій	тогочасного	світу	—	хетів	та	
ахейців	(Ахiйява).	Тому	Троянська	війна	ахей-
ців,	їх	морська	експедиція	до	Трoади,	тривала	
облога	Трої	та	 її	тріумфальне	захоплення	роз-
глядається	багатьма	археологами	як	цілком	ре-
алістична	 реконструкція	 наявних	 археологіч-
них	даних	до	епопеї	Гомера,	в	основі	своїй	та-
кож	реалістичної.	

Звісно,	епічний	мотив	війни	(помста	за	ви-
крадення	 жінки)	 —	 швидше	 за	 все	 художнє	
оформлення	реальних	подій	—	якщо	він	і	мав	
місце,	то	не	на	першому	плані.	на	першому	ж	
плані	були	геополітичні	інтереси.	

Я	 проти	 цієї	 трактовки.	 Троянської	 війни	
XIII	ст.	до	н.	е.,	як	вона	описана	в	Гомера,	не	
було	 взагалі.	 За	 всіма	 археологічними	 дани-
ми	 встановлено,	 що	 південна	 частина	 захід-
ного	 узбережжя	 Анатолії	 була	 рано	 освоєна	
греками-ахейцями	 (Мілет-Мілавата,	 Смірна	
та	інші	міста),	тоді	як	на	північному	узбережжі	
ахейські	колонії	відсутні.	Відсутні	й	сліди	Тро-
янської	війни	—	у	Трої	є	знахідки	ахейської	ке-
раміки,	але	в	шарі	загибелі	Трої	(Троя	VIIa)	—	



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2018, № 4 13

Рис. 1.	Карта	Троади

нумерація	книг Група Індекс	K

VII 1

III 1			∞

XXIV 1,7

IV 2

XX 2

XIX 2

XXIII 2

XII 2

IX 2		∞

XXII 2,5

XIV 2,5

XVIII 3

X 3

II 3			∞

XXI 4

XVII 4

XV 4

XIII 4			∞

I 4,5

XVI 5

XI 6

VIII 7			∞

V 8

VI 11

нумерація	книг Група Індекс	Р

IV 2

IX 2		∞

XIII 2,5

XXIV 2,7

XIX 3

XX 3

VII 3,5

I 4,5

XXII 4

XVIII 4

XIV 4

XII 4

III 4			∞

II 4			∞

X 5

XV 6

XXI 7

XIII 7			∞

V 8

VIII 9			∞

XI 10

XVI 10

XVII 11

VI 12

Таблиця 2. Кореляція прийменників із етнонімами греків у «Іліаді»

А Б

«Ахейська»	книга «Данайська»	книга
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жодного	ахейського	вістря	стріли.	Троя	VIIb	—	
не	ахейське	поселення.	Там	основна	кераміка	
балканська.	Отже,	громили	Трою	VIIa	не	ахей-
ці,	 а	 балканські	 народи	 —	 фрігійці,	 можли-
во,	хтось-то	ще.	Греками	ж	Троада	захоплена	
лише	у	VIII	ст.	до	н.	е.	по	двохсотлітньому	за-
пустінню	в	ній	та	набагато	пізніше	від	загибе-
лі	всіх	головних	ахейських	держав	у	Греції	та	
Анатолії.	

А	 як	 же	 бути	 з	 повідомленнями	 епосу?	 Та	
героїчний	 епос	—	не	 історія,	 це	 зазвичай	 пе-
реробка	історії	на	догоду	ураженій	національ-
ній	самосвідомості.	Основні	епоси	виникають,	
коли	народ	 терпить	приниження,	наприклад,	
від	 поразки.	В	 епосі	 сербські	юнаки	Стамбул	
штурмують,	а	насправді	була	поразка	на	Косо-
вому	полі.	епос	переінакшує	 історію	так,	аби	
поразку	обернути	на	тріумф	і	перемогу.	В	русь-
кому	епосі	руські	богатирі	б’ють	татар	у	хвіст	і	
в	гриву.	А	в	реальності	було	двохсотлітнє	татар-
ське	ярмо.	Про	нього	в	билинах	жодного	сло-
вечка.	

5. Троя — орієнтир у хронології.	Позаяк на-
шарування	Трої	були	успішно	розподілені	ар-
хеологами	на	потужні	шари	(від	першого	міс-
та	до	сьомого),	а	по	тому	кожен	з	них	на	дріб-
ніші	підрозділи,	а	в	шарах	і	підрозділах	повно	
кераміки	та	 інших	артефактів,	що	мають	ана-
логи	як	на	Близькому	Сході,	так	і	в	Європі,	то	
Троя	стала	зручним	стрижнем,	на	який	нани-
зуються	ці	аналогії	як	тими,	так	і	другими.	Це	
найзручніший	стрижень	для	синхронізації	усіх	
цих	культур.	

Першим	 це	 масштабно	 з’ясував	 Гордон	
Чайлд	у	своїх	знаменитих	книгах	«Світанок	Єв-
ропейської	цивілізації»	(Childe	1929a)	і	«Дунай	
у	праісторії»	(Childe	1929b).	По	тому	угорський	
археолог	нандор	Каліц	 зацікавився	 аналогія-
ми	між	Троєю	та	Угорщиною,	побудувавши	ве-
личезні	порівняльні	таблиці,	що	пов’язують	ці	
стратиграфічні	стовпчики	в	різних	ланках,	пе-
реважно	 по	 баденській	 (пецельскій)	 культурі	
Угорщини,	Австрії	та	інших	дунайських	країн.	
Він	 витлумачив	 це	 як	 свідчення	 походження	
баденської	культури	з	Малої	Азії	(Kalicz	1962;	
Клейн	2010,	рис.	39	–	Троя,	рис	12).	

6. Троя як етноіндикатор.	 Але	 радіовуглеце-
ві	революції,	особливо	друга	(по	калібрації	ра-
діовуглецевих	 дат)	 поставили	 згадану	 хроно-
логію	 догори	 дригом	 і	 виявилось,	 що	 це	 ба-
денська	 культура	 вдерлася	 до	Анатолії	 (Клейн	
2010,	с.	88).	Позаяк	в	Анатолії	початок	писем-
них	свідчень	хетської	присутності	припадає	на	
XVIII	ст.	до	н.	е.,	а	відповідна	культура	просте-
жується	 і	 в	 останні	 віки	 III	 тис.,	 то	 баденська	
культура	вторглась	раніше.	Баденська	культура	
належить	переважно	до	IV	тис.	до	н.	е.,	але	за-
кінчується	близько	2800	р.,	тобто,	цілком	мож-
ливо,	що	в	Анатолію	вона	просочилась	десь	між	
2800	(чи	раніше)	і	2200	рр.	до	н.	е.	Саме	цей	ін-
тервал	—	час	грандіозних	спустошень	в	Анато-
лії,	що	свідчать	про	вторгнення	хвиль	ворожих	
чужинців	(Mellaart	1958;	1981).	Зіставлення	да-

Рис. 2.	Головні	археологічні	шари	міста	Троя	/	Гісар-
лик	(за	М.	Корфманом)

Автор Твір Дата
Число	згадувань Відношення	

Т	:	ІІліон	(І) Троя	(Т)

Гомер	
Гомер	
Вергілій

Іліада	
Одіссея	
енеїда,	II

VIII—VII	ст.	до	н.	е.	
—	‘’	—	

I	ст.	до	н.	е.

106	
19	
2

53	
36	
20

0,5	
2,0	
10,0

Трифіодор	
Квінт	Смирненський	
Коллуф

Взяття	Іліона	
Постгомерика	
Викрадення	Єлени

раніше	III	ст.	н.	е.	
IV	ст.	н.	е.	рубіж	
V—VI	ст.	н.	е.

8	
31	
2

6	
44	
9

0,75	
1,4	
4,5

Цецес	
Цецес

Гомерика	
Постгомерика

XII	ст.	н.	е.	
—	‘’	—

3	
—

5	
33

1,7	
—

Таблиця 3. Топоніми міста в різночасових текстах

Примітка.	Жирною	рамкою	об’єднані	твори	пізнього,	наслідувального	епосу,	зі	штучною	архаїзацією	мови	та	стилю.
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тувань	говорить	про	те,	що,	швидше	за	все,	при-
бульці	 спілкувались	 індоєвропейськими	мова-
ми	анатолійської	групи.	Серед	них	—	хетська.	

А	якщо	так,	то	коли	хетська	разом	з	лувій-
ською	 та	 іншими	 мовами	 анатолійської	 сім’ї	
першою	 відокремилася	 від	 індоєвропейсько-
го,	точніше	індо-хетського	стовбура,	то	прото-
індоєвропейський	 ареал	 (шукана	 прабатьків-
щина	усіх	 індоєвропейців)	має	бути	розташо-
ваний	 близько	 до	Дунаю	 в	Європі,	 можливо,	
північніше.	Тобто,	як	степова,	так	й	анатолій-
ська	прабатьківщини	відпадають,	не	зважаючи	
на	всі	їхні	докази.	Перша	з	них,	степова,	може	
бути	 лише	 прабатьківщиною	 інших	 індоєв-
ропейських	 сімей,	 наприклад,	 індоіранської.	
Анатолія	—	взагалі	навряд	чи	була	прабатьків-
щиною	для	кого-небудь	з	індоєвропейців.	

Троя	стала	справжньою	горловиною,	через	
яку	різні	індоєвропейські	сім’ї	проривались	до	
Анатолії	—	спочатку	хето-лувійські	народи,	по-
тім	фрігійці	й	предки	вірменів,	а	далі	греки,	що	
стали	візантійцями.	Вірогідно,	це	позначилось	
і	на	етнічному	cкладі	населення	самої	Трої.	

Для	 хетів	 цей	 шлях	 багато	 хто	 вважає	 не-
можливим,	 спираючись	 на	 загальне	 неприй-
няття	європейської	прабатьківщини	індоєвро-
пейців	 і	 на	 заперечення	 їхнього	 проживання	
будь-коли	на	Балканах.	Але	якщо	вони	—	ба-
денці,	 то	мешкали	вони	не	на	Балканах,	 а	на	
Середньому	Дунаї	(Клейн	2012,	карта	рис.	13).	
ДнК	 хетів	—	невідома.	Але	нещодавні	 дослі-
дження	давньої	ДнК	в	Анатолії	показали,	що	
у	 мешканців	 різних	 епох	 схожість	 з	 населен-
ням	ямної	культури	степів	відсутня,	а	серед	об-
стежених	є	й	підозрювані	у	приналежності	до	
хетів	 чи	 їхніх	 родичів	 (Damgaard	 et	 al.	 2018).	
Принаймні,	степову	смугу	як	джерело	хетської	
міграції	 до	Анатолії	це	відкидає,	 а	 в	близько-
східних	джерелах	немає	мовних	свідчень	індо-
європейської	 мови	 та	 помітних	 міграцій,	 що	
хоч	 якоюсь	мірою	нагадують	 ситуацію	в	Тро-
янському	пропускному	пункті.	

7. Троя як нашарування мов. Чи	були	у	ті	часи	
етноси,	питання	відкрите.	Тому,	коли	мова	за-
ходить	 про	 етноси,	 доводиться лишатися	 на	
ґрунті	 мовних	 конотацій.	й	 розглядати	 Трою	

Рис. 3.	нижнє	місто	Трої	(аерофотознімок	М.	Корфмана)
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варто	 в	 цьому	 плані	 (Hajnal	 2003).	 Г.	Шліман	
вважав	шари	Трої	етапами	розвитку	однієї	дав-
ньої	 цивілізації,	 відповідній	 мікенському	 ча-
сові	 еллади,	 а	Мікенську	 цивілізацію	—	 дав-
ньогрецькій.	У	цій	 частині	його	переконання	
були	підкріплені	в	середині	ХХ	ст.	дешифров-

кою	крито-мікенських	таблиць	з	грецької	мови	
М.	Вентрiсом	 і	Дж.	Чедуїком.	Він,	 а	 за	 ним	 і	
К.	 Блеген,	 який	 керував	 новими	 розкопками	
Трої	вже	в	ХХ	ст.,	вважали	Трою	грецькою	дер-
жавою,	хоча	й	окремою.	Було	ж	чимало	ахей-
ських	держав	—	Мікени,	Спарта,	Пілос,	Мес-

Апеллативи епітети
Кількість	згадувань

Іліон Град	троянців Троя Загалом	в	Іліаді

	πτόλις 32

	πτολίεθρον 6 (1) 31

3 7(+11)

	ευ ναιόμενον 3 (1) 4(+7)

	πόλις 3 11 4 204

	ευρυάγυια 5 2 8

Таблиця 5. Апеллативи міста

Примітка.	В	дужках:	у	середній	колонці	—	згадування,	що	не	стосуються	до	Іліону—Трої,	у	підсумковій	колонці	—	
епітети	в	інших	граматичних	формах.

№	п/п епітет Переклад Y X епітет Переклад Y Y

1 	ίρή свята,	священна 23 О

2 	ίερή свята,	священна 1 С

3 	ᾐνεμόεσσα вітряна 7 О

4 	αἰπεινή крута б О

5 	αὶπύ крута 1 С

6
	ευκτίμενον
πτολίεθρνν

благостворене	місто 5 С

7 	έρατεινή весела 1 С

8 	ευπωλος доброкінна,	з	лад-
ними	жеребчиками

2 О

9 	ὸφρυόεσσα урвиста 1 ОК

10
	ευ ναιόμενον 
πτολίεθρον

обжите,	благоуст-
роєне	місто	

3 С

11 	ευτείχεος добростінна,	
міцностінна

4 О 	ευτείχεος добростінна,	
міцностінна

2 1

(12) РО 	ἐρίβωλος тучноґрунтова 3 2

(13) РО 	ἐριβὣλαξ тучноґрунтова 5 3

(14) О 	ευρεια простора 4 4

(15) О 	ευρυάγυια широковулична 2 5

(16) О високоворотна 2 6

(17) ОК 	ἐύπυργος добробаштова,	
міцнобаштова

1 7

Загалом 54 19 28

Таблиця 4. Епітети міста

η ˘Ιλιος—	Іліон	106	разів η Τροίη—	Троя	53	рази

Примітка.	Y	—	кількість	згадувань	в	Іліаді,	X	—	характер	епітету:	О	—	відмітний,	Р	—	родовий,	РО	—	родовий	з	об-
меженою	дією,	К	—	конкретизуючий.
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сенія	та	 ін.	Ось	ця	була	ще	однією.	Дійсно,	в	
Гомерівському	 епосі	 у	 троянців	 було	 чимало	
грецьких	імен,	та	й	усі	розмови	у	стані	троян-
ців	велись	грецькою	мовою.	Адже	іншої	не	ро-
зуміли	ані	співаки,	ані	слухачі.	

Мовою	ж	анатолійської	цивілізації	була	лу-
війська,	розшифрована	на	початку	ХХ	ст.	 че-
хом	Бедржихом	Грозним	як	мова	індоєвропей-
ська	й	споріднена	хетській.	Але	написи	остан-
ньої	 були	щільно	поширені	 в	межах	Хетської	
імперії	й	вельми	слабко	—	на	західному	узбе-
режжі	Анатолії	й	лише	в	його	південній	части-
ні	 (Смірна	 та	Мілаванда-Мілет).	 Концентра-
ція	їх	у	Хетській	імперії	може	свідчити	про	те,	
що	лувійська	стала	мовою	раніше,	ніж	хетська,	
прибулою	до	Анатолії	та	поширеною	в	її	межах,	
не	зачепивши	Трою	та	Північну	Анатолію.	

Лише	 від	 1980-х	 років	 Калверт	 Уоткінс	 і	
Франк	Штарке	(Watkins	1986;	1995;	Starke	1997)	
зібрали	 деякі	 факти	 на	 користь	 лувійської	
мови	 Трої.	 Ф.	Штарке	 спирався	 на	 знайдену	
в	 Трої	 єдину	 печатку	 з	 лувійським	 написом.	
Проте,	 їхні	аргументи	ретельно	проаналізував	
І.С.	Якубович	(2017)	з	Московського	інституту	
світової	культури	МДУ	й	показав,	що	цих	ар-
гументів	мало	й	 вони	 слабкі.	Печатка,	 зокре-
ма,	могла	належати	й	приїжджому.	І.С.	Якубо-
вич	дійшов	висновку,	що	проблема	визначення	
мови	троянців	поки	що	не	має	вирішення.	

Коли	ж	розглядали	Трою	як	єдину	цивіліза-
цію,	що	 протистояла	 грецькій,	 але	 й	 належала	
до	неї,	то	й	шари	Трої	(«містá»)	не	сприймали	як	
підстави	для	етнічних	чи	мовних	трансформацій,	
а	 виключно	 як	 етапи	 військової	 історії	 та	 архі-
тектури.	Поступово	в	шарах	К.	Блегена	побачи-
ли	де-не-де	різкі	зміни,	зокрема	між	V	і	VI	міста-
ми:	з’явилась	сіра	мінійська	кераміка	й	кінь.	Ви-
никли	підозри	щодо	вторгнення	якогось	іншого	
народу.	М.	Корфман	же	у	новому	тисячолітті	вза-
галі	головні	розподіли	зробив	не	між	«містами»	
(шарами),	 а	 між	 виділеними	 ним	 культурними	
спільнотами	 (Korfmann	 und	 Mannsperger	 1998;	
див.	також	Korfmann	2003;	2004,	рис.	14).	

Приморська (Maritime) троянська культура	
охоплює	шари	I	і	II,	зокрема,	вони	частково	од-
ночасні.	Місто	II	згоріло.	Далі	мало	місце	сто-	
чи	 майже	 двохсотлітнє	 запустіння.	 Місто	 III	
(теж	згоріло)	 за	деяким	вказівками	М.	Корф-
мана	належить	до	тієї	ж	культури,	за	іншими	—	
до	наступної,	вже	після	запустіння.	

Ця	наступна,	Анатолійська троянська куль-
тура	(шари	III,	IV	та	V),	по	тому	знову	запус-

тіння	років	на	200.	Обидві	культури	названі	за	
тереновим	охопленням.	

на	руїнах	Трої	V	вибудовується	потужніша	й	
просторіша	(на	20	м	ширша	попередньої)	фор-
теця	з	мікенською	керамікою	й	використанням	
коней.	Це,	звичайно	ж,	інша	—	Високорозвину-
та культура (Hochkultur) Трої.	Ця	фортеця	гине	
від	погрому	за	періоду,	якому	в	К.	Блегена	від-
повідав	шар	VIIa,	але	М.	Корфман	переймену-
вав	його	на	шар	VIi.	Адже	це	ще	те	ж	місто,	на	
руїнах	якого	вціліли	місцеві	мешканці	створю-
ють	невелике	поселення	—	VIIb1,	за	М.	Корф-
маном	VIj,	позаяк	культура	та	ж	сама.	

Але	 й	 їх	 незабаром	 виганяють	 пришельці	
з	 Балкан	 і	 двічі	 вибудовують	 своє	 поселення	
цілком	іншої	культури	(у	К.	Блегена	це	VIIb2,	
у	М.	Корфмана	VIIb1	і	VIIb2).	М.	Корфман	на-
зиває	цю	культуру	«з балканським відбитком».	
надалі	й	вони	відходять.

настає	запустіння	впродовж	250—300	років,	
по	тому	на	це	місце	приходять	архаїчні греки-
елліни,	нікого	не	штурмують,	 а	просто	 займа-
ють	це	місце,	прославлене	в	їхніх	епічних	піс-
нях,	які	вже	існують.	Греки	будують	на	руїнах	
своє	місто	під	уславленим	іменем	Іліон.	Це	по-
чинається	з	другої	половини	VIII	ст.	—	близь-
ко	730—710	рр.	до	н.	е.	(Троя	VIII).	У	римський	
час	там	новий	Іліон	римлян	(Троя	ІХ),	а	у	ві-
зантійський	—	невелике	селище	(Троя	Х).	Та-
ким	чином,	у	М.	Корфмана	у	стратиграфічній	
колонці	змінюють	одна	одну	чотири	культури,	
а	з	грецькою,	римською	та	візантійською	—	сім	
культур.

Чи	 були	 ці	 зміни	 мовними,	 чи	 виключно	
культурними,	 сказати	 важко.	 Так,	 грецька	 з	
римською	та	балканська	культури,	без	сумніву,	
відрізнялися	 від	 попередніх	 за	 мовою.	Щодо	
інших,	 до	 яких	 належала	 й	 «Троя	 Пріама»,	
ми	можемо	лише	припускати	чи	здогадувати-
ся.	М.	Корфман	і	Трою	VI	зафарбував	у	своє-
му	стовпчику	іншою	фарбою.	Але	без	доказів.	
Враховуючи	успіхи	генетики	і	радіоізотопного	
аналізу,	докази	цього	та	 інших	співвідношень	
можуть	з’явитися.	

Такі	 образи	 міста	 Трої,	 вибудовані	 уявою	
дослідника.	 Звичайно,	 це	 не	 все.	 Я	 не	 заче-
пив	Трою	як	типовий	телль,	як	кладезь	видат-
них	артефактів,	як	поворотний	пункт	в	історії	
нашої	 науки,	 як	 стимулятор	 і	 взірець	 аттрак-
тивності	археології.	Що	ж,	як	і	всі	археологіч-
ні	пам’ятки,	Троя	невичерпна.	Але	вона	більш	
невичерпна,	ніж	інші.

Переклад В.В. Отрощенка
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СеМЬ	ГОРОДОВ	ТРОЯ

В	статье	автор,	обобщив	выводы	своих	исследований	1980—1990-х	гг.	и	учтя	последние	результаты	раскопок	экс-
педиции	М.	Корфмана	в	Трое,	приходит	к	выводу,	что	 традиционное	представление	о	 семи	 городах,	 ставших	
после	своей	гибели	культурными	слоями	холма	Гисарлик,	требует	пересмотра.	Это	скорее	образы	городов,	возни-
кающих	в	сознании	исследователей	при	чтении	«Илиады»	и	восприятии	археологических	материалов.	Воссозда-
нию	упомянутых	образов	городов	Троя,	за	коими	просматриваются	черты	археологических	культур	и	этнических	
общностей,	посвящено	исследование.	Обитатели	городов	Троя	стали	свидетелями	и	участниками	миграционных	
потоков,	а	результатом	их	стала	индоевропеизация	Анатолии.	

направления	дискуссии,	раскрывающие	позиции	автора:	1)	Гомеровская	Троя,	Троя,	она	же	Илион;	2)	Троя	в	
противопоставлении	Илиону;	3)	археологическая	Троя	в	противопоставлении	Гомеровской;	4)	Троя	как	эпоним	
и	цель	Троянской	войны;	5)	Троя	—	ориентир	в	хронологии;	6)	Троя	как	этноиндикатор;	7)	Троя	как	наслоение	
языков.

Принципиально	важными	являются	лингвистические	выводы	автора.	Так	как	хеттский	вместе	с	лувийским	
и	другими	языками	анатолийской	семьи	первым	отделился	от	индоевропейского,	точнее	индохеттского	ствола,	
то	протоиндоевропейский	ареал	(искомая	прародина	всех	индоевропейцев)	должен	находится	близко	к	Дунаю	в	
европе,	возможно	севернее.	То	есть,	как	степная,	так	и	анатолийская	прародины	отпадают,	несмотря	на	все	их	
доказательства.	Степной	ареал	может	быть	лишь	прародиной	других	индоевропейских	семей,	например,	индо-
иранской.	Анатолия	—	вообще	вряд	ли	была	прародиной	кого-либо	из	индоевропейцев.	

Троя	явно	послужила	горловиной,	через	которую	разные	индоевропейские	семьи	прорывались	в	Анатолию	—	
сначала	хетто-лувийские	народы,	потом	фригийцы	и	предки	армян,	потом	греки,	ставшие	византийцами.	Веро-
ятно,	это	отразилось	и	на	этническом	облике	самой	Трои.	

Показательно,	что	М.	Корфман	главные	деления	Трои	положил	не	между	«городами»	(слоями),	а	между	выде-
ленными	им	культурными	общностями.	Среди	них:	1)	Приморская (Maritime) троянская культура	охватывает	слои	
I,	II	(сгорел)	и,	возможно,	III	(тоже	сгорел),	а	между	первыми	двумя	и	третьим	—	запустение	лет	на	200;	2)	Анато-
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лийская троянская культура	(слои	III	—	возможно,	IV	и	V),	после	чего	опять	запустение	лет	на	200;	3)	Высокоразви-
тая культура (Hochkultur) Трои,	представленная	слоем	VI	и	погибшая	в	период	слоя	VIIа	(VIi	—	по	М.	Корфману),	
но	на	ее	руинах	уцелевшие	местные	жители	отстраивают	небольшой	поселок	—	VIIb1	(VIj	—	по	М.	Корфману),	
так	как	культура	та	же;	4)	Культура «с балканским отпечатком»	(у	К.	Блегена	это	VIIb2,	у	М.	Корфмана	—	VIIb1	
и	VIIb2),	созданная	пришельцами	с	Балкан,	которые	ушли	около	1000	г.	до	н.	э.;	5)	Илион — город греков-эллинов,	
построенный	со	второй	половины	VIII	века	—	около	730—710	гг.	(Троя	VIII);	6)	Новый Илион римлян	—	85	г.	до	
н.	э.	—	500	г.	н.	э.	(Троя	IХ);	7)	Византийский поселок	ХI—ХIII	вв	(Троя	Х).	Так	выглядят	семь	городов	Троя	в	пред-
ставлении	автора.

Таким	образом,	у	М.	Корфмана	в	стратиграфической	колонке	сменяют	одна	другую	4,	а	с	греческой,	римской	
и	византийской	7	культур.	Были	эти	смены	и	языковыми	или	только	культурными,	трудно	сказать.	ну,	греческая	
с	римской	и	балканская	культуры,	несомненно,	отличались	от	прежних	по	языку.	Об	остальных,	к	которым	при-
надлежала	и	«Троя	Приама»	можно	только	предполагать.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Троя, Иллион, Гисарлык, Троянская война, Г. Шлиман, В. Дерпфельд, К. Блеген, М. Корфман, 
Л. Клейн.
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D. hab., Professor, St. Petersburg, Russia, lsklein@gmail.com

SEVEN	TROY	CITIES

In	the	article	the	author,	summarizing	the	conclusions	of	his	studies	of	the	1980-ies	and	1990-ies	and	taking	into	account	
the	recent	finds	of	M.	Korfmann	excavations	in	Troy,	concludes	that	the	traditional	idea	of	seven	cities,	which	have	become	
cultural	 layers	 after	 the	 destruction	of	 the	Khisarlyk	hill,	 requires	 reconsideration.	These	 are	more	 likely	 the	 images	 of	
cities	that	arise	in	minds	of	researchers	when	reading	the	“Iliad”	and	perceiving	archaeological	materials.	The	research	is	
devoted	to	the	restoration	of	the	mentioned	images	of	Troy	cities,	in	which	the	features	of	archaeological	cultures	and	ethnic	
communities	are	traced.	The	inhabitants	of	the	Troy	cities	became	witnesses	and	participants	in	migration	flows,	and	the	
result	of	them	was	the	Indo-Europeanization	of	Anatolia.

The	directions	of	the	discussion,	which	reveal	the	position	of	the	author:	1)	Homer	Troy,	Troy,	the	Ilion;	2)	Troy	in	
contrast	to	Ilion;	3)	the	archaeological	Troy	in	contrast	to	Homer’s;	4)	Troy	as	an	eponym	and	purpose	of	the	Trojan	War;	
5)	Troy	—	a	landmark	in	chronology;	6)	Troy	as	an	ethnic	indicator;	7)	Troy	as	a	layer	of	languages.

Principally	important	are	the	linguistic	conclusions	of	the	author.	Since	the	Hittite,	together	with	the	Luvian	and	other	
languages	of	the	Anatolian	family,	was	the	first	that	separated	from	the	Indo-European,	more	precisely	the	Indo-Hittian,	the	
proto-Indo-European	region	(the	sought-for	ancestral	home	of	all	Indo-Europeans)	should	be	close	to	the	Danube	River	
in	Europe,	possibly	to	the	north.	That	is,	both	the	steppe	and	the	Anatolian	ancestral	homes	are	dismissed,	despite	all	their	
proofs.	The	steppe	area	can	only	be	the	ancestor	of	other	Indo-European	families,	for	example,	the	Indo-Iranian.	It	is	hardly	
believed	that	Anatolia	was	an	ancestral	home	to	any	of	the	Indo-Europeans.

The	Troy	 clearly	 served	as	 the	neck	 through	which	 various	 Indo-European	 families	penetrated	Anatolia	—	 first	 the	
Hattite-Luvian	 peoples,	 then	 the	 Phrygians	 and	 the	 ancestors	 of	 the	 Armenians,	 then	 the	Greeks	 became	Byzantians.	
Probably,	this	also	reflected	the	ethnic	appearance	of	Troy	itself.

It	is	indicative	that	M.	Corfman	put	the	main	divisions	of	Troy	not	between	the	“cities”	(layers),	but	the	civic	communities	
he	singled	out.	Among	them:	1)	Maritime Trojan culture covers	 layers	I,	II	(burned	down)	and	possibly	III	(also	burned	
down),	and	between	the	first	 two	and	the	third	—	the	desolation	for	200	years;	2)	Anatolian Trojan culture	 (layers	III	—	
possibly	IV	and	V),	after	which	there	also	was	desolation	for	200	years;	3)	The highly developed Thojan culture (Hochkultur),	
represented	by	the	VI	layer	that	died	during	the	period	of	the	VIIa	(VIi	—	after	Korfmann)	layer.	However,	on	its	ruins,	
local	population	built	a	small	settlement	—	VIIb1	(VIj	—	after	Korfmann),	as	the	culture	is	the	same;	4)	The “Balkan mark” 
culture	(VIIb2	—	after	Blegen,	VIIb1	and	VIIb2	—	after	Korfmann),	created	by	newcomers	from	the	Balkans,	who	left	about	
1000	BCE;	5)	Ilion — a city of Greek-Hellenes,	built	from	the	second	half	of	the	8th	century	—	about	730—710	BCE	(Troy	
VIII);	6)	New Roman Ilion	—	85	BCE—500	CE	(Troy	IX);	7)	Byzantine settlement	of	the	11th—13th	centuries	CE	(Troy	X).	
This	is	the	author’s	view	at	the	seven	cities	of	Troy.

Thus,	Korfman	 replaces	 one	 another	 in	 the	 stratigraphic	 column,	 4,	 and	with	 the	Greek,	Roman	 and	Byzantine	 7	
cultures.	It	was	hard	to	say	whether	these	changes	were	only	linguistic	or	cultural	too.	Greek	with	the	Roman	and	Balkan	
cultures	undoubtedly	differed	from	the	former	ones	by	language.	The	rest,	to	which	the	“Troy	of	Priam”	belonged,	can	only	
be	assumed.

K e y  w o r d s: Troy, Ilion, Khisarlyk, the Trojan War, Schliemann, Dőrpfeld, Blegen, Korfmann, Klein.
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У статті за даними археології та індоєвропеїстики ви-
світлюються зв’язки стародавніх народів Малої Азії, зо-
крема й тих, що мешкали в легендарній Трої, з Північним 
Надчорномор’ям.

К л ю ч о в і с л о в а: Троя, Північне Надчорномор’я, Мала 
Азія, індоєвропейці, анатолійська мовна група, хето-
лувійці, фрігійці, вірмени, греки, кіммерійці, скіфи.

Відкрита	 у	 другій	 половині	 ХіХ	 ст.	 Генріхом	
Шліманом	Троя	—	видатна	пам’ятка	археоло­
гії	 світового	 значення,	 оскільки	 є	 безцінним	
джерелом	 інформації	 про	 стародавню	 істо­
рію	 Східного	 Середземномор’я.	 Значний	 об­
сяг	 знань	 про	 стародавні	 народи	 Малої	 азії,	
зокрема	 Троади,	 отримано	 завдяки	 індоєвро­
пеїстиці	—	палеоетнологічній	дисципліні,	що	
вив	чає	витоки	та	шляхи	розселення	народів	ін­
доєвропейської	(далі	іЄ)	мовної	сім’ї	на	основі	
комплексного	аналізу	даних	археології,	мово­
знавства,	 фольклору,	 антропології,	 генетики,	
письмових	 джерел.	 Одна	 з	 тринадцяти	 гілок	
іЄ	 сім’ї	 народів	 носить	 назву	 анатолійської,	
оскільки	етноси,	що	до	неї	входять	 (хети,	па­
лайці,	лувійці	та	їхні	нащадки	карійці,	лікійці,	
пісідійці,	кілікійці)	у	ііі—і	тис.	до	н.	е.	мешка­
ли	в	анатолії	або	Малій	азії.	Однак	їхні	пращу­
ри	прийшли	в	регіон	із	заходу,	з	Подунав’я,	де	
формувалися	у	IV	тис.	до	н.	е.	під	впливом	ене­
олітичних	 степовиків­мігрантів	 із	 Північно­
Західного	надчорномор’я.	Сліди	інвазії	згада­
них	хетів,	палайців,	лувійців,	а	також	фрігійців	
та	вірмен	з	Балкан	в	Малу	азію	простежені	у	
численних	культурних	шарах	Трої.	

Зв’язки Надчорномор’я та Малої Азії за 
даними археології та індоєвропеїстики

Джерела	 згаданих	 палеоісторичних	 дисци­
плін	 переконливо	 свідчать	 про	 давні	 зв’язки	
надчорномор’я	з	Малою	азією	взагалі	та	з	Троєю	

зокрема.	 археологічно	 ці	 зв’язки	 простежу­
ються	з	доісторичних	часів	неолітизації	Євро­
пи.	як	відомо,	поширення	навичок	відтворю­
вального	господарства	на	Європейський	кон­
тинент	 відбувалося	 з	 кінця	VIII	 до	 IV	 тис.	 до	
н.	е.	в	режимі	колонізації	найдавнішими	зем­
леробами	 Малої	 азії	 спочатку	 Балканського	
півострова,	а	потім	через	Подунав’я	усієї	Цен­
тральної	Європи,	зокрема	й	Південно­Західної	
України	(рис.	1).

археологічно	 фіксується	 чотири	 основні	
хвилі	 неолітичних	 колоністів	 з	 Малої	 азії	 та	
Балкан	(Залізняк	1995,	с.	12;	1998,	с.	231—235;	
1999,	с.	89,	90;	2006б,	с.	3—18;	2016,	с.	14—20),	
які	 несучи	 аборигенам	 Європи	 перші	 навич­
ки	землеробства	та	скотарства,	докотилися	до	
Правобережної	України:

1.	Гребениківська	Vіі—Vі	тис.	до	н.	е.
2.	кришська	середини	Vі	тис.	до	н.	е.
3.	Лінійно­стрічкової	кераміки	другої	поло­

вини	Vі	тис.	до	н.	е.
4.	Трипільська	V—іV	тис.	до	н.	е.
на	 межі	 іV—ііі	 тис.	 до	 н.	 е.	 просування	

балкано­дунайських	 неолітичних	 колоністів	
на	північ	у	середовище	місцевих	мисливських	
племен	змінилося	зворотним	рухом	абориген­
ного	населення	Європи	—	розселенням	іЄ	на­
родів.	якщо	рушійною	силою	неолітичної	ко­
лонізації	Європи	було	мотичне	землеробство,	
то	 двигуном	 іЄ	 експансії	 стали	 ранні	 форми	
скотарства	(Залізняк	1998,	с.	272;	2012,	с.	209—
268).	Експансія	іЄ	скотарів	у	Vі—іі	тис.	до	н.	е.	
набула	 форми	 своєрідної	 реконкісти	—	 інва­
зії	аборигенів	Європи	на	раніше	колонізовані	
землеробами	Східного	Середземномор’я	тери­
торії,	зокрема	і	на	Балкани	та	у	Малу	азію.	

іЄ	 народи	 розселялися	 з	 двох	 центрів	 ет­
ногенези,	 які	 локалізуються	 на	 півночі	 Цен­
тральної	Європи	та	 у	надчорномор’ї	 (рис.	 2).	
археологічні	 матеріали	 свідчать,	 що	 саме	 з	
надчорномор’я	 відбувався	 рух	 іЄ	 населен­
ня	 на	 нижній	 Дунай,	 Балкани	 і	 далі	 в	Малу	
азію.	 Численні	 культурні	 шари	 Трої,	 що	 ле­
жать	в	основі	археологічної	періодизації	Малої	
азії	та	Балкан,	зберігають	яскраві	сліди	втор­
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гнення	з	Балканського	півострова	войовничих	
іЄ	племен	—	хетів,	палайців,	лувійців,	вірмен,	
фрігійців,	 витоки	 яких	 тією	 чи	 іншою	мірою	
пов’язані	з	надчорномор’ям.

як	 відомо,	 розкопана	 Генріхом	Шліманом	
на	горі	Гісарлик	Троя	була	заснована	на	почат­
ку	ііі	тис.	до	н.	е.	Сліди	руйнацій	у	шарах	іі,	ііі	
(2500—2280	ВС)	пов’язують	з	навалою	хетів	та	
палайців	з	Балкан,	а	руїни	іV	шару	Трої	(2280—
2100	ВС)	—	з	приходом	лувійців	(клейн	2010,	
с.	91).	Саме	у	іі	шарі	Г.	Шліман	знайшов	зна­
менитий	«скарб	Пріама».	

Споріднені	 іЄ	 мови	 хетів,	 палайців,	 лувій­
ців	відомі	з	клинописних	текстів	на	численних	
глиняних	табличках,	добутих	Гуго	Вінклером	у	
1906	р.	під	час	розкопок	столиці	Хетського	цар­
ства	міста	Хатуса.	написи	з	Хатуси	були	дешиф­
ровані	у	1914	р.	чехом	Б.	Грозним	та	ідентифіко­
вані	як	індоєвропейські.	Серед	маси	ділових	та	
ритуальних	текстів	хетською	(несийською)	мо­
вою	знайдені	менш	численні	пам’ятки	спорід­
неними	хетській	палайською	та	лувійською	мо­
вами,	а	також	неіндоєвропейською	хаттською.	
автохтони	Малої	азії	хати	у	ііі	тис.	до	н.	е.	були	
завойовані	 хето­лувійцями,	 але	 вплинули	 на	
мову	індоєвропейських	завойовників.

аналіз	 численних	 хето­лувійських	 текстів	
з	 Хатуси	 дозволив	 лінгвістам	 зробити	 висно­
вок	про	їх	архаїзм	у	межах	іЄ	мовної	сім’ї.	Це	

дало	 підстави	 вважати,	 що	 хето­лувійці	 пер­
шими	відокремилися	від	іЄ	прамови	не	пізні­
ше	іV	тис.	до	н.	е.	(конча	2016,	с.	156).	Врахо­
вуючи	сказане,	Ю.В.	Павленко	(1994,	с.	76,	80)	
проголосив	 пращурами	 хето­лувійців	 племе­
на	 виділеної	 Д.я.	 Телегіним	 (1973)	 середньо­
стогівської	культури	надчорномор’я.	на	дум­
ку	Д.я.	Телегіна	 (1990,	 с.	 12),	 середньостогів­
ці	у	іV	тис.	до	н.	е.	просунулися	у	Подунав’я	зі	
сходу	степовим	коридором	через	Буджак.	

Однак	Л.С.	клейн	навів	переконливі	 дані,	
що	 пращурами	 хето­лувійців	 були	 не	 серед­
ньостогівці,	 а	 людність	 баденської	 культури	
Подунав’я	кінця	іV	тис.	до	н.	е.	 (клейн	2010,	
с.	84—88).	на	користь	цього	свідчать	прямі	па­
ралелі	 матеріалам	 з	 іі	 та	 ііі	шарів	 Трої	 серед	
старожитностей	Бадена:	шліфовані	бойові	мо­
лоти	та	булави	з	каменю,	будівлі	мегаронного	
типу,	 характерна	 кераміка,	 зокрема	 своєрідні	
лицеві	урни.	на	формування	Бадена	вплинула	
культура	Чорнавода	і	нижнього	Подунав’я,	що	
на	думку	румунських	дослідників	(Dumitrescu	
1983,	 c.	 126),	 генетично	 пов’язана	 з	 енеолі­
том	 степового	надчорномор’я,	 зокрема	 носі­
ями	 нижньомихайлівських	 традицій.	 Таким	
чином,	хето­лувійці	Малої	азії,	що	залишили	
іі—VII	шари	Трої	опосередковано	через	куль­
тури	Чорнавода	і	та	Баден,	пов’язані	зі	степо­
виками	надчорномор’я	іV	тис.	до	н.	е.

Переконливим	 аргументом	 генетичних	
зв’язків	хето­лувійців	з	надчорномор’ям	є	ви­
явлені	лінгвістами	в	мові	останніх	виразні	слі­
ди	тісних	контактів	на	ранніх	етапах	їх	форму­
вання	 з	 народами	 арійської	 (індо­іранської)	
групи	іЄ	мов.	а	пращурами	останніх,	на	дум­
ку	 переважної	 більшості	 фахівців,	 була	 люд­
ність	 ямної	 та	 катакомбної	 культур	 надчор­
номорських	степів	 іV—іі	тис.	до	н.	 е.	 (клейн	
2010,	с.	127,	161,	162,	463).	Отже,	предки	згада­
них	стародавніх	народів	Малої	азії	свого	часу	
мешкали	 у	 Північному	 надчорномор’ї	 або	
десь	поблизу	від	нього,	оскільки	саме	тут	меш­
кали	носії	арійських	діалектів	ямники	та	ката­
комбники.	До	речі,	аналогічні	сліди	контактів	
з	індо­іранцями	виявлені	в	мовах	інших	іЄ	на­
родів	Малої	азії,	що	полишили	 сліди	 в	 куль­
турних	шарах	Трої	—	греків,	фракійців,	фрігій­
ців,	вірмен.	Тобто	пращури	останніх	(як	і	хето­
лувійців)	також	раніше	жили	у	надчорномор’ї	
чи	 десь	 поблизу	 від	 нього,	 де	 контактували	 з	
ямниками	та	катакомбниками.	

Троя	VI,	VIIa	шарів	 (2100—1200	ВС)	співіс­
нувала	 з	 Хетським	 царством	 (1800—1200	 ВС).	
Падіння	Трої	Гомера	(шар	VIIa)	та	Хетської	дер­
жави	 сталося	 приблизно	 в	 один	 час	—	 близь­

Рис. 1.	Розселення	найдавніших	неолітичних	землеро­
бів	Європи	у	Vіі—V	тис.	до	н.	е.
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ко	1200	ВС,	і	пов’язується	з	відомою	за	єгипет­
ськими	 джерелами	 навалою	 народів	 моря.	 на	
думку	одних	вчених,	саме	ця	навала	спричини­
ла	падіння	Трої	та	Хетського	царства.	інші,	нав­
паки,	вважають,	що	розвал	 імперії	 хетів	 спри­
чинив	 рух	 войовничих	 племен	 на	 південь.	на	
думку	більшості	дослідників,	цей	рух	зародився	
на	нижньому	Дунаї,	однак	серед	народів	моря	
схоже	були	й	степовики	з	надчорномор’я.

Переконливі	 археологічні	 докази	участі	на­
селення	 Північно­Західного	 надчорномор’я	
у	 навалі	 народів	 моря	 на	 Грецію,	 крит,	 Малу	
азію,	Сирію	зібрав	В.і.	клочко	(1990,	с.	10—17).	
Маються	 на	 увазі	 носії	 сабатинівської	 культу­
ри,	які	в	XIV—XII	ст.	до	н.	е.	мешкали	у	степах	
між	 нижнім	 Дніпром	 та	 Дунаєм.	 Притаманні	
пам’яткам	 надчорномор’я	 наконечники	 спи­
сів	дрімайлівського	типу,	кинджали	краснома­
яцького	 типу,	 дволопатеві	 наконечники	 стріл	
(рис.	3),	рештки	круглих	дерев’яних	щитів	тощо	
знайдені	 в	 археологічних	шарах,	 пов’язаних	 із	
індоєвропейською	навалою	у	Малій	азії	(Троя),	
Сирії	(Угарит),	на	криті,	Родосі,	кіпрі,	у	мате­
риковій	Греції	(клочко	1990,	с.	10—17;	Залізняк	
1994,	с.	109,	110;	1999,	рис.	47,	48).

З	аналогічними	круглими	щитами,	списами	
і	 короткими	мечами	 зображені	 воїни	 народів	
моря	на	рельєфах	із	Луксору	(Єгипет)	(рис.	4).	
Ця	 зброя	 не	 має	 аналогій	 серед	 зброї	 Близь­
кого	 Сходу,	 але	 дуже	 типова	 для	 Північного	
надчорномор’я	кінця	II	тис.	до	н.	е.	Тут	знай­
дено	не	лише	готові	вироби,	а	й	ливарні	фор­
ми	для	їх	виготовлення.	короткі	дволезові	мечі	
красномаяцького	типу	мають	дуже	давню	істо­

рію	у	Північному	надчорномор’ї:	 їх	прототи­
пи	знайдено	в	похованнях	надчорноморських	
скотарів	першої	половини	II	тис.	до	н.	е.

У	 результаті	 грандіозної	 міграції	 народів	
моря	 зброя	 північнонадчорноморських	 типів	
опинилася	на	о.	Сардинія.	Тут	знайдено	брон­
зові	статуетки	воїнів	із	круглими	щитами	та	ко­
роткими	дволезовими	мечами,	аналогічні	від­
критим	у	похованні	біля	с.	Борисівка	на	Оде­
щині	(клочко	1990,	с.	16)	(рис.	5).

Отже,	маємо	всі	підстави	стверджувати,	що	
у	 навалі	 народів	 моря	 на	 Грецію,	Малу	 азію,	
Палестину	 та	 інші	 регіони	 Середземномор’я	
брали	участь	племена	сабатинівської	культури	
Північного	надчорномор’я.

Варто	 згадати	 ще	 один	 яскравий	 епізод	
проникнення	 войовничих	 степовиків	Північ­
ного	 надчорномор’я	 далеко	 на	 південь.	 Він	
пов’язаний	із	поширенням	конярства	та	бойо­
вих	колісниць.	найдавніші	колісниці,	що	дату­
ються	близько	2000	р.	до	н.	е.,	відомі	з	могиль­
ника	Синташта	на	Південному	Уралі	 (Генинг	
и	 др.	 1992)	 (рис.	 6).	 Вони	 супроводжувалися	
похованнями	 пари	 упряжних	 коней	 з	 харак­
терними	псаліями	дископодібної	форми	з	ши­
пами.	Пізніше	на	початку	іі	тис.	до	н.	е.	бойові	
колісниці	зі	схожими	дископодібними	псалія­
ми	із	шипами	поширилися	у	бабинській	(бага­
товаликовій)	культурі	півдня	України.	а	у	пер­
шій	половині	 іі	 тис.	 до	н.	 е.	 колісниці	 з	 кін­
ською	упряжжю	з	аналогічними	псаліями	були	
принесені	 з	 півночі	 на	 Балкани	 ахейськими	
греками.	Дископодібні	псалії	синташтинсько­
го	типу	були	знайдені	відкривачем	Трої	Генрі­

Рис. 2.	Розселення	індоєвропейців	із	двох	центрів	етногенезу	у	іV—іі	тис.	до	н.	е.
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хом	Шліманом	в	елітних	похованнях	у	знаме­
нитих	шахтних	гробницях	Мікен.	

на	 разючу	 подібність	 поховального	 обря­
ду	 та	 матеріальної	 культури	 бабинської	 куль­
тури	 та	 шахтних	 гробниць	 Мікен	 першою	
звернула	увагу	С.С.	Березанська	 (1986,	 с.	 38).	
крім	псаліїв	 їх	поєднують	глибокі	поховальні	
ями,	обкладені	та	перекриті	камінням	або	ко­
лодами,	 сліди	 тризни,	 поховання	 коней,	 по­
зиція	 скелетів,	 крем’яні	 стріли	 з	 виїмками	 в	
основі,	 випрямлювачі	 древок	стріл,	 характер­
ні	бронзові	наконечники	списів	з	розімкнути­
ми	втулками.	на	користь	походження	похова­
них	із	надчорномор’я,	на	думку	Д.	Маккая	та	

Л.С.	клейна	 (2010,	 с.	 63—70),	 також	 свідчать	
характерні	 елементи	 степового	 поховального	
обряду	—	вохра,	курганні	кромлехи,	антропо­
морфні	стели,	а	також	міцна	північноєропео­
їдна	 статура	 скелетів	 з	 мікенських	 шахтних	
гробниць	(Makkay	2000,	p.	34,	41;	клейн	2010,	

Рис. 3.	наконечники	стріл:	1 — Херсон;	2 — Слободка;	
3	—	Родос;	4	—	Троя.	наконечники	списів	дрімайлів­
ського	типу:	5	—	новокиївська	ливарня;	6	—	Гребені;	
7, 8	—	кіпр,	Енкомі.	Мечі	красномаяцького	типу:	9	—	
красномаяцька	 майстерня;	 10	 —	 інгульський	 скарб;	
11 —	Заградівка;	12	—	Угарит	(Сирія)	(клочко	1990)

Рис. 4.	Давньоєгипетські	рельєфи	із	зображенням	на­
родів	моря,	озброєних	мечами	красномаяцького	типу,	
списами	та	круглими	щитами:	1	—	Луксор;	2	—	Міднет­
Хабу	(клочко	1990,	с.	14)

1 2

Рис. 5.	Бронзові	статуетки	з	о.	Сардинія.	Воїни	«наро­
дів	моря»	зі	щитами	та	мечами,	аналогічними	знайде­
ним	біля	с.	Борисівки	на	Одещині	(клочко	1990,	с.	16)
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с.	68).	З	іншого	боку	поховальні	ритуали	та	ма­
теріальна	 культура	 бабинців	 мають	 прямі	 па­
ралелі	в	могильнику	Синташта	на	Південному	
Уралі	(Генинг	и	др.	1992).	Сказане	переконли­
во	свідчить	про	причетність	бабинського	насе­
лення	 степового	надчорномор’я	 до	 ахейської	
інвазії	на	Балкани	у	ХVII	ст.	до	н.	е.	(рис.	7).

археологічним	відповідником	гомерівської	
Трої	на	сьогодні	визнано	шар	Троя	VIіа,	верх­
ньою	межею	 якого	 є	 сліди	 пожежі	 1200	 р.	 до	
н.	 е.	 Вважається,	 що	 на	 початок	 Троянської	
війни	офіційною	мовою	міста	була	лувійська.	
наступна	Троя	VIів	(1200—900	рр.	до	н.	е.),	що	
постала	 на	 руїнах	 гомерівської,	 вже	 говорила	
фрігійською	(клейн	2010,	с.	147).

авторитетні	 дослідники	 і.М.	 Дьяконов	 та	
Л.С.	 клейн	 (2010,	 с.	 158—161)	 вважають,	 що	
гомерівську	Трою	зруйнували	не	ахейські	гре­
ки,	 а	 войовничі	 племена	 «мушків»	 ассирій­
ських	джерел,	які	були	пращурами	фрігійців	та	
вірмен.	адже	згарище	1200	р.	до	н.	е.	у	Трої	пе­
рекрите	шаром,	що	містить	не	 старожитності	
ахейських	греків,	а	кераміку	та	предмети	побу­
ту	властиві	мешканцям	північного	сходу	Бал­
кан	(Фракії),	звідки	прийшли	в	Малу	азію	пра­
щури	вірмен	та	фрігійців.	Мова	останніх	спо­
ріднена	і	близька	до	мови	фракійців	північного	
сходу	Балканського	півострова,	 звідки	 в	 часи	
народів	моря	за	ассирійськими	текстами	руха­
лися	племена	«мушків»	(клейн	2010,	с.	147).	

як	зазначалося,	мови	згаданих	споріднених	
народів	мають	сліди	контактів	з	індо­іранцями,	
а	також	певні	паралелі	в	грецькій	мові.	Це	дало	
підстави	для	висновку,	що	раніше	у	іV—ііі	тис.	
до	 н.	 е.	 їхні	 спільні	 пращури	 мешкали	 по­
сусідству	у	Північно­Західному	надчорномор’ї.	
Висловлено	 припущення,	 що	 таким	 спільним	
пращуром	фракійців,	фрігійців,	 вірмен	та	 гре­
ків	 могла	 бути	 людність	 спільноти	 Усатово­
Чорнавода	 іі	 Буджака	 та	 Добруджі.	 Отже,	 до	
свого	 легендарного	 падіння	 Троя	 розмовляла	

лувійською,	а	після	—	мовою	завойовників	фрі­
гійців,	які	прийшли	з	країни,	що	пізніше	отри­
мала	назву	Фракії	(клейн	2010,	с.	128).

Після	хетів	у	Малій	азії	домінують	фрігійці,	
які	на	початку	і	тис.	до	н.	е.	створили	власну	
державу	Фрігію	зі	столицею	Гордіон,	названою	
на	честь	царя	Гордія.	Саме	він	зав’язав	упряж	
колісниці	у	«гордіїв	вузол»,	який	пізніше	роз­
рубав	 мечем	 александр	 Македонський.	 Син	
Гордія	цар	Мідас	також	став	героєм	численних	
грецьких	міфів.	Зокрема	багатство	Фрігії	пояс­
нювали	вмінням	Мідаса	перетворювати	на	зо­
лото	все,	до	чого	він	торкався.	

Фрігію	 знищили	у	675	р.	 до	н.	 е.	 кіммерій­
ці,	які	прийшли	у	Малу	азію	з	українських	сте­
пів	через	кавказ.	Столицю	Фрігії	Гордіон	було	
спалено,	а	останній	цар	Мідас	покінчив	життя	
самогубством.	Рештки	фрігійців,	за	Л.С.	клей­
ном,	 відійшли	 на	 схід	 у	 Закавказзя,	 де	 брали	
участь	 у	 формуванні	 вірмен.	 на	 руїнах	 Фрігії	
кіммерійці	заснували	власну	державу	Гаміру,	яка	
проіснувала	70	років	до	605	р.,	коли	була	знище­
на	новою	навалою	з	надчорномор’я	через	кав­
каз	ранньоскіфських	племен.	Їх	перебування	в	
анатолії	фіксують	писемні	джерела	та	наконеч­
ники	 стріл	 ранньоскіфських	 типів,	 поширені	
від	кавказу	до	північних	кордонів	Єгипту.

Після	Троянської	війни	Троя	поступово	за­
непадає,	 доки	 не	 відбудовується	 іонійськими	
греками	у	Vііі	ст.	до	н.	е.,	які	на	той	час	мир­
но	колонізували	Троаду	(шар	Vііі,	750—85	р.	до	
н.	е.).	Останній	іХ	шар	Трої,	що	датується	85	р.	
до	н.	е.	—	500	р.	н.	е.,	пов’язаний	із	римським	
містом	новий	іліон.

як	 бачимо,	 стародавні	 народи,	 що	 так	 чи	
інакше	 мають	 зв’язок	 із	 Північним	 надчор­
номор’ям,	 грали	 помітну	 роль	 в	 історії	Малої	

Рис. 6.	 Бойова	 колісниця	 з	могильника	Синташта	на	
Південному	Уралі	(Генінг	та	ін.	1992,	с.	205)

Рис. 7.	Бойова	колісниця	іЄ	степовиків	іі	тис.	до	н.	е.	
(акишев,	Хабидулина	2011,	с.	168)
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азії,	зокрема	й	Трої	ііі—і	тис.	до	н.	е.	Серед	них	
хето­лувійці,	фрігійці,	вірмени,	греки,	племена	
сабатинівської	культури,	кіммерійці,	скіфи.	ін­
формація	про	них	отримана	не	лише	з	 тради­
ційних	письмових	та	археологічних	джерел,	але	
й	 завдяки	 зусиллям	фахівців	 з	 такої	 комплек­
сної	дисципліни	як	індоєвропеїстика.	

Попри	те,	що	переважна	більшість	індоєвро­
пеїстів	світу	так	чи	інакше	включають	степи	та	лі­
состепи	України	до	прабатьківщини	іЄ	народів,	
зазначена	дисципліна	не	стала	пріоритетною	се­
ред	українських	вчених.	Разом	з	тим,	археологічні	
матеріали	переконливо	свідчать	про	походження	
кількох	етнічних	груп	індоєвропейців	саме	з	пів­
дня	України.	Зокрема	серед	них	є	і	стародавні	на­
роди	Малої	азії	—	хети,	лувійці,	палайці,	греки,	
фракійці,	фрігійці,	вірмени,	пращури	яких	поли­
шили	сліди	свого	перебування	в	Трої.	

Проблеми	 походження	 іЄ	 народів	 Малої	
азії,	далекі	до	остаточного	розв’язання.	Їх	ви­
рішення	залежить	не	лише	від	успіхів	археоло­
гії,	але	й	такої	комплексної	дисципліни	як	ін­
доєвропеїстика.
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ПРИЧЕРнОМОРСкИЕ	ИнДОЕВРОПЕЙЦЫ	В	ТРОЕ

Статья	содержит	текст	выступления	автора	на	конференции	«Троянские	чтения»,	которая	состоялась	в	киеве	30	
мая	2018	г.	Освещаются	вопросы	связи	древнего	населения	Малой	азии	с	Северным	Причерноморьем	по	данным	
археологии,	а	также	индоевропеистики.

нижние	слои	Трои	содержат	следы	нескольких	инвазий	с	Балкан	народов	анатолийской	группы	языков	ин­
доевропейцев	(хеттов,	палайцев,	лувийцев),	а	также	предков	фригийцев	и	армян.	Они	формировались	в	Подуна­
вье	в	IV	тыс.	до	н.	э.	под	влиянием	энеолитических	степняков­мигрантов	из	Северо­Западного	Причерноморья.	
Движение	хетто­лувийцев	с	Балкан	в	Малую	азию	в	ііі	тыс.	до	н.э.	было	частью	грандиозного	расселения	индо­
европейских	племен	в	энеолите­бронзе	с	двух	центров	индоевропеизации	Европы	–	Центральноевропейского	и	
Причерноморского.

Падение	Трои	Гомера	(слой	Vііа)	совпадает	во	времени	с	нашествием	народов	моря	и	гибелью	Хеттского	цар­
ства	(около	1200	г.	до	н.	э.).	По	мнению	И.	Дьяконова	и	Л.	клейна	ведущую	роль	в	падении	Трои	и	распаде	Хетт­
ской	империи	сыграли	не	ахейские	греки,	а	предки	фригийцев	и	армян,	воинствующие	«мушки»	ассирийских	
источников.	Во	время	нашествия	народов	моря	они	пришли	в	Малую	азию	с	запада,	с	Балкан.	начало	форми­
рования	упомянутых	этносов	связывают	с	нижним	Дунаем	и	Северо­Западным	Причерноморьем,	в	частности,	
c	населением	культуры	Усатово­Чернавода	іі.	Следы	контактов	родственных	языков	фракийцев,	фригийцев,	ар­
мян,	греков	с	индо­иранцами	также	связывают	их	с	Северным	Причерноморьем.	Ведь	именно	здесь	подавляющее	
большинство	индоевропеистов	помещают	родину	индо­иранцев,	предками	которых	считают	носителей	ямной	и	
катакомбной	культур.

археологические	и	письменные	источники	свидетельствуют	об	участии	в	древней	истории	Малой	азии	еще	
трех	народов	степного	Причерноморья	–	племен	сабатиновской	культуры,	киммерийцев	и	скифов.	Сабатинов­
цы,	похоже,	приняли	участие	в	нашествии	народов	моря,	о	чем	свидетельствуют	находки	на	Ближнем	Востоке	
бронзового	оружия,	характерного	для	финальной	бронзы	Причерноморья.	киммерийцы	в	675	г.	до	н.	э.	разруши­
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ли	державу	Фригию	со	столицей	Гордион	и	основали	государство	Гамира.	Последнее	уничтожили	в	605	г.	до	н.	э.	
скифы,	которые	пришли	в	Малую	азию,	как	и	киммерийцы,	через	кавказ.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Троя, Северное Причерноморье, Малая Азия, индоевропейцы, анатолийская языковая группа, 
хетто-лувийцы, фригийцы, армяне.
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NORTH	PONTIC	INDO­EUROPEANS	IN	TROY

The	paper	contains	the	text	of	author’s	lecture	at	the	conference	“Trojan	colloquium”	which	took	place	in	Kyiv	in	May,	30th,	
2018.	The	questions	of	connections	between	ancient	Asia	Minor	population	and	North	Pontic	region	are	considered	on	the	
base	of	archaeological	sources	and	Indo­European	studies.	

The	lower	Troy	layers	contain	the	traces	of	several	invasions	of	Anatolian	group	of	Indo­European	peoples	from	the	
Balkans	(the	Hittites,	Palayans,	Luwians)	and	also	the	Phrygian	and	Armenian	ancestors.	They	had	been	formed	in	the	
Danube	River	 region	 in	 the	4th	millennium	BCE	under	 the	 influence	of	Chalcolithic	migrants	 from	the	North­Western	
Pontic	region.	Migration	of	the	Hittites­Luwians	from	Balkans	to	Asia	Minor	in	the	3rd	millennium	BCE	was	a	part	of	great	
spread	of	Indo­European	tribes	in	the	Chalcolithic­Bronze	Era	from	two	centers	of	Indo­European	ethno­genesis	which	
situated	in	the	north	of	Central	Europe	and	in	the	North	Pontic	region.

The	 fall	 of	Homer’s	 Troy	 (layer	Vііа)	 clashes	with	 the	 invasion	 of	 “sea	 people”	 and	 the	 destruction	 of	 the	Hittite	
Kingdom	 (about	 1200	BCE).	A	 leading	 role,	 in	 opinion	 of	 I.	Diakonov	 and	L.	Klein,	 in	Troy’s	 fall	 and	 in	 the	Hittite	
Empire	disintegration	was	played	not	by	Mycenaean	Greeks,	but	by	Phrygian	and	Armenian	ancestors,	militant	“musks”	
of	the	Assyrian	sources.	During	the	invasion	of	“Sea	Peoples”	they	came	to	Asia	Minor	from	the	West	—	from	the	Balkans.	
The	 beginning	 of	 the	mentioned	 ethnic	 groups	 formation	 was	 linked	 with	 the	 Lower	Danube	 and	 the	North­Western	
Pontic	region,	in	particular,	with	Usatovo­Chornavoda	II	cultures	population.	Traces	of	the	contacts	of	native	languages:	
Thracian,	Phrygian,	Armenian,	Greek	with	the	Indo­Iranians	bind	them	to	Northern	Pontic	region.	Just	here	the	majority	
of	researchers	place	the	Indo­Iranian	motherland,	the	ancestors	of	whom	they	consider	the	Yamna	and	Catacomb	cultures	
population.

Archaeological	and	literary	sources	testify	the	participating	in	the	Asia	Minor	ancient	history	of	three	more	peoples	from	
the	North	Pontic	Steppe	—	Sabatinovka	culture	tribes,	Cimmerians	and	Scythians.	“Sabatinians”	apparently	took	part	in	
the	invasion	of	“Sea	Peoples”	which	is	proved	by	finds	of	bronze	weapons,	typical	for	the	final	Bronze	Age	of	the	North	
Pontic	region,	at	the	Middle	East	territory.	Cimmerians	in	675	BCE	destroyed	the	Phrygian	state	with	the	capital	of	Gordion	
and	founded	the	Gammira	state.	The	latter	was	destroyed	in	605	BCE	by	Scythians	who	had	come	to	Asia	Minor,	as	well	as	
the	Cimmerians,	through	the	Caucasus.

K e y  w o r d s: Troy, Northern Pontic region, Asia Minor, Indo-Europeans, Anatolian language group, Hittites-Luwians, 
Phrygians, Armenians.
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У статті розглядається кераміка, що зафіксована в при-
міщеннях «цитаделі» городища доби пізньої бронзи Дикий 
Сад у м. Миколаїв. Аналізуються групи керамічного по-
суду, що розподілені на види, типи та варіанти. Вста-
новлено, що переважають посудини закритого типу 
(горщики) та відкритого типу (миски). У хронологічному 
аспекті посуд з території «цитаделі» належить до по-
чаткового етапу формування білозерської археологічної 
культури. 

К л ю ч о в і  с л о в а: городище Дикий Сад, м. Миколаїв, 
«цитадель», доба пізньої бронзи, білозерська культура, 
керамічний посуд, культовий посуд.

Городище	Дикий	Сад	розташоване	на	рівному	
плато	у	місці	злиття	річок	Південний	буг	та	Ін-
гул,	історичному	центрі	сучасного	м.	Миколаїв.	
У	плані	городище	має	форму	овалу,	витягнутого	
вздовж	осі	Пд-Сх—Пн-Зх.	(рис.	1)	і	займало	ви-
сокий	мис	стрімчастого	краю	плато	лівого	бере-
га	р.	Інгул.	Мис	з	боку	степу	захищався	ярами	
і	двома	ровами	між	ними.	За	конструктивними	
особливостями	 городище	 можна	 розподілити	
на	три	частини:	огороджена	ровом	«цитадель»,	
«передмістя»	і	«посад»,	який	розташовувався	за	
зовнішнім	ровом	(рис.	1).	Споруди	розміщува-
лися	рядами	уздовж	р.	Інгул	та	практично	при-
микали	 один	 до	 одного,	 створюючи	 єдиний	
комплекс.	Загальна	площа	городища	сягає	по-
над	4,0	га	(Горбенко	2016,	с.	19—32).	

Станом	 на	 2018	 р.	 розкопано	 приблизно	
7	400	м2	площі	Дикого	Саду	 (50	археологічних	
об’єктів).	Серед	них	—	40	приміщень	з	приле-
глими	 дворовими	 майданчиками;	 три	 госпо-
дарські	ями	за	межами	приміщень	«передмістя»	
(дві	ями	біля	приміщення	1	та	одна	яма	біля	при-
міщення	15);	рів	навколо	«цитаделі»	та	рів	нав-
коло	усього	городища;	майданчик	уздовж	рову	

цитаделі	 із	 залишками	 оборонних	 конструк-
цій;	 ритуально-культовий	 пандус;	 централь-
ний	 майданчик	 «цитаделі»,	 центральний	 май-
данчик	 дальнього	 «передмістя»	—	 21	 яма	 гос-
подарського	та	ритуального	призначення.	Ями	
розташовувалися	 на	 рівному	 майданчику	 між	
будинками,	 утворюючи	 своєрідну	 центральну	
господарську	 площу	 «передмістя».	У	 них	 були	
зафіксовані	залишки	керамічного	посуду,	кіст-
ки	 тварин	 і	 риби,	 залишки	 обвуглених	 зернят	
проса	 звичайного,	 ячменю,	пшениці,	 культур-
ного	 винограду	 і	 деревного	 вугілля.	 одна	 яма	
господарського	 призначення	 розташовувалася	
за	зовнішнім	ровом	(Горбенко	2018,	с.	6—20).

Історія дослідження городища 

Першовідкривачем	 городища	 можна	 вважа-
ти	миколаївського	археолога	і	краєзнавця	Фе-
одосія	 Тимофійовича	 Камінського	 (1888—
1978	рр.),	який	у	1923—1929	р.	очолював	Ми-
колаївський	історико-археологічний	музей.	

У	 серпні	 1927	 р.	Ф.Т.	 Камінський	 звернув	
увагу	 на	 уламки	 керамічного	 посуду,	 кістки	
тварин,	що	вимивались	дощами	на	місці	 ста-
родавнього	яру.	Згідно	звіту	дослідника	перші	
матеріальні	свідчення	існування	стародавньо-
го	 археологічного	 об’єкта	 в	 уроч.	 Дикий	 сад	
зафіксовано	15	 серпня	1927	р.	Дотримуючись	
історичної	 топоніміки,	 Феодосій	 Тимофійо-
вич	зберіг	цю	назву	для	нового	археологічно-
го	об’єкта	—	поселення	Дикий	Сад.	Упродовж	
1927—1929	р.	Ф.Т.	Камінський	разом	з	колега-
ми	(гурток	«Друзі	музею»)	збирали	підйомний	
матеріал	 з	 поверхні	 Дикого	 Саду:	 фрагменти	
керамічного	посуду,	 кам’яні	предмети,	 кістки	
тварин	(Горбенко	2017,	с.	9—25).	

найбільш	 значущою	 знахідкою	 першого	
етапу	 досліджень	 стало	 виявлення	 великого	
бронзового	клепаного	казана	(Otroscenko	1998,	
р.	353—360).	Сьогодні,	разом	з	іншими	старо-
давніми	артефактами	Дикого	Саду,	казан	екс-
понується	в	Миколаївському	обласному	крає-
знавчому	 музеї	 (Гошко,	 Агапов,	 отрощенко	
2018,	с.	96—104)

1	 Статтю	 виконано	 у	 рамках	 німецько-українсько-
російського	проекту	№	90216.
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Другий	 етап	 досліджень	 городища	 по-
в’язаний	 з	 роботою	 в	 1956	 р.	 Причорномор-
ської	археологічної	експедиції	Київського	дер-
жавного	університету	імені	Т.Г.	Шевченко.	Ке-
рував	 експедицією	Лазар	Мойсейович	Славін	
(1906—1971	рр.),	а	розкопками	Дикого	Саду	—	
олександр	 Михайлович	 Мальований	 (1921—
2001	 рр.).	 експедиція	 зафіксувала	 залишки	
кам’яних	 фундаментів	 перших	 приміщень	 у	
північно-східній	частині	городища.

У	другій	половині	1950-х	рр.	збір	матеріалів	
з	території	Дикого	Саду	відновив	і	Ф.Т.	Камін-
ський	 (третій	 етап	 досліджень	 городища).	 Ці	
збори	 підйомного	 матеріалу	 (керамічний	 по-
суд,	 бронзовий	ніж	 та	шильце,	 кістки	 тварин	
тощо)	нічого	нового	до	питання	про	характер	
пам’ятки	не	додали.	За	Диким	Садом	закріпи-
лася	 репутація	 другорядного,	 практично	пов-
ністю	 знищеного	 природною	 ерозією,	 архео-
логічного	об’єкта.

З	початку	1990-х	р.	почався	четвертий	етап	
досліджень	 городища,	 пов’язаний	 з	 ім’ям	

Юрія	 Спиридоновича	 Гребенникова	 (1947—
2017	 рр.).	 Уявлення	 про	 пам’ятку	 поступово	
змінилося.	нові	артефакти	дозволили	перегля-
нути	культурну	приналежність	городища	(Ди-
кий	Сад	стали	відносити	до	білозерської	архео-
логічної	культури),	його	структуру	та	характер.	
були	 відкриті	 нові	 житлові,	 господарські	 та	
культові	 об’єкти,	 значно	поповнилася	й	 уріз-
номанітнилась	 колекція	 матеріальних	 пред-
метів	 (керамічний	 посуд,	 предмети	 з	 бронзи,	
кістки,	рогу	і	каменю).

З	 1998	 р.	 почався	 сучасний	 (п’ятий	 етап)	
досліджень	 Дикого	 Саду.	 на	 території	 Дико-
го	Саду	щорічно	експедицією	Миколаївського	
університету	 під	 керівництвом	 автора	 прово-
дяться	 повномасштабні	 розкопки	 (Gorbenko,	
Grebennikov	 2009,	 р.	 374—389).	 У	 результа-
ті	 досліджень	 виявлені	 нові	 об’єкти:	 оборон-
ні	 рови,	 житлові	 та	 господарські	 приміщен-
ня.	Зросла	колекція	артефактів:	елементи	кін-
ської	 вуздечки,	 ливарні	 форми,	 різноманітні	
бронзові,	 рогові	 і	 кістяні	предмети	 (Горбенко	

Рис. 1.	План	городища	Дикий	Сад:	1	—	межі	ймовірних	об’єктів;	2	—	межі	поселення;	3	—	контури	приміщень;	
4	—	центральна	площа;	5	—	ями;	6	—	кострища;	7	—	кам’яні	кладки;	8	—	рів
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2018,	 с.	 6—20).	 Проведено	 комплексні	 аналі-
зи	матеріалів	 із	 застосуванням	новітніх	мето-
дів	 природничих	 наук	 (Горбенко,	 Пашкевич	
2010,	с.	5—19).	нові	дослідження	суттєво	змі-
нили	уявлення	про	цю	пам’ятку	і	дозволили	не	
тільки	 по-іншому	 подивитися	 на	 історичний	
розвиток	 регіону	 Степового	 Побужжя,	 але	 й	
на	характер	та	культурну	спадщину	усієї	біло-
зерської	культури	Північного	Причорномор’я	
(отрощенко	2008,	с.	5—10)

Предметом	же	цього	дослідження	став ліп-
ний посуд зі	 споруд,	 розташованих	 на	 ділянці	
«А»	 («цитадель»).	 Зазначена	 територія	 Дико-
го	Саду	досліджена	майже	у	повному	обсязі	та	
являє	 собою	 відокремлену	 центральну	 части-
ну	усього	городища	оточену	з	півдня,	заходу	та	
півночі	ровом	та	ярами	зі	сходу.	

на	 території	цитаделі	 зафіксовано	18	при-
міщень	 (1—12;	14—16;	19—20;	24),	 в	яких	ви-
явлено	 понад	 десять	 тисяч	 фрагментів	 кера-
міки,	 котра	 належить	 приблизно	 до	 1500	 по-
судин	 різного	 призначення.	 З	 них	 відібрано	
191	архео	логічно	цілих	та	частково	цілих	посу-
дин,	що	походять	з	приміщень	1—12,	15,	19,	20,	
придатних	 для	 класифікації	 за	 формальними	

ознаками	(рис.	2—14;	16—24).	Приміщення	14	
зруйноване	 природною	 абразією	 (артефакти	
відсутні);	з	приміщення	16	відібрано	найбільш	
інформативний	 матеріал	 (два	 культових	 гор-
щика);	матеріали	з	приміщення	24	передано	в	
обробку	(відібрано	один	культовий	горщик).	

Увесь	 класифікований	матеріал	 розподіле-
но	на	дві	групи:	закриті	(127	фрагмента)	та	від-
криті	(55	фрагмента).	Кожна	група	ділиться	на	
види	 (посуд	 закритої	 групи:	 горщики,	 банко-
подібні,	келихи,	черпаки,	корчаги;	посуд	від-
критої	 групи:	 чаші,	 миски	 жаровні),	 у	 межах	
видів	 виділено	 типи	 (типоутворюючою	 озна-
кою	є	форма	шийки	та	вінець).	У	межах	типів	
виокремлюються	варіанти	відповідно	до	фор-
ми	тулуба	(табл.	1;	2).	окрему,	спеціальну,	гру-

2	Тут	і	в	інших	підписах:	П	—	приміщення,	в	дужках	—	
позиція	на	рисунку.

Рис. 2.	1.1.1.	Горщики	з	відігнутими	вінцями	та	дугопо-
дібною	у	перетині	шийкою	(тип	1)	з	найбільшим	роз-
ширення	у	верхній	третині	тулуба:	П-1	(1);	П-2	(2, 3);	
П-4	(4);	П-6	(5);	П-7	(6, 7);	П-9	(8, 9);	П-11	(10—14);	
П-12	(15);	П-19	(16),	П-20	(17, 18)	2

Рис. 3.	 1.1.2.	Горщики	з	прямою	шийкою,	відігнутим	
вінцем	(тип	2) та	максимальним розширенням	тулуба	
у	середній	частині:	П-3	(1);	П-6	(2);	П-7	(3);	П-8	(4, 5);	
П-9	(6, 7);	П-10	(8);	П-11	(9, 10);	П-12	(11, 12);	П-15	
(13, 14);	П-19	(15—17);	П-20	(18—21)

Рис. 4.	1.1.3.	Горщики	з	конусоподібною	шийкою	(тип	
3)	 та	 максимальним розширенням	 тулуба	 у	 середній	
частині:	П-4	(1, 2);	П-8	(3)
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Рис. 5.	1.2.1.	банкоподібні	посудини	з	наміченою	ший-
кою	(тип	1):	П-4	(1),	П-5	(2);	П-8	(3);	П-9	(4, 5);	П-10	
(6);	П-19	(7—8);	П-20	(9, 10).	1.2.2.	банкоподібні	посу-
дини	з	прямою	шийкою	(тип	2):	П-1	(11);	П-3	(12, 13);	
П-4	(14);	П-5	(15, 16)

Рис. 6.	1.3.1.	Келихи	витягнуті	з	лощінням	та	без	з	ци-
ліндричною	шийкою	(тип	1).	Варіант	1	—	максималь-
ний	діаметр	розширення	тулуба	в	нижній	частині:	П-7	
(1);	П-9	(2);	П-11	(3).	Варіант	2	—	максимальний	діа-
метр	 розширення	 тулуба	 в	 середній	 частині:	П-3	 (4);	
П-4	(5);	П-6	(6);	П-9	(7, 8);	П-10	(9);	П-15	(10);	П-19	
(11);	П-20	(12)

Рис. 7.	1.3.2.	Келихи	приземкуваті	з	лощінням	та	без	з	
циліндричною	шийкою	(тип	1):	П-5	(1);	П-8	(2);	П-9	
(3);	П-11	(4);	П-12	(5);	П-19	(6).	Келихи	приземкуваті	з	
лощінням	та	без	з	дугоподібною	шийкою	(тип	2):	П-1	
(16);	П-2	(7);	П-3	(8, 9);	П-4	(фото	13),	П-7	(17);	П-9	
(10, 18);	П-11	(11);	П-15	(12);	П-19	(13, 14);	П-20	(15)

Рис. 8.	1.4.	Черпаки	(з	лощінням	та	без)	з	високою	ду-
гоподібною	 шийкою:	 П-7	 (4, 5);	 П-12	 (1);	 П-20	 (2),	
центральний	майданчик	(3)	
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пу	 сформовано	 з	 нестандартного	 посуду,	 що	
умовно	віднесено	до	культового	(дев’ять	фраг-
ментів)	(табл.	3;	4;	рис.	15;	25).

Керамічний	 посуд	 з	 приміщень	 «цитаде-
лі»	 городища	Дикий	Сад	 трапляється	 у	мате-
ріалах	більшості	 відомих	поселень	 та	могиль-
ників	 білозерського	 часу	 Північно-Західного	
Причорномор’я	та	є	характерним	для	білозер-
ської	культури	(Ванчугов	1990,	с.	59—81).

1. Закриті посудини:
1.1.1.	Горщики	з	відігнутими	вінцями	та	ду-

гоподібною	у	перетині	шийкою	(тип	1)	з	най-
більшим	 розширення	 у	 верхній	 третині	 ту-
луба,	 пласким	 дном	 із	 закраїною	 або	 без	 неї.	
орнаментовані	овальним	та	округлим	вдавлю-
ванням;	 пружками	 з	 незамкненими	 кінцями;	
орнаментованими	 пружками	 (косі	 насічки);	
прокресленими	 лініями	 у	формі	 трикутників.	
Формувальна	маса	груба	з	домішками	жорстви	
та	кварцового	піску,	 у	перетині	—	однорідно-

го	сірого,	коричневого	та	чорного	кольору.	Зо-
внішня	 поверхня	 темно-коричневого,	 сіро-
го	 або	 чорного	кольору;	 внутрішня	—	 темно-
сірого,	чорного	та	темно-коричневого	кольору.	
розміри:	висота	22—25	см;	діаметр	вінець	18—
30	см;	діаметр	тулуба	25—35	см;	діаметр	денець	
9,0—12	см.	Представлені	 18	фрагментами	по-
судин	з	приміщень	1,	2,	4,	6,	7,	9,	11,	12,	19,	20	
(рис.	2;	16).

Такий	посуд	трапляється	у	матеріалах	посе-
лень	 білозерського	 часу:	 Тудорове,	 Приозер-
не,	Криничне,	Ялпуг,	Мирне	 (Ванчугов	 1990,	
с.	60—68,	рис.	17;	21;	23).

1.1.2.	Горщики	з	прямою	шийкою,	відігну-
тим	 вінцем	 (тип	 2) та	 максимальним розши-
ренням	 тулуба	 у	 середній	 частині,	 пласким	
дном	із	закраїною	або	без	неї.

орнаментовані	овальним	та	округлим	вдав-
люванням;	пружками	 з	незамкненими	кінця-
ми;	 орнаментованими	 пружками	 (косі	 насіч-

№ Категорія Тип Варіант Умови	знахідки
Кіл.	
екз.

%

1.1.1
горщики дугоподібна	

шийка
—

приміщення:	1,	2,	4,	6,	7,	9,	
11	(ями	21,	23),	12,	19,	20

18 14,2

1.1.2
горщики пряма	шийка приміщення:	3,	6,	7,	8,	9	

(яма	11),	10,	11	(ями	9,	21),	
12	(яма	9),	15,	19,	20	(ями	1,	8)

21 16,5

1.1.3
горщики конусоподібна	

шийка
—

приміщення	4,	8
3 2,4

1.2.1
банкоподібні намічена	шийка

—
приміщення:	4,	5,	8,	
9	(яма	10),	10,	19,	20	(яма	2)

10 7,9

1.2.2 банкоподібні пряма	шийка — приміщення	1,	3,	4,	5 6 4,7

1.3.1

келихи	
витягнуті	

циліндрична	
шийка

д.	макс.	нижня	
третина	тулуба

приміщення	7,	9,	11	(яма	10)
3 2,4

д.	макс.	середня	
частина	тулуба

приміщення	3,	4,	6,	9,	10,	15,	
19,	20	(яма	8)

9 7,1

1.3.2

келихи	
приземкуваті

циліндрична	
шийка

—
приміщення	5,	8,	9,	
11	(яма	23),	12,	19

6 4,7

дугоподібна	
шийка

—
приміщення	1,	2,	3,	4,	7,	9,	11,	
15,	19,	20,	20	(яма	9)

13 10,2

1.4
черпаки дугоподібна	ший-

ка	та	високі	петле-
подібні	ручки

приміщення	7,	12,	20,	
центральний	майданчик 5 3,9

1.5.1

корчаги дугоподібна	
шийка

д.	макс.	верхня	
третині	тулуба

приміщення	1,	3,	4,	5,	8,	9,	10,	
11,	12,	20,	20	(яма	2)

18 14,2

д.	макс.	середня	
частина	тулуба

приміщення	9,	15,	19
3 2,4

1.5.2

корчаги пряма	шийка д.	макс.	верхня	
третині	тулуба

приміщення	3,	6,	8
4 3,2

д.	макс.	середня	
частина	тулуба

приміщення	4,	9,	
11	(яма	23),	15

8 6,2

Таблиця 1. Закриті посудини

Примітка.	номери	в	 таблиці	відповідають	 індексам,	що	використовуються	в	описовій	частині	 статті.	Загальна	
кількість	фрагментів	посуду	закритого	типу	—	127.
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Рис. 9.	1.5.1	Корчаги	з	дугоподібною	шийкою	(широ-
ка	або	вузька)	(тип	1).	Варіант	1	—	максимальний	діа-
метр	розширення	тулуба	у	верхній	частині	тулуба:	П-1	
(1);	П-3	(2—7);	П-4	(8, 9);	П-5	(10);	П-8	(11, 12);	П-9	
(13);	П-10	(14);	П-11	(15);	П-12	(16);	П-20	(17, 18).	Ва-
ріант	2	—	максимальний	діаметр	розширення	тулуба	у	
середній	частині	тулуба:	П-9	(19);	П-15	(20),	П-19	(21)

Рис. 10.	1.5.2.	Корчаги	з	прямою	шийкою	(широка	або	
вузька)	 (тип	 2).	 Варіант	 1	 —	 максимальний	 діаметр	
розширення	тулуба	у	верхній	третині	тулуба:	П-3	(1);	
П-6	(2);	П-8	(3, 4).	Варіант	2	—	максимальний	діаметр	
розширення	тулуба	у	середній	частині	тулуба:	П-4	(5, 
6);	П-9	(7, 8);	П-11	(9—11);	П-15	(12)

Таблиця 2. Відкриті посудини

№ Категорія Тип Варіант Умови	знахідки Кіл.	екз. %

2.1.1 чаші
дугоподібна	шийка

—
приміщення	1,	4,	6,	10	(яма	2),	
11,	12	(яма	9),	19,	20	(ями	2)

13 23,6

2.1.2 чаші
витягнута	пряма	шийка

—
приміщення	19,	
20	(ями	2,	6,	11,	12)

6 10,9

2.2.1 миски
відігнуті	стінки

—
приміщення	4,	6,	7,	9,	
11	(яма	10),	19	(яма	5),	20

16 29,1

2.2.2 миски
відігнуті	стінки	загнуті	
вінцями	до	середини

—
приміщення	4	та	19 4 7,3

2.2.3 миски
опуклі	стінки	загнуті	
вінцями	до	середини

—
приміщення	3,	4,	6,	7,	9	(яма	10) 6 10,9

2.3.1 жаровні
відігнуті	стінки	та	
сегментно-обрізаний	
корпус

—
приміщення	7,	8,	9,	11,	19 6 10,9

2.3.2 жаровні
пласкі	округлі	та	
сегментно-обрізаний	
корпус

—
приміщення	7,	9	(яма	4),	
19	(яма	5)

4 7,3

Примітка.	номери	в	 таблиці	відповідають	 індексам,	що	використовуються	в	описовій	частині	 статті.	Загальна	
кількість	фрагментів	посуду	відкритого	типу	—	55.
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Рис. 11.	2.1.1.	Чаші	з	відігнутими	вінцями,	дугоподіб-
ною	шийкою	(тип	1),	невисоким	тулубом	з	максималь-
ним	розширенням	у	верхній	третині:	П-1	(1),	П-4	(2, 
3),	П-6	(4),	П-10	(5),	П-11	(6),	П-12	(7),	П-19	(8—10),	
П-20	(11—13).	2.1.2	Чаши	з	відігнутими	вінцями,	з	ви-
тягнутою	прямою	шийкою	(тип	2),	невисоким	тулубом	
з	максимальним	розширенням	у	нижній	третині.	П-19	
(14, 15),	20	(16—19)

Рис. 12.	2.2.1.	Миски	з	прямими	відігнутими	стінками	
(тип	 1),	 пласким	 денцем	 великого	 діаметру.	Вінчики	
заокруглені,	 переважно	 орнаментовані:	 П-4	 (1),	 П-6	
(2—4),	П-7	 (5—8),	П-9	 (9),	П-11	 (10—11),	П-19	 (12—
13),	П-20	(14—16)

Рис. 13.	2.2.2.	Миски	з	відігнутими	стінками	та	загну-
тими	вінцями	до	середини	(тип	2),	пласким	денцем	ве-
ликого	 діаметру:	П-4	 (1);	П-19	 (2—4).	 2.2.3.	Миски	 з	
опуклими	стінками	та	загнутими	вінцями	до	середини	
(тип	3),	пласким	денцем	великого	діаметру:	П-3	(5, 6),	
П-4	(7),	П-6	(8),	П-7	(9),	П-9	(10)

Рис. 14.	 2.3.1.	 Жаровні	 у	 вигляді	 мисок	 1	 типу	 з	
сегментно-обрізаним	корпусом	(тип	1):	П-7	(1, 2, 7, 8),	
П-8	(3),	П-9	(4, 9),	П-11	(5),	П-19	(6).	2.3.2.	Жаровні	
пласкі	круглі	та	сегментно-обрізані	(тип	2):	П-7	(7, 8),	
П-9	(9),	П-19	(10)
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ки,	зубчатий	штамп	та	овальні	вдавлювання);	
вертикальними	 та	 горизонтальними	прокрес-
леними	 лініями;	 прокресленими	 лініями	 у	
формі	 трикутників;	 прямими	 та	 косими	 жо-
лобками.	 В	 одному	 горщику	 на	 внутрішній	
частині	 денця	 рельєфний	 орнамент	 із	 пруж-
ків	у	вигляді	хреста.	Формувальна	маса	груба	з	
домішками	жорстви	та	кварцового	піску,	у	пе-
ретині	—	 однорідного	 сірого,	 коричневого	 та	
чорного	 кольору.	 Зовнішня	 поверхня	 темно-
коричневого,	коричневого,	сірого	або	чорного	

кольору;	 внутрішня	—	 темно-сірого,	 чорного	
та	темно-коричневого	кольору.	розміри:	висо-
та	15—24	см;	діаметр	вінець	8,0—24	см;	діаметр	
тулуба	 16—25	 см;	 діаметр	 денець	 7,0—16	 см.	
Представлені	 21	фрагментом	посудин	 із	 при-
міщень	3,	6,	7,	8,	9,	10,	11,	12,	15,	19,	20	(рис.	3;	
17,	1—14).

Рис. 15.	Культові	посудини:	П-4	(1),	П-11	(3),	П-16	(2),	
П-19	(4—6),	П-20	(7)

Рис. 16.	 1.1.1.	 Горщики	 з	 відігнутими	 вінцями	 та	 ду-
гоподібною	у	перетині	шийкою	(тип	1)	з	найбільшим	
розширення	у	верхній	третині	тулуба:	П-2	(1, 2),	П-4	
(3),	П-9	(4, 5),	П-11	(6—9),	П-19	(10),	П-20	(11, 12)

Таблиця 3. Культові посудини

Примітка.	Загальна	кількість	фрагментів	культового	посуду	—	9.

№ Категорія Тип Варіант Умови	знахідки Кіл.	екз. %

3.

культові	
посудини

3.1.	курильниця — приміщення	4 1 11,1

3.2.	курильниця — приміщення	11 1 11,1

3.3.	банкоподібна	посуди-
на	з	наміченою	шийкою

—
приміщення	16	(яма	1)

1

66,7

3.4.	банкоподібна	посуди-
на	з	наміченою	шийкою

—
приміщення	16	(яма	1)

1

3.5.	банкоподібна	посуди-
на	з	наміченою	шийкою

приміщення	19	(яма	2)
1

3.6.	банкоподібна	посуди-
на	з	наміченою	шийкою

приміщення	19	(яма	2)
1

3.7.	банкоподібна	посуди-
на	з	наміченою	шийкою

приміщення	19	(яма	2)
1

3.8.	банкоподібна	посуди-
на	з	наміченою	шийкою

—
приміщення	24	(яма	25)

1

3.9.	чаша	з	дугоподібною	
шийкою

—
приміщення	20

1 11,1
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Такий	посуд	трапляється	у	матеріалах	посе-
лень	 білозерського	 часу:	 Тудорове,	 Приозер-
не,	Криничне,	Ялпуг	(Ванчугов	1990,	с.	60—67,	
рис.	17—21).

1.1.3.	 Горщики	 з	 конусоподібною	 шийкою	
(тип	3)	та	максимальним розширенням	тулуба	у	
середній	частині,	пласким	дном	із	закраїною.

Формувальна	 маса	 добре	 відмучена	 й	 об-
роблена	 з	 домішками	 кварцового	 піску,	 у	 пе-
ретині	 —	 однорідного	 темно-сірого	 кольору.	
Зовнішня	поверхня	темно-коричневого,	сіро-
го	 або	 чорного	кольору;	 внутрішня	—	 темно-
сірого,	чорного	та	темно-коричневого	кольору.	
розміри:	висота	12—20	см;	діаметр	вінець	12—
15	см;	діаметр	тулуба	16—22	см;	діаметр	денець	
9,0—12	см.	Представлені	трьома	фрагментами	
посудин	із	приміщень	4	та	8	(рис.	4;	17,	15).

Такий	 посуд	 трапляється	 у	 матеріалах	 по-
селення	 білозерського	 часу:	 балта	 (Ванчугов	
1990,	с.	75,	рис.	28).

1.2.1.	 банкоподібні	 посудини	 з	 наміченою	
шийкою	 (тип	 1).	 Вінчик	 злегка	 відтягнутий,	
шийка	пряма,	тулуб	округлий,	дно	пласке	із	за-
країною	або	без	неї.	

орнаментовані	 овальним	 вдавлюванням;	
пружками,	 орнаментованими	 пружками	 (на-
січки,	 зубчатий	штамп	 та	 вдавлювання).	 Фор-
мувальна	 маса	 груба	 з	 домішками	 жорстви	 та	
кварцового	піску,	у	перетині	однорідного	чорно-
го	та	сірого	кольору.	Зовнішня	поверхня	темно-
коричневого,	світло-коричневого,	сірого	кольо-
ру;	внутрішня	—	темно-сірого,	чорного	та	темно-
коричневого	кольору.	розміри:	висота	11—25	см;	
діаметр	 вінець	 14—30	 см;	 діаметр	 тулуба	 18—
30	см;	діаметр	денець	8,0—13	см.	Представлені	
дев’ятьма	фрагментами	посудин	із	приміщень	4,	
5,	8,	9,	10,	19,	20	(рис.	5,	1—9;.	18,	1—7).

окремо	 виділяється	 великий	 горщик	 бан-
коподібної	 форми	 орнаментований	 валиком	
із	 незамкненими	 кінцями	 (приміщення	 20).	
Формувальна	 маса	 груба	 з	 домішками	 жор-
стви	 та	кварцового	піску,	 у	перетині	однорід-
ного	темно-сірого	кольору.	Зовнішня	поверх-
ня	коричневого	кольору;	внутрішня	—	темно-
сірого.	 розміри:	 висота	 29	 см;	 діаметр	 вінець	
24,8	 см;	 діаметр	 тулуба	 26	 см;	 діаметр	 денець	
11,2	см	(рис.	5,	10;	18,	8).

Такий	 посуд	 трапляється	 у	 матеріалах	 по-
селення	 білозерського	 часу:	 Тудорове,	 балта	
(Ванчугов	1990,	с.	60,	рис.	17;	с.	74,	рис.	27).

Рис. 17.	1.1.2.	Горщики	з	прямою	шийкою,	відігнутим	
вінцем	(тип	2) та	максимальним розширенням	тулуба	
у	середній	частині:	П-9	(1),	П-10	(2),	П-11	(3),	П-12	(4, 
5),	П-15	(6, 7),	П-19	(8—10),	П-20	(11—14)	

Рис. 18.	 1.2.1.	 банкоподібні	 посудини	 з	 наміченою	
шийкою	(тип	1):	П-4	(1),	П-5	(2),	П-9	(3, 4),	П-19	(5, 
6),	П-20	(7, 8).	1.2.2.	банкоподібні	посудини	з	прямою	
шийкою	(тип	2):	П-3	(9),	П-5	(10, 11)
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1.2.2. банкоподібні	 посудини	 з	 прямою	
шийкою	 (тип	 2).	 Вінчик	 злегка	 відтягнутий,	
шийка	пряма	або	конусоподібна,	тулуб	округ-
лий,	дно	пласке	без	закраїни.	

оздоблені	 пружками;	 орнаментованими	
пружками	 (насічки)	 та	 косими	 жолобками.	
Формувальна	маса	груба	з	домішками	жорстви	
та	 кварцового	 піску,	 у	 перетині	 однорідного	

чорного	або	сірого	кольору.	Зовнішня	поверх-
ня	 темно-коричневого,	 світло-коричневого	
або	сірого	кольору;	внутрішня	—	темно-сірого	
та	темно-коричневого	кольору.	розміри:	висо-
та	20—22	см;	діаметр	вінець	14—30	см;	діаметр	
тулуба	 23—33	 см;	 діаметр	 денець	 10—12	 см.	

Рис. 19.	1.3.1.	Келихи	витягнуті	з	лощінням	та	без	з	ци-
ліндричною	шийкою	(тип	1).	Варіант	1	—	максималь-
ний	діаметр	розширення	тулуба	в	нижній	частині:	П-9	
(1).	 Варіант	 2	 —	 максимальний	 діаметр	 розширення	
тулуба	 в	 середній	 частині:	П-9	 (2, 3),	П-15	 (4),	П-19	
(5),	П-20	(6).	1.3.2.	Келихи	приземкуваті	з	лощінням	та	
без	з	циліндричною	шийкою	(тип	1):	П-5	(7),	П-8	(8),	
П-9	(9),	П-11	(10),	П-19	(11).	1.3.3.	Келихи	приземку-
ваті	з	лощінням	та	без	з	дугоподібною	шийкою	(тип	2):	
П-2	(12),	П-4	(13),	П-9	(14),	П-15	(15),	П-19	(16, 17),	
П-20	(18)

Рис. 20.	1.4.	Черпаки	(з	лощінням	та	без)	з	високою	ду-
гоподібною	шийкою:	П-12	(1),	П-20	(2),	центральний	
майданчик	цитаделі	(3)	

Рис. 21.	 1.5.1.	Корчаги	 з	 дугоподібною	шийкою	 (ши-
рока	 або	 вузька)	 (тип	 1).	 Варіант	 1	—	максимальний	
діаметр	 розширення	 тулуба	 у	 верхній	 частині	 тулуба:	
П-3	яма	(1),	П-11	(2),	П-20	(3, 4).	Варіант	2	—	макси-
мальний	діаметр	розширення	тулуба	у	середній	части-
ні	тулуба:	П-15	(5),	П-19	(6).	1.5.2.	Корчаги	з	прямою	
шийкою	(широка	або	вузька)	(тип	2).	Варіант	2	—	мак-
симальний	діаметр	розширення	тулуба	у	середній	час-
тині	тулуба:	П-4	(7),	П-9	(8),	П-11	(9, 10),	П-15	(11)
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Представлені	 шістьома	 фрагментами	 посу-
дин	із	приміщень	1,	3,	4,	5	(рис.	5,	11—16;	18,	
9—11).

Такий	 банкоподібний	 посуд	 трапляється	 у	
матеріалах	поселення	білозерського	часу:	бал-
та	 та	 могильника	 будуржель	 (Ванчугов	 1990,	
с.	74,	рис.	27;	с.	78,	рис.	31).

1.3.1.	Келихи	витягнуті	з	лощінням	та	без	із	
циліндричною	шийкою	(тип	1).

Варіант	1	—	максимальний	діаметр	розши-
рення	тулуба	в	нижній	частині.

орнаментовані	 прокресленими	 лініями	 у	
формі	 трикутників	 опущених	 до	 низу.	 Фор-
мувальна	маса	 груба	 з	 домішками	жорстви	 та	
кварцового	піску,	у	перетині	однорідного	чор-
ного	 та	 сірого	 кольору.	 Зовнішня	 поверхня	
темно-коричневого,	світло-коричневого	та	сі-
рого	кольору;	внутрішня	—	темно-сірого,	чор-
ного	 та	 темно-коричневого	 кольору.	 розмі-
ри:	висота	18—20	см;	діаметр	вінець	13—17	см;	
діа	метр	тулуба	20—25	см;	діаметр	денець	7,0—
15	см.	Представлені	трьома	фрагментами	посу-
дин	із	приміщень	7,	9,	11	(рис.	6,	1—3;	19,	1).

Варіант	2	—	максимальний	діаметр	розши-
рення	тулуба	в	середній	частині.

орнаментовані	 прокресленими	 лініями	 у	
формі	 трикутників	 опущених	 до	 низу;	 коси-
ми	 та	 вертикальними	 жолобками;	 бордюром	
з	прокресленими	лініями	у	формі	 зиґзаґу,	під	
яким	косі	жолобки.	Формувальна	маса	груба	з	
домішками	жорстви	та	кварцового	піску,	у	пе-
ретині	однорідного	коричневого	та	сірого	ко-
льору.	Зовнішня	поверхня	темно-коричневого,	
сірого	 або	 темного	 кольору;	 внутрішня	 —	
темно-сірого,	 чорного	 та	 темно-коричневого	
кольору.	розміри:	висота	18—23	см;	діаметр	ві-
нець	15—26	см;	діаметр	тулуба	19—29	см;	діа-
метр	денець	7,0—12	см.	Представлені	дев’ятьма	
фрагментами	посудин	із	приміщень	3,	4,	6,	9,	
10,	15,	19,	20	(рис.	6,	4—12;	19,	2—6).

Такий	посуд	трапляється	у	матеріалах	посе-
лення	білозерського	часу:	Ялпуг	IV	та	білозер-

Рис. 22.	2.1.1.	Чаші	з	відігнутими	вінцями,	дугоподіб-
ною	шийкою	(тип	1),	невисоким	тулубом	з	максималь-
ним	розширенням	у	верхній	 	 третині:	П-10	 (1),	П-12	
(2),	П-19	(3—5),	П-20	(6—8).	2.1.2.	Чаши	з	відігнутими	
вінцями,	з	витягнутою	прямою	шийкою	(тип	2),	неви-
соким	тулубом	з	максимальним	розширенням	у	ниж-
ній	третині:	П-19	(9, 10),	П-20	(11—13)

Рис. 23.	 2.2.1.	Миски	 з	 прямими	 відігнутими	 стінка-
ми	 (тип	 1),	 пласким	 денцем	 великого	 діаметру.	 Він-
чики	заокруглені,	переважно	орнаментовані:	П-9	(1),	
П-11	(2),	П-19	(3, 4),	П-20	(5—7).	2.2.2.	Миски	з	відіг-
нуті	стінками	та	загнутими	вінцями	до	середини	(тип	
2),	 пласким	 денцем	 великого	 діаметру:	П-19	 (8—10).	
2.2.3.	Миски	з	опуклими	стінками	та	загнутими	вінця-
ми	до	середини	(тип	3),	пласким	денцем	великого	діа-
метру:	П-9	(11)
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ських	могильників	будуржель,	Широке,	Коч-
ковате,	Суклея	 (Ванчугов	1990,	 с.	 67,	рис.	 22;	
с.	78,	рис.	31;	с.	80,	фото	1,	2,	3;	с.	79,	рис.	32)	та	
у	 матеріалах	 могильника	 Казаклія	 (Agulnicov	
1996,	р.	94,	fig.	6,	7—10—11;	p.	109,	fig.	21,	5).

1.3.2.	 Келихи	 приземкуваті	 з	 лощінням	 та	
без	з	циліндричною	шийкою	(тип	1).

орнаментовані	 вертикальними	прокресле-
ними	лініями;	прокресленими	лініями	у	фор-
мі	 трикутників,	 вертикальними	 жолобками.	
Формувальна	маса	груба	з	домішками	жорстви	
та	 кварцового	 піску,	 у	 перетині	 однорідного	
чорного	 кольору.	 Зовнішня	 поверхня	 темно-
коричневого,	світло-коричневого	та	сірого	ко-
льору;	 внутрішня	—	темно-сірого,	чорного	 та	
темно-коричневого	 кольору.	 розміри:	 висо-
та	18—23	см;	діаметр	вінець	16—25	см;	діаметр	
тулуба	 20—33	 см;	 діаметр	 денець	 7,0—12	 см.	
Представлені	шістьома	фрагментами	посудин	
із	приміщень	5,	8,	9,	11,	12,	19	(рис.	7,	1—6;	19,	
7—11).

Такий	посуд	трапляється	у	матеріалах	посе-
лень	білозерського	часу:	Червона	Коса,	Кош-
ниця	та	білозерського	могильника	будуржель	
(Ванчугов	1990,	с.	69,	рис.	24;	с.	70,	рис.	25).

1.3.3.	 Келихи	 приземкуваті	 з	 лощінням	 та	
без	з	дугоподібною	шийкою	(тип	2).

орнаментовані	 нігтьовими	 вдавлювання-
ми;	 прокресленими	 лініями	 у	 формі	 трикут-
ників.	 Формувальна	 маса	 груба	 з	 домішками	
жорстви	та	кварцового	піску,	у	перетині	одно-
рідного	 коричневого	 або	 сірого	 кольору.	 Зов-
нішня	 поверхня	 коричневого	 та	 сірого	 ко-
льору;	 внутрішня	—	темно-сірого,	чорного	 та	
темно-коричневого	 кольору.	 Частина	 келихів	
має	 увігнуті	 до	 середини	 денця.	 розміри:	 ви-
сота	12—20	см;	діаметр	вінець	11—24	см;	діа-
метр	 тулуба	 15—27	 см;	 діаметр	 денець	 4,0—
11	см.	Представлені	 13	фрагментами	посудин	

із	приміщень	1,	2,	3,	4,	7,	9,	11,	15,	19,	20	(рис.	7,	
7—18;	19,	12—18).

Такий	посуд	трапляється	у	матеріалах	посе-
лення	білозерського	часу:	Червона	коса	і	біло-
зерського	могильника	Суклея	(Ванчугов	1990,	
с.	 69,	 рис.	 24;	 с.	 79,	 рис.	 32)	 та	 у	 матеріалах	
могильника	 Казаклія	 (Agulnicov	 1996,	 р.	 103,	
fig.	15,	5).

1.4.	Черпаки	 з	 лощінням	 та	 без	 з	 високою	
дугоподібною	шийкою,	максимальним	розши-
ренням	 у	 верхній	 третині	 тулуба,	 невеликим	
пласким	 або	 заокругленим	 денцем.	 Висока	
петлеподібна	ручка	кріпилася	до	краю	вінець	
та	 у	 місці	 найбільшого	 розширення	 тулуба.	
ручка	виготовлена	з	овального	жмута.	основа	
шийки	підкреслена	горизонтальним	ребром.

Формувальна	маса	груба	з	домішками	жор-
стви,	 у	 перетині	 однорідного	 сірого	 або	 чор-
ного	 кольору.	 Зовнішня	 поверхня	 сірого,	 ко-
ричневого	 або	 темно-коричневого	 кольору;	
внутрішня	—	темно-сірого,	чорного	та	темно-
коричневого	 кольору.	 розміри:	 висота	 6,6—
9,0	см;	діаметр	вінець	8,0—9,4	см;	діаметр	ту-
луба	 9,6—11,2	 см;	 діаметр	 денець	 2—2	 см.	
Представлені	п’ятьма	фрагментами	посудин	з	
приміщень	7,	12,	20	та	центральний	майданчик	
(рис.	8;	рис.	20).

Такий	 посуд	 трапляється	 у	 матеріалах	 мо-
гильників	білозерського	часу:	Кочковате	та	Ва-
силівка	(Ванчугов	1990,	с.	76,	рис.	29,	10;	с.	80,	
фото	 1,	8);	 поселень	Калфа,	Кошниця,	балта	

Рис. 24.	 2.3.1.	 Жаровні	 у	 вигляді	 мисок	 1	 типу	 з	
сегментно-обрізаним	корпусом	(тип	1):	П-19	(1).	2.3.2.	
Жаровні	 пласкі	 круглі	 та	 сегментно-обрізані	 (тип	 2):	
П-9	(2),	П-19	(3)

Рис. 25.	Культові	посудини:	П-4	(1),	П-11	(2),	П-16	(3),	
П-19	(4),	П-20	(5),	П-24	(6)
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(Ванчугов	1990,	с.	68,	рис.	24,	10;	с.	70,	рис.	25,	
9,	12;	с.	75,	рис.	28,	1—2).

1.5.	 Корчаги.	 Посудини	 з	 висотою	 понад	
25	 см,	 з	 дугоподібною	 або	 прямою	 шийкою,	
пласким	денцем	із	закраїною	або	без	неї.

1.5.1.	Корчаги	з	дугоподібною	шийкою	(ши-
рока	або	вузька)	(тип	1).

Варіант	1	—	максимальний	діаметр	розши-
рення	тулуба	у	верхній	частині	тулуба.	

орнаментовані	овальними	вдавлюваннями;	
орнаментованими	пружками	 з	незамкненими	
кінцями	(косі	насічки).	Формувальна	маса	гру-
ба	з	домішками	жорстви	та	кварцового	піску,	у	
перетині	 однорідного	 чорного	 або	 сірого	 ко-
льору.	Зовнішня	поверхня	темно-коричневого,	
сірого	або	коричневого	кольору;	внутрішня	—	
темно-сірого,	 чорного	 та	 темно-коричневого	

кольору.	розміри:	висота	26—28	см;	діаметр	ві-
нець	19—32	см;	діаметр	тулуба	22—37	см;	діа-
метр	денець	9,0—14	см.	Представлені	18	фраг-
ментами	посудин	із	приміщень	1,	3,	4,	5,	8,	9,	
10,	11,	12,	20	(рис.	9,	1—18;	21,	1—4).

Варіант	2	—	максимальний	діаметр	розши-
рення	тулуба	у	середній	частині	тулуба.

Формувальна	маса	груба	з	домішками	жор-
стви	 та	кварцового	піску,	 у	перетині	однорід-
ного	чорного	або	сірого	кольору.	Зовнішня	по-
верхня	темно-коричневого	або	сірого	кольору;	
внутрішня	—	темно-сірого,	чорного	та	темно-
коричневого	 кольору.	 розміри:	 висота	 25,7—
52,1	см;	діаметр	вінець	18—29	см;	діаметр	 ту-
луба	28,6—50,4	см;	діаметр	денець	8,0—18	см.	
Представлені	трьома	фрагментами	посудин	 із	
приміщень	9,	15,	19	(рис.	9,	19—21;	21,	5—6).

Таблиця 4. Категорії посудин у приміщеннях «цитаделі»
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1 1 - - - 1 - - 1 - 1 - 4 /2,1 1 - - - - - - 1 /0,5 - -

2 2 - - - - - - 1 - - - 3 /1,6 - - - - - - - - - -

3 - 1 - - 2 1 - 2 - 6 1 13 /6,8 - - - - 2 - - 2 /1,1 - -

4 1 - 2 1 1 1 - 1 - 2 2 11 /5,8 2 - 1 1 1 - - 5 /2,6 1 1/0,5

5 - - - 1 2 - 1 - - 1 - 5 /2,6 - - - - - - - - - -

6 1 1 - - - 1 - - - - 1 4 /2,1 1 - 3 - 1 - - 5 /2,6 - -

7 2 1 - - - 1 - 1 2 - - 7 /3,7 - - 4 - 1 2 2 9 /4,7 - -
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19 1 3 - 2 - 1 1 2 - 1 - 11 /5,8 3 2 2 3 - 1 1 12 /6,3 3 3/1,6
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Такий	 посуд	 трапляється	 у	 матеріалах	 по-
селень	білозерського	часу:	Удобне,	Криничне,	
Тудорове	 та	Приозерне	 (Ванчугов	 1990,	 с.	 81,	
фото	4;	с.	60,	рис.	17;	рис.	18).

1.5.2.	Корчаги	 з	прямою	шийкою	 (широка	
або	вузька)	(тип	2).

Варіант	1	—	максимальний	діаметр	розши-
рення	тулуба	у	верхній	третині	тулуба.

Формувальна	маса	груба	з	домішками	жор-
стви	та	кварцового	піску,	у	перетині	однорідного	
чорного	або	сірого	кольору.	Зовнішня	поверхня	
сірого	та	чорного	кольору;	внут	рішня	—	темно-
сірого	 та	чорного	кольору.	розміри:	 висота	від	
10—39	 см;	 діаметр	 вінець	 13—17,5	 см;	 діаметр	
тулуба	 27—39	 см;	 діаметр	 денець	 12,5—15	 см.	
Представлені	чотирма	фрагментами	посудин	з	
приміщень	3,	6,	8	(рис.	10,	1—4).

Варіант	2	—	максимальний	діаметр	розши-
рення	тулуба	у	середній	частині	тулуба.

орнаментовані	 нігтьовими	 та	 округлими	
вдавлюваннями.	Формувальна	маса	груба	з	до-
мішками	жорстви	та	кварцового	піску,	у	пере-
тині	 однорідного	 чорного	 або	 сірого	 кольору.	
Зовнішня	 поверхня	 сірого,	 коричневого	 або	
теракотового	 кольору;	 внутрішня	 —	 темно-
сірого,	 чорного	 та	 темно-коричневого	 кольо-
ру.	 розміри:	 висота	 від	 33—35	 см;	 діаметр	 ві-
нець	16—35	см;	діаметр	тулуба	30,2—35	см;	діа-
метр	денець	12—13	см.	Представлені	вісьмома	
фрагментами	посудин	з	приміщень		4,	9,	11,	15	
(рис.	10,	5—12;	21,	7—11).

Такий	 посуд	 трапляється	 у	 матеріалах	 мо-
гильників	білозерського	часу:	Кочковате	(Ван-
чугов	1990,	с.	80,	Фото	1,	6).

2. Відкриті посудини:
2.1.1.	Чаші	 з	 відігнутими	вінцями,	 дугопо-

дібною	шийкою	(тип	1),	невисоким	тулубом	з	
максимальним	розширенням	у	верхній	трети-
ні,	пласким	або	заокругленим	денцем.

орнаментовані	 пружками,	 вертикально	
прокресленими	 лініями;	 орнаментованими	
пружками	(косі	насічки);	невеличким	вушком;	
упором	з	вдавлюванням	по	центру.	

Формувальна	маса	груба	з	домішками	жор-
стви	 та	кварцового	піску,	 у	перетині	однорід-
ного	сірого	або	коричневого	кольору.	Зовніш-
ня	 поверхня	 темно-коричневого,	 сірого	 або	
чорного	кольору;	деякі	посудини	мають	лоще-
ну	поверхню;	внутрішня	—	темно-сірого,	чор-
ного	 та	 темно-коричневого	 кольору.	 розмі-
ри:	висота	від	12,3—16	см;	діаметр	вінець	18—
27,8	 см;	 діаметр	 тулуба	 17,6—30	 см;	 діаметр	
денець	5,0—14	см.	Представлені	13	фрагмента-
ми	посудин	з	приміщень	1,	4,	6,	10,	11,	12,	19,	
20	(рис.	11,	1—13;	22,	1—9).

Такий	 посуд	 трапляється	 у	 матеріалах	 по-
селень	білозерського	часу:	Воронівка	ІІ,	Мир-
не	ІІ	(Ванчугов	1990,	с.	64,	рис.	21;	с.	68,	рис.	23)	
та	у	матеріалах	могильника	Казаклія	(Agulnicov	
1996,	p.	93,	fig.	5,	3;	p.	95,	fig.	7,	6—8—9;	р.	97,	
fig.	9,	5;	p.	102,	fig.	14,	6).

2.1.2.	Чаші	з	відігнутими	вінцями,	з	витяг-
нутою	прямою	шийкою	(тип	2),	невисоким	ту-
лубом	з	максимальним	розширенням	у	нижній	
третині,	заокругленим	переходом	до	денця.	

орнаментовані	косими	жолобками	та	упо-
ром	із	вдавлюванням	по	центру.	

Формувальна	маса	груба	з	домішками	жор-
стви	 та	кварцового	піску,	 у	перетині	однорід-
ного	сірого	або	коричневого	кольору.	Зовніш-
ня	 поверхня	 темно-коричневого,	 сірого	 або	
чорного	кольору;	переважна	частина	посудин	
мають	лощену	поверхню;	внутрішня	—	темно-
сірого,	 чорного	 та	 темно-коричневого	 кольо-
ру.	розміри:	висота	8,8—10,2	см;	діаметр	вінець	
16—24	 см;	 діаметр	 тулуба	 17,2—22,4	 см;	 діа-
метр	денець	5,0—11	см.	Представлені	шістьо-
ма	фрагментами	посудин	з	приміщень	19	та	20	
(рис.	11,	14—19;	22,	10—13).

Такий	 посуд	 трапляється	 у	 матеріалах	 мо-
гильників	 білозерського	 часу:	Кочковате,	Ва-
силівка,	 будуржель	 (Ванчугов	 1990,	 с.	 80,	
фото	2).

2.2.1.	Миски	з	прямими	відігнутими	стін-
ками	 (тип	 1),	 пласким	 денцем	 великого	 діа-
метру.	Вінчики	заокруглені,	переважно	орна-
ментовані.	

По	вінцю	орнаментовані	овальним	та	окру-
глим	вдавлюванням,	один	фрагмент	має	оваль-
ні	вдавлювання	у	внутрішній	частині	(рис.	12,	
16).	 Формувальна	 маса	 груба	 з	 домішками	
жорстви	та	кварцового	піску,	у	перетині	одно-
рідного	 світло-коричневого	 кольору.	 Зовніш-
ня	поверхня	світло-коричневого	кольору,	про-
печена;	 внутрішня	—	 світло-коричневого	 ко-
льору,	пропечена.	розміри:	висота	6,0—13	см;	
діаметр	вінець	20—27	см;	діаметр	денець	16—
22	см.	Представлені	 16	фрагментами	посудин	
з	приміщень	4,	 6,	 7,	 9,	 11,	 19,	 20	 (рис.	 12;	 23,	
1—7).

Такий	посуд	трапляється	у	матеріалах	посе-
лень	білозерського	часу:	Тудорове,	Приозерне,	
Криничне,	Комрат	І,	Ялпуг	IV	(Ванчугов	1990,	
с.	60,	рис.	17;	с.	61,	рис.	18;	с.	62,	рис.	19;	с.	63,	
рис.	20;	с.	67,	рис.	22).

2.2.2.	Миски	 з	 відігнутими	стінками	 та	 за-
гнутими	вінцями	до	середини	(тип	2),	пласким	
денцем	великого	діаметру.	

По	вінцю	орнаментовані	овальним	та	округ-
лим	вдавлюванням.	Формувальна	маса	груба	з	
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домішками	жорстви	та	кварцового	піску,	у	пе-
ретині	 однорідного	 світло-коричневого	 ко-
льору.	Зовнішня	поверхня	світло-коричневого	
кольору,	 пропечена;	 внутрішня	 —	 світло-
коричневого	кольору,	пропечена.	розміри:	ви-
сота	4,1—11	см;	діаметр	вінець	22—27	см;	діа-
метр	 денець	 14—24	 см.	 Представлені	 чотир-
ма	 фрагменти	 посудин	 із	 приміщень	 4	 та	 19	
(рис.	13,	1—4;	23,	8—10).

Такий	 посуд	 трапляється	 у	 матеріалах	 по-
селень	 білозерського	 часу:	 Криничне,	 балта	
(Ванчугов	1990,	с.	62,	рис.	19;	с.	75,	рис.	28).

2.2.3.	 Миски	 з	 опуклими	 стінками	 та	 за-
гнутими	вінцями	до	середини	(тип	3),	з	плас-
ким	денцем	великого	діаметру.	орнаментовані	
пружком	у	нижній	третині	тулуба	(рис.	13,	7).	

Формувальна	маса	груба	з	домішками	жор-
стви	 та	кварцового	піску,	 у	перетині	однорід-
ного	 світло-коричневого	 та	 сірого	 кольору.	
Зовнішня	поверхня	 світло-коричневого	 та	 сі-
рого	кольору,	пропечена;	внутрішня	—	світло-
коричневого	 кольору,	 пропечена.	 розміри:	
висота	 6,0—12	 см;	 діаметр	 вінець	 18—22	 см;	
діаметр	тулуба	20—25	см;	діаметр	денець	16—
22	 см.	 Представлені	 шістьома	 фрагмента-
ми	посудин	із	приміщень	3,	4,	6,	7,	9	(рис.	13,	
5—10;	23,	11).

Такий	 посуд	 трапляється	 у	 матеріалах	 по-
селення	 білозерського	 часу:	 балта	 (Ванчугов	
1990,	с.	75,	рис.	28)	та	у	матеріалах	могильника	
Казаклія	(Agulnicov	1996,	p.	99,	fig.	11,	8).

2.3.1.	 Жаровні	 у	 вигляді	 мисок	 1	 типу	 з	
сегментно-обрізаним	корпусом	(тип	1).	

По	вінцю	орнаментовані	овальним	та	окру-
глим	вдавлюванням.

Формувальна	маса	груба	з	домішками	жор-
стви	 та	кварцового	піску,	 у	перетині	однорід-
ного	 світло-коричневого	 або	 сірого	 кольору.	
Зовнішня	поверхня	 світло-коричневого	 та	 сі-
рого	кольору,	пропечена;	внутрішня	—	темно-
сірого	 та	 світло-коричневого	 кольору,	 пропе-
чена.	розміри:	висота	4—15	см;	діаметр	вінець	
11—25	 см;	 діаметр	 денець	 18—23,2	 см.	Пред-
ставлені	 шістьома	 фрагментами	 посудин	 з	
приміщень	7,	8,	9,	11,	19	(рис.	14,	1—6;	24,	1).

2.3.2.	Жаровні	пласкі,	округлі	та	сегментно-
обрізаним	корпусом	(тип	2),	частина	фрагмен-
тів	має	бортик	по	зовнішньому	контуру.	один	
фрагмент	має	пальцеподібне	 вдавлювання	по	
краю	(ймовірно,	заглиблення	для	захвату).

Формувальна	маса	груба	з	домішками	жор-
стви	 та	кварцового	піску,	 у	перетині	однорід-
ного	 світло-коричневого	 або	 сірого	 кольору.	
Зовнішня	поверхня	 світло-коричневого	 та	 сі-
рого	кольору,	пропечена;	внутрішня	—	темно-

сірого	 та	 світло-коричневого	 кольору,	 про-
печена.	 розміри:	 діаметр	 20—22	 см;	 товщина	
1,0—1,3	 см.	Представлені	шістьома	 фрагмен-
тами	 посудин	 із	 приміщень	 7,	 9,	 19	 (рис.	 14,	
7—10;	24,	2—3).

Такий	посуд	трапляється	у	матеріалах	посе-
лень	білозерського	часу:	Тудорове,	Приозерне,	
Криничне,	Комрат	І,	Ялпуг	IV	(Ванчугов	1990,	
с.	60,	рис.	17;	с.	61,	рис.	18;	с.	62,	рис.	19;	с.	63,	
рис.	20;	с.	67,	рис.	22).

3. Культові посудини:
Цей	 вид	 посуду	 представлений	 дев’ятьма	

фрагментами	 з	 приміщень	 4,	 11,	 16,	 19,	 20	
(рис.	 15;	 25).	Ці	посудини	можна	віднести	до	
культових	виходячи	з	 їх	нестандартної	форми	
(«курильниці»	 з	 приміщень	 4	 та	 11);	 розміру	
(мініатюрна	 чаша	 з	 приміщення	 20)	 та	 вияв-
лення	у	ямах	(банкоподібні	посудини	з	примі-
щення	16,	яма	1	та	приміщення	19,	яма	2).

3.1.	«Курильниця»	(приміщення	4)	—	ви-
ріб	зі	складним	профілем	у	формі	неглибоко-
го	блюдця	з	діаметром	денця	10	см,	вінчика	
12	см,	висотою	2,0	см.	«Курильниця»	складає	
єдине	 ціле	 з	 блюдцем	 висотою	 2,0	 см	 і	 діа-
метром	віночка	9,0	см	(рис.	15,	1;	25,	1).	Фор-
мувальна	маса	 груба	з	домішками	кварцового	
піску,	у	перетині	однорідного	чорного	кольору.	
Поверхня	коричневого	кольору.	

3.2.	«Курильниця»	(приміщення	11)	—	ви-
ріб	у	формі	блюдця.	Формувальна	маса	груба	з	
домішками	жорстви	та	кварцового	піску,	у	пе-
ретині	однорідного	чорного	кольору.	Поверх-
ня	 темно-коричневого	 кольору	 з	 плямами	
сажі.	Діаметр	нижнього	блюдця	9,0	см,	верх-
нього	—	6,5	см	(рис.	15,	3;	25,	2).	

3.3.	 банкоподібна	 посудина	 невеликого	
розміру	з	наміченою	шийкою	(приміщення	16,	
яма	1),	 з	найбільшим	розширенням	у	верхній	
третині	 тулуба,	пласким	денцем	без	 закраїни.	
Вінчик злегка відтягнутий, шийка	 дугоподіб-
на,	тулуб	округлий.

Формувальна	маса	груба	з	домішками	жор-
стви	 та	кварцового	піску,	 у	перетині	однорід-
ного	темно-сірого	кольору.	Зовнішня	та	внут-
рішня	поверхні	темно-сірого	кольору.	розміри:	
висота	8,0	см;	діаметр	вінець	7,6	см;	діаметр	ту-
луба	9,0	см;	діаметр	денець	5,4	см	(рис.	15,	2;	
25,	3).	

3.4.	 банкоподібна	 посудина	 невеликого	
розміру	з	наміченою	шийкою	(приміщення	16,	
яма	1),	 з	найбільшим	розширенням	у	верхній	
третині	 тулуба,	пласким	денцем	без	 закраїни.	
Вінчик злегка відтягнутий, шийка	 дугоподіб-
на,	тулуб	округлий.	Формувальна	маса	груба	з	
домішками	жорстви	та	кварцового	піску,	у	пе-
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ретині	однорідного	темно-сірого	кольору.	Зов-
нішня	та	внутрішня	поверхні	темно-сірого	ко-
льору.	 розміри:	 висота	 8,0	 см;	 діаметр	 вінець	
7,7	 см;	 діаметр	 тулуба	 8,2	 см;	 діаметр	 денець	
5,2	см	(рис.	15,	2;	25,	3).	

3.5.	банкоподібна	посудина	невеликого	роз-
міру	 з	 наміченою	 шийкою	 (приміщення	 19,	
яма	2),	з	найбільшим	розширенням	у	середній	
частині	 тулуба,	 пласким	 денцем	 із	 закраїною.	
Вінчик злегка відтягнутий, шийка	дугоподібна,	
тулуб	 округлий.	 Формувальна	 маса	 груба,	 по-
гано	 відмучена	 з	 домішками	жорстви	 та	 квар-
цового	 піску,	 у	 перетині	 однорідного	 світло-
коричневого	 кольору.	 Зовнішня	 та	 внутрішня	
поверхні	 коричневого	 кольору.	 розміри:	 висо-
та	6,0	см;	діаметр	вінець	4,8	см;	діаметр	тулуба	
5,0	см;	діаметр	денець	3,6	см	(рис.	15,	4;	25,	4).	

3.6.	 банкоподібна	 посудина	 з	 наміченою	
шийкою	(приміщення	19,	яма	2),	з	найбільшим	
розширенням	 у	 середній	 частині	 тулуба,	 плас-
ким	денцем	із	закраїною.	Вінчик злегка відтяг-
нутий, тулуб	округлий.	Формувальна	маса	гру-
ба,	 погано	 відмучена	 з	 домішками	 жорстви	 та	
кварцового	піску,	у	перетині	однорідного	світло-
коричневого	 кольору.	 Зовнішня	 та	 внутрішня	
поверхні	 коричневого	 кольору.	 розміри:	 висо-
та	4,5	см;	діаметр	вінець	6,0	см;	діаметр	тулуба	
5,8	см;	діаметр	денець	3,2	см	(рис.	15,	5;	25,	4).	

3.7.	 банкоподібна	 посудина	 з	 наміченою	
шийкою	 (приміщення	 19,	 яма	 2),	 з	 найбіль-
шим	 розширенням	 у	 верхній	 третині	 тулуба,	
пласким	 денцем	 із	 закраїною.	 Вінчик злегка 
відтягнутий, шийка	 дугоподібна,	 тулуб	 окру-
глий.	Формувальна	маса	 груба,	погано	відму-
чена	з	домішками	жорстви	та	кварцового	піс-
ку,	у	перетині	однорідного	світло-коричневого	
кольору.	Зовнішня	та	внутрішня	поверхні	ко-
ричневого	кольору.	розміри:	висота	приблизно	
6,0—7,0	 см;	 діаметр	вінець	приблизно	5,0	 см;	
діаметр	 тулуба	 7,8	 см;	 діаметр	 денець	 4,8	 см	
(рис.	15,	6;	25,	4).	

3.8.	 банкоподібна	 посудина	 з	 наміченою	
шийкою	 (приміщення	 24,	 яма	 25),	 з	 найбіль-
шим	розширенням	у	середній	частині	тулуба,	
пласким	 денцем	 із	 закраїною.	 Вінчик злегка 
відтягнутий, шийка	 дугоподібна,	 тулуб	 окру-
глий.	Формувальна	маса	 груба,	погано	відму-
чена	з	домішками	кварцового	піску,	у	перети-
ні	 однорідного	 чорного	 кольору.	 Зовнішня	 та	
внутрішня	 поверхні	 темно-коричневого	 ко-
льору.	 розміри:	 висота	 8,5	 см;	 діаметр	 вінець	
8,0	 см;	 діаметр	 тулуба	 9,0	 см;	 діаметр	 денець	
5,5	см	(рис.	25,	6).	

Подібний	посуд	трапляється	у	матеріалах	мо-
гильника	білозерського	часу:	будуржель	 (Ван-

чугов	1990,	с.	64,	рис.	31,	18—19)	та	поселення	
Василівка	(Ванчугов	1990,	с.	80,	фото	1,	7).

3.9.	Чаша	 невеликого	 розміру	 з	 відігнутим	
вінчиком,	 дугоподібною	 шийкою,	 невисо-
ким	 тулубом	 з	 максимальним	 розширенням	
у	 верхній	 третині	 та	 пласким	 денцем	 (примі-
щення	20).	орнамент	рельєфний	(упор	з	вдав-
люванням	у	центрі).	Формувальна	маса	груба,	
доб	ре	відмучена	з	домішками	кварцового	піску,	
у	перетині	однорідного	світло-коричневого	ко-
льору.	Зовнішня	та	внутрішня	поверхні	світло-
коричневого	 кольору.	розміри:	 висота	 5,5	 см;	
діаметр	вінець	10,4	см;	діаметр	тулуба	10,0	см;	
діаметр	денець	4,5	см	(рис.	15,	7;	25,	5).	

Такий	 посуд	 трапляється	 у	 матеріалах	 по-
селення	 Воронівка	 ІІ	 (Ванчугов	 1990,	 с.	 64,	
рис.	21,	13).

Висновки

Відібраний	 керамічний	 посуд	 (191	 фрагмент)	
(таблиці	 1—4)	 за	 характером	 поверхні	 розпо-
діляється	на	грубий	(90	%)	та	лощений	(10	%).	
За	 характеристикою	 орнаментів	 та	 за	 техні-
кою	виконання	присутній	рельєфний	—	пруж-
ки,	 упори,	 жолобки,	 прокреслений,	 зубчатий	
штамп,	нігтеві,	овальні	та	округлі	вдавлюван-
ня;	 за	 організацією	мотивів	—	бордюри,	 три-
кутники.

на	 території	 «цитаделі»	 городища	 Дикий	
Сад	переважає	посуд	закритого	типу	(66,5	%).	
Серед	 нього	 більшість	 складають	 горщики	
(22	 %).	 найбільша	 їх	 кількість	 зафіксована	 у	
приміщеннях	3,	4,	9,	11,	19,	20.

банкоподібні	посудини	складають	8,4	%	від	
усіх	 знахідок,	 переважна	 їх	 більшість	 знайде-
на	у	приміщеннях	3,	4,	5,	9,	19,	20.	Серед	знахі-
док	посуду	 закритого	 типу,	 також	присутні	 ке-
лихи	(16,2	%),	більшість	яких	виявили	в	примі-
щеннях	3,	9,	19.	А	також	черпаки,	які	складають	
2,6	%,	більшість	яких	виявлена	в	приміщенні	7.
Серед	матеріалу	трапляються	корчаги	(17,3	%),	
що	 переважають	 у	 приміщеннях	 3,	 4,	 8,	 9,	 11,	
20.	 Корчаги	 виявлено	 як	 лощені,	 так	 і	 прості.	
Генетично	 корчаги	 з	 Дикого	 Саду	 пов’язані	 з	
білозерсько-тудоровським	 типом	 посуду	 (Ван-
чугов	1990,	с	138—141).	не	виключено	 і	 те,	що	
їхня	форма	запозичена	з	більш	західних	культур.

Посуд	відкритого	типу	складає	28,8	%	і	поді-
ляється	на	чаші	(10	%),	що	переважають	у	при-
міщеннях	4,	19,	20;	миски	(13,6	%),	що	перева-
жають	у	приміщеннях	3,	6,	7,	11,	19,	20	та	жаров-
ні	(5,2	%),	які	переважають	у	приміщенні	7.	

Культові	посудини	зафіксовані	у	приміщен-
нях	4,	11,	16,	19,	20,	24	(складають	4,7	%).	Се-
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ред	них	переважають	банкоподібні,	невелико-
го	розміру	з	наміченою	шийкою	з	найбільшим	
розширенням	у	середній	частині	тулуба,	плас-
ким	денцем	із	закраїною	або	без	неї	та	«куриль-
ниці»	зі	складним	профілем.

Можливо,	що	подібні	 предмети	 застосо-
вувалися	під	час	здійснення	певних	магіч-
них	обрядів.	

Аналіз	цих	та	інших	ознак	(керамічне	тісто,	
способи	 формування)	 дозволяє	 визначити	 їх	
походження	як	в	ідеальному	втіленні	(культур-
не	запозичення),	так	і	в	матеріальному	(місце	
виготовлення,	сировину,	майстер-виробник).	

на	 території	 «цитаделі»	 городища	 Ди-
кий	 Сад	 переважає	 посуд	 місцевого	 вироб-
ництва,	 що	 є	 характерним	 для	 постсабати-
нівського	 часу	 та	 білозерської	 культури	 (ту-
доровський	 та	 балтський	 варіанти)	 регіону	
Північно-Західного	Причорномор’я	(березан-
ская	и	др.	1986,	с.	95—98;	с.	134—137;	Ванчугов	
1990,	 с.	 59—81,	 рис.	 17—32).	 Трапляється	 по-
суд	 із	 території	Карпатсько-балканського	 ре-
гіону	 (Мелюкова	 1979,	 с.	 19—29)	 та	 Дністро-
Дунайського	регіону,	насамперед	з	могильни-
ка	Казаклія	(Agulnicov	1996,	р.	93—109).

Корчаги	з	території	«цитаделі»	Дикого	Саду	
мають	аналогії	в	культурах	доби	пізньої	бронзи	
на	території	нижнього	Дунаю	(Ванчугов	1990,	
с.	87).

Фіксуються	й	унікальні	екземпляри.	Серед	
них	 виокремлюється	 чаша	 з	 приміщення	 20	
(яма	 2)	 із	 відігнутим	 вінчиком,	 дугоподібною	
шийкою,	 невисоким	 тулубом	 з	 максималь-
ним	 розширенням	 у	 ніжній	 третині.	 Зовніш-
ня	 та	 внутрішня	 поверхні	 лощені,	 світло-
коричневого	 кольору.	 По	 тулубу	 рельєфний	
орнамент	(упор	із	вдавлюванням	у	центрі),	над	
упором	чітко	прокреслене	графіті	у	формі	сим-
волу	 	 (рис.	 11,	 19;	 22,	 13).	 розміри:	 висота	
приблизно	8,5—9,0	см;	діаметр	вінець	16,2	см;	
діаметр	 тулуба	 16,6	 см;	 діаметр	 денець	 при-
близно	4,0	см.	Треба	зазначити,	що	невідоми-
ми	 залишаються	 два	 параметри	 вази:	 діаметр	
денця	та	висота	придонної	частини.	Якщо	при-
пустити,	що	 діаметр	 денця	 чаші	 4,0	 см,	 а	 ви-
сота	придонної	частини	3,0	см,	то	розрахунки	
доводять,	що	об’єм	посудини	2,46	л,	що	крат-
не	мікенській	мірі	об’єму	в	28,8	л.	Спираючись	
на	 дослідження	 в	 області	 лінійної	 писемнос-
ті,	можна	інтерпретувати	значення	символу	на	
вазі	як	1/2	або	1/6	від	визначеної	міри	об’єму.	
При	цьому,	якщо	взяти	до	уваги,	що	одна	із	мі-
кенських	мір	дорівнює	4,8	л,	можна	допусти-
ти,	що	об’єм	 вази	коливається	 в	межах	 2,4	 л.	
Подібний	символ,	у	групі	зі	ще	двома	знаками,	

прокреслений	на	ручці	амфори	піздньоміной-
ського	періоду,	зафіксованої	в	Мікенах	(Evans	
1952,	р.	58).	Показовим	також	є	приклад	 гра-
фіті	 зі	 знаками	лінійної	писемності	на	посуді	
із	Трої	 (Zurbach	2003,	 s.	113—130),	деякі	 з	ко-
трих	представлені	на	керамічному	диску	з	при-
міщення	4	на	території	«цитаделі»	Дикого	Саду	
(Козленко	2015,	с.	42—44).	Виходячи	з	якісних	
характеристик	 ваза	належить	 до	престижного	
посуду.	нанесений	 на	 вазі	 символ,	 ймовірно,	
маркує	певний	об’єм	вміщеної	у	нього	рідини	
(наприклад	олії,	пива,	вина	тощо).	

Частково	 на	 городищі	 простежується	 два	
будівельно-хронологічні	 горизонти	 (яскраво	
це	 представлено	 на	 прикладі	 більш	 ранньо-
го	приміщення	3	та	більш	пізнього	приміщен-
ня	4):	перший	горизонт	з	приміщеннями	1,	2,	
3,	6,	7,	8,	9,	10,	14,	24	можна	віднести	до	пост-
сабатинівського	 часу	 (перехідні	 форми	 кера-
мічного	посуду,	бронзовий	казан	і	ніж);	другий	
горизонт,	безсумнівно,	належить	вже	до	біло-
зерськой	культури,	причому	за	всіма	показни-
ками	 (кераміка,	 бронзові	 і	 вотивні	 предмети)	
артефакти	з	городища	носять	вельми	синкре-
тичний	характер,	що	відрізняє	 їх	 і	від	східних	
білозерських	аналогій.

У	культурно-хронологічному	аспекті	кера-
міка	«цитаделі»	городища	Дикий	Сад	загалом	
належить	 до	 постсабатинівського	 та	 ранньо-
го	етапу	білозерської	культури	(кінець	ХІІІ—
ХІІ	ст.	до	н.	е.)	та	дозволяє	стверджувати,	що	
життя	на	території	пам’ятки	розпочалося	саме	
з	цієї	ділянки	та	тривало	до	самого	кінця	існу-
вання	 городища.	Підтверджують	це	 і	 резуль-
тати	аналізів	за	С14	(діапазон	дат	з	усіх	ділянок	
становить	 1186—925	 р.	 до	 н.	 е.,	 плюс-мінус	
80	років).

Аналіз	 кераміки	 з	 території	 «цитаделі»	 є	
тільки	часткою	від	великої	кількості	кераміч-
ного	посуду	всього	городища	Дикий	Сад.	Кіль-
кісній	склад	кераміки	з	інших	частин	городи-
ща	розкриває	можливості	для	окремих	публі-
кацій,	що	заплановані	до	друку	у	найближчому	
майбутньому.	
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ПоСУДА	УЧАСТКА	«ЦИТАДеЛЬ»	ГороДИЩА	ДИКИЙ	САД

В	статье	рассматривается	керамика	из	помещений	«цитадели»	 городища	Дикий	Сад.	на	 территории	цитадели	
зафиксировано	18	помещений	(1—12;	14—16;	19—20;	24),	в	которых	выявлено	более	десяти	тысяч	фрагментов	
керамики,	относящихся	примерно	к	1500	сосудам	различного	назначения.	Из	них	отобрано	191	целых	и	частично	
сохранившихся	сосудов	из	помещений	1—12;	15;	19,	20,	пригодных	для	классификации.

Предметом	исследования	является	лепная	посуда	из	сооружений,	расположенных	на	участке	«А»	(«цитадель»).	
Указанная	территория	Дикого	Сада	исследована	почти	в	полном	объеме	и	представляет	собой	обособленную	цен-
тральную	часть	всего	городища,	окруженную	с	юга,	запада	и	севера	рвом,	с	востока	—	оврагами.

Весь	материал	разделен	на	две	группы:	закрытые	(127	фрагмента)	и	открытые	(55	фрагмента)	формы.	Каждая	
группа	разделена	на	виды	(посуда	закрытой	группы	—	горшки,	банковидные	кубки,	черпаки,	корчаги;	посуду	от-
крытой	группы	—	чаши,	миски,	жаровни),	в	пределах	видов	выделены	типы	по	форме	шейки	и	венчика.	В	преде-
лах	типов	выделяются	варианты	в	соответствии	с	формой	корпуса.	отдельную,	специальную,	группу	составляет	
нестандартная	посуда,	которую	можно	считать	культовой	(9	фрагментов).

Установлено,	что	преобладают	горшки,	корчаги	и	миски.
В	культурно-хронологическом	аспекте	керамика	«цитадели»	городища	Дикий	Сад	в	большинстве	относится	к	

раннему	этапу	белозерской	культуры	(конец	13—12	вв.	до	н.	э.)	и	позволяет	утверждать,	что	жизнь	на	территории	
памятника	началась	именно	с	этого	участка.	Подтверждают	это	утверждение	и	результаты	анализов	по	С14	(диа-
пазон	дат	из	всех	участков	составляет	1186—925	гг.	до	н.	э.,	плюс-минус	80	лет).

К л ю ч е в ы е  с л о в а: городище Дикий Сад, г. Николаев, «цитадель»,	поздняя бронза, белозерская культура, керамичес-
кая посуда, культовая посуда.
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THE	POTTERY	OF	THE	“CITADEL”	SITE	OF	DYKYI	SAD	HILLFORT

The	paper	deals	with	the	pottery	from	the	rooms	of	“Citadel”	of	the	hillfort	Dykyi	Sad.	There	were	fixed	18	rooms	at	the	
Citadel	territory	(nr.	1—12;	14—16;	19—20;	24)	where	more	than	ten	thousand	fragments	of	ceramics	were	found	relating	to	
approximately	1,500	vessels	of	various	purposes.	191	intact	and	partially	broken	vessels	from	the	rooms	nos.	1—12;	15;	19,	
20,	suitable	for	classification	were	selected.

The	subject	of	the	research	is	the	handmade	wares	from	the	structures	located	at	section	“A”	(“Citadel”).	This	territory	
of	Dykyi	Sad	has	been	explored	almost	completely	and	constitutes	an	 isolated	 location	 in	 the	central	part	of	 the	whole	
settlement,	surrounded	by	a	ditch	from	the	south,	west	and	north	and	by	ravines	from	the	east.

All	material	was	classified	into	two	groups:	closed	(127	fragments)	and	opened	forms	(55	fragments).	Each	group	is	divided	
into	types	(group	of	closed	form	wares	—	pots,	jars-shaped	cups,	ladles,	large	pots;	group	of	opened	form	wares	—	cups,	
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bowls,	braziers);	the	types	were	classifeid	by	form	of	neck	and	rim.	Within	the	types	the	variants	were	selected	by	the	shape	
of	body.	The	separate,	special	group	is	formed	from	non-standard	vessels	which	can	be	considered	the	cult	(9	fragments).

The	pots	and	large	pots	prevail	among	the	closed	forms	while	the	bowls	prevail	in	the	group	of	opened	forms.
The	pottery	 from	 the	“Citadel”	 site	 of	Dykyi	Sad	 in	 the	 cultural-chronological	 aspect	 belongs	 to	 the	 early	 stage	of	

Bilozerska	culture	(the	end	of	the	13th	—	12th	centuries	BCE)	and	confirm	that	life	on	the	territory	of	the	site	began	namely	
from	this	area.	This	statement	is	also	confirmed	by	the	results	of	C14	analyzes	(the	range	of	dates	from	all	the	sites	amounts	
1186—925	BCE,	±	80	years).

K e y  w o r d s: Dykyi Sad hillfort, Mykolaiv, “Citadel”, Late Bronze Age, Bilozerska culture, ceramic wares, cult wares.
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Поховання ямної культури поширені далеко за межа-
ми Північного Надчорномор’я — на Балканах, у Фракії, 
Трансільванії і Альфельде. Але для ямної культури прямі 
контакти з Анатолією не простежені. Нові польові до-
слідження дозволяють по-новому реконструювати взає-
мини населення Північно-Західного Надчорномор’я і Ана-
толії в епоху палеометалу.

К л ю ч о в і  с л о в а: усатівська та буджацька культури, 
Анатолія, срібні та мідні рудники.

Питання	поширення	степових	культур	у	захід-
ному	 і	 південно-західному	 напрямку	 досить	
детально	висвітлені	в	науковій	літературі.	Те-
риторія	 Північно-Західного	 надчорномор’я	
незмінно	 розглядається	 як	 сполучна	 ланка	
між	степовим	надчорномор’ям	та	Централь-
ною	 і	 Південно-Східною	 Європою.	 В	 окре-
мих	 випадках	 висловлювалися	 припущення	
про	можливі	зв’язки	і	з	Передньою	азією.	Для	
усатівської	культури	були	відзначені	можливі	
контакти	з	анатолією,	у	зв’язку	з	присутніс-
тю	в	інвентарі	поховань	«кинджалів	анатолій-
ського	 типу».	 однак	 мова	 йшла	 про	 імпорт	
через	 посередників	 —	 пам’ятки	 усатівської	
культури	 поза	 межами	 Північно-Західного	
надчорномор’я	 майже	 не	 відомі.	 Попри	 це,	
поховання	ямної	культури	значно	поширені	в	
Балкано-Карпатському	ареалі.

Концепція	 просування	 на	 захід	 степово-
го	 населення	 має	 давню	 історію.	 Її	 часто	 на-
зивають	 «концепцією	Чайлда-Гімбутас»,	 хоча	
формувалася	 вона	 впродовж	 тривалого	 часу	
різними	 дослідниками	 (о.	 Шрадер,	 Е.	 Вале,	
В.Г.	Чайлд,	М.	Гімбутас,	а.	Брюсов	та	ін.),	які	
зробили	до	неї	певні	доповнення.	Йшлося,	пе-
редусім,	 про	 міграції	 доби	 ранньої	 бронзи	 в	
Карпато-Дунайський	регіон	і	Центральну	Єв-
ропу	т.	зв.	«курганної	культури»,	котра	нібито	
змінила	культурну	карту	Європи.	Такий	висно-
вок	критикувався	й	 археологами,	й	лінгвіста-
ми,	хоча	до	сьогодні	він	має	своїх	прихильни-

ків.	Зокрема,	було	показано,	що	єдиної	курган-
ної	культури	просто	не	існує,	у	це	поняття	було	
включено	різночасове	степове	населення,	но-
сії	різних	культурних	традицій	(Манзура	2000).	
До	того	ж,	як	виявилося,	роль	вихідців	зі	сте-
пового	надчорномор’я	в	деструкції	землероб-
ських	 європейських	 цивілізацій	 була	 значно	
перебільшена.	 Іншими	 вважаються	 причини	
занепаду	 і	 зникнення	 балканських	 культур	—	
припускаються	 кліматичні,	 соціальні,	 еконо-
мічні	зміни	(николова	2000,	с.	449;	2001—2002;	
Todorova	2003).

археологічні	дані	фіксують	присутність	на-
селення	 зі	 степового	 надчорномор’я	 в	 Цен-
тральній	 і	 Південно-Східній	 Європі	 в	 епо-
ху	 палеометалу.	 Початок	 проникнення	 схід-
них	скотарських	племен	у	Карпато-Подунав’я	
В.а.	 Дергачов	 визначає	 початковими	 етапа-
ми	періоду	Трипілля	В1–Кукутень	а	(Дергачев	
1999,	с.	165).

Угорські	 археологи	 систематизували	 похо-
вальні	 пам’ятки	 мігрантів	 у	 альфельді,	 виді-
ливши	кілька	культурно-хронологічних	груп:	

1)	 «Степові	 вохристі	 поховання»	 близько	
4000	cal	ВС.	найбільш	ранній	степовий	вплив	
вони	 бачать	 у	 культурній	 групі	 Чонград	 (без-
курганні	 поховання,	 зіставні	 з	 хвалинською	 і	
скелянскою	культурами).	

2)	 Перед-ямні	 поховання	 (3400/3350—
3300/3000—2750	 cal	BC).	До	неї	належать	по-
ховання,	що	мають	спільні	риси	з	поховальни-
ми	 пам’ятками	 нижньомихайлівської	 та	 кві-
тянської	культур.	

3)	 Ранньоямні	 поховання	 (3300/3100—
2900/2600	cal	BC).	

4)	 Пізньоямні	 зі	 значними	 катакомбними	
впливами	(2900/2800—2500/2400	cal	ВС).	

5)	Пізньоямний	ефект	2500/2400—2200/2000 
cal	ВС)	(Horváth	et	al.	2013).

Переосмислення	матеріалу	дало	можливість	
визначити	хронологічні	межі	міграційних	про-
цесів.	 Так,	 Б.	 Говедаріца	 (2005—2009,	 с.	 605)	
виділив	 кілька	 ареалів	 ранніх	 (безкурган-
них)	«поховань	з	вохрою»,	зокрема	Північно-
Західне	 і	 Західне	 надчорномор’я.	 найбільш	
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південні	 пам’ятки	 таких	 поховань	 розташо-
вані	 між	 горами	 Стара	 Планина	 (Балканські	
гори)	 і	р.	Маріца.	Період	найбільшого	поши-
рення	 «поховань	 з	 вохрою»,	 зокрема	 в	 Захід-
ному	надчорномор’ї,	відповідає	періоду	Куку-
тень	а-В	1.

З’явилася	нова,	цілком	аргументована	кон-
цепція,	яка	дозволила	виділити	з	групи	ямних	
поховань	 степового	 Подунав’я	 більш	 ранній	
пласт	 підкурганних	 поховань	 епохи	 енеоліту.	
Дослідники	порівнюють	його	з	нижньомихай-
лівською	і	квітянською	культурами	(Frînculeasa	
et	al.	2015),	що	співпадає	з	таким	самим	куль-
турним	пластом	в	альфельді.

Таким	чином,	нові	дослідження	з	викорис-
таннями	 комплексу	 радіовуглецевих	 дат	 до-
зволили	більш	точно	визначити	час	і	кордони	
просування	степового	населення	в	західному	і	
південно-західному	напрямку.

Польові	дослідження	на	території	на	південь	
від	Балканських	гір	дали	можливість	визначи-
ти	 південний	 кордон	 розселення	 прийшлого	
населення,	що	залишило	кургани	 (енеолітич-
не	 доямне	 населення,	 племена	 ямної	 культу-
ри).	Кордон	проходить	по	північній	(Верхній)	
Фракії.	аналогічні	пам’ятки	в	більш	південних	
регіонах	 (Південна	Фракія,	 анатолія,	 Греція)	
відсутні	2.

Культурна ситуація в Північно-
Західному Надчорномор’ї

У	кінці	IV	—	на	початку	III	тис.	до	н.	е.	у	Пів-
нічно-Західному	 надчорномор’ї	 мешкали	
носії	 усатівської	 культури,	 з	 якою	 прийнято	
пов’язувати	початок	бронзової	доби	у	регіону,	а	
також	розрізнені	пізньоенеолітичні	групи,	що	
не	складали	в	цілому	культурної	єдності.	Відо-
мі	нечисленні	поховання	мігрантів	зі	сходу	—	
носіїв	 ніжньомихайлівської,	 животилівської	
(животилівсько-вовчанської),	 постмаріуполь-
ської	 (квітянської)	 культур,	 а	 також	 культури	
Чорнавода	 з	 Подунав’я.	 Частково	 синхронна	
їм	буджацька	культура,	котра	входила	у	велику	

1	 Кукутень	а-В	відповідає	етапу	Трипілля	В1-В2	(між	
4300—4100	 ВС),	 у	 хронології,	 яка	 застосовується	
українськими	археологами.

2	 Лише	у	пізньобронзову	добу	(XIII—XII	ст	до	н.	е.)	є	
переконливі	 докази	 присутності	 вихідців	 з	Північ-
ного	надчорномор’я	 в	 складі	 т.	 зв.	 «народів	моря»	
(озброєння	 північночорноморських	 типів	 у	 комп-
лексах	 Східного	 надчорномор’я,	 їх	 зображення	
на	 єгипетських	 барельєфах,	 бронзових	 статуетках	
тощо)	(Клочко	1990).	найчастіше	з	«народами	моря»	
пов’язують	носіїв	сабатинівської	культури.

ямну	 культурно-історичну	 спільноту	 ранньо-
бронзової	доби.	

Усатівська культура.	Крім	двох	неординар-
них	центрів	Усатове	і	Маяки,	усатівська	куль-
тура	 представлена	майже	 виключно	 похован-
нями	 і	 декількома	пунктами	 знахідок	керамі-
ки,	що	 інтерпретуються	 як	можливі	 залишки	
поселень	 (Патокова	 і	 ін.	 1989,	 с.	 82,	 рис.	 82).	
Слід	 визнати	 епонімну	 пам’ятку	 Усатове	 уні-
кальним	 явищем,	 аналогій	 якому	 немає	 в	
Північно-Західному	 надчорномор’ї.	 Комп-
лекс	Маяки,	будучи	більш	пізнім	за	часом,	від-
повідає	йому	лише	до	певної	міри.	Усатівські	
підкурганні	 поховання	 степової	 зони	 досить	
своєрідні	 та	 неоднорідні.	 Більшість	 пам’яток	
розміщені	 в	 західному	регіоні,	 в	Подністров’ї	
і	Дністро-Прутському	межиріччі.	Парадоксом	
є	 той	 факт,	 що	 на	 схід	 від	 Подністров’я,	 не-
зважаючи	на	розташування	тут	такої	яскравої	
пам’ятки	як	Усатове,	прояви	усатівської	куль-
тури	 надзвичайно	 нечисленні,	 групуючись	
поблизу	 Тилігульського	 лиману	 (Говедарица,	
Манзура	 2010;	 Петренко	 2012).	 найдавніші	
усатівські	 комплекси	 синхронні	 фіналу	 Три-
пілля	СІ,	в	цілому	культура	існувала	впродовж	
усього	етапу	Трипілля	CII,	що	відповідає	в	аб-
солютних	 датах	 середині	 IV	—	 першій	 чверті	
III	тис.	до	н.	е.	(Петренко,	Кайзер	2012,	с.	55—
57).	 Існує	 й	 інша	 точка	 зору	 на	фінал	 усатів-
ського	феномену.	Вважається,	що	він	є	 синх-
ронним	 фіналу	 постмаріупольської,	 дереїв-
ської	 та	 нижньомихайлівської	 культур,	 тобто	
пов’язаний	 із	 завершенням	 пізньоенеолітич-
ної	 епохи	 на	 межі	 3000/2900	 ВС	 (Rassamakin	
2004,	s.	213).	П.	Роман	пов’язує	появу	пам’яток	
типу	Фолтешть	ІІ	з	впливом	усатівської	куль-
тури	 (Roman	 1981;	 Роман	 2010).	 Відзначимо	
точку	зору	Дж.	Меллорі,	який	розглядає	усатів-
ську	культуру	як	 гібридну,	 з	корінням	у	куль-
турах	Чорнавода	 і	Трипілля,	перекриту	 інтру-
зивним	 степовим	 компонентом,	 імовірно	 ін-
доєвропейської	 курганної	 культури	 (Mallory	
1997).	Культура	характеризується	мегалітични-
ми	традиціями	в	поховальній	архітектурі,	роз-
виненою	бронзовою	металургією,	керамічним	
комплексом,	в	якому	поєднуються	трипільські	
та	 степові	 елементи.	Померлих	ховали	в	про-
стих	 ямах,	 скорчено	 на	 лівому	 боці,	 рідше	—	
на	 спині,	 переважає	 східне	 орієнтування	 по-
хованих.	 Простежено	 розпис	 черепів	 вохрою	
(Зиньковский,	 Петренко	 1987).	 Керамічний	
комплекс	 представлений	 столовим	 та	 кухон-
ним	посудом	різних	 типів	 (рис.	 1).	Серед	ме-
талевого	 інвентарю	 —	 сокири,	 долота,	 ножі,	
шила,	 кинджали,	 прикраси.	 незважаючи	 на	
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імпортну	сировину,	н.В.	Риндіна	 (1993)	виді-
ляє	усатівський	осередок	металообробки,	який	
мав	 специфічні	 риси.	 Дослідниця	 відзначає,	
що	усатівська	металообробка	склалася	в	систе-
мі	 Циркумпонтійської	 металургійної	 провін-
ції	бронзової	доби.	У	той	же	час	були	збереже-
ні	 і	окремі	прийоми	трипільських	технологій.	
Прикраси	 усатівської	 культури	 виготовлені	 з	
різних	металів	(срібні	і	мідні	скроневі	спіраль-
ні	підвіски,	мідні	пронизки).	За	кількістю	сріб-
них	прикрас	культура	виділяється	на	тлі	синх-
ронних	 спільнот	 пізнього	 енеоліту—ранньої	
бронзової	доби	Південно-Східної	Європи	(Пе-
тренко	1997).

Буджацька культура.	У	Північно-Західному	
надчорномор’ї	 серед	 розташованих	 тут	 куль-
тур	 і	 культурних	 груп	 кінця	 IV—III	 тис.	 до	
н.	 е.,	безумовно,	найбільш	яскравою	була	бу-
джацька	 культура.	 Вона	 привертає	 увагу	 не	
тільки	 кількістю	 пов’язаних	 з	 нею	 поховаль-
них	пам’яток,	але	 і	тривалістю	свого	 існуван-
ня	 (близько	 3100—2200	 cal	 ВС).	Є	 всі	 підста-
ви	виділяти	її	як	окрему	культуру	в	межах	ям-
ної	культурно-історичної	спільноти	(КІС),	що	
виникла	не	на	пізньому	 її	 етапі,	 а	 синхронно	
з	 початком	 її	 формування.	Ми	 вважаємо,	що	
буджацька	культура	склалася	на	основі	місце-
вих	 енеолітичних	 пам’яток,	 а	 її	 населення	не	
є	мігрантами	зі	сходу.	Про	місцеве	походжен-

ня	 свідчать	 дані	 антропології	 (подібність	 ан-
тропологічних	 типів),	 паралелі	 в	 поховальній	
обрядовості	і	матеріальній	культурі	населення	
Північно-Західного	 надчорномор’я	 пізнього	
енеоліту–ранньої	бронзової	доби.

Характерною	рисою	буджацького	кераміч-
ного	 комплексу	 є	 плоскодонність	 посуду,	 ви-
ражені	 інокультурні	паралелі.	Вже	на	ранньо-
му	 етапі	 з’явилися	 характерні	 керамічні	фор-
ми	—	т.	зв.	буджацькі	банки,	амфороподібний	
посуд	 та	 амфори,	 кубки,	 аскоси	 (рис.	 2;	 3).	
Серед	прикрас	—	спіралі	зі	срібла,	міді,	золо-
та	 (рис.	 4,	 3).	Крім	 впливу	 культур	місцевого	
енеоліту	та	доби	ранньої	бронзи,	на	ранньому	
етапі	 буджацької	культури	простежено	вираз-
ні	 зв’язки	 і	 паралелі	 з	 культурами	Південно-
Східної	 і	 Центральної	 Європи	 (Коцофені,	
Чорнавода	 II,	Езерово	 II,	Езеро,	культура	ку-
лястих	амфор,	культури	шнурової	кераміки),	а	
також	(але	в	меншій	мірі)	—	з	Дніпро-Бузьким	
ареалом	ямної	КІС.

Зміни	від	раннього	до	пізнього	етапу	буджа-
цької	культури	проявляються	в	двох	аспектах	—	
розвиток	 власне	 буджацьких	 характеристик	 і	
прояв	 інновацій,	 пов’язаних	 з	 інокультурним	
впливом.	на	пізньому	етапі	відбуваються	зміни	
в	 культурному	 оточенні	 буджацького	 населен-
ня,	причому,	і	в	межах	ареалу	її	проживання,	і	в	
навколишній	території	проживання.	Просунув-
шись	в	середині	III	тис.	до	н.	е.	зі	сходу,	Північно-
Західне	надчорномор’я	 заселяє	 людність	 ката-
комбної	культури.	Тривають	зв’язки	з	культура-

Рис. 1.	Матеріали,	що	характеризують	усатівську	куль-
туру	(1—16 —	за:	Дергачев,	Манзура	1991;	17—21	—	за:	
Яровой	1990)

Рис. 2.	основні	форми	кераміки	з	поховань	буджацької	
культури	(за:	Иванова	2013)
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ми	шнурової	кераміки,	деякий	час	—	з	культурою	
кулястих	амфор,	є	паралелі	в	керамічному	комп-
лексі	з	культурами	Глина	III-Шнекенберг,	Мако-
Косиги-Чака,	Лівезіль,	Вінковці.

Культурні зв’язки населення 
Північно-Західного Надчорномор’я

Усатівська культура.	 Версія	 про	 зв’язки	Пів-
нічно-Західного	надчорномор’я	з	південними	
районами	—	анатолією	і	Егеїдою	—	має	давню	
історію.	Перевага	віддавалася	морським	шля-
хам	(Болтенко	1925;	Йессен	1947,	с.	16;	Пато-
кова	1979,	с.	151).	Причому,	М.Р.	Болтенко	та	
Е.Ф.	Патокова	першими	мореплавцями	регіо-
ну	бачили	саме	населення	усатівської	культури,	
яке	могло	 використовувати	 прибережну	мор-
ську	течію	з	одеської	затоки	вздовж	північно-
західного	берега	Понту.

але	не	виключалася	ймовірність	існування	
сухопутного	шляху,	враховуючи,	що	деякі	до-
слідники	 співвідносять	 усатівську	 культуру	 із	
західним	узбережжям	Чорного	моря	(Nikolova	
2005,	р.	92).

Існує	 точка	 зору,	що	на	 анатолійський	на-
прямок	 зв’язків	 вказують	 егейські	 та	 анато-
лійські	 артефакти	 в	 усатівських	 похованнях	
(Петренко	 1997,	 с.	 32).	До	 імпортних	 виробів	
належать,	 перш	 за	 все,	 мідні	 кинджали	 «ана-

толійського	 типу»	 з	 миш’яковим	 покриттям,	
що	додає	виробам	«ефекту	срібла»,	найдавніші	
скляні	вироби,	походження	яких	пов’язують	з	
анатолією	(островерхов	1985,	с.	179),	намис-
та	 із	 середземноморських	 морських	 коралів,	
підвіску-амулет	 з	 єгипетського	 «алебастру»	
(Петрунь	2000,	с.	180).

найбільший	 інтерес	 серед	 дослідників	 ви-
кликають	 відомі	 кинджали,	 які	 вважають	 ім-
портом	 (Конькова	 1979;	 Рындина	 1982)	 3.	
н.В.	 Риндина	 знайшла	 аналогії	 цим	 виробам	
на	Криті,	Кікладах,	у	Греції	і	анатолії	(рис.	5).	
на	 думку	 І.В.	 Манзури,	 можливим	 є	 їх	 цен-
тральноєвропейське	 походження	 з	 ареалу	
культури	 Бодрокерегстур.	 на	 його	 думку,	 до-
стовірно	визначити	джерело	їх	надходження	в	
ареал	усатівської	культури	неможливо,	але	ба-
гатоступінчастий	 обмін	 був	 у	 давнину	 досить	
звичайним	явищем	4.	В.Г.	Петренко	(2013)	вва-
жав,	що	 ці	 кинджали	 пов’язані	 з	 усатівським	
металургійним	 центром	 (рис.	 6).	 Зазначимо,	
що	миш’якове	покриття	на	кинджалах	відоме	
у	майкопській	культурі	Кавказу,	але	там	поши-
рені	кинджали	іншого	типу.

Введення	 радіовуглецевих	 дат	 призвело	 до	
хронологічної	 невідповідності	 цієї,	 здавалося	
б,	послідовної	та	логічної	концепції:	Усатівська	

3	 За	 винятком	 цих	 кинджалів,	 інші	 вироби	 з	 міді	 та	
миш’якової	бронзи	відносять	до	місцевого	виробни-
цтва.

4	 Дякую	І.В.	Манзурі	за	консультацію	з	цього	питан-
ня.

Рис. 3.	Рідкісні	та	іншокультурні	форми	кераміки	в	по-
хованнях	буджацької	культури	(за:	Иванова	2013)

Рис. 4.	Срібні	прикраси	ранньої	 бронзової	 доби:	1	—	
Троянове,	 курган	 ямної	 культури	 (за:	 Alexandrov,	
Kaiser	2016);	2	—	Горан-Слатіна,	курган	ямної	культури	
(за:	николова	2000);	3	—	кургани	Північно-Західного	
надчорномор’я	 за:	 (никулицэ	 2009);	 4	—	могильник	
культури	Зімнича	(за:	Alexandrescu	1974);	5	—	Тирнава,	
курган	ямної	культури	(за:	Панайотов	1989)	
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Рис. 5.	Кинджали	з	різних	центрів	(за:	Рындина,	Конь-
кова	1982)

Рис. 6.	Вироби	усатівського	металургійного	центру	(за:	
Петренко	2013)	

Рис. 7.	Кинджали	другої	половини	III	тис.	до	н.	е.	(за:	Maran	2007):	1	—	Mala	Gruda;	2	—	Karataş;	
3—4	—	Bayindirköy;	5	—	Alaca	Höyük
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культура	(3500—2850	ВС)	виявилася	давнішою	
за	кинджали	анатолії,	які	датуються	зараз	дру-
гою	половиною	ІІІ	 тис	до	н.	 е.	на	думку	Дж.	
Марана	 (Maran	 2007),	 анатолійські	 кинджали	
схожі	 з	 аналогічними	 артефактами	 з	 курганів	
Монтенегро	 (Мала	Груда,	Велка	Груда),	 котрі	
пов’язують	 з	 Вучедольською	 культурою,	 про-
стежуючи	при	цьому	і	ямні	впливи	(рис.	7).

У	 цій	 ситуації	 варто	 поставити	 запитан-
ня:	 чи	 могли	 кинджали	 цих	 форм	 існувати	 в	
Перед	ній	азії	і	в	більш	ранній	час?	

Інший	 аспект	 зв’язків	 стосується	 по-
ходження	 срібла	 за	 доби	 ранньої	 бронзи	

Північно-Західного	 надчорномор’я.	 най-
більш	ранні	срібні	вироби	у	світі	пов’язуються	
з	 IV	 тис.	 до	н.	 е.	У	Західній	анатолії,	 на	по-
селенні	Бейджи-Султан	(XXIV	шар)	знайдено	
срібний	перстень,	що	датується	3942—3650	cal	
ВС.	 Довгий	 час	 європейські	 джерела	 срібла	
вважались	 пізнішими	 за	 анатолійські.	 але	
виявилося,	що	в	Європі	срібло	з’явилося	од-
ночасно	з	Близьким	Сходом:	невеликі	срібні	
кільця	 культури	одзіері	 (Сардинія)	 датують-
ся	першою	половиною	IV	тис.	до	н.	е.	(Primas	
1995,	р.	78).

В	 ареалі	 Північно-Західного	 над	чор-
номор’я	тільки	в	усатівській	(Петренко	1997;	
Иванова	 2010)	 і	 буджацькій	 (Иванова	 2013)	
культурах	спостерігається	концентрація	сріб-
них	виробів	—	на	тлі	 синхронних	культур	не	
тільки	 надчорноморського	 степу,	 а	 й	 усього	
Карпато-Балканського	ареалу	.

В	 усатівській	 культурі	 зафіксовані	 найдав-
ніші	прикраси	зі	срібла	в	Україні	і	одні	з	най-
давніших	 у	 Європі	 (близько	 30	 предметів).	 У	
Трипіллі	та	степовому	енеоліті	подібного	роду	
артефакти	 поодинокі.	 Серед	 знахідок	 —	 спі-
ральні	 скроневі	 підвіски,	 накісник,	 перстень.	
Більшість	 срібних	 виробів	 співвідносяться	 з	
раннім	 періодом	 Усатове.	 Концентруються	
знахідки	практично	в	двох	центрах	—	в	Усатів-
ському	курганному	могильнику	і	олександрів-
ському	 кургані	 на	 узбережжі	 Сухого	 лиману.	
Б.	 Йованович	 (Jovanovič	 1993)	 припускає	 для	

Рис. 8.	Рудники	IV—III	тис.	до	н.	е.	(за:	Kassianidou,	Knapp	2004)

Рис. 9.	 Пам’ятки	 усатівської	 культури	 в	 Західному	
надчорномор’ї
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пізньотрипільських	 могильників	 Північно-
Понтійського	 узбережжя,	 Південної	 України	
і	Молдови	місцеве	виробництво	срібних	скро-
невих	 кілець,	 хоча	 срібло	 було	 імпортоване,	
можливо,	 зі	 Східного	 Середземномор’я	 (руд-
ники	на	острові	Сифнос	і	півострові	Лавріон	в	
аттиці).	Пропонують	і	«східний	варіант»	похо-
дження	срібла	—	його	постачання	в	усатівський	
час	з	ареалу	Майкопсько-новосвободненської	
спільноти	(Петренко	1997).

Відомі	 срібні	 рудники	 в	 Східному	 Серед-
земномор’ї	 належать	 до	 ранньокікладського	
періоду	 I—II.	Ранньокікладський	період	 синх-
ронний	ранньомінойському	та	Трої	I;	датуван-
ня	 їх	різне	у	різних	дослідників,	але	в	діапазо-
ні	 3400—2900	 cal	BC.	Срібні	 вироби	 егейсько-
го	 походження	 цього	 періоду	 (за	 одиничними	
винятками)	 ані	 на	Балканах,	 ані	 на	 узбережжі	
Егейського	моря,	до	недавнього	часу	були	неві-
домі,	що	не	давало	можливості	отримати	одно-
значну	відповідь	про	джерела	срібла,	які	вважа-
ли	«загадковими»	(Jovanovič 1993).

нові	 дані	 дозволили	 дослідникам	 зроби-
ти	висновок,	що	срібні	 артефакти	 ІІІ—ІІ	 тис.	
до	н.	е.	на	нижньому	і	Середньому	Дунаї	були	
зроблені	зі	срібла	та	міді	з	руд	Лавріона	(Gale	
et	al.	2008,	р.	102).

Таким	чином,	можна	припустити	отриман-
ня	 населенням	 усатівської	 культури	 якоїсь	

частини	 срібла	 зі	 Східного	Середземномор’я,	
можливо,	за	допомогою	зв’язків	з	нижнім	Ду-
наєм.	 У	 цьому	 контексті	 нагадаємо	 знахідки	
намиста	 із	 середземноморських	морських	ко-
ралів,	 підвіску-амулет	 з	 єгипетського	 «алеба-
стру»,	 причому	 в	 тих	же	 похованнях,	 де	 було	
знайдено	срібло	(Петренко	1997).

Зафіксовано	 існування	 срібних	 копалень	
IV—III	тис.	до	н.	е.	на	північному	заході	ана-
толії	 (рис.	 8).	Можна	 припустити	 появу	 руди	
в	 Північно-Західному	 надчорномор’ї	 шля-
хом	багатоступінчастого	обміну.	але	техноло-
гічні	прийоми	(в	цьому	випадку	використання	
миш’яку	для	отримання	ефекту	сріблення)	не	
можуть	передаватися	шляхом	обміну,	як	арте-
факти.	Той,	хто	володіє	знаннями	(майстер)	—	
обов’язковий	учасник	передачі	нових	техноло-
гій.	Це	дозволяє	припустити	наявність	певних	
зв’язків	між	двома	регіонами.

археологічні	матеріали	вказували	на	те,	що	
пам’ятки	 усатівської	 культури	 пов’язані	 май-
же	виключно	з	територією	Північно-Західного	
надчорномор’я	5.	Згодом	стали	накопичуватися	
дані	про	усатівські	пам’ятки	на	заході	та	півден-
ному	заході	від	їх	традиційного	ареалу	(рис.	9).	

5	 на	 схід	 від	 ареалу	 Північно-Західного	 над	чор-
номор’я	можна	відзначити	лише	могильник	в	уроч.	
Гард	на	правому	березі	олександрівського	водосхо-
вища,	Миколаївська	обл.

Рис. 10.	Поховання	зі	срібними	підвісками	в	Карпато-Подунав’ї
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По-перше,	 слід	 взяти	 до	 уваги	 розпис-
ну	 кераміку,	 знайдену	 під	 час	 розкопок	 бага-
тошарового	 городища	 орловка-Картал	 у	 по-
низзі	 Дунаю.	 Її	 датують	 у	 діапазоні	 Кукутень	
В–Трипілля	СІ	й	до	недавнього	часу	відноси-
ли	до	усатівської	культури	6.	Відзначають	зна-
хідки	 кераміки	 усатівського	 типу	 в	 румун-
ській	 Молдові	 (Burtгnescu	 2002,	 с.	 498—499).	
Розкопуються	 поховання	 усатівського	 типу:	
Лункавиця-Друмул,	 п.	 7,	 основне	 поховання	
з	кургану	«Індепенденцей»,	поховання	Голяма	
Детелина	4/4	(Alexandrov,	Kaiser	2016).	Могили	
з	 кромлехами	в	курганах	поблизу	Міхай	Бра-
ву,	Мурігіоль,	Таріверде,	на	думку	дослідників,	
показують	 близьку	 подібність	 до	 комплексів	
пізнього	Усатова	(Alexandrov	2016,	p.	317).

В.а.	Дергачов	відзначає	на	фінальному	ета-
пі	появу	декількох	комплексів	могильника	Ду-
ранкулак	в	Північно-Східній	Болгарії	 (Дерга-
чов	 2004,	 с.	 111).	 Існує	 думка,	 що	 усатівське	
населення	 могло	 брати	 участь	 у	 ґенезі	 куль-
тури	Езеро	 (николова	2000	 с.	 449).	Міграція-
ми	усатівського	населення	на	південний	захід	
Л.	ніколова	пояснила	деякі	паралелі	в	керамі-
ці	поселення	Дядово	(східні	Балкани)	і	Усато-
ве	(Nikolova	2000,	р.	4).	Подальше	досліджен-
ня	цієї	пам’ятки	демонструє	значну	подібність	
кераміки	Дядово	і	усатівської	культури	7.	Мож-
ливо,	ці	пам’ятки	маркують	безпосередні	кон-
такти	двох	регіонів	і	рух	усатівського	населен-
ня	до	срібних	копалень.

Відкритість	до	контактів	підтверджує	й	пів-
нічний	напрямок	зв’язків	усатівської	культури.	
П.	Влодарчак	виділив	 серію	кераміки	культу-
ри	Злота	в	Малопольщі,	в	якій	присутні	усатів-
ськи	елементи.	однак	їх	появу	автор	пояснює	
не	 можливістю	 міграцій,	 а	 переносом	 усатів-
ських	 традицій	племенами	культури	кулястих	
амфор	 (Włodarczak	 2008,	 s.	 520,	 ryc.	 3).	 але,	
власне,	в	культурі	кулястих	амфор	усатівських	
рис	не	простежено.

Буджацька культура.	Пам’ятки	ямної	культу-
ри	Балкано-Карпатського	ареалу	відомі	давно,	
їм	присвячено	досить	багато	спеціальних	дослі-
джень.	Багато	археологів	пов’язують	просуван-
ня	ямного	населення	на	захід	саме	з	Північно-

6	 Зараз	 І.В.	 Манзура	 запропонував	 сприймати	 її	 як	
прояв	особливої	керамічної	традиції	культури	Чор-
навода	 I,	 а	 підкурганні	 поховання	 з	 такою	 керамі-
кою	відносити	не	до	усатівської	культури,	як	це	було	
раніше,	 а	 до	 тої	ж	 культури	Чорнавода	 I	 (Манзура	
2018).

7	 Дякую	за	інформацію	учасника	археологічних	дослі-
джень	в	Дядово	в	2015—2017	рр.	доктора	Масао	Сем-
мото	(Masao	Semmoto,	The	Anciernt	Orient	Mustum,	
Tokio).

Західним	надчорномор’ям.	Західний	кордон	її	
відсунутий	досить	далеко,	враховуючи	пам’ятки	
ямного	типу	в	Центральній	Європі.	

Л.С.	Клейн	вперше	виділив	пам’ятки	ямної	
культури	 Північно-Західного	 надчорномор’я	
в	 окрему	 культуру,	 давши	 їй	 назву	 по	 пер-
шій	 пам’ятці	—	 нерушайська	 8.	 на	 його	 дум-
ку,	вона	склалася	на	основі	культури	«Усатове–
Чорнавода–Фолтешті».	 У	 ній	 (а	 також	 в	 її	
відгалуженнях	 на	 територіях	 Угорщини,	 Ру-
мунії	 та	 колишньої	Югославії)	 дослідник	 ба-
чить	 протогреків,	 які	 прийшли	 в	 Грецію	 че-
рез	 нижній	 Дунай.	 З	 нею,	 а	 також	 з	 бло-
ком	культур	шнурової	 кераміки,	можуть	 бути	
пов’язані	 нечисленні	 знахідки	 в	 шарах	 Трої	
фрагментів	 посудин,	 прикрашених	 шнуро-
вим	 орнаментом	 (Клейн	 2007).	Й.	 Батора	 за-
значив	групу	поховань	(близько	20),	на	північ	
від	Бескид,	які	він	пов’язує	з	населенням	ям-
ної	 культури.	Поховання	не	 становлять	 тери-
торіальну	або	культурну	групу,	а	виявлені	в	мо-
гильниках	різних	культур	 доби	ранньої	 брон-
зи	 (Bátora	 2006)	 Також	 було	 виділено	 кілька	
пам’яток	 з	 рисами	 ямної	 культури,	 розташо-
ваних	на	захід	від	альфельда.	Це	—	поховання	
Генью	(Gönyü)	на	кордоні	Середнього	 і	Верх-
нього	Дунаю,	на	 заході	Угорщини,	нойзідль-
ам-Зеє	 (Neusiedl-am-See),	Бургенланд,	у	схід-
ній	 австрії;	 Есслінг	 (Essling)	 поблизу	 Відня	 і	
Блекендорф	 (Bleckendorf),	 Саксонія-анхальт.	
наявні	 дати	укладаються	в	діапазон	XXVIII—
XXVI	 ст.	 до	н.	 е.	 (Harrison,	Heyd	 2007,	 p.	 202,	
fig.	 49).	Картографування	пунктів	 зі	 знахідка-
ми	срібних	виробів,	дозволяє	зафіксувати	лан-
цюжок	 пам’яток,	 який	 тягнеться	 вздовж	 Ду-
наю	від	Попруття	до	Потисся	(рис.	10).	Це	дало	
нам	можливість	припустити	отримання	срібла	
з	місцезнаходжень	Трансильванії,	де	відомі	су-
часні	срібні	рудники,	хоча	стародавні	поки	не	
були	виявлені	(Иванова	2010).	Крім	того,	сріб-
ні	 прикраси	 знайдені	 в	 похованнях	 на	 тери-
торії	Південної	Добруджі,	в	гірській	Фракії	(в	
курганах	 поблизу	 сучасних	 мідних	 рудників)	
і	 в	 центрі	 нижнього	 Подунав’я	 (могильник	
Горан-Слатіна).	найзахіднішою	пам’яткою,	де	
простежено	 віддалені	 зв’язки	 з	 ямної	 культу-
рою	є	поховання	в	кургані	Мала	Груда	в	Мон-
тенегро,	культура	Вучедол	(Primas	1995,	р.	81).	
Появу	прикрас	зі	срібла	в	ранню	бронзову	добу	
на	Балканах	Б.	Йованович	пов’язує	саме	з	но-
сіями	ямної	культури,	зі	зникненням	же	степо-
вого	поховального	обряду	зникає	і	срібло.

8	 надалі	 І.Т.	 Черняков	 запропонував	 називати	 її	 бу-
джацькою,	і	ця	назва	стала	більш	поширеною.
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Дж.	 Маран	 вважає	 цілком	 імовірним,	 що	
срібні	 артефакти	 IV	 тис.	 до	н.	 е.,	 знайдені	на	
нижньому	і	Середньому	Дунаї,	були	зроблені	
на	місці,	але	було	використане	срібло,	 імпор-
товане	з	анатолії	або	Егейського	світу	(Maran	
2000,	р.	188).

Припускається	 й	 кавказьке	 джерело	 сріб-
ла.	Зазначають,	що	починаючи	з	кінця	IV	тис.	
до	н.	е.,	північнопонтійська	область	стає	цен-
тром	 поширення	 по	 Дунаю	 артефактів	 пев-
них	 типів,	 зокрема	 виготовлених	 зі	 срібла,	 а	
також	деяких	технологій	обробки	металів.	 Іс-
нує	думка,	що	це	був	«міст»	між	Кавказом	і	Ду-
найським	 регіоном	 (Primas	 2007).	 але	 аналіз	
артефактів	не	дозволяє	нам	погодитися	з	цим	
припущенням.	Зауважимо,	що	і	в	буджацьких	
похованнях,	 і	 в	Подунав’ї	 зустрічаються	сріб-
ні	підвіски	типу	Зімнича,	невідомі	в	Передкав-
каззі	(рис.	4;	3, 4).	Вже	на	самому	початку	доби	
бронзи	 виділяються	 два	 центри,	 де	 концен-
труються	срібні	прикраси	—	Північно-Західне	
надчорномор’я	 (усатівська	 і	 буджацька	 куль-
тури)	та	Прикубання;	в	ареалі	між	ними	кіль-
кість	знахідок	зі	срібла	різко	зменшується.	Ма-
буть,	лише	басейн	р.	Молочної	та	Присиваш-
шя	виділяються	кількістю	виробів;	можливо,	їх	
джерело	знаходиться	в	рудному	районі	наголь-
ний	кряж	на	Донбасі.	Тому	кавказькі	джерела	
срібла	 в	Північно-Західному	надчорномор’ї	 і	
Карпато-Дунайському	регіоні	 все	ж	виклика-
ють	сумнів.

Впродовж	 того	 ж	 періоду	 проявляють-
ся	 контакти	 між	Придунайської	 зоною	 і	 Гре-
цією	 та	 Західною	 азією.	 Відбитком	 цього	 є	
циркуляція	 кілець-підвісок	 типу	 Лефкас,	 що	
поширилися	 на	 Балканах	 і	 в	 Карпатському	
басейні	(Maran	2007,	р.	9).	на	наш	погляд,	на-
слідуванням	цього	типу	є	срібна	підвіска	з	по-
ховання	ямної	культури	на	території	нижнього	
Подунав’я	(рис.	4,	5).	Ця	знахідка	(Панайотов	
1989)	 цілком	 узгоджується	 з	 новими	 даними	
про	зв’язки	нижнього	Подунав’я	з	анатолією	і	
Східним	Середземномор’ям.

Ми	 вважаємо,	 що	 для	 всебічного	 розгля-
ду	проблеми	слід	звернутися	до	двох	європей-
ських	культур	доби	ранньої	бронзи,	 а	 саме	—	
Баден	і	Юнаціте,	до	їх	контактів	з	навколиш-
нім	світом.

Баден.	 на	 ранньому	 етапі	 ямної	 культу-
ри	«срібний	шлях»	міг	починатися	в	анато-
лії,	 звідки	 ювелірні	 вироби	 (чи	 срібло)	 по-
трапляли	в	баденське	середовище,	а	потім	—	
в	ямне.	Про	альфельд	як	зону	контакту	двох	
цих	 культур	 писали	 багато	 дослідників.	 на	
сучасному	 етапі	 зв’язкам	 блоку	 баденських	

культур	 з	 анатолією	 теж	 приділяється	 до-
сить	багато	уваги.	За	останні	50	років	ця	кон-
цепція	 не	 раз	 видозмінювалася.	 наприкін-
ці	 IV	 тис.	 до	н.	 е.	між	Карпатами	 та	північ-
ною	 частиною	 Егейського	 моря	 виникають	
споріднені	 культурні	 групи,	 з	 якими	 можна	
пов’язати	 становлення	 в	 Європі	 доби	 ран-
ньої	бронзи.	н.	Калич	(Kalicz	1963)	першим	
спробував	виявити	прямий	зв’язок	між	цими	
двома	 регіонами,	 припускаючи	 вплив	 ана-
толії	на	культури	Південно-Східної	Європи.	
Ця	ідея	була	підтримана	і	розвинена	іншими	
дослідниками.

Зазначалося,	 що	 носіями	 культури	 Баден	
дуже	 рано	 були	 сприйняті	 епохальні	 іннова-
ції:	з	культурою	Баден	пов’язують	встановлен-
ня	зв’язків	з	анатолією	і	Егеїдою,	освоєння	ко-
лісного	транспорту	в	період	3600—3300	cal	ВС,	
формування	нових	керамічних	традицій.	Дея-
кі	компоненти	культури	грали	надрегіональну	
роль.	Традиційно	вважають,	що	основні	ново-
введення	 в	 Центрально-Східній	 Європі,	 асо-
ційовані	з	культурою	Баден,	потрапили	з	ана-
толії,	 Леванту	 та	 Південно-Східної	 Європи.	
Швидкість	поширення	 інновацій	на	 величез-
ній	 території	 дозволила	 дослідникам	 припус-
тити,	що	 технологічна	 революція	 поширюва-
лася	в	двох	напрямках	одночасно:

1.	Із	Західної	та	Центрально-Східної	Євро-
пи.	За	цим	напрямком	вже	закріпився	термін	
баденізація	«Badenization»,	який	в	археологіч-
ному	 матеріалі	 представлений	 поширенням	
матеріалів	Болераз-Чорнавода	III.	

2.	 З	 Південно-Східної	 анатолії	 через	 Єв-
ропу,	 у	 зв’язку	 з	 експансією	Урука	 (вимушені	
емігрувати	 «біженці»	 з	 Трої	 II—V).	 Передба-
чається,	що	швидкість	дисперсії	цих	нововве-
день	була	настільки	висока,	що	сотні	кіломе-
трів	 були	 подолані	 впродовж	 дуже	 коротких	
відрізків	часу	(десяти	років	або	менше,	що	не	
може	бути	простежено	на	радіовуглецевих	да-
тах).	Інновації	в	силу	свого	революційного	ха-
рактеру	поширилися	на	 величезній	 території,	
причому	в	різних	регіонах	сприймались	окремі	
дискретні	риси	(Furholt	2008).	

Вважають,	 що	 ці	 два	 напрямки	 перетну-
лися	в	 ареалі	Карпатського	басейну	 (Horváth,	
Svingor,	Molnár 2008,	р.	455).	осмислення	хро-
нологічного	 співвідношення	 балканських	
культур	з	анатолійськими	пройшло	кілька	ета-
пів.	 У	 1950-ті	 рр.	 переважали	 диффузіонист-
ські	погляди	Г.	Чайлда,	відповідно	до	яких	до-
сягнення	цивілізації	(виробниче	господарство,	
осілість	та	ін.)	поширювалися	в	західну	анато-
лію	та	й	потім	на	Балкани	з	Близького	Сходу	
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шляхом	колонізації,	в	якій	провідну	роль	віді-
гравали	ранні	міські	центри	західної	анатолії.

У	 той	 же	 час	 введення	 каліброваних	 дат	 у	
радіо	вуглецевий	 аналіз	 показало,	 що	 культу-
ра	Баден	не	може	бути	датована	пізніше	за	ран-
ню	бронзову	добу	в	Егейському	морі,	але	є	більш	
ранньою.	Теза	про	те,	що	феномен	Бадена	виник	
з	міграції	популяцій	з	північно-західної	анатолії,	
був	спростований.	Це	призвело	до	хвилі	дослід-
ницької	діяльності,	спрямованої	на	розробку	гі-
потези	самостійного	розвитку	північно-західної	
анатолії	та	Балкано-Карпатського	регіону.

Впровадження	 радіовуглецевого	 датуван-
ня	 в	 1960-ті	 рр.	 та	 розкопки	 багатошарових	
пам’яток	 на	 Балканах	 викликали	 справжній	
переворот	 у	 поглядах	 на	 хронологію	 регіо-
ну:	початок	енеоліту	стали	датувати	майже	на	
3000	років	раніше.	на	відміну	від	Європи,	хро-
нологічні	схеми	анатолії	в	ті	роки	залишали-
ся	незмінними.	Значних	розкопок	у	західному	
і	центральному	районах	анатолії	до	1980-х	рр.	
не	 велося,	 дати	 С14	 були	 поодинокі.	 Систе-
ми	 синхронізації	 двох	 регіонів	 не	 існувало	
(Özdogan	1997),	поширилися	погляди	про	по-
вну	 самостійність	 культурного	 розвитку	 Бал-
кан	(Renfrew	1970).

нові	 археологічні	 дослідження	 та	 серія	 но-
вих	радіовуглецевих	дат	знову	дозволили	синх-
ронізувати	 ці	 два	 регіони.	Виявилося,	що	 всю	
культуру	Езеро	у	Фракії	можна	розглядати	па-
ралельно	 з	феноменом	Бадена.	Крім	 того,	по-
чаток	поселення	Троя	I	також	синхронізується	
з	фіналом	культури	Баден,	 зокрема	час	співіс-

нування	охоплює	період	близько	
300	 років,	 з	XXX	—	до	XXVII	 ст.	
до	 н.	 е.	 на	 думку	 Р.	 Краусса,	 ці	
дані	 являються	 достатньою	при-
чиною,	 щоб	 певною	 мірою	 від-
новити	висновки	н.	Каліча	й	пе-
реглянути	 відносини	 між	 Егей-
ським	 ранньобронзовим	 віком	 і	
пізнім	енеолітом	у	Карпатському	
басейні.	Р.	Краусс	зазначає,	що	у	
другій	половині	IV	тис.	до	н.	е.	у	
центральній	частині	Балкансько-
го	 регіону	 річкові	 системи,	 що	
простягнулися	 з	 півночі	 на	 пів-
день,	 стали	 важливими	 комуні-
каційними	магістралями	між	пів-
нічним	Егейським	і	Карпатським	
басейнами	(Krauß 2014,	p.	271)

З’являються	 роботи,	 що	 роз-
вивають	 ідею	 зворотного	 впли-
ву	 —	 культур	 Езеро	 і	 Баден	 на	
ранню	бронзову	добу	анатолії	та,	

зокрема,	Трою	(Катінчаров	1987;	Клейн	2007).	
Пропонуються	 різні	 варіанти	 осмислення	 ха-
рактеру	 зв’язків	 між	 південно-східною	 Євро-
пою	 і	анатолією,	визначаються	шляхи,	якими	
пізньоенеолітичні	 культурні	 імпульси	 з	 Бал-
кан	поширювалися	в	анатолію	(авилова	2015).	
Відзначається	 інтеграція	верхньофракійських	 і	
анатолійських	культур	(николова	2016).	Перед-
бачається	 існування	 різноманітних	 контактів	
між	Верхньою	Фракією	і	Троєю	в	III	тис.	до	н.	е.	
(Leshtakov	2014).

Імовірно,	 є	 підстави	 говорити	про	 двосто-
ронні	 зв’язки	протягом	 тривалого	 часу,	поча-
ток	 їх	формування	 відноситься	 до	 енеолітич-
ної	доби.

Юнаціте.	 У	 Південно-Східній	 Європі	 зо-
лоті	вироби	переважно	пов’язані	з	поодиноки-

Рис. 11.	Пункти	зі	знахідками	прикрас	із	дорогоцінних	металів	у	Фракії

Рис. 12.	Деякі	артефакти	з	території	Фракії,	що	демон-
струють	зв’язки	з	Троєю:	1	—	Галабове;	2 —	Дабене
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Рис. 13.	Розташування	міднорудних	районів	і	срібних	копалень	різних	епох	у	Південно-Східній	Європі	(за:	Ива-
нова	2010):	I—VII	—	міднорудні	райони;	1—21	—	сучасні	срібні	рудники

ми	унікальними	могильниками,	де	концентру-
ється	основна	кількість	знахідок.	Для	доби	міді	
це	—	відомий	могильник	культури	Варна.	З	до-
бою	бронзи	 (РБВ	 III,	 кінець	 III	 тис.	 до	н.	 е.)	
пов’язують	 відкриття	 у	 2004	 р.	 археологічно-
го	комплексу	у	с.	Дубене	поблизу	м.	Карлово	
в	Болгарії,	між	Балканськими	 горами	 і	маси-
вом	Средна	Гора.	Л.	ніколова	 і	Т.	Джанферо-
ва	 вважають,	 що	 могильник	 співвідноситься	
з	 розташованим	 поруч	 відомим	 раніше	 посе-
ленням	 Дубене	 культури	 Юнаціте	 (Nikolova,	
Dzhanfezova	 2005).	 Паралелі	 золотим	 виро-
бам	походять	не	тільки	з	пам’яток	доби	брон-
зи	Болгарії,	але	й	із	величезної	території	—	від	
Малої	азії	(Троя	II—III)	до	Центральної	Євро-
пи.	 Деякі	 посудини	 об’єднують	 у	 собі	 місце-
ві	 та	 егейсько-анатолійські	 елементи,	 що,	 на	
думку	дослідників,	також	свідчить	про	контак-
ти	з	Малою	азією	(рис.	12,	1, 2).

Існує	думка,	що	даний	комплекс	може	бути	
сполучною	ланкою	між	Європою,	Малою	азі-
єю	та	Близьким	Сходом	протягом	доби	ранньої	
бронзи	(Hristov	2007).	Він	розміщувався	на	від-
стані	близько	20	км	від	витоків	р.	Марица,	яка	
була	основним	водним	шляхом,	що	пов’язував	
Передню	азію	і	Північну	Фракію.	а	через	роз-
ташований	 поблизу	 м.	 Карлово	 Траянський	
перевал	можна	вийти	прямо	до	одного	з	най-

багатших	дорогоцінними	металами	могильни-
ків	ямної	культури	—	Горан-Слатіна	(рис.	11;	4,	
2).	Відстань	між	пунктами	менше	60	км.

на	південний	схід	від	Дубене	розташований	
один	з	найбільших	телей	Європи	—	Галабове.	В	
ньому	простежено	шари	від	неоліту	до	пізньої	
бронзи	(VII—II	тис.	до	н.	е.).	 Імпортовані	ар-
тефакти	з	Малої	азії	та	Близького	Сходу,	знай-
дені	 в	 Галабове,	 підтверджують	 ідею	 про	 те,	
що	 провідна	 економічна	 діяльність	 населен-
ня	регіону	була	пов’язана	з	торгівлею	(рис.	12,	
1).	 найкращі	 паралелі	 походять	 з	 анатолії,	 а	
саме	 з	 Трої,	 Бейсісултана,	 Богазкею	 (Хатту-
са),	 також	 узбережжя	 Егейського	 моря.	 Гала-
бове	може	бути	співвіднесене	з	низкою	інших	
ключових	об’єктів,	що	вказують	на	зв’язки	між	
Східною	 Фракією	 та	 Троєю,	 Троадою,	 Захід-
ною	 і	 Центральною	 анатолією.	 Можна	 при-
пустити,	що	цей	шлях	йшов	на	 захід	до	Цен-
тральних	Балкан	і	Центральної	Європи.	Регіон	
Галабове	пов’язаний	 із	нижнім	Дунаєм,	 а	 та-
кож	 із	 Західною	Фракією	 і	Фессалією.	 І	 саме	
тут	 у	 давнину	 перехрещувались	 деякі	 із	 най-
більш	важливих	шляхів.	Дві	тисячі	років	тому	
один	з	цих	шляхів,	що	з’єднувала	Схід	з	Євро-
пою,	називався	Via	diagonalis,	і	це	був	шлях,	по	
якому	 римські	 легіони	 перемістилися	 з	 Пан-
нонії	у	Віфінію	і	назад	(Leshtakov	2002).	
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Можливо,	 одним	 з	 цих	 шляхів	 срібло	 по-
трапляло	у	середовище	ямної	культури	Балкан,	
а	звідти	—	у	Північно-Західне	надчорномор’я.	
Менш	ніж	 20	 км	 розділяє	 Галабове	 та	 курган	
ямної	культури	біля	м.	Троянове	з	численними	
срібними	прикрасами	(рис.	4,	1;	11).

Є	свідчення	про	те,	що	в	анатолії	срібло	ви-
добувалося	в	 значній	кількості,	 достатній	для	
взаємовигідної	 торгівлі.	наприклад,	у	 III	 тис.	
до	 н.	 е.	 велика	 частина	 видобутого	 в	 анато-
лії	 срібла	 надходила	 у	Месопотамію,	 де	 його	
обмінювали	 на	 олово	 (Трейстер	 1996,	 с.	 239).	
Цілком	можливо,	мала	місце	торгівля	сріблом	
і	зі	степовим	населенням	Балканського	регіо-
ну	 та,	 ймовірно,	 опосередковано	 з	Північно-
Західним	надчорномор’ям.

Картографування	курганів	і	могильників	де-
монструє	розселення	ямних	племен	поблизу	ме-
талорудних	зон	(рис.	13).	на	наш	погляд,	саме	
метал	 був	 основним	 атрактором,	що	 визначив	
як	напрямки	колонізації	Балкано-Карпатського	
ареалу	населенням	ямної	культури,	так	і	харак-
тер	 контактів	 прийшлого	 та	 автохтонного	 на-
селення.	 Ці	 взаємини	 сприяли	 формуванню	
Балкано-Карпатського	ареалу	ямної	КІС.	Кон-
центрація	в	буджацьких	похованнях	виробів	зі	
срібла	і	міді	(Иванова	2001)	підтверджує	участь	
буджацьких	племен	у	цих	процесах.	М.Я.	Мер-
перт	окреслив	територію,	звідки	відбувався	рух	
степових	племен	на	захід	—	межиріччя	Півден-
ного	 Бугу	 та	 Дунаю,	 проте	 все	 ж	 вважав	 його	
вторгненням	(Мерперт	1982,	с.	329).	

Виробництво	 металу	 передбачає	 освоєння	
технологій,	тому	для	отримання	певних	знань,	
а	також	руди	або	готового	металу	населення	ям-
ної	культури	повинно	було	побудувати	мирні	 і	
тривалі	стосунки	з	автохтонами,	стосунки,	що	
базуються	на	обміні,	а	не	захопленні.	Імовірно,	
розташування	поховань	та	наявність	у	них	при-
крас	 зі	 срібла	 вказує	 на	шляхи,	 якими	метали	
надходили	в	Північно-Західне	надчорномор’я,	
а	також	можливі	джерела	цих	металів.	одним	із	
джерел	 могли	 бути	 срібні	 рудники	 Передньої	
азії,	за	посередницької	ролі	Трої	як	«морських	
воріт	 анатолії».	 Швидше	 за	 все,	 в	 контексті	
зв’язків	Передньої	азії	 з	Балкано-Дунайським	
регіоном	домінувала	Троя	 і	деякі	 інші	західно-
центрально-анатолійські	 міські	 центри,	 тісно	
пов’язані	з	імпортом	сировини,	однак	картина	
могла	б	бути	і	складнішою.	
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СЕВЕРо-ЗаПаДноЕ	ПРИЧЕРноМоРЬЕ	И	ТРоЯ:	
ВоЗМоЖноСТЬ	КонТаКТа	В	РаннЕМ	БРонЗоВоМ	ВЕКЕ

Ранний	бронзовый	век	Северо-Западного	Причерноморья	представлен	усатовской	и	буджакской/ямной	культу-
рами.	Продвижение	степного	населения	на	запад	традиционно	связывают	с	ямной	культурой;	курганы	с	ямными	
погребениями	известны	в	Балкано-Карпатском	ареале.	Связи	степного	населения	с	Передней	азией	оказались	
более	проблематичны.

Еще	30	лет	назад	археологи	не	сомневались	в	том,	что	найденные	в	усатовских	комплексах	кинжалы	с	мышья-
ковым	покрытием	происходят	из	анатолии.	Введение	калиброванных	дат	привело	к	хронологическому	дисбалан-
су:	усатовская	культура	оказалась	древнее,	чем	кинжалы	анатолийского	типа.

Усатовская	и	буджакская	культура	выделяются	среди	синхронных	культур	степи	количеством	серебряных	ар-
тефактов.	Серебряные	 украшения,	 распространенные	на	Балканах,	 связывают	чаще	 всего	 с	появлением	 здесь	
ямной	культуры.	но	источники	происхождения	серебра	 точно	не	определяются.	Вполне	возможно	получение	
серебра	из	рудников	Трансильвании	или	других	европейских	территорий	(Центральная	Европа,	Греция).	но,	ве-
роятно,	одним	из	источников	могли	быть	рудники	анатолии.

не	 так	 давно	 в	Балкано-Дунайском	 регионе	 были	 выделены	 доямные	погребения	и	 комплексы	 с	 чертами	
усатовской	культуры.	Это	позволяет	 говорить	о	 более	раннем	времени	миграций.	В	 то	же	 время	исследовате-
ли	отмечают	двусторонние	связи	населения	Фракии	и	анатолии.	Известны	памятники	с	большим	количеством	
украшений	из	золота	и	серебра,	в	которых	прослежено	анатолийское	влияние.	Возможно,	население	усатовской	
и	ямной	культур	также	имело	доступ	к	рудникам	анатолии,	вероятно,	благодаря	своим	связям	с	культурами	ран-
него	бронзового	века	Балкан.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: усатовская культура, буджакская культура, Анатолия, серебряные рудники, медные рудники.
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NORTH-WESTERN	PONTIC	REGION	AND	TROY:	
PROBABILITY	OF	A	CONTACT	IN	THE	EARLY	BRONZE	AGE

Early	Bronze	Age	of	the	North-Western	Black	Sea	Region	is	represented	by	the	Usatovo	and	Budzhak/Yamna	cultures.	
Advancement	of	the	steppe	population	to	the	west	is	traditionally	associated	with	Yamna	culture.	The	barrows	with	Yamna	
graves	are	known	in	the	Balkan-Carpathian	area.	The	connections	of	the	steppe	population	with	the	West	Asia	turned	out	
to	be	more	problematic.
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Still	30	years	ago	archaeologists	had	no	doubt	that	the	daggers	with	arsenic	coating,	found	in	the	Usatovo	assemblages,	
have	 the	Anatolia	origin.	The	 introduction	of	 calibrated	dates	 led	 to	 a	 chronological	 imbalance	—	 the	Usatovo	 culture	
turned	out	to	be	older	than	the	Anatolian	type	daggers.

Usatovo	and	Budzhak	cultures	stand	out	against	the	synchronous	cultures	of	the	steppe	by	the	number	of	silver	artifacts.	
The	silver	jewellery	which	are	common	on	Balkans	most	often	is	associated	with	the	appearing	of	Yamna	culture.	However,	
the	origin	of	silver	is	not	exactly	determined.	It	is	quite	possible	to	obtain	the	silver	from	the	mines	of	Transylvania	or	other	
European	territories	(Central	Europe,	Greece).	But	probably	one	of	the	sources	could	be	the	mines	of	Anatolia.

Recently	 in	 Balkan-Danube	 region	 the	 pre-Yamna	 burials	 (Late	 Eneolithic),	 and	 assemblages	 with	 the	 features	 of	
Usatovo	culture	were	identified.	Thus	we	can	talk	about	the	earlier	time	of	migration.	At	the	same	time,	the	researchers	
indicate	the	reciprocal	relations	of	Thrace	and	Anatolia	population.	The	sites	containing	a	lot	of	gold	and	silver	jewellery	
with	Anatolian	impact	are	known.	Probably,	the	population	of	Usatovo	and	Yamna	cultures	also	had	access	to	Anatolian	
mines,	most	likely,	due	to	their	connections	with	Balkan	cultures	of	the	Early	Bronze	Age.

K e y  w o r d s: Usatovо culture, Budzhak culture, Anatolia, silver mines, copper mines.
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На основі розгляду відомостей давніх авторів висвітлю-
ється роль легендарних амазонок в одній з центральних 
подій грецької міфології — Троянській війні. 

К л ю ч о в і  с л о в а: амазонки, Троянська війна, археоло-
гія, наративні джерела. 

З	 ініціативи	 уряду	 Республіки	 Туреччини	 і	
ЮНЕСкО	нинішній	 2018	 р.	 оголошений	 ро­
ком	Трої	—	 однієї	 з	 визначних	 археологічних	
пам’яток	 сучасної	 Туреччини.	 Троя	 (або	 ілі­
он)	 —	 стародавнє	 місто,	 що	 розташоване	 в	
північно­західній	частині	Малої	азії,	на	узбе­
режжі	Егейського	моря,	поблизу	входу	до	про­
токи	Геллеспонт	(сучасна	Дарданелли).

Безліч	 оповідей,	 переданих	 у	 поетичній	
формі,	 пов’язано	 з	 цим	містом	 (Вирхов	 1880,	
с.	415—416).	Передусім	оповідь	про	Троянську	
війну	 (1193—1183	 рр.	 до	 н.	 е.)	—	 одну	 з	 цен­
тральних	подій	 грецької	міфології,	 яка	 відбу­
лась,	згідно	з	античними	джерелами,	за	волею	
Зевса	(Ярхо	1991,	с.	551).	

Досить	докладно	події,	що	стосуються	дея­
ких	моментів	Троянської	війни,	викладені	в	ге­
роїчних	поемах	Гомера	«іліаді»	і	«Одіссеї»	(Гин­
дин,	Цымбурский	1996,	с.	100),	що	складалися	
кілька	століть	і	об’єднали	в	єдине	художнє	ціле	
потужні	пласти	міфологічного	 та	 історичного	
буття	(Тахо­Годи	2005,	с.	18).	Власне,	завдяки	
гомерівському	епосу	Троя	і	стала	настільки	по­
пулярною	не	лише	в	Греції,	але	і	за	її	межами.	
Як	і	в	більшості	оповідей,	у	Троянському	циклі	
історичні	 факти	 (приміром,	 існування	 міста	
Троя,	взяття	міста	 і	його	подальше	руйнуван­
ня,	яке	співвідноситься	з	1184	р.	до	н.	е.)	по­
єднуються	і	переплітаються	з	подіями	і	персо­
нажами,	вочевидь,	міфологічного	походження	
(Вирхов	1880,	с.	425).	

З	приводу	історичних	обґрунтувань	перека­
зів	про	Троянську	війну,	їх	коріння	і	тлумачен­

ня	існує	чималий	корпус	досліджень.	Фактично	
крапку	в	дискусії	про	реальність	існування	міста	
в	 1871	 р.	 поставив	німецький	 археолог­аматор	
Генріх	Шліман,	який	знайшов	руїни	Трої	під	па­
горбом	Гіссарлик.	Потужність	культурного	шару	
відкритої	пам’ятки	сягала	16	м.	З	подіями	Тро­
янської	війни	співвідноситься	один	з	дев’яти	ар­
хеологічних	шарів	—	шар	Троя	VII­A,	датований	
1300—1200	рр.	до	н.	е.	(або	1300—1180/90)	(Гин­
дин	 1993;	 Богданов	 1995;	 Latacz	 2004;	 Штоль	
2005;	Korfmann	2006;	Шлиман	2009).	

Серед	численних	учасників,	задіяних	у	пра­
цях	 античних	 авторів,	 зокрема	 і	 творах	 гоме­
рівського	 епосу	 «іліаді»	 та	 «Одіссеї»,	 і	 кікліч­
них	 поемах	 «кипрії»,	 «Ефіопіда»,	 «Мала	 ілі­
ада»,	 «Руйнування	 іліона»,	 «Повернення»	 та	
інших,	наведені	головні	персонажі	«різних	рів­
нів».	Передусім,	це	верховні	боги	(які	розділи­
лись	на	два	табори,	частина	з	них	підтримувала	
греків,	інші	—	троянців),	царі	і	члени	царських	
родин,	популярні	в	Греції	герої,	добре	відомі	з	
інших	сюжетів.	крім	того,	за	докладними	опи­
сами	подій,	до	них	долучалися	і	нібито	друго­
рядні	героїчні	дійові	особи	(Ярхо	1991,	с.	551),	
до	 яких	 можна	 віднести	 і	 царицю	 амазонок	
Пентесілею	(чи	Пенфесілею).	

Троянський	 похід,	 розпочатий	 ахейськи­
ми	греками,	став	одним	із	найбільш	значущих	
явищ	в	історії	греків­еллінів,	і,	за	словами	Фу­
кідіда	(1,	9),	«першою	загальногрецькою	спра­
вою»	 (Сафронов	 2000).	 Основні	 події	 Троян­
ської	 війни,	 пов’язані	 із	 жорстокими	 битвами	
за	взяття	Трої,	що	спричинили	низку	смертей	з	
обох	боків	вою	ючих,	відбувалися	протягом	де­
сятого	 (завершального)	 її	 року.	Приміром,	по­
дії,	що	 були	 описані	 в	 «іліаді»,	 охоплюють	 51	
день	 останнього	 року	 облоги	 Трої	 греками.	
Один	з	епізодів	боїв,	описаний	в	кіклічній	по­
емі	«Ефіопіда»,	був	пов’язаний	з	амазонками	 і	
ахіллом	—	 наймолодшим	 із	 покоління	 грець­
ких	героїв.	Уривчасті	відомості,	зібрані	з	різних	
джерел	 воєдино,	 репрезентують	 цю	 подію	 на­
ступним	чином.	

З	 настанням	 весни	 десятого	 року	 війни,	
відновилися	 бойові	 дії	 (позаяк	 взимку	 бата­
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лії	в	ті	часи	припиняли)	(Грейвс	1992,	с.	495).	
У	цей	час	відбулося	дві	надзвичайно	важливих	
для	троянців	події.	Перша:	Гектор	—	син	тро­
янського	царя	Пріама,	один	з	найхоробріших	
воїнів	 троянців,	 (не	 без	 сприяння	 аполлона)	
вбив	на	полі	битви	Патрокла	(Гомер,	іл.,	XVI);	
друга:	ахілл,	прагнучи	помститися	за	загибель	
свого	 найкращого	 друга,	 розгромив	 троян­
ське	військо	і	в	двобої	вбив	Гектора	(Гомер,	іл.,	
XVII—XIX),	 після	 чого	 влаштував	 урочистий	
похорон	Патрокла	 і	 віддався	 печалі	 і	 жалобі.	
Через	 загибель	 Гектора	 Троя	 втратила	 могут­
нього	захисника,	її	воїни	не	наважувалися	ви­
ходити	за	стіни	міста,	щоб	воювати	з	греками	
у	відкритому	полі.	Більше	в	їхньому	середови­
щі	не	було	героя,	здатного	протистояти	ахіллу.	
але	 у	 момент	 розгубленості	 і	 повного	 відчаю	
до	 троянців	 прийшла	 несподівана	 допомога.	
З	 далекого	Понту	 з’явилася	цариця	 амазонок	
Пентесілея,	 дочка	 бога	 війни	 ареса	 і	 цариці	
амазонок	Отрери	(кун	1954,	с.	334).	За	повідо­
мленнями	Диктиса	критського	 у	 «Щоденни­
ку	Троянської	 вій	ни»	1	 (IV,	 2,	 3),	 цариця	 очо­
лювала	велике	кінне	військо.	Дізнавшись	про	
смерть	Гектора,	вона	зібралася	було	повернути	
назад,	але	Паріс	умовив	її	залишитися,	запро­
понувавши	за	це	золото	і	срібло.	Однією	з	при­
чин	появи	тут	Пентесілеї	(крім	підтримки	тро­
янців),	 було	 її	 бажання	 спокутувати	 провину	
за	ненавмисне	вбивство	своєї	сестри	Меланіп­
пи	і	водночас	позбутися	переслідувань	богинь	
помсти	—	 іриній	 (Грейвс	 1992,	 с.	 501).	Поява	
амазонок	надихнула	троянців.	адже	мужність	
і	 відвага	 войовничих	 жінок,	 проявлені	 ними	
на	полях	битв,	були	добре	відомі	грекам.	З	по­
явою	амазонок	радість	 і	надія	на	позитивний	
для	Трої	результат	війни	оволоділи	царем	Прі­
амом,	змусивши	його	навіть	на	якийсь	час	за­
бути	про	важку	втрату	—	смерть	його	сина	Гек­
тора.	 Пріам	 радо	 прийняв	 амазонок	 і	 розпо­
вів	 про	 втрати	 троянського	 війська.	 Цариця	
амазонок	 мала	 намір	 убити	 всіх	 славних	 ге­
роїв	Греції,	прогнати	ворожі	загони	з­під	Трої	
і	спалити	 їхні	кораблі.	Такими	планами	хоро­
бра	Пентесілея	підняла	бойовий	дух	троянців.	
Пріам	влаштував	на	честь	цариці	бучний	бен­
кет	(Менар	2007,	с.	309—310).	

1	 Ця	робота	вважається	пізньою	містифікацією	неві­
домого	автора,	написаною	в	I—II	ст.	н.	е.	та	перекла­
деною	латиною,	із	деякими	викривленнями	фактів,	
викладених	у	більш	ранніх	античних	джерелах	(Ярхо	
2002).	 Проте,	 поява	 амазонок	 під	 час	 Троянської	
вій	ни	згадується	і	в	інших	літературних	творах,	тому	
залучення	цієї	інформації	з	цього	джерела	видається	
цілком	виправданим.

Потім	Пріам	 зробив	 над	Пентесілеєю	 очи­
щувальний	обряд,	після	чого	вона	змогла	про­
явити	 себе	 у	 війні,	 убивши	 багатьох	 ворогів.	
Вже	 наступного	 дня,	 в	 блискучих	 обладунках,	
озброєні	 вершниці	 виступили	 на	 чолі	 троян­
ського	 війська	 в	 битві	 проти	 греків.	 Пентесі­
лея	верхи	літала	разом	зі	 своїми	войовницями	
по	 рядах	 супротивників,	 безжально	 убиваючи	
їх.	Греки,	які	не	очікували	такого	потужного	на­
тиску	 ворожого	 війська	на	 чолі	 з	 амазонками,	
відступили.	 кровопролитна	 битва	 наближала­
ся	до	кінця,	амазонки	вже	відтіснили	греків	до	
кораблів,	 коли	 на	 підмогу	 останнім	 з’явилися	
ахілл	 і	 аякс,	 які	 все	ще	 були	 у	жалобі	 з	 при­
воду	втрати	Патрокла.	Почувши	шум	запеклої	
битви,	вони	кинулись	у	бій.	З	їх	появою	хід	ба­
талії	 різко	 змінився	 —	 амазонки	 і	 троянці	 не	
змог	ли	 протистояти	 героям.	 Пентесілея	 хоро­
бро	виступила	проти	ахілла.	Вона	двічі	метнула	
в	нього	списи,	але	вони	розбилися,	влучивши	в	
щит.	Розгніваний	зухвалістю	противника,	ахілл	
кинувся	на	царицю	 і	вразив	 її	в	 груди.	Зібрав­
ши	останні	сили,	поранена	амазонка	спробува­
ла	оголити	меча,	але	в	цей	момент	роз’ятрений	
супротивник	простромив	її	списом	разом	з	ко­
нем.	кінь	з	вершницею	впали	на	землю	мертви­
ми.	Зірвавши	з	неї	шолом,	ахілл	був	вражений	
надзвичайною	красою	войовниці	 і	 закохався	у	
вбиту	діву.	В	цей	час	до	них	підійшов	етоліець	
Терсит	(найпотворніший	з	усіх	греків,	що	били­
ся	під	Троєю),	знущаючись	над	амазонкою,	він	
виколов	списом	її	очі	і	звинуватив	ахілла	у	при­
страсті,	 що	 була	 супротивною	 природі	 люди­
ни.	 Розгніваний	ахілл,	 убивши	його	могутнім	
ударом	в	обличчя,	відправив	до	аїда	(Гомер,	іл.	
II,	212).	коли	вбита	Пентесілея	лежала	на	зем­
лі,	 грецькі	воїни	кричали	ахіллу:	«Кинь цю во-
йовницю собакам, щоб вона не займалася тим, що 
за своєю природою не притаманне жінці!»	(Дик­
тис	критский	IV,	2—3).	Проте	ахілл,	вражений	
її	вродою,	вчинив	інакше.	Піднявши	вбиту	во­
йовницю,	 він	 виніс	 її	 з	 битви.	Тіла	Пентесілеї	
і	ще	 дванадцяти	 амазонок	разом	 з	 їх	 озброєн­
ням	греки	передали	троянцям,	які	влаштували	
пишний	похорон	і	спалили	їх	на	багатті.	Після	
цих	подій	ахілл	відправився	на	острів	лесбос,	
де	 приніс	 багаті	 жертви	 аполлону,	 артеміді	 і	
лєто,	а	Одіссей	провів	над	ним	обряд	очищення	
від	скверни	пролитої	крові	Терсита	 (кун	1954,	
с.	334—335;	Грейвс	1992,	с.	501,	505).	

Епізоди	 битви	 амазонок	 з	 греками	 часів	
Троянської	війни,	зокрема	ахілла	і	Пентесілеї,	
відтворені	 у	численних	античних	творах	мис­
тецтва:	скульптурі,	барельєфах	(рис.	1),	настін­
ному	живописі,	розписних	вазах	(рис.	2).	
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археологічні	 відкриття	 побічно	 підтверди­
ли	деякі	події,	докладно	описані	у	наративних	
джерелах.	Як	вже	зазначалося	вище,	після	роз­
копок	к.	Блегена	(2004)	прийнято	вважати,	що	
«гомерівській»	 Трої	 відповідає	 шар	 Т.	 VII­а.	

Приміром,	з	описаним	часом	найвищого	роз­
квіту	 міста	 співвідносяться	 великі	 для	 свого	
часу	споруди:	цитадель	площею	2,0	га	зі	скла­
деною	з	великих	кам’яних	блоків	стіною	(ви­
сотою	до	10	м)	з	вежами	і	двоповерхові	будин­
ки	довжиною	до	35	м;	Нижнє	місто	(площею	до	
27	га),	оточене	ровом;	мережа	водопостачання	
з	колодязів	 і	 тунелів.	Саме	з	цим	часом	Віль­
гельм	Дерпфельд	 пов’язував	 події	 Троянської	
війни	(Dörpfeld	1902;	Жебелев	1941;	Korfmann	
2006).	Разом	з	тим,	місто	не	раз	зазнавало	руй­
нувань	 і	 горіло.	Все	це	дозволяє	вважати	ціл­
ком	 правдоподібним	 факт	 походу	 грецьких	
вождів	 з	 їх	 загонами	проти	 троянців	 (Бокща­
нин	1954,	с.	6).	

Вивчення	історії	Трої	і	героїв	Гомера,	реаль­
них	 і	 вигаданих,	 відкриттів	 і	 знахідок	 Генріха	
Шлімана	 і	його	послідовників	триває,	 і	багато	
ще	попереду	(Пиотровский	1998).	Питання	про	
реальність	участі	загону	амазонок	у	Троянській	
війні,	як	і	раніше,	залишається	відкритим.	Про­
те	не	виключено,	що	майбутні	археологічні	від­
криття	дадуть	відповідь	і	на	це	питання.	
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Рис. 2.	 аттична	 амфора	 з	 чорнофігурним	 розписом	
«ахілл	 вбиває	Пантесілею»	 художника	 Exekias,	 530—
525	рр.	до	н.	е.	Британський	музей,	лондон

Рис. 1.	Саркофаг	подружньої	пари.	ліва	бічна	панель	з	рельєфом	«Смерть	Пентесі­
леї»,	близько	180	р.	н.	е.	лувр,	Париж
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аМаЗОНкИ	В	ИСТОРИИ	ТРОИ

Троянская	война	является	одним	из	центральных	событий	греческой	мифологии.	По	поводу	исторических	обо­
снований	преданий	о	Троянской	войне	существует	множество	исследований.	Фактически	точку	в	дискуссии	о	
реальности	существования	Трои	в	1871	г.	поставил	немецкий	археолог	Генрих	Шлиман,	который	нашел	руины	
этого	города.	

античные	авторы,	и	прежде	всего	Гомер,	среди	многочисленных	участников	десятилетней	Троянской	войны	
называют	и	амазонок	во	главе	с	царицей	Пентесилеей.	конное	войско	амазонок	пришло	на	помощь	осажденным	
троянцам.	Вооруженные	всадницы	выступили	во	главе	троянского	войска	в	битве	против	греков,	и	это	едва	не	
закончилось	победой	троянцев.	Однако,	вмешательство	греческих	героев	ахилла	и	аякса	привело	к	одному	из	
самых	трагических	событий	войны.	В	этой	битве	ахилл	убил	царицу	амазонок.	Сорвав	с	нее	шлем,	ахилл	был	по­
ражен	необычайной	красотой	воительницы	и	влюбился	в	нее.	Поэтому	битва	была	прекращена.	

археологические	открытия	косвенно	подтвердили	ряд	событий,	подробно	описанных	в	нарративных	источ­
никах.	Факт	похода	греческих	вождей	с	их	отрядами	против	троянцев	вполне	правдоподобен.	В	то	же	время	во­
прос	о	реальности	участия	отряда	амазонок	в	Троянской	войне,	как	и	раньше,	остается	открытым.	Однако	не	
исключено,	что	будущие	археологические	открытия	дадут	ответ	и	на	этот	вопрос.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: амазонки, Троянская война, археология, нарративные источники.
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AMAZONS	IN	THE	HISTORY	OF	TROY

The	Trojan	War	is	one	of	the	key	events	of	the	Greek	mythology.	There	are	many	studies	on	the	historical	background	of	the	
Trojan	War	legends.	The	german	archaeologist	Heinrich	Schliemann	definitively	made	a	point	to	the	discussion	about	the	
reality	of	the	existence	of	Troy	when	found	the	ruins	of	the	city	in	1871.

Ancient	authors,	especially	Homer,	named	the	Amazons,	led	by	Queen	Penthesilea,	among	numerous	participants	of	
the	ten­year	Trojan	War.	The	Amazons	horse	cavalry	came	to	the	aid	of	the	besieged	Trojans.	The	Trojan	forces	headed	by	
the	armed	horsewomen	opposed	the	Greeks	in	a	battle,	which	almost	ended	up	with	the	victory	of	Trojans.	However,	the	
intervention	of	the	Greek	hero	Achilles	and	Ajax	led	to	one	of	the	most	tragic	events	of	the	War.	In	this	battle	Achilles	killed	
the	Queen	of	the	Amazons.	Tearing	off	her	helmet,	Achilles	was	struck	by	the	extraordinary	beauty	of	the	warrior	woman	
and	fell	in	love	with	her.	Therefore,	the	battle	was	ended.

Archaeological	discoveries	 indirectly	 confirmed	a	number	of	 events	 fully	described	 in	narrative	 sources.	The	 fact	of	
the	campaign	of	Greek	leaders	with	their	troops	against	the	Trojans	is	quite	plausible.	At	the	same	time,	the	question	of	
the	 reality	of	 the	Amasons	participation	 in	 the	Trojan	War,	as	before,	 remains	open.	However,	 it	 is	possible	 that	 future	
archaeological	discoveries	will	give	an	answer	to	this	question	as	well.

K e y  w o r d s: Amazons, Trojan War, Archaeology, Narrative Sources.
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Керамічні прясельця кружала належать до категорії ар-
тефактів, що була значно поширеною на етапі Трипілля 
СІІ, проте досі залишається слабо вивченою. У роботі 
пропонується систематизація та класифікація цієї ка-
тегорії знахідок пізнього етапу Трипілля, їх контекстний 
та функціональний аналіз, порівняльний аналіз трипіль-
ських прясел із прясельцями кружалами археологічних 
культур доби ранньої бронзи Балкано-Карпатського ре-
гіону.

К л ю ч о в і  с л о в а: прясельця, прядіння, Трипілля, доба 
ранньої бронзи, поселення, могильники.

Керамічні	прясельця	трипільської	культури	—	
слабо	 вивчена	 категорія	 артефактів.	 Вони	 за-
лишаються	поза	увагою	дослідників	Трипілля	
і	 навіть	 не	 завжди	 потрапляють	 до	 загальних	
оглядів	трипільських	матеріалів,	їм	не	присвя-
чено	 жодної	 спеціальної	 праці.	 у	 статті	 роз-
глянуто	 тільки	 спеціально	 виготовлені	 кера-
мічні	 прясельця,	 оскільки	 використання	 як	
прясел	дисків	з	отвором	зі	стінок	посудин	зда-
ється	 сумнівним.	 Найбільш	 ранні	 керамічні	
прясельця	зафіксовано	серед	знахідок	на	три-
пільських	поселеннях	починаючи	з	етапу	Три-
пілля	 ВІІ,	 наприклад,	 у	 Валяві	 (овчинников	
2015,	с.	17,	рис.	94)	та	Бодаках	(Скакун	та	ін.,	
2005,	рис.	49,	5).	утім,	серед	матеріалів	серед-
нього	Трипілля	етапів	ВІІ—СІ	прясельця	пред-
ставлені	поодинокими	 екземплярами.	Широ-
ке	 розповсюдження	 прясельця	 набувають	 на	
початку	доби	ранньої	бронзи	на	пізньому	ета-
пі	Трипілля	СІІ,	причому,	характерні	такі	зна-
хідки	майже	для	всіх	локально-хронологічних	
груп.	Зауважимо,	що	для	генетично	пов’язаної	
з	Трипіллям	усатівської	культури	доби	ранньої	
бронзи	прясельця	не	 характерні,	 відомі	 лише	
поодинокі	 екземпляри,	 знайдені	 в	 усатове—
Великий	Куяльник	(Патокова	1979,	с.	100),	до	
поховального	 інвентаря	 усатівської	 культури	
вони	не	входили.

Контекстний аналіз виявлення пряселець

Поодинокі	екземпляри	прясел	знайдено	у	кас-
перівських	 шарах	 печери	 Вертеба	 (Сохаць-
кий	2003,	рис.	7,	9—13),	однак,	більшість	зна-
хідок	пов’язана	з	розкопками	поселень	різних	
локально-хронологічних	груп	Трипілля	СІІ.	

Перші	 знахідки	 трипільських	 прясел	 похо-
дять	 із	 розкопок	 В.	 Хвойки	 на	 Кирилівських	
висотах	 (рис.	 2,	 23—27).	 З	 того	 часу	 прясель-
ця	—	майже	обов’язкова	категорія	знахідок	на	
пізньотрипільських	поселеннях,	незалежно	від	
типу	досліджених	на	них	об’єктів.	Чітко	поміт-
на	 закономірність	 зростання	 кількості	 прясел	
у	залежності	від	розкопаної	на	пам’ятці	площі.	
Найбільша	колекція,	яка	складається	з	близько	
200	прясел	(рис.	2,	1—13)	походить	із	поселення	
Троянів	(Белановская,	Шмаглий	1959),	де	вони	
знайдені	переважно	серед	руїн	спалених	жител.	
Більше	 трьох	 десятків	 прясел	 (рис.	 2,	 14—18)	
походить	 із	 розкопок	 жител	 у	 Городську	 (Пе-
тров	 1940,	фото	 1;	Кричевський	 1940,	 с.	 416—
419;	фото	55—59).	Прясельця	 знайдено	у	шарі	
Трипілля	СІІ	на	поселенні	Печера	(рис.	2,	19—
21).	Серед	решток	спалених	будівель	у	вигляді	
скупчень	обпаленої	глини	прясельця	знаходять	
разом	 із	 фрагментами	 кераміки,	 відтяжками	
ткацького	верстату,	виробами	з	каменю,	кістки,	
рогу,	кісток	тварин.	Прясельця	поруч	з	іншими	
знахідками	виявлено	під	час	розкопок	спалено-
го	глинобитного	житла	на	поселенні	Сандраки.	
Тут	на	розкопі	площею	120	м2	було	виявлено	60	
прясел	 (Лагодовська	 1956,	 с.	 126—127,	 табл.	 І,	
16—19).	 На	 поселенні	 Паволоч	 (Макаревич	
1952,	с.	100;	табл.	ІІ,	6—17)	під	час	розкопок	за-
лишків	одного	житла	та	у	розвідкових	транше-
ях	виявлено	76	прясел,	зокрема	з	піктографіч-
ними	зображеннями	(рис.	3,	1—6).	В	аналогіч-
ному	 контексті	 знайдені	 прясельця	 (Курінний	
1926,	 с.	 71—74;	Відейко	 2004,	 с.	 440)	 у	 райках	
(рис.	3,	22).

у	 Жванці	 —	 Лиса	 Гора	 (Якубенко	 2004,	
с.	165)	та	на	поселеннях	Середньої	Наддніпрян-
щини	прясельця	знайдені	у	скупченні	культур-
них	 решток	 (рис.	 3,	1—4).	 Знахідки	пряселець	
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трапляються	майже	на	кожному	з	досліджених	
поселень	Середньої	Наддніпрянщини.	В	неопу-
блікованому	рукописі	В.	Хвойки	зазначено,	що	
під	час	розкопок	на	вул.	Кирилівській	у	Києві	
1894	р.	прясельця,	зокрема,	й	виготовлені	з	гли-
ни	 з	 домішкою	 подрібнених	 черепашок,	 зна-
йдено	разом	із	фрагментами	кераміки,	уламка-
ми	кременю,	виробами	з	каменю,	кістками	тва-
рин	у	шарі,	в	якому	виявлено	шматки	обпаленої	
до	червоного	кольору	глини,	зокрема	з	відбит-
ками	прутів	та	кілків,	попіл,	вуглики.	Поодино-
кі	екземпляри	прясел,	а	також	їх	уламки	знайде-
но	В.	Хвойкою	під	час	розкопок	заглиблень	15,	
17,	18,	26	разом	із	фрагментами	кераміки,	роз-
давленими	 посудинами,	 виробами	 з	 кістки,	
рогу,	каменю,	кременю,	кістками	тварин	та	риб,	

скупченнями	обпаленої	 глини	у	супроводі	по-
пелу	та	вугликів	(Хвойка	1901,	с.	759—760).	два	
прясельця	були	знайдені	В.	Хвойкою	також	під	
час	розкопок	садиби	Святославського	у	пункті	
5.	Тут	було	виявлено	культурний	шар,	що	міс-
тив	багато	шматків	випаленої	глини,	фрагменти	
кераміки,	кістки	тварин,	птахів,	риб,	черепаш-
ки,	54	вироби	з	кременю,	12	кістяних	предметів.	
Такий	самий	був	контекст	знахідки	одного	пря-
сельця	в	місці	6	(Хвойка	1901,	с.	766—767).

у	Бортничах	два	прясельця	було	знайдено	у	
купі	черепашок	діаметрами	1,8	м	та	1,6	м	і	за-
втовшки	0,5	м	у	супроводі	фрагментів	керамі-
ки	 софіївської	 групи,	 уламків	 кісток	 тварин	 і	
птиць,	луски	риб	і	деревних	вугликів	(Амбур-
гер,	Білановська	1956,	с.	117).	

Рис. 1.	Трипільські	прясельця	і	способи	їх	використання:	1	—	типологія	пряселець;	2	—	способи	
прядіння
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у	 Підгірцях	 1	 (уроч.	 Вінниця)	 у	 скупчен-
ні	культурних	решток	із	фрагментів	кераміки,	
кісток	 тварин	 та	 риб,	 стулок	 черепашок	 було	
знайдено	й	прясельця.

На	поселенні	Сирець	І	одне	ціле	прясло	та	
дві	половинки	(Захарук	1956,	табл.	І,	11, 13, 14)	
були	 знайдені	 у	 ямі	 з	 інтенсивним	 заповнен-
ням.	Знахідки	в	ямах	утворювали	певні	скуп-
чення	 на	 різних	 глибинах.	 у	 заповненні	 ями	
виявлено	фрагменти	 кераміки,	 кременеві	 ви-
роби,	уламки	каменів,	грузики	від	вертикаль-
ного	ткацького	верстату,	кістки	тварин,	риб’яча	
луска,	окремі	шматки	обпаленої	глини,	мідна	
намистина	 та	 фрагмент	 антропоморфної	 ста-
туетки.	Це	єдиний	випадок	комплексного	зна-
ходження	керамічних	предметів	 текстильного	
виробництва	—	відтяжок	ткацького	верстату	та	
пряселець.	у	куті	трикутної	в	плані	ями	вияв-

лено	скупчення	обпаленої	глини	у	вигляді	ве-
ликих	блоків,	а	також	пляму	жовтої	необпале-
ної	глини.	На	думку	Ю.М.	Захарука,	необпале-
на	глина	могла	бути	залишками	печі,	комплекс	
з	 двох	 розташованих	 поруч	 ям	 може	 розгля-
датися	 як	 залишки	 землянки	 (Захарук	 1956,	
с.	 111—112).	 утім,	 характер	 заповнення	 опи-
саних	ям	дозволяє	припускати,	що	вони	мали	
культове	призначення	 і	 були	використані	 для	
захоронення	решток	жертвоприношень	та	за-
лишків	спаленого	глинобитного	будинку.	Ями	
подібного	 типу	 характерні	 для	 поселень	Три-
пілля	(Бурдо,	Видейко	2016,	с.	175—192).	

у	 Нових	 Безрадичах	 біконічне	 округле	
прясло	пізньотрипільського	типу	було	виявле-
не	у	культурному	шарі	з	матеріалами	коломий-
щинської	 групи	 етапу	Трипілля	ВІІ	 (Шапош-
никова	1953,	табл.	ІІ,	8).

Рис. 2.	Керамічні	прясельця	з	поселень	Трипілля	СІІ:	1—4	—	Жванець-
Лиса	Гора;	5—13	—	Троянів;	14—18	—	Городськ;	19—21	—	Печера;	22 —	
райки;	23—27	—	Кирилівські	висоти
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у	Євмінці-узвіз	(рис.	3,	8—10)	під	час	розко-
пок	М.	Макаренка	культурного	шару	та	загли-
блених	 об’єктів	 знайдено	 14	 прясел	 (Якубен-
ко,	Кириленко	2015,	с.	461;	рис.	12),	з	розко-
пок	В.А.	Круца	–	3	(Круц	1977,	рис.	42,	8—10).

Аналіз	 археологічного	 контексту	 знахідок	
прясел	 на	 поселеннях	 пізнього	 Трипілля	 Се-
редньої	Наддніпрянщини	 дозволяє	 встанови-
ти,	 що	 вони	 трапляються	 у	 скупченнях	 зна-
хідок	у	культурному	шарі	 та	 у	 ямах,	 які	 трак-
тують	як	сміттєві	або	землянкові	житла.	Втім,	
описаний	характер	як	скупчень	у	культурному	
шарі,	так	і	заповнення	ям	дозволяє	інтерпрету-
вати	їх	як	культові	об’єкти,	куди	скидали	решт-
ки	 жертвоприношень	 —	 тобто,	 за	 визначен-
ням	Б.о.	рибакова,	для	зольників	доби	брон-
зи	«священні смітники»	(рыбаков	1981,	с.	306),	
які	були	прототипами	«культових звалищ, куди 
виносили все «священне сміття»	на	поселеннях	
античності	 (русяева	 2005,	 с.	 174).	 Подібний	
контекст	 знахідок	 прясел	 свідчить	 про	 певне	
культове	навантаження	цих	виробів.

Нечисленні	знахідки	прясел	походять	з	по-
ховань,	 які	 можуть	 бути	 пов’язані	 з	 різними	
локально-хронологічними	 групами	 Трипілля	
СІІ.	Прясельця	входили	до	поховальних	дарів	
у	Вихватинському	ґрунтовому	некрополі.	Ко-
нічне	 прясельце	 без	 орнаментації	 знайдено	 у	
похованні	 дівчинки	 (12	 (5/52)	 8—9	років	 біля	

ліктьових	 суглобів.	 решта	 інвентарю	—	 п’ять	
посудин,	 три	 жіночі	 фігурки,	 10	 намистин,	
підвіска	(дергачев,	Манзура	1991,	с.	23;	рис.	8,	
8).	Прясельце	із	заглибленим	декором	виявле-
но	біля	ніг	у	похованні	дитини	віком	6—7	ро-
ків	(32	(24б/55)	разом	із	п’ятьма	кременевими	
відщепами	 та	 розписною	 амфоркою.	В	моги-
лі	було	також	ще	чотири	посудини	(дергачев,	
Манзура	1991,	с.	28;	рис.	14,	6).	орнаментоване	
прясельце	входило	до	поховального	інвентарю	
чоловічого	поховання	(7	(2/5).	Воно	знайдене	
за	спиною	небіжчика	поруч	із	п’ятьма	посуди-
нами,	біля	яких	також	знаходилися	купка	зна-
рядь	та	заготовок,	зокрема,	чотири	кременевих	
пластини,	 сокира-тесло	 з	 кременю,	 дві	 плас-
тини	з	кістки,	уламок	просвердленого	рогово-
го	знаряддя,	два	вістря	з	рогу	оленя,	два	кістя-
ні	шила	та	проколка,	фрагмент	рогового	виро-
бу.	Крім	того,	у	посудинах	виявлено	2	відщепи	
кременю,	кременевий	вкладень	серпа,	два	ікла	
кабана	 та	 стулка	 мушлі	 з	 отвором	 (дергачев,	
Манзура	1991,	с.	22,	рис.	5,	5—32).

два	конічних	неорнаментованих	прясельця	
походять	 із	парного	поховання	в	центрі	кром-
леху	 з	 кургану	 8	 біля	 с.	 Колодисте	 (дергачев,	
Манзура	1991,	с.	130—132,	рис.	82,	7).	Похован-
ня	 вирізняється	 багатьма	незвичайними	 риса-
ми	поховального	обряду,	у	якому,	зокрема,	по-
єднані	інгумація	та	кремація.	обидва	прясельця	

Рис. 3.	Керамічні	прясельця	з	поселень	Трипілля	СІІ:	1—5	—	Паволоч;	6, 12	—	райки;	7—11	—	Євминка-узвіз;	
13—14	—	Кирилівські	висоти; 15	—	Бортничі;	16 —	Звинячин;	17	—	Софіївський	могильник;	18	—	Середня	Над-
дніпрянщина
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виявлені	у	посудинах,	заповнених	перепалени-
ми	людськими	кістками,	при	чому,	горщик	сто-
яв	 біля	ніг,	 а	 амфора	—	біля	 лівого	 ліктьового	
суглобу	небіжчика,	 який	лежав	випростано	на	
спині,	головою	на	захід.	Посуд	цього	похован-
ня	дозволяє	датувати	його	етапом	Трипілля	СІІ	
та	віднести,	 імовірно,	до	городської	локально-
хронологічної	групи.	Втім,	кремація	знаходить	
аналогії	 в	 тілопальних	 некрополях	 софіївської	
локально-хронологічної	групи.	

Прясельця	 виявляють	 також	 і	 в	 некропо-
лях	софіївської	 групи	Трипілля	СІІ.	у	софіїв-
ському	 могильнику	 декілька	 прясел	 було	 зі-
брано	на	поверхні	(Videiko	1995,	fig.	68,	h—k).	
Конічне	 прясельце	 із	 прокресленим	 декором	
було	знай	дено	серед	попелу	від	спалених	кіс-
ток	поховання	93	(Videiko	1995,	с.	95),	іншого	
інвентарю	 поруч	 не	 виявлено.	 до	 інвентарю	
поховання	94—95	входило	два	горщика,	ноже-
подібна	кременева	пластина	та	орнаментоване	
дископодібне	прясельце,	що	містились	 разом	
із	 перепаленими	 кістками	 у	 невеликому	 гор-
щику	(Videiko1995,	p.	95—96;	fig.	63,	2).

Єдиним	поховальним	даром	 у	похованні	 59	
некрополя	Чернин,	яке	виглядало	як	скупчення	
кальцинованих	кісток,	було	невеличке	орнамен-
товане	прясельце	(Videiko	1995,	p.	25,	fig.	9,	3).

Використання	 пряселець	 як	 поховального	
інвентарю	у	різного	типу	некрополях	Трипіл-
ля	СІІ	свідчить	про	надання	їм	певних	культо-
вих	функцій.

Формальний аналіз 
трипільських пряселець

Керамічні	прясельця	виготовлені	з	високоякіс-
ної	щільної	глиняної	маси,	частіше	відповідної	
до	формувальної	маси	посуду	конкретних	по-
селень.	у	прясельцях	із	поселення	Печера	по-
мітна	домішка	товченої	мушлі	(рис.	2,	19—21).	
Випал	виробів	 здебільшого	 гарний,	рівномір-
ний,	 частіше	 в	 окиснювальному	 середовищі.	
розміри	 пряселець	 більш	 менш	 стандартні,	
коливаються	в	діапазоні	від	3,0	см	 (маленькі)	
до	5,0	см	(великі)	у	діаметрі,	вагою,	відповідно,	
від	23	г	до	45	г.	

Рис. 4.	Керамічні	прясельця	доби	ранньої	бронзи:	1	—	Троя	(за:	Schlimann	1881);	2	—	порівняль-
ний	аналіз	декору	прясел.	I	—	Троя,	II	—	Баден	у	басейні	Тиси	(за:	Horvẚthova	2008),	III	—	Три-
пілля	СІІ
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Форма	пряселець	різноманітна,	основні	ва-
ріанти	 умовно	можна	 звести	 до	 конічних,	 бі-
конічних,	напівсферичних	виробів	(рис.	1,	1).	
Формально	виділені	типи	не	утворюють	будь-
яких	 груп.	 Типологічно	 різні	 прясельця	 при-
сутні	 у	 збірках	 з	 однієї	 пам’ятки.	отже,	жод-
ної	 закономірності	 по	 розповсюдженню	пря-
селець	певної	форми	не	виявлено.

Значна	частина	трипільських	пряселець	по-
збавлена	будь-якого	декору	 (рис.	2,	19, 21).	В	
одному	випадку	на	прясельці	з	Середньої	Над-
дніпрянщини	 зображення	 нанесене	 фарбою	
(рис.	 3,	18).	Найбільш	 характерні	 різні	 техні-
ки	заглибленого	(«ритого»)	декору,	іноді	з	до-
датковим	фарбуванням	білою	фарбою	борозе-
нок	 (рис.	 2,	16).	Візерунок	нанесений	 тонки-
ми	продряпаними	лініями	 (рис.	 2,	1—2, 6—8,	
11—12,	16,	22—24;	3,	1, 3—4, 10)	або	штампа-
ми	 різних	 типів.	Серед	штампованого	 декору	
найбільш	 вживаними	 були	 різноманітні	 на-
коли	 (рис.	 2,	14, 17),	 круглі	 або	овальні	 ямки	
(рис.	2,	22, 25, 26),	відбитки	прямокутного	або	
квадратного	у	перетині	штампу	(рис.	3,	9),	від-
тиски	нігтя	(рис.	2,	20).	доволі	часто	в	декорі	
пряселець	 поєднані	 прокреслені	 лінії	 та	 на-
коли	або	ямки	(рис.	2,	3,	15;	3,	4—5).	Трапля-
ються	 поодинокі	 прясельця	 зі	 шнуровим	 де-
кором,	зокрема	з	відбитками	мотузки	(рис.	2,	
27;	 3,	 14—15)	 та	 перевитого	 шнуру	 —	 «гусе-
ниці»	 (рис.	 3,	 13).	 деякі	 прясельця	 оздоблені	
пластично-рельєфним	декором	(рис.	3,	11, 16).	
Але,	в	якій	би	техніці	не	був	виконаний	декор,	
зображення	та	композиції	візерунків	було	ви-
конано	за	певними	однаковими	схемами.

Зображення	 на	 прясельцях	 можна	 розді-
лити	на	 дві	 групи:	 орнамент,	 для	 якого	 у	 від-
повідності	з	формою	виробів	типові	радіальні	
схеми,	 та	 малюнки	 піктографічного	 характе-
ру,	які	складаються	з	певних	знаків,	не	підпо-
рядкованих	композиційному	ритму	(рис.	2,	3, 
14; 3,	1, 3, 4—7, 18).	до	піктографічних	зобра-
жень	найчастіше	входять	символи	«дерева/гіл-
ки»	 (рис.	 3,	1, 4—5, 12),	 ямки	або	наколи,	на	
двох	прясельцях	зображено	зооморфні	фігури	
у	 профіль	 (рис.	 3,	1, 12).	 Трапляються	 й	 інші	
символи	(рис.	3,	3).	Символічний	декор	на	три-
пільських	прясельцях,	а	особливо	піктографіч-
ні	 зображення,	підкреслюють	культову	функ-
цію	цих	виробів.

Функціональне призначення 
керамічних пряселець

Можна	 виділити	 декілька	 аспектів	 у	 вивченні	
керамічних	пряселець.	у	археологічній	літерату-

рі	вони	розглядаються	майже	виключно	як	зна-
ряддя	праці.	Функціональне	призначення	пря-
сел	не	викликає	сумніву.	Прясло	не	було	тільки	
знаряддям,	 а	 використовувалося	 як	 конструк-
тивна	частина	веретена.	Воно	насаджувалося	на	
веретено	для	надання	йому	рівномірного	обер-
тання	при	прядінні	ниток	(рис.	1,	2а).	За	допо-
могою	веретена	отримували	нитки	(пряжу),	що	
могли	 бути	 використані	 як	 для	 виготовлення	
текстилю	—	тканини	на	ткацькому	верстаті,	так	
і	для	виготовлення	в’язаних	та	плетених	виро-
бів,	зокрема	й	за	допомогою	гачка,	шпиць	або	
ручного	плетіння	(Бурдо	2014).	Археологічними	
знахідками	—	відбитками	текстилю	на	керамі-
ці	та	обвугленими	зразками	пряжі	—	зафіксова-
но	різноманітні	способи	отримання	текстилю	в	
Трипіллі	ВІІ—СІІ.	Й	досі	існують	веретена	з	де-
рева,	конструкція	яких	не	потребує	додаткового	
насаджування	прясельця	(рис.	1,	2с).	Функціо-
нально	 вони	не	 відрізняються	 від	 веретен,	 які	
потребують	керамічних	(або	з	інших	матеріалів)	
пряселець.	

За	 етнографічними	 даними	 у	 Старому	 та	
Новому	 Світі	 встановлено	 декілька	 способів	
прядіння	із	застосуванням	веретена	з	прясель-
цем	 (рис.	 2,	 І—ІІІ).	Вони	певною	мірою	обу-
мовлені	 властивостями	 сировини,	 але	 пере-
важно	успадкованими	традиціями.	На	вироб-
ничі	властивості	прясел	впливає	лише	їх	вага,	
пов’язана	з	 їх	розмірами.	Ані	форма,	ані,	тим	
більш,	 оздоблення	 пряселець	 на	 виробничі	
функції	не	впливають.	

Конструкція	 веретена	 не	 залежить	 ані	 від	
виду	волокон	рослинного	 (льон,	коноплі,	 ба-
вовна	 тощо)	 або	 тваринного	 (вовна)	 похо-
дження,	 ані	 від	 способів	прядіння.	Втім,	 вва-
жається,	 що	 довжина	 веретена	 і,	 відповідно,	
розмір	 (вага)	 прясельця	 залежать	 від	 власти-
востей	волокон	та	товщини	нитки,	яку	бажано	
отримати.	Процес	скручування	з	волокна	(ку-
желі)	нитки	(рис.	1,	2d),	тобто	прядіння	здій-
снюється	обертанням	веретена	за	годиннико-
вою	стрілкою	(Z-прядіння),	або	у	протилежно-
му	напрямку	(S-прядіння).	

для	 трипільської	 культури	 відомі	 залишки	
пряжі	 виготовлені	 з	 волокон	 рослинного	 по-
ходження	 —	 стебел	 кендирю,	 рамі	 або	 коно-
плі.	Тонка	нитка	пряжі	з	Поливанового	Яру	ви-
готовлена	 досить	 простою	 технікою	 крутіння:	
нитка	прядена	 з	 двох	пучків	 рослинних	воло-
кон,	скручених	у	напрямку	гвинта	(за	годинни-
ковою	стрілкою	—	Z-прядіння),	на	1,0	см	при-
падає	 14	 витків	 (Пассек	 1951,	 с.	 54—57).	 На-
прям	обертання	веретена	у	той	або	інший	бік	не	
впливає	на	кінцевий	результат	отримання	нит-
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ки,	тому	у	конкретних	випадках	залежить	пере-
важно	від	традиції.	однак,	в	архаїчних	культурах	
існує	 уявлення	про	 те,	що	обертання	веретена	
проти	годинникової	стрілки,	тобто	у	протилеж-
ному	напрямку,	в	якому	у	природі	в’ються	рос-
лини,	свідчить	про	зв’язок	із	потойбічним,	«пе-
регорнутим»	світом,	та	виступає	як	магічна	дія.

Відсутність	 масових	 знахідок	 керамічних	
пряселець	до	етапу	Трипілля	СІІ	зовсім	не	озна-
чає,	що	трипільці	не	займалися	прядінням,	бо	
це	дуже	давнє	ремесло,	традиції	якого	сягають	
кам’яної	 доби.	 до	 того	 ж,	 на	 поселеннях	 ета-
пів	 Трипілля	 фіналу	 ВІІ—СІ	 виявлені	 фраг-
менти	посудин,	які	при	формуванні	ставилися	
на	в’язаний	або	тканий	текстиль,	про	що	свід-
чать	 відповідні	 відбитки	 на	 денцях	 (Косаків-
ський	2004,	с.	93—95;	Бурдо	2004,	с.	515).	Мож-
на	припускати,	що	до	пізнього	етапу	Трипілля	
для	отримування	ниток	використовувалися	пе-
реважно	веретена	без	керамічних	пряселець.	

Етнокультурний та сакральний 
аспекти трипільських пряселець

Не	 викликає	 сумніву	 та	 обставина,	 що	 декор	
прясел	 виступав	 як	 певний	 культурний	 (етно-
культурний)	ідентифікатор	для	різних	груп	на-
селення,	 спорідненого	 традиціями	 у	 сакраль-
ній	сфері.	Велика	кількість	знахідок	пряселець	
на	трипільських	пам’ятках	не	може	бути	пояс-
нена	 виключно	 їх	 технологічними	функціями.	
Контекст	їх	знаходження,	а	також	символічний	
декор,	особливо	із	знаками	піктографічного	ха-
рактеру,	свідчить	на	користь	того,	що	прясельця	
використовували	у	сакральній	практиці.	

Сакралізація	 процесу	 прядіння	 характер-
на	 для	 різних	 архаїчних	 та	 традиційних	 сус-
пільств.	 особливо	 яскраво	 це	 проявилося	 у	
міфології	еллінів	та	римлян	в	образі	міфічних	
сестер-прях,	 пов’язаних	 із	 людськими	 доля-
ми,	відомих	під	іменами	Мойри	та	Парки.	Зна-
хідки	трипільських	пряселець	свідчать	про	те,	
що	прообрази	цих	міфічних	 істот	сягають	си-
вої	 давнини	 землеробських	 цивілізацій	 доби	
енеоліту—ранньої	бронзи.

Порівняльний аналіз 
трипільських пряселець

Подібні	 за	 морфологічними	 та	 стилістични-
ми	ознаками	прясельця	характерні	для	культур	
доби	ранньої	бронзи	Центральної	та	Південно-
Східної	 Європи,	 зокрема	 відомі	 у	 генетич-
но	спорідненій	з	Трипіллям-Кукутень	культу-
рі	 Городіштя-Ербічень,	 у	 культурах	 Малиця,	

люблінсько-волинській,	 Баден	 (Horvẚthova	
2008,	fig.	9,	10—13),	кулястих	амфор	тощо.	осо-
бливо	цікавими	є	численні	знахідки	пряселець	
у	різних	горизонтах	доби	ранньої	бронзи	Трої,	
зокрема	ті,	що	походять	із	розкопок	Г.	Шліма-
на	(Schlimann	1881).

Форма	 прясел	 всюди	 різноманітна,	 оче-
видно,	 що	 вона	 ніде	 не	 стандартизована,	 бо	
не	впливала	на	функціональні	властивості	цих	
виробів.

декор	пряселець	у	кожній	із	згаданих	куль-
тур	має	унікальні	риси,	хоча	візерунок	підпо-
рядкований	загальним	спільним	композиціям.	
Це	 підкреслює	 надання	 прясельцям	 не	 лише	
технологічної	виробничої	функції,	а	й	сакраль-
ного	змісту.

Порівняльний	 аналіз	 пряселець	 різних	
культур	 доби	 ранньої	 бронзи	 дозволяє	 ствер-
джувати,	що	 за	 такими	параметрами,	 як	 чис-
ленність	 знахідок,	 техніка	 та	 схеми	 декору	
найбільша	близькість	спостерігається	між	пря-
сельцями	 Трипілля	 СІІ	 та	 горизонтами	 доби	
ранньої	бронзи	Трої	 (рис.	4).	утім,	прясельця	
з	 Трої	 відрізняються	 від	 трипільських	 цілою	
низкою	особливостей	декору.	

Прясельця	Трої	доволі	часто	мають	дві	орна-
ментальні	зони,	що	не	характерно	для	виробів	
Трипілля	СІІ.	Застосовувалася	фарба	для	декору.	
Набір	знаків	на	прясельцях	з	Трої	дуже	різнома-
нітний,	 характерний	 виключно	 для	 пряселець	
Трої.	Але	привертає	увагу	те,	що	деякі	орнамен-
тальні	схеми	та	елементи	композицій	знаходять	
аналогії,	як	не	дивно,	у	декорі	трипільської	ке-
раміки	 етапів	ВІ-ВІІ—СІ,	що	особливо	поміт-
но	при	порівнянні	декору	пряселець	зі	схемою	
орнаментальних	 композицій	 розписної	 кера-
міки	Трипілля-Кукутень	у	кругових	розгортках	
(наприклад:	Ткачук	2005,	с.	13,	11;	20,	40;	43,	10;	
51,	2;	70,	15;	112,	38,	37;	362,	17;	296,	28).	Вва-
жаємо,	що	це	явище	не	може	бути	лише	випад-
ковим	збігом,	а	має	знайти	пояснення	у	ще	не	
вивчених	процесах	етнокультурних	контактів	та	
передачі	сакральних	традицій.	

Поширення	 керамічних	 пряселець	 можна	
було	 б	 пов’язувати	 з	 феноменом	 «баденізації»,	
яка	 у	 другій	 половині	 IV	 тис.	 до	 н.	 е.	 охопила	
майже	всі	локально-хронологічні	групи	Трипіл-
ля	СІІ.	однак,	у	культурі	Баден	знахідки	прясе-
лець	поки	що	представлені	не	так	широко,	як	у	
Трипіллі	 СІІ,	 хоча	 їх	 декор	 у	 загальному	 плані	
схожий	на	радіальні	схеми,	типові	для	пряселець	
доби	ранньої	бронзи	(рис.	4,	ІІ).	Здається,	що	ви-
токи	традиції	масового	використання	пряселець,	
зокрема	в	ритуалах,	у	некрополях	та	поселеннях	
Трипілля	СІІ	слід	шукати	в	інших	джерелах.
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Таким	 чином,	 детальний	 аналіз	 трипіль-
ських	пряселець	дає	можливість	поставити	низ-
ку	запитань,	відповідь	на	які	можливо	отримати	
лише	завдяки	комплексному	системному	аналі-
зу	всіх	категорій	артефактів.	Паралелі	трипіль-
ським	прясельцям	у	Трої	вимагають	пояснення.	
Навряд	чи	їх	можна	вважати	наслідком	«конвер-
гентного	 розвитку».	 Вплив	 Бадену	 на	 форму-
вання	 більшості	 локально-хронологічних	 груп	
Трипілля	СІІ	 («баденізація»)	не	викликає	сум-
ніву	 у	 сучасних	 дослідників.	 Проте,	 стосовно	
пряселець	спостерігаємо	певний	парадокс,	три-
пільські	та	троянські	(з	Трої)	прясельця	демон-
струють	певну	подібність	у	деяких	елементах,	а	
баденські	—	значно	меншою	мірою	(рис.	4).

Загалом	же	можна	 говорити	про	дивовиж-
ні	шляхи	 просування	 сакральних	 традицій	 та	
культурно-історичних	 контактів	 давнього	 на-
селення.
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ПрЯСЛИЦА	ПоЗдНЕГо	ТрИПоЛЬЯ	—	ТроЯ(НоВ)	И	ТроЯ

Трипольские	керамические	пряслица	—	плохо	изученная	категория	артефактов.	Этот	вид	изделий	широко	распро-
странен	и	характерен	для	поздней	стадии	Триполья	(C	II).	На	поселении	Троянов	было	обнаружено	более	200	пряс-
лиц.	десятки	этих	предметов	были	получены	во	время	раскопок	таких	поселений,	как	Паволоч,	Городск	и	др.

Большинство	находок	пряслиц	происходит	из	руин	сожженных	жилищ.	На	многих	поселениях	позднего	Три-
полья	изделия	найдены	в	культовых	ямах.	Находки	этих	предметов	также	хорошо	известны	в	культурном	слое	
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Касперовци	пещеры	Вертебы,	признанной	святилищем.	Кроме	того,	пряслица	были	частью	погребального	ин-
вентаря	в	некрополе	Выхватинцы.	В	Колодистом	они	были	обнаружены	в	могилах,	размещенных	под	курганом,	в	
горшках,	заполненных	кальцинированными	человеческими	костями.	В	другом	случае	пряслице	было	помещено	
в	пепел	в	некрополях	Софиевской	группы.

Формальный	анализ	пряслиц	показывает	разнообразие	типов,	которые	не	образуют	никаких	групп.	Форма,	
размеры	и	вес	не	влияли	на	их	технологические	свойства.	Значительное	число	пряслиц	украшено	углубленным	
декором,	а	некоторые	орнаментальные	узоры	являются	общими	для	всех	локально-хронологических	групп	Три-
полья	CII.

Внешний	вид	пряслиц,	контекст	их	находки	и	символическое	украшение	позволяют	рассматривать	их	как	
религиозные	объекты.	Их	декор	технологически	не	связан	с	производством.	Традиция	использования	пряслиц	
в	Tриполье	CII	возникает	наряду	с	феноменом	«баденизации»	этой	культуры	в	начале	раннего	бронзового	века.	
общие	черты	элементов	Tриполья	CII	и	находки	из	слоев	раннего	бронзового	века	Трои	вынуждает	искать	ответы	
на	вопрос	о	распространении	сакральных	традиций	в	Старом	Свете.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: пряслица, прядение, Триполье, ранний бронзовый век, поселение, могильники.
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SPINDLE	WHORLS	OF	LATE	TRYPILLIA	—	TROY(ANIV)	AND	TROY

Trypillian	ceramic	spindle	whorls	are	a	poorly	understood	category	of	artifacts.	They	do	not	even	always	fall	into	the	general	
reviews	of	Trypillian	materials.	This	type	of	items	is	widespread	and	is	typical	for	the	late	stage	of	Trypillia	(CII).	More	than	
200	spindle	whorls	were	found	in	the	Troianiv	settlement.	Dozens	of	these	items	were	obtained	during	the	excavation	of	such	
settlements,	as	Pavoloch,	Horodsk	and	others.

Contextual	analysis	of	the	spindle	whorls	finds	shows	that	most	of	them	originated	from	the	ruins	of	burnt	dwellings.	In	
many	late	Trypillian	settlements,	they	are	found	in	pits,	which	can	be	interpreted	as	religious	objects.	Finds	of	these	items	are	
also	well	known	in	the	Kasperivtsi	cultural	layer	of	the	Verteba	cave,	recognized	as	a	sanctuary.	In	addition,	spindle	whorls	
were	part	of	the	funeral	gifts	in	the	Vykhvatyntsi	necropolis.	In	Kolodyste	they	were	discovered	in	graves	placed	under	the	
barrow.	Here	they	were	located	in	pots,	full	of	calcinated	human	bones.	In	other	case	a	spindle	whorl	was	placed	in	ashes	at	
the	necropolises	of	Sofiivka	group.

Formal	 analysis	 of	 spindle	 whorls	 shows	 the	 diversity	 of	 their	 types,	 which	 do	 not	 form	 any	 groups.	 The	 shape,	
measurements	and	weight	did	not	affect	their	technological	properties.	A	significant	amount	of	them	is	decorated	with	a	
deepened	decor,	and	certain	ornamental	patterns	are	common	to	all	the	locally-chronological	groups	of	Trypillia	C	II.

The	 exterior	 view	 of	 spindle	 whorls,	 the	 context	 of	 their	 finding	 and	 the	 symbolic	 decoration	makes	 it	 possible	 to	
consider	them	as	religious	objects.	Their	decoration	isn’t	connected	technologically	with	their	manufacturing.	The	tradition	
of	spindle	whorls	usage	in	Trypillia	C	II	arises	along	with	the	phenomenon	of	“badenization”	of	this	culture	at	the	beginning	
of	the	Early	Bronze	Age	(EBA).	The	common	features	of	Trypillia	C	II	items	and	finds	from	the	Troy’s	EBA	layers	allows	
seeking	answers	to	the	question	of	the	spread	of	sacral	traditions	in	the	Old	World.

K e y  w o r d s: spindle whorls, spinning, Trypillia, Early Bronze Age, settlement, necropolises.
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На пам’ятках культурного комплексу Кукутень-
Трипілля за понад сто рокі досліджень вже виявлено кіль-
ка десятків виробів із золота. Однак і досі не проведено 
масштабних досліджень стосовно джерела жовтого ме-
талу. Нещодавні відкриття в Україні дали змогу хоча б 
частково заповнити цю прогалину у наших знаннях сто-
совно мідного віку. 

К л ю ч о в і  с л о в а: трипільска культура, Небелівське 
поселення, підвіска, золото, електрум, Анатолія.

кілька	 років	 тому,	 під	 час	 розкопок	 громад-
ської	споруди	на	поселенні	Небелівка	у	кіро-
воградській	 обл.	 (трипільська	 культура,	 етап	
Віі,	близько	4000—3900	рр.	до	н.	е),	які	2012	р.	
проводила	спільна	українсько-британська	екс-
педиція,		виявлено	підвіску	з	жовтого	металу.	Її	
вивчення	 дало	 змогу	 поставити	 питання	 про	
імовірне	джерело	металу,	що	пов’язане	з	тери-
торією	Анатолії.	Це	одне	із	небагатьох	свідчень	
досить	далеких	зв’язків	культурного	комплек-
су	 кукутень-Трипілля	 у	 південному	 напрям-
ку.	Статтю	присвячено	публікації	цієї	важливої	
знахідки,	а	також	результатам	її	усебічного	до-
слідження.

Обставини та контекст знахідки

Підвіску	 (рис.	 1,	4;	 рис.	 4,	1)	 знайдено	під	 час	
розчистки	 шару	 обпаленої	 глини	 —	 обмаз-
ки	 дерев’яних	 конструкцій	 громадської	 будівлі	
(розміри	близько	20	×	60	м),	на	глибині	0,5—0,6	м	
від	сучасної	поверхні	(рис.	1—3).	Результати	цих	
розкопок	були	свого	часу	опубліковані,	зокрема	
і	ця	знахідка	(Видейко	и	др.	2013,	рис.	22).

Глибина	та	контекст	виявлення	підвіски	дає	
усі	підстави	стверджувати	(рис.	2),	що	вона	на-
лежить	до	культурного	шару	трипільського	часу	
і	 не	 була	 переміщена	 оранкою,	 якою	 пошко-
джено	 рештки	 споруди	 у	 верхній	 частині	 за-
лягання	(глибини	від	0,2	до	0,3	м).	На	полі,	де	
розташоване	поселення	трипільської	культури,	
не	виявлено	пам’яток	іншого	часу,	за	винятком	
курганного	насипу,	який,	імовірно,	належить	до	
ранньої	бронзової	доби	і	розташований	за	500	м	
на	північний	захід	від	місця	згаданих	розкопок.	
Найближче	 поселення	 належить	 до	 черняхів-
ської	культури	і	розташоване	за	1,0	км	на	схід,	
а	культурний	шар	XVII	ст.	виявлено	вже	на	те-
риторії	сучасного	села,	за	0,4	км	на	південь	від	
місця	розкопок.	Таким	чином,	немає	поважних	
підстав	 вважати,	що	 золота	 підвіска	 належить	
до	іншого	часу	та	культури.

Вивчення	 результатів	 розкопок	 свідчить,	
що	 споруда	 на	 рівні	 другого	 поверху	 мала	
складне	 планування,	 яке	 включало	 коридор,	
дві	кімнати	обабіч	нього	і	велике	приміщення,	
що	займало	більшу	частину	поверху	(докладні-
ше:	Відейко,	Бурдо	 2015,	 с.	 329—330).	обста-
вини	знахідки	(серед	обмазки,	а	не	під	нею)	да-
ють	підставу	припустити,	що	підвіска	знайдена	
на	підлозі	другого	поверху	трипільської	будів-
лі	—	а	саме	у	коридорі	близько	двох	метрів	зав-
ширшки,	 неподалік	 від	 входу,	 розташованого	
зі	східного	боку	(рис.	1,	5).	У	цьому	ж	місці	ви-
явлено	дві	підвіски	із	зубів	тварин,	які,	можли-
во,	належали	до	намиста,	в	яке	входила	і	згада-
на	підвіска	(рис.	4).	Флотація	ґрунту,	зібраного	
із	досліджуваної	ділянки	у	межах	двох	квадра-
тів	розмірами	2,0	×	2,0	м,	інших	подібних	зна-
хідок	не	виявила.

Наявність	 у	 будівлі	 залишків	 неменше	 сі-
мох	вівтарів,	культового	посуду	та	інші	обста-
вини	 дають	 підстави	 припускати,	 що	 перед	
нами	рештки	храмової	споруди	(Бурдо,	Відей-
ко	 2015,	 с.	 331—333;	Burdo,	Videiko	 2016).	Це	
була	найбільша	 з	низки	подібних	споруд,	 ви-
явлених	на	цьому	поселенні	завдяки	магнітній	
зйомці	(рис.	1,	1, 2).	імовірно,	намисто,	до	яко-
го	 входила	 також	металева	 підвіска,	 було	 ви-
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користане	під	час	обряду,	пов’язаного	із	зали-
шенням	будівлі	та	поселення.

Технологія виготовлення підвіски

довжина	виробу	7,5	мм;	діаметр	спіралі	від	2,0	
до	2,5	мм;	діаметр	отвору	2,0	×	1,0	мм;	товщина	
дроту	0,5	мм.	Спіраль	складається	із	5,5	витків	
(рис.	4,	1).	Зовнішня	поверхня	досить	рівна	на	
відміну	від	внутрішньої	—	нерівної,	подекуди	
із	вм’ятинами	(рис.	4,	2).	дріт	у	перетині	лінзо-
подібний,	опуклий	назовні,	а	зсередини	плас-
кий.	На	 центральних	 витках	має	 чіткі	 поздо-
вжні	грані	(рис.	4,	3, 3а),	а	на	кінцях	—	окру-
глені	(рис.	4,	4, 5).	

для	 того,	щоб	 зрозуміти	 технологію	 виго-
товлення	 спіралі,	 було	 проведено	 практичне	
моделювання	за	допомогою	пластиліну	(рис.	5,	
3, 4).	отримано	цікаві	результати,	про	які	мова	
піде	 далі.	 Зрозуміло,	 що	 у	 майбутньому	 буде	
доцільно	 провести	 експерименти	 з	 металом,	

аби	остаточно	впевнитися	у	правильності	зро-
блених	висновків.

Загальний	огляд	виробу	показав,	що	дріт	не	
обрубувався	 на	 кінцях.	 Таким	 чином,	 постає	
питання,	як	саме	можна	було	виготовити	по-
дібну	 пронизку.	 Нижче	 пропонуємо	 наступні	
три	 варіанти,	 перевірені	 експериментальним	
шляхом.

Перший	 —	 виготовлення	 із	 розклепаного	
на	жолобчастому	ковадлі	округлого	в	перетині	
дроту-заготовки.	Перетин	дроту	буде	лінзопо-
дібний,	а	поздовжні	грані	чіткі.	При	накручу-
ванні	спіраллю	на	основу	вони	лишаться	такої	
самої	форми.	Але	округлі кінці в такому випад-
ку отримані не будуть. до	того	ж,	як	видно	на	
рис.	5,	внутрішня	поверхня	не	гладка.

Другий	—	із	відрізаної	від	пластини	смужки.	
Тоді,	 при	 скручуванні	 її	 у	 спіраль	 поздовжні	
грані	матимуть	саме	ту	форму,	яка	є	у	прониз-
ки.	однак,	і	у	цьому	випадку	ми	не	отримаємо	
таких	закруглених	кінців,	як	у	пронизки.	

Рис. 1.	дослідження	поселення	трипільської	культури	біля	с.	Небелівка:	1	—	план	поселення	за	ре-
зультатами	магнітної	зйомки;	2	—	реконструкція	небелівського	храму;	3	—	вигляд	на	місце	розко-
пок	храму;	4	—	підвіска;	5	—	план	другого	поверху	храмової	будівлі.	Стрілочками	позначено	місце	
знаходження	підвіски
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Третій варіант	 дав	 найбільш	наближену	 до	
знахідки	форму	 (рис.	 5,	3—4).	Нагадаємо,	що	
отвір	пронизки	не	круглий,	як	при	накручуван-
ні	заготовки	на	відповідної	форми	основу	(дріт	
чи	паличку),	а	овальний.	його	діаметр	замалий	
(2,0	×	1,0	мм),	щоб	підібрати	потрібної	товщи-
ни	тверду	основу.	Вона	неминуче	зігнеться	або	
зламається	в	процесі	роботи,	навіть	якщо	буде	
зроблена	з	міді.	

Таким	 чином,	 у	 розклепаному	 в	 пластину	
зливочку	 металу	 видушувався	 у	 заглибленні,	
зробленим	металевим	(мідним?)	«пуансоном»	
конус	 і	на	тому	самому	«пуансоні»	нарізалася	
спіраль	 (рис.	 5,	3).	Потім	отримана	подібним	
чином	«пружина»	трохи	розтягувалася	в	боки	
й	 щільніше	 скручувалася	 уздовж	 вісі.	 отже,	
довжина	виробу	збільшувалася.	З	одного	боку	
лишається	кулька-кінець,	а	з	іншого	—	округ-
ла	грань,	яку	спостерігали	під	час	огляду.

Зважаючи	 на	 незначні	 розміри	 пронизки,	
цей	варіант	найкращий,	бо	один	кінець	можна	

утримувати	«пуансоном»	й	заготовка	не	крути-
тиметься	в	руках.	другою	ж	рукою	можна	до-
сить	зручно	різати	метал	(рис.	5,	4).	до	того	ж	
отвір	 виходить	 не	 круглий,	 а	 лінзоподібний,	
та	й	сама	спіраль	по	товщині	не	однакова.	Так	
вий	шло	і	при	моделюванні.	

Четвертий варіант.	 Можна	 декілька	 разів	
занурити	 у	 розплавлений	 метал	 якусь	 досить	
тривку	основу.	У	цьому	випадку	на	її	кінці	за-
лишиться	крапля	металу,	яку	далі	можна	нарі-
зати	спіраллю.	однак,	у	такому	випадку	необ-
хідно	було	б	чимось	покрити	саму	основу,	адже	
дерево	 згорить	під	 дією	високої	 температури,	
а	до	металу(міді)	розплавлене	золото	немину-
че	привариться.	

На	 нашу	 думку,	 більш	 імовірні	 результати	
у	 дослідженнях	 технології	 виготовлення	 не-
белівської	 підвіски	 буде	можливо	 отримати	 в	
майбутньому,	 вивчивши	 наявні	 зразки	 подіб-
них	виробів	доби	енеоліту,	а	також	після	про-
ведення	експериментальних	робіт	 із	відповід-
ного	складу	металом.	Поки	що	найбільш	віро-
гідним	слід	вважати	третій	 із	запропонованих	
варіантів	виготовлення	підвіски	(рис.	5,	3—4).

Результати досліджень складу металу

Метал	підвіски	був	проаналізований	на	ренге-
нофлуоресцентному	 спектрометрі	 ElvaX	Light	
Т.Ю.	Гошко.	Виявлено,	що	прикраса	виготов-
лена	з	природного	електруму	—	суміші	золота	
та	срібла,	у	якій	перше	переважає.

У	складі	металу,	з	якого	виготовлено	підві-
ску,	присутнє	також	і	залізо,	яке	не	внесене	до	

Рис. 2.	Небелівка,	обставини	виявлення	підвіски:	1	—	
загальний	 вигляд	 решток	 споруди	 у	 східній	 частині	
розкопу;	2	—	підвіска;	3	—	залягання	обмазки	у	місці	
знахідки.	Стрілочками	позначено	місце	 знаходження	
підвіски

Рис. 3.	 Небелівка,	 підвіски,	 виявлені	
у	 східній	 частині	 споруди:	 1	 —	 золото;	
2—3	—	зуби	тварин
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таблиці.	 Це	 рішення	 зумовлене	 присутністю	
на	поверхні	виробу	ледь	помітної	навіть	під	мі-
кроскопом	дуже	тонкої	червоної	плівки,	а	по-
декуди	й	крапельок	залізних	окислів.	Їх	появу	
реставратори	пов’язують	із	взаємодією	з	ґрун-
том.	Видно,	що	з	внутрішнього	боку	нерівності	
заповнені	 чорною	 речовиною.	 З	 іншого	 боку	
ми	 не	 виключаємо	 імовірності	 присутності	
якоїсь	кількості	заліза	й	у	складі	металу.

Походження металу 
небелівської підвіски

Зазначений	 вище	 склад	 металу	 не	 є	 типовим	
для	виробів	із	золота,	знайдених	на	пам’ятках	
доби	енеоліту	Європи.	Значно	більше	він	при-
таманний	для	часів	античності.	Тому	паралель-
но	 з	 пошуками	 регіону,	 у	 якому	 видобувався	
електрум,	постало	 також	питання	 імовірності	
такого	давнього	віку	 (близько	6000	років)	до-
сліджуваної	підвіски.	З	точки	зору	археологіч-
ного	контексту	знахідки,	описаного	на	почат-
ку	статті,	сумнівів	не	мало	бути.	

З	 метою	 співставлення	 результатів	 аналі-
тичних	 досліджень	 було	 вирішено	 дослідити	
зразок,	стосовно	складу	металу	та	походження	
якого	з	усіх	точок	зору	сумнівів	не	було.	У	Нау-
кових	 фондах	 іА	 НАН	 України	 зберігається	
електровий	кизікін	(гекта),	знайдений	у	2011	р.	
в	ольвії	 (крутилов,	 Буйских	 2016,	 с.	 89—91).	
Аналіз	 складу	 металу	 показав	 Au	—	 52,15	 %,	
Ag	—	 44,02	%,	Cu	—	 3,83	%	 (аналіз	№	 1285).	

отже,	 найближчою	 аналогією	 складу	 електру	
нашої	пронизки	вважаємо	ольвійську	гекту.	

У	 праці	Є.В.	 Захарова	 описано	 отримання	
електру.	його	видобували	з	природних	розси-
пів	у	долинах	гірських	річок.	Як	правило,	по-
дібні	місця	тяжіли	до	родовищ,	де	жили	золо-
та	й	срібла	знаходилися	поблизу	одне	до	одно-
го.	Розмиті	 	 водами	швидкоплинних	 гірських	
річок,	 часточки	 золота	 й	 срібла	 з	 цих	 родо-
вищ	 виносилися	 у	 річище,	 взаємно	 збагачу-
ючи	 одне	 одного.	 Таким	 чином,	 утворювало-
ся	 їхнє	природне	з’єднання,	що	дістало	назву	
електрум	 (електр).	 При	 цьому,	 з	 віддаленням	
від	місця	вимивання	металів	відсотковий	вміст	
золота	 зростав.	 Відповідно,	 поблизу	 золото-
носного	родовища,	у	з’єднанні	золота	й	срібла	
кількість	останнього	у	відсотковому	співвідно-
шенні	ставала	більшою.	З	цієї	причини	електр	
рідко	мав	якесь	стабільне	співвідношення	зо-

Рис. 4.	Підвіска,	макрофотографування	різних	частин	
для	вивчення	технології	виготовлення

Рис. 5.	 електрум	 та	 технологія	 виготовлення	 небе-
лівської	 підвіски:	 1—2	 —	 макрозйомка	 самородків;	
3—4	—	етапи	експериментального	виготовлення	підві-
ски	з	пластиліну

Таблиця 1. Склад металу підвіски з трипільського 
поселення біля с. Небелівка

елемент Відсотки	% Похибка	%

Ni	(нікель) 0 <	0,0529

Cu	(мідь) 1,4440 ±	0,0721

Zn	(цинк)	 0 <	0,1280

Ga	(галій) 0 <	0,0603

Pd	(палладій) 0 <	0,0220

Ag	(срібло)	 34,6819 ±	0,1345

Au	(золото) 63,8741 ±	0,1539
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лота	 й	 срібла	 у	 своєму	 складі	 (Захаров	 2017,	
с.	12).	Таким	чином,	зараз	практично	немож-
ливо	на	всі	сто	відсотків	встановити	«батьків-
щину»	електру	цієї	пронизки.	

Цитуючи	Геродота,	Є.В.	Захаров	писав,	що	
річка	Пактол	несла	з	собою	золотий	пісок	(За-
харов	2017,	 с.	 14).	На	сьогодні	це	Сарт —	не-
велика	річка	в	Малій	Азії	(в	історичній	облас-
ті	Лідія),	яка	впадає	в	егейське	море.	Невеликі	
самородки	електру	й	досі	знаходять	у	Північно-
Західній	Анатолії.	Самородки	ці	містять	також	
і	небажані	домішки:	залізо	й	мідь	(рис.	5,	1, 2).

однак,	 наведені	 вище	 приклади	 стосовно	
електруму	 анатолійського	 походження,	 вико-
ристаного	 для	 виготовлення	 монет	 (близько	
2600—2400	років	тому),	надто	віддалені	в	часі	
від	 небелівської	 підвіски	 (близько	 6000	 років	
тому).	Постають	питання	як	про	час,	коли	роз-
почато	розробку	відповідних	родовищ	золота-
електрума	в	Анатолії,	так	і	про	імовірність	його	
потрапляння	у	Стару	Європу.	

Стосовно	другого	питання	є	 відомості,	що	
небелівська	 знахідка	 не	 є	 унікальною,	 хоча	 і	
досить	рідкісною.	Близький	 за	 складом	мета-
лу	 виріб	 у	 Південно-Східній	 Європі	 знайде-
но	 лише	 серед	 поховального	 інвентарю	 Вар-
ненського	неолітичного	некрополя	на	терито-
рії	 сучасної	 Болгарії.	 Загалом	 у	 ньому	 досить	
низький	вміст	срібла	й	міді.	З	високим	вмістом	
срібла	є	лише	декілька	предметів:	маленька	по-
рожниста	кулька	з	поховання	36	та	три	замкну-
тих	дротяних	кільця	із	поховання	43	(відповід-
но	Ag	—	30—35,	40—50	%)	та	міддю	(від	3,2	до	
4,0	%)	(Hartmann	1982).	

Ще	один	виріб	виявлено	у	фондах	музею	в	
Нітрі	(територія	Словаччини),	де	вміст	срібла	
й	 міді	 подібний	 до	 небелівського	 (відповідно	
36	та	1,6	%),	проте,	містить	0,025	%	олова,	чого	
у	 нашому	 зразку	 не	 зафіксовано	 (Hartmann	
1982).	Набагато	 ближчі	 вироби	 з	Пелоппоне-
су	та	Мікен.	Тут	у	електрі	більший	вміст	срібла	
(до	35	%,	наближений	до	пронизки)	та	міді	(від	
десяти	відсотка	до	цілих,	інколи	близько	10	%)	
(Hartmann	1982).

Порівняно	 з	 описаними	 вище	місцезнахо-
дженнями,	Небелівка	 знаходиться	ще	 далі	 на	
північний	схід	від	регіону	в	Анатолії,	де	відо-
ме	видобування	електруму	(рис.	6).	отже,	слід	
звернутися	до	питання	часу	і	місця	появи	ви-
робів	з	електруму,	власне,	в	Анатолії.

Нині	 у	 Північно-Західній	 Анатолії	 відомо	
близько	десяти	родовищ,	розробка	яких	почалася	
з	раннього	бронзового	віку	(докладніше:	Oy	2017,	
p.	12—20).	Саме	цей	регіон	має	поклади	електру-
му.	Виробам	з	металу,	зокрема	золотим,	виявле-

ним	 в	 Анатолії,	 присвячено	 низку	 досліджень	
(Mehofer	2014;	Massa	et	all.	2017).	однією	з	най-
більш	досліджених	пам’яток	доби	ранньої	брон-
зи	тут	є	демірчіхуюк	(Demircihüyük)	(рис.	6),	де	
розкопано	як	поселення,	так	і	могильник.	При-
чому,	це	місце	було	заселене	і	в	енеоліті.	Знахід-
кам	металевих	виробів	звідси	присвячено	окреме	
дослідження,	у	якому	розглянуто	також	і	вироби	
із	золота,	найдавніші	з	яких	датовано	4800—4600	
р.	тому	(Massa	et	all.	2017,	fig.	5,	tab.	7).	Привер-
тає	увагу	наявність	низки	прикрас	(це	фрагмен-
ти	пластинчатих	діадем	та	кільце),	виготовлених	
саме	з	електруму	(ibid.,	 tab.	7:	S006,	S013,	S028-
029;	S152).	Найближчим	за	вмістом	срібла	до	не-
белівської	підвіски	є	зразок	S029	(фрагмент	діа-
деми)	—	34,7	%.	

Таким	чином,	як	імовірне	місце	видобуван-
ня	 сировини	 для	 виготовлення	 небелівської	
підвіски	може	розглядатися	Північно-Західна	
Анатолія.

Висновки

Підвіска	з	громадської	будівлі,	імовірно	храму,	
на	поселенні	трипільської	культури	біля	с.	Не-
белівка	Новоархангельського	р-ну	кіровоград-
ської	 обл.	 є	 першою	документованою	 знахід-
кою	виробів	із	золота	за	часів	Трипілля	на	те-
риторії	сучасної	України.	

Аналітичні	дослідження	показали,	що	під-
віска	виготовлена	з	електруму	—	природної	су-
міші	золота	(63,87	%)	 і	срібла	(34,68	%).	Най-
імовірніше,	районом	походження	цього	металу	
нині	можна	вважати	Північно-Західну	Анато-
лію.	Саме	з	цим	регіоном	пов’язані	і	найдавні-
ші	(понад	6200—6300	рр.	тому)	зразки	виробів	
з	електруму	(Варненський	некрополь,	музей	в	
Нітрі).	Знахідка	з	Небелівки	(бл.	6000—5900	р.	
тому)	є	найближчою	в	часі	до	прикрас	 із	роз-

Рис. 6.	Мапа	поширення	електруму	та	виробів	з	нього,	
згаданих	у	статті:	1 —	Небелівка,	2	—	демірчіхуюк;	3	—	
регіон	покладів	електруму	у	Північно-Західній	Анатолії
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ташованого	 у	 Північно-Західній	 Анатолії	 ар-
хеологічного	комплексу	демірчіхуюка	(4800—
4600	р.	тому).	

Враховуючи	відсутність	безпосередніх	меж	
між	 трипільською	культурою	 та	 енеолітични-
ми	 культурами	 Південно-Західною	 Анатолі-
єю,	можна	припустити,	що	на	територію	Буго-
дніпровського	 межиріччя	 цей	 виріб	 (або	 ме-
тал,	з	якого	він	виготовлений)	потрапив	через	
низку	посередників.	Тим	не	менш,	знахідка	є	
цікавою	для	уявлень	про	масштаби	(та	історію)	
обміну	металом	та	виробами	з	нього	на	почат-
ку	IV	тис.	до	н.	е.

З’ясувати	місце	виготовлення	підвіски	мож-
на	лише	на	підставі	детального	вивчення	тех-
нології	виготовлення	подібних	ювелірних	ви-
робів,	що,	як	правило,	досить	тісно	пов’язана	
із	конкретними	виробниками.
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ЗоЛоТо	ТРИПоЛЬЦеВ:	ПоИСкИ	ВедУТ	В	АНАТоЛИЮ?

На	памятниках	культурного	комплекса	кукутень-Триполье	более	чем	за	сто	лет	исследований	уже	обнаружено	не-
сколько	десятков	изделий	из	золота.	однако,	до	сих	пор	не	проведено	масштабных	исследований	по	источникам	
желтого	металла.	Последние	открытия	в	Украине	позволили	хотя	бы	частично	восполнить	этот	пробел	в	наших	
знаниях	о	местах	добычи	золота	в	энеолите	и	его	обработке.

Несколько	лет	назад,	во	время	раскопок	общественной	постройки	на	поселении	у	с.	Небеливка	в	кировоград-
ской	области	(трипольская	культура,	этап	ВII,	датировано	около	4000—3900	гг.	до	н.	э.),	которые	в	2012	г.	прово-
дила	совместная	украинско-британская	экспедиция,	была	обнаружена	подвеска	из	желтого	металла.	ее	изучение	
позволило	поставить	вопрос	о	вероятном	источнике	металла.	он	определен	благодаря	спектральному	анализу,	как	
электрум	(64	%	золота),	что	связано	с	территорией	Северо-Западной	Анатолии.	Это	одно	из	немногих	свидетельств	
весьма	далеких	связей	носителей	культурного	комплекса	кукутень-Триполье	в	южном	направлении.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: трипольская культура, Небелевское поселение, подвеска, золото, электрум, Анатолия.
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TRYPILLIAN	GOLD:	THE	SEARCH	LEADS	TO	ANATOLIA?

The	several	dozens	of	gold	items	have	been	already	found	at	the	sites	of	the	Cucuteni-Trypillia	cultural	complex	for	more	
than	100	years	of	their	exploration.	However,	the	serious	research	of	the	sources	of	yellow	metal	have	not	been	conducted	
until	now.	Recent	discoveries	in	Ukraine	have	made	it	possible,	at	 least	partially,	filling	the	gap	in	our	knowledge	about	
possible	sources	of	gold	and	its	processing	during	the	Eneolithic.

Several	years	ago	during	the	excavations	of	a	public	building	(maybe	a	temple)	at	the	Nebelivka	settlement,	Kirovohrad	
region	(Trypillia	culture,	stage	B-іі,	c.	4000—3900	BCE),	held	in	2012	by	Ukrainian-British	expedition,	the	yellow	metal	
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pendant	was	discovered.	It’s	study	permits	to	put	the	question	of	possible	source	of	metal.	By	the	spectral	analysis	it	was	
defined	as	electrum	(64	%	of	gold)	related	to	the	territory	of	the	North-Western	Anatolia,	where	the	oldest	electrum	pieces	
are	dated	up	to	4800—4600	years	ago.	This	 is	one	of	the	few	evidences	of	the	very	distant	connections	of	the	Cucuteni-
Trypillia	cultural	complex	in	the	southern	direction.

K e y  w o r d s: Trypillian Culture, Nebelivka settlement, pendant, gold, electrum, Аnatolia.
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The excavations of the upper Palaeolithic site with mammoth 
bone dwellings of Gontsy (Ukraine) have revealed six 
mammoth bone huts. The first dwelling (nr. 1) was discovered 
by Scherbakivski in 1915. The other five dwellings (nr. 2 to 
nr. 6) have been discovered during the French-Ukrainian 
excavations in progress since 1993. The huts nr. 3, 4, 5, 6 are 
conserved in situ under a large hangar for protection. This 
paper delivers a first synthesis informing the location of the 
dwellings in the settlement, their size and architecture, and 
provides a provisional inventory of their components.

K e y  w o r d s : Upper Palaeolithic, mammoth, settlement, 
dwellings.

Introduction

25	campaigns	of	excavations	have	been	made	at	the	
site	of	Gontsy	(Gintsy	in	Ukrainian	transcription)	
(Ukraine,	 Poltava	 region),	 without	 interruption	
since	 1993,	 conducted	 by	 a	 team	 from	 the	
Institute	of	archaeology	of	the	national	academy	
of	 Sciences	 of	 Ukraine	 and	 the	 CnRS	 UMR	
7041	 arScan	 laboratory,	 under	 the	 direction	 of	
Lioudmila	 Iakovleva	 and	 François	 Djindjian.	 all	
the	spatial	components	of	a	late	Upper	Palaeolithic	
hunter-gatherer	 campsite	 have	 been	 recognized.	
For	the	first	time,	it	may	be	given	a	comprehensive	
reconstruction	of	a	campsite	and	all	 the	activities	
made	by	hunters	during	their	occupation.	The	six	
mammoth	bone	dwellings	of	various	dimensions	are	
described	here	for	the	first	time,	for	a	preliminary	
synthesis.

The Gontsy Site 

The	late	Upper	Palaeolithic	site	of	Gontsy	is	located	
one	 hundred	 eighty	 kilometers	 to	 the	 southeast	

from	kyiv,	near	Lubny,	in	the	valley	of	the	Udai,	a	
tributary	of	the	Soula	who	joined	the	Dnieper.	The	
site,	in	its	current	geomorphology,	is	located	on	the	
northern	slope	of	the	Udai	valley,	on	a	promontory	
cut	by	the	convergent	beds	of	an	ancient	system	of	
gullies	that	descend	from	the	plain,	on	a	fossil	terrace	
located	 twenty	meters	 above	 the	 present	 river	 bed	
(fig.	1).	The	eastern	gully	yielded	an	accumulation	of	
mammoth	bones,	whose	origin	is	the	natural	death	of	
a	whole	mammoth	herd,	unique	event	that	occurred	
during	the	winter.	The	discovery	of	the	mammoths	
by	a	human	group	during	the	snow	melting	in	early	
spring,	 allowed	 them	 to	 install	 long-time	 camp-
site	on	the	promontory	in	the	immediate	vicinity	of	
gullies,	to	operate	their	carcasses	and	build	dwellings	
by	selecting	the	largest	bones	(Iakovleva,	Djindjian,	
Maschenko,	konik,	2010;	Djindjian,	2015).

The History Of Excavations 
on the Gontsy Site 

The	 Gontsy	 site	 was	 the	 first	 Palaeolithic	 site	
known	 in	 eastern	 europe,	 whose	 discovery	
returned	 to	 G.S.	 kyriakov	 in	 1871.	 The	 first	
excavations	 by	 narrow	 trenches	 were	 carried	 out	
in	1873	by	F.I.	kaminski,	and	presented	with	 the	
help	of	 geologist	k.M.	Feofilactov	 in	1878	at	 the	
3rd	Congress	 of	archaeology	 in	kyiv	 (kaminski,	
1878).	 From	 1914	 to	 1916,	 v.M.	 Scherbakivskyi,	
curator	of	 the	Museum	in	Poltava,	undertook	the	
first	large	excavations	and	view	of	the	first	cluster	of	
bones	(dwelling	nr.	1)	he	decided	to	keep	in	place,	
protected	 by	 a	 wood	 protection	 (Scherbakivskyi,	
1919,	1926;	Gorodtsov,	1926).

In	 1935,	 a	 Ukrainian-Russian	 team,	 directed	
by	I.F.	Levytskyi	and	a.I.	Brusov,	has	excavated	an	
important	area	of	380	m

2
	since	the	archaeological	

level	of	mammoth	bones	accumulation	in	the	fos-
sil	gullies	up	to	the	settlement	of	the	promontory,	
where	several	pits	located	at	the	south	of	the	1915	
hut	 were	 found	 (Levytskyi,	 1947;	 Brusov,	 1940).	
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Between	1977	and	1981,	v.I.	Sergin,	of	 the	Insti-
tute	of	archaeology	of	Moscow,	 launched	limited	
excavations	 devoted	 exclusively	 to	 rediscovering	
and	 to	dismantling	 the	1915	hut	and	 its	proximi-
ty	 (Sergin,	 1981,	 1983).	 In	 1993,	 an	 internation-
al	collaborative	project	of	the	Institute	of	archae-
ology	of	the	academy	of	Sciences	of	Ukraine	and	
the	CnRS	(UMR	7041	arScan,	«archaeology	of	
Central	asia»),	creates	a	new	team,	under	the	di-
rection	of	L.	Iakovleva	and	F.	Djindjian,	to	restart	
the	excavations	of	the	site,	held	without	interrup-
tion	until	this	day	(fig.	2).	

The	first	years	have	concerned	the	localization	
of	the	old	excavations	and	of	the	intact	part	of	the	
settlement.	 The	 first	 step	 has	 concerned	 the	 ex-
cavations	of	the	mammoth	bone	bed	(1995-2000)	
and	 the	 stratigraphic	connections	with	 the	dwell-
ing	area.	The	excavations	of	the	dwelling	area	has	
started	in	1998	with	the	working	areas	of	the	west-
ern	part	of	the	dwelling	nr.	1	and	the	discovery	of	
the	small	dwelling	nr.	2.	The	first	hangars	have	been	
erected	in	2001	(in	the	area	of	 the	dwellings)	and	
2003	 (above	 the	 southern	 part	 of	 the	 mammoth	
bone	 bed).	 The	 2001-2009	 period	 has	 concerned	
the	working	 areas	 (lower	 and	 upper	 levels)	 under	
the	hangar	1	until	the	discovery	of	the	dwelling	nr.	3	
and	the	mammoth	bone	bed	under	the	hangar	2.	In	
2009,	 the	hangar	1	has	 then	been	extended	 twice	
for	 the	excavations	of	 the	dwellings:	nr.	3	 (2009),	
nr.	4	(2011),	nr.	5	(2012),	and	nr.	6	(2015).	2018	is	
the	twenty-six	campaign	of	excavations	(Iakovleva	
&	Djindjian,	2001,	2004,	2014,	2015;	Iakovleva	&	
al.,	2010,	2012).

The Spatial Organisation of the Settlement

The	campsite	presents	a	spatial	organization	with	
a	central	area	of	mammoth	bone	dwellings.	each	
dwelling	 generally	 has	 an	 inside	 hearth	 and	 is	

surrounded	by	a	variable	number	of	pits.	various	
working	 areas	 occupy	 the	 central	 area	 between	
the	 dwellings,	 where	 there	 are	 also	 outdoor	
fireplaces	and	long	bone	poles.	on	the	periphery,	
are	 located	 dumping	 areas	 and	 garbage,	 then	
areas	 for	 butchering	 the	 animals	 carried	 back	
into	 the	 settlement.	 and	 at	 the	 bottom	 of	 the	
eastern	fossil	gully,	there	are	spatially	distributed	
accumulations	 of	 mammoth	 carcasses,	 which	
has	 largely	 been	 exploited	 by	 the	 occupants	 of	
the	settlement.

The area of the dwellings. The	area	of	the	dwell-
ings	 is	 located	on	the	promontory,	according	 to	a	
general	north-South	line.	Several	mammoth	bone	
structures	have	been	found	since	1871:	

-	 The	 large	 dwelling	 nr.	 1,	 discovered	 by	
Scherbakivskyi	 in	 1915.	This	 hut	was	 surrounded	
by	9	pits.	It	was	dismantled	by	v.	Sergin	in	1981.	

-	The	small	dwelling	nr.	2	discovery	and	disman-
tled	in	1998,	to	the	West	of	the	previous.	

-	Further	to	the	north,	under	the	large	hangar	
of	protection,	a	structure	discovered	in	2002,	prob-
ably	a	large	pit,	have	not	been	fully	excavated	yet.	

The	 other	 structures	 were	 discovered,	 pickled	
and	preserved	under	the	large	hangar	of	protection	
of	the	site.	These	are:	

-	The	 large	 dwelling	 nr.	 3,	 discovered	 in	 2009	
and	excavated	in	2010,	2014	and	2015,	

-	The	dwelling	nr.	4,	excavated	in	2011,	is	a	me-
dium	sized	oval	hut,	

-	The	 large	dwelling	nr.	5,	discovered	 in	2011,	
and	excavated	in	2012	and	2013.	a	pit	was	discov-
ered	northeast	of	this	hut.	

-	The	 large	 dwelling	 nr.	 6,	 discovered	 in	 2015	
and	excavated	in	2016.	a	pit	was	discovered	to	the	
north	from	this	hut.

Three	pits	discovered	to	the	south	from	the	set-
tlement	by	Levytskyi	and	Brusov	convincing	them	
to	 propose	 the	 hypothesis	 of	 an	 another	 dwelling	

Fig. 1.	General	view	of	the	site	of	Gontsy	under	protection.	Photo	by	L.	Iakovleva,	F.	Djindjian



Fig. 4.	The	small	dwelling	nr.	2.	Photo	by	L.	Iakovleva,	F.	Djindjian

Fig. 2.	General	map	of	the	of	Gontsy	site:	the	history	of	the	excavations,	the	settlement	
and	its	dwellings,	the	mammoth	bone	bed.	Drawing	by	L.	Iakovleva,	F.	Djindjian



Fig. 5.	The	dwelling	nr.	3.	Photo	by	L.	Iakovleva,	F.	Djindjian

Fig. 6.	The	dwelling	nr.	4.	Photo	by	L.	Iakovleva,	F.	Djindjian
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(nr.	 0),	 to	 the	 south	 of	 dwelling	 nr.	 1,	 discovered	
and	dismantled	by	an	amateur,	doctor	Guelvig	who	
made	excavations	on	the	site	in	1905.	But	the	three	
pits	could	be	also	a	part	of	the	dwelling	nr.	1.

The	 presence	 of	 many	 pits	 surrounding	 the	
mammoth	bone	dwellings	is	also	one	of	the	charac-
teristic	features	of	the	settlement.	They	were	used	
for	 the	 extraction	 of	 the	 loess	 to	 fill	 the	 walls	 of	
huts,	for	the	summer	storage	of	food	on	permafrost	
in	the	bottom	of	the	pit,	for	the	storage	of	bone	ma-
terials	and	as	dumps.

The working areas. various	working	areas	are	lo-
cated	 between	 the	 dwellings	 and	 pits	 and	 beyond	
the	circle	of	pits.	They	are	particularly	easy	to	deci-
pher.	We	know	well	two	of	these	activity	areas:	one	
excavated	in	1998	to	the	West	from	the	dwelling	nr.	
1	and	those	located	more	to	the	north	from	the	the	
dwelling	nr.	1,	currently	preserved	under	the	large	
hangar	for	protection.	a	new	one	has	been	discov-
ered	in	2017	north	of	the	dwelling	nr.	6	and	prob-
ably	also	nr.	5.	The	excavated	layers	provide	a	spa-
tial	distribution	of	flint	blades,	bladelets	and	tools,	
tools	made	of	reindeer	antlers	and	ivory,	blocks	of	
dyes,	 marks	 of	 ochre	 of	 different	 colors,	 tests	 of	
shells,	 abandoned	 objects	 of	 adornment,	 which,	
thanks	to	the	flint	usewear	analysis,	reveal	activities	

of	 flint	 knapping,	 working	 of	 bone-material	 and	
wood,	tanning	skins,	preparation	of	dyes	and	pro-
duction	of	tools	(G.	Sapozhnikova).

Several	 large	 outdoor	 fireplaces	 have	 been	
found:	north	of	the	dwelling	nr.	2,	on	a	top	of	a	large	
pit;	between	the	dwellings	nr.	2	and	nr.	3;	between	
the	dwellings	nr.	3,	4	and	6;	between	the	dwellings	
nr.	4	and	nr.	5	and	at	the	north	of	dwelling	nr.	6.	a	
hearth	for	the	preparation	of	the	dye	was	also	found	
to	the	north	from	dwellings	nr.	1	and	2.	Several	sets	
of	bone	poles,	carried	out	through	sunken	vertical-
ly	long	bones	were	also	found,	located	between	the	
dwellings:	between	the	dwelling	nr.	3	and	4	and	be-
tween	the	dwellings	nr.	3	and	6.

The areas of dumps and garbage. Beyond	
the	 working	 areas,	 and	 in	 the	 immediate	 vicini-
ty,	are	dumping	areas	and	garbage.	To	the	east	of	
the	dwelling	nr.	1,	were	discovered	and	excavated	
in	 1996	 and	 1997,	 several	 aligned	deposits	 of	 ash	
dumps	and	flint	knapping	garbage.	Symmetrically,	
to	the	West	of	the	dwelling	nr.	1	(1998	excavations)	
and	the	dwelling	nr.	3	(2014	excavations),	beyond	
the	 working	 areas,	 there	 is	 also	 an	 alignment	 of	
dumping	accumulations	from	hearths.

The butchering areas. Beyond	the	dumping	ar-
eas,	an	area	of	animal	butchering	is	located	where	

Fig. 3.	3D	recording	by	digital	
photogrammetry.	 Drawing	 by	
L.	 Iakovleva,	 F.	 Djindjian,	
Y.	egels
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the	entire	hunted	animals	are	carried	back	 to	 the	
site	and	butchered	there:	reindeer	and	fur	animals	
(carnivores,	 hare	 and	marmot).	 Bone	 remains	 of	
reindeer	 and	marmot	 were	 also	 found	 inside	 the	
pits.	The	reindeer	were	hunted	in	the	spring	(con-
clusions	of	n.	Belan),	marmots	in	summer	and	car-
nivores	 in	winter,	 indicating	 a	 long	occupation	of	
the	site	from	the	spring	to	the	end	of	the	winter.	The	
scattered	bones	reveal	the	existence	of	hunting	large	
mammals:	 mammoth,	 bison,	 horse,	 more	 excep-
tionally	rhinoceros	and	musk	ox	whose	importance	
is	biased	by	a	butchering	on	 the	hunting	and	kill-
ing	place	and	the	usage	of	fresh	bones	as	combus-
tion	material,	leading	to	a	systematic	bias	of	the	an-
atomical	parts	and	individuals.	Some	of	these	bones	
were	thrown	into	the	mammoth	bone	accumulation	
at	the	bottom	of	the	fossil	gully,	giving	another	ar-
gument	about	the	contemporaneous	function	of	the	
settlement	and	the	mammoth	bone	bed.

The mammoth bone bed in the fossil gully. on	the	
settlement	of	Gontsy,	the	mammoth	bone	bed	is	lo-
cated	in	the	eastern	fossil	gully,	a	few	meters	from	
the	promontory,	where	the	settlement	is	installed	in	
stratigraphic,	taphonomic	and	functional	direct	re-
lationship,	with	the	mammoth	bone	dwellings.	The	
bone	bed	corresponds	to	the	one	event	of	a	natu-
ral	herd	composed	of	variable	age	female	individu-
als,	adolescents,	 juveniles	and	babies,	died	during	
the	winter	at	the	bottom	of	a	dry	and	shallow	gul-
ly.	 Their	 carcasses	 have	 been	widely	 exploited	 by	
the	human	group	which	has	left	only	entire	bones	
and	in	good	state	of	preservation:	legs,	ribs,	verte-
brae	 and	hyoid	bones	often	 still	 layered	 in	quasi-
anatomic	position	mixed	with	flint,	bone	and	ivo-
ry	tools,	and	with	many	hearths,	vestiges	of	the	ex-
ploitation	of	the	bone	bed	(Iakovleva	&	Djindjian,	
2001,	Djindjian,	2015).

The Mammoth Bone Dwellings

An adapted method of excavations. a	 mammoth	
bone	 dwelling	 is	 a	 collapsed	 structure	 that	 has	 a	
significant	 thickness	 (up	 to	 1	 meter	 between	 the	
bones	of	the	top	and	the	base	of	the	foundations).	
The	 bones	 are	 found	 tangled	 (up	 to	 five	 or	 six	
overlays).	 The	 bones	 have	 been	 systematically	
modified	to	be	able	to	be	attached	to	each	other	in	
the	construction.	Thus,	long	bones	have	been	dug	or	
appointed,	so	that	the	long	bones	and	tusks	can	be	
imbedded	into	alveoli,	long	bones	or	tusks.	Shovels	
and	basins	are	pierced	to	be	attached	by	tendons.	at	
the	time	of	the	collapse	of	the	hut,	sometime	after	
its	abandonment,	the	bones	of	the	walls	fall	inward	
or	outward	following	weaknesses	of	clips	that	break.	
The	bones,	 tusks	 and	 reindeer	 antlers	 of	 the	 roof	

(regardless	of	the	different	proposed	hypotheses	for	
the	 reconstitution:	 bone	 and	 tusk	 vaulted	 ceiling,	
corbelled	 roof	 or	 ballasted	 skin	 cover)	 are	 falling	
down	in	the	center	of	the	dwelling.

at	 the	 time	of	 the	dwelling	collapse,	dry	bones	
broke,	 often	 at	 the	 place	 of	 their	 perforation,	 due	
to	the	downfall	of	skull	walls	of	scapulae	and	pelvis.	
During	 the	excavation	 then	 there	were	 revealed	 so	
many	small	fragments	of	skull	bones,	molar	blade-
lets,	 scapula,	alveoli	or	pelvis	 that	 it	was	necessary	
to	remove	them	and	try	to	connect	them	to	the	large	
fragments	in	place.

The	walls	were	sealed	by	loess	extracted	from	the	
pits	dug	around	the	hut,	to	protect	it	from	the	wind	
and	cold.	once	the	dwelling	is	abandoned,	the	loess	
flows	under	the	effect	of	rain	and	covers	the	work-
ing	areas	outside	 the	dwelling,	 and	 the	 loess	 is	 in	
turn	covered	with	fragments	of	bones	broken	at	the	
time	of	the	dwelling	collapse.	When	excavation	ar-
rived	at	this	level	of	small	bone	fragments,	the	cho-
sen	method	was	 to	 remove	 them,	and	 then	 to	 re-
move	a	thin	layer	of	 loess	to	find	and	leave	 in situ	
the	working	areas	or	outdoor	fireplaces	of	the	oc-
cupation	layer.

In	 the	 ancient	 soviet	 time	 the	 excavations	 of	
dwellings	was	applied	until	the	base	of	the	founda-
tions	 of	 skulls,	 because	 all	 the	 dwellings	 were	 re-
moved	 at	 the	 end	 of	 excavation	 campaign.	 In	 the	
current	 excavations	 at	 Gontsy,	 digging	 inside	 the	
dwelling	is	carried	out	until	the	discovery	of	the	in-
side	soil	hut	and	its	hearth,	through	the	tangle	of	col-
lapsed	bone,	which	is	a	particularly	delicate	task	that	
can	be	performed	only	by	an	experienced	team.

In	addition,	it	is	necessary	to	maintain	a	path	to	
access	 the	structure	during	 the	stripping.	as	a	 re-
sult,	the	hut	is	had	rarely	been	excavated	complete-
ly.	Unfortunately,	small	bones,	tools,	shells,	statu-
ettes	 and	 objects	 of	 adornment	 (Iakovleva,	 2006,	
2009a,	2012),	often	abandoned	inside	the	dwelling	
or	even	hidden	into	the	skulls	cannot	be	detected	
and	therefore	are	 left	 in	place.	as	a	result,	 inven-
tories	as	accurate	they	can	be	are	incomplete	and	
provide	an	estimate	limited	to	the	general	architec-
ture	of	 the	dwelling	(tab.	1).	Thus,	 in	table	1,	 the	
small	fragments	of	scapulae,	pelvis,	alveoli,	skulls,	
molars	and	undetermined	bone	fragments	were	not	
counted,	to	avoid	a	difficult	reading.

A specific method for studying mammoth bone 
dwellings. after	 excavation,	 the	 study	 of	 a	 dwell-
ing	starts	by	a	data	acquisition	phase	with	a	precise	
map	per	square	meter	with	the	most	accurate	possi-
ble	archaeozoological	determination	of	each	bone	
(species,	 sex	 and	 age	 range,	 accidental	 breakage,	
voluntary	modifications	of	bones	for	their	integra-
tion	 or	 their	 clip	 in	 the	 construction,	weathering	
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and	traces	of	ochre	or	engravings).	a	3D	recording	
by	 digital	 photogrammetry	 complete	 the	 manual	
record	(fig.	3).	The	altitudes	of	the	top	and	bottom	
of	 each	bone	are	 recorded	 too.	a	Harris	diagram	
is	built	by	recording	bone	overlays,	which	indicate	
their	relative	position	in	the	collapse.	Results	that	
are	obtained	provide	information	on	the	collapsing	
process	of	the	hut.	They	complete	the	stratigraphic	
distribution	maps	obtained	 from	the	altitudes	 (up	
and	back	of	each	bone).

Maps	 of	 spatial	 distribution	 for	 each	 category	
of	bones	are	 then	drawn,	 revealing	 the	choices	of	
bone	materials	made	for	the	construction:	founda-
tions,	wall,	roofing,	entry	of	the	hut	or	inside	posts,	
skin	fixing,	etc.	

The	skulls	are	used	as	foundation	and	wall	com-
ponents.	 Reindeer	 antlers	 are	 used	 in	 relation	 to	
the	 roof.	 The	 tusks	 are	 used	 as	 wall	 component,	
imbedded	in	the	alveoli	of	the	wall	skulls,	roofing	
components	and	entry	components.	The	scapulae,	
pelvis,	long	bones	and	jaws	are	mainly	components	
of	walls.

once	 understanding	 the	 collapse	 of	 the	 hut	
process,	 it	 is	 then	 possible	 to	 reconstitute	 one	 or	
more	 scenarios	 for	 construction	 of	 the	 dwelling.	
These	 studies	 should	 not	 underestimate	 the	 fact	
that	a	dwelling	could	be	partially	removed	and	its	
bones	were	reused	to	build	or	expand	another	one.

Building materials. The	bones	used	in	the	con-
struction	of	a	mammoth	bone	dwelling	consist	of	
large	bones	and	tusks	of	mammoths,	as	well	as	rein-
deer	antlers	and	stones	(slabs,	pebbles).	The	shape	
of	 the	 bones	 will	 play	 an	 important	 role	 in	 the	
choice	and	 location	of	 these	materials:	 long	bone	
(straight	 linear	 form),	 tusk	 (curved	 linear	 shape),	
scapula,	pelvis,	 alveoli	 (flat	 shape),	 skull	 (volume	
shape),	jaw	(angular	shape),	sacrum,	sternum	(par-
allelepiped	shape).

The	selected	mammoth	bones	are	skulls,	 jaws,	
alveoli,	long	bones	(femur,	humerus,	radius,	ulna,	
tibia,	fibula),	scapula,	pelvis,	sternum,	rib	nr.	1	and	
of	course	tusks.

These	bones	are	recovered	in	the	immediate	vi-
cinity	of	 the	 settlement	 from	 the	 carcasses	of	 the	
mammoth	bone	bed	located	in	the	gully	(in	fact	the	
settlement	has	been	installed	in	the	immediate	vi-
cinity	of	the	gully	for	the	exploitation	of	the	mam-
moth	bone	bed).	So,	these	are	bones	of	mammoths	
from	adult	 female,	adolescents,	children	and	new	
born	individuals.	The	human	group	has	left	in	the	
mammoth	bone	bed	of	the	gully	not	useful	bones	for	
building	the	dwelling:	ribs,	vertebrae,	bones	of	feet	
(phalanges,	 metapodes,	 carpal	 and	 tarsal	 bones,	
patella)	and	hyoid	bone.	They	show	no	weathering.	
They	 procured	 both	 the	 bones	 of	 adults	 than	 the	

bones	of	young	individuals,	according	to	the	needs.	
examples	 of	 two	 bones	 from	 the	 same	 individual	
located	 near	 one	 another	 in	 the	 construction	 are	
numerous	 (for	 example	 two	 pelvis,	 two	 scapulae,	
two	tusks,	two	long	bones	of	an	easily	recognizable	
young	individual).

The	 bones	 of	 adult	 male	 mammoths	 are	 also	
present	in	the	construction.	They	are	the	result	of	
outside	 procurement	 nearby	 the	 settlement	 and	
they	show	traces	of	weathering.	

The	walls	 of	 the	 huts	 are	 all	 different	 in	 their	
associations	 of	 bone	 materials	 and	 their	 geome-
try	 (stacks	 in	direct	 or	 reverse	v	of	 jaws,	 overlays	
of	 scapulae	or	pelvis,	 vertical	parallel	 sets	of	 long	
bones,	etc.)	seems	to	be	both	the	result	of	a	process	
of	individualization	and	supply	constraints.

General architecture of dwellings. Six	mammoth	
bone	dwellings	have	been	found	at	the	settlement.	
except	the	small	dwelling	nr.	2,	they	have	the	same	
architecture	(Iakovleva,	2013,	2015).

The	huts	are	oval	or	quasi-circular.	They	are	of	
variable	size,	approximately	from	four	to	eight	me-
ters	 in	diameter.	They	are	built	on	foundations	of	
skulls	imbedded	into	the	ground	by	their	alveoli,	ac-
cording	to	an	oval	or	circular	plan.	Then,	the	walls	
are	built	with	the	large	bones	of	the	mammoth	skel-
eton:	the	skulls,	alveoli	upwards	to	introduce	tusks	
or	long	bones,	the	v	shape	jaws	overlaid	each	oth-
er,	the	vertically	lined	up	long	bones,	the	scapulae	
and	pelvis	pressed	against	the	wall.	The	bones	are	
generally	modified	in	order	to	be	fixed	each	other.	
The	long	bones	which	are	appointed	or	dug	in	the	
epiphysis	part,	the	tusks,	the	alveolae	of	the	skulls	
are	pushed	into	each	other	to	constitute	long	poles.	
The	scapulae	and	the	pelvis	are	perforated	and	tied	
together	probably	by	tendons.

The	 bone	walls	 are	 then	 sealed	 inside	 the	 hut	
with	the	loess	extracted	from	pits,	to	ensure	sealing	
and	 solidity.	The	 elevation	of	 the	walls	 can	 reach	
until	1.5	meters	in	height.	

Several	scenarios	have	been	proposed	in	the	liter-
ature	for	the	elevation	of	the	hut.	These	scenarios	are	
being	studied	for	the	dwellings	of	the	Gontsy	site.	

The	first	scenario,	known	in	reconstructions	of	
museums	 (including	 the	 Museum	 of	 Zoology	 in	
kyiv)	proposed	the	reconstitution	of	a	vault	made	
with	bones	and	tusks	of	mammoths	and	a	wide	en-
try.	 The	 critics	 insist	 on	 the	 heaviness	 of	 a	 bone	
vault,	which	could	not	hold	only	by	sticks	and	in-
sertion	of	bones	and	tusks,	and	on	the	lack	of	real-
ism	of	a	wide	and	high	entry	at	the	time	of	a	glacial	
climate.

a	second	scenario	supposes	a	cover	by	reindeer	
skins	which	rely	on	nested	defenses	and	would	be	
weighted	down	by	reindeer	antlers.	
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a	third	scenario	proposes	the	construction	of	a	
horizontal	ceiling	of	corbelled	tusks	on	the	top	of	
the	walls	regularized	and	hardened	by	the	sealing	
loess,	covered	with	reindeer	skins	weighted	down	
by	reindeer	antlers.	The	last	two	scenarios	are	sup-
ported	by	the	large	number	of	tusks	and	reindeer	
antlers	often	found	in	the	center	of	the	collapsed	
huts.

Whatever	the	reconstitution,	the	role	of	the	loess	
fulfilling	the	mammoth	bone	walls	is	fundamental	
to	make	the	dwelling	more	solid	and	more	protect-
ed	against	the	cold	temperature	and	the	wind.	It	is	
the	 reason	why	pits	 are	dug	 in	 the	 vicinity	of	 the	
dwelling	to	procure	the	loess	and	after	used	for	oth-
er	functions.	The	loess	fulfilling	allows	keeping	vis-
ible	the	outdoor	architecture	of	the	bone	walls.

The dwelling nr. 1.	The	dwelling	nr.	 1	 is	 a	 cir-
cular	 hut,	 5.5	 meters	 in	 diameter,	 with	 founda-
tions	and	walls	of	mammoth	bones.	It	has	been	re-
constituted	 to	 approximately	 80%,	 from	 archives	
(v.M.	Scherbakivskyi,	 I.F.	Levytskyi,	v.I.	 Sergin)	
and	the	results	of	our	own	excavations	(Iakovleva	
and	Djindjian,	2014).	The	hut	was	built	on	a	circu-
lar	foundation	of	twenty-eight	skulls	of	mammoths	
and	 the	 walls	 were	 raised	 with	 large	 mammoth	
bones,	mainly	 with	 scapulae	 and	 pelvis,	 but	 also	
a	 few	 jaws.	an	 important	 role	has	been	played	by	
the	approximately	30	tusks	of	mammoths.	The	hut	
was	 surrounded	by	nine	pits	 and	 the	 small	dwell-
ing	nr.	2.

The dwelling nr. 2. The	dwelling	nr.	2,	located	to	
the	West	of	the	previous	dwelling,	was	discovered	in	
1998.	It	is	exceptional	by	its	small	size	and	clarity	of	
its	structure.	It’s	a	small	cup-shaped	oval	of	dimen-
sions	3.0	×	1.8	m2

,	with	its	mammoth	bone	mate-
rials:	a	fragment	of	skull	in	a	central	position,	a	fe-
mur,	a	humerus,	 two	 large	 tusks	of	an	adult	male	
mammoth	with	a	length	of	1.70	meters	and	alveoli	
of	skulls.	Inside	the	dwelling,	on	the	soil,	have	been	
discovered	a	large	hammer	made	of	a	reindeer	male	
antler,	a	pick	of	a	carved	young	mammoth	tusk,	a	
pelvis	of	a	young	mammoth	bearing	traces	of	ochre,	
two	tools	on	a	mammoth	rib	and	some	flint	tools.	
The	remains	of	consumption	of	marmot	bones	in-
dicate	summer	seasonality	for	the	occupation.	It	is	
the	first	small	dwelling	of	this	type	discovered	in	a	
Mezinian	site	of	 the	Dnieper	basin	 (fig.	4).	a	re-
constitution	has	been	proposed	for	the	dwelling.

another	 structure,	perhaps	a	 top	of	 a	pit,	dis-
covered	in	2002,	under	the	large	hangar	of	protec-
tion,	 is	 located	 five	meters	 north	 of	 the	 structure	
nr.	 1.	excavated	 only	 partially,	 it	 is	 still	 too	 early	
to	recognize	the	area.	It	consists,	for	the	emerged	
part,	of	a	skull,	three	pelvises,	a	femur,	a	humerus,	
a	scapula	and	three	tusks	of	mammoths.

The dwelling nr. 3. The	dwelling	nr.	3,	excavat-
ed	from	2009	to	2015,	is	a	large	nearly	circular	hut	
of	dimensions	8.0	×	7.0	m2

	(fig.	5).	It	is	character-
ized	by	a	large	number	of	tusks	(69)	and	scapulae	
(48	and	14	large	fragments),	and	a	reduced	number	
of	pelvis	 (8),	 long	bones	 (8)	 and	 skulls	 (11	and	8	
large	fragments).	Four	stones	including	a	large	pink	
granite	round	pebble,	a	large	black	schist	slab	and	
two	other	smaller	slabs	were	found	in	the	dwelling,	
but	no	reindeer	antlers.

The	 skulls	 (11	and	8	 large	 fragments	of	which	
some	fragments	of	the	same	skull	from	a	dozen	of	
individuals),	 are	 abnormally	 few	 in	 this	 dwelling.	
They	have	been	used	as	 foundation	 skull	 (four	of	
them)	and	wall	 skulls.	The	 jaws,	molars	 and	mo-
lars	bladelets	are	associated	with	their	skull.	Many	
scapulae	 (48)	 were	 found	 flat,	 often	 overlapping	
each	other	 (up	 to	4).	Four	were	 found	placed	on	
the	edge	and	one	quilted.	The	south,	southwest	and	
west	walls	seem	to	have	been	built	with	an	accumu-
lation	of	scapulae	that	have	switched	to	the	inside	
of	the	dwelling.	The	8	pelvis	have	played	the	same	
architectural	role	as	the	scapulae.

The	very	many	tusks	(65)	are	varied,	adult,	ad-
olescent	 and	 child	 age.	 Six	 adult	 male	 tusks	 are	
present	 and	 show	 an	 aspect	 of	 weathering.	 Four	
places	of	the	dwelling	are	showing	concentrations	
of	 superposed	 tusks,	 in	 the	center	of	 the	dwelling	
but	also	in	the	outer	edge,	having	switched	inside	
from	 walls.	 In	 the	 squares	 P6/o6,	 three	 isolated	
tusks	could	mark	the	entrance	of	the	hut.

The dwelling nr. 4. The	dwelling	nr.	4,	excavated	
in	2011,	is	a	medium-sized	oval	hut,	of	dimensions	
2.6	×	4.0	m2

,	with	a	long-axis	east-West.	It	consists	
of	15	skulls,	3	long	bones	including	femur	showing	
the	engraving	of	a	female	nested	chevron,	9	pelvis,	
14	scapulae	and	24	tusks	(fig.	6).	The	hut	collapsed	
inward.	The	most	remarkable	feature	of	this	medi-
um-sized	hut	is	that	lacks	foundation	skulls,	alveoli	
imbedded	in	the	ground.	Skulls	were	raised	alveoli	
upwards	and	 they	have	 switched	or	 slipped	at	 the	
time	of	the	collapse	of	the	hut.	a	second	remark-
able	feature	is	that	the	bones	have	rarely	been	mod-
ified.	Tusks	are	mostly	at	the	top	of	the	entangle-
ment,	but	there	are	also	fragments	of	pelvis,	scapu-
lae	and	flat	bones	at	the	top.	Skulls	are	pretty	much	
all	at	the	same	upper	altitude	while	the	scapulae	are	
at	a	lower	altitude,	often	beneath	the	skulls.

The	15	skulls	form	an	oval	wall,	being	posed	on	
the	ground,	alveoli	facing	upwards.	eight	scapulae,	
four	basins	and	two	long	bones	were	placed	on	the	
sides	of	the	walls.	The	tusks	were	located	on	the	top	
of	the	walls	either	corbelling	over	the	skulls,	prob-
ably	to	keep	the	skins	as	roof,	or	inserted	in	the	al-
veoli	 as	 lateral	arches	 to	 raise	 the	hut	and	put	on	
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the	reindeer	skins.	7	fragments	of	pelvis,	scapulae,	
and	flat	bones	probably	had	a	role	of	ballasting	the	
skin.	Two	tusks	appeared	to	have	been	planted	ver-
tically,	or	in	both	skulls	hypothetically	marking	the	
entrance	of	the	hut.

The dwelling nr. 5. The	dwelling	nr.	5,	excavated	
from	2011	to	2013,	is	a	large	circular	hut	of	8	me-
ters	in	diameter	(fig.	3	and	7).	46	skulls	and	21	large	
fragments	of	skulls,	almost	all	of	them	are	located	
in	the	periphery	as	foundation	skulls	and	wall	skulls	
having	tipped	inward.	Most	of	foundation	skulls	of	
the	northern	and	eastern	walls	are	made	of	skulls	of	
young	and	adolescent	mammoths.	a	characteristic	
feature	of	the	dwelling	architecture	is	the	presence	
of	two	large	adult	mammoth	skulls	and	several	frag-
ments	of	mammoth	skulls	showing	a	concentration	
in	the	centre	of	the	hut,	as	to	make	the	foundations	
of	a	central	pillar.

The	south	and	west	walls	are	well	preserved:	in	
addition	 to	 the	 skulls,	 they	were	built	with	7	 jaws	
(including	5	grouped),	11	long	bones,	4	pelvis	and	
4	 scapulae.	 The	 northern	 and	 eastern	 walls	 are	
however	little	supplied:	only	1	long	bone	and	9	al-
veoli,	owned	at	least	in	part	to	the	skulls	have	been	
found	there.

Most	 scapulae,	 pelvis,	 long	 bones	 and	 tusks	
were	discovered	inside	the	dwelling.	

Several	accumulations	are	remarkable:	
-	In	the	centre	of	the	dwelling,	at	about	5	me-

ters	 (four	 squares	k/L/15/14),	 the	 accumulation	

of	previously	mentioned	 skulls,	 is	 associated	with	
all	of	the	14	reindeer	antlers	and	10	whole	or	quite	
complete	ribs,	5	long	bones	and	very	many	tusks,	

-	Further	to	the	north	(in	square	L13),	an	accu-
mulation	of	seven	basins	and	five	long	bones,

-	The	scapulae	are	concentrated,	more	than	for-
ty	of	them,	on	eight	square	meters	,	inside	the	hut,	
in	the	south,	southeast	and	east	inner	quadrant,

-	The	 62	 tusks	 (plus	 6	 half-tusks	 and	 10	 frag-
ments	of	 tusks)	are	almost	all	of	 them	(except	10	
located	in	or	near	the	walls),	located	inside	the	hut	
in	the	circular	central	area	of	four	meters	in	diam-
eter,	

-	5	grouped	jaws	form	a	figure	of	chevron-zig-
zag	in	a	part	of	the	south	wall	of	the	dwelling.	a	re-
markable	feature	of	this	composition	is	the	position	
of	a	jaw	upon	the	skull	of	a	newborn	mammoth,	

-	 10	 stones	 (granite	 pebbles	 and	 schist	 slabs)	
have	 been	 found	 inside	 the	 dwelling,	 but	 are	 not	
showing	any	particular	concentration,	

-	 Several	 large	 ochre	 balls	were	 found	 outside	
the	hut,	two	against	the	east	wall	(square	H16)	and	
another	against	the	west	wall	(square	o1),

a	pit	is	located	in	the	north-east	of	the	dwell-
ing	 (G10/G11).	 The	 inventory	 is	 constituted	 by	
a	 skull	 (female	 adult),	 a	 tusk	 (female	 adult),	 two	
tusks	(from	a	single	very	young	mammoth)	and	one	
scapula.

The dwelling nr. 6. The	dwelling	nr.	6	was	dis-
covered	in	2015	and	excavated	2015-2016.	It	is	lo-

Fig. 7. The	dwellings	nr.	4,	5	and	6.	Photo	by	L.	Iakovleva,	F.	Djindjian
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cated	 to	 the	north	 from	 the	dwelling	nr.	3	and	 to	
the	west	from	the	dwelling	nr.	4	(fig.	7).	It	is	an	oval	
structure,	with	a	north-south	large	axis	and	dimen-
sions	4.0	×	2.6	m2.	The	inventory	includes	7	skulls	
(and	14	 fragments),	 31	 tusks,	 10	 scapulae,	 8	 pel-
vis,	4	 long	bones,	2	reindeer	antlers	and	2	scapu-
lae	of	bison.	Two	outdoor	hearths	are	located	to	the	
north	and	to	the	South-east	from	the	dwelling.	

a	 large	pit	 in	 the	north	 (containing	30	bones	
of	mammoths	and	several	bison	bone)	complement	
the	periphery	of	this	dwelling.

In	the	northern	area	of	 the	dwelling	5	and	the	
dwelling	6	(and	its	associated	pit),	is	located	a	large	
working	area	with	probably	outdoor	hearths,	which	
seems	to	be	the	area	symmetric	to	one	in	the	south-
ern	part	of	the	settlement.	

Conclusions

The	mammoth	bone	dwellings	of	the	Gontsy	site	have	
the	characteristic	architecture	of	the	dwellings	of	the	
other	known	Mezinian	sites	in	Mezine,	Ioudinovo,	
Mejiriche,	Dobranichivka	and	Suponevo	(Iakovleva,	
2009b,	2015;	Djindjian,	2014).	The	dwelling	nr.	5	of	
the	Gontsy	site	has	similarities	(by	its	large	dimension	
and	parts	of	building)	with	the	dwellings	of	kostienki	
11.	all	the	dwellings,	however,	show	great	variability	
in	their	dimensions,	supplying	of	the	bones,	location	
in	the	walls	and	in	the	solutions	of	closing	of	the	roof.	
Such	 variability	 has	 several	 origins:	 the	 different	
technical	solutions	of	construction	of	the	walls	and	
the	roof,	the	availability	of	bones	supply	from	nearby	
accumulation,	aesthetic	differentiation	of	the	walls	
for	means	of	identification,	and	also,	in	some	cases,	
reuse,	 rearrangements	 or	 modifications	 of	 the	
buildings.	The	detailed	 study,	hut	by	hut,	which	 is	
ongoing,	will	allow	for	each	of	them,	to	reconstitute	
the	collapsing	process	and	the	construction	process,	
including	its	elevation.

For	the	first	time,	in	the	history	of	the	excava-
tions	of	mammoth	bone	dwellings,	with	the	meth-
od	of	conservation	 in situ	under	 large	hangars	 for	
protection,	all	the	archaeological	layers	and	dwell-
ing	structures:	mammoth	bone	dwellings	(nr.	3,	4,	5	
and	6),	pits,	hearths,	working	areas,	dumping	are-
as,	butchering	areas,	are	preserved	for	the	prepara-
tion	of	a	future	site	museum	in	Gontsy,	open	to	the	
public.	The	dwelling	nr.	2	will	be	reconstituted	in	its	
exact	location.	They	also	provide	a	unique	oppor-
tunity	of	in-depth,	additional	and	repeated	studies,	
and	 reconstitutions	 by	 acquisition	 and	 restitution	
3D	programs	as	well	as	the	conservation	 in situ	of	
exceptional	 and	unique	hunter-gatherer	 campsite	
architecture	of	the	humanity	heritage!
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THe	MaMMoTH	Bone	DWeLLInGS	oF	THe	UPPeR	PaLaeoLITHIC	SeTTLeMenT	
oF	GonTSY	(Ukraine:	a	First	Synthesis)

The	article	is	devoted	to	the	first	synthesis	informing	the	location	of	the	dwellings	in	the	Upper	Palaeolithic	site	Gontsy,	
their	size	and	architecture,	and	provides	a	provisional	inventory	of	their	components.	There	were	discovered	six	mammoth	
bone	huts,	five	of	which	were	revealed	during	the	French-Ukrainian	excavations	in	progress	since	1993.	For	the	first	time,	
it	may	be	given	a	comprehensive	reconstruction	of	a	campsite	and	all	the	activities	made	by	hunters	during	their	occupation	
at	the	site.	The	six	mammoth	bone	dwellings	of	various	dimensions	are	described	here	for	the	first	time,	for	a	preliminary	
synthesis.

The	history	of	the	Gontsy	site	excavations	is	given.	The	first	excavations	by	narrow	trenches	were	carried	out	in	1873.	
The	first	step	has	concerned	the	excavations	of	the	mammoth	bone	bed	(1995-2000)	and	the	stratigraphic	connections	with	
the	dwelling	area.

The	description	of	all	the	dwellings	is	also	given	by	the	author,	as	well	as	the	notes	about	a	specific	method	for	studying	
mammoth	bone	dwellings.	as	 to	 the	author,	 after	 excavation,	 the	 study	of	 a	dwelling	 starts	by	a	data	acquisition	phase	
with	a	precise	map	per	square	meter	with	the	most	accurate	possible	archaeozoological	determination	of	each	bone.	a	3D	
recording	by	digital	photogrammetry	complete	the	manual	record.

For	the	first	time,	in	the	history	of	the	excavations	of	mammoth	bone	dwellings,	with	the	method	of	conservation	in 
situ	under	 large	hangars	 for	protection,	all	 the	archaeological	 layers	and	dwelling	 structures:	mammoth	bone	dwellings,	
pits,	hearths,	working	areas,	dumping	areas,	butchering	areas,	are	preserved	for	the	preparation	of	a	future	site	museum	in	
Gontsy,	open	to	the	public.

K e y  w o r d s : Upper Palaeolithic, mammoth, settlement, dwellings.
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Північна оборонна лінія 
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Розглядаються підсумки робіт на ділянці цитадель Оль-
війського городища перших століть нової ери, проводить-
ся аналіз розкритих під час цих робіт архітектурно-
будівельних залишків північної оборонної лінії римської 
цитаделі, комплексу воріт.
К л ю ч о в і  с л о в а: Ольвія, Рим, перші століття нової 
ери, цитадель, куртини, стіна, ворота, архітектура.

Римська	 цитадель	 розташована	 у	 південній	
частині	 верхнього	міста	Ольвії	 і	 топографіч-
но	 добре	 виділяється,	 оскільки	 домінує	 над	
Нижнім	 містом,	 де	 життя	 тривало	 під	 час	 її	
існування.	 З	 півночі	 вона	 обмежена	 другою	
поперечною	 балкою,	 із	 заходу	 та	 південного	
заходу	—	Заячою	балкою,	 а	 зі	 сходу	—	висо-
ким	берегом	Бузького	лиману	(Буйских	1991,	
с.	161).

Ольвійска	 цитадель	 є	 важливою	 частиною	
архітектурно-будівельних	 залишків	 античного	
міста,	пов’язаною	з	перебуванням	тут	римських	
військ	від	середини	II	до	середини	III	ст.	н.	е.

спроби	відновлення	конструкції	оборонних	
споруд	 римської	 цитаделі	 в	 Ольвії	 пов’язані	
з	 труднощами,	 зумовленими	 поганим	 збере-
женням	 архітектурно-будівельних	 залишків,	
оскільки	 забудова	 цитаделі	 після	 остаточно-
го	 припинення	 життя	 в	 Ольвії	 в	 середині	 —	
третій	 чверті	 IV	 ст.	 н.	 е.	 могла	 проіснувати	 у	
більш-менш	цілісному	вигляді	лише	до	почат-
ку	турецької	експансії.	Після	чого	споруди	ан-
тичного	міста	були	зруйновані	турками	під	час	
будівництва	Очаківської	фортеці	(під	час	роз-
копок,	зокрема	цитаделі,	у	заповненні	траншей	
від	вибірок	стін	нерідко	трапляються	турецькі	
трубки).	Проте,	після	вигнання	турок	(кінець	
XVIII	ст.)	на	місці	цитаделі	ще	залишалися	до-
сить	явні	сліди	зруйнованих	будівель,	що	добре	
видно	на	планах	початку	XIX	ст.	П.І.	кеппена,	
І.П.	 Бларамберга,	 І.М.	 Муравйова-Апостола,	
які	брали	за	основу	тією	чи	іншою	мірою	план	

І.с.	 Бориславского.	 Це,	 зокрема,	 залишки	
траншей	1	від	вибірок	стін	двох,	у	плані	близь-
ких	 до	 квадрата,	 великих	 споруд	 (на	 плані	
П.І	кеппена	позначені	буквами	«в»),	розташо-
ваних	усередині	цитаделі	з	двох	боків	від	вхо-
ду	до	неї	(рис.	1).	Остаточне	знищення	решток	
цитаделі	було	здійснене	жителями	с.	Парутине	
(ильинское),	 які	 добували	 тут	камінь	для	бу-
дівництва	з	кінця	XVIII	ст.	

З	того	часу,	як	1902	р.	Б.в.	Фармаковський	
розпочав	 систематичні	 розкопки	Ольвійсько-
го	 городища,	 руйнування	 припинилися.	 Од-
нак,	на	поверхні	цитаделі	вже	практично	не	за-
лишилося	будівельних	решток	античного	часу,	
зокрема,	позначених	на	топографічному	плані	
початку	XIX	ст.	

Руйнування	пам’ятки	поновлюється	під	час	
Першої	 та	 Другої	 світових	 війн,	 коли	 жителі	
с.	Парутине	для	свого	будівництва	розбирали	
та	 вивозили	 розкопані	 археологами	 будівель-
ні	залишки.	від	цього,	передусім,	постраждали	
найбільш	пізні	об’єкти,	що	розташовувалися	в	
римській	цитаделі.

Найбільш	значними	об’єктами,	розкритими	
усередині	 цитаделі,	 стали	 т.	 зв.	 будинок	 рим-
ського	гарнізону	(розкопки	Ф.М.	Штітельман,	
Р.І.	ветштейн)	та	казарма	(розкопки	Б.в.	Фар-
маковського)	 (їх	 точне	 призначення	 не	 вста-
новлене),	від	яких	збереглися	підвальні	примі-
щення	(крыжицкий	1985,	с.	162—164),	залиш-
ки	храму	(?),	святилища	та	житлових	будинків	
(розкопки	 в.в.	 крапівіної	 та	 А.в.	 Буйських)	
(крыжицкий	 1985,	 с.	 164—166;	 крапивина	
1993,	с.	45—89;	2002,	с.	147—149),	перистиль-
ний	двір	(розкопки	Т.М.	книпович)	(книпович	
1953,	с.	183—188).	від	кріпосних	споруд	цита-
делі	були	відкриті	залишки	куртини	та	трика-
мерної	 вежі	на	південно-західній	лінії	 оборо-

1	 На	 користь	 того,	 що	 це	 траншеї,	 а	 не	 залишки	
кам’яних	кладок	стін,	свідчить	те,	що	вони	показа-
ні	 двома	 лініями.	 Інтерпретувати	призначення	цих	
споруд	на	сьогодні	неможливо,	оскільки	їх	не	мож-
на	«прив’язати»	до	сучасної	топографії,	розкопки	ж,	
що	проводилися	приблизно	в	цих	місцях	(ділянка	М	
і	район	воріт	цитаделі),	відкрили	будівельні	залиш-
ки,	що	і	віддалено	не	нагадують	згадані	споруди.
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ни	 (Фармаковский	 1908),	 фрагменти	 куртин	
у	 північно-західній	 (книпович	 1956,	 с.	 139—
141),	 центральній	 та	 північно-східній	 части-
нах	північної	кріпосної	лінії	 (рис.	2;	3)	 (Фар-
маковский	1908,	1909,	1926;	крыжицкий,	Хме-
левский	 2008,	 с.	 183—188;	 2010,	 с.	 137—142),	
однокамерна	вежа	 і	 дві	куртини	на	південно-
східній	лінії	захисту	(крапивина	2002,	с.	149—
150).	 Таким	 чином,	 ми	 маємо	 деяке	 уявлен-
ня	про	систему	оборони	і	захисні	споруди	усіх	
трьох	сторін	трикутника	цитаделі,	а	результати	
розкопок	дають	підстави	припускати,	що	 і	на	
не	досліджених	ділянках	по	усьому	периметру	
цитаделі	можуть	зберегтися	залишки	куртин	і	
веж,	хоч	би	і	у	вигляді	фундаментів.	

Із	 розкопаних	 залишків	 укріплень	 в	 най-
гіршому	стані	були	центральна	(6)	і	північно-
східна	 (8)	 частини	 північної	 внутрішньої	 за-
хисної	лінії.	Тут,	з	підлогового	боку	куртин	6	і	8	
є	відносно	рівна	горизонтальна	поверхня,	ви-
рівняна,	очевидно,	під	час	розкопок	Б.в.	Фар-
маковського,	що	використовувалась	під	ваго-
нетки	 для	 вивезення	 відвалів.	використання	
для	цього	вагонеток	практикувалося	в	Ольвії	
до	1960-тих	рр.	 (вагонетки	в	цьому	місці	ви-
дно	 і	 на	 старих	 фотографіях)	 (рис.	 4).	 Най-
ближча	ж	до	куртин	територія	була	зруйнова-

на	розкопом	Б.в.	Фармаковського	та	окопами	
румун	під	час	Другої	світової	війни.	У	резуль-
таті,	з	північного	боку	цих	куртин	утворилися	
аморфні	заглиблення	(до	1,5	м	завглибшки)	і	
насипи	(заввишки	до	0,5—0,6	м).	Через	це	на-
віть	з	найбільш	зручної	точки	огляду,	яка	роз-
ташовувалась	 до	 десяти	 метрів	 вище,	 вхідна	
частина	 цитаделі	 із	 зовнішнього	 північного	
боку	 була	 лише	 малопомітною	 (над	 сучас-
ною	денною	поверхнею	тут	виступали	всього	
один—два	ряди	постелистої	кладки),	залишки	
оборонних	куртин	6	і	8,	перед	і	за	якими	роз-
ташовувалися	хаотичні	нагромадження	землі.	
При	найближчому	підході	до	внутрішньої	лі-
нії	 цитаделі	 залишків	 куртин	 не	 було	 поміт-
но	взагалі.	Заплилі	землею	 і	 залишки	будівлі	
«казарми».

Між	тим,	значення	цих	укріплень	в	оборо-
ні	цитаделі	важко	переоцінити,	оскільки	роз-
ташування	тут	входу	в	цитадель	та	відсутність	
природних	 перешкод	 робило	 північний	 кор-
дон	найбільш	уразливим	місцем	оборони.

важливість	цих	комплексів	для	реконструк-
ції	 містобудівної	 ситуації	 посилюється	 також	
тим,	 що	 точне	 місце	 розташування	 зовніш-
ньої	лінії	оборони	археологічно	не	встановле-
не	 аж	 до	 теперішнього	 часу.	 Так,	 за	 креслен-

Рис. 1.	План	П.І.	кеппена

Рис. 2.	План	Б.в.	Фармаковського

Рис. 3.	План	Б.в.	Фармаковського

Рис. 4.	використання	вагонеток	(1906	р.)
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ням	П.І.	кеппена	 (рис.	 5),	південно-західна	 і	
південно-східна	межі	цитаделі	мали	лише	одну	
лінію	оборони,	північна	та	північно-східна	—	
дві	 (внутрішню	 та	 зовнішню)	 (карасев	 1956,	
с.	 9—34,	 рис.	 1;	 Папанова	 1996,	 с.	 171—173;	
Тункина	 2002,	 с.	 437,	 рис.	 107).	Причому,	 зо-
внішня	 лінія	 охоплює	 не	 лише	 верхнє	 місто,	
але	і	нижнє.	У	верхньому	місті	ці	дві	лінії	роз-
ділялися	т.	зв.	«першою	поперечною	балкою».	
Місце	 розташування	 останньої	 —	 між	 терас-
ною	 частиною	Ольвії	 та	 Заячою	 балкою.	На-
явність	у	повздовжньому	напрямі	нахилів	при-
близно	 від	центру	на	 захід	 і	 схід,	 а	 також	не-
велика	довжина	балки	(всього	близько	130	м)	
дають	підстави	вважати,	що	вона	мала	штучне	
походження.	Тобто,	ця	поперечна	балка	є,	най-
імовірніше,	залишками	широкого	рову	(кара-
сев	1948,	с.	25—37).	

Існування	 внутрішньої	 північної	 та	 пів-
нічно-східної	 кріпосних	 ліній	 цитаделі,	 по-
значених	 на	 плані	П.І.	 кеппена,	 підтвердже-
но	 археологічно.	 Наявність	 же	 зовнішньої	
лінії	 оборони	 у	 верхньому	місті,	 як	 було	 ска-
зано	 вище,	 досі	 розкопками	 не	 встановлено.	
Ніяких	 залишків,	 які	 можна	 було	 б	 ототож-
нити	з	об’єктами,	позначеними	у	цьому	місці	
П.І.	кеппеном,	поки	не	виявлені.	Могло	б	іти-
ся	 тільки	про	неглибоку	 траншею,	 сліди	 якої	
простежуються	нині	біля	ділянки	Р-19.	Проте,	
поперечний	перетин	цієї	траншеї,	зроблений	у	
північній	частині	ділянки	Р-19,	не	дає	підстав	
для	висновку	про	те,	що	тут	могла	проходити	
оборонна	стіна	часу	функціонування	цитаделі.	
Найімовірніше,	 залишки	 укріплень,	 зафіксо-
ваних	у	цьому	місці	П.І.	кеппеном,	могли	на-
лежати	 до	 того	 часу,	 коли	 римський	 гарнізон	
був	виведений	 з	Ольвії	—	до	кінця	 III—IV	ст.	
н.	е.	Будівниц	тво	цього	часу	деградує,	у	зв’язку	
з	 чим	 можна	 припускати,	 що	 захисні	 стіни	
і	 вежі,	 якщо	 і	 були,	 то	 навряд	 чи	 мали	 фун-
даменти	 глибокого	 закладання.	 Також	 недо-
статньо	аргументоване	припущення	О.М.	ка-
расьова	 про	 те,	 що	 сліди	 північної	 зовніш-
ньої	лінії	були	виявлені	Б.в.	Фармаковським	у	
його	розкопі	 1908	р.	 (карасев	1948,	 с.	 35;	 зр.:	
крыжицкий	1985,	с.	135—137,	151—153).

Археологічне	 дослідження	 центральної	 і	
північно-східної	 частин	північної	фортифіка-
ційної	лінії	Ольвійської	цитаделі	проводилося	
Б.в.	Фармаковським	у	1904,	1905	і	1924	рр.	Під	
час	цих	робіт	були	відкриті	залишки,	які	дали	
можливість	 встановити	 місце	 розташування	
воріт,	двох	куртин	(6,	8)	і	т.	зв.	казарми	(9),	що	
прилягала	до	куртини	6	(Фармаковский	1908;	
1909;	 1926;	 крыжицкий	 1985,	 с.	 153,	 рис.	 74;	

крыжицкий,	 Хмелевский	 2008,	 с.	 147;	 2010,	
с.	137)	(рис.	2;	3).

Залишки	цитаделі	і,	зокрема,	комплекс	во-
ріт	 являються	 важливою	 частиною	 експози-
ції	під	відкритим	небом	заповідника	«Ольвія».	
Зважаючи	 на	 це,	 було	 складено	 археологічне	
обґрунтування	для	проекту	їх	музеєфікації,	де,	
зокрема,	подаються	рекомендації	щодо	необ-
хідності	 часткового	 відновлення	 зруйнованих	
залишків	зачистки	ґрунту	і,	якщо	знадобиться,	
додаткових	 археологічних	 досліджень	 (кри-
жицький	2004,	с.	137—144).

Охоронні	роботи	на	ділянці	Північної	обо-
ронної	лінії	 були	розпочаті	Ольвійською	екс-
педицією	в	2005	р	і	тривають	до	тепер.

Метою	 робіт	 було	 зняття	 пізніших	 наша-
рувань	 з	 архітектурно-будівельних	 залишків,	
розкопаних	Б.в.	Фармаковським,	і	досліджен-
ня	 їх	 з	 метою	 складання	 археологічного	 об-
ґрунтування	до	проектів	консервації	та	музеє-
фікації	комплексу	північних	воріт	внутрішньої	
оборонної	лінії	римської	цитаделі.

До	 складу	 об’єктів,	 що	 підлягають	 обсте-
женню,	входили	фрагменти	двох	куртин	(цен-
тральної	(6)	та	північно-східної	(8)),	будівельні	
залишки	приміщення	(9)	«казарми»	та	її	тери-
торії.

До	 завдань	 дослідження	 куртин	 входило	
виявлення	 будівельних	 залишків	 продовжен-
ня	куртини	6	у	 західному	напрямку,	виявлен-
ня	глибини	залягання	материка	до	основи	кур-
тин,	дослідження	культурного	шару	в	разі	його	
наявності	під	основою	стін,	виконання	обмір-
ного	 плану	 (для	 виявлення	 відмінностей	 від	
обміру,	 зробленого	 Б.в.	 Фармаковським)	 та	
північного	фасаду	(обміри	цього	фасаду	в	пу-
блікаціях	відсутні)	куртин.	Дослідження	тери-
торії	між	куртинами	6	і	8	для	визначення	куль-
турних	нашарувань.

Під	час	проведення	цих	робіт	вже	на	стадії	
зачищення	території,	яка	була	розпочата	Оль-
війською	експедицією	в	2005	р	і	продовжена	в	

Рис. 5.	План-схема	римської	цитаделі	П.І.	кеппена
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2006	і	2007	рр.,	були	отримані	нові	результати.	
З’ясувалося,	що	розкоп	не	скрізь	доведений	до	
материка.	Були	також	відкриті	невідомі	раніше	
будівельні	залишки.	Зокрема,	на	12,97	м	захід-
ніше	куртини	6,	приблизно	у	створі	з	нею	була	
виявлена	кам’яна	квадратна	в	плані	площина	
1,95	×	 2,00	 м,	що	 розміщувалась	 у	 невелико-
му	 заглибленні	 сучасної	 денної	 поверхні,	 яка	
частково	 була	 помітна	 і	 до	 початку	 зачисток,	
але	 була	 відсутня	на	 кресленнях	Б.в.	Фарма-
ковського.

До	 початку	 проведення	 робіт	 на	 поверхні	
були	 помітні	 фрагменти	 кладок	 центральної	
куртини	6	 і	північно-східної	8,	що	на	той	час	
ще	не	 заплили,	 та	будівельні	 залишки	примі-
щення	 казарми	 повністю	 перебували	 під	ша-
ром	ґрунту.	

куртини	 (6	 і	 8)	 збереглися	 більш-менш	 у	
тому	ж	вигляді,	що	і	під	час	розкопок.	Однак,	
їх	 технічний	 стан	 погіршився	 —	 не	 вистачає	
каменів,	деякі	з	них	зрушені	з	місця,	розчин	зі	
швів	між	камінням	був	вимитий.

Центральна куртина 6 (північна).	 Після	 її	
розчищення	було	виявлено	1—3	ряди	прямо-
кутних	 і	 рваних	 полігональних	 плит	 кладки,	
викладених	за	двошаровою	постелістою	сис-
темою.	 Збережена	 довжина	 становила	 7,5	 м,	
товщина	до	3,0	м,	висота	1,4	м.	Шви	між	пли-
тами	 були	 заповнені	 дрібним,	 середнім	 вап-
няковим	бутом.	камені	кладки	куртини	були	
покладені	 на	 глинистому	 розчині	 (Буйських	
1991,	с.	31).

крім	розчищення	кладки	проводилися	ро-
боти	на	північ,	захід	і	північний	захід	від	кур-
тини	6.	У	результаті	досліджень	на	захід	від	за-
хідного	кінця	куртини	6	було	розкрито	продо-
вження	куртини,	що	складалися	з	вапнякових	
плит,	 що	 лежать	 на	 материковому	 ґрунті,	 на	
рівні	основи	кладки	плити	були	позначені	на	
плані	 Б.в.	 Фармаковского	 за	 1905,	 1906	 рр.	
Знову	відкриті	вапнякові	плити	підпрямокут-
ні,	прямокутні	та	полігональні	в	плані,	розмі-

рами	до	1,34	м.	У	результаті	довжина	куртини	6	
досягла	10,07	м.

впритул	 до	 знову	 відкритих	 вапнякових	
плит	кладки	куртини	6,	був	розкритий	великий	
вапняковий	блок	прямокутної	форми	—	валун,	
розміри	відкритої	частини,	в	плані	1,89	×	1,38	×	
0,67	м.	На	захід	від	валуна	на	відстані	1,0	м	була	
розкрита	велика	вапнякова	плита	9.	Плита,	гру-
бо	рвана	по	шару,	розміри	відкритої	частини	в	
плані	1,62	×	0,10—0,83	м.

Північно-східна куртина 8.	 У	 збереженій	
частині	 кладка	 за	 конструкцією	 аналогічна	
центральній.	 Її	 товщина	не	однакова	 і	 стано-
вить	біля	східного	кінця	близько	2,3	м,	захід-
ного	 близько	 2,6	 м,	 а	 в	 центральній	 частині	
іноді	доходить	до	3,4	м.	У	результаті	розкопок	
1924	р	східного	кінця	цієї	куртини	Б.в.	Фарма-
ковський	дійшов	висновку,	що	вона	мала	з	на-
пільного	боку	ще	один	—	облицювальний	шар,	
викладений	за	дворядною	орфостатною	(мож-
ливо	складною)	системою	з	прямокутних	рус-
тованих	плит	 і	 блоків,	 через	 те	 товщина	кур-
тини	склала	3,4	м	(Фармаковский	1926,	с.	157,	
158,	рис.	10—13).	Перев’язь	цього	шару	з	основ-
ним	 тілом	 стіни	повинна	 була	 здійснюватися	
в	 рівні	 верхньої	 площини	 орфостатного	 ряду.	
Збережена	довжина	куртини	сягає	24,87	м,	ви-
сота	1,5	м.	камені	кладки	куртини	також	були	
покладені	на	глинистому	розчині.

Підошва	 кладки	 куртини	 переважно	 ле-
жить	на	материковому	ґрунті,	але	в	деяких	міс-
цях	перекриває	культурний	шар.	супроводжу-
ючий	матеріал	з-під	підошви	кладки	датується	
третьою	чвертю	VI	ст.	до	н.	е.

Під	 час	 дослідження	 території	 між	 курти-
нами	6	і	8	будь-яких	будівельних	залишків	10,	
зазначених	 на	 плані	 Б.в.	 Фармаковського	
(1905	р),	виявлено	не	було,	крім	двох	господар-
ських	ям	35,	36.

«Казарма» (приміщення 9).	До	початку	робіт	
будівельні	залишки	«казарми»	повністю	пере-
бували	 під	шаром	щільного	жовтоглинистого	
ґрунту.	Є	припущення,	що	вони	були	спеціаль-
но	засипані,	хоча	у	жодному	із	звітів	інформа-
ції	про	це	немає.	Товщина	засипки	цим	ґрун-
том	досягає	1,5	м.

На	 південь	 від	 куртини	 8	 був	 розкритий	
північно-східний	 кут	 приміщення	 9	 (рис.	 6).	
кладка	однорядна,	постеліста,	складена	з	вап-
някових	 плит	 та	 їх	 уламків,	 всередині	 заби-
та	 дрібним	 вапняковим	 бутом,	 складена	 на	
глинистому	розчині,	 розкрита	до	 трьох	рядів.	
кладка	 північної	 стіни	 приміщення	 казарми	
збереглася	фрагментарно	та	простежується	по	
траншеї	від	вибірки	каменю.	Простежені	роз-

Рис. 6.	 Архітектурно-будівельні	 залишки	 «казарми»	
(приміщення	9)
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міри:	 довжина	 11,5	 м,	 ширина	 0,50—0,83	 м.	
Розкрита	 частина	 кладки	 одношарова,	 одно-
дворядна,	однолицева.	камені	—	уламки	вап-
някових	 плит,	 великий,	 середній	 та	 дрібний	
вапняковий	бут.

Загальні	розміри	розкритої	частини	східної	
стіни	1	склали	близько	18,6	м	(захід—південь).	
відкрита	 частина	 кладки	 постеліста,	 одноли-
цева,	викладена	з	вапнякових	плит	і	їх	уламків,	
а	також	дрібного,	середнього	і	великого	вапня-
кового	 буту	 на	 глинистому	 розчині.	Ширина	
кладки	східної	стіни	по	всій	її	довжині	неодна-
кова.	У	збереженому	північно-східному	кутку	
ширина	кладки	складає	1,0	м,	в	центральній	і	
південній	частині	0,6—0,7	м.

На	 захід	 від	 будівельних	 залишків	 північ-
ної	 стіни	приміщення	на	відстані	 0,2	м	вияв-
лено	північно-західний	кут	приміщення	та	за-
лишки	 західної	 3	 та	 південної	 4	 стін	 західно-
го	 підвалу	 казарми	 (Фармаковський,	 розкоп	
1905	 г.).	 Західна	 стіна	 складена	 з	 вапнякових	
плит	і	їх	уламків,	великого	і	середнього	вапня-
кового	буту,	розкрито	один—три	ряди	кладки.	
кладка	однолицева	постеліста	складена	без	за-
стосування	розчину.	від	південної	стіни	підва-
лу	збереглася	невелика	частина	такої	ж	кладки	
довжиною	1,5	м,	збереглося	один—три	ряди.	У	
північно-східній	частині	приміщення	казарми	
на	захід	від	будівельних	залишків	східної	стіни,	
на	 відстані	 4,25	 м	 від	 північно-східного	 кута	
казарми	була	виявлена	яма	17.

верхні	контури	ями	на	0,15	м	нижче	від	верх-
нього	рівня	будівельних	залишків	східної	стіни	
приміщення	казарми.	Яма	округлої	форми	діа-
метром	до	1,5	м,	глибина	0,5	м,	заповнен	ня	—	
сірий	пухкий,	перевідкладений	ґрунт.	крім	ар-
хеологічного	 матеріалу,	 датованого	 II—IV	 ст.	
н.	е.	у	значній	кількості	трапляються	фрагмен-
ти	скляного	посуду	початку	ХХ	ст.

У	південно-східній	частині	казарми	розкри-
ті	залишки	південної	кладки	5	довжиною	4,4	м,	
що	прилягає	до	східної	стіни	«казарми».	вияв-
лено	один—два	ряди.	кладка	постеліста,	три-
шарова,	звичайна,	складена	з	вапнякових	плит	
і	 їх	 уламків.	камені	 кладки	 складені	 із	 засто-
суванням	глинистого	розчину	(сирцевої	струк-
тури).	Її	збереження	в	західній	частині	набага-
то	краще,	ніж	збереження	кладки	східної	стіни	
казарми.

Із	внутрішнього	(північного)	боку	кладки	5,	
в	її	західній	частині,	до	неї,	примикає	завал	ка-
менів	 41	 конусоподібної	 форми,	 витягнутий	
вздовж	 осі	 північ—південь.	 судячи	 з	 плану	
1906	 р,	 він	 знаходиться	 над	 будівельними	 за-
лишками	 західної	 стіни	 великого	 приміщен-

ня	казарми.	Завал	складався	переважно	 із	се-
реднього,	дрібного,	іноді	великого	вапняково-
го	буту.

крім	розкритих	будівельних	залишків	кла-
док	 куртин	 6,	 8,	 приміщення	 казарми,	 були	
виявлені	 господарські	 ями.	 У	 своїх	 звітах	
Б.в.	 Фармаковський	 (1905,	 1906	 рр.)	 вказує	
на	велику	кількість	ям,	як	римського	часу,	так	
і	більш	ранніх	періодів.	всі	вони	фіксуються	в	
материку.	 Ями,	 зазвичай,	 округлі	 або	 овальні	
в	плані,	майже	прямокутні	 у	перетині,	 діаме-
тром	1,2—2,0	м,	завглибшки	0,50—2,0	м,	ґрунт	
заповнення	 частіше	 сірий,	 пухкий.	 Археоло-
гічний	матеріал	із	заповнення	ям	належить	до	
римського	часу,	виявлений	і	більш	ранній	ма-
теріал,	але	він	нечисленний.

крім	 відкритих	 будівельних	 залишків,	 за-
значених	 на	 кресленнях	 Б.в.	 Фармаковсько-
го,	 були	 відкриті	 також	 нові	 раніше	 невідомі	
об’єкти.

«Пілон».	На	відстані	13	м	від	західного	кінця	
каменів	 куртини	6,	 приблизно	 у	 створі	 з	нею	
була	виявлена	кам’яна	квадратна	в	плані	пло-
щина,	розмірами	1,95	×	2,00	м,	що	розміщува-
лась	 у	 невеликому	 заглибленні	 сучасної	 ден-
ної	поверхні,	яка	була	відсутня	на	кресленнях	
Б.в.	Фармаковського	(рис.	7).

Подальші	роботи	дозволили	виявити	пілон	
(стовп)	складений	із	вапнякових	плит	і	блоків.	
Розкрито	 чотири	 ряди	 кладки,	що	 лежить	 на	
материковому	 ґрунті,	 збережена	 висота	 стов-
па	—	1,50	м.	верхній	ряд	складений	із	вапняко-
вих	блоків	і	їх	уламків.	Другий	—	так	само,	як	
і	 перший,	 але	 з	 додаванням	 крупного	 вапня-
кового	буту.	Третій	 аналогічний	першому,	 але	
з	північного	боку	в	кладці	закладений	великий	
вапняковий	 блок,	 довжиною	 1,50	 м.	 Нижній	
ряд	 складений	 із	 вапнякових	 плит	 прямокут-
ної	 форми.	 Між	 камінням	 кладки	 простежу-
ється	 дрібний,	 середній	 та	 великий	 вапняко-
вий	бут	(рис.	7).

Із	 західного	 та	 південного	 боку	 до	 стовпа	
на	висоті	0,90—0,95	м	до	його	основи	прилягає	
фрагмент	кам’яної	вимостки	(рис.	8).	У	північ-
ній	частині	вимостки	на	її	поверхні,	виявлені	in 
situ	в	єдиній	площині	ще	дві	плити	—	прямокут-
на	та	полігональна,	до	яких	із	заходу	підходить	
невеликий	 фрагмент	 одношарової	 вимостки.	
Ця	 вимостка	 лежить	на	масиві	 кам’яної	 клад-
ки,	що	повторює	 в	 плані	 її	форму.	 Збереглося	
до	трьох	рядів	кладки	на	висоту	до	0,9	м.	клад-
ка	вимостки	складена	на	глинистому	розчині	з	
вапнякових	плит	і	їх	уламків	(рис.	9;	10).	

Пояснити	влаштування	подібної	вимостки	
з	фундаментом	можна	в	основному	тільки	тим,	
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що	на	неї	припадало	значне	навантаження,	а	в	
місці	її	розташування	ґрунт	був	неоднорідним	
і,	отже,	було	потрібно	запобігти	її	просіданню.

Функціональне	 призначення	 пілона	 поки	
точно	не	відоме.	Однак,	незвичайна	форма	ви-
мостки	в	плані	та	характер	її	розташування	біля	
стовпа	може	пояснюватися	також	просто	необ-
хідністю	 пристрою	 приміщення,	 або	 початку	
сходів	 на	 оборонні	 стіни.	 Розміщення	 такого	
«стовпа»,	 найімовірніше,	 саме	 поруч	 із	 воро-
тами,	а	не	біля	звичайної	куртини.	Тут	можна	
було	б	припускати	двопролітний	пристрій	во-
ріт	із	прорізами	на	захід	і	схід	від	«стовпа».	Але	
цьому	 суперечить	 наявність	 з	 його	 західного	
боку	вимостки	(сходинки),	верх	якої	був	ниж-
че	рівня	денної	поверхні	часу	функціонування	
стовпа.	Якщо	ж	зважати	на	відсутність	із	захід-
ного	боку	«стовпа»	отвору,	то	тоді	незрозуміла	
його	роль	та	місце	у	системі	воріт,	у	цьому	ви-
падку	зовнішній	бік	стіни	мав	би	значно	висту-
пати	на	північ	від	створу	зовнішнього	боку	фа-
саду	куртини	6.

Подібне	взаємне	розташування	вимостки	та	
«стовпа»	дає	підстави	припускати,	що	отвір	во-
ріт	міг	розташовуватися	тільки	на	схід	від	стов-
па.	Наявність	вапнякових	брил	полігональної	

форми,	 заглиблених	 у	 материк,	 які	 служили	
фундаментом	 для	 куртини	 6,	що	 не	 доходять	
до	«стовпа»	з	його	східного	боку	на	2,9	м,	до-
зволяє	припускати,	що	приблизно	таку	ж	ши-
рину	мав	і	отвір	воріт	(рис.	10)	(крижицький,	
Хмелевський	2008,	с.	147—153).

Археологічний	 матеріал	 із	 території	 дослі-
дження	в	східній	частині	розкопу	належать	пе-
редусім	 до	 I—IV	 ст.	 н.	 е.	 Будівельна	 кераміка	
представлена	 фрагментами	 керамід	 і	 каліпте-
рів;	керамічна	тара	—	уламками	червоноглиня-
них	 амфор	 зі	 складнопрофільованими	 ручка-
ми,	гостродонних	амфор	з	жолобчастими	він-
цями	 I	 ст.	н.	 е.,	 червоноглиняних	амфор	типу	
мірмекійських,	 гостродонних	 амфор	 з	 дво-
ствольними	ручками,	червоноглиняних	амфор	
з	високо	піднятими	ручками,	амфор	типу	100,	
плоскодонних	амфор,	фрагментами	світлогли-
няних	вузькогорлих	амфор	типів	А,	в,	с,	D,	е,	
F,	 за	 Д.Б.	Шеловим	 (Шелов	 1978).	 Фрагмен-
ти	амфорних	ручок	 із	клеймом,	амфорних	де-

Рис. 7.	Пілон	(стовп)

Рис. 8.	Пілон	(стовп)

Рис. 9.	Пілон	(стовп)

Рис. 10.	креслення	пілона	в	плані
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нець	з	графіто.	столовий	посуд	представлений	
фрагментами	буролакового,	червоноглиняного	
простого	посуду,	а	також	червоноглиняного	по-
суду	з	покриттям	та	світлоглиняного	простого	
і	з	покриттям.	Є	також	археологічно	ціле	гор-
ло	глечика,	сіроглиняний,	сіролощений	посуд.	
Знайдено	також	фрагменти	кухонного	посуду.	
З	 ранніх	 знахідок	 відзначимо	 уламки	 східно-
грецької	кераміки	та	ліпної.	Нумізматичні	зна-
хідки	представлені	срібним	денарієм	септимія	
Гета	(200—202	рр.	н.	е.),	денарієм	савромата	III	
(близько	231—232	рр.	н.	е.),	медальйоном,	зро-
бленим	із	бронзової	монети,	бронзовими	Оль-
військими	монетами	 (близько	 380—360	рр.	 до	
н.	е.	і	49/50	р.	н.	е.).	серед	виробів	із	бронзи	ви-
явлені	 фрагмент	 застібок	 від	 фібул,	 підвіски,	
цвяхи.	Знайдено	також	фрагменти	мармурових	
виробів:	посвята,	архітектурні	деталі.

Ворота.	 відкриття	 пілона	 побічно	 вказує	
на	місце	розташування	отвору	воріт,	визначе-
не	 Б.в.	Фармаковським	 на	 підставі	 залишків	
кам’яної	вимостки	поздовжньої	вулиці,	розко-
паної	на	відстань	близько	35	м.	При	чому	ця	ви-
мостка	була	простежена	дослідником	не	тільки	
всередині	цитаделі,	але	і	зовні	підлогового	фа-
саду	оборонної	стіни	на	відстані	6	м.	(Фарма-
ковский	1908,	с.	19—20,	табл.	І;	1909,	с.	22—23,	
табл.	 І).	Автору	розкопок	 також	вдалося	вия-
вити	західну	сторону	поздовжньої	вулиці,	ко-
тру	фіксують	кам’яні	кладки	стін	 (2,	5).	Про-
тилежна	—	східна	сторона	вулиці	не	має	такої	
чіткої	межі.	Але	її	можна	намітити,	з	огляду	на	
той	 факт,	 що	 поодинокі	 фундаментні	 камені	
західного	кінця	центральної	куртини	6	не	до-
ходили	 до	 західного	 боку	 вулиці	 на	 відстань	
близько	6,0	м.	Це	дає	можливість	більш-менш	
точно	встановити	місце	розташування	отвору	
воріт.	виходячи	з	розташування	західного	боку	
будівлі	«казарми»	9	є	підстави	припускати,	що	
біля	воріт	знаходилася	невелика	площа	трапе-
цієподібної	форми	шириною	від	12	(біля	воріт)	
до	8,0	м.

На	підставі	отриманих	Б.в.	Фармаковським	
даних,	О.М.	карасьов	здійснив	схематичну	ре-
конструкцію	комплексу	воріт.	Ця	реконструк-
ція	і	її	обґрунтування	не	були	опубліковані	ав-
тором.	Більш	того,	в	своїй	статті	про	оборонні	
споруди	Ольвії	О.М.	карасьов	не	планує	будь-
яких	 веж	 біля	 воріт	 цитаделі	 (карасьов	 1948,	
с.	 36).	 Однак,	 оскільки	 ця	 реконструкція	 все	
ж	побачила	світ	 (Буйских	1991,	рис.	10,	2, 3),	
слід	на	ній	зупинитися.	Проблема	реконструк-
ції	комплексу	воріт	полягає	у	визначенні	міс-
ця	 розташування	 веж,	 що	 фланкують	 ворота	
(рис.	 11).	 За	 реконструкцією	 О.М.	 карасьо-

ва,	центральна	куртина	6,	 в	якій	розміщував-
ся	 отвір	 воріт,	фланкується	 двома	 вежами.	 За	
багатьма	 аналогіями	 це	 мало	 бути	 саме	 так.	
Однак,	ані	в	тексті	звітів	про	розкопки,	ані	на	
доданих	 фотографіях	 і	 кресленнях	 Б.в.	 Фар-
маковського	не	міститься	підстав	 для	 тракту-
вання	відкритих	будівельних	залишків	як	веж.	
Тобто,	рівень	достовірності	реконструкції	обох	
веж	невисокий.

Зокрема,	 залишки,	 які	 О.М.	 карасьов	 ви-
значив,	 як	 стіни	 західної	 вежі,	 судячи	 зі	 зві-
ту	 про	 розкопки,	 насправді	 такими	 не	 були.	
Так,	фрагмент	 стіни	 1	 (рис.	 2;	 3),	 який	 автор	
реконструкції	 прийняв	 за	 західну	 стіну	 цієї	
вежі,	Б.в.	Фармаковський	визначає,	 як	 стіну,	
яка	розташована	в	напрямку	 із	 заходу	на	схід	
(Фармаковский	 1908,	 с.	 21,	 рис.	 21,	 табл.	 І).	
За	східну	стіну	цієї	вежі	2	О.М.	карасьов	при-
йняв	ті	залишки,	які	Б.в.	Фармаковський	ви-
значив,	як	вимостку	з	невеликих	плит	(Фарма-
ковский	1908,	с.	19—20).	Обидві	ці	уявні	стіни,	
по-перше,	 істотно	 розрізняються	 товщиною	
(щонайменше	 у	 пів	 метра),	 а,	 по-друге,	 вони	
розташовуються	під	непрямим	кутом	відносно	
центральної	куртини	6.	І	перше,	і	друге	не	є	ти-
повим	 для	 античної	фортифікації.	крім	 того,	
слід	враховувати,	що	розташування	такої	вежі	
практично	впритул	до	отвору	воріт,	на	відста-
ні	від	нього	на	2,0—3,0	м	унеможливлює	ефек-
тивне	використання	флангового	обстрілу	з	цієї	
вежі	входу	в	цитадель.	Тобто	відкриті	будівель-
ні	 залишки	 належали,	 найімовірніше,	 якійсь	
іншій	 будівлі.	 Такі	 споруди,	 які	 не	 мають	 до	
оборони	ніякого	відношення,	відомі	під	стіна-
ми	Херсонеса,	в	його	періболі.	Більш	того,	по-
дібні	приклади	відкриті	і	в	самій	Ольвії:	вино-
робня	під	західною	оборонною	лінією	цитаделі	
(крапівіна,	 крутилів	 2002,	 с.	 45—56)	 та	 гон-
чарні	печі	з	напільного	боку	північної	оборон-
ної	лінії	Нижнього	міста	(ветштейн	1958,	с.	70;	
крижицький	1985,	с.	137).	Очевидно,	в	нашо-
му	випадку,	з	огляду	на	значну	ширину	згада-

Рис. 11.	 План	 розкритих	 залишків	 центральної	 кур-
тини	 6	 та	 пілону	 (зверху	 2005—2007	 рр.).	 Знизу	 план	
Б.в.	Фармаковського	1905—1906	рр.
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ної	 поперечної	 балки,	 є	 підстави	 розглядати	
її	як	аналогічний	перібол,	який	розміщувався	
між	двома	позначеними	на	схемі	П.І.	кеппена	
фортифікаційними	лініями.

З	приводу	східної	вежі	слід	зауважити,	що	її	
розташування	в	місці	перетину	центральної	6	
та	 північно-східної	 8	 куртин	 було	 б	 цілком	
можливим.	Тим	більше,	що	куртини	розташо-
вуються	одна	щодо	іншої	під	тупим	кутом.	Але,	
як	і	в	першому	випадку,	відкриті	тут	будівель-
ні	залишки	7	ніяк	не	можуть	претендувати	на	
приналежність	до	кріпосної	вежі.	Тим	більше,	
що	і	сам	Б.в.	Фармаковський	зазначав,	що	ця	
споруда	не	пов’язана	з	куртинами	та	її	призна-
чення	невідоме	 (Фармаковский	1908,	 с.	 7,	 8).	
За	описом	автора	розкопок,	вона	складалася	з	
кам’яної	вимостки	та	фрагментів	східної	10	та	
південної	 11	 стін	 цього	 приміщення	 (рис.	 8).	
Товщина	 стін	 становила	 всього	 близько	 50—
60	см.	Навряд	чи	фортечна	вежа,	особливо	роз-
міщена	поруч	із	воротами,	могла	мати	подібну	
товщину	 стін.	 Головне	 ж	 полягає	 в	 тому,	 що	
південна	стіна	цієї	споруди	11	утворює	гострий	
кут	із	північним	фасадом	північно-східної	кур-
тини	9.	З	огляду	на	сказане,	а	також	розташу-
вання	описаних	залишків	на	материку,	можли-
во,	що	споруда	7	передувала	виникненню	ци-
таделі.	Інакше	кажучи,	не	виключено,	що	вежа	
в	цьому	місці	могла	бути.	Може	бути,	це	саме	її	
залишки	показані	на	схематичному	чистовому	
кресленні	оборонних	ліній	на	плані	П.І.	кеп-
пена,	де	на	захід	від	неї	куртина	має	отвір.	На	
жаль,	 занадто	 великі	 розбіжності	 між	 обома	
схемами	П.І.	кеппена	і	сучасними	топографіч-
ними	зйомками	Ольвії	позбавляють	нас	мож-
ливості	 використовувати	 цей	 аргумент.	 Імо-

вірність	в	існуванні	східної	вежі	в	зазначеному	
місці	трохи	вище,	ніж	західної,	але	все	ж	недо-
статня	 для	 якої-небудь	 надійної	 реконструк-
ції.

Що	ж	стосується	з’єднання	між	собою	кур-
тин	6	 і	8,	то	могло	бути	 і	 так,	що	вежа	в	цьо-
му	місці	була	відсутня	взагалі,	а	стіни	утворю-
вали	уступ	(на	жаль,	кінці	обох	куртин	в	місці	
перетину	розібрані),	або	просто	тупий	кут,	як,	
наприклад,	в	приморській	оборонній	стіні	ел-
ліністичного	часу	в	Херсонесі	(Гриневич	1959,	
с.	75—114).	Подібні	прийоми	з’єднання	куртин	
при	їх	різних	азимутах	відомі	в	античній	фор-
тифікації.

Для	виявлення	продовження	оборонної	лі-
нії	на	захід	від	Головної	поздовжньої	вулиці	в	
2008	р.	була	закладена	західна	прирізка.

стратиграфія	 розкритою	 частини	 приріз-
ки	відрізняється	відсутністю	чітко	виражених	
культурно-хронологічних	 шарів.	 Нижче	 сі-
роглинистого,	 пухкого,	 сильно	 гумусованого	
ґрунту	 по	 всій	 площі	 прирізки	 на	 різних	 рів-
нях	були	виявлені	хаотично	розташовані	окре-
мі	камені	та	їх	завали,	фрагменти	сіроглиняної	
підмазки	товщиною	до	5,0	см.	

Основним	 досягненням	 робіт	 на	 приріз-
ці	 в	 2011	р.	 було	відкриття	частини	північно-
західної	 куртини	 77	 (крижицький,	 Хмелев-
ський	2011,	с.	213—214;	2012,	с.	261—262;	2013,	
с.	56—60)	(рис.	13;	14).

стіна	 розташована	 вздовж	 осі	 захід—схід	
у	створі	з	пілоном	10	і	фрагментом	куртини	6	
(2005—2007	рр.).	вона	фланкує	комплекс	воріт	
із	заходу.	Товщина	кладки	2,5—2,7	м,	довжина	
відкритої	частини	14,50	м,	висота	1,26—1,35	м.	
Розкрито	північний	фасад	і	верхній	рівень	пів-
денного.	 кладка	 тришарова,	 постеліста.	 Збе-
реглося	від	одного	до	чотирьох	рядів.	Підошва	
кладки	лежить	на	щільному	жовтоглинистому	
шарі.

У	північному	і	східному	напрямку	була	ви-
явлена	 східна	 вимостка	 90,	 на	 північний	 схід	
від	неї	фрагмент	«вежі»	88	і	фрагмент	північно-
східної	вимостки	91	(рис.	13;	14)	(крыжицкий,	
Хмелевский	2013,	с.	56—60;	Хмелевский	2016,	
с.	5—10;	2016,	с.	559—560).

«вежа»	 розташована	 на	 відстані	 1,37	 м	 в	
північно-східному	напрямку	від	східного	тор-
ця	 кладки	 і	 розміщувалася	 під	 кутом	 90°	 від-
носно	її	північного	фасаду	на	глибині	0,67	м	від	
верхнього	рівня	кладки	77.	вона	має	трапеціє-
подібну	 в	плані	форму.	Під	нею	була	 виявле-
на	кладка,	складена	з	вапнякових	блоків,	плит,	
у	західній	частині	якої	між	блоками	виявлено	
вапняковий	 бут.	 камені	 кладки,	 розташовані	

Рис. 12.	Планова	та	об’ємна	реконструкція	О.М.	кара-
сьова	північної	оборонної	стіни	цитаделі	II—III	ст.	н.	е.
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півколом.	вона	лежить	на	щільному	жовтогли-
нистому	материку.	Основа	кладки	розміщува-
лась	на	одному	рівні	з	основою	кладки	77.

На	 північний	 схід	 від	 «вежі»	 88	 на	 відста-
ні	 0,75	 м	 від	 її	 східного	 боку	 була	 виявлена	
кам’яна	вимостка	91	та	 її	фрагменти	(рис.	13;	
14).	У	плані	 вона	має	прямокутну	форму,	 ви-
тягнуту	 вздовж	 осі	 захід—схід.	 Її	 південно-
західна	 сторона	 впритул	 прилягає	 до	 східної	
сторони	«вежі».	Розкрито	один	ряд	вимостки.	
Основа	вимостки	знаходиться	на	одному	рівні	
з	основою	каменів	«вежі»	88	і	північно-західної	
куртини	77	і	лежить	на	материку.

Однак,	можна	припускати,	що	ці	 залишки	
належать	до	західної	частини	комплексу	воріт.

На	різних	рівнях	прирізки	переважно	у	пів-
нічній	 і	 східній	 частині	 були	 виявлені	 госпо-
дарські	ями,	майже	однакові	за	конструкцією.	
крім	господарських	ям	трапляються	вогнища	
та	їх	залишки.

Основна	 маса	 археологічного	 матеріалу	 з	
розкопок	у	західній	частині	представлена	зна-
хідками	I—III	ст.	н.	е.	—	це	фрагменти	черво-
ноглиняних	амфор	із	двоствольними	ручками,	
зі	 складнопрофільованими	 ручками,	 амфори	
з	 жолобчастими	 вінцями,	 червоноглиняних	
типу	мірмекійських,	фрагменти	гостродонних	
амфори	з	високо	піднятими	ручками,	амфори	з	
лійчастим	 горлом,	фрагменти	світлоглиняних	
вузькогорлих	амфор	типів	А,	в,	с,	D.	Простий	
кухонний	 посуд	 представлений	 фрагментами	
червоноглиняної,	 червоноглиняної	 з	 покрит-
тям	 кераміки.	 виявлено	 фрагменти	 посудин	
із	 залощенним	орнаментом,	кухонної,	ліпної,	
іонійської	 смугастої,	 червонолакової	 керамі-
ки	I—III	ст.	н.	е.	Присутні	фрагменти	скляних	
посудин,	вироби	із	заліза,	свинцю.	серед	най-
більш	 цікавих	 знахідок	 відзначимо	 фрагмен-
ти	архітектурних	деталей	—	карнизи	з	марму-
ру	 і	 вапняку.	 У	 невеликій	 кількості	 присутні	
знахідки	VI—I	 ст.	 до	н.	 е.:	фрагменти	 амфор-
ної	тари,	трапляються	фрагменти	східногрець-

кої,	чорнофігурної,	червонофігурної,	чорнола-
кової,	буролакової	кераміки.	Із	бронзових	ви-
робів	трапляються	фрагменти	фібул,	вироби	з	
поясних	наборів,	цвяхи.	Знайдено	також	фраг-
менти	 мармурових	 виробів:	 посвята,	 архітек-
турні	деталі.

Таким	 чином,	 під	 час	 робіт	 2005—2015	 рр.	
було	 розкрито	 будівельні	 залишки	 «казарми»	
та	продовження	куртини	6.	Досліджена	 тери-
торія	на	північ,	захід	і	південь,	яка	безпосеред-
ньо	прилягала	до	куртини	6,	що	дозволило	ви-
явити	«стовп»	і	його	конструкцію.	Новим	стало	
також	відкриття	в	західній	частині	куртини	77,	
яка	фланкує	комплекс	 воріт	 із	 заходу,	 «вежі»,	
вимостки.

Отримані	 під	 час	 досліджень	 комплексу	
північних	воріт	внутрішньої	лінії	оборони	нові	
дані	дозволяють	зробити	такі	висновків:

–	 у	 межах	 розкопу	 Б.в.	 Фармаковського	
будь-яких	залишків	західної	вежі,	котра	флан-
кує	ворота,	не	виявлено;

–	 так	 само	 не	 знайдені	 залишки	 і	 східної	
вежі.	 виявлені	 Б.в.	 Фармаковським	 у	 місці	
зміни	 азимута	 куртин	 кладки	 та	 вимостки	 не	
могли	 належати	 вежі	 та	 їх	 наявність	 свідчить	
на	 користь	 того,	що	 вежа	 в	 цьому	 місці	 була	
відсутня;

–	відкриття	«стовпа»	підтверджує	правиль-
ність	 визначення	 місця	 розташування	 отвору	
воріт,	наміченого	Б.в.	Фармаковським	на	під-
ставі	виявлених	вуличних	вимосток;

–	наявність	«стовпа»	з	розташованої	поруч	
з	ним	вимостки	дає	підстави	припускати	мож-
ливість	пристрою	входу,	який	виступає	на	пів-
ніч	від	оборонної	лінії	та,	можливо,	припусти-
ти	в	цьому	місці	пристрою	сходів.

відкриття	 північно-західної	 куртини,	 за-
лишків	«вежі»	та	вимостки,	які	примикають	до	

Рис. 13.	 Західний	 розкоп.	 Північно-західна	 курти-
на	77

Рис. 14.	 східна	 частина	 західного	 розкопу.	 східний	
фрагмент	куртини	77,	«вежа»	88,	вимостка	90,	вимост-
ка	91
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севеРНАЯ	ОБОРОНиТельНАЯ	лиНиЯ	РиМскОй	ЦиТАДели	в	Ольвии

в	статье	рассматриваются	итоги	работ	на	участке	«Цитадель»	Ольвийского	городища	первых	веков	новой	эры.	
Проводится	анализ	архитектурных	объектов,	керамических	комплексов,	раскрытых	в	ходе	работ.	Даются	описа-
ние	и	размеры	строительных	остатков	оборонительных	стен,	типы	кладок.	Проведено	сравнение	открытых	ранее	
Б.в.	Фармаковским	на	основном	раскопе	двух	куртин	 (1905—1906	 гг.)	и	выявленной	в	последнее	время	части	
северо-западной	куртины	на	западном	раскопе	(2011—2015	гг.).

Открытие	 «столба»	 подтверждает	 верность	 определения	 местоположения	 проема	 ворот,	 намеченного	
Б.в.	Фармаковским	на	основании	выявленных	уличных	вымосток;	размещение	такого	«столба»,	скорее	всего,	
именно	рядом	с	воротами,	а	не	у	обычной	куртины.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Ольвия, Рим, раскоп, цитадель, куртины, стена, ворота, архитектура.

неї,	 дає	можливість	припускати	 відкриття	 за-
хідної	сторони	комплексу	воріт.

виходячи	зі	 сказаного,	 з	 усього	комплексу	
воріт,	крім	трьох	куртин,	можна	приблизно	ви-
значити	розташування	отвору	воріт.
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The	NorTherN	DeFeNsIVe	LINe	ForTIFIcaTIoN	compLeX	oF	The	romaN	cITaDeL	IN	oLbIa

The	paper	deals	with	the	results	of	work	at	the	“citadel”	site	in	olbia	of	the	first	centuries	ce.	The	author	analyses	the	
architectural	objects	and	ceramic	complexes	discovered	during	the	research.	The	description	and	dimensions	of	the	building	
remnants	of	the	defensive	walls,	types	of	masonries	are	conducted.	comparison	of	two	earlier	revealed	curtains	opened	by	
b.V.	Farmakovskyi	at	the	main	excavation	(1905—1906)	and	recently	discovered	part	of	the	north-western	curtain	at	the	
western	excavation	(2011—2015)	is	made.

The	 discovery	 of	 the	 “post”	 confirms	 the	 correctness	 of	 the	 location	 definition	 of	 the	 gate	 opening,	 noted	 by	
b.V.	Farmakovskyi	on	the	basis	of	the	identified	street	impacts;	the	placement	of	such	“post”	is	likely	to	be	near	the	gate,	
and	not	the	usual	curtain.

K e y  w o r d s: Olbia, Rome, excavation, citadel, сurtain, wall, gates, architecture.
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У статті розглянуті відомі на цей час зображення на 
зворотному боці постаментів половецьких кам’яних 
статуй. Встановлено, що тип зображень залежить від 
статі та типу кам’яної скульптури. Семантика зобра-
жень пов’язана з релігійними уявленнями давніх тюрків
К л ю ч о в і  с л о в а: половецькі статуї, семантика, ан-
тропоморфні зображення, зооморфні зображення, верш-
ники, шамани, трилисник.

Половці,	які	протягом	ХІ—ХІІІ	ст.	контролю­
вали	значні	простори	східноєвропейських	сте­
пів,	 залишили	 доволі	 нечисленні	 сліди	 свого	
існування.	Кам’яні	статуї	є	одним	з	визначних	
джерел	для	дослідження	матеріальної	 і	духов­
ної	культури	половців.	Але	 і	в	 їх	вивченні	до­
нині	 залишаються	 значні	 прогалини.	 мало­
дослідженим	залишається	феномен	нанесення	
малюнків	на	постамент	деяких	статуй	з	 тиль­
ного	боку.	У	той	же	час,	вивчення	семантики	
цих	 зображень	 може	 доповнити	 інформацію	
про	релігійний	світогляд	половецьких	племен.

Загалом	увагу	дослідників	привертали	ста­
туї	 із	 зоо­	 та	 антропоморфними	 зображення­
ми.	На	 скульптури	 із	 зображенням	 на	 поста­
менті	 «танцюючих	 чоловічків»	 ще	 у	 ХІХ	 ст.	
звернув	увагу	Д.І.	Яворницький	(Эварницкий	
1890,	с.	188).	Про	зображення	звірів	і	птахів	на	
статуях,	 не	 особливо	 заглиблюючись	 у	 їх	 се­
мантику,	 згадують	 м.І.	 веселовський	 (весе­
ловский	 1915,	 с.	 32)	 і	 Г.О.	 Федоров­Давидов	
(Федоров­Давыдов	 1966,	 с.	 179).	 С.О.	 Плет­
ньова,	 характеризуючи	 антропоморфні	 ма­
люнки	на	статуях,	вважала,	що	вони	мають	во­
тивне	значення	і	зображують	ритуальні	танці,	
тоді	як	зооморфні	малюнки	дослідниця	відне­
сла	до	зображень	реальних	супутників	мислив­
ця	(Плетнева	1974,	с.	37).

Найбільш	повно	зоо­	та	антропоморфні	зо­
браження	на	постаментах	статуй	були	охарак­

теризовані	 л.м.	Чуриловою.	До	 таких	 зобра­
жень	л.м.	Чурилова	зарахувала	не	тільки	ма­
люнки	на	постаментах,	але	також	зображення	
собаки	 і	 птаха	 на	 статуї	 із	 Краснодарського	
державного	 історико­археологічного	 музею­
заповідника	 імені	Є.Д.	Феліцина	 і	 зображен­
ня	 людської	фігури	на	 статуї	 з	Одеського	 ар­
хеологічного	музею	НАН	України,	нанесені	на	
поли	каптана	на	лицьовій	частині	фігури	(Чу­
рилова	1990,	с.	125).	На	думку	автора,	сам	факт	
розташування	цих	малюнків	на	полах	каптана,	
на	поясі,	де	 зазвичай	зображувалися	побутові	
предмети	і	зброя,	може	говорити	про	їх	побу­
тове	значення.	Це	могли	бути	зображення	он­
гонів,	амулетів	або	ж	супутників	воїна	у	вигля­
ді	собак	чи	ловчих	птахів.	У	той	же	час,	геомет­
ричні	 та	 рослинні	 малюнки	 на	 постаментах	
ніким	із	дослідників	охарактеризовані	не	були,	
хоча	 статуї	 з	 такими	 зображеннями	 старанно	
замальовані	і	опубліковані	С.О.	Плетньовою	у	
своєму	каталозі	(Плетнева	1974).

мета	 цієї	 статті	 —	 охарактеризувати	 зобра­
ження,	нанесені	на	постаменти	середньовічних	
кам’яних	 статуй	 та	 розглянути	 їх	 семантику	 у	
зв’язку	з	релігійними	уявленнями	давніх	тюрків.

Усі	малюнки,	зображені	на	об’ємних,	дета­
лізованих	статуях,	які	надійно	пов’язуються	 з	
половцями	 і	 датуються	відповідно	серединою	
ХІ	—	першою	половиною	ХІІІ	ст.	малюнки	на	
чоловічих	статуях	можна	умовно	розділити	на	
чотири	 групи:	 зображення	шаманів,	 вершни­
ків,	 тварин	 і	 геометричні	 малюнки	 у	 вигляді	
хреста,	вписаного	у	квадрат.

На	сьогодні	відомі	два	майже	ідентичних	зо­
браження	шаманів	 на	 зворотному	 боці	 поста­
ментів	статуй.	Одна	статуя	з	таким	зображенням	
була	виявлена	на	території	колишньої	Катери­
нославської	губернії,	в	с.	Котове	Новомосков­
ського	 повіту	 (нині	 с.	 Котівка	магдалинсько­
го	 р­ну	 Дніпропетровської	 обл.)	 (Эварницкий	
1890,	с.	188)	 і	до	нашого	часу,	на	жаль,	не	збе­
реглася.	 У	 статті	 Д.І.	 Яворницького	 розміще­
ний	 малюнок	 цієї	 статуї,	 зроблений	 зі	 спини	
(Эварницкий	1890,	с.	187).	Статуя	зображує	чо­
ловіка	 у	 головному	 уборі	 сфероконічної	 фор­
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ми,	ззаду	на	спину	спадають	три	роздільні	коси,	
що	заходять	під	округлий	розподільник	нагруд­
ної	системи	ременів.	руки	нижче	плечей	відби­
ті.	Ніг	статуї	не	видно,	тому	складно	сказати,	до	
якого	типу	—	сидячого	чи	стоячого	—	вона	на­
лежить.	Д.І.	Яворницький	вказує,	що	ця	статуя	
знаходилася	у	приватній	колекції	кам’яних	баб	
Г.П.	Алексєєва	(Эварницкий	1890,	с.	188),	тому	
говорити	щось	про	її	походження	важко.

На	постаменті	 статуї	розміщене	зображен­
ня	антропоморфної	фігури	в	гостроконечному	
головному	уборі	чи	масці,	з	піднятими	догори	
руками,	розведеними	ногами	і	великим	фало­
сом	поміж	ніг	(рис.	1,	3).	

Д.І.	Яворницький	тут	же	говорить	і	про	дру­
гу	статую,	яка	у	ХІХ	ст.	перебувала	в	реальному	
училищі	міста	Єлисаветград	(нині	місто	Кропив­
ницький,	 адміністративний	 центр	 Кіровоград­
ської	обл.).	Про	зовнішній	вигляд	цієї	статуї	ін­
формації	немає,	окрім	того,	що	вона	була	«фаліч­
ною»	і	повністю	аналогічною	попередній	статуї	
(Эварницкий	1890,	с.	188).	У	статті	в.м.	Ястре­
бова,	на	яку	посилається	Д.І.	Яворницький,	за­
мальовки	і	детального	опису	статуї	немає,	однак	
вказано,	що	вона	була	 знайдена	на	кургані	по­
близу	 с.	 Станишине	 Олександрійського	 повіту	
(Ястребов	1886,	с.	87).	Не	виключено,	що,	незва­
жаючи	на	свідчення	Д.І.	Яворницького,	ця	ста­
туя	була	не	половецькою,	а	скіфською.

малюнок	 шамана,	 аналогічний	 попере­
дньому,	 розміщений	на	 зворотньому	 боці	 по­
стамента	раніше	не	публікованої	статуї	з	Кос­
тянтинівського	 краєзнавчого	 музею.	 Статуя	
зображує	сидячого	чоловіка.	На	грудях	у	нього	
окреслена	ремінна	система,	на	стегнах	позна­
чені	 оторочені	поли	каптана,	на	ногах	 зобра­
жене	взуття	у	вигляді	чобітків	з	облямованим	
краєм.	 Голова	 статуї	 відбита.	 На	 зворотному	
боці	постамента	статуї	збереглося	зображення	
нижньої	частини	фігури	з	розведеними	ногами	
у	«танцюючій»	позі	 і	великим	фалосом	поміж	
ніг	(рис.	1,	1).	можливо,	збереженню	цієї	час­
тини	 зображення	 сприяло	 те,	що	 статуя	 була	
вкопана	в	землю	і	нижня	частина	постамента	
менше	за	верхню	постраждала	від	процесів	ви­
вітрювання.	За	інформацією,	наданою	співро­
бітниками	музею,	ця	статуя	була	привезена	 із	
с.	Олексієво­Дружківка	Донецької	обл.

Подібне	зображення	чоловічої	фігури	з	фа­
лосом	 —	 шамана	 —	 міститься	 на	 стелі	 з	 ре­
льєфом,	 знайденій	 у	 1939	 р.	 у	 кургані	 побли­
зу	 хут.	Пікузи	 (нині	 село	волноваського	 р­ну	
Донецької	 обл.)	 (рис.	 1,	 2).	 Автор	 публікації,	
м.л.	Швецов,	 датував	 стелу	V—VII	 ст.	 (Шве­
цов	1980,	с.	268—269).	м.в.	Квітницький,	ви­

ходячи	з	пози,	а	також	зображення	рук	і	пальців	
шамана	з	Пікузів,	які	є	ідентичними	зображен­
ням	на	половецькій	скульптурі,	відніс	цю	стелу	
до	половецьких	старожитностей	(Квитницкий	
2016,	с.	47).	Погоджуючись	із	цією	думкою,	слід	
додати,	що	про	приналежність	стели	половцям	
свідчить	 також	 головний	 убір	 конусоподібної	
форми,	відтворений	на	стелі,	який	є	аналогіч­
ний	 головним	 уборам	на	 кам’яній	 скульптурі	
половецького	часу,	а	також	характерні	прийо­
ми	зображення	рис	обличчя,	зокрема,	прямий	
ніс,	з’єднаний	з	надбрівними	дугами.	

Зображення	шамана	з	фалосом	відомі	і	се­
ред	середньоазійських	старожитностей.	Зокре­
ма,	в	подібній	позі	виконаний	шаман	на	петро­
гліфі	 з	Аклджилга	в	Таджикистані	 (религии…	
2016,	с.	195).

л.м.	 Чурилова	 пов’язує	 такі	 зображення	 з	
культом	 родючості	 коча­кан,	 який	 практику­
вався	у	деяких	тюркомовних	народів	(Чурилова	
1990,	с.	24).	відомі	подібні	зображення	шаманів	
на	шаманських	 бубнах.	 Так,	 за	 свідченням	 до­
слідників,	 на	 одному	 з	 бубнів	 темно­червоною	

Рис. 1.	 Зображення	 шаманів	 і	 мисливські	 сцени:	
1	—	 статуя	 з	 Костянтинівки;	 2	—	 стела	 з	Пікузів	 (за	
м.л.	Швецовим);	3	—	малюнок	на	статуї	з	Катеринос­
лавської	губернії	(за	С.О.	Плетньовою);	4	—	малюнок	
на	статуї	з	Дніпропетровщини	(за	С.О.	Плетньовою);	
5	 —	 малюнок	 на	 статуї	 з	 Асканії­Нова	 (за	 л.м.	 Чу­
риловою);	6	—	малюнок	на	статуї	 із	Сімферополя	(за	
С.О.	Плетньовою)
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фарбою	була	намальована	постать	людини	з	ве­
ликим	 фалосом,	 яка	 зображала	 Коча­кана	 на	
шляху	до	світлого	Ульгеня	(Кубарев	1979,	с.	36).	
У	тісному	зв’язку	з	культом	цього	божества	пере­
бували	деякі	обряди	і	танці	еротичного	характе­
ру	у	тюркомовних	народів	(Сатлаев	1971,	с.	130—
141).	Наприклад,	 у	 кумандинців	 (північних	 ал­
тайців)	при	здійсненні	шаманських	громадських	
молінь	один	із	учасників	зображував	Коча­кана	і	
при	цьому	тримав	у	руках	дерев’яний	фалос	(По­
тапов	1969,	с.	64).	Цікаво,	що	шаман	під	час	здій­
снення	обряду	надягав	берестяну	маску	і	гостро­
конечний	головний	убір,	виготовлений	із	берес­
ти.	Це	 цілком	 узгоджується	 із	 зображенням	 на	
статуї	з	Катеринославської	губернії.	

С.А.	 Плетньова	 припускала,	 що	 функцію	
шамана­жерця	у	половців	виконували	глави	пле­
мен	(Плетнева	1990,	с.	102,	с.	137).	Дж.	Бойл	зау­
важив,	що	для	середньовічних	спостерігачів	кам	
(тобто	шаман)	був,	передусім,	провидцем,	який	
міг	 передбачати	 майбутнє	 (Бойл	 2008,	 с.	 341).	
Підтвердженням	цього	може	служити	епізод	про	
чаклунство	хана	Боняка	перед	боєм	з	уграми,	по­

міщений	в	Повісті	минулих	літ	під	1097	р.:	«Иду-
щема же Рима, сташа начлѣгу и яко бысть полу-
нощи, и вставъ Бонякъ отъѣха от вой, и поча выти 
волчьскы, и волкъ отвыся ему, и начаша волки выти 
мнози»	(Повесть	временных	лет	1950,	с.	179).	Та­
ким	 чином,	 завдяки	 вовчому	 виттю	 Боняк	 зу­
мів	передбачити	перемогу	половців	у	битві,	ви­
ступивши	у	цьому	випадку	провидцем.	У	той	же	
час,	видається	сумнівним	участь	глави	племен	у	
різних	шаманських	обрядах,	зокрема	пов’язаних	
із	культом	родючості.	Такі	функції,	поряд	із	ціли­
тельством	та	знахарством,	найімовірніше,	вико­
нували	люди,	які,	як	вважалося,	володіли	певни­
ми	здібностями	у	цій	сфері.	

Кілька	 слів	 окремо	 слід	 сказати	 про	 ста­
тую,	привезену	із	сучасного	с.	михайлівка	Си­
нельниківського	р­ну	Дніпропетровської	обл.	
(Плетнева	1974,	 с.	 37).	Статуя	чоловіча,	 стоя­
чого	типу,	зображена	у	сфероконічному	голов­
ному	 уборі	 та	 із	 зачіскою	 у	 вигляді	 трьох	 кіс.	
Зліва	на	поясі	розміщене,	можливо,	зображен­
ня	лука	(Плетнева	1974,	с.	81).	На	зворотному	
боці	постамента	цієї	статуї	зображена	людина	з	
предметом	у	руці,	який,	зазвичай,	трактується	
як	зображення	ножа	або	меча	(Чурилова	1990,	
с.	133)	(рис.	1,	4).	Однак,	округла	форма	пред­
мета	 наштовхує	 на	 думку,	 що	 тут	 могла	 бути	
зображена	сцена	рибальства,	а	предмет	у	руці	
зображує	рибу.	від	попередніх	зображень	ша­
мана	 цей	малюнок	 відрізняється	 також	 гори­
зонтальним	положенням	фігури	 і	 трьохпаліс­
тю,	яка	була	ознакою	сакральної	істоти.

Деякі	 малюнки	 містять	 зображення	 різних	
тварин.	Так,	на	зворотному	боці	статуї	із	Сімфе­
ропольського	 краєзнавчого	 музею	 розміщено	
сцену	 переслідування	 собакою	 невеликої	 тва­
рини,	 зайця	 або	 бабака	 (Плетнева	 1974,	 с.	 37)	
(рис.	 1,	 6).	 На	 статуї	 із	 заповідника	 «Асканія­
Нова»,	 опублікованій	 у	 1982	 р.	 Я.р.	 Дашкеви­
чем,	зображено	сцену	за	участю	двох	косуль	—	
судячи	з	різних	розмірів	тварин,	самця	і	самки	
(Дашкевич,	 Трыярски	 1982,	 с.	 154).	 У	 нижній	
частині	малюнка	зображено	скинуті	роги,	а	збо­
ку	від	 тварин	поміщено	зображення	людини	з	
зубчастим	предметом	у	руці	(рис.	1,	5).	На	дум­
ку	л.м.	Чурилової,	цей	предмет	може	познача­
ти	лічильну	дошку,	а	саму	сцену	слід	трактува­
ти	як	зображення	магічного	обряду,	покликано­
го	збільшити	поголів’я	тварин	(Чурилова	1990,	
с.	130).	Обидві	статуї	чоловічі,	належать	до	стоя­
чого	типу	з	«фоном	1»,	на	поясі	зображена	зброя.	

1	 Термін	 введений	 л.С.	 Гераськовою	 (Гераськова	
1991,	с.	38)	і	позначає	прямокутну	плиту,	на	яку	ніби	
«опирається»	фігура.	При	цьому	каптан	фігури	чітко	
відділений	від	цієї	плити.

Рис. 2.	Зображення	вершників	на	постаментах:	1	—	ста­
туя	з	Херсона	(за	С.О.	Плетньовою);	2	—	статуя	з	Дні­
пропетровщини	 (за	 С.Ж.	 Пустоваловим,	 м.в.	 Квіт­
ницьким)
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Статуя	з	Асканії­Нова	зображена	у	півсферич­
ному	 головному	 уборі	 та	 із	 зачіскою	 у	 вигляді	
трьох	кіс,	до	пояса	підвішені	гребінь,	два	гаман­
ці,	шабля	і	сагайдак	(Дашкевич,	Трыярски	1982,	
с.	154).	На	голові	сімферопольської	статуї	зобра­
жений	сфероконічний	головний	убір	та	зачіска	
у	вигляді	трьох	кіс,	на	грудях	окреслена	ремінна	
система,	на	рукавах	поперечні	нашивки,	 ззаду	
на	спині	фігурна	бляха,	поли	каптана	орнамен­
товані.	На	поясі	статуї	зображений	сагайдак	та	
лук,	а	також	гаманець,	дві	нагайки	та	ромбічна	
підвіска,	а	спереду	на	постаменті	—	довгий	вес­
лоподібний	предмет	(Плетнева	1974,	с.	105).

На	двох	статуях,	одна	з	яких	зберігається	у	Хер­
сонському	 краєзнавчому	 музеї	 (Плетнева	 1974,	
с.	137),	а	інша	знайдена	під	час	розкопок	в	Тома­
ківському	р­ні	Дніпропетровської	 обл.	 у	 1975	 р.	
(Пустовалов	 2012,	 с.	 90),	 містяться	 зображення	
кінних	воїнів	(рис.	2).	Обидві	статуї	чоловічі,	сто­
ячі,	 зображені	 в	 головних	 уборах	 сфероконічної	
форми	з	орнаментованим	околишем	і	хрестопо­
дібною	облямівкою	зверху.	Ззаду	на	спину	спадає	
волосся,	заплетене	в	три	роздільні	коси.	На	грудях	
статуй	зображена	ремінна	система	з	двома	окру­
глими	розподільниками	ременів.	На	статуї	з	Хер­
сона	на	поясі	 зображена	зброя:	налуччя,	шабля,	
сагайдак	зі	стрілами,	а	також	дві	поясні	сумочки.

Ззаду	 на	 постаментах	 обох	 статуй	 зобра­
жений	вершник	у	сфероконічному	головному	
уборі,	 з	 трикутним	штандартом,	 а	 з	шиї	коня	
звисає	трикутна	підвіска.	

Образ	 вершника	 —	 один	 із	 найпоширені­
ших	образів	культової	 іконографії	в	мистецтві	
євразійських	кочівників	від	епохи	раннього	за­
лізного	віку	до	середньовіччя.	У	вигляді	верш­
ника	зображували	Тенгрі­хана	—	верховне	бо­
жество	неба	 у	 тюркомовних	народів	 (Чурило­
ва	1990,	с.	131).	Крім	того,	саме	кінь	перевозив	
душу	 померлого	 в	 потойбічний	 світ	 (войтов	
1996,	с.	118).	Одним	із	найближчих	аналогій	зо­
бражень	на	половецьких	статуях	є	образ	верш­
ника	з	маяцкого	городища,	виконаний	на	вап­
някових	 стінах	 (Плетнева	 1984,	 с.	 66,	 рис.	 7).	
На	Середньому	Дінці	відоме	схоже	зображення	
вершника	зі	списом	чи	штандартом,	видряпа­
не	на	скляній	вставці	зі	Святогірського	музею­
заповідника,	яка	датована	XII	ст.	(мельникова	
2013,	с.	103—104).	Аналогії	зображенням	верш­
ників,	 характерною	 рисою	 яких	 було	 позна­
чення	штандарта	на	верхній	частині	списа	або	
жердини,	трапляються	серед	давньотюркських	
петрогліфів	 Східного	 Казахстану	 і	 Семиріччя	
(религии…	2016,	с.	75,	рис.	30).

До	поля	зору	дослідників	практично	не	по­
трапляли	 геометричні	 та	 рослинні	 зображен­

ня,	 нанесені	 на	 зворотну	 поверхню	 статуй.	
Тим	 часом,	 вони,	 очевидно,	 також	мають	 са­
кральне	значення.	На	зворотному	боці	поста­
ментів	чоловічих	статуй,	вище	рівня	ніг,	відо­
мі	 зображення	навскісного	 хреста,	 вписаного	
в	квадрат.	Такі	зображення	містять	дві	статуї	з	
Державного	 історичного	музею	 в	москві.	 ві­
домо,	що	одна	з	них	привезена	зі	станції	Ступ­
ки	 (нині	—	м.	Бахмут	Донецької	обл.)	 (Плет­
нева	1974,	с.	194)	(рис.	3,	1).	Очевидно,	таке	ж	
зображення	було	нанесене	і	на	статую	з	Доне­
цького	 краєзнавчого	 музею,	 яка	 була	 приве­
зена	 до	музею	 з	 території	Покровського	 р­ну	
Донецької	обл.	 (рис.	3,	2).	На	жаль,	статуя	до	
колін	вкопана	в	землю,	тому	С.О.	Плетньовій	
вдалося	простежити	лише	частину	малюнка	у	
вигляді	 трикутника,	спрямованого	вершиною	
донизу	 (Плетнева	 1974,	 с.	 143).	 Навскісний	
хрест	—	найбільш	поширений	солярний	сим­
вол,	він	трапляється	на	стелах,	а	також	у	петро­
гліфах	Туви	і	монголії	(Кубарев	1979,	с.	33).

Усі	 три	 статуї	 —	 чоловічі,	 відносяться	 до	
стоячого	 типу	 з	 «фоном»,	 зображені	 у	 голов­

Рис. 3.	 Геометричні	 малюнки	 на	 постаментах:	 1	 —	
статуя	 з	 Державного	 історичного	 музею	 (москва,	
рФ)	(за	С.О.	Плетньовою);	2	—	статуя	з	Донецька	(за	
С.О.	Плетньовою)
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них	 уборах	 сфероконічної	 форми,	 ззаду	 на	
спину	спадають	три	роздільні	коси.	На	грудях	
зображена	ремінна	система.	На	статуях	з	мо­
скви	трохи	вище	колін	окреслений	поділ	кап­
тана.	Унікальною	є	статуя,	вивезена	зі	Ступок:	
тут	 зображений	 воїн	 у	 повному	 спорядженні,	
включаючи	панцир	з	короткими	рукавами,	що	
прикриває	 груди	 і	живіт.	По	 плечах	 зображе­
ні	 ремені	—	 застібки	панцира,	на	 грудях	міс­
титься	 фігурна	 бляха.	 рукави	 укріплені	 вузь­
кими	 пластинами.	 З	 подібних	 пластин	 скла­
дається	поділ	панцира,	довжина	якого	досягає	
середи	ни	стегон.	З­під	панцира	визирають	ру­
кави	каптана	з	манжетами	і	розрізні	поли	кап­
тана,	облямовані	нашивними	смугами.	Зверху	
з­під	панцира	видно	високий	комір,	покритий	
вертикальними	 насічками.	 Цікаво,	 що	 зброї	
на	цій	статуї	немає:	на	поясі	зображений	лише	
ніж	і	нагайка.	Ззаду	по	спині	проходить	пояс.	
На	 іншій	статуї	з	москви	на	поясі	зображено	
сагайдак	зі	стрілами,	шабля,	лук	та	невизначе­
ний	предмет	(Плетнева	1974,	с.	108,	112).

Складно	пояснити	лише	випадковістю	той	
факт,	що,	принаймні,	частина	статуй	з	подіб­
ними	малюнками	на	постаментах	належать	до	
одного	і	того	ж	типу	і	були	виявлені	в	одному	
регіоні.	 Статуї	 із	 зображеннями	 вершників,	
нанесеними	на	постамент,	—	це	стоячі	статуї	з	

«фоном»,	тобто	фігури	з	окресленим	подолом	
каптана,	які	неначе	притулилися	до	постамен­
та.	Походять	ці	статуї	із	Нижнього	Подніпров’я.	
Навскісний	 хрест,	 вписаний	 у	 квадрат,	 також	
нанесений	на	постамент	стоячих	статуй	з	«фо­
ном».	встановлено,	що	дві	такі	статуї	походять	
з	Донбасу.	Стела	 і	статуї	 з	фалічними	малюн­
ками	були	знайдені	у	Середньому	Подніпров’ї.	
Не	виключено,	що	групи	зображень	на	чолові­
чих	статуях	різняться	територіально	і	відобра­
жають	якісь	локальні	релігійні	уявлення,	при­
таманні	різним	половецьким	угрупуванням.

Усі	 вищеописані	 зображення	 характерні	
тільки	для	чоловічих	статуй.	На	жіночих	стату­
ях	 трапляються	 зображення	 трилистої	фігури.	
Каталог	статуй	С.О.	Плетньової	включає	біль­
ше	десятка	таких	малюнків:	це	статуї	14,	21,	27,	
50,	53,	133,	303,	1233,	1284,	1287,	1318	(Плетне­
ва	 1974).	До	цього	переліку	можна	 додати	 та­
кож	два	раніше	не	публіковані	малюнки	на	ста­
туях	із	Середнього	Подінців’я.	Одна	з	цих	ста­
туй	 (збереглася	 лише	 нижня	 частина	 фігури)	
зберігається	у	Куп’янському	краєзнавчому	му­
зеї	(рис.	4,	2).	Інша	статуя	знаходиться	на	горі	
Крем’янець	 в	 м.	 Ізюм	 на	Харківщині	 (рис.	 4,	
1).	Ця	статуя	була	 замальована	 і	опублікована	
С.О.	Плетньовою,	 однак	 дослідниця	не	 помі­
тила	 зображення	 трилистника,	бо	нижня	час­
тина	постамента	статуї	була	вкопана	в	землю.	

Стосовно	 Середнього	 Подінців’я,	 цікавим	
є	свідчення	в.О.	Городцова	про	виявлення	на	
кургані	біля	сучасного	с.	Ямпіль	лиманського	
р­ну	Донецької	 обл.	жіночої	 статуї	половець­
кого	 часу,	 на	 задній	 грані	 якої	 був	 висічений	
знак,	 схожий	 на	 лук	 із	 накладеною	 стрілою	
(Городцов	1905,	с.	246—247).	

Трилистник	 у	 тюркській	 міфології	 був	 од­
ним	із	символів	богині	Умай.	він	символізував	
родючість,	багатодітність,	благополуччя	і	обе­
рігав	від	злих	духів.	Символами	Умай	були	та­
кож	трикутник	і	стріла.	Безсумнівно,	нанесен­
ня	 цього	 зображення	на	 постамент	 пов’язане	
із	загальнотюркськими	релігійними	уявлення­
ми,	оскільки	трапляється	на	значній	території	і	
на	скульптурах	різних	типів.

Подібні	 зображення	 на	 зворотному	 боці	
статуй,	на	думку	л.м.	Чурилової,	мали	магіч­
не	значення	(Чурилова	1990,	с.	124).	До	статуй	
предків	можна	було	звертатися	за	допомогою	у	
різних	ситуаціях:	заради	перемоги	в	битві,	для	
успішної	здобичі	на	полюванні,	для	допомоги	
при	народженні	дітей.	У	Хакасії	зафіксований	
обряд	 поклоніння	 окуневській	 статуї	 Хуртуях	
Тас,	який	здійснювався	безплідними	жінками.	
Під	 час	цього	 обряду	жінки	 виконували	різні	

Рис. 4.	 Зображення	 трилистника	 на	 поста­
ментах:	 1	 —	 статуя	 з	 Ізюма;	 2	 —	 статуя	 з	
Куп’янська
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культові	дії:	обходили	статую,	притискалися	до	
неї,	мазали	їй	рот	сметаною,	щоб	«випросити»	
дитину	(Полидович,	Усачук	2012,	с.	231—232).	
в.О.	Казакевич,	описуючи	обряди	поклоніння	
статуям	 в	 уроч.	Дари­Ганга	 в	монголії,	 наво­
дить	свідчення	культової	«спеціалізації»	статуй:	
одній	 чоловічій	 статуї	 з	 виділеними	 стегнами	
і	 дітородними	 органами	 поклонялися	 безді­
тні	 люди,	 інша	 вважалася	 втіленням	 хошун­
ного	 духа,	 ще	 одна	 шанувалася	 мисливцями	
на	бабака	(Казакевич	1930,	с.	8,	14).	На	думку	
Д.	Баяра,	статуї	Дари­Ганги	були	створені	мон­
голами	у	період	з	XIII	до	XVII	ст.	 (Баяр	1999,	
с.	127).	можна	припустити,	що	люди,	на	честь	
яких	 ставилися	 статуї	 з	подібними	 зображен­
нями,	при	житті	досягли	успіху	у	тій	сфері,	яку	
позначав	малюнок:	чоловіки	були	шаманами,	
які	забезпечували	урожай,	видатними	воїнами	
або	успішними	мисливцями,	жінки	могли	бути	
шаманками,	 повитухами,	 цілительками.	 Про	
існування	 у	 половецькому	 середовищі	жінок,	
які,	як	вважалося,	мали	неординарні	здібнос­
ті,	може	свідчити	назва	для	жінок­шаманок	—	
qam,	зафіксована	у	Codex	Cumanicus	—	писем­
ній	 пам’ятці	 половецької	 (куманської)	 мови	
(Дашкевич,	Трыярски	1982,	с.	342).

Однак	 не	 виключено,	 що	 «спеціалізація»	
статуй	 відповідно	 до	 зображень	на	постамен­
тах	 і	поклоніння	 їм	носить	вторинний	харак­
тер	 і	 не	 пов’язана	 з	 первісним	 задумом	 май­
стра,	який	створював	ці	зображення.	Такі	ж	по­
клоніння	статуям,	їх	сакралізацію	ми	бачимо	і	
в	 більш	пізній	період,	навіть	 у	наш	час,	коли	
люди	здійснюють	перед	статуями	різноманітні	
культові	дії	в	надії	на	допомогу	у	складній	си­
туації	(Полидович,	Усачук	2012).

Статуї,	перш	за	все,	були	тимчасовими	вміс­
тилищами	душ	померлих,	тому	й	семантику	ма­
люнків	на	постаментах	варто	розглядати	саме	в	
цьому	контексті.	малюнки	на	постаментах	ціл­
ком	могли	виконувати	функцію	оберегів	і	про­
відників	душі	померлого	до	потойбічного	світу.	
відповідно	до	цієї	гіпотези,	зображення	верш­
ника	 на	 статуях	 можна	 тлумачити	 як	 відтво­
рення	образу	Йол­Тенгрі	—	бога	шляхів,	який	
пов’язував	 земний	 світ	 з	 верхнім	 світом	 богів	
(Кляшторный	1999,	с.	273).	Таким	чином,	Йол­
Тенгрі	міг	 супроводжувати	душу	померлого	до	
верхнього	 світу.	 Подібне	 трактування	 можна	
застосувати	 і	 до	 зображень	 шаманів	 на	 стату­
ях.	Сибірські	шамани,	 завдяки	своїй	 здатності	
впадати	в	екстаз,	відокремлюючи	душу	від	тіла	
і	 подорожуючи	на	 великі	 відстані,	 іноді	 вико­
нують	функцію	провідника	душі	померлого	до	
потойбічного	світу	(Элиаде	2000,	с.	103).	Таку	ж	

функцію	 могла	 виконувати	 і	 Умай,	 символіка	
якої	зображена	на	жіночих	статуях.	в.в.	радлов	
наводить	два	значення	слова	«Умай»	у	шорців:	
дух­покровитель	дітей	і	дух,	який	супроводжу­
вав	 душу	 померлого.	 Подібне	 значення	 цього	
слова	існувало	і	у	черневих	татар	(Потапов	1973,	
с.	267—268).	Зображення	тварин	можна	тлума­
чити	як	пережитки	тотемістичних	уявлень.	ві­
домо,	 що	 вовки	 і	 собаки	 відігравали	 важливу	
роль	у	традиційних	віруваннях	половців	(Голден	
2008,	с.	312—314).	Олень	шанувався	як	тотемна	
тварина	серед	тюркомовних	народів	Північного	
Кавказу	(Текеева	2008,	с.	189—192).	Таким	чи­
ном,	 зображення	цих	тварин	на	статуях	могли	
захищати	і	допомагати	душі	померлої	людини.

Як	 бачимо,	 проблема	 семантики	 малюн­
ків	 на	 постаментах	 половецьких	 статуй	 до­
сить	складна	і	вимагає	подальших	досліджень,	
які	 допоможуть	 підтвердити	 або	 спростувати	
вищевикладені	гіпотези.

Загалом,	можна	зробити	висновок,	що	типи	
малюнків,	 нанесених	 на	 зворотний	 бік	 поста­
ментів	деяких	половецьких	статуй,	 залежать	як	
від	 статі,	 так	 і	 від	 типу	 статуї.	 Не	 виключено,	
що	малюнки	на	чоловічих	статуях	відображають	
певні	локальні	вірування,	поширені	на	тій	чи	ін­
шій	території,	тоді	як	малюнки	на	жіночих	стату­
ях	мають	більш	загальний	характер	і	можуть	ві­
дображати	загальнотюркські	релігійні	уявлення.
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рИСУНКИ	НА	ПОСТАмЕНТАХ	ПОлОвЕЦКИХ	ИЗвАЯНИЙ	
в	СвЕТЕ	рЕлИГИОЗНыХ	ПрЕДСТАвлЕНИЙ	ДрЕвНИХ	ТЮрКОв

в	статье	проанализированы	как	известные	на	данный	момент	рисунки,	нанесенные	на	обратную	сторону	поста­
мента	половецких	изваяний,	так	и	несколько	неопубликованных	рисунков,	вырезанных	на	постаментах	статуй	
из	Среднего	Подонцовья.	Наряду	с	антропоморфными	и	зооморфными	фигурами	впервые	рассмотрены	также	
геометрические	и	растительные	изображения.	Для	мужских	изваяний	выделены	четыре	типа	изображений:	изо­
бражения	шаманов,	изображения	всадников,	охотничьи	сцены	и	геометрические	фигуры.	Последние	три	типа	
встречаются	на	стоящих	статуях,	а	рисунки	шаманов	известны	на	сидящих	статуях.

Изображения	шаманов	связывают	с	культом	плодородия	коча­кан,	который	практиковался	некоторыми	тюр­
коязычными	народами.	Изображения	животных,	возможно,	отражают	тотемистические	представления	половцев.	
рисунки	всадников	могут	обозначать	Тенгри	—	верховное	божество	у	древних	тюрков,	а	крест	является	древним	
солярным	символом.

Для	женских	изваяний	различных	типов	характерны	изображения	трилисника,	который	является	символом	
женского	божества	—	Умай.

Изучение	семантики	изображений	как	на	мужских,	так	и	на	женских	изваяниях	позволяет	предположить,	что	
они	были	связаны	с	магическими	представлениями	кочевников,	или	же	выполняли	роль	«проводника»	души	в	
мир	мертвых.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: половецкие статуи, семантика, антропоморфные изображения, зооморфные изображения, всад-
ники, шаманы, трилистник.
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FIGURES	ON	THE	PEDESTAL	OF	CUMAN	SCULPTURES	
IN	THE	LIGHT	OF	THE	RELIGIOUS	IDEAS	OF	ANCIENT	TURKS

In	the	paper	author	analyzes	currently	known	drawings	on	the	back	side	of	the	pedestal	of	Cuman	sculptures	as	well	as	several	
unpublished	drawings	carved	on	the	pedestals	of	statues	from	the	basin	of	the	middle	flow	of	the	Siverskyi	Donets.	Along	
with	anthropomorphic	and	zoomorphic	figures,	geometric	and	plant	images	are	also	considered	for	the	first	time.	For	male	
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sculptures,	four	types	of	images	are	distinguished:	images	of	shamans,	images	of	horsemen,	hunting	scenes	and	geometric	
figures.	The	last	three	types	are	found	on	standing	statues,	and	drawings	of	shamans	are	known	for	sitting	statues.

Images	of	shamans	are	associated	with	the	fertility	cult	Kocha­khan,	which	was	practiced	by	some	Turk	peoples.	Images	
of	animals	probably	reflect	the	totem	views	of	the	Cumans.	Horsemen’s	drawings	may	signify	Tengri,	the	supreme	deity	of	
the	ancient	Turks,	and	the	cross	as	an	ancient	solar	symbol.

For	female	sculptures	of	various	types	the	images	of	a	trefoil	are	typical,	which	is	a	symbol	of	a	female	deity	—	Umai.
The	 study	 of	 the	 images	 semantics	 on	 both	male	 and	 female	 sculptures	 suggests	 that	 they	were	 associated	with	 the	

magical	representations	of	the	nomads	or	performed	the	role	of	the	soul	“guide”	to	the	world	of	the	deceased.

K e y  w o r d s: Cuman statues, semantics, anthropomorphic images, zoomorphic images, horsemen, shamans, trefoil.
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 аКСьОнОВ Віктор Степанович — кандидат істо-
ричних наук, зав. відділу археології Харківського іс-
торичного музею імені М.Ф. Сумцова.

У статті аналізується речовий комплекс, який був ви-
явлений на кремаційному могильнику салтово-маяцької 
культури біля с. Кицівка Печенізького р-ну Харківської 
обл. 

К л ю ч о в і  с л о в а: салтівська (салтово-маяцька) куль-
тура, Харківська обл., поминальний комплекс, озброєння, 
упряж, деталі одягу, предмети господарського призна-
чення.

Могильник біля с. Кицівка Печенізького р-ну 
Харківської обл. було відкрито сучасними гра-
біжниками приблизно в 2007 р. імовірно, це 
сталося під час обстежень німецьких пози-
цій, що розташовані на високому мисі в без-
посередній близькості від могильника. Втім, 
кількарічне грабування пам’ятки відбувалося 
в умовах збереження таємниці його розташу-
вання. Лише навесні 2010 р. харківським архе-
ологам стало відомо про існування цього не-
крополя салтово-маяцької культури (Лептев 
2010, с. 73—74). У 2011—2013 рр. роботи на мо-
гильнику велися загоном середньовічної екс-
педиції Харківського історичного музею на 
чолі зі співробітником «Слобожанської архе-
ологічної служби» О.О. Лаптєвим. Матеріали 
цих досліджень частково опубліковані (Лап-
тєв, аксьонов 2012, с. 95—109) та зберігаються 
у фондах Харківського історичного музею іме-
ні М.Ф. Сумцова.

Могильник розташований на високому мисі 
лівого берега р. Велика Бабка, неподалік від її 
впадання в р. Сіверський Донець. над рівнем 

В. Бабки пам’ятка підвищена на 55—65 м. Мо-
гильник займає похилу площадку, що поступо-
во знижується до річки в напрямку з півден-
ного сходу на північний захід. некрополь має 
розміри не менше 300 × 100 м та площу близь-
ко 3,0 га. Окремі пограбовані поховання тра-
пляються також в 0,15 км на північ, ближче до 
старих кар’єрів цегляного заводу в с. Киців-
ка. З південного заходу могильник обмеже-
ний ґрунтовою дорогою та просікою, за якими 
розташовуються штучні хвойні лісонасаджен-
ня (Лаптєв, аксьонов 2012, рис. 1). Поверхня 
пам’ятки вкрита широколистяним лісом.

У 2014 р. до відділу археології Дніпропе-
тровського національного історичного музею 
імені Д.і. Яворницького (ДніМ) було пере-
дано колекцію предметів, що пов’язані з на-
селенням лісостепового варіанту салтово-
маяцької архео логічної культури. Даруваль-
ник не рекомендував поширювати його ім’я. 
ніякої інформації про спосіб, час та обстави-
ни отримання речей надано не було. Вдало-
ся встановити зв’язок переданих матеріалів з 
могильником поблизу с. Кицівка Печенізько-
го р-ну Харківської обл. Передані речі, як за-
свідчив чоловік, що їх передав, складали єди-
ний комплекс. Усі предмети були оформле-
ні згідно законодавства та передані до фондів 
ДніМ. У 2015 р. художник-реставратор музею 
В.В. Десятерик здійснив реставрацію вказаної 
колекції. 

речі, які складали єдиний поминальний 
комплекс, представлені зброєю, предметами 
кінського спорядження, металевими деталя-
ми одягу та господарським інвентарем. Усі речі 
несуть сліди перебування у вогні.

Шабля. Клинок зігнутий у три оберти, на 
більшій частині довжини (≈ 60 см) однолезо-
вий, трикутний у перетині, з ледь вираженим 
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ребром (рис. 1, 1). Кінець клинка на довжину 
10 см дволезовий, лінзоподібний у перетині. 
Клинок майже прямий, звужується до кінця 
(max ширина 3,3 см; ширина спинки 0,6 см). 
Клинок у місці переходу у руків’я має обойму 
завширшки 1,3 см, для кращого насадження 
на нього перехрестя та утримання його у го-
ризонтальному положенні. Перехрестя (10 × 
1,7 см) напускне підпрямокутне в перетині, з 
невеликими овальними виступами посеред-
ині та овальними пласкими кінцями. Спосте-
рігається невеликий кут нахилу кінцевих час-
тин перехрестя до клинка. Перехрестя з незна-

чним нахилом у бік клинка добре представлені 
в кремаційних комплексах Прикубання (Дми-
триев 2003, табл. 90, 32, 37, 49). Основа руків’я 
шаб лі, розміром 11 × 2,0 см, брускоподібна, ви-
кована разом з клинком. на ньому збереглися 
дві залізні заклепки для кріплення дерев’яних 
(в основному) щічок (накладок). Одна заклеп-
ка має отвір у голівці. третій наскрізний отвір 
поблизу заклепки, можливо, свідчить про ре-
монт руків’я. на кінці руків’я знаходиться на-
вершя розміром 3,5 × 1,5 см, яке репрезенто-
вано невисоким, овальним у плані, залізним 
стаканчиком з овальними виступами на бор-

Рис. 1. Зброя та кінське спорядження: 1 — шабля; 2 — сокира-чекан; 3 — стремено; 
4 — вудила
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тиках. Подібні навершя представленні в похо-
ваннях 101, 219/к-20 біритуального могильни-
ка Червона Гірка та в кремаційному похован-
ні 252 могильника Суха Гомільша (аксенов, 
Михеев 2003, рис. 6, 10; аксенов, Михеев 2006, 
рис. 62, 2). Враховуючи незначні розміри клин-
ка, його незначну кривизну, тип перехрестя да-
ний екземпляр зброї слід віднести до ранніх 
варіантів салтівських шабель (Крыганов 2012, 
с. 54, рис. 20, 1) та датувати другою полови-
ною VIII — серединою IX ст. (Измайлов 1989, 
с. 109). аналогічні шаблі і на інших кремацій-
них пам’ятках салтівської культури басейну 
Сіверського Дінця: могильник Червона Гірка 
(аксенов 1998, табл. I); могильник біля с. нова 
Покровка, комплекс у с. тополі (Кухаренко 
1951, рис. 30, 4; 34; 36); П’ятницький могиль-
ник (Шрамко 1983, рис. 11, 15); могильник 
Суха Гомільша (аксенов, Михеев 2006, рис. 40, 
10; 62, 1; аксенов 2005, рис. 1, 4; 4, 6; Колода 
2012, илл. 9, 4); Бабчанський та Кочетокський 
некрополі (Свистун 2012, илл. 4, 4; 5, 3; 8, 3). 

Сокира-чекан залізна, проушна з клинопо-
дібним в перетині лезом, яке має в плані тра-
пецієподібну форму та невеликий виступ у 
бік держака (рис. 1, 2). Загальна висота со-
кири становить 15,5 см. Ширина леза 4,5 см. 
Проушний отвір (по внутрішньому краю — 
2,0 × 2,6 см) овальний. Сокира має короткий 
(3,3 × 2,4 × 1,6 см) підпрямокутний в перети-
ні обушок, який закінчується прямокутним 
молоточкоподібним потовщенням. Сокира-
чекан прикрашена по периметру на підпро-
ушній та надпроушній частині однією рельєф-
ною лінією, перед потовщенням — двома. 
такі сокири-чекани (тип III, підтип 2, за кла-
сифікацією У.Ю. Кочкарова) (Кочкаров 2008, 
с. 70, табл. XXXV, 35—39) добре представле-
ні в поховальних комплексах Північного Кав-
казу та Подонців’я (Плетнева 1989, с. 74—76; 
Крыганов 1989, рис. 3, 17; Кочкаров 2008, 
с. 70—71). Сокири-чекани з відтягнутим у бік 
держака лезом переважають над сокирами-
чеканами інших типів у кремаціях могиль-
ника Суха Гомільша (аксенов, Михеев 2006, 
с. 109, рис. 41, 7; 47, 42; 53, 23; 55, 7; 61, 9; 78, 
12). Ця тенденція характерна і для поховаль-
них пам’яток ранньосередньовічного алан-
ського населення басейну Сіверського Дінця 
(Плетнева 1989, рис. 35). Сокири цього типу 
отримали доволі широке розповсюдження. 
Вони зустрічаються на пам’ятках хозарського 
історико-культурного періоду Північного Кав-
казу (Пьянков, тарабанов 2004, рис. 6, 8; тара-
банов 1983, рис. 1, 15), Прикам’я та Поволж-

жя (алихова 1969, табл. 18, 19; Генинг, Хали-
ков 1964, табл. IX, 4–6), Подоння (Винников, 
афанасьев 1991, рис. 21, 11; Савченко 1986, 
рис. 7, 1; Михеев 2004, с. 79, рис. 3, 4; аксенов, 
Воловик 1999, рис. 2, 9; 4, 5). Сокири-чекани 
цього типу можуть мати різну ширину леза та 
більший чи менший виступ у бік держака, різ-
ну висоту обуха (від невеличкого до майже рів-
ного довжині леза). Ці відмінності, вірогідно, 
мають значення для визначення часу їх побу-
тування. так, на думку деяких дослідників, со-
кири з невисоким виступом у бік держака на 
широкому лезі більш характерні для пам’яток, 
які датуються не раніше кінця IX ст. (Крыганов 
1987, c. 86), а сокири-чекани з вузьким лезом 
та високим обухом, який наближається за дов-
жиною до довжини леза, зустрічаються часті-
ше у пам’ятках другої половини VIII — початку 
IX ст. (аксенов 1999, рис. 1, 19; 6, 35; аксенов 
2005, с. 359, рис. 4, 3, 4). Враховуючи все це, 
репрезентована сокира чекан може бути дато-
вана початком — серединою IX ст. 

Зі зброєю дистанційної дії у комплек-
сі пов’язані вістря стріл, які представлені 11 
екземплярами (рис. 2, 1—11). Це залізні, че-
решкові з поріжком для упору між черешком 
та пером вістря. Вістря стріл відносяться до 
типів, які добре репрезентовані в салтівських 
старожитностях басейну Сіверського Дінця та 
пам’ятках хозарського історико-культурного 
періоду Північного Кавказу. 

П’ять вістер стріл є трьохлопатеві та за фор-
мою пера належать до типу кілеподібних вузь-
ких, у яких верхня трьохгранна частини пера 
поступово переходить у трьохлопатеву біля 
його основи (рис. 2, 1, 2, 5, 9, 10). Ще три віс-
тря відносяться до відділу звичайних кілепо-
дібних вузьких (рис. 2, 3, 4, 6). Максимальні 
розміри пера становлять 5,0 × 0,8 см. Череш-
ки вістер стріл видовжені шилоподібні, округлі 
у перетині, з упором для древка в основі. По-
дібні вістря стріл представлені в кремаційних 
похованнях та культурному шарі могильника 
Суха Гомільша (аксенов, Михеев 2006, рис. 9, 
9; 10, 5; 87, 16—18; Колода 2012, илл. 8, 1—7), 
у комплексах Бабчанського некрополя (Свис-
тун 2012, илл. 5, 9), у комплексах могильника 
біля с. нова Покровка, Кочеток (Кухаренко 
1951, рис. 36; Дегтярь 1984, рис. 1, 1—3). Знай-
дені подібні вістря стріл і на могильнику біля 
с. Кицівка (Голубєв 2017, рис. 5, 6). такі нако-
нечники стріл датуються VIII—IX ст. (Медве-
дев 1966, c. 59).

Два вістря належать до відділу трьохлопа-
тевих з пером трикутної форми (рис. 2, 7, 8). 
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Цей тип вістер є доволі розповсюдженим у 
пам’ятках аланського населення салтівської 
культури (Криганов 1993, с. 53, рис. 2, 1). Про-
те вони досить часто зустрічаються в кремацій-
них похованнях салтівського часу (аксенов, 
Михеев 2009, рис. 2, 4, 5; 3, 6, 7, 10—13; Дег-
тярь 1984, рис. 1, 8; Свистун 2012, илл. 8, 8; Ко-
лода 2012, илл. 8, 12—14; Пьянков, тарабанов 
2004 рис. 8, 1—19; тарабанов 1999, рис. 2, 18, 
20) та в інгумаційних похованнях степових ра-
йонів півдня Східної Європи (Власкин, Илью-

ков 1990, рис. 5, 6; Круглов 1992, рис. 4, 12; 
Савченко 1986, рис. 7, 11). 

Одне вістря належить до відділу пласких. 
Воно залізне, перо має підтрикутну форму 
(рис. 2, 11). Перо вістря в перетині лінзоподіб-
не та має явно виражене ребро у верхній час-
тині площини. Лопаті  зрізані під тупим кутом 
до кільцеподібного упору для древка. Окру-
глий у перетині черешок втрачено. розміри 
вістря 5,5 × 1,7 × 0,4 см. Подібні вістря стріл 
у пам’ятках басейну Сіверського Дінця вияв-

Рис. 2. Зброя, деталі одягу та прикраси: 1—11 — вістря стріл; 12, 13 — фібули; 14, 15 — персні; 16 — підвіска-
амулет; 17 — поясна пряжка; 18, 19 — бляшки від поясу
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ляють рідко, проте вони добре представлені 
в кремація Кубано-Чорноморського регіону 
другої половини VIII—IX ст. (Пьянков 2001, 
рис. 6, 7; Пьянков, тарабанов 2004, рис. 8, 31, 
32; Дмитриев 2003, табл. 89, 16).

Кінське спорядження представлено од-
ним залізним стременом та вудилами. Стре-
мено з аркоподібною дужкою (рис. 1, 3). Під-
ніжки пласкі та ледь увігнуті, з одним жгутом 
для їх підсилення. Петля пласка та має округлі 
обриси з прямокутною та овальною проріззю 
для путлища. Петлю від арки стремені відділяє 
невисока перетяжка. розміри стремен — 17,7 × 
11,2 см та 17,5 × 11,6 см. Стремена з округлою 
у плані петелькою рідко зустрічаються в алан-
ських катакомбних могильниках Подонеччя 
(Плетнева 1989, рис. 44), значно частіше їх ви-
являють у волзьких болгар, у племен Північно-
го Уралу (Генинг, Халиков 1964, табл. 9, 10; Ма-
житов 1981, рис. 55, 66). Проте в поховальних 
пам’ятках за обрядом кремації як Подонеччя, 
так і Кубано-Чорноморського регіону другої 
половини VIII—IX ст. вони інколи також тра-
пляються (аксенов, Михеев 2006, рис. 42, 4; 
Дмитриев 2003, табл. 91, 2). 

Вудила гризло, яких складається з трьох 
рухомих частин (загальна довжина 24,5 см) 
(рис. 1, 4). Середня ланка (7,0 × 1,8 см) — кова-
ний металевий стрижень, округлий в перети-
ні, з кільцеподібними взаємноперпендикуляр-
ними кінчиками. До цієї ланки за допомогою 
петелькоподібних закінчень приєднані ще дві 
частини гризла (7,5 × 3,1 см; 6,1 × 3,2 см), зроб-
лені з підпрямокутних у перетині стрижнів, 
зварених із утворенням кілець, у які протягну-
ті псалії та кільця для поводу діаметром 3,7 см. 
Псалїї S-подібні (висотою 15,5 см), з простими 
дротяними трапецієподібними у плані петля-
ми. Вудила з S-подібними псаліями добре відо-
мі в салтівських старожитностях. Вони зустрі-
чаються в катакомбах аланського населення 
(Плетнева 1989, рис. 38), в ямних похованнях 
(аксенов, Михеев 2003 рис. 5, 28; 6, 3; аксе-
нов, Хоружая 2005, с. 204, рис. 4, 1), в крема-
ційних комплексах Подонеччя (аксенов, Ми-
хеев 2006, рис. 10, 7; 11, 2; 18, 6; Дегтярь 1984, 
рис. 2, 3; Кухаренко 1951, рис. 32, 6; 34; 36; Ко-
лода 2012, илл. 11, 5; Свистун 2012, илл. 5, 13). 
Добре представлені вони в кремаційних комп-
лексах Північно-Західного Кавказу (Дмитриев 
2003, табл. 91, 9, 10; Пьянков 2001, рис. 6, 20; 
Пьянков, тарабанов 2004, рис. 2, 11; тараба-
нов 1999, рис. 2, 3; 3, 10). Хронологічно вудила 
з S-подібними псаліями більш характерні для 
пам’яток другої половини VIII — першої поло-

вини IX ст. (Крыганов 1989а, с. 100). Вже на-
прикінці IX ст. їх остаточно змінили вудила з 
цвяхоподібними псаліями (Крыганов 1989, 
с. 107).

Деталі одягу представлені елементами пояс-
ної гарнітури, фібулами та металевим поясом-
ланцюжком.

Фібула залізна двочленна висотою 5,6 см 
(рис. 2, 13). Корпус дужковий. Передній кі-
нець корпуса загнутий у кільце. Спинка фібу-
ли плавно зігнута і звужується до приймаль-
ника. Пружина з нижньою тятивою зроблена 
з окремого шматка проволоки. тятива голівки 
пропущена під шийкою. Приймальник низь-
кий, пластинчатий. Задній кінець приймаль-
ника (п’ятка) загнутий догори, утворюючи за-
виток. Висота приймальника 0,7 см; довжина 
приймальника 2,0 см; ширина спинки 1,5 см. 
Фібули цього типу добре представлені в кре-
маціях та поминальних комплексах могиль-
ника Суха Гомільша (аксенов, Михеев 2006, 
рис. 17, 4; 29, 41; 30, 16; 33, 30; 57, 6; 61, 28; 
65, 8; 69, 23; 70, 7; 77, 14). аналогічні фібули 
в Подонні знайдені в кількох катакомбних по-
хованнях Дмитрієвського могильника (36, 81, 
116, 118, 143, 155) (Плетнева 1989, рис. 59), у 
комплексах тополі та Кочеток на Харківщи-
ні (Дегтярь 1984, рис. 1, 16; Кухаренко 1951, 
рис. 31, 1), на Кицівському та Кочетокському 
некрополях (Лаптєв, аксьонов 2012, рис. 7, 2; 
Свистун 2012, алл. 8, 25). За межами Подонеч-
чя аналогічні фібули представлені в матеріалах 
кремаційних могильників Прикубання (Дмит-
риев, 2003, рис. 88, 19—22; тарабанов 1992, 
рис. III: 4; тарабанов 1999, рис. 2, 17; 3, 11; 
Гавритухин, Пьянков 2003, рис. 78, 6). Фібули 
цього типу характерні для поховальних комп-
лексів хронологічного горизонту Сталбіще-
Старокорсунська (740—790 рр.) (Комар 2000, 
с. 52, рис. 4, 27).

Фібула-кресало (рис. 2, 12). Спинка вуг-
лувато-вигнута та вертикально-пластинчаста 
за типологією. За допомогою стрижня корпус 
поєднується з голкою, яка має на кінці верх-
ню частину щипкового пружинного пристрою. 
Передній кінець корпуса закінчується ниж-
ньою частиною пристрою. «Губки» фігурні, ви-
довжені, призматичні у перетині, прикрашені 
рельєфними рисками. ніжка фібули щільно 
орнаментована стилізованими під обмотуючу 
проволоку скісними рисками. Прий мальник 
низький, пластинчатий. Задній кінець прий-
мальника загнутий догори, утворюючи зави-
ток. У завиток продіте проволочне кільце. За-
гальна довжина фібули 12 см. Ширина спин-
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ки 1,2 см; розміри приймальника 0,6 × 3,2 см. 
Фібули-кресала добре представлені в кремацій-
них комплексах другої половини VIII—IX ст. як 
бассейну Сіверського Дінця (аксенов, Михеев 
2006, с. 127, рис. 37, 9; 72, 5, 6; 77, 7; аксенов, 
Михеев 2009, рис. 4, 12; Свистун 2012, илл. 8, 
20, 21, 23, 24), так і Північно-Західного Кавка-
зу (Дмитриев 2003, табл.  2, 21, 22).

Пряжка бронзова від поясного реме-
ня (рис. 2, 17). Вона належить до типу оваль-
норамкових з нерухомим щитком рамково-
го типу трапецієподібної у плані форми. Щи-
ток на задньому кінці рамки має три зубчасті 
виступи по краю. рамка зі щитком відлиті під 
кутом одне до одного і становлять єдине ціле. 
на внутрішньому боці пряжки два шпенька з 
дещо розклепаними кінчиками, якими пряжка 
кріпилася до ременя. Язичок фігурний з під-
овальним виступом на передньому кінці, зву-
жений посередині. розміри рамки 2,0 × 1,6 см; 
розміри щитка 2,0 × 1,2 см.

Прикраси поясу представлені бляшками двох 
видів. Всього представлено п’ять литих бляшок. 
Чотири бляшки мають щиток у вигляді чоти-
рикутника, розвернутого одним кутом до гори, 
напроти якого у нижній частині щитка знахо-
диться петелька з дротяним кільцем (рис. 2, 19). 
розміри бляшок: висота 2,5 см, ширина щитка 
1,7 см. Поле щитка прикрашене орнаментом із 
трьох  квіток лотоса, поєднаних між собою, зі 
стеблеподібною основою. У центрі компози-
ції присутні чотири наскрізних отвори. Межі 
лотосів та основи окремо позначені додатко-
во підпрацьованими рисками. із внутрішньо-
го боку щитка бляшки знаходяться два шпень-
ка для кріплення до шкіри. Кінцівки шпень-
ків, зазвичай, розклепувались. Шпеньок однієї 
бляшки втрачено. на двох шпеньках зберегли-
ся залишки металевих шайб, які покращували 
кріплення. Одна бляшка має сліди повторно-
го використання після швидкого ремонту (за-
мість втраченого шпенька, новий було забито у 
отвір і розклепано обидва кінці). Ще одна пояс-
на бляшка має вигляд трьох квіток лотоса, по-
єднаних між собою, зі стеблеподібною основою 
(рис. 2, 18). У центрі композиції присутні чоти-
ри наскрізних симетричних отвори. Межі лото-
сів та основи окремо позначені додатково під-
працьованими рисками. із внутрішнього боку 
знаходяться два шпенька для кріплення до шкі-
ри. розміри бляшки 1,2 × 1,2 см.

аналогічні елементи поясної гарнітури 
(пряжка, бляшки) характерні для комплексів 
II хронологічного горизонту салтівських старо-
житностей та можуть бути датовані кінцем VIII 

(після 790 р.) — першою третиною IX ст. (Ко-
мар 1999, табл. 4, с. 132). 

Пояс-ланцюжок з підвісками довжиною 83 см 
(рис. 3, А). Складається з двох рядів залізних 
плетених дротяних кілець. Спосіб плетення: «4 
і 1» (в одне кільце продівається чотири) поєд-
нується з «2 і 1» (два кільця з системи «4 і 1» 
скріплюються ще одним окремим кільцем). 
Діаметр кілець становить 1,0—1,2 см. Вони 
виготовлені з круглого в перетині дроту діа-
метром 1,0—1,2 мм. У частини кілець кінчи-
ки зварювались, у інших — розплющувались 
та склепувались. Використання одночасно і 
зварених, і склепаних кілець є характерною 
рисою для кольчуг, які походять з військових 
поховань давньоруського періоду. Ця техніка 
була типовою у Київській русі для кольчужної 
броні впродовж усього домонгольського періо-
ду (Кирпичников 1971, с. 9, рис. 2). Ланцюж-
ки з кілець кольчужного плетіння трапляються 
і в інших кремаційних комплексах салтівсько-
го часу басейну Сіверського Дінця (Кухаренко 
1951, рис. 33, 4). До поясу-ланцюжка були під-
вішені ще чотири ланцюжка з підвісками. Два 
з цих ланцюжків складалися з ланок, які мають 
вісімкоподібну форму. Протилежні кінці ла-
нок знаходилися у одній площині. Ланки цих 
додаткових ланцюжків виготовлені із залізно-
го дроту прямокутного в перетині. Ланцюжки 
з ланками вісімкоподібної форми добре пред-
ставлені в салтівських кремаційних комплек-
сах Подонеччя (Лаптев, аксьонов 2012, рис. 6, 
28—31, 34; аксенов, Колода 2017, рис. 6; 7). 
Подібні ланцюжки, але виготовлені з бронзо-
вого та залізного дроту, добре представлені в 
старожитностях басейну Сіверського Дінця та 
Північного Кавказу (аксенов 1999, рис. 3, 18; 
4, 38; Хоружая 2009, рис. 2, 15; 4, 24; 6, 14, 15; 
Дмитриев 2003, табл. 87, 17; 88, 34; Пьянков, 
тарабанов 1998, рис. 5, 3, 4; Пьянков, тара-
банов 2004, рис. 10, 1, 2, 5—10). Ще один до-
датковий ланцюжок до паска був зроблений з 
кілець кольчужного плетіння (рис. 3, Д). Чет-
вертий додатковий ланцюжок складався з двох 
частин: одна частина представлена ланками 
кольчужного плетіння, тоді як друга частина 
ланцюжка складалася з ланок вісімкоподібної 
форми (рис. 3, В). До усіх додаткових ланцюж-
ків паска були підвішені різні речі: ложечка, дві 
коповушки, пінцет, кільцеподібна привіска.

Ложечка бронзова розміром 4,1 × 1,9 × 1,5 см 
(рис. 3, Д). Черпало конусоподібне (діаметром 
1,9 см) розміщене під кутом до витягнутої ова-
льної ручки (розміром 2,0 × 0,5 см) з еліпсо-
подібним отвором для кріплення. Бронзо-
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ві ложечки інколи виявляють у катакомбних 
похованнях салтово-маяцької культури ба-
сейну Сіверського Дінця (катакомба 5 Старо-
Салтівського могильника, катакомба 16 ру-
біжанского могильника, катакомба 154 Дми-
трієвського некрополя) (аксенов 1999, рис. 3, 
21; аксенов 2001, рис. 6, 37; Плетнева 1989, 
рис. 55), проте всі вони, на відміні від зазначе-
ної ложечки, мають наскрізні отвори у дні чер-
пала, завдяки чому їх вважають туалетними ло-
жечками. Вони знаходять свої прямі аналогії в 
північнокавказьких старожитностях VI—IX ст. 
(Ковалевская 1981, рис. 62, 70, 82, 84, 121). 
Представлена на паску ложечка більше схо-
жа до виробів, які входили до складу наборів 
язичницьких слав’янських амулетів-підвісок, 
що підвішувались на коротких або довгих лан-
цюжках, які носили на грудях, або чіплялися 
на лапцюжках до спеціальних ажурних бляшок 
(Седов 1982, с. 266, 267, табл. LXXVII, 1, 6, 8; 
LXXVIII, 5). на відміну від аланських туалетних 
ложечок, представлений виріб як і слов’янські 
ложечки-підвіски є символом ситості, добро-
буту та достатку (Седов 1982, с. 267).

Коповушки залізні. Мають вигляд стрижнів 
розміром 4,8 × 0,3 см та 5,3 × 0,3 см, відповідно 
(рис. 3, Б). Одна коповушка закінчується дещо 
зігнутою лопаточкою. Кінцівка другої копо-
вушки втрачена. Стрижні прикрашені рифле-

ними смужками. Краї підвісок утворюють за-
витки, в які продіте кільце для кріплення до 
поясу. Подібні коповушки добре представлені 
в катакомбних похованнях салтово-маяцької 
культури (Плетнева 1989, с. 106, рис. 55; Хору-
жая 2009, рис. 2, 15). Знайдені вони у крема-
ційних похованнях салтівського часу Подо-
неччя та Прикубання (Лаптев, аксьонов 2012, 
рис. 5, 29; Дмитриев 2003, табл. 87, 19).

Пінцет бронзовий розміром 4,5 × 1,2 см 
(рис. 3, В). Виглядає як прямокутна платівка, 
зігнута навпіл. Внаслідок перебування у вог-
ні, кінцівки спеклися між собою. Подібні пін-
цети (бронзові та залізні) доволі часто входять 
до складу туалетних наборів жінок алансько-
го населення Подоння (Плетнева 1989, с. 106, 
рис. 55). Зустрічаються вони у салтівських кре-
маційних похованнях регіону (аксенов, Михе-
ев 2006, с. 149, рис. 9, 31; 33, 31; 37, 5; 38, 22; 
53, 21; Лаптев, аксьонов 2012, рис. 6, 27; 7, 1; 
Свистун 2012, илл. 8, 17—19) та кремаціях дру-
гої половини VIII—IX ст. Прикубання (Дми-
триев 2003, табл. 87, 24—26). 

Підвіски залізні розміром 2,3 × 1,5 см та 2,0 × 
1,3 см у вигляді кілець (одне продіте в друге, 
більш видовжене) із дещо зігнутими кінцями 
(рис. 3, Г). Один із завитків утворює кільце для 
кріплення до поясу. Призначення цих предме-
тів не визначено.

Рис. 3. Пояс-ланцюжок з підвісками. А — 
пояс-ланцюжок; Б — коповушки, В — пінцет; 
Г — підвіски; Д — підвіска ложечка
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Рис. 4. Ланцюг для вогнища

найбільш близькою аналогією цьому лан-
цюжковому поясу є пояс з речового комп-
лексу, що походить з кремаційного могиль-
ника біля с. Стара Покровка на Харківщині 
(аксенов, Колода 2017, с. 42—43, рис. 2, 7). В 
обох випадках пояси мали по чотири ланцюж-
ка, що звисали до низу, та до яких були при-
чеплені різні предмети (коповушки, колесо-
подібні амулети, ніж, пінцет). Це дає підставу 
висловити припущення, що, імовірно, мета-
леві ланцюжкові пояси були розповсюдже-
ні лише серед представників салтівського на-
селення Подоння, які ховали своїх небіжчиків 
за обрядом тілоспалення. Відповідно до цього, 
стає зрозумілим присутність у деяких салтів-
ських кремаційних похованнях басейну Сівер-
ського Дінця фрагментів залізних ланцюжків, 
очевидно, від таких же самих поясів — похо-
вання 117, 143, 193, 222, 268, 304 могильника 
Суха Гомільша (аксенов, Михеев 2006, рис. 29, 
34; 33, 31, 32; 53, 19; 69, 15; 77, 19), зруйнова-
не поховання ново-Покровского могильни-
ка (Кухаренко 1951, рис. 33, 4). Об’єднує всі ці 
знахідки присутність в них одночасно і зваре-

них, і склепаних залізних кілець, які викорис-
товувалися для виготовлення захисного обла-
дунку (кольчуг). Цікаво, що до обох ланцюж-
кових пасків було причеплено по виробу, які 
не є типовими для алано-болгарського насе-
лення салтово-маяцької культури, а саме: до 
паска з Кицівського могильника — бронзо-
ва ложечка-амулет (рис. 3, Д), до паску зі Ста-
рої Покровки — залізний ніж з волютоподіб-
ним навершям (аксенов, Колода 2017, рис. 7, 
4). Ці обидва предмети, імовірно, слід розгля-
дати як факт контактів алано-болгар Подоння 
зі слов’янським населенням лісостепової зони 
Східної Європи.

Власні прикраси представлені двома брон-
зовими перснями (рис. 2, 14, 15). Один пер-
стень розміром 2,4 × 2,0 см має щиток ромбіч-
ної форми, по кутам якого розташовані лап-
ки, що утримують оплавлену вставку зі скла 
блідо-зеленого кольору (рис. 2, 14). Жукови-
на вставлена в отвір, відлитий у тілі персня. 
Шинка розміром 1,3 × 1,3 см пласка, вузька, з 
розширенням у зоні щитка. Перехід шинки до 
щитка позначений ледь вираженим виступом. 
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Другий перстень розміром 2,4 × 2,0 см має щи-
ток ромбічної форми, що імітує жуковину за-
кріплену чотирма хрестоподібно розміщеними 
«псевдо-лапками» (рис. 2, 15). Шинка пласка, 
доволі широка, з розширенням у зоні щитка. 
Перехід шинки до щитка позначений підтри-
кутним виступом. аналогічні персні в салтів-
ський час у пам’ятках різних народів Східної 
Європи (Плетнева 1981, рис. 37, 6; Генинг, Ха-
ликов 1964, табл. XIV, 14). Вони доволі добре 
представлені в кремаційних похованнях сал-
тівського часу (аксенов, Михее 2006, с. 145; 
Свистун 2012, илл. 9, 15, 16, 21; Дмитриев 2003, 
табл. 88, 16).

Культові предмети представлені амулетом, 
який має форму колеса з чотирма вписаними 
спицями, які утворюють у плані ромб (рис. 2, 
16). Підвішувався за допомогою округлого 
вушка з нерівно розташованим отвором. роз-
мір амулета 3,8 × 3,0 см. Подібні за формою 
амулети представлені в аланських похованнях 
VIII—IX ст. як Подоння, так і Північного Кав-
казу (Ковалевская 1995, с. 135; Флерова 2001, 
рис. 5, 1—6). такі амулети були знайдені і в по-
хованнях 145, 289 кремаційного могильника 
Суха Гомільша (аксенов, Михеев 2006, с. 135, 
рис. 33, 51; 70, 34).

Господарсько-побутовий інвентар пред-
ставлений ланцюгом для вогнища (рис. 4, 1), за-
гальна довжина якого становить 286 см. Лан-
цюг складається з вісімкоподібних ланок (се-
редні розміри: 7,5 × 2,6 × 1,0 см) (рис. 4, 2), 
зроблених з чотирьохгранного стрижня, закру-
ченого навколо повздовжньої вісі. на одному 
кінці ланцюга — підковоподібний прямокут-
ний у перетині гак, з кільцем та завитком по 
краях (рис. 4, 6). на другому кінці — фігурний 
вигнутий гак із закручених трьох стрижнів, які 
переходять у суцільну металеву прямокутну у 
перетині платівку із завитком на кінці (рис. 4, 
5). До ланцюга гак кріпиться двома кільцями. 
До цього гаку приєднана частина ланцюга із 
трьох пар вісімкоподібних ланок, скріплених 
двома чотирьохпелюстковими (рис. 4, 4) та од-
нією трьохпелюстковою (рис. 4, 3) розетками із 
сплощених прямокутних у перетині стрижнів. 
Приблизно на одній чверті довжини ланцю-
га (80 см), ближче до фігурного гаку кріпить-
ся за допомогою кільця підвіска-гак довжиною 
25 см (рис. 4, 7). Вона зроблена із зігнутого на-
впіл підпрямокутного у перетині стрижня, зва-
реного на нижньому кінці в гострий гак. Цен-
тральна частина підвіски-гаку закручена, а 
верхня, яка утворює кільце, овальна у пере-
тині. У нижній частині гаку два волютоподіб-

них завитка, закручені кінцівками до ланцю-
га. Вони натякають на стилізоване зображення 
рогів бика. аналогічні ланцюги для вогнища 
були знайдені в похованнях П’ятницького мо-
гильника (Шрамко 1983, рис. 11, 16), в комп-
лексі біля с. тополі (Кухаренко 1951, рис. 31, 
13), в ямі 1 Кочетокського могильника (Свис-
тун 2012, илл. 3), в кремаційних похованнях 
Кубано-Чорноморського регіону другої по-
ловини VIII—IX ст. (Дмитриев 2003, табл. 92, 
10). Подібні ланцюги для вогнища осетини ви-
користовували ще на початку XX ст. (Калоев 
2004, с. 248, рис. 4).

таким чином, усі речі комплексу є типо-
вими для кремаційних салтівських старожит-
ностей басейну Сіверського Дінця та знахо-
дять широкі аналогії в кремаційних могильни-
ках хозарського історико-культурного періоду 
Північного Кавказу. Численні аналогії речам 
комплексу дозволяють датувати його кінцем 
VIII — серединою IX ст. речовий склад комп-
лексу вказує, що він пов’язаний з двома людь-
ми: чоловіком та жінкою. Чоловіку належали 
предмети озброєння, кінське спорядження, 
фібула-кресало, елементи поясної гарнітури, 
один з перснів. Жінку в цьому комплексі ре-
презентували: друга фібула з петелькою на кін-
ці пластинчатого приймача, другий перстень, 
пояс ланцюжок с підвісками та колесоподіб-
ний амулет. Чоловік та жінка, імовірно, пред-
ставляли одну сім’ю, на це вказує присутність 
у комплексі ланцюга для вогнища, який у осе-
тин виступав наочним символом домівки.
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ВЕЩИ СаЛтОВСКОГО ВрЕМЕнИ С КОЛЛЕКЦИИ 
ДнЕПрОВСКОГО наЦИОнаЛьнОГО ИСтОрИЧЕСКОГО МУЗЕЯ ИМЕнИ Д.И. ЯВОрнИЦКОГО

В статье анализируется вещевой комплекс, выявленный на кремационном могильнике близ с. Кицевка Печенеж-
ского района Харьковской области, находящийся в фондах Днепровского национального исторического музея 
имени Д.И. Яворницкого. Ввиду отсутствия каких-либо костных остатков рассмотренный комплекс не относится 
к категории погребальных памятников, а связан с поминальной обрядностью населения салтовской культуры 
лесостепного населения Хазарского каганата. Исходя из многочисленных аналогий рассматриваемым вещам в 
кремационных погребениях и поминальных комплексах бассейна Северского Донца и Северо-Западного Кавка-
за, рассмотренный вещевой комплекс может быть датирован концом VIII — серединой IX вв. 

Вещевой состав комплекса указывает, что он связан с двумя людьми — мужчиной и женщиной. Мужчине при-
надлежали предметы вооружения, снаряжение коня, фибула-кресало, элементы поясной гарнитуры. С женщи-
ной в комплексе связаны: вторая фибула с завитком на конце длинного приемника, пара перстней, пояс-цепочка 
с подвесками, колесовидный амулет. Мужчина и женщина, по-видимому, составляли одну семью, на что указы-
вает присутствие в комплексе надочажной цепи.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: салтовская (салтово-маяцкая) культура, Харьковская обл., поминальный комплекс, вооруже-
ние, упряжь, детали одежды, предметы хозяйственного назначения.
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THE ARTEFACTS FROM THE “HIDING PLACE” OF THE SALTOV PERIOD 
IN THE COLLECTION OF THE DNIPRO NATIONAL HISTORICAL YAVORNYTSkYI MUSEUM 

The complex of artefacts, found on the cremation burial ground near kytsivka village, Pechenihy district, kharkiv region 
and kept in the Dnipro National Historical Yavornytskyi Museum is analyzed in the paper. Due to the absence of bone 
remains the assemblage was not a funerary site but it is connected with the memorial rites of the Saltov culture population 
of the khazar khaganate. The complex of objects can be dated to the end of the 8th — the middle of the 9th centuries basing 
on the numerous analogies found in the cremation burials and memorial assemblages of Siverskyi Donets river and North-
Western Caucasus basin.

The objects from assemblage indicate that it is associated with a man and woman. The weapon, horse equipment, fibula-
steel and elements of a belt set were male’s. The second fibula with a curl at the end of a long receiver, the pair of rings, the 
belt-chain with pendants and a wheel-shaped amulet were connected with a woman. The man and the woman, apparently, 
were the family which is indicated by the presence of fireplace chain in the assemblage

K e y  w o r d s: Saltov (Saltov-Maiatska) culture, Kharkiv region, funerary complex, armament, harness, details of clothing, 
household items.
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У статті проаналізовано результати археологічних роз-
копок подолу Виповзівського археологічного комплексу 
(планіграфія та стратиграфія), здійснено атрибуцію ви-
явлених об’єктів та визначено їх хронологію. 

К л ю ч о в і  с л о в а: Україна, Нижнє Подесення, Давня 
Русь, археологія, Х—ХІІІ ст., порти, матеріальна куль-
тура.

період	другої	половини	хх	—	початку	ххі	ст.	
позначений	 зростанням	 кількості	 робіт,	 при­
свячених	 аналізу	 природно­географічних	
умов,	 закономірностей	 утворення,	 розвитку	
та	деструкцій	портових	зон	як	середньовічних	
міст,	так	 і	поселенських	структур	нової	доби.	
інтерес	наукової	спільноти	щодо	вивчення	ра­
йонів,	які	знаходились	у	безпосередній	близь­
кості	 до	 водних	 ресурсів	 пояснюється	 тим,	
що	вся	 система	 торгово­ремісничих	поселень	
не	 лише	давньої	 русі,	 але	 і	 Європи	 була	 тіс­
но	пов’язана	саме	із	річковою	системою	(Му­
рашева,	Фетисов	2014,	с.	287).	Свідчення	про	
торгівельні	компанії	«русів»	та	оснащення	ко­
раблів	 можна	 зустріти,	 приміром,	 у	 візантій­
ського	імператора	костянтина	Багрянородно­
го:	«кривеїни, лендзяни та інші Славії — рублять 
у своїх горах моноксіли під час зими і, спорядивши 
їх, із наступом весни, коли розтане лід, вводять 
до водойм, що знаходяться по сусідству. Так як 
ці [водойми] впадають у річку Дніпро, то й вони 
із тих [місць] входять у ту саму річку й відправ-
ляються у Кіову. Їх витягують для [оснащення] 
і продають росам. Роси ж, купивши одні ці дов-
банки й розібравши свої старі моноксіли, перено-
сять їх. І у червні місяці, рухаючись по річці Дні-

про, вони спускаються до фортеці Вітачева, ко-
тра являється фортецею-панкіокітом росів, і, 
зібравшись там на протязі двох–трьох днів, поки 
з’єднаються усі моноксіли, тоді відправляються 
в дорогу й спускаються по названій річці Дніпро» 
(Багрянородный	константин,	с.	45—47).

Зауважимо,	 що	 річкові	 та	 морські	 порто­
ві	 зони	 не	 раз	 ставали	 об’єктами	 комплек­
сних	 історико­археологічних	 та	 палеокліма­
тичних	досліджень	(роботи	Г.	Мілна,	Б.	хоблі	
та	 ін.)	 (Milne,	Hobley	 1981;	Milne	 2003;	 Byock	
et	el.	2015,	p.	289—312).	Цікаві	та	неординарні	
знахідки	 і	об’єкти	віднайдено	за	час	розкопок	
найбільших	гаваней	північної	Європи:	Воліна,	
трусо,	хедебю	тощо	(Franciszek	Jagodziński	2010;	
Kalmring	2011,	p.	245—259;	Janowski	2014).

дещо	 іншу	 ситуацію	 можемо	 побачити	 на	
прикладі	 середньовічних	пам’яток	русі:	 впро­
довж	багатьох	років	науковці	лише	теоретично	
обґрунтовували	ймовірність	існування	портів	у	
містах	та	поселеннях	х—хііі	ст.,	апелюючи,	як	
правило,	до	повідомлень	письмових	джерел	або	
непрямих	свідчень	вузьких	спеціалістів	(«вдале 
розташування біля гирла»,	«спокійна вода»	тощо).	
Зростання	уваги	наукової	спільноти	до	цієї	про­
блеми	відбулося	нещодавно.	так,	к.о.	Михай­
лов,	 проаналізувавши	 топографію	 відкритих	
торгівельно­ремісничих	 поселень	 іх—х	 ст.,	
дійшов	висновку,	що	на	їх	місце	розташування	
впливали	не	лише	природно­географічні,	але	і	
торгівельно­економічні	фактори,	адже	річки	за	
доби	Середньовіччя	виконували	функцію	важ­
ливих	 транспортних	 та	 торгівельних	магістра­
лей	(Михайлов	2012,	с.	17—19).	

Складність	атрибуції	берегових	ділянок,	які	
у	 давнину	 використовували	 для	 завантажен­
ня,	розвантаження	та	обслуговування	різнома­
нітних	суден	(будівництво,	ремонт,	тимчасове	
та	сезонне	зберігання),	полягає	у	тому,	що	на	
більшості	 поселень	 такі	 перспективні	 райони	
або	досі	не	виявлені,	або	малодосліджені.	

попередній	 аналіз	 природно­географічних	
умов	та	специфіки	облаштування	портових	зон	
середньовічних	пам’яток	русі	 виявив	числен­
ні	аналогії	в	матеріалах	розкопок	західноєвро­
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пейських	міст	та	поселень.	Це	обумовлено,	зо­
крема,	 високим	 рівнем	 розвитку	 соціально­
економічних	 відносин,	 торгівлі,	 а	 також	
схожістю	технології	виготовлення	плавзасобів	
та	специфікою	їх	ремонту	й	обслуговування	по	
всій	території	Європи.	на	думку	о.п.	Моці,	на	
русі	будували	та	використовували	кораблі	різ­
них	типів:	це	могли	бути	як	прості	однодрев­
ки,	так	і	«набійні»	лодії	київських	і	інших	куп­
ців,	 воїнів,	 дипломатів,	 церковнослужителів;	
не	 виключено,	що	 на	 цих	 землях	 використо­
вувались	 човни,	 побудовані	 у	 північноєвро­
пейських	 традиціях	 суднобудування.	 про	 це	
свідчать,	 зокрема,	 знахідки	 лодійних	 закле­
пок,	виявлені	за	час	археологічних	досліджень	
Шестовицького	подолу	(коваленко	та	ін.	2008,	
с.	178—191;	Моця,	2015,	с.	77).

Як	 зазначають	 деякі	 науковці,	 в	 останні	
роки	 археологічно	 доведено	 існування	 гава­
ней	як	на	території	північної	(Гньоздово),	так	і	
південної	(Шестовиці,	Мохова	та	Виповзова)	

русі	 (Скороход	 2008,	 с.	 190—193;	 Мурашева,	
панин,	Фетисов	 2009,	 с.	 132—148;	Скороход,	
Фетисов	2014,	с.	291—293;	Фетисов,	Скороход	
2014,	с.	238—241;	Фетисов	2018,	с.	50—63).	

у	 запропонованій	 роботі	 ми	 проаналізує­
мо	топографію,	особливості	забудови,	страти­
графію	портової	зони	середньовічного	Випов­
зова,	де	упродовж	х	ст.	та,	можливо,	у	хіі	ст.	
розташовувались	середньовічні	доки,	пірси	та	
інші	спеціалізовані	господарські	споруди.

Виповзівський	 археологічний	 комплекс	—	
унікальна	 пам’ятка	 нижнього	 подесення	
кінця	 іх—х	 ст.,	 еталонна	 для	 вивчення	 дер­
жавотворчих	 процесів	 регіону	 та	 матеріаль­
ної	культури	населення	русі	початкового	ета­
пу	формування	 та	 розвитку	 держави.	Вигідне	
географічне	 розташування	 (в	 середній	 части­
ні	 літописного	 шляху	 із	 києва	 до	 Чернігова	
(рис.	1),	на	мису,	що	на	750	м	«виповзає»	в	за­
плаву	р.	десни	на	схід)	сприяло	формуванню	
традиційної	 для	 русі	 поселенської	 структури:	
мисове	 городище	 (розміром	75	×	 95м),	на	 за­
хід	 від	 якого	 розміщувався	 неукріплений	 по­
сад	(розміром	110—350	×	700	м),	а	на	півночі,	
на	 схилі	 тераси	 та	 заплавному	 підвищенні	—	
поділ	 (розміром	30—100	×	 450	м),	обмежений	
старицею	р.	десни	(сьогодні	це	струмок,	який	
огинає	 мис	 із	 півночі	 та	 заходу	 та	 впадає	 до	
р.	кримки)	(рис.	2).	

Відомо,	 що	 перші	 дослідження	 на	 терито­
рії	 пам’ятки	 проведено	 В.Л.	 Беренштамом	 у	
1889	р.,	який	на	схилі	городища	заклав	невели­
кий	розкоп	та	зафіксував	два	поховання,	які	за	
знахідкою	монети	—	«шведского	шеляха	Густа­
ва	адольфа»	—	датовані	хVіі	 ст.	у	 звіті	 до	 ім­
ператорської	 археологічної	 комісії	 дослідник	
подав	докладний	опис	і	план	городища	та	його	
околиць,	а	також	зазначив,	що	воно	є	сільським	
кладовищем	хVII	ст.	і	припинив	подальші	робо­
ти	(рис.	3).	пам’ятку	не	раз	оглядали	та	фрагмен­
тарно	 досліджували	 також	 члени	Чернігівської	
губернської	архівної	комісії	В.а.	Шугаєвський,	
Ф.	Садовський,	Є.о.	корноухов	(1911—1912	рр.)	
та	 а.Г.	 розанов	 (1924—1925	 рр.),	 співробітни­
ки	 інституту	 археології	 ан	 урСр	 і.і.	 Ляпуш­
кін	 (1947	 р.),	 о.о.	 попко	 (1947—1948	 рр.),	
С.М.	 одинцова,	 о.Г.	 Шапошнікова	 (1948	 р.),	
М.п.	кучера	та	о.В.	Сухобоков	 (1971	р.),	 а	 та­
кож	 науковець	Чернігівського	 історичного	му­
зею	В.п.	коваленко	(1983	р.)	та	викладач	Чер­
нігівського	державного	педагогічного	інституту	
ім.	 т.	Шевченка	 а.Л.	 казаков	 (1989—1990	 рр.)	
(коваленко,	Скороход	2009,	с.	67—69).	

із	2009	р.	систематичні	розкопки	пам’ятки	
проводить	 спільна	 експедиція	 національно­

Рис. 1.	 карта	 розташування	Виповзівського	 археоло­
гічного	комплексу
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го	університету	«Чернігівський	колегіум»	 іме­
ні	т.Г.	Шевченка	та	інституту	археології	нан	
україни.	За	час	робіт	досліджено	понад	1	700	м2	
площі	 пам’ятки,	 зроблено	 розріз	 оборонних	
споруд	городища,	досліджено	житла	та	госпо­
дарські	об’єкти	раннього	залізного	часу,	кінця	
іх—хіі	ст.,	а	також	XVII	ст.	(Скороход,	Жиго­
ла	2017)	неабиякий	інтерес	становлять	резуль­
тати	розкопок	подолу	—	середньовічної	порто­
вої	зони.

археологічні	 дослідження	 цієї	 частини	
пам’ятки	розпочав	1990	р.	а.Л.	казаков,	який	
провів	 перші	шурфування	 та	 склав	 ситуацій­
ний	план.	Впродовж	2013—2014,	2017—2018	рр.	
експедицією	 національного	 університету	

«Чернігівський	 колегіум»	 імені	 т.Г.	 Шевчен­
ка	 та	 інститутом	 археології	нан	україни	під	
керівництвом	 В.М.	 Скорохода	 та	 о.п.	 Моці	
розпочато	 масштабні	 роботи	 із	 вивчення	 по­
долу	Виповзівського	археологічного	комплек­
су.	обрана	для	розкопок	ділянка	розташовува­
лась	за	200	м	на	захід	від	городища,	під	північ­
ним	схилом	тераси	посаду	і	мала	значний	ухил	
у	бік	заплави	р.	кримки	(стариця	р.	десни),	що	
протікає	із	південного	боку	мису.	Цілком	імо­
вірно,	що	у	х	ст.	мис	омивався	десною	(нині	
р.	кримка)	та	її	старицею	з	усіх	боків.	основне	
русло	проходило	із	південного	боку	і	мало	зна­
чну	 течію,	 тому	 облаштування	 портової	 зони	
було	 здійснено	 з	 південного	 боку	 на	 одній	 із	

Рис. 2.	 план	 розташування	 Виповзівського	 археологічного	 комплексу	 та	 фото	
пам’ятки	із	супутника:	І	—	план	розташування	пам’ятки	(1	—	городище;	2	—	посад;	
3 	—	поділ);	ІІ	—	фото	Виповзівського	археологічного	комплексу	з	супутника	з	міс­
цем	розкопів	на	подолі
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приток,	 де	 течія	 була	 майже	 відсутня.	 За	 три	
роки	досліджено	69	м2	та	низку	об’єктів	(кана­
ви,	 стовпові	 ями,	 наземна	 споруда)	х	 ст.:	 зо­
крема,	2013	р.	закладено	стратиграфічну	тран­
шею,	в	якій	виявлено	канаву,	що	призначала­
ся	 для	 витягування	 річкового	 транспорту	 на	
берег	для	стоянок	та	ремонту,	а	також	залиш­
ки	 дерев’яних	 конструкцій	 —	 навісу	 (Фети­
сов,	Скороход	2014,	с.	238—241);	у	2014	р.	пер­
пендикулярно	до	траншеї	2013	р.	закладено	ще	
одну	траншею,	в	якій	вдалося	зафіксувати	чо­
тири	канави,	аналогічні	до	попередньої,	а	та­
кож	частину	наземної	споруди	х	ст.	(Скороход	
2015,	с.	292—293);	2017	р.	з	метою	повноцінно­
го	вивчення	цієї	ділянки	розбито	розкоп	пло­
щею	36	м2,	що	дозволило	остаточно	зрозуміти	
етапи	забудови	та	планіграфію	ділянки.	

Важливими	для	реконструкції	процесу	фор­
мування	 та	 розвитку	 прибережної	 —	 поділь­
ської	 —	 частини	 Виповзівського	 городища	 є	
результати	 стратиграфічних	 спостережень.	 у	
стратиграфічній	колонці	подолу	наявні	ті	самі	
культурно­хронологічні	горизонти,	що	і	на	го­
родищі	та	посаді:	у	перші	роки	розкопок	мова	
йшла,	головним	чином,	про	три	горизонти,	але	
станом	на	2017	р.	можемо	зробити	припущен­
ня	про	існування	ще	одного	—	четвертого,	імо­
вірно,	хіі	ст.	З	огляду	на	це,	детальніше	про­
аналізуємо	стратиграфію	ділянки	та	дослідже­
ні	об’єкти.

Рис. 3.	плани	розташування	Випов­
зівського	 археологічного	комплексу	
та	план	городища	1889	р.	І	—	схема­
план	місцезнаходження	пам’ятки	за	
В.Л.	Беренштамом;	ІІ	—	схема­план	
городища	та	частини	посаду	з	місцем	
розкопу	1889	р.	В.Л.	Беренштама

Рис. 4.	 Зведений	 план	 за­
будови	 подолу	 (горизон­
ти	2—4)
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отже,	під	шаром	дерну	залягали	делювіаль­
ні	відкладення	із	тераси	посаду:	світло­сірий	та	
темно­сірий	супіски,	потужністю	до	0,3—0,4	м	
(із	 них	 походять	 уламки	 кераміки	 х—хіі	 ст.,	
поодинокі	фрагменти	вінець	ліпних	посудин,	
прикрашених	 перлинами	 —	 орнаментом,	 ха­
рактерним	для	пам’яток	милоградської	архео­
логічної	культури).	

нижче	 містився	 шар	 темно­сірого	 супіску	
із	включеннями	дрібних	вугликів	та	печини	(у	
північній	частині	розкопу	його	потужність	ко­
ливалася	від	0,1	м	до	0,20—0,28	м,	а	у	південній	
досягала	 0,5—0,9	 м)	—	 перевідкладений	 куль­
турний	шар	 змитий	 із	 тераси	під	 час	 злив	 або	
ерозії	схилів	(перший хронологічний горизонт (го-
ризонт 1) згідно із О.О. Фетісовим, В.М. Скоро-
ходом).	із	нього	походять	фрагменти	гончарно­
го	посуду	х	ст.,	хіі	ст.,	ліпного	ранньозалізного	
часу,	уламки	печини,	кістки	тварин	тощо.	

Безпосередньо	 під	 горизонтом 1	 містився	
прошарок	делювію	(сірого	піску),	ще	нижче	шар	
сіро­жовтого	піску	(алювіальний	шар)	та	сірий­
плямистий	супісок.	Саме	останній	попередньо	
можна	 атрибутувати	 другим хронологічним го-
ризонтом Виповзівського	 подолу	 (горизонт 2).	
наразі,	ми	не	маємо	достатніх	підстав	для	точ­
ного	його	датування,	адже	звідси	походить	різ­
ночасовий	матеріал.	однак,	стратиграфія	ділян­
ки	та	морфологія	шару	вказують	на	його	більш	
пізнє	походження:	він	залягав	в	один	рівень	 із	
сіро­жовтим	 супіском,	 згідно	 із	 визначенням	
о.о.	Фєтісова,	—	верхнім	алювієм,	що	перекри­
вав	горизонти	х	ст.	Від	цього	рівня	у	культурний	
шар	опущені	два	ровики	довжиною	1,40—2,85	м,	
заглиблені	у	алювій	на	0,15—0,20	м	і	орієнтовані	
довгою	віссю	із	заходу	на	схід,	із	незначним	від­
хиленням	на	північ,	що	були	заповненні	темно­
сірим	супіском.	на	нашу	думку,	вони	слугували	

Рис. 5.	 Стратиграфія	 та	 ортофотоплан	 за­
хідної	стінки	розкопу	1,	2017	р.	
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основою	дерев’яних	конструкцій	укріплень	бе­
регової	лінії,	яка	перемістилася	на	4,0	м	на	пів­
ніч,	порівняно	із	берегом	х	ст.	культурний	шар	
цього	 часу	 (простежено	 виключно	 у	 південній	
частині	розкопу,	на	3	м	на	північ	від	південної	
стінки)	 залягав	 нижче	 горизонту	 2,	 на	 одному	
рівні	із	річковим	алювієм	(білий	та	сіро­жовтий	
пісок);	другий	горизонт	займав	майже	всю	пло­
щу	розкопу,	за	виключенням	північної	його	час­
тини	 (0,4	 м),	 де	 переважали	 оглеєні	 гумусова­
ні	 та	оторфовані	 відкладення	—	середньовічне	
русло	ріки	(рис.	4).	

Синхронними	 до	 вищезгаданих	 об’єктів	 є	
серія	стовпових	ям,	зафіксованих	у	стратигра­
фії	 західної	 стінки	 розкопу	 та	 у	 межах	 тран­
шеї	 2013	 р.	Спільним	 для	 усіх	 об’єктів	 є	 спе­
цифічне	заповнення,	яке	суттєво	відрізняєть­
ся	від	більш	ранніх,	адже	не	містить	прошарків	
темно­сірого	гумусованого	супіску	із	включен­
нями	дрібних	вугликів	та	білого	піску,	які	чер­
гувалися	між	собою	(рис.	5).

на	жаль,	горизонт	2	виявився	надзвичайно	
бідним	на	 археологічні	 знахідки	 (із	нього	по­
ходить	декілька	уламків	вінець	ліпних	посудин	
раннього	 залізного	 часу,	 гончарних	 горщиків	
х	ст.	та	хіі	ст.,	фауністичні	рештки	тощо),	це,	
до	 певної	 міри,	 залишає	 відкритим	 питання	
щодо	його	датування.	

Сьогодні	ми	можемо	робити	лише	попере­
дні	 висновки,	 які	 ґрунтуватимуться,	 переду­

сім,	на	матеріалах	розкопок	та	стратиграфічних	
спостереженнях	 різних	 років,	 які	 підтверди­
ли,	що	після	руйнувань	кінця	х	ст.	 та	сторіч­
ного	запустіння,	у	хіі	ст.	життя	на	посаді	від­
новлюється	(хоч	і	у	менших	масштабах	порів­
няно	із	х	ст.).	Цілком	імовірно,	що	одночасно	
відбудовується	 і	портова	 зона.	опосередкова­
но	це	підтверджується	знахідками	уламків	гон­
чарних	горщиків	хіі	ст.	із	і	та	іі	хронологічних	
горизонтів.	і	якщо	їхня	наявність	у	верхньому	
горизонті	цілком	зрозуміла,	адже	він	утворив­
ся	 внаслідок	 активних	 делювіальних	 проце­
сів,	 то	 до	 нижнього	 кераміка	могла	 потрапи­
ти	в	результаті	господарської	діяльності	насе­
лення.	показовим	є	також	відмінний	характер	
заповнення	 археологічних	 об’єктів	 та	 суттєва	
трансформація	берегової	лінії,	що	відбулося	не	
одномоментно,	а	було	розтягнуто	у	часі	(більш	
ранні	 канави	 вже	 замулились	 і	 у	подальшому	
не	використовувались).

Третій та четвертий хронологічні горизон-
ти	(горизонт	2	та	3,	згідно	із	о.о.	Фетісовим	та	
В.М.	Скороходом)	—	чорний	супісок	із	незна­
чними	 включеннями	 вугликів	 та	 темно­сірий	
гумусований	 супісок	 із	 включеннями	дрібних	
вугликів	—	маркують	час	найбільшого	розквіту	
Виповзова,	який	припадає	на	початок	—	другу	
половину	х	ст.	

на	рівні	 третього	 горизонту,	який	датуєть­
ся	першою	половиною	—	початком	другої	по­

Рис. 6.	 план	 забудови	 подолу	 на	
рівні	 горизонту	3	 (перша	полови­
на	—	середина	х	ст.)
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ловини	х	 ст.,	 зафіксовано	 групу	 об’єктів,	що	
складалася	із	шести	канав	та	комплексу	стов­
пових	ям	від	легкого	навісу	(рис.	6).	

Серед	 усіх	 об’єктів	 найбільше	 інформації	
зібрано	за	час	розкопок	канави	4	(дослідженої	
у	 2013	 р.),	 орієнтованої	 із	 півночі	 на	 південь	
(довжина	8,0	м,	ширина	0,6—0,9	м	і	заглибле­
на	у	3	та	4	горизонт	на	0,4	м),	перпендикулярно	
до	давнього	русла	ріки.	За	час	робіт	дослідже­
но	торцеву	частину	канави	(північна	 її	части­
на	до	траншеї	не	увійшла	і,	найімовірніше,	по­
трапила	в	давнє	русло)	та	проаналізовано	її	за­
повнення,	яке	складалося	із	тонких	прошарків	
алювію	та	гумусу,	які	послідовно	чергувалися,	
що	свідчить	про	сезонний	характер	її	викорис­
тання:	вона	функціонувала	в	перервах	між	річ­
ковими	розливами	 (переважно	літні	 та	осінні	
місяці)	 —	 в	 цей	 час	 формувалися	 гумусовані	
прошарки;	взимку	та	під	час	розливів	—	алюві­
альні	(Фетисов,	Скороход	2014,	с.	239).	

у	 плані	 об’єкт	 мав	 складну	 конфігурацію:	
північний	 та	 центральний	 відрізки	 орієнто­
вані	 із	півночі	на	південь,	південний	 (довжи­
ною	3,0	м)	—	мав	невелике	відхилення	за	ліні­
єю	 захід—схід,	 створюючи	 незначний	 «злам»	
конфігурації.	північний	край	канави	виходив	
за	межі	розкопу,	але,	враховуючи	її	орієнтацію	
та	зафіксовану	берегову	лінію,	вона	мала	дов­
жину	близько	10	м	і	закінчувалась	у	береговому	
руслі	(Фетисов,	Скороход	2014,	с.	239).	

у	центрі	та	навколо	торцевої	частини	кана­
ви	 зафіксовані	 стовпові	 ями	діаметром	0,08—
0,12	 м,	 заглиблені	 у	 материк	 на	 0,1—0,2	 м	
(Скороход	та	ін.	2013,	с.	26—27),	які	маркують	
можливе	 місце	 розташування	 легкого	 навісу.	
Як	зазначають	о.о.	Фетісов	та	В.М.	Скороход,	
саме	 тут	 зберігали	 матеріали	 для	 проведення	
ремонтних	 робіт,	 а	 злам	 конфігурації	 канави	
у	південній	частині	тільки	підтверджує	цю	гі­
потезу:	 до	 торцевої	 частини	 судна	 не	 витяга­
лися,	 тому	що	 він	 використовувався	 для	 гос­
подарських	 потреб	 (Фетисов,	Скороход	 2014,	
с.	239—240).	

2017	р.	вивчено	ще	три	канави	(1—3).	у	пла­
ні	—	це	витягнуті	довгою	віссю	за	лінією	пів­
нічний	захід—південний	схід	заглиблення	ко­
нічної	форми	(довжиною	4,50—5,25	м,	шири­
ною	0,5—1,3	м),	опущені	у	культурний	шар	на	
0,20—0,22	м.	уперше	їх	вдалося	зафіксувати	у	
2014	 р.	 Згідно	 із	 стратиграфічними	 спостере­
женнями,	 вони	 функціонували	 не	 одночасно	
(найбільш	ранньою	є	 канава	 1,	 яку	прорізала	
пізніша	 канава	 2;	 заповнення	 останньої	 ви­
явилось	 зруйнованим	 за	 час	 функціонування	
канави	 3),	 орієнтовані	 перпендикулярно	 рус­
лу	ріки	із	незначним	відхиленням	на	захід.	За­
уважимо,	що	у	південній	частині	вони	розділе­
ні	виступом	темно­сірого	гумусованого	супіс­
ку;	у	середній	—	утворили	одну	широку	канаву	
(шириною	1,6	м),	 яка	 закінчувалася	 у	північ­

Рис. 7.	 план	 забудови	 подолу	 на	
рівні	горизонту	4	(кінець	іх	—	по­
чаток	х	ст.)
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ній	 частині	 розкопу	 трапецієподібним	 розга­
луженням	у	напрямку	до	річкового	русла.	така	
ситуація	 засвідчує	 не	 лише	 сезонне	 викорис­
тання,	 але	 й	 систематичні	 перебудови	 та	 ре­
конструкції	 згаданих	об’єктів.	руйнація	бере­
гової	лінії	у	місцях	виходу	канав	до	русла	також	
вказує	на	активну	їх	експлуатацію	за	доби	Се­
редньовіччя	(рис.	6).

перспективними	 є	 результати	 досліджень	
канав	6	та	7	(3	та	4,	згідно	звіту	2014	р.).	Вони	
зафіксовані	 у	 східному	секторі	 траншеї,	 у	пе­
ретині	 мали	 форму	 перегорнутого	 трикутни­
ка	(шириною	0,65—1,00	м)	і	були	заглиблені	у	
культурний	шар	на	 0,4	м.	 Заповнення	 анало­
гічне	до	попередніх:	шари	алювію	та	гумусу,	що	
чергуються	між	собою.	Цікавою	є	і	планіграфія	
об’єктів,	орієнтованих	перпендикулярно	бере­
га	 річки,	 проте	 із	 незначним	 відхиленням	 на	
захід,	що,	 вірогідно,	 свідчить	 про	 напрям	 те­
чії	річки	зі	сходу	на	захід,	від	основного	русла,	

що	дозволяло	витягувати	човен	на	берег	за	те­
чією,	із	найменшими	трудовитратами	(Скоро­
ход	2015,	с.	292).

досліджені	об’єкти	вказують	на	досить	ак­
тивну	експлуатацію	ділянки	берега	для	обслу­
говування	та	зберігання	човнів	і	мають	числен­
ні	аналогії	за	матеріалами	розкопок	середньо­
вічних	 європейських	 портів	 Бірки,	 хедебю,	
дорестаду,	 Гластонбері,	 Гньоздова	 та	 Шесто­
виці	(Ambrosiani	1991,	p.	103,	fig.	4.7;	Мураше­
ва	2007,	с.	110;	Kalmring	2010,	S.	364,	Abb.	278).	
на	думку	дослідників,	Виповзівські	канави	на­
лежать	до	примітивних	причальних	конструк­
цій,	які	використовувались	для	ремонту	та	збе­
рігання	суден	у	зимовий	час	(Фетисов,	Скоро­
ход	2014,	с.	239—240).

найбільш	 ранні	 об’єкти	 подолу нале­
жать	 до	 четвертого	 хронологічного	 горизон­
ту	 і	 представлені	 стовповими	 ямами	 діамет­
ром	0,35—0,60	м,	 заглибленими	у	материк	на	

Рис. 8.	Знахідки	імпортного	походження	з	Виповзівського	ар­
хеологічного	комплексу:	1—6,	8	—	срібло;	7,	9,	13—16	—	ко­
льоровий	метал;	10	—	залізо,	бронза;	11—12	—	кольоровий	ме­
тал,	камінь
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0,13—0,75	м,	заповненні	чорним	гумусованим	
супіском	із	озалізненням	або	темно­сірим	су­
піском.	Вони	становлять	єдину	групу	об’єктів,	
розташовані	у	центральній	та	східній	частинах	
розкопу	за	лінією	урізу	води	(рис.	7).	Всі	вони	
мали	однорідне	заповнення	—	чорний	гумусо­
ваний	супісок	із	озалізненням	або	темно­сірий	
супісок,	похилі	стінки	та	увігнуте	дно.	Цілком	
імовірно,	 що	 це	 залишки	 перших	 дерев’яних	
конструкцій	 подолу	 —	 причалів	 або	 пірсів,	
збудованих	поселенцями	наприкінці	 іх	—	на	
початку	х	ст.	

передматерик	 та	 материк	 на	 досліджува­
ній	ділянці	—	неоднорідні	 (сіро­жовтий	супі­
сок,	сірий	плямистий	пісок,	сіро­зелений	глей	
із	включеннями	піску)	і	змінювалися	із	півдня	
на	північ:	у	південній	частині	розкопу	прохо­
дила	 берегова	 лінія,	 що	 фіксується	 за	шаром	
сіро­жовтого	 супіску	 з	 озалізненнями;	 у	 цен­
тральній	—	заливна	ділянка,	яка	простежена	за	
шаром	сірого	плямистого	піску	із	включенням	
глею	 та	 озалізненнями;	 у	 північній	—	 знахо­
дилося	річкове	русло,	заповнене	сіро­зеленим	
глеєм,	який	має	незначні	включення	піску.

Функціонування	 портової	 зони	 Виповзів­
ського	 археологічного	 комплексу	 —	 законо­
мірний	 процес	 у	 розвитку	 подібних	 поселень	
середньовічної	 Європи,	 що	 використовували	
річки	не	лише	для	отримання	харчових	ресур­
сів,	але	і	перевезення	вантажів,	торгівлі	тощо.	
про	 включення	 мешканців	 Виповзова	 у	 сис­
тему	 торгівельних	 відносин	 свідчать	 знахідки	
імпортних	 товарів,	 як	 з	 території	 городища,	
посаду,	так	і	подолу	(арабські	дирхами,	важок	
арабського	 зразка	 та	 різноманітні	 прикраси).	
так	 наприклад,	 у	 2010	 р.	 на	 незначному	 під­
вищені	заплави	лівого	берега	р.	кримки	вияв­
лено	залізний	обтягнутий	бронзою	важок	діж­
коподібної	форми	—	неодмінний	атрибут	куп­
ця	х—хііі	ст.;	на	городищі	та	посаді	знайдено	
сім	арабських	дирхамів,	датованих	від	890­х	рр.	
до	940­х	рр.	Важливим	є	те,	що	монети	похо­
дять	 як	 із	 культурного	шару	пам’ятки,	 так	 і	 з	
об’єктів	 (закритих	 комплексів),	 що	 належать	
до	 різних	 будівельних	 горизонтів.	 Їх	 поява	—	
це	результат	не	одного­двох	вдалих	військових	
походів,	 а	 свідчення	долучення	місцевого	на­
селення	 до	 торгівельних	 відносин	 зі	 Сходом.	
Серед	 знайдених	 монет	 три	 були	 наслідуван­
ням	абасидського	та	Самманідського	дирхамів	
(рис.	8,	1, 4, 5),	один	—	згідно	із	визначення­
ми	а.о.	Гомзіна	та	В’яч.	кулішова,	карбування	
насра	іі	ахмада	(914—943	рр.).

Серед	 імпортних	 речей	 відзначимо	 фіно­
угорську	 та	 фрагмент	 скандинавської	 підві­

ски	 у	 стилі	 «Borre»,	 хазарські	 персні,	 ножі	 із	
волютоподібними	закінченнями,	срібні	ґудзи­
ки	та	поясні	накладки	тощо	(рис.	8).	Яскрави­
ми	та	надзвичайно	інформативними	є	знахід­
ки	 предметів	 кола	 старожитностей	 т.	 зв.	 дру­
жинної	культури	—	вістря	до	стріл,	кольчужні	
кільця,	 фрагменти	 ремінної	 гарнітури,	 гачки	
від	обмоток,	ґудзики	від	каптану,	уламок	брон­
зового	 псалія	 тощо	 (більшість	 речей,	 імовір­
но,	 має	 скандинавське	 походження).	 у	 цьо­
му	контексті	згадаємо	наконечник	піхов	меча,	
який,	 згідно	 із	 типологією	С.Ю.	каінова,	на­
лежить	до	групи	IV	—	наконечники	з	мотивом	
«людської	фігури»,	—	і	має	аналогії	за	матеріа­
лами	розкопок	скандинавських	старожитнос­
тей	Швеції,	англії,	ісландії.	на	території	Схід­
ної	Європи	 вони	 знайдені	 у	 Гньоздові,	 Воло­
димирських	 курганах,	 іскоростені,	 херсонесі	
(каинов,	2007,	с.	202—204)	(рис.	8,	15).

результати	археологічних	досліджень	остан­
ніх	років	не	лише	підтвердили	гіпотезу	про	іс­
нування	гавані	у	Виповзові,	але	і	дозволили	зро­
бити	попередні	висновки	щодо	часу	її	виник­
нення,	функціонального	призначення	окремих	
об’єктів	тощо.	аналіз	стратиграфії	та	планігра­
фії	розкопу	свідчать	не	лише	про	переміщення	
річкового	русла	на	північ,	але	і	реконструкцію	
берегової	забудови	упродовж	х—хіі	ст.	перші	
об’єкти	(залишки	причалів	або	пірсів?)	на	цій	
ділянці	з’являються	наприкінці	іх	—	на	почат­
ку	х	 ст.;	 у	 період	найбільшого	 розквіту	посе­
лення	 тут	 зберігали,	 ремонтували	 судна,	 про	
що	свідчать	знахідки	шести	канав	для	витяган­
ня	човнів,	 сліди	від	 дерев’яного	навісу.	після	
потужної	пожежі	другої	половини	х	ст.	життя	
на	поселенні	припинилося	і	відродилося	лише	
у	хіі	ст.,	коли	було	проведено	укріплення	бе­
рега	 русла	 дерев’яними	конструкціями	 та	 об­
лаштовано	нові	причали	(рис.	4).	

таким	чином,	портова	зона	Виповзівського	
археологічного	комплексу	формувалася	відпо­
відно	 до	 загальноруських	 тенденцій	 розвитку	
міст	 та	 поселень	 раннього	 етапу	 становлення	
держави:	 вони	 виникли	 наприкінці	 іх	 —	 на	
початку	 х	 ст.	 внаслідок	 активної	 військово­
політичної	 та	 торгівельної	 діяльності	 «русів».	
непоодинокі	 знахідки	посуду,	прикрас,	пред­
метів	 побуту	 у	 культурному	шарі	 пам’ятки	 та	
об’єктах	 х	 ст.	 свідчать	 про	 імовірність	 пере­
міщення	невеликих	 груп	населення	 з	 терито­
рії	правобережжя	дніпра	до	нижнього	поде­
сення.	не	виключено,	що	наприкінці	іх	—	на	
початку	х	ст.	(після	зникнення	волинцевської	
культури,	ця	територія	знаходилася	у	запустін­
ні	 і	слугувала	транзитним	шляхом	по	р.	десні	
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та	 її	притокам)	певну	частину	населення,	но­
сіїв	лука­райковецької	культури,	використали	
для	поступової,	але	невідворотної	реколоніза­
ції	регіону.	Значна	кількість	дирхамів	в	об’єктах	
та	культурному	шарі	свідчить	про	систематич­
ні	торгівельні	контакти	зі	Сходом	і,	можливо,	
виключний	статус	Виповзова	—	воєнізований	
торгово­ремісничий	табір,	який	використову­
вався	для	поступової	експансії	на	землі	північ­
ного	Лівобережжя.

отримані	результати	підтверджують	не	лише	
перспективність	 дослідження	 цієї	 частини	
пам’ятки,	адже	дозволять	уточнити	масштаби	
та	особливості	забудови,	інтенсивність	корис­
тування	річковим	транспортом	упродовж	х	ст.	
та	хіі	ст.	Важливу	інформацію	можна	отрима­
ти	 за	 результатами	 палеокліматичних	 дослі­
джень.	розширення	джерельної	бази	сприяти­
ме	подальшому	розвитку	«портової	археології»	
не	лише	давньої	русі,	але	і	Центрально­Східної	
Європи	доби	Середньовіччя.	
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ИССЛЕдоВанИЯ	на	подоЛЕ	ВыпоЛЗоВСкоГо	архЕоЛоГИЧЕСкоГо	коМпЛЕкСа

В	статье	проанализированы	топография,	особенности	застройки,	стратиграфия	подола	средневекового	Выползо­
ва.	Здесь	в	х	в.	и,	возможно,	в	хіі	в.	существовала	гавань,	где	осуществлялись	ремонт,	а	также	временное	хране­
ние	разнообразных	плавательных	средств.

Собрано	достаточно	информации	для	обоснования	гипотезы	о	существовании	портовой	зоны	в	пойменной	
части	памятника.	Сделаны	также	предварительные	выводы	о	начале	освоения	подола,	особенностях	его	развития	
на	протяжении	х—хіі	вв.,	а	также	функциональном	назначении	отдельных	построек:	первые	объекты	(остатки	
причалов	или	пирсов?)	появляются	в	конце	іх	—	в	начале	х	в.	В	период	активного	роста	Выползова	(середина	—	
вторая	половина	х	в.)	тут	ремонтировали	и	временно	хранили	суда,	о	чем	свидетельствуют	находки	как	минимум	
шести	канав	для	вытягивания	ладей,	а	также	остатки	деревянного	навеса.	после	гибели	комплекса	в	конце	х	в.	
возрождение	жизни	началось	не	раньше	хіі	в.,	когда	берег	реки	укрепили	деревянными	конструкциями	и	обу­
строили	новую	стоянку	для	судов.

В	целом,	формирование	портовой	зоны	Выползовского	археологического	комплекса	происходило	согласно	
общерусским	тенденциям	развития	городов	и	поселений	раннего	этапа	становления	государства:	они	возникают	
в	конце	IX	—	начале	х	вв.	как	результат	активной	военно­политической	и	торговой	деятельности	«русов».	Фик­
сация	в	культурном	слое	памятника	и	объектах	х	в.	не	характерных	для	этого	региона	керамических	форм,	укра­
шений,	предметов	быта	свидетельствуют	о	вероятном	перемещении	с	территории	днепровского	правобережья	в	
нижнее	подесенье	определенных	групп	переселенцев.	находки	арабских	дирхемов	указывают	на	систематиче­
ские	торговые	контакты	с	Востоком,	и,	возможно,	исключительный	статус	поселения	—	укрепленный	торгово­
ремесленный	лагерь,	используемый	для	колонизации	днепровского	Левобережья.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Украина, Нижнее Подесенья, Древняя Русь, археология, Х—ХІІІ вв., порты, материальная 
культура.
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EXPLORATION	OF	THE	LOWLAND	OF	VIPOVZIV	ARCHAEOLOGICAL	COMPLEX

The	paper	analyzes	the	topography,	peculiarities	of	development,	stratigraphy	of	 the	 lowland	of	medieval	Vipovziv.	The	
harbour,	piers	 and	other	 specific	 economic	buildings	were	 located	 in	 this	 area	during	 the	10th	 and	probably,	 in	 the	12th	
centuries.

According	to	archaeological	survey	of	the	last	years	quite	enough	information	was	collected	to	substantiate	the	hypothesis	
of	the	harbor	existence	in	this	part	of	the	site.	There	were	made	preliminary	conclusions	about	the	time	of	its	appearance,	
functional	features	of	its	development	during	the	10th—12th	centuries,	as	well	as	functional	purpose	of	the	excavated	buildings:	
first	objects	(remnants	of	piers	(?)	on	this	territory	appeared	at	the	end	of	the	9th	­	at	the	beginning	of	the	10th	century:	on	
the	time	of	active	growth	of	settlement	agglomeration	(in	the	middle	—	in	the	second	half	of	the	10th	century)	specialized	
zone	of	repairs	and	temporary	storage	of	vessels	was	carried	out,	which	can	be	confirmed	by	the	finds	of	at	least	six	ditches	
for	pulling	ships,	as	well	as	remnants	of	a	wooden	canopy.	The	complex	was	ruined	at	the	end	of	the	10th	century,	the	revival	
of	the	latter	had	begun	only	in	the	12th	century.	At	this	time	the	river	bank	was	strengthened	with	wooden	structures	and	a	
harbor	was	renewed.

Basically,	port	area	of	the	archaeological	complex	of	Vipovziv	was	formed	and	developed	according	to	the	tendencies	of	
early	stage	of	the	state	formation	of	Ancient	Rus	cities	and	settlements	development:	it	arose	at	the	end	of	the	9th	—	at	the	
beginning	of	the	10th	centuries.	as	the	result	of	the	active	political,	military	and	trading	activities	of	the	“Rus	people”.	Finds	
of	non­typical	for	this	region	forms	of	pottery,	jewellery	and	household	items	indicate	the	probable	movement	of	certain	
groups	of	immigrants	from	the	territory	of	the	right	bank	of	the	Dnieper	River	to	the	Lower	Desna	River	region;	a	great	
collection	of	Arab	dirhams	finds	indicates	the	systematic	trade	contacts	with	the	East,	and	possibly	the	exclusive	status	of	the	
settlement	—	the	fortified	trade	and	craft	camp	used	for	colonization	of	the	left	bank	of	the	Dnieper	River.

K e y  w o r d s: Ukraine, Lower Desna River region, Ancient Rus, archaeology, 10th—13th centuries, ports, material culture.
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науковий співробітник Архітектурно-археологічної 
експедиції відділу археології Києва Інституту архео-
логії НАН України.

Статтю присвячено археологічним дослідженням на 
території одного з найдавніших районів стародавнього 
Києва — Копирева кінця, де було виявлено і досліджено 
поселення ХІ ст. Серед комплексу житлових, виробничих 
і господарчих споруд виділено ряд будівель, призначених 
для обробки сільськогосподарської продукції.

К л ю ч о в і  с л о в а: давньоруський час, стародавній Київ, 
Київська Русь, Копирів кінець, будівлі, обробка, сільсько-
господарська продукція.

Копирів кінець — один з районів стародав-
нього Києва, згадки про який зустрічаються у 
письмових джерелах з ХІ по ХVІ ст. Так, у Лі-
тописі руському Копирів кінець згадується у 
зв’язку з різними історичними подіями вісім 
разів (Махновець 1989). Необхідно зазначити, 
що сама назва «кінець» нехарактерна для міст 
Південної Русі. Київ — єдиний серед міст цьо-
го регіону, де трапляється така структурна оди-
ниця (Толочко 1985, с. 9).

У той же час, кончанська система була ха-
рактерна для міст Північно-Західної Русі, зо-
крема для Новгорода, де перша згадка про 
кінець як міський район датується 1172 р. 
(Новгородская первая летопись…, с. 222). Як 
правило, кінці належать до посадської частини 
міста (Толочко 1972, с. 138).

Слово «кінець» означало якусь особливу час-
тину міста, чи його заміську слободу. Саме такою 
слободою на початку свого існування, згідно з 
літописом, і був Копирів кінець (Петров 1897, 
с. 21). Із розширенням центральної частини міс-
та Копирів кінець стає одним з його районів.

Копирів кінець завжди викликав значний 
інтерес дослідників, але на відміну від інших 
районів, таких як «місто Володимира», «місто 
Ярослава», Поділ, досліджувався значно мен-
ше. Питання розташування Копиревого кінця, 
планувальної структури, часу виникнення, де 
проходили його кордони і на наш час не досить 
повно відображені в наукових працях і викли-
кають суперечки серед дослідників.

Значний поштовх у розв’язанні цих питань 
дали археологічні дослідження, які почалися в 
ХІХ ст. (головним чином, досліджувалися дав-
ньоруські храми). Більш ґрунтовні досліджен-
ня припадають на другу половину ХХ ст. Було 
встановлено ймовірні кордони Копирева кін-
ця (Толочко 1983, с. 86—87; 1985, с. 6—7), до-
сліджено низку укріплень (Боровський 1975; 
Сагайдак, Боровський 1979, с. 15—16; Боров-
ський, Сагайдак 1980, с. 7—8; Сагайдак 1982, 
с. 53; Боровський та ін. 1986; Мовчан та ін. 
1996; Івакін та ін. 1999, с. 10—11). Крім того, 
на території Копиревого кінця було дослідже-
но кілька укріплених дворів (Мовчан, Климов-
ський 2006, с. 224—226; Мовчан, Козловський, 
Ієвлев 2006, с. 285—288), а також на всій тери-
торії Копиревого кінця була зафіксована знач-
на кількість різночасових споруд житлового та 
господарчого призначення і кілька об’єктів ви-
робничого призначення. Крім цього, було до-
сліджено кілька могильників Х — першої по-
ловини ХІІІ ст., а також церкву ХІІ—ХІІІ ст. 
(ред. Толочко 1981, с. 231—234).

Значний інтерес викликає комплекс 
об’єктів, досліджених протягом останніх де-
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сятиліть по вул. Артема, 12, Несторівському 
провулку і по вул. Кудрявській, 24. До комп-
лексу входили: укріплений ровом і частоколом 
двір із житловими і господарчими будівлями 
(Мовчан, Козловський, Ієвлев 2006, с. 285—
288) і неукріпленою частиною, де зафіксовані 
житлові споруди (Боровський, Зоценко 1988, 
с. 257—262), а також розташований на краю 
схилу по вул. Кудрявській, 24 комплекс з жит-
ловими, виробничими і господарчими спору-
дами (Мовчан, Писаренко, Пеняк 1989).

Під час досліджень 2016—2017 рр. по вул. Ку-
дрявській, 24-а було зафіксовано три періоди 
функціонування цього комплексу. У Х ст. тут 
розміщувався могильник із трупопокладення-
ми, інколи із супроводжуючим інвентарем. У 
ХІ — на початку ХІІ ст. на цьому місці розташо-
вувалися виробничі та житлові об’єкти (Козлов-
ський, Крижановський Б. р. a), а у ХІІ — пер-

шій половині ХІІІ ст. тут знову виник могиль-
ник із похованнями за християнським обрядом 
(Козловський, Крижановський Б. р. b).

Серед досліджених виробничих об’єктів 
нами, за конструктивними особливостями, 
було виділено кілька споруд, в яких, на нашу 
думку, могли займатися і обробкою сільсько-
господарської продукції, зокрема просушу-
ванням снопів та копченням м’яса і риби 
(рис. 1). Розташування таких вогненебезпеч-
них об’єктів на краю поселення або за його 
межами характерне не тільки для давньорусь-
кого періоду, але і для пізнього середньовіччя 
(Рабинович 1975, с. 158; 1978, с. 56).

Будівля 1 (42) 1 розміщувалась у південній 
частині розкопу (рис. 1). Вона мала підпрямо-

1 Нумерація у дужках відповідає нумерації об’єктів у 
Науковому звіті.

Рис. 1. Загальний план розташу-
вання будівель для обробки сіль-
ськогосподарської продукції
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кутну форму і була орієнтована довгою віссю по 
лінії північний схід–південний захід. Довжина 
будівлі складала 1,70 м, ширина 0,9—1,2 м. Дно 
будівлі розташовувалось на глибині 3,21 м від 
рівня сучасної денної поверхні 2. Можливо, з 
південного заходу був вхід до будівлі. При бу-
дівництві цього об’єкта було зруйновано похо-
вання 34, від якого залишився лише череп. По 
кутках будівлі виявлено ямки від стовпів діа-
метром 0,10—0,15 м, глибиною 0,10—0,15 м від 
рівня долівки (рис. 2).

Посередині південно-східної стіни виявле-
но піч досить цікавої конструкції. У стінці було 
зроблено трикутний виріз шириною до 0,5 м, 
висотою до 0,2 м, а в материку за межами будів-
лі вирита піч. Черінь печі мав округлу форму, 
діаметром до 0,6 м і розміщувався на 0,1 м ниж-
че рівня долівки. Висота печі складала близько 
0,5 м, черінь, стінки і склепіння були пропалені 
до червоного кольору на глибину 0,07—0,10 м 
(рис. 2). На черені печі лежало чотири граніт-
них камені. Два з них мали округлу форму діа-
метром 13 і 17 см. Інші два мали підпрямокутну 

2 Надалі всі глибини будуть зазначені від рівня сучас-
ної денної поверхні (R-0) (позначка: 174,43 за Бал-
тійською системою висот).

форму, розміром 17 × 4,0 × 6,0 і 15 × 4,0 × 7,0 см. 
Вони розташовувались біля задньої стінки печі. 
На всіх чотирьох каменях є сліди дії вогню. 
Крім каменів, на черені лежав великий шматок 
залізного шлаку до 12 см у діаметрі.

Треба зазначити, що починаючи від верх-
ньої частини устя печі в материку було виріза-
но трикутне заглиблення розміром 0,2 м і гли-
биною до 0,1 м, яке йшло нагору і, можливо, 
слугувало для кращої тяги. На долівці об’єкта 
було простежено сліди підмазки (рис. 2).

Заповнення будівлі 1 було мішаним і ша-
руватим. Під час вибірки заповнення над пря-
мокутником заповнення будівлі 1 чітко про-
стежувався горілий шар, який йшов майже до 
самої долівки будівлі. Складається враження, 
що це були залишки згорілої наземної части-
ни, оскільки в цьому шарі, крім попелу і горі-
лої землі, трапляються досить великі вуглинки 
і фрагменти печини.

Найбільша частина знахідок була зафік-
сована у верхніх шарах заповнення, у нижніх 
їх було набагато менше. Передусім, знахідки 
представлені фрагментами кераміки і кісток 
тварин. Всього було зафіксовано 233 фрагмен-
та стінок, 90 фрагментів вінець і 24 фрагмента 
придонних частин і денець (рис. 3, 1—36).

Рис. 2. План і перетини будівлі 1
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Кухонна кераміка представлена стінками, 
на деяких простежується врізний лінійний, 
хвилястий і, зрідка, нігтеподібний орнамент. 
Як правило, орнаментом прикрашена верхня 
частина горщика. Денця горщиків часто ма-
ють сліди підсипки, інколи фіксується закра-
їна. На п’ятьох денцях зафіксовано клейма, з 
яких лише одне вціліло повністю — це клеймо 
у вигляді п’ятикутної зірки (рис. 3, 17).

Вінець горщиків зафіксовано близько 85. 
Всі вони мають відігнутий назовні рівний або 
манжетоподібний край, інколи з невеликим 
потовщенням. Такі вінця характерні для ХІ ст.

Столовий посуд представлено двома фраг-
ментами горла глечиків із залишками ручок. 
По горлу і плечикам іде частий лінійний орна-
мент (рис. 3, 13, 15). Можливо, до глечиків на-
лежить і невеликий фрагмент вертикального 
вінця з косо зрізаним краєм (рис. 3, 14). Глечи-
ки було виготовлено зі світло-сірого тіста.

Тарна кераміка представлена невеликими 
фрагментами стінок амфор рожевого кольору. 
На деяких з них сліди врізного лінійного орна-
менту.

Вироби із заліза представлені трьома ці-
лими і сімома фрагментами кованих квадрат-

них у перетині цвяхів, невеликим фрагментом 
ножа. Із рожевого пірофіліту було виготовле-
но біконічне прясло, діаметром 2,2 см, висо-
тою 1,0 см, діаметр отвору 0,7 см (рис. 3, 37). 
Зафіксовано також фрагмент бруска із дрібно-
зернистого сланцю (рис. 3, 38).

Крім того, у заповненні зафіксовано неви-
разний фрагмент бронзи, два шматка бронзо-
вого шлаку, два шматка склоподібного шлаку, 
фрагмент підлогової плитки зі скошеними кра-
ями і слідами жовтої поливи, 10 шматків печи-
ни, на частині з яких є сліди соломи або трави. 
Знайдено також більш ніж 30 каменів розміра-
ми 1,0—9,0 см, деякі зі слідами дії вогню.

Будівля 2 (44) знаходилася в південній час-
тині розкопу 1 (рис. 1). Будівля мала підпрямо-
кутну форму і була орієнтована кутами за сто-
ронами світу. Площа будівлі складала близько 
8 м2. У трьох кутах будівлі зафіксовано ямки від 
стовпів, діаметром 0,20—0,25 м і глибиною до 
0,2 м від рівня долівки. Місцями на долівці про-
стежуються сліди підмазки глиною (рис. 4).

На висоті 0,10—0,25 м від долівки в стінах 
проходили заглиблення напівкруглої фор-
ми діаметром до 0,22 м, можливо, це сліди від 
колод. На стінках будівлі чітко простежують-
ся відбитки від горбилів які, імовірно, кріпи-
лися до стінок за допомогою вертикальних до-
щок, і колод, що розміщувались на рівні долів-
ки. Зазначимо, що горбилі кріпили стінки не 
суцільно, а розташовувались на деякій відста-
ні один від одного (0,15—0,20 м). Можливо, до 
кріплення стінок входили і вмонтовані в стін-
ки кілки, і невеликі (до 0,15 м в діаметрі) коло-
ди (рис. 4).

У східному кутку будівлі знаходився опалю-
вальний пристрій, який частково виходив за 
межі котловану будівлі. Черінь його мав овальну 
форму розміром 0,5 × 0,4 м, був заглиблений до 
0,2 м від рівня долівки і досить сильно пропече-
ний. Були також обпалені і стінки будівлі навко-
ло нього. Перед черенем знаходилась невелика 
ямка розміром 0,4 × 0,2 м і глибиною до 0,3 м, 
забита попелом і вуглинками. За вогнищем у 
материку йшов вертикальний отвір нагору. На 
жаль, його дуже пошкодила каналізаційна тру-
ба, що проходила над будівлею. На черені було 
зафіксовано великий фрагмент обгорілої плахи.

На нашу думку, можна виділити два періо-
ди існування будівлі 2. Спочатку це була бу-
дівля господарського призначення стовпової 
конструкції. На другому етапі її існування сті-
ни було укріплено горбилями, а у північно-
східному кутку споруджено опалювальний 
пристрій із витяжним отвором.

Рис. 3. Матеріали із заповнення будівлі 1
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Рис. 4. План і перетини будівлі 2

Рис. 5. Матеріали із заповнення будівлі 2
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Заповнення будівлі 2 мало шарувату струк-
туру. Верхній шар складався з обпаленої глини 
з вуглинками. Нижні шари мали більш темне 
забарвлення, але також були насичені вуглин-
ками, попільняними лінзами і камінцями. Тре-
ба відмітити, що заповнення було частково по-
рушено двома більш пізніми похованнями. На 
долівці, в нижніх шарах заповнення, знахідок 
дуже мало. Це окремі кістки тварин, невеликі 
фрагменти стінок посудин та шматки печини.

Найбільше знахідок було зафіксовано у 
верхніх шарах заповнення. Кількісно перева-
жають фрагменти кераміки. Треба зазначити, 
що фрагменти були дуже невеликі за розміра-
ми (рис. 5, 1—48, 51—52).

Кухонні горщики представлені 378 фраг-
ментами стінок, 29 фрагментами вінець та 10 
фрагментами денець і придонних частин. Він-
ця мали відігнутий назовні край, рівний, ман-
жетоподібний, або з невеликим потовщенням. 
Деякі з вінець мали слабкий загин краю досе-
редини (рис. 5, 1—29, 51—52). Такі горщики 
характерні для ХІ ст. На деяких денцях просте-

жуються залишки клейм. Як правило, це коло 
або коло зі спицями (рис. 5, 38—42, 44).

Столовий посуд представлено вінцями і 
стінками глечиків, виготовлених зі світло-
сірої глини з прямим або з косо зрізаним кра-
єм вінець (рис. 5, 30—34, 43, 46—47). До гле-
чиків належать і фрагменти овальних у пере-
тині ручок (рис. 5, 35—36). Ще одна невелика 
ручка, вкрита зеленою поливою, найімовірні-
ше, належала невеликій посудині типу чашки 
(рис. 5, 37). Окремо виділяється фрагмент ци-
ліндричної ніжки світильника (?), виготовле-
ний зі світло-сірого тіста (рис. 5, 48).

Вироби з бронзи представлені фрагментом 
пряжки (рис. 5, 49).

Вироби із заліза представлені 25 цвяхами 
(13 з них фрагментовані), залізною смужкою 
з отвором (рис. 5, 50). Зафіксовано також сім 
шматків залізного шлаку розміром 7,0—12 см. 
Крім того, у заповненні виявлено 30 шматків 
печини, розміром 2,0—5,0 см, деякі з відбитка-
ми соломи або трави. Також знайдено 82 фраг-
мента кісток тварин, деякі обгорілі.

Рис. 6. План і перетин залишків будівлі 3
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Під час розбирання опалювального при-
строю було знайдено шість шматків шлаку зі 
слідами бронзи розміром 1,5—4,0 см, а також 
камінці розмірами 2,0—10 см які, можливо, 
входили у його конструкцію.

Будівля 3 (90) була розташована в центрі 
розкопу 1, на 30 м південно-західніше будів-
лі 2. Будівля була орієнтована кутами за сто-
ронами світу. На жаль, вона була пошкодже-
на пізніми спорудами і від неї залишився лише 
південний кут (рис. 1). Можна приблизно ви-
значити площу будівлі за наявними стовпови-
ми ямами. На нашу думку, вона мала підпря-
мокутну форму з довжиною стін до 3,0 м. У 
східному кутку будівлі розміщувалася стовпо-
ва яма діаметром 0,22 м і глибиною до 0,3 м від 
рівня долівки. Ще одна стовпова яма прямо-
кутної форми розміром 0,21 × 0,21 м і глиби-
ною 0,3 м від рівня долівки була розташована 
біля південно-західної стіни будівлі (рис. 6).

Біля південно-східної стіни було розчищено 
опалювальний пристрій, від якого залишився 
черінь витягнуто-овальної в плані форми розмі-
ром 0,70 × 0,35 м. Черінь розміщувався на гли-
бині 0,25 м від рівня долівки. Черінь і стінки на-
вколо пропалені до червоного кольору на гли-
бину до 7,0—8,0 см. У стінці, до якої прилягало 
вогнище, було вирізано прямокутний отвір роз-
міром 0,20 × 0,12 м (рис. 6). Цей отвір і стінка 
довкола нього також сильно обпалені. На нашу 
думку, він виконував роль витяжки.

Заповнення будівлі було мішаним, у самій 
будівлі було зафіксовано вуглинки та невеликі 
фрагменти печини. Над будівлею було знайде-
но кілька фрагментів вінець від горщиків ХІ ст.

Будівля 4 (102) розміщувалась у північно-
західному кутку розкопу 3 (рис. 1). Будівля 
мала неправильну овальну в плані форму роз-
міром 3,5 × 2,6 м, глибиною 3,50—3,86 м. Бу-
дівля була значно пошкоджена пізніми ямами 
(рис. 7). Треба зазначити, що в існуванні будів-
лі 4 можна виділити два періоди. До першого 
періоду належить існування заглибленої будів-
лі з опалювальним пристроєм, спорудженим 
біля північної стінки. Опалювальний пристрій 
було споруджено на останці висотою 0,1 м. 
Пристрій було зруйновано у давні часи і від 
нього залишилися фрагменти череня овальної 
в плані форми розміром 0,46 × 0,29 м. Зазна-
чимо, що під час спорудження будівлі 4 було 
зруйновано більш раннє поховання 58а, від 
якого залишився лише череп (рис. 7).

Після руйнації будівля була засипана мате-
риковим ґрунтом з незначними прошарками 
гумусу і включеннями кількох фрагментів ке-

раміки ХІ ст. та невеликих фрагментів кісток 
тварин. Будівля була засипана не повністю, а 
таким чином, щоб залишалось заглиблення до 
0,35 м від рівня материка. На цьому рівні біля 
північної стінки було споруджено піч підпря-
мокутної форми, більша частина якої виходила 
за межі котловану. Черінь печі був підмазаний 
глиною в один шар і сильно пропікся. Стінки 
печі мали товщину до 4,0—5,0 см і збереглись 
на незначну висоту. Біля печі було зафіксовано 
розвал печини від стінок і склепіння печі. Піч 
мала розмір 1,0 × 1,0 м. Значна її частина була 
зруйнована пізньою ямою. На південь від печі, 
на рівні череня було зафіксовано велику окру-
глу пляму з попелу і вуглинок розміром 1,0 × 
1,2 м, потужністю до 0,1 м.

Верхня частина заповнення будівлі мала 
шарувату структуру і містила велику кількість 
знахідок. Кераміка представлена фрагментами 
кухонного, столового та тарного посуду. Від ку-
хонних горщиків зафіксовано 150 фрагментів 
стінок, на 25 з яких простежено врізний ліній-
ний орнамент. Вінця представлені 38 фрагмен-
тами. Всі вони мають відігнутий назовні край. 
Частина з них рівна, частина з манжетоподіб-
ним потовщенням із зовнішнього боку, час-
тина з незначним потовщенням (рис. 8, 1—2, 
5—6, 8—18, 22—32, 34—41, 43—44). Такі вінця 
характерні для ХІ ст.

Столовий посуд представлено двома він-
цями від глеків з косо зрізаним краєм (рис. 8, 
19, 42) та двома овальними у перетині ручка-
ми (рис. 8, 3, 7). Треба відмітити, що частина 
вінець горщиків по плечиках була прикраше-
на врізним лінійним і хвилястим орнаментом. 
Тарна кераміка представлена овальною у пере-
тині ручкою амфори (рис. 8, 33).

Вироби з кольорових металів представле-
ні бронзовою поясною пряжкою з приймачем 
для ременя. Пряжка округлої форми з виступа-
ми, прикрашена орнаментом (рис. 8, 45). Ви-
роби з каменю представлені двома пряслами 
з пірофіліту. Одне з них біконічне, діаметром 
1,5 см, висотою 1,2 см, діаметр отвору 0,7 см 
(рис. 8, 46). Друге — кільцеподібне, діаметром 
2,0 см, висотою 0,9 см, діаметр отвору — 0,7 см 
(рис. 8, 47).

Кістяні вироби представлені двочастинним 
гребінцем трапецієподібної форми розміром 
6,0 × 4,5 × 1,3 см. Гребінець прикрашено вріз-
ними лініями (рис. 8, 48). Зафіксовано також 
невеликий фрагмент від скляного браслета, 
плосковвігнутого, з косими насічками, зроб-
леного зі скла молочно-білого кольору. Шири-
на браслета 0,5 см (рис. 8, 49).
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Крім того, у заповненні було зафіксовано 
значну кількість кісток тварин (деякі з них об-
горілі), а також невеликих каменів від 2,0 до 
12 см. Зафіксовано також незначну кількість 
фрагментів печини, на деяких є відбитки соло-
ми або трави (рис. 8, 4).

Будівля 5 (53—55) знаходилась в північній 
частині розкопу 1 за 18 м на південний захід 
від будівлі 2. Будівля 5 складалася з двох ям, 
з’єднаних траншеєю (рис. 1, 9). Довгою віссю 
будівля була орієнтована з північного заходу 
на південний схід.

Яма 1 мала в плані овалоподібну форму роз-
міром 3,0 × 2,5 м. У перетині її форма явля-
ла собою зрізаний конус, розмір по дну 1,80 × 
1,65 м. Глибина ями складала 3,3 м (1,35 м від 
рівня материка). Із південного боку ями розмі-

щувався невеликий приямок, глибиною 2,5 м 
(0,55 м від рівня материка). Стінки ями були 
вкриті сажистим шаром в 0,2 м, від дна ями 
йшов горілий шар потужністю до 0,1 м (рис. 9). 
Заповнення ями шарувате з прошарками ву-
глинок і обпаленої глини.

З південно-східного боку до ями прилягала 
траншея шириною 1,1—1,2 м, глибиною 2,3 м 
(0,35—0,40 м від рівня материка). З ямою тран-
шея з’єднувалась через поріжок глибиною 0,1 м 
від рівня материка. Загальна довжина тран-
шеї становила 4,1 м. Траншея з’єднувалася з 
ямою 2. Яма 2, як і яма 1, у верхній частині була 
частково зруйнована більш пізніми похован-
нями. Внаслідок цього яма 2 мала неправильну 
форму розміром приблизно 2,37 × 1,85 м. Яма 2 
складалася з двох частин: частково зруйнова-

Рис. 7. План і перетини будівлі 4
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ного череня розміром 1,20 × 1,15 м, який роз-
міщувався на глибині 2,36 м (0,41 м від рівня 
материка) і передпічної ями діаметром 1,25 м 
і завглибшки 0,77 м від рівня материка. Запов-
нення ями складалось з шарів материка, гуму-
су та прошарків вуглинок. На дні ями також 
зафіксовано прошарок вуглинок. Стінки ями 
мають сліди слабкого обпалення (рис. 9).

У траншеї знахідок зафіксовано не було. 
Найбільшу кількість речей було знайдено в 
ямі 1. Переважно — це фрагменти керамі-
ки та кісток тварин (рис. 10, 2). Кухонна ке-
раміка представлена 179 фрагментами стінок 
горщиків, на частині з них врізний лінійний 
орнамент, на одному — врізні насічки. При-
донні частини представлені 42 фрагментами, 
на 10 з них було зафіксовано клейма — це, пе-
редусім, кола, кола зі спицями, концентричні 
кола, в одному випадку хрест, вписаний у коло 
(рис. 10, 1—4, 7—8, 10, 25—26) (рис. 11, 12). 
Вінця представлені 71 фрагментом. Всі вони 
відігнуті назовні. Край оформлений у вигляді 
манжета або має незначне потовщення. Іноді 
край вінець загострений, з незначним загином 
досередини (рис. 10—11).

Виділяється вінце від горщика з різко віді-
гнутим краєм, яке не має шийки, а безпосеред-
ньо переходить в тулово. По вінцю проходить 
хвилястий орнамент і насічки (рис. 11, 16).

Столовий посуд представлено невеликим 
фрагментом вінець з косо зрізаним краєм і 
врізним лінійним орнаментом (рис. 11, 14). До 
керамічних виробів належать фрагмент ден-
ця тигля (?), діаметр денця 5,5 см (рис. 10, 9); 
до тарного посуду — два фрагмента стінок від 
рожево-глиняних амфор. За керамічним посу-
дом будівля датується ХІ ст.

Вироби із заліза представлені чотирма ціли-
ми і двома фрагментами цвяхів, квадратних у 
перетині, невеликим фрагментом від ювелір-
ного пінцета та трьома фрагментами залізних 
виробів, призначення яких важко визначити. 
Знайдено було також сім шматків залізного 
шлаку. Кольоровий метал представлено фраг-
ментом бронзової пластинки.

У заповненні обох ям було також зафіксова-
но 46 шматків печини (переважно, в ямі 2), на 
деяких з них були відбитки соломи або трави. 
Крім того, було зафіксовано 17 каменів розмі-
ром 1,0—12 см.

У заповненні ями 1 було зафіксовано 54 
кістки тварин, деякі зі слідами дії вогню, а та-
кож невелика кількість кісток і луски риб.

Таким чином, розглянувши конструктивні 
особливості описаних об’єктів, можна зробити 

деякі висновки про їх призначення. Ці об’єкти 
можна поділити на дві групи за їх конструктив-
ними особливостями. До першої групи нале-
жать будівлі 1—4, до другої — будівля 5. Будівлі 
першої групи, у свою чергу, можна розділити 
на дві підгрупи. До першої підгрупи належать 
будівлі 1—3, до другої — будівля 4.

Будівлі 1—3 мали підпрямокутну в пла-
ні форму, були заглиблені в материк від 0,5 до 
1,7 м, мали стіни стовпової конструкції і досить 
оригінальні опалювальні пристрої, які значною 
мірою відрізняються від звичайних вогнищ і пе-
чей. Всі опалювальні пристрої розташовувались 
біля стіни або в кутку, були заглиблені на 0,10—
0,15 м від рівня долівки і повністю або частково 
виходили за межі котловану. Всі вони мали ви-
тяжні канали трикутної або прямокутної у пе-
ретині форми, що абсолютно нехарактерно для 
звичайних вогнищ і печей.

Рис. 8. Матеріали із заповнення будівлі 4
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Конструкція цих опалювальних пристроїв 
дозволяла не тільки отримати значну кількість 
тепла, але і зберегти його на довгий час за до-
помогою каменів, які були зафіксовані в печі 
будівлі 1.

Можна припустити, що чотири гранітні ка-
мені і великий фрагмент залізного шлаку під 
час топки розжарювались, а після того, як то-
пити переставали, вони разом з розжареними 
стінами поступово віддавали тепло.

Іншу конструкцію мала будівля 4. Вона 
мала округлу форму, стіни нічим не кріпилися, 
а вогнище не мало витяжки.

Для чого призначалися ці будівлі? Спираю-
чись на етнографічні дані і на аналогічні спо-
руди, зафіксовані на інших поселеннях, мож-
на віднести їх до т. зв. снопосушарок. Снопо-
сушарки були потрібні в північних районах для 
досушування хліба, щоб зерно легше відстава-
ло від колоса (Максимов 1985, с. 115).

Сушарні мали різну конструкцію. Найпро-
стіша сушарня, т. зв. «шиш», складалася з ям 
круглої або прямокутної форми, глибиною 
1,0—1,5 м з пічкою біля однієї зі стін. Яма пере-
кривалася дошками або жердинами, щільно за-
мазувалася глиною і засипалася землею. У цьо-
му настилі робилося кілька отворів, через які 
йшло тепло і дим. Над ямою ставили від 6 до 26 
жердин довжиною 3,0—5,0 м у вигляді конуса. 
На жердини вкладали снопи рядами до самого 

верху (Сабурова 1987, с. 198). До сушарень по-
дібного типу, на нашу думку, належить будівля 
4 — яма з піччю або вогнищем на дні (рис. 7).

Більш складними були сушарні типу овина. 
Як правило, це були двоповерхові споруди до-
сить складної конструкції. Сушарня складалася 
з підземної та наземної частини. Підземна час-
тина складалася з ями розміром 3,0 × 4,0 м, гли-
биною до 2,5 м, стіни якої кріпилися зрубом або 
вертикальними колодами — стояками. В ямі 
розміщувалася піч, яка часто врізалася у стінку, 
що розташовувалась навпроти входу. На рівні 
землі яма перекривалася настилом з дощок або 
горбилів, в якому робились отвори для проходу 
тепла і диму. Над кожним отвором кріпилася до-
шка, щоб іскри не летіли нагору. На рівні 1,0 м 
від настилу містилися колосники — жердини, 
на які ставили снопи. Овин мав або дерев’яні 
стіни, або із плоту, обмазаного глиною. Звер-
ху овин перекривав солом’яний дах (Сабуро-
ва 1987, с. 199). До сушарень подібного типу, на 
нашу думку, можна зарахувати будівлі 1—3. Але 
тут гаряче повітря і дим могли підніматися на-
гору і по вирізаному в материку каналу.

Нам відомі аналогії дослідженим будівлям. 
Так, сушарні типу «шиша» було зафіксовано 
під час досліджень давньоруських поселень 
Ліскове на Чернігівщині (Шекун, Веремейчик 
1999, с. 12, рис. 131) та на поселенні Автуничі 
(Моця та ін. 1997, с. 39).

Рис. 9. План і перетин будівлі 5
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Сушарню типу овину було досліджено на 
поселенні біля с. Григорівка (Петрашенко 
2005, с. 205—206)

Будівлі для просушування снопів були дуже 
вогненебезпечні, і тому їх ставили або в полі, 
або подалі від житлових і господарчих примі-
щень (Максимов 1985, с. 116). У нашому ви-
падку всі снопосушарки також стояли на краю 
поселення. Навряд чи всі сушарні використо-
вувалися одночасно. Найімовірніше, спочат-
ку була збудована будівля 4 — «шиш», як най-
простіша. Але її потужність була невеликою, і 
її засипали. Замість неї було побудовано неве-
ликий овин (будівля 1). Але, оскільки і ця су-

шарка була порівняно невелика, були побу-
довані більш потужні сушарні (будівлі 2—3). 
Про значний обсяг вирощування мешканця-
ми поселення зернових культур, на нашу дум-
ку, свідчать результати палеоетноботанічно-
го дослідження (Див. Додаток 1) та виявлен-
ня на цій ділянці поселення шести серпів. Не 
виключено, що ці серпи були виготовлені на 
самому поселенні, оскільки п’ять з них було 
знайдено вкупі і вони одного типу й різнять-
ся лише розмірами (рис. 12). Серпи подібно-
го типу трапляються як на давньоруській, так і 
на суміжних територіях починаючи з ІХ—Х ст. 
(Ляпушкін 1958, с. 19, рис. 7, 2—3; Степанен-

Рис. 10. Матеріали із заповнення будівлі 5
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ко, Блажевич 1976, с. 155, рис. 4, 1—2; Халиков 
та ін. 1985, с. 21, табл. ІІІ, 15). Відомі такі сер-
пи і в більш пізній час (Сабурова 1987, с. 195, 
рис. 82, 3).

До другої групи належить будівля 5. На нашу 
думку, ця будівля була споруджена для копчен-
ня м’яса та риби. Так, в ям  2 виявлено відкрите 
вогнище, поряд з ним — передпічна яма, куди 
згрібали попіл, про що свідчать вуглинки і по-
піл в її заповненні. Обидва об’єкти перекрива-
лись зверху якимось легким щільним покрит-
тям. Траншея, яка з’єднувала яму 1 і яму 2 та-
кож мала зверху перекриття, можливо, з дерну. 
Яма 1 могла мати перекриття на рівні денної 
поверхні. Після розпалювання вогню у ямі 2 
тепло і дим ішли по траншеї у яму 1, де роз-
міщувались продукти, призначені для копчен-
ня. Поки дим йшов по траншеї, він охолоджу-
вався, і таким чином м’ясо або риба коптили-
ся. Дим з ями 1 міг виходити через приямок з 

Рис. 11. Матеріали із за-
повнення будівлі 5

Рис. 12. Серпи, знайдені під час дослідження: 1—5 — 
в об’єкті 87; 6 — в об’єкті 94
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Рослини
№ об’єкта

11 1 2 45 55 56 91 85 83 84 66 60

Пшениця двозернянка 2

Пшениця однозернянка 4

Пшениця голозерна 1 1

Пшениця спельта 2 3

Жито посівне 1

Просо звичайне 5 4 14

Овес посівний 13 1 1

Сочевиця 1 2

Горох посівний 1 1

Мишій зелений 1 16

Мальва лісова 4 3 17

Щавель кислий 1

Щавель горобиний 1 3 1 1

Лобода біла 6 3 2

Наземка польова 4

Підмаренник справжній 4

Підмаренник чіпкий 1 1

Кукіль звичайний 2

Спориш звичайний 1 1

Гірчак березковидний 1

Хріниця польова 1

Волошка 1

Смілка 1

Вероніка 1

Конюшина 1 3

Бузина чорна 1 1 14

невизначені уламки зернівок 1 1 3 2 1 2 2

Невизначені 3 2 4 3 4

Таблиця 1. Результати палеоетноботанічного дослідження матеріалів

південного боку. Тут його кількість можна було 
регулювати за допомогою заслонки (рис. 9). На 
користь того, що в ямі 1 могли коптити м’ясо 
або рибу свідчать знайдені у ямі кістки тварин 
та риб’яча луска, а також закопчені стіни ями.

Споруди, призначені для копчення м’ясних і 
рибних продуктів, відомі і на інших давньорусь-
ких поселеннях, але їх конструкція була більш 
простою. До речі, виділені вони були завдя-
ки прокопченим стінам, як і в нашому випадку 
(Шекун, Веремейчик 1999, с. 37, рис. 75, 1).

На нашу думку, всі ці вогненебезпечні спо-
руди існували тут окремо від укріпленої сади-
би і житлових споруд, які розміщувались вище 
по схилу (Боровський, Зоценко 1988, с. 260). 
Можливо, в цей же час тут почали діяти куз-
ня і мідноливарне виробництво, сліди якого 

простежено на всій дослідженій площі у вигля-
ді шлаків, інструментів та різноманітних ви-
робів. Але пізніше поселення розширювалось 
і вогненебезпечне виробництво почало скоро-
чуватись, зокрема, було засипано так званий 
«шиш» (будівля 4) і на його місці виникла бу-
дівля з прямокутною піччю. Було засипано і 
будівлю 3, і в неї врізалася одним із кутів пізня 
споруда (рис. 6).

Найімовірніше, усі снопосушарні було по-
ступово ліквідовано і на цій площі збудовано 
кілька садиб із житловими й господарськими 
приміщеннями. Але кузня і мідноливарне ви-
робництво, очевидно, залишилися. Мабуть, 
продовжувала існувати і споруда для копчен-
ня м’яса та риби. Цілий ряд ознак дозволяють 
припустити що, в цілому, життя на цій ділянці 
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існувало в ХІ ст. і, можливо, на самому початку 
ХІІ ст. У ХІІ—ХІІІ ст. на цьому місці існувало 
християнське кладовище.

Додаток 1

Результати палеоетноботанічного дослідження ма-
теріалів з розкопок за адресою: вул. Кудрявська, 
24-а, у м. Києві в 2016—2017 рр.

Для дослідження було відібрано 15 зразків ґрун-
ту. Кожен зразок мав об’єм близько 5,0 л. Зразки 
було промито через сито з отворами 0,5 мм.

У таблиці 1 наведені результати цього дослід-
ження (табл. 1).

У досліджених зразках було виявлено насіння та 
зернівки як культурних рослин, так і бур’янів. Се-
ред культурних рослин переважає просо (23 шт.) та 
овес посівний (15 шт.). Зафіксовано також зернівки 
плівчастих (спельта, однозернянка, двозернянка) 
та голозерної пшениць, бобові культурні рослини 
представлені горохом посівним та сочевицею. До-
сить значну кількість зернівок (12) неможливо виз-
начити через пошкодження вогнем.

Із бур’янів переважає лобода біла, пізня яра рос-
лина, трапляється як засмічувач у всіх культурах і 
мишій зелений, який засмічує городи, сади і, осо-
бливо поширений як післяжнивний бур’ян на по-
лях після збирання ярих та озимих ранніх зерно-
вих культур, а також у посівах пізніх ярих зернових. 
Найчастіше, як післяжнивний бур’ян також трап-
ляється наземка польова. Наявні насінини волош-
ки, що засмічує посіви озимих і ярих зернових куль-
тур, і куколю — бур’яну ярових і озимих хлібних.

Зафіксовано насінини підмаренника чіпкого, 
один з поширених засмічувачів садів та городів (рід-
ше полів), смілки — характерної бур’янистої росли-
ни для узлісь, городів, посівів; також конюшини і 
хріниці — частих придорожніх бур’янів на полях.

Також зафіксовано значну кількість насінин 
мальви лісової (росте у заростях кущів, полях, го-
родах, лісах, край доріг; використовується як лікар-
ська рослина, листки і пагони вживались у їжу) та 
бузини чорної, що теж, подекуди, використовува-
лась як їстівна рослина.
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ПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ СООРУЖЕНИЯ СПЕЦИАЛЬНОГО НАЗНАЧЕНИЯ 
С ПОСЕЛЕНИЯ XI В. НА КОПЫРЕВОМ КОНЦЕ

Статья посвящена археологическим исследованиям на территории одного из древнейших районов давнего Кие-
ва — Копырева конца, где было обнаружено и исследовано поселение XI в., которое включало в себя комплекс 
следующих объектов: укрепленный рвом и частоколом двор с жилыми и хозяйственными постройками и неукре-
пленная часть, где зафиксированы жилые постройки, а также расположенный на краю склона комплекс с жилы-
ми, производственными и хозяйственными сооружениями.

Среди исследованных производственных объектов, обнаруженных во время археологических исследований 
2016—2017 гг. по ул. Кудрявской, 24-а, нами, по конструктивным особенностям, было выделено несколько соору-
жений, в которых, по нашему мнению, могли заниматься обработкой сельскохозяйственной продукции, в частно-
сти, просушкой снопов и копчением мяса и рыбы. Расположение таких огнеопасных объектов на краю поселения 
или за его пределами характерно не только для древнерусского периода, но и для позднего средневековья.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: древнерусское время, древний Киев, Киевская Русь, Копырев конец, постройки, обработка, 
сельскохозяйственная продукция.
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MANUFACTURING STRUCTURES OF SPECIAL FUNCTION 
FROM THE SETTLEMENT OF THE 11TH CENTURY ON KOPYRIV KINETS

The paper is devoted to archaeological research in the territory of one of the oldest districts of an ancient Kyiv — Kopyriv 
Kinets, where the settlement of the 11th century was discovered and explored. It included the complex of following objects: 
a yard with dwellings and farmhouses that were fortified with a ditch and picket fence and a non-fortified part with fixed 
residential buildings, as well as a complex with residential, industrial and economic facilities located at the edge of the slope.

Among the explored manufacturing facilities discovered during archaeological research 2016—2017 on the street 
Kudriavska, 24-a, by constructive features the several facilities were allocated, in which, in our opinion, there could have 
been processing of agricultural products, in particular, drying of sheaves and the fuming of meat and fish. The location of 
such flammable objects at the edge of the settlement or beyond is typical not only for the Ancient Rus period, but also for 
the Late Middle Ages.

K e y  w o r d s: Old Rus time, Ancient Kyiv, Kyiv Rus, Kopyriv Kinets, structures, processing, agricultural products.

References

Borovskyi Ya.Ye. Zvit pro arkheolohichni rozkopky na Kopyrevomu kintsi (Kyianivskyi provulok, № 6) Yaroslavskoho zahonu 
viddilu IA Kyiva. 1975. Naukovyi arkhiv IA NANU, 7238.

Borovskyi Ya.Ye., Sahaidak M.A. Zvit pro arkheolohichni doslidzhennia starodavnoho Kyiva v 1980 r. Naukovyi arkhiv IA NANU, 
1980/17 b.

Borovskiy Ya.E., Zotsenko V.N., Kalyuk A.P., Pavlova V.V. Otchet ob arkheologicheskikh issledovaniyakh na Kopyrevom kontse 
v Kieve v 1986 g. Nauchnyi arkhiv IA NANU, 1986/28 b.

Borovskyi Ya., Zotsenko V. Nove pro Kopyriv kinets starodavnoho Kyiva. Shchorichnyk Nauka i kultura. 1988, no. 22, pp. 257-262.
Ivakin H.Yu., Honchar V.M., Syromiatnykov O.K. Doslidzhennia oboronnykh sporud XI-XVII st. Kopyreva kintsia u 1998 r. 

Arkheolohichni vidkryttia v Ukraini 1998-1999 rr. Kyiv, 1999, pp. 10-11.
Khalikov A.Kh., Sharifullin R.F., Kuzminykh S.V., Valiyev R.M., Khuzin F.Sh. Orudiya truda zemledeliya, skotovodstva, 

rybolovstva, bortnichestva i okhoty. Kultura Bilyara. Moskva, 1985, p. 214.



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2018, № 4154

Kozlovskyi A.O., Kryzhanovskyi V.O. Arkheolohichni doslidzhennia po vul. Kudriavskii, 24-A v m. Kyievi u 2016 r. Arkheolohichni 
doslidzhennia v Ukraini (u drutsi).

Kozlovskyi A.O., Kryzhanovskyi V.O. Doslidzhennia davnoruskoho kladovyshcha po vul. Kudriavskii, 24-A v m. Kyievi u 2016 r. 
Arkheolohichni doslidzhennia v Ukraini (u drutsi).

Lyapushkin I.I. Gorodishche Novotroitskoye. Materialy i issledovaniya po arkheologii SSSR, 74. Moskva; Leningrad, 1958, p. 227.
Maksimov S.V. Kult khleba i ego pokhozhdeniya. Moskva, 1985.
Makhnovets L.Ye. Litopys ruskyi. Kyiv, 1989.
Motsia O.P., Orlov R.S., Kovalenko V.P., Kozlovskyi A.O., Parkhomenko O.V., Potapov O.V., Pokas P.M. Poselennia Х-ХIII st. 

bilia s. Avtunychi. Pivdennoruske selo IХ-ХIII st. Kyiv, 1997, pp. 34-69.
Movchan I.I., Pisarenko Yu.G., Penyak P.S. Otchet o raskopkakh Kievo-okolnogo otryada Kievskoy postoyanno deystvuyushchey 

ekspeditsii v 1989 g. Nauchnyi arkhiv IA NANU, 1989/28 a.
Movchan I.I., Borovskiy Ya.E., Gonchar V.N., Syromyatnikov A.K. Otchet ob arkheologicheskikh issledovaniyakh v 1996 g. v 

Kieve (Lvovskaya pl., 6). Nauchnyi arkhiv IA NANU. 1996.
Movchan I.I., Klymovskyi S.I. Rozkopky u «hradi Yaroslava» ta Kopyrevomu kintsi Kyiva. Arkheolohichni doslidzhennia v Ukraini 

2004-2005 rr. Kyiv; Zaporizhzhia; Dyke pole, 2006, pp. 224-226.
Movchan I.I., Kozlovskyi A.O., Iievlev M.M. Arkheolohichni doslidzhennia poblyzu Lvivskoi ploshchi v 2005 r. Arkheolohichni 

doslidzhennia v Ukraini 2004-2005 rr. Kyiv; Zaporizhzhia, 2006, pp. 285-288.
Novgorodskaya pervaya letopis starshego i mladshego izvodov. Moskva; Leningrad, 1950.
Petrashenko V.A. Drevnerusskoye selo (po materialam poseleniy u s. Grigorovka). Kyiv, 2005.
Petrov N.I. Istoriko-topograficheskiye ocherki drevnego Kieva. Kiev, 1897.
Rabinovich M.G. Russkoye zhilishche v ХIII-XVII vv. Drevneye zhilishche narodov Vostochnoy Evropy. Moskva, 1975, pp. 156-

245.
Rabinovich M.G. Ocherki etnografii russkogo feodalnogo goroda. Moskva, 1978.
Saburova L.M. Selskokhozyaystvennyye orudiya i postroyki. Etnografiya vostochnykh slavyan. Ocherki traditsionnoy kultury. 

Moskva, 1987, pp. 187-204.
Sagaydak M.A., Borovskiy Ya.E. Otchet ob arkheologicheskikh raskopkakh v «gorode» Yaroslavle v 1979 g. Nauchnyy arkhiv IA 

NANU, 1979/16 b.
Sagaydak M.A. Velikiy gorod Yaroslava. Kyiv, 1982.
Shekun O.V., Veremeichyk O.M. Davnoruske poselennia Liskove. Chernihiv, 1999.
Stepanenko L.Ya., Blazhevych N.V. Poselennia ta mohylnyk ХI-ХIII st. poblyzu s. Kozarovychi na Dnipri. Doslidzhennia z 

sloviano-ruskoi arkheolohii. Kyiv, 1976, pp. 151-163.
Tolochko P.P. Istorychna topohrafiia starodavnoho Kieva. Kyiv, 1972.
Tolochko P.P. (ed.), Vysotskiy S.A., Borovskiy Ya.E. Novoye v arkheologii Kieva. Kultovyye postroyki, gl. IV. ch. 3. Kyiv, 1981, 

pp. 193-234.
Tolochko P.P. Drevniy Kiev. Kyiv, 1983.
Tolochko P.P. O sotsialno-topograficheskoy strukture drevnego Kieva i drugikh drevnerusskikh gorodov. Arkheologicheskiye 

issledovaniya Kieva 1978-1983 gg. Kyiv, 1985, pp. 5-18.



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2018, № 4 155

Хроніка
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«КераміКа яК марКер 
міжКультурних зв’язКів 
давнього населення уКраїни: 
імпорти, запозичення, імітації»

З	 такою	 назвою	 13—14	 липня	 2018	 р.	 відбув-
ся	Міжнародний	 науковий	 симпозіум	 на	 базі	
археологічної	 експедиції	 Інституту	 керамоло-
гії,	відділення	Інституту	народознавства	НАН	
України	та	Національного	музею-заповідника	
українського	гончарства	в	Опішному.	Співор-
ганізаторами	 заходу	 виступили	 Національ-
на	академія	наук	України,	 Інститут	археології	
НАН	України,	 Рада	молодих	 учених	 Інститу-
ту	археології	НАН	України,	Інститут	географії	
НАН	України,	 Інститут	 народознавства	НАН	
України,	 Полтавський	 національний	 універ-
ситет	імені	В.Г.	Короленка,	Міністерство	куль-
тури	України,	Полтавське	 обласне	 відділення	
Всеукраїнської	громадської	організації	«Спіл-
ка	археологів	України»	та	Громадська	організа-
ція	«Конгрес	українських	керамологів».

Тематика	наукових	напрямків	охопила	клю-
чові	 проблеми	 дослідження	 давньої	 кераміки	
різних	 епох	 і	 культур,	 серед	 яких	 найважли-
вішими	 стали	 міжкультурні	 зв’язки,	 функція	
гончарного	 виробу	 як	 хронологічного	 марке-
ра	 та	 як	 індикатора	 давніх	 торгівельних	шля-
хів,	 роль	 кераміки	 у	 торговельно-обмінних	
операціях,	питання	місцевого	виробництва	та	
імпорту,	 локальних	 особливостей	 та	 запози-

чення	 форм	 й	 орнаментів	 глиняного	 посуду,	
контакти	 між	 окремими	 гончарськими	 цен-
трами.	 Із	 26	 заявлених	 доповідей	 було	 заслу-
хано	19,	в	яких	розкрито	питання	побутуван-
ня	й	транспортування	кераміки	за	часів	брон-
зової	доби	(Д.	Куштан,	А.	Корохіна),	раннього	
залізного	віку	(Д.	Гречко,	К.	Пеляшенко),	ан-
тичності	 (І.	 Чечуліна,	 І.	Шейко,	 В.	 Котенко,	
Г.	Вахрамеєва),	пізньоримської	епохи	(Р.	Рей-
да,	А.	Гейко,	С.	Сапєгін,	О.	Коваленко,	Р.	Лу-
говий),	середньовіччя	(В.	Аксьонов,	Ю.	Пуго-
ловок,	М.	Тимошенко),	ранньомодерної	доби	
(О.	Пашковський,	О.	Коваленко,	Б.	Пошивай-
ло).	Окремо	був	представлений	напрямок	гео-
графічних	 студій	 у	 дослідженнях	 гончарства	
(Ж.	Матвіїшина,	С.	Дорошкевич,	А.	 	Кушнір)	
та	етноархеології	(Р.	Карлтон,	О.	Белько).	Гео-
графія	 заявлених	 учасників	 виявилася	 досить	
представницькою:	 окрім	 українських	 осеред-
ків	(Київ,	Харків,	Львів,	Полтава,	Черкаси,	За-
поріжжя,	Опішня,	Ковалівка),	були	представ-
лені	й	закордонні	центри	—	Белград	(Сербія),	
Краків	(Польща),	Ньюкасл-апон-Тайн	(Вели-
кобританія).

На	 завершення	 першого	 дня	 роботи	Сим-
позіуму	учасникам	було	проведено	екскурсію	у	
Національному	музеї-заповіднику	українсько-
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го	гончарства	в	Опішному,	а	також	гості	отри-
мали	можливість	відвідати	виставки	сучасних	
художників-керамістів	 у	 Центрі	 розвитку	 ду-
ховної	 культури	 та	 ознайомитися	 з	 виставка-
ми	 в	Музеї	 мистецької	 родини	 Кричевських,	
зокрема	й	з	експозицією	трипільської	керамі-
ки	з	фондів	Національного	музею-заповідника	
українського	гончарства	в	Опішному.

Програма	 Симпозіуму	 передбачала	 також	
практичні	заняття:	учасники	заходу	долучили-
ся	до	майстер-класу	 з	 виготовлення	кераміки	
на	гончарному	крузі.	Зокрема,	дослідники	різ-
них	 археологічних	 культур	 отримали	 можли-
вість	 власноруч	 спробувати	 відтворити	 ту	 чи	
іншу	форму,	спостерігати	за	виготовленням	різ-
них	конструктивних	деталей	посуду.	Для	заці-
кавлених	учасників	було	організовано	відвіду-
вання	Більського	городища	скіфського	часу	з	
оглядом	сусідніх	археологічних	пам’яток.	

Насичена	 програма	 Симпозіуму	 не	 зава-
дила	плідній	роботі	науковців.	За	підсумками	
проведення	заходу	була	представлена	резолю-
ція	з	ключовими	векторами	подальших	архео-
керамологічних	студій.	Зокрема,	було	прийня-
то	 рішення	 активізувати	 науковий	 потенціал	

дослідників	давньої	кераміки	у	наступних	на-
прямках:

—	 створити	 лабораторію	 міждисциплінар-
них	досліджень	на	базі	Національного	музею-
заповідника	українського	гончарства	в	Опіш-
ному	та	Інституту	керамології	—	відділення	Ін-
ституту	народознавства	НАН	України;

—	розробити	інформаційні	щити	для	архео-
логічних	пам’яток	регіону;

—	на	базі	місцевих	археологічних	пам’яток	
створити	 історико-туристичний	 комплекс	 —	
Археопарк	з	функціональним	новим	туристич-
ним	маршрутом;

—	 підготувати	 базу	 експедиції	 та	 експери-
ментальний	майданчик	архео-керамологічних	
досліджень	для	спільних	проектів	навчальних	
закладів	України	та	закордону;

—	проводити	лінгвістичні	симпозіуми	з	роз-
глядом	термінологічної	проблематики	в	архео-
логічній	керамології;

—	кожні	два	роки	проводити	Міжнародний	
науковий	симпозіум	«Кераміка	як	маркер	між-
культурних	 зв’язків	 давніх	 етнічних	 спільнот:	
імпорти,	запозичення,	імітації»;

—	оприлюднювати	матеріали	археологічних	
Симпозіумів	у	журналі	«Археологічна	керамо-
логія».

Таким	чином,	 робота	Симпозіуму	 у	 2018	 р.	
виявилася	 плідною	 та	 багатогранною	 за	 на-
прямками.	Живе	обговорення	проблемних	до-
повідей	 сприяло	консолідації	 дослідників	 дав-
ньої	 кераміки	 України	 та	 світу,	 що	 відкриває	
перспективи	до	міжнародної	співпраці	в	цари-
ні	 історичних	 дисциплін.	 Принципові	 питан-
ня	 імпорту,	 запозичень	 та	 імітацій	 кераміки	 в	
давнину	вийшли	за	межі	наукових	дискусій,	що	
прогнозує	подальші	напрацювання	у	цьому	на-
прямку	у	формі	таких	представницьких	заходів.

В.В. КОТЕНКО, 
кандидат історичних наук,  

Національний музей-заповідник  
українського гончарства в Опішному
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Пам’яті Петра якимовича Гавриша

Лише	два	роки	тому	ми	вітали	Петра	Якимо-
вича	Гавриша	із	60-річчям.	Для	науковця	така	
дата	 є	 ознакою	 не	 старості,	 а	 зрілості.	 І	 саме	
таку	 думку	 він	 підтверджував	 до	 останнього	
своєю	 енергією,	 численними	 працями,	 усім	
своїм	життям.	Але	невблаганна	та	дуже	швид-
ко	прогресуюча	 хвороба	перекреслила	мрії	 та	
починання.	25	жовтня	2018	р.,	у	день	урочисто-
го	святкування	100-річчя	історичного	факуль-
тету	Полтавського	педагогічного	університету	
ім.	 В.Г.	 короленка,	 де	Петро	 Якимович	 про-
працював	35	років,	зупинилося	серце	невтом-
ного	трудівника,	талановитого	педагога	 і	вче-
ного.	Відійшов	мужньо,	тихо,	намагаючись	ні-
кому	не	завдавати	зайвих	прикрощів	 і	клопо-
тів,	 тому	 й	 не	 здогадувались	 про	 його	 хворо-
бу	друзі	та	колеги,	і	не	могли	повірити	в	його	
смерть	до	останнього.

Петро	 Якимович	 народився	 у	 с.	 Більськ	
котелевського	 р-ну	 Полтавської	 обл.,	 у	 сім’ї	
колгоспників.	Таке	місце	народження	не	мог-
ло	не	вплинути	на	вибір	професії,	 і	 допитли-
вий	юнак	захопився	археологією,	про	яку	по-
чав	мріяти	ще	зі	школи.	І	хоча	з	першого	разу	
не	 вдалося	 вступити	 до	 університету,	 Петро	
Гавриш	 	не	полишив	 свою	мрію.	Працював	 у	
місцевому	колгоспі,	у	1974—1976	рр.	проходив	
службу	в	армії.	Потім	закінчив	підготовче	від-
ділення	для	трудової	молоді	при	Харківському	
університеті,	а	1978	р.	став	студентом	історич-
ного	факультету	цього	вузу.	

Ще	 в	 університетські	 роки	 брав	 активну	
участь	у	 археологічних	експедиціях	під	керів-
ництвом	Б.А.	Шрамка,	зокрема	й	у	тих,	що	до-
сліджували	Більське	городище.	Саме	у	вузі	об-
рав	спеціалізацію	—	археологія	раннього	заліз-
ного	віку.

З	 1983	 по	 2018	 р.	Петро	Якимович	 працює	
у	 Полтавському	 педагогічному	 інституті	 імені	
В.Г.	короленка	 (згодом	–	Полтавський	націо-
нальний	 педагогічний	 університет)	 на	 посаді	
викладача	 археології	 та	 історії,	мав	 звання	до-
цента.	У	1984—2006	рр.	П.Я.	Гавриш	здійснював	
археологічні	дослідження	поселенських	і	похо-

вальних	 пам’яток	 скіфського	 часу	 на	 Полтав-
щині	та	Сумщині,	у	басейнах	Псла	та	Ворскли.

Саме	він	став	ініціатором	та	організатором	
щорічної	 археологічної	 практики	 для	 студен-
тів	 закладу,	 через	 яку	пройшли	 сотні	майбут-
ніх	істориків.	Більше	10	учнів	Петра	Якимови-
ча	обрали	фах	археолога,	деякі	захистили	кан-
дидатські	дисертації	та	працюють	у	наукових,	
музейних,	освітніх	установах	Полтави,	києва,	
опішного,	Харкова.

П.Я.	 Гавриш	 чітко	 знав,	 чого	 хоче	 досяг-
нути	 в	житті.	Не	 змігши	 спочатку	 закріпити-
ся	на	Більському	городищі,	він	проводить	роз-
відки	та	розкопки	в	його	околицях.	Із	1987	по	
1993	 рр.	Петро	Якимович	 здійснює	 розкопки	
на	 книшівському	 городищі	 та	 Броварському	
могильнику	в	Попсіллі.	Розкопана	значна	су-
цільна	 площа	 городища	 (понад	 5	 000	м2),	що	
дало	 змогу	 відстежити	 різноманітні	 сторони	
економічного	та	суспільного	життя	тогочасно-
го	населення,	його	релігійні	вірування.	Вияв-
лені	 дослідником	 унікальні	матеріали	 і	 дони-
ні	не	залишаються	поза	увагою	вітчизняних	та	
зарубіжних	археологів.	

Потім	повертається	у	 свої	рідні	місця,	де	
протягом	 1994—2006	 рр.	 досліджував	 посе-
ленську	структуру,	оборонну	лінію	Більсько-
го	 городища,	 навколишні	 кургани.	 1996	 р.	
він	 захистив	 кандидатську	 дисертацію	 «На-
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селення скіфського часу басейну Середньо-
го Псла». 

П.Я. Гавриш — автор шести монографій і по-
над 100 статей. Варто відзначити його книжку 
«Племена скіфського часу в лісостепу Дніпров-
ського Лівобережжя (за матеріалами Припсіл-
ля)». Підтверджуючи українське прислів’я «Де 
родився, там і пригодився», учений і педагог стає 
літописцем свого рідного села. Саме малій бать-
ківщині він присвятив книжки «Загадка старо-
давнього Гелона» (2010), «Більська давнина: на-
риси з історії села Більська на Полтавщині від 

часу заснування до 1917 року» (2012), «Більське 
городище (місто Гелон): реалії та міфи. Історико-
археологічне дослідження» (2016), «Більська ми-
нувшина: нариси з історії села Більськ на Пол-
тавщині 1917—1991 років» (2017).

Прекрасний, люблячий, уважний чоловік, 
турботливий батько і дідусь, знаючий педагог і 
талановитий учений. Саме таким назавжди за-
лишиться Петро Якимович Гавриш не тільки в 
серцях і думках своїх рідних та близьких, а й 
у пам’яті друзів, колег та учнів, усіх, хто знав і 
любив його.

А.В. Гейко, 
Національний музей-заповідник  

українського гончарства в опішному

© Н.О. ГаВриЛюк, а.В. кОСтеНкО, 2018

МАРИНА ЙОСИПІВНА АБІКУЛОВА

3 жовтня 2018 р., після тривалої недуги, спочи-
ла у вічності херсонський археолог і музейник 
Марина Йосипівна абікулова (1946—2018 рр.). 
Новітня історія музейної археології в Херсоні 
пов’язана в першу чергу саме з її іменем.

Народилася вона 15 лютого 1946 р. в місті 
Миколаїв. Свою наукову роботу розпочала у 
Миколаївському обласному краєзнавчому му-
зеї. Приймала участь у дослідженні античних 
пам’яток: поселення Дідова Хата, радсад, Сі-
версів Маяк, курганів. Гарною школою для мо-
лодого дослідника була робота у складі Оль-
війської експедиції. Згодом, уже працюючи в 
Херсоні, М.Й. абікулова закінчила історико-
філологічний факультет ростовського держав-
ного університету (1978 р.). 

У відділі історії дореволюційного періоду 
Херсонського обласного краєзнавчого музею 
М.Й. абікулова почала працювати з 13 люто-
го 1976 р. Від самого початку своєї роботи вона 
опікувалася переважно польовими археоло-
гічними дослідженнями музею: Білозерсько-
го городища; поселення Садиба Литвиненка 
(с. Станіслав Білозерського р-ну); городища 
Золотий Мис біля південно-східної околи-
ці села Широка Балка Білозерського району, 
проводила охоронні розкопки курганів.

але основною науковою темою, над якою 
вона працювала все життя і була знаним спеціа-
лістом, були городища Нижнього Дніпра ІІ ст. 
до н. е. — ІІ ст. н. е., які вона знала доскона-
ло. Охоронні розкопки на аннівському горо-
дищі, багатосезонні роботи на Любимівському 
городищі і остання експедиція у сезон 1991 р. 
на Великолепетиському городищі. робота з 
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Мариною Йосипівною була не тільки цікавою 
і корисною, але й приємною. Вона була добро-
зичливою, працьовитою, надійною і дуже інте-
лігентною людиною. 

Впродовж своєї багаторічної роботи в му-
зеї М.Й. абікулова здійснила більше двадцяти 
розвідувальних досліджень на території Хер-
сонської області й більше десяти планових ар-
хеологічних розкопок.

У 1980-ті рр., М.Й. абікулова, спільно з 
Миколою Петровичем Оленковським, керува-
ла роботою археологічних гуртків Херсонсько-
го обласного краєзнавчого музею. В цих гурт-
ках формувалися нові покоління херсонських 
істориків та краєзнавців. 

З 1987 р. у Херсонському обласному крає-
знавчому музеї відбулася реорганізація: архео-
логічні фонди перейшли з компетенції Відділу 
історії дореволюційного періоду до компетен-
ції відділу науково-фондової роботи. М.Й. абі-
кулова переходить на посаду зберігача археоло-
гічних фондів відділу науково-фондової роботи 
Херсонського обласного краєзнавчого музею, на 
якій і перебувала до останнього. Відтоді її голов-
ним завданням було збереження, систематизація 
археологічних колекцій. І з цим завданням вона 
справлялася блискуче. Працювати у розумно ор-
ганізованих Фондах ХкМ з їх доброзичливою та 
знаючою «господинею» для багатьох науковців 
України було справжнім задоволення.

Чудово знаючи античний матеріал М.Й. абі-
кулова була ініціатором та організатором ство-
рення ряду музейних виставок, зокрема, «ан-
тичність і сучасність» (1993 р.), «Захоплюю-
ча археологія» (2011 р.), та «Степова еллада» 
(2016 р.). Остання все ще прикрашає осироті-
лий зал музею.

Підсумки багаторічних досліджень ан-
тичної колекції археологічних фондів Хер-
сонського обласного краєзнавчого музею 
М.Й. абікулова виклала у серії статей у на-
укових журналах та у книгах, надрукова-
них в 2015—2016 рр. у співавторстві з інши-
ми херсонськими науковцями: «антична ко-
лекція Херсонського краєзнавчого музею» та 
«антич на колекція Херсонського обласно-
го краєзнавчого музею. Історія становлення 
(1890—1963 рр.)».

Не можна не відзначити, що протягом своєї 
багаторічної праці в Херсонському обласному 
краєзнавчому музеї вона була чуйним настав-
ником кількох поколінь пов’язаних з музеєм 
науковців-істориків.

До останніх днів життя М.Й. абікулова не 
полишала роботу в музеї, дбаючи про музей-
ні археологічні матеріали. Несподіваний відхід 
Марини Йосипівни у засвіти є непоправною 
втратою для херсонської археології та музейної 
справи, для нас, для всіх, хто з нею працював, 
дружив з нею, спілкувався.

Н.о. ГАВрилюк 
доктор історичних наук, 

Інститут археології НАН України

А.В. костеНко 
кандидат історичних наук
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