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ПАМ’ЯТІ СЕРГІЯ ДМИТРОВИЧА КРИЖИЦЬКОГО

27 січня 2017 року покинув цей світ Сергій 
Дмитрович Крижицький, член-кореспондент 
НАН України, академік Академії архітектури 
України, професор, доктор архітектури, заві
дувач відділу античної археології Інституту ар-
хеології НАН України.

С.Д.  Крижицький народився в Києві 11 
грудня 1932  р. Одним з його близьких роди-
чів був відомий художник К.Я. Крижицький, 
академік Петербурзької академії мистецтв 
у Петербурзі, тонкий і неповторний пейза-
жист. Спадковий талант привів Сергія Дми-
тровича 1947  р. у Київську художню серед-
ню школу, яку він закінчив у 1954  р. У тому 
ж році він вступив на архітектурний факуль-
тет Київського державного художнього інсти-
туту, який закінчив у 1960 р. 1956 р. студент-
архітектор приїхав на обмірну практику до 
Ольвії  — Ольвійська експедиція стала доле-
носною для Сергія Дмитровича. Тут він по-
знайомився з Н.О.  Лейпунською, тут почав-
ся їх творчий, а незабаром і життєвий тандем, 
що тривав понад півстоліття. До моменту за-
кінчення інституту здібності С.Д.  Крижиць-
кого до наукової роботи були вже очевидні, і 
він отримав призначення в НДІ теорії та іс-
торії архітектури і будівельної техніки Ака-
демії будівництва і архітектури СРСР. Тут він 
почав працювати на посаді архітектора, вже 
через рік  — молодшого наукового співробіт-
ника. Тоді ж були надруковані його перші 
наукові роботи, присвячені дослідженню ба-
гатоповерхової житлової забудови Києва кін-
ця XIX — початку XX ст.

Однак перша експедиція не забулася, і 
С.Д.  Крижицький продовжував брати участь 
у щорічних розкопках Ольвії, виконуючи ро-
боту архітектора, геодезиста, фотографа. У 
1964 р. він прийняв запрошення від керівника 
Ольвійської експедиції член-кореспондента 
АН  УРСР Л.М.  Славіна перейти на роботу в 
Інститут археології АН  УРСР і професійно 
зайнятися дослідженням житлових будинків 
Ольвії. З того моменту все його подальше жит-
тя було пов’язане з Інститутом археології і за-
повідником «Ольвія». У рекомендації, підпи-
саній Л.М.  Славіним, сказано, що С.Д.  Кри-
жицький «...  з першого ж року одночасно 
проводив наукову роботу з питань реконструк-
ції ольвійських будівель і кварталів». У кінці 
Л.М.  Славін зазначив: «Все це дає мені право 

рекомендувати тов. Крижицького для роботи в 
скіфо-античному відділі Інституту археології 
як дуже перспективного в науковому відношен-
ні і корисного для Інcтитуту співробітника». 
Паралельно була написана ще одна рекомен-
дація від одного з провідних істориків дав-
ньоруської архітектури професора Ю.С. Асеє-
ва: «С.Д. Крижицький володіє чудовими знання-
ми будівельної техніки та інженерної геодезії, а 
також є відмінним малювальником і графіком, 
що дає йому можливість глибоко вникнути у 
сутність здійснюваних ним досліджень».

В Інституті археології С.Д.  Крижицький 
пройшов шлях від молодшого наукового спів-
робітника до заступника директора з науко-
вої роботи. Отримані професійні знання ра-
зом з практичним досвідом розкопок антично-
го міста і неймовірною працьовитістю сприяли 
тому, що вже в 1968 р. у ЛВІА АН СРСР (Ленін-
град) він захистив дисертацію на здобуття нау
кового ступеня кандидата історичних наук на 
тему «Історія домобудівництва Ольвії в епоху 
еллінізму». З 1973 р. С.Д. Крижицький працю-
вав на посаді старшого наукового співробітни-
ка, а після захисту в 1980 р. докторської дисер-
тації на тему «Архітектура античних житлових 
будинків Північного Причорномор’я» у ЦНІ-
ІТУ (Москва), у 1982 р., очолив відділ антич
ної археології. Цю посаду він беззмінно зай
мав до 2015 р. Керівництво відділом із 1986 по 
2002 рр. Сергій Дмитрович поєднував з робо-
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тою на посаді заступника директора Інституту 
з наукової роботи. У 1990 р. С.Д. Крижицький 
був обраний член-кореспондентом АН  УРСР 
(з 1991 р. НАНУ), у 1999 р. отримав вчене зван-
ня професора.

Обсяг громадських обов’язків Сергія Дмит
ровича в Інституті археології був справді знач
ним, зараз можна тільки дивуватися, як на все 
у нього вистачало часу. Він був секретарем міс-
цевого комітету профспілок, членом Польово-
го комітету і польової інспекції, членом чис-
ленних редколегій і редакційних рад багатьох 
видань, членом Вченої ради та спеціалізованої 
вченої ради із захисту докторських дисертацій. 
Він був науковим керівником понад десятка 
науковців, які захистилися як кандидати архі-
тектури та кандидати історичних наук. Двоє з 
його учнів вже доктори наук. Не злічити відре-
дагованих ним тез, статей і монографій, при-
чому суворе, принципове ставлення до авторів 
рецензованих робіт у нього було завжди одна-
ковим — від лаборанта до завідувачів відділом. 
При цьому С.Д. Крижицького відрізняв стро-
го академічний стиль наукової дискусії, най-
страшніше слово, яке міг очікувати від нього 
автор рецензованого рукопису  — відоме всім 
в Інституті слово «каша» на полях. До того ж, 
тонкий, тільки йому притаманний гумор, ні-
велював негатив і від цього терміна, оскільки 
Сергій Дмитрович володів рідкісним талантом 
бачити раціональне зерно у кожного, хто хотів 
працювати. При цьому він був скупий на по-
хвали, але той з його учнів, кому довелось по-
чути фразу: «Ви — майстер», — дійсно ставав 
професіоналом.

Ольвія стала головною, хоча і не єдиною 
пам’яткою в багаторічній дослідницькій робо-
ті С.Д. Крижицького. З 1969 по1971 рр. він ке-
рував Білгород-Тірською археологічною екс-
педицією, піднявши за короткий термін дослі-
дження цієї складної багатошарової пам’ятки 
на якісно новий рівень. У 1972  р. він очолив 
Ольвійську археологічну експедицію, керівни-
ком якої він був до 1994 р. З 1971 до 1974 рр. 
С.Д. Крижицький керував роботами організо-
ваної ним підводної археологічної експедиції в 
Ольвії. З 1974 по 1980 рр. був директором запо-
відника «Ольвія», де під його безпосереднім ке-
рівництвом почалися системні консерваційно-
реставраційні заходи, що тривають і понині. 
Вдале поєднання двох спеціальностей, архі-
тектури та археології, дозволили йому розро-
бити і практично впровадити методичні реко-

мендації для здійснення заходів з консервації 
та музеєфікації відкритих і експонованих під 
відкритим небом будівельних комплексів різ-
ного часу.

С.Д. Крижицький — автор і співавтор бли
зько трьох десятків індивідуальних і узагаль-
нюючих колективних монографій, причому 
ініціатива написання більшості з них належала 
йому. В цілому з-під його пера вийшло близько 
300 наукових робіт. Його ім’я назавжди увій
шло у вітчизняну історіографію античності — 
науково обґрунтовані реконструкції житлових 
і культових споруд, ще довго будуть методич-
ним зразком для виконання подібних робіт, а 
уніфікований опис античних кладок «за Кри-
жицьким» вже давно, ще за життя автора, став 
настільки хрестоматійним, що зараз навіть 
дивно думати, як їх взагалі можна було опису-
вати інакше.

Сергій Дмитрович належить до того не-
великого числа археологів, які пішли з життя 
«без боргів» перед наукою. За своє довге життя 
в науці він опублікував практично все, над чим 
працював сам або зі своїми колегами. Багато 
в чому завдяки йому, його публікаціям і допо-
відям на найбільших міжнародних конферен-
ціях, Ольвія стала широко відома у науково-
му світі. Антична пам’ятка без середньовічно-
го і сучасного поселення є постійним магнітом 
для дослідників з різних країн; тут традиційно 
проходять свою першу археологічну практику 
сотні студентів. Своєрідним підсумком його 
робіт разом з дружиною і співавтором, Ніною 
Олександрівною Лейпунською, стала узагаль-
нююча монографія «Житлові будинки Цен-
трального кварталу Ольвії (МАІЕТ. Suppl. 13). 
Сімферополь; Керч, 2014». Крім цієї книжки, 
С.Д. Крижицький в останні роки систематично 
публікував інформацію про численні охоронні 
роботи і розвідувальні розкопки, що здійсню-
валися на городищі. Під його керівництвом та 
безпосередньою участю був створений зведе-
ний загальний план Ольвії з нанесенням роз-
копок за понад столітній період її досліджень 
(2017). Він поспішав усе встигнути.

Сергія Дмитровича довго буде не вистачати. 
Неможливо повністю замінити або повторити  
його наукові досягнення. Кажуть, вчений буде 
жити стільки, скільки будуть посилатися на 
його роботи. Їм же судилося довге життя, отже, 
і Сергій Дмитрович вічно житиме не тільки у 
наших серцях, але й у роботах багатьох поко-
лінь вчених-античників.

Колеги і друзі
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ОДОНТОЛОГІЧНА СЕРІЯ 
ЯМНОї культури 
З МОГИЛЬНИКА ВИНОГРАДНЕ

УДК 572.77:903.5(477.7)«6373»

*	 УШКОВА  Юлія Віталіївна — молодший науковий 
співробітник відділу біоархеології Інституту археоло-
гії НАН України, julia_ushkova@iananu.org.ua

Статтю присвячено характеристиці одонтологічних 
матеріалів з поховань ямної культури могильника Вино-
градне (Північно-Західне Приазов’я) та порівнянню їх з 
опублікованими одонтологічними серіями ямного масиву. 
Підтверджено думку про неоднорідність антропологіч-
ного складу племен ямної культурно-історичної області. 
Висунуто гіпотезу про прояву на території Північно-
Західного Приазов’я приблизно у XXIX—XXVIII  ст. до 
н. е. нової групи населення, що вплинула на одонтологічні 
характеристики вибірки та її відхилення за рядом показ-
ників від інших серій ямного часу.

К л ю ч о в і  с л о в а: одонтологія, ямна культура, доба 
ранньої бронзи.

Одонтологічні методи дослідження є дуже важ-
ливим джерелом інформації при роботі з ан-
тропологічним матеріалом, вони суттєво допо-
внюють інформаційні можливості інших мето-
дів (краніометричних, остеометричних тощо). 
Особливо важливе значення одонтологія має 
в тих випадках, коли погана збереженість ма-
теріалу не дає можливості застосувати інші ан-
тропологічні методи дослідження. Перевагою 
одонтології є й можливість залучити до аналізу 
дитячі поховання, що містять значний відсо-
ток такої інформативної категорії інвентарю, 
як кераміка.

Одонтологічна база даних для населення ям-
ної культурно-історичної області на сьогодніш-
ній день є досить обмеженою. Одонтологія насе-
лення території України представлена збірною 
серією, сформованою з матеріалів С.П. Сегеди 
та опублікованою Р.У.  Гравере (Гравере 1999), 
та трьома локальними вибірками — Баштечки 
(Черкаська обл.), Орджонікідзе (Дніпропетров-
ська обл.), Північно-Західне Причорномор’я 

(Сегеда 2001, с.  154—155). Для Північно-
Західного Прикаспію А .В.  Зубовою опубліко-
вані серії з могильників Калмикії та Астрахан-
ської обл. (Крива Лука) (Зубова 2010).

У цій роботі одонтологічна методика засто-
совується до серії антропологічних матеріалів 
(24  індивіди) з поховань ямного часу могиль-
ника Виноградне на р. Молочній. Дані про них 
наведені у табл. 1. Розкопки цього могильни-
ка здійснювалися у 1982—1985 та 1991 рр. За-
порізькою археологічною експедицією під ке-
рівництвом В.В. Отрощенка та Ю.Я. Рассама-
кіна  1 (Рассамакин и  др. 1982/2; О трощенко 
и др. 1983/1;; Отрощенко и др. 1984/10, Отро-
щенко и др. 1985/4; Рассамакин и др. 1991/235; 
Рассамакин 1991; Пустовалов 1999). Могиль-
ник включає великі кургани з численними бу-
дівельними горизонтами (кургани  3 та 24) та 
містить неординарні за розмірами та інвента-
рем поховання ямного часу (зокрема похован-
ня з деталями возів), а отже він може мати важ-
ливе значення для розуміння історичних про-
цесів на території України за ямної доби.

Антропологічний матеріал з могильника 
опрацьовано К.О. Шепель та Л.В. Литвиновою 2 
(Палеоантропологический каталог… 1986). Ма-
теріал, що зберігається в антропологічних фон-
дах Інституту археології НАН України, в біль-
шості випадків характеризується поганою збе-
реженістю, а отже публікація одонтологічних 
даних з цієї цікавої пам’ятки є вкрай важливою 
для антропологічної характеристики населен-
ня, що її залишило.

Програма одонтологічного дослідження 
включала як описові, так і метричні ознаки, 

1	 Вдячна док. іст. наук, проф. В.В. Отрощенку та кан. 
іст. наук Ю.Я. Рассамакіну за можливість викорис-
тати неопубліковані архівні матеріали.

2	 Вдячна кан. іст. наук Л.В. Литвиновій за можливість 
опрацювати та опублікувати одонтологічні матеріа-
ли з могильника Виноградне.

https://doi.org/10.15407/archaeologyua2018.02.005
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які фіксувались за методичними рекоменда-
ціями О .О.  Зубова  3 (Зубов 1968; Зубов, Хал-
деева 1993; Зубов 2006). Наявність описової 
ознаки фіксувалась за її присутності хоча б 
на одному з антимерів. В якості порівняльно-
го матеріалу використано опубліковані серії 
ямної культурно-історичної області з терито-
рії України (Сегеда 2001, с.  154—155; Гравере 
1999) та Північно-Західного Прикаспію (Зубо-
ва 2010). Частоти ознак у світовому масштабі 
характеризуються за О.О.  Зубовим, Н.І.  Хал-
дєєвою (1993, с. 128—131, табл. 6).

Одонтологічний комплекс, притаманний 
серії ямного часу з Виноградного (табл. 2), ха-
рактеризується виразною європеоїдністю. За 
більшістю ознак досліджена вибірка цілком 
гармонійно вписується до кола ямних серій, 
особливо з території України. Вона характери-
зується відсутністю діастеми (dia I 1 — I 1), ре-
дукції I 2 (rI 2), 3-горбкових форм

 
М

 2
, дисталь-

ного гребеня тригоніда (dtcM
 1
), протостиліда 

(ecstd=j, k M
 1
), внутрішнього середнього до-

даткового горбика (tami) на M
 1
, гіподонтії тре-

тіх молярів; невисокими відсотками колінча-
тої складки метаконіда (dwM

 1
) — 9,1 %, 2med 

(II) — 16,7 %, Х-візерунку на М
 1
 — 6,3 %; не-

високими в загальносвітовому масштабі та під-
вищеними для європеоїдних серій (Зубов 2006, 
с. 36) частотами лопатоподібності (shov) I 1 — 
18,2 % та І 2 — 30 %; середніми та низькими час-
тотами балів 5 та 6 міжкореневого затоку емалі 
(eext (5—6)) на других молярах — 30 % (М 2) та 
18,2 % (М

 2
); високими частотами 4-горбкових 

М
 2
 — 91,7 % та У-візерунку на М

 2
 — 23,1 %.

Декілька ознак виокремлюють Виноградне з 
кола серій ямного часу. Це, в першу чергу, дуже 
високий відсоток горбика К арабеллі (75  %), 
що виходить за межі мінливості для сучасних 

3	 Висловлюю щиру вдячність док. іст. наук, проф. 
С.П. Сегеді; док. іст. наук, проф. О.О. Зубову; док. 
іст. наук Н.І. Халдєєвій за неоціненну допомогу в 
освоєнні одонтологічної методики.

популяцій 4. Варто зазначити, що ступінь ви-
раженості ознаки в балах у досліджуваній серії 
мінімальний (в основному 2 бали, тільки в од-
ному випадку 3 бали). Одонтологічні матеріа-
ли з Виноградного виділяються також суттєво 
підвищеною частотою 1pa (3) — 44,4 % та зна-
чним рівнем редукції гіпоконуса на М 2 (r hy) — 
33,3  % (низьким в загальносвітовому масш-
табі та підвищеним на фоні ямних серій) 5. Із 
значним рівнем редукції гіпоконуса контрас-
тує тенденція до матуризації молярів нижньо-
го ряду: значний відсоток 6-горбкових М

 1
 — 

11,1 % (низький в загальносвітовому масштабі 
та підвищений для європеоїдних серій (Зубов 
2006, с.  40) та відсутність 4-горбкових форм 
М

 1
. З високою частотою (25 %) представлений 

фен + 5М
 1
, що в сучасних групах характеризує 

середньоєвропейський одонтологічний тип 
(Зубов, Халдеева 1993, с. 129, табл. 6). Вирізня-
ється серія також відсутністю краудингу (crI 2).

Цікаво, що за рядом ознак спостерігаєть-
ся істотна відмінність між населенням ямного 
часу з територій України та Північно-Західного 
Прикаспію. В ямних серіях з території Украї-
ни, на відміну від Північно-Західного Прикас-
пію, простежується тенденція до підвищення 
відсотків горбика Карабеллі, лопатоподібнос-
ті I 1, 6-горбкових М

 1
; відсутності діастеми та 

редукованих форм нижніх молярів. Більшість 
з цих тенденцій вже була відмічена А.В. Зубо-
вою (Зубова 2010, с. 90).

Серія з Виноградного не є однорідною: за 
археологічними та одонтологічними ознака-
ми в ній можна виділити невелику групу з шес-

4	 З порівняльних матеріалів найбільший відсоток цієї 
ознаки демонструє найближча територіально серія з 
Орджонікідзе, але й тут він складає лише 40 %. Ре-
шта серій характеризується ще меншими частотами 
(5,9—29,4 %).

5	 Тільки населення території К алмикії характеризу-
ється вищим відсотком цієї ознаки (42,3 %), в решті 
серій вона представлена набагато меншими частота-
ми (10—16,7 %).

Експедиція Курган, пох., ск. Автор розкопок Антрополог

ЗПЕ—82 К. 2 п. 7 ск. 1 та ск. 3; п. 13;	
К. 3 п. 7 ск. 1; п. 25; п. 26 

Рассамакін Ю.Я.,	
Пустовалов С.Ж., Рассамакін Ю.Я.

Литвинова Л.В.,	
Шепель К.О.

ЗПЕ—83 К. 15 п. 6 ск. дитини Рассамакін Ю.Я. 

ЗПЕ—84 К. 18 п. 9 ск. 1 та ск. 2;	
К. 24 п. 8 ск. 1 та ск. 2; п. 9; п. 14 ск. 5, ск. 6 
та ск. Х; п. 20; п. 23 ск. 1 та ск. 2; п. 28; п. 31;	
К. 26 п. 6; п. 7;	
К. 29 п. 2 

Савовський І.П.	
Рассамакін Ю.Я.	
	
Покляцький О.В.	
Покляцький О.В. 

ЗПЕ—91 К. 36 п. 12 Рассамакін Ю.Я. 

Таблиця 1. Одонтологічні матеріали з могильника Виноградне
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ти індивідів, похованих у чотирьох могилах 
двох курганів: к. 24 п. 23 ск. 1 та ск. 2, п. 8 ск. 1 
та ск. 2, п. 9; к. 3 п. 7 ск. 1 (Рассамакин и др. 
1982/2; Отрощенко и др. 1984/10; Пустовалов 
1999). Вона отримала умовну назву «група А».

З археологічних ознак для групи А  харак-
терними є парні поховання у великих ямах 
(довжиною 2,5, 2,3 та 2,0 м), що значно пере-
вищують за розмірами стандартні поховання 
ямної культури, положення кістяків з розворо-
том на правий бік, орієнтація похованих у схід-
ному секторі, спорудження над похованнями 
насипів та досипок. Інвентар у цих похованнях 

формує набори та включає такі неординарні 
речі, як бронзовий ніж, кам’яне ковадло, гіп-
сові підвіски, що теж вирізняє групу А на тлі в 
основному безінвентарних ямних поховань. В 
дитячих похованнях — к. 24 п. 9 та п. 29 (остан-
нє можна віднести до цієї групи за археологіч-
ними ознаками)  — знайдено дуже своєрідну 
кераміку з високими вертикальними вінцями, 
що уступом відділені від тулуба, найбільшим 
розширенням тулуба на рівні плеча, плас-
ким дном та багатою шнуровою орнаментаці-
єю. Два екземпляри входять до варіанту Б сьо-
мої групи, за Ю.Я. Рассамакіним (Рассамакин 

Групи

Ознаки

di
a 
(I

 1
 —

 I
 1
)
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I 2
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 2
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 (
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% (n)

0 (4) 0 (4) 0 (13)
18,2 
(11)

30 (10) 75 (16)
33,3 
(15)

11,1 
(18)

0 (18) 8,3 (12)

Група А	
% (n)

- - 0 (3) 0 (3) 0 (3) 100 (5) 60 (5) 20 (5) 0 (5) 50 (2)

Виноградне 
без групи А 
% (n)

0 (4) 0 (4) 0 (10) 25 (8) 42,9 (7)
63,6 
(11)

20 (10) 7,7 (13) 0 (13) 0 (10)
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(12)
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18,8 
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36,4 
(11)

41,7 
(12)

30 (10)
18,2 
(11)

44,4 (9)
16,7 
(12)

Група А	
% (n)

50 (2) 0 (2) 25 (4) 0 (4) 33,3 (3) 33,3 (3) 33,3 (3) 0 (2) 33,3 (3) 25 (4)

Виноградне 
без групи А 
% (n)

100 (10) 0 (10)
16,7 
(12)

20 (10) 37,5 (8) 55,6 (9) 28,6 (7) 22,2 (9) 50 (6) 12,5 (8)
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Г
іп
од

он
ті
я 
М

 3

Г
іп
од

он
ті
я 
М

 3

Виноградне 
% (n)

83,3 
(12)

25 (16) 6,3 (16)
23,1 
(13)

9,1 (11) 0 (13) 0 (13) 0 (15) 0 (11) 0 (11)

Група А	
% (n)

100 (4) 0 (5) 20 (5) 50 (2) 0 (4) 0 (4) 0 (5) 0 (5) 0 (4) 0 (4)

Виноградне 
без групи А 
% (n)

75 (8)
36,4 
(11)

0 (11) 18 (11) 14 (7) 0 (9) 0 (8) 0 (10) 0 (7) 0 (7)

Таблиця 2. Одонтоскопічні характеристики матеріалів ямного часу з могильника Виноградне

Примітка: умовні позначення ознак у таблиці подано (за: Зубов, Халдеєва 1993): % — відсоток ознаки,	
n — кількість спостережень
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Таблиця 3. Середні розміри коронок молярів

Примітки: n — кількість індивідів, x̅ — середнє арифметичне, σ — середнє квадратичне відхилення, VL
 cor

  — 
вестибуло-лінгвальний діаметр, m

 cor
 — модуль коронки, m

 cor
 M (1, 2) — середній модуль першого та другого верхніх 

молярів.
*   за: Зубов, Халдеєва 1993, с. 221, табл. 4.
** вирахувано за середніми значеннями.

1992, с. 91, 289, рис. 47, 3, 4). Найяскравіший 
екземпляр відноситься до варіанту А четвертої 
групи згідно класифікації цього дослідника та 
має, окрім названих ознак, асиметричні руч-
ки (петельчаста ручка та ручка-уступ з верти-
кальним отвором) (Рассамакин 1992, с. 89, 284, 
рис. 42, 1; Рассамакін 1997а, с. 331, рис. 117, 8; 
Rassamakin, Nikolova 2008, p. 80, pl. 4, 4). В к. 24 
поховання цієї групи займають стратиграфічно 
близьку позицію — вони є впускними у четвер-
тий та п’ятий насипи кургану (насипи 2—6 та 
досипка 7 відносяться до ямної культури).

З одонтологічної точки зору індивіди, що 
входять до групи А , вирізняються, в першу 
чергу, розмірами зубів (табл. 3) — в основному 
вони є меншими за сучасні середні та характе-
ризують групу як мікродонтну 6, серія ж в ціло-
му характеризується макродонтизмом, а її од-
онтометричні показники є вищими за середні. 
Контраст є ще більш виразним, якщо вилучи-
ти з серії індивідів типу А — в цьому випадку 
серія наближається до гіпермакродонтизму 
(див. табл. 3).

Одонтоскопічні характеристики групи А по-
дано у табл. 2. Варто зважати на критично малу 

6	 Рубрикацію подано за середнім модулем коронок 
першого та другого верхніх молярів (Зубов, Халдеева 
1993, с. 29).

численність індивідів у групі, що впливає на 
достовірність результатів, проте можемо зазна-
чити певні цікаві тенденції. За деякими ознака-
ми спостерігається суттєва відмінність індиві-
дів групи А від решти похованих на могильни-
ку Виноградне (відсутність лопатоподібності 
верхніх різців, форм + 5М

 1
). Проте найцікаві-

ша картина складається при розгляді ознак, що 
вирізняють Виноградне з-поміж інших серій 
ямної культурно-історичної області. Зокрема, 
серед одонтоскопічних характеристик групи А 
бачимо максимальний рівень вираженості гор-
бика Карабеллі — кожний індивід, включений 
до групи (5 випадків з 5), мав цю ознаку хоча б 
на одному з М 1. В 1 з 3 випадків (33 %) зафіксо-
ваний варіант 3 борозни 1pa на М 1. Більш ви-
разною, ніж у серії в цілому, є й асиметрична 
картина редукованості молярів верхнього ряду 
(r hy — 66 %) та матуризованості молярів ниж-
нього (М

 1
 6 — 20 %, М

 1
 4 — 0 %, присутність 

саме в цій групі єдиного на всю серію випад-
ку 5-горбкового М

 2
)  7. Отже, більш виразним 

є саме той комплекс ознак, який виокремлює 
Виноградне з кола серій ямної культурно-
історичної області, а це дозволяє припустити, 

7	 Матуризація молярів нижнього ряду в цьому ви-
падку контрастує не тільки з редукованістю молярів 
верхнього, а й з малими розмірами зубів.

Групи Група А
Сучасні	

середньосвітові*
Виноградне Виноградне без групи А

Зуби Розміри n x̅ σ x̅ n x̅ σ n x̅ σ

М 1

MD
 cor

3 10,4 0,2 10,4 14 10,8 0,5 11 10,9 0,5

VL
 cor

3 11,2 0,1 11,6 15 11,9 0,7 12 12,1 0,7

m
 cor

3 10,8 0,1 11,0** 14 11,4 0,6 11 11,6 0,5

М 2

MD
 cor

5 9,3 0,5 9,4 13 9,7 0,8 8 10,0 0,8

VL
 cor

5 11,0 0,9 11,5 13 11,7 0,9 8 12,1 0,6

m
 cor

5 10,1 0,6 10,5** 13 10,7 0,8 8 11,0 0,6

m
 cor

 M (1, 2) 2 10,2 
10,5**

0,2
10,7**

9 11,1 
11,1**

0,7 7 11,4 
11,3**

0,5

М
 1

MD
 cor

3 11,1 0,2 11,2 14 11,5 0,7 11 11,6 0,7

VL
 cor

3 10,0 0,3 10,4 14 10,7 0,6 11 10,9 0,4

m
 cor

3 10,6 0,3 10,8** 14 11,1 0,5 11 11,3 0,5

М
 2

MD
 cor

2 10,7 0,6 10,7 8 10,9 0,9 6 11,3 1,0

VL
 cor

2 9,7 0,2 10,3 8 10,2 0,8 6 10,7 0,8

m
 cor

2 10,2 0,4 10,5** 8 10,6 0,8 6 11,0 0,8
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що цю своєрідність зумовлює саме та частина 
населення, що залишила поховання групи А.

Зважаючи на вищесказане, можна вису-
нути гіпотезу, що поховання цієї групи мар-
кують появу на території Північно-Західного 
Приазов’я нової групи населення із своєрідним 
обрядом та антропологічним (зокрема одон-
тологічним) типом. Зважаючи на калібровані 
значення радіовуглецевих дат, отриманих для 
трьох поховань групи А (Görsdorf, Rassamakin, 
Häusler 2004, p.  130, tabl.  1), можемо при-
пустити, що це сталося приблизно у XXIX—
XXVIII  ст. до н.  е. Це припущення, зроблене 
на статистично незначному матеріалі, вимагає 
підтвердження на більш численних одонтоло-
гічних виборках. Тенденції, відзначені в статті, 
перевірятимуться при роботі з іншими серіями 
ямного часу з території України.

Підводячи підсумки, можемо сказати, що 
аналіз одонтологічної серії з Виноградного 
підтверджує думку антропологів та археологів 
про неоднорідність антропологічного складу 
племен ямної культурно-історичної області та 
складність етно-історичних процесів за ямно-
го часу (Круц 1972; Рассамакин 1991; Рассама-
кин 1997, с. 294—301; Круц 1997, с. 380—382; 
Сегеда 2001, с.  154—155; Хохлов 2006; Зубова 
2010; Герасимова 2011; Потєхіна 2018). Отри-
мані дані можуть свідчити про появу при-
близно у XXIX—XXVIII ст. до н. е. на території 
Північно-Західного Приазов’я нової групи на-
селення, що вплинула на одонтологічні харак-
теристики серії та її відхилення за низкою по-
казників від інших серій ямного часу.
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ОДОНТОЛОГИЧЕСКАЯ СЕРИЯ ЯМНОЙ КУЛЬТУРЫ ИЗ МОГИЛЬНИКА ВИНОГРАДНОЕ

Статья посвящена характеристике одонтологических материалов из погребений ямной культуры могильника Ви-
ноградное на р. Молочной (Северо-Западное Приазовье) и сравнению их с другими сериями ямного массива. 
На исследованных материалах подтвержден вывод о неоднородности антропологического состава племен ямной 
культурно-исторической области, сделанный исследователями ранее на основании изучения краниометрических 
и одонтологических материалов. Выборка из Виноградного выделяется на фоне популяций других территорий 
ямной культурно-исторической области, в первую очередь, очень высоким процентом бугорка Карабелли (75 %). 
Одонтологические материалы могильника отличаются также существенно повышенными частотами 1pa (3) — 
44,4 % и значительным уровнем редукции гипоконуса на М 2 — 33,3 %. С последним признаком контрастиру-
ет тенденция к матуризации моляров нижнего ряда: значительный процент 6-бугорковых (11,1 %) и отсутствие 
4-бугорковых форм М

 1
. Из отличительных признаков можно также отметить высокую частоту фена + 5М

 1
 (25 %) 

и отсутствие краудинга. Среди материалов серии выделена небольшая группа индивидов (группа А), которая от-
личается по археологическим и одонтологическим (в первую очередь метрическим) характеристикам от населе-
ния ямной культуры этой территории. Выдвинута гипотеза о появлении в Северо-Западном Приазовье прибли-
зительно в XXIX—XXVIII вв. до н. э. (согласно калиброванным значениям опубликованных радиокарбонных дат) 
новой группы населения.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: одонтология, ямная культура, эпоха ранней бронзы.
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ODONTOLOGICAL SERIES OF YAMNA CULTURE FROM THE VYNOHRADNE BURIAL GROUND

The article focuses on description of Yamna culture odontological sample from Vynohradne kurgan group (North-Western 
Azov Sea region) and its comparison with the other series of Yamna culture. Non-metric and metric traits were studied 
according to methodological recommendations of A.A. Zubov.

The study confirms the conclusion of heterogeneity of Yamna culture populations from different territories and the 
complexity of ethno-historical processes during the Early Bronze Age. The Vynohradne sample differs from other groups of 
Yamna culture by the complex of odontological traits. The most important feature of its dental profile is a very high occurrence 
of Carabelli cusp on М 1 (75 %). The Vynohradne sample also differs by significantly increased frequencies of odontoglyphic 
variant 1pa (3) — 44,4 %, hypocone reduction on М 2 — 33,3 % and six-cusped М

 1
 — 11,1 % in comparison to other Yamna 

series. Pattern + 5М
 1
 is frequent (25 %) whereas four-cusped М

 1
 and upper incisors crowding were not encountered. Small 

group of individuals (group A) differs by its archaeological and dental (mainly metric) characteristics against the background 
of Vynohradne series. It was hypothesized that this group marks the appearance of the new population in the North-Western 
Azov Sea region. According to the available calibrated 14C dates it could happen circa 29th—28th century BCE.

K e y  w o r d s: odontology, dental anthropology, Yamna culture, Early Bronze Age.
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Стаття присвячена характеристиці бронзових куле
подібних наконечників стріл, розповсюджених у При
чорномор’ї в ранньоскіфський час.
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Влітку 2017  р., під час розкопок Мотронин­
ського городища в Потясминні, на півдні Дні­
провського Л ісостепового Правобережжя, 
було виявлено бронзовий кулеподібний втуль­
частий наконечник стріли (рис.  1, 1). Знахід­
ка зроблена при дослідженні валу внутрішньої 
цитаделі городища, у шарі глиняного викиду з 
рову. Вона супроводжувалась матеріалами ран­
ньоскіфського часу. Вістря відноситься до рід­
кісного в Причорноморській Скіфії типу. Воно 
доповнило не надто велику серію схожих виро­
бів, відомих сьогодні у кількості більше трьох 
десятків.

Вірогідно, велика рідкість знахідок брон­
зових кулеподібних стріл стала причиною 
того, що вони не були відзначені й типоло­
гічно атрибутовані в фундаментальній роботі 
А.І. Мелюкової, присвяченій озброєнню скі­
фів (Мелюкова 1964). К.Ф.  Смирнов, вивча­
ючи озброєння савроматів та спираючись на 
мало численні знахідки в їх ареалі, виділив 
бронзові кулеподібні вістря у відділ  V, тип  2 
(Смирнов 1961, с. 60). Нещодавно Ю.О. Про­
копенко, вивчаючи старожитності Передкав­
каззя другої половини I тис. до н. е., відніс зга­
дані вістря до III відділу, 2 підвідділу, 1 розділу, 
згадавши декілька таких виробів (Прокопенко 
2014, с. 218).

Мотронинський наконечник відносить­
ся до невеликої групи знахідок, відомих у 
пам’ятках скіфського кола на півдні Східної 
Європи, в Середній Європі та в Передній Азії 
(рис.  2). Ціла група подібних виробів відома 

на півдні Дніпровського Правобережного Лі­
состепу, більша частина — в південному виги­
ні р. Тясмин. Зокрема, один предмет відомий 
з поселення на захід від с. Іванківка Чигирин­
ського району Черкаської області. Він вирізня­
ється приземистими пропорціями та отвором 
(ливарним браком) в головній частині (рис. 1, 
2). Селище, де він знайдений, дає матеріали 
пізнього передскіфського та скіфського (всіх 
етапів) періодів, що можуть бути віднесені 
до VIII—IV ст. до н.  е. Зі згаданого населено­
го пункту походять ще два кулеподібних нако­
нечники більш витягнутих абрисів (рис. 1, 3, 4). 
Втім, точно встановити до якого саме з декіль­
кох поселень в околицях вони належать важ­
ко 1. З рову Жаботинського поселення на Тара­
совій горі відоме ще одне вістря (рис. 1, 9) (Да­
раган 2011, рис. II, 20). З околиць с. Жаботин 
відомі ще три схожих вироби 2. Вони походять 
з урочища Ярки (рис. 1, 5), селища в місцевості 
Скабове (рис. 1, 6) та з Тарасової гори (рис. 1, 
7). Цікаво, що на екземплярах з Ярків та Скабо­
вого внизу при литті виділено боковий шип — 
характерний конструктивний елемент ранньо­
скіфських стріл, що заважав вийманню стріли 
з тіла. З Пастирського городища, нашаруван­
ня якого охоплюють весь скіфський час, по­
ходить вістря, що являє собою проміжний тип 
між кулеподібними та дволопатевими 3 (рис. 1, 
9). З боків у нього наявні заокруглені виступи: 
чи то ливарні шви, чи то ледь намічені лопа­
ті. З Українського Лісостепу походить ще один 

1	 Щиро вдячний завідувачу Сектору археологічних 
досліджень НІКЗ «Чигирин» С.В. Руденку за надані 
матеріали з с. Іванівка.

2	 Дякую завідувачу Історичного музею Кам’янського 
ДІКЗ Ю.Ю. Ляшку за надані матеріали з с. Жабо­
тин.

3	 Роботи Пастирської експедиції Інституту археології 
НАН України в 2017 р. (кер. В.І. Баранов). Колек­
тивна стаття, присвячена виявленим того року нако­
нечникам стріл скіфського часу, зараз готується до 
друку. Користуючись нагодою, висловлюю щиру по­
дяку співробітникам Пастирської експедиції В.І. Ба­
ранову, А.В. Скибі, Я.В. Володарцю-Урбановичу за 
дозвіл на використання нововиявленої знахідки.
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наконечник. Він знайдений біля с. Лихачівка в 
Поворсклі (Шрамко 1984, рис. 6, 9).

Наступна значна серія кулеподібних на­
конечників відома з Північного Кавказу. Па­
м’ятки, в яких вони знайдені, визнаються фа­
хівцями такими, що належать не тільки власне 

скіфам, а й місцевому меотському та кобан­
ському населенню. Вироби з поховання 8 кур­
гану  2 некрополя Залізнодорожний  2 (рис.  1, 
13, 14) вирізняються приземистими пропор­
ціями (Лимберис, Марченко 2014, рис.  2, 25, 
26). Наконечник з кургану  5 Краснознамен­

Рис. 1. Бронзові наконечники стріл: 1 — Мотронинське городище; 2 — Іванівка, поселення; 3, 4 — Іванівка; 5—7, 
9 — Жаботин: 5 — урочище Ярки, 6 — селище Скабове; 7, 9 — поселення на Тарасовій горі; 8 — Пастирське 
городище; 10 — Лихачівка; 11 — Краснознаменський могильник, курган  5; 12 — Комарове, поховання  8; 13, 
14 — Залізнодорожний могильник  2, курган  2, могила  8; 15, 16 — Бажиган; 17 — північ Г розенської області;	
18  — Сержень-Юрт, поселення; 19, 20  — Каррас, могила  III; 21  — Мінеральні води, поховання  30;	
22 — Развальське поселення; 23, 24 — Уллубаганали, поховання 4; 25—29 — Амасья; 30, 31 — Теюш, поховання 2; 
32 — Блюменфельд, курган А12; 33 — Соболевський курган; 34 — Сара, курган  7; 35 — Покровка, курган  2;	
36  — Мечетсайський курган  10; 37 — Благословенський могильник 6, курган  1; 38 — Лебедівка V, курган  27;	
39 — Кирик-Оба II, курган 27; 40 — Бесоба, курган 4; 41, 42 — Аржан; 43 — Алипкаш, курган 13; 44 — Сакар Чага, 
курган 23; 45 — Нижньогнилівське поселення; 9 — за М.М. Дараган; 10 — за Б.А. Шрамком; 11 — за В.Г. Петренко; 
12 — за М.П. Абрамовою; 13, 14 — за Н.Ю. Лімберіс, І.І. Марченко; 15—17 — за Є.І. Крупновим; 18—20, 23, 24 — за	
В.І. Козенковою; 21 — за Г.Є. Афанасьєвим, А.П. Рунічем; 22 — за С.В. Махортих, В.А. Фоменко; 25—29 — за	
V. Ünal; 30, 31  — за V. Vasiliev, A. Badea, I. Man; 32—37 — за К.Ф. Смирновим; 38 — за Б.Ф. Желєзчиковим, 
В.М.  Клепіковим, І.В.  Сергацковим; 39  — за С.Ю. Г уцаловим; 40  — за М.К.  Кадирбаєвим; 41, 42  — за 
М.П. Грязновим; 43 — за М.К. Хабдуліною; 44 — за Л.Т. Яблонським; 45 — за Е.С. Шарафутдиновою
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ського могильника (рис. 1, 11) досить своєрід­
ний — він має огранену поверхню (Петренко 
2006, табл. 55, 164). Ще одне вістря з похован­
ня  8 Комаровського могильника (рис.  1, 12) 
знайдене в сагайдачному наборі з келермесь­
кими типами (Абрамова 1974, рис. 2, 19). Два 
наконечника витягнутих пропорцій походять з 
півночі колишньої Грозенської області (рис. 1, 
15, 16) (Крупнов 1948, рис.  33, 10). Ще один 
предмет з цього району знайдений в Бажига­
ні (рис. 1, 17) (Крупнов 1954, рис. 42, 13). Ку­
леподібне конічне вістря (рис. 1, 18) виявлене 
на відомому Сержень-Юртівському поселенні 
(Козенкова 1982, табл. 11, 6). Ще один предмет 
(рис. 1, 22) виявлений на Развальському сели­
щі кобанської культури біля м. Залізноводська, 
що датоване IX—VII ст. до н. е. (Махортых, Фо­
менко 1994, с. 80—81, рис. 2, 7). Наконечники 
з поховання 3 могильника Каррас (рис. 1, 19, 
20) мають з боків два поздовжніх лопатеподіб­
них виступи. В.І. Козенкова описує їх як ли­
варні шви на кулеподібних наконечниках (Ко­
зенкова 1995, с. 24, табл. III, Г, 2, 3). Пара на­
конечників з могили 30 Мінераловодського 
некрополя (рис. 1, 21) вирізняються округліс­
тю вістря (Афанасьев, Рунич 1976, рис. III, 24). 
Ведучи мову про бронзові кулеподібні стріли 
на Північному Кавказі, не можна обійти ува­
гою знахідки (рис. 1, 23, 24) з могили 4 некро­
поля Уллубаганали (Козенкова 1995, рис. 1, 21). 
Вони теж кулеподібної форми, втім зроблені 

шляхом скручування бронзової пластини. Ти­
пологічно, технологічно та культурно вони різ­
няться зі скіфськими виробами, представля­
ючи собою місцеве кобанське явище. Нареш­
ті, п’ять стріл відомі зі знищеного поховання 
між Тасовою і Ладіком біля Амасьї в Малій Азії 
(рис. 1, 25—29). В. Юнал вказує на аналогію їм 
з розташованого неподалік Богазкьоя (старо­
давньої Хаттуси) (Ünal 1983, S. 69—78, Abb. 3, 
1—5). Ці знахідки є свідчення скіфських похо­
дів у Передню Азію в добу архаїки. Віддзерка­
ленням експансії номадів у Середню Європу є 
дві знахідки з поховання 2 біля м. Теюш в Тран­
сильванії (рис. 1, 30, 31). Як і стріла з Красноз­
наменського кургану, вони мають огранену по­
верхню (Vasiliev, Badea, Man 1973, fig. 7, 1, 2).

Аналогії скіфським кулеподібним стрілам 
відомі й в інших Євразійських степових регіо­
нах та сусідніх територіях. І тут вони не багато­
чисельні, та все ж трапляються. Зокрема, у сав­
роматів Поволжя та Приуралля вони знайдені 
в курганах А12 в Блюменфельді, Соболевсько­
му, 7 біля Сари, 2 неподалік Покровки (рис. 1, 
32—35) (Смирнов 1961, рис. 16, Б, 65; 19, Б, 54; 
21, Б, 42; 1964, рис. 16, 2а, 1). вістря з десято­
го Мечетсайського кургану обладнане шипом 
на втулці (рис. 1, 36), що є архаїчною ознакою 
(Смирнов 1964, табл. 23, 2). Знахідка з курга­
ну 1 некрополя Благословенський V (рис. 1, 37) 
має грані на голівці (Смирнов 1964, табл.  37, 
1а, 14). Кулеподібні наконечники (рис. 1, 38—

Рис.  2. Карта розповсюдження бронзових кулеподібних стріл в Причорномор’ї: 1 — Теюш;	
2  — Пастирське городище; 3  — Жаботин; 4  — Мотронинське городище; 5  — Іванівка; 
6  — Л ихачівка; 7  — Залізнодорожний могильник; 8  — Краснознам’янський могильник; 
9 — Развальське селище; 10 — Мінеральні Води; 11 — Каррас; 12 — Комарово; 13 — північ 
Грозенської області; 14 — Бажиган; 15 — Сержень Юрт; 16 — Амасья
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40) відомі також з курганів 4 могильника Бе­
соба (Кадырбаев 1984, рис. 1, 4), 27 некрополя 
Кирик-Оба II (Гуцалов 2011, рис. 8, 17), 27 гру­
пи Лебедівка V (Железчиков, Клепиков, Сер­
гацков 2006, рис. 38, 1) тощо.

В Середній Азії кулеподібний наконечник 
(рис.  1, 44) відомий з кургану  23 могильника 
Сакар Чага (Яблонский 1996, рис. 19, 6). В Пів­
нічному Казахстані знахідка, що має огранену 
поверхню (рис. 1, 43) походить з кургану 13 мо­
гильника Алипкаш (Хабдулина 1994, табл. 15, 
32). Аналогічні вироби відомі й у Туві (рис. 1, 
41, 42), зокрема в знаменитому кургані Аржан 
(Грязнов 1980, рис. 11, 12).

Незважаючи на нечисленність добірки, се­
ред кулеподібних стріл можуть бути виділені 
окремі варіанти. Найбільш численними є кла­
сичні стріли-кулі з гострим вістрям (рис. 1, 1, 
2, 5—7, 9, 10, 15, 16, 18, 25—28). До окремого 
варіанту можна віднести наконечники з заокру-
гленим вістрям (рис. 1, 21, 22). Останні, між ін­
шим, могли вдало використовуватись при по­
люванні на хутрового звіря, щоб не пошкодити 
цінну шкіру. Існують і наконечники з помірно 
округлою голівкою (рис. 1, 3), що є перехідни­
ми між двома означеними варіантами. Цікаві 
наконечники приземистих пропорцій з широкою 
основою (рис.  1, 13, 14). Окремий вид скла­
дають багатогранні вироби (рис. 1, 11, 30, 31). 
Окрім цього, як зазначалось, іншокультурними 
виробами є предмети виготовлені шляхом скру­
чування бронзової пластини (рис. 1, 23, 24).

Бронзові кулеподібні наконечники стріл 
за формою близькі до однотипових кістяних 
вістер, що побутують в Північному Причор­
номор’ї протягом всієї скіфської епохи, й ма-	
ють коріння в доскіфських пам’ятках. У 
скіфський час існують і залізні кулеподібні 
наконечники. Навряд чи можна ставити під 
сумнів факт походження розглянутих бронзо­
вих вістер від кістяних. Саме від них вони отри­
мали свою округлу в перетині форму. У кістяних 
виробах такий розріз пояснювався природ­
ною круглою в перетині формою кістки. Така 
трансформація йшла в загальному руслі про­
цесу заміни кістки на бронзу, при виготовлені 
різноманітних предметів, що проходив в епо­
ху пізньої бронзи  — на початку раннього 
залізного віку. Перші проби заміни кістяних 
кулеподібних наконечників стріл на бронзові 
бачимо ще в добу фінальної бронзи. Зокрема, в 
заповненні землянки на Нижньогнилівському 
поселенні кобяковської культури в Нижньо­
му Подонні знайдено кулеподібне вістря з 
бронзи, що має розширену середню частину 

(рис. 1, 41) (Шарафутдинова 1973, рис. 38, 7). 
В подальшому, в передскіфських поховальних 
пам’ятках IX—VIII ст. до н. е. на півдні Східної 
Європи подібні вироби ніби не відомі. У вся­
кому разі, в узагальнюючих роботах з пам’яток 
Українського Лісостепу (Тереножкин 1961; Ско­
рый 1999), степового регіону (Тереножкин 1976; 
Махортых 2005), Північного Кавказу (Дударев 
1999; Эрлих 2007) вони не згадуються. 

Масове поширення описаних виробів 
відноситься до ранньоскіфської доби. Мож­
ливе відносно точне датування далеко не 
всіх таких предметів з Європейської Скіфії. 
Адже частина з них не пов’язана з комплек­
сами. Найранішими є стріли з поховання біля 
Амасьї в Туреччині. В  сагайдачному наборі 
(рис.  3, I) серед дволопатевих вістер тут па­
нують ромбічні вироби. В тім, трапляють­
ся і листовидні наконечники. Таке сполучен­
ня характерне для ранньоскіфських докелер­
меських пам’яток. В ідоме воно, наприклад, 
в кургані  524 в Жаботині (Ильинская 1975, 
табл.  VII). До цього часу можуть відноситись 
своєрідні вироби з Уллубаганали, що супровод­
жувались ромбічними шипованими наконеч­
никами (Козенкова 1995, табл. III, Б). Більше 
знахідок виявлено в похованнях келермесько­
го часу. Так, в Залізнодорожному могильнику в 
сагайдаку (рис. 3, II) були дволопатеві ромбічні 
й листовидні, а також трилопатеві й тригранні 
листовидні чи з трикутною голівкою наконеч­
ники (Лимберис, Марченко 2004, рис.  2). В 
Комаровському могильнику (Абрамова 1974, 
рис.  2), окрім місцевих кобанських пласких 
вістер, були й келермеські типи (рис.  3, III). 
В захороненні 30 Мінераловодського могиль­
ника (Афанасьев, Рунич 1976, рис.  III) відомі 
трохлопатеві вістря келермеських типів (рис. 4, 
II). В шарах Сержень-Юртівського поселення 
переважали ромбічні наконечники характерні 
для пізніх доскіфських та ранньоскіфських 
докелермеських пам’яток. Є тут і дволопатеві 
листовидні та тригранні й трилопатеві вістря 
з трикутною голівкою, що властиві для келер­
меського часу. 

Цікавий сагайдачний набір з Теюшу (Vasiliev, 
Badea, Man 1973, fig.  4—7). Тут з класичними 
дволопатевими та трьохлопатевими наконеч­
никами стріл келермеських типів трапились і 
довговтульчасті вістря, близькі до новочеркась­
ких. У похованні був і залізний меч скіфського 
типу з волютоподібним навершям (рис.  4, I). 
Вказаний склад набору стріл виглядає дуже 
незвично. Адже новочеркаські стріли мож­
на б було очікувати зустріти разом з пізніми 
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Рис. 3. Ранньоскіфські комплекси з кулеподібними вістрями стріл: I — Комарово, могила 8 (за М.П. Абрамовою); 
II  — могильник Залізнодорожний  2, курган  2, поховання  8 (за Н.Ю. Л імберіс, І.І. Марченко); III  — Амасья	
(за V. Ünal)
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Рис. 4. Поховання з сагайдачними наборами: I — поховання 2 в Теюші (за V. Vasiliev, A. Badea, I. Man); II — по­
ховання 30 Мінераловодського могильника (за Г.Є. Афанасьєвим, А.П. Рунічем). 1—43, 53, 54, 58—61 — бронза; 
49 — кераміка; 50—52, 56, 57, 64 — залізо; 55 — срібло; 62, 63, 65 — кістка
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передскіфськими чи ранньоскіфськими доке­
лермеськими дволопатевими наконечниками 
з ромбічними чи листовидними голівками, а 
ніяк не в сагайдаку келермеської доби. У якості 
паралелі такому незвичному набору можна на­
звати хіба що знахідки з пошкодженого похо­
вання в В ільшані в Пороссі. Інвентар звідси 
має типовий передскіфський новочеркасько-
жаботинський вигляд. Втім, разом зі звичайни­
ми доскіфськими вістрями, тут виявлено і набір 
трьохлопатевих наконечників, що мають більш 
пізні абриси (Ковпаненко, Скорый 2003—2004, 
рис.  3—16). За набором новочеркаської вуз­
ди, «жаботинського» посуду з врізним орна­
ментом, Вільшанський курган відноситься до 
пізнього доскіфського часу. Захоронення з Те­
юшу можна датувати за більш пізніми, чисель­
но переважаючими наконечниками келермесь­
ких типів. В ірогідно, новочеркаські знахідки 
вказують на більш ранній хронологічний 
відрізок комплексу в межах келермеського 
етапу. Підтверджує ранньоскіфську атрибуцію 
і меч з волютоподібним навершям, що вхо­
дить до числа найбільш ранніх знахідок такого 
типу (Махортих 1995). Наконечник з рову Жа­
ботинського поселення, за даними М.М. Да­
раган супроводжувався керамічним комплек­
сом властивим для етапів Жаботин  I і II за її 
періодизацією, або ж маркував фінал гори­
зонту  II (Дараган 2011, с.  534, 564, рис.  II, 
20). Г оризонти  I і II відображають доскіфські 
старожитності. Не зовсім ясно, чи заходить 
«Жаботин II» у початок ранньоскіфського часу. 
«Жаботинські» наконечники, за М.М.  Дара­
ган, маркують кінець етапу II, але епонімний 
ранньоскіфський курган  524 в Жаботині (де 
вони складають основу) віднесено вже до ета­
пу  III (Дараган 2011, с.  534, 572). На жаль, 
супутні наконечникові матеріали з рову поки не 
опубліковані, що не дозволяє скласти власної 
думки про них. У верхніх нашаруваннях над 
цим місцем були вже вістря стріл келермесь­
ких типів. У класичних доскіфських похован­
нях на півдні Східної Європи, з характерним 
новочеркаським інвентарем, як говорилось, 
бронзові кулеподібні наконечники поки що не 
відомі. Отже, питання існування таких стріл в 
доскіфську добу поки залишається відкритим. 
Всі достовірно відомі на сьогодні випадки 
їх знахідок в захороненнях Причорномор’я 
відносяться до ранньоскіфської доби (VII  — 
перша половина VI  ст. до н.  е.). При цьо­
му, більша частина комплексів — келермесь­
кого часу (середина VII  — перша половина 
VI  ст. до н.  е.). А стріли з Амасьї відносяться 

до докелермеської доби (вірогідно, близько 
першої половини (третини) VII ст. до н. е.).

В  савроматських старожитностях бронзові 
кулеподібні стріли існують і пізніше. Хоча, як 
свідчить мечетсайське вістря з шипом на втулці, 
й тут вони з’явились у ранньоскіфську добу. 
Цілий ряд курганів тут містять як келермеські 
стріли, так і базисні, з прихованою втулкою на­
конечники. Вони були в наборах з курганів А12 
в Блюменфельді, 7 біля Сари, (Смирнов 1961, 
рис.  16; 21). В Бесобі у вузді існують з одно­
го боку ранні пряжки-пронизки, а з іншого — 
вже дводірчасті псалії. В сагайдаку тут були як 
келермеські вістря з листовидною чи трикут­
ною голівкою, так і базисні типи (Кадырба­
ев 1984, рис. 1). В Північному Причорномор’ї 
подібні «змішані» комплекси відносяться до 
другої половини VI���������������������������      ст. до н.  е. (Могилов, Ді­
денко 2009, с. 52). Курган 27 некрополя Лебе­
дівка V автори датують IV ст. до н. е. (Желез­
чиков, Клепиков, Сергацков 2006, с.  37, 38). 
Втім, у сагайдачному наборі тут присутні ба­
зисні стріли та вістря з виступаючою втулкою 
та кінцями граней, що утворюють шипи, що 
властиве радше для V ст. до н. е. Схожі сполу­
чення типів стріл бачимо і в кургані 27 некро­
поля Кирик-Оба II (Гуцалов 2011, рис. 8).

поховання в Сакар Чага в Середній Азії 
(Яблонский 1996, рис.  18—20) супроводжу­
валось бронзовими дволопатевими втуль­
частими та місцевими черешковими стріла­
ми, набором зооморфних блях, а також ран­
німи бронзовими трьохдірчастими паліями 
та вудилами, що мають на гризлах «строге» 
рифлення у вигляді двох рядів опуклин. Цей 
«орнамент» має доскіфське коріння, і поде­
куди існує й у архаїчних скіфських пам’ятках 
(Могилов 2003, с.  32—35). Інвентар дозво­
ляє впевнено датувати комплекс ранньосак­
ським часом, вірогідно, не пізніше VII  ст. 
до н.  е. Комплекс кургану Аржан відно­
ситься до ранніх пам’яток скіфського кола 
у Центральній Азії. А в питаннях відносної 
хронології, може співвідноситись ще з ком­
плексами доскіфського часу в Північному 
Причорномор’ї (Тереножкин 1976, с. 210).

Чи могли мати кулеподібні наконечники 
стріл спеціалізацію при застосуванні в бою, чи 
на полюванні? Через відсутність лопатей, пло­
ща контакту з поверхнею, що вражається, у 
них зменшується. Отже, при ударі зберігаєть­
ся енергія та збільшується пробивна сила. Це 
могло робити їх більш ефективними при за­
стосуванні проти воїнів в захисному обладун­
ку. Відсутність лопатей у них, однак, зменшу­
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вала стабілізацію в польоті; що, втім, можна 
було компенсувати оперенням стріли.

Чи мали розглянуті причорноморські на­
конечники регіональні особливості? Через 
малочисленність добірки впевнено говорити 
про це важко. вістря приземистих, широких 
пропорцій відомі поки що лише в Прикубан­
ні (рис. 1, 13, 14). З Північного Кавказу та Се­
редньої Європи походять вироби з ограненою 
поверхнею (рис.  1, 11, 30, 31). Втім, ледь по­
мітні грані проглядаються й на деяких лісосте­
пових виробах. Сильна округлість вістря на­
конечника характерна для декількох північ­
нокавказьких виробів з пам’яток кобанського 
кола (рис. 1, 21, 22). У екземпляра з Потясмин­
ня (рис.  1, 3) таке заокруглення вже помітно 
слабше. Стріли з позначеним шипом на втул­
ці відомі в Потясминні та ареалі савроматської 
культури (рис. 1, 5, 6, 36).

З огляду на розповсюдження на великих про­
сторах, можна припускати, що виникнення 
бронзових кулеподібних стріл було незалежним 
у різних регіонах Євразії, та ілюструвало заміну 
кістки бронзою, з розвитком продуктивних сил.
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СКИФСКИЕ ПУЛЕВИДНЫЕ БРОНЗОВЫЕ НАКОНЕЧНИКИ СТРЕЛ

В 2017 г., во время исследования внутреннего вала Мотронинского городища бассейна р. Тясмин, был найден 
бронзовый пулевидный наконечник стрелы, сопровождавшийся материалами раннескифского времени. Он до­
полнил небольшую серию подобных вещей, происходящих из Причерноморья. Сегодня известно немногим более 
30 похожих изделий. Ближайшие аналогии известны из сел Жаботина и Ивановки, на юге Днепровской Право­
бережной Лесостепи, в бассейне р. Тясмин. Подобный предмет найден у Лихачевки в Поворсклье. Целая серия 
таких изделий происходит с Северного Кавказа: Железнодорожный и Комаровский могильники, Красное Знамя, 
Минеральные Воды, Бажиган. Найдены они в погребении у Амасьи в Турции. Здесь они были в докелермесском 
колчанном наборе, и вероятно, маркируют скифские походы в Переднюю Азию. Аналогии известны у савроматов 
Поволжья и Приуралья, саков Средней Азии, племен скифского времени Северного Казахстана и Тувы.

Стрелы из Причерноморья датируются раннескифским временем (VII — первая половина VI  вв. до н.  э.). 
Большинство из них известно в памятниках келермесского этапа: захоронения Комаровского, Железнодорожно­
го, Минераловодского могильников. Захоронение близ Амасьи указывает на их бытование и на докелермесском 
этапе. Пулевидные стрелы имели меньшую площадь контакта с поражаемой поверхностью и могли иметь боль­
шую пробиваемость. Они могли использоваться для борьбы с одетыми в защитные доспехи воинами. Поскольку 
их находки распространены на огромных просторах Евразии, можно предполагать независимое возникновение 
подобных артефактов в разных регионах. Вероятно, прототипами послужили костяные стрелы аналогичной фор­
мы, а сам процесс трансформации проходил в рамках процесса замены кости бронзой и железом, известного в 
раннем железном веке.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: наконечники стрел, вооружение, военное дело, поселение, погребение, скифское время.

Oleksandr D. Mogylov

Ph.D., Senior researcher of the Early Iron Age Archaeology Department of the Institute of Archaeology, 
the National Academy of Sciences of Ukraine, mogilovod@gmail.com

SCYTHIAN BULLET-TYPE BRONZE ARROWHEADS

The bronze bullet arrowhead accompanied by materials of an early Scythian time during the research of the internal rampart 
of the Motronyn hillfort in a Tiasmyn River basin, in 2017 was found. It complemented a small series of the similar items 
that originate from the Black Sea region. Approximately thirty similar finds are known today. The nearest analogies were 
found on the settlements of Zhabotyn and Ivanivka, on the South of Dnieper River Right-bank Forest-steppe, in the 
Tiasmyn River basin. A similar object occured near the Lykhachivka village in Povorsklia. Such types of arrowhead series 
are known from the territory of the Northern Caucasus: from the Zheleznodorozhny and Komarovsky burial grounds, from 
the Krasnoe Znamya, Mineralnye Wody and Bazhigan archaeological sites. They were found in Pre-Kelermes quiver set 
in a burial at Amasya in Turkey, and probably mark the Scythian campaigns to Anterior Asia. Analogies are known at the 
Sauromats of the Volga and the Urals, the Saks of Central Asia, the tribes of the Scythian time of Northern Kazakhstan and 
Tuva.

The arrowheads from the Black Sea region are dated by the early Scythian time (7th — the first half of the 6th century 
BCE). Most of them are known in the archaeological sites of the Kelermes stage from the Komarovsky, Zheleznodorozhny, 
Mineralovodsky burial grounds. The burial near Amasya specifies on their existence on the Pre-Kelermes stage. The bullet 
arrowheads had a less area of contact with the target surface and could have a larger penetration. They could be used for 
fights against warriors dressed in defensive armour. As such finds are widespread on the vast spaces of Eurasia, it is possible 
to suppose the independent origin of similar artefacts in different regions. Probably, the bone arrowheads of a similar shape 
served as the prototypes, and the process of transformation passed within the framework of the replacement process of bone 
to a bronze and iron ones, well-known in the Early Iron Age.

Keywords: arrowheads, armor, military science, settlement, burial, Scythian time.
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Могильник та поселення черняхівської культури 
Велика Бугаївка в системі старожитностей 
Середнього Подніпров’я 1

УДК 904.4/.5(477.41)«653»

*	 Петраускас Олег Валдасович — кандидат істо­
ричних наук, старший науковий співробітник відді­
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У статті подається характеристика етнокультурних 
компонентів нової пам’ятки черняхівської культури Ве-
лика Бугаївка у Середньому Подніпров’ї з урахуванням 
даних відносної хронології та визначається місце даного 
комплексу в загальній етнокультурній ситуації регіону.

К л ю ч о в і  с л о в а: Велика Бугаївка, черняхівська куль-
тура, етнокультурні компоненти, відносна хронологія 
пізньоримського часу.

З 19941 по 2005 рр. спільна археологічна екс­
педиція Інституту археології НАН України та 
Національного педагогічного університету 
ім. М.П.  Драгоманова провела розкопки мо­
гильника і поселення черняхівської культури, 
розташованих у с. Велика Бугаївка (рис. 1, 1). 
На сьогодні це єдина систематично досліджена

1	 Стаття написана на основі доповіді на конферен­
ції в Тулі в 2008 р. і мала вийти в збірнику присвя­
ченому цій конференції. На жаль, з різних причин, 
вона не була надрукована в належному та повно­
му обсязі. Друкований варіант значно відрізняється 
від надісланого до редакції оригіналу (Петраускас, 
Шишкин 2010, с. 19—32). Основні недоліки — це 
відсутність кількох рисунків та відповідному не­
правильному посиланні на них в тексті. З огляду на 
це вважаю за необхідне надати повну версію статті 
із доповненнями, які відповідають сучасному стану 
проблематики. За час що минув вже вийшло пов­
не монографічне видання матеріалів цієї пам’ятки 
(Петраускас, Шишкин 2013). Як зазначено в перед­
мові, основне завдання книжки це введення архео­
логічного джерела до наукового обігу. З цих при­
чин аналітична частина була зведена до мінімуму. 
Цей недолік компенсує ця та інші статті присвяче­
ні аналізу пам’ятки: Петраускас, Пастернак 2003, 
с. 65—76; Петраускас 2004, с. 165—184; Петраускас, 
Шишкин 2009, с. 201—226; Petrauskas 2011, р. 399—
416 та ін.).

широкою площею пам’ятка черняхівської 
культури Середнього Подніпров’я 2. 

Ландшафт, де розташовані могильник і по­
селення, поєднує два компоненти: високу чор­
ноземну рівнину на лесовій основі та балку 
з болотними ґрунтами. У  минулому ці землі 
були зайняті сухими і свіжими дібровами. Схи­
ли балки пологі і плавно переходять в її забо­
лочене дно. По дну балки протікає безімен­
ний струмок, що впадає в Стугну, яка є правою 
притокою Дніпра (рис.  1, 2). В межах балки, 
довжина якої близько 3,0—4,0  км, інших по­
селень черняхівської культури не виявлено. 
Найближча синхронна пам’ятка «Мала Бугаїв­
ка» розташована за 1,0 км на північний схід. За 
своїми основними географічними показника­
ми пам’ятка Велика Бугаївка входить до про­
сторової структури, характерної для Середньо­
го Дніпра (Шишкін 1999, с. 129—139).

За десять років польових досліджень з до­
триманням можливих на той час вимог сучас­
ної методики розкопок 3 було розкопано близь­
ко 7000  м2 і знайдено 156 поховань та шість 
об’єктів на поселенні IV—V ст. 4 Розкопки ста­

2	 До найбільш досліджених пам’яток черняхівської 
культури Подніпров’я належали: Журавка Ольшан­
ська, 121 поховання, біля 40 об’єктів на поселен­
ні (Обломский 2010, с. 144—260, видані матеріали 
поселення); К омпанійці, 128 поховань та Бором­
ля 2, 37 поховань та п’ять об’єктів (Некрасова 2006, 
с. 87—200); Дерев’яна, 42 поховання, Обухів 1 та 1а, 
43 поховання та 33 об’єкти на поселенні (Кравченко 
та ін. 2007, с. 165—430).

3	 Звернути увагу на те, що принципи польових до­
сліджень могильників черняхівської культури були 
розроблені мною під час розкопок в Бугаївці. Вони 
включали в себе: стандартизацію розкопаної площі, 
застосування суцільної фіксації знахідок із шару, 
використання матриць для зруйнованих поховань 
та ін. (Петраускас 1999, с. 117—128). Цей стандарт із 
певними модифікаціями використовується багатьма 
експедиціями України.

4	 Крім того, два поховання можливо відносяться 
до римського часу, одне — до скіфського, вісім — 

https://doi.org/10.15407/archaeologyua2018.02.022
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вили за головну мету повне вивчення могиль­
ника черняхівської культури. Проте, під час 
уточнення його меж були досліджені і окремі 
ділянки поселення (рис. 2).

Проведені роботи надали нові матеріали 
для вирішення різних проблем археології та іс­
торії Середнього Подніпров’я. Задачі цієї стат­
ті обмежені характеристикою етнокультурних 
компонентів пам’ятки з урахуванням даних 
відносної хронології та визначенням місця да­
ного комплексу в загальній етнокультурній си­
туації на Середньому Подніпров’ї.

Топографічне розташування могильни­
ка на одних горизонталях з поселенням в Бу­
гаївці не є типовим для регіону та культури. 
Крім того, тут зафіксоване безпосереднє пере­
криття могильника і поселення. Стандартним 
на Подніпров’ї і в цілому по культурі, є поло­
ження, коли могильник лежить вище по схилу: 
Обухів 1 і 1а, Журавка Ольшанська, Боромля, 
Суми-Сад, Дерев’яна та ін. (рис. 1; 2). 

доби бронзи та два поховання не мають чіткого 
культурно–хронологічного визначення. З нижніх 
шарів могильника походять знахідки пізнього па­
леоліту (Петраускас, Шишкін 2013, с. 5).

Для поховального обряду Бугаївського мо­
гильника властиві наступні особливості. Похо­
вання здійснені за обрядом тілопокладення та 
тілоспалення і співвідношення між ними при­
близно однакове, відповідно 48 % і 52 %. Те­
риторіально на могильнику чітко виділяються 
зони з переважанням або спалень, або тілопо­
кладень орієнтованих на північ. Поховання із 
західним орієнтуванням поодинокі і включе­
ні до маси цих двох основних обрядових груп. 
Тобто за обрядовою планіграфією Бугаївка 
відноситься до могильників «косанівсько—
компанійцівського» типу (Петраускас 2009, 
с.  189). Всі інгумації здійснені в звичайних 
ямах і в більшості випадків мають сліди ри­
туального руйнування різних варіацій  — ло­
кальне, зональне та тотальне (Петраускас 2014, 
с. 125—152). Трупоспалення могильника в Бу­
гаївці маркують майже всі основні типи, ха­
рактерні для черняхівської культури, за винят­
ком спалень під курганами 5 (рис. 3). За всіма 
цими ознаками могильник в Бугаївці близький 

5	 Типологічний розподіл кремацій та трупопокладень 
поданий за: Петраускас 2002, с. 40—65; Petrauskas 2003, 
р. 233, 269—270; Петраускас 2009, с. 188, рис. 11.

Рис. 1. Розташування черняхівських пам’яток по­
близу сіл Велика та Мала Бугаївка (1); план посе­
лення і могильника черняхівської культури біля 
с. Велика Бугаївка (2)

Рис. 2. План дослідженої площі і об’єктів на поселен­
ні та могильнику черняхівської культури Велика Бу­
гаївка
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до могильників Середнього Подніпров’я (Обу­
хів 1а, Соснова, Компанійці та ін.). Як свідчить 
часова планіграфія могильника його заснуван­
ня почалося на протилежному від поселення 
схилі балки з подальшим генеральним розви­
тком у східному напрямку («вглиб рівнини»).

Хронологія могильника побудована за до­
помогою методів кореляції знахідок в табли­
цях і на плані могильника. В цілому добре виді­
ляється дві групи комплексів, речі з яких спів­
ставні з індикаторами центральноєвропейських 
ступенів С

3
 та D

1
 за Годловським—Тейралом—

Бірбрауером або фазами 3—5 для черняхів­
ської культури за Є.Л. Гороховським (рис. 4, 5) 
(Godłowski 1970; Tejral 1986, p. 175—238; Горо­
ховский 1988, с. 34—46; Bierbrauer 1995, p. 541—
592). Окремі предмети і комплекси можуть 
бути синхронізовані з більш раннім часом, тоб­
то ступенем С

2
 (тонкорамчаста пряжка) (рис. 4, 

14) або з більш пізнім — ступінь D
1
\ D

2
 (двоша­

рове скло, можливо деякі модифікації гребенів 
типу Томас ІІІ, пряжки) (рис. 5, 1—4, 6, 7, 14) 
(Петраускас, Пастернак 2003, с. 65—76; Петра­
ускас, Петраускас 2008, с.  53—97; Петраускас, 
Шишкин 2009, с. 201—226).

Етнокультурні групи могильника найви­
разніше фіксуються в ліпному посуді, що до­
зволяє виділяти як мінімум два компоненти — 

північно-західний (вельбарський) прийшлий 
(рис.  7) та східноєвропейський (київський) 
місцевий (рис.  6). У  деяких випадках можна 
говорити про сарматські елементи: два трупо­
покладення орієнтовані на схід; деякі деталі 
костюмів з поховань 63, 76, 132 та ін. Північно-
західні елементи на могильнику в Бугаївці най­
більш виразно проявляються на першій фазі 
його існування, тобто з кінцем ступеню С

2 
—

 

початком С
3
. Прояв рис характерних автохтон­

ному (східноєвропейському) населенню на мо­
гильнику фіксується на фінальному етапі його 
розвитку, тобто ступеню D

1
.

Поселення, яке відноситься до могильника 
в Бугаївці, розташоване на східному і західно­
му схилах балки. Загальна його площа складає 
близько 8,0—10 га. В цілому на поселенні було 
розкрито близько 700 м2, де досліджено шість 
об’єктів IV—V ст. (рис. 1).

Черняхівські об’єкти представлені госпо­
дарської ямою, наземним глинобитним вогни­
щем і трьома напівземлянками. Напівземлян­
ки мали підквадратну форму розмірами при­
близно 4,0 × 4,0 м і глибиною до 1,0 м. У двох 
з них збереглися глинобитні печі. При цьому 
в одній землянці спочатку в якості опалюваль­
ного пристрою використовували вогнище, на 
місці якого в подальшому була споруджена 

Рис. 3. Діаграми основних типів поховань на могильнику Велика Бугаївка
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глинобитна піч. Всі черняхівські споруди і ін­
дивідуальні знахідки з культурного шару посе­
лення датуються IV — першою половиною V ст. 
і можуть бути синхронізовані з двома основни­
ми фазами розвитку могильника (Петраускас, 
Шишкин 2009, с. 201—226). 

На ділянці, яка примикає до могильника, 
розкрита напівземлянка, де знайдено виключ­
но ліпний посуд. Житло мало розміри 2,8  × 
4,0 м і глибину до 1,2 м. У східному куті спору­
ди знаходилася глинобитна піч овальної фор­
ми розмірами 0,6 × 0,8 м. Купол печі зберігся 

Рис. 4. Хронологічні індикатори ступенів С
2
 та С

3
 могильника Велика Бугаївка: 1, 

8 — пох.  126; 2, 10 — пох.  20; 3, 11 — пох.  100; 4, 13 — пох.  108; 5, 6 — пох.  148;	
7 — культурний шар (7а — аналог з Цезарені); 9 — культурний шар; 12 — пох. 55; 
14 — пох. 111
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на висоту до 0,35 см. На внутрішній поверхні 
стін збереглися відбитки дерев’яних плах від 
каркаса. Знахідки, виявлені в будівлі, пред­
ставлені розвалами ліпних горщиків і заліз­
ним ножем. Горщики мають короткі, відігнуті 
вінчики, округлі плічка розташовані вище се­
редини посудини. Деякі денця мають зовніш­

ню закраїну і невисокий широкий кільцевий 
виступ (рис.  8). Поверхня горщиків коричне­
вого кольору різних відтінків, горбкувата, за­
гладжена. Глина щільна, з домішкою шамоту. 
Час існування об’єкта проблематичний через 
відсутність добре датованих предметів. Проте, 
особливості ліпного посуду та конструктив­

Рис. 5. Хронологічні індикатори ступенів D
1
 і D

2
 могильника Велика Бугаївка: 1—4, 7, 11 — 

культурний шар (1а—4а — аналогії); 5, 12 — пох. 132; 6 — пох. 101; 8, 13 — пох. 93; 9 — пох. 71; 
10 — пох. 146; 14 — споруда 2; 15 — пох. 91
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ні деталі житла дозволяють його датувати V ст. 
(Петраускас, Шишкин 2009, с. 201—226).

Етнокультурна структура поселення в піз­
ньоримський час визначається знахідками 
ліпної кераміки, яка переважно походить із 
культурного шару. Як і на могильнику вона 
виконана в двох етнокультурних традиціях — 
києво-пеньківській (східноєвропейській) і 
вельбаро-пшеворській (північно-західній). 
Посудини північно-західного типу представ­
лені уламками горщиків із загнутими всере­
дину вінцями та комбінованою обробкою по­
верхні. Посуд, виконаний у місцевих тради­

ціях, має горбкувату поверхню коричневого 
кольору та домішки шамоту в глині. Вінця різ­
ного ступеню відігнутості; денця, як із зовніш­
ньою закраїною, так і без неї.

Цікавим є розташування різних етнокуль­
турних компонентів на площі поселення. Як 
згадувалося вище, поселення займає обидва 
схили балки і загальна площа за весь період 
його існування склала близько 8,0—10 га. Про­
те, розміри поселення змінювалися з плином 
часу. З огляду на дати знахідок з різних схилів 
балки, можна припускати, що поселення було 
засноване на західному, протилежному від мо­

Рис.  6. А рхеологічні комплекси черняхівської культури С ереднього Подніпров’я 
з елементами східноєвропейської етнокультурної традиції: 1  — Велика Бугаївка, 
пох. 2; 2 — Велика Бугаївка, пох. 115; 3 — Обухів 1а, пох. 1; 4 — Велика Бугаївка, 
пох. 16; 5 — Глеваха, «нижній горизонт»; 6 — Хлопків, житло 2
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гильника, схилі. Залізна фібула великих розмі­
рів, фрагмент тонкостінної скляної посудини 
зі шліфованими овалами (типу Еггерс / 223 або 
230), можуть бути датовані не пізніше IV  ст., 
а більш ймовірно його першою половиною. 
Більшість речей на східному схилі поселення 
(фібули, гребені, скло та  ін.) чітко датуються 
другою половиною IV — першою половиною 

V  ст. Відзначимо, що ліпний посуд північно-
західного типу походить тільки з найбільш 
ранньої частини поселення, а саме західно­
го схилу балки. Ліпна ж кераміка східноєвро­
пейської традиції зафіксована на обох схилах 
балки. Очевидно, що на рубежі III/IV ст., посе­
лення і могильник займали протилежні схили 
балки. Заселення східного схилу, де вже існу­

Рис.  7. А рхеологічні комплекси черняхівської культури С ереднього Подніпров’я 
з елементами північно-західної етнокультурної традиції: 1  — Дерев’яна, пох.  31;	
2 — Дерев’яна, пох. 27; 3 — Малополовецьке 2; 4 — Дерев’яна, пох. 15; 5 — Велика 
Бугаївка, пох. 126; 6 — Ромашки, пох. 43; 7 — Велика Бугаївка, пох. 45; 8 — Компа­
нійці, пох. 86; 9 — Компанійці, пох. 117
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вав могильник, відбулося пізніше приблизно 
на 50—70 років. Це доводить той факт, що жит­
ло (об’єкт 2) кінця IV — першої половини V ст. 
зруйнувало поховання 111, яке датується кін­
цем III — початком IV ст. (Петраускас, Шиш­
кин 2009, с. 201—226). 

Таким чином, розкопки у Великій Бугаїв­
ці дозволили отримати нові матеріали, які до­
зволяють визначити їх місце в системі старо­
житностей даного регіону і доповнити існуючі 
уявлення про характер етнокультурних проце­

сів в Середньому Подніпров’ї. На нашу думку, 
історико-культурна ситуація в пізньоримський 
час і на початку доби великого переселення 
народів на Середньому Дніпрі визначалася го­
ловним чином двома етнокультурними гру­
пами: ранньослов’янською та східногерман­
ською (Кравченко 1979, с. 74—92; Петраускас, 
Шишкін 1999, с.  217—230; А башина, Облом­
ский, Т ерпиловский 1999, с.  78—98). Це під­
тверджують і результати досліджень комплек­
су пам’яток у с. Велика Бугаївка. Крім того, в 

Рис. 8. План, розріз і знахідки з житла V ст. (об’єкт 3) на поселенні Велика Бугаївка
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цьому процесі взяли участь інші східноєвро­
пейські племена  — пізньоскіфські і сармат­
ські (Компанійці, К антемирівка, Гаврилівка, 
Барбара 3 та ін.) (Обломський 1999, с. 76—88; 
Petrauskas 2003, р.  293—294; Башкатов 2010, 
с.  215—239; Любичев 2011, с.  33—52)  6. Факт, 

6	 Визначення етнокультурних компонентів для чер­
няхівської культури важливе питання. Проте, існує 

певна проблема з різноманіттям вживання термінів 
у позначенні цих складових. Так, «північно-західний 
компонент» у застосуванні до матеріалів культури 
має різні значення: східногерманський (мовна гру­
па); гото-гепідський, вандальський, герульський 
(історичні племена); вельбарський, пшеворський, 
середньонімецький (археологічні утворення) (Ма­
гомедов 2001, с. 115 і далі). «Автохтонний\міс­
цевий компонент» у застосуванні до С ереднього 
Подніпров’я також потребує пояснень. До таких, 
безумовно, слід відносити ранньослов’янський сег­

Рис. 9. Хронологічні індикатори та закриті комплекси ступенів С
1
 і С

2
 на Середньому 

Подніпров’ї: 1—2 — Ромашки, пох. 43 і 41 (Сымонович 1979, с. 155—170); 3 — Завадів­
ка, пох. 5 (Петраускас, Петраускас 2008, с. 53—97); 4 — Червоне 2 (Березанская, Ванго­
родская, Косарева 1984); 5 — Малополовецьке 2 (Шишкин, Петраускас 1999, с. 161—
163); 6 — Журавка Ольшанська (Гороховский 1988, с. 34—46); 7 — Обухів 3 (Абашина, 
Петраускас, Петраускас 2009, с. 163—172); 8 — емалі київської культури (Терпилов­
ский, Абашина 1992); 9 — Боромля 2, споруда 1 (Некрасова 2006, рис. 20—21)
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мент та пізньоскіфсько-сарматський. Т радицій­
ним вважалося, що еквівалентом слов’янського 
населення в пізньоримський час є київська куль­
тура та її анклави в черняхівській. Проте, матеріа­
ли черняхівських пам’яток типу Черепин—Демянів 
(Баран 2004) з ранньослов’янським компонен­
том не зовсім відповідають метакомплексу київ­
ської культури (Обломский 2010, с. 160). Т ому, я 
більш схильний визначати черняхівські пам’ятки 
з ранньослов’янським компонентом як пам’ятки 
типу «Демянів—Журавка—Боромля». Пізньоскіф­
ський та сарматський компоненти в черняхівській 

який добре узгоджується із загальною оцін­
кою черняхівської культури як поліетнічно­
го явища в сучасній літературі. Проте, погля­
ди дослідників на реконструкції цих процесів 

культурі виділяються на підставі особливостей ліп­
ного посуду, житлобудівництва та поховального об­
ряду (Магомедов 2001, с. 120) і добре фіксуються на 
пам’ятках Причорномор’я та південної частини лі­
состепу (Війтенки, Кантемирівка, Гаврилівка, Ком­
панійці, Комарів та ін.).

Рис. 10. Хронологічні індикатори і закриті комплекси ступені С
3
 на Середньому 

Подніпров’ї: 1, 2 — Дерев’яна, пох. 31 і 1; 3 — Обухів 1а, пох. 7 (Кравченко та ін. 
2007); 4, 5 — Переяслав-Хмельницький, пох. 2 і 5 (Гончаров, Махно 1957, с. 124—
144); 6 — Ромашки, пох. 40 (Сымонович 1979, с. 155—170); 7 — Завадівка, пох. 2 
(Петраускас, Петраускас 2008, с. 53—97); 8 — Жовнин-Пристань, пох. 8 (Петраус­
кас, Цындровская 2002); 9 — Журавка-Ольшанська, пох. 34 (Сымонович 1960)
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і роль різних компонентів іноді діаметрально 
протилежні (Баран 2004, с.  91—102; Магоме­
дов 2001). Більш об’єктивно відновити і оціни­
ти ці явища, на мій погляд, дозволяє аналіз із 
залученням нових матеріалів і на основі більш 
детальної хронології.

Як зазначалося вище, матеріали досліджень 
в Бугаївці чітко фіксують два ступені відносної 
хронології черняхівської культури С

3
 і D

1
. Більш 

ранні і пізні періоди представлені тут окреми­

ми речами, закриті ж комплекси цих фаз відомі 
на інших пам’ятках Середнього Подніпров’я. З 
урахуванням цих даних, загальні етапи віднос­
ної хронології старожитностей регіону і осо­
бливості етнокультурного розвитку населення, 
можливо, визначити наступним чином.

Ступінь С
1b
 (перша половина III в.) (рис. 9). 

Індикатори цієї фази мають різний характер 
походження: місцевого — виїмчасті емалі, які 
пов’язані з київською культурою, і прийшло­

Рис.  11. Хронологічні індикатори і закриті комплекси фази D
1
 на С ередньому 

Подніпров’ї: 1 — Жовнин-Біленкова Бурти, пох. 1 (Петраускас, Цындровская 2002); 
2 — Обухів 1а, пох. 12 (Кравченко та ін. 2007); 3 — Дерев’яна, пох. 16 (Кравченко 
та ін. 2007); 4, 9 — Компанійця, пох. 71 і 118 (Некрасова 2006, с. 87—200); 5 — Дідів 
Шпиль, пох. 36 (Терпиловський, Петраускас 2005, с. 58—69); 6, 8, 10 — Велика Бу­
гаївка, пох. 91, 93, 115; 7 — Обухів 1, об. 24 (Кравченко та ін. 2007); 11 — Жовнин-
Пристань (Рутковская 1979, р. 317—364)
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го — центральноєвропейського 7. В останньо­

7	 Типології речей використані в хронологічній схемі 
даного регіону наступні: фібули (Almgren 1923; Амб­
роз 1966; Гороховский 1988; Гороховский, Гопкало 
2004; Петраускас 2010); гребені (Thomas 1960; Шиш­
кин 2002; Петраускас 2009; Petrauskas 2017); скляний 
посуд ( Eggers 1951; Сорокина 1971; Straume 1987); 
поясна гарнітура (Raddatz 1957; Keller 1971; Madyda-

му випадку мова йде про фібули з високим 
приймачем А льмгрен  VII; пряжки типу Ма­
дида  Н, тип  1; наконечник ременя типу Р а­
датц  J2-1; рогові гребені типу Т омас  І тощо 

Legutko 1986); дзеркальця (Werner 1956); емалі київ­
ської культури (Гороховский 1982; Т ерпиловский, 
Абашина 1992).

Рис. 12. Хронологічні індикатори і закриті комплекси ступені D
1
 \ D

2
 на Середньому Подніпров’ї: 1—3, 13 — Ве­

лика Бугаївка, культ. шар; 4 — Київ (Каргер 1948, с. 250—251); 5, 6 — Градизьк (Рутковская 1979, p. 317—364); 
7 — Велика Бугаївка, спор. 2; 8 — Велика Вільшанка (Кравченко 1971, с. 75—79); 9 — Соснова, пох. 388; 10 — 
Канів, пох. 10 (Петраускас 1998, p. 189—220); 11 — Компанійці, пох. 69 (Некрасова 2006, с. 87—200); 12 — Обу­
хів 1, об. 12 (Кравченко та ін. 2007); 13 — Велика Бугаївка, пох. 101; 14 — Лохвиця, пох. 12 (Березовець, Петров 
1960, рис. 11); 15 — Успенка, пох. 1647 (Некрасова 2006, рис. 52, 3); 16—17 — Журавка Ольшанська, пох. 5 і 2 
(Сымонович 1959)
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(рис. 9, 5—7) 8. Знахідки північно-західного по­
ходження пов’язані з різними етнокультурни­

8	 В якості допоміжних хронологічних індикаторів в 
статті враховано і інші типи знахідок — посуд пізньо­
античного виробництва та намиста. Зокрема, прин­
циповими для визначення ранніх об’єктів черняхів­
ської культури ступені С 1b та С 2 стають знахідки 
амфор типу Шелов D та Зеєст 75. Вони походять ви­
ключно з поселень, зокрема Журавки (спор. 1, 9, 19) 
та Боромлі—2 (спор. 1) (Некрасова 2006, с. 95; Обо­
ломский 2010, с. 160 і далі). Ранні варіанти або кла­
сичні «танаїські» амфори згідно сучасних розробок 
синхронізуються зі ступенем С1 (кінець II — перша 
половина III ст. н. е.) (Диденко 2014, с. 37; Діден­
ко 2016, с. 36, рис. 4). Так само, важливими для ран­
ніх черняхівських пам’яток та окремих комплексів 
Подніпров’я є типи намистин. Зокрема бурштинові 
«грибоподібні» намистини з поховання у Червоно­
му 2 (рис. 9, 4 ), які на думку О.В. Гопкало, характер­
ні для ступенів С1b та С2, або груп 1А-В намистин 
черняхівської культури за автором (Гопкало 2008, 
с. 71, 97, рис. 3; 4) та ін.

ми центрами західної Європи — пшеворською 
і вельбарською культурами, старожитностя­
ми північної Європи. Більшість знахідок цієї 
фази є випадковими і пов’язані вони як з київ­
ськими (Нові Безрадичі, Казаровичі, Обухів 3 
та  ін.), так і вельбарськими пам’ятками (Ма­
лополовецьке 2 та ін.). Проте, комплекси спо­
руд з Боромлі та Журавки Ольшанської дату­
ються, ймовірно, цим часом і етнічна складова 
цих пам’яток, безумовно, пов’язана з місцевим 
«київським» населенням.

Кількість пам’яток з індикаторами цієї фази 
незначна. Поселення місцевої ранньокиївської 
традиції сконцентровані вздовж Дніпра та його 
допливів другого (Хлепча, Казаровичи, Безра­
дичі) і, рідше, третього порядку (Боромля  2, 
Журавка Ольшанська) (Шишкін 1999, с. 129—
139). Присутність київського населення фіксу­
ється за закритими комплексам цього ступеню 

Рис. 13. Карта пам’яток черняхівської культури з різними етнокультурними компонентами на території Середньо­
го Подніпров’я: I — пам’ятки з ліпним посудом північно-західної традиції; II — пам’ятки з ліпним посудом східно­
європейської традиції (київські, пізньоскіфські та сарматські); III — пам’ятки з ліпною керамікою двох традицій:	
1 — Васильків 1; 2 — Антонівка 3; 3 — Барбара 1; 4 — Білопілля; 5 — Боромля 2; 6 — Бучак, Дідів Шпиль; 7 — Ве­
лика Бугаївка; 8 — Велика Мотовилівка; 9—11 — Велика Снітинка 2, 4, 7; 12 — Великі Дмитровичі; 13 — Волиця 2;	
14 — Глеваха; 15 — Гнідинці 6; 16—17 — Гребінки 1, 2; 18 — Григорівка; 19 — Дерев’яна; 20 — Дешки; 21 — Ді­
дівщина; 22  — Дмитрівка  3; 23  — Жуківці; 24  — Журавка-Ольшанська; 25  — Завадівка; 26  — К антемирівка;	
27 — Компанійці; 28 — Копачів 2; 29 — Кошев 2; 30 — Круті Горби; 31 — Легедзине; 32 — Леськи; 33—34 — Ломо­
вате 1, 2; 35 — Макіївка; 36 — Максимівка; 37 — Мала Офірна; 38 — Мала Солтанівка 2; 39 — Малий Ржавець 2;	
40—42 — Малі Дмитровичі 2, 3, 4; 43 — Малополовецьке 2; 44 — Маслова; 45 — Михайлівка 2; 46 — Новоліповське; 
47—48 — Обухів 1, 1а; 49 — Одноріг; 50—53 — Оленівка 1, 2, 3, 4; 54 — Пустоварівка; 55 — П’ятигори; 56 — Радуц­
ківка; 57 — Різіно; 58 — Розкішна 1; 59 — Ромашки; 60 — Сквира 1; 61 — Соснова; 62—63 — Стецівка; 64 — Супо­
ївка; 65 — Тараща; 66—67 — Триліси 1, 2; 68 — Успенка; 69 — Хлопків 2; 70 — Хрещатик; 71—73 — Циблі-Гать 1, 
2; 74 — Червоне 2; 75 — Черкаси-Центр; 76 — Черняхів; 77 — Чорногородка; 78 — Шкарівка; 79 — Яблунівка
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(Казаровичі) та підтверджується пам’ятками 
більш раннього періоду (Сушки). Слід зазна­
чити, що на київських пам’ятках ІІІ ст. просте­
жуються виразні пшеворські впливи (Терпи­
ловский 2004, с. 47—48, рис. 60). На пам’ятках 
з вельбарськими матеріалами речі цієї фази 
походять тільки з культурного шару (Малопо­
ловецьке 2). Такі обставини, поки не дозволя­
ють впевнено говорити про появу «вельбарців» 
на Середньому Дніпрі в першій половині III ст. 
Не виключено, що речі цієї фази запізнюють­
ся в даному регіоні. Пам’ятки з київськими ма­
теріалами цього періоду розташовуються вузь­
кою смугою вздовж Дніпра та його основних 
допливів як в лісовій, так і в лісостеповій зоні. 
Пам’ятки з вельбарськими матеріалами розта­
шовуються на правобережжі Дніпра за 100—
120 км не доходячи до його русла. 

Ступінь С
2
 (друга половина III ст.) (рис. 9) 

На цьому ступені в регіоні продовжують існу­
вати предмети кола виїмчастий емалей (Безра­
дичі, К омпанійці, С олтанівка) і починається 
помітне переважання речей центральноєвро­
пейського походження. Серед них фібули «чу­
довищного» типу групи Альмгрен\VI; підв’язні 
фібули типу Гороховський\А1; пряжки омега­
подібні, біовальні, тонкорамчасті огранені Ма­
дида\група E, H, J; гребені типу Томас\ І з гри­
фом низьких пропорцій і трапецієподібні про­
стих геометричних форм. 

Етнокультурна ситуація в регіоні виглядає 
наступним чином. У лісовій зоні Подніпров’я 
триває розвиток київської культури місцево­
го населення традиційного характеру в «чи­
стому» вигляді. У  лісостеповій зоні форму­
ються пам’ятки, які вже містять виразні еле­
менти матеріального комплексу характерного 
для черняхівської культури — топографія по­
селень, тип могильників, гончарна кераміка, 
ювелірний комплекс та ін. Саме з цією фазою 
слід пов’язувати формування пам’яток чер­
няхівського типу в даному регіоні. Етнокуль­
турні компоненти, які простежуються на цих 
пам’ятках представлені двома групами — вель­
барськими та київськими. Однак, поєднання 
цих компонентів може бути різним. Виділя­
ються пам’ятки, де переважає північно-західне 
населення (Ромашки, Завадівка, Малополо­
вецьке 2, Велика Снітинка 2 та ін.) та пам’ятки, 
де фіксується тільки київська основа (Глеваха, 
Журавка, Обухів 1). Цілком ймовірно, що в цей 
час складається ще один тип черняхівських 
пам’яток, які вже на початковій стадії поєд­
нують в собі різні етнокультурні компоненти. 
Про це свідчать матеріали поселення в Журав­

ці Ольшанській, де за висновками А .М.  Об­
ломського, на початку існування поселення 
синхронно представлені комплекси східно- та 
центральноєвропейського походження (Об­
ломський 1999, с.  76—88). Проте, недостатнє 
число закритих комплексів з чіткими хроноло­
гічними індикаторами для вельбарської етно­
культурної групи не дозволяє однозначно ви­
рішити питання про початок цього явища.

Ступінь С
3
 (перша половина IV ст.) (рис. 10). 

У цей час завершують своє існування речі кола 
виїмчастих емалей. Індикаторами фази є речі 
виключно пізньоантичного або центральноєв­
ропейського походження або їх деривати. Се­
ред них: фібули типів Гороховський\Б1 і Б2, 
Петраускас\1 та 3; пряжки типу Келлер А, а та­
кож з масивним гранованим корпусом (типу 
Завадівка—Компанійці); кубки типу Е ггерс/ 
228—229 (Цезарень—Ганцков) 220—221, 223 
(Якобень-Косанове), 211—213 (Вербковець); 
гребені з трапецієподібної спинкою розвине­
них форм і округлою спинкою середніх пропо­
рцій, і короткими заплічками та ін. 

Етнокультурна ситуація в регіоні характе­
ризується тим, що в цей час активно розви­
ваються основні особливості матеріального 
комплексу черняхівської культури. Здебіль­
шого він є продуктом ремісничого характеру і 
мало інформативний в етнічному плані. Крім 
цього, відбувається витіснення або нівелюван­
ня традиційних етнографічних форм матеріа­
льної культури. Зокрема, це простежується в 
зменшенні частки ліпного посуду на черняхів­
ських пам’ятках (Журавка Ольшанська, Вели­
ка Снітинка 2 та ін.). Більш впевнено в цей час 
починають простежуватися пізньоскіфсько-
сарматські риси на черняхівських могильни­
ках  — Боромля, Переяслав-Хмельницький, 
Соснова та ін. (Любичев 2011, табл. 6, с. 51). На 
північ від ареалу черняхівської культури про­
довжують існувати пам’ятки київської культу­
ри (Ходосівка-Заплава).

Ступінь D
1
 (кінець IV  — початок V  ст.) 

(рис. 11). Індикатори: фібули підв’язні фацето­
вані типів Гороховський\Б3 і Б4, «військового» 
типу Петраускас\7, двопластинчасті А мброз\ 
Iба и Iбб; пряжки з масивними потовщени­
ми рамками; товстостінні конічні зі шліфами 
(Еггерс/233—237), тонкостінні конічні (типу 
Рау/Гаврилівка), з краплями синього скла 
(типу Сорокіна/ІІІ); гребені з прямими пліч­
ками і круглою спинкою, а також округлою 
спинкою високих пропорцій та ін. 

Матеріальний комплекс черняхівської куль-
тури набуває рис стандартизації, масовості та 
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уніфікації (кераміка, фібули, скло тощо). Від­
значається максимальне освоєння території 
культури в регіоні за рахунок внутрішньої ко­
лонізації територій.

Слід зазначити, що практично в регіоні не 
відомі закриті комплекси, які б містили вель­
барську кераміку з речами цієї фази. При цьо­
му на пам’ятках з домінантною вельбарською 
основою (Малополовецьке 2, Велика Снітин­
ка 2, Гребінки 2, Завадівка, Ромашки та ін.) ін­
дикатори цього часу представлені дуже рідко 
або ж вони взагалі відсутні. Явище, яке мож­
ливо пояснити як повним витісненням ліпно­
го комплексу гончарним у вельбарському се­
редовищі, так і можливим початком відтоку 
цього населення на інші території. І навпаки, 
присутність ліпного посуду «київського» типу 
в комплексах з речами ступеню D

1
 в матеріа­

лах поселень (Хлопків) і могильників (Бугаїв­
ка, Обухів 1) фіксується досить чітко. 

Слід також зазначити, що і число київських 
пам’яток на Середньому Дніпрі з речами цієї 
фази також невелика (Ходосівка-Заплава) (Го­
тун та ін. 2005, с. 112—116).

Ступені D
1
\D

2
 (перша половина V  ст.) 

(рис. 12). Індикатори: пряжки В-подібні заліз­
ні (типу Канів—Успенка), з прямим переходом 
язичка в петлю (типу Соснова—Компанійці), 
масивні залізні круглої форми з сильно загну­
тими язичками (типу Обухів—Велика Бугаїв­
ка); дзеркальця типу Вернер\С та, можливо, В 
(Вільшанка—Леськи); «воїнські» фібули Пе­
траускас\тип  4, варіант  3; скляні кубки типу 
Штрауме  VIII-1 (Евебю—Велика Бугаївка), 
можливо, типів Еггерс\238 та Сорокіна ІІІ.

Пам’ятки з комплексом черняхівсько­
го типу поодинокі, більшість з них зосеред­
жені поблизу Дніпра і в цей час відбувається 
їх зникнення. С лід вказати, що черняхівські 
пам’ятки з найбільш пізніми речами фіксують­
ся на краю високого корінного берега Дніпра 
(Київ, Бучак, Черкаси, можливо, Градизьк) і в 
не зовсім типових для черняхівської культури 
ландшафтних умовах. Відзначимо також, що в 
більшості випадків вони не мають чітко вира­
жених етнокультурних рис, хоча окремі комп­
лекси, містять ліпні посудини близькі традиці­
ям ранньосередньовічної слов’янської керамі­
ки (Бучак, Обухів 1, об. 12) або пізньоскіфські 
(Компанійці, пох. 69).

У  цей же час, а саме у V  ст., в регіо­
ні з’являються пам’ятки нового, власне 
ранньослов’янського типу, які мають риси ки­
ївської (Мотовилівська Слобідка 4), колочин­

ської (Ходосівка—Діброва) і празько\пень­
ківської (Бугаївка—Соснова) культур. Всі ці 
пам’ятники вже пов’язані з колом ранньосе­
редньовічних слов’янських культур.

* * *
Таким чином, матеріали досліджень мо­

гильника та поселення пізньоримського часу 
та початку доби великого переселення народів 
поблизу Великої Бугаївки дозволяють зробити 
ряд висновків.

Етнокультурні компоненти пам’ятки пред­
ставлені двома основними традиціями — при­
йшлою (вельбарською) та місцевою (київ­
ською). За цими ознаками Велика Бугаївка 
входить в групу гетерогенних черняхівських 
пам’яток типу Журавка Ольшанська/Глеваха/ 
Жуківці. На археологічній карті правобереж­
жя С ереднього Дніпра пам’ятки цього типу 
фіксують контактну зону між двома ареала­
ми гомогенних черняхівських пам’яток: із за­
ходу це пам’ятки з вельбарською домінантою 
(типу Завадівка/Ромашки/Снітинка/Малопо­
ловецька) і зі сходу — пам’ятки з переважан­
ням київської основи (типу Леськи/Ломовате/ 
Журавка/Обухів  1/Боромля) (рис.  13). Т ретій 
«південний компонент», який менш виразно 
представлений в матеріалах бугаївського мо­
гильника, добре фіксується в матеріалах чер­
няхівських пам’яток в пограниччі лісостепу та 
степу — Гаврилівка, Кантемирівка, Компаній­
ці, Барбара 1 та ін.

Матеріали могильника чітко фіксують при­
сутність вельбарського населення на його ран­
ніх етапах, яке під кінець існування пам’ятки 
практично ні в чому себе не проявляє. З огля­
ду на загальну тенденцію розвитку північно-
західного компонента в черняхівській культу­
рі С ереднього Подніпров’я можна припуска­
ти, що етнокультурна специфіка матеріальної 
культури давнього населення або була сильно 
знівельована, або відсутність пізніх матеріалів 
(ступінь D

1
) на черняхівських пам’ятках з вель­

барською основою свідчить про відтік цього 
населення на нові території.

Автохтонний ранньослов’янський компо­
нент проявляється на фінальній стадії існу­
вання могильника. Матеріали могильника і 
комплекс споруди V  ст. на поселенні, на мій 
погляд, безперечно свідчать про те, що части­
на населення черняхівської пам’ятки «Велика 
Бугаївка» взяла участь у формуванні ранньосе­
редньовічних слов’янських старожитностей у 
Подніпров’ї. 
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МОГИЛЬНИК И ПОСЕЛЕНИЕ ЧЕРНЯХОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ ВЕЛИКАЯ БУГАЕВКА	
В СИСТЕМЕ ДРЕВНОСТЕЙ СРЕДНЕГО ПОДНЕПРОВЬЯ

Памятник находится на северной границе черняховской культуры. На могильнике обнаружено 156 погребений 
и шесть объектов на поселении. На могильнике выделяются ступени С

3
 и D

1
. Отдельные предметы синхронизи­

руются со ступенью С
2
 или фазой D

1
\ D

2
. Этнокультурные группы на могильнике — это пришлые (вельбарские) 

и местные (киевские) племена. В некоторых случаях можно говорить о сарматской традиции. На поселении ис­
следовано шесть объектов, синхронных основным ступеням могильника. Также раскопана полуземлянка, дати­
руемая V в. н. э.

Историко-культурная ситуация в позднеримское время в Среднем Поднепровье определялась взаимоотно­
шениями пришлого и местного населения. Характеристика этих процессов и рассматривается в статье на основе 
детальной хронологии.
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К л ю ч е в ы е с л о в а: Великая Бугаевка, черняховская культура, этнокультурные компоненты, относительная хро-
нология позднеримского времени.
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Ph.D., Senior researcher of the Early Slavic Archaeology and Regional Fieldwork Department of the Institute of Archaeology, 
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CEMETERY AND SETTLEMENT OF THE CHERNIAKHIV CULTURE VELYKA BUHAIVKA	
IN THE SYSTEM OF THE MIDDLE DNIEPER REGION ANTIQUITIES

The site is located on the northern border of the Cherniakhiv culture. 156 burials and six objects were discovered on the 
burial ground of the settlement. Phases C3 and D1 are allocated by the finds of the cemetery. Some items are synchronized 
with the stage of С2 or phase of D1\ D2. The ethno-cultural groups on the cemetery are the alien (Velbar culture) and 
indigenous (Kyiv culture) tribes. In some cases we can talk about Sarmatian tradition. The six objects that are synchronous 
to the main phases of settlement were investigated on the cemetery. The semi-dugout, which may be dated by the 5th century 
CE, was also excavated.

The historical and cultural situation in the Late Roman time in the Middle Dnieper region was determined by the 
mutual relationships between the newcomers and the indigenous population. The description of these processes considered 
in the article is based on a detailed chronology.

Keywords: Velyka Buhaivka, Cherniakhiv culture, ethno-cultural components, relative chronology of the Late Roman time.
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Поховальний обряд ранньосередньовічного 
Верхньо-Салтівського могильника: 
досвід статистичного аналізу

УДК 904.5 (477.54) «652»: 001.8

*	 АКСЬОНОВ Віктор Степанович — кандидат історич-
них наук, завідувач відділу археології Харківського іс-
торичного музею ім. М.Ф. Сумцова.

В роботі наводяться підсумки статистичної обробки 
мірних ознак поховальних споруд та деяких рис похо-
вального обряду аланського населення, що залишило ка-
такомбний могильник біля с. Верхній Салтів. Для уза-
гальнення були залучені матеріали 226 катакомб з трьох 
ділянок Верхньо-Салтівського некрополя.

К л ю ч о в і  с л о в а: салтово-маяцька культура, Верхньо-
Салтівський могильник, катакомба, алани, статистич-
ний аналіз.

Головним типом поховальної споруди алан-
ського населення лісостепового варіанту сал
тово-маяцької культури, як свідчить понад	
столітній досвід досліджень, є катакомба, ко-
тра складається з вхідного коридору  — дро-
мосу та поховальної камери (Бабенко 1905, 
с.  447—577; Плетнева 1967, с.  72—91; Фле-
ров 1993, с.  6—14). Матеріали Верхньо-
Салтівського могильника, як і Дмитрієвсько-
го, Н ижньолуб’янського, Ютановського не-
крополів та катакомб з Маяцького селища 
були використані Г.Є. Афанасьєвим для надан-
ня широкої характеристики та частотної оцін-
ки елементів поховального обряду аланського 
населення салтово-маяцької культури (Афана-
сьев 1993, с. 80—93). При цьому дослідник за-
лучив матеріали з дореволюційних та післяво-
єнних розкопок Верхньо-Салтівського некро-
поля, котрі містили дані про 241 катакомбу з 
481 поховання (Афанасьев 1993, с. 80). Мате-
ріали вище згаданих катакомбних могильників 
дозволили досліднику розділити їх на дві гру-
пи, які сформувалися під впливом поховаль-
них традицій двох різних етнікосів (Афанасьев 
1993, с.  91). На думку Г.Є. Афанасьєва, у по-
хованнях цих могильників знаходять відобра-
ження три поховальні традиції, котрі можуть 
відображати присутність в аланському сус-
пільстві Подоння трьох племінних груп. Одна 
з поховальних традицій представлена в комп-

лексах Верхньо-Салтівського та Ютановсько-
го катакомбних могильників, друга — в похо-
ваннях Дмитрієвського та Ютановського не-
крополів, третя — в катакомбах з території Ма-
яцького селища (Афанасьев 1993, с. 92). 

Дослідження Верхньо-Салтівського могиль-
ника (ВСМ), що проводяться з 1984 р. до сьогод-
ні археологами Харкова дозволяють поглиби-
ти наші знання щодо поховальної обрядовості 
етнічної спільноти, котрій належить Верхньо-
Салтівсько–Ютановська група некрополів. Для 
цього нами залучені матеріали, які були здобу-
ті на трьох ділянках могильника біля с. Верхній 
Салтів 1 матеріали 75 катакомб (197 поховань) з 
ВСМ-I; 41 катакомба (70 поховань) ВСМ-III та 
110 катакомб (245 поховань) ВСМ-IV.

Катакомбні могильники (за термінологією їх 
першого дослідника В.О. Бабенка) розташовані 
на схилах Капіносового, Симоненкового, Нете-
чинського та інших безіменних ярів, що знахо-
дяться на північ та північний захід від Верхньо-
Салтівського городища (рис.  1). Верхньо-
Салтівський I могильник (ВСМ-I) розташований 
на західних схилах одного з відгалуджень Капі-
носового яру (рис. 1), на схилах якого на почат-
ку XX ст. проводили свої дослідження більшість 
археологів (В.О.  Бабенко, А.Н.  Покровський, 
М.Є. Макаренко та  ін.). ВСМ-I досліджувався 
експедицією Харківського історичного музею під 
керівництвом В.Г.  Бородуліна в 1984—1989 рр. 
Частина матеріалів цих робіт була введена у нау-

1	 Схожість поховального обряду та поховального ін-
вентарю в катакомбах, що були досліджені біля 
с. Верхній Салтів дозволяє говорити, що ми маємо 
справу з одним великим могильником, який займає 
схили кількох ярів, котрі розташовані на незначній 
відстані один від одного. Поховальні споруди на 
схилах кількох яруг, найімовірніше, належали різ-
ним сімейним групам, що мешкали біля Верхньо-
Салтівського городища, тому говорячи про окремі 
могильники, ми маємо на увазі окремі ділянки одно-
го великого некрополя. Проте, відповідно до тради-
ції, яку започаткував В.О. Бабенко, окремі ділянки 
некрополя дослідники продовжують називати мо-
гильниками.
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ковий обіг (Хоружая 2009, с.  259—294). ВСМ-IV 
займає східний схил Нетечинського яру (рис. 1). 
Він був випадково відкритий у 1989 р. В.Г. Боро-
дуліним, під керівництвом якого у 1989, 1990 рр. 
експедицією Харківського історичного музею 
біло розкопано 17 катакомб. У 1996 р. експедиці-
єю Харківського педуніверситету імені Г.С. Ско-
вороди під керівництвом В.В. Колоди на могиль-
нику було досліджено 10 катакомб (№  18—27) 
(Колода 2004, с. 213—241). З 1998 р. до сьогодні 
роботи на ВСМ-IV ведуться експедицією Хар-
ківського історичного музею під керівництвом 
автора цієї статті (Аксенов 1998, с.  49—50; Ак-
сьонов 2014, с. 242—244). Дослідження ВСМ-IV	
показали, що його треба розглядати як північ-
ну частину Верхньо-Салтівського II могильни-
ка (ВСМ-II), який був відкритий ще В.О.  Ба-
бенком у 1902 р. (Бабенко 1905, с. 548, 563—569). 
Верхньо-Салтівський III могильник (ВСМ-III) 
був відкритий також у 1902  р. (Бабенко 1905, 
с. 548). Як зазначав В.О. Бабенко: «третий мо-
гильник расположен сеженях в 100 от второго 
(розташованого на схилах Нетечинського яру — 
роз’яснення моє), в восточном направлении, в 
горах, занятых крестьянскими садами» (Бабен-
ко 1905, с. 548). Таким чином, третій могильник 
(ВСМ-III) локалізується майже на 800 м північні-
ше від городища на західних схилах мису, котрий 
утворений корінним високим берегом р. Сівер-
ський Донець (зараз Печенізьке водосховище) 
та безіменним яром, який тягнеться до Заму-
ловки (де розташований ВСМ-I) (рис. 1). Усього 
В.О. Бабенком на цьому могильнику було розко-
пано 5 катакомб (Бабенко 1905, с. 569). У 1959—
1961 рр. тут проводила роботи експедиція під ке-

рівництвом Д.Т. Березовця, яка виявила 80 ката-
комб, проте дослідила з них лише 23 (Березовец 
1959—1961, с. 5). У 1988, 1989, 1991 та 1992 рр. ро-
боти на ВСМ-III проводив В.Г. Бородулін, який 
дослідив ще 25 катакомб. Матеріали розкопок на 
ВСМ-III Д.Т. Березовця та В.Г. Бородуліна були 
залучені мною при написані цієї роботи.

Для обробки матеріалів вищезгаданих мо-
гильників біля с. Верхній Салтів нами був вико-
ристаний стандартний набір статистичних про-
грам (Statistica 7.0 SP. 2). Отримані нами резуль-
тати мають деякі відмінності від параметрів для 
Верхньо-Салтівського могильника (ВСМ), що 
були наведені Г.Є.  Афанасьєвим в його моно-
графії (Афанасьев 1993, табл. 21—27). При цьому 
спостерігаються деякі незначні розбіжності в по-
казниках для катакомб, що розкопані на різних 
ділянках могильника біля с. Верхній Салтів. 

Катакомби розташовані вздовж балок та 
яруг біля с. Верхній Салтів та зорієнтовані за їх 
схилом у відповідності до рельєфу місцевості. 
«Класична» катакомба складається з вузького 
та довгого вхідного коридору — дромосу та по-
ховальної камери, котра видовбана у торцевій 
стінці дромосу, що знаходиться вище за схилом. 
Середня довжина дромосу катакомб біля Верх-
нього Салтова коливається від 4,44 м (ВСМ-III) 
до 4,79 м (ВСМ-IV) (табл. 1). Різниця у серед-
ній довжині дромосів на різних могильниках 
пояснюється тим, що схили різних яруг мають 
різний кут ухилу. Відповідно, для того щоб ви-
рити більш глибокий дромос на схилах Нете-
чинського яру (ВСМ-IV) салтівцям було треба 
робити їх більш довгим, ніж дромос на інших 
могильниках (ВСМ-I, ВСМ-III) біля с.  Верх-

Рис. 1. План Верньо-Салтівського городища 
з ділянками катакомбного могильника
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ній Салтів. За нашими спостереженнями, при 
створенні катакомб салтівці враховували гео-
логічну ситуацію на конкретній ділянці мо-
гильника. Поховальна камера завжди вируба-
лася у шарі щільної материкової глини світло-
коричневого кольору, глибина залягання якого 
визначала максимально можливу глибину усі-
єї поховальної споруди 2. Середня ширина дро-

2	 Наприклад, на ділянці ВСМ-IV, де пласт щіль-
ної материкової глини підстилався шаром рихлої 
глини світло-зеленого кольору або глини темно-
коричневого кольору у грудках, підлога поховальних 
камер, як і дно дромосу, жодного разу не опускало-

мосу на різних могильниках коливалася від 
0,51 м (ВСМ-IV) до 0,6 м (ВСМ-III) (табл. 1). 
При цьому середня глибина дромосу на різних 
могильниках біля с. Верхній Салтів була майже 
однакова та становила 3,04 м (ВСМ-I), 3,07 м 
(ВСМ-IV), 3,12 м (ВСМ-III) (табл. 1).

Більшій середній довжині дромосів катакомб 
на ВСМ-IV відповідає й більша кількість сходи-
нок у початковій частині вхідного коридору — 
6,7 проти 6,45 на ВСМ-I та 5,9 на ВСМ-III. У 

ся нижче рівня залягання цих м’яких за структурою 
глин (–3,4—3,8 м від сучасної поверхні).

Рис. 2. Катакомби Верхньо-Салтівського могильника. 
1 — план катакомби 102 (ВСМ-IV); 2 – вхід до похо-
вальної камери катакомби 102; 3 — план катакомби 74 
(ВСМ-IV); 4, 5, 6  — профілі дромосу катакомби  74 
на різних його ділянках. а — дернина; б — чорнозем;	
в — материк (глина); г — первинне заповнення дромо-
су; д — заповнення ходу повторного проникнення до 
поховальної камери; є — склепіння камери, котре об-
валилося; ж — обвал склепіння камери

Могильник Довжина (м) Ширина (м) Глибина (м) Середня кількість сходинок

Дмитрієвський 3,33 0,65 1,98

Нижньолуб’янський 3,87 0,69 1,74

Ютановський 4,26 0,68 2,57

середні по СМК 3,93 0,66 2,44

ВСМ 4,49 0,6 3,11

ВСМ-I (1984—1989) 4,56 0,58 3,04 6,45

ВСМ-III (1959—1961, 1988—1992) 4,44 0,6 3,12 5,9

ВСМ-IV (1998—2013) 4,79 0,54 3,07 6,7

* Дані по Дмитрієвському, Нижньолуб’янському, Ютановському, Верхньо-Салтівському могильникам та середні 
по салтово-маяцькій культурі (СМК) взяті з роботи Г.Є. Афанасьєва (1993 р.).

Таблиця 1. Середні параметри дромосів на катакомбних могильниках салтово-маяцької культури *
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переважної більшості дромосів дно належить до 
комплексного типу: кілька сходинок у початко-
вій частині дромосу; від останньої сходинки дно 
має невеличкий ухил у бік торцевої стінки дро-
мосу. В поодиноких випадках, на ділянці дро-
мосу на відстані до 1,0—1,5 м від його торцевої 
стінки дно може бути горизонтальним. Нечис-
ленними є й дромоси, дно у яких у початковій 
частині має сходинки, а від останньої сходин-
ки воно стає горизонтальним. Таке дно харак-
терне для відносно коротких дромосів, довжи-
на яких не перевищує 2,0—2,5 м. У цілому ж по-
вторюється тенденція, яка відмічена й на інших 
катакомбних могильниках басейну Сіверського 
Дінця, довші дромоси є і найбільш глибокими 
та мають більшу кількість сходинок у своїй по-
чатковій частині. Кількість сходинок у дромосі 
може коливатися від двох до чотирнадцяти. 

У більшості випадків стінки у початковій 
частині дромосу вертикальні. Проте, на ділян-
ці дромосу, що розташована вище по схилу, там 
де глибина його досягає 0,8—1,2 м, стінки його 
мають незначний нахил на зовні. В наслідок 
цього ширина дромосу біля дна дещо переви-
щує його ширину на рівні фіксації (рис. 2, 1, 3). 
У поперечному розрізі дромос у такому випад-
ку отримує форму близьку до трапеції з широ-
кою нижньою частиною (рис. 2, 4, 5).

Частина дромосу, котра знаходиться вище 
по схилу, у більшості випадків завширшки 
більше його початкової частини. Ширина кін-
цевої частини дромосу на рівні зачистки ста-
новить 0,5—0,9 м (рис. 2, 1). При ширині кін-
цевої частини дромосу в межах 0,5—0,7 м його 
стінки залишаються вертикальними до самого 
дна. Якщо ширина цієї частини дромосу пере-
вищує 0,7 м (що відповідає наявності ходу по-
вторного проникнення до поховальної камери 

у цій частині дромосу), то можна спостерігати 
наступну картину: від рівня зачистки до гли-
бини –1,5—1,7  м від сучасної поверхні стін-
ки дромосу мають незначний нахил у бік його 
дна; нижче — вони стають вертикальними, при 
цьому ширина дромосу біля дна біля його тор-
цевої стінки становить 0,6—0,7 м (рис. 2, 6).

У торцевій стінці дромосу, котра знаходить-
ся вище по схилу, розміщується вхід-лаз до по-
ховальної камери. Н а усіх могильниках біля 
с. Верхній Салтів у більшості випадків вхід до 
камери у плані має форму прямокутника, рід-
ше трапеції, з заокругленими верхніми кутами, 
що надає йому аркоподібної форми (рис. 2, 2). 
Ширина входу у переважній більшості випад-
ків дещо менша за його висоту (табл. 2). Серед-
ня ширина входу-лазу до камери коливається 
від 0,43—0,44 м (ВСМ-IV и ВСМ-I) до 0,49 м 
(ВСМ-III), тоді як середня його висота стано-
вить 0,55 м (ВСМ-IV) та 0,59—0,6 м для ВСМ-I 
та ВСМ-III, відповідно. Середня довжина 
входу-лазу 0,29—0,31 м, хоча вона може коли-
ватися від 0,1 до 0,5 м. Дно входу до камери та 
дно дромосу у переважній більшості випадків 
знаходяться на одному рівні (рис. 2, 3). Інколи 
з боку дромосу знаходиться поріг заввишки до 
5,0 см 3. Незначні розміри входу-лазу обумов-
лені антропометричними даними людей, кот
рі рили катакомбу та тіла яких поміщалися до 
поховальної камери. Середній зріст людей, по-
хованих у катакомбах Верхнього Салтова був у 
межах 160—162 см (Решетова 2014, с. 91). Спів-

3	 За нашими спостереженнями, присутність порогу з 
боку дромосу може бути пояснена похибкою у роботі 
археологів. У разі виникнення ускладнень з фіксації 
дна дромосу, воно в таких випадках могло прокопу-
ватися глибше ніж було в дійсності, що й призводи-
ло до появи порогу на вході до камери.

Могильник Ширина (м) Висота (м) Глибина (м)
Заклад

відсутній камінь дерево жорнов

Дмитрієвський 0,49 0,53

Нижньолуб’янський 0,49 0,51

Ютановський 0,52 0,63

середні по СМК 0,5 0,54 76,1 % 4,1 % 19,8 %

ВСМ 0,53 0,71

ВСМ-I (1984–1989) 0,44 0,59 0,29 92 % 4,0 % 4,0 % -

ВСМ-III (1959—1961, 
1988—1992)

0,49 0,6 0,31 68 % 12 % 15 % 5,0 %

ВСМ-IV (1998—2013) 0,43 0,55 0,3 65 % 30 % 4,0 % 1,0 %

Таблиця 2. Середні параметри входу-лаз до поховальної камери в катакомбних могильниках салтово-
маяцької культури
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відношення середніх розмірів входу-лазу з се-
редніми антропометричними параметрами до-
рослої людини дозволяють припустити, що для 
переміщення тіла померлої людини по входу-
лазу воно було сповите. Це підтверджується 
даними етнографії осетин, які ще у XIX ст. за-
вертали померлих у бурку, тканину і вже у та-
кому вигляді поміщали до склепів або вклада-
ли до кам’яних ящиків (Калоев 1984, с. 96, 98). 
При цьому для полегшення протягування тіла 
небіжчика крізь вхід-лаз до поховальної каме-
ри, його, імовірно, розвертали на бік. Тільки 
так тіло померлої людини можна було достави-
ти до камери не прикладаючи значних зусиль. 

Вхід до поховальної камери закривався за-
кладом з дерев’яних плах або кам’яною плитою 
(табл.  2). За дореволюційними матеріалами 
в катакомбах Верхнього Салтова заклади або 
зовсім були відсутні, або вони з якихось при-
чин не фіксувалися дослідниками (Афанасьев 
1993, с.  82). Роботи останніх років показали, 
що в катакомбах усіх могильників біля Верх-
нього Салтова заклади були присутні (табл. 2). 
При цьому лише на ВСМ-I відсоток катакомб, 
що містили кам’яний заклад збігається з се-
реднім показником по катакомбних некропо-
лях салтово-маяцької культури. Відсоток ката-
комб з кам’яним закладом на ВСМ-IV є най-
більшим (30  %) для катакомбних некрополів 
регіону. Він навіть перевищує середній показ-
ник по дерев’яним закладам для катакомбних 
могильників Подоння (19,8  %). Високий від-
соток катакомб з кам’яним закладом на ВСМ-
IV, імовірно, слід розглядати як показник більш 
високого майнового положення тієї групи алан-
ського населення, котрій належала ця ділянка 
могильника біля Верхнього Салтова. ВСМ-III 
відрізняє від двох інших могильників Верхньо-

го Салтова досить високий відсоток катакомб 
з дерев’яним закладом (15 %) та факт частішо-
го використання для закладу каменів від жорен 
(5,0  % поховань). Для порівняння камінь від 
жорна на ВСМ-IV був виявлений усього один 
раз (у дромосі катакомби 100). Пояснення цьо-
му, на нашу думку, дає час виникнення та існу-
вання могильників біля Верхнього Салтова, на 
чому ми зупинимося нижче.

Середні розміри поховальних камер на усіх 
могильниках біля Верхнього Салтова (табл. 3) 
майже співпадають із середніми показника-
ми по Верхньо-Салтівському могильнику, що 
наведені Г.Є.  Афанасьєвим (Афанасьев 1993, 
с. 83, табл. 23). Найчастіше підлога поховаль-
них камер катакомб Верхнього Салтова у пла-
ні має форму прямокутника із заокругленими 
кутами. Друге місце займають камери з підло-
гою овальної у плані форми. Підлоги круглої та 
квадратної у плані форми зустрічаються дово-
лі рідко. Поховальні камери там, де це вдало-
ся простежити, можуть мати циліндричне, ко-
робове або стрілчате склепіння. Максимальна 
висота камер становить 1,50—1,65 м проте час-
тіше вона коливається в межах від 1,0 до 1,2 м. 

Відрізняє могильники біля с. Верхній 
Салтів від таких катакомбних некрополів 
салтово-маяцької культури як Дмитрієвсько-
го, Нижньолуб’янського, Маяцького (де пред-
ставлені виключно Т-подібні катакомби) при-
сутність на них катакомб з повздовжнім розта-
шуванням поховальної камери по відношенню 
до дромосу (довга вісь камери співпадає з дов-
гою віссю дромосу). При цьому відсоток таких 
катакомб на різних могильниках Верхнього 
Салтова неоднаковий. Так, на ВСМ-III він ста-
новить 58,5 %, на ВСМ-I — 49,4 %, а на ВСМ-
IV — лише 14 %. По цьому показнику ВСМ-I 

Таблиця 3. Середні розміри поховальних камер на катакомбних могильниках 
салтово-маяцької культури

Могильник Довжина (м) Ширина (м) Висота (м)
Різниця між 
долівками

Підстилка

відсутня вугілля органіка

Дмитрієвський 1,9 1,38 1,06 0,34

Нижньолуб’янський 1,9 1,35 1,09 0,47

Ютановський 2,04 1,65 1,72 0,39

середні по СМК 1,9 1,49 1,24 0,3 71,7 % 20,4 % 6,4 %

ВСМ 1,91 1,65 1,49 0,21

ВСМ-I (1984—1989) 1,97 1,59 1,24 0,24 85 % 11 % 4,0 %

ВСМ-III (1959—
1961, 1988—1992)

1,92 1,49 1,43 0,25 59 % 12 %
24 % 

(5,0 %)

ВСМ-IV (1998—2013) 1,96 1,56 1,21 0,24 75 % 16 % 8,0 %
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та ВСМ-III займають проміжне положення між 
ВСМ-IV та розкопаними незначними площами 
Рубіжанським та Старо-Салтівським некропо-
лями, де катакомби з повздовжнім розташуван-
ням поховальної камери становлять 88,8 % та 
80,9 % від усіх досліджених катакомб, відповід-
но (Хоружая, Аксенов 2005, с. 155, табл. 1). 

Від того, який тип катакомб переважає на 
конкретному могильнику Верхнього Салтова, 
залежить орієнтування тіл померлих людей у 
поховальних камерах (табл. 4). Так, на ВСМ-III 
36 % небіжчиків було покладено головою ліво-
руч від входу до камери, на ВСМ-I — 51 %, а на 
ВСМ-IV — 78 %. Відповідно, ногами до входу 
у камери було орієнтовано 57 % кістяків у ка-
такомбах ВСМ-III, 45 % кістяків — у катаком-
бах ВСМ-IV та 14 % кістяків — у катакомбах 
ВСМ-I. Відсоток небіжчиків, що були покладе-
ні головою праворуч від входу тільки на ВСМ-I 
(3,0  %) співпадав с відсотком так похованих 
людей у середньому по усім катакомбним мо-
гильникам салтово-маяцької культури регіону 
(Афанасьев 1993, с. 83, табл. 83). На ВСМ-IV та 
ВСМ-III цей показник вдвічі вищий за серед-
ній по усім катакомбним могильникам та ста-
новить 6,0 % та 7,0 %, відповідно. При цьому, 
не зважаючи на різне орієнтування небіжчиків 
у середині поховальних камер на усіх могиль-
никах Верхнього Салтова тіла вкладалися у ви-
простаному положенні на спині. Таке поло-
ження тіл небіжчиків є характерною рисою по-
ховального обряду населення, якому належить 

Верхньо-Салтівсько–Ютановська поховальна 
традиція (Афанасьев 1993, с. 84, табл. 25). Таке 
ж положення кістяків людей має місце й у ката-
комбах Рубіжанського та Старо-Салтівського 
могильників (Аксенов 1999, с.  137, рис.  1—7; 
Аксенов 2001, с. 65, рис. 1—6), котрі розташо-
вані на 7,0 та 5,0 км північніше та південніше, 
відповідно, від Верхньо-Салтівської групи ка-
такомбних некрополів.

Некрополі Верхнього Салтова різняться 
між собою середньою кількістю небіжчиків в 
одній поховальній камері (табл. 5; 6). При цьо-
му на ВСМ-I фіксується найбільша, не тільки 
для могильників Верхнього Салтова, а й для 
усіх катакомбних некрополів Подоння, серед-
ня наповненість поховальної камери  — 2,64 
людських кістяка на комплекс. Тоді як цей 
показник для катакомб ВСМ-III  — найниж-
чий серед інших розкопаних катакомбних мо-
гильників регіону (усього 1,7 кістяк на камеру) 
(табл. 5; Афанасьев 1993, табл. 27).

Таким чином, матеріали досліджень остан-
ніх років могильників біля Верхнього Салтова 
в цілому відповідають характеристиці, котру 
дав Г.Є. Афанасьєв поховальній традиції верх-
ньосалтівської групи населення у тій її частині, 
яка стосується катакомби як поховальної спо-
руди та розміщення в поховальній камері люд-
ських тіл (Афанасьев 1993, с. 92).

Проте, слід звернути увагу й на ті риси ри-
туалу, які раніше на могильнику біля с. Верх-
ній Салтів не фіксувалися, однак зустрічалися 

Могильник Головою ліворуч від входу Головою праворуч від входу Ногами до входу Головою до входу

Дмитрієвський 69 % 2,0 % — 1,0 %

Нижньолуб’янський 76 % — — —

Ютановський 85 % 3,0 % - -

середні по СМК 55 % 3,0 % 2,0 % 1,0 %

ВСМ 38 % — 4,0% —

ВСМ-I (1984—1989) 51 % 3,0 % 45 % 1,0 %

ВСМ-III (1959—1961, 
1988—1992)

36 % 7,0 % 57 %

ВСМ-IV (1998—2013) 78 % 6,0 % 14 % 2,0 %

Таблиця 4. Орієнтування небіжчиків у поховальних камерах катакомбних могильників 
салтово-маяцької культури

Таблиця 5. Середня кількість кістяків людей, на одну камеру в катакомбах салтово-маяцької культури

Могильник Дмитрієвський
Нижньо-	

луб’янський
Ютановський ВСМ

ВСМ-I 
(1984—1989)

ВСМ-III	
(1959—1961, 1988—1992

ВСМ-IV 
(1998—2013)

Кількість 
кістяків

2,24 2,21 2,07 1,91 2,64 1,7 2,26
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у інших груп аланського населення Подонеч-
чя. Це стосується, у першу чергу, присутнос-
ті в дромосах катакомб поховань тварин (лю-
дей), котрі супроводжували основні поховання 
(Афанасьев 1993, с. 92).

Зараз поховання людей, здійснені у дро-
мосах, відомі на ВСМ-I (кат.  6, 67), ВСМ-IV 
(58, 59, 120, 124), ВСМ-III (24) (Хоружая 2012, 
с.  219—230; Аксенов 2015, с.  12—17). У пере-
важній більшості ці поховання належать ді-
тям, котрі були покладені у зроблені в одній з 
бокових стінок дромосу спеціальні ніші-підбої. 
При цьому в торцевих стінках цих дромосів по-
ховальні камери були відсутні (кат.  6 ВСМ-I, 
кат. 24 ВСМ-III, кат. 59, 64 ВСМ-IV) (Хоружая 
2012, рис. 1—4). Лише два поховання в дромо-
сах катакомб супроводжували основні похован-
ня, котрі були здійснені у поховальних камерах 
(кат.  67 ВСМ-I, 120 ВСМ-IV) (Хоружая 2012, 
рис. 7; Аксенов 2015, рис. 1). Необхідно зазна-
чити, що на ВСМ-IV представлені усі відомі на 
сьогодні типи поховань в дромосах салтівських 
катакомб: поховання в ніші-підбої, яка зро-
блена в одній з бокових стінок дромосу (59, 64, 
120); поховання на дні дромосу (124); похован-
ня в сидячому положенні на вході до поховаль-
ної камери (58) (Аксьонов 2003, рис. 1; Аксенов 
2015, рис. 2).

Стали відомі на ВСМ-IV й поховання тва-
рин у дромосах катакомб. Так, у початко-
вій частині дромосу (над сходинками) ката-
комби  104 було зафіксоване поховання со-
баки. Поховання собак були досліджені в 
катакомбах Дмитрієвського (два випадки) та 
Нижньолуб’янського могильників (Афана-
сьев 1993, с. 86, табл. 28).

На Дмитрієвському могильнику в підлозі 
дванадцяти поховальних камер були зроблені 
рівчачки, котрі, на думку С.О. Плетньової, ві-
дігравали роль своєрідних дренажних систем 
(Плетнева 1989, с.  183, рис.  93). Досі подібні 
елементи поховальної конструкції в катаком-
бах Верхнього Салтова не зустрічалися. Проте 
подібний рівчачок, виритий паралельно до пе-
редньої торцевої стінки камери, був зафіксо-
ваний у підлозі катакомби 69 ВСМ-IV (рис. 3, 

1). Ще в чотирьох випадках (катакомби 77, 106, 
117, 131 ВСМ-IV) безпосередньо біля входу в 
полу камери фіксувалися заглиблення прямо-
кутної та округлої у плані форми розміром до 
1,38 × 0,57 м та завглибшки до 0,1 м (рис.  3, 
2—4). Як і у випадку з катакомбами Дмитрієв-
ського могильника ці заглиблення у підлозі ка-
мер ВСМ-IV були простежені тільки в тих ка-
такомбах, що містили навмисне зруйновані в 
давнину людські кістяки.

У підлозі ще трьох поховальних камер (ка-
такомби 96, 110, 115 ВСМ-IV) біля входу були 
зафіксовані заглиблення-ніші на всю довжину 
камери, завширшки 0,80—0,85 м та глибиною 
до 0,1 м (рис.  3, 5). Ці заглиблення-ніші, су-
дячи з ситуації у поховальній камері катаком-
би 96, були призначені для розміщення в них 
тіл померлих людей (рис. 3, 5). На дні такого 
заглиблення в камері катакомби 115 був зафік-
сований навмисне зруйнований кістяк дорос-
лої людини. Присутність подібних заглиблень-
ніш у підлозі катакомб ВСМ-IV дозволяє ви-
ділити такий різновид поховальних камер 
як камери з дворівневою підлогою. Ці ката-
комби ВСМ-IV відрізняє від інших катакомб 
Верхньо-Салтівського некрополя значна дов
жина (5,45—6,90 м) та глибина (3,15—4,40 м) 
дромосу, присутність в них кам’яних закладів, 
значні розміри поховальної камери (1,9—2,15 × 
1,85—1,97 м), багатий та численний поховаль-
ний інвентар (Аксенов 2013, рис. 1; 3; 4).

Проте, головною особливістю могильників 
Верхнього Салтова від більшості інших ката-
комбних некрополів Подонеччя є присутність 
катакомб з повздовжнім розташуванням похо-
вальних камер. При цьому на різних могиль-
никах біля с. Верхній Салтів співвідношення 
Т-подібних катакомб та катакомб з повздов-
жнім розташуванням поховальних камер є різ-
ним (табл. 7), що потребує свого пояснення. 

Присутність на могильниках біля с.  Верх-
ній Салтів одночасно катакомб з повздовжнім 
розташуванням камер та Т-подібних катакомб 
дозволяє поставити питання відносно різного 
соціального положення людей, котрі були по-
ховані на одній ділянці некрополя, але у ката-

Таблиця 6. Кількість похованих людей в одній камері на різних могильниках біля с. Верхній Салтів

Могильник 1 люд. 2 люд. 3 люд. 4 люд. 5 люд. 6 люд. 7 люд. 9 люд.

середня по СМК 31,26 % 31,26 % 18,64 % 7,16 % 1,88 % 1,32 % 0,38 % 0,19 %

ВСМ-I (1984—1989) 19 % 23 % 39 % 16 % 4,0 % — — —

ВСМ-III (1959—1961, 1988—1992) 46,3 % 39,02 % 12,19 % 2,43 %

ВСМ-IV (1998—2013) 25 % 36 % 30 % 6,0 % 2,0 % 1,0 % — —
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комбах різного типу. Не виключено те, що різні 
типи катакомб на одному могильнику залише-
ні різними, проте етнічно спорідненими гру-
пами аланського населення. У цьому випадку 
співвідношення катакомб різних типів на мо-
гильниках біля с. Верхній Салтів слід розгляда-

ти як можливе домінування однієї групи алан-
ських переселенців над іншою. Проте ця проб
лема ще далека від свого вирішення. 

Треба зазначити, що катакомби з повздов-
жнім розташуванням поховальної камери зай
мають перше місце серед сарматських похо-

Рис.  3. Плани поховальних камер з рівча-
ками та заглибленнями-нішами у долівці.	
1  — катакомба  69 (ВСМ-IV); 2  — катаком-
ба  117 (ВСМ-IV); 3  — катакомба  77 (ВСМ-
IV); 4 — катакомба 106 (ВСМ-IV); 5 — ката-
комба 96 (ВСМ-IV)
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вальних споруд Поволжя та Приуралля (Смир-
нов 1972, с. 77), де використання їх як сімейних 
склепів не відоме (Виноградов 1975, с.  307). 
Первинно катакомби цього типу призначали-
ся для одноразових поховань в умовах ведення 
кочового господарства. Зменшення кількос-
ті катакомб цього типу та перевага катакомб 
Т-подібного типу була обумовлена поступо-
вим осіданням на землю сармато-аланського 
населення. К онструкція Т-подібних ката-
комб більш відповідає цілям довготривалого 
та багаторазового проникнення до поховаль-
ної споруди (Виноградов 1975, с. 309). Ця тен-
денція спостерігається у районах, де сармато-
аланське населення здійснювало своє осідання 
на землю — в Криму та на Північному Кавка-
зі. Тут катакомби з повздовжнім розташуван-
ням камери по відношенню до дромосу зустрі-
чають в незначній кількості, а панівними є сі-
мейні склепи та катакомби Т-подібного типу. 

Різниці у відсотковому співвідношенні 
Т-побідних катакомб та катакомб з повздов-
жнім розташуванням камери на різних мо-
гильниках Верхнього Салтова, як нам вважає
ться, відображає ту ж саму тенденцію та ілю-
струє процес освоєння аланським населенням 
цієї ділянки басейну Сіверського Дінця. Так, 
катакомби з повздовжнім розташуванням ка-
мери по відношенню до дромосу превалюють 
на Старо-Салтівському та Рубіжанському не-
крополях, де їх відсоток становить 80,9  % та 
88,8 %, імовірно. Час існування цих некрополів 
за знайденим у них поховальним інвентарем 
обмежується серединою VIII — початком IX ст. 
(Аксенов 1999, с. 141; Аксенов 2001, с. 76). Ці 
могильники, вірогідно, слід пов’язувати з пер-
шими за часів Хозарського каганату аланськи-
ми переселенцями до верхнього Подонеччя. 
Поховальні камери на цих могильниках часто 

містять одиночні поховання, а середня кіль-
кість людей, що припадає на одну камеру ста-
новить 1,29 людини для Рубіжанського могиль-
ника та 1,47 людини для Старо-Салтівського 
некрополя. Таким чином, поховальні камери 
цих могильників, не дивлячись на те, що вони 
по суті були сімейними склепами, у переваж-
ній більшості випадків їх використовували для 
індивідуальних поховань.

Найбільш близьким у часі до цих некрополів 
є ВСМ-III. Час існування цієї ділянки Верхньо-
Салтівського некрополя визначається як дру-
га половина VIII — початок IX ст. На ВСМ-III 
представлені поодинокі комплекси (катаком-
би  13, 19), котрі датуються кінцем хроноло-
гічного горизонту Столбіще-Старокорсунська 
(740—780 рр. н. е.) (Аксенов 2012, с. 408—411, 
рис.  1, 5—7). Більш численними є матеріали 
кінця VIII та межі VIII—IX ст. (наприклад, ка-
такомба 25) (Аксенов 2005, с. 250, рис. 5). На 
цій ділянці Верхньо-Салтівського некропо-
ля відсоток катакомб із повздовжнім розташу-
ванням поховальної камери по відношенню до 
дромосу становить вже 58,5 %. Цікаво, що саме 
на ВСМ-III відкрита поки що єдина на некро-
полі катакомба (16), вхідний коридор якої яв-
ляє собою вертикальну яму округлої в плані 
форми. В західній частині цієї ями був зробле-
ний аркоподібний вхід до поховальної камери, 
в якій знаходився кістяк жінки у випростаному 
стані на спині та орієнтований ногами до вхо-
ду. За своїм облаштуванням ця катакомба поді-
бна до сарматських катакомб II типу Поволжя 
та Приуралля (Смирнов 1972, с. 74, рис. 1).

ВСМ-I, для якого характерне майже рівне 
співвідношення Т-подібних катакомб та ката-
комб із повздовжнім розташуванням камери 
(49,4 % проти 50,6 %), у хронологічному відно-
шенні недалеко відстоїть від ВСМ-III. Тут та-

Могильник
Т-подібна катакомба Катакомба з повздовжнім розташуванням камери

1 люд. 2 люд. 3 люд. 4 люд. 5 люд. 6 люд. 1 люд. 2 люд. 3 люд. 4 люд. 5 люд.

ВСМ III 
(1988—1992)

2	
6,9 %

3	
10,3 %

— — —
13	

44,8 %
7	

24,1 %
2	

6,9 %
2	

6,9 %
—

17,3 % 82,7 %

ВСМ I 
(1984—1989)

5	
6,6 %

10	
13,3 %

12	
16,0 %

9	
12,0 %

2	
2,6 %

—
9	

12,0 %
9	

12,0 %
15	

20,0 %
3	

4,0 %
1	

1,3 %

50,6 % 49,4 %

ВСМ IV 
(1998—2014)

27	
23,8 %

36	
31,8 %

25	
22,1 %

7	
6,2 %

2	
1,7 %

1	
0,88 %

2	
1,76 %

8	
7,07 %

5	
4,42 %

— —

86,48 % 13,88 %

Таблиця 7. Відсоткове співвідношення катакомб з різною кількістю людських кістяків на одну камеру 
на різних могильниках Верхнього Салтова
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кож зустрічаються поодинокі речі, які характер-
ні для комплексів другої половини VIII ст., на-
приклад, катакомба 54 (Аксенов 2012, илл.  1), 
проте превалюють комплекси IX  ст. (Хоружая 
2009, с. 280, рис. 2—12; Аксенов 2005, рис. 3).

Як свідчать матеріали розкопок на ВСМ-IV 
салтівці ховали своїх небіжчиків протягом усьо-
го IX ст. Тут знайдені комплекси, що датують-
ся як початком IX ст. (Аксенов 2011, рис. 2, 3; 
Аксенов, Хоружая 2008, с.  21, рис.  2), так і ті, 
що містять поховання середини — другої по-
ловини IX  ст. (Аксенов, Лаптев 2009, с.  242—
258; Аксенов 2010, с.  354—364). Проте на цій 
ділянці некрополя Т-подібні катакомби чис-
ленно переважають (86 %) над катакомбами з 
повздовжнім розташуванням камери по відно-
шенню до дромосу. При цьому для цієї ділян-
ки Верхньо-Салтівського некрополя характер-
на менша середня кількість людських кістяків, 
що знаходяться у поховальній камері (2,24), 
ніж для близького за часом ВСМ-I (2,64 кістяка 
на камеру). Вважаємо, що у цьому випадку ця 
різниця у наповненні камер обумовлена при-
належністю похованих у них людей до різних 
сімейно-господарських груп, котрі до того ж 
відрізнялися ще й своїм майновим станом. Ка-
такомби ВСМ-IV містять більш численний та 
різноманітний поховальний інвентар, ніж той, 
що знаходився в камерах катакомб ВСМ-I. У 
похованнях на ВСМ-IV частіше ніж у катаком-
бах ВСМ-I зустрічаються срібні елементи по-
ясної гарнітури, срібні арабські монети (Аксе-
нов 1999, с. 218—220; Аксенов 2010, с. 354—364; 
Аксенов, Лаптев 2009, с. 242—258; Лаптев 2013, 
с. 114—115, табл. 1). Імовірно, що більш висо-
кий майновий стан групи населення, котра хо-
вала своїх небіжчиків на ВСМ-IV, дозволяв їй 
споруджувати катакомби більших розмірів, а у 
поховальних камерах розміщувати меншу кіль-
кість небіжчиків, ніж на ВСМ-I. Частково це 
підтверджує той факт, що відсоток загальної 
кількості індивідуальних, подвійних та потрій-
ний поховань у одній камері в цілому для ката-
комбних могильників салтово-маяцької культу-
ри та для ВСМ-I майже однаковий — 81,6 % та 
81 %, відповідно. У той же час цей показник для 
ВСМ-I становить 91 % (табл. 6).

Середня ж кількість людських кістяків на 
одну поховальну камеру для усіх ділянок мо-
гильника біля с. Верхній Салтів (табл. 5) одно-
значно вказує, що катакомби використовува-
лися як сімейні поховальні споруди. Відмін-
ність для різних ділянок Верхньо-Салтівського 
некрополя у середній кількості небіжчиків, що 
були поховані у одній камері, як ми вважає-

мо, обумовлена цілою низкою об’єктивних та 
суб’єктивних факторів, серед яких: майновий 
стан сім’ї померлої людини; соціальне поло-
ження померлої людини; характер смерті люди-
ни; рівень захворюваності у суспільстві тощо. 

Для катакомб ВСМ-IV характерний досить 
високий відсоток людських кістяків зі сліда-
ми їх навмисного руйнування у давнину (81 %). 
Цей же показник для ВСМ-I становить 56 %, а 
для ВСМ-III — 54 %. Майже в кожному дромосі 
катакомб ВСМ-IV, що містили навмисно зруй-
новані кістяки людей, було зафіксовано хід по-
вторного проникнення до поховальної каме-
ри. Ретельне вивчення польової документації 
В.Г.  Бородуліна (зокрема, польових фотознім-
ків) з робіт на ВСМ-I, ВСМ-III та ВСМ-IV по-
казало, що сліди повторного навмисного про-
никнення до поховальних камер катакомб на 
цих ділянках некрополя також присутні, про-
те вони з якихось причин не були зафіксова-
ні дослідником. Значний відсоток поховань з 
навмисно зруйнованими у давнину людськи-
ми кістяками на ВСМ-IV, можливо, пов’язаний 
з вищим у порівнянні з іншими ділянками не-
крополя, майновим станом похованих у цих ка-
такомбах людей. Саме на цій ділянці могильни-
ка (ВСМ-IV) у 2013  р. було досліджено багате 
поховання молодої жінки, поховальний інвен-
тар якої складався з бронзової шийної гривні, 
намиста, десяти арабських монет перетворених 
у підвіски, восьми браслетів, семи перстнів та 
значної кількості підвісок-амулетів різних типів. 
Ще дві срібні арабські монети супроводжували 
кістяк дитини, що знаходився в одній поховаль-
ній камері із жінкою. До цієї знахідки найбіль-
ша кількість монет на Верхньо-Салтівському 
некрополі, яка була виявлена в одній катаком-
бі, становила п’ять (катакомба 33 з розкопок 
А.Н. Покровського) та шість (катакомба 4 з роз-
копок В.А. Бабенка 1910 р.) арабських дирхемів 
(Иченская 1982, с. 145, 146, табл. 5). У цілому ж 
навмисну руйнацію людських кістяків на мо-
гильнику я пов’язую з проведенням аланським 
населенням Верхнього Салтова низки обря-
дових дій, котрі здійснювалися невдовзі після 
похорон представниками салтівської общини. 
Люди, які здійснювали проникнення до каме-
ри, були добре обізнані з облаштуванням по-
ховальної споруди, складом та розташуванням 
поховального інвентарю, проте при проник-
ненні до камери вилучення ними цінних речей 
не відбувалося (Аксенов 2002, с. 98—114; Аксе-
нов 2013, с. 193—210).

Таким чином, проведений аналіз пока-
зує, що для усіх трьох ділянок (могильників) 
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Рис. 4. Гістрограми мірних ознак катакомб з могильників біля с. Верхній Салтів. 1 — довжина дромосу; 2 — міні-
мальна ширина дромосу; 3 — максимальна ширина дромосу; 4 — кількість сходинок у початковій частині дромо-
су; 5 — висота входу до поховальної камери
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Рис. 5. Гістрограми мірних ознак катакомб з могильників біля с. Верхній Салтів. 1 — ширина входу до поховаль-
ної камери; 2 — глибина входу до поховальної камери; 3 — довжина камери, 4 — ширина камери; 5 — форма по-
ховальної камери
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Верхньо-Салтівського некрополя (ВСМ-I, 
ВСМ-III та ВСМ-IV) характерний високий рі-
вень стандартизації більшості мірних ознак, 
котрі характеризують поховальні споруди та 
обряд. Представлені на графіках піки (рис. 4; 
5) відповідають якимось «нормам» поховальної 
обрядовості населення, котре залишило цей 
могильник. У цілому поховальний обряд насе-
лення Верхнього Салтова найбільше відповідає 
поховальним нормам східної групи аланського 
населення Північного Кавказу, що представле-
ні у 7 та 8 групах аланських катакомбних мо-
гильників другої половини V — першої поло-
вини VIII ст. (Коробов 2009, табл. 1, с. 75). Мо-
гильники цих груп концентруються у верхній 
та середній течії р. Сунжа, на території сучас-
ної Інгушетії, в центральній частині Чечні та 
пов’язуються з представниками племінної гру-
пи «авсурки» (Коробов 2009, с. 75). 

Середня наповненість поховальних камер 
на різних ділянках Верхньо-Салтівського мо-
гильника впевнено пов’язує їх із сімейними 
колективами. Присутність на усіх ділянках мо-
гильника поховань з різним орієнтуванням не-
біжчиків (головою ліворуч від входу, головою 
праворуч від входу, ногами до входу, головою до 
входу), можливо, слід розглядати як свідчен-
ня поліетнічності населення Верхнього Сал-
това з однією домінуючою групою. Ця група 
людей маркується тією орієнтацією померлих, 
котра є панівною для усього могильника біля 
с. Верхній Салтів. Хоча не виключено, що різне 
орієнтування небіжчиків у камерах катакомб 
Верхньо-Салтівського могильника пов’язане з 
різним майновим та соціальним станом помер-
лих людей, з характером їхньої смерті та, інко-
ли, з наявністю вільного місця для розміщення 
наступного тіла померлої людини у камері.
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В.С. Аксенов

Кандидат исторических наук, заведующий отделом археологии Харковского исторического музея им. М.Ф. Сумцова

Погребальный обряд раннесредневекового Верхне-Салтовского могильника:	
опыт статистического анализа

Исследования Верхне-Салтовского могильника, проводимые харьковскими археологами с 1984 г. и по настоящее 
время, позволяют расширить наши знания относительно погребальной обрядности аланской общности, оставив-
шей Верхне-Салтовскую — Ютановскую группу некрополей. Для статистической обработки были использованы 
материалы 75 катакомб (197 погребений) ВСМ-I; 41 катакомба (70 погребений) ВСМ-III и 110 катакомб (245 по-
гребений) ВСМ-IV. Проведенный статистический анализ показал высокую степень стандартизации большинства 
мерных признаков, характеризующих погребальные сооружения и обряд аланского населения Верхнего Салтова. 
В целом погребальный обряд населения, оставившего Верхне-Салтовский могильник, как нам представляется, 
находит наибольшее сходство с погребальным обрядом, представленным в 7 та 8 группах аланских катакомбных 
могильников второй половины V — первой половины VIII вв. с территории Северо-Восточного Кавказа. Средняя 
наполняемость погребальных камер на разных участках могильника связывает их с семейными коллективами. 
Присутствие на всех участках могильника погребений с разной ориентировкой покойника в камере (головой вле-
во от входа, головой вправо от входа, ногами ко входу, головой ко входу), возможно, следует рассматривать как 
свидетельство о полиэтничной структуре населения Верхнего Салтова с одной доминирующей группой.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: салтово-маяцкая культура, Верхне-Салтовский могильник, катакомба, аланы, статистичес-
кий анализ.

Viktor S. Aksenov

Ph.D., Head of the Archaeology Department of the Kharkiv Historical Museum named by M.F. Sumtsov

The early medievai Verkhniy Saltov burial ground sepultural rite:	
the experience of statistical analysis

The research of the Verkhniy Saltov burial ground, which have been conducted by Kharkiv archaeologists since 1984, allow 
expanding our knowledge of the Alan community sepultural rites that left the Verkhniy Saltov — the Yutanov group of necropolises. 
For statistical processing the materials of 75 catacombs (197 burials) of BCM-I, 41 catacombs (70 burials) of BCM-III and 110 
catacombs (245 burials) of BCM-IV were used. The carried-out statistical analysis showed a high extend of the majority of the 
measured signs standardization, characterizing the funeral constructions and a ceremony of the Alan population of Verkhniy 
Saltov. In general, the burial ceremony of the population, who left the Verkhniy Saltov burial ground, from our point of view, 
finds the greatest similarity to the funeral ceremony presented in the 7th and 8th groups of the Alanian catacomb burial grounds 
of the second half of the 5th — the first half of the 8th century CE, from the territory of the North-Eastern Caucasus. The average 
filling capacity of funeral chambers on different sites of the burial ground connects them with family collectives. The presence of 
burials with different orientation of the deceased in the chamber (the head to the left of the entrance, the head to the right of the 
entrance, feet to the entrance, the head to the entrance) on all the sites of the burial ground should be considered as an evidence of 
the multiethnic structure of the population of Verkhniy Saltov with one dominating group.

K e y  w o r d s: Saltovo-Mayaki culture, Verkhniy Saltov burial ground, catacomb, Alans, statistical analysis.
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Склеп «македонського типу» 
з некрополя Німфею
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*	 ГАВРИЛЮК Надія Оксентівна — доктор історич-
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Представлена історія та результати дослідження уступ-
частого склепу з кургану 3, розкопаного у 2009—2010 рр. 
Східно-Кримською російсько-українською експедицією 
Інституту археології НАН України біля с. Челядинове у 
Криму, на хорі античного міста Німфею. Доведено, що 
поховальна споруда відноситься до боспорських склепів 
що є наслідуванням «македонської» традиції.

К л ю ч о в і  с л о в а: уступчастий склеп, Німфей, та-
ламос, проталамос, архітектурні деталі, «македонський 
тип», македонська традиція.

До термінових археологічних робіт на кургані 3 з 
курганної групи, розташованої на схід від с. Че-
лядинове Ленінського р-ну, Крим і досліджен-
ню 1 його поховальної споруди (як виявилося — 

1	 Прикро, що до перших публікацій про склеп пере-
дувало вкидання інформації про нього від людей, які 
не мали прямого відношення до розкопок і не є влас-
никами авторських прав на результати розкопок. У 
2017 р. вийшла стаття, присвячена реставрації скле-
пу, наводиться повний опис пам’ятки запозичений 
з копії мого зі співавторами звіту (Гаврилюк, Ермо-
лин, Синенко 2009/205). Свого часу один з неофіцій-
них примірників тексту звіту нами був залишений в 
Керченському історико-археологічному музеї — для 
полегшення наукової реконструкції склепу, який 
ми, автори розкопок, розібравши відповідно до ме-
тодики, перевезли туди. Без нашого досліджен-
ня пам’ятки, фіксації його розпису в полі скільки-
небудь повноцінна реконструкція склепу в лапідарії 
неможлива. Дозволи на публікацію тексту згадано-
го звіту я, як власник Відкритого листа на пам’ятку 
і керівник експедиції 2009—2010 рр. (а не версталь-
ник звіту (Кучеревська 2017, с. 104), не давала. В ре-
зультаті утворилась робота, яка на дві третини є пла-
гіатом звіту, а на одну третину містить недостовірні 
відомості. Так, дивують результати XRF-аналізу гли-
ни зі склепу, у якій виявилось близько 63 % алюмі-
нію, а не його окису — ціни б такій глині не було, 

склепу уступчастого типу) призвела реальна за-
гроза повної втрати пам’ятки внаслідок діяль-
ності грабіжників, які встигли проломити одну з 
плит даху склепу і проникнути всередину. За час 
між першим обстеженням поховальної споруди 
в грудні 2008 р. О.Л. Єрмоліним і початком роз-
копок у серпні 2009 р., були зафіксовані дефор-
мації плит перекриття, а можливість обвалення 
склепу стала очевидною. Був також ризик ви-
крадення («під замовлення») архітектурних де-
талей споруди, в тому числі з розписом (Ермо-
лин 2009, с. 213—217; 2010, с. 63—69). Стаціонар-
ні дослідження пам’ятки були проведені Східно-
Кримською російсько-українською експедицією 
Інституту археології Національної академії наук 
України (Гаврилюк, Ермолин, Синенко 2009—
2010/205) під керівництвом автора. Після ана-
лізу ситуації з урахуванням думок фахівців, було 
прийнято рішення не тільки про повномасш-
табні розкопки вручну кургану, але й демонтаж 
та перенесення склепу в Лапідарій Керченсько-
го історико-археологічного музею-заповідника 2 
для подальших його реставрації та музеєфікації.

до початку робіт досліджуваний курган  3 
(N 45,210120; E 036,400970) мав висоту1,36 м, 
діаметр 25 м і входив у курганную групу роз-
ташовану на схід від с. Челядинове Ленінсько-
го р-ну Криму (рис. 1). На сьогоднішній день 
ця група складається з чотирьох курганних 
насипів, у котрих помітні сліди проникнен-
ня грабіжників. Охоронно-рятувальні робо-
ти кургану 1 цієї групи проводилися у 2002 р. 
В.М.  Зіньком (Зінько 2003, с.  123—127). На 
момент розкопок група складалася з чотирьох 
курганів, хоча за охоронними документами ра-

якби це було так. Не дивно, що автори цієї та інших 
робіт з використанням методів природничих наук не 
вказані. Відсутні дані і про реставраторів, які працю-
вали з нашими матеріалами. Отже, непрофесійність 
стала причиною недостовірності результатів, отри-
маних нашими колегами-музейниками.

2	 Так він тоді називався.

https://doi.org/10.15407/archaeologyua2018.02.058
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Рис. 1. Розташування курганної групи та кургану 3 на хорі Німфею

ніше в ній значилося 12 насипів і курган 3 не 
був поставлений на облік.

Курган  3  3 розташовувався за 1,50  км від 
північно-східної околиці с. Челядинове, в на-

3	 Всі польові кресленики і малюнки виконані на той 
час головним архітектором К ерченського музею-
заповідника Р .Г. Сіненко; обов’язки з організації 
та проведення польових робіт в 2009 р здійснюва-
лися при моїх консультаціях та у моїй присутності 
начальником Керченської новобудовної експедиції 
Кримської філії Інституту археології НАН України, 
кандидатом історичних наук О.Л. Єрмоліним. Нами 
з необхідною ретельністю було здійснено демонтаж 
склепу і транспортування його в лапідарій Керчен-
ського історико-культурного заповідника. Я вдячна 
колегам за співпрацю та шкодую, що деякі розбіж-
ності в трактуванні результатів польових досліджень 

прямку 87,28 °, в 0,07 км від берегової лінії Кер-
ченської протоки. За умовну «0» позначку при 
його дослідженні була прийнята точка, розта-
шована за 40 метрів на північ від центру курга-
ну, від якої даються рівні висотні позначки.

Розкопки здійснювалися вручну секто-
рами із збереженням бровок  — центральної, 
орієнтованої на північ—південь і додаткових, 
орієнтованих схід—захід. Перед початком ар-

не дозволили нам стати співавторами в цій публі-
кації. Особлива подяка співробітникам експедиції, 
які продовжували працювати зі мною у 2010 р. при 
завершенні дослідження кургану. Я також вдячна 
колегам-античникам за допомогу та підтримку під 
час польових досліджень та в інтрепретації їх резуль-
татів.



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2018, № 2 59

Рис. 2. Насип кургану 3 перед початком стаціонарних 
досліджень (1) та результати геомагнітної зйомки (2) 
(за: 1 — Н.О. Гаврилюк; 2 — С.Л. Смекалов)

Рис. 3. План кургану (розкопки 2009 і 2010 рр.): 1 — по-
ховання 1 (V—IV ст. до н. е.); 2 — склеп; 3 — жертов-
ник; 4 — пізня споруда (кресленик Р.Г. Синенко)

Рис. 4. Склеп кургану 3 (фото О.Л. Ермоліна)

хеологічних розкопок на пам’ятці С.Л.  Сме-
каловим проведено інструментальну та гео-
магнітну зйомки (рис.  2, 1). В  результаті гео-
магнітної зйомки в кургані було локалізовано 
склеп (рис.  3; 4), а також зафіксовано пля-
му з аномальними магнітними відхиленнями, 
що виявилося при подальшому дослідженні 
жертовником-есхаром (рис. 2, 2).

Поховальна споруда являла собою уступ-
частий склеп, що складався з прямокутної 
поховальної камери з двобічним перекрит-
тям, невеликого критого вхідного приміщен-
ня і земляного спуску зі сходами (рис. 5). Дов
жина споруди 4,44 м, ширина 1,84 м, висота 
2,36—2,70 м. Співвідношення висоти і най-
більшої довжини поховальної камери вира-
жається модулем 0,93. Тобто, кам’яна спору-
да було досить стійкою. Споруда локалізову-
валася в північно-західному секторі кургану, 
і була впущена в котлован 3,30 м завглибшки 
від нульового репера. Розміри котловану: до-

вжина 4,1 м, ширина 3,43 м при глибині від 
давньої денної поверхні 1,82—1,96  м. К от-
лован прорізав насип кургану з більш ран-
нім похованням 1, котре було основним 
для цього кургану і було зруйноване част-
ково при спорудженні склепу, та більш піз-
ньою спорудою, що відноситься до XIX  ст. 
(рис. 3). Аналізуючи подібні склепи Боспора, 
О.О. Савостіна зазначає, що «курганна насип 
була обов’язковою, причому, нетехнічною умо-
вою існування уступчастого склепу і, отже, 
обов’язковим елементом поховального комп-
лексу» (Савостіна 1986, с. 47).

1

2
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Рис. 5. Склеп з кургану 3: 1 — план; 2 — фас центральної бровки (кресленик Р.Г. Синенко)
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Рис. 6. В хід до склепу в кургані  3 (фото Н.О.  Гаври-
люк)

Рис. 7. Західна стінка спуску в склеп (фото Н.О. Гав-
рилюк)

Рис. 8. К аструля із західної стінки спуску (фото 
Н.О. Гаврилюк)

Дослідженню боспорських склепів при-
свячено кілька робіт, в яких запропоновані 
класифікації уступчастих склепів (Чуистова 
1952; Цвєтаєва 1957; Блаватский 1955; Гайду-
кевич 1981). У цій роботі ми використовуємо 
класифікацію уступчастих склепів розробле-
ну О.А. Савостіною як таку, що з невеликими 
поточненнями використовується у сучасних 
роботах (наприклад: Виноградов 2017). Осно-
вною типоутворюючою ознакою класифікації 
уступчастих склепів дослідниця вважає наяв-
ність дромоса і вхідного приміщення. Склеп у 
с. Челядинове відноситься до склепів з дромо-
сом та вхідним приміщенням — тип III (Савос-
тіна 1986, с. 47—48).

До входу у склеп вів похилий спуск зі сходами 
(рис. 6), котрий у склепах цього типу замінив 
«доромос». Цей термін в описі склепів з уступ-
частим перекриттям Ю.О. Виноградов вважає 
помилковим (Виноградов 2017, с.  186). В хід 
мав форму витягнутого прямокутника 3,5  м 
завдовжки та 1,5—1,3  м завширшки, і розта-
шовувався з північного заходу. Він мав вигляд 
похилого спуску з п’ятьма сходами вирізаними 
у материку (рис. 5, 2; 6; 7). Глибина східчастого 
спуску — 2,0 м від рівня похованого чорнозему, 
3,20 м — від вершини кургану. Його бокові сті-
ни вертикальні.

Західна сторона спуску була укріплена під-
пірною стінкою (висотою 1,5—1,7 м) (рис. 7), 
складеною з каміння різного розміру і невели-
ких уламків архітектурних деталей. На відріз-
ку потужністю 0,40 м це однорядна іррегуляр-
на «кладка» з необроблених каменів і «обтеса-
них» плит склепу, покладених в чотири ряди. З 
рівня 0,90—0,95 м кладка регулярна одноряд-

на, складена з двох шарів обтесаних плит, по-
ставлених на ребро і щільно підігнаних одна до 
одної. Нижній ряд — плита розмірами 0,26 × 
0,60  м з виступом висотою 0,15  м шириною 
0,03 м зі слідами сірої обмазки. Ближче до вхо-
ду в стінці виявлено кілька необроблених ка-
менів. Другий шар утворює поставлена на ре-
бро прямокутна плита розмірами 0,35 × 0,50 м. 
Поруч з нею — дві плити укладені постелісто. 
Вище вертикально поставленої плити поміще-
на ще одна плита, зрушена на південь і підігна-
на до плити перекриття вхідного приміщення 
склепу. Верхній шар підпірної західної стінки 
вхідної ями є іррегулярною однорядною клад-
кою з щільно пригнаних підтесаних великих 
плит. Серед каменів верхнього шару підпірних 
стін дромоса зустрінуто фрагменти архітектур-
них деталей, та сколи від великих плит, котрі 
використовували для побудови склепу. Дея-
кі дрібні деталі мають сліди розпису. Скорі-
ше всього, цією кладкою заповнювали простір 
між вертикальною стінкою спуску до склепу і 
косими стінками земляного котловану, в який 
склеп був впущений, або заповнили сліди пер-





Рис. 9. Розпис архітектурних деталей, виявлених у західній стінці спуску (1, 3, 4 — фото Н.О. Гаврилюк; 
2 — фото О.Л. Єрмоліна)

Рис. 15. Анти з розписом на капітелях (1, 4 — фото О.Л. Єрмоліна; 2, 3 — фото Н.О. Гаврилюк)
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Рис. 10. Фасад входу у проталамос (фото Н.О. Гаври-
люк)

шого проникнення в склеп вже після його спо-
рудження.

Серед невеликих каменів західної стінки 
знайдена стінка ліпної каструлі (рис. 8). Це по-
судина з дугоподібної шийкою і виступом для 
кришки на внутрішній поверхні вінця. Кастру-
ля мала рівномірно опукле, злегка приплюс-
нуте тулово і, мабуть, пласке заокруглене дно. 
Діаметр вінець 26 см, тулубу 29 см. Глина груба 
з домішкою жорстви і черепашки. Такі доміш-
ки характерні для ліпного посуду, виробленого 
саме на Боспорі. За класифікацією ліпного по-
суду з Німфея, посудина із західної стінки спус-
ку склепу відноситься до ліпних каструль дру-
гого типу — з горизонтальними ручками. У нім-
фейскій колекції їх всього дві і датуються вони 
періодом пізнього еллінізму (Гаврилюк, Соко-
лова 2007, с. 274, рис. 4, 4). Такі ліпні посудини 
є одним з варіантів наслідувань античної гон-
чарної кераміки. Подібна кераміка, виготовле-
на з місцевих глин, відома в інших регіонах ан-
тичного світу (Harlat 2002, p. 280, fig. 5, e).

Східна стінка дромосу була укріплена не-
порушеною підпірною кладкою. В она була 
складена з архітектурних деталей: карниза, 
малорозмірних уламків, а також з невеликих 
кам’яних блоків. Кладка має хаотичний харак-
тер, камені неправильної форми підбиралися 

за місцем. Стінка призначалася для підтрим-
ки насипу кургану. Обидві стінки складені без 
розчину. Простір між каменями заповнений 
грунтом і дрібними каменями у вигляді улам-
ків і невеликих сколів, кам’яної крихти від 
блоків основної споруди.

Фрагменти архітектурних деталей з поліх-
ромним розписом, знайдені в західній стін-
ці дромоса склепу, представлені невелики-
ми фрагментами карнизів. Один з фрагмен-
тів (рис. 9, 1, 2) мав поліхромний розпис, що 
складався з коричневої смуги 2,0 см завширш-
ки, що підкреслює перехід площини карниза в 
поличку. На поличці шириною 4,0 см розташо-
вувався геометричний орнамент, що складався 
з пар трикутників, виконаних червоною фар-
бою, між ними — пари вузьких трикутників, 
з’єднаних вершинами, та виконаних синьою 
фарбою. На іншому фрагменті карниза зберіг-
ся такий же орнамент — чергування пар чер-
воних трикутників з парами блакитних (рис. 9, 
3). Всі фрагменти карнизів виготовлені з міс-
цевого вапняку і у даному контексті є вторин-
ним використанням. У заповненні простору 
між західною стінкою спуску і стінкою котло-
вану знайдений фрагмент грунту з відбитка-
ми розпису — меандр, виконаний блакитною і 
червоною фарбами на білому тлі (рис. 9, 4).

Наступним елементом у конструкції уступ-
частого склепу було вхідне приміщення, за тер-
мінологією А.П. Манцевич — prothalamos. Його 
фасад був складений з блоків вапняку. Висота 
входу 2,35 м, ширина 1,4 м (рис. 10). Вхід об-
рамлений двома плитами, висотою 1,3 м, по-
ставленими вертикально, торцеві частини кот
рих були боковими для входу. В они встанов-
лені без кам’яної основи і через просідання 
грунту під вагою перекриття нахилилися в бік 
входу. Поверхня цих плит з боку спуску і входу 
гладко опрацьовані. Ширина входу до прота-
ламосу вгорі становить 0,96 м, а внизу 1,0 м.

При відкритті склепу вхід був закритий по-
ставленою на ребро плитою з щільного вап-
няку. На одну грань цієї плити були нанесені 
дві глибокі поздовжні борозни, які чергують-
ся з трьома виступаючими поличками округ-
лої форми в перерізі. У центрі плити був зро-
блений округлий наскрізний отвір діаметром ~ 
0,15 м. Плита притиснута до стінок входу ка-
мінням різного розміру і плитами, що являють 
собою фрагменти карнизів.

Ця плита (довжиною 1,0  м, шириною 
0,65 м) є фрагментом профільованого карниза. 
Вона зберегла на фасадній горизонтальній сімі 
складний орнамент у вигляді пальмет на двох 
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Рис. 11. Ахітрав входу у проталамос (фото Н.О. Гаври-
люк)

Рис. 12. Дах склепу (фото Н.О. Гаврилюк)

двобічно увігнутих валютах. Полка карни-
зу розписана орнаментом у вигляді складного 
меандру. На бічній грані плити частково збере-
глися антефікси вирізані з каменю, на поверх-
ні яких збереглися чіткі сліди розпису (Ермо-
лин 2010, с. 68, рис. 7, 1). З одного боку плити 
вирубаний неглибокий жолоб з нечіткими об-
рисами і доходить до отвору в плиті. Мабуть, 
для зливу. Навколо отвору вирізане обрамлен-
ня у вигляді площини з ухилом в бік отвору. 
Поверхня цієї площини трохи згладжена.

Вхід приміщення був перекритий архітра-
вом у вигляді плити вапняку (136 × 62 × 20 см). 
Плита вузькою гранню (ребром) спираєть-
ся на стінки вхідного отвору і всією площи-
ною закриває перекриття дромоса, при цьому 
її площина виходить за межі абрису плит пере-
криття. Як відомо, камінь покладений на ре-
бро, може витримати значно більше наванта-
ження, ніж камінь, покладений «на постіль» 
(Шуази 2009, с.  128). На фронтальній части-
ні плити — в центрі — сліди збитого барельє-
фа (?) (рис. 11). З боку проталамосу — для опо-
ри уступчастого перекриття, в плиті вирізані 
уступи, але оскільки висоти плити не вистачи-
ло, на рівні третього уступу зроблена вставка з 
плоского каменю товщиною 3,0 см, щоб запо-
внити простір між уступами (рис. 11).

Вхід веде в прямокутний в плані проталамос 
довжиною 0,66—0,70 м і шириною 1,54 м, ви-
сотою 2,1 м (рис. 5, 1; 12).Він не розвинений за 
довжиною і обмежений двома фронтальними 
плитами: розташованою над входом в це при-
міщення і плитою над входом в поховальну ка-
меру (thalamоs) і спирається на анти з пазами 
для плит перекриття.

Проталамос перекрито уступчастим двосхи-
лим трьохрядним склепінням. Воно складаєть-

ся з великорозмірних вапнякових плит, грубо 
оброблених із зовнішнього боку. Плити пере-
криття першого, другого і третього рядів ма-
ють Г-подібні форми, якщо розглядати їх по-
здовжній розріз, у кожній плиті полички різної 
ширини і висоти (рис. 5, 1, 4; 14). Стіни прота-
ламосу складені з плит, поставлених на ребро. 
З боку цього приміщення лицьова поверхня і 
бічні грані гладко опрацьовані. Під стінами ле-
жали дві плити, що представляють собою ар-
хітектурні деталі (рис.  5, 1). Дно проталамо-
су земляне, обмежена з боку дромоса плитою, 
з боку поховальної камери — двома горизон-
тально укладеними карнизами з поліхромним 
орнаментом. Західна плита фрагментована — її 
уламки використані у верхньому ряду західної 
стінки спуску і описані вище 

Вхід в таламос — поховальну камеру розта-
шований по одній осі з входом в проталамос 
(рис. 13), але щодо простору всього склепу він 
злегка зміщений від поздовжньої осі похорон-
ної камери, що добре видно на плані (рис. 5, 1). 
Це дозволяє віднести склеп з кургану 3 до скле-
пів групи А (склепів зі зміщеною вісь і вхідним 
приміщенням, котре вужче ширини поховаль-
ної камери) (Савостіна 1986, с. 48—49).

Вхід в поховальну камеру обрамлений анта-
ми, на які спирається фронтальна плита — ар-
хітрав входу в поховальну камеру і фронталь-
на плита з пазами для кріплення склепіння 
(рис.  13). В хідні анти однакові за параметра-
ми — 135,5 × 34 × 30  см. В они встановлені з 
невеликим нахилом до центру входу. Обидва 
анта мають профільовані бази (рис. 14) і глад-
кий стовбур, квадратний в поперечному розрі-
зі з капітеллю доричного ордера (рис. 15). Анти 
виготовлені з щільного мармуроподібного вап-
няку корінних порід. На обох капітелях збе-
рігся поліхромний розпис (рис.  15, 2, 3). По-
єднання розпису та матеріалу створює ефект, 
відзначений ще Огюстом Шуазі — «мармур, як 
такий, залишався незабарвленим і тільки помір-
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Рис. 13. Вхід до таламосу
(кресленик Р.Г. Синенко)

Рис. 14. В хід до таламосу (вигляд з боку поховальної 
камери) (фото О.Л. Єрмоліна)

но покладені плями фарби виділялися на тлі його 
прозорої білизни» (Шуази 2009, с.  141). У на-
шому випадку мова йде про мармуроподібний 
вапняк, який після полірування має кремовий 
колір, однак це не зменшує описаний ефект. 
На поверхню профільованих частин капіте-
лей обох антів (на найширший пасок) корич-
невою фарбою нанесено по три восьмипроме-
неві (?) розетки, кругла серцевина яких виділе-
на червоною фарбою. Між ними помітні сліди 
темно-синьої фарби. Знизу цей пасок підкрес-
лений неширокою червоною смугою, нанесе-
ною на тіло колони. Над паском з розетками 
розташовувався рельєфний пасок з парале-
лограмів, виконаних червоною фарбою. Над 
ним нанесено ще один більш широкий пасок 
у вигляді іонічного кіматія, відокремлений від 
попереднього орнаменту чорною лінією. В ін 
орнаментований рельєфними овами, у яких 
можна побачити і пальмети. Над ним — сухар-
ний карниз, в якому сухарики виділені черво-
ною фарбою, фон підкреслений білою фарбою 
(рис. 15, 2, 3). Важливо відзначити, що поліх-
ромна орнаментація нанесена на ті поверхні 
полуколон, котрі були повернуті до входу і до 
поховальної камери (рис.  15, 2). Цю особли-
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вість можна пояснити і тим, що розпис або на-
носився, або підновлявся (червона фарба ниж-
ніх пасків на тілі колон яскравіша, ніж фарба 
на інших частинах капітелей, помічені також 
сліди позолоти) вже з урахуванням викорис-
тання напівколон в склепі. У будь-якому ви-
падку, тільки поліхромний розпис антів дозво-
ляє говорити про склеп з кургану 3 у с. Челяди-
нове як про склеп з розписом.

На стовбурі західного анта вирізаний негли-
бокий, довгастий отвір, на стороні, повернутій у 
поховальну камеру склепу, і там же на межі анта 
зроблена насічка. Невелика площина стовбура 
анта шириною до 6,0 см і довжиною 23—26 см 
опрацьована інструментом  — троянкою, від 
якої збереглися характерні борозенки. Насічки 
виконані недбало, ймовірно, ант підганяли за 
місцем при установці його у попередній спору-
ді. Під час демонтажу склепу простежено спо-
соби кріплення антів до стін поховальної каме-
ри і фронтальної плити склепіння за допомогою 
фігурних пазів і свинцю (рис. 15, 4; 16, 4).

Найближчими аналогіями в оформлен-
ні входу в поховальну камеру склепу в курга-
ні 3 є доричні анти входів в уступчасті склепи: 
склеп  2 з кургану Великої Близниці (капітелі 
антів прикрашені паском з овами) і уступчас-
тий склеп з такими ж антами Другого Тарасів-
ського кургану. Описуючи ці поховальні спо-
руди М.І. Ростовцев зазначає, що такі склепи 
з’являються в Македонії не раніше III  ст. до 
н. е. (Ростовцев 1914, с. 23, 111).

На вході в поховальну камеру в основу антів 
були підведені карнизні плити. Вони покладе-
ні горизонтально і розгорнуті фасадною сто-
роною до входу в поховальну камеру. Частково 
зберігся поліхромний розпис на лицьовій по-
верхні плити (Ермолин 2010, рис. 7). Після де-
монтажу склепу вдалося встановити те, що це 
карнизні плити з частково збереженим поліх-
ромним розписом на поверхні поличок фраг-
ментованих карнизів. Рельєфний профіль кар-
низа зберігся з великими втратами. За характе-
ром відколів можна сказати, що при укладанні 
плит виступаючі частини грубо відбивалися.

Поховальна камера в плані прямокут-
на і була витягнута за віссю північний захід—
південний схід (2,89 × 1,84 м). Її внутрішні кути 
мають точно 90  °. В исота споруди від дна до 
верхньої плити — 2,70 м.

Склепіння поховальної камери  — двосто-
роннє уступчасте, що спирається на прямокут-
ну основу стін камери (нижній ряд) і на уступ-
часті вирізи пропиляні під плити перекриття 
з двох сторін у фронтальній і такій же торце-
вій плитах склепіння для кожної з плит дру-
гого і третього ряду. Плити склепіння уклада-
лися одна на одну в три уступи (рис. 16, 1, 2). 
Четвертий шар утворюють чотири плити, які 
замикають склепіння і лежали на плитах тре-
тього шару і фронтальній (північно-західній) і 
торцевій (південно-східній) плиті зводу похо-
вальної камери. Вони утворюють дах поховаль-
ної камери, який був пробитий грабіжниками 

Рис. 16. Склепіння та стіни поховальної камери
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(рис. 16, 3). Отже, уступчастий склеп був дове-
дений до кінця. Висота його склепіння таламо-
са складала 0,93 м. Простір між плитами запо-
внений сухою сумішшю з товченого дрібного 
каменю і вапняку. Для створення герметичнос-
ті внутрішнього простору склепу суміш щільно 
набита і утрамбована в усіх швах між плитами.

Із внутрішньої сторони склепу плити пере-
криття ретельно і щільно укладені на стіни по-
ховальної камери. На східній, південній та за-
хідній стінах збереглися сліди ремонту. По-
шкоджені краї плит і лакуни на їх поверхнях 
ретельно замазані за допомогою інструментів і 
руками розчином з вологої суміші вапна і дуже 
дрібного каменю. На деяких швах збереглися 
сліди від пальців. Поверхня стінових плит ви-
рівняна тим же розчином. Для перекриття скле-
пу використовували плити, від стін раніше іс-
нуючої споруди (Ермолин 2009,с. 206—219; Ер-
молин 2010, с. 68). Плити були великорозмірні 
з рустованими гранями. На вузькій поверхні 
двох плит перекриття і одному стеновому блоці, 
з дромоса склепу, збереглися фрагменти русто-
ваних виступів, які мають темно-сіре, тоноване 
покриття. Рельєф руста невисокий 1,0—2,0 см, 
збереження погане, обриси нечіткі.

Стіни склепу складені з вертикально по-
ставлених великорозмірних плит вапняку 
(рис. 15, 1). З боку склепу лицьова поверхня і 
бічні грані гладенько оброблені. Тильна сто-
рона поверхні плит не вирівняна, лише гру-
бо опрацьована. На лицьовій поверхні деяких 
плит споруди видно сліди від троянки (тарака). 
На верхній площині чотирьох стінових блоків 
збереглися пази під піррони трапецієподібної 
форми («ластівчин хвіст»). Пази не були запов
нені свинцем, що говорить про вторинне ви-
користання плит або про поспішність будівни-
цтва споруди.

Всі стіни поховальної камери і проталамо-
са встановлені на горизонтально укладені бло-
ки. З боку камери плити виступають на висоту 
8,0—10 см. Всі плити гладко опрацьовані. Під-
лога поховальної камери земляна. Слідів похо-
вання не зафіксовано.

Як вже зазначалося вище, склеп знаходив-
ся в аварійному стані, нижній ряд уступчасто-
го перекриття, що лежав на стінових плитах, 
був повністю зруйнований (це стало очевид-
но при розбиранні). Було очевидно також, що 
склеп в подібному стані консервації на місці не 
підлягає. Анти та інші архітектурні деталі, ви-
користані в фундаменті, мали залишки поліх-
ромного розпису, зберегти який можна лише в 
стаціонарних музейних умовах. З цих причин 

склеп, з дотриманням всіх методичних вимог і 
правил був демонтований і перевезений на по-
стійне зберігання в Керченський лапідарій.

Крім того, під насипом кургану, в південно-
західній його частині, виявлені залишки жер-
товника у вигляді кам’яного прямокутного в 
плані ящика. Споруда перебувала в центрі ко-
стрища. У вогнищі, так і в самому «кам’яному 
ящику» виявлено фрагменти перепаленої ке-
раміки, бронзових цвяхів  — оковки шкатул-
ки), залізні цвяхи, невеликий фрагмент каль-
цинованої кістки і скляний літік. Керамічний 
матеріал представлений фрагментами канне-
льованої чернолакової пеліки і фрагментами 
червонофігурної пеліки. Знахідки кераміки до-
зволяють датувати цю споруду другою полови-
ною IV ст. до н. е. Такі жертовники, як правило 
(наприклад, курган Велика Близниця), супро-
воджують уступчасті склепи і розташовуються 
в західній або південно-західній частині курга-
ну зі склепом (Кастанаян 1959, с. 126).

Таким чином, склеп відкритий на хорі Нім-
фея, біля сучасного с. Челядинове, відносить-
ся до уступчастих склепів з прямокутною осно-
вою, двосхилим перекриттям у три ряди і з ши-
ротною орієнтацією (з сезонним відхиленням), 
характерною для європейського Боспору. За 
даними О.А. Савостіної на 1986 р. з 70 боспор-
ських склепів 40 належали до категорії уступ-
частих склепів (Савостіна 1986, с. 46). За її кла-
сифікацією це уступчасті склепи з відкритим 
дромосом, невеликим вхідним приміщенням і 
прямокутною камерою (тип III), група А, у яких 
ширина вхідного приміщення менше ширини 
поховальної камери (Cавостіна 1986, с. 48—49). 
Як зазначалося вище, найближчою аналогією 
є склеп з кургану 2 групи Тарасовських курга-
нів 1883  р. Оформлення порталу антами від-
значено тільки в курганах Велика Близниця 2, 
Мелек-Чесменський і групи Тарасовських кур-
ганів (Ростовцев 1914, с. 22, 23, 111).

Можна погодитися з Ю.О. Виноградовим, 
що новий склеп, відкритий на хорі Німфею, 
відноситься до групи устучастих і датується 
ІІІ—ІІ  ст. до н.  е. (Виноградов 2017). Дослі-
джуючи традиції щодо зведення поховальних 
споруд боспорської еліти, автор характеризує 
11 склепів «македонського» типу з аркоподіб-
ним дахом, автор зазначає, що жодний склеп 
споруджений на Боспорі не має усіх елементів, 
характерних для поховальних споруд Македо-
нії чи Фракії (є східчастий вхід, є проталамос 
і таламос, але дах аркоподібний, інші елемен-
ти відрізняються від македонських). Він пого-
джується з О.А. Савостіною, що «македонська» 
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ідея розповсюдилась на початку III ст. до н. е. 
на Боспорі і отримала там свою інтерпретацію 
(Виноградов 2017, с. 195). 

Тобто, склеп з кургану  3 з хори Німфею не	
варто відносити до «македонського» типу, оскіль-
ки під час його зведення елементи македонських 
поховальних споруд вже не копіювалися. У кон-
струкції склепу, що тут описується, знайшли ві-
дображення македонські традиції, що поєдна-
лися з місцевим поховальним обрядом.

Досліджений склеп тільки умовно можна 
назвати розписним, більш правильно назва-
ти його — склеп, споруджений з використан-
ням архітектурних деталей з поліхромним роз-
писом. Можна погодитися з О.Л. Єрмоліним 
(Ермолин 2009; 2010), що склеп в кургані  3 
споруджений в значній мірі з архітектурних 
деталей і будівельних матеріалів вторинного 
використання. Деякі з них мали поліхромний 
розпис, аналогічний розпису на штукатурці, 
знайденій на г. Мітрідат в 1896—1899 рр. в руї-
нах стародавніх будинків (Ростовцев 1913, аль-
бом, табл. 41, 1; Античная декоративная живо-
пись… 2017, рис. 25, 26, 43, 44). М.І. Ростовцев 
називає стінний розпис будинків на Мітрідаті 
розписом першого помпеянського стилю і за-
значає, що він «панує на всьому грецькому мало-
азійському узбережжі» і перераховує центри — 
Пергам, Прієна, Магнесія на Меандрі, а та-
кож на островах Делос і Фера (Ростовцев 1914, 
с. 125). У всіх поздовжніх орнаментальних ліні-
ях дослідник бачив розпис на дерев’яних бал-
ках, відзначаючи такий вид орнаментації як 
характерний для будівель на о. Делос (Ростов-
цев 1914, с. 126). М.І. Ростовцев обережний в 
датуванні поліхромного розпису на штукатур-
ці будівель на північному схилі гори Мітрідат, 
відзначаючи лише, що швидше за все це орна-
ментація багатого будинку або громадської бу-
дівлі, що датується часом не раніше III  ст. до 
н. е. (Ростовцев 1914, с. 111).

Орнаментація архітектурних деталей, ви-
користаних в склепі з кургану 3, відрізняється 
дещо примітивним характером, геометризаці-
єю і спрощенням техніки. На підставі аналізу 
орнаментів, виконаних по каменю, і співвід-
ношення їх з описаними вище архітектурни-
ми деталями, ми можемо лише стверджувати, 
що в конструкції склепу застосований камінь 
вторинного використання з багато прикраше-
ної споруди першої половини III ст. до н. е. А 
ось орнамент на капітелях антів, в якому крім 
геометричних елементів, вже з’являються 
розетки, можна пов’язувати з розписом само-
го склепу. У всякому разі, розпис підновлявся 

(судячи з фарби деяких ліній) і був спрямова-
ний на прикрасу найпомітнішою частини по-
ховальної камери.

О.В.  Ернштедт простежила еволюцію по-
ліхромного стилю на Боспорі. В она відзна-
чає появу його в Пантікапеї разом з грецьки-
ми майстрами в другій половині IV ст. до н. е. і 
поширення його у вигляді геометричної орна-
ментації як житлових будинків, так і будинків 
мертвих — склепів. Дослідниця зазначає кіль-
ка періодів у поширенні поліхромного стилю 
розпису склепів на Боспорі: друга половина 
IV—III ст. до н. е. — час геометричного стилю; 
II ст. до н. е. — I ст. н. е. — квіткового стилю, з 
II ст. н. е. — поширення комбінацій квіткового 
і інкрустаційного стилів (Ернштедт 1955).

Якщо орнаментацію архітектурних дета-
лей і самі деталі, використану в побудові скле-
пу можна віднести до першої половини III ст. 
до н. е., то сам склеп, прикрашений антами з 
поліхромною орнаментацією, в якій викорис-
таний і геометричний, і квітковий стилі, дату-
ється пізнішим часом, можливо, другою поло-
виною III — початком II ст. до н. е. Цій даті не 
суперечить і період поширення на Боспорі ліп-
них каструль з горизонтальною ручкою.

Отже, за будівельно-архітектурними осо-
бливостями уступчастий склеп з кургану  3 
можна віднести до двокамерних уступчастих 
склепів, що споруджений з використанням 
македонських традицій, які вже укорінилися у 
поховальних звичаях боспорської знаті у період	
Еллінізму. 

Аналіз архітектурних деталей свідчить, що 
у зведенні поховальних конструкцій у значній 
мірі (близько 50 %) використані архітектурні 
деталі вторинного використання. Тобто, бу-
дівельний матеріал склепу складається з двох 
груп  — більш ранньої (архітектурні деталі з 
конструкції порогу поховальної камери, плити 
із закладу входу, фрагменти з бокової стінки і 
т. і.) та більш пізньої (анти при вході, деякі сті-
нові плити та плити даху).

Аналіз поліхромного розпису теж демон-
струє «розходження» у часі — один з найбільш 
ранніх поліхромних розписів на камені фіксує
ться на архітектірних деталях вторинного ви-
користанні. А  от розетки на капітелях антів 
свідчать про більш пізнє їх датування. 

Пограбованість склепу в давнину не дає да-
туючих матеріалів, але стінка згаданої вище 
ліпної каструлі, що має аналогії у кераміці пе-
ріоду пізнього Еллінізму свідчить скоріше про 
досить пізню дату самого склепу, а не викорис-
таних у ньому деталей.
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Отже, склеп 3 на хорі Німфею не можна від-
носити до склепів «македонського типу». Це 
поховальна споруда, зведена, ймовірно, у дру-
гій половині III — першій половині ІІ  ст. до 
н.  е., у боспорському стилі з використанням 
західних, «македонських» традицій, пристосо-
ваних до місцевих умов.
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СКЛЕП «МАКЕДОНСКОГО ТИПА» ИЗ НЕКРОПОЛЯ НИМФЕЯ

Цель работы — представить историю и результаты исследования уступчатого склепа из кургана 3, раскопанного 
2009—2010 гг. Восточно-Крымской российско-украинской экспедицией Института археологии НАН Украины 
у с. Челядиново в Крыму. К срочным работам на этом памятнике привела реальная угроза полной его утраты 
вследствие активной деятельности грабителей. Был также риск похищения («под заказ») архитектурных деталей 
сооружения, в том числе с росписью.

Погребальное сооружение располагалось в северо-западном секторе кургана. Оно было впущено в котлован 
глубиной 3,30 м, устроенный в насыпи более раннего кургана. Погребальное сооружение представляло собой 
уступчатый склеп, состоявший из прямоугольной погребальной камеры с двусторонним перекрытием, неболь-
шого крытого преддверия и земляного входа с лестницей из пяти ступеней. Длина сооружения 4,44 м, ширина 
1,84 м, высота 2,36—2,70 м. Модуль погребальной камеры (соотношение высоты и наибольшей длины) — 0,93 м.

По классификации уступчатых склепов, разработанной Е.А. Савостиной, относим данный склеп к склепам 
с дромосом и преддверием — тип III (Савостина 1986, с. 47—48). Прямоугольная в плане лестница длиной 3,5 м, 
шириной 1,5—1,3 м с пятью ступенями, вертикальными бортами располагалась с северо-запада. Фасад преддве-
рия сложен из блоков известняка. Высота входа 2,35 м, ширина — 1,4 м. Входной проем был закрыт закладной 
известняковой плитой (1,00 × 0,65 м). Эта плита является фрагментом профилированного карниза с орнаментом 
в виде пальметт на симе. Полка карниза расписана орнаментом в виде сложного меандра (Ермолин 2010, c. 68, 
рис. 7, 1).

Входной проем вел в прямоугольное в плане преддверие (prothalamos) склепа, ограниченное двумя 
фронтальными плитами. Преддверие было перекрыто уступчатым двускатным трехрядным сводом. Входной про-
ем в погребальную камеру (thalamos) расположен на одной оси с лестницей. Относительно пространства склепа 
он слегка смещен от продольной оси погребальной камеры. Это позволяет отнести склеп из кургана 3 к склепам 
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группы А (склепам со смещенной осью и преддверием уже ширины погребальной камеры) по Е.А. Савостиной. 
Вход в погребальную камеру обрамлен антами. На них опирается фронтальная плита — архитрав входного про-
ема в погребальную камеру и фронтальная плита с пазами для крепления свода. Оба анта установлены слегка с 
наклоном к центру проема. Они имеют профилированные базы, гладкий квадратный в поперечном разрезе ствол 
с капителью дорического ордера. Анты изготовлены из плотного мраморовидного известняка коренных пород. 
На обеих капителях сохранилась полихромная роспись. Благодаря наличию полихромной росписи антов, склеп 
из кургана 3 относится к склепам с росписью.

Погребальная камера в плане прямоугольная (внутренние углы строго по 90  °) и ориентирована на северо-
запад — юго-восток (2,89 × 1,84 м). Высота сооружения от дна до верхней плиты — 2,70 м. Свод погребальной 
камеры — двусторонний уступчатый, опирающийся на прямоугольное основание стен камеры (нижний ряд) и 
на уступчатые вырезы, пропиленные под плиты перекрытия с двух сторон во фронтальной и такой же торцовой 
плитах свода для каждой из плит второго и третьего ряда. Плиты свода надвигаются друг на друга в три уступа. 
Четвертый слой состоял из четырех плит, которые замыкали свод и образовали крышу погребальной камеры. 
Пространство между плитами заполнено сухой смесью из извести, толченого мелкого камня и известняка. Все 
вертикальные стены склепа в погребальной камере и дромосе установлены на горизонтально лежащие плоские 
плиты. Пол погребальной камеры, как и преддверия, земляной. Следы погребения не зафиксированы. Един-
ственной находкой из склепа является лепная кастрюля с горизонтальными ручками ІІ в. до н. э., имеющая ана-
логии в лепной керамике Нимфея.

Ближайшей аналогией является склеп из кургана  2 группы Тарасовых курганов 1883  г. Оформление пор-
тала антами отмечено в курганах Большая Близница  2, Мелек-Чесменский и группы Тарасовых курганов. 
Архитектурные детали вторичного использования из склепа и их орнаментация относятся к первой половине 
III в. до н. э. Сам склеп, украшенный антами с полихромной орнаментацией, в которой использован и геометри-
ческий и цветочный стили, датируется более поздним временем — второй половиной III — началом II в. до н. э. 
Таким образом, склеп, обнаруженный в западной части хоры Нимфея, дополняет группу боспорских уступчатых 
склепов, сооруженных с учетом македонских традиций.

Кроме склепа, под насыпью кургана  3 обнаружены жертвенник-эсхар, разрушенное основное погребение 
V—IV в. до н. э. в центре кургана, и постройка XIX в., расположенная в восточном поле кургана.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: уступчатый склеп, Нимфей, таламос, проталамос, архитектурные детали, «македонский 
тип», македонская традиция.
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CRYPT OF “MACEDONIAN TYPE” FROM THE NECROPOLIS OF NYMPHAEUM

The purpose of the article is to present the history and the results of the corbelled vault crypt research of the burial mound 
no.  3 excavated by the Eastern-Crimean Russian-Ukrainian expedition of the Institute of Archaeology of the National 
Academy of Sciences of Ukraine near Chelyadinovo village in the Crimea in 2009—2010. The urgent work on this site was 
caused by a real threat of its complete loss due to the robbers’ intensive activity. There was also a risk of stealing architectural 
details “under the order” including painted elements.

The funerary structure was located in the north-western sector of the mound. It was intaken to the pit with a depth 
of 3.30 m, arranged in the embankment of an earlier barrow mound. The funerary structure was a corbelled vault crypt, 
consisting of a rectangular burial chamber with a double-sided covering, a small covered threshold and a ground entrance 
with a five-step stairway. Overall dimensions of the structure are 4.44 m in length, 1.84 m in width, 2.36—2.70 m in height. 
The funerary chamber module (the ratio of height to maximum length) — 0.93 m. We attribute the crypt to type III (crypts 
with dromos and threshold) according to classification of corbel vault crypts developed by E.A. Savostina (Savostina 1986, 
p. 47—48).

Rectangular in section stairway, 3.5 m in length, 1.5—1.3 m in width with five steps and vertical sides, was located in the 
north-western part of the crypt. The facade of the threshold was built of limestone blocks. The entrance height was 2.35 m, 
the width — 1.4 m. The front doorway was closed by a mortgage limestone slab (1.0 × 0.65 m). This slab is a fragment of 
a profiled cornice with an ornament of palmettes on a sima. The shelf of the cornice is decorated with an ornament of a 
complex meander (Ermolin 2010, p. 68, fig. 7, 1).

The doorway led to a rectangular in section threshold (prothalamos) of the crypt, limited by two front slabs. The threshold 
was covered by a stepped gable three-raws arch. The entrance to the burial chamber (thalamos) is located on the same axis 
as the stairway. It is slightly offset from the longitudinal axis of the burial chamber concerning to the space of the crypt. This 
allows us to assign a crypt from the burial mound 3 to the crypts of group A by E.A. Savostina (crypts with a displaced axis 
and the threshold width less than the width of the burial chamber). The entrance to the burial chamber is framed by antae of 
the equal sizes. They are supported by the front slab — an architrave of the entrance to the burial chamber and a front slab 
with grooves for fixing the arch, both of which are slightly installed with an inclination to the center of the doorway. They 
have profiled bases, a smooth square in section barrel with a Doric warrant chapiter. The antae are made of dense marble-
like limestone solidrock. It is preserved a polychrome painting on both chapiters. The crypt of the mound 3 refers to the 
tomb with paintings according to a presence of polychrome paintings on antae.
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The burial chamber is rectangular in section (internal angles are strictly 90 °) and oriented to the north-west — south-
east (2.89 × 1.84 m). The height of the structure from the bottom to the top slab is 2.70 m. The burial chamber vault is 
a two-sided stepped, leaning on the rectangular base of the bottom row of the chamber walls and on the notched cuts 
kerfed through the overlapping slabs on both sides in the frontal and the same end slabs of the vault for each of the slabs of 
the second and third rows. The arch slabs approach one another in three ledges. The fourth layer consisted of four slabs, 
which closed the vault and formed the roof of the burial chamber. The space between the slabs is filled with a dry mixture 
of lime, crushed packing and limestone. All the vertical walls of the crypt in the burial chamber and the dromos are set on 
horizontally lying flat slabs. The floor of the burial chamber, like the threshold, is earthy. Traces of the burial are not fixed. 
The only find from the crypt is the handmade pan with horizontal handles of the 2nd century BCE, which has analogies in 
the handmade pottery of Nymphaeum.

The closest analogy is the crypt from the burial mound of the second group of the Tarasov burial mounds of 1883. 
Designing the portal with antae was noted in the burial mounds Bolshaya Blyznitsa 2, Melek-Chesmenskyi and the group 
of Tarasov burial mounds. The architectural details of secondary use from the crypt and their ornamentation are dated by 
the first half of the 3rd century BCE. The crypt itself, decorated with antae with polychrome ornamentation, which uses both 
geometric and floral styles, is dated by a later time — the second half of the 3rd — the beginning of the 2nd centuries BCE. 
Thus, the crypt, found in the western part of the Nymphaeum chora, complements the group of Bosporus corbelled vault 
crypts built taking into account the Macedonian traditions.

Besides the crypt, under the embankment of the burial ground no. 3 an eshara altar, destroyed main burial of the 5th—4th 
centuries BCE in the center of the burial ground, the construction of the 19th century CE in the eastern part of the mound, 
were found.

K e y  w o r d s: corbelled vault crypt, Nymphaeum, thalamos, protalamos, architectural details, “Macedonian type”, Macedonian 
tradition.
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Статтю присвячено виробам із заліза класичного часу 
із приміських садиб Ольвії Широка балка 6 та Широка 
балка  7. До наукового обігу вводяться предмети, які 
знайдені на двох приміських садибах, а також із похо-
вань сімейної ділянки ойкоса. Аналіз знахідок дозволяє 
зробити висновки щодо економіки, соціального статусу 
та повсякденного життя населення двох приміських оль-
війських садиб. 

К л ю ч о в і  с л о в а: приміські садиби, вироби із заліза, 
Ольвія, Широка Балка 6 і 7, класичний час.

Упродовж 2003—2017 рр. під час розкопок на 
ольвійських приміських садибах Широка Бал-
ка 6 (ойкос, друга третина V — початок III ст. 
до н. е.) і Широка Балка 7 (хоріон, кінець V — 
30-ті роки IV  ст. до н.  е.) виявлені знаряддя 
праці, зброя та прикраси, культові предмети 
зі свинцю, бронзи і заліза (Папанова, Ляшко 
2015б, с. 223—250). Авторами розкопок повніс-
тю опубліковані свинцеві культові артефак-
ти (букранії, голівки баранів, лабріс, фігурки 
Афіни, Геракла, вершників, герми, пластини із 
закляттями), а також гирі для вагів та прясли-
ця, знайдені на обох садибах (Папанова, Ляш-
ко 2014, с. 207—229; вони ж 2015, с. 171—180; 
2015а, с.  158—164). К рім того, опубліковані 
зброя і кінське спорядження, виявлені на са-
дибах і в похованнях сімейної ділянки поблизу 
ойкоса, та бронзові перстні з поховань (Остро-
верхов, Папанова 2009, с. 117—122; Папанова, 
Ляшко 2015в, с. 207—222).

Розкопані садиби входили до територіаль-
ної структури поліса та загальної системи сіль-

ськогосподарської хори Ольвії. Цей факт до-
зволяє розглядати комплекс артефактів, зокре-
ма знаряддя праці, предмети побуту із заліза в 
контексті господарсько-економічної та куль-
турної структури поліса.

Зауважимо, що залізні вироби з інших по-
селень ольвійської хори опубліковані частко-
во (Бураков 1976, с. 125; Былкова 2007, с. 75—
76, 101; Крыжицкий и др. 1989, с. 67, 135—136, 
194—195; Русяєва 1968, с. 212). Про них авто-
ри розкопок і наступних публікацій згадували 
або посилалися в контексті аналізу матеріаль-
ної культури ольвійського поліса, доволі часто 
без класифікації цих артефактів. 

В історіографічному аспекті варто заува-
жити, що в повному обсязі авторами розко-
пок опубліковані тільки залізні предмети з 
Нижнього міста О львії (ділянка Н ГС) VI  ст. 
до н.  е. — IV  ст. н.  е., а також знаряддя пра-
ці та господарсько-побутові предмети О львії 
перших століть нашої ери (Крапивина 1993, 
с.  130—136; Krutilov 2010, р.  479—482). К рім 
того, були розроблені типологічні класифіка-
ції окремих категорій речей різних періодів, 
знайдених на городищі, хорі та некрополі (Бу-
раков 1976, с. 125; Козуб 1974, с. 86—87, 111—
114; К рыжицкий и др. 1989, с.  72; Парович-
Пешикан 1974, с. 134—138).

Зауважимо, що першу комплексну класи-
фікацію залізних виробів О львії перших сто-
літь нашої ери розробила В.В. Крапівіна (Кра-
пивина 1993, с.  130—136), узявши за основу 
функціональну характеристику. Такий підхід 
дозволив виділити групи, типи і варіанти. За-
пропоновану дослідницею класифікацію ви-
користав В.В. Крутілов (Krutilov 2010, р. 481—
482, Pl.  362—364). К ласифікацією залізних 
виробів В.В. Крапівіної, окрім ножів, послуго-
вувались також автори публікації.

Проте, на сьогодні відсутня комплексна ти-
пологічна класифікація артефактів із заліза для 
всіх періодів існування Ольвії та її сільськогос-
подарської округи. 

https://doi.org/10.15407/archaeologyua2018.02.071
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Відзначимо, що в Ольвії та на поселеннях 
її хори, як і в інших античних містах-державах 
Північного Причорномор’я та Криму, знахідок 
виробів із заліза в кількісному відношенні мен-
ше, ніж виробів із міді, бронзи та свинцю. Крім 
того, вони дуже корозійні й тому погано збері-
гаються (Фомін 1974, c. 27). Такий стан збере-
женості виробів із заліза обмежує їх вивчення 
за допомогою спеціальних методів досліджен-
ня (Паньков 2010, с. 221). 

У представленій публікації вводяться до нау-
кового обігу предмети із заліза, розкопані на двох 
приміських садибах, а також із поховань сімей-

ної ділянки ойкоса 1. Більшість з них знайдено 
на хоріоні (83 предмета). Зазначимо, що асорти-
мент залізних виробів з ойкосу (Широка Балка 6) 
та хоріону (Широка Балка 7) одноманітний. 

Вони представлені різними знаряддями пра-
ці та господарсько-побутовими залізними пред-
метами, як-от: цвяхи, дверний засув, ланки лан-
цюга, голка, кільце від кінської упряжі, ножі, ри-
бальський гачок, серп, скоби, стригіль та ін.

1	 Див. звіти В.А. Папанової за 1992,1995,1996, 2016—2017; 
В.А. Папанової та С.М. Ляшко за 2003—2005, 2013—
2014; С.М. Ляшко і В.А. Папанової за 2006—2012 рр. в 
науковому архіві Інституту археології НАНУ.

Рис.1. Вироби із заліза: 1 — серп; 2—8 — ножі I 
типу; 9—12 — II типу; 1 — III типу; 14 — IV типу
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Найбільш численна категорія виробів — зна-
ряддя праці. Закцентуємо на знахідці фрагмен-
та леза серпа симетричної форми (каталог 1) на 
хоріоні. Такі серпи використовували в північ-
них областях Балканського півострова з II тися-
чоліття до н. е. (Блаватская 1966, c. 76, прим. 5).

Аналогічні серпи відомі в VI—V ст. до н. е. 
на Березані та поселеннях Велика Чорномор-
ка, Чортовате  7, Я горлицьке (Крыжицкий 
и др. 1989, с.  74—73, рис.  28, 1—3), а в IV  ст. 
до н.  е. — в Ольвії (Krutilov 2010, р.  479, 481, 
Pl. 363, Rc-38) та на Білозерському поселенні 
(Былкова 2005, c. 266).

Згідно з металографічними дослідженнями 
ковалі в античних містах та поселеннях Північ-
ного Причорномор’я і Криму для виробництва 
землеробських знарядь, зокрема серпів, ви-

користовували сировину підвищеної якості, а 
саме пакетований метал (зварені один до одно-
го декілька смужок заліза), який надавав виро-
бу пружності, а зварені шви — гостроти. Засто-
совували вони і спеціальні заготовки, які були 
близькі до «тришарового пакету з виведенням на 
ріжучу закраїну сталевої частини, що надавало 
виробу тієї самої пружності та здатності до са-
мозагострювання» (Паньков 2010, с. 220).

В античні часи одним із найпоширеніших	
знарядь праці були ножі. На приміських садибах і 
в похованнях сімейної ділянки знайдено п’ять но-	
жів та 18 фрагментів лез і руків’я. З-поміж них по-
вністю зберігся тільки один ніж із кістяним рукі-
в’ям та чотири без обкладок/накладок руків’я.

Уперше класифікацію ножів із заліза кла-
сичного часу, знайдених у похованнях некро-

Рис. 2. Вироби із заліза: 1—6 — цвяхи із 
квадратними стрижнями; 7—8 — цвя-
хи з круглими стрижнями; 9 — голка;	
10 — засув; 11 — кільце; 12 — рибаль-
ський гачок; 13—16 — скоби; 17 — стри-
гіль; 18 — фрагмент ланцюга
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поля Ольвії, розробила Ю.І. Козуб (Козуб 1974, 
с.  113—114). Дослідниця звернула увагу на те, 
що леза ольвійських ножів мають дві характер-
ні форми, що стало одним із критеріїв для її ти-
пології. Так, перша група, за Ю.І. Козуб, — ножі 
з горбатою потовщеною спинкою/обухом, ско-
шеною до вістря. Друга — з прямою гострою ро-
бочою частиною. Усі ножі у перетині мали кли-
ноподібну форму і відрізнялися тільки ручками 
та способом їх кріплення до лез. Зважаючи на 
це, дослідниця виділила чотири типи ножів, які 
використовували мешканці Ольвії в V—IV ст. до 
н. е. (Козуб 1974, с. 112—114).

На відміну від Ю.І. Козуб, автори взяли за 
основу класифікації не форму руків’я і спосіб 
кріплення ножів, а форму їх леза.

Тип I  — ножі з прямим лезом і з вигнутим 
обухом (рис. 1, 2—8). Вони представлені двома 
варіантами: перший — зі слабо вигнутим обухом і 
прямою гострою робочою частиною; другий — із 
сильно вигнутим обухом/«горбатою спинкою», 
з прямою гострою або злегка увігнутою робочою 
частиною2 (кат. 2, 4—5, 7—9, 12, 14, 16).

Тип II — ножі з прямим лезом і обухом (кат. 6, 
11, 13, 15, 18, 19, 21, 23) (рис. 1, 9—12). Зважаючи 
на форму леза і вістря, ми виділили чотири варі-
анти цього типу. Варіант 1 — прямі лезо й обух, 
що звужуються знизу і зверху до вістря, з обмежу
вачем перед руків’ям (кат. 6). Варіант 2 — прямі 
лезо й обух, вістря у формі кігтя (кат. 13). Варіант 
3 — прямі лезо й обух, вістря скошене під кутом 
(кат. 23). Варіант 4 — прямі лезо й обух, підйом 
леза плавно переходить у вістря (кат. 24).

Тип III — короткий ніж з широким полум’я- 
подібним лезом чи у формі витягнутої краплі 
(рис. 1, 13). Обух з обох боків поступово звужу-
ється до вістря і черешка. Представлений од-
ним екземпляром (кат. 3).

Тип IV  — великі ножі-сікачі (рис.  1, 14); 
тип представлений також одним екземпляром 
(кат. 10). Цікаво, що у стародавній Греції таки-
ми ножами не тільки обробляли туші тварин, а 
в разі небезпеки їх використовували як зброю 
(Petrie 1917, р. 21—22, тabl. XXIV, 50).

Ножі з приміських садиб Ольвії, як у всьо-
му античному світі, були багатофункціональ-
ними, але вже існували і спеціалізовані фор-
ми. Напевно, ножем (кат. 23), який мав вістря, 
скошене під кутом, міг працювати швець. 

Серед ножів переважають суцільнометале-
ві. Їх виробляли з горнової сталі з поверхнево 

2	 Відносно термінології складових частин ножів див.: 
Б.А. Шрамко та В.В.  Пясковський (Шрамко 1965, 
с. 137—138, рис. 1; Пясковський 2015, с. 153).

навуглецьованим феритом або із заготовки по-
передньо цементованої сталі. Ці технології вже 
були відомі в Північному Причорномор’ї у кла-
сичний час (Паньков 2010, с. 220, 222). Імовір-
но, що один із ножів (кат. 23) виготовили саме 
методом технологічного зварювання.

Крім того, на садибах розкопано 74 цвяха, 
зокрема 10 археологічно цілих та 64 фрагмента. 
Із них на хоріоні розкопано 63 екз., на ойко-
сі — сім, а решта — у похованнях сімейної ді-
лянки.

Вони представлені двома типами: цвяхи з 
квадратними або з круглими стрижнями, з ві-
стрям/жалом у вигляді піраміди або конусу різ-
них розмірів і товщини. На тупому кінці вони 
мали квадратну або грибоподібну голівку. Усі 
цвяхи виготовлені методом кування (Крапи-
вина 1993, c. 134).

Тип I  — цвяхи з квадратними стрижня-
ми, представлені п’ятьма варіантами (рис. 2, 
1—6). Варіант 1 — довгий квадратний стри-
жень (довжина 5,5—9,0 см, перетин 0,4 × 0,4—
1,3 × 1,3 см) і округла голівка (1,4 × 1,7—1,3 × 
1,5 см) — (рис. 2, 2). Варіант 2 — довгий ква-
дратний стрижень (довжина 5,7—10 см, пере-
тин 0,3 × 0,3—1,3 × 1,3 см) і невелика квадрат-
на голівка (0,7 × 0,7 см). Варіант 3 — довгий 
квадратний стрижень (аналогічний варіан-
ту 1) і велика квадратна голівка (1,3 × 1,3 см). 
Варіант 4  — короткий стрижень (довжина 
4,0—5,0 см, перетин 0,3 × 0,3—0,9 × 0,9 см) і 
округла голівка (0,7 × 0,7—1,0 × 1,1  см). Ва-
ріант 5 — короткий стрижень (довжина 3,0—
4,0 см, перетин 0,3 × 0,3—0,7 × 0,7 см) і ква-
дратна розширена з одного краю, голівка 
(1,0 × 1,0—1,4 см).

Тип II — цвяхи з округлими стрижнями (до-
вжина 3,5—7,5 см, діаметр 0,3—0,9 см) (рис. 2, 
7—8). Їх виробництво було більш складним, 
ніж квадратних. Спочатку брався для заготов-
ки залізний прут, якому в процесі кування на-
давали округлої форми (Паньков 2014, с. 222). 
Тому знахідки таких цвяхів украй рідкісні.

Цвяхи обох типів застосовувалися в О ль-
вії та її хорі з VI ст. до н. е. по IV ст. н. е. (Бу-
раков 1976, с. 123, табл. ХIII, 31; Крыжицкий 
и др. 1989, с. 142, рис. 54, 19; Крапивина 1993, 
c. 134—135; Krutilov 2010, р. 481, Pl. 363, Rc-46, 
Pl. 364, Rc-47—52, 54—58). 

Для виготовлення цвяхів та скоб викорис-
товували або кричне залізо, або різноманіт-
ні уламки заліза (Паньков 2014, с. 222), тобто 
менш якісне, ніж для серпів та ножів.

Не менший інтерес викликають інші 
господарсько-побутові предмети із заліза: двер-
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ний засув (кат.  26), ланки ланцюга (кат.  28), 
голка (кат. 25), кільце від упряжі (кат. 27), ри-
бальський гачок (кат. 29), скоби (кат. 31—33).

Звертаємо увагу на першу знахідку на хо-
ріоні залізної голки класичного часу не лише 
на поселеннях хори, а й в Ольвії. Раніше була 
відома тільки одна залізна голка з похован-
ня 109/1901 елліністичного часу (Парович-
Пешикан 1974, с.  138). Рідкісні їх знахідки і 
в Ольвії перших століть нашої ери (Крапиви-
на 1993, с. 84, рис. 87, 18—21, 24). Нечислен-
ність цих знахідок пояснюється складністю їх 
виготовлення та поганим станом збереженос-
ті заліза.

На цій же садибі розкопаний залізний ри-
бальський гачок. До цієї знахідки були відомі 
тільки бронзові рибальські гачки класичного 
часу (Козуб 1974, с. 113—114, рис. 60).

Зазначимо, що технологія місцевого вироб-
ництва голок та рибальських гачків у цей пері-
од ще не досліджена (Паньков 2014, с. 221). 

Цінною в археологічному аспекті є знахідка 
стригіля (кат. 34) — предмета першої необхід-
ності палестріта. В античному світі займалися 
спортом тільки вільні громадяни. Певно, жи-
телі ойкосу також були повноправними оль-
військими громадянами, і тому вони мали пра-
во відвідувати гимнасій, який існував в Ольвії 
з V ст. до н. е. до III ст. н. е. (Скржинская 2000, 
с. 73—75).

Представлений комплекс виробів із заліза з 
двох приміських садиб однорідний і близький 
до аналогічних предметів з Ольвії та поселень 
її хори класичного часу. Він дозволяє судити 
про асортимент виробів із заліза та постави-
ти питання про місце їх виробництва. Відо-
мо, що в цей період саме з Ольвії на поселен-
ня надходили залізні знаряддя праці та зброя 
(Крыжицкий и др. 1989, с. 141). Не винятком 
були ойкос і хоріон, які знаходилися неподалік 
від міста та постачали його мешканцям сіль-
ськогосподарську продукцію.

Жителі ойкоса і хоріона займалися сіль-
ським господарством з переважанням ско-
тарства над землеробством (Папанова, Ляшко 
2015б, с. 250). Раніше зроблений нами висно-
вок підтверджується знахідками серпа, а також 
ножів та їхніх фрагментів (16 екз.), знайдених 
на садибі Широка Балка 7.

Отже, не зважаючи на свою нечисленність, 
знаряддя праці та побутові предмети із заліза 
становлять особливий інтерес для реконструк-
ції економіки, соціального статусу та повсяк-
денного життя населення цих двох приміських 
ольвійських садиб у контексті поліса.

КАТАЛОГ 3

Знаряддя праці
1. Серп (О-2009, Некр. ЮЗ/151; рис. 1, 1). Центральна 

частина дуги леза симетричної форми.
Розміри: довжина 16,8 см, хорда 13 см, ширина 3,0 см, 

товщина 0,8 см. 
Фрагмент серпа розкопаний на садибі Широка Балка 7 

в сіро-глиняному ґрунті (кв. 61) на глибині 0,3—0,7 м ра-
зом з уламками ручок амфор Гераклеї та Аканфа з клеймами 
IV ст. до н. е. (Lyashko et al. 2013, р. 266, 271, 273, № 28, 46).

Датування: IV ст. до н. е.
Археологічно цілі ножі 4

2. Ніж (О-2016, Некр. (ю-з)/ 30) з прямим лезом і зі 
слабо вигнутим обухом (рис.  1, 2). Руків’я виготовле-
не з фрагменту ребра ВРХ з поздовжнім розрізом (2,8 × 
0,3 см), у який вставлявся черенок ножа. Колодка та чере-
нок скріплені двома заклепками (Папанова, Ляшко 2015, 
с. 180, 186, рис. 1, 8).

Розміри: ніж довжиною 21,5  см; довжина леза 12  см, 
ширина леза 1,7  см, товщина леза 0,3  см; руків’я — до-
вжина 9,5 см, ширина 1,0—1,4 см, товщина 0,7—1,0 см.

Найближча аналогія  — ніж з поховання 13/1901 ел-
ліністичного часу некрополя Ольвії (Парович-Пешикан 
1974, с. 135—136, рис. 104, 4). 

Такий тип ножів використовували в Ольвії та на хорі з 
V до н. е. до IV ст. до н. е. (Крыжицкий и др. 1989, с. 136; 
Козуб 1974, с. 112; Крапивина 1993, с. 134; Krutilov 2010, 
р. 481, Pl. 363, Rc-39).

Ніж розкопаний на садибі Широка Балка 7 у господар-
ській ямі 18 у приміщенні 9а з матеріалом кінця V—IV ст. 
до н. е.

Датування: кінець V—IV ст. до н. е.
3. Ніж (О-1991, Некр./10) з коротким широким лезом 

краплеподібної форми, з поступовим звуженням обуха до 
вістря та черенка з обох боків (рис. 1, 13). Дерев’яна (зо-
тліла) обкладка руків’я прикріплювалася до леза за допо-
могою заклепки. Найімовірніше, це була колодка з поздо-
вжнім розрізом, у який вставлявся черенок ножа (Папа-
нова 1993, с. 28, 56, рис. 1, 4).

Розміри: довжина 8,0 см; довжина леза 5,0 см, шири-
на леза 0,5 × 2,0 × 1,4 см, товщина 0,3 см; довжина 3,0 см, 
ширина 1,4 × 1,0 × 0,4 см, товщина 0,3 см.

Аналогія — за формою леза він близький до I типу но-
жів V ст. до н. е., згідно з класифікацією Ю.І. Козуб (Козуб 
1974, с. 112, рис. 58, 1).

Ніж входив до складу інвентарю поховання 2/1991 сі-
мейної ділянки жителів приміської садиби Широка Балка 6. 
Поховання датується другою — третьою чвертями IV ст. до 
н. е. (Папанова, Ляшко 2015в, с. 210—212, рис. 2, 5).

Датування: друга — третя чверті IV ст. до н. е.
4. Ніж (О-1995, Некр./3) з прямим лезом та вигнутим 

обухом, скошеним до вістря та черенка (рис.  1, 3). Мав 
дерев’яне руків’я. Черенок та обкладки ножа скріплюва-
лися двома заклепками (Папанова, Ляшко 2015в, с. 216—
218, рис. 5, 6).

Розміри: довжина 12,5  см; довжина леза 8,5—9,5  см, 
ширина леза 0,5 × 2,0 × 1,5 см, товщина леза 0,3 см; чере-
нок — довжина 3,0—4,0 см, ширина 1,0—1,5 см, товщи-
на 0,4 см.

3	 Каталог складений без цвяхів, тому що вони були 
однотипні за формою та розмірами протягом всього 
часу існуванні Ольвії та хори. Опис їх наданий у тек-
сті (див. вище).

4	 Ножі, цілі та фрагменти, розташовані згідно з їх да-
туванням.
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Аналогія — за формою леза ніж близький до другого 
варіанту III типу ножів V—IV ст. до н. е., згідно з класифі-
кацією Ю.І. Козуб (Козуб 1974, с. 112—114, рис. 58, 4).

Ніж знайдений у похованні 2/1995 на сімейній ділян-
ці некрополя жителів приміської садиби Широка Балка 6. 
Поховання датується серединою IV ст. до н. е. (Папанова, 
Ляшко 2015в, с. 218).

Датування: середина IV ст. до н. е.
5. Ніж (О-2004, Некр. ЮЗ (ус)/3) з прямим лезом та ви-

гнутим обухом, черенок скошений з боку обуха і вирізаний 
з боку леза (рис. 1, 4). Обкладка руків’я не збереглася.

Розміри: довжина 14,5 см; довжина леза 11,5 см, шири-
на леза 2,5 см, товщина 0,5 см; черенок — довжина 3,0 см, 
ширина 1,0 см, товщина 0,7—1,2 см.

Аналогія  — такий тип ножів був поширений в О ль-
вії в усі періоди її існування (Крапивина 1993, с. 81, 134, 
рис. 84, 7; Krutilov 2010, р. 481, Pl. 363, Rc-39).

Ніж розкопаний на садибі Широка Балка 7 у темно-
глинястому ґрунті (кв. 21) на глибині 0,25—0,46 м, в якому 
знайдені фрагменти кераміки IV ст. до н. е.

Датування: IV ст. до н. е.
6. Ніж (О-2011, Некр. ЮВ.ШБ/140) з прямим довгим 

лезом і плавно скошеним обухом до вістря (рис.  1, 9). 
Лезо відокремлювалося від руків’я обмежувачем (3,0  × 
1,0 × 0,2 см). Обкладка руків’я не збереглась. На черенку в 
4,4 см від обмежувача знаходився отвір для заклепки. Імо-
вірно, це була колодка з пазом.

Розміри: довжина 18,8 см; довжина леза 11,5 см, ши-
рина леза 1,0—3,2 см, товщина 0,6 см; черенок — довжина 
6,0 см, ширина 1,8—3,0 см, товщина 0,5 см. 

Аналогія — ніж з таким же обмежувачем знайдений у 
похованні 35/1912 IV ст. до н. е. (Козуб 1974, с. 112, 114, 
рис. 58, 4).

Ніж розкопаний на садибі Широка Балка 6 у госпо-
дарській ямі 8 (кв. 16) з уламками кераміки IV ст. до н. е.

Датування: IV ст. до н. е.
Фрагменти лез і руків’я
7. Фрагмент леза ножа (О-2012, Некр.  ЮВ.ШБ/69). 

Збереглася тільки частина прямого леза. Обух плавно ско-
шений до вістря (рис. 1, 6). 

Розміри: довжина 8,7  см, найбільша ширина 2,0  см, 
товщина 0,6 см.

Розкопаний на садибі Широка Балка 6 в напівземлян-
ці 2, яка датується другої третиною — кінцем V ст. до н. е. 
(Папанова, Ляшко 2015б, с. 236).

Датування: друга третина V ст. до н. е.
8. Фрагмент леза ножа (О-2006, Некр.  ЮЗ (ус)/108). 

Пряме лезо, обух і нижня кромка леза плавно переходить 
у вістря у вигляді кігтя. Сильно корозійний.

Розміри: довжина 6 см, найбільша ширина 1,7 см, тов-
щина 0,4 см.

Аналогія — ніж з розкопок ділянки НГС (Нижнє місто, 
Ольвія) (Krutilov 2010, Pl. 363, Rc-41).

Розкопаний на садибі Широка Балка  7 у господар-
ській ямі 2 в приміщенні 2 напівземлянки I, яка датується 
межею V—IV — першою третиною IV ст. до н. е. (Папано-
ва, Ляшко 2015б, с. 229). 

Датування: межа V—IV  — перша третина IV  ст. до 
н. е.

9. Фрагмент ножа (О-2011, Некр. ЮВ.ШБ/156). Пря-
ме довге лезо та вигнутий обух, який скошений до вістря 
(рис. 1, 5). 

Розміри: довжина 16,5 см, найбільша ширина 3,0 см, 
товщина 1,0 см.

Розкопаний на садибі Широка Балка  6 в господар-
ській ямі 6 (кв. 10) з фрагментами кераміки першої поло-
вини IV ст. до н. е.

Датування: перша половина IV ст. до н. е.

10. Фрагмент великого ножа-сікача (О-2003, Некр. ЮЗ 
(ус)/71); рис. 1, 14). Збереглася частина леза. Імовірніше, 
ніж мав пряме лезо. О бух і нижній край леза (підйом) 
плавно переходили у вістря.

Розміри: довжина 10  см, найбільша ширина 3,0  см, 
товщина 1,2 см.

Ніж знайдений на садибі Широка Балка 7 у заповнен
ні приміщення 3 першого господарського комплексу, 
який служив для короткочасного утримання великої та 
дрібної рогатої худоби, а також її забою. Цей комплекс да-
тується другою третиною — 30-ми роками IV ст. до н. е. 
(Папанова, Ляшко 2015б, с. 236).

Датування: друга третина — 30-ті роки IV ст. до н. е.
11. Фрагмент леза ножа (О-2007, Некр. ЮЗ (ус)/103). 

Пряме лезо, обламане з обох кінців.
Розміри: довжина 5,0  см, найбільша ширина 2,0  см, 

товщина 0,3 см.
Розкопаний на садибі Широка Балка  7 у приміщен-

ня 13 житлового будинку другої третини — 30-х рр. IV ст. 
до н. е. (Папанова, Ляшко 2015б, с. 236, 239—240).

Датування: друга третина — 30-ті роки IV ст. до н. е.
12. Лезо ножа у двох фрагментах (О-2007, Некр.  ЮЗ 

(ус)/120). Пряме довге лезо з плавно скошеним обухом до 
вістря (рис. 1, 7).

Розміри: довжина 9,0  см, найбільша ширина 1,7  см, 
товщина 0,4 см.

Ніж розкопаний на садибі Широка Балка 7 у примі-
щенні  13 житлового будинку другої третини — 30-х  рр. 
IV ст. до н. е.

 Датування: друга третина — 30-ті роки IV ст. до н. е.
13. Фрагмент леза ножа (О-2006, Некр. ЮЗ (ус)/112). 

Пряме лезо з вістрям у вигляді кігтя (рис. 1, 12). Сильно 
корозійний. 

Розміри: довжина 5,0  см, найбільша ширина 1,4  см, 
товщина 0,3 см.

Аналогія — ніж з розкопок ділянки НГС (Нижнє місто, 
Ольвія) (Krutilov 2010, Pl. 363, Rc-41) та кат. 8.

Випадкова знахідка на садибі Широка Балка 7. 
Датування: IV ст. до н. е.
14. Фрагмент леза ножа з обламаним вістрям і черен-

ком (О-2009, Некр. ЮЗ /109). Пряме лезо, обух і нижній 
край леза плавно переходять у вістря.

Розміри: довжина 7,0  см, найбільша ширина 1,4  см, 
товщина 0,3 см.

Розкопаний на садибі Ш ирока Балка  7 у темно-
глинистому ґрунті (кв. 61) на глибині 0,44 м з фрагмента-
ми кераміки IV ст. до н. е.

Датування: IV ст. до н. е.
15. Фрагмент леза ножа (О-2009, Некр. ЮЗ /110). Пря-

ме лезо. Сильно корозійне. 
Розміри: довжина 5,0  см, найбільша ширина 1,2  см, 

товщина 0,3 см.
Розкопаний на садибі Ш ирока Балка  7 у темно-

глинистому ґрунті (кв. 61) на глибині 0,44 м з фрагмента-
ми кераміки IV ст. до н. е.

Датування: IV ст. до н. е.
16. Фрагмент леза ножа (О-2009, Некр. ЮЗ /123). Пря-

ме лезо з обухом, скошеним до вістря (рис. 1, 8). 
Розміри: довжина 7,0  см, найбільша ширина 2,0  см, 

товщина 0,4 см.
Підйомний матеріал на садибі Широка Балка 7. 
Датування: IV ст. до н. е.
17. Фрагмент черенка ножа (О-2009, Некр. ЮЗ /124). 

Сильно корозійний.
Розміри: довжина 2,5  см, найбільша ширина 1,0  см, 

товщина 0,3 см.
Підйомний матеріал на садибі Широка Балка 7.
Датування: IV ст. до н. е.
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18. Фрагмент леза ножа (О-2009, Некр. ЮЗ /127). Цен-
тральна частина прямого леза. Сильно корозійне. 

Розміри: довжина 6,3  см, найбільша ширина 1,5  см, 
товщина 0,3 см.

Підйомний матеріал на садибі Широка Балка 7. 
Датування: IV ст. до н. е.
19. Фрагмент ножа (О-2009, Некр. ЮЗ /162). Зберегла-

ся центральна частина прямого леза. Сильно корозійне. 
Розміри: довжина 4,0  см, найбільша ширина 1,5  см, 

товщина 0,3 см.
Підйомний матеріал на садибі Широка Балка 7. 
Датування: IV ст. до н. е.
20. Фрагмент черенка ножа (О-2009, Некр. ЮЗ /183). 

На черенку дві заклепки на відстані 1,6 см одна від одної. 
Розміри: довжина 2,7  см, найбільша ширина 1,5  см, 

товщина 0,3 см.
Розкопаний на садибі Ш ирока Балка  7 у сіро-

глинистому ґрунті (кв. 60) на глибині 1,1 м з фрагментами 
кераміки IV ст. до н. е.

Датування: IV ст. до н. е.
21. Фрагмент леза ножа (О-2009, Некр. ЮЗ /195). Зву-

жуюче пряме лезо. 
Розміри: довжина 4,0  см, найбільша ширина 1,5  см, 

товщина 0,3 см.
Підйомний матеріал на садибі Широка Балка 7. 
Датування: IV ст. до н. е.
22. Фрагмент леза та черенок ножа (О-2009, Некр. ЮЗ 

/196). Обламане пряме лезо. Сильно корозійне. 
Розміри: загальна довжина 5,3  см; лезо  — довжина 

1,8 см, ширина 1,3 см, товщина 0,4 см; черенок — довжи-
на 3,5 см, ширина 1,1 см, товщина 0,3 см.

Підйомний матеріал на садибі Широка Балка 7. 
Датування: IV ст. до н. е.
23. Фрагмент ножа (О-2011, Некр. ЮВ.ШБ /149). Пря-

ме довге лезо і прямий обух, вістря скошене під кутом 
(рис. 1, 10).

Розміри: довжина 14 см, найбільша ширина 2,5 см.
Ніж розкопаний на садибі Широка Балка 6 у підсоб

ному приміщенні  2 житлового будинку, який датується 
межею V—IV — IV ст. до н.  е. (Папанова, Ляшко 2015б, 
с. 230, 236)

Датування: IV ст. до н. е.
24. Фрагмент леза ножа (О-2011, Некр. ЮВ.ШБ/176). 

Збереглася частина прямого леза з вістрям (рис.  1, 11). 
Підйом леза плавно переходить у вістря. 

Розміри: довжина 7,5  см, найбільша ширина 1,8  см, 
товщина 0,7 см.

Розкопаний на садибі Широка Балка 6 у приміщенні 1 
житлового будинку, який датується межею V—IV — IV ст. 
до н. е. 

Датування: IV ст. до н. е.
Предмети побуту
25. Голка (О-2009, Некр. ЮЗ /5; рис. 2, 9). Сильно ко-

розійна.
Розміри: довжина 3,7 см, діаметр 0,1 см. 
Найближча аналогія — голка з поховання 109/1901 ел-

ліністичного часу (Парович-Пешикан 1974, с. 138).
Розкопана на садибі Широка Балка 7 в гумусі (кв. 61) 

на глибині 0,28 м з уламками амфор IV ст. до н. е.
Датування: IV ст. до н. е.
26. Засув (О-2008, Некр. ЮЗ /43; рис. 2, 10). Фрагмент 

зсувного засува Г-подібної форми під навісний замок. 
Розміри: загальна довжина 6,7 см і товщина 1,0 см; до-

вжина засувки 5,0  см, ширина засувки 2,5—3,0  см; вну-
трішній діаметр кільця 1,3 см.

Розкопаний на садибі Широка Балка  7 у попелі (кв. 53) 
на глибині 1,4 м з фрагментами кераміки IV ст. до н. е.

Датування: IV ст. до н. е.

27. Кільце (О-2013, Некр.  ШБ. ЮВ/94; рис.  2, 11). 
Фрагментоване.

Можливо, від кінської упряжі. 
Розміри: діаметр внутрішній 1,5 см і зовнішній 2,0 см.
Розкопано на садибі Широка Балка 6 в ямі 30 на гли-

бині 0,67 м з матеріалом, зокрема уламками амфор та чер-
вонофігурної кераміки, другої третини V—IV ст. до н. е.

Датування: друга третина V—IV ст. до н. е.
28. Ланцюг (О-2011, Некр.  ШБ.ЮВ/147а; рис.  2, 18). 

Дві ланки від ланцюга. Кільця овальні. Сильно корозійні. 
Розміри: довжина без урахування вигинів 10,2 см, до-

вжина найбільш збереженого кільця близько 7,3 см, тов-
щина близько 1,7 см.

Розкопаний на садибі Широка Балка  6 у приміщен-
ні 1 житлового будинку, який датується межою V—IV — 
IV ст. до н. е.

Датування: IV ст. до н. е.
29. Рибальський гачок (О-2009, Некр. ЮЗ /33; рис. 2, 12). У 

формі дугоподібного стрижня. Вістря з шипом (обламаний). 
Розміри: довжина 2 см, хорда дуги близько 1,0 см.
Аналогії  — бронзові гачки, знайдені на ольвійському 

некрополі в похованні 1905/53 IV ст. до н. е. (Козуб 1974, 
с. 113—114, рис. 60).

Розкопаний на садибі Ш ирока Балка  7 у гумусі 
(пкв. 59) на глибині 0,4 м з матеріалом IV ст. до н. е.

Датування: IV ст. до н. е.
30. накладка з двох частин овальної форми для дверей 

під ручку/замок (О-2008, Некр. ЮЗ /44; рис. 2, 13) з двох 
частин овальної форми. На накладці, яка гірше зберегла-
ся, з одного боку був невеличкий отвір, а з іншого — фраг-
мент ручки (?).

Розміри: довжина 6,0 см, ширина 3,0 см, товщина 0,5 см.
Виявлена на садибі Широка Балка 7 у золистому ґрун-

ті (кв. 53) на глибині 1,4 м. Не виключено, що вона має 
відношення до засуву під навісний замок (див. кат.  26), 
оскільки вони знайдені в одному місці.

Датування: IV ст. до н. е. 
31. Скоба (О-2011, Некр. ШБ.ЮВ/36; рис. 2, 14). Неве-

лика за розміром, кругла в перетині, із загнутими кінцями. 
Розміри: довжина 2,0  см, довжина кінців 0,5  см, діа-

метр 0,3 см.
Аналогічна скобам типу 3 з Ольвії перших століть на-

шої ери (Крапивина 1993, с. 84, 135, рис. 87, 10—11).
Розкопана на садибі Ш ирока Балка  6 в жовто-

глинистому ґрунті (кв. 13) на глибині 0,68 м з матеріалом 
IV ст. до н. е.

Датування: IV ст. до н. е.
32. Скоба (О-2012, Некр. ШБ.ЮВ/138; рис. 2, 15). Кру-

гла в перетині, із зігнутими різної довжини кінцями. 
Розміри: довжина 1,7  см, довжина прямого кінця 

0,7 см, відігнутого — 1,0 см.
Аналогічна скобам типу 3 з Ольвії перших століть на-

шої ери (Крапивина 1993, с. 84, 135, рис. 87, 10—11).
Розкопана на садибі Широка Балка 6 у господарській 

ямі 25, глибина 0—0,9 м з уламками кераміки V—IV ст. до 
н. е.

Датування: V—IV ст. до н. е.
33. Скоба (О-2016, Некр. ЮЗ /15; рис. 2, 16), S-подібної 

форми, пласка.
Розміри: довжина без урахування вигинів 6,0 см, пере-

тин 0,3 × 0,5 см.
Аналогічна скобі типу 1 з Ольвії перших століть нашої 

ери (Крапивина 1993, с. 84, 135, рис. 87, 8).
Підйомний матеріал на садибі Широка Балка 7. 
Датування: IV ст. до н. е.
34. Стригіль (О-1994, Некр./9; рис. 2, 17). Скребок за-

гнутий, ручка пряма, суцільна з потовщенням на кінці у 
вигляді кульки (діаметр 1,0 см). Сильно корозійний. 
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Розміри: ручка довжиною 12  см, шириною 1,3  см; 
скребок шириною 0,7—1,0 см; товщиною 1,0 см.

Найближча аналогія  — стригіль другого варіанту  II 
типу з поховання 1911/76 V—IV ст. до н.  е. (Козуб 1974, 
с. 85—86).

Стригіль розкопаний у похованні 1994/4 на сімей-
ній ділянці поховань жителів приміської садиби Широка 
Балка 6. Поховання датується другою половиною IV ст. до 
н. е. (Лейпунська, Папанова 2003, с. 319—320). Це перша 
знахідка предметів такого роду, пов’язана із соціальною 
структурою і повсякденним життям жителів хори.

Датування: друга половина IV ст. до н. е.
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ИЗДЕЛИЯ ИЗ ЖЕЛЕЗА С ПРИГОРОДНЫХ УСАДЕБ ОЛЬВИИ КЛАССИЧЕСКОГО ВРЕМЕНИ

В статье вводятся в научный оборот предметы из железа, раскопаные на усадьбах Широкая балка 6 (ойкос) конца 
V — 30-х годов IV вв. до н. э. и Широкая балка 7 (хорион) второй трети V — начала III вв. до н. э., а также из по-
гребений семейного участка захоронений ойкоса. Они представлены орудиями труда и хозяйственно-бытовыми 
предметами: гвозди, дверной засов, звенья цепи, игла, кольцо от конской упряжи, ножи, рыболовный крючок, 
серп, скобы, стригиль и др.

Отметим крайне редкую находку стригиля. В античном мире спортом могли заниматься только свободные 
граждане. Поэтому можно предположить, что жители ойкоса были полноправными ольвийскими гражданами и 
поэтому могли посещать гимнасий Ольвии.

Комплекс железных изделий из двух пригородных усадеб относительно однороден и близок аналогичным 
предметам Ольвии и поселений ее хоры классического времени.

Однако, несмотря на немногочисленность, железные изделия вызывают особый интерес, т. к. они позволяют 
реконструировать быт, занятия и ремесла. В частности, уточнить выводы о занятии жителей этих усадеб.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: пригородные усадьбы, железные изделия, Ольвия, Широкая балка 6 и 7, классический период.
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IRON OBJECTS OF CLASSICAL TIME FROM SUBURBAN ESTATES OF OLBIA

The article introduces iron objects excavated at the Shyroka Balka 6 (οικος — oikos) dated by the end of the 6th — the 30-ies 
of the 4th century BCE and at the Shyroka Balka 7 (χωριον — chorion) — the second third of the 5th — the beginning of the 
3rd centuries BCE, as well as from the area of family burials of the oikos graves. They are introduced by tools and household 
items such as nails, door bolts, chain links, a needle, a horse harness ring, knives, a fishing hook, a sickle, staples and a 
strigil.

The strigil is of a particular interest. Only free citizens could do sports in the ancient world. We can assume that the 
inhabitants of the oikos were the full status Olbian citizens and therefore could attend the gymnasium of Olbia.

The complex of iron objects from two suburban estates is relatively homogeneous and close to the similar objects of Olbia 
from the chora settlements of the Classical period. Despite its scarcity, the iron objects are of special interest too, because 
they allow reconstructing the life, the work and crafts, namely, to clarify the conclusions about the persiut of suburban 
estates inhabitants.

K e y  w o r d s: suburban estates, iron objects, nails, knives, chain, needle, clamps, strigil, Shyroka Balka 6, Shyroka Balka 7, 
Olbia, Classical period.
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У публікації представлено комплекс знахідок із житла 
вельбарської культури поселення Хрінники  1, що могли 
становити частину низки намиста або іншої подібної 
прикраси. До її складу входять: намистина скляна, три 
риб’ячих хребці з наскрізними отворами, невеликі фраг-
менти бурштину. Матеріал проаналізовано методами 
природничих наук; на основі сукупності отриманих даних 
висунуто припущення про в цілому місцеве походження 
прикраси і можливість її виготовлення переважно безпо-
середньо давнім мешканцем на поселенні Хрінники 1.

К л ю ч о в і  с л о в а: вельбарська культура, Хрінники 1, 
об’єкт 27, промивання, намисто, природничі методи.

Вступ. Пам’ятка Хрінники  1 в уроч. Ш ан-
ків Яр (Демидівський р-н, Рівненська обл.) є 
багатошаровим поселенням, розташованим 
на корінній терасі лівого берега р. Стир при-
близно за 1,75 км на північний схід від Хрін-
ницької ГЕС (рис.  1). Археологічні пам’ятки 
біля с. Хрінники відомі з кінця XIX ст. і впер-
ше згадані у В.Б. Антоновича (Антонович 1901, 
с.  73). Р озвідкові роботи навколо Хрінниць-
кого водосховища проводив І .К.  Свєшніков 
(Свєшніков, Нікольченко 1982, с.  71). Безпо-
середньо пам’ятку в уроч. Шанків Яр відкрив 
Подільський палеолітичний загін К арпато-

Волинської експедиції І нституту суспільних 
наук АН УР СР  у 1976  р. (Савич, Б огуцкий 
1977). У  1989—1990  рр. суцільне археологічне 
обстеження навколо водосховища проводила 
Т.Л. Бітковська (Бітковська 1992).

З 1993 по 2014 р. дослідження пам’ятки про-
водила Волинська рятівна археологічна експе-
диція під керівництвом Д.Н. К озака (Козак, 
Шкоропад, Прищепа 2004; К озак 2012; 2016; 
Ткач 2016). З 2015 р. експедиція продовжила ді-
яльність під керівництвом А.В.  Панікарсько-
го (Петраускас та ін. 2016), з 2018 р. експедицію 
очолює О.С. Милашевський.

За період вивчення пам’ятки розкопано 
площу понад 0,3 га, досліджено майже дві сот
ні різночасових об’єктів (від пізнього палео-
літу до литовсько-польської доби). З -поміж 
різних археологічних культур чільне місце на 
поселенні займають матеріали й об’єкти вель-
барської культури; останніх нині вивчено 54 
(до третини від усіх досліджених). Метою цієї 
публікації є опис унікального комплексу зна-
хідок з об’єкта 27 вельбарської культури.

Ідея проекту, координація співпраці, зістав-
лення отриманих результатів і загальна комп-
лектація статті належить С.А. Горбаненку; іс-
торія дослідження пам’ятки, опис об’єкта 27 — 
А.В. Панікарському; аналіз керамічного мате-	
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ріалу — О.С. Милашевському. Типологічне ви-
значення й інтерпретацію скляної намистини 
здійснила О.С. Дзнеладзе; Т.Ю. Гошко прове-
ла рентгенофлуоресцентний (спектральний) 
аналіз виробу та проаналізувала співвідношен-
ня хімічних елементів. О.М. Ковальчук зробив 
ідентифікаційну експертизу й характеристику 
іхтіологічних матеріалів, М.С. Сергєєва дослі-
дила остеологічні рештки трасологічними ме-
тодами і надала характеристику техніки ви-
готовлення з них частин набірної прикраси. 
В.А. Нестеровський розглянув рештки бурш-
тину методами інфрачервоного, спектроме-
тричного й оптичного аналізів. Авторами ін-
терпретацій матеріалів та пошуку аналогій до 
них переважно є автори визначень.

Контекст знахідки. Котлован об’єкта  27 
(рис.  2). Стратиграфія ділянки з об’єктом така 
(зі сходу на захід). Потужність дернового шару 
ґрунту з опідзоленого чорнозему — 0,07—0,10 м. 
Нижче знаходиться темно-сірий опідзолений 
шар ґрунту на лесоподібних суглинках — 0,40—
0,52 м. На глибині 0,50—0,60 м від рівня денної 
поверхні зафіксовано шар сірого опідзоленого 
ґрунту на лесоподібних суглинках потужністю 
близько 0,11  м. З аповнення котловану об’єкта 
складає сірий опідзолений ґрунт. Лесовий ґрунт 
(«материк») трапився на глибині від 0,61 до 
0,74  м (рівень виявлення котловану об’єкта). 

Глибина котловану у різних його точках (м): 0,37 
(захід) — 0,51 (схід), 0,25—0,38 (південь) — 0,46 
(північ) і 0,47—0,48 у центральній частині. До-
лівка — щільна, гумусована, добре утрамбована.

Об’єкт має субквадратну форму площею 
8,66 м2. Стіни орієнтовані за сторонами світу, з 
невеликим поворотом периметра близько 5° на 
схід. Східна й західна сторони котловану від-
носно рівні, близько 2,5 м завдовжки. Північ-
на сторона також рівна, має довжину близько 
3,0 м. Південна сторона має довжину близько 
2,7—2,9 м, в центральній частині вигнута на-
зовні — вирізана невелика ніша заокругленої 
форми, вірогідно, вхід. Кути котловану доволі 
виразні: північно-західний і північно-східний 
наближені до 90°; південно-західний — близь-
ко 130°, а південно-східний  — близько 100°, 
дуже заокруглений. Північно-східний кут має 
овальну в плані форму.

Стіни котловану переважно прямовисні. 
Найбільш похилою є північно-східна частина, 
що має плавний нахил донизу близько 130°, а 
нижче на глибину 0,06—0,08 м — прямовисна. 
Дещо похилі також західна стінка та північно-
західний і південно-західний кути.

Плотові стіни були обмазані глиною, від яких 
залишилось 55  фрагментів обмазки, виявленої 
в котловані житла. Споруда не мала слідів зни-
щення; найвірогідніше, господарі її залишили.

Рис. 1. Місце знаходження поселення Хрінники 1, на карті: 1 — Україна; 2 — Рівненська обл.; 3 — триверстова вій-
ськова топографічна карта Шуберта
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Керамічний комплекс житла, традиційно 
для об’єктів вельбарського поселення, пред-
ставлений переважно ліпним посудом. Це гор-
щики столового та кухонного призначення. 
Кухонний посуд, як правило, товстостінний 
(0,6—0,9 см завтовшки), має шерехату чи ком-
біновану обробку зовнішньої поверхні. Столо-
вий посуд переважно тонкостінний (менше за 
0,6 см), поверхня добре загладжена, або зало-
щена. Колір посудин переважно чорний, проте 
трапляються оранжеві та червоні екземпляри. 
Основними домішками глиняного тіста є дріб-
нозерниста жорства, меншою мірою — органі-
ка, пісок і шамот.

Серед ліпного посуду більшість складають 
горщики із загнутими до середини вінцями 
(рис. 3, 1, 2), що належать до типу ІА за Р. Во-
лонгевичем (Wołągiewicz 1993); є також горщи-
ки з відігнутими вінцями типу І С (рис.  3, 3), 
фрагменти вази (рис. 3, 4), мисок (рис. 3, 5, 6) 
і, можливо, кубка (рис. 3, 7).

Фрагменти гончарної кераміки представ-
лені посудинами і кухонного, і столового при-
значення. Переважно тонкостінні, виготовлені 

з якісного, щільного глиняного тіста, в якому 
основними домішками є жорства, органіка, пі-
сок, дрібний шамот. Серед форм представлені 
горщики (рис. 3, 8, 9), ваза (рис. 3, 10), відкри-
ті миски (рис. 3, 11, 12). Набір форм у цілому 
притаманний для Хрінницького поселення.

Кількісне співвідношення гончарної й ліп-
ної кераміки є важливим для датування. З а 
спостереженнями Д.Н. К озака (Козак, Шко-
ропад, Прищепа 2004, с.  106), в об’єктах по-
селення першої фази його існування (ступені 
В

2
—С

1
, 160/180—210/230  рр.), гончарний по-

суд відсутній або представлений одинични-
ми екземплярами. На другій фазі (ступені С

2
—

С
3
, 230—330  рр.) кількість гончарного посуду 

збільшилася і могла сягати половини чи навіть 
дещо переважати ліпні форми. Н а фінальній 
стадії (ступені С

3
—D

1
, приблизно 350—415 рр.) 

гончарний посуд має значну перевагу над ліп-
ним — понад 80 % від загального обсягу.

Обчислення кількості посуду проведено 
двома способами: з урахуванням неорнамен-
тованих стінок і без (табл. 1). При першому ва-
ріанті підрахунку обсяг ліпного посуду складає 

Рис. 2. Об’єкт 27 — житло вельбарськї культури, план і розрізи: 1 — дерновий ґрунт / опідзолений чорнозем; 2 — 
темно-сірий опідзолений ґрунт на лесоподібних суглинках; 3 — сірий опідзолений ґрунт на лесоподібних суглин-
ках; 4 — лесовий ґрунт
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Рис. 3. Матеріали з об’єкту: 1—7 — ліпний посуд вельбарської культури; 8—12 — гончарний столовий посуд

Рис. 4. «Намисто» з долівки жит-
ла, загальний вигляд (скляна на-
мистина — до відслоювання по-
верхневого шару)

85 %, що дає підстави датувати цей комплекс 
першою фазою функціонування поселення. 
Проте, при другому варіанті обсяг гончарно-
го посуду сягає 25  % керамічного комплексу 
об’єкта 1, що уможливлює його датування дру-
гою фазою поселення, себто 230—330 рр. н. е., 
ступенем С

2
—С

3
. На це вказують і аналогії гон-

чарним посудинам із житла 27 в інших об’єктах 
поселення. Так, аналогічні вази (рис. 3, 11) ві-
домі в житлах 48 (Козак, Шкоропад, Прище-
па 2004, рис.  34, 9), 79 (Козак 2012, рис.  31, 
6), 121 (Козак 2016, рис. 13, 1), об’єкті 3/2015 
(Милашевський та ін. 2016, рис. 6, 5) і культур-
ному шарі (Козак 2012, рис.  78, 9). О значені 
об’єкти датовані другою фазою розвитку посе-
лення. Саме цим часом, найвірогідніше — кін-

1	 Подібні розбіжності у 10—15 % при підрахунку кера-
міки з неорнаментованими стінками та без них за-
фіксовані й при аналізі матеріалів з об’єкта 3/2015 
(Милашевський та ін. 2016).

Таблиця 1. Посуд житла 27 (див. рис. 3)

Ознака
Вид кераміки

Ліпна Гончарна

Вінця

Столові 19 4

Кухонні 4 2

Денця

Кухонні 6 3

Столові 9 2

Стінки посудин

Неорнаментовані 174 25

Орнаментовані 1 2

Ручки 2 —

Р а з о м, фр. 215 38

Р а з о м, % 85 15

Без урахування неорнаментованих стінок

Р а з о м, фр. 41 13

Р а з о м, % 75 25
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цем ІІІ — початком IV ст. н. е. можна датувати 
житло 27.

Порівняно невелика кількість гончарно-
го посуду, а також відсутність римських кера-
мічних імпортів, на нашу думку, може слугува-
ти показником невисоких статків мешканців 
цього житла.

Матеріали й методи. У 2016 р. на поселенні 
Хрінники 1 продовжено вибіркову фільтрацію 

Рис. 5. Намистина скляна: 1 — фото; 2 — схематична 
розгортка поверхонь

Таблиця 2. Результати рентгенофлуоресцентного аналізу 
скляної намистини, % (див. рис. 5)

Оксиди Зразок 1 Зразок 2

NaO <0,314 <0,323

MgO 0,988 0,534

Al
2
O

3
5,777 6,844

SiO
2

61,780 78,828

P
2
O

5
1,803 0,08

SO
3

0,269 0,19

K
2
O 0,679 0,262

CaO 10,720 5,828

TiO
2

0,621 0,295

Cr
2
O

3
0,003 0,009

MnO 8,018 1,641

Fe
2
O

3
6,029 3,819

NiO 0,012 0,007

CuO 0,131 0,064

ZnO 0,025 0,064

SrO 0,075 0,068

ZrO
2

0,024 0,016

SnO
2

0,094 0,066

Sb
2
O

3
0,277 0,267

BaO 0,287 0,101

PbO 1,924 0,869

ґрунту з заповнення археологічних об’єктів. 
Матеріал отримано завдяки фільтрації ґрунту 
з долівки об’єкта  27. Для цього використано 
звичайну антимоскітну сітку з коміркою 1,0 × 
1,0 мм. Фільтрація відбувалась у два етапи: за-
вдяки флотації було отримано легку фрак-
цію (рослинного походження); промиванням 
отримано важку фракцію дрібних решток при-
родного походження (у тому числі дрібні зоо
логічні рештки), а також седименти, що ма-
ють відношення до людської діяльності (у тому 
числі артефакти; див., напр.: Горбаненко 2016). 
Фільтрацію ґрунту проведено переважно зу-
силлями студентів-практикантів Східноєвро-
пейського національного університету імені 
Лесі Українки. Надалі зразки надійшли на руч-
не перебирання.

У  результаті опрацювання важкої фракції 
отримано у тому числі доволі цікавий комп-
лекс дрібних артефактів: скляну намисти-
ну, три риб’ячих хребці з просвердленими по-
середині отворами, два невеликих фрагмен-
ти бурштину розмірами близько 2,0—2,5  мм 
(рис. 4). Ще два фрагменти бурштину розміра-
ми від 5,0 мм отримано у ході досліджень за-
повнення об’єкту класичними методами в ар-
хеології. На стадії вивчення матеріали піддано 
таким аналізам: намистина скляна — типоло-
гічний, спектральний; хребці риби з отвора-
ми — ідентифікаційний, трасологічні методи; 
фрагменти бурштину  — інфрачервоний (ІЧ), 
спектрометричний, оптичний. На стадії інтер-
претації отриманих даних використано порів-
няльний і картографічний методи.

Намистина скляна (рис.  5). Гексаедрична 
(кубоподібна) намистина з темного (коричне-
вого?) скла зі слідами сильної іризації. Розміри 
3,0 × 3,5 мм; діаметр каналу становить близько 
0,8 мм. Близька до типу Алєксєєва 137 (Алек-
сеева 1978, с. 70—71).

Хімічний склад намистини визначено 
на рентгенофлуоресцентному спектрометрі 
ELVAX Light. Аналізи взято з різних поверхонь 
намистини різного стану збереженості. З ра-
зок 1 знято безпосередньо з іризованої поверх-
ні намистини. З разок  2 отримано з грані на-
мистини, де поверхневий іризований шар ві-
дійшов (табл. 2). Результати проаналізовані за 
критеріями, виділеними в науковій літерату-
рі, для встановлення якості та кольору (напр.: 
Безбородов 1956; Щапова 1983, Галибин 2001).

Хребці риби з отворами (рис. 6; табл. 3). На при-
родничі визначення були передані три риб’ячих 
хребці. По центру кожного з них є штучно зро-
блений наскрізний отвір для нанизування окре-
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мих хребців у зв’язку і формування намиста. Ви-
значення систематичної належності остеологіч-
них решток проведені за загальноприйнятою 
методикою (Лебедев 1960) шляхом порівняння 
кісткових фрагментів із використанням порів-
няльної остеологічної колекції відділу палеон-
тології Н аціонального науково-природничого 
музею НАН України. За результатами визначен-
ня встановлено, що ці хребці походять із перед-
хвостового відділу хребта (vertebrae precaudales) 2 
і належать щуці (Esox lucius). З огляду на розмі-
ри хребців (діаметр становить близько 3,0 мм), 
вони належали одній трирічній особині неве-
ликих розмірів: її довжина становила 25 см або 
більше, а маса — 0,4 кг або більше 3. Додамо, що 

2	 Найменування елементів скелета узгоджені з но-
менклатурою Й. Лепіксаара (Lepiksaar 1994) і В. Раду 
(Radu 2005).

3	 Для встановлення розмірів тіла риб складалася про-
порція, куди підставлялися відомості про розмір 
ідентичних кісток досліджуваної і сучасної риб (Ле-
бедев 1960). Припускаємо, що реконструйовані зна-
чення параметрів тіла можуть бути дещо занижені 
(що пов’язано з певною недосконалістю методики, 
оскільки різні елементи скелета риб неоднаково при-
датні для подібних реконструкцій). Слід враховувати 
не лише лінійні розміри тіла, а й індивідуальний вік 
особини, статевий диморфізм, характерний для виду 
тощо.

Рис. 6. Вироби з риб’ячих хребців (М — 10 : 1): 1—3, а—в — напрям «хвіст—голова»; макрофото слідів обробки кістки

щука — звичайний вид, поширений у прісних 
водоймах сучасної України (Мовчан 2011).

Усі три хребці мають наскрізні округлі отво-
ри, проте їхня форма дещо відхиляється від 
правильної круглої (рис. 6). Такі отвори могли 
пробити тонким вістрям (шилом або голкою). 
У  радіальному напрямку від отворів подекуди 
простежуються ледве помітні борозенки, які 
можна прийняти за сліди доволі тривалого кон-
такту поверхні з ниткою або тоненькою мотуз-
кою. Бокові сторони і торці відполіровані, при-
чому характерні сліди грубого абразиву відсутні. 
Повне загладжування поверхні до блиску могло 
відбутися лише при контакті виробу з м’яким 
абразивом (тканина, шкіра). Було таке поліру-
вання навмисним чи випадковим, встановити 
неможливо. Маємо на увазі, що скоріше за все, 
загладжені поверхні могли утворитися в резуль-
таті постійного тертя предметів об тканину одя-
гу. Тим не менше, зауважимо, що у низці випад-

Таблиця 3. Розміри риб’ячих хребців, мм (див. рис. 6)

№ / 
позиція

а б в d отвору

1 2,56 2,28 2,57 0,75

2 2,78 2,48 2,80 0,61

3 2,79 2,52 2,84 0,54
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кова поліровка могла відбуватися лише на біч-
них гранях, тоді як її походження на поверхнях, 
спрямованих у напряму нитки, насамперед на 
торцях, залишається під питанням. В ірогідно, 
полірування бокових частин хребців було ціле-
спрямованим, для надання їм конкретної фор-
ми під час виготовлення намистини. Н а під-
твердження цієї думки може свідчити той факт, 
що подібні намистини, але більші за розмірами, 
з пам’яток інших хронологічних періодів мають 
такі самі сліди обробки бічних сторін.

Фрагменти бурштину. Досліджено два фраг-
менти бурштину невеликих розмірів з проми-
вання (близько 2,0—2,5  мм) і два фрагменти, 
що надійшли із розкопок класичними метода-
ми. Вони мають сліди дії температурних коли-
вань. Помітних слідів обробки немає, натомість 
помічені свіжі сліди сколювання. Колір бурш-
тину жовто-помаранчевий. Оптично — ізотроп-
ний, показник заломлення — 1,544, ІЧ-спектри 
цих уламків знаходяться в межах 1900—400 см–1 
(найінформативнішої для викопних смол) по-
дібні до бурштину з родовищ Рівненської обл. 
Спостерігаються чіткі смуги поглинання в ін-
тервалах (см–1): 1740—1680; 1650—1640; 1595—

–1

Рис. 7. Інфрачервоні спектри фрагментів бурштину

1490, 1390—1380; 1350—1340; 1270—1160; 1050—
1045; 1020—985; 937—930; 860—840; 750—730 
(рис.  7). В раховуючи це, досліджені зразки 
можна зарахувати до бурштину місцевого по-
ходження. Фрагменти не мають слідів оброб-
ки (що цілком пояснюється їхніми незначними 
розмірами), або транспортування.

Хрінники знаходяться у Прип’ятському ба-
сейні Б алтійсько-Дніпровської бурштинової 
субпровінції (Мацуй, Нестеровский 1995; Ви-
шневський, Кушнір 2007). У природному заля-
ганні на цій території бурштин трапляється в 
багатьох проявах на глибинах від поверхні до 
5,0 м від поверхні (Нестеровський 2008).

Результати й інтерпретація. Перед детальним 
розглядом та інтерпретацією отриманих мате-
ріалів зауважимо, що раніше було опубліко-
вано випадкові знахідки намиста з Хрінників 
(Козак, Гопкало 2011). За статтею, умови зна-
ходження матеріалу невідомі. Отже, описува-
ний нами комплекс артефактів вигідно відріз-
няється на цьому фоні чіткою фіксацією архео
логічного контексту.

Скляна намистина відіграє роль хроноін-
дикатора об’єкта. Подібні вироби дослідники 
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датують ІІ—ІІІ ст. н. е. (Алексеева 1978, с. 70—
71). У зібранні М. Моньчиньської подібні на-
мистини зараховані до групи ХІ, типи 104—107 
і датовані стадією С

2
 європейської хроноло-

гії (Tempelmann-Mączyńska 1985, S.  35, Taf.  2: 
104—107). Таке датування добре узгоджується і 
з результатами аналізу керамічного комплексу, 
за яким житло зараховане до другої фази існу-
вання поселення — 230—330 рр. н. е., імовірні-
ше — кінець ІІІ — початок IV ст. н. е. (рис. 8), 
що відповідає ступеню С

2
—С

3
.

Намистини такої форми знайдено в комп-
лексах ІІ —ІІІ  ст. н.  е. античних міст Північ-
ного Причорномор’я (Алексеева 1978, с.  70—
71), у похованні 50 черняхівського могильни-
ка Холмське О деської обл. (Гудкова, Фокеев 
1984, с. 79, 83, рис. 23, 10), серед сарматських 
старожитностей: Маяки, поховання  8; Бузов-
ка, група 3, курган 3, поховання 1 (Simonenko, 
Marčenko, Limberis 2008, Taf. 146, 1c; 142, 5).

Загалом намистини близьких до нашої ти-
пів були у вжитку у ІІ—IV ст. н. е. на значних 
територіях Європи, включаючи й ареали вель-
барської та черняхівської культур (рис. 9).

Надзвичайно цікавими для аналізу вияви-
лися результати рентгенофлуоресцентного 
аналізу. Останнім часом цей неруйнівний ме-
тод аналізу хімічного складу речей набув зна-
чного поширення. Тому, з огляду на невеликі 
розміри й погану збереженість намистини, ми 
вирішили проаналізувати скло, не проводячи 
спеціальної підготовки проби, яка б повніс-
тю зруйнувала виріб. Б ули зроблені аналізи 
патини, що вкриває всю поверхню намисти-
ни (зразок 1), та в місці відшарування патини 
(зразок 2). Перше, що впадає у вічі й насторо-
жує — це малий вміст натрію в обох зразках, 
адже він є одним зі склоутворюючих елементів 
(див. табл. 2).

Поясненням цьому могла бути іризація на-
мистини. Тому, щоб з’ясувати, яка різниця у 
кількості натрію в складі іризованої та цілої 
поверхонь археологічного скла, ми долучили 
пробні аналізи зразка скла з пос. Комарів чер-
няхівської культури (Чернівецька обл.; нач. 
О.В. Петраускас). В аналізі, що був проведений 
з іризованої поверхні, кількість натрію вияви-
лася 6,926 %, а з очищеної від забруднень по-
верхні вміст Na вже збільшився на 10 %. Осно-
вною вимогою для проведення точного аналізу 
є пласка, однорідна за складом поверхня про-
би. Тому для наступного аналізу скло було по-
дрібнене в механічній ступці до порошкопо-
дібного стану й спресоване в таблетку під тис-

Рис. 8. Датування об’єкта 27 вельбарської культури

ком у 20 тонн. У результаті аналізу однорідної 
проби показники натрію досягли 19,4382 % 4.

Таким чином, ми впевнилися, що встанови-
ти кількість натрію в іризованому склі намис-
тини і, відповідно до цього, тип самого скла 
вкрай складно. Але, маючи як приклад скло з 
Комарова, можемо припустити, що вміст на-
трію у склі намистини міг становити близько, 
чи навіть більше 10 %. Додатковим аргумен-
том, вважаємо, може виступати стан збереже-
ності намистини, що свідчить про доволі низь-
ку якість виробу. Адже значна концентрація 
натрію в складі призводить до іризації та руй-
нування скла.

Вміст кальцію і силіцію (відповідно 5,828 % 
і 78,828 %) вказують на те, що намистина ви-
готовлена з натрієво-кальцієво-силікатного 
скла (Na—Ca—Si). Саме такий склад дослідни-
ки вважають базовою формулою давнього скла 
(Щапова 2015, с. 20).

Стосовно кольору намистини, то мож-
на знову-таки лише висловити припущен-
ня, з огляду на її погану збереженість. Інколи 
колір патини може вказати на присутність у 
склі елементів-фарбників. Патина на склі, ко-
тре забарвлене чи знебарвлене марганцем має 
коричневий колір (Галибин 2001, с.  92). До-
сліджувана намистина якраз вкрита темно-
коричневою патиною. Аналіз показав присут-
ність у складі 1,641 % MnO. За В.О. Галібіним 
марганець, як іонний фарбник, дає забарвлене 
прозоре скло, навіть при високих концентра-
ціях. А якщо у склі присутнє залізо (іон Fe2+) 
марганець виступає як знебарвлювач (Галибин 
2001, с.  38). У намистині маємо 3,819 % залі-
за. Для знебарвлення содового скла марганець 
почали використовувати із ІІ—ІІІ ст., що добре 
узгоджується з датою досліджуваної пам’ятки. 
З іншого боку, в склі, зафарбованому в корич-
невий колір, марганець не використовували як 
знебарвлювач (Галибин 2001, с. 30).

4	 Аналізи проведено в ході підготовки звіту про дослі-
дження Комарова у 2017 р. (Петраускас та ін. 2018). 
Принагідно, висловлюємо вдячність начальнику 
експедиції за можливість скористатися неопубліко-
ваними даними.
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Отже, найімовірніше, намистина була виго-
товлена зі скла, колір якого наближався до ко-
ричневого (Щапова 1983, с. 35; Галибин 2001, 
с.  36). Цей показник підтверджує попереднє 
візуальне визначення кольору намистини і до-
зволяє доповнити характеристику типу  137 у 
класифікації Є.М. Алєксєєвої.

Також важливо наголосити, що в складі скла 
намистини присутній алюміній у досить висо-
кій концентрації (6,844 %), що відображає гео-
хімічну особливість складу вихідної сировини, 
насамперед піску (Галибин 2001, с. 26).

Що стосується риб’ячих хребців з отвора-
ми, для періоду першої половини І   тис. н.  е. 
на території Європи, дослідники досі не роз-
глядали їх як імовірні намистини (див., напр.: 
Алексеева 1975; 1978; Tempelmann-Mączyńska 
1985; Гопкало 2008; Стоянова 2006; Дзнеладзе 
2016 та ін.). Що й не дивно, оскільки такі зна-
хідки майже відсутні, а навіть ті, що потрапля-
ли до рук дослідників, могли бути неправиль-
но інтерпретовані  5. Тим не менше, риб’ячі 
хребці з отворами мають широкий культурно-
хронологічний спектр (Makowiecki 2003; 
Makowiecki, Makowiecka 2017).

У матеріалах могильників вельбарської куль-
тури на території сучасної Польщі зафіксовано 

5	 Насправді отвори нотохорди мають діаметри у кіль-
ка мікронів і не можуть бути виявлені без спеціаль-
ної апаратури. Крім того, їхня переважна більшість з 
віком заростає (О. К.).

Рис. 9. Хрінники 1 в контексті археологічних культур пізньоримського часу, котрі 
знаходять відображення в матеріалах пам’ятки

одиничні випадки знахідок хребців риб у похо-
ваннях. Так, у тілопальному похованні 1/1968 на 
могильнику Яворже (Jaworze, pow. Wąbrzeźno), 
інтерпретованому як поховання вершни-
ка, було знайдено набір знахідок, у тому чис-
лі й «об’єкти престижу». До інвентаря входи-
ли: шпори, залишки посудин, виробів з брон-
зи і скла, фрагменти браслету і гребеня з кістки 
чи рогу. З-поміж знахідок на особливу увагу за-
слуговують рештки тваринного походження: 
зуб викопної акули, а також хребець лососевих 
розмірами до 10  мм (Hahuła, Kurzyńska 1999; 
Skóra 2008, ryc.  4; Janowski, Kurasiński, Skóra 
2010, s. 704—705, ryc. 3). За описом і рисунком 
неможливо встановити, чи був у хребці отвір, 
чи ні. Так чи інакше, звертає на себе увагу той 
факт, що така «непоказна» річ, як риб’ячий хре-
бець, знаходилась разом з доволі «статусними» 
речами. За даними А. Коковського, хребці риби 
походять з деяких поховань могильника Масло-
менч 15 (Masłomęcz, pow. Hrubieszów) 6. Подібні, 
теж одиничні, знахідки відомі і з пам’яток пше-
ворської культури 7.

6	 Повідомлення автора в ході листування. А. Коков-
ський вказав також, що ці хребці мають «природні» 
отвори. У  монографії, присвяченій публікації мас-
ломенцької групи пам’яток, досліджених до 1995 р., 
такі знахідки не наведені (Kokowski 1995). О днак, 
дослідження тривають дотепер.

7	 Повідомлення А. Коковського в ході листування.
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Для обох категорій пам’яток черняхівської 
культури такі знахідки нам не відомі (див., 
напр.: Гопкало 2008).

За сарматської доби відомі такі вироби 10—
20  мм завбільшки, але тотожні у виконанні. 
Один із них походить із сарматського похован-
ня в Чугуно-Крепинці (Шахтарський р-н, До-
нецька обл.) (Simonenko, Marčenko, Limberis 
2008, Taf. 65, 9). Ще одна подібна знахідка по-
ходить з передмістя пізньоскіфського городи-
ща Червоний Маяк (Бериславський р-н, Хер-
сонська обл.; випадкова знахідка, не опуб
лікована). Подібна знахідка виявлена й на 
Більському городищі в урочищі Царина Мо-
гила у ході фільтрації ґрунту з приміщення 1, 
виявленого під валом В еликого Б ільського 
городища, яку дослідники попередньо дату-
ють другою чвертю — серединою VI ст. до н. е. 
(Гречко, Крютченко 2017). Намистина з хреб-
ця риби мала діаметр близько 7,0—8,0 мм з на-
скрізним отвором посередині та слідами полі-
рування поверхонь (знайдено також одну бісе-
рину діаметром близько 1,5—2,0 мм і фрагмент 
однієї намистини кремового кольору діамет
ром близько 4,0—5,0  мм). Цікаво зауважити, 
що, за гарної збереженості остеологічних ма-
теріалів, в заповненні не виявлено інших ре-
шток іхтіологічного походження (Гречко, Гор-
баненко 2017).

Найдавніші відомі нам знахідки таких хреб-
ців походять з матеріалів афанасьївської куль-
тури ІІІ—ІІ тис. до н. е. на Алтаї, на території 
південного Сибіру. Там відомі знахідки намис-
та з хребців осетрових риб, а також і зі щуки 
(Афанасьєва гора). В тім, там їх використову-
вали в низці разом з прикрасами з інших ма-
теріалів природного походження (кам’яні на-
мистини, мушлі Corbicula fluminalis, підвіска з 
кігтями, пташині кістки; Вадецкая 1986, с. 20). 
Народи Сибіру й досі активно використовують 
такі вироби в етнографічних прикрасах 8 (Ми-
хайлова 2006, с. 88, 108).

Нині завдяки промиванню заповнення 
об’єктів на археологічному комплексі давньо-
руського часу поблизу с. В иповзів (Чернігів-
ська обл.) виявлено щонайменше зо два десят-
ки риб’ячих хребців з отворами, але набагато 
більших розмірів (дослідження В .М.  Скоро-
хода 2015—2016  рр.; не опубліковано). Хоча 
нині знахідки таких хребців, які могли слугу-

8	 Також див. http://vesti-yamal.ru/ru/vjesti_jamal/
natsionalnyie_traditsii_i_uroki_vospitaniya_iz_
proshlogo_dusha_tundryi_raspahnulas_v_okrujnoy_
stolitse155220. Н а ці дані звернула нашу увагу 
А.В. Вейбер.

вати прикрасами (частинами низки намиста), 
і нечасті, однак і поодинокими їх теж назвати 
не можна. Приклади Хрінників 9 (а також ін-
ших пам’яток, де було застосовано фільтрацію 
ґрунту) переконливо доводять, що такий ма-
теріал можна виявити навіть на поселенських 
пам’ятках за умов підвищення ретельнос-
ті проведення археологічних досліджень. Такі 
одиничні знахідки походять і з інших пам’яток. 
Один із таких прикладів відомий і з поселен-
ня Ходосівка-Рославське, що з ґрунтовною 
аргументацією інтерпретований дослідни-
ками як амулет (Готун, Сухонос 2014, с.  62; 
рис. 6, 3). Дослідженнями 2017 р. на території 
Митрополичого саду Н аціонального К иєво-
Печерського історико-культурного заповід-
ника під керівництвом С.П. Тараненка, також 
із застосуванням фільтрації ґрунту, в об’єкті 
XIII—XIV  ст. виявлено два хребці з отворами 
розмірами до 7,0 мм в діаметрі (один фрагмен-
тований). За матеріалами археологічних дослі-
джень ААЕ ІА НАН України під керівництвом 
Г.Ю. Івакіна по вул. Кирилівська, 37, 2016 р., 
хребці різних розмірів із отворами виявлено у 
шарах ХІ і XVIII ст. Список знахідок на посе-
ленських пам’ятках другої половини І — пер-
шої половини ІІ тис. можна продовжувати 10.

Взагалі, обставини з фіксацією таких дріб-
них артефактів на некрополях складають-
ся дещо краще, зважаючи на підвищену увагу 
учасників експедиції до заповнення досліджу-
ваних об’єктів. Оскільки за цими матеріалами 
аналогії практично відсутні, зростає імовірність 
певної винятковості знахідки в Хрінниках.

Вважаємо, що феномен використання риб’я
чих хребців як складових намиста та інших на-
бірних прикрас у давніх людей, нині недооціне-
ний переважно через суб’єктивні обставини.

Просвердлені риб’ячі хребці більших роз-
мірів знаходять зрідка і на середньовіч-
них могильниках. Так, за спостереженнями 
С.О. Плетньової, у похованнях ранніх болгар 
на Волзі трапляються такі вироби, інтерпрето-
вані дослідницею як амулети (Плетнева 1981, 
с.  78). Так само, амулетами, називають такі 
знахідки в поясних торбинках у костюмі дав-

9	 За результатами промивання частини заповнення 
об’єкта 24 давньоруського часу, також виявлено 
фрагмент риб’ячого хребця з отвором посередині і 
слідами обробки по краях.

10	У 2017 р. методами фільтрації ґрунту навіть у запов
ненні об’єкта козацької доби (XVII ст.) на поселенні 
Кицівка 1 було виявлено заготовку для намистини з 
риб’ячого хребця, розмірами близько 10 мм (Харків-
ська обл.; дослідження В.І. Квітковського).
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ніх тюрків Алтаю Г.В. і В .Д. Кубарєви (Куба-
рев, Кубарев 2009, с. 159).

Разом зі стандартним визначенням такого 
хребця значних розмірів з Воїнської Греблі як 
амулета, М.С. Сергєєва з певною обережністю 
запропонувала прагматичнішу інтерпретацію 
цього виробу як ґудзика (Сергєєва 2015, с. 55).

Під час зооархеологічних досліджень ку-
хонних решток з території Дубенського Спасо-
Преображенського монастиря (Рівненська обл.,	
Україна), в шарах XVI ст. виявлено два досить 
крупних хребці щуки зі слідами обробки. Про-
свердлені отвори й насічки ножем на бічних 
сторонах кісток були зроблені, ймовірно, не-
вдовзі після приготування й споживання риби. 
Етнографічною аналогією для таких предметів 
є їх використання як намистин у виробництві 
різних видів жіночих прикрас. Деякі майстри і в 
Україні й за кордоном досі практикують тради-
ції їх виробництва, що включає етапи термічної 
обробки й тимчасового замочування риб’ячих 
кісток. Намисто з таких хребців експоноване в 
краєзнавчому музеї м. Лабитнаги (Росія). Пер-
форовані хребці могли бути також використані 
для ситуативного ремонту чоток або рахівниці 
(Gorobets et al. 2017).

Загальним підсумком огляду публікацій да-
них про знахідки риб’ячих хребців з отворами 
можна вважати їх інтерпретацію як «намис-
тин / підвісок / амулетів / ґудзиків», викорис-
товуваних для доповнення костюму давніх лю-
дей 11. Зважаючи ж на різницю в розмірах між 
знахідками, відомими за аналогіями (близько 
1,0 см і більше) і знайденими у вельбарському 
житлі в Хрінниках, вважаємо, що останні слід 
зарахувати до рангу дрібніших частин набір-
них прикрас. Приблизно такі розміри мають 
скляні вироби, які дослідники різних періодів і 
пам’яток традиційно зараховують до бісеру.

Зауважимо, що використання прикрас біоло-
гічного походження загалом могло бути пошире-

11	Експериментальним шляхом встановлено, що най-
придатнішими для подальшого естетичного оформ-
лення є хребці з хвостової частини риб, оскільки 
вони мали найбільш пропорційні форми після ви-
далення відростків. Цікаво також і те, що з хребців 
щуки відростки відрізати було легше (на відміну від 
хребців карася), і вони не залишили жодних слідів 
після видалення. Після відварювання отвори посе-
редині легко можна було пробити не лише метале-
вим, але навіть і дерев’яним вістрям. Спроба фарбу-
вання виробу лушпинням цибулі дала рівномірний 
естетичний коричневий колір. Втім, таке фарбуван-
ня нестійке, і за спостереженнями, при використанні 
сходить приблизно за рік (В. Н.). Принагідно дякуємо 
А.В. Вейбер за надану можливість скористатися нео-
публікованими матеріалами експерименту.

ним явищем, яке через збереженість зафіксувати 
складніше. Так, у ході дослідження ґрунтового 
могильника вельбарської культури Пятровичі / 
Бєлая Гора (Жабінський р-н, Брестська обл., Бі-
лорусь) під керівництвом В.Г. Бєлявца в дитячо-
му інгумаційному похованні 49 12 виявлено низ-
ку намиста, до складу якої (поряд зі скляними 
намистинами і бурштиновою підвіскою) входи-
ли намистини, виготовлені з кісточок вишні або 
сливи-дички (визначення автора досліджень). 
Саме ж поховання за інвентарем вчений зарахо-
вує до рівня вище середнього, з-поміж дослідже-
них на могильнику (Белявец 2006; 2006а). Себто, 
важливішим був естетичний загальний вигляд 
низки, а не вартість її складових.

Дрібні фрагменти бурштину лише за їхньою 
формою неможливо ідентифікувати як арте-
факт (-и?). Тому в цьому випадку надзвичайно 
важливі умови наявності комплексу всіх цих 
знахідок; усі вони походять з придолівкового 
шару ґрунту з житла (так званого натопту). Че-
рез це існує велика ймовірність того, що всі чо-
тири вироби з отворами знаходились на одній 
низці, а дрібки бурштину залишились від яко-
їсь прикраси з тої самої низки.

На користь того, що це не випадкова інвазія 
дрібного бурштинового брухту, а фрагменти ви-
робу, опосередковано свідчить і відсутність ін-
ших знахідок бурштину на поселенні не лише 
вельбарського часу, а й загалом. Крім того, сві-
жі сліди сколювання вказують на те, що, воче-
видь, початковий розмір був більшим.

На думку Б. Контного, бурштин поширю-
вався серед населення вельбарської культури 
від племен західних балтів (Литовське узбе-
режжя Балтики). Бурштин транспортували як 
сировину та обробляли локально в межах окре-
мих домогосподарств. Н а користь цієї думки 
свідчить невисока якість намистин із буршти-
ну серед населення південно-східних регіонів 
Європи (Kontny 2017, s. 123).

Твердження про місцеве походження бурш-
тину, який, здогадно, був використаний для ви-
готовлення прикраси, важливе з огляду на те, 
що у науковій літературі панує теза про прибал-
тійське походження бурштинових прикрас, на-
приклад, у матеріалах черняхівської культури 
(див., напр.: Гопкало 2008, с.  6). Однак, дослі-
дження базуються на типологічному аналізі ма-

12	У  похованні 49 виявлено рештки дитини 0—2 ро-
ків (ранній Infans I). Автор визначень: д-р М. Стана-
шек (M. Stanaszek), Державний археологічний музей 
у Варшаві (Państwowe Muzeum Archeologiczne). При-
нагідно дякуємо к.і.н. В.Г. Бєлєвцу за надану можли-
вість скористатися неопублікованими матеріалами.
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теріалу; досі нам невідомо жодного опублікова-
ного аналізу виробів із бурштину для першої по-
ловини І тис. н. е. на території Східної Європи.

У статті Б. Контного, із посиланням на антич
ного географа І   ст. н.  е. Філемона (Philemon), 
йдеться про те, що, окрім території Самбій-
ського півострова, є два родовища бурштину 
й на території Скіфії (Kontny 2017, s. 122). Ціл-
ком імовірно, що одне з цих родовищ було роз-
ташоване на території Волині, куди згодом про-
сунулися племена вельбарської культури.

Вироби з бурштину різноманітних форм у 
римський період були добре відомі носіям вель-
барської й черняхівської культур. У римський 
час домінували сферичні, циліндричні, спло-
щені бочкоподібні, сегментоподібні та корот-
коциліндричні з виступаючими торцями бурш-
тинові намистини тощо (рис. 10; Tempelmann-
Mączyńska 1985; Стоянова 2006; Гопкало 2008). 
Сарматам притаманні менш різноманітні на-
бори бурштинового намиста (Дзнеладзе 2016, 
с. 9). Як у поліетнічних могильниках Криму, так 
і в черняхівських пам’ятках поширеними були 
вісімкоподібні підвіски (Стоянова 2006, с. 107; 
Гопкало 2008, с.  67). Грибоподібні бурштино-
ві підвіски прийнято вважати етнічним марке-
ром черняхівської культури (Мастыкова 1999, 
с. 172; Гопкало 2008, с. 67). За спостереження-
ми дослідниць, які вивчали намисто, варвар-
ському населенню властиве використання від-
ремонтованих бурштинових намистин, а також 
прикрас, виготовлених з уламків і зіпсованих 
намистин, що свідчить про цінність буршти-
ну і дбайливе ставлення до таких виробів у вар-
варському середовищі (Алексеева 1978, с.  22; 
Стоянова 2006, с. 107; Гопкало 2008, с. 68).

Отвір у скляній намистині становить 
0,92 мм; отвори у виробах з риб’ячих хребців — 
0,54—0,75 мм. Максимальна пропускна спро-
можність для нанизування становить діаметр 
мінімального отвору — 0,54 мм. Нині знахідки 
цілих низок намиста нам невідомі, тому гово-
рити про типові матеріали для шнурків, а також 
їхні діаметри, за прямими даними неможливо. 
Тим не менше, виготовлення ниток з різних 
матеріалів і різної якості у той період під сумнів 
не ставиться. До прикладу, вивчення пряжі тка-
нин вельбарської культури демонструє високу 
якість льняних тканин. Льняна нитка мала се-
редню товщину від 0,45 до 0,75 мм, незалежно 
від того, в основі чи в нитці. А шерстяні ткани-
ни в основі завжди тонші, ніж у тканині. Нитки 
в Z-скрутці мають середню товщину від 0,10 до 
1,33 мм. У середньому ж, більшість таких тка-
нин має товщину 0,50 мм. Подібні характерис-

Рис.  10. Б урштин: зведена таблиця форм прикрас, 
характерних для римського часу (за: Tempelmann-
Mączyńska 1985; Стоянова 2006; Гопкало 2008)

тики мають нитки в S-скрутці. З  таких ниток 
виготовляли делікатні вироби, з ефектних тка-
нин (Maik 2012, s. 73).

Для черняхівської культури такі дані досі 
можна вважати одиничними. Так, товщину 
досліджених ниток з поховання 3 могильника 
Романьківці визначено у 0,40—0,50 мм, а з мо-
гильника Одая — поховань 21 — 0,25—0,50 мм 
і № 23 — 0,14—0,25 мм (Чернівецька обл., до-
слідження Г.Ф. Нікітіної; Камелина, Биркина, 
Мамонова 2017); товщину нитки з поховання 
у Лавриківці визначено в 0,20—0,30 і 0,50 мм 
(Полтавська обл., дослідження О .Б.  Супру-
ненка; визначення С.В.  Маєвської; Гопкало 
2017, с. 24—25).

Відповідно, переважну більшість ниток 
можна було використати як шнурки для низок 
такого намиста.

Прикінцеві положення. З авдяки фільтрації 
ґрунту з об’єкта на поселенні вперше знайде-
но частину комплексу з низки намиста. Скля-
на намистина такого типу на поселенні була 
виявлена вперше. Фрагменти бурштину, що 
напевно походять від якоїсь прикраси, — за-
галом є першою знахідкою на пам’ятці, що 
засвідчує існування бурштинових виробів як 
таких у період існування тут вельбарського по-
селення; хоча прикраси з бурштину й не є ди-
виною для того періоду. І з об’єкту походять 
також перші знахідки набірних прикрас, ви-
готовлених із дрібних риб’ячих хребців. З на-
хідки таких речей взагалі є першими не лише 
на вельбарських пам’ятках, але й у культурно-
хронологічному оточенні. Додамо також, що й 
сам комплекс знахідок, який з високою долею 
ймовірності можна інтерпретувати як частину 
однієї низки, — нечаста знахідка на поселен-
ських пам’ятках цього періоду.
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Оскільки житло не мало слідів знищення, 
логічно припустити, що намисто археологізу-
валось у результаті повсякденної життєдіяль-
ності. Тобто, низка випадково розірвалася і по-
трапила на долівку, після чого, ймовірно, гос-
подарі зібрали переважну більшість намистин, 
ті, які змогли знайти. У такому разі, напевно, 
на долівці мали лишитись найнепримітніші 
екземпляри з місця розриву нитки, що не ста-
новили центральної частини низки (рис.  11). 
Опосередковано про це свідчать і обмежений 
набір знахідок, і їхні незначні розміри 13.

Навряд чи непоказні за формою, розмірами 
та кольором вироби з хребців риби могли бути 
власне прикрасою, на якій хотіли концентру-
вати увагу. Тому, як інтерпретацію, можемо за-
пропонувати їхнє використання як свого роду 
розподільників між атрактивними екземпля-
рами. У такому випадку, низка могла складати-
ся з кількох красивих намистин, підвісок тощо, 
відстань між якими регулювали дрібними ви-
робами з риб’ячих хребців. На відміну від будь-
яких виробів, які вважають витворами професі-
оналів (намисто зі скла, бурштинові прикраси 
тощо), для їхнього власника такий «бісер» ні-
чого не коштував, окрім трудовитрат. Зважаю-
чи на визначення ймовірного місцевого похо-
дження бурштину, збільшується й вірогідність 
того, що прикраси з останнього також могли 
бути виготовлені власноруч, непрофесіоналом. 
Таким чином можна було виготовити відносно 
дешеву низку (намисто / браслет? 14) переважно 
з «власної» сировини з окремими включеннями 

13	 За підрахунками, суцільно заповнена низка в одну 
нитку, мінімального розміру яку можна було б зняти 
через голову (близько 60 см завдовжки), могла скла-
датися з близько двох сотень намистин і бісерин по-
дібних розмірів (близько 3,0 мм).

14	 З позицій здорового глузду, напевно, низка все ж не 
могла бути браслетом, оскільки такі речі у людей, які 
працюють руками, знаходяться під постійними руй-
нівними впливами.

Рис. 11. Ймовірна реконструкція використання намис
та в одній низці

готових професійних виробів, собівартість якої 
залежала від матеріальних можливостей потен-
ційного власника. Перевага ж у знахідці дрібних 
виробів із хребців риби також у цілому узгоджу-
ється зі спостереженням, висловленим за ана-
лізом археологічних матеріалів, про невисокі 
статки мешканців житла.

Таким чином, за результатами аналізів 
окремих категорій, а також сукупно, вироб-
ництво таких прикрас цілком можна визначи-
ти як місцеве (у широкому розумінні), з вико-
ристанням намистин, що потребували профе-
сійного виробництва, у комбінації з виробами 
явно домашнього виробництва (з місцевої де-
шевої сировини і з використанням простих 
технологій).

Додамо також, що всі виявлені нами виро-
би в низці були в одній кольоровій гамі, й, оче-
видно, у поєднанні мали виглядати достатньо 
гармонійно.

Висловлюємо вдячність за допомогу й кон-
сультації В.Г. Бєлявцу, А.В. Вейбер, О.В. Гоп-
кало, А. К оковському, О .В.  Петраускасу, 
К. Шкурі.

8
Алексеева Е.М. Античные бусы Северного Причерномо-

рья. Свод археологических источников. Москва, 1975, 
вып. Г1-12.

Алексеева Е .М. Античные бусы Северного Причерно-
морья. Свод археологических источников. Москва, 
1978, вып. Г1-12.

Антонович В .Б. Археологическая карта В олынской гу-
бернии. Труды ХІ  археологического съезда. 1901, 
с. 1—133.

Безбородов  М.А. Стекло в Древней Р уси. Химико-
технологическое исследование древнерусских сте-
кол и огнеупоров. Минск, 1956.

Белявец В. Даследаванні 2005  г. на грунтовым могільні-
ку Пятровічы (Белая Гара). Гістарычна-археалагічны 
зборнік. 2006, № 21, с. 194—196.

Белявец В . Папярэднія вынікі вывучэння грунтовага 
мопльніка вельбарскай культуры Пятровічы (Белая 
Гара). Гістарычна-археалагічны зборнік. 2006, № 22, 
с. 79—101.

Бітковська  Т.Л. К омплекси пам’яток верхньої течії 
р. Стир (за підсумками охоронних досліджень Хрен-
никівського водосховища). Археологічні досліджен-
ня, проведені на території України протягом 80-х ро-
ків Державними органами охорони пам’яток та музея-
ми республіки (відп. ред. Н.Г. Ковганюк). Київ, 1992, 
с. 135—153.

Вадецкая Э.Б. Археологические памятники в степях Сред-
него Енисея. Ленинград, 1986.

Вишневський О.А., К ушнір С.В. Б урштин України. За-
писки Українського мінералогічного товариства. 2007, 
т. 4, с. 128—130.

Галибин В.А. Состав стекла как археологический источ-
ник. Санкт-Петербург, 2001.

Гопкало О .В. Б усы и подвески черняховской культуры. 
Киев, 2008.

Гопкало О .В. О статки одежды из погребений культуры 
Черняхов—Сынтана-де-Муреш. Археологія і давня 



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2018, № 2 93

історія України. 2017, вип. 1 (22): Археологія: дослі-
дження, експерименти, реконструкції, с. 22—39.

Горбаненко С.А. Флотація й промивання як методи архе-
ологічних досліджень: реалії й перспективи. Пробле-
ми та відкриття. Археологія і давня історія України. 
2016, вип. 1 (18): Колекції Наукових фондів Інститу-
ту археології НАН України, с. 137—144.

Готун І .А., Сухонос А.М. Культові предмети з поселен-
ня Ходосівка-Рославське. Археологія і давня історія 
України. 2016, вип. 1 (18): Колекції Наукових фондів 
Інституту археології НАН України. Проблеми та від-
криття, с. 55—68.

Гречко  Д.С., Горбаненко  С.А. Перший досвід фільтра-
ції ґрунту на Більському городищі (ур. Царина Мо-
гила). Інтерпретація археологічних джерел: здобут-
ки та виклики (ред.-упорядн. А.В. Корохіна). Київ, 
2017, с. 130—134.

Гречко Д.С., Крютченко О.О. Дослідження в ур. Царина 
Могила в 2016 р. Археологічні дослідження Більського 
городища — 2016. 2017, с. 80—97.

Гудкова А.В., Фокеев М.М. Земледельцы и кочевники в 
низовьях Дуная I—IV вв. н. э. Киев, 1984.

Дзнеладзе О.С. Намисто та підвіски сарматів Північного 
Причорномор’я. Автореферат дисертації канд. іст. 
наук. Київ, 2016.

Камелина Г.А., Биркина Н.А., Мамонова А.А. Текстиль 
в погребениях черняховской культуры в собрании 
Государственного исторического музея. Археологія і 
давня історія України. 2017, вип. 1 (22): Археологія: 
дослідження, експерименти, реконструкції, с. 249—
257.

Козак Д.Н. Поселення неврів, слов’ян і германців на Сти-
рі. Київ, 2012.

Козак  Д.Н. Хрінники (Шанків Яр)  — пам’ятка давньої 
історії В олині. Дослідження 2010—2014  рр. К иїв, 
2016.

Козак Д.Н, Шкоропад В.В, Прищепа Б.А. Давні землеро-
би Волині (пам’ятка археології на Хрінницькому во-
доймищі). Київ, 2004.

Козак Д.Н., Гопкало О.В. Намисто з поселення вельбар-
ської культури біля с. Хрінники на Волині та питан-
ня хронології пам’ятки. Oium. 2011, № 1: Черняхів-
ська культура: матеріали досліджень, с. 97—106.

Кубарев Г.В., Кубарев В.Д. Поясные сумочки в костюме 
древних тюрок Алтая. Погребальный обряд народов 
Сибири и сопредельных территорий. 2009, вып. 1: Си-
бирский сборник, № 1, с. 155—161.

Лебедев В.Д. Пресноводная четвертичная ихтиофауна Ев-
ропейской части СССР. Москва, 1960.

Мастыкова  А.В. О  распространении янтарных 
грибовидных бус-подвесок позднеримского време-
ни на юге В осточной Е вропы и в З акавказье. Сто 
лет черняховской культуре (глав. ред. М.И. Гладких). 
Киев, 1999, с. 171—202.

Мацуй В.М., Нестеровский В.А. Янтарь Украины (состо-
яние проблемы). Киев, 1995.

Милашевський О ., Горбаненко  С., Діденко  С., Сергєє-
ва  М., Панікарський  А., Б ітковська  Т. К омплексні 
дослідження поселення вельбарської культури Хрін-
ники 1 (за матеріалами об’єкту 3 / 2015). Археологічні 
дослідження Львівського університету. 2016, с. 34—65.

Михайлова Е .А. Съемные украшения народов Сиби-
ри. Сборник Музея антропологии и этнографии. 2006, 
вып. 51: Украшения народов Сибири, с. 12—119.

Мовчан Ю.В. Риби України (визначник-довідник). Київ, 
2011.

Нестеровський В.А. Речовинний склад і гемологічна оцін-
ка українського бурштину. Український Бурштин: 

Матеріали Першої міжнародної науково-практичної 
конференції «Український бурштиновий світ», Київ, 
17—21 жовтня 2007 р. (гол. ред. П.Ф. Гожик). Київ, 
2008, с. 73—81.

Петраускас О.В., Панікарський А.В., Милашевський О.С., 
Діденко С.В., Сергєєва М.С. Матеріали археологіч-
них досліджень об’єкту  3 вельбарської культури на 
поселенні Хрінники  1. Археологічні дослідження в 
Україні 2015 р. 2016, с. 164—168.

Петраускас О .В., К арлсен  Х.-Й., Авраменко  М.О., 
Дерев’янко О.М., Милян Т.Р. З віт про роботи Ко-
марівської експедиції у 2017 р. Науковий архів Інсти-
туту археології Національної академії наук України. 
2018.

Плетнева С.А. Ранние болгары на Волге. Степи Евразии 
в эпоху средневековья (отв. ред. С.А. Плетнева). Мо-
сква, 1981, с. 77—80. Археология СССР в 20 т.

Савич В.П., Богуцкий А.Б. Разведки на Волыни. Археоло-
гические открытия 1976 г. 1977, с. 368—370.

Свєшніков І.К., Нікольченко Ю.М. Довідник з археології 
України. Ровенська область. Київ, 1982.

Сергєєва М.С. Майстри з обробки дерева та кістки дав-
ньоруського міста Воїня. Київ, 2015.

Стоянова А.А. 2006. Бусы и подвески населения Крыма 
ІІІ в. до н. э. — IV в. н. э. Диссертация канд. ист. наук. 
Киев, 2006.

Ткач В. Археологічні пам’ятки, досліджувані Волинською 
рятівною експедицією під керівництвом Д.Н. Коза-
ка в 1998—2012 роках на берегах Хрінницького водо-
сховища. Наукові записки Рівненського обласного кра-
єзнавчого музею. 2016, вип. XIV: Матеріали наукової 
конференції, присвяченої 120-річчю музейної спра-
ви на Рівненщині, с. 175—179.

Щапова  Ю.Л. О черки истории древнего стеклоделия 
(по материалам долины Нила, Ближнего Востока и 
Европы). Москва, 1983.

Щапова  Ю.Л. Мир древнего стекла: проблемы и 
перспективы. Стекло Восточной Европы с древности 
до начала XX века (ред. П.Г. Гайдуков). Москва, 2015, 
с. 9—27.

Gorobets  L.V., Kovalchuk  O.M., Pshenichny  Yu.L., 
Veiber A.V. Animals in kitchen waste of the Dubno Holy 
Transfiguration Monastery (Ukraine) from the time of 
its construction (mid — 16th  century AD). Proceedings 
of the National Museum of Natural History. 2017, vol. 15, 
p. 15—24.

Hahuła K., Kurzyńska M. Groby z późnego okresu rzymskiego 
w Jaworzu na Ziemi Chełmińskiej. Szkice Prahistoryczne. 
Źródła  — Metody  — Interpretacje (red. S.  Kukawka). 
Toruń, 1999, s. 217—240.

Janowski A., Kurasiński T., Skóra K. Między naturą a kulturą. 
Znaleziska skamieniałych zębów rekina i próba ich 
interpretacji. Monumenta Archaeologica Barbarica, series 
Gemina. 2010, t.  II: Terra barbarica: Studia ofiarowane 
Magdalenie Mączyńskiej w 65. rocznicę urodzin, s. 703—
712.

Lepiksaar  J. Introduction to osteology of fishes for 
paleozoologists. Göteborg, 1994.

Kokowski  A. Grupa masłomęcka z badań nad przemianami 
kultury gotów w młodszym okresie rzymskim. Lublin, 
1995.

Kontny B. How Did Amber Come to the Pontic Area in the 
Migration Period? The Crimea and the Northern Black 
Sea Coast in Archaeological Research 1956—2013 (red. 
M. Matera, R. Karasiewicz-Szczypiorski). Warsaw, 2017, 
s. 121—138. Światowit Supplement Series C: Pontica et 
Caucasica, t. I.

Maik J. Włókiennictwo kultury wielbarskiej. Łódź, 2012.



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2018, № 294

Makowiecki D. Culture and fishes in the past. Presence of 
the archaeoichthyology in México: Proceedings of the 
12th meeting of the Fish Remains Working Group of the 
International Council of Archaeozoology, Guadalajara, 
México, September 2003 (eds. Guzmán A.F., Polaco Ó.J., 
Aguilar F.J.). México, 2003, pp. 97—100.

Makowiecki D., Makowiecka M. Kręgi, paciorki, wisior
ki, talizmany, czyli przyczynek do poznania poza
utylitarnego znaczenia ryb u ludów prahistorycznych 
i wczesnohistorycznych na ziemiach polskich. Gemma 
gemmarum: studia dedykowane profesor Hannie Kóčce-
Krenz, Cz.  1 (ed. A. Różański). Poznań, 2017, s.  343—
363.

Radu V. Atlas for the identification of bony fish bones from 
archaeological sites. Bucureşti, 2005.

Simonenko  A.V., Marčenko  I.I., Limberis  N.Yu. Römische 
Importe in sarmatischen und maiotischen Gräbern 
zwischen Unterer Donau und Kuban. Mainz, 2008. 
Archäologie in Eurasien, Bd. 25.

Skóra  K. Z czym wędrowano w zaświaty. O niemilitarnym 
wyposażeniu grobowym wojowników «wielbarskich». 
Acta Archaeologica Lodziensia. 2008, t. 54: Nie tylko broń. 
Niemilitarne wyposażenie wojowników w starożytności i 
średniowieczu, s. 7—26.

Tempelmann-Mączyńska  M. Die Perlen der römischen 
Kaiserzeit und der frühen Phase der Völkerwanderungszeit 
im mitteleuropäischen Barbaricum. Mainz am Rhein, 
1985. Römisch-Germanische Forschungen, Bd. 43.

Wołągiewicz R. Ceramika kultury wielbarskiej między Bałykiem 
a morzem Czarnym. Szczecin, 1993.

Надійшла 03.07.2017

С.А. Горбаненко 1, Т.Ю. Гошко 2, Е.С. Дзнеладзе 3, А.Н. Ковальчук 4, 
А.С. Милашевский 5, В.А. Нестеровский 6, А.В. Паникарский 7, М.С. Сергеева 8

1 Кандидат исторических наук, старший научный сотрудник отдела археологии ранних славян и региональных полевых ис-
следований Института археологии НАН Украины, sergii_gorbanenko@iananu.org.ua 
2 кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Киевского университета им. Бориса Гринченка, goshko_t@ukr.net 
3 кандидат исторических наук, научный сотрудник отдела археологии раннего железного века Института археологии 
НАН Украины, dzneladze @iananu.org.ua 
4 кандидат биологических наук, научный сотрудник Национального научно-природоведческого музея НАН Украины, 
biologist@ukr.net 
5 кандидат исторических наук, младший научный сотрудник отдела археологии ранних славян и региональных полевых 
исследований Института археологии НАН Украины, milan7667@gmail.com 
6 доктор геологических наук, профессор Киевского национального университета им. Тараса Шевченко, 
директор Геологического музея, nesterovski@univ.kiev.ua 
7 заместитель директора Государственного предприятия «Научно-исследовательский центр «Охранная археологическая 
служба Украины» Института археологии Национальной академии наук Украины, anton.panikarski@gmail.com 
8 кандидат исторических наук, старший научный сотрудник отдела археологии Киева Института археологии 
НАН Украины, mar.sergeyeva@gmail.com

Бусы вельбарской культуры из Хринников

В 2016 г. были продолжены исследования поселения Хринники 1 в Ровненской обл. (рис. 1; 9). Был исследован 
в том числе объект 27 — жилище вельбарской культуры (рис. 2). По керамическому комплексу (рис. 3, табл. 1), 
жилище датировано ступенями С

2
—С

3
 — 230—330 гг.

Благодаря промывке нижней части заполнения объекта, получен интересный комплекс находок, который мог 
составлять часть низки бус или другого подобного украшения. В его состав входят: бусина стеклянная, три ры-
бьих позвонка со сквозными отверстиями, два небольших фрагмента янтаря (рис. 4). Стеклянная бусина близка к 
типу Алексеева 137 и датирована II—III вв. По химическому составу (рис. 5, табл. 2), ее можно охарактеризовать 
как низкокачественное изделие местного (в широком смысле слова) происхождения с вероятным цветом темно-
коричневых оттенков. Датировка бусины и керамического комплекса согласуются между собой (рис. 8).

Рыбьи позвонки (рис. 6, табл. 3) принадлежали предхвостовому отделу хребта (vertebrae precaudales) щуки (Esox 
lucius) от 25 см длиной, массой от 0,4 кг. Отверстия могли быть сделаны тонким острием (шилом или иголкой). 
На поверхности также прослежены следы полировки мягким абразивом, которые в том числе могли остаться в 
результате постоянного трения низки об одежду. Вероятно, позвонки исполняли роль бисерин.

Янтарь, по результатам ИК-спектрометрического и оптического анализов, мог иметь местное происхождение 
(рис. 7). Учитывая комплекс и контекст находок, следует предположить, что эти фрагменты ранее принадлежали 
к какому-то изделию (рис. 10).

На основе совокупности данных выдвинуто предположение о в целом местном происхождении украшения 
(рис. 11) и возможности его изготовления преимущественно непосредственно на поселении Хринники 1.

К л ю ч е в ы е с л о в а: вельбарская культура, Хринники 1, объект 27, промывка, бусы, естественнонаучные методы.
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Metody - Interpretacje (ed. S. Kukawka). Toruń, 1999, pp. 217-240.
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BEADS OF THE WIELBARK CULTURE FROM KHRINNYKY

In 2016, a research of Khrinnyky 1 site in Rivne region was continued (fig. 1; 9). In particular, an object 27, determined as 
a dwelling of Wielbark culture (fig. 2), was investigated. The dwelling was dated by stages С

2
—С

3
 (230—330 CE) according 

to data of its ceramic complex (fig. 3, tab. 1).
An interesting set of finds, carried out due to water flotation of the bottom filling of the object, was obtained. It could be a 

part of bead stringing or of another similar adornment. It includes a glass bead, three fish centra with through-holes and two 
small pieces of amber (fig. 4). A glass bead is close to type Alekseeva 137 and is dated back to the 2nd—3rd centuries CE. By its 
chemical composition (fig. 5, tab. 2) it can be characterized as low-quality product of local origin with the probable color of 
dark brown hues. Dating of the bead corresponds with the dating of the object’s ceramic complex (fig. 8).

Fish vertebrae (fig. 6, tab. 3) belonged to the front tail part of the spine (vertebrae precaudales) of pike (Esox lucius) not 
less than 25 cm in length and with weight from 0.4 kg. The perforations could have been made with a thin point (an awl or a 
needle). The traces of polishing by soft abrasive were also traced on the surface that could also remain as a result of constant 
friction of beads on cloth. Probably the vertebrae played a role of seed beads.

According to the results of IR-spectrometric and optical analyses, the amber could be of a local origin (fig. 7). The data 
of complex and context of the finds allow assuming the belonging of the amber fragments formerly to some product (fig. 10). 
On the basis of data set it was suggested the local origin of the decoration (fig. 11) and the possibility of its manufacture 
directly at the settlement of Khrinnyky 1.

K e y  w o r d s: Wielbark culture, Khrinnyky 1, object 27, water flotation, beads, natural science research methods.
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Випадкові знахідки другої  — третьої чверті І  тис. 
н.  е. біля сс.  Велика Рублівка, Драни, Устименки та 
смт  Опішне, виявлені у 2016  р. місцевими мешканцями 
та передані на зберігання до фондів КУ ІКЗ «Більськ» та 
Національного музею-заповідника українського гончар-
ства в Опішному вводяться у науковий обіг. Серед них 
фрагменти фібул, люстерка, деталь замка скриньки та 
уламки ліпленого посуду.

К л ю ч о в і  с л о в а: фібула, люстерка, замок скрині, 
східноєвропейські виїмчасті емалі, київська, черняхів-
ська, пеньківська культури.

Дніпровське Лівобережжя належить до широ-
ко досліджених в археологічному сенсі регіонів 
України. Втім, існують мікрорегіони, вивчені 
явно недостатньо. Зокрема це стосується Ниж-
нього Поворскля, де у 2016 р. виявлено низку 
цікавих знахідок. Їх введенню в науковий обіг 
присвячено дану роботу.

У 2016 р. до фондів КУ ІКЗ «Більськ» було 
передано кілька виразних знахідок другої  — 
третьої чверті І тис. н. е. Серед них дві фібули, 
одна з яких належить до прикрас кола східно-
європейських виїмчастих емалей, друга — до 
старожитностей середини І тис. н. е.

З околиць с.  Велика Рублівка Котелевського 
району Полтавської області походить фрагмент 
(верхня частина) Т-подібної фібули кола виїм-
частих емалей. На голівці зверху три стійки-петлі 

для пружини, в центральній стійці — два, а на бо-
кових по одному отвору. Отвори зі слідами іржи 
від залізної пружини. Сама пружина та голка 
втрачені. Голівка фібули має форму рівнобедрен-
ного трикутника, повернутого вершиною дони-
зу, під боковими кутами кільця. На фібулі ззовні 
у двох симетричних гніздах збереглися залишки 
емалі: зліва червоної, справа зеленої. З тильного 
боку фібули є нерівності від лиття, ззовні сліди 
додаткової обробки виробу. Розміри уламку за-
стібки складають: довжина 3,0  см, ширина го-
лівки 5,5 см, товщина 0,3 см; глибина гнізд під 
емаль 0,2—0,3 см (рис. 1, 1; 2, 1).

Застібка належить до типу  ІІ перекладчас-
тих фібул за Г. Ф. Корзухіною (Корзухина 1978, 
с.  22—24) чи другої серії, типу  ІІ Т-подібних 
фібул за Є.Л. Гороховським (Гороховский 1982, 
с. 126, 130).

Найближчі аналогії застібці знайдено в Дво-
раках Пікутих (Корзухина 1978, табл. 28: 3, 4), 
Ромашках (Спицын 1903, рис.  215; К орзухи-
на 1978, табл. 4, 3; 5, 3) та Грідасовому (Радюш 
2010, с.  10, рис.  4, 8). На перелічених фібулах 
емаль займала трикутне гніздо посередині го-
лівки, а не була розділена надвоє, як на фібу-
лі з Великої Рублівки. Такий декор відомий на 
Т-подібній фібулі з вузькою ніжкою з Межигір-
ського скарбу (Гороховский и др. 1999, рис. 3, 5) 
та на фібулах із Брянського (Усухського) скарбу 
(Ахмедов и др. 2015, с. 147, рис. 2, 4), а також на 
ніжках подібних фібул: Ромашки, Двораки Пі-
кути (Обломский, Терпиловский 2007, рис. 136, 
8, 13) та Грідасово (Радюш 2010, с. 10, рис. 4, 7, 
9) (рис. 3). Окрім згаданих знахідок, подібні за-
стібки виявлені в Г ригорівці, К амунті, Д унах, 
Леськах та Б рянському скарбі  1 (Обломский, 
Терпиловский 2007, рис. 136) (рис. 3).

1	 Знахідка із могильника Ч атир-Даг, поховання 15 
(Мыц и др. 2006, c. 15, 133—134, табл. 19, А, 1, рис. 11, 
4) може належати до розвиненого чи заключного 
етапу існування таких фібул (реконструкція авто-
рів не надто переконлива; для порівняння див.: Об-
ломский, Терпиловский 2007, рис. 136, 12, 13; 141, 2; 
145, 1).

https://doi.org/10.15407/archaeologyua2018.02.098
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Хронологію знахідки з Великої Р ублівки 
можна визначити лише в загальних межах дру-
гої стадії стилю східноєвропейських виїмчастих 
емалей (від кінця II — першої половини III ст.) 
(Обломский, Терпиловский 2007, с. 123).

Знахідка із Великої Р ублівки є найпівден-
нішою у Поворсклі (Корзухина 1978, рис.  32; 
Гороховский 1982, рис. 1; Обломский, Терпи-

ловский 2007, рис. 139) (рис. 4). Так, на тери-
торії Б ільського городища 2 чи в його околи-
цях виявлено ланку шарнірного ланцюжка 
(Левченко 1996, с. 162—163, рис. 1). Далі вверх 
за течією, в околицях Охтирки, відома низка 

2	  Існує припущення, що ця знахідка походить на-
справді із околиць смт Градизьк.

Рис. 2. Знахідки І тис. н. е. 
із Н ижнього Поворскля, 
виявлені в 2016 р.: 1 — фі-
була кола східноєвропей-
ський виїмчастих емалей 
із Великої Р ублівки; 2 — 
трьохпальчаста фібула із 
Дранів; 3 — скоба від зам-
ка із Устименок; 4, 5  — 
фрагменти люстерок із 
Устименок

Рис. 1. Знахідки І тис. н. е. із Нижнього Поворскля, 
виявлені в 2016 р.: 1 — фібула кола східноєвропей-
ський виїмчастих емалей із Великої Рублівки; 2 — 
трьохпальчаста фібула із Дранів; 3 — скоба від замка 
із Устименок; 4, 5 — фрагменти люстерок із Устиме-
нок (а — окиси заліза)
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лунниць (Корзухина 1978, с.  69; О бломский, 
Терпиловский 2007, c. 124, рис. 155, 5, 6). Втім, 
в каталозі знахідок Г. Ф. Корзухіної фігурують 
два пункти, що розташовані поблизу с. Велика 
Рублівка. Це с. Лихачівка (де виявлено дві тра-
пецієподібні підвіски) та Рублівка (де виявле-
но золотий браслет та кілька солідів кінця IV — 
початку V ст.) (Корзухина 1978, с. 69).

Дві трапецієподібні підвіски дослідниця за-
раховувала до старожитностей кола виїмчас-
тих емалей. О днак біля «слободи Л ихачівки» 
знайдено також пальчасту фібулу та Т-подібну 

накладку (Зарецкий 1888; К орзухина 1996, 
с.  395), що належать до старожитностей тре-
тьої чверті І тис. н. е. Тому не виключено, що 
й трапецієподібні підвіски презентують добу 
раннього середньовіччя, принаймні одна з них 
має досить широкий хронологічний діапазон 
побутування (Супруненко та ін. 2016, с. 104—
106). А от знахідки із Рублівки належать до ста-
рожитностей гунського часу (кінця IV — по-
чатку V ст.) (Терпиловський 1998, с. 47; Гаври-
тухин 2007а, с. 33; Радюш, Щеглова 2012, с. 46; 
Кодацький, Мизгін 2014, рис. 11, 25).

Рис.  3. А налогії фібулі із Великої Р ублівки: 1, 2  — Д вораки Пікути; 3, 4  — Р омашки; 5, 8, 9  — Г рідасов;	
6 — Межигір’я; 7 — Брянськ (Усухськ); 10 — Григорівка; 11 — Леськи; 12 — Камунта; 13 — Дуна
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Ще два місцезнаходження виїмчастих емалей 
є в долині Орелі: лунниця з поселення Йосипівка, 
уроч. Пляж (Телегін, Бєляева 1975, с. 98, рис. 2, 
20; Обломский, Терпиловский 2007, с. 131) та дві 
Т-подібні фібули з Шедієве, уроч. Ігнатівка (Су-
пруненко, Кулатова 2011, с. 326—327). Причому, 
одна з них належить до пізніх модифікацій, а от 
до іншої, з виступами-валиками, розчленовани-
ми скошеними нарізами (Кулатова, Супрунен-
ко 2013, с. 97—98, рис. 7), аналогій поки що не 
знайдено. Подібний орнамент характерний для 
манжетоподібних браслетів 3 поселення Заозер’я 
у верхів’ях Західної Двини (Лопатин, Фурасьев 
2007, с. 61, рис. 26, 10), Пакачіне-Дембай в При-
балтиці (Корзухина 1978, с. 34, 80, табл. 26, 3), із 
Курської області (Радюш 2010, с. 7, 12, рис. 5, 2) 
та із скарбу із Лук’янчикова в Подонні (Акимов, 
Ененко 2012, с. 132—133, рис. 3, 2б, 2в). Однак, 
фрагмент виробу із Шедієвого прямий, не про-
фільований, тому його приналежність до кола 
східноєвропейських варварських виїмчастих 
емалей є дискусійною.

Таким чином, уламок Т-подібної фібули 
є однією з південніших знахідок предметів з 
емаллю у Дніпровському Лівобережжі, можна 

3	 Каталог подібних знахідок був складений А. Битнер-
Врублевською (Битнер-Врублевска 2017).

припускати, що він походить з поселення від-
повідного часу.

Інша знахідка, яку передали до «Більсько-
го» заповідника є трьохпальчаста фібула із 
околиць с.  Драни Зіньківського району Пол-
тавської області.

Застібка являє собою уламок верхньої час-
тини бронзової фібули з трьома чітко виділе-
ними «пальцевими» відростками з пласким 
щитком. Місця стику «пальців» і щитка ви-
ділені тоненьким канелюром. Профільова-
на дужка коротка. У місцях з’єднання із щит-
ком і ніжкою (що не збереглася) є ряди кане-
люрів. На фібулі із зворотного плаского боку 
є рештки кріплення для вісі залізної пружини, 
залишки якої прикипіли до щитка. На дужці 
наявні сліди тесання грабіжниками, які нама-
галися з’ясувати, з якого металу виготовлена 
знахідка. Розміри щитка: 2,9 × 2,0 см, загальна 
довжина виробу 3,3 см, ширина дужки 0,8 см 
(рис. 1, 2; 2, 2).

Подібні фібули більшість дослідників від-
носять до перехідного типу від двопластинча-
тих до пальчастих. Найбільш схожі до даної фі-
були знахідки із Теремців та Східного укріп
лення Більського городища (рис. 5, 3).

Зокрема, масивна бронзова фібула з більш 
вираженими «пальцевими» відростками похо-

Рис. 4. Карта поширення аналогій фібулі із Великої Рублівки: 1 — Велика Рублів-
ка; 2 — Двораки Пікути; 3 — Ромашки; 4 — Грідасов; 5 — Межигір’я; 6 — Брянськ 
(Усухськ); 7 — Григорівка; 8 — Леськи; 9 — Камунта; 10 — Дуна

10
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дить із поселення Теремці, житло 14. В.Д. Ба-
ран відносить цю знахідку до перехідного типу 
від двопластинчатих до пальчастих і датує її 
першою половиною V  ст. (Баран 2008, с.  24, 
рис. 18, 16). Є.Л. Гороховський вважає цю фі-
булу трьохпальчастою і датує приблизно дру-
гою половиною V  ст. (Гороховський 1999, 
с.  11—14). М.Б. Щукін та О.В. Шаров вважа-
ють, що ця знахідка належить до двопластин-
частих з трьома кнопками на головці (Щукин, 
Шаров 2000, с. 381). І.О. Гавритухін припускає, 
що теремцівська фібула тотожна з двопластин-
чатими фібулами Амброз/варіанту  ІАА  (Амб-
роз 1966, с.  81—82) і датує її серединою V  ст. 
(Гавритухин 2005, s. 405—406).

Досить близькою до теремцівської зна-
хідки є позолочена фібула з могильника Вей-
мар, поховання 1 (Німеччина), що належить до 
пiвденнорусько-дунайського типу й побутує 
приблизно IV/V ст. (Bohn-Blancke 1973, s. 342, 
f. 59).

Досить схожу знахідку, що зберігається в 
приватній колекції, опублікував І.О. Г аври-
тухін. За легендою, вона походить із Східного 
укріплення Більського городища 4. Являє собою 

4	 На Східному укріплені Більського городища є мате-
ріали пеньківської культури (Шрамко 1980; Шрам-
ко, Задніков 2014). Однак, пальчаста фібула з кай-
мою із пташиних голів (Родинкова 2004, с. 234) 
вказує на період другої половини VI—VII ст. — пе-
ріод побутування прикрас характерних для пер-
шої хронологічної групи скарбів за О.О. Щегловою 
(Щеглова 1990).

фрагмент фібули із скошеними краями голов-
ної пластини, що «здвинули» бокові кнопки від 
рівня з’єднання її і дужки. І.О. Гавритухін зазна-
чає, що аналогічні ознаки представлені у низці 
варіантів центрально- та західноєвропейських 
серій фібул (Гавритухин 2007, с. 31, рис. 22: 10). 
Однак, на відміну від екземпляра із Б ільська, 
європейські зразки прикрашені кербшнитною 
орнаментацією і не мають на ніжці крючковид-
них виступів. Відомі і одиничні зразки із такою 
ж головною пластиною, прикрашені циркуль-
ним орнаментом, але без крючків на ніжці чи 
із крючковидними виступами, але з кнопками, 
розташованими на рівні початку дужки. Дату-
ються такі фібули другою половиною V ст. (Гав-
ритухин 2007, с. 31), знахідка із Більська вказує 
на «західні» культурні імпульси.

У 2014 р. в околицях с. Ковалі Хорольського 
району було виявлено уламок верхньої части-
ни бронзової фібули з ледь помітними трьома 
«пальцевими» відростками з пласким щитком 
(рис.  5, 2). К раї щитка нерівні (напівфабри-
кат?). Виріб після відливки не обточений (за-
готовка), не зняті напливи металу. Профільо-
вана дужка звужена. Н а фібулі зі зворотного 
плаского боку є рештки петлі для кріплення 
осі пружини та залишки голки (?). На щитку та 
звуженій спинці виявлено сліди тесання гра-
біжниками, які намагалися з’ясувати, з якого 
металу виготовлена знахідка. Р озміри щитка 
3,4 × 2,3 см, загальна довжина виробу 4,6 см, 
ширина ніжки 1,5 см (Володарець-Урбанович 
2015, с. 96, рис. 2, 9).

Рис.  5. Знахідки перехідних фібул від дво-
пластинчатих до пальчастих: 1  — Теремці; 
2 — Ковалі; 3 — Більське городище; 4 — Керч; 
5—6 — Херсонес; 7 — Бачул—аул; 8 — Чегем
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Подібні вироби відомі і в Центральному Пе-
редкавказзі та Північно-Східному Кавказі (Че-
гем та Бачил-аул). За класифікацією А. В. Мас-
тикової, такі застібки належать до категорії 
місцевих дериватів двуплаcтинчастих фібул 
східногерманської традиції, що мають напів-
круглу голівку (що часто має три виступи — 
деградовані «пальці») та ромбічну, розширену у 
верхній та середній частині ніжку. Хронологія 
цих прикрас вкладається в період від середи
ни V — до середини VI  ст. (Маcтыкова 2009, 
с. 54—55).

Ще одна трьохпальчаста знахідка похо-
дить із Керчі (Айбабин 1990, рис. 10, 9; Горо-
ховський 1999, с. 71), більш-менш подібні — з 
Херсонеса (Казанский 2006, рис. 6, 3, 4).

Знахідка із Д ранів цікава тим, що є інди-
катором раннього періоду пеньківської куль-
тури. Тож важливим буде подальший пошук 
пам’ятки, із якої вона походить, та досліджен-
ня мікрорегіону в цілому.

Також, А.Л. Щербанем було отримано кіль-
ка знахідок (уламки люстерок пізньосармат-
ської культури та фрагмент замка від скринь-
ки), що походять з черняхівського поселення. 
Воно розташоване на південь від с. Устимен-
ки, в балці Емцева. Балка тягнеться із заходу на 
схід і в місці з’єднання із балкою Кухтянка пе-
реходить у балку Безладовка. Відкрите ним же 
у 2013  р. поселення постійно піддається роз-
грабуванню сучасними скарбошукачами.

Уламки двох люстерок із невисоким, три-
кутним в перетині, бортиком та сарматськими 
тамгами на зовнішній поверхні. Розміри пер-
шого уламка: 4,5 × 2,0 см, діаметр 5,2 см, тов-
щина 0,1  см, загальна висота бортика 0,2  см. 
На ньому залишилися лише два відростка із за-
витками на кінцях, що розвернуті в різні сто-
рони. Розміри другого уламка: 3,0 × 2,6 см, діа
метр 5,2  см, товщина 0,2  см, загальна висота 
бортика 0,3  см. Н а ньому зберігся фрагмент 
тамги у вигляді двох завитків, розвернутих в 
одну сторону (рис. 1, 4, 5; 2, 4, 5).

Фрагменти бронзових люстерок, ймовірно, 
належать до сарматського часу (Хазанов 1963). 
Принаймні серед кавказьких (Мастыкова 2009, 
с.  83—87), кримських ранньосередньовічних 
та салтівських дзеркал (Плетнева 1967, рис. 37; 
1989, с. 100—106; Иченская 1982, с. 151—163), 
аналогії знайти не вдалося. В якості визначаль-
ної ознаки було залучено наявність тамги на 
одному із боків. Враховуючи це, люстерко на-
вряд чи було із центральною петлею із зворот-
ної сторони. То ж скоріш за все, цей був виріб-
підвіска із боковою петлею. Саме дві ознаки 

(бокова петля та тамга) і було використано у 
якості пошуку аналогій.

Аналогічне фрагментоване люстерко вияв-
лене у північного краю ями, на рівні долівки 
будівлі 12 із поселення балка Яцева (Брайчев-
ская 1963, с. 253, рис. 3, 9). Сама пам’ятка бага-
тошарова, але присутні на ній і матеріали, що 
належать пізньоримському часу.

Уламок дзеркала, відлитого з олов’янистої 
бронзи, походить із околиць с. Глинська Зінь-
ківського району Полтавської області (Радчен-
ко, Супруненко 2015, с. 156, рис. 2, 11). Воно 
має діаметр 4,5 см, прикрашене по краю дво-
ма концентричними колами, простір між яки-
ми заповнений прямими радіально розташо-
ваними рисками. У центрі розміщено два про-
мені від лівосторонньої свастики із рельєфною 
крапкою по центру. О .Б.  Супруненко вважає 
знахідку виробом салтівської культури, однак 
аналогії наведені автором не надто перекон-
ливі, на хазарських дзеркалах тамги відсутні і 
навпаки поширені на могильниках пізньосар-
матської культури.

Так, наприклад, люстерка із тамгами 5 вияв-
лені в Дивізійському могильнику, курган 2, по-
ховання 1 6 (Субботин, Дзиговский 1990, с. 2—4, 
рис. 3, 9; Васильев, Савельев 2008, рис. 2, С, 2), 
Василівському могильнику, курган 27, похован-
ня  1 (Субботин, Д зиговский 1990а, с.  14—15, 
рис. 13, 4), могильнику Кубей, курган 3, похо-
вання  1 (Субботин, Д зиговский 1990а, с.  16—
17, рис. 15, 10), могильнику Курчі (Фокеев 1986, 
с.  160) в Північно-Західному Причорномор’ї; 
на могильниках Дружне (рос. Дружное), моги-
ли 24, 33 та 67, південний підбій, поховання 4, 
5 (Храпунов 2002, с. 23, 30—31, 41, рис. 108, 14; 
118, 1; 167, 10), Усть-Альма (Высотская 1994, 
с. 116—119, рис. 35), поховання 928 (Пуздров-
ский 2013, с. 63, рис. 2, 4), 995, підбій 2 (Труфа-
нов 2012, с. 79—80, рис. 10, 1), склеп 736 (Пуз-
дровский, Соломоненко 2007, с.  212, рис.  12, 
27, 28), Завітне (рос. Заветное), могила 310, під-
бій 1, 323 (Зайцев и др. 2007, рис. 17, 14), Ней-
зац, поховання 235, 258 (Храпунов 2011, с. 37—
38, рис.  34, 15, 17), могила  139, поховання  1 
(Vasil’yev 2013, fig.  1, 17), О пушки (Храпунов, 
Стоянова 2013, с.  188, рис.  3, 12), могильнику 
Неаполя Скіфського (Сымонович 1983, с. 96—
97, табл. XLII); на могильнику «Західні могили» 

5	 Зібрати та каталогізувати всі сарматські дзеркальця 
із схожими тамгами виходить за межі даної роботи.

6	 В різних публікаціях ця знахідка прорисована по-
різному. У варіанті, який пропонують О.О. Васильєв 
та О.К. Савельєв, тамга досить близька до зображень 
із Устименок та балки Яцева.
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Рис. 6. Карта поширення аналогій фібулі із Дранів: 1 — Драни; 2 — Більськ; 3 — Ковалі; 4 — Теремці; 5 — Керч; 
6 — Херсонес; 7 — Бачул—аул; 8 — Чегем

Рис. 7. Карта поширення люстерок. Умовні позначення: І — знахідки дзеркал із боковою петлею на черняхівських 
пам’ятках; ІІ — знахідки дзеркал із петлею із зворотної сторони на черняхівських пам’ятках; ІІІ — знахідки дзеркал 
невизначеного типу на черняхівських пам’ятках; VІ — знахідки дзеркал із петлею із зворотної сторони на київських 
пам’ятках; V — знахідки дзеркал із боковою петлею на пізньосарматських пам’ятках. Пам’ятки: 1 — Устименки; 2 — 
балка Яцева; 3 — Глинськ; 4 — Дем’янів ІІ; 5 — Николаївка; 6 — Барахтянська Вільшанка; 7 — Леськи; 8 — Кагам-
лик; 9 — Дмитрівка ІІІ; 10 — Маслово; 11 — Городок; 12 — Петроаселе; 13 — Дрегенешт-Олт; 14 — Ульянівка; 15 — 
Брянськ; 16 — Курчі; 17 — Василівський могильник; 18 — могильник Кубей; 19 — Дивізійський могильник; 20 — 
Усть-Альминський; 21 — Заветное; 22 — Неаполя Скіфський; 23 — Опушки; 24 — Нейзац; 25 — Дружноє
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(рос. Западные могилы), курган 23, поховання 1 
та Сидори (рос. Сидоры), курган 11, похован-
ня 1 (Кривошеев, Скрипкин 2011, рис. 2, 17; 3, 
3) в Поволжі. Ці комплекси належать до пізньо-
сарматської культури, а самі вироби — до мо-
дифікації типу ІХ за А.М. Хазановим (Хазанов 
1963, с. 65—67, рис. 4).

Подібні вироби датуються в Криму від остан-
ньої чверті І ст. до кінця ІІІ ст. (Труфанов 2007, 
c. 180; рис. 6), хоча І.Н. Храпунов зазначає, що 
побутують такі аксесуари і в гунський час (Хра-
пунов 2002, с. 41; Казанский 2010, рис. 4, 4).

На жаль, через фрагментарність виробів не-
можливо реконструювати тамги, зображені на 
люстерках, та визначити їх, за С.О.  Яценком 
(Яценко 2001).

А  от на черняхівських пам’ятках дзеркала 
не дуже поширені (рис.  7) (Магомедов 2001, 
с. 85). Для частини виробів визначити тип не-
можливо. Ц е знахідки із Маслово, похован-
ня 71 (Петров 1964, с. 140), Кагамлик (Рутков-
ская 1979, s.  341), Г ородок (Магомедов 2001, 
с. 85), Дрегенешт-Олт, поховання 13 (Trohani, 
Zorzoliu 1983, р. 218—220) та Петроаселе, похо-
вання 27 (Constantinescu și altele 2004, р. 234).

Інші належать до типу із центральною пет-
лею із зворотної сторони: поселення Д ми-
трівка  ІІІ (Башкатов 2010, с.  236, рис.  13, 8), 
Леськи (Смиленко, Б райчевский 1967, с.  59, 
рис.  16, 4; 18, 7) та Николаївка (Радюш 2008, 
с. 192—193, рис. 4, 7; 2012, рис. 2, 21). До цієї 
ж категорії належить вироби із ареалу київ-
ської культури: поселення Ульянівка, житло 1 
(Терпиловский 1981, с. 30—31; табл. 10, 2) та в 
складі Брянського скарбу східноєвропейських 
варварських виїмчастих емалей (Ахмедов, Об-
ломский, Радюш 2015, с. 156, рис. 7, 9).

Лише знахідка із черняхівського поселення 
Дем’янів ІІ, яма 8 (1987) (Баран, Гопкало 2006, 
с. 41, 72, рис. 14, 27, табл. 24, 6), імовірно, нале-
жить до того ж типу, що і знахідка із Устименок.

Деталь запору (скоби) замка провінційно-
римського типу від скриньки у вигляді пластини, 
що звужувалася донизу. Нижня частина повер-
нута під прямим кутом і має прямокутний отвір 
(«ригель»). Із зовнішнього боку виріб орнамен-
товано двома подвійними концентричними ко-
лами. Нижня частина цієї пластини вставляла-
ся в отвір на накладці, всередині в неї поворотом 
ключа всовувався засов замка (рис. 1, 3; 2, 3).

Рис. 8. Карта поширення скоб провінційно-римського типу від скриньок на півдні 
Східної Європи: 1 — Устименки; 2 — Городок-Миколаївка; 3 — Війтенки; 4 — Ней-
зац; 5 — Дружное; 6 — Усть-Альминський; 7 — Заветное; 8 — Неаполь Скіфський
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Скриньки із подібними механізмами широ-
ко представлені на пізньоримських могильни-
ках Криму: Нейзац, могила 31, 102, 209 (Храпу-
нов 2011, с. 40, рис. 36, 3, 5), Дружне, могила 24 
(найбільш близька аналогія) (Храпунов 2002, 
с. 55—56, рис. 111), Усть-Альминський некро-
поль (Высотская 1994, с. 121—123, табл. 6, 21; 
8, 15; 14, 50; 17, 13; 42, 2, 3), склеп 736 (Пуз-
дровский, Соломоненко 2007, с. 211, рис. 8, 9), 
Заветное, могила 307, підбій 2, 311, 323 (Зайцев 
и др. 2007, с. 253, 255—256, 259—260, рис. 17, 14; 
20, 5; 27, 23), Неаполь Скіфський (Сымонович 
1983, с. 88—89, табл. XXIV, 3, 39). В ареалі чер-
няхівської культури відомі лише дві аналогічні 
знахідки із могильників: Городок поховання 11 
(Магомедов 2010, с.  176, 179, рис.  6, 5; Ми-
лашевський 2016, с.  88) та Війтенки (Ljubičev 
2016, abb.  5, 3), хоча вони відрізняються від 
знахідки із Устименок (рис. 8).

Ці знахідки вказують на контакти носіїв чер-
няхівської культури із сарматами (аланами) та 
інкорпорацію останніх у черняхівське суспіль-
ство (Магомедов 1999; 2000; Л юбичев 2011; 
2013). До того ж, в Нижньому Поворські, є кіль-
ка сарматських пам’яток чи пам’яток із сармат-
ським компонентом першої половини І  тис. 
н.  е. — Сторожеве (Коваленко, Луговий 2008; 
2009; 2016) та Кантемирівка (Рудинський 1930; 
Махно 1952). В долині р. Оріль Климівка (Су-
пруненко 1990, с. 16; рис. 29; 30). То ж у Нижньо-
му Поворсклі та Пооріллі перебування сармат-
ських племен засвідчено археологічно. Так само 

як і в Дніпровському Лівобережжі на пам’ятках 
черняхівської культури пізньоскіфські/сармат-
ські елементи доволі репрезентативні, хоча на 
поселенських структурах їх доволі мало (Люби-
чев 2013, рис. 1). Саме цим і привертають увагу 
знахідки із поселення Устименки.

Також, влітку 2016  р. під час господар-
чих робіт на садибі музею ляльки-мотанки в 
смт Опішне (рис. 9), в траншеї, було виявлено 
контури господарської ями. Поруч, в культур-
ному шарі, виявлено уламки ліпного посуду, 
що належить до пеньківської культури. На це, 
зокрема, вказує знахідка вінця горщика із най-
більшим розширенням у верхній частині чи 
посередині тулуба, із невеликими домішками 
шамоту (рис.  10). Також було виявлено фраг-
менти глиняної обмазки.

Отже, знахідки із Нижнього Поворскля, ви-
явлені в 2016 р., заслуговують на особливу ува-
гу, оскільки донедавна цей мікрорегіон був «бі-
лою плямою» щодо доби Великого розселення 
народів. А ктуальним залишається з’ясування 
археологічного контексту, із яким пов’язані ці 
предмети, в тому числі проведення стаціонар-
них археологічних досліджень.

* * *

Автори щиро вдячні І.І. К оросту та 
О.М. Шапорді за можливість ознайомитися і 
опублікувати знахідки із Великої Р ублівки та 
Дранів, а також Є.Л. Гороховському, О.В. Гоп-
кало, О.М. Дерев’янко, О.С. Милашевському, 
А.М. Обломському та Т.І. Слободян за надані 
зауваження та консультації.

Рис.  10. Г осподарська яма пеньківської культури на 
садибі музею ляльки-мотанки та фрагменти кераміки 
пеньківської культуриРис.  9. К арта розта-

шування поселення 
пеньківської культу-
ри в смт Опішне
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НАХОДКИ I тыс. н. э. В ПОЛТАВСКОМ ПОВОРСКЛЬЕ: ПО МАТЕРИАЛАМ РАБОТ 2016 г.

В статье публикуются находки I тыс. н. э. (вторая и третья четверть), которые был выявлены и переданы мест-
ными жителями из с. Великая Рублевка, Драны, Устименки и пгт Опошня. Находки представлены фибулами, 
зеркальцами, деталью замка сундука и обломками керамики.

В частности, в окрестностях с. Великая Рублевка обнаружен верхний щиток фибулы круга восточноевропей-
ских варварских выемчатыми эмалей (рис. 1, 1; 2, 1) — перекладчастые по Г.Ф. Корзухиной, тип II или Т-образных 
с треугольными или крестообразными ножками развитой фазы по Е.Л. Гороховскому, вторая серия, тип II.

Трехпальчатая фибула из с. Дранов (рис. 1, 2; 2, 2) относится к переходному типу от двопластинчатых к паль-
чатых.

Обломки двух зеркалец (рис. 1, 4, 5; 2, 4, 5) с Устименок относятся к сарматскому времени и находят широ-
кие аналогии среди сарматских погребений Северного Причерноморья и Крыма. Так же и деталь запора (скобы) 
замка провинциально-римского типа от сундука (рис. 1, 3; 2, 3), хотя есть похожие находки и на черняховских 
памятниках.

Также на усадьбе музея куклы-мотанки в пгт Опошня (рис. 9) выявлено поселения пеньковской культуры.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: фибула, зеркальце, замок, восточноевропейские варварские выемчатые эмали, киевская, чер-
няховская, пеньковская культуры.
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FINDS OF 1 ST MILLENNIUM CE IN POLTAVA POVORSKLIA: BASED ON RESEARCH MATERIALS OF 2016

The article deals with the finds of the second and third quarters of 1st millennium CE, which were found and transferred by 
local residents from the villages Velyka Rublivka, Drany, Ustimenki and Opishnia. The finds are fibulae, mirrors, a detail of 
the chest lock and fragments of pottery. The upper shield plate of the Eastern European emaciated enamel fibula (fig. 1, 1; 
2, 1) — re-folded / a crossbar, type II according to G.F. Korzukhina, or T-shaped type with triangular or cruciform legs, the 
developed phase, seria 2, type II, according to E.L. Gorokhovskyi, in the vicinity of Velyka Rublivka village was discovered. 
The three-fingered fibula from the village Drany (fig. 1, 2; 2, 2) refer to the transitional type from the lamellar to the palatine 
types. The fragments of two mirrors (fig. 1, 4, 5; 2, 4, 5) from Ustimenky belong to the Sarmatian time and find the wide 
analogies among the Sarmatian burials of the Northern Black Sea Coast and the Crimea. Also, the detail of the chest lock 
or the clamp of the provincial-Roman type (fig. 1, 3; 2, 3), although there are similar finds on the Cherniakhiv culture sites. 
The Penkivka culture settlement near the Rag doll museum in Opishnia was also discovered.

K e y w o r d s: fibulae, mirror, lock, Eastern European barbarous emaciated enamels, Kyiv, Cherniakhiv, Penkivska cultures.
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Поняття «пізньоскіфська культура Криму» є сучасним 
концептом, аналогічним за значенням терміну «Кримська 
Скіфія», в якому початково закладена інтерпретаційна 
модель, сформована при вивченні письмових та епігра-
фічних джерел. Вважається, що феномен пізньоскіфської 
археологічної культури Криму, найімовірніше, віддзерка-
лює господарсько-культурний розвиток Кримського пів-
острова в умовах його залучення до світосистеми з двома 
геополітичними центрами — Римом і Парфянським Іра-
ном, які сформувалися до сер. II ст. до н. е., і в 1 р. до н. е. 
розділили ойкумену по р.  Євфрат. Їхнє послаблення або 
руйнування в III ст. н. е. призвело до розриву та перефор-
матування більшості мережевих зв’язків — ідеологічних, 
військових, торгово-економічних, що відобразилося на 
більшості периферійних по відношенню до них культур.

К л ю ч о в  і    с л о в а: пізньоскіфська культура Криму, 
культурно-історичні процеси, історія дослідження.

Термін «пізньоскіфська культура Криму» ви-
користовується щодо кола варварських («скіф-
ських») старожитностей пізньоелліністично-
го і римського часів, виявлених у передгір-
них і степових районах Кримського п-ова, між 
грецьким полісом Херсонес Таврійський на за-
ході і містами Боспорського царства на схо-
ді. Південний берег і Гірська Таврія, прилеж-
ні до цієї території з південного сходу, тради-
ційно вважаються областями, зайнятими «пле-
менами таврів». Зіставна з ними археологічна 
культура зникає в III—II  ст. до н.  е., а погля-
ди на культурну атрибуцію більшості відомих 
у Гірському Криму і його Південному бере-
зі пам’яток III ст. до н. е. — III ст. н. е. знахо-
дяться на стадії формування (Храпунов 2004, 
с.  10—16; Колтухов, Юрочкин 2004, с.  6; Но-
виченкова 2002; 2015; Лысенко 2015, с. 57—58, 
68—78, 89—90). Для розуміння причин появи 

цього терміна і його функції для реконструк-
ції культурно-історичних процесів, що відбу-
валися на Кримському п-ові., і в Північному 
Причорномор’ї загалом, необхідно розглянути 
історію накопичення інформації про «варвар-
ські» старожитності Криму та її трактування 
(вироблення основних концептуальних моде-
лей і відповідного наукового дискурсу).

Первинне накопичення матеріалу. Інтерес до 
античної історії Криму з’явився після прого-
лошення Петром I Російської імперії та ство-
рення Петербурзької Академії наук (Тункина 
2002, с. 27—28). Це відбувалося в епоху класи-
цизму, коли на класичні старожитності орієн-
тувалися як на еталон краси та гармонії. Вхо-
дження Криму до складу Російської імперії в 
1783 р. зумовило всебічне обстеження цієї те-
риторії: історичне (зокрема, етнографічне й 
археологічне), фізико-географічне, топогра-
фічне, економіко-статистичне та  ін. У кінці 
XVIII  — початку XIX  ст. були складені перші 
об’ємні історичні довідки про Крим і його на-
селення від давніх до новітніх часів (Наруше-
вич 1788; Сестренцевич-Богуш 1806). Столич-
ні вчені-академіки, такі як В.Ф. Зуєв, К.І. Га-
бліц, П.С. Паллас, Е.Е. Келер, П.І. Кеппен та 
ін., на завдання Академії здійснювали об’їзди 
і складали описи Кримського п-ова, зокрема 
його археологічних пам’яток, які потім зістав-
лялися зі згаданими в античній літературі насе-
леними пунктами. Під час цих подорожей ви-
конувалися замальовки руїн і збиралися анти-
чні предмети (монети, геми, вироби з мармуру 
та ін.), більша частина яких підносилася імпе-
ратору та передавалася в Імператорський Ермі-
таж, де його хранителями розроблялися «прин-
ципи систематизації, каталогізації, наукового 
опрацювання та публікації» колекцій (Тунки-
на 2002, с. 75). Відкриття в 1830 р. надзвичайно 
багатих поховань у кургані Куль-Оба слугувало 
поштовхом до початку систематичних архео
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логічних розкопок у південних губерніях Ро-
сійської імперії, що фінансувалися державою 
(Тункина 2002, с.  167). У цей період «достой-
ними» об’єктами для досліджень визнавалися 
лише пам’ятки матеріальної культури «високо-
розвинених цивілізацій», пам’ятки ж «варвар-
ських» культур, як правило, не викликали спе-
ціального наукового інтересу і досліджувалися 
побіжно. Основною суттю цього періоду було 
первинне накопичення археологічного мате-
ріалу, вироблення методів його каталогізації та 
систематизації.

Формування загальної концепції культурно-
історичного процесу в Північному Причорномор’ї 
в античності. Ключові досягнення природни-
чих і гуманітарних наук (ствердження геоло-
гічної концепції походження Землі, відкриття 
давності людського роду, поява робіт Ч. Дарві-
на і т. д.), призвели до того, що в другій трети-
ні XIX ст. намітилася докорінна зміна в гума-
нітарних науках, яка торкнулася й археології, 
зокрема в Російській імперії. Зацікавленість 
класичними старожитностями спочатку до-
повнилася, а потім багато в чому була витісне-
на захопленістю «доісторичними» старожит-
ностями, які у свідомості освіченої публіки 
були пов’язані з минулим їх власного наро-
ду та держави. Відкриття археологічних і лінг-
вістичних пам’яток давніх цивілізацій Сходу, 
у свою чергу, призвели до зростання суспіль-
ної уваги до орієнталістики, що також відби-
лося на напрямку пошуків коренів російської 
духовності та культури. У цих умовах, поряд з 
екстенсивними розкопками, відбувалося пер-
винне узагальнення археологічних матеріалів, 
пов’язаних із «варварськими» народами, що 
населяли Російську імперію в різні епохи, зо-
крема в класичну давнину.

Під час розкопок найбільша увага приді-
лялася скіфським старожитностям класич-
ного періоду, в яких знаходили видатні твори 
мистецтва з дорогоцінних металів. Матеріал 
«варварських» культур пізніших часів, вияв-
лений при спорадичних розкопках і розвідках 
на території західного і центрального Криму, 
не викликав у дослідників великого інтересу, 
оскільки не містив цінностей зіставних зі зна-
хідками в могилах боспорської знаті. За межа
ми грецьких полісів, де розташовані основні 
пам’ятки культури, відомої зараз як пізньо
скіфська, були відкриті городища Кермен-
чик, практично відразу зіставлене з Неаполем 
Скіфським античної наративної традиції (Тун-
кина 2002, с.  111), Зуя, Кермен-Кир, Чайка, 
Беляус, Кульчук та  ін. Виявлені пам’ятки ін-

терпретували по-різному: як скіфські, тавро-
скіфські, грецькі.

Першою спробою узагальнення і синте-
зу даних різних видів джерел із давньої історії 
Російської імперії, став 6-ти томний звід «Ро-
сійські старожитності в пам’ятках мистецтва» 
(Толстой, Кондаков 1889—1891). Завданням 
цієї праці було виявлення «потаємного змісту 
життя, народних інтересів і релігійних поглядів 
стародавнього населення Південної Росії» (Тол-
стой, Кондаков 1889, с. 113). Загалом, у цій ро-
боті оформилося уявлення про історичну роль 
населення південноруських степів, переважно 
іранського за культурою, у створенні «східно-
го», «греко-варварського» вигляду античних 
міст Північного Причорномор’я, згодом Ві-
зантії, і в подальшому формуванні середньо-
вічної культури, і культури сучасної Європи 
насамкінець. У зображеній авторами картині, 
однак, не знайшлося місця для характеристи-
ки культури «варварського» населення Криму 
в період з III ст. до н. е. по III ст. н. е.

Творець першої концепції культурно-
історичних процесів у Північному Причор
номор’ї в класичну епоху М.І. Р остовцев та-
кож не звертався до археологічних матеріалів, 
що співвідносні з «варварським» населенням 
Кримського п-ова, мабуть, зважаючи на від-
сутність у них яскравих пам’яток стародавньо-
го мистецтва. У той же час, у працях М.І. Рос-
товцева була остаточно сформульована ідея 
про зміну матеріальної культури населення 
всього Північного Причорномор’я в резуль-
таті появи регулярних хвиль іранських племен 
зі сходу, про його поступову «варваризацію», 
«іранізацію», «сарматизацію» (Мордвинцева 
2016). Для підтвердження своєї концепції він 
використовував археологічний матеріал, вва-
жаючи принципово можливим за його допо-
могою компенсувати недолік історичних ві-
домостей (Rostovtzeff 1922, р. VII—VIII). Його 
джерельну базу складали, в основному, худож-
ні речі з поховальних комплексів еліти або не-
відомого походження. М.І. Ростовцев не опису-
вав і не обґрунтовував свою методику обробки 
археологічної інформації, але в його текстах на-
явні відомості про погляди дослідника на суть 
і принципи розвитку матеріальної культури та 
методи інтерпретації її залишків, які, у цілому, 
відповідали актуальним трендам того часу.

Матеріальну культуру скіфів він представ-
ляв як «суміш» трьох основних компонентів: 
«місцевого», іранського і грецького (Ростов-
цев 1925, с. 302). Розвиток матеріальної куль-
тури, поява в ній нових категорій предметів 
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або предметів нового вигляду, відбувалася, на 
думку дослідника, у результаті міграцій, коли 
трансфер інновацій у культуру-реципієнт від-
бувався фізично разом із потоками мігрантів 
(Rostovtzeff 1929, p. 42, 66). Відповідно, в осно-
ві трансформації матеріальної культури знахо-
дилися етнічні зміни (Ростовцев 1925, с. 612).

Створена М.І. Р остовцевим модель куль
турно-історичного розвитку Північного При
чорномор’я була комплексною і на той момент 
несуперечливою. Метою його робіт, свідо-
мо чи несвідомо, було закріплення історико-
генетичного міфу, що пов’язував долі давнього 
населення Північного Причорномор’я і Росій-
ської імперії (Мордвинцева 2016). Дослідник 
узагальнив увесь доступний на той час мате-
ріал, звів разом різні групи джерел — письмо-
ві, археологічні, епіграфічні, нумізматичні, для 
інтерпретації яких залучив широке коло ана-
логій. Культурно-історична модель, розроб
лена М.І. Р остовцевим, вплинула на форму-
вання та шляхи розвитку декількох напрямків 
у вітчизняній науці, антикознавства і скіфо-
сарматської археології зокрема.

«Стадіальний підхід» у вивченні археологіч
них пам’яток. Після Жовтневої революції 
1917 р., незважаючи на зміни в структурі дер-
жавних наукових установ і від’їзд або смерть 
багатьох відомих учених, наука і науковий дис-
курс залишалися багато в чому на дореволю-
ційному рівні. Однак на середину 1920-х  рр. 
керівництво Радянського Союзу взяло курс на 
посилення ідеологічної монополії, у тому чис-
лі в археології. На початку 1930-х рр. у Держав-
ній академії історії матеріальної культури під 
впливом ідей М.Я.  Марра, В.І. Р авдонікасом 
була розроблена автохтоністська теорія ста-
діальності, згідно з якою людські суспільства 
проходили в своєму розвитку певні стадії, пе-
реживаючи «революційні стрибки» від однієї 
стадії до іншої, що супроводжувалися еконо-
мічними, соціальними та ідеологічними пере-
будовами (Лебедев 1992, с.  428). Ці «револю-
ційні зміни» відбувалися внаслідок процесів, 
які розвивалися всередині суспільства, зов
нішній вплив фактично відкидався, а міграції 
заперечувалися. Археологи, що дотримували-
ся інших поглядів, піддавалися цькуванню та 
переслідуванню. Однак у 1936—1937 рр. деякі 
положення офіційної доктрини були перегля-
нуті, що відобразилося в передовій статті, яка 
відкриває другий випуск альманаху «Радян-
ська Археологія». У ній зазначалося, що авто-
ри низки робіт «користувалися готовими, апрі-
орно взятими схемами і лише переносили ці за-

здалегідь побудовані схеми на свій матеріал»; з 
таких робіт виходило, «що, наприклад, родове 
суспільство пунктуально, до дрібниць однаково, 
розкладалося на Єнісеї, у степах Східної Європи, 
у передгір’ях Уралу і в Середній Азії» (Наши зада-
чи... 1937, с. 3). В якості головної задачі архео-
логів було поставлено вивчення «пам’яток іс-
торії різних етнічних груп — племен і народів, які 
коли-небудь населяли або мешкають і дотепер на 
території Радянського Союзу». У результаті, де-
які положення офіційної доктрини перегляну-
ли, і в якості основної задачі археологам у кінці 
1930-х рр. було поставлено завдання вивчення 
«пам’яток історії різних етнічних груп  — пле-
мен і народів, які коли-небудь населяли або меш-
кають і дотепер на території Радянського Сою-
зу». Передбачалося на основі «ретельного, кро-
піткого вивчення культурних залишків» скласти 
«карти розселення племен на території нашої 
батьківщини» у різні епохи їхнього існування, 
простежити, «коли, чому і яким чином з окре-
мих племен виникали великі племінні союзи, як ці 
союзи зростали і на межі класової історії, у бо-
ротьбі один з одним і із зовнішнім ворогом, пере-
творювалися в народи, вже добре відомі в писем-
ній історії» (Наши задачи... 1937, с. 4—5). Тепер 
можливості зовнішніх впливів уже не запере-
чувалися, але ідеї культурної трансформації як 
результату міграцій надалі засуджувалися як 
такі, що містять за основу «антинаукову расо-
ву теорію».

У той же час, незважаючи на тенденцію до 
схематизації в додаванні марксизму до архео-
логічного матеріалу, у радянській археології ак-
тивно розвивався соціологічний напрям, роз-
роблялися нові методи дослідження. Особли-
ву увагу почали приділяти масовому матеріалу, 
на відміну від попереднього періоду, коли ви-
сновки ґрунтувалися, як правило, на вивчен-
ні яскравих комплексів, пов’язаних із соціаль-
ною елітою. Це призвело до масштабних, по-
рівняно з дореволюційним періодом, розкопок 
та інтенсивного накопичення джерельної бази, 
зокрема в Криму.

Уже в другій половині 1920-х  рр. почало-
ся планомірне обстеження й картографуван-
ня археологічних пам’яток півострова, зокре-
ма в передгірному Криму було виявлено вели-
ку систему «скіфських городищ» (Эрнст 1927; 
1937; Шульц 1937; 1941). Зростання кількос-
ті досліджених об’єктів, зокрема проведені на 
городищі Керменчик розкопки, дало підставу 
М.Л. Е рнсту виділити в Криму «неапольську 
культуру», для якої характерна «суміш грець-
ких елементів, римської епохи і місцевих тради-
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цій; серед останніх — суміш степових і гірських, 
тобто скіфських і таврських» (Эрнст 1927, 
с. 27). Ця культура, на думку вченого, була по-
ширена також на інших городищах кримських 
передгір’їв, типологічно схожих із Неаполем, 
й історично пов’язана з утворенням потужної 
тавро-скіфської держави в Криму за царя Скі-
лура та його синів.

Термін «неапольська культура», однак, не 
прижився. Сам факт виділення культури на 
підставі подібності певних типологічних рис 
пам’яток відображав «європейський» тренд у 
радянській археології («буржуазні формально-
типологічні студії»), а їхня інтерпретація роз-
ходилася з єдино допустимим тоді «стадіаль-
ним» підходом (Равдоникас 1932). М.Л. Ернст 
був репресований у 1938  р. за звинуваченням 
у шпигунстві і «германофільській пропаганді» 
(Чижова 2012, с. 164).

Для цього періоду характерним було поєд-
нання новаторських підходів на відносно висо-
кому рівні узагальнення (так, на основі досві-
ду, накопиченого в межах палеоетнологічного 
напрямку, були розроблені ознаки виявлення 
господарсько-культурних типів (Толстов 1932, 
с. 31—33), «суспільних стадій» у вигляді мате-
ріальної культури) з відсутністю критики ар-
хеологічних джерел на рівні обробки та порів-
няльного аналізу конкретних даних. Фактична 
заборона на докладні роботи рівня «речознав-
ства» призвела до того, що розгорнута аргумен-
тація не вимагалася, якщо схема не суперечила 
«класовій теорії» і концепції «стадіальності», 
тобто відповідала очікуваному результату. До-
сить було вказати на схожість, нехай навіть ви-
падкову, окремих, вирваних із контексту еле-
ментів матеріальної культури, щоб викорис-
товувати їх для підтвердження своєї теорії, 
яка при цьому могла бути правильною і сама 
по собі. У результаті більшість досліджень пе-
ретворювалася на схематичний, некритичний 
нарис, в якому втрачався конкретний зміст.

«Пізньоскіфська археологічна культура». 
Ще до закінчення Другої світової війни, уліт-
ку 1945  р., була організована Тавро-Скіфська 
експедиція ІІМК АН СРСР, ГМІІ ім.  Пушкі-
на і Кримського відділу АН СРСР. Метою її 
діяльності було вивчення стародавнього «ав-
тохтонного» населення Кримського п-ова. З 
цього моменту почалося планомірне дослі-
дження пам’яток матеріальної культури вар-
варського населення Криму. На відміну від 
запропонованого М.Л. Е рнстом терміна, ця 
культура була названа «пізньоскіфською». У 
назві культури не відображено специфіку на-

лежних до неї археологічних залишків. Вона 
сформована за етнохронологічним принци-
пом, тобто для позначення матеріальної куль-
тури «скіфів», імовірно, витіснених «сармата-
ми» з більшої частини території, що займала 
«Скіфія Геродота», яка визначається в науковій 
літературі як «класична» і датується VI—IV ст. 
до н. е. (Храпунов 2004, с. 6, 29). Вважається, 
що ці «пізні скіфи» сформували два анклави: 
кримсько-подніпровський і фракійський, на-
звані Страбоном Малими Скіфіями (Strabo, 
Geogr. VII.4.5) (Граков 1947, с.  86; Артамонов 
1948, с. 58; Шульц 1971). Таким чином, термін 
«пізньоскіфська культура» позначав не сукуп-
ність подібних між собою пам’яток, а сукуп-
ність будь-яких матеріальних залишків відне-
сених до певного періоду і виявлених на певній 
території. У цьому сенсі, цей термін близький 
за змістом дефініції «історико-культурна об-
ласть» — «території, на якій в результаті три-
валих зв’язків, взаємовпливу і єдності історичної 
долі народів, що населяють цю територію, скла-
лася певна культурна спільнота» (Левин, Че-
боксаров 1955, с. 10).

На відміну від культури «класичних скіфів», 
представленої переважно курганними некро-
полями і рідкісними городищами, пам’ятки 
культури «пізніх скіфів» на Нижньому Дніпрі 
та в Криму складаються з укріплених городищ, 
оточених неукріпленими селищами, і ґрунто-
вих некрополів. Їхня поява інтерпретувалася 
як наслідок осідання збіднілої частини кочів-
ників у традиційних місцях розташування «зи-
мівників», у той час як верхівка скіфського сус-
пільства продовжувала кочувати в степах Таврії 
між кримським і подніпровським анклавами 
(Артамонов 1948, с. 65—67). У пізньоскіфській 
культурі особливо підкреслювалися риси поді-
бності з попередньою культурою степових скі-
фів, а також з культурами слов’янського кола. 
Таким чином, перекидався місток, пов’язавши 
культури скіфів і слов’ян — політичне завдан-
ня, що було прямо сформульоване в рішен-
ні наукової сесії Відділення історії та філосо-
фії Кримської філії АН СРСР з питань історії 
Криму, яка відбулася в 1952 р. (Айбабин и др. 
1993, с. 211), відлуння якого можна зустріти в 
археологічній літературі до тепер.

Основна увага в другій половині 1940-х і в 
1950-х рр. була приділена розкопкам городища 
Керменчик, яке вже в XIX ст. багатьма дослід-
никами інтерпретувалося як Неаполь Скіф-
ський  — одна із трьох згаданих Страбоном 
скіфських фортець, побудованих Скілуром. 
Цьому городищу і його некрополям були при-
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свячені численні публікації (Бабенчиков 1957; 
Шульц 1957; Погребова 1961; Карасев 1950; 
Соломоник 1962; Раевский 1971a; 1971b; 1976; 
Высотская 1979; Сымонович 1983 та ін.). У той 
же час продовжувалися розвідки в передгірно-
му і Північно-Західному Криму, був зроблений 
висновок про відмінності між «варварськи-
ми» поселеннями передгір’їв і залишками по-
селень, опорних пунктів і гаваней, якими во-
лодів у західному Криму Херсонес (Артамонов 
1948, с. 59; Дашевская 1971, с. 151, 153).

З кінця 1950-х рр. центр археологічних робіт 
перемістився на західне узбережжя півострова. 
Тут одночасно працювало кілька експедицій на 
городищах і некрополях Північно-Західного 
(Чайка, Тарханкут, Беляус) і Південно-Захід
ного Криму (Алма-Кермен, Усть-Альма, Бель-
бек IV та ін.). Регіон Південно-Західного Кри-
му досліджувався переважно вздовж берегів 
р. А льма, Бельбек і Кача, де окрім розкопок 
проводилося візуальне обстеження городищ, 
їх картографування, топографічна зйомка і 
шурфування. У результаті виявлені й зафіксо-
вані практично всі відомі на сьогодні городи-
ща та могильники пізньоскіфської культури в 
цій частині півострова. Були досліджені також 
кургани з похованнями того ж хронологічного 
діапазону, що і ґрунтові некрополі (Высотская 
1987, с. 42—43).

Накопичений матеріал дозволив виділи-
ти основні типи поселень і некрополів пізньо
скіфської культури, досить докладно описа-
ти категорії інвентарю, побудувати відносну 
та абсолютну хронологію пам’яток. Результа-
ти цих робіт представлені в дисертаціях, стат-
тях і монографіях Т.М. Висоцької (1972; 1979; 
1994), І.І.  Гущиної (Лобової) (1956; 1982), 
Н.О. Богданової (1963; 1989), Е.О. Симонови-
ча (1983), О.Д. Дашевської (1971), І.В. Яценко 
(1970; 1974), О.Н. Щеглова (1970; 1978) та ін. 
У 1991 р. вийшла друком робота О.Д. Дашев-
ської, яка стала своєрідним підсумком вивчен-
ня варварських пам’яток Криму за майже два 
століття (Дашевская 1991).

Саме в цей період у скіфо-сарматській ар-
хеології, яка в кінці 1940-х рр. виокремилася в 
самостійний напрямок, утвердилися певні сте-
реотипи в інтерпретації деяких елементів ма-
теріальної культури як «етнічно забарвлених», 
що по суті було розвитком ідей, висловлених 
у працях М.І. Ростовцева. Зокрема «етнічними 
індикаторами» визнавалися типи поховальних 
споруд, окремі елементи поховального обряду 
(орієнтування, поза похованого і т. п.) і катего-
рії предметів поховального інвентарю (напри-

клад, ліпна кераміка, незалежно від наявності 
орнаментації). Факти наявності в комплексах 
визнаних іншокультурними «етнічних індика-
торів» інтерпретувалися в залежності від при-
йнятої історичної концепції. За необхідності 
підтвердження ідеї про фізичне проникнення 
«носіїв іншої культури» (як правило, сармат-
ської), наявність відповідних ознак розцінюва-
лася як доказ появи в місцевому суспільстві ін-
шоетнічних переселенців. Якщо подібна мета 
не ставилася, то мова йшла про іншокультур-
ний вплив або соціально-економічні процеси. 
Така інтерпретаційна модель застосовувалася 
для пояснення будь-яких інновацій.

Як уже згадувалося, основною парадигмою, 
що поділялася в цей період усіма дослідника-
ми пізньоскіфської культури, з одного боку, 
було походження носіїв цієї культури від скі-
фів більш раннього періоду, і як наслідок під-
креслення її зв’язків із попередньою «класич-
ною» скіфською археологічною культурою, а 
з іншого  — «сарматизація» пізньоскіфсько-
го суспільства внаслідок міграції зі сходу сар-
матського етносу. Походження «пізніх скіфів» 
від «класичних» підтверджувалося аналізом 
краніологічних серій (Кондукторова 1964; Зи-
невич, Круц 1968; Зiневич 1971). Простеже-
ні відмінності матеріального вияву культури 
«класичних» і «пізніх скіфів» П.М. Шульц по-
яснював розбіжностями їхнього соціального 
устрою. Для суспільства «курганної культури 
степової Скіфії ранньої та середньої пори» був 
притаманний військово-демократичний лад. 
Характерними його елементами були: «особли-
вий похоронний обряд курганних поховань, зброя, 
кінський убір, звіриний стиль і ліпна кераміка 
стійких форм» (Шульц 1971, с.  129). Форму-
вання пізньоскіфської культури відбувалося в 
степовій смузі Скіфії в умовах осідання кочів-
ників, вона розвивалася вже в умовах класово-
го суспільства (Артамонов 1948; Шульц 1971, 
с. 128). Для культури кримсько-подніпровської 
Малої Скіфії Страбона, представленої двома 
варіантами  — нижньодніпровським і крим-
ським, були характерні інші ознаки: «1) поява 
містобудування й домобудівництва із застосу-
ванням примітивних іррегулярних кам’яних кла-
док; 2) перехід від курганних поховань до ґрун-
тових могильників; 3) переважання в місцевій 
кераміці ліпного посуду, простого та лощеного, 
значною мірою генетично пов’язаного з посудом 
степової Скіфії попереднього періоду; 4) провід-
на роль у мистецтві антропоморфних мотивів 
і монументальних форм (антропоморфні стели, 
надгробки і т. д.)» (Шульц 1971, с. 132). Деталя-
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ми, які пов’язують матеріальну культуру кла-
сичних і пізніх скіфів, названі ліпна кераміка, 
зольники як елемент поселенських пам’яток, 
звичай ставити біля жертовників і вогнищ гли-
няні фігурки богинь, тварин і мініатюрні по-
судини, традиційні форми скіфського чолові-
чого вбрання, деякі поховальні традиції (похо-
вання поряд із царем коней і конюха, західна 
орієнтація царського поховання, поховання 
собак та ін.) (Шульц 1971, с. 132—133).

У пізньоскіфській культурі відмічена на-
явність рис інших культур: грецької, тавр-
ської, кельтської, фракійської (гето-дакійської) 
(Шульц 1971, с. 130, 136, 139). Окремо від іншо-
культурних впливів досліджувався процес «сар-
матизації», який розцінювався як результат «по-
етапного проникнення» сарматів у Крим і Ниж-
нє Подніпров’я (Шульц 1971, с. 140).

У 1956  р. у МДУ була захищена кандидат-
ська дисертація І.І.  Лобової (Гущиної) «Сар-
мати в Криму», головним завданням якої ви-
значалося виділення в похованнях некрополів 
Криму «саме сарматських рис, з урахуванням об-
становки, що склалася в той час» (Лобова 1956, 
с. 6). На думку дослідниці, появу «сарматських 
рис» потрібно пов’язувати не лише із загаль-
ним процесом сарматизації культури Північ-
ного Причорномор’я, але і з безпосереднім 
проникненням у середовище скіфського на-
селення Центрального Криму сарматів (Лобо-
ва 1956, с. 150). Вона зазначає, що сармати, які 
потрапляли до Центрального Криму, «злива-
лися з місцевим скіфським населенням, тому не 
можна виділити в чистому вигляді сарматських 
поховань і не можна говорити про рівень посилен-
ня сарматського елемента в той, чи інший час» 
(Лобова 1956, с. 165). Водночас І.І. Лобова (Гу-
щина) вважала необхідним розрізняти два про-
цеси: вплив або поширення сарматської куль-
тури і власне проникнення сарматських пле-
мен. Вплив сарматської культури проявлявся 
в «поширенні однакових форм зброї, кінсько-
го убору, одягу і його необхідних елементів», а 
«проникнення сарматів» — у перенесенні пев-
них рис поховального обряду: окремих типів 
поховальних споруд (підбійні могили), деяких 
рис ритуалу (положення кистей рук на кістках 
таза, перехрещення ніг у гомілках, наявність 
кісток барана, доволі часті випадки південної 
і північної орієнтації, «звичай розбивати дзер-
кала»), а також у наявності або значному по-
ширенні «типових для сарматів предметів і 
прикрас, а також певних форм простої керамі-
ки» (Лобова 1956, с.  33, 143, 223). При цьому 
зв’язок поширення предметів однакового типу 

саме з сарматським впливом не аргументував-
ся, а «сарматське походження» окремих типів 
поховальних споруд і рис поховального обря-
ду обґрунтовувалося їхньою наявністю в похо-
вальних комплексах на «споконвічній терито-
рії формування сарматських племен», у степах 
Поволжя та Приуралля (Лобова 1956, с. 15).

Аналогічні підходи до інтерпретації архе-
ологічних пам’яток Криму та Нижнього Дні-
пра неодноразово застосовувалися й іншими 
дослідниками впродовж зазначеного періоду 
(Высотская 1972; 1979; 1987; Раевский 1971а; 
Дашевская 1971; Сымонович 1960; 1983). На 
них практично не вплинуло виникнення в 
1960-ті  рр. «нової археології», яка у світовій 
науці проявилася в повсюдному застосуван-
ні методів природничих наук, переосмисленні 
ролі археологічного матеріалу як історичного 
джерела (пояснювальна замість описової), ви-
вченні культурно-історичних процесів замість 
культурної історії, конструюванні моделей за-
мість механічного складання елементів мину-
лого і т. д. (Renfrew, Bahn 1991, S. 35). У певній 
мірі нові віяння позначилися в розробці фор-
малізованих підходів до аналізу археологічного 
матеріалу і в побудові теорії археології (диску-
сії про предмет і об’єкт археології, інформацій-
ну цінність археологічних джерел, археологічні 
культури і т. д.) (див.: Каменецкий и др. 1975; 
Клейн 1978; Генинг 1982; 1989; Генинг и  др. 
1990). У цей же час установився певний алго-
ритм дослідження матеріальних залишків по-
ховальних комплексів з елементами статис-
тичного аналізу, який використовувався і при 
публікації матеріалів пізньоскіфської культу-
ри (Высотская 1972; 1979; 1994; Гущина 1982; 
Богданова 1963; 1989; Сымонович 1983). Під 
час застосування цього алгоритму поховаль-
ний обряд не реконструювався як єдине ціле 
(як певна модель), а представлявся у вигляді 
«конструктора» із набору окремих елементів, 
для кожного з яких підраховувався їх відсотко-
вий вміст і проводилися аналогії у близьких і 
віддалених за територією, часом і типом архео-
логічних пам’ятках. Через неповноту публіка-
ції польових матеріалів, отримані результати і 
зроблені на їхній основі висновки неможливо 
було верифікувати.

Кінець 1980-х — 2014 р. Дискусія про пізньо
скіфську культуру та політичну історію Крим-
ської Скіфії. У кінці 1980-х рр. відбулися сер-
йозні зміни в політичному житті СРСР. У 
результаті політики гласності стався інфор-
маційний вибух, що спричинив за собою роз-
криття правди про репресії радянської доби, 
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зокрема проти археологів. У цей час став до-
пустимим плюралізм думок, що в сукупності з 
можливостями, які відкрилися для отримання 
наукових стипендій у країнах західного світу і 
свободою виїзду за кордон, призвів до бурхли-
вого обміну інформацією, до появи нових пи-
тань і розробки нових підходів для їхнього ви-
рішення. З іншого боку, у державі посилилися 
відцентрові тенденції, які закінчилися розпа-
дом СРСР і появою в межах його республік 
ряду незалежних держав. У 1991 р. була віднов-
лена автономія Кримської республіки у скла-
ді УРСР, а в 1992 р. здійснена спроба створен-
ня суверенної держави Республіка Крим зі сво-
єю конституцією і президентом, скасованими 
в 1995  р. У Криму створюється (або реорга-
нізується з уже існуючих) відразу кілька про-
фільних наукових установ, сформованих пе-
реважно з місцевих наукових кадрів — Крим-
ська філія Інституту археології НАН України, 
Кримське відділення Інституту сходознавства 
НАН України ім. А.Ю. Кримського, Благодій-
ний Фонд «Деметра» та  ін., які здійснювали 
самостійні польові дослідження та їхній науко-
вий аналіз. Розширюється географія розкопок, 
роботи проводяться на пам’ятках Північно-
Західного, Південно-Західного, Центрального, 
Східного, Гірського Криму і Південного узбе-
режжя (див.: Колтухов, Юрочкин 2004; Попо-
ва 2011; Лысенко 2015; Антонов 2016). Вихо-
дять місцеві періодичні наукові видання: «Ма-
теріали з археології, історії та етнографії Таврії» 
(з 1990 р.), «Археологічні дослідження в Кри-
му» (з 1994  р.), «Бахчисарайський історико-
археологічний збірник» (з 1997 р.).

Саме в ці роки в науковій літературі з’я
вився термін «Кримська Скіфія» для позна-
чення кримської частини Малої Скіфії Стра-
бона (Высотская 1987; Ольховский, Храпунов 
1990; Колтухов 1991; 1993; 1999; Пуздровський 
1992). У вивченні археологічних пам’яток «піз-
ньоскіфської культури Криму» на першому 
плані постали питання хронології та періоди-
зації, соціальної організації, етнокультурної 
атрибуції і політичної історії, а також специфі-
ки цієї культури та її місця серед синхронних 
старожитностей.

Оскільки «пізньоскіфська культура» спочат-
ку розглядалася як безпосередньо пов’язана за 
походженням з «класичною скіфською культу-
рою», то часом її формування традиційно вважа-
лося III ст. до н. е. Однак на початок 1990-х рр. 
сформувалося уявлення про відсутність у Пів-
нічному Причорномор’ї археологічних комп-
лексів III ст. до н. е., що увійшло в академічну 

літературу як проблема «лакуни III ст. до н. е. » 
(Полин 1992; Зуев 1999). Складність або навіть 
неможливість виділення пам’яток, надійно да-
тованих цим часом, зумовили появу і зміцнення 
ідеї про існування хронологічного розриву між 
«класичними скіфськими пам’ятками» і «піз-
ньоскіфськими старожитностями».

Досліджені на початку 1990-х рр. кримські 
пам’ятки «пізньоскіфської культури», де були 
знайдені надійні хронологічні індикатори (ам-
форні клейма, імпортна кераміка), датувалися 
часом не раніше середини II ст. до н.е. Будів-
ництво найбільшої і найкраще вивченої форте-
ці Керменчик (Неаполь Скіфський) Ю.П. Зай-
цев відніс до третьої чверті ΙΙ ст. до н. е. (Зайцев 
2003, с. 46), на відміну від традиційної дати — 
кінець IV ст. до н. е. (Висотська 1992, с. 140). 
Виявлені на пам’ятці знахідки межі IV—III ст. 
до н.  е. були позначені ним як горизонт  F, 
пов’язаний із кизил-кобинською культурою. 
На підставі вивчення стратиграфії культур-
них шарів, Ю.П. Зайцев розробив детальну пе-
ріодизацію цього городища, яку синхронізу-
вав з етапами функціонування його некропо-
лів: горизонт E, «дофортечний» (періоди Е1-3: 
175 — 135/131 рр. до н. е.); горизонт D, «фор-
течний палацовий» (періоди D1-4: 135/131  — 
112/108 рр. до н. е.); горизонт C, «фортечний 
протоміський» (періоди С1-4: межа II—I  ст. 
до н. е. — середина I ст. н. е.); горизонт B (пе-
ріоди В1-3: друга половина I  — третя чверть 
II ст. н. е.); горизонт A, «постфортечний» (пе-
ріоди А1-2: остання чверть II  — друга чверть 
III ст. н. е.) (Зайцев 2003, с. 12—21). Опираю-
чись на хронологію некрополів «пізньоскіф-
ської культури», О.Є.  Пуздровський виділив 
два основні її періоди: ранній (перша половина 
II ст. до н. е. — перша половина I ст. н. е.) і піз-
ній (друга половина I—III ст. н. е.). При цьо-
му він зазначив, що достовірно документовані 
поховання першої половини II ст. до н. е. (етап 
А1) відсутні (Пуздровский 2007, с. 15).

Констатація понад столітнього хронологіч-
ного розриву між пам’ятками «класичної скіф-
ської» і «пізньоскіфської культури» призвела 
до дискусії про причини зникнення пам’яток 
«Великої Скіфії» і появи культур «нового типу» 
на її території, зокрема в Криму.

З огляду на репрезентативність археоло-
гічних даних, отриманих у результаті масш-
табних археологічних досліджень степового 
Подніпров’я, С.В. Полін висунув гіпотезу при-
родної катастрофи, що викликала кризу кочо-
вого скотарства і повну переорієнтацію гос-
подарства, перехід до землеробства та осілості 
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(Полин 1992, с. 102—104; критику див.: Бруяко 
1999; 2009). Тоді ж концепція загибелі скіфсько-
го царства під ударами сарматів зі сходу і кель-
тів із заходу перестала бути єдиною. З’явилися 
і продовжують з’являтися принципово нові ва-
ріанти пояснення причин припинення функ-
ціонування «класичної скіфської культури», не 
пов’язані безпосередньо з ідеєю зовнішнього 
вторгнення. Серед причин, що зумовили «кризу 
III ст. до н. е.» називають внутрішні соціально-
економічні трансформації, зміни природно-
кліматичних умов і скорочення природних ре-
сурсів, зокрема аридизацію степової зони (По-
лин 1992, с.  102—104; Гаврилюк 1999, с.  306), 
економічну обумовленість, зв’язок ситуації на 
хлібних ринках Середземномор’я з негативни-
ми явищами в економіці північнопонтійських 
полісів (Бруяко 1999, с. 88—91).

На тлі дискусії про причини «загибелі Вели-
кої Скіфії» перегляду піддалася концепція ви-
никнення скіфського царства в Криму. Його 
спадкоємність із Великою Скіфією була по-
ставлена під сумнів, а в його формуванні вба-
чався вплив появи в Криму нових етносів, у 
першу чергу сарматів прохорівської культури 
(Ольховський 1990, с. 33; Пуздровський 1992, 
с. 127). Малоймовірним почало здаватися вхо-
дження подніпровських і кримських скіфів 
у одне державне об’єднання, оскільки ці два 
«анклави» були розділені «широкими степови-
ми просторами, заселеними сарматами» (Хра-
пунов 1992, с. 90), а не з’єднувалися ними, як 
вважав М.І. Артамонов. У цьому сенсі термін 
«Кримська Скіфія» відображає ідею появи в 
Криму відокремленої нової держави скіфів, і, 
по суті, являється історичним аспектом понят-
тя пізньоскіфська культура Криму.

За подібного підходу апріорі мається на ува-
зі, що історичний феномен «Великої Скіфії», 
якщо не держави, то скоріш за все політично-
го суб’єкта, прямо пов’язаний із конкретними 
типами археологічних пам’яток, і розрив цієї 
традиції, що проявився в різкій зміні просто-
рового розподілу та якісного складу пам’яток, 
інтерпретується як «загибель» суб’єкта. Тобто 
схожість окремих проявів культур використо-
вується як аргумент для обґрунтування вхо-
дження їхніх носіїв в одне державне і/або ет-
нічне об’єднання, у той час як відмінність 
пам’яток інтерпретується як належність до різ-
них політичних суб’єктів і/або етносів. Схо-
жа ідея присутня в аргументації противників 
основної версії вирішення «проблеми III ст. до 
н. е.» для Нижнього Подніпров’я («вторгнен-
ня сарматів»), які обґрунтовували свою пози-

цію відсутністю пам’яток, подібних до тих, що 
розташовані в районі «батьківщини сарматів», 
Нижньому Поволжі та Подонні. До подібного 
уявлення про природу схожості археологічних 
джерел належать і різні версії сутності пізньо
скіфської культури, в яких послідовно підкрес-
лювалися як культуровизначальні або грець-
кі (греко-боспорські) (Зайцев 1990; 1994; По-
пова 2011), або сарматські («сатархі») (Зайцев 
1999), або ж кельто-фракійські (Зайцев, Кол-
тухов 2004; Зайцев 2005) компоненти, виділені 
ще П.М. Шульцем (1971).

Дискусія про державу в пізніх скіфів знайшла 
відображення також у виявленні ознак держав-
ності, відомих за даними писемних джерел, на 
археологічному матеріалі. Відомості про 50 або 80 
синів Скілура (Зубар 1992, с. 100; Пуздровський 
1992, с.  127) інтерпретувалися як відображення 
військово-адміністративної системи, за якої ко-
жен представник правлячого дому був власни-
ком невеликої області, куди входило городище 
та найближчі селища. Відповідно, кожне укріп
лене поселення пізньоскіфської культури Криму 
розглядалося як ставка представника військової 
знаті. Поразка скіфів від понтійських військ під 
керівництвом Діофанта призвела до розпаду цієї 
системи, децентралізації держави і появи декіль-
кох самостійних областей. Своєрідність архео-
логічних пам’яток різних областей «Кримської 
Скіфії» пояснювалася «етнічними особливос-
тями» їхнього населення (Пуздровський 1992, 
с. 127). У межах цієї дискусії висвітлювалося та-
кож питання соціальної структури пізньоскіф-
ського суспільства. Дослідники виділяли в ньо-
му дві основні соціальні страти («основна маса 
особисто вільних скіфів» і «аристократія на чолі 
з царем») (Храпунов 1992, с. 89), або три майно-
ві групи (багаті, середнього достатку, бідні) (Ви-
сотська 1992, с. 141). Основним недоліком робіт, 
присвячених цьому питанню, була відсутність 
формально-статистичного аналізу і, як наслідок, 
умоглядність висновків (критику див.: Ольхов-
ський 1992).

Розгорнуті в 1990-ті і 2000-ні рр. дебати з ба-
гатьох питань, поряд із розширенням джерель-
ної бази, сприяли удосконаленню наукової ар-
гументації, уточненню періодизації, перегляду 
раніше непорушних парадигм, визнанню дея-
ких поглядів помилковими. З’явився цілий ряд 
історіографічних нарисів, однією з основних 
цілей яких було осмислення феномена піз-
ньоскіфської культури (Колтухов, Юрочкин 
2004; Попова 2011; 2012; Антонов 2016). По-
рівняльний аналіз пам’яток пізньоскіфської 
культури Криму виявив їхні відмінності, що 
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призвело до виділення її локальних варіантів — 
«неапольський», «аккайський» (Зайцев 2013), 
«таракташський», «пам’ятки типу Інкерман/
Радгосп  10», пам’ятки типу «Променисте  2» 
(Мордвинцева, Лысенко 2016), «пам’ятки Пн-
Зх. Криму» (Попова 2011; 2012; Антонов 2016; 
2017). У той же час, розширення пояснюваль-
них моделей не змінило ставлення до джере-
ла. Найчастіше використовуваним археологіч-
ним аргументом залишається формальна схо-
жість окремих вирваних із контексту елементів 
матеріальної культури без побудови загальних 
несуперечливих моделей, для пояснення яких 
залучалися б етнографічні матеріали. Незва-
жаючи на принципову можливість неузгодже-
ності реалій, які реконструюються істориками 
й археологами, продовжують використовува-
тися історичні стереотипи, сформульовані ще 
в першій половині ХХ ст., що часто призводить 
до імітації аналізу археологічного матеріалу.

Висновок. На сучасному етапі основною на-
уковою проблемою в дослідженні пізньоскіф-
ської археологічної культури Криму є вивчен-
ня її історичної сутності в діахронному розви-
тку (Высотская 2004). Зокрема, актуальними 
лишаються пошуки причин і факторів появи 
цієї культури, з огляду на виявлення ключових 
пізньоскіфських пам’яток, що функціонували 
вже з кінця IV—III ст. до н. е. (Зайцев 2013), й 
інтерпретація її «локальних варіантів», які ви-
діляються у зростаючій кількості. Цю пробле-
му неможливо вирішити без розгляду загаль-
них теоретичних питань, пов’язаних із фено-
меном археологічної культури та її зміною під 
час культурно-історичних процесів.

Процеси трансформації матеріальної куль-
тури і форми їхніх проявів у археологічному ма-
теріалі виявляються набагато складнішими, ніж 
уявлялося раніше. Наприклад, добре відомі за 
письмовими джерелами міграції готів у більшос-
ті місць практично не призвели до зміни локаль-
ної археологічної культури. Різні етнічні групи 
населення Кавказу мають матеріальну культуру, 
котра археологізується подібним чином. Це по-
роджує сумніви в аргументах археологічного до-
слідження, що раніше здавалися непорушними. 
До цих пір не зрозумілі механізми процесів куль-
турної трансформації, не розроблені їхня симп-
томатика і систематика. Вивчення мережевих 
зв’язків різних соціальних груп показує непере-
конливість етнічних ярликів, що застосовують-
ся до певних типів археологічних предметів — як 
наприклад, «сарматське дзеркало», «скіфський 
наконечник стріли» і т. п., оскільки поняття «ме-
режі» не передбачає виявлення «вектора впли-

ву», але вказує на район комунікації та її соціаль-
ну основу (Мордвинцева 2017).

У цій ситуації, феномен пізньоскіфської 
археологічної культури Криму, у традицій-
ному значенні цього терміну, видається відо-
браженням господарсько-культурного розви-
тку Кримського п-ова в умовах його залучен-
ня до світосистеми з двома геополітичними 
центрами: Римом і Парфією, що стали світо-
вими політичними лідерами на сер.  II  ст. до 
н. е., і поділили світ по р. Євфрат у 1 р. до н. е. 
(Overtoom 2016, p. 138). Їхнє послаблення або 
руйнування в III  ст.  н.  е. призвело до розри-
ву й переформатування більшості мережевих 
зв’язків  — ідеологічних, військових, торгово-
економічних. У цих умовах, ідея трансформа-
ції пізньоскіфської культури під впливом «сар-
матизації» виглядає безглуздою. За досить імо-
вірних міграційних процесів із боку степу або 
Кавказу, які підтверджуються даними фізичної 
антропології, вони в значно меншій мірі впли-
вали на функціонування соціальних мереж і 
господарсько-культурний вигляд Кримської 
Скіфії, ніж близькість античних центрів і гео-
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«ПОЗДНЕСКИФСКАЯ КУЛЬТУРА КРЫМА»: ВОЗНИКНОВЕНИЕ И ЭВОЛЮЦИЯ КОНЦЕПТА

Понятие «Позднескифская культура Крыма» является современным концептом, аналогичным по значению тер-
мину «Крымская Скифия», в котором изначально заложена интерпретационная модель, сформированная при 
изучении письменных и эпиграфических источников. Представляется, что феномен Позднескифской археологи-
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ческой культуры Крыма скорее отражает хозяйственно-культурное развитие Крымского полуострова в условиях 
его вовлечения в мир-систему с двумя геополитическими центрами — Римом и Парфянским Ираном, сформиро-
вавшимися к середине II в. до н. э. и в 1 г. до н. э. разделившими ойкумену по р. Евфрат. Их ослабление или раз-
рушение в III в. н. э. привело к разрыву и переформатированию большинства сетевых связей — идеологических, 
военных, торгово-экономических, что отразилось на большинстве периферийных по отношению к ним культур.

Для ответа на вопрос о сущности Позднескифской культуры Крыма большое значение имеет дальнейшее 
комплексное изучение отдельных памятников в их диахронном развитии. После выделения групп схожих памят-
ников и выявления причин их сходства, возможно создание новой культурной типологии.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Позднескифская археологическая культура Крыма, культурно-исторические процессы, история 
исследования.
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“LATE SCYTHIAN CULTURE OF THE CRIMEA”: ORIGIN AND EVOLUTION OF THE CONCEPT

The term “Late Scythian Culture of the Crimea” is a modern concept, similar in meaning to the term “Crimean Scythia”, 
in which the interpretation model, formed during the study of written and epigraphic sources, was originally laid. It seems 
that the phenomenon of the Late Scythian archaeological culture of the Crimea rather reflects the economic and cultural 
development of the Crimean peninsula in the context of its involvement in the world-system with two geopolitical centers - 
Rome and Parthian Iran, formed by the middle of the 2nd century BCE which divided the oecumene along the Euphrates 
River in the 1st century BCE. Their weakening or destruction in the 3rd century CE led to the rupture and reformatting of 
most of the ties - ideological, military, trade and economic, that affected the majority of peripheral to them cultures.

Further comprehensive study of the diachronic development of individual sites is of great importance for answering the 
question about the nature of the Late Scythian culture of the Crimea. Allocation of groups of similar sites and revealing the 
reasons for their similarity will make possible the further creation of a new cultural typology.

K e y  w o r d s: Late Scythian archaeological culture of the Crimea, cultural-historical processes, history of research.
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Статтю присвячено висвітленню основних можли-
востей та напрямів у дослідженні кісткових решток 
кремацій. Розглянуто методики фіксації тілопальних 
поховань в польових умовах з метою отримання більш 
повної інформації про етапи та особливості поховаль-
них ритуалів. 
К л ю ч о в і  с л о в а: антропологія, кремації, тілопальні 
поховання, антропологічне вивчення кремацій.

Антропологічні матеріали заслуговують на 
особливу увагу при вирішенні питань не тіль-
ки особистісного виміру похованих людей  — 
статі, віку, патологій, особливостей фізичного 
розвитку та професійної діяльності, антропо-
логічного типу, соціального статусу тощо, а й 
репрезентують загальноприйнятні світоглядні 
і обрядові норми тогочасного суспільства, вті-
лені в його поховальній обрядовості. Об’єм іс-
торичної інформації, який можна отримати в 
результаті дослідження людських скелетів, не 
менший, аніж обсяг даних, які отримують при 
вивченні предметів матеріальної культури.

Хоча вагоме значення в біоархеології та ар-
хеології належить антропологічним матеріа-
лам з поховань, здійснених за обрядом тіло-
покладення, однак джерелом цінної інформа-
ції можуть стати і антропологічні матеріали з 
багаточисельних поховань, здійснених за об-
рядом тілоспалення. Попри значну фрагмен-
тарність, аналіз перепалених кісткових решток 
дозволяє отримати не тільки морфологічні та 
статево-вікові характеристики похованих лю-
дей, а й відповісти на питання про обстави-
ни і деталі самого обряду кремації, сліди яко-
го були майже повністю знищені поховальним 
вогнищем (рис. 1).

Антропологічному вивченню решток кре-
мацій у вітчизняній науці до цього часу не на-
давалося належної уваги. Вважалось, що таке 
джерело є малоінформативним і складним 
для вивчення. Зокрема, антропологічний ана-
ліз тілопальних поховань було здійснено для 
кількох поховальних пам’яток раннього заліз-
ного віку (Рудич 2000; 2009; 2010; 2011; 2014; 
Potechina 2012; Потєхіна, Слободян 2013; Сло-
бодян 2013).

Завдяки дослідженням останніх десяти-
літь дослідження кремацій на сьогодні є од-
ним із важливих напрямів вивчення давньо-
го населення (Metody 1974; Eckert at al. 1988; 
Herrmann u.a. 1990; Holck 1996; Козловская 
1998; Dokladal 1999; Großkopf 2004; Schmidt, 
Symes 2008; Piontek 1975; 2007; Добровольская 
2010; Gonçalves 2011).

Процес кремації/тілоспалення в поховаль-
ній практиці є одним із способів посмертного 
поводження з тілом людини або тварини, та-
кий процес має цілеспрямований характер 1. Об-
ряд тілоспалення був поширеним серед носіїв 
археологічних культур Європи від пізньоброн-
зового часу і до остаточного введення христи-
янства. При вивченні археологічних культур 
цього часу належна фіксація та антропологіч-
ний аналіз кремацій набуває важливого зна-
чення, адже тілопальні поховання часто є чи не 
єдиним джерелом при вивченні поховального 
обряду суспільств бронзового та раннього за-
лізного періоду. 

1	 Тобто метою є спалення тіла. Відповідно, не всі улам-
ки кісток із слідами дії високої температури можна 
віднести до решток кремацій. Зокрема, для кісток, 
виявлених в межах зольників чи вогнищ, до прове-
дення повного антропологічного аналізу і співстав-
лення археологічних даних, варто використовувати 
терміни перепалені кістки, обпалені кісткові решт-
ки тощо.

https://doi.org/10.15407/archaeologyua2018.02.127
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У процесі експертизи кремацій використо-
вуються як традиційні антропологічні мето-
ди, так і спеціальні методики, які застосову-
ються у судово-медичній, криміналістичній та 
антропологічній практиці при роботі із спале-
ними кістяками. Зазначимо основні напрями і 
завдання роботи з перепаленим остеологічним 
матеріалом:

1. Визначення видової приналежності. Пер-
шочерговим завданням при роботі із перепале-
ними кістками є встановлення видової прина-
лежності. В поховальних практиках давнього 
населення широко практикувався обряд залу-
чення тварин до поховальних ритуалів, зокре-
ма в тілопальних похованнях часто фіксують-
ся кістки тварин  — рештки скелета або його 
окремих частин. Загалом виділено три типи 
поховань  — а) тілопальні комплекси із решт-
ками людських кісток, б) комплекси із кістка-
ми тварин, в) змішані комплекси, де присут-
ні як перепалені людські, так і тваринні кістки. 
Не менш важливим для дослідника є встанов-
лення кількісного відсотку тваринних кісток в 
похованнях, визначення їх анатомічної прина-
лежності, особливостей розміщення в могилі 
тощо.

Визначення видової приналежності, зазви-
чай, проводиться шляхом візуального огля-

ду перепалених кісткових уламків. У тому ви-
падку, якщо такі фрагменти занадто дрібні і 
не можливо встановити їх анатомічну прина-
лежність — використовуються можливості мі-
кроскопії. Структура кісткової тканини тва-
рин відрізняється від людської, зокрема, діа-
метром гаверсових каналів остеонів. Вказані 
виміри дозволяють з впевненістю встановити 
приналежність кісток до людських чи тварин-
них (Cuijpers 2006). 

2. Встановлення мінімальної кількості інди-
відів. Антропологічний аналіз кремацій до-
зволяє визначити кількість індивідів в одно-
му поховальному комплексі. Встановлення 
мінімальної кількості індивідів проводиться 
шляхом огляду кісткових фрагментів із вра-
хуванням фіксації парних однойменних діля-
нок скелета, а також статево-вікових визна-
чень похованих.

Із врахуванням вищезазначених характе-
ристик виділяють наступні типи колектив-
них поховань — парні (варіанти жінка-дитина, 
чоловік-дитина, двоє дорослих, двоє дітей), з 
трьома індивідами (варіанти чоловік-жінка-
дитина, діти, дорослі) і т. д. Отримана інфор-
мація важлива для встановлення особливих 
рис поховальних ритуалів, демографічних і со-
ціальних характеристик населення тощо.

Рис. 1. Можливості дослідження тілопальних поховань
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3. Статево-вікові характеристики  2. Визна-
чення віку померлих, віку на момент смерті, 
проводиться з використанням тих же мето-
дик, що і при роботі з матеріалами інгумацій, 
тобто враховуються дані про стан облітерації 
черепних швів, приростання епіфізів довгих 
трубчастих кісток, стан суглобових і симфізар-
них поверхонь, товщину і структуру компакти 
трубчастих кісток тощо (Gejvall 1947; Алексе-
ев, 1964; Buikstrа, Ubelaker 1994; Black, Scheuer 
1996; Holck, 1996; Krenzer 2007). При роботі з 
перепаленим остеологічним матеріалом пе-
реважно не застосовуються загальні метрич-
ні методики  — краніметричні, остеометрич-
ні, краніоскопічні та інші — з причини змін в 
кістковій тканині, спричинених дією високої 
температури, що позначається на розмірі, вазі 
кістки та подальших деструктивних процесах 
(розламування, термічні деформації).

У випадках аналізу тілопальних кісткових 
решток також рідко застосовуються і схеми ви-
значення віку за стертістю зубів, адже при ви-

2	 Вік на момент смерті визначається у 90 % випадків, 
стать — у 25 %.

сокій температурі зубна емаль руйнується і ці-
лими залишаються, як правило, корені, захи-
щені від дії вогню альвеолами (Shipman, Foster, 
Schoeninger 1984; Schmidt 2008, 55—74).

Окрім вказаних в біоархеології також ви-
користовуються і спеціальні методики, розро-
блені для аналізу тілопальних поховань — вста-
новлення віку за особливостями формуван-
ня цементного шару кореня зуба та формою, 
кількістю і співвідношенням розмірів гаверсо-
вих каналів (Holck 1996; Großkopf 1995; 2004; 
Hummel, Schutkowski 1993). 

Визначення статі, зазвичай, виявляється 
більш складним завданням, оскільки внаслідок 
дії високої температури значно руйнуються ді-
лянки скелета із вираженими проявами стате-
вого диморфізму, в першу чергу, тазові кістки. 
Для встановлення статі переважно аналізують-
ся збережені ділянки черепа (із врахуванням 
форми та особливостей верхніх/нижніх кра-
їв орбіт, виступання глабели, соскоподібного 
відростка, підборідного та потиличного висту-
пів, наявності лобних та тім’яних горбів, фор-
ми і висоти нижньої щелепи), а також ділянки 
тазових кісток — фіксуються особливості сим-

Рис. 2. Прояви патологій на кістках: А  — сліди гіперваскуляризації на поверхні лобної кістки  — «апельсинова 
шкірка» (за: Слободян, Лисенко, Макаровіч 2014, рис. 9); Б — сліди геморагії (крововиливу) в області сагітально-
го синуса (за: Слободян, Лисенко, Макаровіч 2014, рис. 10); В — ознаки остеохондрозу на хребцях (за: Слободян 
2014а, рис. 5); Г — сліди запальних процесів на тілах хребців (спондиліт?) (за: Слободян 2015, рис. 1)
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фізарних поверхонь  — вушної (аурикулярної) 
та лобкової, форма і вираженість сідничної ви-
різки, преаурикулярної борозни тощо. 

Для аналізу спалених кісток залучаються 
і спеціально розроблені метричні схеми ви-
значення статі, розроблені Н.-Г.  Жевалем, 
М.  Ворреном та В.  Мейплсом  — за виміра-
ми товщини черепного склепіння та компак-
тного шару діафізів плечової, стегнової кісток 
і відповідно діаметра їх голівок (Gejvall 1948; 
Warren, Maples 1997). В біоархеологічній прак-
тиці для визначення статі також використову-
ються методики, розроблені на основі вимі-
рів кам’янистої частини черепа (Рars petrosa) 
(Schutkowski, Herrmann 1983; Wahl, Graw 2001; 
Norén, Lynnerup, Czarnetzki 2005).

4. Ознаки фізичного розвитку та патологіч-
ні прояви. Під час детального антропологічно-
го аналізу фіксуються особливості фізичного 
розвитку похованих людей, в тому числі і сліди 
окупаційного стресу (маркери фізичного роз-
витку, пов’язані з особливостями професійної 
діяльності), прояви патологій — хвороб, травм 
тощо (рис. 2).

5. Дані про хімічний склад кісткової тканини. 
Дослідження концентрації мікроелементів у 
кістковій тканині дозволяє отримати необхідні 
дані для вивчення способу життя і особливос-
тей харчування давнього населення. Рештки 
кремацій, як відомо, не є «чутливими» до про-
никнення хімічних елементів із тафономічно-
го середовища, а тому мають прижиттєвий фон 
і концентрацію необхідних для дослідження 
мікроелементів (Stiner, Kuhn 1995; Mays 2002, 
р. 208—209).

6. Отримання інформації про деталі обряду ті-
лоспалення та подальші ритуальні дії. Аналіз ста-
ну збережених кісткових фрагментів, їх розмі-
ру та кольору, фіксація термічних деформацій і 
ділянок із відбитками речовин і металів (скла, 
бронзи, заліза тощо) надають важливу інфор-

мацію про деталі проведення поховального ри-
туалу  — обряду тілоспалення. Зокрема, за ко-
льором кісток, зміною їх мінерального складу 
та кристалічної структури визначається тем-
пература горіння (температура поховального 
вогнища). Для визначення температурних по-
казників антропологи користуються розроб-
ками Ф. Волкера та К. Міллера, Б. Геррманна, 
П. Холка, Е. Шіпмена та інших (Herrmann 1972; 
1988; Herrmann u.a. 1990; Holck 1996; Großkopf 
2004; Devlin, Herrmann 2008; Walker et al. 2008). 
Фіксація температурного діапазону для кожно-
го відділу скелета дозволяє отримати і дані про 
положення тіла під час обряду кремації  — до-
рсальне (на спині), вентральне (долілиць), ла-
теральне (на боці), сидячи тощо (рис. 3).3 

Фіксація термічних деформацій також до-
зволяє встановити, чи було спалено тіло невдо-
взі після смерті, або ж кістки вже без залишків 
плоті могли потрапити до вогнища. Внаслідок 
швидкої втрати органіки і води, при дії високої 
температури на ще не зневоднені тканини тіла, 
відбувається відрив м’яких тканин від кістки і 
утворення термічних деформацій в кістковій 
тканині — тріщини різної глибини і направле-
ності, розшарування, дугоподібні деформації 
(Mayne Correia 1997). При спаленні кісткової 
тканини, в якій було збережено прижиттєвий 
рівень води і органічних речовин, відбудеться 
утворення так званих параболічних деформа-
цій — розтріскувань певної форми і направле-
ності по окружності кістки. При спаленні обез-
водненої і позбавленої жирів кісткової тканини 
спостерігатимуться лише прямі або поперечні 
термічні тріщини, будуть відсутні дугоподібні 
деформації (Symes, Rainwater et al. 2008).

3	 За кольором кісток відмічено області, де температу-
ра вогнища сягала найменших відміток — область 
потилиці, хребта і тазу. Під час кремації тіло було 
розміщене на вогнищі в дорсальному положенні.

Рис. 3. Визначення за температурним режимом положення тіла на вогнищі (жінка 20—35 років з Шестовиці, Х ст.) 
(за: Потєхіна, Слободян 2013, рис. 6) 3
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Не менш важливим є і фіксація ділянок ске-
лета із вираженими відбитками будь-яких ре-
човин чи сполук — металів, скла, вохри тощо. 
Зокрема, на рештках скелета фіксуються ті 
складові поховального набору, одягу чи при-
крас, які під час тілоспалення знаходились без-
посередньо на тілі небіжчика або в межах кон-
тактної зони із тілом. Подальше співставлен-
ня вказаних даних із характеристиками усього 
поховального інвентарю дозволить встановити 
особливості проведення поховальних ритуалів 
давнього населення. 

Після процесу тілоспалення відбуваєть-
ся ще кілька етапів, пов’язаних із подальши-
ми діями над останками померлого (безпосе-
реднє поховання або виставлення останків) 
та підтримуванням посмертного «існування» 
небіжчика (вшанування). Зазначені вище ха-
рактеристики стосуються переважно відзна-
чення особливостей проведення обряду ті-
лоспалення, який є одним з етапів поховання. 
Проте детальна фотографічна, планіграфічна 
та стратиграфічна фіксація решток кремацій в 
могилі дозволить відповісти і на питання про 
подальші дії над спаленими останками небіж-
чика — тип поховання, особливості відбору і 
розміщення решток кісток в могилі тощо. Для 
детального аналізу в польових умовах важли-
ва фіксація кісток і решток поховального вог-
нища, форми і параметрів ями, забір дере-
вини і культурного шару для аналізу. Під час 
антропологічного аналізу визначається не 
тільки вага кісткових решток, а й їх розміри та 
анатомічна приналежність у кількісному і від-

сотковому показниках. Отримані дані вико-
ристовуються задля встановлення особливих 
ритуалів — наприклад, вибірковості у відборі 
кісток до місця поховання, куди могли потра-
пити тільки уламки черепа або певних частин 
тіла тощо.

У тих випадках, коли після процесу крема-
ції останки за обрядом мали бути захоронені, 
рештки померлого або залишали на місці спа-
лення, яке і слугувало могилою («кремація на 
місці»), або переміщували до безпосереднього 
місця поховання («кремація на стороні»). 

Для типу «кремація на місці» властиві різні 
варіанти розміщення кісткових решток: 
	анатомічне (після процесу тілоспалення 

кістки не були зрушені з місця); 
	хаотичне (кістки разом з рештками по-

ховального вогнища збирали і компактно роз-
міщували або «розсіювали» на місці тілоспа-
лення);
	змішане (фіксується анатомічне розта-

шування кістяка, проте могли здійснюватись 
ритуальні дії по відношенню до окремих час-
тин скелета). 

Для другого типу («кремація на стороні») 
також не менш важлива фіксація порядку роз-
міщення кісткових решток. 

Як для першого, так і для другого типів 
властиві різні варіації. Залежно від розміщен-
ня кісткових решток вирізняють урнові, ямні 
та змішані поховання. Перший варіант позна-
чає розміщення кісткових решток безпосеред-
ньо в урні, нею може слугувати будь-яка єм-
ність чи бокс, які могли бути використані як 

Рис. 4. Відкриття та фіксація «урнових» поховань (план поховання за: Brickley, McKinley 2004, fig. 5)
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вмістилище для праху. Це може бути керамічна 
чи скляна посудина, кам’яна скриня або будь-
яка ємність з матеріалів органічного походжен-
ня (короб з дерева чи лози тощо). Під ямними 
похованнями мається на увазі розміщення або 
«розсіювання» кісткових решток в могилі без 
використання будь-яких ємностей-урн. Час-
то до цієї категорії потрапляють і урнові по-
ховання, органічні урни-ємності яких просто 
не збереглись до нашого часу або прослідкува-
ти форму таких скупчень на разі не видається 
можливим. У похованнях змішаного типу кіст-
кові рештки поміщали як до урн, так і до похо-
вальної ями.

Оскільки від типу поховання залежить, яку 
саме спеціальну методику обрати для архео-
логічного дослідження, радимо для кожного з 
описаних вище типів поховань застосовувати 
нижче наведені методичні рекомендації задля 
отримання більш повної інформації про де-
талі поховального ритуалу (Козак та ін. 2018; 
Gładykowska-Rzeczycka 1977; Piontek 2007).

Відкриття та фіксація «урнових» поховань 
(рис. 4). За умови, якщо урна з перепаленими 
кістками всередині виявлена у цілісному ви-
гляді — її необхідно взяти монолітом, помісти-
ти до боксу відповідного розміру (коробки або 
ящика), обкласти матеріалом для амортизації 
та транспортувати до антропологічної лабора-
торії. 

За умови, якщо урна із перепаленими кістка-
ми всередині виявлена у фрагментованому ви-
гляді або її транспортування на разі неможли-
ве — розчистка, фіксація та забір перепалених 
кісток відбувається за наступним алгоритмом:
	розчистка відбувається пошарово — зні-

мається по 2,0—3,0 см культурного шару;
	вилучений культурний шар додатково 

просіюється або промивається (флотація) в за-
лежності від складу та особливостей ґрунтово-
го покриву;
	після розчистки кожного з мікростра-

тиграфічних рівнів відбувається фото-, плані-
графічна та стратиграфічна фіксація, з позна-
ченням на плані особливостей розташуван-
ня кісток. Зверніть увагу, в якому положенні 
розташовані кістки — горизонтальному, діаго-
нальному, вертикальному тощо. Якщо розпіз-
наються фрагменти окремих відділів скелета — 
кістки черепа, ребра, хребці, кінцівки  — за-
фіксуйте вказані спостереження відповідно до 
шару. Також фіксуються рештки поховального 
вогнища, їх розмір, місцезнаходження тощо.
	для подальшого антропологічного аналізу 

забір кісткових решток здійснюється пошарово.
Відкриття та фіксація «ямних» поховань. 

Розчистка, фіксація та забір перепалених кіс-
ток в могильній ямі відбувається за наступним 
алгоритмом:

І) за умови, якщо скупчення кісток компак-
тне (розміри не перевищують 35 см в діаметрі) 
(рис. 5):
	область із кістковим скупченням умовно 

ділиться на два сектори (за сторонами світу або 
направленістю сітки квадратів); 

Рис. 5. Відкриття та фіксація «ямних» поховань (І) (план 
поховання за: Maciałowicz 2006, tabl. VIII)

Рис. 6. Відкриття та фіксація «ямних» поховань (ІІ) 
(план поховання за: Maciałowicz 2006, tabl. ХХ)
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	подальша розчистка секторів відбуваєть-
ся пошарово — знімається по 2,0—3,0 см куль-
турного шару;
	вилучений культурний шар додатково 

просіюється або промивається (флотація) в за-
лежності від складу та особливостей ґрунтово-
го покриву;
	після розчистки кожного з мікрострати-

графічних рівнів відбувається фото-, планігра-
фічна та стратиграфічна фіксація, з позначенням 
на плані розмірів скупчення та особливостей роз-
ташування кісток. Фіксуються розміщення кіс-
ток, анатомічні скупчення, рештки поховально-
го вогнища, їх розмір, місцезнаходження, інше.
	забір кісткових решток здійснюється по-

секторно та пошарово;
І) за умови, якщо кістки розміщені неком-

пактно або виявлені на значній площі (розміри 
перевищують 35 см в діаметрі) (рис. 6):
	область із кістковим скупченням умовно 

ділиться на чотири сектори (за сторонами світу 
або направленістю сітки квадратів);
	подальша розчистка секторів відбуваєть-

ся пошарово — знімається по 2,0—3,0 см куль-
турного шару; 

	вилучений культурний шар додатково 
просіюється або промивається (флотація) в за-
лежності від складу та особливостей ґрунтово-
го покриву;
	після розчистки кожного з мікрострати-

графічних рівнів відбувається фото-, планігра-
фічна та стратиграфічна фіксація, з позначен-
ням на плані розмірів скупчення та особливос-
тей розташування кісток; 
	для подальшого антропологічного аналі-

зу забір кісткових решток здійснюється посек-
торно та пошарово. 

Відкриття та фіксація «змішаних» поховань 
(урново-ямних). Область із кістковими скуп-
ченням (включаючи кістки в урні та виявлені 
поза її межами) умовно ділиться на два секто-
ри (за сторонами світу або направленістю сіт-
ки квадратів). Маркування і нумерація секто-
рів та шарів для урни та могильної ями мають 
бути ідентичними. Розчистка і забір кісткових 
уламків здійснюється за тим же алгоритмом, 
що і для урнових та ямних поховань (рис. 7).

Кісткові рештки з тілопальних поховань за-
галом надають важливу інформацію не тіль-
ки про вік на момент смерті, стать, патоло-

Рис. 7. Відкриття та фіксація «змішаних» поховань (за: Слободян, 2014б, рис. 6)
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гії, особливості харчування і способу життя, 
а й є чи не єдиним джерелом для визначення 
особливих рис та реконструкції послідовності 
поховально-обрядових дій давнього населен-
ня. Зокрема, колір кісткової тканини є індика-
тором для визначення температури поховаль-
ного вогнища, положення тіла під час процесу 
тілоспалення. Відбитки металів та інших речо-
вин є надійним джерелом для фіксації похо-
вального інвентарю, металевих та інших час-
тин одягу і прикрас, які були розміщені на тілі 
або поруч нього під час кремації. Характер тер-
мічних деформацій кісток може вказувати на 
певні особливості поводження з тілом небіж-
чика до процесу кремації. А детальна пошаро-
ва фіксація і забір кісткових решток в польових 
умовах дозволять дослідникам реконструюва-
ти послідовність дій після процесу кремації 
та особливості відбору і укладання кісток до 
місця поховання. Отримання вказаної інфор-
мації також дозволить провести кореляцію із 
складовими інвентарю для визначення похо-
вальних наборів (чоловічих, жіночих, дитячих, 
окремих вікових груп), визначити особливості 
функціонування поховальних пам’яток та де-
мографічні показники дослідженого населен-
ня загалом. 
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ВОЗМОЖНОСТИ ИЗУЧЕНИЯ КРЕМАЦИЙ: БИОАРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Статья посвящена определению основных возможностей и направлений в исследовании костных останков из древ-
них трупосожжений. Несмотря на значительную фрагментарность, анализ кремированных останков позволяет по-
лучить не только морфологические характеристики погребенных людей, половозрастные определения, патологии, 
признаки физического развития, но и ответить на вопрос об обстоятельствах и деталях обряда кремации, следы 
которого были почти полностью уничтожены огнем — определить температуру погребального кострища, положе-
ние тела во время кремации, расположение погребального инвентаря, особенности отбора остатков кремации из 
погребального костра и последующего их размещения в могиле, использование животных в погребальных обрядах, 
выделение коллективных захоронений и т.д. Антропологический анализ и подробная фиксация кремаций в поле-
вых условиях позволяют более полно и системно реконструировать не только этапы и особенности погребальных 
ритуалов, но и общепринятые мировоззренческие и погребальные нормы исторических обществ.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: антропология, кремации, трупосожжения, антропологическое изучение кремаций.
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POsSIBILITIES OF CREMATED BONES RESEARCH: BIOaRCHAEOLOGICAL STUDIES

The article is devoted to determination of the main possibilities and directions in the study of ancient cremations. Despite 
the considerable fragmentation, the analysis of the burnt bones allows us to obtain not only the morphological characteristics 
of the buried people, sex and age definitions, pathologies, signs of physical development and occupational stress, but also 
to answer the question about the details of the cremation process, traces of which were almost completely destroyed by 
the funeral hearth — to establish the maximum temperature of the funeral fire, the position of a body during the process 
of cremation, the location of the grave goods at the funeral hearth (contact or non-contact), the facts of deliberate actions 
with the human remains, the selection of cremation remains from the funerary hearth and their insertion in the tomb, the 
usage of animals in burial ceremonies, etc. Anthropological analysis and the detailed fixation of cremations make it possible 
to reconstruct more fully and systematically not only the stages and characteristics of the funeral rituals, but also to deduce 
funeral ceremonial traditions in ancient societies and the status of the deceased members in these societies.

K e y  w o r d s: bioarchaeology, anthropology, cremations, burnt bones.
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Ольвійський Форум II

4—6 травня 2018  р. в м.  Миколаєві відбувся 
II Ольвійський форум — міжнародна наукова 
конференція пам’яті В.В. Крапівіної. За попу-
лярністю серед фахівців з античної та скіфської 
археології цей науковий захід є чи не основним 
в Україні. Цього року в роботі Форуму взяли 
участь більше п’ятдесяти науковців з України, 
Росії, Польщі, Німеччини, Франції, Швей-
царії. К онференція організована Міністер-
ством освіти і науки України, Миколаївським 
національним університетом ім. В .О.  Сухом-
линського, Інститутом археології НАН Украї-
ни, Миколаївським відділенням Національної 
спілки краєзнавців України, Миколаївським 
обласним краєзнавчим музеєм, Національним 
історико-археологічним заповідником «Оль-
вія». Особливу роль в організації   заходу віді-
грала сім’я Крапівіних: Евген Павлович і Пав-
ло Євгенович (рис. 1).

Засідання відбувалися у приміщенні Мико-
лаївського краєзнавчого музею «Старофлот-
ські казарми». Особливістю цього заходу було 
те, що крім фахівців археологів, істориків, му-
зейників, в його роботі дуже активно прийма-
ли участь студенти Миколаївського національ-
ного університету ім. В .О.  Сухомлинського, 
інтелігенція міста.

Програма конференції була дуже насиче-
ною. Після привітального слова ректора Ми-
колаївського національного університету 
ім. В .О.  Сухомлинського, академіка Націо
нальної академії педагогічних наук В .Д.  Бу-
дака, який поздоровив учасників з початком 
конференції та побажав плідної роботи, поча-
лись наукові доповіді. 

Оскільки було прийнято рішення не роз-
межовувати засідання секцій (пізньої бронзи, 
раннього залізного віку, античної) по різним 
аудиторіям, учасники Форуму змогли заслуха-

ти доповіді з інших секцій та прийняти участь 
у їх обговоренні.

Показово, що у роботі Форуму приймали 
активну участь представники суміжних з ар-
хеологією дисциплін. З величезним інтере
сом ми прослухали доповідь І.Д. Потєхіної про 
перші результати ДНК-аналізу ямного насе-
лення Півдня України. Р езультатом вивчен-
ня палеопатології стала доповідь О.Д. Козак та 
В. Окатенка про травми на захворювання не-
біжчиць із поховань зі зброєю на Харківщи-
ні. З великою зацікавленістю слухали доповідь 
Г.О.  Пашкевич про результати палеоботаніч-
них досліджень в Ольвії. У блискучій узагаль-
нюючій доповіді В. Завьялова та Н. Терехової 
за даними археометалографічного аналізу були 
показані шляхи розповсюдження залізної інду-
стрії у Східній Європі. У повідомленнях інших 
колег використовуються данні XRF-аналізу 
кераміки та скляних виробів. Петрографічний 
аналіз, ізотопна томографія, 3D реконструк-
ції у повній мірі використовуються у вивченні 
артефактів, про що свідчать доповіді молодих 
науковців. 

Рис. 1. Організатори конференції П. Крапівін, К. Гор-
бенко, Є. Крапівін біля входу на городище Дикий Сад
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Традиційно насиченою була робота секції 
«Ольвія та античний світ». Сенсацією стали 
перші результати розшифровки тексту свин-
цевого листа, нещодавно знайденого на о. Бе-
резань, представлені Д.  Чистовим. Ним же 
була прочитана доповідь щодо хронології дея-
ких типів амфорної тари з розкопок комплек-
сів з Березані. Велика група повідомлень була 
присвячена матеріальній культурі Ольвії, на-
приклад, виробам із скла (А. Колесниченко), 
коштовному розписному посуду (О.  Пуклі-
на); терракотам-фіміатеріям (Т.  Шевченко); 
світильникам (І.  Шейко), залізним виробам 
(В.  Папанова, С. Л яшко). Р езультатам най-
новіших досліджень античного вітрильника з 
вантажем амфор була присвячена дуже цікава 
доповідь О. Терещенка. Підсумки досліджень 
работоргівлі та рабовласництва в Ольвійсько-
му полісі були представлені у грунтовній допо-
віді О. Одріна. Значна кількість «ольвійських» 
доповідей присвячена історії вивчення Ольвії, 
(О. Каряка) формуванню колекцій музеїв пів-
дня України: Миколаївського (Н. Г аркуша), 
Херсонського (А. К остенко), Ольвійського 
(С. Шеін). Помітна зацікавленність у музеєфі-
кації археологічних пам’яток — так, ця тема ві-
дображена у доповідях Т. Самойлової, Д. Ни-
коненка, Т. Шевченко. 

Значна частина доповідей була присвяче-
на розвитку вивчення античності на інших 

Рис. 3. Житлова забудова городища Дикий Сад. Допо-
відь К. Горбенка

Рис. 2. Учасники конференції оглядають рів з містком, 
що оточував цитадель городища Дикий Сад

територіях Північного Причорноморя: еко-
номіці Боспору («Полисы и царская власть 
на Боспоре Спартокидов», А. Иванчик), по-
ховальним пам’яткам (доповіді В .  Хрша-
новского, П. Бургундера), Танаїсу (доповідь 
П. Леха).

На високому науковому рівні були підго-
товлені і представлені результати археологіч-
них досліджень наших миколаївськиї колег: Д. 
Бондаренка «Деякі підсумки досліджень Вікто-
рівського святилища» та Р . К озленка «Фраг-
менти теракот римських воїнів з Ольвії».

Особливо хочеться відзначити роботу ке-
рівника секції, нашого польського колеги док-
тора Альфреда Твардецького. Незважаючи на  
мовні труднощі він провів насичене засідання 
просто віртуозно  — доброзичливо, іноді іро-
нічно і дуже організовано  — без порушення 
регламенту. Завдяки чому учасники конферен-
ції змогли провести засідання наступного дня 
«на пленері» на городищі періоду пізньої брон-
зи Дикий Сад (рис. 2; 3), оглянути пам’ятку, та 
місто Миколаїв з фарватеру Південного Бугу—
Гіпанісу. 

Перед початком роботи конференції її учас-
ники отримали книжечку тез конференції. За 
результатами роботи II Ольвійського фору-
му вийде серія наукових статей, написаних 
на основі доповідей, що були представлені на 
конференції.

Н.О. Гаврилюк, 
доктор історичних наук
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1 березня 2018 р. в м. Кропивницький відбувся 
Круглий стіл «Чорнолісся верхів’їв Інгульця: 
цінність, проблеми, перспективи», присвяче-
ний створенню на базі лісових масивів Кірово-
градської області Природного парку «Чорно-
ліський». До роботи круглого столу долучили-
ся біологи, географи, археологи та історики з 
Кропивницького, Києва, Херсону, Чигирина.

Захід організовано Українським географіч-
ним товариством, Центральноукраїнським дер-
жавним педагогічним університетом ім. В. Ви-
нниченка, департаментами Кіровоградської 
обласної державної адміністрації, громадською 
організацією «Спільна дія» та Всеукраїнським 
товариством «Просвіта». Учать у роботі кругло-
го столу взяв й Інститут археології НАН Укра-
їни, що підтримав ідею створення природно-
го парку. О.Д.  Могиловим зроблено доповідь 
«Чорноліський археологічний комплекс». На-
голошено, що в лісових масивах Кіровоградщи-
ни наявна ціла низка археологічних пам’яток. 
Зокрема, й епонімне Чорноліське городище, 
що має загальнодержавне та загальноєвропей-
ське значення. Відзначено, що в структурі май-
бутнього природного парку, створення яко-
го, безумовно, варто схвалювати, необхідним 
є окремий історико-археологічний відділ, що 
опікувався б питаннями охорони та досліджен-

ня старожитностей регіону. Ці положення були 
підтримані й археологами з м. Кропивницько-
го — І.А. Козир, К.І. Панченком, М.П. Тупчієн-
ком. Доповідь І.А. Козир та К.І. Панченка була 
присвячена археологічним пам’яткам регіону 
Чорного Лісу. Відзначивши наявність комплек-
сів багатьох епох, вони наголосили на необхід-
ності нагляду за їх станом те важливістю їх до-
слідження. Сучасному стану збереження Чор-
ноліського городища присвятив свій виступ 
М.П. Тупчієнко. Він зауважив, що знаходжен-
ня пам’яток в лісовому масиві зберегло їх укрі-
плення та насипи від руйнування, що значно 
підвищує їх наукову цінність. Водночас, комп-
лекси суттєво потерпають від дій грабіжників, 
та гостро потребують пам’яткоохоронних дій. 
Важливість заходів зі збереження культурної 
спадщини анонсована й В.В. Собчуком.

Низка доповідей засідання були присвяче-
ні пам’яткам геології, біології, історії регіону, 
питанням природоохоронної діяльності, ме-
ханізму створення парку, розвитку лісопро-
мислового комплексу регіону. Учасники захо-
ду прийняли резолюцію з закликом створення 
Національного природного парку «Чорнолісь-
кий», спрямовану до Міністерства екології і 
природних ресурсів України, органів держав-
ної влади та місцевого самоврядування.

О.Д. Могилов, 
кандидат історичних наук, 

Інститут археології НАН України

Рис. 1. Учасники Круглого столу «Чорнолісся верхів’їв Інгульця: цінність, проблеми, 
перспективи»

КРУГЛИЙ СТІЛ «ЧОРНОЛІССЯ ВЕРХІВ’ЇВ ІНГУЛЬЦЯ: 
ЦІННІСТЬ, ПРОБЛЕМИ, ПЕРСПЕКТИВИ»

О.Д. Могилов
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Світлої пам’яті 
Світлани Петрівни Пачкової

11 січня 20018  р. відійшла у засвіти Світла­
на Петрівна Пачкова — кандидат історичних 
наук, лауреат Державної премії У країни в га­
лузі науки і техніки (1991), фахівець у галузі 
ранньослов’янської археології.

Світлана Петрівна народилася 19 серпня 
1940 р. в смт Оричі Кіровської області (РФ). 
Після закінчення школи, у 1959  р. вступила 
на історичний факультет Київського держав­
ного університету ім. Т.Г. Шевченка і переїха­
ла до Києва. Спеціалізувалась вона на кафед­
рі археології і музеєзнавства, яку тоді очолю­
вав видатний археолог, член-кореспондент 
АН УРСР Лазар Мойсейович Славін. Закін­
чивши університет у 1964  р., С.П.  Пачкова 
почала працювати у Державному (нині На­
ціональному) музеї українського народного 
декоративного мистецтва. У  1965  р. Світла­
на Петрівна вступила до аспірантури І нсти­
туту археології і з того часу все її життя було 
пов’язане з археологією. Після закінчення ас­
пірантури, з 1968 р. вона працювала в Інсти­
туті археології на посаді молодшого науково­
го співробітника, у 1976—2010 рр. — обіймала 
посаду старшого наукового співробітника від­
ділу археології ранніх слов’ян.

У 1970 р. С.П. Пачкова успішно захистила 
кандидатську дисертацію «Господарство насе­
лення Подніпров’я наприкінці І тис. до н. е. — 
на початку І тис. н. е. (за матеріалами заруби­
нецької культури)». Її науковим керівником 
був тодішній завідувач відділу слов’яно-руської 
археології, доктор історичних наук, відомий 
дослідник давньоруських старожитностей Ва­
силь Йосипович Довженок. На все життя Світ­
лана Петрівна зберегла вдячність і глибоку по­
вагу до нього. Р езультати дисертаційного до­
слідження знайшли відображення у її першій 
монографії «Господарство східнослов’янських 
племен на рубежі нашої ери» (1974). 

Світлана Петрівна досліджувала пам’ятки 
різних епох — брала участь у розкопках спеці­
алізованого залізодобувного і залізообробного 

центру рубежу ер Лютіж (1962—1964) та зару­
бинецького могильника Пирогів (1966—1968); 
досліджувала на Середньому Дністрі поселен­
ня поєнешті-лукашівської культури К руглик 
(1973), поселення ясторфської культури та скіф­
ського часу Горошова (1970—1972, 1979), три­
пільське поселення та давньоруське городище у 
с. Гринчук (1974, 1976), черняхівський могиль­
ник Малинівці (1985); на К иївщині  — посе­
лення черняхівської культури Яблунівка (1970). 
Нею були повністю розкопані зарубинецький 
могильник та поселення київської культури Ви­
шеньки біля Києва (1980—1982).

Наукові інтереси Світлани Петрівни Пач­
кової були пов’язані із проблемами культурно-
історичного і соціально-економічного розвит­
ку суспільств на теренах У країни на рубежі 
н. е., походження, розвитку і хронології зару­
бинецької та поєнешті-лукашівської культур, а 
також зв’язків населення лісостепових земель 
України латенського часу з етнокультурними 
спільнотами Середньої Європи.

Значний вплив на Світлану Петрівну мав 
Володимир Федорович Генінг. Саме його ідеї 
математичного опису археологічного матеріа­
лу, заснованого на однозначних критеріях, що 
повинно сприяти об’єктивності порівняльно-
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типологічних досліджень, надихнули дослід­
ницю на розробку нової методики аналізу ар­
хеологічних артефактів.

На матеріалах зарубинецької та поєнешті-
лукашівської культур С.П.  Пачкова розроби­
ла методику опрацювання і класифікації най­
більш масових категорій археологічного мате­
ріалу — поховань, керамічного посуду та фібул. 
В основу виділення типологічних розрядів од­
ного рівня нею були закладені однакові озна­
ки, у типології — поєднані морфологічні і ме­
тричні ознаки. Однією з перших в І нституті 
археології Світлана Петрівна застосувала спе­
ціально розроблені комп’ютерні програми для 
обробки великої маси інформації.

Використовуючи статистичні методи для 
аналізу значного масиву артефактів, Світла­
на Петрівна переконалася, що для виокрем­
лення типологічної своєрідності велике зна­
чення має кількісний розподіл того чи іншо­
го явища в різних пам’ятках однієї культури 
або в порівнюваних культурах. У зв’язку з цим 
вона стала широко використовувати метод 
тенденції розподілу того чи іншого артефакту 
або його розряду. 

Методика, в основі якої лежить ретельний 
і скрупульозний аналіз та систематизація по­
ховального обряду, керамічного посуду, фібул, 
а також порівняльний аналіз кожного з них за 
єдиною схемою не тільки з різних пам’яток од­
нієї культури, але й синхронних культур, дозво­
лила по-новому підійти до проблем вивчення 
зарубинецької культури. Результати цього бага­
торічного дослідження викладені в монографії 
«Зарубинецкая культура и латенизированные 
культуры Европы» (2006). Виявлені тенденції 
змін дали змогу дослідниці розробити періо­
дизацію зарубинецької культури, висвітлити 
проблему її формування та продемонструвати 
зв’язки із культурами Середньої та Південно-

Східної Європи рубежу н. е., які разом із зару­
бинецькою перебували під сильним впливом 
латенської культури кельтів.

Монографія «Могильник зарубинецької 
культури Вишеньки біля Києва» (2008) — це пу­
блікація матеріалів могильника, опрацьованих 
за авторською методикою, яка дозволила зро­
бити висновки щодо конкретно-історичного 
розвитку спільноти, що залишила могильник. 
Зокрема, розроблено відносну хронологію і 
періодизацію пам’ятки, продемонстровано 
формування поховального обряду та планігра­
фії могильника, по-новому висвітлено основні 
обрядові дійства та виявлено риси поховань, 
на які ще не звертали увагу дослідники. 

За такою ж методикою Світлана Петрів­
на почала опрацьовувати матеріали ще одно­
го повністю розкопаного могильника заруби­
нецької культури — Пирогівського. На жаль, 
не завершила.

Варто зауважити, що в монографіях Світла­
ни Петрівни вміщено таблиці з параметрами 
сотень керамічних посудин. Обміри кожної з 
них, за рідкісним винятком, були зроблені нею 
власноруч. Ця значна джерельна база може не­
абияк прислужитися майбутнім дослідникам. 

С.П. Пачкова є автором понад 100 науко­
вих праць. Серед них розділи у колективних 
монографіях «Этнокультурная карта террито­
рии У ССР» (1985); «Археология У краинской 
ССР», т. 3 (1986); «Давня історія України», т. 3 
(2000). У 1991 р. як один з авторів колективної 
монографії «Славяне Юго-Восточной Европы 
в предгосударственный период» (1990) Світла­
на Петрівна отримала Державну премію Украї­
ни в галузі науки і техніки.

Роботи Світлани Петрівни Пачкової назав­
жди залишаться здобутком української архео­
логії, а світла пам’ять про неї залишиться в 
серцях її колег і друзів.

Н.С. Абашина, 
кандидат історичних наук

О.В. Петраускас, 
кандидат історичних наук

Т.В. Бітковська, лаборант 
Інститут археології НАН України
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Пам’яті Світлани Іванівни Круц

10 квітня 2018 р. пішла з життя Світлана Іва-
нівна Круц — видатний український антропо-
лог, відома в Україні та за її межами дослідниця 
у галузі історичної, етнічної і фізичної антро-
пології. Світлана Іванівна була серед тих, хто 
створював сучасну українську антропологічну 
школу. Більше півстоліття вона віддала роботі 
в Інституті археології НАН України, де очолю-
вала сектор палеоантропології.

Народилася Світлана Іванівна 7 січня, на 
Різдво 1937  року у м.  Запоріжжя в родині ін-
женерів залізничного транспорту — Зої Зино-
віївни та Івана Трифоновича Жиляєвих. Коли 
Світлані виповнилося десять років, сім’я пе-
реїхала до Дніпропетровська, через рік  — до 
м. Златоуст Челябінської області, а з 1949 року 
оселилася у Києві. По закінченню 57-ої ки-
ївської середньої школи у 1954 році дівчи-
на вступила до історико-філософського фа-
культету Київського державного університету 
ім. Т.Г. Шевченка. 

Від початку навчання в університеті май-
бутня дослідниця з ентузіазмом поринула у ви-
вчення давньої історії, етнографії та музейної 
справи, але найбільше її приваблювала архео-
логія. Світлана стає активною учасницею засі-
дань наукового археологічного гуртка, вивчає 
німецьку та грецьку мови, проходить археоло-
гічну практику в музеях Києва, Москви та Ле-
нінграду. Університетська практика в Ольвій-
ській експедиції під керівництвом відомого 
українського археолога Л.М. Славіна зміцнила 
її бажання пов’язати своє життя з археологією. 
Археологічна практика в Ольвії відіграла вирі-
шальну роль не лише у професійному виборі, а 
й у особистому житті. Саме тут Світлана впер-
ше зустріла студента-археолога Володимира 
Круца, свого чоловіка, у майбутньому — ви-
значного дослідника трипільської культури 

Після закінчення університету в 1959  р. 
Світлані Іванівні Круц не вдалося відразу по-
трапити до Інституту археології, і вона починає 
працювати на посаді старшого лаборанта у гру-
пі антропології при відділі етнографії Інститу-

ту мистецтвознавства, фольклору та етнографії 
АН УРСР ім. М.Т. Рильського. Керівник гру-
пи, відомий український антрополог В.Д. Дя-
ченко, залучає С.І. Круц до роботи в антропо-
логічних експедиціях по вивченню сучасного 
населення Полісся, Закарпаття та інших регіо-
нів України і Молдови. В результаті цих дослі-
джень у 1962 році у співавторстві з В.Д. Дячен-
ком вийшла друком перша стаття С.І.  Круц, 
присвячена антропологічній характеристиці 
українців Хотинщини. 

Прагнучи поєднати своє захоплення архео
логією з антропологічними дослідженнями, 
Світлана Іванівна починає спеціалізувати-
ся в галузі палеоантропології, опановує кра-
ніологічні, остеологічні та статистичні мето-
дики та розпочинає збір і вивчення антропо-
логічних матеріалів з поховань, відкритих під 
час археологічних розкопок, в яких бере без-
посередню участь. Її щорічна робота в експе-
диціях Інституту археології АН   УРСР, серед 
яких були Південно-Українська, Криворізь-
ка (1963), Північно-Кримська, Керченська 
(1964—1967), Інгулецька, Дніпровська (1967), 
Каховська, Вільнянська (1968—1969), Херсон-
ська, Запорізька, О рджонікідзівська (1970—
1972) та інші, сприяла збагаченню антрополо-
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гічних колекцій і введенню до наукового обігу 
великого масиву антропологічних даних. На їх 
основі опубліковано низку статей та моногра-
фію «Антропологічна характеристика давнього 
населення території України» (1968, у співав-
торстві з Г.П. Зіневич), яка охоплювала період 
від неоліту до середньовічних тюркських кочо-
виків. Водночас у молодої дослідниці  формує
ться інтерес до проблеми походження, антро-
пологічного складу та генетичних зв’язків на-
селення ямної, катакомбної та зрубної культур. 
Вагомим внеском у розробку цієї проблемати-
ки стала її монографія «Население территории 
Украины эпохи меди-бронзы» (1972 р.). 

Новий етап у науковій діяльності С.І. Круц 
розпочинається 1974  р., після її переходу у 
складі групи антропології до Інституту архео-
логії АН України. Він пов’язаний з інтенсив-
ним накопиченням антропологічних матеріа-
лів із розкопок численних експедицій в місцях 
будівництва зрошувальних систем. Світлана 
Іванівна очолює постійнодіючу експедицію, 
створену для оптимізації роботи антропологів 
по збору та оперативному опрацюванню ма-
теріалів з розкопок. Незабаром виходять дру-
ком статті С.І. Круц за результатами вивчен-
ня скелетів з розкопок Верхньо-Тарасівської 
(1973—1974), Південно-Бузької (1967—1976), 
Бортницької (1975), Х ерсонської експедицій, 
публікуються антропологічні матеріали з не-
крополів Керченського півострова, з кургану 
с.  Жовтокам’янка та Семенівського курган-
ного могильника, написані десятки палеоан-
тропологічних звітів. У 1977 році С.І. Круц за-
хистила кандидатську дисертацію «Населення 
степової України в епоху енеоліту-бронзи (за 
антропологічними даними)». Це дослідження, 
як і інші її роботи, є взірцем об’єктивного під-
ходу до вирішення наукових питань, коли ан-
трополог, максимально враховуючи археоло-
гічний контекст, приходить до неупереджених 
висновків незалежно від загальноприйнятих 
теорій.

У 1982—1987 роках С.І.  Круц очолюва-
ла сектор палеоантропології, керувала плано-
вими темами, під її редакцією видано збірник 
«Антропологические данные о составе древ-
него населения Украины» (1984). Багато уваги 
Світлана Іванівна приділяла популяризації ан-
тропології серед археологів, яких надихав її на-
уковий ентузіазм і надзвичайно ретельне став-
лення до матеріалу. Нею особисто відреставро-
вані десятки краніологічних та остеологічних 
колекцій, серед яких багато унікальних, зокре-
ма, серії з неолітичної Дереївки та Верхнього 

Салтова, черепи зі штучною деформацією та 
модельованим обличчям з поховань катакомб-
ної культури. З ініціативи і під керівництвом 
С.І.  Круц проведено систематизацію близько 
десяти тисяч антропологічних об’єктів, ство-
рено «Каталог палеоантропологічних колек-
цій» (1986), до якого регулярно звертаються 
вітчизняні і зарубіжні дослідники. 

Світлана Іванівна щедро ділилася свої-
ми знаннями і досвідом з антропологами-
початківцями, охоче передавала професій-
ні «секрети» реставрації, метричних методик 
та статистичного аналізу. С.І. Круц підготува-
ла трьох кандидатів наук, більшість сучасних 
українських антропологів зобов’язані Світлані 
Іванівні своїм фаховим становленням, форму-
ванням історичного мислення і смаку до нау-
кових пошуків. 

Статті і монографії С.І. Круц здобули ши-
року популярність і заслужене визнання у фа-
хівців в Україні і далеко за її межами. Важко 
зустріти серйозну публікацію з історії давньої 
людності Східної Є вропи, до якої б не залу-
чалися розробки авторитетної української до-
слідниці. Її роботи відзначаються комплек-
сним підходом до аналізу як при вивченні но-
сіїв окремих археологічних культур України, 
так і в узагальнюючих дослідженнях населен-
ня давніх епох. Вагомим внеском є її моногра-
фія «Палеоантропологические исследования в 
Степном Поднепровье» (1984), де наведені ха-
рактеристики краніологічних серій ямної, ка-
такомбної, багатопружкової, зрубної та біло-
зерської культур, а також розділи у фундамен-
тальних виданнях «Археология Украинской 
СССР» та «Давня історія України» (1985, 1998). 
Широту наукових інтересів С.І. Круц віддзер-
калює низка публікацій, присвячених, зокре-
ма, вивченню етногенетичних процесів на пів-
дні Східної Є вропи в епоху енеоліту-бронзи, 
нових матеріалів трипільського поселення 
Більшівці, поховань з «масками» катакомбної 
культури, населення Східного Криму V—IV ст. 
до н. е. за матеріалами могильника Фронтове, 
ногайців XVI—XVIII ст. та багато інших.

Завершальним акордом наукового доробку 
С.І. Круц стала її монографія «Скифы степей 
Украины по антропологическим данным», яка 
вийшла друком у 2017 р. У ній проаналізовано 
величезний обсяг нових і раніше опублікова-
них матеріалів Степової Скіфії, розглянуто пи-
тання походження та генетичних зв’язків скіф-
ського населення Північного Причорномор’я 
у загальному контексті скіфо-сибірського сві-
ту. С.І. Круц висвітлено складні етногенетич-
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ні процеси у середовищі степових і лісосте-
пових скіфів та переконливо доведено, що це 
населення  сформувалося на основі потомків 
місцевих племен катакомбної та культури ба-
гатопружкової кераміки, елінів, фракійців та 
вихідців з більш східних територій, зокрема, 
саків, савроматів, ранніх сарматів. Історія пу-
блікації цієї книги, рукопис якої було заверше-
но Світланою Іванівною ще у 2002 році, збере-

же для нас пам’ять про непохитність наукових 
принципів дослідниці, яких вона дотримува-
лась протягом всього життя.

Для широкого кола колег Світлана Іванів-
на Круц назавжди залишиться взірцем вірнос-
ті своєму покликанню, академічної доброчес-
ності та порядності. Пам’ять про цю щедру ду-
шею людину і видатного науковця житиме в 
серцях її друзів, колег та учнів. 

І.Д. Потєхіна, 
кандидат історичних наук, 

Інститут археології НАН України

©	О.Є. Кислий, 2018

ПАМ’ЯТІ АСКОЛЬДА ОЛЕКСАНДРОВИЧА 
ЩЕПИНСЬКОГО (1926—1997). FECIT TE IPSUM

Вже минуло двадцять років, як 21 травня 
1997 р. не стало талановитого кримського ар-
хеолога Аскольда Олександровича Щепин-
ського. Доля посилала йому такі випробуван-
ня, що не кожен зміг би витримати, піднятися 
і стати відомим вченим. Багато в чому, зважа-
ючи на часи нових випробувань, молоді вчені 
могли б брати з нього приклад.

Його заслуги в науці значні, був він фігурою 
яскравою та незвичайною, про нього написа-
но дійсно багато. Найбільш цікаві і наповнені 
почуттями спогади належать перу його друзів і 
колег Абраму Давидовичу Столяру та Олексан-
дру Олександровичу Формозову. Газета «Терра 
Тавріка» (№3, 1.03.2010) статтю про Щепин-
ського подала під промовистим заголовком: 
«Життя, віддане Криму. Аскольд Щепинський. 
Людина, що зробила сама себе». Отже, віддаю-
чи данину вченому, звернемося лише до окре-
мих фактів біографії, спогадів, сучасного розу-
міння його внеску в науку. 

А.О. Щепинський походженням був із сім’ї 
т.  зв. «колишніх»  — мати дворянка, батько  — 
син почесного громадянина. Вони не змогли 
адаптуватись до нового устрою, сім’я бідувала. 
Уже цей факт зробив юнака досить вразливим, 
але і гордим, самолюбивим. Далі — перебуван-

ня в фашистській окупації, призов до діючої 
армії після звільнення Криму, демобілізація в 
1945 р., і… він залишається з п’ятикласною осві-
тою, обездолений, сім’я голодує, живуть в зем-
лянці. Середню школу Щепинський закінчує 
за наполяганням друзів-колег по роботі лише в 
1964 р., і тільки в 45 років, в 1971-му отримає 
вищу освіту (історичний факультет Кримсько-
го педагогічного інституту). Проте до цього ві-
кового рубежу, він вже був відомим ученим. 
До штату Кримської філії АН СРСР А.О. Ще-
пинський був зачислений в 1954 р., і в цьому ж 
році йому було доручено попереднє обстежен-
ня зони будівництва Північнокримського ка-
налу, а з 1967 по 1981 рр. він очолив масштабну 
Північнокримську експедицію. В 1975 р. захис-
тив кандидатську дисертацію на тему «Енеоліт 
Криму». Між захистом диплома про вищу осві-
ту та отримання диплома кандидата наук про-
йде всього чотири роки.

У юності, після війни задоволення йому до-
ставляло спілкування з природою, і Аскольд 
Олександрович самостійно збирав різні гер-
барії, каміння та окаменілості, давню керамі-
ку. Працював бджолярем, завідуючим черво-
ним куточком у колгоспі. Потім влаштував-
ся на посаду збирача колекцій до Кримського 
пункту Московської фабрики «Природа і шко-
ла» (1948—1949). «Цілі дні, від зорі до зорі, хар-
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чуючись хлібом та водою, блукав долинами Бул-
ганаку, Бодраку, Альми, Качі другого пасма 
Кримських гір між Сімферополем та Бахчисара-
єм. Тут Аскольд Олександрович знав кожну бал-
ку, кожний скельний навіс, — писали А.Д. Сто-
ляр та О.О.  Формозов.  — Тоді ним і були зро-
блені перші археологічні знахідки». Археологічну 
частину колекцій він приніс якось до Крим-
ської філії АН СССР Павлу Миколайовичу 
Шульцу. Так почалася спільна робота і друж-
ба вчителя та учня, що продовжувалася прак-
тично до хвороби і смерті Павла Миколайови-
ча. Смерть учителя (1983), а потім звільнення 
А.О.  Щепинського (1991) з Інституту архео-
логії Академії наук УРСР, поглибили негатив-
ний стан його здоров’я. Приїжджаючи до Сім-
ферополя, я заходив до нього, на ним випле-
кану «базу» експедиції, де розміщувався також 
Народний Музей археології Криму. «Щепин-
ський часто замикався у собі, займав відчуже-
ну, насторожену позицію. Він не був створений 
для міського оточення, але в полі перевтілював-
ся і проявляв свої кращі риси. Не всі це розуміли, і 
мало хто допомагав йому зануритись в улюблену 
справу...» — знову ж зі споминів А.Д. Столяра 
та О.О. Формозова.

В 1970-ті рр. і в полі, і на базі всі, хто пра-
цював у Північнокримській, щиро поважали 
його, могли кепкувати, веселитися в компа-
нії, він і сам полюбляв гумор, проте вихован-
ня почувалося у всьому  — в словах, манерах, 
ставленні до колег, навіть у його одязі в польо-

вих умовах. Звичайно, біла сорочка і стильний 
костюм були на ньому практично завжди.

Якщо ж мова заходила про роботу, про 
знання Криму, завжди звучало: «Шеф вже це 
пройшов розвідкам, Шепинський тут бував, ко-
пав, це знає Аскольд Олександрович...» Поїхати з 
ним в розвідку, бути поряд на розкопках було 
пізнавально і просто приємно. Одного разу в 
листопаді чи в грудні похмурим днем пішли в 
гори всім колективом «бази». Аскольд Олек-
сандрович дійсно знав ледь не кожен камінь. 
Підходив до каменю і нас запитував: «Ну, ось, 
бачите, заглиблення, лунки такі...? Мабуть, для 
узливань».

У лаборантсько-робочій компанії в наме-
ті або прямо на розкопі, на кургані під час пе-
рерви, з гордістю за нашого керівника ми під-
раховували його найбільш безперечні заслуги: 
розкопки кургану Кемі-Оба та обґрунтування 
нової кримської кеміобінської культури, зна-
хідки і визначення найяскравіших антропо-
морфних кримських стел епохи раннього ме-
талу, розкопки в 1959 р. і наукове визначення 
кіммерійського поховання з кургану Зольний 
під Сімферополем, знахідка поховання сар-
матської «цариці» у Ногайчинському кургані, 
знахідка кримського ашелю. В середині 70-х 
він відкрив домустьєрські стоянки з галько-
вими знаряддями і кремінними двосторонньо 
обробленими знаряддями, чим суттєво подав-
нив історію півострова.

А ще серед його заслуг в науці  — знахідка 
відомого нині Михайлівського поселення під 
час роботи на Правобережжі України в 1959 і 
1960  рр., першого в Криму неолітичного ко-
лективного могильника траншейного типу 

Рис.  2. А.О.  Щепинський демонструє вченим Сімфе-
ропольського держуніверситету комплекс ювелірних 
виробів з дорогоцінних металів (I—II ст. н. е.), знайде-
них в похованні сарматської «цариці» Ногайчинсько-
го кургану, осінь 1974 р. Зліва направо: А.О. Щепин-
ський, П.Д. Подгородецький, О.Г. Герцен, В.Г. Єна

Рис. 1. Узунларський вал. 1974 рік. А.О. Щепинський 
кроками проміряє відстань між виявленими об’єктами 
валу. Фото автора
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Долинка, а також ряду мустьєрських, мезолі-
тичних, неолітичних стоянок, поселення IV—
III ст. до н. е. Маслини в Північно-Західному 
Криму, багатошарової стоянки в Камінно-
мостській печері і енеолітичного поселення 
Скала в Абхазії (долина Кодору) в 1961 р., ха-
рактеристика пам’яток мистецтва енеоліту—
бронзи в Криму, характеристики і періодизації 
ямної, катакомбної культур Криму, матеріалів 
за «раковинними купами» Південного берегу, 
дослідження кизил-кобінських старожитнос-
тей, створення багатого Народного музею ар-
хеології Криму (на превеликий жаль втрачено-
го, знахідки з фондів музею навіть з польови-
ми шифрами викинуті), керівництво однією з 
найбільш складних за тих років експедицією 
Інституту археології, секцією охорони архео-
логічних пам’яток Кримського відділення То-
вариства охорони пам’яток історії та культури, 
постановка багатьох археологічних пам’яток 
на державний облік, організація розвідок і ро-
біт по всьому Криму, навіть там, де явно «не 
проходив Північнокримський». 

Практично щороку здійснювалися розвід-
ки і розкопки тих об’єктів, які не були в зонах 
новобудови каналу, це був чисто науковий ін-
терес вченого, вихованого на кращих традиці-
ях минулих поколінь. Він хотів бачити поруч із 
собою талановитих людей, залучав їх — одних 
розвідками, художніми дослідами з замальовок 
кримськотатарських пам’яток, зруйнованих 
сіл, видавничими експериментами, інших  — 
дослідницькими, важливими для Криму те-
мами. У ті роки підрозділ Інституту археоло-
гії в Криму існував як відділ зі своєю науковою 
специфікою, що майже не виходила за межі 
періодів античності і середньовіччя, ось і хоті-
лося Щепинському «підняти» археологію пів-
острова від найбільш давніх часів. Разом з тим, 
коли в експедиції Харківського держуніверси-
тету, яка працювала на садибі античного часу, 
«Маслини» (с. Володимирівка, начальник екс-
педиції В.О. Латишева), трапився казус з від-
критим листом, він підставив дружнє плече, 
копали під його егідою і з його допомогою. Ці-
лий ряд молодих фахівців, які нині живуть чи 
вже пішли з життя, відчули смак творчості, ін-
терес не тільки до розкручених у Криму тем. 
Мені здається, що не тільки з позицій «науко-
вої скупості», недовіри, а й як спробу створи-
ти окремий науковий підрозділ у Криму, мож-
на трактувати нездачу ним звітів про розкоп-

ки за ряд років. Адже вони стояли в заскленій 
шафі на «базі», при бажанні співробітники чи 
відвідувачі могли їх дивитися з дозволу автора. 
Він поважав авторське право і хотів, щоб пова-
жали і його заслуги.

Отримання і збереження археологічної ін-
формації для нього було святинею. У кінці 
1974  р. Північнокримською експедицією до-
копувався курган в районі Сімферопольської 
ТЕЦ. Одного разу над вечір дочистили роз-
писну кам’яну скриню кемі-обінскої культу-
ри. Скриню акуратно прикрили, щоб уранці 
сфотографувати і замалювати орнамент. При-
їхавши на базу, розповіли про це шефові. Урок 
від нього був таким, що запам’ятовується: 
припало вночі тролейбусом з пересадкою по-
вертатися на курган, малювати при світлі ліх-
тарика. Адже дійсно була небезпека втрати 
зображення.

Можна услід за деякими сучасними дослід-
никами пред’явити претензії до якості деяких 
публікацій і звітів А.О. Щепинського. Але зга-
даємо, як багато археологів до нього займалися 
непривабливою археологією епохи енеоліту—
епохи бронзи Криму та були на цій ниві більш 
акуратними? 

Аскольд Олександрович був феноменаль-
но везучим археологом, спостережливим крає
знавцем, організатором, що залучав до робо-
ти біологів, географів, геоморфологів, підвод-
ників, творцем унікального актуального для 
краю і пізнавального Музею археології Криму. 
Принесені у музей знахідки ретельно шифру-
валися і зберігалися у фондах. Збиралися та-
кож такі матеріали, яким не знаходилося міс-
ця в інших музеях, приміром т.  зв. «татарщи-
на». Йому допомагали багато хто, навіть не 
фахівці. З ним у різний час працювали в полі 
відомі учені А.В.  Добровольський, Л.М.  Со-
ловйов, О.Г.  Шапошникова, Т.М.  Висоцька, 
О.М.  Черепанова, В.О. Л атишева, А.Д.  Сто-
ляр, О.О.  Формозов, П.Д.  Подгородецький, 
В.Г. Єна, О.А. Клюкін та ін. Довгі роки незмін-
ним помічником був В.О. Колотухін.

Минулого року один з археологів, випуск
ників Таврійського національного універси-
тету на моє зауваження, що він згаяв так бага-
то часу й не займався бажаними темами з епо-
хи бронзи Криму, відповів: але ж Щепинський 
зміг… Дай Бог Криму мати таких спеціалістів з 
енеоліту—бронзи — успішних, чемних та уваж-
них, як Аскольд Олександрович.

О.Є. Кислий
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Пам’яті Анатолія Дмитровича Пряхіна

9 червня 2018 р. після важкої тривалої хворо-
би не стало знаного російського археолога, 
доктора історичних наук, професора Анатолія 
Дмитровича Пряхіна. Майбутній дослідник 
побачив світ 23 серпня 1939 р. в м. Єлець Ли-
пецької обл. Після школи вступає на історико-
філологічний факультет Воронезького держав-
ного університету (ВДУ), в стінах якого й пра-
цював від 1962 р. до останніх днів свого життя. 
За чотири роки по тому він вже захищає канди-
датську дисертацію «Історія Верхньої та Серед-
ньої Донщини у ІІ — на початку І тис. до н. е.». 
1976 р. А.Д. Пряхін очолює кафедру історії дав-
нього світу та археології ВДУ, а роком пізніше 
успішно захищає докторську дисертацію «Іс-
торія давніх скотарів ІІ тис. до н. е. лісостепо-
вих районів Донщини, Поволжя та Південного 
Уралу (абашевська культурно-історична спіль-
нота)». 1978 р. йому присвоюють вчене звання 
професор, а ще за рік започатковує відому нині 
наукову серію «Археология восточноевропей-
ской лесостепи», будучи її незмінним науко-
вим редактором. За 33 роки керування кафе-
дрою професор Пряхін створив у Воронежі 
наукову школу й потужний осередок вивчен-
ня археології Лісостепу Східної Європи. Ста-
новлення школи відбулося на ґрунті масштаб-
них польових досліджень поселень, городищ, 
курганних та ґрунтових могильників. Загалом 
А.Д. Пряхін досліджував понад 60 об’єктів ар-
хеології. Реперною пам’яткою в системі зруб-
ної культурної спільноти стало Мосоловське 
поселення ливарників, досліджене уповні 
та якісно видане в двох томах (Пряхин 1993, 
1995). Впродовж останніх років життя науко-
вець плідно працював професором кафедри 
археології та історії давнього світу ВДУ, рів-
нобіжно очолюючи дослідницьку лабораторію 
Інституту археології та етнографії Сибірсько-
го відділення Р АН  (м. Новосибірськ) та ВДУ 
з історіографії археології Євразії. До останніх 
днів свого життя дослідник входив до редак-
ційної колегії журналу «Археологія» Інститу-
ту археології Н АН  України. Детальніше віхи 

наукової біографії А.Д. Пряхіна неодноразово 
висвітлювалися на сторінках нашого журналу 
(Археологія 1999, № 3; 2009, № 3; 2014, № 3), а 
сам він охоче друкувався на його сторінках. 

Впродовж свого наукового життя А.Д. Пря-
хін виявляв особливу зацікавленість археологією	
України, маючи дружні особисті стосунки з її 
провідними дослідниками. Почались вони ще 
1958 р. з розкопок давнього Любича експеди
цією Б.О. Р ибакова, де разом з А.  Пряхіним 
проходили практику В.  Бідзіля, Г.  Вознесен-
ська, П. Толочко. В 1970-ті — 1980-ті рр. нала-
годилась плідна співпраця з дослідниками доби 
бронзи С.С.  Березанською, М.М.  Бондарем, 
І.Ф. Ковальовою, С.Н. Братченком, М.М. Че-
редниченком, А.Л. Нечитайло. 1989 р. на раді 
по захистам в ІА АН УРСР захищав воронезьку 
культуру найталановитіший учень А.Д. Пряхі-
на В.І. Бесєдін (1954—2000). Активну участь у 
роботі ради брав і сам професор, виступаючи 
опонентом на захистах докторських дисерта-
цій М.М. Бондаря, Е.А. Балагурі, С.М. Санжа-
рова, Р.О. Литвиненка, а також М.О. Чмихова 
в КНУ ім. Тараса Шевченка.

В 90-ті роки контакти між археологами 
України та Росії набули характеру міжнародних. 
1995��������������������������������������        р. з ініціативи професора А.Д.  Пряхі-
на укладений договір щодо співпраці між ка-
федрою археології Воронезького державного 
університету (Росія) та Інститутом археоло-
гії НАН України. Зоною співпраці став Доно-
Донецький регіон, де спочатку досліджувала-
ся К апітанівська агломерація поселень доби 
пізньої бронзи у Новоайдарському р-ні Луган-
щини (1995—1999), а в 2001—2010 рр. зусилля 
українських та російських археологів зосереди-
лись на вивченні комплексу пам’яток Червоне 
Озеро на рудопрояві К артамиш у Попаснян-
ському р-ні Луганської обл. Зрозуміло, що ви-
вчення таких складних археологічних об’єктів 
було б неможливим без участі науковців Схід-
ної України. Базою для проведення польових 
робіт стала Центрально-Донецька експеди-
ція при ІA НАНУ, очолювана Ю.М. Бровенде-
ром. У 2001 р. до археологічних досліджень до-
лучається Донбаський гірничо-металургійний 
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інститут (нині — Донбаський державний тех-
нічний університет) в м. Алчевськ з потужною 
ресурсною базою. 2002 р. А.Д. Пряхін удостоє-
ний наукового ступеня доктора Honoris Causa 
названої установи за внесок у вивчення гірни-
чої археології Донбасу.

Результати співпраці вилились у виданні 
матеріалів п’яти капітанівських (1995—1999) 
та дев’яти картамиських (2001—2010) по-
льових археологічних семінарів, відповідних 
практиках студентів, захистах бакалаврських, 
магістерських, кандидатських та докторських 
дисертацій. Були поставлені й певним чином 
вирішені проблеми гірничої археології, періо-
дизації, хронології та культурогенези. У наве-
деному доробку вагомий внесок належить осо-
бисто А.Д. Пряхіну. Проблеми та окремі аспек-
ти археології України розглянуті ним у п’яти 
монографіях та понад 40 наукових працях, ви-
даних, головним чином, впродовж двадцяти 
років активної співпраці на об’єктах археології 
Східної  України. Вичерпну бібліографію укра-
їнського вектору його наукових інтересів склав 
сам Анатолій Дмитрович (див.: Археологія, 
2014, № 3, с. 142—145). Особливо помітним ви-
данням став його двотомник «Доно-донецкая 
степь-лесостепь в эпоху бронзы. История 
изучения», Воронеж 2008, кн.  1; Воронеж 

2010, кн.  2. Т ак ось, книга 2 з підзаголовком 
«Современный этап» присвячена саме договір-
ному періоду українсько-російської співпраці 
на ниві археології доби бронзи. Взаємодія, на 
жаль, обірвалась у зв’язку з анексією Криму та 
окупацією окремих районів Луганської та До-
нецької обл. навесні та влітку 2014 р. Дехто хо-
тів би забути, що вона мала місце взагалі. Але ж 
полички виданих саме тоді колективних праць 
не дозволяють цього зробити. 

Наукова, викладацька та громадська актив-
ність А.Д. Пряхіна мала наслідком низку по-
чесних відзнак. Серед них: дійсний член Між-
народної слов’янської академії наук, освіти, 
мистецтв та культури (Москва 1992); почес-
не звання «Заслужений діяч науки РФ» (1993); 
дійсний член Академії гуманітарних наук 
(Санкт-Петербург 1994); дійсний член Росій-
ської академії природничих наук (1995); почес-
ний громадянин м. Єлець; кавалер фахової ме-
далі «Археологія Волго-Уральського регіону» 
за № 1 (Самара 2014).

Анатолій Дмитрович Пряхін залишив по 
собі поважну й потужну наукову спадщину (по-
над 600 друкованих праць), науковий центр, 
учнів та спадкоємців на теренах археології. 
Пам’ять про нього лишиться в колі близьких і 
колег. У кожного — своя.

В.В. ОТРОЩЕНКО, 
доктор історичних наук, 

Інститут археології НАН України




