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ДОСЛІДНИК КИЇВСЬКОЇ РУСІ

Толочку Петру Петровичу, відомому історику і 
археологу, члену Президії Національної акаде­
мії наук України, почесному директору Інсти­
туту археології НАН України, академіку НАН 
України виповнюється 80 років.

Петро Петрович Толочко народився 21 лю­
того 1938  р. в с.  Пристроми Переяслав-
Хмельницького р-ну Київської обл. в селян­
ській родині. Поза сумнівом, «мала Батьківщи­
на», її прадавня історична земля, пам’ятки та 
легенди вплинули на все його подальше жит­
тя та вибір професії. Батько — Петро Васильо­
вич — помер 1941 р., на початку війни; мати — 
Марія Антонівна  — виховала трьох синів  — 
Михайла, Івана та Петра й прожила довгий 
вік. Інтерес до історії в трьох братів, а всі вони 
стали істориками, розбудила вчителька Галина 
Митрофанівна Скопенко — мати майбутнього 
академіка, ректора Київського національного 
університету ім. Т. Шевченка Віктора Скопен­
ка. Після закінчення школи в рідному селі та 
історико-філософського факультету Київсько­
го державного університету ім.  Т.Г.  Шевченка 
(1960) розпочалась наукова діяльність П.П. То­
лочка, спочатку в Державному музеї україн­
ського декоративного мистецтва, а з 1961 р. — в 
Інституті археології (молодший науковий спів­
робітник, учений секретар інституту, старший 
науковий співробітник, завідувач відділу, ди­
ректор), який він очолював у 1987—2017 рр. Це 
перший директор Інституту, який зріс у його 
стінах. З 2017 р. — почесний директор.

Ще будучи студентом П.П.  Толочко брав 
участь в багатьох археологічних експедиціях, пе­
реважно на території Середньої Наддніпрянщи­
ни. Перебирав досвід багатьох видатних фахів­
ців. Серед його вчителів, перш за все, відзначимо 
В.Й. Довженка, Б.О. Рибакова та С.М. Бібікова. 

Наполеглива й ефективна праця знайшла 
відображення у присудженні наукових ступе­
нів та вчених звань: кандидата історичних наук 
(1966  р.), старшого наукового співробітника 
(1968  р.), доктора історичних наук (1981  р.), 
професора (1988 р.), член-кореспондента НАН 
України (1988  р.), академіка НАН України 
(1990). Лауреат Державної премії в галузі науки 
і техніки УРСР (1983) та України (2002), ака­
демічних премій ім. М. Грушевського (1992) та 
ім. М. Костомарова. 

В 1993—1998 рр. П.П.  Толочко очолював 
академічну гуманітарну науку України, пра­

цюючи на посаді віце-президента НАН Укра­
їни. Вчений став ініціатором створення Націо­
нального комітету України Міжнародної спіл­
ки візантиністів та очолив його. 1997  р., його 
обрали головою Українського національного 
комітету Міжнародної Унії слов’янської архе­
ології. П.П. Толочко є членом Академії Європи 
(Лондон), Всеугорського товариства археології 
та мистецтв (Будапешт), член-кореспондентом 
Центрального Німецького інституту археології 
(Берлін), закордонним академіком РАН. 

Особливе місце в дослідженнях П.П.  То­
лочка посідає стародавній Київ. Це не випад­
ково, адже в його історії відбиваються головні 
проблеми всієї Київської Русі. Вивчення Ки­
єва  — важливий і самостійний напрямок ар­
хеології, який містить розробку багатьох про­
блем історико-культурного та соціального-
економічного змісту, тісно пов’язаних із 
загальним розвитком усієї Русі.

На той час рішення займатися досліджен­
ням Києва було досить сміливим і для багатьох 
несподіваним. Адже тільки-но вийшли два 
томи М.К. Каргера «Древний Киев», які дійсно 
багато в чому підбили підсумок у майже 150-
річній історії археологічного вивчення Києва. 
То ж не дивно тоді було чути думку деяких фа­
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хівців — «після Каргера в Києві нема чого роби-
ти». Крім того, багато хто пам’ятає, яку авто­
ритарну постать у світі археології являв собою 
М.К. Каргер, як він недоброзичливо ставився 
до фахівців, які працювали в області «його пи­
тань». Проте Київ виявився невичерпним дже­
релом, яке вчені ще мають досліджувати і до­
сліджувати. М.К.  Каргер не створив цілісної 
картини давнього Києва, можливо, і не ста­
вив перед собою такого завдання. Він ґрунтов­
но розглянув певні категорії пам’яток та знахі­
док. Його праця стала необхідним фундамен­
том для всіх наступних дослідників не тільки 
Києва, але й всієї Русі.

П.П. Толочко зумів знайти новий кут зору 
на давньокиївську історію, який допоміг ство­
рити загальний образ столиці Русі, від її похо­
дження до Батиєвої навали, показав динамі­
ку та етапи розвитку, історичне районування 
тощо. Все розпочалося з поновлення розвідок і 
розкопок у Києві, збору й аналізу наявних дже­
рел, узгодження їх з літописними даними. За­
консервований віками давній Київ поставав як 
динамічна структура, що розвивалася й зрос­
тала. Водночас це відкривало нові перспекти­
ви у вивченні Києва, але їх можна було реалі­
зувати через розширення кола джерел. І, якщо 
коло писемних джерел обмежене, то археоло­
гія постійно їх збільшує. Археологічні матері­
али органічно аналізувалися вченим на широ­
кому тлі писемних джерел і висвітлювали нові 
аспекти політичного, культурного та еконо­
мічного розвитку міста. Вони побачили світ у 
монографії «Історична топографія стародав­

нього Києва» (1970). Остання стала науковим 
бестселером, який читали не тільки археоло­
ги, а й усі, хто цікавився історією Києва. Де­
які дискусійні думки автора невдовзі підтвер­
дились під час археологічних досліджень міста, 
які він і очолював. 

В археологічній науці надзвичайно важли­
во, коли теоретичні, кабінетні дослідження 
поєднуються з плідною організаційною і по­
льовою роботою. П.П. Толочку зміг це напро­
чуд вдало поєднати. 1970 р., за особистої ініці­
ативи Б.Є. Патона, створено Київську постій­
нодіючу експедицію на чолі з П.П. Толочком. 
Було започатковано щорічне видання експе­
диції — «Київська старовина», де планувалося 
публікувати києвознавчі студії різного профі­
лю. Проте вже перше число 1972 р. (одна з го­
ловних причин — відсутність в редколегії чле­
нів партії) вилучили з продажу, а підготовле­
ні друге і третє — заборонені. У П.П. Толочка 
були великі неприємності, які мало не змуси­
ли вченого кинути Інститут і Київ. Поновити 
цей часопис П.П. Толочку вдалося лише через 
20 років у 1992 р. Під базу експедиції виділили 
історичний «будинок Трубецьких». Вченому 
вдалося зібрати колектив енергійних дослід­
ників, який поєднував досвід та молодість.

З цього часу розгорнулися постійні та сис­
темні розкопки Києва, що велися кількома за­
гонами в усіх історичних районах міста. Великих 
масштабів набули новобудовні роботи. Поступо­
во було взято контроль за новобудовами в істо­
ричній частині Києва, розроблено й затверджено 
археологічні заповідні та охоронні зони в місті. 
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Вже розкопки на Подолі 1972 р. стали зна­
менними й відкрили численні зруби, що дали 
надзвичайно важливі матеріали для хронології 
Києва та відтворення вигляду його масової за­
будови і стали етапними для давньоруської ар­
хеології. Своєрідність подільської стратигра­
фії, глибина залягання культурних шарів (до 
8,0—10 м від сучасної поверхні) дали унікальні 
закриті комплекси, що принципово змінили іс­
нуючі уявлення про масову забудову. Тоді було 
остаточно спростовано тезу, що кияни мешка­
ли лише в землянках і напівземлянках. Ці роз­
копки повністю підтвердили висновки дослід­
ника, що масова забудова Києва була близька 
до забудови Новгорода, Берестя, Мінська та 
інших давньоруських міст. Підсумки розкопок 
70-х  рр. підбила ґрунтовна колективна моно­
графія за редакцією П.П. Толочка «Новое в ар­
хеологии Києва» (1981), що стала основою ци­
клу праць з історії та археології Києва, за який 
було присуджено Державну премію УРСР в га­
лузі науки і техніки 1983 р.

Не тільки наукове, а й громадське значен­
ня мало встановлення витоків Києва. Вчений 
на базі ретельного аналізу писемних і архео­
логічних матеріалів пов’язав корені Києва зі 
слов’янськими поселеннями, що виникли на 
межі V—VІ ст., в часи напівлегендарного Кия, 
на горах Замковій і Старокиївській, а археоло­
гічні матеріали засвідчили безперервний роз­
виток до Х ст. А громадськість Києва, відсвят­
кувавши 1982  р. 1500-річчя міста, відтоді що­
року відзначає Дні Києва. Багато в чому саме 
завдяки діяльності П.П. Толочка та інших ки­
ївських археологів вигляд Києва тоді приємно 
змінився. До 1500-ліття місто причепурилося: 
чи не вперше були відреставровані пам’ятки 
історії та культури (особливо рядова та фонова 
забудова історичного центру), відремонтовано 
вулиці та будівлі. Кияни та й влада наочно по­
бачили, як «заграли» начебто пересічні будин­
ки Подолу та Андріївського узвозу. Чимало їх 
було взято на державний облік, а Андріївський 
узвіз повністю змінив своє обличчя й перетво­
рився на «київський Монмартр».

Чомусь багато хто вважає, що саме тоді 
П.П. Толочко отримав всі свої звання та наго­
роди. Проте, згадую, вже взимку того року на 
голови київських археологів посипались різ­
ні неприємності. Піднялася брудна хвиля бо­
ротьби проти «замилування старовиною». Се­
рія книжок, що готувалися до ювілею, були 
терміново вилучені з видавництва вже на рівні 
версток для додаткового перегляду і рецензу­
вання. Було заборонено вживати, наприклад, 

назву «Київська Русь», «монголи» і «татари». І, 
якщо більшість наших книжок тоді все ж таки 
видали, то монографія П.П.  Толочка побачи­
ла світ лише наступного року. В ній на ґрунті 
нових здобутків археології, уважного вивчен­
ня писемних джерел вчений відтворив цілісну 
картину історико-культурного розвитку Києва 
від часів виникнення міста до 40-х рр. XIII ст. 
(«Древний Киев», 1983). По-новому розгля­
нуто питання економічного розвитку столи­
ці Давньої Русі IX—XIII ст., характеру масової 
забудови міста, його соціально-топографічної 
структури, міжнародних зв’язків. Значним до­
сягненням стала розробка нової методики до­
слідження історичної демографії. Аналіз архе­
ологічних і писемних джерел дозволив дослід­
нику вперше надати обґрунтовані розрахунки 
численності населення давнього Києва.

Розробка різних аспектів історії Києва ста­
ла надійним фундаментом для висвітлення і 
основних проблем історичного розвитку всієї 
держави, які досліджувалися у роботах «Киев 
и Киевская земля в эпоху феодальной раз­
дробленности ХІІ—ХІІІ  вв.» (1980), «Древ­
няя Русь» (1987) і «Київська Русь» (1996), де 
розгорнуто широку панораму її суспільно-
політичного і соціально-економічного життя. 
Висвітлено питання формування державнос­
ті, впровадження християнства і ролі церкви 
в житті країни. Дослідник переконливо об­
ґрунтував висновок про те, що Київська зем­
ля в XII—XIII ст. не перетворилась у спадкову 
вотчину якоїсь окремої князівської династії, 
а являла собою спільну спадщину всього роду 
Рюриковичів.

Запропоновано нове бачення проблеми роз­
витку державності в період феодальної роздро­
бленості. Автор показав, що ця доба не може 
кваліфікуватися як розпад єдиної державної 
системи Русі. Міжфеодальні усобиці харак­
терні для всіх середньовічних країн Європи, 
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але ніде вони не ототожнюються з розпадом 
держав. Гарантом державної єдності Русі були 
єдина князівська династія, єдина церква, єди­
на культура і мова, сталі міжрегіональні еко­
номічні зв’язки. Київ як столицю Русі не зміг 
замінити жоден удільний центр. Та й сам хан 
Батий (як і європейські монархи) вважали сто­
лицею Русі саме Київ.

У колі професіональних інтересів вченого 
продовжує перебувати проблема походження 
і розвитку давньоруських міст. Їй присвячено 
монографія «Древнерусский феодальний го­
род» (1989), де на широкій джерелознавчій базі 
обґрунтовано висновок про взаємообумовле­
ність процесів містобудування і формування 
державності, а також про феодальну сутність 
давньоруських міст. Розвиток ці ідеї отри­
мали в монографіях «Власть в Древней Руси 
Х—ХІІІ  вв.», «Династические браки на Руси 
в ХІІ—ХІІІ  вв.», «Древнерусская народность. 
Воображаемая или реальная» (2005).

Складні взаємини Русі з кочовими народа­
ми Степу висвітлені у роботі «Кочевые народы 
степей и Киевская Русь» (1999), де автор у ши­
рокому хронологічному та тематичному розрі­
зі подав історію стосунків східних слов’ян з во­
йовничими степовими сусідами, що змінюва­
ли одне одного (авари, булгари, хозари, угри, 
печеніги, половці і монголи). Відзначається 
необхідність розгляду конкретних питань на 
різних етапах цих взаємин. Крім військової бо­
ротьби відбувалися й мирні стосунки, певна 
інтеграція осілих чи напівосілих тюрків у дав­
ньоруське суспільство. Ці процеси зруйнувала 
монгольська навала, яка стала фатальною для 
самого існування державної системи Русі.

Упродовж всієї наукової діяльності П.П. То­
лочко звертається до проблем вивчення дав­
ньоруського літописання. Результатом його 
пошуків стали монографії «Літописи Київської 

Русі» (1994), «Русские летописи и летописцы 
Х—ХІІІ  вв.» (2003), «Давньоруські літописи і 
літописці Х—ХІІІ ст.» (2005), в яких розгорну­
то широку картину історичної писемності Русі. 
Концептуально П.П. Толочко поділяє «шахма­
товське» бачення літописання, але додає влас­
ні оригінальні спостереження. Зокрема, про 
датування і місця написання Найдавнішого 
зводу 1039 р., авторства «Повісті минулих літ», 
часу створення «Повчання Мономаха», струк­
тури галицько-волинського зводу тощо.

У колі наукових інтересів дослідника зна­
ходиться також і українське середньовіччя. Він 
досліджує проблему спадковості історично­
го процесу від Київської Русі до України. Го­
ловний висновок полягає в тому, що шлях від 
Русі до України тривав близько тисячі років, 
але його пройшов один і той же народ, який 
на різних історичних етапах мав назви «русів», 
«малорусів», «українців». 

Окремо виділимо монографію «Археоло­
гия и древняя история. В защиту историчес­
кого марксизма» (2007), де показано передчас­
ність відмови істориків пострадянського часу 
від марксистської формаційної періодизації іс­
торії. З історико-археологічної точки зору вона 
лишається цілком коректною та багато в чому 
нагадує археологічну періодизацію. В основу 
останньої покладені знаряддя праці, а в осно­
ву історичної  — спосіб виробництва. Згідно з 
вченим, цивілізаційна періодизація може вжи­
ватись як доповнення до формаційної, а не як 
її альтернатива. Вчений вважає, що слід бути 
обережним із ревізією певних попередніх кон­
цепцій, коли «разом з водою знов викидають і 
немовля». Адже критика положень щодо дав­
ніх суспільств часто має яскраве спекулятивне 
та кон’юнктурне підґрунтя.

Низку досліджень вчений присвятив видат­
ним державним діячам Київської Русі. У фун­
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даментальній роботі «Ярослав Мудрий» (2011) 
він продовжив та значно розширив матеріал 
попередніх досліджень й, безумовно, довів без­
підставність аматорських звинувачень князя та 
його книжників у свідомій фальсифікації літо­
писів з метою принизити роль Володимира Ве­
ликого і все сподіяне ним приписати Ярославу 
Мудрому. Це, перш за все, спорудження Софій­
ського собору. Жодних обґрунтованих фактів 
для перегляду свідчень літопису чи «Слова про 
закон і благодать» митрополита Іларіона, не­
має, а відтак святкування 1000-ліття Софії є ні­
чим іншим, як фальсифікацією. 

2016 р. побачила світ монографія «Откуда по­
шла Руская земля», де автор спробував дати від­
повідь, звідки походить назва держави та як по­
чала формуватися наша державність. Він пока­
зав, що ці два питання в реальності не пов’язані 
між собою і вважати їх однією проблемою є ме­
тодичною помилкою. А етнонім «рус-русь» був 
поширений переважно на території сучасної 
України. Розглянуті також взаємини Русі з ва­
рягами, Хозарським каганатом і Візантією.

Ці дослідження лягли в основу написан­
ня П.П.  Толочком розділів багатьох капіталь­
них академічних видань: багатотомної «Істо­
рії Української РСР», «Археології Української 
РСР», «Давньої історії України», «Етнічної іс­
торії України» тощо. Вчений не тільки очолю­
вав авторські колективи цих видань, але й був 
ініціатором їх створення. «Давня історія Укра­
їни» стала етапною для розвитку української 
археологічної науки. Такої праці на пострадян­
ському просторі ще не виходило. За її створен­
ня колектив на чолі з П.П. Толочком отримав 
Державну премію України в галузі науки і тех­
ніки 2003 р. Випуск цих грубезних томів у роки 
повної відсутності державного фінансування 
наукових видань вартувало величезних органі­
заційних та інших зусиль.

Також слід відзначити видання фундамен­
тальної роботи «Інститут археології. Національ­
на академія наук України. 1918—2014 рр.» (2015), 
яка вийшла завдяки задуму та зусиллям П.П. То­
лочка. В ній висвітлено всі етапи зародження і 
розвитку інституту як наукової академічної уста­
нови, подано короткі повідомлення про його 
структуру та співробітників за весь цей період.

Наукові праці П.П.  Толочка відзначаються 
широкою постановкою завдань, великим діапа­
зоном залучених джерел, чітким дослідницьким 
напрямком і обґрунтуванням висунутих поло­
жень. Вони отримали високу оцінку вітчизня­
них і зарубіжних фахівців. Значна їх кількість 
опублікована у виданнях Канади, Польщі, Ро­

сії, США, ФРН, Франції тощо. Високий міжна­
родний авторитет, його сталі наукові та дружні 
зв’язки з вченими світового рівня, суттєво під­
німають статус української науки, допомагають 
нашим науковцям долучатися до загального сві­
тового наукового процесу. Важко навіть просто 
згадати іноземних колег, з якими П.П. Толочко 
підтримував дружні наукові взаємини. Він член 
кількох іноземних академій.

Наукова діяльність П.П.  Толочка нерозрив­
но пов’язана з науково-популяризаційною та 
пам’яткоохоронною роботою. Його «Таємни­
ці київських підземель», «Нащадки Мономаха», 
«Історичні портрети» та інші схвально сприйня­
ті широким колом читачів і відразу ставали дефі­
цитом. Чисельні матеріали з розкопок П.П. То­
лочка поповнили експозиції багатьох музеїв 
України. Окремі музеї створено за його активної 
підтримки (Музей історії м. Києва, ДІАЗ «Ста­
родавній Київ»). Разом з архітектором А.М. Мі­
лецьким розроблено проект парку-музею «Древ­
ній Київ», який частково втілено (Старокиївська 
гора та Паркова алея над урочищами Гончарі та 
Кожум’яки). До 1000-річчя хрещення Русі про­
ект побачив світ у вигляді монографії.

Активна позиція в пам’яткоохоронній сфе­
рі, численні виступи та звертання до влад­
них органів допомагає, наскільки це можли­
во в наш час, захистити пам’ятки чи зменши­
ти наступ адміністративних та фінансових кіл 
на пам’ятки. Чимало публіцистичних робіт 
вченого присвячено проблемам охорони на­
ціональної історико-культурної спадщини. З 
1989 р. майже 30 років П.П. Толочко очолював 
Українське товариство охорони пам’яток іс­
торії та культури, одним з ініціаторів створен­
ня якого був він сам. Важливим напрямом ді­
яльності вченого стало відновлення видатних 
пам’яток зодчества (церква Успіння Богоро­
диці Пирогощі, Золотоверхий Михайлівський 
собор, Успенський собор Києво-Печерської 
лаври). Його авторитет став запорукою того, 
що пам’ятки були відтворені на науковій осно­
ві, а будівельним роботам передували архео­
логічні дослідження, що надали підстави для 
створення архітектурних проектів. Активна 
громадська позиція, професійний та виваже­
ний підхід до вирішення багатьох питань ста­
ли підставою обрання П.П. Толочка депутатом 
Верховної Ради України у 1998—2006  рр. Од­
ним з результатів його діяльності стало ство­
рення Закону України «Про охорону археоло­
гічної спадщини», важливий юридичний акт у 
сфері охорони і збереження нашого культур­
ного надбання. 
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П.П. Толочко ніколи не гнався за дешевою 
популярністю, не намагався догодити настро­
ям публіки. В новітні часи з’явилося чима­
ло псевдопатріотів і раз-у-раз невідомо звід­
ки спливають знавців «істинної» та «прихова­
ної» від народу історії України та українців. Ця 
піна не спадає вже тривалий час, її постійно 
здіймають невігласи й малограмотні журналіс­
ти. П.П. Толочко «піарить» себе не сенсаціями 
на зразок перегляду дати зведення Софії Ки­
ївської, а фундаментальними працями. Прав­
ду кажучи, принциповість і власна оцінка сус­
пільних явищ — не завжди найкращі супутни­
ки життя. Талант і стрімка кар’єра породжують 
заздрість. П.П.  Толочко навчився не зважати 
на заздрощі, грубі випади й недолугі звинува­
чення. Опорою йому є наука — головний сенс 
його життя, велике коло друзів з числа науко­
вої і творчої інтелігенції. 

Важливий також науково-педагогічний бік 
діяльності вченого. Він читає лекції у вітчизня­
них та зарубіжних університетах. Близько двох 
десятків кваліфікованих фахівців, виховані 
вченим, сьогодні активно працюють в різних 
наукових та освітніх установах України. Серед 
них згадаймо хоч би членів-кореспондентів 
НАН України Г.Ю. Івакіна та О.П. Моцю.

Плідною є і редакторська діяльність П.П. То­
лочка. За його редакцією вийшло друком чима­
ло фундаментальних праць, монографій, науко­
вих збірок, присвячених важливим проблемам 
археології України. Він є почесним головним 
редактором фахового журналу «Археологія». 

Суспільство відзначило ювіляра державни­
ми нагородами: орден «Знак пошани» (1981), 
медаль «В пам’ять 1500-річчя Києва» (1982), 
Почесна Грамота Верховної Ради УРСР (1985), 
ордени «Ярослав Мудрий» 5-го, 4-го й 3-го сту­
пенів (1998, 2002, 2013).

Науковий доробок вченого нараховує близь­
ко п’ятисот друкованих праць, серед яких тіль­

ки індивідуальних монографій понад 30. І темпи 
публікацій нових своїх задумів та ідей П.П. То­
лочко не знижує. Вражаюча працездатність вче­
ного тому запорука. На виході нові праці. 

Г.Ю. ІВАКІН, 
член-кореспондент НАНУ, 

заступник директора 
Інституту археології НАНУ
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Розглядаються основні етапи історичного поступу пред-
ків сучасних українців в середньовічний період вітчизняної 
історії через їх найменування, починаючи з часів існуван-
ня держави «Київська Русь» і до козацького утворення 
«Військо Запорозьке». Самоназви, охарактеризовані 
П.П. Толочком в даній праці, співставляються із рівнем 
розвитку матеріальної культури автохтонів епохи Се-
редньовіччя.

К л ю ч о в і  с л о в а: Русь, Мала Русь, Україна, Золо-
та Орда, Велике князівство Литовське, Річ Посполита, 
Османська Порта, археологічні пам'ятки.

Питання етнічної історії сучасних українців 
продовжують являтися цікавою і вельми ак-
туальною темою сучасних досліджень. Але, на 
жаль, іноді приводять окремих авторів до не 
досить обґрунтованих із наукового боку, або 
ж навіть фантастичних гіпотез. Та це підда-
ється цілком логічному поясненню: «Надзви-
чайна складність етногенезу на нашій терито-
рії виключає можливість пошуку єдиного наро-
ду  — предка для сучасних українців. Ми не мо-
жемо вибирати в давній історії, що є кращого, й 
оголошувати своїм, а на решту явищ не зверта-
ти уваги або великодушно уступати іншим наро-
дам. Все, що відбувалося в межах України впро-
довж тисячоліть, є «наше», і, так чи інакше, ге-
нетично успадковане українським народом. При 
усіх міграціях і навіть військових катаклізмах не 
зафіксовано жодного факту повної зміни етно-
сів на території майбутньої України. Якась час-
тина населення завжди лишалась жити на своїх 
предковічних місцях і саме вона, хай і в змінено-
му етнічному вигляді, була гарантом збереження 
історичної пам’яті, культурного і життєдіяль-
ного генофонду регіону. Так, упродовж тисячо-
літь різноетнічні давні народи, зливаючись і роз-
падаючись, поступово витворювали сучасну ет-
нокультурну карту Східної Європи, в тому числі 
й України» (Толочко 2000, с. 5).

У цьому відношенні середньовічні часи ста-
ли одним із історичних періодів, коли нове 
слов’янське утворення вийшло на історич-
ну арену, повноцінно заявило про себе вже 
у середині І  тис. н.  е., а потім почало ділити-
ся на окремі гілки й розвиватися за власними 
«програмами». У Східній Європі із венедсько-
склавінсько-антської єдності далі виділилися 
поляни, древляни, сіверяни та інші угрупуван-
ня, які в кінці того ж тисячоліття утворили Ки-
ївську Русь, населену автохтонами під назвою 
«руси» та деякими іншими етнічними групами. 
Але деталі їхнього розвитку, як і їх нащадків, й 
нині викликають певні суперечки, котрі необ-
хідно розглядати виключно із наукового боку, а 
не під впливом політичної коньюктури (навіть 
із цілком патріотичних причин). Однією з та-
ких робіт стала праця П.П. Толочка «від Русі до 
України», у котрій він цілком обгрунтовано ви-
кладає своє бачення цього динамічного процесу 
від часів функціонування державних структур 
Русі, а вірніше Руської землі, й до Української 
козацької держави (Толочко 1997, с. 15—32). 

Та викладені ним факти писемних джерел 
бажано співставити з археологічними реалі-
ями. Ц е цілком логічно: матеріальна основа 
кожної спільноти повинна у цілому співпадати 
із її ідеологічною надбудовою, і зокрема з ет-
нічним розвитком, котрий, зокрема, знаходить 
відображення в самоназві конкретного народу. 
Звичайно, поняття «у цілому» не тотожне ро-
зумінню «повному». Зокрема це можливо про-
демонструвати на прикладі того, що поховаль-
ний обряд відображав у давнину реальне життя 
із запізненням на два—три покоління (Ляпуш-
кин 1968, с.  163). Але, в першу чергу, нас бу-
дуть цікавити «реперні категорії» тогочасної 
матеріальної культури, котрі й характеризують 
кожен із періодів розглянутої середньовічної 
доби вітчизняної історії.

Спочатку коротко зупинимося на найбільш 
досліджених часах існування першої держави 
східних слов’ян, котрі вже традиційно імену-
ються Київською Руссю — період з кінця ІХ до 
40-х років ХІІІ ст. н. е. Але це кабінетна науко-
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ва назва: сучасники називали дане утворення 
«Русь» або «Руська земля». Політична форма 
держави — ранньофеодальна монархія на пер-
шому етапі (до 30-х років ХІІ ст.) та федерація 
відносно незалежних земель-князівств на чолі 
з Києвом — на другому (до 40-х років ХІІІ ст.). 

За свідченнями давньоруських літопис-
ців ХІІ—ХІІІ ст. поняття Русі або Руської зем-
лі виступає у двох значеннях. Перше — широ-
ке — стосується усього державного простору, 
а друге  — вузьке  — позначало лише півден-
ну частину східнослов’янських земель, тоб-
то Київщину, Чернігівщину та Переяславщи-
ну. Практично усі пізні літописні повідомлен-
ня локалізують Русь у вузькому значенні цього 
терміну в районі Середнього Подніпров’я: між 
басейнами Десни на північному сході, Сейму 
та Сули на сході, Росі й Тясмину на півдні, Го-
рині — на заході. Це саме ті землі, де колись 
мешкали племена полян, сіверян і древлян, 
котрі й складали етнополітичне ядро ранньо-
державного утворення «Русь». Провідна роль 
у ньому належала першим, що літописець ви-
знав за потрібне підкреслити спеціально: «по-
ляни, які нині звуться Руссю», — свідчить «По-
вість минулих літ».

Сама ж назва «Русь», незалежно від її похо-
дження, за періоду східнослов’янської етно-
політичної та культурної консолідації була то-
тожною назві «слов’яни». «А слов’янський народ 
і руський єдиний», — зазначав літописець. Уже в 
першій половині Х ст., як свідчать угоди Русі з 
тією ж Візантією, існували цілком усталені по-
няття «Русь», «Руська земля», «руські гради», 
«рід руський», «русин» тощо.

Протягом Х—ХІІ  ст. на політичній карті 
Русі утворилося близько півтора десятка ве-
ликих земель-князівств, із яких п’ять — Ки-
ївська, Чернігово-Сіверська, Переяславська, 
Володимир-Волинська та Галицька  — розмі-
щувалися в основному в межах сучасної Укра-
їни. Але повнокровний, хоча й діалектично 
суперечливий, розвиток Русі був перерваний 
монголо-татарами у 1237—1241 рр. Вони про-
йшли вогнем і мечем по давньоруських терито-
ріях, зруйнували багато міст і сіл, знищили ве-
личезні матеріальні й духовні цінності. Значну 
частину населення було виведено в неволю. 
Особливо постраждали від завойовників Київ і 
Південна Русь — давнє ядро східнослов’янської 
державності (Толочко 1997, с. 15—22).

Як вже відзначалося вище, даний період 
східнослов’янської історії у порівнянні з інши-
ми досліджений достатньо ґрунтовно, хоча іс-
нують і деякі маловивчені питання. Тут лише 

коротко слід зупинитися на його загальній ха-
рактеристиці, котра зокрема представлена на 
сторінках фундаментальної колективної моно-
графії, головним редактором та автором кіль-
кох розділів якої являється сам Петро Петро-
вич (Давня історія України, 2000). Без жодного 
сумніву, зміни в східнослов’янському середо-
вищі кінця І — перших століть ІІ тис. н. е. но-
сили глобальний характер — адже якраз тоді 
відбувався перехід від первіснообщинного ладу 
до епохи цивілізації. І з цього рівня розвитку 
суспільства предки сучасних українців вже ні-
коли не сходили.

Характеристику матеріальної культури роз-
глянутої доби слід розпочинати із міста, котре 
являло собою найважливішу структуру дер-
жавності, а на перших порах, по суті, рівну їй. 
Адже існує достатньо підстав стверджувати, 
що головною містотворчою силою на почат-
ковому етапі давньоруської історії була якраз 
політична влада. Молода східнослов’янська 
знать, як тільки усвідомила своє особливе 
становище в суспільстві, розпочала будівни-
цтво для себе замків-фортець, котрі порівняно 
швидко ставали дитинцями ранньофеодаль-
них міст. Обов’язковими складовими урбаніс-
тичних центрів являлися й ремісничі посади (у 
більшості випадків також укріплені) та «міста 
мертвих» — некрополі, де ховали померлих, а у 
могили багаті родичі покладали коштовні речі 
та зброю (так звані дружинні кургани). Під 
міськими стінами відбувалася концентрація 
ремесла і торгівлі, у межах укріплень формува-
лася військова дружина, необхідна для відбит-
тя зовнішньої загрози й реалізації претензій 
правлячої верхівки на внутрішнє панування. 
Бурхливий розвиток міських форм життя став 
закономірним наслідком поглиблення проце-
сів феодалізації країни.

Становлення урбаністичних форм життя на 
Русі не відбувалося за єдиною соціологічною 
схемою. Процеси ці були багатоманітними й різ-
новекторними. Умовно можна виокремити три 
основні шляхи містоутворення: торговельно-
ремісничий, общинно-феодальний і держав-
ний. Визначилися вони приблизно в один час, 
але зумовлювалися різними умовами розвит
ку й зіграли неодинакову роль у соціально-
економічній історії давньоруського міста. Пер-
ший шлях виявився фактично-тупиковим, 
оскільки зумовлювався не стільки внутрішніми, 
скільки зовнішніми причинами. Торговельно-
ремісничі центри занепали й припинили своє 
існування наприкінці Х  — на початку ХІ  ст. 
у зв’язку із припиненням функціонування 



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2018, № 1 11

транс’європейської торговельно-економічної 
спільноти. Два інші вищенаведені шляхи явля-
ли собою природну еволюцію нових соціальних 
форм життя, зумовлену потребами розвитку са-
мого місцевого суспільства.

За розмірами, а отже, і за кількістю насе-
лення давньоруські міста можна розділити на 
чотири групи. Серед першої із них, звичайно, 
виділяється Київ (360—380 га). До другої слід 
відносити Новгород-Сіверський (30 га) та інші 
населені пункти площею від 10 до 50 га; до тре-
тьої ті, де укріплена площа дорівнювала 2,5—
10 га; а до четвертої — дрібні містечка площею 
від 1,0 до 2,5  га. Більшість міст основою сво-
го економічного розвитку мали сільськогос-
подарське виробництво, ремесло і торгівлю. 
Аграрно-феодальні міста були у всіх давньо-
руських землях, але найбільше їх знаходилося у 
лісостеповій смузі, що мала родючі землі й по-
рівняно високу густоту населення. В цілому ж 
міста розглянутого європейського регіону яв-
ляли собою соціально-економічні, політичні й 
культурні центри, де зосереджувались вищі ма-
теріальні й духовні надбання автохтонів. Впро-
довж усієї своєї історії вони найтісніше були 
пов’язані із сільськогосподарським виробни-
цтвом, котре забезпечувало їх поступальний 
розвиток, являлися осередками ремесла і тор-
гівлі, державної влади й управління.

Більш низький рівень в градації населених 
пунктів займали феодальні двори-замки, кот
рі, як правило, будувалися у густозаселених 
місцях, мали потужні укріплення й призна-
чалися для захисту майна та особи господаря 
від нападу як зовнішніх ворогів, так і внутріш-
ніх феодалів-суперників. Площа таких замків 
порівняно невелика (до 1,0  га), а їх внутріш-
нє планування зумовлювалося потребами фе-
одального двору. Частина будівель становила 
єдиний комплекс житлових, господарських і 
оборонних споруд. Вони розташовувалися по 
периметру валу й органічно з’єднувалися із 
фортечними стінами. Прикладом такого зам-
ку може бути городище Княжа гора біля Кане-
ва площею 0,25 га. На ньому виявлені рештки 
22 жител і господарських споруд, велика кіль-
кість предметів (знаряддя праці, зброя, юве-
лірні вироби). Особливо слід звернути увагу на 
12 скарбів дорогоцінних прикрас. Вірогідно, 
тут розміщувався князівський замок, котрий 
був знищений в часи Батия.

Близькими за розмірами являлися оборон-
ні фортеці на державному порубіжжі. Але зов
сім оригінальним у цьому відношенні вияви-
лася система так званих Змійових валів, що 

складалася із 23 поздовжніх валів, об’єднаних 
у 9 оборонних ліній. Їх особливістями ста-
ли: фронтальна спрямованість у бік степового 
кочівницького ворожого півдня, велика про-
тяжність (950  км), ешелування вглиб, облад-
нання із застосуванням двох типів дерев’яних 
конструкцій (зрубної та перекладної). У всіх 
цих спорудах відчувається єдине військово-
інженерне втілення загальної стратегії.

Але основною частиною поселень являли-
ся неукріплені селища, де й проживала основ
на більшість тогочасного люду. Основним ти-
пом, за топографічним розміщенням, являвся 
прирічковий, характерний як для лісової, так 
і для лісостепової смуг. До нього ж примикає і 
мисовий тип, коли топографія поселення при-
стосовувалася до особливостей місцевості.

У безпосередньому взаємозв’язку із розви-
тком планувальної структури здійснювався й 
соціально-історичний розвиток давньорусь-
кого села: уже в Х—ХІ ст. відбувається форму-
вання дворів, що набуває поширення у ХІІ ст. 
на усій території Південної Русі. Але разом із 
збільшенням площі садиб зменшується їх чи-
сельність і формується тип малодвірних по-
селень. Одні із найранішніх сільських садиб-
дворів відкрито на селищі «Криниці» на Чер-
нігівщині. За різноманітним виявленим під час 
розкопок матеріалом і його слід відносити до 
князівських поселень.

Якісний прорив у давньоруський час від-
бувся і на рівні промислового виробництва. 
Провідною галуззю ремесла являлася чорна 
металургія, котра разом із землеробством ста-
новила основу економічного розвитку країни. 
Залізо, як і раніше, добувалося із болотних руд, 
на котрі була багата територія Київської Русі. 
Плавилося воно у сиродутних горнах, залишки 
котрих виявлені в багатьох тогочасних населе-
них пунктах та за їх межами.

Асортимент виробів із заліза включав 
близько 150 назв, у тому числі 22 знаряддя пра-
ці, 46 ремісничих інструментів, 16 видів зброї, 
37 предметів домашнього начиння, 10 набо-
рів кінської збруї й спорядження вершника, 19 
прикрас. Неабиякою досконалістю відзнача-
ється ковальський інструментарій: наковальні, 
молотки, кліщі, зубила, пробійники. За фор-
мою і функціональним призначенням вони не 
поступалися аналогічним інструментам більш 
пізніших часів. Ковалі володіли різноманітни-
ми прийомами обробки заліза: куванням, зва-
рюванням, цементацією, обточуванням, ін-
крустацією кольоровими металами, поліру-
ванням. У ряді категорій ковальських виробів 
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висока якість металу доповнювалася функці-
ональною досконалістю форм, а також худож-
нім спорядженням. Насамперед, це стосується 
давньоруських мечів, які відрізнялися особли-
вими характеристиками. Взагалі ж, зброярство 
завжди було «у перших рядах» промислово-
го прогресу, а тому предмети військової спра-
ви й надалі можуть бути використані зокрема у 
якості хронологічних індикаторів.

Давньоруське слово «кузнец» означало також 
і ремісника, який працював із кольоровими ме-
талами. Ковалі золота, срібла, міді досягли ви-
сокої майстерності і володіли всіма видами об-
робки, відомими у середньовічні часи: литвом, 
волочінням дроту, сканню і філігранню, зерню, 
емаллю, технікою свинцевих і олов’яних відли-
вок. Високою технологічною досконалістю від-
значаються перегородчасті емалі. А мистецтво 
черні було відоме уже в Х ст. Слід також відзна-
чити, що галуззю, тісно пов’язаною з виробни-
цтвом емалей, являлося склоробство. Та найма-
совішу продукцію поставляло на ринок гончар-
не виробництво. Ц е були горщики, глечики, 
корчаги, амфорки київського типу, голосники, 
світильники, підсвічники, керамічні плитки, 
іграшки тощо. Період Київської Русі — це час, 
коли ліпна кераміка назавжди вийшла із вико-
ристання у східнослов’янському середовищі. 
Окрім того на рубежі Х—ХІ ст. розпочалося ви-
робництво полив’яної кераміки. Розвивалися й 
інші ремесла (обробітка кістки, дерева, камін-
ня та інші).

Пов’язаними із власне археологічними ре-
аліями являються знахідки, котрі свідчать про 
розвиток торгівлі та грошовий обіг у розгляну-
тий час. Зокрема із розвитком економічної бази 
у місцевому середовищі товарний обмін все 
більше набуває ознак з початками «ринкових» 
товарно-грошових відносин. А функціонуван-
ня грошової системи великою мірою прояви-
лося під час обігу арабських монет, головним 
чином срібних дирхемів, котрі у VІІІ—ІХ — на 
початку ХІ ст. правили за світову «валюту». А з 
70-х рр. ІХ ст. до цих операцій «підключається» 
й карб Візантійської імперії (далі — й інші єв-
ропейські монети).

Не слід забувати і про пам’ятки архітектури, 
котрі, в першу чергу, створювалися із дерева — 
укріплення міст і замків, житлові та господарчі 
споруди. Та думка про те, що кам’яне будівни-
цтво на Русі виникло лише з прийняттям хрис-
тиянства, нині заперечується не лише літопис-
ним повідомленням 945  р.: «над горою двор 
теремный бе бо ту терем камен», але й остан-
німи дослідженнями споруд, розкопаними на 

київському дитинці та в інших населених пунк-
тах Вони виявлені та досліджені якраз вітчиз-
няними археологами за участі іноземних колег.

Але у 40-х роках ХІІІ  ст. давньоруська ци-
вілізація зазнала краху внаслідок навали орд 
хана Батия і предки сучасних українців всту-
пили в нову фазу свого розвитку. Безпосеред-
ньо після цього, незважаючи на формальне 
визнання Золотою Ордою великокнязівсько-
го статусу Києва, він як єдиний політичний 
центр для усіх давньоруських земель все ж пе-
рестав існувати. На півдні Русі визначили-
ся три адміністративно-політичні уторення, 
котрі опинилися під протекторатом монголь-
ських ханів — Київське, Чернігово-Сіверське 
та Галицько-Волинське князівства. Особливо 
міцним являлося останнє із названих, котре 
відіграло визначну роль у боротьбі із завойов-
никами. Воно, на думку М. Грушевського, на 
ціле століття продовжило існування незалеж-
ної руської державності. На чолі його перебу-
вав визначний політичний і державний діяч 
руського середньовіччя князь Данило Галиць-
кий, який володів не лише західноруськими 
землями, але й самим Києвом.

Тоді й з’явилася назва «Мала Русь», навколо 
значення котрої і нині існують певні супереч
ності. Частиною науковців-непрофесіоналів 
з даної тематики, а особливо краєзнавців та 
представників широкого загалу, слова «Мала 
Росія» і «малорос» розглядаються як щось мен-
шовартнісне порівняно із «Великоросією» та 
«великоросом», як таке, що принижує націо-
нальну гідність сучасних українців.

Але ж термін «Мала Русь», або за грецькою 
транскрипцією — «Мала Росія», етимологічно 
пов’язаний не з розмірами країни, а з її тери-
торіальною основою. Він рівнозначний термі-
ну візантійського імператора Констянтина Ба-
грянородного «Внутрішня Русь». Така геогра-
фічна орієнтація має глибокі античні корені 
і є характерною не лише для східних слов’ян. 
Той самий Багрянородний у трактаті «Про 
управління державою» ще в середині Х ст. го-
ворить про «Внутрішню Персію», «Малу Іспа-
нію». Широковідомими є також назви «Мала 
Греція», «Мала Польща», «Внутрішня Фран-
ція», що у всіх випадках означала корінну ет-
нічну територію країни, тобто її централь-
ну зону. Сама назва «Мала Русь», як і «Велика 
Русь» з’явилася ще на початку ХІV ст. Обидві 
вживалися греками. Вони згадуються у грамо-
ті Цареградського патріархату 1303 р., за якою 
утворювалася окрема Галицька православна 
митрополія, а також у імператорській буллі	
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Іоанна VІ Катакузена від 1347 р., якою вище-
названа митрополія була скасована.

Взагалі ж становище Південної Русі у роз-
глянуті століття було дуже складним, оскільки 
вона опинилася у сфері інтересів трьох могут-
ніх на той час країн — Золотої Орди, Великого 
князівства Литовського та Польщі. Звичайно, 
боротьба на три фронти не могла бути успіш-
ною. Але серед різних «зол» литовське було 
найбільш «м’яким» — адже населення країни 
на 90  % було руським (тобто слов’янським). 
Литовський великокняжий уряд надав підко-
реним землям порівняно широку автономію 
і при цьому проголосив ліберальне політичне 
кредо: «Ми старовини не руйнуємо, а нового не 
впроваджуємо».

Але термін «Русь» ще тривалий час продо-
вжує широко використовуватися у різних до-
кументах не на рівні звичної історичної реф-
лексії, а як назва конкретної країни. Лише піс-
ля переяславського акту 1654 р. у документах 
та на сторінках історичних творів назва «Мала 
Русь» набуває значного поширення. Поступо-
во такий термін зі сфери літературно-духовної 
перейшов у державно-політичну. Він фігурує 
у гетьманських універсалах та листах, а також 
у звітах московських послів про переговори із 
Богданом Хмельницьким та його оточенням. 
Тож сукупність наявних свідчень вказує на те, 
що розглянута назва була місцевого південно-
руського походження. Вона сформувалася по-
ступово протягом ХІV—ХVІІ ст. і спочатку сто-
сувалася Галицько-Волинського князівства, а 
пізніше поширилася на всю Південну Русь.

Особлива роль у цьому «термінологічно-
му» процесі належала якраз великому гетьману 
Богдану, котрий змусив ввести «малоросійську 
деталь» до царської титулатури: це було рівно-
значним юридичному визнанню факту існу-
вання його держави, нехай і під зверхністю но-
вого володаря (Толочко 1997, с. 22—28). 

Складна історична ситуація знайшла своє ві-
дображення і у археологічних реаліях, хоча у ці-
лому вдається прослідкувати й загальний про-
грес у розвитку матеріальної культури (Кирпич-
ников 1976, с.  104; Беляева 1982, с.  106—109; 
Єльніков 2011, с.  12—29; Івакін 1996, с.  132—
137). Але загальної фундаментальної праці з да-
ного питання до цих пір ще не написано.

Звертаючись до золотоординських ста-
рожитностей слід відзначити, що у цьому 
об’єднанні поєднувалися два різні культур-
ні й господарчі світи: степовий кочівників-
скотарів й осілий володарів сільськогоспо-
дарських земель із їх містами. Вони мало були 

пов’язані економічно — їхній зв’язок тримався 
лише силою деспотичної влади ханів. Кочова 
ординська знать, ставши панівним прошарком 
суспільства у поліетнічній державі, зазвичай 
звільнялася від безпосереднього управління 
завойованими територіями, залишаючи там 
старий бюрократичнифй апарат. Внаслідок 
цього та враховуючи відставання завойовників 
у соціально-економічному розвитку від осі-
лих народів, монголи не могли порушити їхній 
економічний фундамент, а лише намагалися 
пристосувати його до своїх потреб.

На сучасних українських теренах вчорашні 
номади все ж поступово осідали на землю, про 
що зокрема свідчать поховальні пам’ятки в межах	
сучасної Полтавської обл. Так, у гирлі Ворскли, 
в урочищі Мечеть, було досліджено фундамен-
ти двох центричних купольних гробниць як і 
рештки ще двох мавзолеїв. Ще одне досить ці-
каве поховання дівчинки-кочівниці недавно 
знайдено біля с. Волошино у більш ранньому 
кургані із залишками супроводжуючого інвен-
тарю та деталями одягу (типу скіфського чи ін-
ших кочових народів Степу) Тож можна ствер-
джувати, що за часів Золотої Орди відбулися 
певні зміни у побутовій культурі українського 
автохтонного населення (склад страв, предмети 
побуту, художня творчість, будівництво тощо).

А на Дніпровському Правобережжі нині ві-
домі аналогії так званих степових міст, котрі не 
мали укріплень. Найбільш північне із них до-
сліджується на Кіровоградщині біля с. Торгови-
ця. На території пам’ятки на березі р. Синюха 
відкрито грунтовий могильник, де серед речей 
трапляються предмети культового призначен-
ня, що вказують на християнське віросповідан
ня їхніх власників. Знайдено залишки «монет-
ного двору», керамічний водогін, опалювальні 
пристрої-тандири, котрі використовувалися як 
побутові печі. Найбільш значне у пониззі Дні-
пра місто — «Орду», відоміше в літературі як Ку-
чугурське городище, знаходиться в урочищі Ве-
ликі Кучугури в кількох десятках кілометрів від 
Запоріжжя. На площі в 10 га розкопано мечеть 
з мінаретом, лазню, багатокімнатний будинок 
та інші споруди, залишки керамічного водого-
ну. В центрі міста розміщувалися великі цегля-
ні будівлі, котрі належали заможній частині го-
родян; у східній — легкі глинобитні споруди — 
житла і майстерні менш забезпечених верств 
населення. Місто являлося столицею Мамаєвої 
Орди, де карбувалася власна монета. Воно віді-
гравало значну роль у міжнародній транзитній 
торгівлі — однієї із характерних ознак економі-
ки в імперії Чингісхана та його нащадків.
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Говорячи ж про рівень розвитку матеріаль-
ної культури землеробів-автохтонів у після-
монгольські часи слід відзначити її спадковість 
у відношенні до давньоруських часів. Тобто, на 
південноруських землях продовжували про-
живати нащадки русів, і ніякої зміни населен-
ня не відбулося, хоча, звичайно, мікромігра-
ції відбувалися. Це проявилося у топографії та 
плануванні поселень, конструкції жител й ре-
човому матеріалі. Багато із характеристик по-
передніх знарядь не змінилося, а розвиток ін-
ших «витікав» із давньоруських форм. У той же 
час візмічаються нові прогресивні зрушення: 
подальше збільшення долі наземного домобу-
дівництва, покращення сільськогосподарських 
знарядь, і у першу чергу орних, як і передових 
видів озброєння. У відношенні останніх слід 
говорити про заміну лука на арбалет, районо-
ваному використанні меча (на півночі) та шаб
лі (на півдні), використанні катапульт, а потім 
і гармат, шпор із коліщатками (замість гостро-
го шипа), поступовому кам’яному будівництву 
оборонних споруд (особливо на османському 
та польському прикордонні).

Під час порівняння окремих сторін розви-
тку матеріальної культури Південної Русі з ін-
шими східнослов’янськими землями відзна-
чаються деякі відмінності у житловому бу-
дівництві й внутрішньому плануванні, типах 
знарядь і кераміці. Спостерігається асинхрон-
ність появи й використання речей у тих чи ін-
ших регіонах. Ц е пояснюється конкретними 
особливостями у економіці, різницею фізико-
географічного плану, історичним підґрунтям 
формування та розвитку кожного окремого 
ареалу східнослов’янського розселення, інши-
ми локальними причинами.

Конкретним прикладом розвитку насе-
лених пунктів у ці непрості часи може бути 
Київ — давня столиця східнослов’янської дер-
жави, котра суттєво постраждала у часи навали 
орд Батия. Та місто і у ХІІІ—ХVІ ст., після його 
розорення у 1240 р., продовжувало своє існу-
вання і ніякої перерви у його побуті чи зміні 
населення не відбулося. Хоча саме життя ста-
ло менш інтенсивним й відповідало новій ролі 
Києва у новій реальності. Археологічні дослід
ження довели, що історичне життя продовжу-
валося в межах усіх складових даного урбаніс-
тичного центру: Верхній Київ, Поділ, Замкова 
гора, Дорогожичі, Клов, Угорське, Печерський 
монастир, Видубичі. Не виявлено поки матері-
алів ХІV—ХV ст. на території Копирева кінця 
(Кудрявця), Щекавиці, Лисої гори, але архео-
логічно вони вивчені ще недостатньо.

Головне ядро міста — Гора і Поділ — знахо-
дилося переважно у старих, традиційних межах:	
Золота і Лядська брами на Горі та р. Почайна 
на Подолі. Міським дитинцем стала Замкова 
гора, де у другій половині ХІV ст. було зведено 
потужний для свого часу дерево-земляний за-
мок. Основна маса населення зосереджувалася 
на Подолі на березі Дніпра. Тут же знаходився 
магістрат, соборна церква, головний торг. Чи-
сельність мешканців різко зменшилася і на-
вряд чи перевищувала 10 тисяч у часи макси-
мальних підйомів. Слід навести хоча б один 
красномовний факт: після 1240  р. збереглося 
не менше третини відомих споруд кам’яної ар-
хітектури попередньої доби. Але й після вказа-
ного трагічного року Київ залишався важли-
вим політичним центром Східної Європи. За 
традицією він продовжував вважатися столич-
ним містом Русі, символом її могутності і вели-
чі. Тут певний час продовжувала знаходитися 
загальноруська митрополія (до перенесення її 
на північний схід у Поволжжя). Проте Софій-
ський собор протягом ХІV—ХV ст. продовжу-
вав лишатися другою резиденцією загально-
руських митрополитів.

Але поступово стара «руська» термінологія 
із «малоруською модифікацією» починає ви-
користовуватися із новою самоназвою даної 
території — «українською». Хоча жоден із сер-
йозних істориків не має сумнівів у початково-
му територіально-географічному характері цієї 
назви. Зокрема слід вказати на те, що в ХІІ—
ХІІІ ст. Русь Україною не називалася. А аналіз 
контексту статей 1187, 1189 і 1213 рр. Іпатієв-
ського літопису, де зустрічається слово «Укра-
їна», переконливо свідчить, що у тих випадках 
йшлося про окраїнні території Переяславсько-
го, Галицького та Волинського князівств. Тер-
мін «Україна» у тих повідомленнях вказує не на 
власну назву якоїсь певної території, а лише на 
її прикордонний характер. Аналогічне значен-
ня це слово мало також у ХІІІ—ХVІІ ст. Назви 
«Оукраїна», «Країна», «Вкраїна» трапляють-
ся в оповідях про західноруські, південнорусь-
кі, східноруські та інші землі, розташовані на 
порубіжжі із сусідніми державами (Польщею, 
Литвою, Росією, Туреччиною, Молдовою).

 Тож слід ще раз повторити: численні випад-
ки вищезгаданих назв в актових документах тих 
часів незаперечно свідчать про їхній географіч-
но орієнтований характер. Незважаючи на те, 
що у ряді випадків слова ці написано з великої 
літери, вони не були власними географічними, 
і тим більше політичними, назвами. Не випад-
ково, майже завжди вони містять у словосполу-
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ченні пояснювальні слова: «Литовська Украї
на», «Смоленська Україна», «Малоросійська 
Україна», «государеві українські міста» тощо.

Аналіз південноруських літописів, як і акто-
вих документів, свідчить про те, що серед чис-
ленних «оукраїн», котрі з’являлися та зникали 
відповідно до змін політичної карти Східної Єв-
ропи ХV—ХVІІ ст., одна із них поступово набу-
вала конкретного географічного змісту. Йдеться 
про землі колишніх Київського, Чернігівського 
та Переяславського князівств, котрі лежали по 
обох берегах Дніпра і були окраїною відносно 
Польщі і Литви, Росії та Степу, де повновласни-
ми господарями були Кримський ханат та його 
покровителька Османська держава.

Термін «Україна» у значенні конкретної 
землі постійно починає фігурувати у докумен-
тах часів Богдана Хмельницького, хоча його 
держава офіційно носила назву «Військо За-
порозьке». Та чисельні факти на сторінках то-
гочасних літописів й актових документів пе-
реконливо свідчать, що протягом ХVІІ — по-
чатку ХVІІІ ст. відносно нова назва поступово 
набуває значення конкретного географічно-
го поняття, рівнозначного назвам інших пів-
денноруських земель: Волинь, Поділля, Запо-
ріжжя, Червона Русь, Сіверія, Покуття. До-
водиться, проте, визнати, що процес цей у 
ХVІІ—ХVІІІ ст. не мав завершення, а тому на-
зва «Україна» часто супроводжувалася уточ-
нювальними словами: «Малоросійська», «Ко-
закоруська», «Козацька». Переважного поши-
рення даний термін набув тільки у ХІХ — на 
початку ХХ ст. (Толочко 1997, с. 29—32). Але це 
вже тема іншого самостійного дослідження.

Звертаючись до характеристики матеріаль-
ної культури часів Української козацької дер-
жави слід констатувати, що у цьому відношен-
ні наробок маємо набагато більше, ніж до піс-
лямонгольського та литовсько-польського 
періодів, про які мова йшла вище. На підтвер-
дження цього, окрім узагальнюючих праць 
підготовлених на основі писемних джерел, вже 
маємо і перше окреме археологічне узагаль-
нення (Археологія доби українського козацтва 
ХVІ—ХVІІІ ст. 1997).

Звичайно, ознакою козацької епохи явля-
ються Січі Низового Дніпра, котрі розміщу-
валися нижче порогів, і кількість котрих до-
рівнювала 8. Вони по черзі споруджувалися у 
різних місцях впродовж другої половини ХVІ—
ХVІІ ст., але першою являлася Хортицька («го-
родок» або замок Д.  Вишневецького). В них 
концентрувалися запорозькі козаки, які захи-
щали українські землі від нападів татар, прово-

дили походи на татарські та турецькі території, 
під час котрих уславили себе особливо у проти-
стоянні із флотом Османської Порти на Чорно-
му морі та визволенням із полону православних 
бранців. Головна база козацького флоту розмі-
щувалася на Базавлуцькій Січі Великого Лугу. 
Але й біля окремих Січей існували пристані.

Кожна із Січей являлася фортецею, ото-
ченою з усіх боків валом, висотою інколи по-
над 10 м з глибоким ровом перед ним. З боку 
Дніпра вони, як правило, омивалися його рі-
чищами, де стояв їхній флот і приставали ку-
пецькі кораблі. Перед валом споруджували-
ся «вовчі ями». А десь поблизу знаходилися 
один чи два цвинтарі. За суспільним устроєм 
Запорозька Січ являлася своєрідною «козаць-
кою республікою», а її Кіш за неписаним ста-
тутом був своєрідним лицарським орденом на 
зразок західноєвропейських. У свою чергу Січ 
являлася військово-адміністративним цен-
тром, своєрідною столицею великого козаць-
кого територіально-державного утворення, до 
складу котрого входили окремі округи, що на-
зивалися паланками  — невеликі укріплення, 
де зосереджувалася військово-цивільна адмі-
ністрація округи.

Серйозною і повсякденною турботою на-
селення України за козацької доби, як і су-
сідніх держав, являлася охорона їх південних 
кордонів від нападів татар і турків. У цій ба-
гатовіковій боротьбі головну роль найчастіше 
відігравала якраз Запорозька Січ — саме вона 
приймала на себе перші удари під час грабіж-
ницьких навал кримських і ногайських татар. 
А тому, окрім вищезгаданих центрів — січей та 
паланок — до системи оборонних ліній входи-
ли редути й сторожові вежі. Перші були своє-
рідними заїзжими дворами із капітальними ка-
зармами і стайнями; все дворище обносилося 
навколо дерев’яним парканом. Редути стояли 
уздовж кордону на відстані 10, 20, 30 км один 
від одного. Поблизу цих форпостів споруджува-
лися дозорні вежі і так звані «фігури», останніх 
звичайно три. Вишки і фігури виставлялися на 
підвищеннях, найчастіше, мабуть, на вершинах 
курганів. Однією із найбільш значних являлася 
Українська лінія, побудована у 1731—1732  рр. 
Вона починалася від Дніпра у гирлі р.  Орелі 
й тяглася вздовж правого берега цієї ріки до її 
верхів’я, а звідти по р. Берека доходила до р. Сі-
верського Дінця (близько 300 км).

Але основу козацького війська все ж стано-
вило так зване реєстрове козацтво, яке прожи-
вало в містах та селах, а також у більш мілких 
населених пунктах, де й мало власну маєтність 
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і яке було більш організоване ніж запоро
зька громада й відповідало основам полково-
адміністративного устрою тогочасної країни.

У козацькі часи розвивалися різні ремесла, 
іноді досить характерні лише для даного періо-
ду. Серед них слід назвати таку галузь, як селі-
троваріння, що було пов’язано із великим по-
питом на порох для вогнепальної зброї. Взага-
лі рушниці і пістолети стали відносно новою 
ознакою — у попередні часи широко викорис-
товувалися лише гармати. Із таким виробни-
цтвом були пов’язані так звані «майдани»  — 
в першу чергу розкопані для цього стародав-
ні кургани, земляний вміст котрих і являвся 
основою для виготовлення пороху (77,4 % се-
літри, 9,6 % сірки і 13 % дерев’яного вугілля). 
Окрім того, у цей час шабля повністю витіс-
нила із використання стародавній меч. «Візи-
тівками» стали й різноманітні кахлі та люльки 
(останні були запозичені із східного світу).

Відбулися суттєві зміни і в архітектурі, де 
провідним мистецько-стильовим напрямом 
у кінці ХVІ—ХVІІІ ст., як і у багатьох країнах 
Європи, стало бароко, характерними озна-
ками котрого були урочистість, піднесеність, 
динамізм і мальовничість форм, багатозначна 
символіка. В Україні цей стиль отримав само-
бутній національний вияв, відмінний від буді-
вельного мистецтва інших народів. Бароко по-
ширилося передусім у архітектурі культових 
будівель, воно було притаманне фортифікації й 
менше зачепило містобудування. Прикладами 
таких споруд можуть бути Успенський собор і 
Троїцька надбрамна церква Києво-Печерської 
лаври, Михайлівський Золотоверхий собор та 
інші пам’ятки Києва, Борисоглібський собор, 
Іллінська, П’ятницька й інші церкви Черніго-

ва тощо. Українське образотворче мистецтво 
ХVІ—ХVІІІ  ст. репрезентовано кількома фор-
мами: іконописом, портретним живописом, 
так званими народними картинами типу «Ко-
зак Мамай», гравюрою і графікою.

Підводячи підсумки усьому вищевказано-
му слід констатувати, що розвиток матеріаль-
ної та духовної культури автохтонного населен-
ня у давньоруські, золотоординські, литовсько-
польські та козацькі часи у цілому проходив в 
рамках тогочасних цивілізаційних структур в 
складі самостійних або ж іноземних держав-
них організацій. При цьому зміна у самоназвах	
вітчизняної спільноти — «Русь», «Мала Русь», 
«Україна»  — певною мірою теж відображала 
таку еволюцію й кінцеву перемогу останньої із 
них на внутрішній та міжнародній аренах вже 
на етапі Українського Ренесансу ХІХ  ст. Таку 
назву маємо і нині, і вірогідно на майбутні віки.
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РАБОТА П.П. ТОЛОЧКО «ОТ РУСИ ДО УКРАИНЫ» И АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ РЕАЛИИ

Рассматриваются вопросы смены самоназваний предков современных украинцев в средневековые времена, ко-
торые происходили по линии «Русь» — «Малая Русь» — «Украина» и завершились лишь в ХІХ в. Случилось это, 
в первую очередь, вследствие активной деятельности представителей отечественной интеллигенции. Начиная со 
времен правления династии Рюриковичей и до последних гетманов, изменения самоназваний в «украинском на-
правлении» сопровождалось общим прогрессом многих элементов материальной культуры местного населения, 
в первую очередь в таких ее категориях как ремесленное производство, домостроение, фортификация и военное 
дело вообще, архитектура. Все это свидетельствует о том, что автохтоны, начиная со времен формирования в их 
среде цивилизационных начал, с данного пути больше не сворачивали — независимо от того, развивались ли они 
в пределах собственных государственных структур, или же в составе иностранных держав. Но, несомненно, даль-
нейшие исследования в данном направлении необходимо продолжать.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Русь, Малая Русь, Украина, Золотая Орда, Великое княжество Литовское, Речь Посполита, 
Османская Порта, археологические памятники.
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P.P. Tolochko’s Work From Rus to Ukraine and Archaeological Realia

In his paper, P.P. Tolochko discusses the issues of changing own names of ancestors of modern Ukrainians in the Mediaeval 
times which followed the line “Rus” — “Minor Rus” — “Ukraine” and finished only in the 19th century. I t happened, 
first of all, as a result of the intellectuals’ activity. Starting from the period of reign of the Rurykids dynasty and till the last 
Hetmans, changes of self-appellations in the “Ukrainian direction” were followed by a general progress of many elements 
in local population’s material culture, primarily in such categories as handicraft production, house building, fortification 
and warfare as a whole, and architecture. All of these testify for the fact that the autochthones, starting from the time when 
civilization formed in their milieu, never deviated this route again, no matter whether they were developing in their own 
state structures, or within the foreign states. Nevertheless, undoubtedly, the further research in this direction should be 
continued.

K e y  w o r d s: Rus, Minor Rus, Ukraine, the Golden Horde, the Grand Duchy of Lithuania, the Polish-Lithuanian Commonwealth, 
the Ottoman Porte, archaeological sites.
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них наук, старший науковий співробітник відділу 
енеоліту—бронзи інституту археології нан України.

Публікуються матеріали ґрунтового могильника на 
о. Виноградний в порожистій частині Дніпра (розкопки 
1929—30 рр.). Автор намагається визначити хронологію 
поховань двох поховальних традицій, зокрема, визначи-
ти поховання доби енеоліту. 

К л ю ч о в і  с л о в а: о.  Виноградний, ґрунтовий мо-
гильник, хронологія, поховання доби неоліту, енеоліту та 
доби бронзи.

Вступ

У контексті вивчення археологічних пам’яток 
півострова І грень, зокрема, могильника 
Ігрень 8, який є ключовим для порівняльного 
аналізу інших енеолітичних ґрунтових могиль-
ників регіону, важливо проаналізувати значно 
більший, але аналогічний за складом поховань 
могильник на о.  Виноградному (Лантухів-
ському). Він був досліджений А.В. Доброволь-
ським у 1929—1930  рр., але досі залишається 
для фахівців маловідомою неопублікованою 
пам’яткою. Тому вся інформація про похован-
ня буде базуватися на підставі двох рукопис-
них щоденників автора розкопок, з наданими 
в них схематичними малюнками окремих по-
ховань в межах квадратів, в яких вони знахо-
дилися, та малюнками речей (Добровольський 
1929; 1930). Крім загального плану розкопок із 
нанесеними на ньому похованнями, креслен-
ня окремих поховань у звітах відсутні, але май-
же всі вони представлені на скляних негативах, 
які автору статті вдалося сканувати, і більшість 
з них представити. 

Острів знаходився ближче до правого бере-
га Дніпра, як зазначає А .В.  Добровольський, 
приблизно в 150 м від останнього, між поро-
гами Лишній та Вільний. Н авпроти півден-

ного кінця острова знаходилася тодішня сло-
бідка Привольне (Чернявського) (рис.  1) (де-
тально про острів див.: Яворницький 1989, 
с. 96—97). У північній частині острів закінчу-
ється високою скелею, а у південно-східній 
частині розміщувалося багатошарове поселен-
ня, на якому і був відкритий могильник. Стра-
тиграфію А .В.  Добровольський описує на-
ступним чином: в основі лежав гранітний ма-
сив; над ним — жовтий пісок, позначений як 
шар Г; вище знаходився жовто-бурий пісок 
(шар В), на якому відмічався ще тонкий шар 
червонувато-жовтого піску, над яким залягав 
бурий або червоно-бурий пісок (шар Б), і, на-
решті, завершав стратиграфію зверху сірий пі-
сок (шар А). На поверхні знаходилося багато 
каміння, а у розрізі берега можна було спосте-
рігати почергові прошарки мушель «Poludino» 
та «Unio» 1 (Добровольський 1929, с. 2).

У шарі жовтого піску (шар  Г) знахідок не 
було, а від жовто-бурого шару В було започат-
ковано відлік штиків: власне, жовто-бурий був 
нульовим, наступний бурий шар Б починався 
зі штика І, і далі наверх йшли штики II, III, IV, 
тобто, у зворотньому напрямку. Описуючи по-
ховання А.В. Добровольський вказував на ква-
драт, глибину та шар і штик їхнього заляган-
ня, але практично неможливо ототожнити по-
ховання з конкретними культурними шарами, 
оскільки останні також чітко не виділені. Час-
то індикаторами були прошарки мушель, які 
поховання або прорізували, або ж залягали під 
ними 2. 

1	 В архівних матеріалах відсутній план розкопок, по-
значений на плані острова, також відсутні профілі 
розкопів.

2	 Відносно співвідношення визначених шарів та зна-
йдених артефактів необхідний окремий аналіз, на 
основі записів і замальовок у щоденниках А.В. До-
бровольського та даних артефактів у таблицях, якщо 
це взагалі можливо.
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Дослідник вказував на наявність трьох груп 
поховань різного часу, які повинні були б від-
повідати певним шарам поселення. Зокре-
ма, группу поховань на спині, з підігнутими в 
колінах ногами він ототожнював з т. зв. куль-
турним шаром з матеріалами, характерни-
ми для стоянок типу Середній Стіг 2, правда, 
які саме з цих поховань він не конкретизував 
(Добровольський 1954, с. 116—117). При цьо-
му, він опублікував фотографії лише трьох по-
ховань та кістяні прикраси ще від одного по-
ховання 15 (Добровольський 1954, рис. 7; 8; 9; 
10) 3. Дослідник порівнював ці поховання з по-
хованнями під кам’яними закладками ним же 
дослідженого могильника в с. Чаплі на Ігрен-
ському півострові, але вважав останні пізні-
шими за поховання на Виноградному остро-
ві і одночасної з ними, на його думку, стоянки 
Кічкас ІХ (Середній Стіг 2), саме за наявністю 
закладок, а також мідних виробів серед інвен-
таря (Добровольський 1954, с. 117). Д.Я. Теле-
гін також згадував серію скорчених на спині 
поховань могильника (пох. 1, 5, 15, 18, 19, 32, 
39), відносячи їх до середньостогівської куль-
тури (Телегін 1973, с. 102). 

Стосовно кераміки з шарів поселення, то, зо-
крема, Н.С. Котова відзначала, базуючись на ма-
теріалах фондових колекцій, наявність тут фраг-
ментів неолітичних сурської та раннього періоду 
азово-дніпровської культур, а серед енеолітич-
них — фрагменти скелянського типу доби ран-
нього енеоліту та дереївського типу доби серед-
нього енеоліту (Котова 2005, с. 31—32, рис. 26, 
1—2; Котова 2008, с. 124, рис. 1, 1—9). Відповід-
но до цього, автор статті відзначав наявність ене-
олітичної кераміки стогівського та квітянського 
типів (Rassamakin 2004, Teil II, s. 76). 

У цілому, дійсно в могильнику за положен-
ням померлих представлені три групи похо-
вань: перша — у випростаному положенні; дру-
га — на спині, з підігнутими в колінах ногами, 
які зберегли первинне вертикальне положен-
ня, або впали в одну сторону: з руками вздовж 
тіла (ІІ-А); кисті рук на тазових кістках (ІІ-В); 
з розведеними ромбом ногами і в деяких ви-
падках відведеними від тіла руками (ІІ-С); тре-
тя — в скорченому положенні на боці, з різним 
положенням рук: одна випростана, інша зігну-
та (ІІІ-А), обидві випростані до колін (ІІІ-В) та 
складені кістями перед обличчям (ІІІ-С). Дані 
про поховання всіх груп та зруйновані похо-
вання зведені у таблицях (табл. 1; 2; 3).

3	 За архівними даними на рис. 7 позначено пох. 18, на 
рис. 8 — пох. 19 та на рис. 9 — пох. 39.

Рис. 1. Карта розміщення о. Виноградного, карта кінця 
ХІХ — початку ХХ ст.: 1 — о. Виноградний
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У контексті роботи автора цікавить мож-
ливість виділення серед перших двох груп по-
ховань могил, котрі можна було б віднести до 
доби енеоліту, незважаючи на повну відсутність 
інвентаря при більшості поховань. Деякі з них з 
кістяними прикрасами, з точки зору датування, 
є невиразними  4. Тому, визначення енеолітич-

4	 Третя група поховань представлена часом від се-
редньої до пізньої бронзи. У свій час розглядалася 

них поховань, особливо з кістяками у випро-
станому стані, становить досить складну про-

І.М. Шарафутдіновою, зокрема до цього списку уві-
йшли поховання с посудом 6, 10, 22, 29, 33—35, 37, 
38, 52, 73, 76 (Шарафутдинова 1982, с. 52, рис. 17; 
18), але в окремих випадках зв’язок горщиків з по-
хованнями або не відповідає матеріалам (пох. 29, 37, 
76), або знаходиться під великим сумнівом (пох. 52) 
(див. нижче). Я консультувався з Я.П. Гершковичем 
та В.В. Отрощенком, яким дуже вдячний.

№ 
пох.

Глибина 
(м)

Шар Орієнт. Вохра Інвентар Датування, примітки 

16 0,8—1,0 Б-IV Пд ? 3 кіст. підвіски; гор-
щик не відноситься до 
поховання

дитяче, енеоліт

61 1,6—1,8 Г ЗхПдЗх  6 кіст. підвісок, 7 про-
низок, 2 ікла

енеоліт

70 1,4—1,6 Г СхПдСх непофарб. 4 кіст. пронизки енеоліт

74 ? Г Пд сліди під черепом 1 кіст. пронизка енеоліт

14 ? Б-І  ПнЗх ? ?

20 0,4—0,6 Б-ІІ ПдЗх непофарб. ?

23 1,2—1,4 В ПнСх непофарб. неоліт

24 1,2—1,4 В ПнСх непофарб. неоліт

25 1,2—1,4 В ПнСх непофарб. неоліт

29 1,4—1,6 В ПдПдЗх непофарб. горщик не 
відноситься до похо-
вання

?

36 1,4—1,6 Г СхПдСх ? кам’яна сокира; 2 
крем’яні знаряддя; 
кіст. проколка

інгульська катакомб-
на культура

40—
41

2,0—2,2 Г ПнПнЗх густо таз. кістки, ди-
тячий густо засипа-
ний

овальна яма, 2,15 × 
1,30 м; неоліт

51 1,6—1,8 ? Пн ? ?

52 1,8—2,0 Б-ІІ Пн під прав. ліктем 2 горщики, чи його ? доба серед. чи пізньої 
бронзи ?

53 1,8—2,0 Г ПдЗх непофарб. під пох. 46, неоліт

56 1,6—1,8 Г Пд непофарб. овальна яма, 1,25 × 
0,80 м; ? 

59 ? Г ЗхПдЗх непофарб. неоліт

60 1,6—1,8 Г ПнСх сліди під стопами еліпсовид. яма; 
неоліт/енеоліт ?

63 1,4—1,6 Г ПдЗх під прав. плечем та 
гомілками

крем’яне вістря біля 
правого коліна 

неоліт/енеоліт ?

71 2,2—2,4 Г Пн під стегном неоліт ?

76 1,6—1,8 Г ПнПнЗх ? горщик не 
відноситься до похо-
вання

?

2 0,2—0,4 Б-ІІ ПдСх ? збереглися ноги, ?

4 0,2—0,4 Б-ІІ Сх ? гомілки ніг, ?

8 ? Б-ІІ в мушлі ЗхЗхПд гомілки, стегно ніг, ?

Таблиця 1. Могильник на о. Виноградному (1929—1930 рр.). Група І (випростані)
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блему, особливо враховуючи наявність анало-
гічних за обрядом поховань доби неоліту, доби 
середньої бронзи та більш пізніх епох. С хожа 
проблема існує і для зібганих на спині похо-
вань, де окремі можна віднести до доби ранньої 
бронзи, тобто до часу існування ямної культу-
ри. Вперше на можливість датувати деякі ви-
простані поховання могильника добою енеолі-
ту, на підставі знайдених при них кістяних при-
крас (пох. 61, 70, 71), що аналогічні прикрасам 
виявленим при скорченому енеолітичному по-
хованні 15, вказував Д.Я. Телегін (Телегін 1987, 
с. 22, рис. 6). Автор статті також намагався ви-
ділити енеолітичні поховання з перших двох 
груп, і навіть датувати окремі з них добою піз-

нього енеоліту на підставі знайдених кістяних 
пронизок зі сплощено-овальним перетином, 
зокрема при випростаних похованнях 16, 61, 74 
та при скорченому на спині похованні 15. Осо-
бливе значення для підтвердження такої дати 
набувало також, на жаль, сильно зруйноване 
поховання  26 (див. нижче), серед ребер якого 
були знайдені два крем’яних вістря стріл з аси-
метричною основою (рис. 3, 1—2), котрі типові 
для майкопської культури Північного Кавказу, 
зокрема Новосвободненських гробниць (Попо-
ва 1963, с. 14, табл. IV, 1—7) (рис. 3, 3), а також 
представлені в енеолітичних скорчених на спині 
похованнях не тільки на Нижньому Доні, але й 
у басейні Сіверського Дінця (Кияшко, Поплев-

Таблиця 2. Могильник на о. Виноградному (1929—1930 рр.). Група II (на спині, з підігнутими в колінах ногами)

№ 
пох.

Обряд: 
II-A, B, C

Глибина 
(м)

Шар Орієнт. Вохра Інвентар Датування, примітки

1 ІІ-С глибше 
0,2—0,4

нижче, Б-ІІ, 
в Б-ІІ ноги 

ПнЗхПн помітно під 
кістяком

 енеоліт ? дорослий

5 ІІ-С 0,6—0,8 Б-І, мушлі, Зх ?  енеоліт ? дорослий

7 ІІ-С 0,6—0,8 Б-ІІІ ПнПнСх непофарб.  енеоліт ? дорослий

15 ІІ-С 1,6—1,8 яма в шарі Г ПдСх малопомітна, в 
різних місцях 

5 кістян. пронизок, 
3 підвіск., 15 ікол, 
роговий клевець 

енеоліт, дорослий

17 ІІ-А (?) ? ? ПнСх ?  енеоліт ? дорослий

18 ІІ-В 0,4—0,8 Б-ІІІ–Б-IV ПчЗхПн під кістяком енеоліт ? дорослий

19 ІІ-С 1,4—1,6 В ПнЗхПн непофарб. енеоліт ? дорослий

21 ІІ-С 1,2—1,4 В СхПнСх непофарб. 4 ікла енеоліт ? дорослий

26 ІІ-? 0,8—1,0 Б-ІІ ПнСх мало 2 крем’яні вістря енеоліт ? дорослий

30 ІІ-В 1,6—1,8 В ПнСх мало, більше 
під стопами

енеоліт ? підліток ?

37 ІІ-А	
або В 

? Б-І ПнСх біля черепа горщик не віднос. 
до пох.

? дитяче

39 ІІ-С 1,0—1,2 Г СхПнСх ? енеоліт ? дорослий

42 ІІ-? 1,0—1,2 Г ПнСхПн під головою, 
під кістяком

крем’яна пластина енеоліт, дорослий 

44 ІІ-В 1,0—1,2 Б-ІІ Пн під кістяком, 
лівий лікоть 
засипаний

кістяна проколка, 
крем’яне вістря

енеоліт ? дорослий

45 ІІ-А (?) 1,4—1,6 Б-І ПнСх під кістяком, 
небагато

енеоліт ? дорослий

50 ІІ-С 0,6—0,8 ? ПдСх непофарб. енеоліт ? дитяче

62 ІІ-А 2,0—2,2 Г ПдСхПд в багатьох 
місцях

горщик, 1 кістяна 
пронизка, бронз. 
скронева підвіска

рання бронза (р/
катак.), юнак

69 ІІ-С 1,2—1,4 Г Пн непофарб. енеоліт ? юнак ?

77 ІІ-А 0,8—1,0 Б-ІІІ- за-
клад

ПнЗх непофарб. енеоліт ? під за-
клад., 1,8 × 1,3 м; 
юнак

78, 
79

ІІ-А Г ПнСх під стопами в 
обох

енеоліт ? парне, 
дорослі
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Таблиця 3. Могильник на о. Виноградному Ігрень 8 (1929—1930 рр.). Доба бронзи (на боці, у зібганому положенні) 
та зруйновані поховання

№ 
пох.

 Обряд Глибина Шар Орієнт. Вохра Інвентар Культури

Доба бронзи

3 ІІІ-А, прав. бік 0,4—0,6 Б-ІІІ ПнСх ?  бабинська?

6 ІІІ-А, лів. бік 0,8—1,0 Б-І ПнСхПн  чаша на ніжці бабинська

10 ІІІ-А, прав. бік 0,4—0,6 Б-І Зх під	
черепом

бабинська?

11 сидяче, з ви-
прост. ногами

0,4—0,6 В СхПдСх ? 2 бронзові скроневі 
підвіски та браслет

білозерська?

22 ІІІ-С, лів. бік 0,6—0,8 Б-І Пн непофарб. кістяна пряжка бабинська

31 ІІІ-А, лів. бік 0,8—1,0 Б-І ПнСх непофарб. бабинська?

32 лів. бік ? 1,4—1,6 Г ПдСхПд під	
черепом

бронза ?	
дорослий

33 закладка 0,5 Б-VII горщик бабинська

34 (?), скриня 0,2—0,6 Б-V-VII Пд-Пн горщик бабинська

35 (?) скриня під 
заклад.

0,2—0,4 Б-V-VIIІ ПнСхПн-
ПдЗхПд

ф-ти посуду бабинська

38 ІІІ-?, прав. бік 1,4—1,6 Б-ІІІ ПнЗх непофарб. горщик баночний бабинська

43

47 ІІІ-С (?), прав. 
бік

1,2—1,4 Б-V Пн сліди під 
кістяком

бабинська?

54 ІІІ-В, лів. бік 1,6—1,8 Г ПдЗх ? 2 бронзові скроневі 
підвіски та браслет

білозерська

57 ІІІ-В, лів. бік 1,4—1,6 Г ПдСхПд непофарб. бабинська

58 ІІІ-А, прав. бік 1,8—2,0 Г Пд горщик ранньо-
катакомбна?

73 ІІІ-А, лів. бік 1,2—1,4 Г ПнСх непофарб. гощик бабинська

Зруйновані

9 частина зігнутих 
ніг (лів. бік)

? В ПнСх бабинська?

13 зруйнов. 0,8—1,0 Б-І ПнСх ?

27 череп ? Б-ІІІ ПнСх енеоліт?

28 скорч. нога 1,0—1,2 В ПнСх ? непофарб. ?

46 череп, кістки 1,4—1,6 Б-ІІ ? ? ? над пох. 53

48 ф-ти черепа ? Б-ІІІ ? ?

49 ф-ти черепа ? Б-ІІІ ? ?

55 ІІ-? 1,4—1,6 ПнСх ? ? зруйноване 
пох. 54

64 хребці дит. 1,6—1,8 Б-ІІІ ? ?

65 череп 1,8—2,0 Б-ІІ ? ?

66 череп ? Б-VII ? ?

72 кістки дит. 1,8—2,0 Б-І ? ?

75 стопа з 
гомілками 

1,8—2,0 ? ?

12 християнське

67 християнське

68 християнське
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ко 2000; Рассамакін 2004, с. 23—30; Rassamakin 
2004, Teil 1, S. 156, Abb. 117; Teil II, S. 2—3, 76—
78; Taf. 245). Нижче буде надано опис поховань 
лише перших двох груп згідно записів у щоден-
никах А.В. Добровольського. 

Група І. Випростані поховання
Енеолітичні випростані поховання відріз-

няються від безумовно неолітичних, як прави-
ло, більш вільним положенням ніг та рук, без 
явних ознак «пеленання», тобто без сильного 

притиснення витягнутих рук до тіла, і сильно-
го зведення ніг у колінах та стопах. Але не факт, 
що таких поховань немає серед енеолітичних 
випростаних, як, наприклад, поховання 74. Ри-
сою низки неолітичних поховань є положення 
рук на тазових кістках. До неолітичних похо-
вань могильника на о. Виноградному, безумов-
но, можна віднести поховання 23—25, 40—41 
та 53, котрі А.В. Добровольський вважав най-
давнішими. Поховання  53 взагалі перекрива-

Рис. 2. План могильника з похованнями другої групи: 1 — основна частина; 2 — продовження на північ (за: До-
бровольський 1930)

Рис. 3. Поховання 26 та 27: 1 — загальний вигляд; 
2  — вістря стріл з поховання 26 (за: Доброволь-
ський 1929); 3 — вістря стріл майкопської культу-
ри (за: Попова 1963, табл. IV, 1—7)
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ли непорушені три шари мушель, включаючи 
нижній шар останніх (рис. 4, 1—3). Похован-
ня 23—25 були віддалені на північ від основної 
території могильника, і нагадували однорядову 
траншею (рис. 2, 2; 4, 1). Можливо, до неолі-
ту можно було б віднести також поховання 60, 
63, 71, які знаходилися у жовтому піску (рис. 5, 
1—3). Під питанням залишаються похованя 14, 
29 5, 56, 59 та 76 6, але більшість з них, за спосте-
реженнями А .В.  Добровольського, хоч і зна-
ходилися в жовтому, або дещо вище, в жовто-

5	 Йому помилково приписаний горщик доби пізньої 
бронзи. За описом та рисунком у щоденнику гор-
щик знаходився в сусідньому квадраті, за черепом 
похованого (Добровольський 1929, с. 87), а вже по-
тім приставлений зліва до черепа (рис. 6, 2).

6	 Останньому помилково приписаний горщик доби 
пізньої бронзи з кістками тварин, які знаходилися 
досить далеко від черепа похованого (рис. 6, 5).

бурому піску, але були засипані вже бурим піс-
ком з мушлями, тобто були впущені з певного 
рівня культурних нашарувань, прорізавши шар 
мушель (рис. 6, 1—5). 

Як впускне з верхніх горизонтів описане по-
ховання 51. Поховання 36 з кам’яною сокирою 
та знаряддями з кременю відноситься, скоріш 
за все, до доби середньої бронзи, очевидно, до 
інгульської катакомбної культури. За даними 
А.В.  Добровольського, воно прорізало куль-
турні нашарування поселення, і було ним від-
несено до верхніх його шарів (рис.  7). Цікаве 
також поховання 52, при якому були знайдені 
два горщики доби пізньої бронзи (рис. 8) 7.

7	 Як зазначено вище, в примітці 2, фахівці сумніва-
ються у можливості такого поєднання обряду з пів-
нічною орієнтацією та посуду цих типів.

Рис. 4. Н еолітичні поховання: 
1 — поховання 23—25; 2 — по-
ховання  40—41; 3  — похован-
ня 53 (за: Добровольський 1929; 
1930)

Рис. 5. Неолітичні поховання (?): 1 — поховання 60; 
2 — поховання 63; 3 — поховання 71 (за: Доброволь-
ський 1930)
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З великою долею надійності до доби енео-
літу можна віднести наступні випростані похо-
вання могильника:

Поховання 16 (рис. 9, 1) знаходилося в кв. 47, 
на гл. 0,8—1,0 м, в шарі Б  IV, дитяче. Скелет 
лежав на спині, у випростаному стані, головою 
на південь. Руки випростані вздовж тіла. Кіст-
ки лівої ноги зруйновані — стегнова була від-
сутня, а гомілкові сильно зміщені. На правому 
плечі знайдені дві кістяні підвіски (1) та відщеп 
кременю. Під шийними хребцями знаходила-
ся ще одна аналогічна кістяна підвіска (1). Під 
ребрами лежали купкою шість крем’яних від-
щепів і кістяне шило, а біля черепа — крем’яна 
пластинка. У 0,15 м, за черепом, стояв під на-
хилом горщик, в якому знаходилися уламки 
щелеп дрібної тварини та фрагменти кісток. 
Горщик перекривали дві перехрещені кістки 
кінцівок і уламком щелепи тварин. У заповне-
нні горщика була знайдена також кістяна про-
низка (2).

Опис окремих знахідок (рис. 9, 2):
1. К істяні підвіски (3  шт.) краплеподібної 

форми, з просвердленними отворами у вузь-
ких частинах, можливо імітують зуби оленя. 
Довжина двох підвісок 2,1 см, ширина 1,5 см, 
третьої відповідно 1,8 і 1,2 см, діаметр отворів 
0,2 см (рис. 9, 2, № 654—656).

2. К істяна пронизка великих розмірів, 
овальна в перетині, один з бокових зрізів за-
шліфований, другий без слідів шліфування. 
Довжина 2,2 см, ширина 1,4 см, овальний отвір 
1,2 × 0,6 см (рис. 9, 2, № 666).

Рис. 7. Поховання 36 доби середньої бронзи: 1  — за-
гальний вигляд; 2 — інвентар поховання (за: Добро-
вольський 1930)

Рис. 6. Неолітичні поховання (?): 1 — поховання 14; 2 — по-
ховання 29; 3 — поховання 56; 4 — поховання 59; 5 — похо-
вання 76 (за: Добровольський 1929; 1930)
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А.В.  Добровольський знахідки крем’яних 
виробів, а також кістяне шило відносив до 
культурного шару поселення, але при цьому 
відмічав, що вони все ж таки були спеціально 
покладені, маючи на увазі, мабуть, що ці речі 
були знайдені в процесі викопування похо-
вальної ями, і потім компактно покладені на 
дно (Добровольський 1929, с. 37—38). 

Крім того слід зазначити, що й банкопо-
дібний горщик з кістками тварин не має від-
ношення до поховання, і належить, очевидно, 
до доби пізньої бронзи. До того ж, він розмі-

щений, судячи з фото, значно далі, ніж згада-
ні 0,15 м від черепа (рис. 9, 1). Але кістяна про 
низка, можливо, потрапила в заповнення гор-
щика як раз з поховального набору.

Поховання 61 (рис. 9, 3) знаходилося у схід-
ній частині кв. 212 та 216, на гл. 1,6—1,8 м, в 
шарі Г, у жовтому піску, було засипане бурим 
піском з мушлями. С келет дитини лежав на 
спині, у випростаному положенні, головою 
на захід-південь-захід. Череп — на потилиці, 
руки випростані вздовж тіла. Біля правого пле-
ча знайдена кістяна підвіска, така ж знаходи-

Рис. 8. Поховання 52: 1 — загальний вигляд; 2, 3 — 
горщики при похованні (за: Добровольський 1930)

Рис. 9. Енеолітичні випростані поховання: 1—2 — поховання 16 та знахідки при ньому; 3—4 — поховання 61 та 
знахідки при ньому (за: Добровольський 1929; 1930)
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лася на запясті правої руки, а на запясті лівої 
руки у вигляді браслета лежали ще чотири та-
ких же підвіски (1), сім кістяних пронизок (2) 
та два просвердлених ікла тварини (3).

Опис знахідок:
1. К істяні краплеподібні або ж вісімкопо-

дібні підвіски (6 шт.), що нагадують підвіски з 
поховання 16. Довжина від 2,0 до 2,5 см, шири-
на в нижній частині від 1,0 до 1,5 см (рис. 9, 4, 
№ 3644—3646).

2. Пронизки з трубчастих кісток тварин 
(7 шт.), з овальним та сплощено-овальним пе-
ретином: 4 великі та 3 меншого розміру. До-
вжина великих від 1,3 до 1,6 см, висота від 1,2 
до 2,0 см; малих відповідно від 0,7 до 1,0 см та 
від 0,6 до 0,9 см (рис. 9, 46 № 3647—3653).

3. Підвіски з просвердлених ікол тварин (ли-
сиця ?), довжиною 2,9 см (рис. 9, 4, № 3664—
3665). 

А.В. Добровольський відзначає, що з рівня 
1,0  м шар мушлі поселення був зруйнований 
цим похованням, а також похованням 62, що 
знаходилося в тому ж квадраті (кв. 212). Оскіль-

ки вже на цьому рівні були відсутні знахідки з 
шару поселення, автор розкопок припускав, 
що обидва поховання були впущені вже тоді, 
коли поселення не існувало, або ж доживало 
останні часи (Добровольський  1930, с.  266). 
Слід зазначити, що поховання  62 (див.  ниж-
че) за знахідками, безумовно, відноситься до 
доби ранньої бронзи, до пізньоямного або ж 
ранньокатакомбного часу (рис.  10), і, скоріш 
за все, саме його яма прорізала зверху нашару-
вання поселення.

Поховання 70 (рис. 11) знаходилося в кв. 226, 
на гл. 1,4—1,6 м, в жовтому піску, було засипа-
не чорно-бурим піском з мушлями. Скелет ле-
жав на спині, у випростаному положенні, го-
ловою на схід-південь-схід. Кістки не пофар-
бовані. Біля кисті правої руки лежали купкою 
чотири відщепа кременю, скоріш за все, з шару 
поселення, а зліва, під щелепою знаходилися 
чотири кістяні пронизки (1).

Опис знахідок:
1. Пронизки (4  шт.) виготовлені з тон-

ких трубчастих кісток тварин (птахів  ?), ци-

Рис. 10. Поховання 62 та знахідки при ньому (за: Добровольський 1930)

Рис. 11. Енеолітичні випростані похо-
вання: 1—2 — поховання 69 та 70, зна-
хідки при похованні 70; 3—4 — похо-
вання 74 та кістяна пронизка при ньо-
му (за: Добровольський 1930)
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ліндричні, овальні в перетині. Довжина 0,8—
0,9 см, висота 0,8—0,9 см (рис. 11, 2). 

Поховання 74 (рис.  11, 3) знаходилося у 
кв. 231, в жовтому піску. Скелет дорослої лю-
дини лежав на спині, у випростаному поло-
женні, головою на південь. Руки покладено 
вздовж тіла, коліна зведені. Гомілкова кістка 
лівої ноги зміщена і перекриває праву. Стопи 
знайдені вище. Під черепом помічено небагато 
вохри. Біля кисті правої руки знайдена кістяна 
пронизка (1).

Опис знахідок:
1. Пронизка виготовлена з трубчастої кіст-

ки тварини, має сплощено-овальний пере-
тин. Довжина 1,1 см, ширина 1,1 см, товщина 
0,8 см, Діаметр отвору 0,3—0,4 см (рис. 11, 4).

Група ІІ. Поховання на спині з підігнутими 
в колінах ногами

Поховання 1 (рис. 12, 1) знаходилося в кв. 2, 
у шарі  Б. Штик  I  — бурий пісок та мушлі; 
штик 2 — у бурому піску (0,2—0,4 м) знайдені 
камені, а під ними з’явилися кістки ніг, розмі-
щені в кв. 1, 11, 12; штик 3 — сіро-бурий пісок 
із вкрапленнями мушель. Скелет на спині, у зі-
бганому положенні, головою на північ-північ-
захід. Зігнуті в колінах ноги розведені ромбом, 
стопи зведені разом. Руки випростані вздовж 
тіла, кисті під стегновими кістками ніг. Ліва 
рука дещо відведена від тіла. Череп покладено 
на потилицю. Під кістяком помітна червоно-

бурувата вохра. В районі правої стегнової кіст-
ки знайдено кістяне знаряддя, яке потрапило з 
шару поселення. 

Поховання 5 (рис. 12, 2) знаходилося на межі 
кв. 24 та 30, в шарі Б-I, у бурому піску. Скелет 
лежав на спині у зібганому положенні, головою 
на захід. Н оги розведені ромбом, при цьому 
гомілкові кістки правої ноги сильно підведе-
ні до тазу. Руки випростані вздовж тіла. Череп 
зруйнований похованням 6 доби бронзи, фраг-
менти черепа були зустрінуті в штику 3 (0,6—
0,8 м). Ліворуч від скелета стояла під сильним 
нахилом кам’яна плита.

Про наявність вохри дані відсутні. Основа 
плити, судячи з фото, знаходилася нижче рів-
ня залягання скелета, і тому не може відноси-
тися до поховання, зокрема, ймовірного його 
перекриття.

Поховання 7 (рис.  12, 2, 3) знаходилося в 
кв. 28, в шарі Б-III (0,6—0,8 м), в чорно-бурому 
піску з мушлями. Верхня частина скелету зруй-
нована. Судячи зі збереженої нижньої части-
ни, він лежав на спині, у скорченому положен-
ні, головою на північ-північ-схід. Ноги розве-
дені ромбом. Кістки пофарбовані.

Поховання 15 (рис.  13, 1) знаходилося в 
кв.  56, в шарі  В (1,6—1,8 м), в жовто-бурому 
піску, в якому була помітна яма поховання, яка 
зруйнувала шар мушель. На цій ділянці зверху 
шару «Poludino» лежав прошарок «Unio», який 

Рис. 12. Енеолітичні поховання у зібганому на спи-
ні положенні: 1 — поховання 1; 2 — поховання 5 та 7; 
3 — поховання 7 (за: Добровольський 1929)
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і був зруйнований ямою. Ґрунт над ямою пе-
ремішаний з мушлями. Скелет лежав на спині, 
в скорченому положенні, головою на півден-
ний схід. Ноги в колінах розведені, ліва біль-
ше. Руки випростані вздовж тіла. Череп на по-
тилиці. На різних ділянках скелету помітна не-
велика кількість червоної вохри. Під черепом, 
праворуч знайдені два ведмежі ікла. На ший-
них хребцях  — намисто з 14 просвердлених 
ікол тварин, біля лівої скроні — підвіска із зуба 
молодого оленя. Вздовж правої плечової кіст-
ки в один ряд лежали на червоно-бурій вохрі 
дві кістяні краплеподібні підвіски та три кістя-
ні пронизки з трубчастих кісток тварин. Такі ж 
пронизки знайдені серед намиста та на ребрах 
зліва, біля тазу. Ще одна краплеподібна підві-
ска знайдена біля кисті лівої руки. На правій 
стороні грудної клітки лежав просвердлений 
клевуць з рогу оленя (рис. 13, 2).

Поховання 17 опис відсутній, фото зробле-
не з незручного ракурсу. Згідно фото та плану 
могильника, знаходилося на межі кв. 20 та 28, 
скелет частково зруйнований, лежав на спині, 
у зібганому положенні, головою на північний 
схід. Ліва стегнова кістка впала під нахилом 

вправо на гомілкові правої ноги, а гомілкові 
зберегли майже вертикальне положення. Пра-
ва рука випростана. Череп зміщений вправо.

Поховання 18 (рис. 14, 1) знаходилося в кв. 49 
та 51, в шарі Б-IV та III (0,4—0,8 м), в шарі му-
шель, які підстилали та вкривали поховання. 
Скелет лежав на спині, в скорченому положен-
ні, головою на північ-північ-захід. Ноги, зігну-
ті в колінах, зберегли первісне вертикальне по-
ложення. Права рука злегка зігнута, кисті обох 
рук підігнуті і покладені на тазові кістки. Під 
скелетом помічена червоно-бура вохра. Череп 
припіднятий, повернутий вправо.

Поховання 19 (рис.  14, 2) знаходилося в 
кв.  73, в шарі  В (1,4—1,6 м), в жовто-бурому 
піску. Скелет лежав на спині в скорченому по-
ложенні, головою на північ-північ-захід. Зі-
гнуті в колінах ноги розведені в сторони, але 
права майже зберегла вертикальне положення. 
Руки зігнуті в ліктях та відведені від тіла. Кіст-
ки не пофарбовані.

Поховання 20 (рис. 14, 3) знаходилося на пе-
рехресті кв. 30, 69, 77, 78, в шарі Б (0,4—0,6 м). 
Скелет лежав на спині з зігнутими в колінах і 
дещо розведеними ромбом ногами, головою на 

Рис. 13. Енеолітичне поховання 15 та 
інвентар при ньому (за: Доброволь-
ський 1929)
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південний захід. Руки зігнуті в ліктях. Не по-
фарбований.

Поховання 21 (зображення відсутнє) знахо-
дилося в кв. 76, в шарі В (1,2—1,4 м), в жовто-
бурому піску. Скелет лежав на спині з зігнути-
ми та розведеними в сторони ногами, головою 
на схід-північ-схід. Права рука випростана 
вздовж тіла, кисть під стегновою кісткою, ліва 
рука зігнута, кисть на тазових кістках. Нижче 
тазовых кісток знайдені чотири просвердлених 
дрібних ікол тварин. Не пофарбований.

Поховання 26—27 (рис. 3, 1): перше з них зна-
ходилося в кв. 101, в шарі Б-II (0,8—1,0 м). Ске-
лет сильно зруйнований, нижня частина та пра-
ва рука відсутні, тому відноситься до цієї гру-
пи умовно, так як положення ніг встановити 
неможливо. Верхня частина скелету лежала на 
спині, головою на південний схід. Збережена 
ліва рука трохи зігнута в лікті, можливо, за раху-
нок незначного зміщення ліктьових кісток. По-
мічена вохра, але дуже мало. Між ребрами лівої 
сторони знайдені два однотипних крем’яних ві-
стря стріл з асиметричною основою і виступаю-
чим шипом. Довжина стріл досягала 2,0 см, ши-
рина основи — 1,2 см (рис. 3, 2).

Поховання  27 знаходилося неподалік на 
південний схід від поховання  26, в кв.  104, в 
шарі Б-III. Зруйноване, зберігся тільки череп, 
направлений потилицею на південний схід. 
Важко сказати, чи було воно зруйноване похо-
ванням 26.

Поховання 30 (рис. 6, 2; 14, 4) знаходилося в 
кв. 111, в шарі В, в жовто-бурому піску (1,6—
1,8 м). У стінці квадрату простежувалася яма, 
яка прорізає з верхнього рівня бурий пісок. 
На фоні жовто-бурого піску яма мала овальні 
обриси. Скелет лежав на спині, в скорченому 
положенні, головою на північний схід. Н оги 
частково зберегли припіднятість зігнутих ко-
лін. Руки трохи зігнуті в ліктях, кисті на тазо-
вих кістках. Череп на потилиці, припіднятий. 
Під стопами помічена червона вохра, яка про-
стежувалась і в інших місцях, але мало.

А.В. Добровольський відніс до цього похо-
вання горщик доби середньої бронзи, який, як 
видно на фото, залягав значно вище, в запо-
вненні над правою плечовою кісткою похова-
ного. Тому зв’язок горщика з похованням сум-
нівний, точно так, як зв’язок сусіднього випро-
станого похованна 29 з горщиком доби пізньої 
бронзи (див. вище, рис. 6, 2).

Поховання 37 (рис.  15, 1) знаходилося в 
кв. 147, в шарі Б-I, дитяче. Погано збережений 
скелет лежав на спині, в зібганому положенні, 
головою на північний схід. Ліва нога нахили-
лася праворуч, зберігши при цьому припідняте 
положення. Кістки рук відсутні. Череп повер-
нутий ліворуч. В 0,45 м від черепа — горщик 
на ніжці.

На фото видно, що горщик знаходиться до-
сить далеко від поховання, і не має до остан-
нього ніякого відношення. 

Рис. 14. Енеолітичні поховання у зібганому на спині положенні: 1 — поховання 18; 2 — поховання 19; 3 — похо-
вання 20; 4 — поховання 30 (за: Добровольський 1929)
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Поховання 39 (рис. 15, 2) знаходилося на 
межі кв. 156 та 157 на гл. 1,0—1,2 м. У жовтому 
піску простежувалася овальна яма, заповнена 
чорно-бурим піском з мушлями. Поховання 
було перекрите кам’яною плитою. Скелет ле-
жав на спині, в зібганому положенні, головою 
на схід-північ-схід. Зігнуті в колінах ноги роз-
ведені ромбом. Права рука випростана, ліва зі-
гнута в лікті під тупим кутом. Череп на поти-
лиці, у вертикальному положенні. Праворуч за 
черепом лежали купкою 6 виробів з кременю: 
чотири неретушованих та один відщеп з ре-
тушшю, одна пластинка з ретушованими края-
ми; 4 зуби тварин та один просвердлений кін-
ський передній зуб-підвіска (рис. 15, 3).

А.В.  Добровольський відмітив ідентичність 
цих речей з матеріалами поселення, але не відніс 
їх до якогось культурного шару, оскільки вважав 
по засипці та профілю стінки кв. 156—157, що 
поховання було, безумовно, впущеним у шар 
не нижче сіро-бурого піску, але не знав з яко-
го саме рівня. Він вважав за можливе, що речі 
могли бути зібраними під час копання ями і що 
вони не можуть бути використані для датування 
поховання (Добровольський 1930, с. 163—164). 

Поховання 42 (рис. 16, 1) знаходилося в 
кв. 159, в шарі Г, штик I (1,0—1,2 м), в жов-

тому піску. Простежувалась яма овальної 
форми, яка була прорізана перпендикуляр-
но ямою поховання 43, в результаті чого була 
повністю знищена нижня частина скелету 
включаючи таз та ліктьові кістки рук. Об-
риси ями зникли десь в штику III. У верхніх 
шарах квадрату були знайдені окремі кістки 
скелету. Скелет лежав на спині, головою на 
північ-північ-схід, череп на потилиці, вер-
тикально, дещо повернутий ліворуч. Плечові 
кістки рук лежали вздовж тіла. Під черепом 
помічена червона вохра, яка фіксувалася та-
кож і під скелетом. На грудних кістках лежа-
ло крем’яне знаряддя на невеликій ретушо-
ваній по краям пластині, довжиною 6,0  см, 
шириною 1,9 см, товщиною 0,7 см (рис. 16, 
2). У заповненні була знайдена невелика кру-
гла скребачка, діаметром 1,9  см, товщиною 
0,7 см (рис. 16, 3).

А.В.  Добровольський вважав, що крем’яні 
вироби потрапили з шару поселення разом із за-
сипкою ями, хоча відносно пластини були сум-
ніви (Добровольський 1930, с. 169). Дитяче по-
ховання 43, судячи з його випростаного та дещо 
зігнутого в поясі і розвернутого на правий бік 
положення, із зігнутою лівою рукою, дуже на-
гадує поховання інгульської катакомбної куль-

Рис. 15. Енеолітичні поховання у зібганому на спині по-
ложенні: 1 — поховання 37; 2—3 — поховання 39 та ін-
вентар при ньому (за: Добровольський 1930)
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тури (рис. 16, 1). За черепом похованого, але не 
при ньому, у заповненні, були знайдені дві обрі-
зані з однієї сторони, та зі слідами надрізів труб-
часті кістки, одна з яких з отвором. Дещо вище 
лежала пронизка, довжиною 1,6 см, діаметром 
0,6  см з трубчастої кістки птаха. В районі шиї 
знайдено просвердлене ікло тварини (рис.  16, 
4). Не виключено, що частина цих знахідок мо-
гла належати похованню 42.

Поховання 44 (рис.  16, 5) знаходилося в 
кв. 162, в шарі Б-II (1,0—1,2). Встановити верх-
ній рівень впуску неможливо. Скелет лежав на 
спині, в зібганому положенні, головою на пів-
ніч. Зігнуті в колінах ноги, піджаті стопами до 
тазу, зберегли первинне вертикальне положен-
ня. Права рука зігнута в лікті під прямим ку-

том, покладена на живіт, її кисть сильно піді-
гнута і лежить біля ліктя лівої руки. Ліва рука 
дещо підігнута, кисть на тазових кістках. Під 
кістками помічена червона вохра. Зліва, біля 
черепа знайдені кістяне шило та ретушоване 
крем’яне знаряддя на пластинчатому відщепі 
(рис. 16, 6). 

А.В. Добровольський не висловив сумнівів 
щодо приналежності знахідок до поховання.

Поховання 45 (рис.  17, 1) знаходилося в 
кв.  163, штик  I (1,4—1,6 м). Скелет лежав на 
спині, в скорченому положенні, головою на 
північний схід. Тазові кістки та кістки зігнутої 
в коліні правої ноги при збереженні анатоміч-
ного порядку неприродньо вивернуті в сторо-
ну. Кістки лівої ноги упали в різних напрям-

Рис. 16. Енеолітичні поховання у скор-
ченому на спині положенні: 1—3 — по-
ховання  42 і 43 та інвентар при похо-
ванні  42; 4  — знахідки при похован-
ні 43; 5—6 — поховання 44 та інвентар 
при ньому (за: Добровольський 1930)
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ках — стегнова вниз, під нею — велика гоміл-
кова, а мала гомілкова впала ліворуч. С топа 
зберегла первинне положення. Права рука ви-
вернута з лопатки, її плечова кістка лежить па-
ралельно гомілці правої ноги, а ліктьові захо-
дили під стегно. Її кисть лежала нижче тазовых 
кісток. Ліва рука випростана вздовж тіла, злег-
ка підігнута в лікті. Кисть також підігнута до 
тіла. Під скелетом простежена невелика кіль-
кість червоної вохри.

А.В. Добровольський припускав, що в тако-
му стані можна було поховати тільки людину 
уже після розкладення м’яких тканин скелету 
(Добровольський 1930, с. 186).

Поховання 50 (рис.  17, 2) знаходилося в 
кв.  175, штик  IV (0,6—0,8  м). С келет дитини 
лежав на спині, в скорченому положенні, го-
ловою на південний схід. Зігнуті в колінах ноги 
розведені ромбом, а стопи широко розставле-
ні. Права рука зігнута, відведена від тіла так, 
що її плечова кістка лежала майже перпенди-
кулярно до тіла, а променеві — паралельно до 
останнього. Кисть відсутня. Ліва рука випро-
стана, кисть біля тазу. Череп повернутий вліво. 
Вохра не помічена.

Поховання 62 (рис.  10) знаходилося в 
кв. 212, в жовтому піску (2,0—2,2 м). Яма за-
повнена чорно-бурим піском з мушлями. 

Скелет лежав на спині, в зібганому положен-
ні, головою на схід-південь-схід. Ноги лежа-
ли колінами праворуч. Права рука випроста-
на вздовж тіла, кисть під правим стегном; ліва 
трохи зігнута, кисть біля тазу. Череп лежав на 
потилиці. Біля правої руки на червоній вох-
рі стояв ліпний плоскодонний приземкуватий 
горщик, прикрашений по шийці та при пере-
ході її у плічка. Висота горщика 7,0 см, діаметр 
дна 7,0  см, вінця 11  см (рис.  10, 2, № 3638). 
Біля горщика, ближче до кисті руки, знайдена 
кістяна пронизка зі сплощено-овальним пе-
ретином, довжиною 0,8 см, в перетині 0,65 × 
0,40 см (рис. 10, 2, № 3636). Біля правої скро-
ні лежала мідна (? Ю.Р.) підвіска у вигляді не-
замкнутого кільця з гострими кінцами, діа-
метром 1,6  см, товщина проволоки 0,35  см 
(рис. 10, 2, № 3637).

Поховання, безумовно, відноситься до доби 
ранньої бронзи (див. вище).

Поховання 69 (рис. 11) знаходилося в кв. 226, 
в жовтому піску (1,2—1,4 м), засипаний чорно-
бурим піском с мушлями. Скелет юнака лежав 
на спині, в зібганому положенні, головою на 
північ. Зігнуті в колінах ноги розведені ром-
бом. Права рука лежала вздовж тіла, злегка зі-
гнута в лікті, кисть торкалася правого стегна. 
Ліва також була випростана з незначною зігну-

Рис. 17. Енеолітичні поховання у скорченому на спині положенні: 1 — поховання 45; 2 — поховання 50; 3 — похо-
вання 77; 4 — поховання 78—79 (за: Добровольський 1930)
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тістю, кисть під тазом. Череп лежав рівно, на 
потилиці. Вохра відсутня.

Поховання 77 (рис.  17, 3) знаходилося 
на перехресті квадратів  256, 259, 260 і 261, 
штик  III (0,8—1,0  м), в чорно-бурому піс-
ку без мушель. Н а цьому рівні знаходилася 
овальної форми закладка з каменів, під якою 
лежав скелет на шарі мушель. Розміри заклад-
ки 1,8 × 1,3 м. Один камінь лежав на черепі і 
розчавив його. Скелет лежав на спині, в зіб
ганому положенні, головою на північний за-
хід. Зігнуті ноги сильно піджаті до тазу, пере-
хрещені після падіння і зведені праворуч. Ліва 
рука зігнута в лікті, кисть під тазом; права ви-
простана вздовж тіла, кисть також під тазом. 
Вохра відсутня.

Не зрозуміло, що означають слова А.В. До-
бровольського про перехрещеність ніг, на фото 
зігнуті ноги лежать колінами вправо. 

Поховання 78—79 (рис. 17, 4) знаходилося в 
кв.  264, в жовтому піску (0,8—1,0  м), засипа-
не чорно-бурим піском з мушлями. Поховання 
парне. Обидва скелети лежали на спині, в скор-
ченому положенні, головами на північний схід. 
Зігнуті в колінах ноги у одного з похованих збе-
регли первинне вертикальне положення, а у ін-
шого ноги нахилились вліво. Права рука остан-
нього підігнута в лікті і трохи відведена від тіла. 
В інших випадках руки випростані вздовж тіла, 
кисті біля тазових кісток. Під стопами обох ске-
летів помічена червона вохра.

Підсумки

Після вище викладеного, автор ще раз хоче 
підкреслити складність визначення хронології 
поховань та їхньої культурної належності, до 
яких додаються складності визначення зв’язку 
між окремими похованнями та інвентарем біля 
або поблизу них, оскільки поховання проріза-
ли шари з різночасовими культурними залиш-
ками. Інше питання, якщо частина випроста-
них поховань та скорчених на спині відносять-
ся до енеолітичних, чи були вони одночасові в 
межах даної епохи. Чи можуть поховання обох 
груп, зокрема, поховання 15, 16 та 61, вважа-
тися одночасовими завдяки наявності при них 
схожих між собою кістяних прикрас, зокре-
ма, краплеподібних підвісок? Чи можна орієн-
туватися на них для розгляду співвідношення 
між собою інших, але безінвентарних енеолі-
тичних поховань обох груп? 

Власне, самі кістяні прикраси не можуть 
бути надійним хронологічним індикатором, 
не дивлячись на їх певну специфіку, оскіль-

ки вони не відомі в чіткому хронологічно-
му контексті доби енеоліту. Н априклад, зо-
вні схожі пронизки були знайдені в похован-
ні 10 могильника Ігрень 8, за якими автор у 
свій час відніс поховання до пізнього енео-
літу, але виявилося, що це дуже спірне пи-
тання, яке потребувало перегляду (Рассама-
кін 2017, с.  35—36, рис.  13). Випадки пря-
мої стратиграфії між зібганими на спині та 
випростаними похованнями, на відміну від 
Ігренського могильника (Рассамакін 2017, 
с. 29—31), відсутні.

Використання вохри в похованнях обох 
груп дуже обмежене, часто взагалі відсутнє, 
за винятком випростаного поховання 40—41 
(табл.  1; 2). Щодо поховань на спині, з піді-
гнутими ногами необхідно підкреслити ціка-
ву деталь — це збереженість первинного поло-
ження ніг, перш за все, розведених ромбом, які 
власне переважають над вертикально стоячи-
ми. У двох випадках зігнуті ноги лежали, мож-
ливо, спочатку покладеними праворуч, при 
цьому, одне з них (№  62), безумовно, відно-
ситься до доби ранньої бронзи (див. вище), а 
інше (№ 77), єдине під кам’яною закладкою, і 
значно віддалене від основної групи поховань 
всього могильника, очевидно, теж можна дату-
вати цим же часом. 

Надійних даних про наявність поховань 
обох груп, які можна було б віднести до доби 
раннього енеоліту у автора немає. Можна лише 
підкреслити деякі риси для деяких поховань 
другої групи, притаманні обрядовій практиці 
доби раннього енеоліту. Н априклад, підігнуті 
кисті, складені на тазових кістках (№ 18; 30), 
або ж покладена на грудну клітку ретушова-
на пластина у похованні 42, якщо вона не по-
ходить з культурного шару. Але, на жаль, поло-
ження ніг цього поховання не визначене через 
руйнацію похованням доби середньої бронзи 
(№ 43). Тільки поховання 26, але також зруй-
новане для визначення первинного положення 
ніг, з асиметричними вістрями стріл майкоп-
ського типу дають надійні підстави для дату-
вання його добою середнього або пізнього ене-
оліту, в залежності від датування періодів розви-
тку майкопсько-новосвободненських пам’яток 
Північного Кавказу. Виходячи також з порів-
няння енеолітичними похованнями грунто-
вих Ігренського могильника і могильника Де-
реївка ІІ в Подніпров’ї, а також могильника на 
поселенні Олександрія в басейні С іверського 
Дінця, автор вважає, що розглянуті поховання 
обох груп могли б датуватися добою середнього 
та пізнього енеоліту. Не виключено, що випро-
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стані поховання можна було б розглядати в кон-
тексті розвитку підкурганних випростаних по-
ховань, а скорчені на спині — в контексті роз-
витку так званих постстогівських підкурганних 
поховань, щоб говорити про їх культурну на-
лежність. Важливо було б отримати радіовугле-
цеві дати кістяних прикрас, які були знайдені 
при похованнях, оскільки вони наявні в фон-
дах Національного музею історії України.

У будь-якому випадку, публікація матеріа-
лів могильника на о. Виноградному вводить у 
науковий обіг важливі матеріали для вивчення 
поховальних традицій ґрунтових могильників 
такого регіону, як порожиста частина Дніпра.
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ГРУНТОВЫЙ МОГИЛЬНИК НА о. ВИНОГРАДНОМ: СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ИССЛЕДОВАНИЙ

Автор публикует материалы грунтового могильника, исследованного в 1929—30 гг. А.В. Добровольским на о. Ви-
ноградном, в порожистой части Днепра. Основное внимание уделено двум группам погребений. Погребения 
первой группы совершены на спине в вытянутом положении. Погребения второй группы лежали на спине, с 
подогнутыми ногами, как правило, сохранившими первоначальное положение коленями вверх или разведен-
ных ромбом. Основная проблема при изучении этих групп погребений в виду безинвентарности большинства 
из них — определение относительной хронологии. Для первой группы автор пытается выделить погребения, от-
носящиеся к эпохе неолита, энеолита (очевидно, среднего этапа), а также ряд погребений эпохи средней бронзы 
(катакомбной культуре). Для датировки нескольких погребений эпохой энеолита важное значение имеют костя-
ные украшения при некоторых из них. Среди второй группы важно определить погребения, которые могли бы 
относиться к эпохе ранней бронзы (ямная культура). В целом, публикация материалов могильника имеет важное 
значение для понимания  и сравнительной характеристики развития погребальной обрядности на примере грун-
товых могильников.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: остров Виноградный, грунтовый могильник, хронология, погребения эпохи неолита, энеолита 
и бронзового века

Yurii Ya. Rassamakin

PhD, senior research fellow of the Chalcolithic and Bronze Ages Archaeology Department of the Institute of Archaeology, 
the National Academy of Sciences of Ukraine

Flat Burial Ground on the Vynohradnyi Island: Current State of Research

The author publishes materials of the flat burial ground excavated in 1929—1930 by A.V. Dobrovolskyi at the Vynohradnyi 
Island in the rapids part of the Dnipro River. The main attention is paid to two groups of burials. The first group includes 
supine sceletons. The sceletons of second group lied supine with flexed legs usually preserving their initial position with 
knees upwards or parted in the shape of rhombus. The main problem studying these groups of burials is the establishment 
of the relative chronology, since most of them had no grave goods. As for the first group the author attempts to classify 
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the graves as the Neolithic, Eneolithic (obviously, of the middle stage), as well as some graves of the Middle Bronze Age 
Catacomb culture. The bone decorations in several Eneolithic graves play the important role for their dating. It is important 
to distinguish the burials dated to the Early Bronze Age (Yamna culture) among the second group. As a whole the publication 
of materials from the burial ground is of essential significance for the understanding and comparative description of the 
development of funeral customs by the example of flat burial grounds. 

K e y  w o r d s: the Vynohradnyi Island, flat burial ground, chronology, burials of the Neolithic, Eneolithic, and Bronze Ages
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На підставі вивчення іонійських киліків та чаш схід-
ногрецького походження з керамічної колекції Ніконія 
встановлено їх сучасну хронологію, зроблено висновок 
про динаміку імпорту цього виду посуду до Нижнього 
Подністров’я, а на підставі цього — поточнений час за-
снування Ніконія в межах останньої третини (чверті) 
VI ст. до н. е.

К л ю в о ч і  с л о в а: Ніконій, Нижнє Подністров’я, грець-
ка колонізація, східногрецька кераміка, іонійські киліки.

Багаторічні розкопки античного міста Ніконій 
на лівому березі Дністровського лиману (дав­
ній Тірас) дозволили встановити, що його було 
засновано в другій половині VI ст. до н. е. (Се­
керская 1989, с.  16; 1997, с.  7 сл.; 2013, с.  496 
сл.). Крім Ніконія, вздовж лівого берега лима­
ну відомо півтора десятки синхронних посе­
лень, а саме тому разом їх було інтерпретова­
но як єдиний економічний і політичний орга­
нізм, що складався з міста та сільської округи 
(Охотников 1990, с.  64 сл.; 2013, с.  554—564). 
Питання про метрополію, яка вивела Ніконій, 
було також детально розглянуто в історіографії. 
У  результаті, з урахуванням аналізу раннього 
речового комплексу, зроблено попередній ви­
сновок про його заснування мілетянами, як і 
всі оточуючі Ніконій міста Північно-Західного 
Причорномор’я (дискусію з літературою див: 
Секерская 1989, с. 16—17). Проте, пізніше, за­
вдяки аналізу лапідарного напису, було вислов­
лено гіпотезу про заснування Ніконія як дочір­
ньої колонії Істрії (Виноградов 1999, с. 50 сл.).

Стаціонарні розкопки Ніконія, які з пере­
рвами продовжувалися більше півстоліття по­
спіль, принесли значний обсяг нової інформа­
ції, що дозволила деталізувати його історичну 
топографію, суттєво поточнити всі періоди іс­
нування пам’ятки, залучити до обігу новітні 
матеріали і, тим самим, по-новому окресли­

ти місце Ніконія на карті Північно-Західного 
Причорномор’я за античної доби. На цьому тлі 
стало очевидним суттєве відставання публіка­
цій археологічних матеріалів (як тих, що по­
ходять зі старих розкопок, так і з новітніх), які 
маркують найраніший період його існування. 
Тому вимогою часу стали поглиблені аналітич­
ні розробки, яких бракує для уточнення пи­
тання про час заснування Ніконія.

Упродовж багаторічних археологічних до­
сліджень Ніконія один з авторів цієї роботи 
не раз звертався до вивчення найраніших ке­
рамічних матеріалів, колекція яких зараз на­
лічує декілька сотень знахідок. Вже перші ре­
зультати цього дослідження дали змогу ствер­
джувати появу Ніконія в середині VI  ст. до 
н. е., в той час, коли основна маса матеріалів 
датувалася другою половиною цього століття, 
а лише поодинокі знахідки — першою (Секер­
ская 1976, с. 95). Проте саме ця обставина дала 
змогу пізніше скоригувати час заснування міс­
та в межах другої половини VI  ст. до н.  е. Це 
стало можливим завдяки ретельнішому типо­
логічному розподілу керамічного масиву з ви­
діленням окремих груп за формами та призна­
ченням — тарою, кухонним посудом, а також 
парадним, ужитковим, вузько спеціалізова­
ним тощо (Секерская 1989, с. 36—38, рис. 18, 
1—6). Однак зараз, з огляду на появу значної 
кількості нових матеріалів з розкопок самого 
Ніконія, а також базових середземноморських 
пам’яток разом з поглибленим вивченням міст 
та поселень, що виникли в процесі грецької 
колонізації Північного Причорномор’я, зно­
ву назріла нагальна потреба атрибуції ранніх 
керамічних знахідок для уточнення часу поя­
ви Ніконія. Крім того, сучасний перегляд зна­
чної за обсягом керамічної колекції дає змогу 
визначити її склад і з’ясувати основні центри-
імпортери (принаймні ті, що наразі відомі) 
окремих видів керамічної продукції. Така ро­
бота необхідна для вирішення значно шир­
шого кола питань, пов’язаних з напрямками 
торгівельно-економічних контактів між анти­
чним Середземномор’ям та населенням цього 
регіону Понту в пізньоархаїчний час.
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Тому нас, перш за все, зацікавив парадний і 
столовий посуд східногрецького (іонійського) 
походження, сучасна хронологія якого дає змогу 
встановлювати порівняно вузькі абсолютні дати. 
Ревізія матеріалів, які зберігаються в експозиції і 
фондах Одеського археологічного музею НАНУ 
дозволила виділити близько двох сотень архео­
логічно цілих посудин та фрагментів, які станов­
лять виключний інтерес для такої роботи 1. Всі 
вони належать східногрецькому виробництву, 
переважно північноіонійському, рідше — півден­
ноіонійському, а також були привезені з о. Хіос, 
Фасос та, ймовірно, ще з деяких острівних цен­
трів Егеїди. Серед них чи не найбільш інформа­
тивними є чаші, яких зараз у колекції налічуєть­
ся з півсотні. Саме ця категорія довізного посуду, 
з огляду на сучасний рівень його вивчення, є од­
нією з найраніших у керамічному комплексі Ні­
конія. З певними змінами форм та декору чаші 
побутували досить довгий час: вони знайдені в 
заповненнях найраніших жител, напівземля­
нок, а також господарських ямах, а окремі фраг­
менти — ще й в культурному шарі.

Це означає, що для Ніконія іонійські чаші є 
масовим видом керамічного імпорту. Тому ви­
вчення ніконійських імпортованих чаш дозво­
ляє суттєво поточнити час заснування пам’ятки 
і тим самим відповісти на одне з актуальних пи­
тань давньої історії Подністров’я за часів грець­
кої колонізації цього регіону. Більше того, су­
часні уявлення про динаміку поширення ана­

1	 Автори вдячні директору Одеського археологічно­
го музею НАН У країни, доктору історичних наук 
І.В. Бруяко, який ініціював цю роботу, а також на­
уковим співробітникам фондів Л.Ю. Поліщук і 
А.М. Колесниченко за допомогу в опрацюванні ран­
ніх матеріалів Ніконія.

логічних чаш у колекціях основних пам’яток 
Північно-Західного Причорномор’я, передов­
сім, найближчого оточення Ніконія: Істрії, Бо­
рисфена (поселення на о. Березань), Ольвії та 
пам’яток ольвійської хори, разом з ніконій­
ськими матеріалами дають змогу доповнити за­
гальну картину їх поширення в регіоні.

Чаші з Ніконія, які нас зацікавили, нале­
жать до двох основних типів — із скошеним 
та відігнутим краєм (киліки), та з вертикально 
посадженим прямим, трохи загостреним краєм 
(напів- або чверть-сферичні чаші). Всі посуди­
ни, що наявні в колекції за більше півстоліт­
тя розкопок Ніконія, мають північноіонійське 
або часто невстановлене походження через їх 
численні імітації.

Серед чаш зі скошеним краєм найранішим 
є глибокий килік з відігнутим підпрямокутним 
у перетині краєм, різко виділеними вузькими 
плічками, які переходять у стінки, що звужують­
ся (рис. 1). Зазвичай, такі киліки мали дві неве­
ликі округлі в перетині ручки та невисоку кону­
соподібну ніжку. Всередині чашу, за винятком 
тонкої резервної смужки вздовж краю, вкрито 
густим блискучим чорним лаком; зовні — тон­
кі смужки лаку проведено по краю та на пліч­
ках, вінця та зону ручок залишено резервними, 
тобто в кольорі глини, а всю нижню частину 
тулова, разом із втраченою ніжкою, було вкри­
то тим же лаком. Візуальні характеристики гли­
ни свідчать про наявність дрібних сріблястих та 
темних часточок у добре відмученому глиняно­
му тісті (7.5YR 6/4). У цьому випадку слід посла­
тися на результати керамічних аналізів анало­
гічних киліків з Березані з колекції Державного 
Ермітажа, що свідчать про відсутність надій­
но локалізованого зараз виробничого центру 
(Posamentir, Solovyov 2007, Abb. 9, 1—3). За кла­
сифікацією У .  Щлотцхауера, розробленою на 
основі стратифікованих археологічних комп­
лексів Мілету, такі киліки належать типу 9, ва­
ріанту форми 9,1.С із загальною датою в меж­
ах 590/580—550/540  рр. до н.  е. (Schlotzhauer 
2001, Kat. No 175—178). Слід зазначити, що ці 
киліки належать до числа масового імпорту в 
Північно-Західне Причорномор’я у вказаний 
час. З найближчих пам’яток вони відомі, пе­
редовсім, у колекції Борисфена (Буйских 2016, 
с. 31—32, рис. 2, 5, 9, 11), Істрії (Lambrino 1938, 
fig. 51) та Ольвії (Буйских 2013, кат. № 5.59), а 
також деяких поселень її хори (Буйских, Буй­
ских 2010, рис. 2, 9).

Основна маса киліків (рис.  2; 3) належить 
типу 11, варіанту форми 11,1.В, за У . Шлот­
цхауером. Киліки такого типу існували у над­

Рис. 1. Іонійський килік ОАМ № 75022-4
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звичайно широких хронологічних межах, від 
620/610 до 580/570  рр. до н.  е. (Schlotzhauer 
2001, Kat. No 333). Звузити їх на прикладі ніко­
нійських чаш можна, спостерігаючи за морфо­
логією їх форми. Чаші раннього часу зазвичай 
мають ручки, приліплені паралельно до гори­
зонталі вінець, а чим пізніше чаші, тим вище 
підіймаються ручки, а ж поки не зрівняються 
з вінцями або навіть виступають за їх край; до 
того ж край вінець у ранніх посудин загостре­
ний. У сі киліки виготовлені з добре відмуче­
ної глини (5YR 6/6 — 2.5YR 6/6), вони завжди 
високоякісно випалені, містять дрібні рідкіс­
ні сріблясті часточки, незначну кількість дріб­
них фракцій вапна та темних домішок, вкриті 
червоно-коричневим блискучим лаком.

Саме така динаміка форми помітна і на 
прикладі ніконійських киліків. Крім того, всі 

вони мають єдину декоративну схему (широ­
кі резервні зони зовні та всередині, смужка 
лаку різної ширини під ручками), а також за­
округлений край відігнутих вінець, що вказує 
на один невеликий проміжок часу їх виробни­
цтва. Проте навіть з них один килік (колекція 
1966 р.) з ледве піднятими ручками (рис. 2, 1) 
видається найранішим. У серії інших посудин 
(рис. 2, 2—12) ручки підняті так, що майже ся­
гають рівня вінець. Ідентичний килік походить 
із розкопок синхронного за часом найближ­
чого поселення Надлиманське  III (Охотни­
ков 1990, с. 29, фото 6, 3), яке, як вважається, 
входило до складу хори Ніконія. Окрему гру­
пу становлять киліки, в яких поступово зміню­
ються деталі морфології форми — вінця в пере­
тині стають майже вертикальними та вигнути­
ми зсередини, ручки часто підняті над краєм, 
ці посудини зазвичай мають тонкіші стінки в 
порівнянні з посудинами попередньої групи 
(рис. 3, 1—6). Саме такі киліки є найпізнішими 
серед усіх, що належать до вказаного типу. Для 
порівняння — ольвійська колекція містить зна­
чну кількість аналогічних за формою і декором 
киліків (Буйских 2013, кат. № 5.62—5.68). Ще 
один глибокий килік, побудований за тією ж 
схемою, вкрито нерівним жовто-коричневим 
ангобом (10YR 6/4), його відігнутий вінчик з 

Рис. 2. Іонійські киліки: 1 — ОАМ № 80747; 2 — ОАМ 
№ 74191; 3 — Рокс.-71, № 367; 4 — Рокс.-72, № 127; 
5 — ОАМ № 74184-1; 6 — Рокс.-66, № 116-566; 7 — 
ОАМ №  72895-1, 74269; 8  — ОАМ №  74269-4; 9  — 
ОАМ № 80746; 10 — Рокс.-86, № 19-361; 11 — Рокс.-
72, № 55-1; 12 — Рокс.-66, № 217

Рис. 3. Іонійські киліки: 1  — ОАМ 
№ 56481; 2 — Рокс.-52, №  186-379; 3 — 
Рокс.-71, № 93; 4 — Рокс.-62, № 528-714; 
5 — Рокс.-72, б/№; 6 — Рокс. б/№
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овальним краєм зовні та всередині вкрито не­
рівним коричневим лаком (рис. 4). Килік має 
нерівний випал, глина містить дрібний пірок­
сен та кварцеві домішки.

Допомогти встановити точніші дати для ні­
конійських киліків можна, використовуючи 
дані про присутність таких само посудин у за­
критих комплексах останньої чверті VI  ст. до 
н.  е. з Ольвії (див. наприклад: Buiskikh 2014, 
p.  72, fig.  3, 13). Інформацію, відому за мате­
ріалами ольвійського городища, підтверджу­
ють і сучасні уявлення про склад найраніших 
керамічних комплексів з ольвійського перед­
містя, котрі також містять подібні посудини. 
Цікаво й те, що в заповненні споруд передміс­
тя киліки із заокругленим краєм вінця співіс­
нують з тими, які мають ще загострений край 
(Форнасье, Буйских, Кузьмищев 2017, рис. 9, 
3—4). До того ж, детальне вивчення пізніх іо­
нійських киліків з боспорського міста Тірітаки 
дало змогу встановити, що помічена тенденція 
до випрямлення краю вінець була загальною 
(Буйских 2014, рис. 52, 2; 53, 1; Buiskikh 2014, 
p. 72, fig. 3, 14).

Розглянуті іонійські киліки з Ніконія, як 
зрозуміло, дають практично всю хронологіч­
ну лінійку форм, характерних саме для остан­
ньої чверті VI ст. до н. е., при тому що найпізні­
ші форми можуть існувати аж до початку V ст. 
до н. е. Проте, з огляду на відому дату руйну­
вання іонійських міст персами у 494 р., навряд 
чи слід чекати продовження їх виробництва, а 
головне, імпортування до Північно-Західного 
Причорномор’я пізніше цієї дати.

Чаші з Ніконія (рис.  5) належать до одно­
го типу, який в основі мав напівсферичну або 
купольну форму. Такі посудини почали виго­
товляти ще від кінця VII ст. до н. е., проте най­
більшого поширення вони отримали упро­
довж всього VI ст. до н. е. Для переважної біль­
шості античних міст та поселень Північного 
Причорномор’я такі чаші стали чи не найна­
дійнішим індикатором їх заснування в першій 
половині цього століття (з літературою див.: 
Kerschner 2006, S. 243 f.). Динаміка форми таких 
чаш наразі добре відома — чим пізнішими вони 
були, тим тоншими ставали їх стінки, край із 
загостреного ставав більш заокругленим, а руч­
ки з горизонтального положення підіймалися 
до рівня вінець і вище; крім того, з напівсфе­
ричних вони перетворилися на чвертьсферич­

Рис. 5. Іонійські чаші: 1 — ОАМ № 72897-1; 2 — Рокс.-
72, №  126; 3 — ОАМ №  84882; 4 — Р окс.-72, №  72; 
5 — ОАМ № 74268-4; 6 — Рокс.-72, № 55; 7 — ОАМ 
№ 72591-1; 8 — Рокс.-89, земл. № 255; 9 — Рокс.-69, 
№ 134

Рис. 4. Іонійський килік ОАМ № 80041
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ні, тобто зменшилася їх ємність. Також з часом 
зазнала змін їх декоративна схема: в кінці VII — 
першій половині VI  ст. до н.  е. інтер’єр було 
прикрашено трьома смужками пурпуру, кож­
ну з яких окреслено двома смужками білої фар­
би. Після середини цього століття біла фарба з 
інтер’єру зникла, проте залишився пурпур  — 
відтепер смужка пурпуру містилася під кра­
єм вінця, подвоєна смужка прикрашала при­
донну частину, а центр було розмічено крап­
кою та (або) кружечком пурпуру. По зовнішній 
стінці в центрі кожного фасаду містилася шес­
типелюсткова крапкова розета, а в зонах ручок 
з обох боків — вертикальні промені. Крапкова 
розета як основна відмінність декору чаш цього 
типу існувала і в третій чверті VI ст. до н. е., про­
те як видно з керамічних колекцій ольвійських 
закритих комплексів, вона вже невідома серед 
матеріалів останньої чверті цього століття. На 
цей час зникають також промені в зоні ручок. 
До цих пір чаші саме з таким декором не зустрі­
чалися і серед матеріалів передмістя Ольвії.

Тож найранішим серед ніконійських чаш є 
невеликий фрагмент вінця з крапковою розе­
тою (рис. 5, 1). Глина (7,5YR 7/4) містить дрібні 
сріблясті та темні часточки, лицьовий бік міс­
тить ангоб рідкою глиною. Черепок має додат­
ковий вплив вогню, тому по внутрішній стінці 
смужку пурпуру не помітно. Однак ця обста­
вина не заважає датувати такий килік у меж­
ах третьої — початку останньої чверті VI ст. до 
н.  е. Аналогії таким чашам знаходяться в ма­
сових колекціях найближчих пам’яток регіо­
ну: Істрії (Lambrino 1938, p. 73 ff.; Alexandrescu 
1974, cat.  No  211), Борисфена (Борисфен-
Березань 2005, кат. 43—44; пор. з першою по­
ловиною VI ст. до н. е.: Ильина, Чистов 2012, 
табл. 26, 1; 38, 4; 2012а, табл. 66, 1—2), Ольвії, 
городищі і некрополі (Скуднова 1988, кат. 79; 
Буйских 2013, кат.  8.16—8.51). Цікаво те, що 
дрібні фрагменти таких чаш містяться і в кера­
мічному комплексі поселення «Приморський 
бульвар» в Одеській затоці (Буйских, Р едина 
2015, рис. 14, 1—2). Добре відомі вони і в чис­
ленних містах і некрополях Боспору, де дату­
ються тим же часом (Шмидт 1952, рис. 2, 1, 4; 
Сорокина 1957, рис.  1, 1—2; Сидорова 1962, 
рис. 5, 1—2; 1992, рис. 5; Кузнецов 1991, рис. 6, 
2—11; Коровина 2002, табл. 5, 3; Финогенова 
2006, табл.  1, 1, 3; Журавлев, К узнецов 2010, 
рис. 5; Буйских 2014, рис. 55, 8; Тугушева, Тол­
стиков 2015, табл. 3, 10; 7, 1; Шлотцауер 2016, 
рис. 6).

Значно більша група ніконійських чаш є 
похідною від чаш із крапковими розетами, їх 

слід вважати найпізнішими репліками всьо­
го типу (рис. 5, 2—6). Зазвичай глиняне тісто 
містить дрібні сріблясті або золотисті часточ­
ки, подрібені часточки вапна і піроксену (5YR 
6/4—7,5YR 6/6). Вони характеризуються тон­
кими стінками, сплюснутою або видовженою 
формою, а також піднятими над вінцями тон­
кими видовженими ручками. Зовні вони ма­
ють декор у вигляді тонких смуг лаку і широ­
ких резервних смуг по фасадах, без крапкових 
розет та тонкими смужками пурпуру, в одно­
му випадку білої фарби, в інтер’єрах. Такі чаші 
характерні саме для останньої чверті VI ст. до 
н. е. і навряд чи переходять далеко за початок 
наступного століття, як і у випадку з іонійськи­
ми киліками. Надійним хронологічним мар­
кером для таких посудин є новітні керамічні 
комплекси з північноіонійських К лазомен, в 
котрих вони датуються двома останніми деся­
тиліттями VI ст. до н. е. (Ersoy 2004, fig. 17, f, g). 
Ще одну незалежну дату дають матеріали триз­
ни останньої третини цього ж століття з некро­
поля, вивченого на південно-східній околиці 
Фанагорії, в якій відкрито таку ж чашу (Завой­
кин, К олесников, Сударев 2016, с.  119—120, 
рис. 8). Подібний за формою і декором фраг­
мент чаші знайдено на пізньоархаїчному по­
селенні Надлиманське-ІІІ поблизу Ніконія 
(Охотников 1990, с. 29, фото 6, 1). Відомі такі 
посудини і в поховальних комплексах некро­
поля Ольвії того ж часу (Скуднова 1988, кат. 29, 
59, 158, 178), вони знайдені у великій кількості 
і на городищі (Буйских 2013, кат. 8.58—8.68).

Найпізніші чаші вказаного типу не мають 
усталеного декору — вони можуть бути повніс­
тю залитими лаком з обох боків (рис. 5, 7), або 
містити різноманітні тонкі смужки лаку зо­
вні та в інтер’єрі (рис. 5, 8—9). Слід звернути 
увагу на ручки, підняті над вінцем. Такі посу­
дини, здається, можна віднести до кінця VI — 
початку V ст. до н. е. Подібні чаші добре відо­
мі в керамічній колекції Ольвії (Буйских 2013, 
кат. 9.245—9.248), схожа чаша походить із по­
селення «Приморський бульвар» (Буйских, 
Редина 2015, рис. 14, 6).

Розглянуті киліки та чаші з Ніконія дозво­
ляють зробити декілька принципово нових ви­
сновків. Перш за все, вони красномовно свід­
чать про те, що основну масу колекції пам’ятки 
сформовано упродовж останньої третини або 
чверті VI ст. до н. е. Саме такий хронологічний 
репер надійно визначає найраніший період по­
стійного життя на пам’ятці. Найраніший килік, 
як зрозуміло, дещо випадає із загального фону 
і тому не впливає на визначення terminus post 
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quem появи Ніконія. До речі, таке явище не є 
рідкістю, оскільки приклад, коли один-два ке­
рамічних фрагменти передують масовій колек­
ції, відомий навіть для Ольвії (Буйских 2013, 
с.  223). Проте важливість таких найраніших 
фрагментів не можна і зменшувати, оскільки в 
нашому випадку він не стоїть далеко від почат­
ку основної колекції. Цікавим видається і те, 
що час появи іонійського посуду в Ніконії по­
вністю корелюється з імпортом з Аттики (Се­
керская 1989, с. 38—39), що вже само по собі 
виключає помилковість нашого висновку.

Наступний момент, на який слід звернути 
увагу — це питання про метрополію Ніконія. 
Здається, що для пропозиції про мілетське по­
ходження пам’ятки наразі даних обмаль. При­
наймні, це логічне з огляду на довколишню 
ситуацію припущення поки не знаходить під­
твердження серед найраніших археологічних 
матеріалів. Тому пропозицію про Істрію як ма­
теринський поліс слід мати на увазі і шука­
ти нові докази на користь цього припущення. 
Ранні імпорти з керамічної колекції Ніконія 
вимагають також порівняння з тими, що по­
ходять з оточуючих пам’яток вздовж Дністров­
ського лиману — саме така робота дасть змо­
гу відтворити на сучасному рівні їх економічні 
зв’язки. Ці та інші важливі питання, на нашу 
думку, ще чекають свого поглибленого вивчен­
ня. Нам же залишається висловити сподіван­
ня, що запланована подальша повна публіка­
ція східногрецької кераміки з Ніконія дозво­
лить наблизитись до вирішення багатьох інших 
питань історії і археології Північно-Західного 
Причорномор’я за античної доби.
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О ВРЕМЕНИ ОСНОВАНИЯ НИКОНИЯ (по материалам восточногреческой керамики)

Вопрос о времени основания античного города Никоний является одним из ключевых для понимания истори­
ческих процессов, происходивших в Нижнем Поднестровье во время греческой колонизации Северо-Западного 
Причерноморья. Предварительное изучение материалов раскопок позволило определить, что Никоний был осно­
ван во второй половине VI в. до н. э. Современное состояние источника, прежде всего, уровень изучения привоз­
ной столовой посуды, позволяет существенно детализировать эту дату. Детальное исследование чаш ионийского 
происхождения со смещенным (киликов) и прямым венчиком (полусферические чаши) позволило ограничить 
время основания Никония рамками последней трети (четверти) VI в. до н. э. Введение в научный оборот полной 
коллекции керамики восточногреческого происхождения, накопленной за более полувека раскопок, даст воз­
можность не только подтвердить эту дату, но и ответить на более широкий круг вопросов, связанных с местом 
Никония на карте Северо-Западного Причерноморья, его политической и экономической историей.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Никоний, Нижнее Поднестровье, греческая колонизация, восточногреческая керамика, ионий-
ские килики.
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ON THE DATE OF THE FOUNDATION OF NIKONION (basing to the East Greek pottery)

The date of foundation of the Greek city Nikonion is a key-question for understanding of the historical processes which 
took part in the Lower Dnister region during the period of the Greek colonization of the Black Sea north-western area. 
Preliminary studying of excavations materials allowed determining that Nikonion was founded in the second half of the 
6th century BC. Modern level of the sources, first of all, such as the imported table wares, makes it possible to precise this 
date essentially. The detailed study of the Ionian vessels with skew (cups) and direct (hemispherical bowls) rim allowed the 
author to confine the time of Nikonion foundation by the limits of the last third (quarter) of the 6th century BC. The future 
publishing of complete assemblage of East Greek pottery accumulated for the 50 years excavations will give a possibility to 
prove this date and answer for the wider circle of questions connected with the place of Nikonion on the map of North-
Western Pontic region, its political and economic history.

K e y  w o r d s: Nikonion, Lower Dnister region, Greek colonization, East Greek pottery, Ionian cups
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У статті описується процес створення хронологічних 
ланцюжків з жіночих пізньосарматських поховань схід-
ноєвропейського Степу, який складався з декількох ета-
пів. Це дозволило виокремити 33 хронологічних та регіо-
нальних ланцюжки, що доводить спроможність намиста 
відігравати роль регіонально-хронологічних маркерів у 
цих похованнях.

К л ю ч о в і  с л о в а: пізньосарматська культура, на-
мистини, типи, жіночі поховання, датування, хронолан-
цюги, маркери.

Численною категорією знахідок в жіночих піз­
ньосарматських похованнях є намисто, яке, 
завдяки своїй масовості, стандартизованості та 
показності, може відігравати роль хроноінди­
каторів. 

Уперше в розробці хронології сарматської 
культури намистини використав А.С. Скрип­
кін (Скрипкин 1990, с.  74—88, 112—117), 
а згодом А.А.  Стоянова (Стоянова 2004) та 
О.С.  Дзнеладзе (Дзнеладзе 2016), які запози­
чили схему Є.М. Алексєєвої і використали для 
датувань «метод вудки» (Клейн 2014, с. 246). 

Наведені схеми, попри їх повноту та зруч­
ність у користуванні, показали, що датування 
типів намистин з використанням методу ана­
логій не дає змоги перетворити кожен окремий 
тип на самостійний хронологічний індикатор. 
Ймовірним шляхом вирішення цієї проблеми 
вбачається датування комплексів не окремими 
типами, а їх комбінаціями. Таким чином, мета 
статті полягає у створенні хронологічних лан­
цюжків типів намистин. Для максимальної ко­
ректності результату необхідно аналізувати по­
ховання з повним інвентарним набором.

Виходячи з цього, були обрані такі критерії 
відбору поховань: 

1) поховання має належати пізньосармат­
ській культурі; 

2) походити з території східноєвропейсь­
кого степу у межах сучасних Угорщини, Руму­
нії, Молдови, України та Російської Федерації; 

3) повинно бути непограбованим та не зруй­
нованим; 

4) серед поховального інвентарю мають міс­
титися надійні хроноіндикатори; 

5) має бути жіночим (стать похованої визна­
чена авторами розкопок або антропологами); 

6) серед поховального інвентарю має місти­
тися намисто.

Джерельну базу дослідження склали 39 піз­
ньосарматських поховань (рис. 1), що містили 
більш як 7050 екземплярів намистин: Абганеро­
во ІІ, к. 13, п. 1 (Дьяченко, Блохин, Шинкарь 
1995, с. 101—104); Бокани, п. 5, п. 6, п. 9, п. 10, 
п.  17 (Федоров 1956, с.  49—65); Височино  V, 
к.  2, п.  2 (Беспалый, Л укьяшко 2008, с.  63—
64); Джармата ІІ, п. 26 (Grumeza 2014, с. 196—
198); Дивізія, к. 2, п. 1 (Субботин, Дзиговский 
1990, с. 2—4); Дружне, склеп 18, п. В; м. 21, п. Е; 
м. 24; склеп 58, п. С; склеп 66, п. А; склеп 66, 
п. В; м. 67, пд. підбій, п. 3 (нижній ярус); м. 67, 
пв. підбій, п. 2; м. 73, пв. підбій, п. В; м. 73, пд. 
підбій, п. D; склеп 78, п. D; склеп 84, п. А, D 
(Храпунов 2002, с.  18—22, 27—36); Дудештій-
Векь, п. 2 (Grumeza 2014, с. 178); Лучисте, склеп 
55, п.  2 (Айбабин, Хайрединова 1997, с.  279—
281); Мако-Пап-хат І , п.  2, п.  14 (Gulyás2012, 
с. 253—255, 258—259); Мічурінське, склеп 1, п. 1 
(Мульд 2001, с. 51—66); Нагавський ІІ, к. 11, п. 1 
(Мыськов, Сергацков 1994, с.  179—182); Ней­
зац, склеп 17, п. 1, п. 2 (Храпунов, Мульд 2004 
13, с. 299—326); м. 103 (два похованих); м. 208, 
п. 1, п. 2 (Храпунов 2007, с. 31—55); м. 156 (Хра­
пунов 2003, с. 343—346); Новоолександрівка І, 
к.  20, п.  1 (Беспалый 1990, с.  217—220); Паш­
кани, п. 1 (Гросу 1983, с. 31—35); Трушень, п. 1 
(Vornic, Tabuncic 2008, с. 179—185); Хунедоара-
Тімішане, п. 17 (Grumeza 2014, с. 207—208); Чо­
тири брати к. 3, п. 7 (Мошкова 1978, с. 71—77). 

Намистини, що походять з комплексів, за­
лучених до дослідження, були попередньо сис­
тематизовані. За формою намистин виділено 
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95 типів (позначаються арабськими цифрами), 
об’єднані в 10 класів (позначаються римськи­
ми цифрами) за кольором: І  — безбарвні (Б); 
ІІ — білі (Біл); ІІІ — чорні (Чор); IV — черво­
ні (Чер); V — помаранчові (П); VI — жовті (Ж); 
VII — зелені (З); VIII — блакитні (Блак); IX — 
сині (С); X — фіолетові (Ф).

Процес створення ланцюжків складався з 
декількох етапів.

На першому етапі із загальної кількості по­
ховань було відібрано комплекси з мінімаль­
но двома типами намистин в кожному. Цим 
умовам відповідають 36 комплексів: Абгане­
рово ІІ к. 13 п. 1; Бокани п. 5, 6, 9, 10, 17; Ви­
сочино V к. 2 п. 2; Джармата ІІ п. 26; Дивізія 
к. 2 п. 1; Дружне склеп 18 п. В, м. 21 п. Е, м. 24, 
склеп 58 п. С, склеп 66 п. В, м.  67 пв. підбій 
п. 2, м. 67 пд. підбій п. 3 (нижній ярус), м. 73 
пв. підбій п. В, м. 73 пд. підбій п. D, склеп 78 
п. D, склеп 84 п. D; Дудештій-Векі п. 2; Лучис­
те склеп 55 п. 2; Мако-Пап-хат І п. 2, 14; Мі­
чурінське склеп 1 п. 1; Нейзац склеп 17 п. 1, 2, 
м. 103 (два похованих), м. 156, м. 208, п. 1, 2; 
Новоолександрівка І к. 20, п. 1; Пашкани п. 1; 
Трушень п. 1; Хунедоара-Тімішане п. 17; Чоти­
ри брати к. 3 п. 7. 

На другому етапі було відібрано ті типи на­
мистин, котрі представлені як мінімум у двох 
комплексах вибірки. Вказаним вимогам від­
повідають 55 типів намистин з 36 поховань. 
Серед них: 2 типи безбарвних намистин (Б 1, 
Б 4); 5 типів білих намистин (Біл 1, Біл 3, Біл 4, 
Біл 6, Біл 7); 4 типи чорних намистин (Чор 1, 
Чор 2, Чор 3, Чор 6); 7 типів червоних намис­

тин (Чер 1, Чер 3, Чер 4, Чер 5, Чер 6, Чер 7, 
Чер 9); 9 типів помаранчевих намистин (П 1, 
П 2, П 4, П 8, П 9, П 12, П 13, П 14, П 15); 2 
типи жовтих намистин (Ж 1, Ж 6); 7 типів зеле­
них намистин (З 2, З 3, З 4, З 5, З 8, З 10, З 11); 
6 типів блакитних намистин (Блак  2, Блак  3, 
Блак 4, Блак 5, Блак 6, Блак 8); 9 типів синіх 
намистин (С 2, С 4, С 5, С 6, С 7, С 8, С 9, С 10, 
С 11); 4 типи фіолетових намистин (Ф 1, Ф 2, 
Ф  3, Ф  4). Решта намистин усіх інших типів 
(загалом 40) є малоінформативною.

Наступний етап дослідження полягав у по­
рівнянні наборів типів намистин у парах таким 
чином: набір типів кожного поховання був по­
рівняний з набором кожного наступного за 
ним у переліку поховання. Цей аналіз виявив 
125 ланцюжків (табл. 1), серед яких 42 є таки­
ми, що складаються з двох типів та походять з 
двох поховань (визнані малоінформативними 
та з подальшого дослідження виключені).

З інших 83 ланцюжків були утворені такі, що 
мали найбільшу частоту зустрічальності типів. 
У результаті було отримано 33 ланцюжки (табл. 
2), серед яких виокремились дві групи: І  гру­
па — ланцюжки ІІ—ІІІ ст. н. е. та ІІ група — лан­
цюжки ІІ — початку V ст. н. е. Виходячи з цього 
можна виділити такі типи намистин, характер­
них лише для ланцюжків І групи. До таких типів 
належать: Б 1, Чор 2, Чор 3, Чор 6, Чер 1, Чер 3, 
Чер 6, Чер 9, П 2, П 4, П 15, З 4, З 10, З 11, Блак 8, 
Ф 2. Серед типів ІІ групи: Біл 6, П 13, П 14, Ж 1, 
З 8, С 6, С 8. Також виявилися наскрізні типи, 
характерні для обох груп: Біл 1, Чер 4, П 1, П 9, 
З 2, Блак 2, Блак 5, С 2, С 10.

Рис. 1. Карта-схема жіночих пізньосарматських поховань з території Східно-Європейського Степу, залучених до 
дослідження: 1 — Абганерово ІІ к. 13, п. 1; 2—6 — Бокани п. 5, п. 6, п. 9, п. 10, п. 17; 7 — Височино V к. 2, п. 2; 8 — 
Джармата ІІ п. 26; 9 — Дивізія к. 2, п. 1; 10—22 — Дружне склеп 18, п. В; м. 21, п. Е; м. 24; склеп 58, п. С; склеп 66, 
п. А; склеп 66, п. В; м. 67, пд. підбій, п. 3 (нижній ярус); м. 67, пв. підбій, п. 2; м. 73, пв. підбій, п. В; м. 73, пд. під­
бій, п. D; склеп 78, п. D; склеп 84, п. А, п. D; 23 — Дудештій-Векі п. 2; 24 — Лучисте склеп 55, п. 2; 25—26 — Мако-
Пап-хат І п. 2, п. 14; 27 — Мічурінське склеп 1, п. 1; 28 — Нагавський ІІ к. 11, п. 1; 29—34 — Нейзац склеп 17, п. 1, 
п. 2; м. 103 (два похованих); м. 156; м. 208, п. 1, п. 2; 35 — Новоолександрівка І к. 20, п. 1; 36 — Пашкани п. 1; 37 — 
Трушень п. 1; 38 — Хунедоара-Тімішане п. 17; 39 — Чотири брати к. 3, п. 7
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№ п/п Перелік ланцюжків Кіл-сть типів, 
що утворюють 

ланцюжок

Кіл-сть комплексів, 
з яких походить 

ланцюжок

1—42 ЧорК 3 — ПК 1, ЧорК 1 — ЧорК 3, ПК 9 — ЖК 1, ЗК 2 — ФК 3, 
ЧорК 2 — ЧерК 4, ЧорК 2 — БлакК 4, ЧерК 4 — ФК 4, ЧерК 4 
— ЗК 5, ПК 9 — ЗК 2, ЧерК 4 — ЗК 2, ЧерК 1 — ЗК 11, ЧерК 1 — 
ЧерК 4, ЧерК 1 — ЗК 2, ЧерК 9 — ЖК 1, ЧерК 9 — БлакК 5, ЧерК 
4 — ЧерК 7, ПК 1 — СК 5, СК 5 — СК 9, ЧерК 4 — БлакК 6, Б 1 — 
СК 2, БлакК 2 — СК 2, ЧерК 4 — ЗК 3, БлакК 5 — СК 2, БілК 1 — 
ЗК 2, БілК 6 — БлакК 5, ПК 9 — СК 6, ЖК 1 — СК 8, ЖК 1 — СК 
2, ЗК 8 — СК 2, ПК 9 — ПК 13, БілК 6 — ЗК 2, ЗК 2 — СК 8, ПК 
4 — ЖК 1, ЖК 1 — ЗК 2, ПК 1 — ЗК 2, БілК 6 — ЧерК 4, БілК 3 — 
ЧерК 4, ЧерК 4 — ПК 1, ЧерК 4 — ПК 2, БілК 1 — БілК 6, ЧерК 4 
— ФК 3, БілК 1 — БілК 4

2 2

43—57 БілК 6 — ПК 1, ПК 1 — ЖК 1, ПК 1 — ЗК 2, ЗК 2 — ЗК 10, ЧерК 1 
— ЧерК 9, ЧерК 4 — БлакК 5, ЧерК 4 — ЧерК 9, Б 1 — ЧерК 4, ПК 
2 — ПК 9, ЧорК 2 — БлакК 2, СК 2 — СК 8, ЖК 1 — СК 2, ЗК 8 — 
СК 2, БілК 1 — ЗК 2, ЧерК 4 — ЧерК 6

2 3

58—59 ЧерК 4 — СК 8, ЧерК 4 — БлакК 2 2 4

60—61 СК 2 — СК 6, ЧерК 4 — СК 2 2 5

62—86 ПК 9 — ПК 13 — ПК 14, БілК 6 — ПК 1 — ЖК 1, ЧерК 1 — ПК 1 — 
ЗК 2, ЧерК 1 — ЧерК 9 — ЗК 2, ЧорК 3 — ПК 1 — ПК 15, ЧерК 9 
— ПК 1 — ЗК 2, ЧерК 4 — ЗК 2 — ЗК 11, ЧорК 2 — ЧерК 1 — ЗК 2, 
ЧерК 1 — ЧерК 4 — ЗК 2, ЧерК 4 — ПК 9 — ЗК 11, ЗК 2 — ЗК 10 — 
ФК 2, ЧерК 9 — ЗК 2 — ЗК 10, Б 1 — ЧорК 3 — ЧерК 4, Б 1 — ЧерК 
9 — БлакК 5, ЧерК 4 — СК 2 — СК 11, ЧерК 4 — БлакК 2 — СК 2, 
ЧерК 4 — СК 2 — СК 8, ЧерК 4 — БлакК 5 — СК 2, БлакК 5 — СК 
2 — СК 10, БілК 1 — БілК 6 — СК 2, ПК 4 — ЗК 2 — СК 10, БілК 
6 — ЗК 2 — ЗК 10, Б 1 — ПК 1 — БлакК 2, БілК 6 — ПК 1 — ЗК 11, 
ПК 1 — ПК 4 — БлакК 5

3 2

87—88 ЧерК 1 — ЗК 2 — БлакК 4, ЧерК 9 — ПК 1 — СК 2 3 3

89—
101

ЧерК 1 — ЧерК 9 — ЗК 2 — БлакК 4, ЧорК 2 — ЧерК 4 — ЗК 2 
— ЗК 5, ЧерК 1 — ЧерК 9 — ЗК 2 — ЗК 10, ЧорК 2 — ЧерК 4 — 
БлакК 6 — ФК 3, ЧорК 6 — ПК 2 — ПК 9 — БлакК 2, БілК 1 — ЗК 
2 — СК 2 — СК 5, БілК 1 — БілК 6 — ЗК 2 — СК 5, БілК 1 — ЧерК 
1 — ПК 1 — СК 2, ЧерК 1 — ПК 1 — ПК 12 — СК 2, БілК 1 — БілК 
6 — ЧерК 9 — СК 2, Б 1 — ЗК 2 — ЗК 10 — БлакК 2, БілК 1 — ЗК 2 
— ЗК 10 — СК 4, БілК 6 — ПК 1 — ПК 4 — БлакК 5

4 2

102 БілК 1 — БілК 6 — ЗК 2 — СК 2 4 3

103—
115

БілК 6 — ЧорК 3 — ПК 1 — ПК 9 — ПК 13, ЧерК 3 — ЧерК 9 — ЗК 
4 — БлакК 8 — ФК 2, БілК 1 — БілК 6 — ЧерК 4 — ЗК 2 — СК 2, 
БілК 6 — ЧерК 4 — ЧерК 6 — ЗК 11 — БлакК 2, БілК 6 — ЧерК 4 — 
ЧерК 6 — ЗК 2 — БлакК 2, БілК 1 — ЗК 2 — БлакК 2 — БлакК 5 — 
СК 2, БілК 1 — БілК 6 — ЗК 11 — БлакК 5 — СК 2, БілК 1 — ЧорК 
2 — ЗК 2 — ЗК 8 — СК 5, БілК 1 — ЧорК 2 — ПК 1 — ЗК 2 — СК 2, 
БілК 1 — БілК 6 — ЧерК 4 — ЗК 2 — ЗК 10, БілК 1 — ЧерК 9 — ЗК 
2 — ЗК 10– СК 2, ЧерК 1 — ЧерК 4 — ЧерК 9 — ПК 12 — СК 2, Б 1 
— БілК 6 — ЧерК 4 — ЧерК 6 — БлакК 2

5 2

116—
120

ЧерК 4 — ЗК 3 — БлакК 3 — СК 8 — ФК 1 — ФК 3, БілК 1 — БілК 
6 — ЧерК 4 — ЧерК 6 — ЗК 2 — БлакК 2, БілК 1 — БілК 3 — ЧерК 
1 — ПК 12 — ЗК 2 — СК 2, Б1 — БілК 1 — ЧорК 2 — ЗК 2 — ЗК 10 
— БлакК 2, БілК 1 — ЧерК 9 — ПК 1 — ПК 4 — БлакК 5 — СК 2

6 2

121 Б 1 — БілК 6 — БілК 7 — ЧерК 4 — ЧерК 6 — БлакК 2 — БлакК 6 
— ФК 2

8 2

122 Б 1 — Б 4 — БілК 6 — ЧерК 4 — ЧерК 5 — ЧерК 6 — ЗК 2 — ЗК 10 
— БлакК 2

9 2

123—
124

ЧерК 1 — ЧерК 9 — ПК 1, БілК 1 — ЗК 2 — ЗК 10 3 3

125 БілК 1 — ЗК 2 — СК 2 3 4

Таблиця 1. Ланцюжки з типів намистин
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Отже, починаючи з ІІ   ст. н.  е. та до кінця 
ІІІ ст. н. е. побутують такі намистини: безбарвні 
кулясті зі скла з внутрішньою металевою про­
кладкою різних пропорційних характеристик; 
чорні кулясті та поперечно здавлені різних про­
порційних характеристик, що виготовлялися зі 

Рис. 2. Ланцюжки з типів намистин

Таблиця 2. Ланцюжки, що мають найбільшу частоту зустрічальності типів

№ групи ланцюжків Перелік ланцюжків Датування ланцюжків

І ПК 1 — ЗК 2; ЧорК 3 — ПК 1 — ПК 15; ЧерК 4 — ЗК 11; ПК 4 — ЗК 
2 — СК 10; Б 1 — БлакК 2; ПК 1 — ПК 4 — БлакК 5; ЧорК 6 — ПК 2 
— ПК 9 — БлакК 2; ЧерК 9 — ПК 1; ЧорК 2 — ЧерК 4; ЧерК 1 — ЗК 
2; ЧерК 1 — ПК 1 — СК 2; Б 1 — ЧерК 9 — БлакК 5; ЧерК 3 — ЧерК 
9 — ЗК 4 — БлакК 8 — ФК 2; ЧерК 1 — ЧерК 9; ЧерК 4 — ЧерК 9; 
ЧорК 2 — БлакК 2; Б 1 — ЧерК 4; ЧерК 4 — ЧерК 6

ІІ—ІІІ ст. н. е.

ІІ ЗК 2 — ЗК 10; БілК 1 — СК 2; БілК 1 — ЗК 2; ПК 1 — ЖК 1; ЖК 1 — 
СК 2; БлакК 5 — СК 2 — СК 10; ЧерК 4 — БлакК 2; ЧерК 4 — СК 8; 
БілК 6 — ПК 1; ЧерК 4 — БлакК 5; ЧерК 4 — СК 2; СК 2 — СК 8; ЗК 
8 — СК 2; ПК 9 — ПК 13 — ПК 14; СК 2 — СК 6

ІІ — початку V ст. 
н. е.

скла або геширу; геширові циліндричні різних 
пропорційних характеристик; геширові ромбо­
подібні; червоні кулясті та поперечно здавле­
ні зі скла та граната; червоні скляні дископо­
дібні; червоні скляні призматичні; просверд­
лені гілочки корала; помаранчеві бочкоподібні 
зі скла та сердоліку; бурштинові бочкоподіб­
ні сплощені неправильної форми; бурштино­
ві неправильної форми; зелені скляні дископо­
дібні; зелені скляні призматичні; зелені скляні 
14-гранні; блакитні скляні 14-гранні; фіолето­
вого скляні дископодібні.

Для ІІ — початку V ст. н. е. характерні білі 
циліндричні різних пропорційних характерис­
тик з вапняку або скла, чи єгипетського фаян­
су; помаранчеві трикутні з бурштину або скла; 
помаранчеві бурштинові вісімкоподібні; жовті 
кулясті зі скла або скла з металевою проклад­
кою; зелені скляні циліндричні різних пропо­
рційних характеристик; сині скляні зрізано-
біконічні; сині скляні циліндричні різних про­
порційних характеристик.

Наскрізними (у похованнях І  та ІІ  груп) є 
намистини різних пропорційних характерис­
тик: білі кулясті та поперечно здавлені з вап­
няку або скла; червоні скляні або коралові ци­
ліндричні; кулясті та поперечно здавлені по­
маранчеві з бурштину чи сердоліку або скла; 
бурштинові помаранчеві циліндричні; зелені 
скляні кулясті та поперечно здавлені; скляні 
або халцедонові кулясті та поперечно здавлені 
блакитні; блакитні короткоциліндричні зі скла 
або єгипетського фаянсу; сині скляні кулясті 
та поперечно здавлені; сині скляні 14-гранні.

Характерними комбінаціями для комплек­
сів ІІ —ІІІ ст. н.  е. з території між Дністром та 
Прутом є червоні дископодібні скляні намисти­
ни плюс просвердлені гілочки корала (Чер 3 — 
Чер 9 — З 4 — Блак 8 — Ф 2) (рис. 2, 1).

Для пам’яток ІІ—ІІІ ст. н. е. з території Криму: 
1. Бурштинові бочкоподібні сплощені по­

маранчеві намистини неправильної форми, зе­
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лені скляні кулясті та поперечно здавлені на­
мистини різних пропорційних характеристик 
плюс сині скляні 14-гранні (П 4 — З 2 — С 10) 
(рис. 2, 2);

2. Безбарвні скляні з внутрішньою мета­
левою прокладкою кулясті намистини різних 
пропорційних характеристик, а також скля­
ні або халцедонові блакитні кулясті попере­
чно здавлені намистини блакитного кольо­
ру різних пропорційних характеристик (Б 1 — 
Блак 2) (рис. 2, 3);

3. Кулясті та поперечно здавлені помаран­
чеві намистини різних пропорційних харак­
теристик з бурштину, сердоліку, скла, а також 
бурштинові помаранчеві бочкоподібні спло­
щені намистини неправильної форми плюс ко­
роткоциліндричні блакитні намистини зі скла 
або фаянсу (П 1 — П 4 — Блак 5) (рис. 2, 4);

4. Геширові ромбоподібні плюс помаранче­
ві бочкоподібні намистини зі скла та сердолі­
ку плюс скляні помаранчеві дископодібні на­
мистини, а також блакитні кулясті поперечно 
здавлені намистини різних пропорційних ха­
рактеристик зі скла або халцедону (Чор  6  — 
П 2 — П 9 — Блак 2) (рис. 2, 5);

5. Чорні скляні або геширові кулясті та по­
перечно здавлені намистини різних пропо­
рційних характеристик плюс блакитні кулясті 
та поперечно здавлені намистини різних про­
порційних характеристик зі скла або халцедо­
ну (Чор 2 — Блак 2) (рис. 2, 6);

Для поховань ІІ—ІІІ ст. н. е. з території ру­
мунського Банату та К риму характерними є 
червоні циліндричні намистини різних про­
порційних характеристик зі скла або коралу 
плюс червоні призматичні скляні намистини 
(Чер 4 — Чер 6) (рис. 2, 7).

Для поховань ІІ —ІІІ  ст. н.  е. з угорсько­
го Банату та Нижнього Дону, характерними є 
червоні циліндричні намистини різних пропо­
рційних характеристик зі скла або коралу плюс 
просвердлені гілочки корала (Чер  4 — Чер  9) 
(рис. 2, 8).

Маркерами поховань ІІ—ІІІ ст. н. е. з межи­
річчя Дністра та Прута і Криму виявились спо­
лучення:

1. Помаранчеві кулясті та поперечно здав­
лені намистини різних пропорційних характе­
ристик з бурштину, сердоліку, скла, а також ку­
лясті та зелені скляні поперечно здавлені на­
мистини різних пропорційних характеристик 
(П 1 — З 2) (рис. 2, 9);

2. Геширові циліндричні намистини різних 
пропорційних характеристик плюс помаран­
чеві кулясті та поперечно здавлені намистини 

різних пропорційних характеристик з бурш­
тину, сердоліку, скла, бурштинові помаранче­
ві намистини неправильної форми (Чор  3  — 
П 1 — П 15) (рис. 2, 10);

3. Червоні циліндричні намистини різних 
пропорційних характеристик зі скла та кора­
лу та зелені скляні 14-гранні (Чер  4  — З  11) 
(рис. 2, 11);

4. Червоні кулясті та поперечно здавлені 
намистини зі скла та граната плюс зелені скля­
ні кулясті, поперечно здавлені намистини різ­
них пропорційних характеристик (Чер 1 — З 2) 
(рис. 2, 12).

Для поховань ІІ—ІІІ ст. н. е. з території Кри­
му та Нижнього Дону характерними є:

1. Скляні з внутрішньою металевою про­
кладкою безбарвні кулясті намистини різних 
пропорційних характеристик плюс просверд­
лені гілочки корала, а також блакитні коротко­
циліндричні намистини зі скла або єгипетсько­
го фаянсу (Б 1 — Чер 9 — Блак 5) (рис. 2, 13); 

2. Скляні з внутрішньою металевою про­
кладкою безбарвні кулясті намистини різних 
пропорційних характеристик, а також червоні 
циліндричні намистини різних пропорційних 
характеристик зі скла або коралу (Б 1 — Чер 4) 
(рис. 2, 14).

Для поховань межиріччя Дністра та Прута, 
Буджака та Криму ІІ —ІІІ  ст. н.  е. характер­
ні чорні скляні або геширові кулясті та по­
перечно здавлені намистини різних пропо­
рційних характеристик, а також червоні ци­
ліндричні намистини різних пропорційних 
характеристик зі скла або коралу (Чор  2  — 
Чер 4) (рис. 2, 15).

Для поховань ІІ—ІІІ ст. н. е. угорського Ба­
нату, Криму та Нижнього Дону характерними 
є червоні кулясті та поперечно здавлені намис­
тини зі скла та граната плюс помаранчеві ку­
лясті та поперечно здавлені намистини різних 
пропорційних характеристик з бурштину, сер­
доліку, скла, а також сині скляні кулясті, попе­
речно здавлені намистини (Чер 1 — П 1 — С 2) 
(рис. 2, 16).

Для поховань ІІ—ІІІ ст. н. е. з території між 
Дністром та Прутом, Криму та Нижнього Дону 
характерними є:

1. Червоні кулясті та поперечно здавлені на­
мистини зі скла та граната, а також просверд­
лені гілочки корала плюс зелені скляні диско­
подібні плюс блакитні скляні 14-гранні та фі­
олетові скляні дископодібні (Чер  1 — Чер  9) 
(рис. 2, 17);

2. Просвердлені гілочки корала та помаран­
чеві кулясті, поперечно здавлені намистини 
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різних пропорційних характеристик з буршти­
ну, сердоліку, скла (Чер 9 — П 1) (рис. 2, 18).

Характерними комбінаціями для поховань 
ІІ — початком V ст. н. е. з Криму є:

1. Жовті кулясті намистини зі скла або скла 
з внутрішньою металевою прокладкою, а та­
кож сині скляні кулясті, поперечно здавлені 
(Ж 1 — С 2) (рис. 2, 19);

2. Блакитні короткоциліндричні намистини 
зі скла або єгипетського фаянсу плюс сині скляні 
кулясті, поперечно здавлені, а також сині скляні 
14-гранні (Блак 5 — С 2 — С 10) (рис. 2, 20);

3. Червоні циліндричні намистини різних 
пропорційних характеристик зі скла або кора­
лу, а також блакитні кулясті поперечно здавле­
ні різних пропорційних характеристик зі скла 
або халцедону (Чер 4 — Блак 2) (рис. 2, 21);

4. Сині скляні кулясті, поперечно здавлені 
намистини плюс сині скляні зрізано-біконічні 
(С 2 — С 6) (рис. 2, 22).

Для поховань ІІ — початку V ст. н. е. з угор­
ського Банату та Криму:

1. Сині скляні кулясті, поперечно здавле­
ні намистини, а також сині скляні циліндрич­
ні різних пропорційних характеристик (С 2 — 
С 8) (рис. 2, 23);

2. Зелені скляні циліндричні намистини 
різних пропорційних характеристик, а також 
сині скляні кулясті, поперечно здавлені (З 8 — 
С 2) (рис. 2, 24).

Для поховань ІІ — початку V ст. н. е. з Кри­
му та Нижнього Дону:

1. Білі циліндричні намистини різних про­
порційних характеристик з вапняку або скла 
чи єгипетського фаянсу, а також помаранчеві 
кулясті та поперечно здавлені різних пропо­
рційних характеристик з бурштину або сердо­
ліка чи скла (Біл 6 — П 1) (рис. 2, 25);

2. Червоні циліндричні намистини різних 
пропорційних характеристик зі скла або ко­
ралу плюс блакитні короткоциліндричні зі 
скла або єгипетського фаянсу (Чер 4 — Блак 5) 
(рис. 2, 26);

3. Помаранчеві бурштинові циліндричні 
намистини різних пропорційних характерис­
тик плюс помаранчеві трикутної в перетині 
форми з бурштину або скла, а також помаран­
чеві бурштинові вісімкоподібні (П 9 — П 13 — 
П 14) (рис. 2, 27).

Для поховань ІІ — початку V ст. н. е. з угор­
ського Банату, межиріччя Дністра та Пруту, а 
також Криму: зелені скляні кулясті та попере­
чно здавлені намистини різних пропорційних 
характеристик плюс зелені скляні призматичні 
(З 2 — З 10) (рис. 2, 28).

Для поховань ІІ — початку V ст. н. е. з угор­
ського та румунського Банату, а також Криму:

1. Білі кулясті та поперечно здавлені намис­
тини різних пропорційних характеристик зі 
скла або вапняку, а також сині скляні кулясті, 
поперечно здавлені (Біл 1 — С 2) (рис. 2, 29);

2. Білі кулясті та поперечно здавлені на­
мистини різних пропорційних характеристик 
з вапняку або скла плюс зелені скляні кулясті, 
поперечно здавлені різних пропорційних ха­
рактеристик (Біл 1 — З 2) (рис. 2, 30).

Для поховань ІІ — початку V ст. н. е. з угор­
ського Банату, Криму та Нижнього Дону: чер­
воні циліндричні намистини різних пропо­
рційних характеристик зі скла або коралу 
плюс сині скляні кулясті, поперечно здавлені 
(Чер 4 — С 2) (рис. 2, 31).

Для поховань ІІ — початку V ст. н. е. з тери­
торії між Дністром та Прутом, Криму та Ниж­
нього Дону: помаранчеві кулясті та поперечно 
здавлені намистини різних пропорційних ха­
рактеристик з бурштину або сердоліку чи скла, 
а також жовті кулясті зі скла або скла з вну­
трішньою металевою прокладкою (П 1 — Ж 1) 
(рис. 2, 32).

Для поховань ІІ — початку V ст. н. е. з угор­
ського Банату, межиріччя Дністра і Пруту, Бу­
джака та Криму: червоні циліндричні намис­
тини різних пропорційних характеристик зі 
скла або коралу плюс сині скляні циліндричні 
різних пропорційних характеристик (Чер 4 — 
С 8) (рис. 2, 33).

Таким чином, виокремлено 33 ланцюжки.	
Це доводить спроможність комбінацій на­
мистин відігравати роль регіонально-хроно­
логічних маркерів в жіночих пізньосармат­
ських похованнях.
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ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ ЦЕПОЧКИ ТИПОВ БУС	
ИЗ ЖЕНСКИХ ПОЗДНЕСАРМАТСКИХ ПОГРЕБЕНИЙ ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКОЙ СТЕПИ

Датировка типов бус по погребальному инвентарю не дает возможности превратить каждый отдельный тип бусин 
в самостоятельный хронологический индикатор и датировать погребения более узко, чем они были датированы 
на момент исследования. Вероятным путем разрешения этой проблемы является датирование комплексов не по 
отдельным типам, а их комбинациями. Для этого сделана попытка создания хронологических цепочек типов. 
Цепочка из двух и более типов предоставляет возможность оперировать более узкими датами. Выделено 33 це­
почки, что доказывает способность сочетаний бус играть роль регионально-хронологических маркеров в женских 
позднесарматских погребениях.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: позднесарматская культура, бусы, типы, женские погребения, датирование, хроноцепочки, 
маркеры.
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CHRONOLOGICAL CHAINS OF TYPES OF BEADS	
FROM THE LATE SARMATIAN FEMALE BURIALS IN EASTERN EUROPEAN STEPPE

The dating of the types of beads basing on the attendant grave goods does not make it possible to turn each type of beads into 
an independent chronological indicator and date the burial more precisely than it was done at the time of its discovery. The 
probable way to solve this problem is the dating of the assemblages not following the single types, but by their combinations. 
In order of this, the author proposes to create the chronological chains of types. Thus the chain of two or more types provides 
the opportunity to operate by the more narrow dates. Thirty three chronological chains of types were distinguished proving 
the possibility of combinations of beads to be the regional chronological markers of Late Sarmatian female burials.

K e y  w o r d s: Late Sarmatian culture, beads, types, female burials, dating, chronological chains.
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У роботі реконструйовано технологію спорудження ка-
такомб ранньосередньовічним аланським населенням 
Верхньо-Салтівського археологічного комплексу. Подано 
імовірні показники витраченого для цього часу та люд-
ського ресурсу.

К л ю ч о в і  с л о в а: салтово-маяцька культура, ката-
комба, Верхньо-Салтівський могильник, алани.

Головною поховальною спорудою ранньосе-
редньовічного аланського населення Подоння 
хозарського часу є земляний склеп  — ката-
комба. Цей тип поховальної споруди домінує 
на усіх відомих на сучасний момент аланських 
могильниках лісостепового варіанту салтово-
маяцької культури  — верхньо-салтівському, 
старо-салтівському, рубіжанському, дмитрієв-
ському, маяцькому та ін. (Бабенко 1905, с. 447—
577; Плетнева 1989, с. 173—183; Флеров 1993, 
с.  6—14; Афанасьев  1993, с.  80—90; Аксе-
нов 1999, с. 137, табл. 1; Аксенов 2001, с. 62, 65, 
табл. 1). Катакомби на усіх могильниках лісо-
степового варіанту салтово-маяцької культури 
розташовані по схилах балок та яруг, як прави-
ло, вздовж схилів відповідно до рельєфу місце-
вості. «Класична» катакомба аланського насе-
лення салтово-маяцької культури складається 
з вузького та довгого вхідного коридору — дро-
мосу, та поховальної камери, що була вирита 
у торцевій стінці дромосу, котра розташована 
вище за схилом. У початковій частині дромосу 
фіксуються земляні сходинки різного розміру, 
кількість яких може становити від 1 до 14—15. 
Чим глибше дромос, тим більша кількість схо-
динок присутня в його початковій частині. 

Аналіз метричних даних катакомб по усім 
аланським могильникам Подоння, зроблений 
Г.Є. Афанасьєвим (Афанасьев 1993, с. 80—93), 
показав, що для усіх катакомбних некрополів 
характерна висока ступінь стандартизації за 
більшістю мірних ознак, котрі характеризують 
поховальні споруди могильників регіону, що 

відповідає деяким «нормам» поховальної об-
рядовості ранньосередньовічного аланського 
населення регіону. Ці «норми» знаходять своє 
відображення у ширині та глибині дромосу, 
висоті, у ширині та глибині входу-лазу до по-
ховальної камери, в розмірах та формі долів-
ки поховальної камери. При цьому ці середні 
параметри поховальних споруд специфічні для 
кожного окремого могильника аланського на-
селення Подоння (Афанасьев 1993, табл. 21—
27). Проте, висока ступінь стандартизації похо-
вальних споруд на кожному могильнику вказує 
на те, що катакомби споруджувалися людьми, 
які добре володіли навичками виконання зем-
ляних робіт у досить великих обсягах.

Різні аспекти поховальної обрядовості та 
специфіки поховальних споруд алансько-
го населення лісостепового варіанту салтово-
маяцької культури не раз розглядалися в ро-
ботах провідних дослідників (Плетнева 1967, 
с.  71—91; Плетнева 1989, с.  173—191; Афана-
сьев 1993, с.  80—93). Ще на початку вивчен-
ня салтівських старожитностей вчені дово-
лі детально описали устрій поховальних спо-
руд аланського населення Верхнього Салтова 
(Бабенко 1905, с. 549—550; Покровский 1905, 
с.  466; Федоровский 1913, с.  4). О днак, таке 
практичне питання, як саме велися роботи зі 
спорудження катакомб, скільки на це було по-
трібно часу та людських ресурсів, залишилося 
поза увагою науковців. Мої багаторічні спосте-
реження (починаючи з 1998 р. і до сьогодні) до-
зволяють звернутися до цієї цікавої проблеми. 
Спостереження за стратиграфією заповнення 
дромосів та поховальних камер на Верхньо-
Салтівському  IV катакомбному могильнику, 
на якому під моїм керівництвом досліджено 
більше сотні ранньосередньовічних поховаль-
них комплексів (Аксенов 1998, с. 49—50; 2014, 
с.  242—244), дозволяють зробити кілька важ-
ливих припущень стосовно процесу створення 
катакомб та процедури здійснення поховань у 
салтівських катакомбах.

За нашими спостереженнями салтівці під 
час спорудження земляних склепів врахову-
вали геологічну ситуацію, що існувала на кон-
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кретній ділянці могильника. Поховальна ка-
мера завжди вирубувалася в шарі потужної 
материкової глини світло-коричневого кольо-
ру, глибина залягання якого визначала макси-
мально можливу глибину поховальної спору-
ди. Так, на ділянці ВСМ-IV, де шар материкової 
глини світло-коричневого кольору підстеляв-
ся шаром сипкої глини блідо-зеленого кольору 
або шаром сипкої глини темно-коричневого 
кольору, підлога поховальних камер, як і дно 
дромосу, жодного разу не опускалося ниж-
че рівня залягання цих м’яких за структурою 
глин, бо ці глини не могли забезпечити необ-
хідну міцність склепінню підземної поховаль-
ної камери.

Розрахунки обсягу ґрунту, який потрібно 
було вийняти під час спорудження катакомби 
(табл.  1) дають доволі показові дані. Так, для 
більшої наочності нами були залучені дані по 
катакомбам, у дромосі яких не було зафіксова-
но слідів пізнішого навмисного проникнення 
до поховальної камери (рис. 1—3), що супро-
воджувалося частковою руйнацією частини 
дромосу перед входом до поховальної камери 
(рис. 6; 7). Ці катакомби містили одиночні по-
ховання дітей (рис. 1, 2, 4, 6) та дорослих лю-
дей (рис. 2, 2, 6), парні (рис. 1, 8; 2, 4) та колек-
тивні (рис. 3, 2, 3) поховання. 

Наші розрахунки вийнятого ґрунту мають 
приблизний характер, що пов’язано з можли-
вими похибками під час дослідження дромосу 
та входу-лазу до поховальної камери сучасни-
ми землекопами, з обвалами склепіння похо-
вальних камер, зі зміною рівня денної поверх-
ні землі з моменту спорудження поховальної 
споруди і до моменту її дослідження. Все це 
не могло не привнести деяку незначну похиб-
ку у наші розрахунки. Проте, як нам здається, 
у цілому масштаб реально первинно вийнято-
го при спорудженні катакомб ґрунту та вираху-
ваного нами є цілком зіставленим. Як видно з 
табл. 1 обсяг ґрунту, що був вийнятий при спо-
рудженні катакомб для одиночних дитячих по-
ховань доволі незначний — у межах 0,9—1,6 м³. 
Під час спорудження середніх за розміром ка-
такомб, у поховальних камерах яких були здій-
снені як одиночні так і колективні поховання, 
обсяг вийнятого ґрунту становить 6,0—8,0 м³. 
Максимально можливий обсяг ґрунту, що був 
вийнятий при спорудженні найбільших за роз-
міром земляних склепів ВСМ-IV становить 
15—17 м³. При цьому обсяг ґрунту, котрий було 
вийнято при спорудженні входу-лазу до похо-
вальної камери та, власне, поховальної каме-
ри, сумарно максимально може складати до №
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Рис. 1. Катакомби Верхньо-Салтівського-IV могильника (ВСМ-IV). 1, 2 — катаком-
ба 28; 3, 4 — катакомба 32; 5, 6 — катакомба 34; 7, 8 — катакомба 50

30 % від усього обсягу ґрунту вийнятого при 
спорудженні катакомбної споруди.

Для визначення часу потрібного на спо-
рудження однієї катакомби та залучення для 
цього людських ресурсів, звернемося до норм 
при виконанні земляних робіт, що наведе-
ні в «Иллюстрированном урочном положе-
нии» Н.І. Рошефора. З’явившись у 1869 р., ця 
книга на довгий час для російських, а потім 
і радянських будівельників та інженерів, ста-

ла реальним посібником при складанні та пе-
ревірці кошторисів, при проектуванні та ви-
конанні різних будівельних робіт. Цей по-
сібник не тільки містить правила розрахунку 
щоденних трудових витрат за різними опера-
ціями ручної праці у будівництві, які вже дав-
но замінені працею машин та механізмів, але 
є своєрідною енциклопедією будівельних тех-
нологій доіндустріального періоду (Коробей-
ников 2005, с. 122).
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Згідно даних посібника Н .І.  Рошефора, у 
південній смузі Росії, в яку на той час входила 
і сучасна Харківська обл., земляні роботи ве-
лися у середньому по 12 годин на добу у літній 
період (з 1 квітня по 1 листопада), по 9 годин 
на добу восени та навесні (з 1 листопада по 16 
грудня та з 1 березня по 1 квітня) та по 7—8 го-
дин на добу у зимовий період (з 16 грудня по 1 
березня) (Рошефор 1916, с. 12, 13). Тобто робо-
ти велися лише впродовж світлового дня. Мож-
на припустити, що в цих же часових рамках 
проводили роботи зі спорудження катакомб і 
салтівці. Ґрунт, який салтівці виймали під час 
спорудження катакомб за своїми властивостя-
ми, ступенем щільності та вагою належить до 
двох розрядів (параграф 28): «верхний дерно-

вой слой и подстилающий его слой чернозема — 
к разряду б) — легко отделяемым деревянными, 
с железным лезвием, лопатами; плотная мате-
риковая глина, в которой выкапывался дромос и 
вырубалась погребальная камера — к разряду г) — 
отделяемая при помощи кирок, ломов, клиньев и 
молота» (Рошефор 1916, с. 62). Згідно з дани-
ми посібника (параграф 30): «при копании зем-
ли из рвов глубиной до 2 аршин (1,4224 м) и шири-
ной не менее 2 аршин (1,4224 м), с выбрасыванием 
на кубический сажень (9,713 м³) грунта: сыпучей 
или рыхлой земли, отделяемой деревянными, с 
железным лезвием лопатами необходим 1 (один) 
землекоп; плотной глины и всякого грунта, от-
деляемого отчасти лопатами, кирками и то-
порами, смотря по его твердости и удельному 

Рис. 2. Катакомби Верхньо-Салтівського-IV могильника (ВСМ-IV). 1, 2 — катакомба 58; 
3, 4 — катакомба 94; 5, 6 — катакомба 65
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Рис. 3. Катакомба 96 ВСМ-IV. 1 — план катакомби, 2, 
3 — план поховальної камери

весу необходимы 3—4 землекопа; отвердевше-
го глинистого или мерзлого грунта, смотря на 
его твердость и удельный вес  — 5—6 землеко-
пов» (Рошефор 1916, с. 63). Цю норму уточне-
но в параграфі 31 «Уложения»: «при копании и 
выбрасывании земли в тесных местах (шириной 
меньше 2 аршин  — 1,42  м) к числу землекопов, 
определенных сложностью грунта, добавляет-
ся еще 25 % — соответственно, — 1,25, 3,25—
4,25, 5,25—6,25» (Рошефор 1916, с. 65). До того 
ж у параграфі вказано, що при копанні ровів 
для прокладання труб, кабелів, тобто вузьких 
траншей — подібних дромосам салтівських ка-
такомб, розрахунки потрібно роботи ще згід-
но і з параграфом 36, у якому вказується, що 
«при выбрасывании грунта на высоту до 1 саже-
ни (2,13 м) разрыхленной глины или другого твер-
дого грунта на 1 куб. сажень необходим 1,33 зем-
лекоп» (Рошефор 1916, с. 67).

Відповідно до вище викладеного матеріалу, 
можна зробити висновок, що для викопування 
ґрунту (щільної глини) об’ємом 6,0—8,0 м³ були 
потрібні зусилля щонайменше 6—8 землеко-
пів, які могли виконати цю роботу за один ро-
бочий день у літній період та за 1,5 робочих дня 
у зимовий період, на весні та восени. Потрібно 
врахувати, що працювати салтівцям на глиби-
ні у вузькому дромосі на невеликій за розміра-
ми поховальній камері було доволі важко, тому 
темп робіт суттєво знижувався. Відповідно, час 
на спорудження катакомби збільшувався та 
міг становити, на нашу думку, 2—3 робочі дні 
з урахуванням несприятливих погодних умов 
(дощ, сніг, мороз тощо). Враховуючи середні 
розміри дромосу катакомб ВСМ-IV (ширина 
0,54—0,6 м та глибина 3,04—3,07 м) та віднос-
но незначні середні розміри поховальної каме-
ри (довжина 1,92—1,97 м, ширина 1,49—1,59, 
висота 1,2—1,49 м) передбачувані для цих ро-
біт 6—8 землекопів одночасно працювати не 
могли. Наш практичний досвід робіт на ката-
комбах свідчить, що під час спорудження ка-
такомби середніх розмірів доцільно одночасно 
залучати до роботи 2—3 землекопів. Розпочи-
нати роботи по зрушенню дромосу міг спочат-
ку один землекоп. Він вибирав ґрунт по всій 
довжині дромосу та викидав його на верх (рис. 
4, 1). Поступово, з поглибленням ями в дромо-
сі, до роботи залучався другий землекоп. Пер-
ший землекоп накопував ґрунт на дні дромосу 
та насипав його в якусь ємність, в той час як 
другий — за допомогою мотузки підіймав єм-
ність з ґрунтом на поверхню та висипав його 
вздовж однієї з довгих сторін дромосу. З часом 
землекопи могли змінювати одне одного, та-

ким чином підтримувався певний темп робіт. 
Ті ж операції здійснювалися й під час спору-
дження поховальної камери в торцевій стінці 
дромосу. Проте, при цьому міг залучатися тре-
тій робітник. Одна людина вирубувала глину в 
камері та викидала зрушений ґрунт у дромос, 
де другий робітник наповнював ґрунтом єм-
ність. Третій землекоп підіймав ґрунт на по-
верхню та висипав його поблизу дромосу. Та-
ким чином, 2—3 салтівських землекопа, пра-
цюючи одночасно, могли вирити середню за 
розміром катакомбу за 3—5 світлових робочих 
днів. Роботи зі спорудження земляного склепу 
ввечері та вночі не велися, оскільки це відрі-
зок доби в традиційних суспільствах вважався 
часом дії темних, шкідливих, потойбічних сил, 
бо в потойбічному світі усе навпаки (тут день — 
там ніч тощо) (Милорадович 1992, с. 409—411; 
Ефименко 1992, с.  499; Косарев 2003, с.  175). 
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Рис. 4. Схема процесу спорудження катакомби: 1  — 
послідовність виймання шарів ґрунту з дромосу; 2 — 
розміщення ґрунту, що виймався при створенні похо-
вальної камери. а — дерен; б — чорнозем, в — матери-
кова глина

Катакомба для поховання дитини (об’єм ви-
йнятого ґрунту становив до 1,5 м³) могла бути 
зроблена силами лише однієї дорослої люди-
ни впродовж одного світлового робочого дня. 
Цього часу було досить для того, щоб підготу-
вати померлу людину до поховання. У осетин 
було прийнято ховати померлого на другий 
день після його смерті (Калоев 2004, с.  329). 
Проте, якщо влаштовувалися великі поминки, 
що відбувалося доволі часто, або не був підго-
товлений весь необхідний одяг для покійника, 
то поховання відкладали на день або два (Ка-
лоев 1984, с. 77; Калоев 2004, с. 329). Таким чи-
ном, у осетин від смерті людини до його по-
ховання проходило 2—3 дні, а якщо помирала 
видатна людина, то похорон відкладався ще на 
триваліший час — доки з покійним не попро-
щаються усі його родичі та знайомі. Таким чи-
ном, розрахованого нами можливого часу для 
спорудження катакомби салтівцям (3—5 днів) 
цілком вистачало на підготовку померлої лю-
дини до поховання та на прощання з ним ро-
дичів і відправлення усіх потрібних передпо-
ховальних ритуалів для забезпечення переходу 
померлого зі світу живих людей до потойбіч-
ного світу. Саме в цей період у багатьох тради-
ційних суспільствах, зокрема і в осетин, до по-

мерлого ставилися як до живого (не залишали 
на одинці, розмовляли з ним, намагалися роз-
будити, «годували» тощо) (Калоев 2004, с. 329; 
Павлинская 2007, с.  20—21), доки, імовірно, 
абсолютні ознаки смерті не ставали наочни-
ми (трупні плями, трупне заклякання, гниття 
тощо) (Сапожников, Гамбург 1976, с. 22—36). 
Останньою спробою «розбудити» померлого в 
осетин, можливо, був обряд запалювання по-
роху (вогню) на грудях покійника перед тим, 
як його вже збиралися покласти в могилу або в 
склеп (Калоев 1984, с. 94).

Необхідно звернути увагу на технологію 
створення земляного склепу  — катакомби  — 
салтівським населенням, як вона нами може 
бути реконструйована. Для створення катакомб 
залучалися ті знаряддя праці, що знаходилися у 
господарстві населення Верхнього Салтова — 
дерев’яні лопати та заступи із залізним окут-
тям, залізні тесла-мотики, залізні господарські 
сокири. Залізні окуття від дерев’яних лопат та 
заступів доволі часто виявляють на салтівських 
пам’ятках регіону (Михеев 1985, с. 40, рис. 19: 
2, 3; 24: 21, 22; Колода, Горбаненко 2010, с. 64, 
рис.  32: 3—5; Горбаненко, Колода 2013, с.  80, 
рис. 45). Дерев’яні лопати із залізним окуттям, 
разом з господарськими сокирами, були осно-
вними знаряддями під час земляних робіт на 
важких ґрунтах ще на початку XX ст. (Рошефор 
1916, с. 64). Їх відрізняє незначна вага (лопата 
з берези важила 3,0—3,5 фунти, тобто 1200—
1400 грамів) і те, що волога глина не прилипала 
до робочої частини (Рошефор 1916, с. 64). Слі-
ди від роботи теслом-мотикою були не раз за-
фіксовані на стінках та стелі поховальних ка-
мер салтівських катакомб (Покровский  1905, 
с. 466—467; Семенов-Зусер 1949, с. 120), а самі 
вони доволі добре представлені в інвентарі ка-
такомбних поховань (Семенов-Зусер 1949, 
с.  115, табл.  II: 2, 6; Плетнева 1989, с.  91, 93, 
рис.  46). О станнє дозволяє припустити, що в 
аланського населення існувала практика після 
завершення робіт зі створення катакомби за-

Рис. 5. Схема структури заповнення дромосу після 
його засипання
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Рис. 6. Катакомба 109 ВСМ-IV. 1 — план поховальної камери; 2, 3 — план дромосу із входом 
повторного проникнення до поховальної камери; 4 — вхід-лаз (№ 1та № 2) до поховальної 
камери; 5 — кам’яна плита закладу. А — дерен; Б — чорнозем; В — материк (глина); Г — пер-
винне заповнення дромосу; Д, Е — заповнення ходу повторного проникнення до поховаль-
ної камери; Ж — сипка глина блідо-зеленого кольору; З — кухоль

лишати тесла-мотики, якими вирубалися по-
ховальні камери у щільній глині, в похованнях 
(Плетнева 1989, с. 93). Практика залишати зна-
ряддя, якими копали могилу на місці похован-
ня, відмічена в традиційних культурах багатьох 
народів світу (Куликовский 1890, с. 53; Руден-

ко 1953, с. 28—30, рис. 4). Для виймання ґрунту 
з дромосу та камери салтівські землекопи ви-
користовували, найімовірніше, якісь ємності з 
нетривких матеріалів, що археологічно не фік-
суються,  — плетені кошики, шкіряні мішки, 
мішки з текстилю тощо.
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Ґрунт з вхідного коридору (дромосу) виби-
рався пошарово відразу по всій запланованій 
його довжині. На початку дромосу за необхід-
ності його поглиблення, формували сходин-
ки. Землю з дромосу спочатку викидали набік, 
вздовж однієї з довгих сторін вхідного кори-
дору, з поглибленням дромосу ґрунт зсипався 
теж тут, та утворював своєрідний вал (рис. 4, 1). 
Дромос копали за запомогою лопат із залізним 
окуттям, хоча при подальшому заглибленні 
могли використовувати тесла-мотики, сокири. 
Це було обумовлено незначною шириною дро-
мосу, яка в середньому складає 0,54—0,58  м. 
Невелика ширина дромосу з глибиною значно 
сповільнювала процес створення поховальної 
споруди. При цьому, спочатку вибирали ґрунт 
перед сходинкою завдаючи частих вертикаль-
них ударів, поступово просуваючись у напрям-
ку торцевої стінки дромосу. Цю послідовність 
вибірки ґрунту підтверджує не закінчений дро-
мос катакомби № 124 ВСМ-IV (Аксенов 2015, 
с. 16). Вхід-коридорчик та, власне, поховальну 
камеру у зв’язку з вузькістю дромосу вирубу-
вали у щільній глині вже тільки за допомогою 
тесла-мотики, а зрушений ґрунт вигрібали ло-
патою. За нашими спостереженнями ґрунт, ви-
браний під час створення входу-коридорчика 
та поховальної камери, на поверхню вже не 
підіймався. Його зсипали у початкову части-
ну дромосу, де він перекривав собою сходинки 
(рис.  4, 2). Це підтверджує склад заповнення 
початкової частини дромосу, яке складається 
з чистої материкової глини з незначними до-
мішками дрібних крейдяних грудок, та за ко-
льором на рівні фіксації дромосу майже не від-
різняється від оточуючого його материка (Ак-
сенов 2002, с.  98; Аксенов 2012—2013, с.  21). 
Найбільш наочно це підтверджує заповнення 
дромосу катакомб  127, 129 ВСМ-IV. Долівки 
поховальних камер цих катакомб були незна-
чною мірою заглиблені в крихку глину блідо-
зеленого кольору, тоді як їх стіни були видо-
вбані у шарі щільної материкової глини жовто-
коричневого кольору. Н а дні дромосу обох 
катакомб був зафіксований шар глини світло-
зеленого кольору з підлоги поховальний ка-
мер, котрий мав нахил у бік входу до камери 
та перекривав собою останні сходинки (одну-
дві). Товщина цього шару біля входу до похо-
вальної камери не перевищувала 2,0—3,0  см, 
тоді як біля останньої сходинки товщина його 
сягала 20 см. Засипання сходинок ґрунтом, що 
був вилучений під час створення поховальної 
камери та входу-лазу до неї, може буди пояс-
нено з одного боку бажанням землекопів по-

легшити процес роботи — не затрачувати час 
на підйом рушеного ґрунту на поверхню, а з 
іншого  — це мало певні виправдані ідеоло-
гічні мотиви. У багатьох народів світу будь-
який отвір у землі (печера, розщелина, коло-
дязь тощо), а тим більш могила або вхідний 
коридор до поховальної камери, розглядалися 
як вхід до потойбіччя — світу мерців (Снорри 
Стурлусон  1980, с.  16; Седакова 2004, с.  56—
57; Павлинская 2007, с. 22, 25; Федорова 2007, 
с.  214). Зроблені у початковій частині дромо-
су сходинки призначалися для живих людей, 
які створювали поховальну споруду. Відповід-
но, закидаючи початкову частини дромосу чи-
стою материковою глиною, салтівці вживали 
захисних заходів, котрі були направлені на за-
криття/запечатування входу до нижнього/по-
тойбічного світу, перешкоджати мерцю знайди 
шлях до світу живих людей. 

За нашими розрахунками (табл.  1) обсягу 
ґрунту, що був вийнятий під час спорудження 
поховальної камери та входу до неї, вистачало 
тільки на те, щоб повністю засипати початко-
ву частину дромосу максимально до половини 
його довжини, а перед входом до готової похо-
вальної камери залишалося ще достатньо віль-
ного місця для подальшого проведення похо-
вального обряду. На момент завершення робіт 
зі створення поховальної камери, тіло померлої 
людини, імовірно, вже було належним чином 
підготовлене до поховання та відбулося про-
щання з небіжчиком усіх родичів та знайомих.

Процес покладання тіла померлої люди-
ни до поховальної камери в такому випадку 
міг відбуватися наступним чином. Тіло люди-
ни підносили до незасипаної частини дромо-
су, вільної від ґрунту, складеного під час його 
викопування. При цьому двоє могильщиків 
знаходилися у катакомбі, один — у вільній від 
ґрунту частині дромосу перед входом до каме-
ри, другий — в середині поховальної камери. 
Тіло, померлої людини, вірогідно, що було за-
горнене у щось та зав’язане, опускали до низу 
дромосу на мотузках. За даними етнографії 
осетини ще у XVIII — на початку XX ст. загор-
тали померлих людей у повсть або тканину, і 
вже в такому вигляді вкладали до склепу або 
поміщали до кам’яної скрині (Калоев  1984, 
с.  96, 98). У дромосі тіло небіжчика приймав 
один із могильщиків та направляв його по ходу 
через вхід-коридорчик до поховальної каме-
ри. Середня ширина дромосу, середні розміри 
входу-коридорчика (ширина 0,43—0,49 м, ви-
сота 0,55—0,60  м), були обумовлені антропо-
метричними даними людей, які виривали ка-
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Рис. 7. Катакомба 69 ВСМ-IV. 1, 2 — план дромосу; 3 — стратиграфія заповнення ходу повторного 
проникнення до поховальної камери (поздовжній розріз); 4 — стратиграфія заповнення ходу по-
вторного проникнення до поховальної камери (поперечний розріз); 5 — стратиграфія заповнення 
частини дромосу, котра не була перекопана (поперечний розріз); 6 — план поховальної камери. А — 
дерен; Б — чорнозем; В — первинне заповнення дромосу; Г — материк (глина); Д — шари материко-
вої глини з домішкою чорнозему; Е — шари чистої материкової глини; Ж — шари чорнозему з незна-
чною домішкою материкової глини; З — шар світло-сірого кольору (залишки дерев’яного закладу?)
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такомби. Так, за даними антропології середній 
зріст людей, яким належав катакомбний мо-
гильник біля с. Верхній Салтів становив 160—
162 см (Чучукало 1926, с. 212; Решетова 2014, 
с. 91). Показово, що розміри вхідних отворів у 
осетинських наземних склепах (ширина 0,5—
0,6 м, висота 0,50—0,82 м або 0,5 × 0,5 м) (Тме-
нов 1979, с. 21; Калоев 1984, с. 96) майже іден-
тичні розмірам входу до поховальних камер 
салтівських катакомб. Середні розміри вхо-
ду до поховальної камери, при співставленні 
з середніми параметрами тіла померлої люди-
ни, показують, що для переміщення з дромосу 
до поховальної камери через вхід-коридорчик 
тіло померлої людини, імовірно, не тільки під-
лягало сповиванню/зв’язуванню, але й при 
цьому могло розгортатися боком. Тільки в та-
кому положенні тіло померлої людини могло 
бути без значних перешкод доправлено до по-
ховальної камери. 

У поховальній камері другий могильщик 
приймав тіло померлої людини та розвертав 
його у потрібному напрямку — головою вліво 
від входу, головою вправо від входу, або допо-
магав поступальному руху тіла в середину ка-
мери при її повздовжньому розташуванні по 
відношенню до дромосу. Здійснювати будь-які 
маніпуляції з тілом померлого можна було від-
носно вільно, бо трупне заклякнення вже зни-
кло (воно тримається 2—3 доби, рідше 4—5 
днів) (Сапожников, Гамбург 1976, с.  29). По-
клавши тіло у відведене місце, другий могиль-
щик звільняв тіло від мотузок та надавав тілу 
померлої людини потрібне положення, розкла-
дав речі та розставляв посуд з жертовною їжею. 
До поховальної камери могло бути покладено 
як одне, так і відразу кілька тіл померлих лю-
дей, які померли впродовж того часу, коли від-
бувалося спорудження поховальної споруди. 
Така можливість доволі реальна, враховуючи 

високий показник дитячої смертності — 26,6—
28,5 % (Бужилова 2010, с.  585, табл.  2; Реше-
това 2014, с.  71), а також показник середньої 
тривалості життя населення Верхнього Салто-
ва (Верхньо-Салтівський-IV могильник), який 
становить 37,2  роки (37,03 для чоловіків та 
31,25 для жінок) (Решетова 2014, с. 70). Різни-
ця у 7 років у показнику середньої тривалості 
життя чоловіків та жінок свідчить про високий 
рівень стресів, що пов’язані з материнством та 
підтверджується високим показником дитячої 
смертності у вибірці. У цілому ж на могильни-
ках біля Верхнього Салтова кількість жіночих 
кістяків у середньому на 10—15 % більше ніж 
кістяків дорослих чоловіків. 

Залишивши поховальну камеру, могиль-
щик закривав вхід-лаз до поховальної камери 
дерев’яними плахами (4,0 % ВСМ-I та ВСМ-
IV, 15  % ВСМ-III), кам’яною плитою (4,0  % 
ВСМ-I, 12  % ВСМ-III, 30  % ВСМ-IV) або 
щільно забивав його вогкою чистою материко-
вою глиною. Останнє відбувалося у переважній 
більшості випадків. У такому разі, після виси-
хання заповнення входу-лазу до поховальної 
камери, воно повністю зливалося з оточую-
чим його материком. Таким чином, відбувало-
ся символічне «запечатування» поховальної ка-
мери — закривався хід з потойбічного світу до 
світу живих людей. Можливо, що заповнення 
входу-лазу до поховальної камери, а, інколи, й 
самої поховальної камери чистою вогкою гли-
ною проводилося салтівцями лише в тих ви-
падках, коли з якихось причин (нема вільного 
місця, певний соціальний рівень вже покладе-
них до камери людей, характер смерті людини 
тощо) нові поховання здійснювати у камері не 
передбачалось. Саме такі дії салтівських мо-
гильщиків ввели в оману археологів, що здій-
снювали роботи на могильнику у 1959—1961 рр. 
під керівництвом Д.Т. Березовця. Як відмічав у 

Таблиця 2. Середня кількість кістяків людей на одну камеру в катакомбних могильниках біля с. Верхній Салтів

Таблиця 3. Кількість похованих людей в одній камері на різних могильниках біля с. Верхній Салтів

Могильник ВСМ * ВСМ-I (1984—1989) ВСМ-III (1959—1961, 1988—1992 ВСМ-IV (1998—2013)

Кількість кістяків 1,91 2,64 1,7 2,26

* узагальнені дані по могильнику за результатами дореволюційних та післявоєнних розкопок (Афанасьев 1993, 
с. 85, табл. 27).

Могильник одна людина дві людини три людини чотири людини п’ять людей шість людей

ВСМ-I (1984—1989) 19 % 23 % 39 % 16 % 4,0 % —

ВСМ-III (1959—1961, 
1988—1992)

46,3 % 39,02 % 12,19 % 2,43 % — —

ВСМ-IV (1998—2013) 25 % 36 % 30 % 6,0 % 2,0 % 1,0 %
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своєму щоденнику дослідник: «… в двух случа-
ях (№№  4 и 5) дромосы оканчивались входами, 
заложенными каменной плитой или доской, за 
которыми как нам первоначально казалось, ка-
такомб нет. Сняв камень или доску, мы обнару-
живали такую же глину и такой же структуры, 
как и стенки, дромоса. Посчитав, что в этих слу-
чаях нами встречены кенотафы, мы дальнейшие 
работы тут прекратили. В следующем, 1960 г., 
продолжая работы, мы вскрыли 8 дромосов по-
дряд и во всех случаях катакомб не было. Такое 
обилие кенотафов показалось нам невероятным 
и мы начали долбить глину за входом. Очень ско-
ро был обнаружен пол катакомбы … Закладка 
была выполнена настолько тщательно, что со-
вершенно не отличалась от материка. В даль-
нейшем, приобретя опыт расчистки такого рода 
катакомб, мы находили еле заметные щели меж-
ду стенами и закладкой» (Березовец 1959—1961, 
с. 3). Можливо, саме це стало причиною того, 
що в 1959—1961 рр. на могильнику біля Верх-
нього Салтова (ВСМ-III) з виявлених 80 дро-
мосів катакомб було досліджено лише 23 похо-
вальні камери (Березовец 1959—1961, с. 5).

Після закриття входу до поховальної каме-
ри вільний від ґрунту простір біля торцевого 
кінця дромосу засипали землею, що лежала у 
вигляді валу вздовж однієї з довгих сторін вхід-
ного коридору (рис. 5). При цьому на поверх-
ні землі утворювався насип, довжина якого, 
вірогідно, відповідала довжині дромосу, а ви-
сота становила 0,3—0,5 м. Цей насип ставав зо-
внішнім розпізнавальним знаком могили. Па-
раметри цього насипу, особливо його довжи-
на, виступають наочним маркером земляних 
робіт, що були проведені при створенні похо-
вальної споруди, і таким чином вказували на 
соціальний статус та майнове становище лю-
дей/родини, для яких була зроблена/належала 
ця катакомба. Наочні розміри насипу над дро-
мосом слугували орієнтиром при визначенні 
розмірів ходу повторного проникнення до по-
ховальної камери, довжина якого могла стано-
вити від 1/3 до 1/2 загальної довжини дромосу 
(Аксенов 2002, с. 99). 

Середня наповненість поховальних камер 
на різних ділянках катакомбного могильника 
біля с. Верхній Салтів (табл. 2; 3) свідчить, що 
поховальні споруди використовувалися як сі-
мейні усипальні. Тому можна припустити, що 
поховальна камера, через деякий час після по-
кладення туди тіла небіжчика, відкривалася 
для здійснення там нових поховань.

У такому разі розкопувався не увесь вхідний 
коридор, а тільки частина дромосу, що переду-

вала входу-лазу до поховальної камери. Якщо 
від попереднього поховання пройшло неба-
гато часу, то потрапити до поховальної каме-
ру було відносно легко — ґрунт, яким був за-
повнений дромос, ще не ущільнився. Вийняв-
ши ґрунт перед входом-лазом до поховальної 
камери на усю глибину дромосу, орієнтуючись 
за його стінками, могильщики відкривали вхід 
до камери та поміщали туди наступного небіж-
чика тим самим способом, який ми описували 
раніш. При цьому заклад не підіймався на по-
верхню, а залишався на дні ходу проникнення. 
Тіло нового небіжчика вкладалося на вільне 
місце на підлозі камери. У відповідності до цьо-
го відбувалося орієнтування тіла мерця віднос-
но тіл раніш похованих людей (паралельно по-
переднім покійникам головою в той самий бік; 
паралельно до попередніх покійників головою 
у протилежний бік; перпендикулярно попере-
днім покійникам) (Семенов-Зусер 1949, рис. 2; 
5; 7; 10; 12; 13). Показовим у цьому відношенні 
є ситуація у поховальній камери катакомби 96 
ВСМ-IV (Аксенов 2013, рис. 2, с. 200—201). На 
підлозі камери катакомби 96 було послідовно 
здійснено кілька поховань людей, в результаті 
чого тіла трьох дорослих людей було покладе-
но паралельно одне одному, хоча і не на одно-
му рівні (тіло дівчини 17 років знаходилося у 
заглибленні, зробленому перед входом до ка-
мери), а тіло померлої дитини 7—8 років було 
покладено перпендикулярно тілам дорослих 
(чоловіка 20—25 років та жінки 20—25 років), 
біля їх ніг. У деяких випадках, коли місця для 
нового покійника біло недостатньо, то для за-
безпечення вільного місця тіла попередньо по-
хованих у камері людей або їх частини могли 
бути зсунуті у бік. Наочною у цьому відношен-
ні є ситуація у поховальній камері катаком-
би 16 (розкопки 1946 р.) (Семенов-Зусер 1949, 
с.  131, рис.  12). У цій камері для забезпечен-
ня місця для тіла четвертого покійника черепа 
покійника № 2 та 3 були переміщені до їх ніг, 
а само тіло покійника № 4 було покладено на 
їх місце перпендикулярно до тіла трьох раніш 
похованих людей. 

Після покладання до камери останнього по-
кійника вхід до неї знову закривали дерев’яним 
або кам’яним закладом, заповнювали щіль-
но глиною, а хід повторного проникнення до 
поховальної камери засипали. У зв’язку з не-
значним проміжком часу між такими похован-
нями в одній камері, заповнення у початко-
вій частині дромосу та біля входу до камери у 
межах ходу повторного проникнення майже не 
відрізняються одне від одного (Аксенов 2013, 
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рис. 1, 1). Насип над дромосом, імовірно, від-
новлювався до здобуття первинного вигляду.

Дещо іншу картину ми можемо спостеріга-
ти, коли до поховальної камери салтівці здій-
снювали проникнення з метою проведення 
якихось після поховальних ритуалів. Метою 
цих обрядів могло бути ритуальне знешко-
дження небіжчика, наруга, ритуальне пограбу-
вання тощо (Афанасьев 2012, с. 114). У такому 
разі також розкопували частину дромосу перед 
входом до поховальної камери. Довжина цьо-
го ходу повторного проникнення залежала від 
первісних розмірів дромосу та становила від 
1/3 до 1/2 його довжини (Аксенов 2002, с. 99; 
Аксенов 2013, с. 201—202, рис. 1, 2). Якщо на 
момент проведення ритуальних дій надмо-
гильний насип уже втратив свої чіткі кордо-
ни, то для проникнення до поховальної каме-
ри виривали хід, який був більший за шири-
ною ніж первісна ширина насипу та первісна 
ширина дромосу. Тому ширина ходу повторно-
го проникнення до поховальної камери у тако-
му разі становить від 0,8—1,5 м на рівні вияв-
лення плями дромосу (Аксенов 2013, рис. 1, 2). 
Розкопуючи надмогильний насип салтівці по-
ступово виходили на первісні стінки дромосу, а 
далі копали вже орієнтуючись на них (Аксенов 
2012—2013, рис. 5). Від ґрунту визволялася час-
тина дромосу, що розташована перед входом 
до поховальної камери на довжину 1,5—2,0 м. 
Після чого заклад, що закривав вхід до каме-
ри, відкидався на дно ходу повторного про-
никнення (Аксенов 2013, рис. 1, 2). Потрапля-
ли до камери через звільнений від глини пер-
винний вхід-лаз. Відомий лише один випадок, 
коли у торцевій стінці дромосу були зафіксо-
вані два різні за часом входи-лази до поховаль-
ної камери (кат. №  109 ВСМ-IV). Один вхід-
лаз був первинним, другий — зроблений при 
навмисному повторному проникненні до по-
ховальної камери з метою проведення якихось 
ритуальних дій (Аксенов 2011, с. 10, 11, рис. 1, 
10). Головною метою цих дій, як свідчать мате-
ріали останніх років дослідження могильників 
Верхнього Салтова, були маніпуляції з тілами 
похованих людей, в наслідок чого ми фіксує-
мо часткову або повну руйнацію анатомічного 
порядку людських кістяків, інколи відсутність 
окремих кісток скелету та часткове вилучен-
ня поховального інвентарю, наприклад посуду 
(Аксенов 2002, с. 99, рис. 1—9). Так, відсоток 
людських решток зі слідами навмисної руйна-
ції у давнину для ВСМ-IV становить 81 %. Цей 
же показник для ВСМ-I — 56 %, а для ВМС-
III — 54 %.

Після завершення дій у камері заклад на 
своє первинне місце салтівцями вже не ста-
вився, а залишався лежати на дні ходу повтор-
ного проникнення до камери (Аксенов 2002, 
рис. 1, 1; 2, 1, 3; 3, 3; 4, 1; 5, 3; 6, 1, 3; 9, 1, 3; Ак-
сенов 2012—2013, рис. 1; Аксенов 2013, рис. 1, 
2). Хоча фіксуються поодинокі випадки, коли 
кам’яний заклад все ж повертався на своє міс-
це та закривав вхід до камери. Так, у катаком-
бі  3 (ВСМ-I, розкопки 1948  р.) вхід до каме-
ри був закритий закладом з чотирьох кам’яних 
плит, однак ще одна плита розміром 0,66  × 
0,45 × 0,12 м стояла у нахиленому положенні 
поперек дромосу на відстані 1,5 м від входу до 
камери, фіксуючи собою дно ходу повторного 
проникнення в поховальну споруди (Семенов-
Зусер 1948, с. 31). Хід повторного проникнен-
ня до камери засипався, про що свідчить його 
заповнення, яке складалося з різних за скла-
дом, щільністю та кольором шарів ґрунту, що 
чергувалися (перемежовувалися) між собою та 
мали нахил у бік торцевої стінки дромосу (Ак-
сенов 2012—2013, с. 36, рис. 5). Проте, в дея-
ких випадках хід повторного проникнення до 
поховальної камери з якихось причин не заси-
пався, тоді він заповнювався ґрунтом, що за-
тікав сюди з дощовою водою, та ґрунтом, що 
сповзав з його стінок у низ. Таким чином, фор-
мувалося строкате заповнення ходу повторно-
го проникнення до камери, яке відрізнялося 
своєї потужною щільністю та в’язкістю. Крізь 
залишений відкритим вхід-лаз це заповнення 
потрапляло з дромосу до поховальної камери, 
де воно перекривало людські рештки на речі, 
що залишились лежати на підлозі поховальної 
камери (Аксенов 2013, с. 202, 204, рис. 5, 6). З 
часом, завдяки просіданню ґрунту, навіть на 
місці засипаного ходу повторного проникнен-
ня до поховальної камери, утворювалася неве-
лика западина. Ця наочна ознака на поверхні 
землі, на нашу думку, розглядалася салтівцями 
як свідчення того, що повний життєвий цикл 
похованих у цій конкретній катакомбі людей 
завершився, а їх смерть для їх живих роди-
чів стала повною та остаточною (Леви-Брюль 
1994, с. 250—251, 252).

Таким чином, можна зробити кілька попере-
дніх висновків. 1) Обсяг ґрунту, що виймається 
під час створення катакомби свідчить, що похо-
вальна споруда викопувалася зусиллями пред-
ставників лише однієї великої родини (3—4 до-
рослими чоловіками). 2) В залежності від розмі-
рів поховальної споруди (довжини та глибини 
дромосу, розмірів самої поховальної камери) 
на її викопування витрачали від 1 доби (для по-
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ховання дитини) до 5 днів (для поховання до-
рослої людини, з високим соціально-майновим 
становищем). 3)  У подальшому обсяг ґрун-
ту, що виймався при спорудженні катакомб, з 
урахуванням номенклатури поховального ін-
вентарю можна застосовувати при вирішенні 
питання майнової та соціальної стратифікації 
сімейних груп аланського населення Верхньо-
Салтівського археологічного комплексу.
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Реконструкция КАТАКОМБ АЛАНСКого НАСЕЛЕНИя САЛТОВО-МАЯЦКОЙ КУЛЬТУРЫ

В работе предлагается историческая реконструкция процесса сооружения катакомб (земляных склепов) средне-
вековым аланским населением салтово-маяцкой культуры. Для этой цели был проведен статистический анализ 
метрических параметров 226 катакомб Верхне-Салтовского могильника. На этой основе были получены данные 
о средних объемах грунта, который вынимался строителями при сооружении катакомбы для захоронения ребен-
ка, одного или нескольких взрослых покойников, а также среднее время, необходимое для сооружения катаком-
бы. Расчеты показали, что катакомба для захоронения ребенка, объем которой составлял от 0,9 до 1,5 м³ грунта, 
могла быть вырыта силами одного человека в течении одного рабочего дня продолжительностью 10—12 часов. 
Для сооружения самых больших по размеру катакомб, где объем извлеченного из них грунта мог достигать 14 м³, 
требовались усилия 3—4 землекопов и в среднем 3—5 рабочих дня.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Верхне-Салтовский могильник, катакомбное захоронение, разрушение костяков, аланы.

Viktor S. Aksionov
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Reconstuction of Catacombs of Saltiv-Maiaky Culture Population

In this paper, the reconstruction of catacombs (ground tombs) building process of the Alanic population of Saltiv-Maiaky 
culture is proposed. For this purpose the statistic analysis of dimensional characteristics of 226 catacombs on the territory 
of Verkhnii-Saltiv burial ground was made. The data for the average volume of the ground dug out during the building of  
catacombs for burying a child and one or several adults , was obtained and the time required for the this was calculated. The 
calculations showed that the building of catacomb for a child burial (from 0,9 to 1,5 m3) could take ca. 10—12 working hours 
for one adult man. To build the biggest catacomb (up to 14 m3) it takes 3—5 working days for 3—4 men.

K e y  w o r d s: Verkhnii-Saltiv burial ground, catacomb burial, skeletons disorder, the Alans.
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Робота1 присвячена зафіксованим джерелами фактам 
вшанування давньоруськими паломниками православних 
святинь Палестини та зібраним у процесі археологічних 
досліджень матеріальним свідченням середньовічного 
прочанства як соціокультурного явища. Аналізується 
контекст побутування перламутрового хрестика і за-
хідноєвропейського металевого паломницького нашивно-
го хреста із зображенням Розп’яття Volto Santo, виявле-
них на селищі Ходосівка-Рославське.

К л ю ч о в і  с л о в а : середньовічне паломництво, Свята 
земля, західноєвропейський пілігримаж, прочанські релік-
вії, перламутрові хрестики, нашивні металеві емблеми, 
Розп’яття Volto Santo, поселення Ходосівка-Рославське

Запропоноване свого часу Й. Х ейзінгою ви­
значення середньовіччя: «Життя було про-
низане релігією до такої міри, що виникала по-
стійна загроза зникнення відстані між земним і 
духовним. І якщо, з одного боку, в святі миттє-
вості все у повсякденному житті присвячуєть-
ся вищому,  — з іншого боку, священне постійно 
тоне у повсякденному через неминуче змішування 
з буденністю» (Хейзинга 1988, с.  170), — дав­
но стало хрестоматійним і не раз наводилось 
для характеристики духовної сфери означеної 
доби. І хоч головною рисою релігійної свідо­

1	 Автори щиро вдячні співробітникам експедиції 
В. Качуренку, С. Кирпі, Д. Ковкуну, Т. Лозниці та 
Д. Шахраю за допомогу, надану при підготовці мате­
ріалів до публікації.

мості східних слов’ян, як довели фахівці, ста­
ло поєднання і взаємопроникнення постулатів 
ортодоксального християнства і традицій міс­
цевого язичництва, що привело до синкретиз­
му вказаних вірувань і яскравого прояву цього 
явища як у народній, так і в елітарній культурі, 
добре відображеному в широко практиковано­
му «Бога люби, але й чорта не гніви» (Зеленин 
1991, с. 411; Моця 2001, с. 787 та ін.), результа­
ти розкопок дозволяють стверджувати, що па­
нівною ідеологією населення Русі було христи­
янство. А останнє передбачало не лише дотри­
мання певних обрядів, а й відвідання духовних 
осередків, включаючи вшанування пов’язаних 
із земним життям Спасителя місць у Палести­
ні. Виявлені під час вивчення сільської округи 
Києва недавні знахідки зумовлюють необхід­
ність більш детального розгляду соціокультур­
ного явища середньовічного прочанства.

Свідчення відвідання населенням Русі пра­
вославних святинь досить численні, і якщо у 
давньоруському літописанні XI  — початку 
XII  ст. згадки Єрусалима, Палестини, Сирії 
зведені до літературних ремінісценцій візан­
тійських джерел, то в період хрестових похо­
дів, тобто між першим із них у 2-ій пол. 90-х рр. 
XI  ст. та 1204  р., коли у результаті четверто­
го було захоплено Константинополь, кіль­
кість і характер відомостей про Святу землю 
та вихідців з Русі на її теренах відчутно зрос­
тає і конкретизується (Назаренко 2001, с. 617, 
618): для періоду з XI до XVII ст. відомо більше 
70 «ходінь» до православних святинь (Зайцев 
2015а, с. 60). Виняток для раннього етапу, на 
чому вже не раз акцентовано, становить Не­
сторове «Житіє преп. Феодосія Печерського» 
зі згадками відвідання Єрусалиму першим ігу­
меном київського монастиря св. Дмитрія Вар­
лаамом і зустрічі в Курську юного Феодосія з 
паломниками зі святих місць, які хотіли зно­
ву йти у Святу землю (Абрамович 1991, с. 24, 
44). Християнським центрам Палестини від­
давали шану і особи, що перебували на доволі 
високих щаблях світської та духовної ієрархії, 
і вихідці із нижчих соціальних груп (Зайцев 
2015б, с. 14 та ін.).
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Яскравим прикладом паломництва пред­
ставників суспільної верхівки фахівці вважа­
ють пов’язану з монастирем святого велико­
мученика й цілителя Пантелеймона в Кель­
ні датовану початком XII  ст. пам’ятку «Чудо 
св.  Пантелеймона про короля Х аральда», де 
згадано подорож до Єрусалима дружини Во­
лодимира Мономаха королеви Гіди і бажання 
здійснити те ж саме з боку Харальда (Мстис­
лава) — їх старшого сина. Київська княгиня не 
просто відвідала Палестину, а й завершила там 
свій земний шлях, та вона — не єдина пред­
ставниця руського княжого дому, що знайшла 
останній притулок у Святій землі. Більш відо­
ма полоцька княжна Єфросинія, з часом ігуме­
ня заснованою нею монастиря, що на початку 
2-ої пол. XII ст. перебувала в Єрусалимі з бра­
том Давидом і сестрою Євпраксією. Скоріше 
до панівної верстви слід віднести і ототожне­
ного з посадником Пскова, а потім — Новго­
рода Мирославом Гурятиничем знатного нов­
городця, який прислав «дошку кінечну Гроба 
Господня», що Київський літопис засвідчує під 
1133/34 р. (Назаренко 2001, с. 629, 631—633).

Хоч, за спостереженнями дослідників, на­
вряд чи доводиться сумніватись, що практика 
паломництва насправді була дещо ширшою, і 
далеко не все, що відбувалось, потрапило на 
сторінки вцілілих пам’яток давньої писемнос­
ті, але зрозуміло, що відвідання Святої зем­
лі представниками правлячої династії, інфор­
мація про які не дійшла до наших днів, теж 
здійснювались нечасто. Дещо більше свідчень 
вціліло щодо перебування у межах вказано­
го православного осередку духівництва Київ­
ської Русі: крім вже згаданих, це також «Житіє 
і ходіння Данила, Руської землі ігумена», «По­
вість про подорож новгородського архієписко­
пи св. Іллі (в схимі Іоанна) на бісі в Єрусалим», 
опис Константинополя, Єрусалима й Афо­
ну дияконом Ігнатієм Смоляніновим XIV  ст., 
акцентування на попі русині Леонтії, який до 
Єрусалиму пішим ходив, що згадано також не­
одноразово (Назаренко 1999, с. 182—191; 2001, 
с. 628—640; Божко 2014, с. 105).

Ще більше даних збереглось про паломни­
цтво в Єрусалим простого населення. Це і вже 
названі «странники», які зустрілись юному Фе­
одосію, і згадка «сорока калік» із Новгорода, 
які відвідали Гроб Господній в 1163/64 р., і від­
несення паломників до юрисдикції архієрей­
ського суду «Уставом князя Володимира про 
десятини і суди церковні», і включення про­
чан до числа питань новгородському єпископу 
Нифонту (Мусин 1999, с. 92; Назаренко 1999, 

с. 179—183; 2001, с. 622—636). Суттєво, що пер­
ламутрові хрестики паломників у Пскові похо­
дять з території дворів заможної частини по­
садського населення XII  ст. (Колпакова 2007, 
с. 11, 12, 16), представникам міської еліти пілі­
гримаж був властивим і в Звенигороді (Гупало 
2017, с. 122), хоч новгородські знахідки речей 
прочан пов’язані з перебуванням у Палестині 
осіб духовного стану (Мусин 1999, с. 96), та й в 
інших пунктах подібні предмети часто тяжіють 
до сакральних ділянок, а саме культових спо­
руд чи поховальних комплексів.

Результатом зростання інтересу до святих 
місць Палестини і пожвавлення відвідування її 
давньоруським населенням постає утворення на 
Святій землі в епоху хрестових походів руської 
богородичної обителі, яку «Житіє» Єфросинії 
Полоцької називає пунктом перебування святої 
(Назаренко 2001, с. 633, 634; Житенев 2014).

На тісні зв’язки Р усі з Близьким Сходом 
вказує також наявність у чернігівського князя-
інока Миколи Святоші «лічця-сурянина», тоб­
то лікаря-сирійця, про подорожі в регіон свід­
чать скандинавські саги та інші джерела, для 
кінця XIII — XIV ст. відомі хрести-релікварії з 
написом про вміщені до них святині з Палести­
ни. Непрямими доказами обізнаності населен­
ня Русі з Палестиною вважають виготовлення 
тут іконок із зображенням Гробу Господнього, 
а традицію доставки своєрідних релігійних ін­
сигній ілюструють речі з Новгорода, пов’язані 
з перебуванням певної особи у місці поклонін­
ня мощам великомученика Димитрія у Візан­
тії (Мусин 1999, с.  92—100; 2007, с.  156—160, 
рис. 7, 3; Назаренко 1999, с. 191; 2001, с. 641, 
642; Bak 2012). Свідченням зв’язків з Близьким 
Сходом у східнохристиянському світі зага­
лом і на Русі зокрема, виступають також осно­
вні категорії реліквій паломників: енколпіони 
і перламутрові натільні хрестики (Корзухина 
1958, с. 132; Пескова 1997; Мусин 2009б, с. 223; 
Майко 2017, с. 95 та ін.). Хрестики та образки 
з перламутру і зараз привозять зі Святої землі 
та Афону (Мусин 1999б, с. 96; Колпакова 2005, 
с. 144) і традиція доставки з названих пунктів 
творів церковного декоративно-прикладного 
мистецтва проіснувала досить довго, тому в 
музеях зібрано значну кількість напрестольних 
хрестів і іконок, дарохранительниць і ікон, на­
тільних хрестиків і образків, датованих пере­
важно кін. XVIII — поч. XX ст., хоч у їх числі 
відомі й давніші вироби, на що вже зверталась 
увага, як і на досить пізні перламутрові речі, що 
траплялись при археологічних дослідженнях 
(Готун 2017а, с.  114). Майстерня, де виготов­
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ляли хрестики з перламутру, вивчена поблизу 
Хайфи у франкській портовій фортеці Атліт, 
яку також називали Замком паломників, а ви­
роби з неї виявлені при розкопках Херсонеса, 
Смоленська, З венигорода, Автуничів, Новго­
рода, Пскова (Мусин 2009б, с. 223). І хоч цих 
знахідок за весь період археологічних робіт зі­
брано мізерно мало, в літературі наявні згадки 
про їх фіксацію також у Старій Рязані, Ізяславі, 
Судаку, на Дівич-горі біля Сахнівки, в Турайді і 
Ризі, на низці пунктів Туреччини. Представлені 
вони, хоч і без чіткої атрибуції й хронологічної 
прив’язки, і в європейських музеях, щоправ­
да, за відсутності інформації стосовно їх фікса­
ції в культурних нашаруваннях Західної Євро­
пи. Існує думка, що там речі не набули поши­
рення, ймовірно, у зв’язку з призначенням для 
православних прочан зі Сходу (Мусин 1999, 
с. 96, 97; 2006, с 218, ил. 10, рис. 36, 37; 2009а, 
с. 242—245, рис. 5—7; 2010, с. 221—225; Musin 
2010, p.  20—22, fig.  5; Колпакова 2002, с.  28; 
2005, с. 144; 2007, с. 11; Спиргис 2017, с. 561—
564, 569, рис. 10). Загалом же розповсюдження 
предметів особистого благочестя з перламутру 
дослідники вважають наслідком доступності 
східносередземноморських територій у резуль­
таті хрестових походів (Kvinto 1995, с. 103; На­
заренко 1999, с. 184 та ін.).

Огляд літератури дозволяє констатувати 
фіксацію ще кількох таких виробів, на що вже 
зверталась увага (Готун 2017а, с. 112, 113). Так, в 
публікаціях названо знахідки з Чернігова та го­
родища Ляшківці (Коваленко 2006, с. 91), хоча, 
за даними О.М. Веремейчик, у другому випадку 
у звіті йдеться про фрагмент хрестика зі слан­
цю (Веремейчик 2010, с.  349). Предмет з пер­
ламутру згаданий і щодо Райковецького горо­
дища (Гончаров 1950, табл. XXII, 10). Перегляд 
джерел, де фігурують ці речі, дозволяє вислови­
ти припущення щодо здогадно більшого числа 
означених виробів і на вже названих пам’ятках: 
зображення у Держкаталозі Музейного фонду 
РФ хрестика XIII ст. з Новгородського держав­
ного об’єднаного музею-заповідника суттєво 
відрізняється від наведених О.Є. Мусіним чо­
тирьох речей з Новгорода (2010, с. 222, рис. 46, 
1—4). Два паломницькі перламутрові хрестики 
відомі у Старій Рязані (Милованов 2010, с. 18, 
24). Дев’ять таких знахідок виявлені в Суда­
ку (Майко 2007, с. 207, 208, 235, 238, рис. 130, 
9, 140, 2, 151, 8; 2017, с. 96, 98, 99, рис. 1, 1—9; 
Майко, Джанов, Фарбей 2009, с.  194; 2010, 
с.  274), дві названі серед інвентарю похован­
ня поруч Десятинної церкви у Києві (Хвой­
ка 2006, с. 185), одна знайдена в Батурині у за­

повненні об’єкта XII — сер. XIII ст. 2 (Ситий та 
ін. 1997/130, с. 90, 213, рис. 90, 14; Дем’яненко 
2011, с. 137). Перламутровий хрестик, як пред­
мет візантійської культурної традиції, зберіга­
ється у Метрополітен-музеї у Нью-Йорку, ін­
ший, як візантійська річ з приватного зібрання, 
нещодавно фігурував на одному з антикварних 
аукціонів. З цією групою знахідок слід згадати 
й різьблені з перламутру іконки із зображенням 
Богородиці Знамення і Трійці та фігури Хрис­
та між ними із З агорського музею і св.  Кос­
тянтина та Олени під масивним чотирикінце­
вим хрестом з Римгорського городища на Пів­
нічному Кавказі, віднесені до речей, ймовірно 
зроблених у Святій землі, хоча друга, на думку 
дослідників, може репрезентувати і витвір май­
стерні X—XII  ст. одного із візантійських міст 
Малої Азії (Шевченко, Богомазова 2006, с. 223; 
Малахов 2011, с. 45—57).

Вже зверталась увага (Готун 2017а, с. 114—
120), що більшість згаданих виробів має рів­
нокінцеву форму, розміри біля 20 × 15 мм, хоч 
наводилися й інші параметри (19,5 × 20,7 мм, 
24,5 × 22,3 мм та ін.), рельєфно відділені зао­
круглені підтрикутні завершення кінців, ква­
дратне середохрестя з прокресленим діаго­
нальним хрестом, овальні чи підпрямокутні/
підквадратні у перетині рамена. Центр міг бути 
і чистим або нести зображення порожнього чи 
заповненого косою решіткою ромба і косої ре­
шітки без обрамлення (які могли походити від 
того ж косого хреста, виконаного паралельни­
ми лініями), що дозволяє вбачати дещо спіль­
не з аналогічно оздобленими хрестоподібними 
підвісками з числа інвентарю одного із салтів­
ських могильників басейну Сіверського Дінця, 
де частина похованих, на думку дослідників, 
була знайома з християнським віровченням 
(Аксенов 2003, с. 139—141, рис. 3—5). Відзна­
чено й випадки декорування циркульним орна­
ментом біля звуженого трикутного завершен­
ня променів, що має аналогії серед ставрогра­
фічних пам’яток Візантії. Специфічну форму 
разом з наявністю косого хреста в середохрес­
ті вважають настільки визначальною ознакою, 
що старорязанську перламутрову річ з огляду 
на відмінності віднесли до місцевих реплік, а 
оформлені аналогічно бурштинові із Суздаля, 
Пскова та Судака — до імітацій цих престиж­
них паломницьких реліквій (Мусин 1999, с. 96, 
97; 2009б, с. 223; 2010, с. 221—224; Колпакова 

2	 Автори щиро вдячні Ю.М. Ситому за дозвіл скорис­
татись неопублікованим матеріалом і надані кон­
сультації щодо вказаної знахідки.
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2005, с. 144; Мусин, Петров 2006, с. 12; Майко 
2017, с. 96, 99, рис. 1, 10). На думку фахівців, 
хрестики з потовщеними і загостреними кін­
цями — намагання передати символ Кувіклії 
над Гробом Господнім; саме такі вироби — най­
більше поширені і їх хронологія не виходить за 
межі XII — кін. XIII чи поч. XIV ст. Плаский 
варіант речей цієї іконографії вважають різ­
новидом попередніх, а зображення в середох­
ресті виробів цих двох підгруп косого хреста, 
як і на інших речах з Розп’яттям, могло сим­

волізувати хрест-вузол чи «Соломонів хрест», 
або ж відображати прив’язування тіла до хрес­
та чи мати значення монограми імені ХРИС-
ТОС. Зазначалось, що певні перламутрові па­
ломницькі хрестики зумовили виникнення їх 
бронзових наслідувань з кульками на кінцях і 
квадратним середохрестям, кам’яні формочки 
для для виготовлення яких відомі на Русі й у 
Палестині (Мусин 1999, с. 97; 2010, с. 236, 237, 
рис. 68; Спиргис 2017, с. 566—579, рис. 8, 4; 11, 
7, 8; Малахов 2013, с. 185; Колпакова, Костю­

Рис. 1. Об’ємні та пласкі перламутрові хрестики звичної (1—13, 15—17, 20—22, 24, 25, 39), 
дещо видозміненої (14, 18, 19, 23, 28—33) і розвиненої форми (26, 27, 36—38) та індивіду­
альних обрисів (34, 35, 40, 41) з Райковецького городища (1) за В.К. Гончаровим, Смолен­
ська (2, 9), Ізяславля (38), фортеці Аланія в Туреччині (26), монастиря Алахан у Малій Азії 
(37), колекцій Археологічних музеїв у Ізмірі (5) та Мюнхені (11, 27, 30, 31, 35) за О.Є. Му­
сіним, Новгорода (3, 41) й замку Атліт (4, 6, 10) за О.Є. Мусіним та (відповідно, 36 і 14, 29) 
за О.Є. Мусіним і Р. Спіргісом, Судака (7, 12, 17, 19, 21, 22, 24, 25, 33, 39) за В.В. Майком, 
Звенигорода (8) за І.П. Русановою і Б.О. Тимощуком та О.Є. Мусіним, Пскова за Г.П. Гроз­
діловим і Ю.В. Колпаковою (13) та Ю.В. Колпаковою і О.Є. Мусіним (20), Риги (16) і Ту­
райди (23) за Р. Спіргісом, Херсонеса (18) за Л.О. Голофаст і С.Г. Рижовим, Старої Рязані 
(34) за Л.А. Бєляєвим і О.Є. Мусіним, Батурина (40) за Ю. Ситим, О. Васютою, В. Кова­
ленком та ін., приватної колекції (15) та Музею мистецтв Метрополітен (28) у Нью-Йорку 
і Ходосівки-Рославського (32)
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чук 2016, с. 136, 138, рис. 1, 4) і навіть пропону­
валось всі зведені Н.Г. Недошівіною до датова­
ної XI—XII ст. групи «з пухкими кінцями» (Ни­
колаева, Н едошивина 1997, с.  349, табл.  103, 
22) кулькокінцеві (з кулястими (булавоподіб­
ними) завершеннями променів) хрестики вва­
жати похідними від близькосхідних (Колпако­
ва, Костючук 2016, с. 138). Однак, при візуаль­
ній схожості окремих предметів з цієї групи на 
перламутрові зразки, загальна хронологія всіх 
названих металевих виробів відчутно випе­
реджує час активного відвідання Святої землі 
давньоруською людністю, відповідно копіями 
перламутрових паломницьких хрестиків обе­
режно можна вважати лише частину означе­
них знахідок.

Таким чином, весь доступний за публікаці­
ями масив перламутрових хрестиків зводиться 
до кількох підгруп. Одна з них (рис. 1, 1—13, 
15—17, 20—22, 24, 25, 39) 3 представлена опи­
саною вище формою і різниться між собою 
особливостями використаної сировини, інди­
відуальними рисами виготовлення та станом 
збереження предмета. Спроба виділення се­
ред них різних типів, як було запропоновано 
стосовно дев’яти речей із Судака (Майко 2017, 
с. 98), на наш погляд, відображає лише назва­
ні відмінності та знайомство автора публікації 
знахідок з класифікаційно-типологічним ме­
тодом. Частина репрезентує певний розвиток 
початкової форми, хоч, можливо, слугує лише 
різновидом останньої, і характеризується на­
несенням косого хреста в середохресті без об­
рамлення або кількома паралельними лінія­
ми — до утворення косої решітки, заміни його 
ромбом, іншим чи ретельнішим оформлен­
ням, появою фігурних виступів у середохрес­
ті та на лопатях (рис. 1, 14, 18, 19, 23, 28—30), 

3	 Тут і далі зображення частини речей на цитованих 
ресурсах не масштабовані, посилання на джерела їх 
запозичення див.: Готун, 2017а.

більш спрощеним виконанням (рис. 1, 31—33), 
невластивим решті формуванням середохрес­
тя, променів і потовщень, як на одному із нов­
городських хрестиків тощо (рис.  1, 36), при­
чому чітку грань між віднесеними до різних 
груп виробами іноді встановити досить важ­
ко, оскільки окремі знахідки виступають сво­
єрідним перехідним варіантом, як хрестики з 
Атліта й Судака (рис. 1, 6, 21, 22) відносно на­
званого виробу з Новгорода; інші демонстру­
ють подальше вдосконалення, як речі з форте­
ці Аланія та музею в Мюнхені (рис. 1, 26, 27). 
Простежені випадки і наступного розвитку зо­
внішніх обрисів, збільшення кількості кінців 
(рис. 1, 36—38) тощо. Нарешті, кілька предме­
тів мають індивідуальну форму і суттєво відріз­
няються від інших (рис. 1, 34, 35). Окремі зна­
хідки можуть бути звичайними виробами, що 
втратили характерні риси через умови збері­
гання (рис. 1, 39, 41), як одна з судацьких, на 
завершеннях променів якої вгадуються типові 
потовщення, інші цілком самодостатні, як річ 
з Археологічного музею в Мюнхені (рис. 1, 30) 
і предмет з Батурина (рис. 1, 40).

Окремої уваги заслуговує знахідка з сели­
ща Ходосівка-Рославське, одразу після фікса­
ції віднесена до ймовірних паломницьких ре­
ліквій зі Святої землі, а більш детально оха­
рактеризована в окремій статті (Готун 2017а, 
с. 118, 124, іл. 1, 2). Річ із розшарованої тонкої 
пластини крихкого перламутру рівнокінцева з 
втраченим верхнім краєм, необрамленим ко­
сим хрестом, прокресленим тонким знаряддям 
з лицьового боку середохрестя, з трикутним 
завершенням рамен. Її розміри — 20 × 18 мм 
за товщини 3,0  мм (насправді ці показники 
були дещо більшими) і ширини променів 7,0—
8,0 мм (рис. 1, 32; 2, 2). Оскільки виріб похо­
див з шару, його побутування можна визначи­
ти у межах рубежу XI—XII — 1-ої пол. XIV ст. 
Незначна товщина зближує предмет з речами 
із Пскова, замку Атліт, виробами з Археологіч­
ного музею Мюнхена й Новгородського запо­
відника з Держкаталогу Музейного фонду РФ, 
хоч вони мають і відмінні риси. Д. б. н. В.В. Ані­
стратенком 4 (Інститут зоології ім. І.І. Шмаль­
гаузена НАНУ) констатовано, що тонкошарова 
текстура і світло-синьо-зеленувата іридизація 
(переливчасте виблискування) деяких ділянок 
знахідки найімовірнішою сировиною для ви­

4	 Користуючись нагодою, висловлюємо щиру вдяч­
ність шановному Віталію Вячеславовичу за опрацю­
вання знахідки та надання висновків, що суттєво до­
помагають встановленню історичного контексту її 
побутування.

Рис. 2. Фото лицьового і зворотного боку і прорисовка 
загального вигляду й профілю перламутрових хрестиків 
з поселень Автуничі (1) та Ходосівка-Рославське (2)
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готовлення останньої дозволяють вважати че­
репашку Margaritifera margaritifera (Linnaeus, 
1758) — прісноводних двостулкових молюсків 
родини Margaritiferidae, які й донедавна слугу­
вали об’єктом перлинного промислу. Зараз аре­
ал M. margaritifera обмежений холодними чис­
тими річками Півночі Європи (Північ Р осії, 
Фінляндія та деякі інші райони), а в недавній 
історичний час молюск мешкав також у водо­
ймах басейну оз. Ільмень і на Валдайській ви­
сочині. Джерела відзначають поширення виду 
і в річках атлантичного узбережжя північного 
сходу США та східного берега Канади — від 
Ньюфаундленда до штату Делавер і, що у ви­
падку із річчю з Ходосівки більш суттєво, річ­
ках та струмках Західної Європи — до Альп на 
півдні, включаючи Великобританію й Ірлан­
дію, а також у водоймах Білорусі та країн Бал­
тії. В межах України, за даними фахівців, озна­
чений молюск в історичний час поширення не 
мав (Корнюшин 2002, с.  21). Прикметно, що 
додатковим аргументом саме морського похо­
дження ризької знахідки слугувала відсутність 
марганцю у складу аргоніту використаної для 
її виготовлення мушлі (Спиргис 1917, с. 563). 
Водночас, аналіз структури виробу з Ходосів­
ки, здійснений в Інституті археології Н АНУ 
к.  і. н. Т.Ю. Гошко на рентгенофлюорисцент­
ному спектрометрі СЕР-01 продемонстрував 
доволі низькі значення цього показника — від­
повідно, 0,016 та 0,018 % у названого хрестика 
і стулки мідії їстівної, підібраної у наш час на 
чорноморському узбережжі в Татарбунарсько­
му р-ні О деської обл., дещо вищі — 0,048 та 
0,073 % — у викопних черепашок каурі й Unio, 
що походять з матеріалів досліджень експеди­
ції багатошарових пунктів у Софіївській Бор­
щагівці та Гребенях на Київщині, та значно 
вищий — 0,353 % — у панциру устриці теж з 
берега Чорного моря на Одещині. Контроль­
не вивчення речі з Х одосівки на спектроме­
трі ElvaX також засвідчило низьку концентра­
цію MnO: 0,003 ± 0,004 % 5. Відтак, визначен­
ня походження перламутрових виробів за їх 
мікроструктурними характеристиками вима­
гає залучення більшого масиву даних стосов­
но хімічного складу аргоніту обраних для виго­
товлення цих речей молюсків.

До наступної групи належать хрестики пе­
реважно з широкими і короткими раменами, 
один з яких теж походить з пам’ятки сільсько­

5	 Автори щиро вдячні шановній Т етяні Юріївні за 
опрацювання матеріалів і надані висновки, що сут­
тєво сприяють інтерпретації знахідки.

го типу — селища Автуничі. Річ неодноразово 
згадувалась, у т. ч. і в контексті циркумпонтій­
ських зв’язків (Готун 2017а, с. 116, 124, іл. 1, 1 
та ін.), та питання її інтерпретації остаточно не 
вирішене. Розміри предмета — 27 × 23—24 мм 
за товщини до 3,5 мм, його кінці завширшки 
14—16 мм короткі, верхній має канал отвору ді­
аметром 2,0 мм, знахідка пласка і дещо викрив­
лена відповідно формі раковини. На лицьовому 
боці речі прошліфоване  (?) частково втрачене 
за час зберігання, але зафіксоване при вияв­
ленні, неглибоке, хоч ширше, ніж у описаних 
речей, зображення встановленого на підква­
дратну основу з кружечком (символ Голгофи і 
голови Адама біля її підніжжя) восьмипроме­
невого хреста з видовженими нижніми і корот­
шими верхніми променями (рис. 2, 1; 3, 1). За 
даними к. б. н. О.В. Корнюшина (Інститут зо­
ології ім. І.І. Шмальгаузена НАНУ), для виго­
товлення виробу використано стулку раковини 
устриці Ostrea sp., ареал існування якої — Чорне 
та Середземне моря і Антарктика.

Нанесення різних варіантів символіки Гол­
гофи (прокреслені написи, «Т»-подібні хрести, 
знаряддя страстей) відомі на серії речей з каме­
ню й бурштину з Ізборська і Пскова, але біль­
шість із них датується XV—XVI ст., а традиція 
зображень з прикметним стилізованим вось­
микінцевим хрестом на Голгофі властива піз­
ньому Середньовіччю і відома на Русі з XV ст. 
чи дещо більш ранніх часів, хоч у Пскові від­
значена загальна культурна інерція у поширен­
ня речей особистого благочестя. Лише в шарах 
2-ої чв. XV ст. відомі окремі екземпляри хрес­
тів з символікою Голгофи і у Новгороді (Мусин 
2010, с. 239—245, 253—255, рис. 84 та ін.). Та­

Рис. 3. Широкораменні перламутрові хрестики з Ав­
туничів (1), Цесіса (2) і Пскова (4, 5) за Р .  Спіргі­
сом і Новгорода чи його околиць (3) за даними сай­
ту Н овгородського державного об’єднаного музею-
заповідника  — схематична прорисовка по фото та 
«латинські» з Курська (6) за В.С. Птіциним і Новго­
рода за О.Є. Мусіним (7) та Новгорода чи його око­
лиць за даними сайту Н овгородського державного 
об’єднаного музею-заповідника — схематична прори­
совка по фото (8).
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ким чином, значна хронологічна різниця й іко­
нографічні відмінності не дозволяють залучати 
такі знахідки як повні аналогії речі з Автуни­
чів, де життя припиняється до нашестя мон­
голів. Спроба проведення вказаних аналогій за 
подібністю форми і завдяки символам Голгофи 
(Спиргис 2017, с. 571—573, рис. 12, 3—7) здій­
снена при пошуках шляхів проникнення до ре­
гіону Балтії хрестика з голгофським символом і 
схожого на нього виробу з бурштину. Знахідка з 
Цесіса (рис. 3, 2) розмірами 23,4 × 18,8 мм має 
окантовані невисоким бортиком широкі корот­
кі лопаті, барельєфні зображення восьмикінце­
вого хреста на однорівневій Голгофі, монограм 
ІС ХР («Ісус Христос»), ЧР СЛ («Цар Слави» з 
властивою для псковсько-новгородського регі­
ону заміною «Ц» на «Ч») та слова НИКА («Пе­
ремога»), тростини з круглою губкою та спи­
са (Спиргис 2017, с. 562—565, 570—576, рис. 1, 
3; 4; 5, 2; 12, 3). Схожу форму мали дві речі із 
Пскова (рис.  3, 4, 5), одна — з частиною зо­
браження, щоправда, прокресленого, символу 
Голгофи (Спиргис 2017, с. 570, 573, рис. 12, 5, 
7). Дещо асиметричний перламутровий хрес­
тик з широкими раменами і недбало продряпа­
ним хрестом на однорівневій Голгофі та знаряд­
дями страстей (?) обабіч (рис. 3, 3) репрезенто­
ваний у колекції Н овгородського державного 
об’єднаного музею-заповідника; предмет по­
ходить зі зборів Л.В. Бродовського на терито­
рії Новгорода чи його околиць і віднесений за­
галом до періоду XI—XVII  ст. (Крест… [НГМ 
КП 36790/29]). Хрестик із бурштину з голгоф­
ським символом датується XVI—XVII ст. і по­
ходить із замку Алуксне у Латвії, куди міг по­
трапити з московським військом, що перебува­
ло там у 1560—1582 і 1658—1661 рр. (Спиргис 
2017, с. 572—576, рис. 12, 4). Подібні речі відо­
мі і в некрополях Москви (Мусин 2010, с. 254, 
прим. 255 та ін.), а в Переяславі Рязанському у 
матеріалах кін. XVII — поч. XVIII ст. теж вияв­
лений фрагментований бурштиновий хрестик з 
короткими широкими раменами і прокресле­
ним символом Голгофи (Завьялов 2013). Та по­
при вказані паралелі з пізніми знахідками, ви­
сновок про приналежність автуницького виро­
бу не може бути прийнятим: деяку подібність 
зовнішніх рис і сюжету зображення не підтвер­
джує хронологія речі. Базованому на справед­
ливому міркуванні щодо включення в XIV  ст. 
території розташування селища до складу Вели­
кого князівства Литовського віднесенню хрес­
тика до названої групи (Спиргис 2017, с.  572) 
суперечить фіксація речі у заповненні об’єкта 
домонгольського періоду.

Суттєво, що натільні хрестики з широки­
ми й короткими лопатями на Півдні Русі теж 
відомі серед знахідок, побутування яких при­
ходиться на часи, пізніші хронології автуниць­
кого селища: віднесений до найкращих зразків 
художнього різьблення по кісткових матеріа­
лах виріб цієї форми походив з розкопок Мис­
тецького Арсеналу в Києві. Фахівці вважають 
річ синхронною знайденій там само різьбленій 
іконці XV — початку XVI ст., виявленій разом з 
предметами XVII ст., що, як і затерта поверхня, 
може вказувати на тривале використання ар­
сенальського хрестика (Сергєєва 2017, с.  384, 
385, рис. 5, 4).

Таким чином, дещо уразливим місцем за­
пропонованої Р. Спіргісом доволі стрункої по­
будови стосовно хронології побутування хрес­
тиків з широкими короткими раменами ви­
явилось датування автуницької знахідки, яка 
належить до давньоруського періоду. Символ 
Голгофи на зображенні без літер та знарядь 
страстей з одного боку і передача восьмикін­
цевого хреста таким чином, що прямий хрест 
займає передній план, а косий слугує його 
тлом — з іншого, дозволяють припустити, що 
в предметі поєднано дві традиції — зображен­
ня звичного косого хреста і нанесення поверх 
нього символу Голгофи, причому техніка їх ви­
конання інша, як згадано, порівняно з рештою 
виробів з косим хрестом. Відтак, проблема по­
ходження хрестика з поселення Автуничі нара­
зі остаточно не вирішена: його форма відчут­
но відрізняється від відомих виробів зі Святої 
землі, хоч загалом віднесення речі до масиву 
реліквій паломників заперечень не викликає.

Один із новгородських хрестиків (Мусин 
2010, с. 222, рис. 46, 4), як зауважили фахівці, 
має «латинську» форму (Спиргис 2017, с. 572, 
прим. 14), тобто обриси з рівномірно розділе­
ною навпіл горизонтальною перекладиною і 
непропорційною, з довшою нижньою части­
ною, вертикальною (рис. 3, 7). Варто відзначи­
ти, що схожі пропорції властиві і знахідці з Кур­
ська (Птицын 2013), виявленій у шарі 2-ої пол. 
XII—XIII ст. (рис. 3, 6). Суттєво, що виріб несе 
зображення Р озп’яття  — новий у порівнян­
ні із декорованим середохрестям і символами 
Голгофи сюжет на середньовічних хрестиках із 
перламутру. Ще один дещо асиметричний пер­
ламутровий хрестик схожої форми, хоч з про­
порційно довшим верхнім променем (рис. 3, 8) 
репрезентований у колекції Н овгородського 
державного об’єднаного музею-заповідника; 
вказаний предмет теж походить зі зборів на те­
риторії Новгорода та його округи і датований 
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загалом у межах XI—XVII  ст. (Крест… [НГМ 
КП 36790/24]).

У літературі відзначалось, що в XIV ст. крім 
названої майстерні різьбяра на Святій зем­
лі функціонувала ще одна — при Болгарській 
Патріархії у Великому Т ирнові, де крім мор­
ського за браком останнього обробляли і річ­
ковий перламутр: виявлено пластини з части­
нами гравірованих та барельєфних зображень 
(вони могли бути деталями інкрустацій культо­
вих виробів з дерева), оброблені мушлі, хрес­
тик зі складнопрофільованими трикутними 
розширеннями на завершеннях рамен зі стул­
ки річкового молюска (рис. 4) 6 тощо; сирови­
на, як вважають, походила з р. Янтра, на якій 
розташоване місто. Появу закладу пов’язують 
з розповсюдженням з Афону вчення ісихастів 
(Kvinto 1995, p. 101, 102, 105—108, fig. 7, 8; Му­
син 1999, с. 97; Колпакова 2005, с. 144), згідно 
якого перламутр — символ нетварного Фавор­
ського світла. Коли митрополитом Київським 
і всея Русі в кін. XIV ст. став прихильник на­
званої течії Кіпріан, вона була поширена на 
північ. О значена обставина породила припу­
щення, що зображення на виробі з Автуничів, 
маючи певні паралелі з іконографією Преоб­
раження Господнього з христограмою із раді­
альних променів, може свідчити про афонське 
або болгарське походження речі. Н аведене 
міркування обґрунтовували розгромом хрис­
тиянських держав у Палестині і вторгненням 
монголо-татар у XIII  ст., які надовго усклад­
нили подорож прочан до святинь Леванту: за 
часів О сманської імперії відомі лише пере­
важно офіційні поїздки з охоронними грамо­
тами, прикладом чого слугує очолюване куп­
цем Василем Позняковим посольство до схід­
них патріархів 1558—1561  рр., яке з немалим 
озброєним супроводом відвідало провідні свя­
тині православ’я від Каїра до Дамаска, доста­
вило місцевим церквам значні грошові й мате­
ріальні цінності і могло спричинити появу ре­
ліквії паломника у загиблого в Цесісі ратника, 
пов’язаного зі штурмом замку військом Івана 
Грозного 1577 р. У відповідній роботі наголоше­
но на виготовленні останньої речі за канонами 
московського художнього ремесла, що могла 
спричинити участь у посольстві 1582 р. в Кон­
стантинополь і на Афон Федора — спеціаліста 
з виробництва хрестів (Спиргис 2017, с. 562—
566, 570, 576, рис. 1, 3; 4; 5, 2) і підкреслено, що 

6	 Публікація, з якої запозичена ілюстрація, масштабу 
не містить, але розміри виробу стають зрозумілими 
завдяки його розташуванню в стулці річкової мушлі.

наявність реліквій паломників з кирилични­
ми написами свідчить про існування значного 
попиту на такі вироби, а це дає підстави при­
пустити болгарське (тирновське з сер. XIV ст.) 
або афонське походження всієї групи перламу­
трових хрестиків з широкими короткими ло­
патями і символами Голгофи (Спиргис 2017, 
с.  574—576). Водночас було вказано, що тим 
же Василем Позняковим у Велику Суботу біля 
Гробу Господнього відзначено безліч християн 
з далеких країн, у т. ч. і з Русі, що свідчить про 
продовження паломницького руху і в зазначе­
ний період (Спиргис 2017, с. 575). На користь 
цієї точки зору свідчать і наведені вже підра­
хунки дослідників стосовно наявності більше 
70 «ходінь» до святих місць православ’я, ство­
рених за період з XI до XVII ст.

Відтак, широке переорієнтування про­
чан на інші центри паломництва якщо і мало 
місце, то не дає підстав, особливо до фіксації 
більшого числа відповідних артефактів, ще й 
з урахуванням датування знахідки з Автуни­
чів, для беззаперечного висновку про балкан­
ське походження частини хрестиків із пер­
ламутру. Слід нагадати, що у розгляді мате­
ріалів з прибалтійських земель крізь призму 
побутування таких реліквій загалом підкресле­
на нез’ясованість хронології автуницької речі 
(Спиргис 2017, с. 575). Але залучення наявних 
даних не дозволяє прийняти віднесення виро­
бу до періоду пізніше 2-ої пол. XIV ст. чи на­
віть XVI—XVII ст. Погоджуючись з відчутною 
різницею у зовнішніх обрисах знахідки з Ав­
туничів порівняно з більшістю «традиційних» 
предметів, варто наголосити на існуванні й ін­
ших варіантів таких речей, та й даних щодо ви­
готовлення в Болгарії хрестиків саме названої 
форми у доступних джерелах виявити не вда­
лось (тим більше, що думки з цього приводу 
зводяться переважно до посилань на цитовану 
вище працю Лідії Квінто). Те ж саме стосуєть­
ся і виготовлення перламутрових хрестиків на 
Афоні, про яке для розглянутого періоду зна­
йдено дані лише щодо використання перла­
мутру у декоруванні ікон (Kvinto 1995, с. 108). 

Рис. 4. Великотирновський хрестик з річкової мушлі за 
Л. Квінто



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2018, № 176

Відтак, проблема походження хрестика з Ав­
туничів насьогодні остаточно не вирішена: він 
не має аналогів серед задокументованих палес­
тинських виробів, водночас докази його виго­
товлення на Балканах теж відсутні.

Серед введених до наукового обігу се­
редньовічних перламутрових хрестиків  — 
пов’язана з проживанням греко-католицької 
общини XVII ст. вишукана річ з Лейпалінгіса, 
що демонструє подальший розвиток форми 
предметів цього призначення. Виріб плаский, 
витягнутих пропорцій, з проквітлими завер­
шеннями променів, розмірами 40,2 × 21,5 мм 
(рис. 5, 2). У наведеному випадку проквітлий 
хрест символізує метаморфозу, коли внаслі­
док гріхопадіння райське Дерево пізнання до­
бра і зла стає Деревом смерті для виготовлен­
ня Х ристового хреста, а спокутувальна кров 
Розіп’ятого перетворює його в Дерево життя 
і повертає до раю, але вже не земного, а не­
бесного (Спиргис 2017, с. 562, 565—567, 570, 
рис. 1, 4; 6, 6).

У літературі висловлено думку, що частина 
виявлених на Русі хрестиків репрезентує твори 
місцевих майстрів із привезених мушель, не­

прямими доказами чого можуть слугувати об­
робка панцирів молюсків з Індійського океану 
у майстерні кісткоріза XV ст. у Солхаті чи ви­
готовлення бурштинових виробів з довізного 
сукциніту у Пскові (Спиргис 2017, с. 576). За­
уважимо, що слідів такого виробництва в ході 
археологічних робіт не простежено, при відо­
мих водночас випадках фіксації перламутро­
вих виробів різної культурно-хронологічної 
належності, що досить показово за умов зна­
йомства населення Русі з річковими двостул­
ковими (Готун 2017а, с. 120).

Завдяки неперевершеної краси переливам, 
вироби з перламутру посідають доволі відчут­
не місце серед витворів різних культурних тра­
дицій, і культова пластика християн винятку 
в цьому відношенні не становить. Як згада­
но, вона не обмежена середньовічними хрес­
тиками описаних форм: прикладом слугують 
єгипетський виріб ранньовізантійської куль­
турної традиції VI—VII ст. (рис. 5, 1) з фондів 
Британського музею  7 (Pectoral 2017), північ­
ноамериканський іспанського колоніального 
стилю XIX ст. (рис. 5, 3) з колекції Д. Карваль­
йо, Каліфорнія (Shell), речі XVIII  ст. (рис.  5, 
4) з виставки у Меморіальному будинку-музеї 
ім. Д.І. Яворницького в Дніпрі (Динец 2013) та 
поч. XX ст. (рис.  5, 5) з Музею антропології і 
етнографії ім. Петра Великого РАН (Ермолин 
2013, с. 228—230, рис. 2—5), сучасні предмети 
(рис. 5, 6, 7) з Єрусалиму (Спиргис 2017, с. 571, 
рис. 11, 5) та ін.

Вже доводилось акцентувати на ролі при­
родничо-наукових методів досліджень у ви­
вченні охарактеризованого матеріалу (Готун 
2017а, с. 121, 122). За їх результатами, хрестики 
з Автуничів і Риги виготовлені із устриці Ostrea, 
що в другому випадку підтвердив і рентгеноф­
лоурисцентний аналіз (Спиргис 2017, с.  563). 
Ареал її поширення  — середземноморсько-
чорноморський басейн та Антарктика, де 
останню можна не розглядати з огляду на її 
віддаленість від пунктів поклоніння і шляхів 
прочан. Але якщо при невідомому місці ви­
готовлення автуницького хрестика це — лише 
додаткова інформація, то для ризького — до­
каз близькосхідного вектора зв’язків населен­
ня. Водночас, схожа на палестинські завдя­
ки хресту в середохресті ходосівська знахід­
ка виготовлена із скойки річкової Margaritifera 
margaritifera, поширеної в прісноводних водой­

7	 Тут і далі певні зображення використані з дозволу їх 
правовласників або на ліцензійних умовах, вказаних 
у джерелі запозичення, що обов’язково слід врахову­
вати у випадку їх можливої републікації.

Рис. 5. Перламутрові хрестики: єгипетський ранньові­
зантійської культурної традиції VII—VIII ст. з фондів 
Британського музею (1) за матеріалами музейного сай­
ту, північноамериканський іспанського колоніального 
стилю XIX ст. з колекції Д. Карвальйо, Каліфорнія (3) 
за П.А. Бостромом, XVIII ст. з виставки у Меморіаль­
ному будинку-музеї ім. Д.І. Яворницького в Дніпрі (4) 
за П. Дінецем, початку XX ст. з Музею антропології і 
етнографії ім. Петра Великого РАН (5) за Д.С. Єрмолі­
ним, проквітлий XVIII ст. з Лейпалінгіса (2) за Р. Спір­
гісом та сучасні паломницькі предмети з Єрусалиму	
(6, 7) за Р. Спіргісом
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мах півночі Європи, що свідчить про можли­
вість альтернативного близькосхідному вироб­
ництва цих речей.

Відтак, наявні матеріали демонструють, що 
до палестинських слід відносити близькосхід­
ні знахідки, та, ймовірно, більшість кримських 
і європейських, які, до того ж, за формою й 
розмірами подібні до атлітських, причому, за 
влучним спостереженням Р .  Спіргіса, похідні 
від об’ємних речей пласкі слід вважати одно­
типними з попередніми (Спиргис 1917, с. 568). 
Стосовно решти таких виробів, особливо тих, 
що відрізняються від названих, питання, на 
наш погляд, поки що відкрите. І навіть опра­
цювання речей малакологами, не завжди, як у 
випадку з автуницьким виробом, дає підстави 
для беззаперечних ідентифікацій. Слід споді­
ватись, що ця проблема буде вирішена у ході 
подальшого накопичення як самих знахідок, 
так і супутніх їм даних.

Під час робіт у Х одосівці зафіксовано ще 
одну річ, пов’язану із вшануванням прочана­
ми християнських духовних центрів. З  куль­
турного шару поселення походить хрест із 
олов’янисто-свинцевого сплаву (?) товщиною 
2,0 мм, з шириною променів 10 мм; у висоту 
виріб уцілів на 49 мм, у ширину — на 43 мм. 
Промені завершені втраченими зліва і згори 
парними кільцями діаметром 9 мм з отворами 
діаметром 2,0—3,0  мм, на лицевому боці на­
явне зображення ніби приставленого до хрес­
та Р озп’яття в колобії  (?) з рукавами, у три­
зубій короні (тіарі  (?)), з детально відображе­
ними елементами оздоблення одягу і грубими 
рисами бородатого й вусатого обличчя та про­
битими цвяхами долонями. Вздовж країв ниж­
нього, нижньої частини верхнього та верхньо­
го краю бічних променів наявні дрібні випуклі 
півкулі псевдозерні, над головою — малороз­
бірливий напис у два рядки «SVV LT…», зліва, 
під правою рукою — «…V…N», з протилежного 
боку — «SIS» (рис. 6), що стосовно інших схо­
жих виробів, про які йтиметься нижче, фахів­
ці трактують як «S[IGNVM SANCTI] VV/LTI/

LVCEN/SIS»  — «Знак святого лику Лукки» 
(Pilgrim [88.467]).

Гротескно груба, навіть дещо непривабли­
ва передача у виробі Розп’яття зумовила пошу­
ки хоча б стильових аналогій предмету серед 
енколпіонів т.  зв. «скандинавської» і «сирій­
ської» груп (Готун та ін. 2016, с. 63, 64, рис. 1, 
1; Готун 2017б, с.  77, рис.  5, 1) та загалом се­
ред хрестів, що накладались чи нашивались на 
певну основу, тим більше, що випадки їх фік­
сації в шарах Києва, Чернігова, Н овгорода, 
Володимира-Волинського, Чорнівки, фортеці 
Ісакча в Добруджі, поселення Ханска, серед­
ньовічних пам’яток Криму та ін. — зі штиф­
тами або отворами, хоч і не однотипних речі 
з Х одосівки, в публікаціях згадані (Корзухи­
на, Пескова 2003, с.  45, таб.  5, I.1/3; Ивакин 
2005, с.  289, 299, рис.  8, 20; З алесская 2006, 
с. 128, 129, рис. 232—234; Мусин, 2006, с. 182, 
ил.  8; Герцен, Яшаева 2010, с.  360; Мэнуку-
Адамештеану, Полл 2010, с. 383, 384, рис. 1, 3; 
Рябцева 2010, с. 99, 101, 105, рис. 1, 1; Сытая 
2010, с. 417, 418, рис. 5, 4; Пескова, Строкова 
2012, с.  155; Полочанська, Ситий 2012, с.  16; 
Златогорський, Вашета 2013, с.  132; Малахов 
2013, с.  181, 182, рис.  2, 2; Пивоваров, Ільків 
2013, с. 375, рис. 1, 17; Пивоваров та ін. 2015, 
с. 31, 32, іл. 1, 2); до нашивних відносили і де­
які з перламутрових хрестиків, а саме староря­
занський і турайдинський (Беляев 2003, с. 497, 
507, ил. 3; 2005, с. 140, рис. 34; Спиргис 2017, 
с. 563). У результаті, що було доволі несподіва­
ним, з’ясовано, що предмет належить до чис­
ла нашивних паломницьких знаків («pilgrim 
badge»), репрезентує Р озп’яття «Volto Santo» 
(Святий Лик) — знану християнську святиню 
(рис. 7) із розташованого на основному шляху 
прочан до Риму собору св. Мартіна в м. Лук­
ка у Тоскані (Maddocks 2006, p. 97, fig. 5) і має 
аналогію (рис.  8) у фортеці Турайда на березі 
Балтики за 50  км на північний схід від Риги, 
що експонується в музеї-заповіднику Турайди 
(Lukas 2017; Krustiņš 2017) і знайдена, до того 
ж, разом з перламутровим хрестиком (Спиргис 

Рис. 6. Фото лицьового і зворотного бо­
ків та прорисовка нашивного палом­
ницького хрестика з селища Ходосівка-
Рославське
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2017, с. 563, 564, 572, 574, рис. 2). Подібна річ 
зафіксована також у Норвегії, а у Західній Єв­
ропі такі знахідки непоодинокі (Lukas 2017).

Для розуміння специфіки означеної речі 
варто звернути увагу на відмінності паломни­
цтва у християнстві східного і західного об­
ряду. Доставка тих чи інших реліквій (мощі, 
часточки певних речей чи споруд тощо) при­
таманна представникам обох конфесій, але, у 
той час, як православні, що згадано, привози­
ли з прочанських поїздок переважно своєрід­
ні особисті євлогії, середньовічна Західна Єв­
ропа, де пілігримаж відігравав, певною мірою, 
навіть роль соціальної структуризації, виро­
била особливу культуру паломницьких інсиг­
ній, що пояснюється рисами європейського 
менталітету часів феодалізму з його суворою 
ієрархією супідрядностей і посвят, яка зна­
ходила своє втілення і у розвинутій символі­
ці. Відтак, особа, що здійснила подорож до 
святині, набувала своєрідної підлеглості сто­
совно останньої, певною мірою присвячува­
ла себе їй, про що й свідчила інсигнія, при­
кріплена до одягу у помітному місці; більшість 
із нашивок пов’язана з внутрієвропейським 
паломництвом (Мусин 1999, с.  95; Webb 200, 
p. 125; Шупляк 2011, с. 3, 12; 2013, с. 155, 163). 
Вважають, що у З ахідній Європі матеріаліза­
ція феномену паломництва з культурою долу­
чення до «віддаленого сакрального» за доволі 
швидкої втрати релікварних функцій у певних 
релігійних інсигній зберігає «прикладне» ро­
зуміння символів християнства з властивим 
йому декоруванням зовнішніх проявів побу­

ту та розрахунком на соціальний ефект, відтак 
практична відсутність предметів особистого 
благочестя з іконографічними сюжетами у ла­
тинському культурному контексті з пріоритет­
ним поширенням хрестоподібних накладок на 
одяг і побутові предмети пояснюється саме 
вказаним явищем при тому, що персоналіс­
тичні прояви культури особистого благочестя 
постають тут у XIV ст., що східному християн­
ству було властиве за часів раннього середньо­
віччя (Мусин 2006, с. 199; 2009б, с. 221—223). 
Суттєво, що виникнення паломницьких зна­
чків стало ідеальним рішенням: беджі крім ви­
конання амулетної функції виступали доказом 
привабливого, а часом — і вигідного соціаль­
ного статусу, слугуючи своєрідною «охорон­
ною грамотою», що, в свою чергу, навіть по­
родило цілу інфраструктуру з їх виготовлення 
аж до законодавчого обмеження англійським 
парламентом в кінці XIV ст. масового вироб­
ництва названих речей, щодо втілення в жит­
тя якого дослідники висловлювали небезпід­
ставні сумніви (Пескова 2001, с. 121; Шупляк 
2013, с. 160; Фудимова 2014, с. 284).

Особливості середньовічного паломництва 
доволі детально охарактеризовані в літерату­
рі, передусім — у цитованих працях О.Є. Му­
сіна, яким зібрано і проаналізовано основну 
частину східноєвропейського корпусу дже­
рел з означеної проблематики, тому відзна­
чимо лише, що значки паломників у Євро­
пі були досить поширені, їх прикладом слугу­
ють емблема із зображенням великомученика 
Димитрія Солунського (Pilgrim… 1999—2001; 
Трояновский 2001, с. 45; Мусин 2007, с. 156—
160, рис. 7, 3; 2009а, с. 249, рис. 10; Musin 2010 
p. 25, fig. 10; Рудь 2012, с. 238, № 582) з фон­
дів Н овгородського державного об’єднаного 
музею-заповідника; віднесений до предме­
тів провінційно-візантійської культури знак з 
двома святими вершниками з розкопок З ве­
нигорода (Свєшніков 1987, вкл.; Hupalo 2012, 

Рис. 7. Розп’яття Volto Santo у собо­
рі св. Мартіна в м.  Лукка, Т оскана за 
Х. Маддокс та ін.

Рис. 8. Фото до і після реставрації та прорисовка паломницької нашив­
ки з Турайди за матеріалами Музею-заповідника м. Турайда та Освіт­
нього центру м. Рига
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p. 602, 603, fig. 8, 2; Гупало 2017, с. 120, рис. 4) 
з фондів Відділу археології Інституту україноз­
навства ім. І. Крип’якевича НАНУ, Львів; емб­
леми зі священником з головою Іоанна Хрес­
тителя й ангелами обабіч  — символ відвіда­
ння Ам’єнського собору, Франція, де зберігали 
частку глави святого (Pilgrim… John the Baptist), 
з паломником перед покровителем ковалів і 
ювелірів св. Елігієм (Pilgrim… St. Eloi), з в’язнем 
перед св. Леонардом — значок храму святого з 
його мощами в Сен-Леонар-де-Нобла, Фран­
ція (Pilgrim… St. Leonard), з апостолами Петром 
і Павлом — ознакою подорожі до місць покло­

ніння їм у Р имі (Pilgrim… St.  Peter), зі страс­
тями Х ристовими (Pilgrim… Christ’s Passion) 
та зі зціленими і монахом перед Богородицею 
з немовлям з храму Богородиці братів карме­
літів у Т улузі, Франція (Pilgrim… Our Lady) з 
Музею Лондона; з Іоанном Хрестителем з не­
відомого пункту, на думку дослідників, мож­
ливо, Сен-Жан-д’Анжелі, Франція (Pilgrim… 
[LON-A918A5]) з Британського музею; зі свя­
тим (Pelgrimsinsigne) з Музею Бойманса — ван 
Бьюнінгена в Роттердамі, Нідерланди; зі сце­
ною явлення Ангела жінкам-мироносицям і 
куполом Гроба Господнього з досліджень літо­

Рис. 9. Емблеми паломників з Новгородського державного об’єднаного музею-заповідника 
за О.Є. Мусіним та матеріалами сайту «Археология Новгорода» (1), фондів Відділу археології 
Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАНУ, Львів за І.К. Свєшніковим та В.Д. Гу­
пало (3), Музею Лондона (4—6, 9, 16, 17), Британського музею (7), Музею Бойманса — ван 
Бьюнінгена в Р оттердамі (8) і Метрополітен-музею у Нью-Йорку (12, 13) за матеріалами 
інтернет-ресурсів названих закладів, Археологічного музею в Гданську (11, 14, 15) за даними 
музейного інтернет-порталу та Б. Худзінською, Державного Ермітажу (10) за А.О. Пєсковою 
та Р. Спіргісом і з колишньої колекції Артура Форгейса (2) за матеріалами зарубіжних аук­
ціонів
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писного Ізяславля 8 з Державного Ермітажу, Ро­
сія (Пескова 2001, с. 113, 118, 119, ил. 3; Мусин 
2009а, с. 254; Спиргис 2017, с. 568, рис. 8, 1); з 
кораблем зі святою Урсулою та її супроводом 
на шляху до Риму (Plakietka… [1028]), з облич­
чям Спасителя (Plakietka… [664]) та зі святим 
Петром (Plakietka… [1095]) з Археологічного 
музею у Гданську; у вигляді мушлі — символу 
поклоніння гробниці св. Якова у Сантьяго-де-
Компостела (Pilgrim’s… [1977.240.38]) та паль­
мової гілки  — свідчення ходіння до Святої 
землі (Pilgrim’s… Martyr’s) з Музею мистецтв 
Метрополітен у Н ью-Йорку; із зображенням 
Богоматері Шартрської — найстарішої святи­
ні Богородиці на території Франції (A pewter… 

8	 Йдеться про городище біля Шепетівки Хмельниць­
кої обл., наявні у літературі погляди щодо локаліза­
ції названого пункту не аналізуються: в контексті за­
пропонованої роботи суттєвий сам факт фіксації цієї 
речі на південноруській території.

Lady of Chartres) з колишньої колекції Артура 
Форгейса, Франція (рис. 9) та ін.

Серед них, що вже відзначалось, часто ви­
користовували символи хреста і Розп’яття, як із 
сюжетом «Святий Лик» (рис. 10, 1—3, 7, 8, 11) 
і близькими зображеннями (рис. 10, 4, 6, 9, 10, 
14), так і з іншою іконографією (рис. 10, 5, 12, 
13, 16, 19, 20), репрезентовані речами з Кемб­
риджу, Музею мистецтв Метрополітен у Нью-
Йорку, Музею Лондона, Громадського музею 
Південної Лагуни в Кьоджа, Італія, Археоло­
гічного музею в Гданську, ризниці приходу св. 
апостола Петра і євангеліста Марка в П’єве-
а-Нієволє, Італія, колишньої колекції Арту­
ра Форгейса (1822—1878) та ін. (A pewter… a 
Crucifix; A pewter… Holy Face… 41 mm; A pewter… 
Holy Face… 47 mm; Chudzińska 2012, p. 205, 209, 
210, fig. 1, 12, 13; Crocetta; Insegna; Krzyżyk [55]; 
Krzyżyk [567]; Medieval; Pilgrim… Christ [46.40/1]; 
Pilgrim… St.  Wilgefortis; Pilgrim… [82.255/8]; 

Рис. 10. Паломницькі хрестики, ін­
терпретовані як Р озп’яття «Святий 
лик» (1—3, 8, 11), знахідки зі схожим 
зображенням (4, 6, 9, 14) та інші значки 
паломників у формі хреста (5, 7, 10, 12, 
13, 15—20) з Кембріджа (10), Британ­
ського музею (18), Музею Лондона (1, 
6, 8, 9, 11, 12, 14, 17), Метрополітен-
музею у Нью-Йорку (20), Громадсько­
го музею Південної Лагуни в Кьоджа, 
Італія (4), Археологічного музею в 
Гданську (7, 16, 19), ризниці приходу 
св. апостола Петра і євангеліста Мар­
ка в П’єве-а-Нієволє, Італія (13) та ко­
лишньої колекції Артура Форгейса (2, 
3, 5, 15) за матеріалами відповідних 
інтернет-ресурсів

Рис. 11. Кам’яна форма для виготов­
лення паломницьких значків із храму 
св. Андрія у Північному Бервіку, екс­
понована в Музеї Центру Джона Грея 
в Хаддінгтоні, Шотландія за матеріа­
лами музейних сайту і сторінки в Твіт­
тері
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Pilgrim… [84.348/3]; Pilgrim… [85.79/2]; Pilgrim… 
[86.202/19]; Pilgrim… [88.467]; Pilgrim’s… 
[1977.240.120]; Plakietka… [56]). Емблеми палом­
ників виготовляли переважно з олова та свин­
цю, носили на капелюсі чи одязі, деякі кріпили 
до посоха. Британські зазвичай мали булавчасту 
застібку, континентальні, як правило, оснащу­
вались кільцями для пришивання; окремі хрес­
топодібні значки паломників не прикріплюва­
ли до одягу, а носили на шиї (Webb 200, p. 126 та 
ін.). Більшість предметів однобічні, хоч у складі 
колишньої колекції Артура Форгейса (A pewter… 
Bermondsey Abbey) відомий пілігримський зна­
чок із зображенням на обох площинах (рис. 10, 
15). Окремі зі знахідок, зокрема з Музею Лон­
дона та Британського музею (рис.  10, 17, 18), 
на думку дослідників могли бути і значками па­
ломників, і звичайними натільними хрестиками 
(Pilgrim… [86.17/6]; Pilgrim… [Public-9CD231]), 
тим більше, що предмет з Музею Лондона за 
своїми обрисами досить близький до емблем 
рицарів св. Гробу Господнього; знаками палом­
ників вважають і призначені для домашніх об­
рядів крупніші хрести. Кам’яна форма для ви­
готовлення таких виробів 9 (рис. 11) зафіксована 
у храмі св. Андрія, Північний Бервік і експону­
ється в Музеї Центру Джона Грея в Хаддінгтоні, 
Шотландія (John), а виробництво емблем у фор­
мі хрестів для нашивання (рис. 12) практикують 
у кількох осередках і в наші дні (Croce… argento; 
Croce… ferro; Cross; The Holy 10). За повної від­
сутності подібних речей у східноєвропейсько­
му регіоні при фіксації знахідки в Ходосівці цей 
варіант ідентифікації взагалі не розглядався, хоч 
здійснені кирилицею написи XII та XIII ст. у хра­
мах Аквітанії й Окситанії (Гордин, Рождествен­
ская 2016; Р ождественская 2016; Гордин 2017) 
переконливо засвідчують перебування вихідців 
з Русі «на краю Європи», тобто значно далі, ніж 
Апеннінський півострів, розміщений неподалік 
відомих давньоруській людності Балкан.

Слід зауважити, що окремі властиві захід­
ному пілігримажу предмети, а саме аналогіч­
ні половині знахідки з Т урайди мушлі Pecten 
maximus (з назвою одного з її підвидів Рecten 

9	 Зображення речі на сайті музею не масштабоване, 
але в тексті вказано, що кожен зі значків мав площу 
близько 4,0 см.

10	Автори щиро вдячні п. Міхалу Гробельному (Spes 
medieval-market) та п. Стіву Міллінгхему (Steve Mil­
lingham Pewter replicas) за дозвіл скористатись зобра­
женнями їх виробів, частина з яких репрезентована 
й на інших інтернет-ресурсах (Badge; Holy; The holy 
2017; The holy), а також Наталі та Іллі Козловським 
за сприяння у придбанні сучасних зарубіжних копій 
середньовічних паломницьких емблем.

jacobaeus  — по-французьки: coquille de Saint-
Jacques — мушля св.  Якова; інші її наймену­
вання  — Pilgrim’s scallop (пілігримська муш­
ля) або la concha del Camino (мушля Доро­
ги)), які отримували при поклонінні гробниці 
св.  Якова у Сантьяго-де-Компостела (Webb 
200, p. 124; Раковина 2014), відомі в Ізяславлі, 
Звенигороді, Пересопниці, Х олмі, Вітебську, 
Старій Руссі; нашивні пластинки із зображен­
ням св. Петра і Павла та сцени явлення Анге­
ла жінкам-мироносицям на тлі ротонди Гробу 
Господнього з висловом «Sepulcrum Domini» і 
релікварій з написом «Beatus Stefanus» — в Ізяс­
лавлі, Звенигороді, Чермно, хоч для галицько-
волинських земель фіксацію таких речей пояс­
нювали розташованими неподалік, у Мазовії, 
володіннями тевтонців (Пескова 1997, с.  50; 
2001, с. 114, 119, 124, ил. 1, 3, 7; Мусин 1999, 
с.  95; 2009а, с.  253—255, рис.  12, 13; Гупало 
2011а, с. 32; 2011б, с. 408; 2017, с. 122). Резуль­
татом міжкультурних контактів особливого 
роду фахівці разом з ізяславською вважають і 
раковини св. Якова, що походили з Новгорода 
та Старої Русси (Мусин 2009б, с. 223). До свід­
чень проникнення на Русь елементів західно­
го пілігримажу провідні дослідники відносять 
і напряму не пов’язані з процесом прочанства 
виявлені в ході розкопок Новгорода дві ікон­
ки із зображенням невідомих святих, три таких 
вироби зі слідами ливарного браку та поясний 

Рис. 12. Сучасні хрестоподібні нашивки за матеріалами 
Ristorum SRL (1, 2), Steve Millingham Pewter replicas (3) 
та Spes medieval-market (4)
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набір із семи схожих накладок; їх особливості 
дозволяють провести паралелі з присвяченими 
св. Миколаю датованими XIII  ст. італійськи­
ми паломницькими інсигніями (Мусин 2009а, 
с. 254—256, табл. XX).

Викладений матеріал приводить до законо­
мірної постановки питання щодо історичного 
контексту появи означених двох знахідок у на­
шаруваннях поселення Х одосівка-Рославське. 
У випадках з палестинськими перламутровими 
хрестиками дослідники одностайно пов’язують 
їх з відвіданням Святої землі; віднесення старо­
рязанського предмета з огляду на нестандарт­
ні форму й розміри до місцевих реплік та ви­
ділення виробів з широкими короткими раме­
нами до окремої групи слугують додатковим 
підтвердженням зазначеного. Н авіть стосовно 
аналогічної атлітським ризької речі наголошу­
валось на її фіксації у місці концентрації матері­
алів східного походження, де мешкало засвідче­
не джерелами слов’янське населення (Спиргис 
2017, с.  562). З ахідноєвропейські реліквії па­
ломників на згаданих пунктах півдня Русі пояс­
нюють сусідством з хрестоносцями. Поєднання 
перламутрового хрестика і половинки палом­
ницької мушлі із Сантьяго-де-Компостела в 
Турайді також ув’язується з особливостями па­
ломницького руху, оскільки місцеве орденське 
населення могло як відвідувати латинські свя­
тині Тоскани, так і перебувати в епоху хресто­
вих походів у Святій землі, наприклад, під час 
поїздки магістра провінції на вибори великого 
магістра, де мало б скористатись шансом вкло­
нитись Гробу Господньому. Т а й на західному 
шляху до Палестини, що пролягав вздовж Се­
редземного моря і далі через Гібралтар, відвідан­
ня собору з Розп’яттям Volto Santo було б цілком 
закономірним (Спиргис 2017, с. 564, 572, 574). 
Поєднання атлітського виробу з тосканським у 
нашаруваннях Ходосівки логічно пояснити ви­
бором саме західного маршруту, що могли ви­
кликати небезпека після нашестя Батия на шля­
ху через Кавказ і Сирію, бажання відвідати й 
Афон з Константинополем, чи ще якісь причи­
ни — залишалось би гадати. І обидві знахідки, 
хоч і не стовідсотково, вкладались би в одну по­
їздку, оскільки навіть у містах виявлено не так і 
багато матеріальних свідчень подібних подоро­
жей. Та північне походження сировини перла­
мутрового хрестика з Ходосівки унеможливлює 
розгляд цього маршруту, незалежно від того, був 
прочанин вихідцем з місцевого середовища, чи 
належав до візитерів з прибалтійських земель, 
оскільки можливе перебування таких на посе­
ленні засвідчене фіксацією кількох прикрас, зо­

крема і таких специфічних, як фібули із бронзо­
вої жесті (Готун 2017б, с. 70, 71, рис. 4). Відпадає 
і невиправдано довгий шлях навколо Європи, 
властивий мешканцям Півночі. Відповідно, до 
конкретизації місця виготовлення перламутро­
вої знахідки з Ходосівки це питання теж зали­
шається відкритим.

Водночас, названа нез’ясованість зовсім не 
зменшує значення описаних речей, як джере­
ла з історії регіону зокрема й держави загалом. 
Попри вже згадані доволі яскраві культові ма­
теріали на селищах півдня Р усі (Готун 2017а, 
с. 111, 112), та й загалом навіть за сформульо­
ваного останнім часом висновку про висо­
кий рівень розвитку давньоруських селищних 
структур (Моця 1996, с. 45; 2003 та ін.), відомі 
археологи-медієвісти підкреслювали унікаль­
ність для відкритих поселень таких речей, як 
предмети особистого благочестя зі складною 
символікою, фрагменти енколпіонів та цілий 
хрест-складень, а також бурштиновий хрестик, 
відносячи їх до критеріїв високого рівня добро­
буту мешканців (Макаров, Захаров 2003, с. 140; 
Макаров, Гайдуков 2013, с. 194). Відтак, поєд­
нання перламутрової паломницької реліквії чи 
навіть її репліки з поки що єдиним у Східній 
Європі (та й у Північній таких лише два) за­
хідноєвропейським паломницьким хрестом у 
межах невеликого заплавного селища, хай на­
віть і з несподівано високим рівнем матеріаль­
ної культури, вбачається досить промовистим. 
Особливо з урахуванням фіксації поточного 
сезону на іншому поселенні у передмістях Ки­
єва ще однієї прочанської речі, що зумовлює 
необхідність повернення найближчим часом 
до паломницької проблематики.

Головним же висновком, причому, незалеж­
ним від деталізації специфіки середньовічно­
го паломництва сільського люду залишається 
констатація невичерпаності інформаційного 
потенціалу означеної категорії пам’яток.
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СРЕДНЕВЕКОВОЕ ХРИСТИАНСКОЕ ПАЛОМНИЧЕСТВО И ДВЕ НАХОДКИ ИЗ ХОДОСОВКИ

Христианство предусматривало не только следование определенным канонам и исполнение определенных обря­
дов, но и поклонение религиозным святыням, к которым относились и места, связанные с земной жизнью Спаси­
теля. Источники отражают посещение религиозных центров Ближнего Востока лицами практически всех сословий, 
а материальным свидетельством странствий жителей Руси выступают энколпионы и перламутровые крестики.

Мастерская по производству этих религиозных инсигний исследована в замке крестоносцев Атлит вблизи 
Хайфы, а сами вещи на селищах юга Руси выявлены в Автуничах и Ходосовке-Рославском. Преобладают кресты 
с сужающимися к краю, подпрямоугольными в сечении лучами, рельефно отделенными утолщениями на концах 
и изображением косого креста в средокрестии. Встречаются также плоские; с короткими широкими лучами; «ла­
тинские», процветшие, представляющие дальнейшее развитие начальной формы. Предметы, отличающиеся от 
атлитских, как и находка из Ходосовки, могли производиться в неизвестных пунктах, на что указывает изготовле­
ние последней из моллюска, распространенного в северных реках, поэтому отнесение всех находок к реликвиям 
паломников в Святую землю кажется преждевременным.

Помимо перламутрового креста, в Ходосовке обнаружен свойственный западноевропейскому пилигримажу 
нашивной металлический с Распятием Volto Santo (Святой Лик). Аналогия ему вместе с крестиком из перламу­
тра происходит из Латвии и может отражать посещения Палестины ливонцем, поклонившимся распятию Volto 
Santo. С ходосовской находкой сложнее: северное происхождение крестика из перламутра не позволяет рассма­
тривать путешествие жителя селища в Палестину вокруг Средиземного моря, поэтому пути и причины попадания 
реликвий на памятник остаются невыясненными.

К л ю ч е в ы е   с л о в а : средневековое паломничество, Святая земля, западноевропейский пилигримаж, паломнические 
реликвии, перламутровые крестики, нашивные металлические крестики, Распятие Volto Santo, селище Ходосовка-
Рославское.
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MEDIAEVAL CHRISTIAN PILGRIMAGE AND TWO FINDINGS FROM KHODOSIVKA

The Christianity provided not only adherence to certain canons in everyday life and the performance of rituals, but also 
the worship of religious relics which included the places related to the earthly life of the Savior. Sources reflect the visits 
to the Near Eastern religious centres of the members of each estate. The material evidence of these peregrinations are the 
encolpions and mother-of-pearl crosses. 

The workshop having produced these religious insignia was discovered in the crusader castle Atlit near Haifa and the 
objects were found in the Avtunychi and Hodosivka-Roslavske settlements. The crosses with sub-rectangular cross-section 
arms tapering to the edge, with relief thickenings at the ends and depicting an oblique cross in the cross centre are dominated. 
Also the flat crosses, crosses with short wide arms, the “Latin” and leaf bearing ones, which are the further development 
of the original form, occurred. The items different from made in Atlit ones, as well as the find from Hodosivka could be 
produced in unknown site which is indicated by the material — the shell from the northern rivers. Thus it is premature to 
consider all finds as the pilgrimage relics.

Apart from the mother-of-pearl cross the patched metal cross with the Crucifix Volto Santo (Holy Face) peculiar to 
West European pilgrimage was discovered in Khodosivka. The parallel for it, together with a pearl cross comes from the 
Turaida castle on the Baltic coast. Perhaps they reflect the possible visit to Palestine of the a Livonian who could worshiped 
the crucifixion of Volto Santo. As to the find from Khodosivka, it is more complicated: the northern origin of the pearl cross 
does not allow supposing the possibility of journey to Palestine of the owner of a cross around the Mediterranean Sea, and 
the ways and reasons of the coming of these relics to the site are still unclear.

K e y   w o r d s: Mediaeval pilgrimage, Holy Land, West European pilgrimage, pilgrim relics, pearl crosses, patched metal crosses, 
Crucifix of Volto Santo, Khodosivka-Roslavske.
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Публікація присвячена характеристиці комплексу ліпно-
го посуду з розкопок Книшівського городища — археоло-
гічної пам’ятки скіфського часу в лісостеповій частині 
басейну р. Псел.
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Книшівське городище — відоме у науковому 
колі археологів. Це одна з найбільш дослідже-
них пам’яток скіфського часу в українському 
Лісостепу: загальна розкопана площа її на сьо-
годні складає 5660 м2. Городище розташоване у 
середній течії басейну р. Псел на території Га-
дяцького р-ну Полтавської обл. та займає край 
високого плато правого корінного берега цієї 
річки, а також частково вузький мис зі стрім-
кими схилами (Гавриш 2000, с. 51). Масштаб-
ність оборонних споруд, географічне розташу-
вання і склад археологічного матеріалу, вияв-
леного під час розкопок, дозволяють говори-
ти, що пам’ятка могла виконувати функції ад-
міністративного центру певного племінного 
об’єднання, найближчої округи пам’яток ба-
сейну Псла.

Перший опис городища скіфського часу 
біля с. Книшівка навів М.О. Макаренко (Ма-
каренко 1917, с.  2), коротка інформація про 
пам’ятку також міститься в праці В.Г. Ляско-
ронського (Ляскоронский 1907, с.  168). Пер-
ші археологічні розкопки на городищі прове-
ла В .А.  Іллінська в 1954  р. (Ильинская 1957, 

с. 243—244). Було закладено розкоп у вигляді 
траншеї довжиною 52 м через зольник, що роз-
ташований у центрі городища, а також три не-
великі розкопи-шурфи, площею 72, 54 і 10 м2; 
також було знято план та виміряно площу. З 
1988 по 1993  рр. масштабні розкопки Кни-
шівського городища здійснювала експедиція 
Полтавського педінституту під керівництвом 
П.Я. Гавриша, основні результати дослідження 
викладені у монографії автора, а також у ряді 
статей (Гавриш 2000).

Отже, результати розкопок Книшівського 
городища вже знайшли своє відображення в 
наукових публікаціях, втім ще не всі матеріали 
проаналізовано в повному обсязі. Передусім, 
це стосується ліпного посуду, який є найма-
совішою категорією предметів матеріальної 
культури. В  монографії, присвяченій архео-
логічним пам’яткам скіфського часу басей-
ну р. Псел, автором, зокрема, було зазначено	
«...характеристика не ставить за мету прослід-
кувати типологічний розвиток форм та орна-
ментації місцевого посуду  — це робота дуже 
трудомістка і вимагає окремого спеціального 
дослідження та застосування певних методів» 
(Гавриш 2000, с.  92—93). Були намічені лише 
загальні риси кераміки скіфського часу на Се-
редньому Пслі. Не отримав керамічний комп-
лекс і широкого ілюстративного висвітлення. 
Тому вирішено знов повернутися до цих ма-
теріалів, які і досі залишаються найбільш ета-
лонним комплексом для пам’яток Попсілля.

Завдання цього дослідження такі: окре-
мий розгляд керамічного комплексу Книшів-
ського городища, характеристика морфології 
і орнаментації, типологія і статистичні дані, 
з метою характеристики місцевих гончарних 
традицій і порівняння їх з матеріалами розко-
пок синхронних пам’яток сусідніх територій в 
межах Дніпро-Донецького Лісостепу, проана-
лізованих одним з авторів статті за єдиною ме-
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тодикою. Морфологічна характеристика ке-
рамічного комплексу основана на методиці 
побудови типологічних рядів. Для типології 
враховувались цілі і археологічно цілі профі-
лі, фрагменти посудин, за якими можна вста-
новити необхідні параметри. Основний прин-
цип типології побудований на морфологічних 
відмінностях окремих частин посуду. В сього, 
серед матеріалів розкопок Книшівського го-
родища нами враховано 2428 фрагментів ліп-
ного посуду (розкопки В.А. Іллінської 1954 р. і 
П.Я. Гавриша 1988—1993 р.) 1, за якими можна 
визначити групу посуду, тип, вид орнаментації 
або її відсутність.

Весь посуд Книшівського городища за 
функціональністю ми поділяємо на наступні 
групи: горщики, банки, посудини зі зливом, 
миски, черпаки, кухлі, кубки, корчаги, глечи-
ки і глекоподібні посудини, малі посудини.

Найбільш масовою групою ліпного посу-
ду є кухонний (горщики і банки): цілі форми і 
фрагменти вінець складають 76,2 % від загаль-

1	 Матеріали розкопок В.А. Іллінської зберігаються в 
наукових фондах Інституту археології НАН України; 
матеріали розкопок П.Я. Гавриша — в фондах Наці-
онального музею-заповідника українського гончар-
ства в Опішному

ної кількості врахованих у цій вибірці предме-
тів. Н аступною за кількістю групою є миски 
(17,4 %). Ще меншою кількістю представлені 
глечики (3,7 %) і малі посудини (1,6 %). Інші 
групи: посудини зі зливом, черпаки, кухлі, 
кубки та корчаги відомі в дуже малій кількості 
фрагментів (від 0,05 до 0,3 %) (табл. 1).

Представлена нижче типологія ліпного по-
суду була розроблена К.Ю.  Пеляшенком на 
основі аналізу керамічних колекцій ліпно-
го посуду з пам’яток скіфського часу Дніпро-
Донецького Лісостепу (Пеляшенко 2014а). Це 
надає можливість зіставлення матеріалів різ-
них пам’яток, систематизованих за єдиним 
принципом, та на основі цього співставлення 
створити площину для висновків етнокультур-
ного характеру.

Типологія ліпного посуду

Горщики — посуд витягнутих пропорцій (висо-
та більша за діаметр) з профільованим тулубом, 
виділеними вінцями і шийкою. Для типоло-
гії використано 752 фрагменти верхніх частин, 
археологічно цілих профілів та цілих форм, що 
дають інформацію про загальний абрис і мож-
ливість віднесення до певного типу або варіан-
ту. Всі інші, дрібні і не інформативні для виз
начення морфології фрагменти вінець горщи-
ків, враховувались для характеристики орна-
ментації. При розробці типології горщиків 
було застосовано «програму формалізовано-
статистичної обробки кераміки», розроблену 
В.Ф. Генінгом (Генинг 1992). Згідно скороченої 
програми враховуються всі профільовані верх-
ні частини посудин, що зберегли профіль до 
найбільшого розширення тулуба і дають змо-
гу визначити його діаметр. Способом вимірю-
вання відносної величини визначалися «по-
кажчики форм», серед яких типоутворюючим 
виявився покажчик опуклості плічка (ФЖ, за 
В.Ф. Генінгом), що вказують на загальну кон-
фігурацію (пропорцію) верхньої частини посу-
ду (Генинг 1992, с. 48—52). За профілем верх-
ньої частини серед ліпних горщиків розрізня-
ється п’ять типів.

Період

Групи посуду (цілі форми, фрагменти)

ВсьогоГорщики/
банки

Посудини 
зі зливом

Миски
Чер-
паки

Кухлі Кубки
Кор
чаги

Глечики/
глекоподібний 

посуд

Малі по-
судини

Середина VI—
ІV ст. до н. е.

76,2 %
1850

0,3 %
7

17,4 %
422

0,2 %
4

0,3 %
7

0,05 %
1

0,3 %
7

3,7 %
92

1,6 %
38

100 %
2428

Таблиця 1. Розподілення груп ліпного посуду з розкопок Книшівського городища

Рис. 1. Ліпний посуд Книшівського городища: горщи-
ки типу 1
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Тип 1 — слабо профільовані горщики (покаж-
чик ФЖ – 0,08—0,2), з широким горлом, окру-
глим або трохи витягнутим бочкопобідним тулу-
бом (рис. 1). Цей тип серед матеріалів розкопок 
Книшівського городища складає 29 % від загаль-
ної кількості цілих і фрагментів верхніх частин 
горщиків (табл. 2). За різновидом вигину вінця 
виділено три варіанти: 1) з плавно відігнутими 
вінцями і вираженою широкою шийкою (14,4 %; 
рис.  1, 1—5); 2) з короткими слабо відігнути-
ми вінцями і короткою шийкою (14,1 %; рис. 1, 
6—10); 3) з широким горлом та сильно відігнутим 
краєм, так що діаметр вінець перевищує найбіль-
ший діаметр тулуба (0,5 %; рис. 1, 11—14).

Тип 2 — горщики з середньопрофільованим 
тулубом (покажчик ФЖ – 0,21—0,33), з більш 
звуженою, ніж у попередньому типі, шийкою 
та округлим тулубом (рис. 2). Серед загальної 
кількості фрагментів кухонного посуду цей 
тип складає 24,3 % (табл. 2).

Тип 3 — посудини з розвиненим профілем 
корпусу (покажчик ФЖ – 0,34—0,70) і дугопо-
дібною у перетині шийкою (рис. 3). Цей най-
більш розповсюджений тип горщиків на Кни-
шівському городищі складає 42,8 % (табл. 2). За 

способом оформлення вінець та шийки можна 
виділити два варіанти: 1) з плавно відігнути-
ми вінцями та вираженою шийкою, що пере-
ходить у високе плече профільованого тулубу 
з найбільшим розширенням у верхній, рідше 
середній частині (рис. 3, 1, 3, 4, 7—9); 2) з різ-
ко відігнутими вінцями та короткою шийкою, 
що майже одразу переходить у профільований 
тулуб, найбільше розширення якого завжди у 
верхній частині (рис. 3, 2, 5, 6).

Тип 4 — профільовані горщики (покажчик 
ФЖ – 0,5—0,8) з прямим та різко відігнутим 
розтрубоподібним горлом, короткою ший-
кою, високими та округлими плічками (рис. 4, 
1—10). Ця форма складає невелику частку ку-
хонного посуду, всього 2,9 % (табл. 2).

Тип 5 — горщики з розвиненим профілем 
корпусу (покажчик ФЖ – 0,35—0,80), з верти-
кальним або дещо нахиленим назовні горлом 
(т.  зв. «комірцеві») (рис. 4, 11—12). Найбільш 
рідкісна форма, яка представлена на городищі 
тільки двома фрагментами (0,3 %) (табл. 2).

До кухонного посуду також віднесені банки — 
посудини без вираженої шийки та вінець, за за-
гальними пропорціями, об’ємом, характером 

Таблиця 2. Розподілення типів кухонного посуду (горщики та банки) з розкопок Книшівського городища

Тип 1
2

3
4 5

Банки
Всього

Варіант 1 2 3 1 2 1 2

Середина VI—ІV ст. 
до н. е.

14,4 %	
109

14,1 %	
107

0,5 %	
4

24,3 %	
184

36,1 %	
273

6,7 %	
51

2,9 %	
22

0,3 %	
2

0,4 %	
3

0,3 %	
2

100 %	
757

Рис. 2. Ліпний посуд Книшівського городища: горщи-
ки типу 2

Рис. 3. Ліпний посуд Книшівського городища: горщи-
ки типу 3
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обробки поверхні не відрізняються від горщиків. 
Банки виявлені у невеликій кількості (0,7 %), се-
ред яких за абрисом тулубу виділяється два ва-
ріанти: 1) з вертикальними або трохи випукли-
ми стінками з прямими вінцями (рис. 4, 13); 2) 
з бочкоподібною формою тулубу та увігнутою 
верхньою частиною (рис. 4, 14—15).

Більшість фрагментів кухонного посуду має 
орнаментацію у верхній частині. Для характерис-
тики видів декорування використано систему ко-
дування, розроблену Б.А. Шрамком для пам’яток 
раннього залізного віку Східної Європи (Шрам-
ко 1983, табл. 55). Під час аналізу враховувались 
усі фрагменти верхніх частин, всього 1851  екз. 
(табл.  3). Способи нанесення орнаментації на 
кухонний посуд у пам’ятках Дніпро-Донецького 
Лісостепу скіфського часу досить одноманітний, 
здебільшого це відбитки пальців або нігтів, від-
тискання прямого предмету типу палички, про-
колювання або наколювання, наліпний або від-
тягнутий пружок та їх різноманітні поєднання. 
Не мали орнаменту лише 5,5 % фрагментів.

Найбільш поширеним різновидом деко-
рування кухонного посуду Книшівського го-

родища є пальцеві вдавлення по краю у по-
єднанні з наскрізними проколами, що скла-
дають 55,5 %. На другому місці за кількістю 
стоять вінця, прикрашені насічками по краю 
в поєднанні з проколами (16  %), загалом, 
фрагментів прикрашених насічками у різних 
поєднаннях 18,15 % (рис. 1, 8; 2, 3, 5, 11, 15; 
3, 2, 3; 4, 1, 2). Значна кількість вінець, орна-
ментованих окремо пальцевими вдавлен-
нями по краю (9,3 %) або тільки наскрізни-
ми проколами (7,6 %; рис. 1, 1—3, 11; 3, 6; 4, 
3). Досить незначною кількістю представле-
ний вид орнаментації наліпним пружком — у 
поєднанні з іншими видами декорування він 
складає всього 1,35 % (рис. 2, 3—4, 9—10). Всі 
інші види не перевищують 1 %.

В окрему групу виділено посуд зі зливом — 
посудини витягнутих пропорцій (довжина 
більша за діаметр), на вінцях яких є жоло-
боподібний носик, що слугував для зливу рі-
дини (рис. 4, 16). Нами враховано всього сім 
фрагментів (0,3 %), всі вони не орнаментова-
ні, мали профільований корпус з вираженою 
шийкою і відігнутими вінцями.

До групи мисок віднесені предмети столово-
го посуду відкритого типу, у яких діаметр верх-
ньої частини перевищує загальну висоту. Це 
друга за кількістю група ліпного посуду після 
горщиків, що представлена 17,4 % в кераміч-
ному комплексі городища (табл. 1). Виразною 

Рис. 4. Ліпний посуд Книшівського городища: горщи-
ки типів 4 (1—10) та 5 (11—12), банки (13—15), посуд з 
носиком для зливу (16)

Період

Вид орнаменту

А1	 А3	 Б1	 Б2	 Б5	 Б6	 Б7	 Б9	 Б10	 Б21	 Б23	 Б24	

Середина VI—
ІV ст. до н. е.

9,3 %	
173

0,1 %	
2

7,6 %	
140

55,5 %	
1028

0,1 %	
2

0,2 %	
4

1,8 %	
34

1,9 %	
35

16 %	
297

0,2 %	
4

0,05 %	
1

0,05 %	
1

Таблиця 3. Розподілення видів орнаментації кухонного посуду (горщики та банки) з розкопок Книшівського городища

Рис. 5. Ліпний посуд Книшівського городища: миски 
типів 1 (1—11) та 2 (12—18)
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Період

Вид орнаменту

А1	 А3	 Б1	 Б2	 Б5	 Б6	 Б7	 Б9	 Б10	 Б21	 Б23	 Б24	

Середина VI—
ІV ст. до н. е.

9,3 %	
173

0,1 %	
2

7,6 %	
140

55,5 %	
1028

0,1 %	
2

0,2 %	
4

1,8 %	
34

1,9 %	
35

16 %	
297

0,2 %	
4

0,05 %	
1

0,05 %	
1

ознакою для цієї групи посуду є оформлен-
ня верхньої частини — бортика та загальний 
абрис корпусу. За способом оформлення бор-
тика розрізняємо шість типів.

Тип 1 — з конічним або округло-конічним 
корпусом та різко загнутим під гострим кутом 
невеликим краєм, що у більшості випадків за-
гострений або заокруглений (складає 9,7 % від 
загальної кількості фрагментів мисок; рис.  5, 
1—11). Тип 2 — з конічним, округло-конічним 
корпусом та різким ребром-перегином у верх-
ній частині (т.зв. «ребристі» або «гостроребер-
ні»), із загнутим краєм, що має пласко-зрізане, 
округлене, рідше загострене закінчення (2,8 %; 
рис.  5, 12—18). Тип  3  — з округлим корпу-
сом і плавно загнутим, округленим, пласким 
або закругленим краєм (т.  зв. «напівсферич-
ні») (8,8 %; рис. 6, 1—12). Тип 4 — з округлим, 
округло-конічним корпусом та вертикально по-
ставленим бортиком, рідше з невеликим нахи-
лом усередину (т. зв. «миски відкритого типу»), 
край якого округлений або пласко-зрізаний 
(9,7 %; рис. 6, 13—15). Тип 5 — з прямими кра-
ями та конічним або округло-конічним корпу-
сом (т. зв. «конічні миски») (0,5 %; рис. 6, 16—
18). Тип  6 — миски округлої, рідше округло-
конічної форми корпусу з різко загнутою під 
прямим кутом закраїною (рис. 7). Це найбільш 
розповсюджений тип, який складає 68,5 % всіх 
фрагментів мисок (табл. 4). За способом оформ-
лення закраїни виділено три умовні варіанти: 
1) з різко загнутою до середини закраїною, що 

є найбільш поширеним варіантом (рис. 7, 1, 2, 
4—6, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 17, 19—23, 25, 26, 28); 2) 
з виділеною закраїною і до середини і назовні 
(рис. 7, 3, 7, 10, 13, 15, 24, 27, 29); 3) з різко за-
гнутою назовні закраїною (рис. 7, 18).

Щодо орнаментації мисок, то вона була за-
фіксована лише на двох фрагментах: в одному 
випадку це наколювання з середини (рис.  6, 
12), у другому — косі насічки по зовнішньому 
краю (рис. 7, 8).

Невеликою кількістю представлені фрагмен-
ти корчаг (0,3 % від загальної кількості врахова-
них фрагментів посуду; табл. 1). Вони мають ве-
ликий діаметр корпусу і значну товщину стінки 
(1,0—2,0 см), як правило, більше ніж у горщи-
ків. Поверхня або добре загладжена, або лис-
кована. За загальними пропорціями всі відомі 
корчаги можна віднести до одного типу — гор-
щикоподібних, що мають дугоподібний вигин 
вінець з сильно розвиненим профілем (рис. 8, 1, 
4—6). Частина вінець має на краю підтрикутне у 
перетині потовщення. Окрім вінець, серед ма-
теріалів є фрагмент лискованої стінки корчаги, 
прикрашений геометричними композиціями 
(рис.  8, 3). Подібний різьблений орнамент ха-
рактерний для передскіфського, жаботинсько-
го періоду, основні елементи якого формувались 
під впливом культури Басарабь-Шолданешть, 
та продовжував практикуватися в ранньоскіф-
ський час. Також виявлено фрагмент лискова-
ної стінки корчаги з широкою ручкою, оваль-
ною у перетині, яка прикрашена п’ятьма верти-

Вид орнаменту

ВсьогоБ25	 В1	 В2	
 

В3	 В4	 В23	 В25	 В27	
К1

0,1 %	
2

0,05 %	
1

0,9 %	
17

0,1 %	
2

0,1 %	
2

0,05 %	
1

0,05 %	
1

0,1 %	
2

5,5 %	
102

100 %	
1851

Рис. 6. Ліпний посуд Книшівського городища: миски 
типів 3 (1—12), 4 (13—15) та 5 (16—18)

Рис. 7. Л іпний посуд Книшівського городища: 
миски типу 6
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кальними канелюрами (рис. 8, 2). Подібні ручки 
також знаходять аналогії серед старожитностей 
культури Басарабь-Шолданешть (Кашуба 2000, 
рис. 10, 2, 7).

У значно більшій кількості виявлено фраг-
менти глеків — високий ліпний посуд зі зву-
женим та високим горлом, відігнутим назовні 
вінцем та округлим або овальним корпусом 
(рис. 9). У матеріалах Книшівського городища 
відомий лише один археологічно цілий глечик 
із розкопок В.А. Іллінської. Серед інших груп 
ліпного посуду за кількістю глечики займають 
третє місце і складають 3,7 % (табл. 1). Глечи-
ки з’являються в гончарній традиції населення 
скіфського часу Дніпро-Донецького Лісостепу 
в V  ст. до н.  е. і набувають поширення в кін-
ці V—IV ст. до н. е. (Пеляшенко, Гречко 2011, 
с. 77). За аналогіями з цілими формами інших 
пам’яток, ця група посуду могла виготовляти-
ся без ручки, з однією або двома ручками. Різ-
ним могло бути і кріплення ручки: найбільш 
поширеним різновидом є невелика петлепо-
дібна ручка, що кріпилася на плічках посуди-
ни і часто прикрашалася різьбленим або кане-
льованим орнаментом (рис. 9, 21—24), однак, 
відомі і одиничні фрагменти високих ручок, 
що кріпилися від вінець до плічка (рис. 9, 3). 
Також є певні відмінності в оформленні вінець 
та горловини ліпних глечиків. Серед варіантів 
оформлення горловини глеків: 1) циліндричні 
з вертикальними стінками (рис. 9, 2, 4, 6, 9, 14); 

2) розтрубоподібні з різко відігнутими прями-
ми стінками (рис. 9, 11, 13, 17, 18, 20); 3) дуго-
подібні, з плавно відігнутими стінками (рис. 9, 
1, 3, 7, 8, 10, 12, 15, 16). За оформленням краю 
горловини виділяються наступні різновиди: 1) 
підтрикутний у перетині, горизонтально зріза-
ний назовні край, іноді із закраїною до серед-
ини (рис. 9, 2, 4, 6, 7, 9, 11, 13, 14, 20); 2) з неве-
ликим підтрикутним потовщенням краю, ско-
шеним до середини або назовні (рис. 9, 1, 10, 
15—19); 3) без потовщення, із заокругленими 
вінцями (рис. 9, 3, 8, 12).

Серед матеріалів Книшівського городища 
можна виокремити кілька фрагментів черпаків. 
За характером обробки поверхні вони більш 
якісні, добре загладжені і трохи підлисковані, 
мають чорний колір. Втім вони відрізняються 

Рис. 8. Л іпний посуд Кни-
шівського городища: кор-
чаги (1—6), черпаки (7—10), 
кубок (11), кухлі (12—13)

Тип
1 2 3 4 5

6
Всього

Варіант 1 2 3

Середина VI—ІV ст. до н. е. 9,7 % 
41

2,8 % 
12

8,8 % 
37

9,7 % 
41

0,5 % 
2

58,3 % 
246

8,8 % 
37

1,4 % 
6

100 % 
422

Таблиця 4. Розподілення типів мисок з розкопок Книшівського городища

Рис. 9. Ліпний посуд Книшівського городища: глечики
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від ретельно залискованої поверхні черпаків 
ранньоскіфського часу, відомого на пам’ятках 
басейну р. Ворскла. Всього зафіксовано чоти-
ри фрагменти. Два з них — це профілі ємнос-
тей відкритого типу, у яких діаметр приблиз-
но в два рази більший за висоту, слабо профі-
льовані вінця плавно вигнуті назовні (рис.  8, 
7, 10). Один фрагмент вінець з частиною руч-
ки, за яким можна припустити, що це був гли-
бокий кухлеподібний черпак (рис. 8, 8). Один 
фрагмент ручки овальної у перетині, що пере-
ходить у широку чашечку (рис. 8, 9).

З певною долею імовірності, один фраг-
мент невеликої посудини віднесено до кубків. 
За профілем він схожий на невеликі горщи-
ки, має слабопрофільований тулуб з виділе-
ною шийкою і відігнутими вінцями, однак від-
різняється характером обробки поверхні, що 
ідентична описаним вище фрагментам черпа-
ків та, можливо, мав округле дно (рис. 8, 11).

До групи кухлів віднесено невеликі посуди-
ни видовжених пропорцій, що мають одну руч-
ку (рис. 8, 12, 13). Їх кількість невелика і скла-
дає загалом з врахованих у типології фрагментів 
всього 0,3 % (табл. 1). Всі вони мають горщико-
подібний корпус (зі звуженою короткою ший-
кою, відігнутими вінцями) та ручку, овальну 
або округлу у перетині, що кріпиться від вінця 
до тулубу в місці найбільшого діаметру.

В окрему групу виділено посудини малих роз-
мірів, виготовлені, як правило, з одного або кіль-
кох шматків глини (рис.  10). Найчастіше вони 
повторюють форму інших груп ліпного посуду 
(горщиків, мисок, банок, глеків), являючись їх 
зменшеними копіями, однак не можуть повно-
цінно виконувати функції своїх повнорозмірних 
прототипів. Слід також відрізняти посудини ма-
лих розмірів, які мали утилітарне призначення, 
від мініатюрних ліпних форм (культові посудин-
ки), що пов’язують з культовою практикою лісо-
степового населення скіфського часу (Шрамко 
1985, с. 29). У керамічному комплексі Книшів-
ського городища посудини малого розміру скла-
дають невелику частку — 1,6 % (табл. 1). Серед 
них слід розрізняти кілька відділів:

1. Малий посуд-горщики  — профільовані 
посудини закритого типу висотою до 12—15 см 
(рис. 10, 1—11). Горщики найбільш поширені 
серед цієї групи. Більша частина фрагментів 
верхніх частин не має орнаментації, а ті що ма-
ють — повністю повторюють орнамент кухон-
них горщиків: пальцеві вдавлення, проколю-
вання, насічки по краю.

2. Малий посуд-мисочки — відкриті посу-
дини з діаметром верхньої частини 6,0—12 см 

(деякі зразки до 15 см). Серед мисочок є кілька 
варіантів: конічної форми з прямими стінками 
(рис. 10, 13—15); з округлою формою корпусу, 
загнутим або вертикально поставленим краєм	
(рис.  10, 12); з відхиленими назовні краями 
(рис. 10, 18); мисочки на високому кільцевому 
піддоні (рис. 10, 16, 17).

3. Малий посуд-баночки — невеликі посу-
дини, що мають прямі, або округлі, загнуті до 
середини стінки, загальна їх висота дорівнює 
або перевищує діаметр вінець (рис. 10, 19). Ві-
домі тільки одиничні фрагменти.

4. Малий посуд-глечики мають звужену ви-
ділену шийку, таким чином імітують великі 
глеки (рис. 10, 20).

Аналіз ліпного посуду

У цілому, протягом скіфського часу мешканця-
ми Книшівського городища використовував-
ся широкий набір різноманітних керамічних 
форм різного функціонального призначення. 
Цей набір є типологічно близьким до кераміч-
них комплексів інших поселенських пам’яток 
лісостепової частини межиріччя Дніпра і Сі-
верського Дінця другої половини VI—IV ст. до 
н. е. Саме цим часом можна датувати колекцію 
розкопок Книшівського городища. Знахідки, 
що належать до ранньоскіфського часу (дру-
гої половини VII — початку VI ст. до н. е.) оди-
ничні. Це два дволопатевих бронзових вістря 
стріл, виявлені у валу городища (Гавриш 1989, 
с.  4—5). Ще одне архаїчне дволопатеве вістря 
стріли, виявлене в комплексі (яма 24), проте в 

Рис. 10. Ліпний посуд Книшівського городища: посу-
дини малих розмірів
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цьому ж комплексі виявлено втулку залізного 
дротика (Гавриш 1988, с. 25—26). Цей вид зброї 
набуває поширення тільки в кінці V—IV ст. до 
н.  е., і тільки одиничні випадки зафіксовані в 
поховальних комплексах першої половини  — 
середини VI ст. до н. е. і V ст. до н. е. (Мелюко-
ва 1961, с. 44—45). Також до архаїчного періо-
ду можна віднести два предмети з кістки: вор-
ворку та пряжку-пронизку від кінської вузди, 
верхня межа побутування яких визначається 
серединою VI ст. до н. е. (Іллінська 1954, с. 247, 
рис. 7, 8; Гавриш 2000, с. 216, рис. 33, 41; Моги-
лов 2008, с. 70). Випадки виявлення предметів, 
що «пережили свій час» у нашаруваннях і комп-
лексах більш пізнього періоду, для старожит-
ностей скіфського часу є нормальним явищем. 
Так, стріли, предмети кінської вузди ранньо
скіфського часу (іноді і передскіфського) вияв-
лені на Люботинському, Басівському, Східному 
Більському городищах. Утім, за сукупністю всіх 
знахідок (зокрема і античних матеріалів), вияв-
лених у нижніх горизонтах і найбільш ранніх 
комплексах, життя на цих пам’ятках почина-
ється не раніше другої—третьої чверті VI ст. до 
н. е. (детальніше див.: Пеляшенко 2014, с. 161—
162). А рхаїчні вістря стріл є і серед сагайдач-
них наборів поховань середньоскіфського пе-
ріоду (Шрамко 2016, с. 270—279). У матеріалах 
Книшівського городища, як було сказано вище, 
знахідки архаїчного часу одиничні. Основна ж 
маса знахідок (предмети озброєння, кінської 
вузди, господарський інвентар, прикраси, анти-
чна тарна і столова кераміка) датуються другою 
половиною VI—IV ст. до н. е., при чому більша 
їх частина — пізнім періодом — кінцем V—IV 
ст. до н. е., що підтверджують і наші статистич-
ні підрахунки співвідношення типів ліпної ке-
раміки. У нижніх культурних нашаруваннях го-
родища, що за логікою можуть пов’язуватися з 
початковим періодом освоєння пам’ятки, ви-
явлені датуючі артефакти V—IV ст. до н. е. На-
приклад, антична монета 336—323  рр. до н.  е. 
була знайдена на глибині 1,4 м у культурному 
шарі під валом, майже на материковому ґрун-
ті. На 0,5—1,0 м від монети, приблизно на тій 
же глибині було знайдено два розвали античних 
амфор, дата яких визначається не раніше серед-
ини V ст. до н. е. (Гавриш 1991, с. 92, 94, рис. 53). 
Втім, не виключено, що більш архаїчні шари на 
городищі все ж таки можуть бути присутні, про-
те досі вони не були досліджені.

Розмежування керамічного комплексу по 
хронологічним групам в межах середини VI—
IV ст. до н. е. має певні складнощі. Кількість ар-
хеологічних комплексів, у яких знайдено да-

туючі предмети, дуже мала, відповідно і кіль-
кості фрагментів ліпного посуду замало для 
проведення порівняльної характеристики. Н е 
дала позитивного результату і спроба розріз-
нення матеріалу з культурного шару за глибина-
ми: датовані артефакти пізньоскіфського періо-
ду присутні як у верхніх нашаруваннях, так і на 
рівні поховального ґрунту, як це вже було пока-
зано вище на прикладі монети. Тому нами вирі-
шено дати загальний аналіз керамічного комп-
лексу без розділення на хронологічні групи.

За своїм різновидом і морфологією ліпний 
посуд Книшівського городища  — повністю 
ідентичний типам кераміки синхронних посе-
ленських пам’яток Дніпро-Донецького Лісосте-
пу, на яких проводились дослідження великими 
площами: Басівське, Л юботинське, Караван-
ське, Циркунівське, Східне Більське городище, 
городище в уроч. Городище і Полкова Микитів-
ка, поселення Шовкова, Островерхівка, Ново-
селівка, Саржин Яр (Іллінська 1965, с.  60—66; 
Моруженко 1988, с.  45—48; Пеляшенко 2006; 
2007; 2008; 2014, с. 32—94; Шрамко 1983).

Загальним для всіх поселенських пам’яток є 
переважання у керамічних наборах горщиків, 
відсоток яких збільшується від ранньоскіфсько-
го часу до IV ст. до н. е. Якщо для архаїчних від-
кладень характерне переважання горщиків зі 
слабо профільованим корпусом (тип 1), а також 
вищий відсоток банок (до 14 %), то в середньо-
скіфський період їх кількість зменшується пе-
редусім за рахунок поширення горщиків із се-
редньопрофільованим і сильно профільованим 
тулубом (типи  2 і 3), останній у нашаруваннях 
кінця V—IV ст. до н. е. є переважаючою формою 
кухонного посуду. З кінця VI — початку V ст. до 
н. е. з’являються профільовані горщики з розтру-
боподібними і комірцевими вінцями (тип 4 та 5). 
Зміни відбулися і в традиції декорування кухон-
ного посуду: в середньоскіфський період орна-
ментація горщиків наліпним пружком стає дуже 
рідкісною, замість цього практикується відтягну-
тий пружок, що розміщується вже не на шийці, а 
на верхньому краї вінець, який теж не набув зна-
чного поширення. Абсолютно для всіх поселень 
Дніпро-Донецького Лісостепу в кінці VI—IV ст. 
до н. е. домінуючим видом орнаменту є пальцеві 
вдавлення по краю з наскрізними проколами.

Друге місце серед наборів посуду завжди 
складають миски, однак кількість їх не переви-
щує 21 % від загальної ваги врахованих фраг-
ментів. Найбільш поширеними формами у на-
шаруваннях VI—V ст. до н. е. є ребристі миски 
та з плавно загнутим до середини краєм (типи 2 
і 3). В кінці V—IV ст. до н. е. переважаючим ти-
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пом у всіх без винятку керамічних комплексах 
стають миски з округлим тулубом і загнутою під 
прямим кутом закраїною (тип 6), яких на Кни-
шівському городищі найбільше. Л окальні від-
мінності простежені лише на пам’ятках басейну 
Сули у декоруванні (Басівське, Свиридівське, 
Глинське городища), де значний відсоток (до 
25 %) мисок прикрашався наколюванням зсе-
редини або наскрізними проколами.

Протягом другої половини VI  — початку 
V ст. до н. е. відбуваються не тільки кількісні, 
але і якісні зміни в гончарній традиції населен-
ня Дніпро-Донецького Л ісостепу. Згасає тра-
диція використання лискованого столового і 
тарного посуду, з керамічних наборів зникають 
черпаки і округлодонні кубки, корчаги з біко-
нічним тулубом і великі казаноподібні миски. 
Однак одиничні фрагменти цих типів посуду 
ще трапляються в матеріалах другої половини 
VI — першої половини V ст. до н. е. Натомість, 
у цей же час з’являється нова керамічна фор-
ма. Передусім, це ліпні глеки, що часто мають 
одну або дві ручки, які зазвичай прикраше-
ні канельованим або різьбленим орнаментом, 
водночас з’являються і кухлі. З кінця VI ст. до 
н. е. для всіх поселенських пам’яток регіону ха-
рактерне широке використання посудин мало-
го розміру, що повторюють форми повнороз-
мірних горщиків, банок, мисок, глеків.

Висновки

На основі такого зіставлення матеріалів мож-
на сказати, що керамічний комплекс Книшів-
ського городища має єдині генетичні корені з 
місцевою керамікою інших пам’яток лісосте-
пової частини басейнів річок Ворскли, Сули і 
Сіверського Дінця. Стверджувати, що гончар-
ні традиції населення скіфського часу Дніпро-
Донецького Лісостепу пов’язані з автохтонним 
населенням бронзового віку, сьогодні в нас не-
має яких-небудь підстав. Загальний склад і осно-
вні риси ліпного посуду, що на думку переваж-
ної більшості археологів, є одним з надійних ет-
ноіндикаторів, не має коріння у місцевих куль-
турах пізньої і фінальної бронзової доби. Аналіз 
керамічних колекцій цього регіону і порівнян-
ня з сусідніми територіями вказує на єдине дже-
рело походження традиції — Дніпровське Лісо-
степове Правобережжя, що пов’язано з кілько-
ма хвилями міграцій населення на лівий берег 
Дніпра 2. По-перше, це склад наборів посуду, се-

2	 Характеристика ліпного посуду передскіфського і 
скіфського часу Дніпровського Лісостепового Пра-

ред яких є миски, корчаги і корчагоподібні по-
судини, черпаки, кубки. По-друге, це морфоло-
гічна відповідність: майже всі виділені типи ми-
сок мають аналогії серед старожитностей жабо-
тинського періоду, те саме стосується черпаків, 
корчаг, що в другій половині VI ст. до н. е. ма-
ють більш спрощені форми і гіршу якість лис-
кування поверхні. Горщики зі слабо профільо-
ваним тулубом так само відомі в жаботинських 
старожитностях. По-третє, ми можемо спосте-
рігати часову зміну в традиції виготовлення ліп-
ного посуду, що відбуваються по обидва береги 
Дніпра і мають схожі тенденції. Наприклад: 1) 
зменшення кількості кухонного посуду, орна-
ментованого наліпним пружком, а згодом і май-
же повне відживання цієї традиції; 2) поширен-
ня з кінця VI — початку V ст. до н. е. горщиків 
з профільованим тулубом; 3) затухання і зник-
нення традиції лискування столового і тарного 
посуду; 4) відсутність (за винятком одиничних 
випадків) у керамічних комплексах, починаючи 
з V ст. до н. е., черпаків, кубків, корчаг з біконіч-
ним тулубом; 5) поява у наборі посуду кухля з 
горщикоподібним тулубом і петелькоподібною 
ручкою, що характерні як для пам’яток лісосте-
пової частини лівого, так і правого берега Дні-
пра. Тому ці елементи не можна вважати місце-
вою особливістю і аргументувати цей факт ін-
шим етнічним складом населення, що мешкало 
в лісостеповій зоні басейнів Сули, Сіверського 
Дінця і Псла.
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ЛЕПНАЯ ПОСУДА КНЫШЕВСКОГО ГОРОДИЩА

Кнышевское городище является одним из наиболее масштабно раскопанных памятников археологии скифского 
времени в украинской Лесостепи. В результате исследования 5660 м2 была получена представительная коллекция 
лепной керамики, среди которой наиболее массовой категорией является посуда. Анализ коллекции лепной по-
суды Кнышевского городища, представленный в данной статье, включает характеристику морфологии и орна-
ментации, типологию, статистические данные и сравнение их с материалами раскопок синхронных памятников 
соседних территорий в границах Днепро-Донецкой Лесостепи.

На протяжении скифского времени, жителями городища использовался довольно широкий набор посуды: 
горшки, банки, сосуды со сливом, миски, черпаки, кружки, кубки, корчаги, кувшины, сосуды малых размеров. 
По своей разновидности и морфологии, данный керамический комплекс является полностью идентичным типам 
керамики археологических памятников Днепро-Донецкой Лесостепи второй половины VI—IV вв. до н. э., на ко-
торых проводились планомерные раскопки. На основании этого можно говорить о единых гончарных традициях 
населения скифского времени бассейнов рек Ворсклы, Псла, Сулы и Северского Донца. Появление здесь этого 
населения связывается с несколькими волнами миграций с Днепровского Лесостепного Правобережья.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: скифское время, лепная посуда, Кнышевское городище, Днепро-Донецкая Лесостепь.
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Hand-made Pottery from Knyshivka Hill-fort

Knyshivka hill-fort is one of the most extensively excavated archaeological sites of the Scythian period in Ukrainian forest-
steppe zone. As a result of the research at 5660 m2, a representative collection of hand-made ceramics is obtained, among 
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which pottery is the most mass category. An analysis of hand-made ceramics from Knyshivka hill-fort is presented in this 
paper. It includes the description of morphology and ornamentation, the typology, the statistical data and their comparison 
with the materials from the excavations at synchronous sites on the neighbouring territories within the forest-steppe of the 
Dnipro and Donets Rivers basins. The hill-fort’s habitants used quite a wide set of vessels during the Scythian period: pots, 
jars, pouring vessels, bowls, dippers, mugs, cups, large pots, jugs, and small-size vessels. By its variation and morphology, 
this ceramic complex is fully identical to the ceramic types from the systematically excavated archaeological sites in the 
forest-steppe of the Dnipro and Donets region of the period from the second half of the 6th century to the 4th century BC. 
Based on this fact, it is possible to speak of single ceramic traditions of the population of Scythian period settling the basins of 
the Vorskla, Psel, Sula, and Siverskyi Donets Rivers whose appearance on this territory is related to several migration waves 
from the forest-steppe of the Dnipro River right bank region.

K e y  w o r d s: the Scythian period, hand-made pottery, Knyshivka hill-fort, the forest-steppe of the Dnipro and Donets Rivers 
region.
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Скляний посуд V—I ст. до н. е. з розкопок Тіри

УДК: 904.23 (477.74)"-04/-00"-033.5

*	 КОЛЕСНИЧЕНКО Анжеліка Миколаївна — молод-
ший науковий співробітник Одеського археологіч-
ного музею НАН України, magtaban1984@gmail.com

У статті розглянуто 13 фрагментів від скляного посуду, 
які були знайдені в античному місті Тіра на правому бере-
зі Дністровського лиману. Посуд виготовлений у техніці 
сердечника та має різноманітні форми. Більшість флако-
нів датується серединою III — серединою II ст. до н. е.

К л ю ч о в і  с л о в а: флакон, унгвентарій, майстерня, 
Північне Причорномор’я, Середземномор’я, Тіра, Родос, 
еллінізм.

Скляні флакони VI—I ст. до н. е. не належать до 
категорії масових виробів матеріальної культу-
ри мешканців античних міст Північного Пон-
ту. Більшість знахідок відомо з поховальних 
комплексів некрополів боспорських міст та 
Ольвії (Силантьева 1959, с. 24; Сорокина 1971; 
Козуб 1974, с. 81—82, 143; Парович-Пешикан 
1974, с. 173—174; Скуднова 1988, с. 30—31; Ку-
нина 2002; 2008; Цокур 2016, с. 495). У резуль-
таті вибіркового підходу до вивчення цієї кате-
горії артефактів, у науковій літературі склалася 
ситуація, яка може свідчити, що скляні флако-
ни використовувалися переважно в поховаль-
ному обряді. Однак, фрагменти скляних посу-
дин були зафіксовані і під час розкопок житло-
вих та культових структур. Так, в Ольвії уламки 
флаконів знайдені на ділянці Нижнього міста, 
в Західному і Південному теменосах (Скржин-
ская 2006, с.  208, рис.  219, 1; Puklina 2010, 
p. 489; Буйских 2015, с. 11). Фрагменти скля-
них посудин також відкриті в Ніконії, на о. Бе-
резань, Гаврилівському городищі, на зольни-
ку Мірмекію, святилищі біля перевалу Гурзуф-
ське Сідло, в Неаполі Скіфському (Погребова 
1958, с. 183—184, 223; Бутягин 2002, с. 90—94; 
Ильина, Чистов 2012, с.  102, 107—108; Нови-
ченкова 2015, с. 94, рис. 190, 201, 9; Колесни-
ченко 2017). Особливу цінність має колекція з 
розкопок Тіри, де, на жаль, неможливе дослі-
дження некрополю. Ця пам’ятка є багатоша-
ровою, тому вивчення скляного посуду набу-

ває важливого значення для аналізу етапів та 
характеру надходження такої продукції в міста 
Північного Причорномор’я.

До цього часу колекція скляних посудин, 
виготовлених у техніці сердечника, з Тіри ви-
вчалась лише частково. В роботі А.С. Остро-
верхова про раннє скло Тіри та її округи роз-
глянуто всі вироби, в тому числі і «фінікійські» 
флакони. О днак дослідник тільки характери-
зував хімічний склад скла без типологічного 
аналізу речей (Островерхов 2010, с.  55—56). 
Тому метою цієї статті є введення до наукового 
обігу не тільки нових знахідок, але, насампе-
ред, комплексне вивчення всіх відомих скля-
них посудин із Тіри, виготовлених у техніці 
сердечника. З колекції Одеського археологіч-
ного музею вдалось виділити кілька фрагмен-
тів, які відносяться до періоду V—II ст. до н. е. 
(Колесниченко 2013, с.  314—318). Подальше 
вивчення зібрання дозволило розширити пе-
релік посудин, виготовлених у вказаній тех-
ніці  1. Н а теперішній час відомо 15 фрагмен-
тів, з яких чотири екземпляри зберігаються у 
фондах Інституту археології Н АНУ  2, дев’ять 
зберігається в О деському археологічному му-
зеї НАНУ. Два уламки, які використовувались 
у вивченні хімічного складу скла, не публіку-
ються у цьому дослідженні (Дзиговский, Ост-
роверхов 2000, с. 102, № 50—51). Більша части-
на зібрання виявлена у змішаних шарах, деякі 
фрагменти дуже малого розміру, що ускладнює 
їх визначення. Незважаючи на це, можна виді-
лити групи посудин відповідно до відомої ти-
пології знахідок Середземномор’я.

Вперше модель класифікації флаконів 
I тис. до н. е. була запропонована Д. Харденом 
у вигляді хронологічної таблиці. Дослідник до-
кладно описав виокремлені середземномор-

1	 Висловлюю щиру вдячність керівнику розкопок 
Білгород-Тірської експедиції ІА НАН України, к. і. н.	
Т.Л. Самойловій за надану можливість опублікувати 
знахідки 1998—2002 р.

2	 Авторка вдячна к. і. н. Н.О. Сон за допомогу та кон-
сультації щодо матеріалів з Тіри, які зберігаються в 
Наукових фондах Інститута археології НАН України.
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ські групи посудин, запропонував їх датування 
і гіпотези походження (Harden 1981, p. 51)

Дослідження Д. Гроуза уточнили і доповни-
ли цю класифікацію (Grose 1989, p. 126—128).

Група I — кінець VI — початок IV ст. до н. е.
Група II — середина IV — кінець III ст. до н. е.
Група III — середина II ст. до н. е. — перша 

декада I ст. до н. е.
У цій роботі посудини розподілено згідно 

класифікації груп Д. Гроуза та типології М. Мак-
клеллана (McClellan 1984). Знахідки з Тіри пред-
ставляють усі Середземноморські групи.

До Середземноморської групи I відноситься 
лише один фрагмент (кат. 1, рис. 1, 1). 

У зв’язку з тим, що уламок невеликий, важ-
ко визначити форму посудини. Відсутність 
каннельованої поверхні і зигзагоподібний 
орнамент з розташованими під ним горизон-
тальними смугами характеризують амфориски 
та ойнохої першої С ередземноморської гру-
пи (рис. 1, 3, 4). Посуд вказаних типів був ши-
роко відомий в античному світі (Harden 1981, 
p.  77; Grose 1989, cat.  97, 101, 117). Аналогіч-
ні амфориски й ойнохої знайдені на багатьох 
пам’ятках Причорномор’я (Сорокина 1971, 
с.  79—80, 87, рис.  1, 1, 3; 3, 1, 10; С куднова 
1988, с. 78, кат. 114; Кунина 2002, c. 115—116, 
рис.  3, 3, 4; Кунина 2008, кат.  61—64, 46, 49). 
Найбільше розповсюдження вони отримали в 
V ст. до н. е. З середини IV ст. до н. е. почалось 
виготовлення ойнохой з дещо іншим оформ-
ленням орнаменту. Ці посудини вже віднесе-
ні до другої Середземноморської групи (Grose 
1989, p. 127—128). На жаль, не можна з упевне-
ністю датувати фрагмент з Тіри. Але, вірогідно, 
що він належить посудині першої Середземно-
морської групи і датується V — початком IV ст. 
до н. е. Cкоріш за все, в елліністичний шар ар-
тефакт потрапив з більш ранніх комплексів. 

II Середземноморська група представлена ві-
сьмома фрагментами від посудин різних форм.

Ойнохої (тип McClellan 1984:III. F. iv, v  — 
350—275 рр. до н. е.). До самого раннього пері-
оду відноситься частина вінця ойнохої (кат. 2, 
рис. 1, 2). З середини IV — кінця III ст. до н. е. 
ойнохої виготовлялись різних форм і розмірів 
(Fossing 1940, p.  94—98; Harden 1981, p.  115—
116). Деякі посудини мали великий тулуб і ко-
ротке, широке горло. Характерними особли-
востями оформлення ойнохой були мілкий 
зигзагоподібний орнамент і тонкі рельєфні 
нитки скла на краю вінця, з декількома паска-
ми під ним (рис. 1, 5—7).

Оформлення фрагменту з Тіри може свід-
чити про те, що посудина перебувала у побуті 

з середини IV до початку III ст. до н. е. (Saldern 
2004, s. 77). 

У С ередземномор’ї такі посудини знайдені 
переважно на пам’ятках Італії, Сардинії, Кор-
сики, Іспанії, Португалії. Найбільша кількість 
(близько 11  екз.) знахідок встановлена в Л ілі-
беї (Сицилія) (Harden 1981, no. 303, 304; Feugere 
1989, p.  31, 48, no.  6, 36; Bonomi 1996, p.  170, 
no. 378—380; Meconcelli, Ferrari 1998, no. 149—
150; Arveiller-Dulong, Nenna 2000, cat. 145—148; 
Giammellaro 2008, p. 104, сat. 45, tav. VI, 42—45).

У Північному Причорномор’ї фрагмент із 
Тіри є першою достовірною знахідкою ойнохої 
II Середземноморської групи. Хоча є згадка, що 
один екземпляр цього типу з колекції Фогеля був 
знайдений «на півдні Росії» (Fossing 1940, p. 95).

Амфориски (тип McClellan 1984: IV. B. i — 250—
150 рр. до н. е.). Кращому визначенню піддають-
ся два фрагмента амфорисків (кат.  3, рис.  2, 2; 
кат. 12, рис. 2, 1 ). Аналогічні амфориски виго-
товлялись невеликих розмірів (висота від 7,0 до 
10,5 см, діаметр тулуба 3,5—4,0 см) з напівпрозо-

Рис. 1. Фрагменти скляного посуду з Тіри та їх ана-
логії в цілих формах з центрів Середземномор’я: 1 — 
кат. 1; 2 — кат. 2; 3 — ойнохоя, за: Grose 1989, cat. 116; 
4 — амфориск, за: Grose 1989, cat.  108; 5 — ойнохоя, 
за: Harden 1981, cat. 302; 6—7 — ойнохої за: Grose 1989, 
cat. 150, 152
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рого синього скла і прикрашались білими і жов-
тими нитками. Посудини мають тулуб овоїдної 
форми, високе горло, вертикальні ручки, ніжку 
у вигляді перекрученого стовпчика. Поверхня у 
центральній частині майже завжди дрібнокане-
льована (рис. 2, 4, 5). Д. Харден такі амфорис-
ки відніс до періоду з III по II ст. до н. е. (Harden 
1981, p. 122, 129). М. Макклеллан зазначав, що 
початок їх виготовлення слід відносити до пері-
оду з кінця III ст. до н. е. (McClellan 1984, p. 141—
142). Аналогічні амфориски були широко роз-
повсюджені від Леванту до Італії. Знахідки відо-
мі на Кіпрі, в Сидоні, Кирені, Міріні і Південній 
Італії (Harden 1981, p. 129; Grose 1989, p. 121; Atik 
1990, p. 25, no. 6; Dusenbery 1998, p. 106; Arveiller-
Dulong, Nenna 2000, р. 100—101, cat. 118—120). 
Посудини розглянутого типу надходили і в анти-
чні центри Північного Причорномор’я. У зібран-
ні Одеського археологічного музею зберігають-
ся два амфориски з Ольвії (ОАМ інв. № 56081) і 
Пантикапею (рис. 2, 4; ОАМ інв. № 56370).

Унгвентарії (тип McClellan 1984: IV. C. i, ii — 
250—150 рр. до н. е.). З Тіри відомо два екземп-
ляри: від одного збереглась тільки ніжка, інший 

представлений стінкою тулуба (кат.  4, рис.  2, 
3, кат. 13, рис. 3, 1). Форма ніжки характерна 
для унгвентаріїв III — поч. II ст. до н. е. Скляні 
флакони наслідують керамічні веретеноподіб-
ні унгвентарії «fusiform unguentaria» III—II  ст. 
до н.  е. За типологією глиняних унгвентарі-
їв Афінскої Агори, найбільшу схожість скляні 
флакони мають з формами категорій 2-4, які 
існували в період з початку III ст. до н. е. до се-
редини II ст. до н. е. (Rotroff 2006, p. 150—154, 
fig. 62—63). Таким чином, глиняні вироби пе-
редують та співіснують зі скляними.

Скляні флакони мали овоїдний тулуб з дріб-
ними канелюрами, високе горло і ніжку. Тулуб 
зазвичай прикрашався густим зигзагоподібним 
орнаментом і декількома пасками горизон-
тальних ліній з ниток жовтого, білого і блакит-
ного глушеного скла (рис. 2, 6). Аналогічні по-
судини датуються III — початком II ст. до н. е. 
(Weinberg, McClellan 1992, p. 93). Деякі екземп-
ляри цього періоду мають маленькі напівкруглі 
ручки, які виступали або були дещо притисну-
ті до тулуба (рис. 3, 6) (Grose 1989, p. 121, 128; 
Stern, Schilick-Nolte 1994, nо. 56).

Рис. 2. Фрагменти амфорисків та унгвентарію з Тіри 
та їх аналогії в цілих формах: 1 — кат. 12; 2 — кат. 3; 
3 — кат. 4; 4 — амфориск з Пантикапею (ОАМ НАНУ 
інв. № 56370); 5 — амфориск, за Grose 1989, cat. 144; 6 — 
унгвентарій, за: Arveiller-Dulong, Nenna 2000, cat. 166

Рис. 3. Фрагменти скляного посуду з Тіри та їх ана-
логії в цілих формах з центрів Середземномор’я: 1 — 
кат. 13; 2 — кат. 7; 3 — кат. 5; 4 — кат. 6; 5 — гідриск, 
за: Harden 1981, cat. 300; 6 — унгвентарій, за: Harden 
1981, cat. 373
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Знахідки унгвентаріїв відомі у різних цен-
трах Середземномор’я (McClellan 1984, p. 161; 
Arveiller-Dulong, Nenna 2000, р. 135, cat. 164—	
167, 169—172; Giammellaro 2008, сat.  48—49). 
Стосовно ж регіону Північного Причорномор’я, 
то нам відома лише одна аналогічна посуди-
на досить значних розмірів, яка була знайде-
на при розкопках некрополя Ольвії 3. За своїми 
параметрами вона дуже схожа на уламок тулу-
ба з Тіри.

Амфориски, унгвентарії або гідриски — серед-
ина III — середина II ст. до н. е. Частинами ам-
форисків або унгвентаріїв вище розглянутих 
форм, можуть бути ще три фрагменти з Тіри. 
Один уламок (кат.  5, рис.  3, 3) прикрашено 
орнаментом, який досить близький до орна-
ментації на унгвентаріях з ручками, знайдених 
у Міріні (Atik 1990, p. 25—26, no. 9, 11).

Два уламки були знайдені в 1983 р. під час 
відкриття кута будівлі №  434, шар датуєть-
ся пізньоелліністичним часом. О дин фраг-
мент є стінкою посудини темно-синього ко-
льору (кат.  6, рис.  3, 4). Посудини зі схожим 
орнаментом походять з Міріни, Тарсу, Кізіку, 
пам’яток Італії та С иро-Палестинського ре-
гіону (Arveiller-Dulong, Nenna 2000, р.  132—
133, cat.  161—163; Jackson-Tal 2004, p.  13—16; 
Giammellaro 2008, cat. 48—50)

Другий уламок  — частина плечика посу-
дини, прикрашеної блакитною ниткою скла 
(кат.  7, рис.  3, 2). Фрагмент спочатку був ви-
значений як частина арибала, вірогідно, V ст. 
до н.  е. (Колесниченко 2013, с.  316). На сьо-
годні цьому фрагменту складно надати одно-
значну характеристику. Певні морфологічні і 
орнаментальні ознаки уламка характерні для 
амфорисків, унгвентаріїв, гидрисків III — поч. 
II ст. до н. е. Таким чином, датування фрагмен-
та скляного посуду відповідає часу шару, в яко-
му він був знайдений. 

III Середземноморська група представлена 
чотирма екземплярами. 

Алабастри (тип McClellan 1984: IV. A. I  — 
250—150  рр. до н.  е.). Важливо зазначити, що 
незважаючи на те, що ці посудини датуються 
з другої половини III ст. Д. Гроуз відніс алаба-
стри такого типу до третьої С ередземномор-
ської групи. Такі алабастри мають циліндрич-
ний тулуб висотою від 7,6  см до 9,0  см. За-
звичай їх поверхня слабкоканельована, ручки 
оформлені у вигляді округлих наліпів. О рна-

3	 Не опублікований. Щиро вдячна за інформацію ав-
тору розкопок м.н.с відділу античної археології ІА 
НАНУ А.В. Івченку.

мент складався з ниток, які обплітали горло і 
плавно переходили на тулубі у зигзагоподібні 
паски (рис.  4, 5). У Тірі знайдено лише один 
уламок подібних алабастрів (кат. 8, рис. 4, 2). 
Орнамент на посудинах переважно дрібний і 
густий, але є й екземпляри з майже невираже-
ними зигзагами, які нагадують фестони, як на 
фрагменті з Тіри (Fossing 1940, p.  110, fig.  81; 
Harden 1981, p.  125, no.  324, 325; Arveiller-
Dulong, Nenna 2000, p. 71, no. 67, 68).

Початок виготовлення посудин цього типу 
дослідники відносять до кінця III  ст. до н.  е. 
(Harden 1981, p.  125). М. Макклеллан зазна-
чає, що комплекси, в яких були знайдені по-
дібні алабастри, мають ненадійне датування 
III ст. до н. е. Все ж дослідник відносить їх до 
періоду 250—150  рр. до н.  е. (McClellan 1984, 
p.  129—130, 393). Посудини аналогічної фор-
ми були знайдені в Греції, Анатолії, на о. Ро-
дос, однак навіть там вони не є численними. В 
музеях світу цілі форми представлені рідкісни-
ми екземплярами, іноді з датою II—I ст. до н. е. 

Рис. 4. Фрагменти скляного посуду з Тіри та їх аналогії 
в цілих формах з центрів Середземномор’я: 1 — кат. 10; 
2 — кат.  8; 3 — кат.  9; 4 — кат.  11; 5 — алабастр, за: 
Arveiller-Dulong, Nenna 2000, cat. 68; 6 — алабастр, за: 
Arveiller-Dulong, Nenna 2000, cat. 74; 7 — амфориск, за: 
Grose 1989, cat. 182
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(Grose 1989, cat.  162; Arveiller-Dulong, Nenna, 
2000, no. 66—68). Щодо фрагмента з Тіри, ми 
дотримуємось вказаного вище датування, тому 
що воно відповідає контексту знахідки. У Пів-
нічному Причорномор’ї це перша знахідка 
алабастра такого типу.

Алабастри або амфориски (тип McClellan 
1984: IV. A. iii, iv — 100—50 рр. до н. е). З Тіри 
походить три уламки посудин: вінця (кат.  10, 
рис. 4, 1) та два уламки стінок (кат. 9, рис. 4, 
3; кат. 11, рис. 4, 4). Аналогічні алабастри і ам-
фориски мали веретеноподібну форму тулуба. 
Орнамент з білих ниток вкривав всю посуди-
ну у вигляді спіральних пасків на горлі і при-
донній частині. В центрі візерунок міг бути 
пір’ястим або фестончатим (рис. 4, 6—7).

Алабастри та амфориски вказаної форми в 
II—I ст. до н.  е. були популярним й дуже по-
ширеним типом скляних посудин. Вони ві-
домі на багатьох античних пам’ятках всього 
Середземномор’я (Fossing 1940, p.  112—113, 
123; Stern 1977, p.  22, cat. 3, pl.  1, 3; Arveiller-
Dulong, Nenna 2000, cat. 73, 74).

Алабастри потрапляли і в міста Північного 
Причорномор’я. Вони знайдені в Пантикапеї, 
Ольвії, Горгіппії, на пам’ятках західної і півден-
ної Таврики (Біляуський могильник, святили-
ще «Гурзуфське гніздо») (Voščinina 1967, s. 558, 
taf.  124, 2; Дашевская 1991, с.  33, табл.  58, 1; 
Новиченкова 2015, с.  94—95, рис.  190; О АМ 
інв. № 56034).

Згідно з типологією Д. Гроуза, вони датують-
ся II — першою половиною I ст. до н. е. (Grose 
1989, p. 123—124). Аналогічні флакони знайде-
ні в контексті об’єктів кінця II — початку I ст. 
до н. е. на о. Делос (Nenna 1999, p. 28—30). Іс-
нує припущення, що скляні посудини не копі-
ювали керамічні форми, а, навпаки, були зраз-
ками для останніх. Доказом є знахідки глиня-
них алабастрів у похованнях I ст. до н. е. — I ст. 
н. е. (Harden 1981, p. 125).

Проблема виробництва і походження 

Питання про походження посудин з другої по-
ловини VI—IV ст. до н. е. є дискусійним. Дуже 
часто місце виробництва посудин I Середзем-
номорської групи визначається загальною ха-
рактеристикою  — «Східне С ередземномор’я 
і, можливо, Родос» (Grose 1989, p.  110—111). 
У різні часи дослідники шукали центри виго-
товлення у Навкратисі, Карфагені, на Родосі 
(Fossing 1940, p. 82, 134; Кунина 2008, с. 305—
306). Розкопки на Родосі підтвердили гіпоте-
зу існування майстерні на острові, яка була ви-

словлена ще у XIX  ст. (Weinberg 1969, p.  147, 
151; Triantafyllidis 2003, p. 137). З VI ст. до н. е. 
о. Родос був провідним центром обробки скла, 
але не єдиним. Загальноприйнятим вважаєть-
ся, що одночасно існувало декілька майсте-
рень з виготовлення скляного посуду (Saldern 
2004, p. 69—70).

Виробництво посудин I С ередземномор-
ської групи продовжувалося до кінця V ст. н. е. 
Екземпляри, які були знайдені в комплексах, 
що охоплюють початок IV  ст. до н.  е., свід-
чать про подовжений термін їх використання. 
Д. Гроуз вважав, що відновлення виробництва 
скляних флаконів відбулося близько середини 
IV ст. до н. е., і, можливо, пов’язано із завою-
ваннями Александра Македонського (Grose 
1989, p. 115).

Період середини IV—III  ст. до н.  е. харак-
теризується появою зовсім інших типів скля-
ного посуду (Giammellaro 2008, p. 52). Різнома-
нітність форм дослідниками пояснюється ді-
яльністю нових центрів виробництва (Fossing 
1940, p. 87, 100—102; Harden 1981, p. 53). Зна-
чна кількість екземплярів цього періоду похо-
дить з некрополів Італії. Стилістично вони від-
різняються від знахідок інших регіонів. Ула-
мок ойнохої з Тіри має схожі характеристики 
(кат. 2). Д. Харден припускав, що центр їх ви-
готовлення потрібно шукати у вказаному регі-
оні. Незвичні форми і орнамент створювались 
відповідно до смаків населення Італії і Галлії 
(Harden 1981, p.  116). Таке припущення під-
тверджується вивченням хімічного складу скла 
посудин II Середземноморської групи з італій-
ських пам’яток (Oikonomou et al. 2016).

У цей період продовжується виробництво 
скляних флаконів і на Родосі (Triantafyllidis 2003, 
p.  137). На острові була зафіксована склярська 
майстерня елліністичного часу. В ній виробля-
ли різноманітні предмети, в тому числі, і посуд. 
Майстри використовували вже відомі техніки 
обробки скла. Серед відходів виробництва зна-
йдена циліндрична перекручена ніжка амфорис-
ку, яка належала до типу аналогічного, знайдено-
му у Тірі (Weinberg 1969, p. 147, pl. 81b). Майстер-
ня датована кінцем III — початком II ст. до н. е. 
(Weinberg 1969, p. 150—151). Існують припущен-
ня, що нові центри, які спеціалізувались на ви-
робництві посуду в техніці сердечника, з’явились 
в Александрії, Македонії, Італії, материковій Гре-
ції, на Сиро-Палестинському узбережжі, можли-
во, в інших, ще не відомих пунктах (Saldern 2004, 
p. 78—79; Jackson-Tal 2004, 26—27).

Для останнього періоду виробництва скля-
ного посуду в техніці сердечника (III С еред-
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земноморська група) характерним є «бідність» 
у розмаїтті форм та стилістичного орнаменту. 
Алабастри або амфориски схожого оформлення 
(кат. 9, 10, 11), ймовірно, виготовлялись в одних 
майстернях (McClellan 1984, p.  136—137). До-
стеменно центри виробництва поки що не вста-
новлені. Д. Харден вважав, що основне вироб-
ництво останніх типів посудин у техніці сердеч-
ника слід шукати не в Італії або в Александрії, 
а в Леванті (Harden 1981, p. 124). Їх приблизно 
локалізують на Сиро-Палестинському узбереж-
жі або на о. Кіпр (Harden 1981, p. 53, 125; Grose 
1989, сat. 166—167; Jackson-Tal 2004, 26). В I ст. 
до н. е. о. Кіпр був одним з найважливіших цен-
трів склярства (McClellan 1984, p. XV). Висока 
концентрація посудин вказаних вище типів на 
о. Кіпр є ще одним доказом гіпотези про місце-
ве виробництво (Cosyns, Nys 2010, p. 242—243).

Висновки

Таким чином, ми розглянули всі відомі на сьо-
годні знахідки скляних флаконів, виконаних у 
техніці сердечника, з розкопок античної Тіри. 
Хронологічно знахідки розподілені нерівномір-
но (рис. 5). Початок надходження цієї продукції 
відноситься до V — початку IV ст. до н. е., про 
що свідчить поки що тільки один фрагмент. Як 
і керамічні туалетні посудини (Самойлова 1988, 
с. 40), скляні, вірогідно, рідко імпортувались до 
Тіри. Невиключено, що флакон міг потрапити 
в місто не безпосередньо з Середземномор’я, а 
шляхом налагоджених на цей час економічних 
зв’язків з іншими центрами Північно-Західного 
Причорномор’я, наприклад, найближчого Н і-
конію, Ольвії або поселення на о. Березань. У 
Ніконії було знайдено більше десяти фрагмен-
тів посуду другої половини V—IV ст. до н. е. (Ко-
лесниченко 2017). У цей період значний попит 
дана продукція мала у населення Ольвії (Скуд-
нова 1988, с. 30).

На загальному тлі вивчення матеріаль-
ної культури епохи еллінізму в Північно-
му Причорномор’ї скляні посудини закритих 
форм виглядають порівняно малодосліджени-
ми, особливо це стосується виробів III — пер-
шої половини II  ст. до н.  е. Складається вра-
ження, що в цей період скляні флакони майже 
не надходили в античні центри. Для еллініс-
тичного часу колекція з Тіри за типологічним 
різноманіттям є найбільш виразною у Північ-
ному Причорномор’ї. Серед знахідок вирізня-
ються раніше невідомі форми посуду.

Скляні флакони та їх вміст були дорогоцінним 
товаром, тому вони виступають одним із важли-

вих свідчень про добробут населення міста. Як 
і інші артефакти, посудини підтверджують, що 
період III—II ст. до н. е. був часом «розквіту Тіри» 
(Клейман 1979, с. 73). Ці предмети також харак-
теризують широкі культурні і економічні зв’язки 
Тіри з різними містами античного світу. З дру-
гої половини IV—III ст. до н. е. торговельні від-
носини почали активно розвиватися у напрямку 
різних регіонів С хідного С ереземномор’я (Са-
мойлова 1988, с. 59). В III—II ст. до н. е. такими 
могли бути виробничі центри Родосу, Алексан-
дрії, Італії, Македонії і Греції, а в II – I ст. до н. е. 
і  о. Кіпр. Контакти з деякими вказаними регі-
онами підтверджуються і іншими артефактами 
(Карышковский, Клейман 1985, с. 58, 75; Само-
йлова 2013, с. 554—556).

У цілому, дані, отримані при вивченні тір-
ських фрагментів, доповнюють наявну інфор-
мацію про динаміку надходження в Північно-
Західне Причорномор’я цієї групи виробів. Тому 
результати дослідження стають надійною базою 
для подальшого вивчення питань про розповсю-
дження, датування і характер імпорту у Північне 
Причорномор’я скляного посуду, виконаного в 
техніці піщано-керамічного сердечника.

Каталог
1. С тінка посудини, пол.  №  БД-1979, сп.  83/22 

(рис. 1, 1).
Контекст: західна ділянка Центрального розкопу, 

кладка № 400. Кладка датується елліністичним часом 
(Карышковский, Клейман 1985, с. 33).

Опис: стінка амфориска або ойнохої виготовленої 
з напівпрозорого темно-синього скла. Уламок прикра-
шений зигзагоподібним орнаментом і горизонтальни-
ми смугами з ниток жовтого глушеного скла. 

Розміри: 2,7 × 1,9 см, товщина 0,3—0,4 см.
Датування: V — початок IV ст. до н. е.
2. Частина вінця ойнохої, пол. № БТЕ-1999, сп. 101 

(рис. 1, 2).
Контекст: змішаний шар, знайдено з матеріалами 

елліністичного часу. 
Опис: посудина виготовлена з темно-синього на-

півпрозорого скла. Край вінця та горло прикрашені 
тонкими нитками жовтого глушеного скла. 

Рис. 5. Етапи надходження скляного посуду до Тіри
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Розміри: 2,3 × 1,5 см, товщ. скла 0,3—0,6 см.
Датування: середина IV — перша чверть III ст. до н. е.
3. Фрагмент стінки з частиною ручки від амфорис-

ка, пол. № БТЕ-2001, сп. 55 (рис. 2, 2).
Контекст: змішаний шар з матеріалом елліністич-

ного та римського часу.
Опис: основа з синього напівпрозорого скла. Части-

на, що збереглася має канельовану поверхню і прикра-
шена хвилеподібною ниткою білого глушеного скла.

Розміри: 1,5 × 1,0 см, товщина скла 0,35 см.
Датування: середина III — середина II ст. до н. е.
4. Ніжка унгвентарію, БД-1974 р. (рис. 2, 3).
Контекст: змішаний шар.
Опис: ніжка виготовлена з напівпрозорого синьо-

го скла. 
Розміри: висота 2,9 см, діаметр підошви 1,8 см.
Датування: середина III — середина II ст. до н. е.
5.  Фрагмент стінки амфориску або унгвентарію, 

пол. № БТЕ-1998, сп. 32 (рис. 3, 3).
Контекст: не відомий
Опис: основа із синього напівпрозорого скла. Зовніш-

ня поверхня слабкоканельована. Прикрашений нитками 
жовтого глушеного скла. Орнамент складається з двох 
рядків зигзагів, під якими нанесені чотири паски. 

Розміри: 2,8  ×  2,8  см, діаметр тулубу 3,8—4,0  см, 
товщина скла 0,2—0,3 см. 

Датування: середина III — середина II ст. до н. е.
6. С тінка посудини, пол.  №  БД-1983, сп.  20/55 

(рис. 3, 4).
Контекст: кладка кута будівлі № 434, ділянка дату-

ється пізньоелліністичним часом.
Опис: посудина мала овоїдну форму тулуба. Вона 

виготовлена з напівпрозорого темно-синього скла. 
Скло прикрашено багаторядковим горизонтальним 
зигзагоподібним орнаментом і смужками, які утворені 
жовтими та білими нитками глушеного скла. Зовніш-
ня поверхня на рівні зигзагоподібного малюнку дріб-
ноканельована.

Розміри: 1,7 × 1,7 × 1,9 см; діаметр близько 4,0 см, 
товщина скла 0,25—0,30 см.

Датування: середина III — середина II ст. до н. е.
7. Ч астина плечика посудини, пол.  №  БД-1983, 

сп. 20/33 (рис. 3, 2).
Контекст: кладка кута будівлі № 434, ділянка дату-

ється пізньоелліністичним часом.
Опис: основа виготовлена з синього напівпрозоро-

го скла. Прикрашений зигзагоподібним орнаментом, 
який складається з нитки блакитного глушеного скла. 
Зовнішня поверхня блискуча, слабкоканельована.

Розміри: 2,0 × 1,8 × 1,3 см; діаметр біля 6,0 см, тов-
щина скла 0,25—0,35 см. 

Датування: середина III — середина II ст. до н. е.
8. Ч астина алабастра, пол.  №  БТЕ-2001, сп.  53 

(рис. 4, 2).
Контекст: будівельні залишки на північ від водо-

стоку № 342/590 з матеріалом II—I ст. до н. е.
Опис: основа виготовлена з темно-синього напів-

прозорого скла. Збереглася ручка у вигляді округлого 
вушка. Зовнішня поверхня слабкоканельована. Орна-
мент з двох горизонтальних ниток у вигляді фестонів. 
Нитки з білого глушеного скла.

Розміри: 3,0 × 2,3 см, діаметр 3,0 см, товщина скла 
0,25—0,35 см.

Датування: середина III — середина II ст. до н. е.

9. Фрагмент стінки посудини, можливо, алабастра 
або амфориска, пол. № БТЕ-2002, сп. 37 (рис. 4, 3).

Контекст: невідомо.
Опис: основа виготовлена із світло-синього прозо-

рого скла. Прикрашений пір’ястим орнаментом з ни-
ток білого глушеного скла. Під ним збереглося два го-
ризонтальних паски.

Розміри: 2,4 × 1,4 см, товщина скла 0,2—0,3 см.
Датування: кінець II — перша половина I ст. до н. е.
10. Вінця алабастра БД-1959, №926 (рис. 4, 1).
Контекст: невідомо.
Опис: посудину виготовлено з напівпрозорого си-

нього скла. Вінця і горло прикрашені стрічкою білого 
непрозорого скла.

Розміри: висота 2,65 см, діаметр вінець 2,9 см, діа-
метр горла 1,7 см.

Датування: кінець II  — перша половина I  ст. до 
н. е.

11.  Фрагмент стінки посудини, можливо, алаба-
стра, БД-1959, №1274 (рис. 4, 4).

Контекст: невідомо.
Опис: посудину було виготовлено зі світло-синього 

напівпрозорого скла. Орнамент пір’ястий з ниток жов-
того непрозорого скла.

Розміри: висота 1,7 см, товщина скла 0,2—0,3 см.
Датування: кінець II  — перша половина I  ст. до 

н. е.
12. Ручка від амфориска, БД-1960, № 222 (рис. 2, 1).
Контекст: невідомо.
Опис: ручка виготовлена з майже непрозорого бірю-

зового скла. На місці кріплення ручки зберігся відбиток 
орнаменту посудини — стрічки з жовтого непрозорого 
скла. 

Розміри: довжина 2,0 см, ширина в центрі — 1,0 × 
0,5 см, ширина біля кріплення 1,3 × 1 см.

Датування: середина III — середина II ст. до н. е.
13. Фрагмент стінки унгвентарію, БД-1969, №195 

(рис. 3, 1).
Контекст: з середньовічного шару.
Опис: посудину виготовлено з синього напівпрозо-

рого скла. Орнамент у вигляді зигзагів і пасків жовтого 
непрозорого скла. Поверхня канельована. 

Розміри: висота 3,1 см, товщина скла 0,35—0,50 см.
Датування: середина III — середина II ст. до н. е.
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СТЕКЛЯННЫЕ СОСУДЫ V—I вв. до н. э. ИЗ РАСКОПОК ТИРЫ

Статья посвящена публикации стеклянных сосудов, изготовленных в технике сердечника из раскопок (1959—
2001 гг.) античного города Тира. Материалы хранятся в фондах Института археологии и Одесского археологиче-
ского музея НАН Украины. Все сосуды представлены фрагментами. Всего обнаружено 13 фрагментов — амфо-
рисков, алабастров, ойнохой, унгвентариев. Начало поступления сосудов в город относится к V — началу IV вв. 
до н. э. Находка обломка ойнохои середины IV — первой четверти III в. до н. э. может отражать связи Тиры с 
западным Средиземноморьем, возможно, Италией. Бóльшая часть сосудов датируется с середины III в. по сере-
дину II в. до н. э. и представлена амфорисками и унгвентариями. Обломки аналогичных амфорисков обнаружены 
в мастерской Родоса. Находки таких сосудов являются источником для изучения торгово-экономических связей 
Тиры и Родоса. Последний этап поступления стеклянных флаконов в Тиру зафиксирован обломками сосудов 
конца II — начала I в. до н. э., производство которых, предположительно существовало в Сиро-Палестинском 
регионе и на Кипре. Стеклянные сосуды были дорогостоящим товаром, и их находки являются важным сви-
детельством богатства населения города. Для эллинистического времени находки из Тиры по типологическому 
разнообразию являются наиболее яркой коллекцией в Северном Причерноморье. Изученные материалы допол-
няют общую картину динамики поступления этой группы изделий в города Северного Понта и являются ценным 
источником для дальнейших исследований.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: флакон, унгвентарий, мастерская, Северное Причерноморье, Тира, Родос, эллинизм.

Anzhelika N. Kolesnychenko

Research associate , Department of Scientific Treatment and Keeping Finds, the Odesa Archaeological Museum 
of the National Academy of Sciences of Ukraine, magtaban1984@gmail.com

GLASS VESSELS OF THE 5th — 1st CENTURIES BC FROM EXCAVATION OF TYRAS

The core-formed glass vessels from the excavation of the ancient city of Tyras in 1959—2001 are analyzed in the paper. 
Materials are kept in the the Institute of archaeology (Kyiv) and the Odesa Archaeological Museum of the NAS Ukraine. All 
vessels are fragmented. Thirteen fragments of amphoriskoi, alabastra, oenochoai and unguentaria have been examined. The 
first glass vessels have been delivered to the city during ca. 5th — early 4th centuries BC. The fragment of oenochoe (mid-4th — 
early 3rd centuries BC) can reflect the ties of Tyras with the West Mediterranean basin, probably Italy. Most fragments are 
dated to the 3rd—2nd centuries BC and were the parts of amphoriskoi and unguentaria. Similar amphoriskoi were discovered 
in the workshop on Rhodes. The finds of these fragments are the evidence of the trade and economic relations between Tyras 
and Rhodes. The last period when core-formed glass flacons entered Tyras is marked by the fragments of vessels of the late 
2nd — early 1st centuries BC. They were supposedly produced in Syria andPalestine region and on Cyprus. Glass vessels were 
rather expensive and their finds could be considered as the indicator of the wealth of population. The glass of the Hellenistic 
period in Tyras are better represented by typological variety than anywhere in the Black Sea north region. The analyzed 
materials fill the gaps in general picture of the dynamics of import of this type of goods to the cities of North Pontic area and 
are the valuable source for the further research.

K e y  w o r d s: flacon, unguentaria, workshop, north Pontic region, Tyras, Rhodes, Hellenistic period.
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Стаття присвячена визначенню й опису видового складу 
тварин пам’ятки кораблекрушіння середньовічного суд-
на, що знаходиться біля поселення Новий Світ (Крим). 
Визначені кістки є харчовими відходами і доповнюють 
картину для реконструкції повсякденного життя на ко-
раблі в добу Середньовіччя.

К л ю ч о в і  с л о в а: підводна археологія, археозоологія, 
історія повсякдення, кораблекрушіння, Середньовіччя.

Завдяки вдалому географічному розташуван-
ню, територія Судацької бухти активно ви-
користовувалась мореплавцями вже від ІII ст. 
н. е. Поряд з нею був створений порт та міська 
забудова, яка досягла найбільшого розвитку за 
часів перебування міста під протекторатом Ві-
зантії VI—VII ст., а пізніше міст-держав Італії — 
Венеції та Генуї у XI—XIV ст. Порт міста Судак 
(Солдайя) забезпечував сполучення транспорт-
них морських шляхів і став важливим пунктом 
товарообміну країн Середземномор’я (Тим-
ошенко 2012). Для забезпечення діяльності 
порту використовувалась територія Судацької 
та Новосвітської бухт. Археологічне вивчення 
їх акваторій розпочалося з 1980-х. рр.

Внаслідок цілеспрямованих підводно-
археологічних досліджень, які були здійснені 
експедицією Центру підводної археології Ки-
ївського національного університету ім.  Тара-
са Шевченка, на території Новосвітської бухти 
були виявлені рештки затонулого торгівельного 
пізанського судна та його вантажу, який датуєть-
ся ХІІІ ст. Виявлений вантаж судна становив ви-
роби, які купці транспортували для подальшого 
продажу, а також предмети особистого корис-
тування та побуту команди екіпажу. Об’єктом 
цього дослідження є кістковий матеріал тварин, 
котрий був виявлений серед решток вантажу 
середньовічного судна. Він належав тваринам, 
м’ясо яких, вірогідно, становило частину раці-
ону членів екіпажу. Метою дослідження є ана-

ліз кісткового матеріалу згідно методам архео-
зоології. Завдання роботи — видове визначення 
тварин; визначення їх віку та статі; огляд слідів 
на кістках; інтерпретація матеріалу в археоло-
гічному контексті пам’ятки Новий Світ. Резуль-
тати дослідження дозволять розширити сферу 
наших уявлень про м’ясо як елемент харчових 
традицій середньовічних мореплавців. 

Відомості про наявність давньої кераміки на 
узбережжі поселення Новий Світ почали над-
ходити ще у 1960-х рр. З розвитком підводного 
спорту, місце знаходження кераміки все біль-
ше привертало увагу аквалангістів-любителів, 
що сприяло його грабунку. Починаючи від 
1999 р. дослідження пам’ятки з охоронною ме-
тою проводила експедиція Центру підводної 
археології КНУ ім. Тараса Шевченка на чолі з 
С.М. Зеленком (Зеленко 2008). Знайдений ма-
теріал умовно можна поділити на дві групи: 
предмети призначені для подальшого продажу 
та предмети особистого користування і побу-
ту членів екіпажу. До предметів торгівлі нале-
жать зразки тарного посуду, набори столового 
полив’яного посуду та вироби зі скла. Всі інші 
предмети являють собою елементи корабель-
ної конструкції, кухонний посуд, зброю, мо-
нети, гребінці для волосся і є інформативними 
для реконструкції щоденного життя на кора-
блі. У незначній кількості серед решток зато-
нулого судна ХІІІ ст. присутні керамічні мате-
ріали Х—ХІ ст. Тому прив’язка вибірки кісток 
до затонулого корабля ХІІІ ст. потребує додат-
кових аргументів. 

Наявний археологічний матеріал доповню-
ють дані з манускрипту ХІІІ ст. авторства Обер-
туса Станконуса (Obertus Stanconus), опубліко-
ваного в збірці архівних документів присвяче-
них історії Генуї (Belgrano, Imperiale 1901). У 
документі згадується збройний конфлікт, що 
стався між купцями італійських міст-держав 
Генуї та Пізи у Константинополі 1276 р. Вна-
слідок розвитку конфлікту пізанський кора-
бель був змушений йти до порту міста Судак 
(Солдайя), що на той момент був факторією 
Генуї. У Новосвітській бухті корабель був спа-
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лений і затоплений разом зі своїм вантажем. 
Сліди повторного обпалення внаслідок поже-
жі добре простежуються на керамічному мате-
ріалі (Зеленко 2008).

Незважаючи на залучення широкого кола 
фахівців до вивчення різних груп матеріалів з 
пам’ятки, увага до кісткових решток тварин, 
майже не приділялася. У пропонованій стат-
ті здійснено спробу первинного визначення 
та інтерпретації матеріалу такого характеру. 
Світова практика залучення археозоологічних 
методів до вивчення підводно-археологічних 
пам’яток дуже широка, що підкреслює акту-
альність цього дослідження. 

Близькою за характером є пам’ятка Серче 
Лимані (Serce Limani). Вона являє собою решт-
ки візантійського судна, яке затонуло біля узбе-
режжя Анатолії на початку ХІ ст. Серед решток 
вантажу корабля були присутні кістки тварин. 
Видовий склад тварин був визначений Філлі-
пом Ермітеджем (Fillip L. Ermitage) і опубліко-
ваний у колективній монографії, присвяченій 
пам’ятці (Bass, Matthaws, Steffy 2003, c. 557). Ви-
сновки археозоологічного дослідження стосува-
лися видового складу тварин та слідів обробки 
на їх кістках. На основі репрезентації анатоміч-
них елементів тварин дослідником був зробле-
ний висновок про те, що тварин перевозили на 
кораблі живими з метою забою за потреби. 

Археозоологічний аналіз був застосований 
до пам’ятки затонулого римського судна Кава-
льєре (Cavaliere), датованого І ст. н. е. Особливу 
увагу було приділено решткам свійської свині, 
які були знайдені на місці кораблекрушіння. 
Дослідження здійснили спеціалісти Природ-
ничого музею Парижу (Muséum d’Histoire 
naturelle) — Джордж Шарлін, Жан-Марі Гас-
сенд та Роберт Леквеме (Georges Charlin, Jean-
Marie Gassend, Robert Lequément). Вони вста-
новили, що м’ясо свиней мало місцеве похо-
дження та перевозилось на кораблі у соленому 
або копченому вигляді з метою подальшого 
продажу (Charlin, Gassend 1978).

На узбережжі озера Повідського (Powie
dskiego) (Польща) було знайдено пам’ятку 
лужицької культури. На затопленій тери-
торії узбережжя були проведені підводно-
археологічні дослідження експедицією уні-
верситету ім. Миколая Коперника м.  Торуня 
під керівництвом Анджея Пидина (A. Pydyn). 
Археозоологічний аналіз проведений Анною 
Гренцак (A. Gręzak): визначено 129 фрагмен-
тів кісток, серед яких були кістки свійських і 
диких тварин. Дослідниця визначила видовий 
склад тварин і за можливості їхні вік і стать. 

Встановлено відсоткове співвідношення пред-
ставлених видів, а також представлено табли-
цю анатомічного поділу тварин (Gręzak 2010). 

Перші спроби археозоологічного аналізу 
на території України пов’язані з дослідженням 
стоянок, які хронологічно сягають праісторич-
ного періоду. Одним із перших дослідників фа-
уни, що походить з археологічних пам’яток є 
палеонтолог І.Г. Підоплічко (Підоплічко 1956). 
У дослідженні представлені визначення біль-
шості ключових різночасових археологічних 
пам’яток території України. Значний внесок 
у вивчення кісткового матеріалу з археологіч-
них пам’яток зробила В.І. Бібікова. Її роботи 
присвячені процесу доместикації тварин, зо-
крема коней з енеолітичного поселення Де-
реївка. Дослідниця однією з перших описала 
різницю в елементах посткраніального скеле-
ту зубра (Bison bonasus) та тура (Bos primigenius) 
(Бибикова 1950). Багато досліджень Н.Г. Тим-
ченко (Бєлан) присвячені остеологічному ма-
теріалу тварин, які походять з пам’яток пері-
оду Середньовіччя, зокрема давньоруського 
міста Чучина, Вишгорода, Киселівки та До-
нецького городища (Тимченко 1972). Велику 
кількість археозоологічних матеріалів дослідив 
О.П. Журавльов. Дослідник дає характеристи-
ку видового складу тварин знайдених на архео-
логічних пам’ятках від палеоліту до Середньо-
віччя (Журавльов 2016). В Україні визначення 
остеологічного матеріалу тварин, котрий по-
ходить із підводно-археологічних пам’яток чи 
палеонтологічних місцезнаходжень лише на-
буває свого розвитку. Результати таких дослі-
джень можуть більш комплексно підійти до 
вивчення матеріалів археологічних пам’яток. 

Географічно місце розташування археоло-
гічної пам’ятки знаходиться біля скелястого 
узбережжя поселення Новий Світ. Таке розта-
шування сприяло тому, що через дію морських 
хвиль більшість вантажу корабля і самі його 
рештки були перемішані між собою. Це уне-
можливило будь-які висновки з приводу стра-
тиграфії пам’ятки або реконструкції залягання 
матеріалу відповідно до будови корабля. Ареал 
залягання матеріалу становить 60 × 40 м, а мак-
симальна площа знаходження матеріалу 120 × 
120  м (Зеленко 2008, с.  126—143). Таке місце 
розташування пам’ятки мало вплив і на стан 
збереженості кісткового матеріалу. Як і на де-
яких дрібних фрагментах кераміки, на кістках 
помітні сліди окатаності та зламів, що виникли 
внаслідок дії хвиль. 

Протягом століть на кістки діяли такі фі-
зичні сили як вода й пісок, що рухається разом 
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із водним потоком. Їх вплив зумовив вимиван-
ня з кісток більшості органічних сполук. Тому 
стан збереженості матеріалу можна розглядати 
крізь призму тафономії — тих змін, які відбу-
лися з кістками від моменту потрапляння його 
до водного середовища до знайдення. Оката-
ність кісток створює труднощі у визначенні 
ступеню розвитку кісткової речовини, що до-
помагає визначити вік особини. Збитість дис-
тальної й проксимальної частин кісток усклад-
нюють визначення положення кістки відносно 
правої чи лівої частини тіла, а отже підрахунку 
мінімальної кількості особин (Silver 1961). Крім 
розрубування, на кістках відсутні будь-які інші 
сліди антропогенного походження. Незважаю-
чи на довгий час залягання під водою, кістки 
мають хороший стан збереженості й не потре-
бують додаткових заходів консервації.

Вибірка досліджуваного матеріалу стано-
вить лише невелику частину кісткових залиш-
ків, що присутні на пам’ятці. Відбір остеоло-
гічного матеріалу був здійснений лише з трьох 
квадратів розміром 4,0 × 4,0 м. Кістковий мате-
ріал з іншої дослідженої території зібраний не 
був і є для дослідження втраченим. Наявна ви-
бірка кісткового матеріалу становить приблиз-
но 40 % від загального масиву кісток, які зна-

ходились у шарі залягання вантажу затонулого 
судна і могли б бути досліджені. Незважаючи 
на неповноту вибірки, вона є досить інформа-
тивною для реконструкції традицій харчуван-
ня на середньовічному кораблі. 

Єдиним можливим методом роботи з ма-
теріалом є метод загального підрахунку. Для 
цього був складений каталог, що включає опис 
кожної кістки за параметрами видової прина-
лежності тварини, анатомічної назви кістки та 
її частини. По можливості було визначено вік 
особини і стать. У примітках зазначено наяв-
ність чи відсутність слідів цілеспрямованого 
розколювання та стану збереженості (табл.).

Загальна кількість фрагментів з вибраної ді-
лянки становить 98 одиниць, з них ідентифіко-
вані 90 (91 %). Загальна маса матеріалу пред-
ставлена кістками свійських тварин, а саме 
корови (Bos taurus), кози/вівці (Ovis/Capra) та 
свині (Sus domestica). Також було знайдено чо-
тири фрагменти кісток коня (Equus caballus).

Найбільший відсоток кісток зі взятої ділян-
ки належав корові — 41 фрагмент (42 %), вони 
становлять залишки щелеп, ребер, шийних та 
спинних хребців, трубчастих кісток. На біль-
шості з них були присутні сліди навмисного 
розколювання, що, безсумнівно, свідчить про 

Таблиця. Репрезентація анатомічних частин тіла тварин пам’ятки Новий Світ

Частина анатомічна Кістка
Тварина

Корова Вівця/коза Свиня Кінь

Голова Orbitrale — — 1 —

Mandibula 5 3 4 —

Dente 1 1 — 1

Maxilla — — 5 —

Cornus 7 — — —

Тулуб Vertebrae 7 6 1 —

Costa 7 — — —

Coxae 1 — — —

Передня частина тіла Scapula 1 2 — —

Humerus 2 — 1 —

Radius 2 3 2 2

Ulna — 2 2 —

Metacarpal 1 1 — —

Phalanges (I—III) 1 — — —

Задня чаcтина тіла Femur 3 4 2 1

Tibia 1 4 1 —

Ossa tarsi centroqvartale 1 — — —

Metatarsale 1 — — —

Разом 41 26 19 4



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2018, № 1 115

використання їх м’яса в їжу. Серед вибірки кіс-
ток наявні роги та копито. На рогах корови при-
сутні сліди відрубування від черепної коробки.

У вибірці присутні 26 фрагментів (26,5 %) 
кісток малих парнокопитних — кози або вівці. 
Анатомічно це ребра, довгі кістки, одна лопат-
ка і три фрагменти щелепи. Вони дають змо-
гу встановити вік з точністю до пів року. До-
вгі кістки (Femur, Ulna, Tibia) належать дорос-
лій особі. Ребра і щелепа могли належати одній 
особі до одного року.

Кісткових залишків свині у вибірці пред-
ставлено 19 фрагментів (21 %), серед них труб-
часті кістки, кілька фрагментів черепної ко-
робки і чотири фрагменти щелеп з зубами. За 
критерієм стертості зубів, розробленим Е нні 
Грант (Anni Grant) (Grant 1988, p. 103—196), вік 
свиней становить два та шість років.

Серед остеологічного матеріалу є чотири 
фрагменти (5,0 %) кісток коня (Ulna proximal; 
Radius proximal). На кістках присутні сліди 
розрубування.

Важливу роль в інтерпретації способу хар-
чування та страв, приготованих із м’яса, віді-
грає ступінь подрібненості кісток. Кістки ви-
бірки є подрібнені на невеликі фрагменти, які 
вказують на розмір шматків м’яса для подаль-
шого приготування. Невеликий розмір шмат-
ків м’яса може бути пов’язаний із необхідніс-
тю прискорити процес варки з метою економії 
та часу на приготування. На знайдених кістках 
немає виразних слідів знімання м’яса з кістки 
до моменту настання його термічної обробки, 
тому є підстави вважати, що м’ясо готували ра-
зом з кістками. Розміри фрагментів кісток від-
повідають розмірам кухонного посуду вико-
ристовуваного на кораблі ХІІІ ст. Його зразки 
представлені горщиками, сковорідками та ка-
заном великого об’єму (Morozova 2009 p. 172—
177). Наочним прикладом кухонного посуду є 
горщик, в якому знайдено поперековий хре-
бець (processus vertebrale) корови (рис. 1). Част-
ково вдалося зняти заміри хребця, його висота 
з відростком (H) становить 16 см, ширина по-
верхні хребця (Bfcr) становить 5,2  см; висота 
без відростка (Hfcr) — 4,8 см.

Серед знайденого матеріалу були присутні 
кістки коня зі слідами навмисного розколю-
вання для вживання в їжу. Сліди розколюван-
ня помітні на верхній частині стегнової кіст-
ки (femur, proximal). На цій частині тіла твари-
ни концентрується найбільша кількість м’яса, 
придатного для вживання. Археологічний ма-
теріал не може дати остаточної відповіді на пи-
тання чи було вживання м’яса коня традицій-

ним, чи вимушеним, одноразовим випадком 
для команди екіпажу корабля. Відомо, що від 
732 р. наказом папи Григорія ІІІ (Gregorius III; 
690—741) м’ясо коня було заборонене до вжи-
вання, оскільки його використання в кулі-
нарних цілях та принесення коня в жертву 
пов’язувалось із язичницькими культами пле-
мен стародавніх германців (Weiss-Adamson 
2004). Але дані археології вказують на те, що не-
зважаючи на заборону, в християнізованій Єв-
ропі ця традиція існувала. Автори книги «Food 
in medieval England» зазначають, що на теренах 
середньовічної Британії вживання м’яса коня 
мало місце у поодиноких випадках і сліди вжи-
вання можна знайти на кістках з невеликих 
сільських поселень (Woolgar, Serjeantson 2006, 
p.  30—37). Випадки вживання м’яса коня ав-
тори інтерпретують як вимушене явище і вва-
жають характерною рисою «голодного періо-
ду» в економіці суспільства поселень. Станом 
на період розвинутого середньовіччя кінь був 
цінною твариною, оскільки його використову-
вали не лише для воєнних цілей, але й у гос-
подарстві як тяглову силу. Винятком є терито-
рія сучасної Італії, для якої традиція вживання 
м’яса коня розпочалася ще з часів античності 
та існує донині. Наказ папи Римського не був 
строго дотриманий, оскільки вживання м’яса 
коня на той момент вже міцно увійшло до ра-
ціону населення Італії (Weiss 2004). Є підстави 

Рис 1. Кухонний горщик із поперековим хребцем ко-
рови всередині (фото С.М. Зеленко)
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вважати, що у нашому випадку наявність роз-
щеплених кісток коня хоч і дозволяє припус-
тити італійське походження складу екіпажу, 
але все ж не є безпосереднім доказом етнічної 
приналежності мореплавців.

Помітний відсоток (19  %) серед загальної 
маси остеологічного матеріалу займають кіст-
ки свині свійської, наявність яких дозволяє 
висловити припущення щодо релігійної при-
належності команди екіпажу. Відомо, що вжи-
вання м’яса свині було забороненим для деяких 
народів, що заселяли країни середньовічного 
Середземномор’я, а саме серед єврейського й 
мусульманського населення (Монтанари 2009, 
с.  140—148). Можна припустити, що серед 
учасників екіпажу представників таких націо-
нальностей не було, або вони були у меншос-
ті. Це припущення не суперечить інформації з 
письмового джерела про затонулий корабель. 

Серед кісткового матеріалу присутні також 
роги та копита тварин. Їх наявність вказує на 
те, що останніх перевозили на кораблі живими 
і забивали за потреби під час подорожі. У про-
тилежному випадку, — якби на кораблі перево-
зили законсервоване м’ясо (напр., засолене), у 
вибірці були б присутні лише окремі види кіс-
ток, наприклад набір плечових чи стегнових, 
тобто такі, на яких концентрується найбільша 
кількість м’ясної маси, і перевозити які раціо-
нальніше (Reitz, Wing 2008, p. 213—223). У та-
кому випадку можна було б говорити про за-
купівлю м’ясних продуктів на спеціалізовано-
му ринку. Присутність у вибірці рогів та копит 
корови свідчить про великі габарити судна, на 
якому здійснювалось перевезення. Говорити 
про досить великі розміри корабля можливо 
лише у випадку пізанської галери ХІІІ ст., адже 
саме вона могла перевозити найбільший ван-
таж. Сліди відрубування ріг корови від черепної 
коробки можуть свідчити про те, що рогову час-
тину могли використовувати для виготовлен-
ня клейкої речовини, яка потенційно слугува-
ла для ситуативних ремонтних робіт на кораблі. 

Незважаючи на аргументи на користь того, 
що кістки дійсно походять з пам’ятки місця за-
тонулого судна ХІІІ ст., висунуті припущення 
мають право на існування лише на гіпотетич-
ному рівні. Якщо ж припустити, що цей кіст-
ковий матеріал походив з інших середньовіч-
них суден звідки він потрапив на досліджува-
ну пам’ятку, то його вивчення все ж має сенс, 
оскільки динаміка зміни кулінарних традицій 
на суднах на той час не була високою, і навряд 
чи можна говорити про якісні зміни протягом 
цих кількох століть. 

Серед загальної кількості кісток у вибірці 
присутні метаподіальні кістки великої й малої 
рогатої худоби зі слідами поперечного розко-
лювання. На таких кістках мало м’яса і зазви-
чай ці частини тіла тварин не використовували 
в їжу. Єдиною їх харчовою цінністю є кістковий 
мозок. Сліди кулінарної обробки метаподіаль-
них кісток археозоологами прийнято тракту-
вати як ознаку «голодного періоду» в економі-
ці суспільства досліджуваної пам’ятки (Lasota-
Moskalewska 1997, p. 1—43). У цьому випадку є 
підстави вважати, що учасники екіпажу просто 
мали на меті використання повного потенціа-
лу тваринної їжі через неможливість поповню-
вати ресурс м’ясної їжі досить часто. Стан збе-
реженості кісток досить хороший, ступінь по-
дрібненості невеликий, що значно полегшує 
роботу з їх видової інтерпретації.

Оцінюючи місце м’ясної їжі в раціоні хар-
чування членів екіпажу корабля, необхідно 
врахувати й інші продукти, які могли перево-
зитись на кораблі з метою споживання. Щодо 
продуктових запасів маємо лише опосередко-
вані вказівки у вигляді керамічного матеріалу: 
кухонного, столового й тарного посуду екіпа-
жу. Також можна висунути припущення про те, 
що в піфосах мали перевозити прісну воду або 
сипучі речовини, наприклад, зерно. Адже ін-
терпретація посуду зі слідами ремонту вказує, 
що харчові продукти не обов’язково були рід-
кими; можливо також, на кораблі був запас хлі-
ба й сухарів (Milesczyk, Brzoska 2015, p. 2—3). 
На нижній частині деяких амфор знаходяться 
отвори, зроблені після їх випалювання — для 
контролю якості поміщеної в ній продукції. 
Потенційно отвори допомагали дозовано на-
ливати вино чи інші напої. Металеві кільця, 
що були важками до риболовних сітей та шпи-
ця для їх плетіння й ремонту, свідчать про тра-
диції рибальства під час морських подорожей.

Отже, серед матеріалів пам’ятки Новий Світ 
були знайдені кістки свійських тварин, м’ясо 
яких становило частину раціону екіпажу пізан-
ського торгівельного судна, що затонуло у при-
портовій частині середньовічного міста Солда-
йя. Вибірка кісток була здійснена лише з трьох 
квадратів і становить лише частину тих кісток, 
що могли б бути знайдені. На більшості кісток 
присутні сліди навмисного розрубування, що 
свідчить про використання м’яса тварин в їжу. 
Інтерпретація кісткових решток тварин як ку-
хонних відходів дозволило порушити питання 
раціону та щоденного життя команди екіпажу. 
Оцінка слідів розрубування на кістках дозволи-
ла висунути припущення, що м’ясо готувалося 
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невеликими шматками. Наявність у вибірці кіс-
ток коня дозволила висунути припущення про 
вимушений характер споживання його м’яса 
або підтвердити італійське походження складу 
команди екіпажу, адже в Італії м’ясо коня є тра-
диційним у раціоні. Присутність у вибірці кіс-
ток свині також є вказівкою на етнічний склад 
команди екіпажу, адже в населення мусульман-
ського та іудейського віросповідання спожи-
вання такого м’яса є табуйованим. Проведене 
дослідження дало змогу відповісти на низку за-
питань, а також виявити перспективні для по-
дальшого дослідження напрями. 
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Анализ археозоологического материала	
с места кораблекрушения ХIII века Новый Свет (Крым)

Исследование посвящено анализу остеологического материала, который был найден на территории археологи-
ческого памятника средневекового кораблекрушения вблизи поселка Новый Свет. Информация о нахождении 
фрагментов древней керамики вблизи берега поселка Новый Свет известна с 1960 г. С того времени археологи-
ческий памятник грабился местными ныряльщиками и туристами, вследствие чего часть коллекции была на-
всегда утрачена. Начиная с 1996 г., на месте кораблекрушения начала работать экспедиция Центра подводной 
археологии Киевского Национального университета им. Тараса Шевченко с охранной целью. Также был найден 
письменный источник, в котором описаны события кораблекрушения. Согласно письменному источнику между 
экипажами кораблей Генуи и Пизы возник конфликт, вследствие которого пизанский корабль был сожжен и за-
топлен вместе со своим грузом. Известна точная дата кораблекрушения — 12 августа 1276 г. Она подтверждается 
типологическими характеристиками найденного материала, который датируется концом ХIII в. Цель работы за-
ключалась в изучении костных останков животного происхождения, которые были кухонными отходами коман-
ды экипажа корабля. Весь остеологический материал был проанализирован по показателям видового состава, 
анатомической части, возраста и пола животного, следов антропогенного происхождения, а также информаци-
онного потенциала, который может нам дать такой анализ. В работе освещаются проблемы тафономии костей, 
проблемы интерпретации материала в археологическом и историческом контексте событий кораблекрушения.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: подводная археология, археозоология, история повседневности, кораблекрушение, Средневековье.
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Analysis of Archaeozoological Materials	
from the 13th Century Shipwreck Site in Novyi Svit (Crimea)

The study is devoted to the analysis of the osteological materials which were discovered at the underwater archaeological 
site of a sunken mediaeval ship near the Novyi Svit settlement. The information on finds of ancient ceramic fragments near 
the coast of Novyi Svit is known since 1960. Since then, this archaeological site was robbed by the local divers and tourists. 
As a result, part of the collection was lost forever. The expedition of the Center of Underwater Archaeology, the Taras 
Shevchenko National University of Kyiv, started its work aiming in protection at a place of the shipwreck in 1996. A written 
source was also found in which the events of a shipwreck were described. According to this source, there was an armed 
conflict between the crews of ships from Genoa and Pisa, following which the Pisan ship was burned down and flooded with 
its cargo. A precise date of the shipwreck is known: 12 August 1276. It is confirmed by typological features of the materials 
found which are dated by the end of the 13th century. The purpose of current work was to study the animal bones remnants 
which were the kitchen waste of the crew. The whole osteological material was analyzed by the indexes of species structure, 
anatomical part, age and sex of animals, traces of anthropogenic origin, as well as of informative potential which such 
analysis can present. In this paper, problems of bones’ taphonomy and of interpretation the materials in archaeological and 
historical context of the shipwreck are discussed.

All bones belong to domestic animals, including cows, pigs, goats /sheep and horses. The fragmentation degree indicates 
the method of cooking applied on the ship. The data of the cooking method is supplemented with findings of kitchen 
utensils in the form of pots and pans. Elements of the bovine skeleton, which contain horns and third phalanges (hoofs), 
indicate that animals were transported alive and slaughtered as needed. The presence of pig bones in the sample implies the 
ethnic composition of the crew team. Consumption of those animals was prohibited for Muslim and Jewish peoples of the 
Mediterranean. The presence of horse bones in the sample may indicate the Italian origin of the crew. Despite the fact that 
the sample is incomplete and represents only a part of the entire material of the site, it is rather informative. The study results 
allow interpreting the role of meat in food traditions of a mediaeval ship crew.

K e y  w o r d s: underwater archaeology, archaeozoology, everyday life history, shipwreck, Medieval times

References

Belgrano L.T., Imperiale C. Annali genovesi di caffaro de’ suoi continuatori. Genova, 1901, no. 2.
Bіbіkova V.І. O nekotorykh otlichitelnykh chertakh v kostiakh konechnostei zubra i tura. Biulleten Moskovskogo obshchestva 

ispytatelei prirody. 1958, no 6, рр. 24-35.
Charlin G. Gassend J, Lequément R. L’épave antique de la baie de Cavalière (Le Lavandou, Var). Archaeonautica. 1978, no 2, 

pp. 9-93.
Gręzak A. Analiza zwierżęncych sczątków z pozostałości osad ludności łużyckich pól popielnicowych w Polanowie i Powidzu na 

Pojezierżu Gnieżnienskim. In: Archeologija jeziora Powiedskiego (ed. A. Pydyn). Torun, 2010, рр. 227-239.
Lasota-Moskalewska A. Podstawy archeozoologii, szczątki ssakow, Warszawa, 1997.
Milesczyk M. Brzoska A. Bo szkorbut, bo szczury! Gazeta biskupinska. Biskupin, 2015, pp. 1-3.
Montanari M. Golod i izobilie, istoriia pitaniia v Evrope. Sankt-Pererburg, 2009.
Morozova J. Personal belongings made of metal from the Novy Svet schipwreck. Skyllis, Deutsche Gesellschaft zur Förderung die 

Unterwasserarchäologie. 2009, no 2, pp. 172-177.
Morozova  J. Graffiti on the Italian ware from the medieval shipwrecks “Novy Swet” in the Black Sea, Crimea. In: Atti del 

IX Congresso Internazionale sulla ceramica medieval nel Mediterraneo, All’Insegna del Giglio. Venezia, 2012, pр. 152-158.
Pidoplichko I.H. Materialy do vyvchennia mynulykh faun URSR. Kyiv, 1956.
Reitz I. Zooarcheology. Cambrige, 2008.
Silver A.I. The aging of the domestic animals, Science in archaeology. New York, 1963.
Timchenko N.G. K іstorіі okhotу і zhyvotnovodstva v Kіevskoі Rusі (Srednee Podneprovie). Arkheolohiia. 1972, no 1, рр. 96-

102. 
Tymoshenko M.E. Materialy do rekonstruktsii diialnosti portu Suhdei u vizantiiskyi period (VII-XII  st.). Arkheolohichni 

doslidzhennia Lvivskoho universytetu. 2012, no 14, pp. 69-80.
Wacksman S., Teslenko I., Zelenko S., Glazed wears as main cargoes and personal belongings in the Novy Svet shipwrecks 

(13th c. AD, Crimea); a diversity of origins investigated by chemical analysis. In: Actas del VIII Congreso International de 
ceramica medieval. 2009, p. 856.

Weiss Adamson M. Food in Medieval times. London, 2004.
Woolgar C., Waldron T. Food in medieval England, diet and nutrition. Oxford, 2006.
Zelenko S.M. Podvodnaia arkheologiia Krуma. Kyiv, 2008, pp. 126-143.
Zhuravlov O.P. Fauna Ukrainy: arkheozoolohichne doslidzhennia. Kyiv 2016.



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2018, № 1 119

Дискусії

©	В.В. Отрощенко, 2018

В.В. Отрощенко *

ПРОБЛЕМИ ДАТУВАННЯ 
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*	 ОТРОЩЕНКО Віталій Васильович — доктор істо-
ричних наук, професор, заввідділу енеоліту—бронзи 
Інституту археології НАН України.

Стаття є реакцією на нову публікацію в журналі мате-
ріалів Чингульської Могили 1. Аналіз історіографії пробле-
ми з урахуванням позицій фахівців з  історії та археології 
Дешт-і Кипчак дозволяє розглянути комплекс у контек-
сті подій середини ХIII — першої половини ХIV ст., що 
відповідає ранньому періоду історії Улусу Джучі. Наведе-
но додаткові міркування на користь гіпотези щодо ймо-
вірності поховання на р. Чингул хана Тігака.

К л ю ч о в і  с л о в а: Дешт-і Кипчак, Угорщина, Болга-
рія, Латинська імперія, Галицьке королівство, Надросся, 
Улус Джучі, Тігак.

Розлогі публікації матеріалів розкопок на сто-
рінках нашого журналу (Отрощенко, Рассама-
кін 1986; Галенко, Р ассамакін, Вудфін, Голод 
2016, № 3; 2016, № 4) дають змогу авторові без-
посередньо перейти до суті проблем, винесе-
них у заголовок. Адже розбіжності в датуван-
ні комплексу та ідентифікації особи небіжчи-
ка не дозволяють виконавцям дослідницького 
проекту з вивчення Чингульської Могили ді-
йти консолідованих висновків щодо його ролі 
й місця в драматичних подіях ХІІІ ст.

На момент відкриття комплексу восени	
1981  р. серед дослідників археології Дешт-і 
Кипчаку панувала теза, що таке яскраве по-
ховання могло бути організоване лише в пері-
од могутності половців, коли вони контролю-
вали Степ. Тому спершу його датували ХІІ ст., 
припускаючи, що виявлено поховання одного 
з половецьких ханів (Отрощенко 1983, с. 302). 
С.  Плетньова спочатку пов’язала комплекс з 

1	 Галенко О., Рассамакін Ю., Вудфін В., Голод Р. Тро-
феї половецького вождя з Чунгульського кургану: 
переужиток, ритуальні функції та символіка. Архео-
логія. 2016, № 3, с. 28—48; № 4, с. 42—71.

подіями кінця ХІІ — початку ХІІІ ст. (Плетне-
ва 1983, с. 83). Надалі свою позицію дослідни-
ця практично не змінила, уточнивши, що «кур-
ган этот относится к последним десятилетиям 
половецкого владычества над степью» й містить 
«захоронение знатного человека, скорее всего 
хана» (Плетнева 2003, с. 161—162).

Проте, у тому ж 1983 р. позначилось розхо-
дження авторів розкопок із названою автор-
кою. Адже ми віднесли комплекс до першої 
половини ХІІІ ст. з 40-ми р. включно, коли про 
кипчацьке панування в степу вже не могло бути 
мови (Отрощенко, Рассамакин 1983, с. 80). До 
омолодження дати комплексу нас підштовхну-
ло конструктивне спілкування з медієвістами 
(Б. Маршак, М. К рамаровський, М.  Горелік) 
та знайомство з відповідною літературою. Зва-
жаючи на те, що найближчим за приданим та 
ритуалом до Чингульської Могили виявилося 
поховання з Т аганчі в Надроссі (Хойновский 
1896, с. 118—125), ми врахували спостережен-
ня та висновки дослідниці, яка датувала на-
званий комплекс першою половиною ХІІІ ст. 
(Пятышева 1964, с. 29—34).

Попередня публікація половецького комп-
лексу з Чингульської Могили зробила його до-
ступним для наукового загалу (Отрощенко, 
Рассамакін  1986, с.  14—36). Аналогії поясам 
комплексу серед продукції ювелірних майсте-
рень області Рейн—Маас виявлені в моногра-
фії І. Фінгерлін (Fingerlin 1971). Вони дозволи-
ли уточнити вік поховання у межах другої тре-
тини ХІІI ст., а в особі з Чингульської Могили 
побачили реемігранта. Ймовірність організова-
ного повернення біженців зі Степу на Схід об-
ґрунтували українські історики (Голубовский 
1884, с. 233; Грушевський 1905, с. 547). Архео-
логічну мотивацію для такого висновку надала 
Н.  П’ятишева, переглянувши етнічну належ-
ність небіжчиків з Т аганчі та інших яскравих 
поховань часів монгольської навали в Надрос-
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сі на користь половців (Пятышева 1964, с. 29—
34). Поховання понад р. Чингул наочно пока-
зало теренову глибину повернення біженців 
до рідних пасовищ, поєднавши системою пря-
мих аналогій половецькі (кипчацькі) похован-
ня в басейні р. Рось з Чингульською Могилою 
на Лукомор’ї. Історичні свідчення позначають 
дві хвилі повернення кипчаків: перша в серед-
ині, а друга на початку 80-х рр. ХІІІ ст. Пояс-
ні набори з кипчацьких (кунських) поховань в 
області Куншаг А. Палоці-Хорват датував 40—
60-ми рр. ХІІІ ст. (Pàlóczi-Horvàth 1982, l. 96—
97, kep. 5). У пошуках ймовірного лідера рее-
мігрантів ми вийшли на Т ігака  — очільника 
кипчацької орди на службі у короля Данила Га-
лицького на межі 40-х — 50-х р. ХІІІ ст. (Отро-
щенко, Рассамакін 1986, с. 31—34).

Тему Тігака було пролонговано в запорізь-
ких тезах 1988  р. (Отрощенко, Р ассамакин 
1988, с. 39—40). За часів Перебудови було зня-
то заборону для українських вчених на вико-
ристання наукової спадщини М. Грушевсько-
го. Його бачення постаті Тігака, обставин його 
життя до та після служби в короля Данила впи-
салося в гіпотетичну «біографію» особи, по-
хованої в Чингульській Могилі. Автор «Істо-
рії України-Руси» припускав, що Тігак був си-
ном чи іншим свояком хана Котяна, тобто міг 
перебувати певний час серед орди останньо-
го в Угорщині. Понад те, історик звернув ува-
гу на шлюб Тігакової доньки з сином Данила, 
ймовірно Мстиславом, що засвідчує харизма-
тичний статус її батька. Що ж до долі Тігако-
вої орди та її хана, то на думку історика, вони 
повернулися в рідний Дешт-і Кипчак (Грушев-
ський 1905, с. 546—547). 

1991 р. скарби Чингульської Могили впер-
ше виїхали за кордон на виставку «Золото Сте-
пу. Археологія України» до м. Шлєзвіг (ФРН). 
Так сталося, що у німецькомовній версії ката-
логу виставки було перевидано переклад ста-
тей про хана з журналу «Наука и жизнь» за 
1983  р., прокоментованих вище. Т ому змі-
ни до розуміння комплексу, внесені авторами 
впродовж наступних восьми років, лишили-
ся поза кадром (Otrosćenko, Rassamakin 1991, 
s.  269—271). Позитивно відреагував на цей 
текст М. Кірпічніков у кулуарах наукової кон-
ференції, присвяченої відкриттю виставки. 
Справа в тому, що в тексті 1983 р. автори ро-
били спробу пов’язати комплекс з особою Ко-
тяна, який став жертвою змови в м. Пешт на-
весні 1241 р. Б. Маршак у руслі концепції рее-
мігранта висловив припущення, що тіло хана 
могли привезти до Степу в проміжку між похо-

дами Бату й там поховати. Тоді нам такий по-
ворот подій здавався ймовірним, але зважаючи 
на те, що труп Котяна був розшматований роз-
люченим натовпом, а його орда відкочувала до 
Болгарії, а не на схід, версію Котяна довелося 
облишити, не відмовляючись від припущення 
Б. Маршака по суті. Прив’язка до поховання 
Котяна була останньою можливістю вписати 
комплекс у домонгольську добу історії кипча-
ків, на що й розраховував М. Кірпічніков. Пра-
ця над україномовною версією каталогу під час 
виставки ще тривала, що дозволило авторам 
подати новий текст за доповіддю, виголоше-
ною на цій конференції (Отрощенко, Рассама-
кін 1991, с. 269—271). Тоді комплекс було впи-
сано в контекст подій, що відбувалися в 40—
50-ті рр. ХІІІ ст., тобто вже у наступний період 
історії кипчаків — золотоординський. Засади 
такого підходу розроблялися й надалі (Отро-
щенко, Вовк 2000, с. 83—88; Отрощенко 2007, 
с. 164—166; 2012, с. 103—107; Otroscsenko 2010, 
l. 341—348). 

Інтенсифікації вивчення Чингульської Мо-
гили посприяв українсько-американський 
проект за підтримки гранту від Гетті-Фонду 
(США), розрахований на чотири роки (2006—
2009). Проводились додаткові реставраційні 
роботи з тканинами (реставратор М. Степан), 
графічна та фотофіксація речового матеріалу, 
реконструкція етапів земляних робіт зі спору-
дження насипу над похованням. Було запла-
новано підготовку колективної монографії, 
присвяченої видатній пам’ятці. Важливими 
етапами виконання проекту стали круглі сто-
ли, проведені у Філадельфії (квітень 2007 р.) та 
Києві (березень 2009 р.). У процесі обговорен-
ня проблем пам’ятки в розширеному колі фа-
хівців чітко проявилися дві позиції в датуван-
ні та, відповідно, історичній характеристиці 
комплексу. У Філадельфії більшість виконав-
ців проекту, вони ж автори статті «Трофеї поло-
вецького вождя…», відійшли від напрацювань 
дослідників кургану 80-х—90-х  рр., фактично 
повернувшись на позиції радянського кипча-
кознавства (С.  Плетньова, М. К ірпічніков та 
ін.). Ю. Рассамакін комфортно приєднався до 
більшості. Їх підтримав П. Голден, озвучивши 
ім’я Юрія Кончаковича — претендента на пра-
во бути похованим у Чингульській Могилі. Ав-
тор лишився у меншості, так і не почувши пе-
реконливих аргументів на користь альтерна-
тивної гіпотези.

Дискусія на круглому столі в Києві пройшла 
в іншій тональності. Фахівці з археології серед-
ньовічного Степу (О. Комар, О. Євглевський) 
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піддали критиці нову спробу опустити комп-
лекс у домонгольські часи, а останній, будучи 
залученим до проекту, навіть припинив участь 
у ньому. Ситуація склалася так, що в колі ви-
конавців не залишилось фахівців з археології 
тюркського Степу. Зауважу, що Чингульська 
Могила — об’єкт середньовічної археології й іг-
норувати висновки профільних фахівців щодо 
нього не варто. Невдовзі М. Квітницький, який 
на дискусії в Києві підтримав нову версію, від-
коригував свою позицію: «Висловлена нами дум-
ка, за круглим столом у березні 2009 р., про те, 
що поховання може бути датованим 1-ю чвертю 
ХІІІ ст. і може належати хану Кончаку або його 
сину Юрію Кончаковичу виявилася помилковою» 
(Квітницький 2012, c. 12, прим. ****). Нині ж 
він датує комплекс 30-ми рр. ХІІІ ст., не пізні-
ше 1238 р. (Квитницкий 2016, c. 53).

Отже, маємо два підходи щодо ідентифі-
кації небіжчика (Юрій Кончакович, Тігак) та 
три до датування комплексу: 1) перша трети-
на ХІІІ ст. (Галенко та ін. 2016, № 4, с. 55); 2) 
30-ті рр. ХІІІ ст., до Великого західного похо-
ду монголів (Плетнева 2003, с. 161—162; Квит-
ницкий 2016, c. 53); 3) середина — 3-тя чверть 
ХІІІ ст. (Горелик 2002; Отрощенко 2007, с. 165; 
Ланго, Полгар 2009, с. 492). Поле для дискусій, 
як бачимо, лишається досить широким.

Загалом же, публікація нових досліджень за 
матеріалами комплексу на сторінках «Археоло-
гії» є позитивом, зважаючи на те, що попередні 
статті авторів проекту подані в не надто доступ-
них для українського читача англомовних ви-
даннях (Woodfin et al. 2010; Holod, Rassamakin 
2013; Holod, Halenko 2011—2014; Pokett et al. 
2016; Woodfin 2016). Вважаю, що дискусія до-
вкола порушених проблем має піти на користь 
колективної монографії. Є питання до форма-
ту матеріалу, викладеного в «Археології», по-
заяк не зрозуміло навіщо дві великого обся-
гу статті подавати як одну? По-суті це окремі 
розділи майбутньої монографії. Вони мають 
свій вступ, основну частину, а друга й висно-
вок, стосовно цієї ж подачі. Плюс у кожної з 
них є свій епіграф, шапка, ключові слова, що 
не збігаються, окрім спільного етноніму. Це ж 
стосується двох списків літератури та резюме. 
Спільна назва є доречнішою для другої статті. 
Назва ж першої частини — «Реконструкція по-
ховального ритуалу» мала бути винесеною в її 
заголовок із додачею назви пам’ятки. До того 
ж сторінки обох статей частково збігаються, 
що ускладнює посилання на них. 

Перша зі статей має характер додаткової 
публікації описового плану з реконструкці-

ями домовини та етапів спорудження наси-
пу. Не зовсім зрозумілою є поява другого (від-
критого) сагайдака, відсутнього в звіті та пер-
шій публікації комплексу (Галенко та ін. 2016, 
№ 3, с. 42). Не пояснено, з яких елементів су-
проводу його реконструйовано та де стріли. 
Тут явно не вистачає додаткових пояснень та 
ілюстрацій. Формально вставлено абзац з ви-
кладом концепції В. Отрощенка (Галенко та ін. 
2016, № 3, с. 28). Адже жодної реакції на нього, 
окрім подиву з наполегливості автора, немає ні 
в першій, ані в другій статті. В останній тема 
датування комплексу проходить пунктиром й 
зосереджується, зрештою, на критиці І. Фін-
герлін, якій ставлять у провину «нав’язану дату 
третьої чверті ХІІІ  ст.» для профільованих 
пряжок готичного типу (Галенко та ін. 2016, 
№  4, с.  54). Вибачте, нав’язану кому? Моно-
графія І. Фінгерлін вийшла друком за 10 років 
до відкриття на Чингулі. Дослідниця працюва-
ла з яскравими артефактами лицарської куль-
тури — поясами, що мають часом фіксовану 
дату поховання, засвідчену в церковних кни-
гах. І. Фінгерлін приписано, у стилі кондової 
радянської науки, «чимало методологічних по-
милок» (без конкретизації), але з вироком, що 
«ця типологія безпорадна для атрибуції поясів 
з Чунгульського кургану» (Галенко та ін. 2016, 
№ 4, с. 54). Ну, звісно безпорадна, коли пові-
рити, що в Степу пояси з’явилися ще до того 
як їх встигли виготовити німецькі ювеліри на 
Рейні. До поясів ми ще повернемося.

Важко оминути факт переінакшення на-
зви Чингульського кургану на Чунгульський «у 
відповідності до тюркського походження назви 
ріки «Cöngül»» (Галенко та ін. 2016, № 3, с. 30, 
прим. 4). Справа в тому, що цю пам’ятку охрес-
тили археологи, використавши назву річки, 
коли в кургані  5 пішли неординарні знахідки 
з поховання 3. На це вказує складова «курган», 
відмінна від народного «могила». Використана 
авторами розкопок назва міцно увійшла в на-
уку, а тому зміна навіть однієї літери вносить 
певну плутанину. Зазначу, що перша спроба 
вставити літеру «у» в назву річки, а відтак і мо-
гили, належить журналістові: «Чун-гу-у-у-у-
у-л-л-л… Археологам сподобалась гучна назва. 
Дискутували, що вона означає  — глибоке місце 
чи крутий поворот, бо тюркські слова «чунгул» 
(вир) і «ченгюл» (гак) дуже схожі» (Сушко 1981, 
с.  4). Н а неї відреагував й автор (Отрощен-
ко  1982, с.  4), а словосполучення «Чунгуль-
ский курган» чи не вперше, за хронологією, 
вигулькнуло на шпальтах газети «Правда» під 
рубрикою «Пестрая смесь» (Сергеева 1982, 
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с.  8). Проте, редактори журналів надали, як 
здавалось остаточно, перевагу варіанту «Чин-
гульський курган». З часом у нашого «Csingul-
party» kun з’явився майже близнюк — Csengelei 
kunok із зони осілості кунів (кипчаків) в Угор-
щині, за термінологією Ф.  Хорвата (Horváth 
2001, p. 208, 213). 

Зрештою, назва могили не є головною в 
колі проблем, пов’язаних із Чингулом. Істот-
ніше встановити статус особи, похованої в ній. 
Титул «хан», утвердився від перших публікацій 
комплексу, будучи сприйнятим як дослідни-
ками могили, так і колегами. Проте, «хана» не 
уподобали американські учасники проекту, су-
дячи з виступів на круглому столі в Філадель-
фії. В останній публікації «хан» вже відсутній. 
Натомість використано амбівалентне поняття 
«вождь» у заголовку статті. Як синоніми вжи-
ваються поняття «степовий ватажок» та ймо-
вірний «князь». Автори проекту, визнаючи по-
ловецьку етнічну належність небіжчика, чо-
мусь послідовно уникають вживання жодного 
з відомих тюркських титулів щодо нього. Сві-
доме нівелювання статусу лідерів кипчацької 
спільноти дисонує з висновком, що «найбіль-
ший між усіх половець» Юрій Кончакович по-
хований у Чингульській Могилі (Галенко та ін. 
2016, № 4, с. 54). Але ж такий титул дозволяє 
Юрію вважатися не просто ханом, але й ка-
ганом — володарем Pax Половців, на кшталт 
Коб’яка Карлийовича, «головного кагана По-
ловців» (Пріцак 2008, с. 28—29, 45). 

Спроба долучити до звитяг Юрія ще й битву 
при Адріанополі (1205 р.) не є вдалою. Куман-
ську кінноту (14 000 шабель) вів у бій Κοτζãς, 
визначивши перемогу болгарського царя К а-
лояна над військом імператора Латинської ім-
перії Болдуїна  І (Стоянов 2006, с.  245—246). 
О. Галенко, за Нікітою Хоніатом, очільника ку-
манів іменує «Коджа», перекладаючи це тюрк-
ське слово як «великий, старий, старший». На 
його погляд, воно збігається змістовно з титу-
лом великого князя, а тому Коджею під Адрі-
анополем був саме Юрій Кончакович (Гален-
ко та ін. 2016, № 4, с. 49). Проте, ім’я ватажка 
куманів відтворюють і читають по-різному: не 
лише Коджа, але й Коца (Стоянов 2006, с. 245) 
чи Kotzas (Spinei, p. 283), що впливає й на пе-
реклад його з тюркської мови. Люб’язно про-
коментував цю ситуацію тюрколог З. Гасанов: 
«Если Вы покажете любому серьезному тюр-
кологу (со знанием древнегреческой фонетики) 
имя Kotzas, он вам скажет, что это имя Хо-
джа (иногда Хожа). По-тюркски «Hoca». Тре-
тья буква этого имени («с») по-русски читается 

как «дж», но по-тюркски это один звук, а не два. 
Этот звук в тюркских языках происходит от 
звука «ч»» (Лист від 12 вересня 2017 р.). Отже, 
у Хоніата все-таки наведене ім’я полководця, а 
не епітет до нього.

Повертаючись до версії О.  Галенка, вар-
то зазначити, що навряд чи на самому почат-
ку ХІІІ  ст. Юрій був уже «великим», зважаю-
чи на те, що в активній політиці тоді ще діяв 
його батько. 1203 р. Кончак, у спілці з Дани-
лом К об’яковичем, допоміг Р юрику Р остис-
лавичу в успішному нападі на Київ (Стоянов 
2006, с.  245). Саме К ончак, будучи тоді і ве-
ликим, і старим, і старшим, формально підхо-
дить під образ переможця над хрестоносцями 
та може претендувати на Чингульську Могилу, 
згідно логіки О. Галенка. Втім, кипчацькі пе-
реможці тієї славної битви лишилися на служ-
бі у царя, отримавши додаткові землі для по-
селення. Не втратили вони свої позиції й піс-
ля загибелі К алояна 1207  р. У Болгарському 
царстві харизми кипчацької еліти вистачило 
на три династії: Асен (1185—1280), Тертер-опа 
(1280—1323), Шишман (1323—1396) (Пріцак 
2008, с.  46). 1240 р. очільник куманів Східної 
Фракії хан Йона(с) уклав угоду з латинським 
імператором Болдуїном ІІ.

Юрію Кончаковичу, що став великим ханом 
(каганом) по смерті батька, довелося з Дани-
лом Коб’яковичем виступити на захист степу 
пізніше, проти армій Субедея та Джебе. Бит-
ва біля Дону 1222 р. закінчилася поразкою по-
ловців. Син Юрія потрапив у полон, а батько 
з Данилом загинули на полі бою чи, за іншим 
джерелом, втекли на захід до Дніпра. Пізніше 
Юрій нібито бере участь у поході на Дербент 
1227 р. як хан Гюрге (Гурка, Гюр-хан) (Пилип-
чук 2015, с. 48). Показово, що Юрій та Дани-
ло вже не фігурують серед лідерів опору монго-
лам 1223 р. На тлі воєнних дій у Степу умов для 
пишного й витратного похорону у них прак-
тично не було. Допомоги для опору монголам 
у Києві шукав новий великий хан Бастий, при-
йнявши хрещення, а в Галичі — хан Котян, на-
званий Старим.

Пунктирний метод датування комплексу, 
обраний авторами статей, практично губиться 
в міркуваннях щодо символічних, сакральних 
чи переужиткових функцій того чи іншого уні-
кального артефакту. Дослідники обмежують 
джерело надходження артефактів виключ-
но воєнними трофеями. Т акий підхід істотно 
збіднює як особистість хана, так і образ Дешт-і 
Кипчак як країни, що не лише воювала, а ще 
більше торгувала з навколишнім світом, маю-
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чи й продукуючи власні товари, запитувані су-
сідами. В.  Стоянов нагадує, з якими дарами 
прийшли кипчаки шукати допомоги супроти 
монголів у князів України-Руси: «кони, камили, 
беволи, девойки» (Стоянов 2006, с. 247). Маю-
чи такий товар, а особливо «красних дівок поло-
вецьких», кипчацькі хани стали в ХІІІ ст. таким 
собі колективним тестем Європи. Припущен-
ня, що пояси роботи західноєвропейських 
ювелірів, виявлені в похованнях кипчаків (ку-
нів) Угорщини, могли бути весільними дарун-
ками аристократів Латинської імперії, вислов-
лене ще до відкриття комплексу на р. Чингул 
(Palоczi-Horvat 1982, l. 106). Але його обходять 
увагою автори проекту. Поза тим, у француз-
ських джерелах є важлива інформація щодо 
угоди ханів Йони та Саронія (Шир Янні) з ім-
ператором Латинської імперії Болдуїном ІІ за-
для участі куманів і болгар в облозі фортеці Цу-
рулон (1239—1240 рр.). Шлюб з доньками Са-
ронія взяли 1241  р. аристократи Жоффруа де 
Мері та Болдуїн де Мено, а з донькою Йони 
побрався перший міністр Латинської імперії 
Наржо II де Тусі (Spinei 2003, р. 303).

Особлива увага дослідників прикута більше 
до квадратної кришталевої брилки з хресто-
подібно розташованими отворами, виявленої 
біля черепа коня №  2. В. Вудфін переконли-
во довів, що ця брилка колись була централь-
ним елементом у конструкції самоцвітно-
го (кабашонного) католицького хреста. Про-
те твердження, що саме цей хрест перебував у 
стані латинян під час битви при Адріанополі, 
де й став трофеєм кипчаків, не має під собою 
певних підстав. До того ж автори альтернатив-
ної версії визнають, що брилка слугувала сер-
цевиною самоцвітного хреста, виготовлено-
го «у проміжку між останньою чвертю ХІІ ст. 
та серединою ХІІІ  ст.» (Галенко та ін. 2016, 
№  4, с.  46). Отже, її можна використовувати 
для обґрунтування як ранньої, так і пізніших 
дат комплексу. Вельми дивним є твердження, 
що в Чингульській Могилі «не спостерігаєть-
ся жодних слідів приналежності похованого до 
християн» (Галенко та ін. 2016, № 4, с.  47). А 
як же згадана брилка з розташуванням отворів 
у формі хреста (оберіг), що й підкреслено ци-
тованими авторами сторінкою вище? А про-
низаний християнською символікою золотот-
каний каптан з ликами янголів, вдягнений на 
небіжчика? А фрагменти іншої тканини з ар-
хангелами? А циборіум (киворій) з символікою 
євангелістів? М. К вітницький взагалі вважає 
Чингул найяскравішим проявом початкового 
процесу християнізації половців (Квітниць-

кий 2016, с. 51). Є й історичне спостереження: 
«У двох останніх десятиліттях ХІІ ст. і в пер-
шому десятилітті ХІІІ ст. половецька еліта по-
чала переймати руські імена й, мабуть, разом з 
тим християнство. Про це свідчать такі поло-
вецькі княжі імена: Гліб Тирійович, Ярополк Том-
закович, Юрій Кончакович і Данило Коб’якович» 
(Пріцак 2008, с. 45). Якщо вже бачити в Чин-
гульській Могилі Юрія К ончаковича, то тим 
більше не слід ігнорувати ймовірність його 
хрещення, принаймні з політичних міркувань. 
Тим більше, що зі східних джерел відоме до-
християнське ім’я Юрія — Аккубуль. Відповід-
не зіставлення проведене ще В. Тізенгаузеном 
і підтверджується новітніми дослідженнями 
(Пилипчук 2015, с. 46—48).

Наступна переужиткова річ — срібне з по-
золоченою орнаментальною смужкою бряз-
кальце на потилиці коня № 2. Нещодавно вста-
новлено, що «бубонець» (брязкальце), з оздо-
блення вузди цього коня, виявився горішнім 
декоративним елементом кришки циборіума, 
до якого зверху кріпилася квітка. Підставою 
для такого висновку стала присутність цього 
елементу на кришці срібної та мідної золоче-
них чаш, знайдених за невідомих обставин на 
теренах Київської обл. (Мінжулін 2006, с. 40—
42, рис. 10; 12). Датовано їх серединою ХІІІ ст., 
але на денці піддону срібної чаші продряпаний 
рядок з роздільним написанням слів кирили-
цею, характерним від ХІV ст. (Мінжулін 2006, 
с. 42, рис. 12). Опоненти цих дат не наводять на 
підставі того, що О. Мінжулін не був фахівцем у 
галузі палеографії, й ця тема потребує фахово-
го аналізу (Галенко та ін. 2016, № 4, с. 46). Але 
ж реставратор використав результати саме па-
леографічного аналізу, не згадавши прізвища 
мовознавця. Важливо, що небіжчик із Чингула 
мав за життя як мінімум дві закриті чаші. Одна 
з них у процесі тривалого використання стала 
непридатною для вжитку, й була розібрана для 
інших потреб. Т ому переужиткове брязкаль-
це, припасоване до наузного ременю коня, не 
надто сприймається як «знак переможеного су-
противника і символ особистої воєнної доблесті» 
(Галенко та ін. 2016, № 4, с. 51, рис. 5, 1—4).

До кола переужиткових речей також залу-
чено фрагмент каптану з архангелом і ктито-
ром як елемент церковної пелени. Послідовно 
відкидаючи ймовірність хрещення небіжчика, 
автори альтернативної концепції намагаються 
узгодити зображення на пелені з якимись кри-
латими духами тенгріанства, зокрема фігуру ар-
хангела (Галенко та ін. 2016, № 4, с. 52, рис. 6). 
Постать ктитора лишають поза увагою, зважа-
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ючи на її фрагментацію (обрізані руки), при 
переужитковому використанні тканини. За та-
кого підходу втрачає сенс і вишитий по конту-
ру постаті ктитора напис «ОНА ВОПЫИ», по-
даний у виносці як давньоруське словосполу-
чення, без додаткових коментарів (Галенко та 
ін. 2016, № 4, с. 51—53, рис. 6, 1—2, прим. 25). 
Поза тим, палеографічний аналіз тексту, до 
якого долучилися С. Висоцький, Б. Маршак та 
В. Німчук, вартий уваги хоча б тому, що в ньо-
му фігурує ім’я ктитора — Она (Іона, Йона). 
Кириличний напис міг бути слов’янським чи 
тюрко-слов’янським, а літери відповідають 
уставу ХII—ХIII  ст. з важливим уточненням: 
«Після Батиєвої навали, яку духовенство пояс-
нювало як божу кару за гріхи, мотив каяття по-
ширений був у письменстві ХІІІ  ст., зокрема в 
проповідях» (Німчук 1989, с. 282—283). В. Нім-
чук також звертає увагу на біритуальність об-
ряду в Чингульській Могилі: небіжчика похо-
вано в домовині з речами, оздобленими відпо-
відною символікою, по-християнському, але з 
поганськими офірами людини, коней та бара-
нів. Н а цих підставах робиться припущення: 
«Небіжчик, напевно, був християнином. Дав-
ньоруське облачення могло бути йому подароване 
при його хрещенні» (Німчук 1989, с. 284). 

У зв’язку з аналізом В. Німчука не можна 
обійти увагою співзвучність тексту на каптані 
імені Йона(с) — хана куманів Східної Фракії. 
Детальний опис поховання хана Йони під сті-
нами Константинополя 1241 р. залишив Жан 
де Жуанвіль (Жуанвиль 2007, с. 118). Такі еле-
менти ритуалу як поховання небіжчика у про-
сторій ямі, в церемоніальному одязі, у супро-
воді слуг, коней та зведення великого насипу 
під муром К онстантинополя дозволяють до-
слідникам обрядово зіставляти могилу Йони 
з Чингульською (Пилипчук 2016, с. 67). А ще 
В. де Рубрук, мандруючи 1253 р. Лукомор’ям, 
спостерігає спорудження високої могили, офі-
рування коней багатому небіжчикові — кома-
ну, доставку йому кумису та м’яса, «щоб їв, хоча 
й говорили, ніби він був хрещений» (Подорож у 
східні краї… 1976, с. 131). Отже, є два засвідче-
ні очевидцями описи ритуалів, повторені не-
вдовзі будівничими Чингульської Могили. Усі 
три випадки позначені рисами християнізації 
номадів, яким було неймовірно важко відійти 
від віри предків.

Але повертаємося до сторінок, присвяче-
них поясам (Галенко та ін. 2016, № 4, с. 52—67, 
рис.  7—13). Дивує зростання їхньої кількості: 
від трьох у першій публікації до п’яти, а також 
зміна нумерації. Тоді ремінь 1 підперезував па-

радний каптан, ремінь 2 — штани, а ремінь 3 
лежав біля правого плеча (Отрощенко, Расса-
макін 1986, с. 20—24, рис. 8). Нині ж поясом 1 
проголошено: «Круглий плетений ланцюговий 
пояс з електруму, повішений на шию поховано-
го» (Галенко та ін. 2016, № 4, с. 52, рис. 7). Так 
дізнаємося, що пояс може бути круглим у пе-
ретині і замкненим наглухо як обруч на діжку, 
тобто без огляду на талію носія. Він не міг до-
зволити собі вийти за межі 35 см у попереку. А 
як вдягти такий обруч на талію кремезного ру-
баки? Хіба що через голову, на що й розрахова-
ний нагрудний ланцюг. За такої інтерпретації 
сумнівний пояс набуває статусу переужиткової 
речі. Навіть якщо й так, то це не привід лама-
ти усталену нумерацію ременів, вносячи плу-
танину в їхнє сприйняття. Н еочевидні пояси 
можуть отримати номери 4 та 5, лишаючись у 
зоні обговорення. 

Зрозуміло, що у вирі ремінної дискусії опи-
няється не псевдо пояс (нагрудний ланцюг), а 
ремінь 1 з профільованою пряжкою готичного 
типу, визначальний для дати комплексу другою 
третиною ХІІІ ст. в публікації 1986 р. І. Фінгер-
лін датує профільовані пряжки від середини 
ХІІІ ст. (Fingerlin 1971, s. 218). За цю дату опо-
ненти жорстко розкритикували її, опустивши в 
часі ремінь 1 мало не на 50 років, у першу тре-
тину ХІІІ ст. (Галенко та ін. 2016, № 4, с. 53—55, 
рис. 8, 1—4). Підставою для цього стала деяка 
подібність цієї пряжки з поясом Св. Єлизавети 
Угорської, яка пішла з життя 1231 р. (Там само, 
с. 55, рис. 8, 5). Утім, автентичність цього по-
ясу поставлена І. Фінгерлін під сумнів і не без-
підставно. Адже пряжка на поясі Св. Єлизаве-
ти має точну аналогію з пряжкою музею Клю-
ні в Парижі (Кат. № 423), датованою 1240/1250 
рр. (Fingerlin 1971, S. 218, Taf. 513). Схоже, що 
обидві пряжки виготовлені за одним шабло-
ном і в одній майстерні. Залучити ж паризьку 
пряжку для порівняння з поясом Св. Єлизаве-
ти заважає відносно пізня дата першої. Хоча 
не виключено, що так званий пояс Св.  Єли-
завети належав іншій королеві Єлизаветі (Ер-
жебет), доньці імператора куманів Сейхана. 
1247 р. вона прийняла хрещення та взяла шлюб 
з принцом, а згодом королем Угорщини, Ішт-
ваном  V (1270—1272) (Pálóczi Horváth 1989, 
р.  52—53). Т аке припущення усуває хроноло-
гічну розбіжність між де-факто синхронними 
пряжками з Парижа та Буди.

 Проте авторам для обґрунтування сво-
єї концепції треба будь-що синхронізувати 
комплекс з добою Юрія Кончаковича. З одно-
го боку, вони визнають, що готична пряжка ре-
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меня 1 пізніша за романські з ременів 2 та 3, а 
з іншого — наполегливо пропонують датувати 
пізній артефакт часом експлуатації ранніх пря-
жок романського стилю, віднесених ними ж до 
першої третини ХІІІ ст. Всі складові комплек-
су, згідно їхнього бачення, є домонгольськими, 
а відтак і готична пряжка має датуватись добою 
Чингіз-хана, а не його онука Батия (Галенко та 
ін. 2016, № 4, с.  67). Заклик не «плутати цей 
випадок зі скарбами монет чи інших предметів, 
які датуються найпізніше від усіх датованих» 
(Там само, с.  67, прим.  67) є суперечливим. 
Адже Чингульський комплекс є скарбом речей 
тривалого накопичення, де саме найпізніший 
артефакт наближає нас до орієнтовної дати по-
ховання не гірше ніж монета. Але до монет ми 
ще повернемося. 

У зв’язку з датуванням поясів наведу ре-
зультати опрацювання цих виробів із Західної 
Європи за критерієм «близькі до ханських». 
Сумлінно провів його один з моїх співавто-
рів, а нині — опонент, Ю. Р ассамакін. Т аких 
пряжок, як романського, так і готичного типу, 
в монографії І.  Фінгерлін ним виявлено 22. 
Їхні дати: 1 — 30—40-ві рр. ХІІІ ст.; 12 — 3-тя 
чверть ХІІІ ст.; 4 — абсолютні дати (до 1265 р., 
близько 1265 р.; після 1271 р., близько 1278 р.); 
2 — 2-га половина ХІІІ  ст.; 1 — ХІІІ  ст.; 2 — 
початок ХІV  ст. Показово, що точкові дати, 
прив’язані до років, припадають на 60—70-
ті рр. ХІІІ ст. Угорські фахівці провели власне 
дослідження профільованих пряжок і зазнача-
ють, що коштовні пояси у похованнях полов-
ців з’являються після хрещення їх в Угорщині 
в 1239—1240 рр. (Ланго, Полгар 2009, с.  489). 
Аналіз чингульських поясів дозволив дійти ви-
сновку, що їхній власник був похований десь у 
середині ХІІІ ст. (Ланго, Полгар 2009, с. 492). 
Дослідники слушно наголошують, що розпо-
всюдження лицарських поясів з профільова-
ними пряжками, оздобленими стовпцями, на 
кшталт чингульських, відбувалося в контексті 
хрестових походів ХІІІ  ст. та функціонування 
Латинської імперії. Відповідно, ці артефак-
ти фіксуються в похованнях вельмож Західної 
Європи та заможних кунів (половців) Угорщи-
ни середини — другої половини ХІІІ ст. (Ланго, 
Полгар 2009, с. 490—491). Додамо, що пряжка 
ременя 1 має рельєфну розетку на видовженій 
срібній планці, показову для поясів саме другої 
половини ХІІІ ст. та срібні стовпці, приклепа-
ні до поясної тасьми через рівні проміжки, ха-
рактерні для ХІІІ ст. Раннє зображення таких 
стовпців присутнє на статуї графа Еккерхарда, 
датованій 20—30-ми  рр. ХІІІ  ст. Широке ви-

користання таких оздоб на ременях припадає 
на другу половину ХІІІ—ХІV ст. Стовпці, ана-
логічні закріпленим на ремені 1, прикрашали 
пояс інфанта де ла Крeда в іспанському Бурго-
сі (близько 1275 р.). Присутні стовпці типу ре-
менів 1 та 2 на поясах королівської пари з пор-
талу собору Сен-Жермен л’Оксерруа в Пари-
жі, що в ХІV ст. служив королівською капелою 
Лувра. Вузький пояс королеви прикрашений 
стовпцями з отвором на стрижні, а на такому 
ж поясі короля домінують стовпці без отвору, 
крім одного, розташованого перед пряжкою 
(рис. 1). Тут важливе сполучення стовпців різ-
ного типу на одному поясі (рис. 2).

Понад те, названі дослідники відзначають 
присутність угорських речей у комплексі Чин-

Рис. 1. Королівська пара в готичному портику церкви 
Сен-Жермен л’Оксерруа, Париж (фото автора)

Рис. 2. Сен-Жермен л’Оксерруа. Збільшене зображен-
ня королівських поясів з двома типами розподільчих 
стовпців, аналогічних поясам зі стовпцями Чингуль-
ської Могили
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гульської Могили (Ланго, Полгар 2009, с. 489, 
492, 494). Відомі вони й адептам Юрія Конча-
ковича, зокрема плетений срібний ланцюг як 
«абсолютна аналогія чунгульській знахідці з по-
ловецького поховання в Угорщині, біля Тисафелд-
вар» (Галенко та ін. 2016, №  4, с.  53). Проте, 
останні лишають поза увагою датування кун-
ських поховань в Альфельді 40—60-ми рока-
ми ХІІІ ст. (Pálóczi-Horváth 1982, l. 106). Пре-
красні аналогії сагайдаку з Чингула є на фрес-
ках католицьких церков у Великій Ломниці та 
Биятовце. Вони наведені в колективній статті, 
але знову ж таки без зазначення та урахуван-
ня дат цих споруд (Галенко та ін. 2016, №  4, 
с. 43, рис. 1, 5—6). Поза тим, сюжети двобою 
Св. Ласло з Куном увічнені на фресках понад 
30-ти храмів Угорського королівства. Фоль-
клорний сюжет з ХІ ст. про перемогу St. László 
та його нареченої Ладіви над жахливим Куном 
став популярною темою фрескового живопи-
су в церквах з середини ХIII ст., а особливо в 
ХІV ст., коли країну заполонили кипчацькі бі-
женці (куни) (Spinei 2003, 250—251, fig. 37). 

На особливу увагу заслуговує сюжет кульмі-
наційної сцени двобою на фресці кінця ХІІІ — 
початку ХІV ст. з костьолу в Gelence (рис. 3), де 
у св. Ласло на поясі висить бойовий залізний 
ніж. Він дуже подібний до великого залізного 
ножа зі срібними оздобами кістяного руків’я, 

припасованого до ременя 3 з Чингульської 
Могили. Голову та шию Куна захищає шолом-
шишак із кольчужною бармицею, подібний до 
знайдених у Чингулі та Ченгеле (Horváth 2001, 
l.  157). М. К вітницький наголошує на захід-
ному походженні ножів з Чингула (Квитниц-
кий 2016, с. 55—57), що й підтверджує фреска 
в Gelence.

Дослідники із Запоріжжя відносять наш 
комплекс до 70—90-х рр. ХІІІ ст. у розділі, при-
свяченому монголам та Золотій Орді, посила-
ючись на дати імпортованого керамічного по-
суду східного походження (Ельников, Мурзин 
2016, с. 246—247, рис. 235—236). Так, аптекар-
ська посудина (альбарело) з Чингульської Мо-
гили віднесена до напівфаянсів з підглазуро-
вим розписом з Ірану другої половини ХІІІ—
ХІV ст. (Коваль 2010, с. 82, ил. 27, 1). Бутиль є 
біло-глиняною напівмайолікою з підангобним 
розписом візантійського виробництва середи-
ни ХІІІ ст. (Коваль 2010, с. 119, ил. 41, 4). 

Уточненню віку Чингульського комплексу 
допомагають не лише імпортовані престижні 
та статусні речі, але й така категорія масового 
матеріалу, як кресала. Дослідження О. Євглев-
ського та Т .  Потьомкіної наочно довели, що 
дволезові кресала замкнутого контуру, овальні 
та прямокутні, виявлені в похованнях 2-ї по-
ловини ХIII — 1-ї половини ХIV ст. Частина з 

Рис. 3. Бойовий ніж з Чингульської Могили (1) та аналогія йому з поясу Святого Ласло (2) на фресці з епічним 
двобоєм короля з Куном (3). Репродукція фрески з костьолу в Gelence (Угорщина), люб’язно надана доктором 
Хіданом Шабо
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них прямо датується джучидськими монетами 
(Колузаево, пп. 18, 24) (Евглевский, Потемки-
на 1996, с. 46—47, рис. 5). У Чингульській Мо-
гилі знайдене овальне кресало з кременем у 
шовковому мішечку (Галенко та ін. 2016, № 3, 
с. 42, рис. 21). 

Ще Н .  П’ятишева з подивом відзначала, 
що російські, а по тому й радянські, археоло-
ги ігнорують факти знахідок у кочівницьких 
похованнях джучидських монет, вперто зани-
жуючи їх вік у своїх періодизаціях комплек-
сів Х—ХІІІ  ст. (Пятышева, с.  20, сн.  76). Тоді 
як ще в 1896—1900 рр. І. Стемпковський роз-
копав 12 курганів біля м. Тирасполь з похован-
нями, супроводженими джучидськими моне-
тами. Серед них виокремлюється кург. 228 на 
землях с. Плоского, де в прямокутній ямі зна-
ходилася дерев’яна труна, збита залізними 
цвяхами. У ногах чоловіка, орієнтованого на 
північний захід, стояв шолом із козирком та 
шишаком, а також згорнута в сувій кольчуга, 
залізні вістря стріл поруч крижових кісток, ві-
стря спису, ніж, сокирка та гладиш. На грудях 
виявлені три срібні монети хана Токтогу (1281, 
1291—1313 рр.). Поряд із труною лежав загнуз-
даний та осідланий кінь (Гошкевич 1929, с. 109, 
рис. 10). Схожість цього комплексу з похован-
нями Чингула та Ченгеле є наочною. М. Горе-
лік включив шоломи з Ченгелє та Плоского до 
типу монголо-татарських із маскароном на лобі 
(Горелик 2010, с. 31—35, рис. 1—4, 6). Найпіз-
ніші поховання, аналогічні за ритуалом, біля 
сіл Каїрка та Радіонівка на півдні Херсонщи-
ни (розкопки А. Кубишева) датуються першою 
половиною ХIV  ст., за знахідками гаманців з 
монетами ханів Узбека та Джанібека (Толочко 
1999, с. 184—192, рис. 44—47). Отже, вервечка 
останніх яскравих кипчацьких поховань при-
падає на 1250—1350-ті р. — період становлен-
ня Джучидської держави чи цивілізації Золота 
Орда (Крамаровский 2007, с. 116—117). В. Ко-
валь іменує його ранньозолотоординським, 
датуючи серединою ХІІІ — першою третиною 
ХІV ст. (Коваль 2010, с. 192—194).

Але повернемося до реконструкції дина-
мічної долі кипчацьких вигнанців з Чингула та 
Ченгеле. Н ародились вони в Дешт-і К ипчак, 
десь поміж Дніпром та Волгою. Так, зокрема, 
окреслено батьківщину куна Ченгеле й у цьо-
му ж ареалі поховано особу в Чингульській 
Могилі. До Угорщини обидва воїни потрапи-
ли з дозволу короля Бели IV, разом з ордою 
Котяна. Прибульці пройшли ритуал хрещен-
ня — обов’язкова умова дозволу на поселення. 
А. Палоці-Хорват зазначає, що процес натура-

лізації кунів, які суто формально сприйняли 
вимушену християнізацію, тривав впродовж 
двох-трьох поколінь (Palоczi-Horvat 1989, 
р. 105—110). Ховаючи Ченгеле біля католиць-
кої церкви, куни обкопали цвинтар потрійним 
кільцем ровів, подібних до рову Чингульської 
Могили. Поховання К уна Ченгелі було впу-
щене у внутрішній схил центрального з трьох 
ровів в області Куншаг на лівобережжі Дунаю 
(Horváth 2001, l. 78). 

Після загибелі К отяна 14  березня 1241  р., 
обидва, ймовірно, опинились серед кунів, що 
повстали проти короля та відкочували за Ду-
най, до Болгарського царства (Головко 2007, 
с. 78—83). Там їхні співвітчизники кумани вже 
мали союзницькі стосунки з Латинською імпе-
рією, встановлені на рік раніше ханом Йона(с). 
1241 р. Йона вмирає й латиняни дали опис по-
хорону хана з офірами людей, коней та спору-
дженням великої могили біля стін К онстан-
тинополя (Стоянов 2006, с. 249). Понад те, на 
фрагменті церковної пелени з Чингулу є виши-
тий текст «ОНА ВОПЫЙ», співзвучний іме-
ні Йона. Інтерпретацію тексту наведено вище 
(Німчук 1989, с.  283). Можемо припустити 
участь особи з Чингула в похованні Йони. «Ім-
ператором» Куманії по ньому став Сороній. 

1246  р., Бела IV, небезпідставно побоюю-
чись нового походу на Захід від монголів з Улу-
су Джучи, вирішує питання з поверненням 
орди спадкоємців Котяна назад до Угорщини. 
Нова угода за традицією скріплена шлюбом 
доньки «імператора» Куманії Эржебет, по хре-
щенні Єлизавети, зі спадкоємцем трону Ішт-
ваном. На її печатці карбовано: «Божою волею 
королева Угорщини та донька імператора Кума-
нії» (Pálóczi Horváth 1989, p.  78, fig.  47). При-
близно тоді ж на службі у Данила Галицко-
го з’являється орда іншого Котяновича — Ті-
гака. Половецькі загони вже помічені на боці 
Данила 17 серпня 1245 р. у переможній битві 
під Ярославом (Головко 2017, с. 76). Природно, 
що й ця угода була скріплена шлюбом доньки 
хана, з його сином Мстиславом Даниловичем 
(Літопис Руський 1989, с. 410). Десь там шляхи 
вигнанців розійшлись. Кун Ченгеле остаточно 
осів на землю в Угорщині, де й був похований 
на католицькому погості, але все ще за степо-
вим ритуалом у підбої, а Тігак розпочав процес 
повернення в Дашт-і Кипчак через Галичину. 

Присутність кипчаків (половців, кунів) у 
межах Улусу Джучи обґрунтована на архео-
логічному матеріалі як Н адросся (Пятышева 
1964, с.  19—34), так і Степу  — відкриттями 
І. Стемпковського, А. Кубишева, дослідників 
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Чингульської Могили. Н айближчою аналогі-
єю комплексу останньої є хрестоматійне по-
ховання кочівника в Таганчі на р. Рось (Хой-
новский 1896, с.  118—125). Ось тільки «емір» 
із Таганчі був, виходячи з якості поховально-
го приданого, рангом нижче за Чингульсько-
го хана, хоча військову амуніцію вони, схо-
же, замовляли в одній майстерні (Отрощенко, 
Вовк 2000, с. 86). В останній публікації комп-
лексу з Таганчі польські дослідниці синхроні-
зують його з Чингулом і датують кінцем пер-
шої половини ХІІІ  ст., відзначаючи елементи 
культури Золотої Орди у половця (Gawrysiak-
Lesczyńska, Musianowicz 2002, s. 299, 330—332). 
Відзначимо, що в Таганчі виявлено срібний з 
позолотою медальйон з образом Ісуса Христа 
(Пятышева 1964, с. 39—40, табл. ХV, 1). Угор-
ські мініатюри 2-ї половини ХІІІ ст. засвідчу-
ють, що подібну бляху носив на грудях король 
Угорщини Ласло К ун (1272—1290), син Єли-
завети та його супровід з кунів. (Horváth 2001, 
l. 48, 52, 54, 201). Схоже, що такий медальйон, 
вдягнутий на халат східного крою, ймовірно, 
мав наочно засвідчувати факт хрещення куна.

Заслуговує на увагу запропонована М.  Го-
реліком ідентифікація небіжчика з Т аганчі з 
останнім відомим кипчацьким ханом Ульда-
муром (Олдамур, Алдемір), що покинув почет 
Ласло ІV Куна, після поразки в битві на озері 
Ход в Угорщині (1282 р.), втікши до Улусу Джу-
чі. Визнавши, що припущення В. Отрощенка 
та Ю. Рассамакіна щодо ототожнення особи з 
Чингула з ханом Тігаком «очень убедительно», 
дослідник зосередив увагу на зіставленні іме-
ні Ульдамур з назвами м. Володимир (Улайті-
мур, Уладмур) в «Джамі ат-таваріх» («Зібранні 
літописів») Р ашида ад-Діна. Звідси М.  Горе-
лік реконструює християнське ім’я Володи-
мир для Ульдамура та, відповідно, небіжчика з 
Таганчі. Він також звертає увагу на сигнатуру 
«В» («вєді»), прокреслену на циборіумі з Таган-
чі, як, імовірно, першу літеру в імені похреще-
ного власника коштовної чаші (Горелик 2010а, 
с.  136—137, рис.  12, 1). Міркування москов-
ського фахівця цілком узгоджується з попере-
днім абзацом цієї статті.

Наведені вище матеріали є підставами для 
припущення, що в могилі над Чингулом похова-
но хана Тігака чи одного з його родичів по лінії 
Котяна. Додам, що болгарський історик П. Пав-
лов локалізує орду Тігака (Тєгака) в 1256 р. вже у 
Північному Причорномор’ї. Тоді підрозділ Тіга-
ка на чолі зі «скіфом Клеопою» брав участь у роз-
громі загону своїх одноплемінників — союзни-
ків царя Михайла II Асеня (Павлов 2009, с. 391). 

Доки триває гостра дискусія в колі дослід-
ників Чингулу, його датування (40—60-ті роки 
ХIII ст.) увійшло до узагальнюючих досліджень 
(Толочко 1999, с. 116—117; Комар 2009, с. 596; 
Коваль 2010, с.  119; Е льников, Мурзин 2016, 
с.  246—247, рис.  235—236). Знаходить визна-
ння й запропонована ідентифікація хана (Ко-
мар 2009, с. 594—596; Горелик 2010, с. 136; 2012, 
с.  90, 102, рис.  8, г; Е льников, Мурзин 2016, 
с. 246; Моця 2017, c. 30). Хан Тігак у бойових 
шатах із Чингульської Могили став обличчям 
золотоординських «темних» віків на землях 
України-Руси (Ельников, Мурзин 2016, с. 206, 
рис. 212; Моця 2017, с. 29—30, рис. 5). Ногай-
ці Дагестана вбачають у Тігаку героїчного пра-
щура, ілюструючи текст ківорієм-курушкою з 
комплексу (Кельдасов 1987, c. 3—4). В альбомі 
«Армии монголо-татар Х—ХIV вв.» фігурують 
останні половецькі (куманські) хани (Чингул, 
Таганча) серед знаті ранньозолотоординського 
періоду (Горелик 2002, с. 42—43, рис. 6). 

Історична роль Чингульського комплексу 
полягає в тому, що він віддзеркалює час гран-
діозного геополітичного зламу, викликаного 
Хрестовими походами на Схід і першим падін-
ням Константинополя 1204 р. та Великим за-
хідним походом монголів і падінням Києва в 
1240 р. Між жорнами цих глобальних (у меж-
ах Старого світу) військово-політичних рухів 
опинилися не лише половці (кумани, куни) 
Дешт-і К ипчаку, але й князівства К иївської 
Русі. Спадкоємці сегментів останньої вста-
ли на шлях пошуку нової етнічної та культур-
ної ідентифікації та пошуків інших геополі-
тичних орієнтирів. Для князівств споконвічної 
Русі таким маяком став Р им. Місія єписко-
па Петра Акеровича від Михайла Всеволодо-
вича Чернігівського на католицький собор до 
м.  Авіньон та коронація Данила Галицького, 
освячена Ватиканом, стали помітними крока-
ми до історичного примирення східної та за-
хідної гілок християнства перед лицем могут-
ньої воєнної загрози зі Сходу. Покатоличені 
половці Тігака принесли на Схід, до Дніпра та 
Дону, матеріальні прояви елітної європейської 
культури (лицарські пояси, ювелірні прикра-
си, коштовний посуд та церковне вбрання). 
«Потрясіння духовної культури», за висловом 
М. Квітницького, пережили тоді не лише по-
ловці, але й населення Південно-Західної Русі, 
що надало реемігрантам землі для поселення 
й сприйняло модні артефакти європейської 
культури. Без тканин і ювелірних прикрас із 
Чингульської Могили нині важко уявити іс-
торію декоративно-прикладного мистецтва 
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України доби пізнього Середньовіччя (Кара-
Васильєва 2010, с. 238, іл. 15). Показово, що на 
іконі «Богоматір Одигітрія Волинська» з По-
кровської церкви в м. Луцьк (перша половина 
ХІV ст.) волхви несуть дари у циборіумах (ківо-
ріях) саме чингульського типу (Цимбала 2010, 
с. 376, іл. 10).

Кооперація археологів з істориками, філо-
логами, мистецтвознавцями та представни-
ками інших наукових дисциплін у вирішенні 
озвучених проблем є вельми перспективною, 
незалежно від кінцевого результату дискусії.
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ПРОБЛЕМЫ ДАТИРОВАНИЯ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ	
КИПЧАКСКОГО КОМПЛЕКСА ЧИНГУЛЬСКОЙ МОГИЛЫ

Статья является реакцией на исследование О. Галенка, Ю. Рассамакина, В. Вудфина, Р. Голод «Трофеї поло-
вецького вождя з Чунгульського кургану: переужиток, ритуальні функції та символіка» (Археологія 2016, № 3, 
№ 4). Коллектив авторов связывает уникальный комплекс с событиями первой трети ХIII в. и личностью Юрия 
Кончаковича. Предложенная гипотеза явно расходится с датировкой комплекса в первой его публикации (вторая 
треть ХIII в.), утвердившейся в науке. Анализ историографии вопроса и учет позиций специалистов по истории 
и археологии Дешт-и Кипчак позволяет рассматривать комплекс в контексте событий середины ХIII — первой 
половины ХIV в., что соответствует раннему периоду в истории Улуса Джучи. Такая оценка погребального об-
ряда, зафиксированного при исследовании Чингульской Могилы, подтверждается письменными источниками 
и надежно датированными погребениями кипчаков (половцев, кунов) в Поросье и степях от Среднего Дуная до 
Приазовья. Именно тогда кипчаки еще сохраняли традиционный погребальный ритуал, но уже с явными эле-
ментами христианизации, отчетливо проявившимися в анализируемом комплексе. Приведены дополнительные 
соображения в пользу гипотезы о возможности погребения на р. Чингул хана Тигака. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а: Дешт-и Кипчак, Венгрия, Болгария, Латинская империя, Галицкое королевство, Поросье, Улус 
Джучи, Тигак

Vitalii V. Otroshchenko

DSc., professor, the Head of the Chalcolithic and Bronze Ages Archaeology Department of the Institute of Archaeology, the National 
Academy of Sciences of Ukraine

Problems of Dating and Interpretation of the Cuman Assemblage in Chynhul Mohyla

The paper is a reaction to the work Cuman Chief’s Trophy from Chunhul Barrow: Reuse, Ritual Functions, and Symbolism 
by O. Halеnko, Yu. Rassamakin, W. Woodfin, and R. Holod in Arkheolohiia 2016, no. 3 and 4. The authors relate the 
unique assemblage to the events of the first third of the 13th century and the person of Yurii Konchakovych. The proposed 
hypothesisis clearly disagree with the dating of this assemblage in the first publication to the second half of the 13th century 
approved by other scholars. The analysis of historiography on this issue and the opinions of the experts in history and 
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archaeology of Desht-i Qipchaq allow considering the assemblage within the events of the period since the middle 13th till 
the first half of the 14th centuries which corresponds to the early stage in the history of the Ulus of Jochi. Such evaluation of 
the burial customs of the Chynhul Mohyla is confirmed by the written sources and reliably dated burials of the Kipchaks (the 
Cumans, the Polovtsi) in the Ros River region and the steppes from the Danube to the Sea of Azov. Just then the Kipchaks 
still followed the traditional funeral customs, although with evident elements of Christianization which are clearly visible 
in the analysed assemblage. In the paper, the additional reasons in favour of the hypothesis that Khan Teigak was possibly 
buried near the Chynhul River are proposed.

K e y  w o r d s: Desht-i Qipchaq, Hungary, Bulgaria, Latin Empire, Halych Kingdom, the Ros River region, the Ulus of Jochi, 
Teigak.
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*	 СУПРУНЕНКО Олександр Борисович — кандидат 
історичних наук, старший науковий співробітник, 
директор Полтавського краєзнавчого музею імені 
Василя Кричевського, poltava_local_museum@ukr.net

Наводиться короткий біографічний нарис відомого му-
зейника, етнографа, географа, природознавця і педагога, 
огляд його археологічної діяльності та заходів із відзна-
чення 150-річного ювілею С.К. Кульжинського у м. Лубни 
на Полтавщині у травні 2017 р.

К л ю ч о в і  с л о в а: Кульжинський С.К., Лубенський 
музей К.М. Скаржинської, археологія, нумізматика, пи-
санкарство, природознавство, конференція.

Виповнилося 150 років від дня народження му-
зейника, етнографа, археолога, географа, при-
родознавця і педагога Сергія Kлиментійовича 
Kульжинського (1867—1943), одного з перших 
дослідників писанкарства України і Півдня ко-
лишньої Російської імперії. Життя і діяльність 
вченого та наставника молоді більше ніж на 50 
років співпадає в часі з історією міста на Сулі 
кінця ХІХ — першої половини ХХ ст. — тися-
чолітніх Лубен.

Період становлення і зрілості у жит-
ті С.К.  Кульжинського пов’язаний з Лубен-
ським музеєм К.М. Скаржинської — науково-
освітнім приватним закладом меценатки, до-
бродійниці, видавця і колекціонера, що діяв у 
Круглику під Лубнами в 1885—1906 рр., а піз-
ніше був подарований Полтавському губерн-
ському земству, заклавши підвалини остаточ-
ного формування Природничо-історичного 
музею у Полтаві (Супруненко 2000, с. 76).

Унаслідок вивчення історії цього музею 
з’явилася перша публікація з науковою біогра-
фією хранителя та наукового секретаря Лубен-
ського музею К.М. Скаржинської (Супрунен-
ко 1999), що базувалася на архівних матеріалах 
і поодиноких згадках в літературі ХХ  ст. про 
С.K.  Kульжинського, з’явилися в світ кілька 

праць про нього переважно в контексті вивчен-
ня писанкарства чи історії музейництва Пол-
тавщини (детальніше див.: Супруненко 2000, 
с.  60). Наприкінці століття вже у незалежній 
Україні життєвий шлях лубенського музейни-
ка знайшов висвітлення у деяких роботах ав-
тора, які призвели на початку ХХІ ст. до появи 
детальніших праць та публікацій архівних ма-
теріалів, чималої кількості енциклопедичних 
статей (напр.: Супруненко, Ханко 2015, с. 677: 
фотопортр. на с. 678; Ханко 2016, с. 136).

С.К.  Кульжинський народився 20 лютого 
(4 березня) 1867 р. в м. Курськ, у небагатій ро-
дині службовця (Кульжинский [1923—1941], 
арк. 19). Невдовзі його батько залишив сім’ю з 
п’ятьма дітьми на матір-домогосподарку. Сер-
гію допомогла влаштуватися казенним коштом 
до пансіону Kурської гімназії молодша сестра-
вчителька. 1877 р. він був зарахований до Кур-
ської гімназії безкоштовно, де був одним із 
найстарших і кращих учнів. Закінчив курс гім-
назії 1885 р. зі срібною медаллю, від якої відмо-
вився, обравши грошову винагороду, що дозво-
лило скласти іспити до фізико-математичного 
факультету Київського університету св. Воло-
димира. Після смерті старшого брата студенту 
1887 p. довелося перевестися до Харківського 
університету.

Фізико-математичне відділення цього вузу 
С.K. Kульжинський закінчив за спеціальністю 
«фізика» в 1889 р. На останньому курсі проявив 
себе в оволодінні знаннями з фізичної географії 
і метеорології, видав власним коштом тлумачні 
плани міст Харкова і Kурська (План 1888; 1889), 
та був запрошений для підготовки до професор-
ського звання. За браком аспірантської стипен-
дії випускник змушений був відкласти свій при-
хід на кафедру, підшукавши місце домашнього 
вчителя. Він планував заробити кошти і через 
певний час повернутися до університету.

Саме тоді С.K.  Kульжинський скористався 
рекомендацією Ф.І. Камінського та пропозиці-
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єю K.М. Скаржинської (Кульжинский [1923—
1941], арк. 3—4) щодо приїзду до Лубен. Пізні-
ше він згадував: «Заняття мої [географічними] 
науками були викликані тим, що в будинку, де я 
мав уроки, знаходився приватний, але відкритий 
для всіх бажаючих «Лубенський музей К.М. Скар-
жинської», з багатими колекціями археологічно-
го, історичного, етнографічного та природни-
чого характеру і з бібліотекою наукового змісту. 
Я дуже зацікавився як музеєм, так і науками, до 
яких належали колекції музею, і так, як незаба-
ром після мого приїзду завідуючий музеєм помер, 
а нові хранителі музею спеціальних знань для його 
ведення не мали, то й став постійним співробіт-
ником його, в якості секретаря, а потім фактич-
ного завідуючого музею» (Там само, арк. 23).

У Лубнах С.K. Kульжинський продовжував 
вивчати географічну літературу, зібрав влас-
ну бібліотеку (Скаржинський 1991, арк.  2), 
підтримував зв’язки з основними науковими 
центрами того часу, став членом чи членом-
кореспондентом ряду наукових товариств: Ро-
сійського географічного товариства, геогра-
фічного й етнографічного відділень Москов-
ського Товариства любителів природознавства, 
етнографії та антропології, Kиївського приро-
дознавців, Kазанського і Kиївського фізико-
математичних (Кульжинский [1923—1941], 
арк. 53).

Та робота в музеї змінила плани моло-
дого вченого. Він вирішив відмовитися від 
кар’єри викладача, поринувши у копітку ді-
яльність хранителя збірок, експозиціонера. До 
того ж, його та K.М. Скаржинську поєднували 
спільні почуття глибокої поваги і любові, які 
С.K. Kульжинський проніс через усе життя.

Важливим напрямком музейної діяльнос-
ті С.К. Кульжинського було археологічне зби-
ральництво. Розуміючи важливість старожит-
ностей для Лубенського музею К.М. Скаржин-
ської та їх значення у Круглику за життя свого 
попередника Ф.І.  Камінського, він залучив 
до поповнення колекцій відомих київських 
учених  — М.Ф.  Біляшівського, В.В.  Хвойку, 
С.А. Мазаракі та ін., які передавали музею час-
тину своїх знахідок. Більшість з таких надхо-
джень здійснювалися через К.В.  Болсунов-
ського (Супруненко 2000, с. 62). За С.К. Куль-
жинського в Круглику почали з’являтися 
археологічні матеріали зі Стародавнього Єгип-
ту (частина колекції професора-єгиптолога 
А.В. Прахова), античності, раннього середньо-
віччя із Середземномор’я та Причорномор’я 
(Письма К.В.  Болсуновского, арк.  12, 44, 55, 
75), колекція карасукських бронз і середньо-
вічних залізних наконечників стріл з Мінусин-
ської котловини у Східному Сибіру.

С.К.  Кульжинський не тільки поповнював 
музейні збірки, а й володів дослідницькими 
навичками і знаннями з класичної археології. 
Проте, більше цікавився античними речами у 
колекції Лубенського музею. Саме за його іні-
ціативи музейна збірка почала поповнюватися 
зусиллями київського агента-постачальника 
К.В. Болсуновського. В епістолярії С.К. Куль-
жинського та його записах в інвентарі му-
зею К. М. Скаржинської збереглися відомос-
ті про розкопки курганів П.І. Н ікіфорова під 
Ростовом-на-Дону у складі некрополів Єли-
заветинського городища  — перші археологіч-
ні дослідження в околицях античного Танаїсу 
(Kаталог 1906—1912, арк. 48), скарбошукацькі 

Рис. 2. С.К.  Кульжинський. Фото 
1942 р.

Рис. 1. Сергій Климентійович 
Кульжинський (1867—1943). За 
рис. зі збірки І В. Скаржинської
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руйнування елліністичних могил в маєтку ге-
нерала Фадєєва біля с. П арутиного на Мико-
лаївщині 1889 р. (Kаталог 1906—1912, арк. 69) 
тощо. Він же придбав для музею чимало анти-
чних монет, зразки розписного посуду класич-
ного й еліністичного періодів з Керчі та Оль-
війської хори, окремі амфори (Античная кера-
мика… 1987, с. 8—11) та ін.

На кошти К.М.  Скаржинської С.К.  Куль-
жинський провів восени 1896 р. розкопки кур-
гану разом із сином землевласника з с. Хитці 
Лубенського повіту А.О.  Лютецьким (Лютец-
кий 1896, арк. 18—40; Плескач 1928, арк. 11). 
Було здійснено дослідження великого насипу 
скіфського часу висотою 4,8 м і діаметром по-
над 25 м велися на південний захід від села, в 
уроч.  Коломак (Кулатова, Супруненко 1997, 
с.  59—61), де пізніше здійснював розкопки 
директор Лубенського краєзнавчого музею 
1920-х pp. І.Я. Плескач (Плескач 1927, арк. 11—
30; 1928, арк. 3—4). Крім розкопок цього кур-
гану, був укладений план курганної групи із за-
значенням навколишніх пам’яток, серед яких 
уперше згадане Хитцівське давньоруське горо-
дище в уроч. Коломак, а також неподалік — го-
родище в уроч. Голова (Городок) (Сидоренко, 
Махно, Телегін 1982, с. 71). На першому з них 
обстежувалася яма від колодязя і був графіч-

но зафіксований зовнішній вигляд роменсько-
давньоруського укріплення (Кулатова, Супру-
ненко 1997, с. 62, рис. 4).

В останній період існування музею у Кру-
глику С.К. Кульжинський звернув увагу на за-
пропоновані катеринославським торговцем 
старожитностями О. Столяровим уламки брон-
зового литого казана зі своєрідною рельєфною 
орнаментацією, виявленого випадково побли-
зу с. Переволочна Кобеляцького повіту і при-
дбав їх для музею (Kаталог 1906—1912, арк. 101, 
№ 711), розуміючи виняткову наукову цінність 
знахідки. Як виявилося, ці фрагменти належа-
ли унікальному казану гунського часу — пер-
шому зі знайдених у Дніпровському Лісосте-
повому Лівобережжі.

В організаційному плані С.К.  Кульжин-
ський не тільки опікувався Лубенським музеєм 
К.М. Скаржинської, його відвідувачами, пред-
ставляв заклад у наукових установах, а й роз-
робив його статут (Статут… 1994). Він прагнув 
завершити каталогізацію музейного зібрання, 
разом із фахівцями уклав археологічний та іс-
торичний реєстри колекцій на основі записів 
Ф.І. Камінського. Готуючи ці матеріали до ви-
дання під керівництвом проф. В.Б. Антонови-
ча, долучив до виконання проекту К.В.  Бол-
суновського й А.П.  Зосімовича (Супруненко 

Рис. 3. Лубни, вул. Гоголя, 10. Будинок, де в 
1920—1930-ті рр. проживали К.М. Скаржинська 
і С.К. Кульжинський із родиною. Меморіальна 
дошка на будинку

Рис. 4. Лубни, кладовище по вул. Д. Сі-
рика. Надгробок музейника, встановле-
ний у травні 2017 р. Архітектор В.О. Па-
рістий, художник В.О. Пашкевич
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2000, с. 62). З огляду на сказане, вчений секре-
тар Лубенського музею К.М.  Скаржинської 
С.К. Кульжинський входив до кола дослідників 
лубенського археологічного осередку вивчен-
ня старожитностей Середнього Подніпров’я.

Він також активно формував народознав-
чі і нумізматичні збірки музею. Захоплен-
ня нумізматикою мало ще київське коріння, 
коли С.K.  Kульжинський підтримував кон-
такти з відомими нумізматами С.  Бодилев-
ським, М.П. Чернєвим та ін. Особисті зв’язки 
з одним із яскравих представників київсько-
го нумізматичного осередку K.В.  Болсунов-
ським зумовили появу певних інтересів у 
С.K.  Kульжинського в галузі західноєвро-
пейської нумізматики, його обрання членом-
кореспондентом Московського нумізматич-
ного товариства (Кульжинский [1923—1941], 
арк. 52). Тільки особистими зусиллями музей-
ника нумізматична збірка у Круглику збагати-
лася на 2000 монет (Супруненко 2000, с. 61).

С.K.  Kульжинський збагатив колекцію з 
писанкарства і 1898 р. підготував до друку її ба-
гатоілюстрований каталог, а протягом 1900—
1904  рр. — його продовження (Кульжинский 
1904; 2010), що й досі залишається в рукопи-
сі, вивезене 1943  р. до архіву в Бавнд-Бруці у 
США (Селівачов 1992, с. 25). Дослідження да-
леко перевершило масштаби музейного ката-
лога, адже включало передмову з викладом мо-
тивації та методики пошукової роботи, огляд 
наявної на той час літератури з писанкарства, 
нарис про історію створення і склад круглиць-
кої колекції, аналіз походження і виготовлення 
писанок, опис процесу створення цих витво-
рів народного генію у різних регіонах на кінець 
ХІХ ст., класифікаційно-типологічну схему ви-
робів, а також детальний каталог колекції Лу-
бенського музею K.М.  Скаржинської, допо-
внений науково-достовірними чорно-білими і 
кольоровими рисунками (оригінал-макет ілю-

стративного блоку цього видання виконаний 
І.А.  Зарецьким). Праця С.K.  Kульжинського 
належить до скарбниці кращих творів вітчиз-
няної етнографії та мистецтвознавства й є 
ґрунтовним дослідженням з писанкарства 
Східної Європи. 

Kрім цього, С.K. Kульжинський уклав про-
граму збирання народних писанок, був авто-
ром ряду невеликих публікацій з етнографії, 
ініціатором видання серій листівок «Малорос-
сийские типы» та «Малороссия—Лубенщина», 
відомої краєзнавчої праці К.П.  Бочкарьова 
«Очерки Лубенской старины».

Етнографічні студії в діяльності С.К. Куль-
жинського поєднувалися з вивченням приро-
ди Лубенщини. Вони не обмежувалися попо-
вненням геологічних колекцій закордонними 
закупівлями у всесвітньовідомій фірмі «Krantz 
in Bonn» з Німеччини, очолюваної Ф.Л. Кран-
цем (1859—1926). Музейник описував зразки 
місцевих мінералів зі зборів київських профе-
сорів К.М. Феофілактова і П.Я. Армашевсько-
го, долучав до геологічної збірки знахідки сво-
го наставника Ф.І.  Камінського з обстежень 
третинних і четвертинних нашарувань біля 
Гінцівської пізньопалеолітичної стоянки, роз-
копок курганів та поселення на Лисій Горі під 
Лубнами. До речі, на початку ХХ  ст. лубен-
ська геологічна колекція, зібрана за ініціати-
ви С.К.  Кульжинського, вважалися у Полтаві 
за «розкішну», розміщуючись в окремій залі та 
мансардному ліхтарі Природничо-історичного 
музею Полтавського губернського земства 
(Отчет… 1908, с. 2).

У плані консультування з питань формуван-
ня геологічної збірки С.К. Кульжинський звер-
тався до багатьох науковців, зокрема, 1901  р. 
до приват-доцента Московського університе-
ту, геолога і мінералолога, майбутнього акаде-
міка В.І. Вернадського, який відвідав Круглик 
1901 р. (Кульжинський 1902, арк. 1—1 зв.), зу-
стрічався з ним у Москві 1902 р. (Халімон 2017, 
с. 71, рис. 8—9).

Роки керівництва Лубенським музеєм 
К.М. Скаржинської для С.К. Кульжинського не 
минули даремно. Він був добре відомий у серед-
овищі музейників України і Росії, шанований 
колегами за кордоном. Розуміючи невідворот-
ність революційних подій, втрачаючи засоби на 
утримання музею, керівники Круглицького му-
зейного осередку вирішили передати його гро-
маді з метою створення міського загальнодос-
тупного закладу (Супруненко 2000).

Під час проведення переговорів з Лубен-
ською міською думою 1905  р. С.К.  Кульжин-

Рис. 5. На засіданні конференції. 11 травня 2017 р.
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ський отримав пропозицію К.М. Скаржинської 
виїхати за кордон для підготовки їх сина Ігоря 
до вступу в реальну гімназію, а потім до Лозан-
ського університету. 1906 р. відбув спочатку на 
Адріатичне узбережжя Італії, а потім до Швей-
царії, де в Лозанні і передмістях жив разом із 
К.М.  Скаржинською до 1914  р. В цей час він 
кілька разів подорожував по Середземномор’ю 
і Швейцарії, в Лозанні та Давосі контактував з 
представниками інтелігенції на еміграції, дія-
чами різних партій, співпрацював у журналі «За 
рубежом». Його погляди були співчутливими 
до соціал-демократичного руху, а особисті зна-
йомства з лідерами більшовиків та меншовиків 
(В.І. Ульяновим, Й.В. Джугашвілі, О.М. Пєш-
ковим, Ю.Й.  Мартовим, Ф.І.  Данном та ін.) 
згодом дозволили пережити страшну смугу 
сталінських репресій (Супруненко 2000).

1914  р. С.К.  Кульжинський повернувся в 
Україну, жив у Києві, Полтаві. 1916  р. приї-
хав до Лубен, де викладав географію, природо-
знавство і математику в змішаній (зі спільним 
навчанням хлопчиків та дівчат) національній 
гімназії О.М. Климової — доньки К.М. Скар-
жинської і своєї вихованки, а в 1917—1930-х pp. 
працював у лубенських школах головою педра-
ди та директором.

У 1920—1923  pp. очолював Лубенський 
Український Народний музей у час, коли в ньо-
му «не було ні тепла, ні освітлення, ні зарпла-
ти» і зберіг цей заклад від знищення (Кульжин-
ский [1923—1941], арк. 42). 1930 р. С.К. Куль-
жинського запросили до відкритого в Лубнах 
Інституту соціального виховання (пізніше пе-
дагогічного, потім учительського), де він за 
конкурсом обійняв посаду доцента фізики, ви-
конував обов’язки завідувача кафедри фізики і 
математики, викладав астрономію, читав курс 
фізичної географії. Після виходу на пенсію в 
1935  р. продовжував викладацьку діяльність 
майже до захоплення Лубен гітлерівцями.

На його утриманні з 1923 р. знаходилася за-
лишена сином — І.М. Скаржинським — сім’я 
у складі двох дітей  — онуків К.М.  Скаржин-
ської — Всеволода і Вадима, їх матір — Наталія 
Георгіївна Скаржинська, бабуся  — Олексан-
дра Сильвестрівна Касяненко, яким педагог 
замінив голову родини (Кульжинский [1923—
1941], арк. 54).

С.К.  Кульжинський до останніх днів жит-
тя підтримував К.М.  Скаржинську, а після її 
смерті 1932 р. присвятив себе вихованню уси-
новлених онуків — згодом відомих українських 
геологів — проф. Київського університету Все-
волода Ігоревича та Вадима Ігоревича Скар-

жинських. В.І. Скаржинський повідомляв, що 
до 1928 р. їх родина та С.К. Кульжинський меш-
кали у Лубнах, в одному будинку зі К.М. Скар-
жинською (вул. Гоголя, 10), пізніше — немічна 
меценатка перебралася до Круглика і зв’язок 
із нею підтримувався вже епізодично. «Це була 
взірцево освічена, істинно інтелігентна людина 
з високими гуманними принципами, працелюб-
ством і постійним прагненням до самовдоско-
налення, — писав В.І. Скаржинський. — Це вже 
на моїй пам’яті — його глибоко шанували і ціни-
ли в Лубенському педінституті, де він працював, 
за професіоналізм і щирість душі. ... Все життя 
С.К. Кульжинського — це данина поваги, точні-
ше — поклоніння і любові К.М. [Скаржинській]. 
Думаю, що і нас з братом він взяв під свою опі-
ку в ім’я цієї любові...» (Скаржинський 1991, 
арк. 1—2).

Під час Другої світової війни С.К.  Куль-
жинський залишився в окупації у Лубнах із ро-
диною. Був виселений загарбниками із власної 
квартири, повернувся до неї після виїзду гітле-
рівців за пару тижнів до смерті. Помер 20 квіт-
ня 1943 р., не дочекавшись визволення міста. 
Через місяць після смерті був оштрафований 
міською управою за самочинне зайняття квар-
тири. До речі, сума штрафу була вилучена шля-
хом погроз з його невістки, а квартиру рідним 
так і не повернули навіть після поновлення ра-
дянської влади (Тимофеев 1973, арк. 14—15).

Діяльність С.К. Кульжинського завершува-
ла собою останній етап в історії Лубенського 
музею К.М. Скаржинської — час переростан-
ня закладу у цілком сформований краєзнав-
чий музей, відкритий для відвідувачів та екс-
курсійних груп, з розгорнутою видавничою і 
науково-освітньою роботою. Разом із завіду-
вачем музею К.М. Скаржинська прийняла від-
повідальне і щиро безкорисливе рішення про 
передачу коштовного зібрання губернській 
громаді Полтавщини, котре і лягло в основу 
колекцій сучасного Полтавського краєзнав-
чого музею ім. Василя Кричевського. Саме зу-
силлями С.К.  Кульжинського влітку 1906  р. 
зібрання було повною мірою передане в дар 
Природничо-історичному музею Полтавсько-
го губернського земства, перевезене в 4-х ваго-
нах до Полтави залізницею.

150-річний ювілей С.К. Кульжинського за-
кономірно вплинув на появу нових досліджень 
про наукову і музейну діяльність одного з хра-
нителів Лубенського музею К.М.  Скаржин-
ської, популяризацію його творчої спадщи-
ни, встановлення нових фактів у біографії, ви-
вчення його спадку.
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Принаймні, привернула увагу нащадків до 
подвижницького життєвого шляху С.К. Куль-
жинського наукова конференція, проведена 
11—12 травня 2017 р. у м. Лубни Полтавської 
обл. зусиллями Центру охорони та досліджень 
пам’яток археології Управління культури Пол-
тавської ОДА, Полтавського краєзнавчого му-
зею ім. Василя Кричевського, управління куль-
тури і мистецтв виконкому Лубенської міської 
ради та Лубенського краєзнавчого музею, що 
зібрала близько 30 археологів, істориків, етно-
графів та музеєзнавців з Києва, Лубен, Опіш-
ні, Полтави, Сум, Харкова, а також наукову і 
краєзнавчу громадськість міста на Сулі. Робота 
конференції проходила в залах картинної гале-
реї Лубенського краєзнавчого музею та Лубен-
ської міської бібліотеки для дорослих.

На відкритті зібрання з привітанням до при-
сутніх звернувся Лубенський міський голова 
Олександр Грицаєнко, який познайомив присут-
ніх з колом міських пам’яткоохоронних захо-
дів, основними моментами з проекту реекспо-
зиції Лубенського краєзнавчого музею та нови-
ми виданнями зі стародавньої і сучасної історії 
Лубен. Про пріоритети пам’яткоохоронної ді-
яльності, збереження археологічних й істо-
ричних пам’яток на Лубенській землі йшлося 
у виступі провідного спеціаліста відділу охоро-
ни культурної спадщини Управління культури 
Полтавської ОДА Інни Шерстюк.

Документально-біографічну частину кон-
ференції склали доповіді автора «Сергій Кли-
метійович Кульжинський: музейник, етнограф 
і педагог (до 150-річчя від дня народження)», 
наукового співробітника Лубенського краєз-
навчого музею Тамари Дяченко «Працівник 
духу» Лубенського краю», виступи правнучки 
К.М.  Скаржинської, наукового співробітника 
Центральної геофізичної обсерваторії Гідро-
метслужби України Ірини Скаржинської, дирек-
тора Центру охорони та досліджень пам’яток 
археології Управління культури Полтавської 
облдержадміністрації Ірини Кулатової, спів-
робітника ДП «Рятівна археологічна служба» 
Інституту археології НАН України, лубенця 
Олександра Сидоренка та ін.

Археологічна тематика, пов’язана з пробле-
матикою діяльності С.К. Кульжинського Юрія 
Шилова «Походження та сутність писанкар-
ства», Костянтина Мироненка та Олександра 
Супруненка «Пам’ятки археології на Замковій 
горі у місті Лубни», завідувача відділу палео-
гончарства Інституту керамології НАН Украї-
ни Анатолія Гейка, к. і. н. Романа Рейди, дирек-
тора Лубенського краєзнавчого музею Віктора 

Верещаки та старшого наукового співробітника 
Музею-заповідника А.С. Макаренка Сергія Са-
пєгіна «Матеріали черняхівської культури Лу-
бенського краєзнавчого музею», провідного 
наукового співробітника Історико-культурного 
заповідника «Більськ» Віктора Приймака «До 
вивчення роменсько-давньоруських пам’яток 
лубенської ділянки Посулля», Ірини Власенко 
«Колекція дрібної культової металопластики 
Лубенського музею Катерини Скаржинської».

За матеріалами доповідей і повідомлень до 
проведення конференції виданий збірник на-
укових праць, що був презентований лубенцям 
«Старожитності Посулля. Пам’яті С.К.  Куль-
жинського (1867—1943)» (Київ, 2017).

Перед початком роботи конференції у кар-
тинній галереї Лубенського краєзнавчого музею 
відкрита підготовлена науковцями Полтавсько-
го краєзнавчого музею ім. Василя Кричевсько-
го виїздна виставка  — «Науковець, музейник 
і педагог (до 150-річчя від дня народження 
С.К. Кульжинського)». На ній репрезентовано 
близько 100 різнопланових оригінальних екс-
понатів з природознавства, археології й етно-
графії, видання та іконографічні матеріали Лу-
бенського музею К.М. Скаржинської. 

Учасники конференції відвідали пам’ятки 
археології території м.  Лубни, Мгарський мо-
настир, приміщення Лубенського краєзнавчого 
музею, де проводиться ремонт напередодні від-
значення 100-річчя від дня заснування, останій 
будинок, де жили в 1920 — на початку 1930-х рр. 
К.М.  Скаржинська і С.К.  Кульжинський, по-
значений меморіальною дошкою (вул.  Гоголя, 
10), а також побували на старому міському кла-
довищі на могилі Сергія Климентійовича Куль-
жинського. До ювілею тут міською громадою 
встановлена чорногранітна плита-надгробок. 
Вона має зображення вгорі хреста, внизу ко-
шика з писанками та свічки, між якими розмі-
щений пам’ятний напис на вісім рядків: «Куль-
жинський / Сергій Климентійович / (4.03.1867—
20,04.1943)  / відомий музейник,  / педагог та 
етнограф / Основоположник / вивчення мисте-
цтва / народної писанки» (архітектор В.О. Па-
рістий, художник В.О. Пашкевич).

Таким чином, результатом підготовки і про-
ведення наукового меморіального заходу стало 
увічненння пам’яті та вшанування визначно-
го подвижника на культурницькій ниві  — ет-
нографа, музейника, археолога і педагога, лю-
дини, яка уславила м. Лубни, доклала чимало 
зусиль до визнання його одним з невеликих, 
проте добре відомих центрів розвитку вітчиз-
няного музейництва.



ISSN 0235-3490 (Print), ISSN 2616-499X (Online). Археологія, 2018, № 1 139

Античная керамика в собрании Полтавского краеведчес-
кого музея: каталог (авт.-сост. А.Б.  Супруненко). 
Полтава, 1987.

Кулатова І.М., Супруненко О.Б. Курган скіфського часу у с. 
Хитці в Лубенському Посуллі. Археологічний літопис Лі-
вобережної України. Полтава, 1997, № 1—2, с. 59—63.

Кульжинский С.К. Описание коллекции народных пи-
санок. (На основе собрания Лубенского музея 
Е.Н.  Скаржинской). Предисл. В.А.  Мокляка. Харь-
ков: Изд-во «Сага», 2010. Передрук. Кульжинский 
С.К. Лубенский музей Е.Н. Скаржинской. Описание 
коллекции народных писанок: вып. I. Москва, 1899. 

Отчет о Естественно-Историческом музее Полтавско-
го Губернского Земства за 1907 год (сост. Олехов-
ский М.А.). Полтава: тип. Старожицкого М.Л., 1908.

План Курска (масштаб в дюйме 250 сажень) (сост. Кулжин-
ским [С.К.]). Харьков: тип. Варшавчика, 1889. 1 л.

План Харькова (масштаб в дюйме 250 саж.) (сост. Кульжин-
ским [С.К.]). Харьков: тип. Варшавчика, 1888. 1 л.

Селівачов М. Повернення з вирію. Образотворче мисте-
цтво. Київ, 1992, № 1, с. 25—26.

Сидоренко Г.О., Махно Є.В., Телегін Д.Я. Довідник з ар-
хеології України. Полтавська область. Kиїв: Наукова 
думка, 1982.

Статут Лубенського музею Катерини Миколаївни Скар-
жинської. Полтавський археологічний збірник. Полта-
ва: Полтав. літератор, 1994, число друге, с. 165—166.

Супруненко О. Сергій Кульжинський — дослідник пи-
санкарства, етнограф і музейник. Християнські ста-
рожитності Лівобережної України. Полтава: Архео-
логія, 1999, с. 150—161.

Супруненко О.Б. Археологія в діяльності першого приват-
ного музею України: Лубенський музей К.М. Скар-
жинської. Київ; Полтава: Археологія, 2000.

Супруненко О.Б., Ханко В.М. Кульжинський Сергій Кли-
ментійович. Полтавіка. Полтавська енциклопедія (у 
12 томах). Образотворче і декоративне мистецтво,  
т. 9, кн. 1. Полтава, 2015.

Халімон О.В. З історії однієї природничої колекції. Ста-
рожитності Посулля. Пам’яті С.К.  Кульжинського 
(1867–1943). Київ, 2017, Вип. ІІ, с. 66—74.

Ханко В.М. Кульжинський Сергій Климентійович (20. 
02(04. 03).1867, м. Курськ, Росія — 20.04.1943, м. 
Лубни, Полтавської обл.). Енциклопедія сучасної 
України. Київ, 2016, т. 16.

Архівні джерела
Kаталог Археологічного відділу Природничо-істори

чного Музею Полтавського губернського земства 
(укл. Зарецький І.А., Щербаківський В.М.). Пол-
тава, 1906—1912. Фонди ПKМВК ім. В. Кричевсько-
го, т. 1.

Кульжинський С.К. Письмо к В.И. Вернадскому от 19 
марта 1902 г. Архів Російської академії наук, ф.  518, 
оп. 3, спр. 898.

Кульжинский  С.К. Лубенский музей Е.Н.  Скаржин-
ской. Описание коллекции народных писанок, 
вып.  2. Рукопись, 1904  г. Фонди Православного 
церковного музею-бібліотеки у Саунд-Бавнд-Бруці 
(Нью-Джерсі, США).

Кульжинский С.К. Curriculum vitae; біограф. Докумен-
ти [1923—1941]. Науковий архів Центру охорони та 
досліджень пам’яток археології Управління культу-
ри Полтавської обласної державної адміністрації, 
м. Полтава, ф. 18, спр. 6. 64 арк.

Лютецкий А. Дневник [археологических раскопок 
кургана у с. Хитцы Лубенского уезда]. Рукопись. 
Хитцы, 23 сентября – 9 октября 1896 г. Науковий 
архів Полтавського краєзнавчого музею ім. Васи-
ля Кричевського, м. Полтава, спр. 03-144/1, арк. 
18—40.

Письма К.В. Болсуновского к С.К. Кульжинскому. Дер-
жавний архів Полтавської області, м. Полтава, ф. 
222, оп. 1, спр. 168.

Плескач І.Я. Археологічні досліди в районі Тишківської 
та Хитцянської с/Р, Вовчанського району: звіт. 
1.IX.—11.Х.1927 р. НА ІА НАНУ. Ф. ВУАК. спр. 548, 
арк. 11–32.

Плескач І.Я. Коротенький звіт за археологічні досліди та 
розвідки в межах Хітцянської, Тишківської та Лу-
чанської с/Р Вовчанського р-ну. НА ІА НАНУ. Ф. 
ВУАК. Спр. 202/12, арк. 3–5.

Скаржинський В.І. Лист до Полтавського краєзнавчого 
музею від 28 серпня 1991 р. Поточний архів ПКМВК. 
Вх. № 523 від 4.09. 1991 р. 2 арк.; копія: Науковий ар-
хів Центру охорони та досліджень пам’яток археоло-
гії Управління культури Полтавської обласної дер-
жавної адміністрації, м. Полтава. Ф. 18.

Тимофеев  С.А. Мемуары о городе Лубнах. — Рукопись, 
машинопись, 1973 г. Лубенський міський державний 
архів. Ф. 74, оп. 1, спр. 1.

Надійшла 25.10.2017

А.Б. Супруненко

Кандидат исторических наук, директор Полтавского краеведческого музея им. Василия Кричевского, 
poltava_local_museum@ukr.net

ПАМЯТИ С.К. КУЛЬЖИНСКОГО

Исполнилось 150 лет со дня рождения одного из первых исследователей писанкарства Украины, сотрудника музеев, 
этнографа, археолога, географа и педагога Сергея Kлиментиевича Kульжинского (1867—1943). Жизнь и деятель-
ность ученого на более чем полстолетия во времени связаны с историей города Лубны. 

Жизненному и творческому научному пути ученого и музейного сотрудника посвящено совсем немного пу-
бликаций, в которых заметны лакуны в биографии исследователя. Статья ставит цель определенным образом 
восполнить эти пробелы.

К юбилею восполнено много новых фактов в биографии исследователя древностей Посулья, составлен его 
биографический очерк с обзором собирательской, археологической и издательской деятельности. Особо подчер-
кнута роль С.К. Кульжинского в формировании собрания Лубенского музея Е.Н. Скаржинской, передаче кол-
лекций этого музея в дар Естественно-историческому музею Полтавского губернского земства.

Приводятся новые данные по позднему лубенскому периоду жизни ученого как руководителя Лубенского 
Украинского Народного музея, преподавателя и доцента Лубенского Института социального воспитания (позже 
педагогического, затем учительского института), а также времени фашистской оккупации города.
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Установлены места смерти и погребения С.К. Кульжинского. Представлены фото и описание плиты-надгробия 
на могиле ученого на старом Лубенском городском кладбище по ул. Д. Сирыка, установленной в предверии юби-
лея. Исследование дополнено кратким отчетом о научной конференции, проведенной в г. Лубны Полтавской 
области в мае 2017 г.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: С.К. Кульжинский, Лубенский музей Е.Н. Скаржинской, писанкарство, археология, нумизма-
тика, природоведение, конференция

Oleksandr B. Suprunenko

PhD, Director of the Vasyl Krychevskyi Poltava Local Lore Museum, poltava_local_museum@ukr.net

In Memory of S.K. KulzhynskYi

It is 150th anniversary of Sergii Klymentiiovych Kulzhynskyi (1867—1943), one of the first explorers of pysanka-making in 
Ukraine, museums employee, ethnographer, geographer and pedagogue. His life and work was connected to the history of 
Lubny for more than half of a century.

Life and scientific path of Lubny scholar and museum employee was not observed in numerous publications and some 
great gaps in his biography can be noticed. The article aims to fill these gaps in some way.

Many biographical facts about life of the explorer of the Sula River area antiquities are found, his biographical sketch with 
synopsis of his archaeologic and publishing activity is composed. S.K. Kulzhynskyi’s role in forming the K.M. Skarzhynska 
Lubny Museum gathering, passing its collection as a gift to the Natural Historic Museum of Poltava Governorate Zemstvo 
is specially outlined. 

Presented are the new data concerning the late-Lubny life period of the scholar as a Head of the Lubny Ukrainian Folk 
Museum, a reader and docent of the Lubny social Training Institute (later Pedagogic and Teacher-training Institute), and 
the time of occupation of the town by the fascists.

Places of death and burial of S.K. Kulzhynskyi are found. Photos and description of gravestone on scholar’s grave at old 
Lubny town cemetery down D. Siryk Street, placed before the anniversary, are presented. The paper is supplied with a brief 
report on a scientific conference in Lubny of Poltava Oblast in May, 2017.

K e y  w o r d s: Kulzhynskyi S.K., the K.M. Skarzhynska Lubny Museum, archaeology, numismatics, pysanka-making, nature 
science, conference
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Василь Прокопович Любін 
70 років на передньому краї науки

У січні 2018 р. виповнюється 100 років Василю 
Прокоповичу Любіну, нашому колезі-археологу, 
відомому палеолітознавцю, вченому зі світо-
вим ім’ям, доктору історичних наук, профе-
сору, провідному науковому співробітникові-
консультанту відділу палеоліту Інституту історії 
матеріальної культури РАН.

Рідкісний приклад довгого життя! Диво-
вижний приклад наукового довголіття! Без ма-
лого 70 років В.П. Любін активно займається 
проблемами дослідження давнього кам’яного 
віку, особливу увагу приділяючи вивченню 
старожитностей Кавказу. За цей час зроблено 
чимало: відкриття і дослідження пам’яток, на-
писання книжок і статей, виголошення допо-
відей і повідомлень.

Людина, що навіть просто чимало пожи-
ла на світі, вже викликає почуття поваги — до 
прожитих нею років, до накопиченого життє-
вого досвіду. Ще більшу повагу і захоплення 
викликає довголіття, поєднане з ясністю розу-
му, діяльною думкою, активною творчою жит-
тєвою позицією.

Якщо, до того ж, людина з радістю передає 
свої знання іншим, якщо вона зуміла присвяти-
ти своє життя не кар’єрі і нескінченним пере-
гонам за благами, якщо збирала думки і спосте-
реження, а не матеріальні цінності — вона стає 
гідним зразком для наслідування, принаймні, 
для тих, хто хоче наслідувати такий приклад.

Саме такий надихаючий приклад для наслі-
дування в невпинному і безкорисливому науко-
вому пошуку дає нам Василь Прокопович, наш 
сучасник і, в той же час, класик дослідження па-
леоліту Кавказу, продовжувач традицій петер-
бурзької (ленінградської) палеолітичної школи, 
засновник власної наукової школи.

Українець за походженням, В.П. Любін на-
родився 13 січня 1918 р. в м. Миколаїв, на пів-

дні тодішньої УНР, в сім’ї вихідців з с. Велика 
Клітна, що під Красиловим на Проскурівщи-
ні (нині Хмельниччині). Дитинство і юність 
збіглися з громадянською війною, післявоєн-
ною розрухою, голодом, складним міжвоєн-
ним періодом. Після навчання на робітфаку 
юнак вступив до Одеського державного уні-
верситету, історичний факультет якого закін-
чив у 1941 р.

Тут же, в Одесі, у липні 1941 р. він був при-
званий до армії. З літа 1942 р., після закінчен-
ня Горьківського училища зенітної артилерії, 
В.П. Любін брав участь в боях у складі Захід-
ного, Брянського, Першого і Другого Прибал-
тійських фронтів, був нагороджений двома ор-
денами Червоної Зірки, орденом Вітчизняної 
Війни II  ступеня, багатьма медалями. Пере-
можний травень 1945 р. зустрів у Східній Прус-
сії. Потім довелося взяти участь у боях в Мань-
чжурії. Капітан В.П.  Любін демобілізувався 
зам. начальника штабу артполка у 1946 р.

Мирну працю В.П. Любін розпочав з педа-
гогічної діяльності в Кутаїсі, потім у Цхінвалі, 
де він працював директором школи. Саме тут, 
у Південній Осетії, в 1949  р. він уперше без-
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посередньо познайомився з археологією, бе-
ручи участь в роботах експедиції Державного 
Ермітажу. В.П. Любін усвідомлював, що саме 
археологія — його покликання. У 1950  р. він 
вступив до очної аспірантури при ІІМК РАН 
і почав, під керівництвом Б.Б. Піотровського, 
трудитися над кандидатською роботою, при-
свяченою первісним старожитностям Півден-
ної Осетії. Однак, уже в 1951 р., після виявлен-
ня ним під час власних польових досліджень 
перших давніх кам’яних виробів, він розумів, 
що справою його життя стане палеолітознав-
ство. У 1953  р. В.П. Любін захистив дисерта-
ційну роботу «Каменный век Юго-Осетии». 
З 1 січня 1950  р. його зараховували до штату 
ІІМК і з того моменту дослідник працював тут 
спочатку як м. н. с., потім н. с., с. н. с., в. н. с. 
У 1975  р. виконував обов’язки завідувача Ле-
нінградського відділення Інституту археології 
АН СРСР, у 1978—1988 рр. завідував відділом 
археології палеоліту. У 1976 р. В.П. Любін за-
хистив докторську дисертацію «Мустьерские 
культуры Кавказа». У 1998  р. отримав звання 
професора. З 1955 по 1987 рр. керував Кавказь-
кою палеолітичною експедицією, з 2004 р. по 
теперішній час — постійний учасник Вірмено-
Російської археологічної експедиції.

Областю незмінних наукових інтересів 
В.П. Любіна є ранній і середній палеоліт Кав-
казу, суміжних територій Близького Сходу та 
Східної Європи, початкове заселення Євразії, 
техніко-морфологічний аналіз кам’яних інду-
стрій, проблеми палеоекології і геохронології, 
методика вивчення печерних комплексів. Цим 
темам присвячені численні авторські та колек-
тивні монографії та понад 300 статей.

Фундаментальним є внесок В.П.  Любіна 
у розробку і практичне застосування комп-

лексного підходу до вивчення палеолітичних 
пам’яток. Не менш значимими є практич-
ні результати застосованої ним методики ре-
тельного мікростратиграфічного та планігра-
фічного контролю культуровмісних відкладів. 
Чимало розробок і підходів до класифікації 
кам’яного інвентарю успішно застосовують-
ся при дослідженні палеолітичних колекцій 
різних країн. Не втрачають актуальності за-
пропоновані В.П. Любіним підходи до інтер-
претації даних, отриманих при досліджен-
ні пам’яток середнього та нижнього палеолі-
ту. Величезний інтерес викликають відкриття 
останніх років, пов’язані з виявленням свід-
чень найдавнішого етапу освоєння Кавказу та 
прилеглих територій.

Чимало сучасних дослідників палеоліту — 
це учні В.П. Любіна. Перш за все, слід назвати 
ім’я його учениці й супутниці життя О.В. Бє-
ляєвої. Серед учнів і послідовників імена таких 
активно працюючих, відомих і авторитетних 
вчених як X.А.  Амірханов, М.К.  Анісюткін, 
Л.Б. Вішняцький, С.О. Кулаков, Б.Г. Єрицян, 
А.К.  Джафаров, М.М.  Мансуров, Л.В.  Голо-
ванова, В.Б. Доронічев, М.В. Шуньков і бага-
то інших. Ще ширшим є коло колег і сучасни-
ків, які працювали або й досі працюють поруч 
з ювіляром, або ж тих, хто сприйняв і творчо 
засвоїв наукові ідеї і польовий досвід В.П. Лю-
біна опосередковано, через його наукові пра-
ці. Безсумнівний вплив ідей В.П. Любіна і на 
українських дослідників палеоліту.

Від щирого серця і з радістю вітаємо ювіля-
ра, бажаємо йому здоров’я, енергії, душевних 
і фізичних сил! І, звичайно, нових звершень, 
знахідок і відкриттів на один раз і назавжди 
обраному ним шляху невпинного наукового 
пошуку!

В.М. СТЕПАНЧУК, 
кандидат історичних наук, відділ кам’яної доби   

Інституту археології НАН України
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О.Б. Супруненко

Пам’яті Михайла Яковича Рудинського 
(конференція до 130-річчя від дня народження)

Нещодавно виповнилося 130 років від дня на-
родження широко відомого в У країні і поза 
її межами фахівця в галузі первісної архео-
логії, мистецтвознавства, організатора нау-
ки, пам’яткоохоронця і музеєзнавця Михайла 
Яковича Р удинського (1887—1958). Так скла-
лося, що на життєвому етапі його становлення 
доля вченого виявилася пов’язаною з Полта-
вою та Полтавським краєзнавчим музеєм, ке-
рівником якого він був і якому віддав шість ро-
ків життя.

Інтерес до творчої спадщини й біографії 
широко знаного дослідника не вщухає. Свід-
ченням цього є вихід у світ за останню трети-
ну століття чималої кількості публікацій про 
вченого, наявність досліджень, що з’явилися 
набагато раніше, підготовлених рідними, ко-
легами, учнями Михайла Яковича, а також 
краєзнавцями, мистецтвознавцями, літера-
турознавцями та ін. Доречно навести й оцін-
ку діяльності дослідника свого часу одним із 
фахівців у галузі первісної археології, акаде-
міка О.П. Окладниковим про те, що Михай-
ло Якович Рудинський був «одним із тих осно-
вних і ведучих працівників української археології, 
з чиїм ім’ям і невтомною діяльністю нерозривно 
пов’язаний ряд найважливіших відкриттів і до-
сліджень у цій галузі, місце яких в археології ... не 
вимагає пояснень» (Окладников 1948). За пів-
століття творчої праці вчений збагатив архео-
логічну науку чималою низкою першорядних 
здобутків. Та і в інших галузях знань, діяльнос-
ті на музейній і культурницькій ниві, навіть у 
поезії він полишив яскравий самобутній слід.

У П олтаві добре знають ім’я М.Я. Р удин-
ського. Тут навесні 1987 р. пройшла одна з пер-
ших у колишньому СРСР наукових конферен-
цій, присвячена долі і науковому спадку відо-
мого діяча науки та культури, репресованому 
за сталінського тоталітаризму. У Полтавському 
краєзнавчому музеї створений розділ експози-
ції, присвячений М.Я. Р удинському, а музей 
прикрашають кількасот експонатів, зібраних 
чи виявлених внаслідок досліджень ученого. У 

квітні 2002 р. на будинку, де проживав Михай-
ло Якович, встановлена меморіальна дошка 
археологу і музейнику, фундатору Полтавсько-
го художнього музею, одному з найвідоміших 
директорів Полтавського краєзнавчого музею. 
До речі, матеріали першої з конференцій опу-
бліковані, як і всі статті та публікації учасників 
другої конференції 2003 р., проведеної на 115-
ту річницю від дня народження вченого у Пол-
тавському художньому музеї.

На 130-ту річницю від дня народження 
М.Я. Рудинського 19—20 жовтня 2017 р. у Пол-
тавському краєзнавчому музеї ім. Василя Кри-
чевського та П олтавському художньому му-
зеї (галереї мистецтв) імені Миколи Ярошен-
ка проходила робота чергової третьої наукової 
конференції, присвяченої пам’яті Михайла 
Яковича Рудинського (1887—1958). До її про-
ведення долучилися не тільки названі музеї, а 
й У правління культури П олтавської обласної 
державної адміністрації та Полтавський облас-
ний Центр охорони та досліджень пам’яток ар-
хеології. Учасники конференції — представни-
ки двох десятків наукових і культурно-освітніх 
закладів, установ, вишів — археологи, істори-
ки, музеєзнавці, пам’яткоохоронці, історики 

Фото 1. Михайло Якович Р у-
динський (1887—1958). П ор-
трет роботи Г. Коваленка
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мистецтва, співробітники музеїв та чотирьох 
історико-культурних заповідників з К иєва, 
Харкова, Запоріжжя, Мелітополя, П олтави, 
Сум, К отельви, Опішні та Охтирки на двох 
пленарних засіданнях заслухали більше 30 до-
повідей і повідомлень.

На відкритті конференції зі словами приві-
тання до присутніх звернулися заступник го-
лови Полтавської обласної ради А.М. Ханко та 
начальник У правління культури П олтавської 
обласної державної адміністрації Г.І.  Фасій. 
Під час роботи конференції її учасники взя-
ли участь у відкритті двох нових виставок — у 
Полтавському краєзнавчому музеї імені Васи-
ля К ричевського  — «М.Я.  Рудинський та ар-
хеологія Полтавщини», й у П олтавському ху-
дожньому музеї (галереї мистецтв) ім. Миколи 
Ярошенка — «Михайло Рудинський у колі пол-
тавських графіків», відвідали дещо раніше від-
криті виставки «Нові археологічні дослідження 
Більського городища» (з колекцій ІКЗ «Більськ», 
Музею археології Харківського національного 
університету ім. В.Н. Каразіна та Полтавсько-
го краєзнавчого музею), «Церковні старожит-
ності (металева пластика, ґапти, ікони)», на 
яких також були представлені експонати, зі-
брані М.Я. Рудинським на початку 1920-х рр.

Також у ході роботи конференції презенто-
вані три збірки наукових праць: Центру охоро-
ни та досліджень пам’яток археології Управлін-
ня культури П олтавської облдержадміністра-
ції, Центру пам’яткознавства Н АН У країни і 
УТОПІК, Інституту археології НАН України і 
Полтавського краєзнавчого музею ім.  Василя 
Кричевського «Старожитності Лівобережного 
Подніпров’я — 2017. Пам’яті М.Я. Рудинсько-
го» та Полтавського краєзнавчого музею ім. Ва-

силя Кричевського і Полтавського художнього 
музею (галереї мистецтв) ім. Миколи Ярошен-
ка «Михайло Р удинський і П олтавський му-
зей». Також директором Історико-культурного 
заповідника «Більськ» П олтавської обласної 
ради І.І.  Коростом була представлена тільки-
но випущена друком збірка «Археологічні до-
слідження Більського городища — 2016».

Частина заслуханих доповідей висвітлювала 
маловідомі факти щодо життєпису і наукової 
творчості М.Я. Рудинського. Це, зокрема, до-
повідь автора «Михайло Рудинський — архео-
лог, пам’яткоохоронець, музейник, видавець 
і педагог (до 130-річчя від дня народження)»; 
робітника Охтирського міського краєзнавчо-
го музею Ю.М.  Береста «М.Я. Р удинський і 
Охтирщина»; Л.Л. Бабенко (м. Полтава) «Воло-
димир Щепотьєв і Михайло Рудинський у нау-
ковому житті Полтави 1920-х рр.»; завідувачки 
відділу природи ПКМВК С.Л. Кигим та доцен-
та Полтавської аграрної академії, заслуженого 
діяча науки і техніки України В.М. Самородова 
(м. П олтава) «Михайло Р удинський і Вален-
тин Ніколаєв» та ін.

Чимало доповідей і повідомлень розкрива-
ли творчі набутки вченого у дослідженні відо-
мих археологічних пам’яток У країни. Зокре-
ма, про внесок М.Я. Р удинського у вивчен-
ня культового комплексу К ам’яної Могили 
йшлося у доповіді головного зберігача фондів 
Національного історико-археологічного запо-
відника «Кам’яна Могила» Н І. Михайлової та 
науковця цього ж заповідника О.В. Заматаєвої 
«Кам’яна Могила за дослідженнями М.Я. Ру-
динського та наступних учених» — таку на-
зву мала доповідь Ю.О.  Шилова (м. К иїв). 
Здобутки музейної археології П олтавщини 

Фото 3. Будинок на садибі Літературно-меморіального 
музею В.Г. Короленка по вул. Короленка, 1 у Полта-
ві, де в 1917—1924 рр. квартирував М.Я. Рудинський і 
його сестри. Меморіальна дошка, встановлена 2002 р. 
(архітектор Т.В. Менчинська)

Фото 2. М.Я. Рудинський під час досліджень Кам’яної 
Могили. 1952 р.
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1920-х — початку 1930-х  рр. стали темою до-
повіді А.С.  Яненко (м. Київ), яка також пода-
ла реконструкцію складу книгозбірні М.Я. Ру-
динського, що влилася до наукової бібліотеки 
Інституту археології НАН України. Каталог до-
кументів та особистих речей М.Я. Рудинсько-
го з колекції Охтирського музею презентували 
О.В. Принь (м. Київ), Ю.О. Пуголовок (м. Пол-
тава) і Ю.М.  Берест з м. Охтирки, а Р.С.  Лу-
говий, з м. Полтави, представив архівні доку-
менти і фотознімки про розкопки вченого, що 
істотно доповнювали матеріали музейної ви-
ставки «М.Я. Р удинський та археологія Пол-
тавщини».

Музеєзнавчий блок доповідей і повідо-
млень відрізнявся різноманітністю тема-
тики та охоплював наслідки збиральниць-
кої, атрибутаційної, мистецтвознавчої й 
культурно-освітньої роботи М.Я. Р удин-
ського в П олтаві. Час призначення вчено-
го завідуючим Центральним Пролетарським 
музеєм Полтавщини (січень 1923 р.) на осно-
ві документів Центрального державного ар-
хіву вищих органів влади та управління уточ-
нив В.О. Мокляк (м. Полтава). Видавничу ді-
яльність П едагогічного бюро П олтавської 
губернської народної управи, очолювану 
М.Я. Р удинським у 1917—1919  рр., О.С.  Су-
лима (м. П олтава), познайомила присутніх 
з унікальною колекцією підручників П еда-
гогічного бюро у збірці П олтавського кра-
єзнавчого музею імені Василя К ричевсько-
го. П ро дослідження Михайлом Яковичем 
«архітектурного обличчя П олтави» йшлося 
у доповіді А.А.  Лавріненко і В.А.  Яремченка 
(м. П олтава). Архітектуру полтавських хра-
мів пореформенної доби, хронологію їх бу-
дівництва і втрати у ХХ  ст. охарактеризува-
ла О.Ю. Бєлявська (м. Полтава). Про «Яресь-
ківську експедицію» 1921  р., організовану 
М.Я. Р удинським та В.М.  Щербаківським, 
як одну з перших науково-збиральницьких 

археолого-етнографічних акцій Центрально-
го музею Полтавщини, розповіли В.І. Стар-
ченко та О.С. Сулима (м. Полтава). А зразки лі-
тургійного шитва, зібрані М.Я. Р удинським 
під час Яреськівської (1921  р.) і К ремен-
чуцької (1922 р.) експедицій, репрезентували 
І.О. Власенко і М.П. Пісцова (м. Полтава).

З цікавістю присутні познайомилися з на-
слідками збиральницької діяльності М.Я. Р у-
динського у 1919 р., а саме його участю у збе-
реженні культурно-мистецьких цінностей з 
палацу князів Кочубеїв у Диканьці. Наслідки 
атрибуції та реставрації цих унікальних предме-
тів стали темами повідомлень: «Дві мисливські 
рушниці ХVІІІ ст. зі зброярської збірки в Пол-
таві» Т.К.  Кондратенко та Р.В.  Прохватіла (м. 
Полтава), «Французький годинник з кочубеїв-
ського маєтку» Н.Г. Кондратенко (м. Полтава), 
«Револьвер Ж.Ж. Е рмана в колекції музею» 
П.В. Баранця (м. Полтава). Про формування і 
подальшу долю колекції мистецьких цінностей 
у Полтаві, зібраних М.Я. Рудинським, проін-
формувала директор Полтавського художньо-
го музею (галереї мистецтв) ім. Миколи Яро-
шенка О.М. Курчакова (м. Полтава). 

Наслідки праці художників-ілюстраторів, 
залучених М.Я. Р удинським у 1917—1919  рр. 

Фото 6. Пленарне засідання в П олтавському худож-
ньому музеї (галереї мистецтв) ім. Миколи Ярошенка 
(виступає О.Б. Супруненко й учасники у виставковій 
залі прес-центру)

Фото 4—5. На пленарному засіданні у П олтавському краєзнавчому музеї ім. Василя К ричевського (виступає 
Ю.М.  Берест та учасники в купольній залі музею)
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до видавничих проектів П едагогічного бюро 
земства у П олтаві, представила у затишно-
му прес-центрі Полтавського художнього му-
зею (галереї мистецтв) імені Миколи Ярошен-
ка С.І  Бочарова (м. П олтава), презентувавши 
на виставці вперше зібрану фундатором музею 
колекцію взірців книжкової графіки.

Тут же були виголошені й більшість допові-
дей та повідомлень на археологічну тематику. 
Зокрема, «З історії вивчення палеолітичної сто-
янки Гінці: дослідники, дослідження, результа-
ти» І.М. Гавриленка (м. Полтава); «Нові кам’яні 
стели з Полтавщини» директора Центру охоро-
ни та досліджень пам’яток археології Управлін-
ня культури Полтавської облдержадміністрації 
І.М. Кулатової (м. Полтава); «Курган доби брон-
зи Сторожівського могильника на П олтавщи-
ні» Полтавського національного педагогічного 
університету ім. В.Г. Короленка О.В. Коваленко, 
Д.П. Куштана (м. Київ), Р.С. Лугового (м. Пол-
тава); «Просторова організація поселень почат-
ку раннього заліза в Середньому і Н ижньому 
Поворсклі» Н аціонального музею-заповідника 
українського гончарства в Опішному А.В.  Гей-
ка (смт  Опішня); «Поселення південної час-
тини Більського городища» головного збері-
гача О.М.  Шапорди (смт К отельва) і директо-
ра Історикокультурного заповідника «Більськ» 
Полтавської обласної ради І.І. Короста (м. Пол-
тава); «Кантемирівський комплекс пам’яток: 
до розробки принципів пошуку ґрунтових мо-
гильників черняхівської культури» Полтавської 
облдержадміністрації В.В.  Шерстюка (м. П ол-
тава). Історія вивчення археологічних пам’яток 
І — поч. ІІ тис. н. е. у Посуллі стала темою пові-
домлень — В.В. Приймака (м. Суми), а орніто-
морфні зображення на глиняному посуді ромен-
ської культури Ю.О. Пуголовка (м. Полтава).

Викликали зацікавлення присутніх допо-
відь канд. географ. наук, професора Л.М. Була-
ви (м. Полтава) «Знахідки монет Золотої Орди 

60—70-х  рр. XIV  ст. на Полтавщині» та пові-
домлення В.В.  Дідика (м.  Харків) «Випадкові 
ставрографічні знахідки із Золочівщини (Хар-
ківська  обл.): стилістика та проблеми хроно-
логії». І.С. Мельникова (м. Полтава) проаналі-
зувала маловідому статтю М.Я. Р удинського, 
вміщену в газеті «Зоря Полтавщини» навесні 
1946 р. Спробу реконструкції зовнішнього ви-
гляду Полтавської фортеці 1712 р. представив і 
прокоментував В.С. Бабенко (м. Полтава).

Перед підведенням підсумків роботи кон-
ференції її учасники обговорили виголошені 
доповіді та повідомлення, мали змогу ознайо-
митися з тільки-но випущеними збірками на-
укових праць, оглянути мистецьку експози-
цію, подану й сьогодні за принципами пока-
зу, запропонованими ще М.Я. Рудинським. У 
своєму виступі наприкінці роботи конферен-
ції заступник начальника Управління культури 
Полтавської обласної державної адміністрації 
В.В. Вождаєнко (м. Полтава), відзначивши ви-
сокий рівень проведення заходу кількома му-
зейними закладами Полтавщини, фахову під-
готовку доповідей та повідомлень учасниками, 
запропонувала продовжити проведення кон-
ференцій пам’яті М.Я. Рудинського в Полтаві 
кожного наступного десятиліття й обов’язково 
перевидати на наступний рік брошуру М.Я. Ру-
динського «М. Ярошенко: життя і творчість», 
що побачила світ в П олтаві далекого 1919  р. 
Насамкінець, учасники конференції відвіда-
ли садибу Літературно-меморіального музею 
В.Г. К ороленка, будинок, де жив і працював 
М.Я. Рудинський зі своїми сестрами, поклали 
квіти до меморіальної дошки видатному вче-
ному і музейнику.

Окладников А.П. Отзыв официального оппонента на 
диссертационное исследование М.Я. Р удинского 
«Исследования и материалы по археологии УССР». 
1948. Фонди Охтир. міськ. краєзн. музею. 5 арк.

О.Б. СУПРУНЕНКО, 
кандидат історичних наук, Полтавський краєзнавчий 

музей імені Василя Кричевського
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В.Ю. Мурзін

ДО 30-річчя 
АРХЕОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ НА МАМАЙ-ГОРІ

Мамай-Гора, що височіє на лівому березі Ка-
ховського водосховища (її висота сягає 80  м) 
поблизу с. Велика Знам’янка Запорізької обл., 
є, безперечно, панівною точкою оточуючого 
рівнинного степового ландшафту (рис.  1). До 
створення водосховища підніжжя гори омива-
ли води р. Кінська (Кінські Води).

Подібні незвичні витвори природи при-
вертали пильну увагу давнього населення на-
вколишніх територій, набували магічного, са-
крального змісту і часто-густо ставали місцем 
останнього спочинку для представників ба-
гатьох племен і народів. Не є виключенням у 
цьому сенсі й Мамай-Гора, на якій знаходить-
ся чи не найбільший у Європі могильник, до 
складу якого входять сотні поховань від епохи 
неоліту до середньовіччя включно. Зрозуміло, 
що така унікальна пам’ятка заслуговувала на 
ретельне і послідовне дослідження.

Гостра потреба у такій роботі пояснювала-
ся ще й тим, що схили Мамай-Гори інтенсивно 
розмиваються водами Каховського водосхови-
ща і це призводить до руйнування археологіч-
них об’єктів.

Проте усі чинники, що мали сприяти архе-
ологічним дослідженням на Мамай-Горі, скла-
лися лише у другій половині 80-х рр. ХХ ст. Не-
задовго до цього на базі Запорізького держав-
ного педінституту був створений Запорізький 
державний університет (нині  — Запорізький 
національний університет), що внесло у поря-
док денний необхідність розширення навчаль-
них планів з багатьох учбових дисциплін, зо-
крема археології.

Для здійснення цих завдань у 1986 р. на ро-
боту до Запорізького університету були запро-
шені наукові співробітники Відділу археології 
Північно-Західного Причорномор’я Інституту 
археології АН УРСР Г.М. Тощев та його дружи-
на С.І. Андрух.

Однак перші археологічні практики у 1986—
1987  рр., обов’язкові для студентів-істориків, 
що закінчили I курс, проводилися Г.М. Тоще-
вим досить далеко від Запоріжжя — поблизу 

Коктебелю, щоб завершити розпочаті ним тут 
раніше розкопки.

Проте він не забував рекомендації І.І. Ар-
теменко, котрий очолював у ті часи Інститут 
археології, висловлені ним під час підпису за-
яви про звільнення — звернути пильну увагу 
на археологічний комплекс Мамай-Гори. Піс-
ля ретельних розвідок цієї місцевості за ініціа-
тивою Г.М. Тощева Запорізьким університетом 
була створена археологічна експедиція ЗНУ, 
що розпочала свій перший польовий сезон на 
Мамай-Горі у 1988  р. Таким чином, у 2017  р. 
виповнилося 30 років її плідної дослідницької 
праці. Треба зазначити, що за терміном своєї 
діяльності на одному археологічному об’єкті 
ця експедиція майже не знає собі рівних, якщо 
не враховувати довготривалі, багаторічні до-
слідження на провідних пам’ятках епохи па-
леоліту.

Усі ці роки експедицію очолював доцент За-
порізького університету Г.М. Тощев (рис. 2), а 
його вірним і надійним помічником була до-
цент того ж університету С.І. Андрух (рис. 3). 
Головною робочою силою були і є студенти-
практиканти та студенти старших курсів, які 
мають певну схильність до археології (рис. 4).

Користуючись своєрідним ювілеєм  — 30-
річчям експедиції, маємо нагоду коротко під-
вести основні підсумки її діяльності.

Унаслідок топо- та аеро- зйомок було про-
стежено сотні т.зв. «плям» та межі могильника, 
загальна площа якого становить близько 30 га. 

Рис. 1. Мамай-Гора
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На цій ділянці виявлено приблизно 700 похо-
вань в курганах і ґрунтових могильниках. 

Найбільш раннім є ґрунтовий могильник 
доби неоліту, у 23 похованнях якого був ви-
явлений інвентар, зокрема вироби з креме-
ню. Радіовуглецевий аналіз дозволяє датувати 
ці поховання VI тис. до н. е. та відносити їх до 
кола Азово-Дніпровської культури.

Перші кургани, що сягали у висоту до 1,0 м та 
датувалися епохою енеоліту були розташовані в 
центрі могильника. У їх насипи були «впущені» 
більш пізні поховання, зокрема поховання ям-
ної культури. Кілька курганів були також зведе-
ні над основними похованнями «ямників».

Більш інтенсивно могильник почав функ-
ціонувати в епоху середньої бронзи. Похован-
ня катакомбної культури виявлені і в більш 
ранніх курганах, і в окремому чи то ґрунтово-
му могильнику, чи то в зруйнованому зсувами 
кургані. Найбільш яскравою річчю, знайденою 
тут, є кам’яна шліфована сокира.

Поховання бабинської культури — одинич-
ні. Більш численні пам’ятки білозерської куль-
тури: виявлено п’ять поховань, що складали 
єдиний ґрунтовий могильник. Поховальний 
інвентар представлений, перш за все, типовою 
для цього часу керамікою.

Два поховання датуються новочеркаським 
етапом найбільш пізньої передскіфської куль-
тури. Якщо врахувати, що пам’яток цього часу 
на території степів Північного Причорномор’я 
відомо не так вже й багато, то їхнє відкриття 
та своєчасне введення до наукового обігу, безу-
мовно, сприяє вивченню процесів переходу від 
пізньої доскіфської культури до культури влас-
не скіфів.

Скіфським часом датуються 371 поховання, 
що були виявлені в 184 курганах. Два з них на-
лежать до епохи скіфської архаїки, інші — да-

туються другою половиною V—ІV ст. до н. е. і 
здійснені у катакомбах різних типів.

Кургани невеликі, їх діаметр складав 5,0—
12  м, невеликі за своїми розмірами і глиби-
ною також поховальні споруди. Відповідає цій 
скромній картині і склад поховального інвен-
тарю: наконечники стріл, пастові намисти-
ни. Більш коштовні речі  — бронзовий казан 
(1  екз.), бронзові дзеркала (11  екз.), металеві 
прикраси (до 1,0 %поховань), акінаки та кин-
джали (сім випадків) тощо, зустрічаються до-
сить епізодично.

Це свідчить про те, що у скіфські часи 
Мамай-Гора була останнім притулком ря-
дового скіфського населення, причому його 
найбільш численному середньому прошарку, 
який, скоріш за все, відповідав за своїм стано-
вищем «вісьминогим» Геродота.

Додамо також, що до могильника на Мамай-
Горі географічно примикає ґрунтовий некро-
поль ХІІІ  — початку ХІV  ст. Мамай-Сурка, 
який досліджувався співробітниками експеди-
ції. На некрополі було вивчено 1162 поховання 
змішаного кочового населення цієї епохи.

В останні роки розкопується ґрунтовий мо-
гильник ногайців (151 поховання). Унікальни-
ми для цього некрополя є знайдені тут монети 
кримської чеканки, що дозволяють значно уточ-
нити хронологію середньовічного могильника.

Дуже важливо зазначити, що усі матері-
али, отримані під час розкопок, своєчасно 
та швидко вводяться до наукового обігу. На 
нинішній момент опубліковані всі матеріа-
ли, здобуті під час експедицій 1988—2008 рр. 
(чотири монографії С.І. Андрух і Г.М. Тоще-
ва). Матеріали останніх років готуються до 
публікації.

Необхідно також окремо сказати, що вна-
слідок розкопок на Мамай-Горі зібрані вель-

Рис. 2. Г.М. Тощев Рис. 3. С.І. Андрух
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ми значні колекції антропологічного (зокрема 
скіфської доби) та палеозоологічного матері-
алу, які нині активно досліджуються відповід-
ними фахівцями.

Крім того, археологи Запорізького універ-
ситету підтримують активні наукові зв’язки 
з колегами, фахівцями з наукових установ як 
ближнього, так і дальнього зарубіжжя (Німеч-
чини, Болгарії, Румунії, США, Польщі, Сло-
ваччини та ін.). Колекції Мамай-Гори привер-
тають увагу закордонних фахівців, які прийма-
ють участь у їх обробці. 

Матеріали конференцій та польових дослі-
джень знаходять місце на сторінках різних ви-
дань, з яких широке наукове визнання вже має 
збірник наукових праць «Древности степного 
Причерноморья и Крыма» (з 1999  р.  — «Ста-
рожитності степового Причорномор’я та Кри-
му»), ювілейний, 20 вип. якого найближчим 
часом з’явиться на полицях бібліотек.

Рис. 4. Розкопки на Мамай-Горі. Робочий момент

Фото 1. Меморіальна дошка на честь Л.М. Славіна

Це дає нам можливість чекати на нові зна-
хідки і нові, вельми важливі для археологічної 
науки, видання. Отже, нам залишається тіль-
ки привітати з ювілеєм усіх мамай-горців і по-
бажати їм творчої наснаги та подолання усіх 
труднощів, які є незмінними супутниками усіх 
археологічних експедицій.

С.Б. Буйських

УВІЧНЕННЯ ПАМ’ЯТІ Л.М. СЛАВІНА

Ім’я Лазаря Мойсейовича Славіна (1906—1971) 
займає достойне його діяльності місце як в іс-
торії Інституту археології НАНУ, так і загалом 
в історії нашої науки, в історії Київського наці-
онального університету ім. Т.Г. Шевченка та в 
історії Національної Академії наук України.

За своє, на жаль, не дуже довге земне життя 
він встиг зробити дуже багато. Він був дирек-
тором Інституту археології АН УРСР у найтяж-
чі для нього і всієї країни роки (1939—1945), а 
надалі (1945—1950) був заступником директо-
ра з наукової роботи. З 1939 по 1946 рр. він та-
кож активно працював на посаді Вченого се-
кретаря Відділення суспільних наук АН УРСР. 
Л.М.  Славін був засновником, першим і ба-
гато років (1944—1970) незмінним завідува-
чем кафедри археології Київського універ-

ситету, одночасно будучи керівником секто-
ру скіфо-античної, а згодом відділу античної 
археології Інституту. Він вів велику експе-
диційну роботу по дослідженню антично-
го міста Ольвії та її сільської округи, керуючи 
Ольвійською експедицією впродовж 1936—©	С.Б. Буйських, 2018

В.Ю. МУРЗІН, 
доктор історичних наук, 

професор Мелітопольського інституту 
державного та муніципального управління
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1971  рр. Відомий вчений був також одним з 
ініціаторів створення Одеського археологічно-
го товариства і у 1959—1961 рр. обіймав посаду 
заступника голови його правління.

Л.М. Славіним було опубліковано 150 нау-
кових праць з різних проблем археології, дав-
ньої історії, педагогіки, музеєзнавства, які уві-
йшли до золотого фонду вітчизняної наукової 
літератури. Нарешті він був фундатором сучас-
ної школи античної археології в Україні, вихо-
вавши три послідовних покоління вітчизняних 
вчених-антикознавців. Крім того, своїм вчите-
лем його з повним правом вважали і вважають 
усі випускники кафедри археології КНУ, які 
склали потужну і надійну основу наукових сил 
Інституту та інших осередків розвитку архео-
логічної науки в Україні. До речі, як свого вчи-
теля його пам’ятають і шанують також ті, хто 
не спеціалізувався на археології, а після уні-
верситету вибрав інші шляхи у житті і науці.

Учні вдячно пам’ятають свого великого вчи-
теля. Свого часу, до 90-річчя від дня народження 
Л.М. Славіна ними були проведені плідні науко-
ві читання та підготовлено спеціальний випуск 
інститутського часопису «Археологія». Про різ-
нобічну насичену діяльність видатного дослід-
ника красномовно свідчать і матеріали, спеці-
ального випуску цього ж часопису, підготовлені 
до сторіччя від дня народження вченого. 

Нещодавно в Києві відбулась знаменна по-
дія, яка продовжила і ніби увінчала низку цих 
добрих меморіальних заходів, присвячених ви-
датному вченого-археолога, талановитого педа-
гога та чудового організатора науки в Україні.

30 листопада 2017  р. у 46-ті роковини від 
дня, коли перестало битися серце визна-
чного вченого, на будинку по вул. Михай-
ла Коцюбинського, 9, де колись жив і творив 

Л.М.  Славін, було урочисто відкрито присвя-
чену йому меморіальну дошку. Ця подія зібра-
ла разом чимало колишніх випускників ка-
федри археології, сьогоднішніх її викладачів, 
представників Інституту археології НАНУ, Ін-
ституту історії НАНУ та інших установ.

Розпочав пам’ятний захід учень Л.М. Сла-
віна, випускник кафедри 1960 р. академік, ди-
ректор Інституту археології у 1987—2017  рр. 
П.П.  Толочко, який у своєму виступі яскра-
во окреслив життєвий та науковий шлях 
Л.М. Славіна і поділився своїми живими спо-
гадами про нього. Зі словами вдячності, ве-
ликої поваги і пам’яті про свого вчителя — не 
тільки як вченого і педагога, а й як надзвичай-
но доброзичливу, людяну і глибоко інтелігент-
ну людину доволі емоційно звернулись  — за-
ступник директора Інституту археології НАНУ, 
член-кореспондент НАНУ, д.  і.  н., професор 
Г.Ю.  Івакін, зав. відділу енеоліту-бронзового 
віку Інституту д. і. н., професор В.В. Отрощен-
ко, завідувач кафедри археології і музеєзнав-
ства КНУ ім. Т.Г. Шевченко, д. і. н., професор 
Р.В. Терпиловський, провідний науковий спів-
робітник Інституту історії НАНУ, д.  і.  н., ла-
уреат Національної премії ім.  Т.Г.  Шевченка 
С.І. Білоконь, професор МАУП, д. і. н. І.Л. Го-
шуляк, однокурсниця П.П. Толочка, ст. біблі-
ограф Наукової бібліотеки КНУ ім. Т.Г. Шев-
ченка В.О.  Чумаченко, к.  і.  н.  С.Б.  Буйських 
та завідувач Археологічного музею КНУ 
ім. Т.Г. Шевченка Л.Г. Самойленко.

До речі, саме завдячуючи багаторічній, по-
слідовній та енергійній діяльності останньої 
(за активної підтримки декана історичного фа-
культету КНУ, д.  і.  н.,  професора І.К.  Патри-
ляка та зав. кафедри археології, д. і. н., профе-
сора Р.В. Терпиловського), цей захід з області 

Фото 2. Учні Л.М. Славіна, що взяли участь у відкритті меморіальної дошки: Р.В. Терпиловський,  
С.І. Білоконь, П.П. Толочко
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захмарних планів і добрих намірів був нарешті 
втілений у реальність. Ідея і концепція мемо-
ріальної дошки належить Л.Г.  Самойленко, а 
художнє втілення — київській художниці, ко-
лишній випускниці кафедри археології КНУ — 
Надії Сокольчук.

Слід підкреслити, що на відкритті мемо-
ріальної дошки Л.М.  Славіна, окрім згада-
них вище, були присутні також  — зав. відді-
лу археології кам’яного віку ІА НАНУ, д.і.н., 
професор Л.Л. Залізняк, д. і. н. М.В. Скржин-
ська, наукові співробітники відділу античної 
археології ІА  НАНУ к.і.н. О.Г.  Кузьміщев, 
к. і. н. М.В. Новіченкова, м. н. с. А.В. Івчен-
ко, колишній співробітник відділу В.І. Назар
чук, зав. науковим архівом ІА НАНУ О.В. Ка-
ряка та його співробітники: Г.О.  Станицина, 
Д.В. Черкаська, І.А. Цеунов, доцент кафедри 
археології КНУ, к. і. н. С.М. Рижов, колишня 
співробітниця кафедри Є.А. Линьова, колиш-
ня креслярка Ольвійської експедиції у 1968—
1971 рр. О.О. Тимошенко, студенти і аспіран-
ти КНУ та інші.

Насамкінець хочу окремо відмітити при-
сутність на заході молоді і той факт, що одна з 
її представників Д.В. Черкаська в січні 2018 р. 
успішно захистила дисертацію на здобуття на-
укового ступеню кандидата історичних наук 
за темою: «Наукова і педагогічна діяльність 
археолога Л.М. Славіна». 

Завершився захід на кафедрі археології та 
музеєзнавства КНУ ім. Т.Г. Шевченка, де від-
булось урочисте засідання пам’яті її засновни-
ка. Після цього гості кафедри — її колишні ви-

пускники та співробітники мали можливість 
у теплій атмосфері поділитись спогадами про 
свого вчителя у науці і житті  — незабутнього 
Лазаря Мойсейовича Славіна.

Нові публікації про Л.М. Славіна: 

Буйських С.Б. До історії української школи античної ар-
хеології. Наукові студії. Історико-краєзнавчий му-
зей м. Винники. Львів, 2013, вип. 6, с. 13—18.

Буйських С.Б., Бунятян К.П. Славін Лазар Мойсейович. 
Інститут археології НАНУ. 1918—2014. Київ, 2015, 
с. 296—299.

Корпусова В.М. Лазар Мойсейович Славін  — директор 
Інституту археології Академії наук України. Археоло-
гія. 2007, № 1, с. 31—39.

Русяєва А.С. Основні аспекти історії Ольвії у працях 
Л.М. Славіна. Археологія. 2007, № 1, с. 11—21.

Самойленко Л.Г. Педагогічна діяльність професора 
Л.М. Славіна. Археологія. 2007, № 1, с. 40—50.

Черкаська Д.В. Наукова і педагогічна діяльність археоло-
га Л.М.  Славіна. Автореф. дис. ... канд.  істор.  наук. 
Київ, 2017.

Фото 3. Виступ С.Б. Буйських

С.Б. Буйських, 
кандидат історичних наук



Журнал «Археологія» приймає до друку оригінальні статті на археологічну та історичну тематику, написані 
української мовою (інша мова можлива за згоди редколегії). Готуючи статтю для журналу автори повинні дотри-
муватись такої структури подачі матеріалу (пункти І—ІІ) та його оформлення (пункти ІІІ—V). 

І. Зміст статті (рубрики «Статті», «До історії стародавнього виробництва»,  
«Київські старожитності», «Дискусії», «Історія науки»)

1. У вступній частині статті обґрунтовується актуальність обраної теми, науково-теоретична та практична зна-
чимість, з урахуванням основних завдань сучасної археології та історії. 

2. Дається короткий огляд того, що вже зроблено з цієї проблеми дослідниками, наскільки ця тема висвітлю-
валась у літературі. Показується актуальність обраної теми (абсолютне невисвітлення, окремі нез’ясовані питан-
ня, положення попередніх дослідників, які вимагають уточнення, незгода автора із загальноприйнятими науково-
теоретичними положеннями, абсолютно новий погляд на проблему тощо). 

3. Автор повинен коротко сформулювати мету своєї статті та її основні завдання. 
4. Виклад змісту статті має бути логічним, послідовним, із зазначенням культурної приналежності використа-

ного нового матеріалу та його датування. Кожне положення статті має бути обґрунтоване конкретним фактичним 
матеріалом з посиланнями на аналогії та літературу. 

5. Стаття не повинна бути перевантажена однорідним, малозначущим чи випадковим фактичним матеріалом. 
Численні факти одного порядку необхідно зводити у таблиці, графіки, діаграми тощо, які повинні мати вказівку 
на джерела, на підставі яких вони зроблені. 

6. Стаття повинна носити творчий, самостійний характер, виключати будь-яку спробу плагіату. При викорис-
танні ідей, думок, положень інших авторів слід обов’язково посилатися на них, розміщуючи такі посилання у хро-
нологічному порядку. 

7. Подана до друку наукова праця має закінчуватися висновками, до яких дійшов автор, досліджуючи обрану 
ним тему. Ці висновки мусять засвідчити новизну та внесок автора у розв’язання зазначеної проблеми. 

ІІ. Зміст публікації (рубрики «Публікації археологічного матеріалу»; «Охорона пам’яток археології»)

1. До цих рубрик подаються роботи, присвячені публікації нового матеріалу, або результатам опрацювання та 
класифікації певної групи матеріалів. 

2. Дається короткий огляд досліджень, які вже проводились на пам’ятках, або у яких вже розглядалася ця гру-
па матеріалів. Пояснюються причини проведення польових або камеральних досліджень, показується їх актуаль-
ність. 

3. Визначається мета роботи. 
4. Публікація матеріалу повинна базуватися на загальноприйнятій системі опису знахідки або групи знахідок. 

Наведені аналогії повинні бути перевіреними автором. 
5. Подана до друку публікація повинна закінчуватися висновками. Вони, як правило, стосуються датування та 

визначення культурної приналежності поданого у статті матеріалу. 

ІІІ. Подання рукопису до редакції журналу

1. Рукопис статті подається до редакції журналу в паперовому варіанті у двох примірниках та в електронному 
вигляді на електронному носії. Електронний варіант статті повинен повністю відповідати паперовому варіанту. 
Рукопис має бути підписаний всіма співавторами або відповідальним представником.

До рукопису необхідно додавати:
2. Ліцензійний договір на використання твору, підписаний всіма співавторами (форму договору можна отрима-

ти в редакції журналу або на сайті журналу). Ліцензійний договір набуває чинності після прийняття статті до дру-
ку. Підписання ліцензійного договору автором(ами) означає, що вони ознайомлені та погоджуються з умовами 
договору.

3. Відомості про кожного з авторів — прізвище, ім’я, по батькові повністю, посада, місце роботи, наукове зван-
ня, науковий ступінь, контактна інформація (телефон, адреса електронної пошти). 

4. Носій інформації з текстом статті, рисунками, таблицями, відомостями про авторів у електронному 
вигляді.

ІV. Вимоги до оформлення статті

1. Параметри оформлення тексту: кегль — 14, міжрядковий інтервал — 1,5, гарнітура Times New Roman. Для 
передачі символів можна застосовувати інші шрифти, але обов’язково вказувати які саме та перевіряти, чи чита-
ються вони у роздрукованому варіанті статті.

2. Титульну сторінку слід оформити у такому вигляді: 
- УДК; 
- автор(-ри), дані про яких подаються у посилання вкінці сторінки. Вказується ПІБ повністю, науковий сту-

пінь, звання, місце роботи, електронна адреса, контактний телефон (для потреб редакції); 
- назва статті; 
- анотація українською мовою (2—3 речення), що коротко описує тему та мету статті; 
- ключові слова (не більше 8 слів). 



3. Обсяг статті не повинен перевищувати одного друкованого аркуша (40 тис. знаків з пробілами).
4. Посилання в тексті подаються напівкодом у круглих дужках: (Сон, Шейко 2016, с. 79). Кома перед роком не 

ставиться. Якщо джерело містить трьох і більше авторів: (Пуголовок та ін. 2015) — джерело українською мовою; 
(Черненко и др. 2004, с. 112) — російською; (Smith et al. 2012) — англійською.

5. Список використаних джерел мовою оригіналу оформлюється відповідно до українського стандарту бібліо-
графічного опису (ДСТУ 8302:2015: Бібліографічне посилання. Загальні положення та правила складання. Київ, 
2016). Список розміщується одразу після тексту в алфавітному порядку та містить вичерпну інформацію про дже-
рело:	

Сон Н.О., Шейко І.М. Металеві лампи з Ольвії та Тіри. Археологія. 2016, № 4, с. 79—87.

6. Обов’язково слід вказувати місто видання повністю, прізвище відповідального редактора (у збірках), пере-
кладача тощо.

Шрамко Б.А. Бельское городище скифской эпохи (город Гелон). Киев, 1987.
Козак О.Д., Шульц М. Людські жертвоприношення на зольниках Більського городища. Більське горо-	

	    дище та його округа (відпов. ред. Є.В. Черненко). Київ, 2006, с. 77—100.
Раевский Д.С. Мир скифской культуры. Москва, 2006.

7. Зверніть увагу, що список скорочень подавати не потрібно, замість нього всі абревіатури мають бути роз-
шифровані у тексті і у списку літератури (АДУ, АДІУ, УІЖ, РА, ВДИ та ін. слід писати повністю):

Шрамко И.Б. Колчанный набор из погребения конца VI в. до н. э. могильника Скоробор. Археологія і 	
	    давня історія України. 2016, вип. 2 (19), с. 270—279.

8. Список літератури повинен складатись лише з тих джерел, на які є посилання у тексті. У зв’язку з цим, редак-
ція просить авторів ретельно звіряти посилання зі списком літератури.

9. Після списку літератури подається резюме російською та англійською мовами розміром 1200–1800 знаків. 
Резюме відображає послідовну логіку опису результатів, описує основну мету дослідження та підсумовує найбільш 
значимі результати. Воно повинно містити: автора(-ів), дані про автора(-ів), назву статті, текст, ключові слова. 
Усі пункти мають бути перекладені.

10. УВАГА! Після резюме під заголовком References у алфавітному порядку подається список літератури транс
літерований латиницею або перекладений, якщо джерело вже має опублікований переклад. Потрібно використо-
вувати офіційну транслітерацію, затверджену Кабінетом Міністрів України 27 січня 2010 р. Рекомендований для 
складання References ресурс: www.slovnyk.ua/translit.php

Bessonova S.S. Religioznyie predstavleniia skifov. Kyiv, 1983.
Kuza A.V. Malyie goroda Drevnei Rusi. Moskva, 1989.
Son N.O., Sheiko I.M. Metal Lamps from Olbia and Tyras. Arkheolohiia. 2016, no 4, pp. 79-87.
Motsia O.P. Relihiia i tserkva. In: Istoriia ukrainskoii kultury u piaty tomakh (ed. P.P. Tolochko). Kyiv, 2001, vol. 1, 

	    pp. 768-790.

11. У References додаткова інформація про джерело пишеться через кому. Назва журналу та збірки виділяється 
курсивом. Не припустимо використовувати: «—», «//», «/». Зверніть увагу, що назви міст подаються повністю.

V. Вимоги до оформлення рисунків і таблиць

1. Автор подає до редакції готові скомпоновані рисунки. Їх кількість не повинна перевищувати 50 % загально-
го обсягу статті. При компонуванні рисунків для розрахунку зручного масштабу автор повинен врахувати розмі-
ри полоси набору журналу (ширина колонки 7,8 см; максимальна ширина 16,2 см), задля зручності користування 
ілюстраціями та естетичного вигляду статті.

2. Нумерація ілюстративних матеріалів у тексті повинна бути наскрізною і послідовною, без пропусків. Ілюстра-
ції (рисунки і таблиці) повинні бути пов’язані з текстом. Якщо на рисунку є позиції, тоді цифра, що позначає по-
зицію, повинна бути у тексті виділена курсивом: (рис. 1, 24). Теж саме стосується і таблиць. 

3. На звороті роздруковані ілюстрації підписують: прізвище автора(-ів), назва статті, номер рисунка. Якщо 
ілюстрації мають умовні позначки — «легенду» — то вони повинні бути розшифровані у підрисунковому тексті. 

4. Електронні варіанти рисунків повинні бути подані у форматі TIFF або JPEG з розподільною здатністю що-
найменше 300 dpi. Якщо ілюстрації кольорові, то бажано надавати їх, не переводячи у чорно-білий формат.

5. Табличні матеріали до статті слід подавати у форматі, що відповідає технічним можливостям типографсько-
го друку. Вони не мають перевищувати 40 % загального обсягу статті, бути логічно і зрозуміло структурованими 
та обов’язково мати назву.

Статті, подані без дотримання вимог редакції, до розгляду прийматися не будуть.




