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Статті

На території Південно-Східної Європи 1 за до
би ранніх землеробів (неоліт, енеоліт) виявле-
но низку предметів, призначення яких викли-
кає дискусії. Це астрагали 2, фішки 3 та плоскі 
предмети з системою отворів. Деякі дослідни-
ки вважають, що вони могли використовува-
тися як інвентар для проведення «ігор» 4 (Би-
биков 1953, с. 201; Маркевич 1981, с. 170—171; 

1	 Детальніше про межі Південно-Східої Європи див.: 
Шатіло 2012, с. 110—118.

2	 Астрагал — таранна кістка метатарзального суглоба. 
У свійських і диких парнокопитних тварин вона має 
специфічну форму і при падінні на горизонтальну 
поверхню може опинитися на одній із чотирьох сто-
рін (Стрельник, Хомчик, Сорокина 2009, c. 34), усі 
сторони кістки різні. Через цю властивість астрагали 
здавна використовували для ігор або ворожінь (як 
прототип грального кубика). Для гри або ворожіння 
найкраще підходили дрібні астрагали, що належали 
вівцям, козам тощо. 

3	 У літературі немає однієї назви для них: конуси, 
маленькі глиняні конуси, мініатюрні глиняні пред-
мети (фігурки), конічні глиняні печатки на круглій 
основі, об’ємні знаки, хлібці, глиняні вироби геоме-
тричних форм, дископодібні вироби, кульки, напів-
сфери, лінзоподібні диски, маленькі диски, ґудзики, 
декоративні та інші предмети, циліндри, жетони, 
вушні затикачки, затикачки для носа, глекоподібні 
фішки, прямокутні вироби невідомого призначення 
тощо (Видейко 1987, c. 32—33; Budja 1998, c. 222; Ві-
дейко 2004, c. 469—471).

4	 Під «іграми» розуміється категорія предметів, відо-
мих в англомовній літературі як «board games», а в 
російській мові як «настільні». В спеціальній літера-
турі подібні ігри іноді називають «сидячими». Проте 
часто в такі ігри грали просто на «дошці», прокрес-
леній у скелі, на піску або землі, тобто поверхня для 
«гри» створювались прямо на конкретному місці. 
Через це для більшої коректності та зручності про-
понуємо вживати термін «площинні» для цілої групи 
«ігор», які будуть розглянуті в статті. 

Розглядається гіпотеза, згідно з якою деякі артефакти (астрагали, конуси та предмети з системою лунок) доби нео-
літу та енеоліту з території Південно-Східної Європи могли використовуватися як приладдя для проведення давніх 
«ігор» або віщувальних практик. 

К л ю ч о в і  с л о в а: Південно-Східна Європа, неоліт, енеоліт, «ігри», астрагали, конуси, гральні дошки.

Chokadziev 1995, с. 141—147; Чохаджиев 2007, 
с. 124—125, 291—293; Shatilo 2011, р. 112—116). 
Однак автори, по-перше, не завжди наводять 
аргументацію на користь такого тверджен-
ня, а, по-друге, не розглядають ці категорії ре-
чей комплексно. З іншого боку, є доволі по-
тужний пласт літератури, присвяченої давнім 
іграм — їх походженню, еволюції тощо (напр.: 
Bell 1980; Тайлор 1989, с.  66—73; Binsbergen 
1996). Але цим авторам предмети з Південно-
Східної Європи, очевидно, невідомі. Поза тим, 
у цих роботах знову ж таки практично немає 
цілісного аналізу сукупності можливих речей, 
які могли використовуватися для проведення 
«ігор». Основна увага приділяється походжен-
ню та опису дощок або гральних площин, ана-
ліз фішок чи астрагалів майже відсутній. Також 
є низка праць, присвячених конусам, півсфе-
рам та іншим подібним виробам, які, залежно 
від трактування, фігурують під різними назва-
ми, але версія щодо ігрового призначення цих 
речей у них не розглядається (Budja 1992; 1998; 
Prijatelj 2007). Зробимо спробу детальніше про-
аналізувати можливість використання декіль-
кох груп артефактів з Південно-Східної Євро-
пи для «ігор». Предмети для таких «ігор» про-
понується розглядати в комплексі. 

Артефакти з Південно-Східної Європи

Астрагали відомі, зокрема, на території Руму-
нії (Бонтешти) та Болгарії (Мадара, Коджа-
Дермен), в Україні (наприклад, поселення 
Лука Врублівецька, Поливанів Яр) 5 (Бибиков 

5	 До цієї групи знахідок С.М. Бібіков пропонував до-
дати фаланги биків з отвором посередині. Подіб
ні речі знайдені на трипільських поселеннях Лука ©	Л.О. Шатіло, 2015

«ігри» на плоских поверхнях  
нео-енеолітичної доби  
південно-східної європи

Л.О. Шатіло
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1953, с. 201; Маркевич 1981, с. 170—171). Неве-
ликі предмети з глини (конуси, півсфери) до-
волі часто трапляються на території Південно-
Східної Європи (рис. 1). Ці предмети з’явилися 
за раннього неоліту та з певними перервами 
побутували до кінця енеоліту: Неа-Нікомедія, 
Караново  1 і 2, культури Старчево-Криш-
Кереш, культура лінійно-стрічкової кераміки, 
Вінча, Прекукутень, Кукутень-Трипілля та ін. 
(Бибиков 1953, с. 201; Маркевич 1981, с. 170—
171; Budja 1998; Prijatelj 2007). Окрім фішок і 
астрагалів, у зазначеному регіоні є знахідки ще 

Врублівецька, Сабатинівка ІІ та в Болгарії — Маде-
ра Русе, в печері Моровиця. Він вважав, що фалан-
ги могли бути продовженням місцевої донеолітичної 
традиції та використовуватися як астрагали (Биби-
ков 1953, с. 201). 

однієї категорії, яку не можна трактувати од-
нозначно  — це предмети різного розміру та 
форми, на які нанесена система лунок. 

До таких належить предмет незвичної фор-
ми, виявлений у 2003 р. на поселенні Тальян-
ки трипільської культури (Круц, Корвин-Пи
отровский 2005, с. 16—17, 41, 44; Shatilo 2011). 
Від нього вціліло два фрагменти (завдовжки 13 
і 6,5 см, завширшки 8,0 см), за якими можна 
відновити первинну форму овалу (рис. 2). Ар-
тефакт деформований через вторинний випал. 
На верхній площині виробу нанесено загос
треним предметом, 0,7 см у діаметрі, три ряди 
круглих ямок. Невиразні фрагменти схожих 
виробів знайдені в 30-і  р. ХХ  ст. на трипіль-
ських поселеннях Костіша та Кадіївка 6 (серед-
ній Дністер). 

За часів раннього енеоліту «предмети з ям-
ками» були доволі поширені в басейні р. Стру-
ма, в південно-західній Болгарії (Chokadziev 
1995; Чохаджиев 2007, с.  124—125, 291—293). 
Речі цієї категорії являють собою невеликі квад
ратні дошки зі сторонами від 10 до 15 см, з 16 
отворами, розміщеними в чотири ряди. Дошки 
поділяють на чотири варіанти (рис. 3). Такі ар-
тефакти доволі численні (наприклад, на по-
селенні Слатіно, знайдено 75 екз.). Крім по-
селення Слатіно вони відомі й на інших посе-
леннях в районі р. Струма-Сітагруа, Струмско, 
Болгарчево (Elster, Renfrew 2003, pl. 11. 27), а та-
кож, можливо, Перник (Радунчева 1981, с. 14, 
рис. 3, 1) і Коларово (Перничева 2001, с. 125, 
дошка 43. 13). Дошки декоровані в основному 
комбінаціями з прямих і ламаних ліній, ромбо
вими та меандровими мотивами, рідше — спі-
ралями (Chokadziev 1995, р.  141—147; Чохад
жиев 2007, с. 124—125, 291—293).

Таким чином, є низка предметів, які можуть 
розглядатися (за однією з версій) як приладдя 
для «гри». Варто уточнити, що поняття «гра» 

6	 Вони були інтерпретовані Т.С. Пассек як підставки 
під статуетки (Пассек 1949, с. 95, 117)

Рис.  1. Глиняні «конуси» з поселень: 1—3  — Мовер-
на вас; 4 — Ходмезувасархелі-Вата; 5 — Породін; 6 — 
Пловдів-Ясса тепе; 7 — Ізвоаре; 8 — Езерово-Варна (за 
М. Буджою 1998)

Рис. 3. «Предмети з ямками» (за С. Чохаджиєвим 2007)

Рис.  2. Артефакт 
з поселення Таль
янки (трипільська 
культура)
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для позначення таких предметів первісної епо-
хи вживається виключно умовно, цей термін не 
повністю відображає їх функціональне призна-
чення. Більшість «ігор» могли бути пов’язані з 
віщувальними та гадальними практиками, які 
ряд дослідників вважають первинними. Проте 
використання для таких артефактів словоспо-
лучень «предмети для ворожіння» чи «гадаль-
ний інвентар» також не видається коректним, 
оскільки ці дії у первісних суспільствах прова-
дилися не лише з використанням таких речей. 
Крім того, астрагали, фішки та дошки могли 
використовуватися з різною метою або бути 
поліфункціональними. Ці речі можна назива-
ти приладдям для «площинних ігор», оскільки 
в пізніші часи такі предмети використовували 
для проведення «справжніх ігор», що задоку-
ментовано писемними джерелами. 

Аналогії 

Речі, дуже схожі на артефакти з Південно-
Східної Європи, відомі з неолітичної доби. Ко-
нуси з’явилися наприкінці IX тис. до н. е. в до-
керамічному неоліті в Південно-Західній Ана-
толії (Чайоню, Грітіль, Кан-Хасан), у Леванті 
(Айн-Газал, Ієрихон, Бейсамун, Бейда, Мегид-
до), а також у Північній Месопотамії (Берез-
кин 2000, с. 334—338). 

Перші «дошки» так само датуються неолі-
том. Одна з найраніших походить з поселення 
Аїн Гхазал, Йорданія, VI тис. до н. е. (рис. 4-а). 
Дві цілі дошки та фрагмент знайдено в Бейд-
хі. Ще одну дошку знайдено в неолітичному 
шарі в місцевості Чагха Сефід у Західному Іра-
ні (Rollefson 1992, p. 1—5). 

За доби бронзи артефакти такого типу були 
поширені на значній території Близького Схо-
ду та Єгипту. Згодом ігри на площині з’явилися 
в багатьох цивілізаціях Старого та Нового світу 
(Murray 1952; Bell 1980; Schädler, Dunn-Vaturi 
2009). Збереглися деякі назви таких ігор — сі
га, сенет, го тощо (Smith 1956; Rothöhler 1999, 
р.  10—23; Romain 2000, р.  11—38). Не знаю-
чи правил гри, дослідники часто називають 
кожну конкретну знахідку по-своєму  — «гра 
на 58 дірок», «гра на 30 квадратів» тощо, тоб-
то умовно-описово (Dunn-Vaturi 2010). Іноді їх 
називають за місцем знахідки — гра типу «ур», 
або за характерною особливістю — «собаки та 
шакали» (Dunn-Vaturi 2000, р. 107—111). Щодо 
дощок для гри, то вони були різноманітні за 
формою (коло, квадрат, прямокутник, птах, 
жаба, скорпіон та ін.), за матеріалом (дерево, 
кістка, глина) та за характером «полів» для фі-

шок. Подібні «ігри» не завжди мали спеціаль-
ну основу. Так у Давньому Єгипті їх можна від-
шукати на дахах храмів (Ancient Board …). Схо-
жі системи отворів, вибиті у скельному ґрунті, 
знайдено на пам’ятках набатейської культури в 
давній Петрі (там само). 

Класифікація

Видається доречним поділити наявні дошки 
(або поверхні для гри) за формою лунок на три 
основні типи: 

1)	 з маленькими вузькими лунками (рис. 4); 
2)	 з великими отворами, що мають пологі 

краї (рис. 5-в); 
3)	 з плоскою поверхнею, яка може умов-

но розмежовуватися, наприклад, на квадрати 
(рис. 5, 1). 

Виділення трьох типів поверхонь для подіб
них «ігор» можливе лише при розгляді значного 
пласту різночасових знахідок, зокрема й етногра-
фічних аналогій. Та все ж такий поділ є принци-
повим, оскільки всі три види потребують різно-
го роду фішок. Якщо на дошці першого типу в 
отвір можна вставити лише одну (видовжену та 
тонку) паличку-фішку, то в другому передбача-
ється можливість заповнення лунки декількома 
предметами. Для третього типу найзручнішими 
будуть конуси або півсфери з плоским низом. У 
цьому відношенні цікавий виріб з Ірану, з похо-
вання джирофтської культури (Schädler, Dunn-
Vaturi 2009), де, можливо, зафіксовано процес 
трансформації вузьких лунок для фішок (тип 1) 
у накреслені квадрати (тип 3) (рис. 4, 3). 

Виявити власне фішки під час розкопок 
проблематично. Якщо йдеться про дошки з ма-
ленькими лунками, то фішки представляли со-
бою маленьку паличку, що часто завершувалася 
голівкою тварини — кішки, коня, мавпи, соба-
ки, шакала та ін. (рис. 6). Такі предмети знайде-

Рис.  4. Гральні дошки: 1  — з поселення Аїн Гхазал 
(за Г.  Ролефсоном 1992); 2  — з поселення Сузи (за 
А. Дунн-Ватурі 2010); 3 — «Гра на 58 дірок», Тепе Сі-
алк (за А. Дунн-Ватурі 2010)



ISSN 0235-3490. Археологія, 2015, № 36

ні в Єгипті (рис. 7; Dunn-Vaturi 2000). Найчасті-
ше вони були виготовлені з дерева (через що їх 
майже не знаходять в інших регіонах), рідше — 
з кістки. Фішки з кістки часто інтерпретують 
як шпильки або іграшки (там само 2000). Для 
ігор з великими лунками як фішки використо-
вувався найрізноманітніший матеріал — зерна, 
камінці, насіння, що підтверджується числен-
ними етнографічними свідченнями. Для гри на 
дошці з плоскою поверхнею підходили малень-
кі предмети у вигляді конусів або напівсфер, які 
найкраще представлені та нині відомі в значній 
кількості (рис. 8). 

Етнографічні паралелі

Щодо етнографічних паралелей подібним іг
рам, то найкраще вони досліджені на прик
ладі гри манкала. У світі нараховується близь-
ко 279 назв цієї гри або, точніше, групи ігор 
(Voogt 1999; 2000). Зовні дошки схожі на арте-
факти перших цивілізацій. На них (або просто 
на землі, що, за етнографічними даними, іно-
ді навіть популярніше за власне дошки) нано-
ситься система з широких лунок з пологими 
стінками (Voogt 1999). Такі дошки можна від-
нести до другого типу за запропонованою кла-
сифікацією. Як правило, на дошках для ман-
кали є спеціальні заглибини для фішок по бо-
ках, так зв. корзинки. Фішками слугує найріз-
номанітніший матеріал (найчастіше той, що є 
під руками) — зерна, палички, мушлі, камінці 

(рис. 9; 10). До цієї групи «ігор» 
належать неолітичні артефакти з 
Йорданії, деякі знахідки з Єгип-
ту та прокреслені на скелі «до-
шки» з Петри (рис.  11; Ancient 
Board …). Звичайно, це лише 
припущення, оскільки перші за
фіксовані письмові свідчення 
про манкалу належать до серед-
ньовічного часу, коли вона роз-
повсюджувалася паралельно з 
ісламом (Binsbergen 1997; Biki, 
Vukovi 2010).

Отже, площинні «ігри» на 
вигляд доволі різні. Через це ви-
ділення трьох типів поверхонь 
для гри видається актуальним. 
Це дозволяє уточнити терміно-
логію  — наприклад, предмети 
з вузькими лунками навряд чи 
можна буде відносити до ігор 
типу манкала. З іншого боку, 
це допоможе більш чітко роз-
глядати сам матеріал. Наприк
лад, якщо звернемося до пред-

метів з Південно-Східної Європи, то вони та-
кож розпадаються на три типи  — трипільські 
«дошки» можна віднести до першого типу, де в 
якості фішки можна було використовувати ви-
довжену палицю. Предмети «з ямками» можна 
віднести до другого типу, що передбачає запов
нення лунок різними дрібними предметами, а 
численні фішки могли використовуватися на 
плоскій поверхні, тобто в третьому типі (або 
ж для інших цілей). Такий поділ показує син
хронність побутування різних варіантів «ігро-
вих» артефактів у Південно-Східній Європі. 

Хоча предмети для «ігор» надзвичайно різ
номанітні, є те, що об’єднує ці речі в одну ка-
тегорію. Для «гри» потрібна власне поверхня, 
фішки, а також іноді гральний кубик або його 
замінник (наприклад, «кості») 7. Поза тим, 
лунки на поверхні зроблені не в хаотичному 
порядку, а утворюють певну систему та зазви-
чай розміщені паралельно. Ці риси поєднують 
«ігри» на площині, які, на думку В. Бінсберге
на, були надкультурним явищем у давньому 
світі та, попри відмінності, були дуже схожі 
(Binsbergen 1996).

7	 Здебільшого знайти весь «ігровий» комплект на од-
ному поселенні не можна (Dunn-Vaturi 2000, р. 109).

Рис. 5. Гральні дошки: 1 — для гри типу «Ур» (за П. Ро-
маіном 2000); 2 — для манкали з Белградської фортеці 
(за В. Вікі та Й. Вукові 2010)

Рис.  6. Фішка із завершенням у ви-
гляді фігури мавпи з поселення Сузи 
(за А. Дунн-Ватурі 2000)
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Аналіз

Таким чином, означені речі мають спільні риси і 
між собою, і з предметами з Південно-Східної 
Європи. На ранньоземлеробських дошках з 
цього регіону лунки теж утворюють систему, а 
фішки за формою ідентичні. Але постає запи-
тання, чи коректно аналізувати зазначені речі 
в контексті «ігрового» інвентарю? Для подіб
них предметів ранніх цивілізацій це засвідчу-
ють писемні джерела, так само як і етнографіч-
ні аналогії. Артефакти первісних часів «німі», 
крім того, вони не такі виразні, особливо «три-
пільські дошки». Сам факт того, що ці речі 
можна віднести до кола «ігрових» доволі су-
перечливий, і не всі дослідники поділяють таку 
думку (Budja 1998; Видейко 2004). Тож варто 
детальніше їх проаналізувати, аби не піддатися 
спокусі шукати прояв гри в певних знахідках. 
Треба зрозуміти, чи могли неолітичні та енео-
літичні предмети з Південно-Східної Європи 
потенційно використовуватися для «гри». 

Один з відомих дослідників походження 
площинних ігор В. Бінсберген вважає, що є де-
кілька контекстів, аби ідентифікувати певний 
предмет як «ігровий» (Binsbergen 1997): 

	унікальний контекст, коли артефакт, який 
може бути інтерпретований як гральна дошка 
або ігрова частина, був знайдений серед інших 
синхронних йому;

	повторювальний, систематичний кон-
текст для будь-якого новознайденого артефак
ту за умови існування більш ранніх аналогій, 
які наукове співтовариство вже погодилося 

вважати «ігровим», а також схожих знахідок, 
пов’язаних у просторово-часовому сенсі з ар-
тефактом, про який ідеться, хоча вони можуть 
інтерпретуватися і як неігрові;

	інтерпретаційний контекст, представле-
ний відносно рідко, коли фахівець має дуже 
детальні знання щодо фактичних практик (гри) 
людини, або за наявності текстових свідчень 
про артефакти чи подібні об’єкти. 

Автор також застерігає, що «археологія та 
культурна антропологія виявили гру як плідну 
тему, будь-який артефакт тепер ризикує бути 
інтерпретований з боку гри так само, як поколін-
ня тому така інтерпретація як «культовий» або 
«ритуальний об’єкт» була настільки стандарт-
ною, що можна було задатися запитанням, як з 
усією цією магією та ритуалами люди в минуло-
му ще знаходили час, щоб виробляти і споживати 
харчі» (Binsbergen 1997, р. 23). Якщо ж речі не 
«вписуються» в наведені В. Бінсбергеном кон-
тексти і ми не можемо бути певні, що маємо 
справу з «настільними іграми», варто прова-
дити детальніший аналіз знахідок, зокрема і з 
Південно-Східної Європи. Для цього слід оці-
нити кількість (масовість) предметів і час по-
бутування та спробувати розглянути можли-
вість їх використання як ігрового приладдя.

Кількість трьох категорій артефактів з 
Південно-Східної Європи різна. Якщо фішки 
є доволі масовим матеріалом, то «дощок» ві-
домо дуже мало. Однією з причин цього може 

Рис. 7. Гра у вигляді пальмового дерева, Фіви, Єгипет 
(за А. Дунн-Ватурі 2000)

Рис.  8. Дошка з фішками, Ел Махасни, Єгипет (за 
П. Ромаіном 2000)

Рис. 9. Традиційна дошка для манкали з фішками
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бути погана збереженість археологічного мате-
ріалу. Для «гри» також не обов’язково потріб-
на була спеціально виготовлена поверхня  — 
підходив і пісок, і земля. Крім того, археологи 
не завжди можуть інтерпретувати матеріал, не 
знаючи аналогій. Через це подібні речі не часто 
потрапляють до каталогів. Кількість і різнови-
ди подібних речей, схоже, може бути більша. 

Час побутування таких речей також різний. 
Якщо фішки відомі з раннього неоліту до енео
літу включно, то дошки й астрагали знаходять 
на пам’ятках лише доби міді. Всі три категорії 
предметів у Південно-Східній Європі з’явилися 
пізніше, ніж на Близькому Сході. Враховую-
чи, що неолітизація Південно-Східної Європи 
могла відбутися за участі мігрантів з Близького 
Сходу (напр.: Тодорова, Вайсов 1993; Todorova 
1995; Титов 1996; Ozdogan 1999; Perles 2001; 
2003), то й прилади «для гри» могли поширю-
ватися разом з цим населенням. Ці більш ран-
ні речі, схоже, мали те саме призначення, що 
й знахідки з Південно-Східної Європи. Щоб 
зрозуміти, чи могли всі ці предмети бути «ігро-
вим» інвентарем, звернемося до проблеми по-
ходження ігор на площині.

Проблема походження ігор на площині

Час і місце походження «ігор» простежити прак
тично неможливо, тому, якщо ми спробуємо 
наблизитися до розуміння причин їх виник-
нення, можна буде зрозуміти, і коли це стало-
ся. З цього приводу маємо різні погляди. Пер-
ший полягає в тому, що ці речі виникли з суто 
розважальною метою, тобто як різновид до-
звілля, другий зводиться до того, що сучасні 
ігри є первісним пережитком ворожіння. 

Першу концепцію найширше представив 
Х.  Мюррей, якого вважають класичним істо-

риком виникнення ігор і який присвятив свою 
діяльність збору інформації щодо ігор на різ-
них континентах, починаючи від найдавніших 
часів, а також склав їх класифікацію та бібліо-
графію (Murray 1952). Він вважав, що ігри були 
наслідком появи вільного часу, а також стверд
жував, що немає жодного зв’язку між іграми та 
практикою ворожіння. 

Протилежної думки дотримувався амери-
канський антрополог С.  Кулін, який вивчав 
ігрові практики американських племен на пів-
ніч від Мексики. Він був переконаний, що по-
ходження ігор слід шукати в практиках про-
рокування та ворожіння (Culin 1907). Порів-
нюючи ігри в «цивілізованому» суспільстві та 
«варварському», він дійшов висновку, що за 
певної подібності, між ними є принципова різ-
ниця: «цивілізовані» люди грають для розваги 
та щоб заповнити час, а «варвари»  — для во-
рожіння та проведення священних дій. На ко-
ристь своїх поглядів він навів гральні карти, 
які й зараз використовуються для ворожіння. 
Отже, с. Кулін пов’язував виникнення ігор не 
зі свідомим винаходом, а пережитком тих да-
леких часів і умов виживання, за яких вони по-
бутували в магічних обрядах, головним чином, 
як засіб ворожіння. Ці «ігри», ґрунтуючись на 
певних фундаментальних уявленнях про Все
світ, характеризуються певною подібністю та 
ідентичністю в усьому світі (Culin 1907). 

Наприкінці ХХ ст. у полеміку з Х. Мюрреєм 
вступив В. Бінсбергер, який у своїй праці на-
вів численні паралелі між площинними «ігра-
ми» та геомантією (ворожінням на землі). Ав-
тор пов’язує виникнення «ігор» на плоскій по-
верхні з добою неоліту, а раніше, на його думку, 
їх шукати марно (Binsbergen 1997). 

З переходом до землеробства відбулися 
значні зміни в способі життя давнього населен-
ня. Змінилась і сама свідомість людей. З роз-

Рис. 10. Традиційна дошка для манкали з Олінда Келії 
(за А. Вуготом 2000)

Рис.  11. Гральна «дошка» вибита в скельному ґрунті, 
Петра (за Ancient Board …)
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витком цієї галузі стали вагомішими понят-
тя простору та часу, відбулося перевизначення 
людиною цих понять (Binsbergen 1997). 

Культивуючи рослини та приручаючи тва-
рин, людина почала змінювати природу відпо-
відно до своїх потреб. Водночас певна частина 
навколишнього середовища (простору) повин
на була бути відмежована (куди діяльність ін-
ших спільнот не поширювалася). «Це було не-
обхідно для того, щоб займатися землеробством і 
визначити право власності як на землю, так і на ви-
рощуване на ній. … Цей простір, власне «поле», мав, 
у свою чергу, свій внутрішній поділ, а винахід плуга 
автоматично систематизував цю трансформацію 
в більш-менш прямі борозни» (там само, р. 15).

Що ж до поняття часу, то сезонність, яка, без 
сумніву, була відома ще палеолітичним мислив-
цям/збирачам, стала дуже важливою за доби нео
літу. Залежно від зміни річного циклу, землероб 
заздалегідь планував підготовку землі, проведен-
ня сівби та збору врожаю в ті періоди, коли вони 
були найпродуктивнішими (тобто, очікування 
було розрахованим, спрямованим на своєчасні 
дії людини з підготовки ґрунту, посадки, про-
полки та збору врожаю в призначений час). 

Саме аналіз формальних маніпуляцій з про-
стором і часом дозволив В. Бінсбергену зроби-
ти припущення про виникнення ворожіння, 
як і площинних «ігор» у добу неоліту. Описую-
чи конкретну образність манкали та геомантії, 
він звертає увагу на те, що вона, в першу чер-
гу, простежується протягом неоліту в контексті 
занять тваринництвом, землеробством, мис-
ливством, протоастрономією та культом землі 
(Binsbergen 1997).

І в грі, і у ворожінні відносини між люди-
ною та її фізичним середовищем, а також між 
людиною та її соціальним середовищем (з їх 
конфронтацією та конкуренцією) схематизую
ться і переносяться на «гральну» дошку, де ді-
ють встановлені правила, де є партнери, вороги 
чи відьми. Вони уособлюються матеріальними 
об’єктами (фішками), часто антропоморфни-
ми, що рухаються у своєму заміннику в часі та 
просторі  — як правило, взаємодіючи з інши-
ми особами, представленими подібним чином 
(там само). 

Фундаментальним образом (основною схе-
мою) на площині для манкали є серія з кількох 
паралельних ліній, часто накреслених на землі, 
з низкою ямок, зроблених уздовж ліній. Така 
сіткоподібна схема, характерна як для манкали 
(«го» та для інших площинних ігор), так і для 
геомантії-ворожіння, безумовно, нагадує поді-
лені поля (Smith 1956; Binsbergen 1997). 

Для успішного виконання землеробських 
робіт і занять тваринництвом повинні були бу
ти створені форми соціальної організації з чіт-
кою системою правил і цінностей. Така систе-
ма регуляції стосунків за певними правилами 
(правилами гри) пронизує усі аспекти соціаль-
ної поведінки будь-якої людської культури  — 
ритуальні, мовні, художні, сімейні та суспіль-
ні. Однією з основних ознак «ігор» на площині 
є також наявність правил і розробка стратегій. 
Статистичні міжкультурні порівняння показу-
ють, що стратегія ігор — таких, як манкала — 
зазвичай характерна для суспільств з певним 
рівнем структурованості. С. Сімпсон і В. Бінс
берген вважають, що є певний зв’язок між 
формальними правилами гри та складнішим 
характером спільнот, які виникли в результаті 
неолітичної революції (Binsbergen 1997).

На останок В. Бінсберген вказує на те, що 
не варто виключати паралельного, а не послі-
довного розвитку ворожіння та гри манкала. 
Можливо, обидві діяльності були пов’язані з 
одними речами та, ймовірно, розроблялися 
пліч-о-пліч з використанням тих само прила-
дів на тлі змін, що сталися в неоліті.

Етнографічні джерела

Для підтвердження міркувань щодо неолітич-
ного (землеробського) контексту появи пло-
щинних ігор дослідники звертаються до етно-
графічних джерел, у першу чергу, до даних про 
сімейство ігор манкала, оскільки вони: 1) мож-
ливо, є одними з найархаїчніших, що дійшли 
до наших днів; 2) досі дуже поширені, зокрема 
в доволі ізольованих від глобалізованого світу 
племен (рис. 12).

Землеробський символізм манкали зафік-
сований передусім у термінах, що вживаються 
у процесі «гри». У всіх її варіантах і по всій тери-
торії поширення один хід називається «посів», 
де гравці можуть потрапити в так зв. «голод», 
коли всі лунки одного гравця стають порож-
німи. Деякі варіанти назв цієї гри переклада-
ються як «магічне засівання». Лунки на дошці 
або видовбані в землі називаються «будинки» 
(Culin 1894, р. 597), «поля» (Driedger 2000) або 
«загін для худоби» (обгороджене місце). 

Спостереження також показали низку обме
жень, пов’язаних з грою. Так, у традиційних 
громадах не кожний і не завжди міг грати в ман-
калу. Гра часто обмежувалася не тільки статтю, 
віком і статусом, а й простором і часом. Для 
низки територій Африки манкала, головним 
чином, гра дорослих чоловіків. Жінки зде-
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більшого не допускаються до неї (Popova 1976, 
р. 440). В Азії ситуація була дещо інша: в Індії 
(Claus 1987) і на Мальдівах є деякі варіації ман-
кали, в які дозволяється грати тільки жінкам і 
дітям (Voogt 1999, р. 108), а на о. Ява — виключ-
но молодим дівчатам з благородних сімей. 

Манкала зазвичай пов’язана з різними уро-
чистостями, церемоніями та ритуалами. У ба-
гатьох племен найкращим часом для гри в ман-
калу є похорон, весілля та ізоляція, що передує 
посвяті хлопчиків (Townshend 1979, р.  794—
796). Спостереження демонструють зв’язок 
гри з поховальними звичаями. В Індонезії на 
гру в манкалу накладалося табу в усіх випадках 
за винятком періоду трауру, після смерті коха-
ної, під час неспання та церемоній, пов’язаних 
з похованням (Binsbergen 1997). У манкалу час-
то грають також для того, щоб викликати дощ 
або стимулювати ріст рослинності, через що 
найкращим часом для гри був період посухи, а 
під час сезону дощів використовувати насіння 
як фішки заборонялося (Popova 1976, р. 440). 

Ще однією важливою характеристикою 
манкали та геомантії є дуалізм. Як ворожіння, 
так і ігри характеризуються не лише наявніс-
тю формальних правил, але й насиченістю цих 
правил фундаментальними структурними те-
мами (наприклад, такими основними опозиці-
ями, як парне/непарне, чоловіки/жінки, жит-
тя/смерть, білий/чорний), які формують осно-
ву для багатих образів і динаміки проведення 
сесії при ворожінні або грі (Binsbergen 1996). 

Як бачимо, етнографічні джерела засвідчу-
ють глибоку сакралізацію ігор типу манкала, їх 
важливу соціальну роль і зв’язок з ворожінням 
на землі. 

Отже, аналіз контексту походження пло-
щинних ігор підтверджує потенційну ймовір-
ність існування подібних практик у ранньо-
землеробських культурах Південно-Східної 
Європи. Тож інтерпретація декількох груп ар-
тефактів з цього регіону як інвентарю для 
«ігор» цілком можлива. В першу чергу це сто-
сується астрагалів і дошок. Щодо конусів і пів-
сфер, то питання тут набагато складніше (їх 
використання слід обговорити окремо). 

Конуси та півсфери

Сучасні автори практично не розглядають 
можливість зв’язку цих маленьких виробів з 
«іграми» 8. Серед теорій про їхнє призначен-

8	 Їх розглядають як печатки для нанесення фарби на 
тіло або посуд і навіть для прикрашання хліба, як 

ня однією з найпопулярніих є гіпотеза, згід-
но з якою їх використовували для підрахун-
ку різних предметів  — зерна, тканин тощо 9 
(Schmandt-Besserat 1992; 1996). Варто заува-
жити, що ця концепція вибудована на матеріа
лах із Месопотамії предцивілізаційного часу. 
Питання, чи потребувала неолітична еконо-
міка складної системи підрахунку залишаєть-
ся відкритим. Для того, аби розглядати конуси 
та півсфери виключно в цьому ключі, потріб-
на додаткова аргументація. З іншого боку, ці 
маленькі предмети могли бути багатофункціо
нальними (Perles 2001; Prijatelj 2007). Форма 
фішок для площинних «ігор» у Стародавньо-
му світі (рис. 8) ідентична конусам і півсферам 
(напр.: Romain 2000, р. 16). Для кращого розу-
міння маленьких виробів з Південно-Східної 
Європи варто було б не виключати ймовірність 
використання їх (або їхньої частини) як при-
ладдя для «ігор» на площині.

Таким чином, зазначені тут категорії предме-
тів, що на перший погляд є доволі «сумнівними» 
артефактами, які складно атрибувати, насправ-
ді відкривають широкі можливості з досліджен-
ня ранньоземлеробських спільнот Південно-
Східної Європи. По-перше, дослідники, роз-
глядаючи ці речі як ігровий інвентар, прагнуть 
зрозуміти саме населення, що їх використову-
вало. Так, В. Маркевич здійснив аналіз «три-
пільських ігор», щоб дослідити рівень інтелек-
ту гравців, і дійшов висновку, що для гри були 
потрібні аналітичні розумові здібності, вміння 
добре рахувати та вправність (Маркевич 1981, 
c.  170—171). С.  Чохаджиєв вважає, що «пред-
мети з ямками» є атрибутами для розважальної 
гри, а це, на думку автора, може бути індикато-
ром наявності вільного часу та, можливо, «не-

предмети для укладення договорів по обміну тощо 
(Budja 1998; Perles 2001; Prijatelj 2007).

9	 Д. Шмандт-Бессера всунула гіпотезу, відповідно до 
якої усі фішки стародавнього світу використовува
лися для мнемонічних цілей (запам’ятовування ін-
формації), а в епоху Урука (IV тис. до Р. Х.) ці фішки 
почали запечатуватися у глиняні конверти, на яких 
попередньо були зроблені відтиски фішок. Через 
певний час на глиняних конвертах-табличках ста-
ли робити лише відтиски фішок, а згодом їх просто 
малювали. Так, на думку автора, зародилася ідея пи-
семності (коли конверт був замінений на плоску та-
бличку). У монографії Д. Шмандт-Бессера наводить 
таблицю співвідношень п’яти десятків типів фішок 
з найдавнішими знаками ієрогліфічного письма. 
Вони охоплюють такі поняття як вівця, корова, со-
бака, хліб, масло, мед, пиво, різні види одягу, метал 
тощо. Втім, ця гіпотеза поділяється не всіма, але пе-
реважна більшість дослідників все ж погоджуються 
із тим, що месопотамські фішки IV тис. до Р. Х. яв-
ляли собою складну знакову систему.
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однорідної соціальної структури, що була сфор-
мована на початку енеоліту» (Чохаджиев 2007, 
с. 125). Проте, якщо не виходити з позицій ви-
ключно розважальної причини появи подібних 
предметів, реконструкції будуть дещо іншими. 

По-друге, ці артефакти з Південно-Східної 
Європи слугують важливим аргументом у по-
будові деяких моделей як неолітизації, так і 
появи енеоліту. Деякі вчені розглядають ко-
нуси та півсфери як одну зі складових «неолі-
тичного пакета» (Cilingiroglu 2005) і, аналізую-
чи хронологію шарів з подібними знахідками, 
вказують на можливі маршрути освоєння ре-
гіону (Budja 1998). Так, для К. Перле малень-
кі вироби з глини постають одним з аргументів 
на користь «стрибкоподібної» моделі неоліти-
зації. Мігранти являли собою розрізнене насе-

лення з різних поселень, яке було невдоволе-
не своїм життям. Це підтверджується, крім ін-
ших аргументів, знахідками у Греції конусів, 
які походили, ймовірно, з пам’яток Передньої 
Азії (Perles 2001; 2003). Таким чином, конуси 
активно долучаються до вивчення різних ас-
пектів історії Південно-Східної Європи за ран-
ньоземлеробської доби. 

Нарешті, астрагали, фішки та дошки з роз-
глянутого регіону, демонструючи зв’язок з 
більш ранніми аналогіями з Близького Сходу, 
додають нові дані до загальної історії розвитку 
площинних ігор (або ж до розвитку подібних 
предметів, якщо не вважати їх «ігровими»). На 
превеликий жаль, ці знахідки все ще залиша-
ються зовсім не «включеними» до загальної 
«бази даних» про площинні «ігри». 
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Л.А. Шатило

«Плоскостные игры» нео-энеолитическОЙ эпохи  
Юго-восточной европы

Рассмотрена гипотеза, согласно которой некоторые группы артефактов (астрагалы, конусы и предметы с си-
стемой углублений) раннеземледельческого периода (неолит и энеолит) с территории Юго-Восточной Европы 
могли использоваться в качестве инвентаря для проведения «игр» или гадательных практик. Анализ этой версии 
позволил сделать несколько выводов: 1) предметы из Юго-Восточной Европы по форме аналогичны артефак-
там, которые большинство исследователей считает предметами для игры; 2) подобные предметы появляются в 
земледельческих культурах, где произошли существенные изменения в мировоззрении населения; 3) астрагалы, 
конусы и доски с системой углублений появляются в раннем неолите на Ближнем Востоке, и они могли попасть 
в регион Юго-Восточной Европы в процессе неолитизации; 4) название «игра» для подобных предметов может 
использоваться исключительно условно, учитывая синкретизм первобытной культуры. Оговоренные в статье ар-
тефакты могут служить аргументом при построении моделей неолитизации и появления энеолитических культур 
в регионе, а также помогают лучше понять древнее население. Наконец, эти предметы расширяют знания отно-
сительно общей истории развития «плоскостных игр».

L.О. Shatilo 

«board Games» of Neo-Copper Age  
in South-Eastern Europe

Discussed is a hypothesis according to which certain groups of artefacts (astragalus, cones, and objects with a system of 
holes) of the early agricultural period (Neolithic and Copper Ages) from the south-eastern European territory were used as 
an inventory for play and fortune-telling practices. This version’s analysis allowed the author to come to several conclusions: 
1) objects from South-Eastern Europe are analogous by their form to the artefacts which most of scholars consider to be the 
objects for play; 2) such objects appear in agricultural cultures in which there were significant changes in the population’s 
world-view; 3) astragalus, cones, and boards with system of holes appear in the Early Neolithic Near East and they could 
get to the South-Eastern European area during the neolithization process; 4) naming such objects by «game» can be only 
conditional, taking into account the syncretism of primitive culture. The artefacts discussed in the article can be used as 
an argument for developing the models of neolithization and the Copper Age cultures’ appearance in the region, they also 
contribute to the understanding the ancient population. Finally, these objects widen the knowledge of general history of the 
development of «board games».
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В останній декаді минулого та на початку ни-
нішнього століття у Волго-Ураллі та на Донеч-
чині сталися важливі відкриття у царині ін-
струменталізації гірництва, металургії та ме-
талообробки зрубної спільноти. Таж сировину 
для бронзових сплавів видобували й обробля-
ли за допомогою гірських порід, деревини та 
кістки, себто матеріалів, які справіку започат-
кували знаряддєву діяльність людства. Їхнє ви-
користання за доби бронзи, звісно ж, мало ви-
няткові епохальні риси.

Такі знаряддя і прилади були вже деякою мі-
рою знані в науці; а втім, багато інших зостава-
лися донедавна невизначеними, ба більше  — 
нерозпізнаними. З-посеред них  — знаряддя з 
кісток тварин. Аби хоча б ідентифікувати ці ви-
твори як артефакти, досвіду розкопувача з роз-
виненою уявою нерідко буває замало, тож як-
найповніший ефект функціональний аналіз 
має у спільному застосуванні та взаємній вери-
фікації техніко-морфологічного, етнографічно-
го, контекстуального, експериментального та 
трасологічного методів (Коробкова 1987, с. 26; 
1994, с. 12; Коробкова, Щелинский 1996, с. 21).

У роботах, що торкаються історії проблеми 
(Загородня 2014; 2014а; Загородняя 2009; 2011; 
2011а; 2012а; 2013), висвітлено засади функціо
нального аналізу індустрій Донецького гірничо-
металургійного центру (ДГМЦ). Читачеві по-
казано розгортання двох провідних методів  — 
трасологічного й експериментального, завдяки 
яким постає вчення про сліди зношування і 
способи користування знаряддями.

Досліджуючи кістяне спорядження гірни-
ків з поселення Горний 1 у Каргалах 1, я вкотре 

1	 Дослідження здійснюється спільно з К.Є. Антипі-
ною та А.М. Усачуком, і результати наразі не розгля-
даються. Стаття є прологом для прийдешньої пре-
зентації тих яскравих матеріалів.

© В.Б. Панковський, 2015

З історії досліджень металовиробничого  
оснащення зрубної спільноти

Оцінюючи наявні знання щодо технічних засобів одного з давніх виробництв, а також способи набуття тих знань, 
автор виявляє раніше невідомі аспекти історії проблеми, виокремлює провідні напрями дослідження, нові нюанси його 
методики та процедури.

К л ю ч о в і   с л о в а: південь Східної Європи, доба пізньої бронзи, зрубна культурно-історична спільнота, Картамиш, 
кістяна індустрія, гірничо-збагачувальні знаряддя, функціональний аналіз.

натрапив на те розмаїття слідів майстрування 
та зношування, з яким повсякчас стикалися 
знавці інструментарію давніх ГМЦ. Обдумую-
чи теоретичні та методико-процедурні питан-
ня дослідження, я мав нагоду простежити пе-
ребіг минулих вишукувань з вивчення виробів 
Картамишу. Результати ретроспекції виявили-
ся несподіваними. Тому і було вирішено ви-
класти їх у вигляді цієї статті.

Постання проблеми та перші  
спроби її розв’язання

Колись у верхніх, нижніх і серединних части-
нах ребер великої рогатої худоби (ВРХ) зі сто-
янки Пилипчатине-2 біля копальні 3 на «Кис-
лому бугрі» С.Й. Татаринов вбачав лощила для 
втирання жиру в шкіру (рис. 1, 1, 2, 8, 9). Не 
маючи відношення до операцій металовироб-
ництва, вони, на думку дослідника, обслугову-
вали цю діяльність: ними нібито робили оздо-
блення шкіри для повітродувних міхів, мішків 
та інших аксесуарів (Татаринов 1983, с. 34, 40, 
41, рис. 8, 5, 6, 8, 10; 1988, с. 99; 1993, с. 42, 75; 
2003, с. 41, 65, 77, 79, 80). За аналогію прави-
ли вироби верхнього палеоліту (Семенов 1968, 
с. 164—165).

З мішками у вельми своєрідній ролі ми ще 
надалі зустрінемось. А найцікавіше чаїлося до 
пори серед безлічі просякнутих мідяною зелен-
ню кісток тварин (Татаринов 1977, с. 194, 195, 
203; 1978, с. 252; 1983, с. 33; 1988, с. 96), на які 
гірничий інженер А.О. Носов звернув увагу ще 
в 1865 р. (Татаринов 1977, с. 192; 2003, с. 9).

Протягом зачистки виробничої ділянки біля 
копальні Червоне озеро I на рудовияві Карта-
миш кістки з мідним окисом діставали пере-
важно з сірокольорового, пухкого, запісоче-
ного прошарку з порошкоподібним малахітом 
і азуритом, себто з культурного, техногенного 
шару (Отрощенко и др. 1997, с. 100—101, 102; 

В.Б. Панковський
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Пряхин и др. 2003, с. 104) 2. Оснащені багатьма 
інструментами чинбарські роботи край чаші 
кар’єру видавалися сумнівними, тож 15 виро-
бів, зокрема 11 ребер, було піддано трасологіч-
ному аналізу (Килейников 1997; 2005).

Згідно з В.В.  Килейниковим, то були зна-
ряддя з робочим кінцем на грудинній частині 
ребра 3 та руків’ям на хребтовому кінці (рис. 1, 
3—7) або з двома робочими кінцями на тілі реб
ра (рис.  1, 10). Останній варіант сегментації 
утворює також знаряддя з одним робочим кін-
цем і руків’ям на поперечній ділянці членуван-
ня (радше грудинній) (рис.  1, 11). Руків’я ви-
значаються за рівномірним поліруванням без 
розбірливих лінійних слідів. Робочі краї згла-
джені й округлені у планах і профілях. Профі-
лі подеколи звивисті через пухку губчасту речо-
вину та зазвичай скошені в якійсь бік. Площи-
ни біля країв повсюдно поліровані, з лінійними 
слідами  — переважно продольними та попе-
речними. Таке зношування властиве грабар-
ським знаряддям, але цього не можна сказати 
про траєкторії лінійних слідів. У дослідах з роз-
пушування знаряддям рухали вздовж довгої осі 
(Килейников 1997, с. 103—104; 2005, с. 82—83, 
рис. 1, 7—9; Отрощенко и др. 1997, с. 100, рис. 6, 
1—7; Пряхин и др. 2003, с. 109, рис. 6; 7).

Можна було би поремствувати на брак ви-
димої документації слідів. Судити про їхнє по-
ходження за описом складно. Експеримент 
продемонстрував саму лише можливість роз-
пушування ребром; то які ж сліди виникли на 
репліці, і чи схожі вони на сліди з оригіналів? 4 
Важливішим є інше. Техногенний шар, у яко-
му містилися знаряддя з кістки та гірських по-
рід поряд з фрагментами посудин, дослідники 

2	 За іншим описом, вони залягали «у супісковому ша
рі, насиченому включеннями окислених рудних мі-
нералів пульпоподібного та конкрецієвого типів» 
(Килейников 1997, с. 104).

3	 Робочим є частіше не кінець цілісного ребра, а злам 
тіла в грудинній частині.

4	 Те, що часточки мідястого пісковику в губчастій ре-
човині є показником функцій копачок (Килейников 
2005, с. 82) та інших знарядь (Богданов, Мусихин 
2001), не видається безперечним, позаяк вони протя-
гом 3,5 тис. р. перебували у шарі таких часточок (Ки-
лейников 1997, с. 103), через що рівномірно й густо 
забарвлені й просякнуті зеленим (Загородня 2014а,  
с. 17). За моїми спостереженнями, кістки без слідів 
зношування (хребці тощо) з копальні I теж були гарно 
пігментовані. Раніше вважалося, що світло-зеленими 
кістки ставали у роботі, а заготовки та побутові решт-
ки зберігали природні відтінки (Пряхин и др. 2003,  
с. 109). Забарвлення з’явилося під час експеримен-
тального використання кісток (Загородняя 2014а,  
с. 17, 23), і цьому, як вважають, сприяла вода (Гора-
щук, Колев 2004, с. 93; Загородня 2014а, с. 22).

прийняли за природне рудовмісне утворення, 
яке являло виробничий інтерес. Колеги, во-
чевидь, припускали, що обволікаючий знахід-
ки конгломерат порід перевідклався на тому ж 
місці, де його компоненти залягали до проход-
ки, і при цьому, якщо навіть був переміщений, 
зберіг властивості цілинних складових. У своїх 
дослідах вони розпушували ребром-копачкою 
злежалі звалища пустої породи та супутні 
алювіально-делювіальні прошарки.

Термін «рудовидобувні копачки» узвичаївся 
(Бровендер 2005, с. 18), поширюючись на ви-
роби з трубчастих кісток (Пряхин и др. 2003, 
с. 109; Килейников 2005, с. 82—83, рис. 1, 10—
12), і від лощил довелося відмовитись (Татари-
нов 2003, с. 27—28, 39) 5. Тоді вже С.Й. Татари-

5	 До вивчення виробів з Пилипчатиного-2 ця не спов
на беззастережна (Татаринов 2003, с. 48, 79, 110) 
відмова видається передчасною. Зокрема, В.В. Ки-
лейников (1997, с. 104) науважив на структурно-
сировинній і технологічній спільності знарядь чин-
барства та копачок. Копачки ж з трубчастих кісток 
вживалися, відповідно до В.В. Килейникова (2005, 
с. 82—83), для продряпування рудовмісного ґрунту, 
і їх тримали прямовисно або похило, як зубила. На 
крайці зламу утворювалася викришена й огранена, 
загладжена й полірована поверхня з поперечними 
лінійними слідами.

Рис. 1. Знаряддя з ребер зі стоянки Пилипчатине-2 (1, 
2, 8, 9) та виробничої ділянки біля копальні Червоне 
озеро  I (3—7, 10—13). Відтворено з деякими змінами 
за: Татаринов 1983, рис. 8, 8, 10, 5, 6 (1, 2, 8, 9); Пряхин 
и др. 2003, рис. 6, 6, 8, 9, 10, 1 (3—5, 10, 11); Brovender 
2009, fig. 3, 1 (6); Панковський 2005, рис. 1, 1 (12); За-
городня 2014а, рис. 1, 2, 6 (7, 13)



ISSN 0235-3490. Археологія, 2015, № 316

нов, розмірковуючи про техніку проходки зру-
денілих пісковиків, визнав за потрібне згадати: 
«Під час розкопок стоянок Пилипчатине-1, 2, 
Клинове ми у величезних кількостях знаходи-
ли ребра корів, овець, кіз зі зламаними або спра-
цьованими кінцями, поліруванням» (Татаринов 
2003, с. 33, рис. на с. 40, 1).

У житлі Клинового  2 були також «”кирко-
подібні” однобічні вироби з ребер кіз з трикутно 
заточеним робочим краєм» і стрижнева «пліш-
ня» з невідомої кістки (Татаринов 2001, с. 213; 
2003, с. 50) 6.

Відтоді вважається, що впровадження трасо-
логії та експериментів є визначальним чинни
ком четвертого етапу вивчення оснащення ме-
таловиробництва зрубної культурно-історичної 
спільноти (ЗКІС), що триває від 1990-х рр. до-
нині (Загородня 2014, с.  1, 3, 4; Загородняя 
2011а, с. 80—81, 83; 2013, с. 81, 92—93), відріз-
няючись від решти етапів рішучими методич-
ними новаціями (Загородняя 2009, с. 39; 2013, 
с. 87; Загородня 2014а, с. 16).

Ми ж пересвідчилися, що в тому було пів-
діла: суперечливу роль в ідентифікації та вста-
новленні призначення та функцій позелені-
лих індустрій відіграли попервах не трасологія 
та експеримент (Килейников 1997, с. 103, 105; 
2005, с.  80, 82; Бровендер, Загородняя 2007, 
с. 56; Загородня 2014а, с. 15; Загородняя 2009, 
с. 41; 2012а, с. 15; 2013, с. 92), а контекстуальні 
спостереження.

«Появу таких знарядь викликано було, імо-
вірно, специфікою проходки пухких рудовмісних 
шарів, де не вимагалося застосування гірничо-
видобувних знарядь ударної дії — молотів і кайл» 
(Килейников 1997, с. 104).

Отже, інтерпретуючи кістяні вироби, 
В.В. Килейников зважав, окрім умов їхнього за-
лягання, на призначення, розміщення та влас-
тивості виробів з гірських порід (Панковський 
2005, с. 189) 7. І справді, молоти й кайла, мотики 

6	 Той, хто бачив вузенькі ребра овець і кіз, навряд чи 
відразу прийме здогад про їхнє вжиття для виби-
рання рудного тіла. На жаль, індустрію зі згаданих 
пам’яток не вивчали і не публікували. Серед трьох з 
половиною сотень знарядь-ребер з Картамишу (За-
городня 2014, с. 7; 2014а, с. 17) немає жодної кістки 
дрібної рогатої худоби (ДРХ). Нагадаю, що раніше 
до оснащення гірництва, поряд зі згадуваними кир-
ками та плішнею, долучалися рогові «кайла» неви-
значеного віку зі знахідок ХІХ ст., зразок розпиля-
ного рогу з Пилипчатиного-1 та припустимі кирки 
у вигляді клинів з розщеплених кісток (Татаринов 
1993, с. 25, 35, 38, 44; 2003, с. 41).

7	 Зокрема, м’які пісковикові розтирально-помольні 
плити слугували, як вважають, для переробки пух-
кого матеріалу та навіть червоноглин (Пряхин и др. 

для розкривних робіт було зібрано головним чи-
ном біля оголень рудних пісковиків у кар’єрах 
(Килейников 1996; Отрощенко и др. 1997, с. 95; 
Загородня 2014, с. 6, 8—9). З нашарувань вироб-
ничої ділянки Червоного озера I, окрім ребер, 
походили тільки ручні кайло та відбивач (Бро-
вендер, Гайко, Шубін 2005, с. 49—50, рис. 2; 3; 
Килейников 2005, с. 80). Їх на той момент су-
проводжували ковальський молоток, абразиви, 
помольна плитка, диск, тобто інструменти зба-
гачення й металообробки, але нітрохи не видо-
бутку (Килейников 2005; Отрощенко и др. 1997, 
с. 100), тож кістки-копачки посіли вільне місце 
у цьому шерегу.

А нові уявлення узагальнив не археолог, а 
геолог. «Породоруйнівним інструментом … були 
рудовидобувні копачки — … знаряддя … з ребер і 
лопаток тварин. До цієї ж групи належить та-
кож серія кам’яних знарядь: молотки, мотики й 
т. п.» (Шкурский 2005, с. 318).

Пора переглядів

Колекція знарядь-ребер з Червоного озера  І 
2002 р. була більшою за добірку 1997 р. майже у 
вісім разів. Окрім знаних різновидів, тут опини-
лися фрагменти з поодиноким робочим краєм 
і руків’ям на черевному кінці (рис. 1, 12). Про-
стежено сировинні переваги у вживанні роз-
членованої сировини з того чи іншого відділу 
грудної клітки, поломки та повторне викорис-
тання (Панковський 2005, с. 189—190, рис. 1, 
1—5). На окатаних фасетках ребер і трубчастих 
кісток, на звивистих і хвилясто окатаних робо-
чих крайках лопаток ДРХ, лопаток і нижньо-
щелепових кісток ВРХ маємо по-різному спря-
мовані та зовсім не поздовжні, лінійні сліди. 
Тим розглядувана індустрія відмінна від гра-
барських знарядь (Семенов 1957, с. 212—214). 
Спираючись на аналогії у вигляді збагачуваль-
них скребачок з трубчастих кісток (Богданов, 
Мусихин 2001) і наявність у рукотворній брек-
чії техногенної зони безлічі видозмінених ка-
валків пісковику, я запропонував вирізняти у 
подальших експериментально-трасологічних 
дослідженнях знаряддя, що ними скоблили 
або стругали пісковик, щоб вилучити концен-
трат (Панковський 2005, с. 191—192). Ревізія, 
як побічний ефект структурно-сировинного 
та технологічного дослідження, ґрунтувалася 
знову ж на узгодженні трасологічних і контек-

2003, с. 111). В ідентифікації виробів з гірських порід, 
поряд з аналізом зношування, спрацювали обстави-
ни їхнього розміщення на пам’ятці, матеріалознавчі 
уявлення, засоби типолого-морфологічного методу.
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стуальних даних. Таж цього разу, зважаючи на 
техногенний характер нашарувань, пояснен-
ня зношування знарядь по-новому зважало на 
середовищні й артефактні властивості контек-
сту. Виходило, що збагачувальні знаряддя з різ-
них матеріалів огортає спустошена порода, і це 
не виключало потрапляння до того середови-
ща інструментів інших функціональних груп 
(див., напр.: Бровендер, Отрощенко, Пряхін 
2010, с. 90).

Коли нове здається близьким і зрозумілим, 
чому б негайно не визнати його своїм? Тоді не-
забаром цілком очевидною стає думка, що з по-
дрібненого та розшарованого пісковика «мід-
ний концентрат зчищали (зколупували) кістя-
ними знаряддями» (Бровендер, Гайко, Шубін 
2005, с. 50). А прийняте раніше й бережене від 
переглядів пояснення модифікується: кістяні 
копачки з совками у новій версії слугували «для 
зняття поверхневого шару ґрунту, для розчист-
ки й підготовки щілин корінних порід» — трі-
щинуватих і розірваних (там само, с.  48—49). 
Таким чином, для реанімації висновків щодо 
інструментів видобутку було задіяно середо-
вищний чинник будови вмісних порід 8.

Ось так перегляд і переглянуте зажили пліч-
о-пліч у наукових працях (Бровендер 2005, 
с. 18; 2008, с. 191, 200; Brovender 2009, р. 112; 
Бровендер, Отрощенко, Пряхін 2010, с. 90, 91). 
Дарма що копачки для розчистки щілин знову 
ставали в цих текстах рудовидобувними, адже 
суцільний перелік груп мінливого у сировин-
ному плані інструментарію не змінювався з 
вилученням або додаванням якоїсь категорії, 
а кількісні співвідношення та локалізацію зна
хідок оцінювали сукупно, не зважаючи на си-
ровинні відмінності.

Тоді вже не було сумніву, що біля копальні 
I досліджуються відклади хвостів і оснащен-
ня на робочій ділянці (Бровендер 2007; 2008; 
2010, с.  217; Бровендер, Отрощенко, Пряхін 
2010, с. 90, 91, 99). А знаряддя, аж ніяк не схо-
жі на копачки, у цьому контексті намножува-
лися, тож недавній перегляд (Панковський 
2005), що здавався суто факультативним (За
городняя 2009, с. 41; 2011а, с. 82; 2012а, с. 15; За
городня 2014а, с. 16), ставав дедалі актуальні-
шим. Затишний паритет пояснень кістяної ін-
дустрії (див. попередній абзац) тепер розумівся 
як проблемна ситуація (Бровендер 2007, с. 56; 

8	 Я не наполягав на тому, що копачок і близько немає, 
пов’язуючи майбутнє розмежування примарних видо-
бувних і все більш очевидних збагачувальних знарядь 
з експериментально-трасологічним, а не контексту-
альним методом (Панковський 2005, с. 189, 192).

2008, с. 194; 2010, с. 207, 214; Загородня 2014а, 
с.  16) 9, хоча ще не перетворився на ситуацію 
альтернативи. А причини для перетворень іс-
нували, і знову переважно не трасологічні.

Колись уже зазначалося, що картамиські 
руди вимагали подрібнення та водного граві-
таційного збагачення в ємностях або потоці з 
відділенням плавучої нерудної фракції та осі-
данням зерен сульфідів міді (Бровендер, Гай-
ко, шубін 2005, с.  50). Невдовзі водне збага-
чення чимдуж проводили в експериментах 
(Бровендер 2007а). Шукані напівфабрикати та 
відходи у вигляді штучної брекчії нагромаджу-
валися у хвостосховищі біля копальні I (Пан-
ковський 2005, с.  192; Бровендер 2005, с.  18, 
фото 4); мали також інвентар для помелу піс-
ковика (Килейников 2005, с. 81—82; Загород
ня 2014, с. 6, 9; 2014а, с. 24). І ось на поселен-
ні Червоне озеро 3 було знайдено вкопаний у 
материк горщик із затужавілим концентратом 
(Бровендер 2010, с.  210, 218, рис.  6, 11; Бро-
вендер, Отрощенко, Пряхін 2010, с. 99). Розва-
ли (один — з подрібненою збагаченою рудою) 
і фрагменти посудин, а також дерев’яна чаша 
походили з виробничої ділянки техногенної 
зони копальні I, зокрема із забитої перетертою 
породою канави. Там само перебувала скринь-
ка або рамка з плит пісковику (Бровендер, 
Отрощенко, Пряхін 2010, с.  90, рис.  4; Заго- 
родня 2014а, с. 24—25) 10. Призначення ж кіс-
ток (збагачення) вгадувалося за контекстом, за 
незвичним для грабарських знарядь зношуван-
ням і вже не здавалося курйозним. Тепер треба 
було з’ясувати конкретні функції кісток. Від-
тоді за рубіконом промивальної канави й оста-
точною відмовою від кістяних видобувних зна-
рядь на користь збагачувальних зазоріла безпе-
речна наукова новизна.

«Було, та з водою сплило».  
Відіграш збагачувального напряму

Тут, заради тієї ж новизни, треба відволікти-
ся від Картамишу та перебратися на Кам’яний 
Сирт у Самарській обл. Розташована там пам’ят

9	 Як і пропонувалося від початку (Панковський 2005, 
с. 189, 192).

10	 Ступи-«ванни» (Татаринов 1977, с. 199, 200; 1983, с. 36, 
41, рис. 10; 2003, с. 34) навряд чи всі застосовували-
ся для цього, оскільки не кожна вміщала достатньо 
води. Втім, деякий об’єм вони вміщували і через те 
можуть мати стосунок до водного збагачення. За-
глиблення інших «помольно-розтиральних плит-
платформ» зовсім невеликі; їхнє утворення вивчене 
дослідами (Пряхин и др. 2003, с. 111, рис. 9, 1, 2; 
Саврасов 2007, с. 74, рис. 2).
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ка ЗКІС Михайло-Овсянка є поселенням, 
культурний шар якого складається з глини та 
вапнякового щебеню шахтних звалищ. З шару, 
шахт і споруд походять предмети металовироб-
ництва (Горащук, Колев 2004, с. 89, 90; Матве-
ева, Колев, Королев 2004, с. 71, 72, 74, 76). За 
доцільністю форми та виглядом слідів зношу-
вання І.В. Горащук вирізнив поміж них зроб
лені з ребер, лопаток і довгих кісток знаряддя 
для розтирання руди на зануреній у воду шкурі 
(шкірі)  — своєрідних ситі або фільтрі. Робочі 
ділянки округлені, поліровані, з вм’ятинами та 
борознистими подряпинами. Особливу роль у 
визначенні відіграли довколишні інструменти 
збагачення з гірських порід і кістки (Горащук, 
Колев 2004, с. 92—93) (рис. 2).

Цей відступ знадобився для того, аби осяг-
ти нову течію в функціональному аналізі інду-
стрій ДГМЦ. Ми залишили її на тій стадії, коли 
через зміни в розумінні контекстів вичерпала-
ся впевненість у кістяних знаряддях видобут-
ку, і випнулися прикмети збагачення. Проте в 
низці робіт (Загородняя 2011; 2011а, с. 80—84; 
2012а; Загородня 2014; 2014а) сказано, що си-
туація альтернативи зросла на інших підвали-
нах, реалізуючись у вервечці діянь трасологіч-
ного та експериментального методів, які від-
хиляли перше, підтверджували друге, висували 
третє, а інші дані спільно доповнювали або не-
залежно обґрунтовували отримані висновки.

Далі наводжу стислий реферат зазначених 
робіт.

Отже, доба здогадів і умоглядних аналогій 
завершилася наприкінці 1990-х. В.В.  Килей- 

ников та В.Б. Панковський зондували матеріал 
методами трасології, експерименту, структур
но-сировинного та технологічного аналізів. 
Обидва, годящим для дальшого структурно-
сировинного аналізу чином, простежили вжит-

тя форм кісток у конструкції виробів. Перший 
утвердив видобувні копачки, другий засумнівав-
ся, пропонуючи знаряддя збагачення. Жоден не 
забезпечив документації слідів, звідки і потреба 
в повторному всебічному аналізі. Експеримен-
тальної перевірки вимагало також тлумачення 
слідів на знаряддях з Михайло-Овсянки.

Спочатку було ліквідовано нестачу доку-
ментованої бази даних по слідах. Робочі ділянки 
знарядь (рис. 1, 7, 13) мали рівний згладжений 
рельєф з проникливим поліруванням і попе-
речними та діагональними лінійними слідами 
на крайках. Ці подряпини виникли під обво-
лікаючим впливом дрібнодисперсного абра-
зиву, а полірування  — тертям шкіри (шкури). 
Модельні експерименти з репліками мали на 
меті перевірку припущень щодо функцій ори-
гіналів: проходка аргіліту; розпушування хвос-
тів; давлення й розтирання пісковику на шку-
рі у воді; гравітація меленої руди розмішуван-
ням у шкіряному мішку з водою. Лише сліди 
від розмішування сповна схожі на зношування 
оригіналів. Гравітація (Бровендер, Гайко, Шу-
бін 2005) не підміняє справжніх дій минулого; 
свідчать про це керамічні ємності та конструк-
ція з плит у річищі струмка; не перечать тому 
відклади породних хвостів і знайдені в них зба-
гачувальні знаряддя з гірських порід. Урешті, 
все кістяне оснащення металовиробництва 
склали три категорії збагачувального циклу — 
мішалки, совки та знаряддя подвійної функції, 
а копачки відійшли в небуття.

Огляд, наведений у цьому та попередніх розді-
лах, дозволяє інакше пояснити те, що відбулося.

Дійсно, після нотаток В.В. Килейникова та 
В.Б.  Панковського залишилася невизначе-
ність. По добрій вірі копачки та збагачуваль-
ні знаряддя виглядали як рівноправні гіпотези, 
побудовані на спостереженнях слідів і дослідах. 
Рівноправні? Такі, що базуються на схожим чи-
ном реалізованих методах? Звісно ж, ні. Спер-
шу панував контекстуальний метод у супроводі 
техніко-морфологічного методу, трасології та 
досліду (Килейников 1997; 2005). Інтерпрета-
ція здалася (і видалася) неправильною: знаю-
чи контекст, опонент виводить пояснення з ха-
рактеру спрацьовування (Панковський 2005). 
Не розуміючи різниці підходів і переймаючись 
браком експериментально-трасологічних да-
них, тлумачники не помітили, а помітивши, не 
вважали за потрібне осягти проблему та спо-
вістити про те, що перегляд розпочато. А той 
тривав  — так, як зумовили вихідна проблем-
на ситуація, накопичення джерел і потенціал 
методики; і не так, як вважали виконавці не-

Рис.  2. Знаряддя з ребер з поселення Михайло-Ов
сянка. Відтворено з деякими змінами за: Горащук, Ко-
лев 2004, рис. 9, 1, 4
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давньої ревізії, впевнені в тому, що наукова 
новизна досягається та обґрунтовується єди-
но впровадженням головного строгого підхо-
ду з почтом допоміжних на шляху від фактів до 
інтерпретації з побіжним відкиданням хибних 
постулатів.

«Сумнівно,  — скаже вдумливий читач.  — 
Після семінару 2002 та конференціїї 2003 року 
на хуторі Червоне озеро, де ви оприлюднили 
свої ідеї, і від 2005 до 2011 року не було серйоз-
них спроб дати раду зеленим кісткам, позаяк 
не було і трасології, як слід оснащеної та на-
ціленої на документацію слідів. А пропозиції 
узгоджували без перевірки основ, по їхньому 
надходженню».

Такий стан дійсно мав місце (Бровендер, 
Загородняя 2007, с. 56, 61, 62; 2009, с. 254, 259; 
Загородняя 2009, с.  41—42; 2011а, с.  83—84). 
Прихід же трасології з експериментом актуалі-
зував наявні контекстуальні спостереження та 
аналогії, згуртовуючи їх на рішуче завершення 
справи.

Отже, науважу на тому, що експеримент і 
трасологія (у порядку згадування) у вивченні 
кістяного оснащення гірництва ЗКІС досі були 
методами верифікації. Лише в І.В.  Горащука і 
в мене умовиводи щодо призначення та функ-
цій взялися зі спостережень слідів, а техніко-
морфологічні та контекстуальні дані були до
поміжними (Горащук, Колев 2004, с.  89, 90; 
Матвеева, Колев, Королев 2004, с. 74, 78; Пан-
ковський 2005; Загородняя 2011а, с. 82). Спо-
глядання та документація слідів (Загородняя 
2012а; Загородня 2014а) засвідчили їхню від-
мінність від зношування грабарських знарядь, 
однак не увінчалися б швидким поясненням, 
якби не контекстуальні дані. Нагадаю, що єди-
не на той час припущення щодо походження 
деформацій від скобління пісковику не базува-
лося винятково на вигляді слідів (Панковський 
2005). Додатковий внесок у зношування мис-
лився в участі шкіри та води, що прямо сягає 
досліджень І.В.  Горащука. Виведення припу-
щень щодо гравітаційного збагачення в шкіря-
ній ємності з самого характеру слідів (Загоро-
дняя 2011, с. 28; Загородня 2014а, с. 22, 23) ви-
дається малоймовірним, оскільки на той час не 
існувало еталонів особливої комбінації забарв-
лення, лінійних слідів, обволікаючого пришлі-
фовування та проникливого полірування, до-
певне засвідчених на кістці в зв’язку із дією 
пульпи та шкіри. Так само малоймовірним є ар-
гументоване тлумачення таких слідових сполу-
чень на віддалі від практики давнього та сучас-
ного збагачення (див. далі казус полірування).

Відтак, аби вийти з тенет подряпин і потер-
тостей з переконливим поясненням, знадоби-
лися деякі знані процеси і, відповідно, модельні 
експерименти. Тож які дії моделювати? Їх взя-
то із зовнішніх джерел і, здебільшого, аж ніяк 
не слідознавчих. Зокрема, проходка глини та 
розпушування хвостів методом Килейникова—
Саврасова є моделюванням за прецедентом. І 
тут дотримано однієї дуже прикметної умов-
ності. Згадаймо, що в 1990-ті рр. проходку імі-
тували риттям техногенних нашарувань і на-
носних ґрунтів, а тверду породу не відкривали. 
Так ось, у новому досліді випробували справ-
жню проходку, а втім не твердої породи, про що 
і раніше ніхто всерйоз не подумував (порів.: Ки-
лейников 1997, с. 104; Бровендер, Гайко, Шу
бін 2005, с.  48—49), а червоноглини  — пере-
відкладеного нижньопермського аргіліту 11. Зі 
смиренністю відтворено також девальвовану 
практику розпушування. Скоблити, стругати, 
зчищати та зколупувати відповідно до недавніх 
порад (Панковський 2005, с. 191—192; Бровен-
дер, Гайко, Шубін 2005, с. 50) експериментато-
ри не стали. А отже, виходили з нових знань — 
не обговорених, але, звісно, не трасологічних.

Зокрема, і перед тим бували непродуктивні 
відкривні роботи з проходкою ребрами, які ста-
ли підставою такого судження: «Аналіз результа-
тів експериментальних досліджень, проведених на 
техногенній ділянці копальні Червоне озеро-I, дає 
підставу поділяти точку зору В.Б. Панковського 
про використання виробів з ребер у якості гірничо-
збагачувальних знарядь. Мікрокартина зносу опи-
суваних виробів одноманітна й виражається на-
явністю на полірованій поверхні численних ліній 
поздовжнього й поперечного напрямків» (Бровен-
дер, Загородняя 2009, с. 259).

Зрозуміло, що слідовий результат відкрив-
них і прохідницьких дослідів був передбачу-
ваний, проте їх треба було терпляче провести, 
аби остаточно підтвердити несхожість слідів на 
викопних і дослідних знаряддях.

Я мотивую ці дії, стверджуючи, що в комп-
лексному аналізі кістяної індустрії (Загород
няя 2012а, с.  15; Загородня 2014а, с.  17) на 
першому місці був зрідка згадуваний (Заго-
родняя 2011, с.  29; Загородня 2014, с.  2) кон-
текстуальний метод. Можливо, йдеться про 
інші збагачувальні знаряддя поряд з кістками 

11	 Дієвими у проходці пісковику є зубила-клини з 
трубчастих кісток з масивним компактним шаром 
(Антипина 2004, с. 230—233; Черных 2004, с. 259—
263). Ребра-мотики виявилися малоефективни-
ми для копання менш твердого аргіліту (Загородня 
2014а, с. 21—22).
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з сіро-зеленої маси в розпадині біля копаль-
ні  I? Вони, зрозуміло, не перечили висновку 
про вжиття мішалок у гравітації (Загородняя 
2012а, с. 16; Загородня 2014а, с. 24, 25), а втім і 
не підтверджували його. Вони протягом трива-
лого часу натякали на якийсь стосунок кісток 
до збагачення — чи то скобління пісковику, чи 
то його розтирання на шкурі або у ступі-ванні 
(див.: Загородня 2014а, с. 23). Правильність ви-
бору підтвердилася по спробах проходки й ви-
далення відкривку кістками (Бровендер, Заго-
родняя 2009, с. 259; Загородня 2014а, с. 21—22, 
25). Тож у чому річ?

	У припущеннях про причетність кісток до 
збагачення, зокрема водного (Горащук, Колев 
2004; Панковський 2005).

	У технології, що про неї нагадали геологи 
та гірничі інженери (Бровендер, Гайко, Шубін 
2005).

	У посудинах з концентратом in situ.
	У промивині з потовченим пісковиком, 

горщиками, чашею та резервуаром з плит.
Заховані в розділі інтерпретації та перевірки 

даних трасології та дослідів (Загородня 2014а, 
с. 24—25), ці факти й міркування мали б зайняти 
належне місце в розділі з формування гіпотез, 
згодом багато в чому підтверджених дослідами 
та зіставленням мікроскопічних спостережень. 
Адже колись, до впровадження трасології, для 
встановлення загального зв’язку артефактів 
з етапами металовиробництва був потрібний 
контекст і типолого-морфологічний аналіз по-
ряд з етнографічними та промисловими ана-
логіями (Загородняя 2013, с. 89—90). Якби ав-
тор цих рядків відав у недавньому 2002 р. про 
ті споруди й прилади, хіба крутив би він шмат 
пісковику в струмені протічної води, силкую-
чись подрібнити його уламком ребра? Хтозна. 
А ось знаючи процеси, придатні для моделю-
вання та подальшої інтерпретації слідів, можна 
було вдатися до збагачувальних дослідів.

З обговоренням їхніх засад, виконання і на-
слідків мій огляд добігає кінця.

«Ні в горшку, ні в мішку»?  
Сучасні обрії проблеми

Ключовим дискусійним питанням є поліру-
вання мішалок, сполучене з рівним всебічним 
пришліфовуванням (рис. 3). Полірування кістки 
пов’язують, головно, з дією шкури (шкіри) та 
триманням знаряддя у руці. Дотепер невідомо, 
як розрізняти такі відмінні за походженням 
стани поверхонь у разі, коли їх не супроводжу-
ють інші деформації (Загородня 2014а, с.  19). 

Утім до агентів полірувального спрацьовуван-
ня треба долучити рослинність і чимало ін-
ших матеріалів. Полірування та пришліфову-
вання виникають також під час варіння м’яса з 
кістками в посудині, від пересування часточок 
кістки або води з мінеральними седимента-
ми поверхнею відкладених кісток (Fisher 1995, 
р. 31, 33—34).

У розглядуваному епізоді внутрішньо дис-
кусійну ідею шкіри (шкури) як єдиного мож-
ливого полірувального матеріалу запозичено в 
роботі про знаряддя з Михайло-Овсянки (Го-
ращук, Колев 2004). То було важливе джерело 
для уявної побудови модельованих процесів. 
Дійсно, сировиною та деформаціями знаряддя 
цієї пам’ятки нагадували картамиські; слуш-
ною видалася також інтерпретація з її водним 
збагаченням. Проте ідея зазнала неабияких 
змін. Зокрема, подрібненню обводненого піс-
ковику на шкурі методом Горащука передувало 
неправильне тлумачення цього способу. Адже  
в ньому фігурує не флотація в ємності, як ствер-
джується (Загородня 2014а, с. 16, 22), а інший 
різновид водного збагачення.

Змінилася не лише назва заняття. Згідно з 
І.В.  Горащуком, кістками належало дрібнити 
об’ємну фракцію. Натомість в експерименті 
маємо товчений порошок  — проміжний про-
дукт процесу, що його припускав І.В. Горащук. 
Тому, у переказі та втіленні «самарського мето-
ду» О.М. Загородня анонсувала та застосувала 
компоненти власного досліду — розмішування 
дрібної фракції у шкіряному мішку. Звідси не-
доречна флотація в описі методу, шкіра в реаль-
них діях 12, обробка надміру подрібненої фрак-
ції. Через те «алчевський метод» майже не мав 
успіху у виробничому сенсі, стимулюючи, що-
правда, передбачене І.В. Горащуком зринання 
нерудних домішок, і не дав слідів, властивих 
поволзьким знаряддям. Їхнє походження і до-
тепер неясне.

Повернемося до полірування та пришліфо-
вування. Маючи на думці, що розмішування 
чинили і в мішках, і в посудинах (Бровендер 
2010, с.  218; Бровендер, Отрощенко, Пряхін 
2010, с. 99), слід визнати, що в такому разі по-
лірування та пришліфовування від шкіряних і 
керамічних вмістищ на мішалках однакові або 
ми не в змозі їх розрізнити. Звісно, аби знати 
сліди тертя об посудину на кістці та сліди тер-

12	 В І.В. Горащука часточки осідають і застрягають на 
шкурі, а не в шкіряному мішку, хоча в описі середо
вища зношування він іноді вживає слово «шкіра» 
(Горащук, Колев 2004, с. 92—93).
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Рис. 3. Знаряддя з ребра з поселення Горний 1 (1) та сліди зношування на ньому (2—4)
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тя рудного порошку й кісток на стінках посу-
дин, знадобиться модельний експеримент. Річ 
у тому, що в ґенезі об’ємних пластичних видо-
змін досі не розглядалося середовище зношу-
вання  — пульпа. Невже та спричиняла тіль-
ки лінійні сліди? Адже розмішували якраз її, 
а пошкрябування стінок і дна, змащених тією 
ж таки водно-мінеральною сумішкою, тільки 
супроводжувало процес 13. Чи не виходить, що 
ємність діяла сукупно з іншими агентами зно-
шування і не була визначальною у слідоутво-
ренні?

Тим часом флотацію (Загородняя 2011, с. 28; 
2012а, с.  16) або, в пізнішій версії, гравітацію 
(Загородняя 2013, с.  93; Загородня  2014, с.  2, 
7, 9; 2014а, с.  22—23, 24) освоєно понятійним 
апаратом гірничої археології, і застосування 
кістяних знарядь розподілено за фазами збага-
чення: під час флотації ними знімали спливаю-
чий до вінець посудини пінний концентрат; під 
час гравітації ті ж таки кістки правили мішал-
ками для вивільнення великої рудної фракції 
з водно-мінеральної сумішки в мішках (Бро-
вендер, Шубин 2014, с. 57—58). Виходить, що 
для відсаджування руди сумішку перекладали 
з горщика до мішка. Чому ж все не виконува-
ли в посудині? Неясно, які підстави є для та-
ких суджень. Чи маємо тут перевірений спосіб 
зняти чергове протиріччя? Як оту піну під час 
флотації 14.

Прикінцеві зауваження та висновки

Найширше віяло обмежено вжитих і неузгод
жених методів не гарантує відкриттів і в будь-
якому разі не веде у виконанні різних дослід-
ників до однакових висновків. Приміром, 

13	 Завись пустої породи та часточок розкришених зна-
рядь раз по раз видалялася з порціями каламутної 
води, тож нова вода і мішок колись ставали чистими 
(Загородня 2014а, с. 23). Важливо знати, як зміни се-
редовища зношування впливали на появу та якості 
перетворень кісток.

14	 Мішку все одно треба бути в стійкій ємності або ямі 
(Загородня 2014а, с. 23). І одного-єдиного пристрою 
з плиток для того замало. Можливо, на додачу до 
контейнерів з-поміж приладдя збагачення слід роз-
глядати диски з гірських порід (Бровендер 2008, 
с. 198; 2010, с. 214—215; Загородняя 2012, с. 161—163; 
Загородня 2014, с. 7)? Я теж не знаю, як саме їх вико
ристовували. Деякі з них годилися би як вкладки для 
мішків — для надання форми та стійкості у разі напов
нення водою або важкості у разі занурення у воду, а 
також як покришки для притискання концентрату 
до дна будь-якої ємності під час переміни води. 
Цікавим видається аналіз розмірів і ваги дисків.

типолого-морфологічний метод та уявлення 
щодо властивостей шару не посприяли пра-
вильному висновку щодо призначення й за-
стосування лопаток ДРХ (грабарських совків; 
див.: Килейников 1997; Пряхин и др. 2003, 
с. 109, рис. 7, 4), які нині всуціль долучено до 
збагачувальних інструментів для згрібання ме-
леної руди та помішування під час гравітації 
(Загородня 2014, с. 8) 15. Набори методів схо
жі, проте О.М.  Загородня вжила аналогію з 
практики гірничої промисловості, яка близька 
етнографічній аналогії.

Іноді здається, що давно минули ті часи, 
коли «знаряддя потрапляли до поля зору дослід-
ників залежно від археологічного контексту, що 
вказує на можливість їхнього співвіднесення з 
металовиробництвом», і що методичні новов
ведення нібито передбачають неминучу відмо-
ву від застарілого підходу: «Ситуація змінила-
ся ... з появою методики, що виявляє та пояснює 
характер і природу деформацій виготовлення та 
зношування» (Загородняя 2013, с. 80).

Що ж  — з появою нового методу ситуація 
справді змінюється. Однак у справі комплекс
ного функціонального аналізу жоден науко-
вий метод, навіть давнішній і традиційний, 
досі не віддано забуттю. І в тому немає потре-
би, як немає розумних підстав применшувати 
значущість методу через його недостатню ри-
гористичність. Набагато краще пояснити його 
справжні роль і місце у встановленні функцій 
та взаємин артефакту в культурі (Панковський 
2012, с. 77, 83—84, 89—91).

Обговорювана категорія  — ледь оброблені 
кістки тварин зі сполученням дрібних дефор-
мацій, утворених діями розмаїтих чинників, 
зокрема залученням до специфічного вироб-
ництва, здійснюваного у незвичний сучасному 
спостерігачеві спосіб. Якраз у таких випадках 
втрата контролю за взаєминами дослідниць-
ких методів загрожує вадами моделювання та 
інтерпретаційними хибами. Тож огляди, на 
кшталт наданого, дають змогу розгледіти при-
ховані перипетії минулих досліджень і затим 
виявити майбутні аспекти вивчення проблеми. 
Гадаю, що і цей нарис, засвідчуючи зміни в ро-
зумінні методики й процедури функціональ-
ного аналізу, нагадає про його забуті правила 
та знехтувані підвалини.

15	 Припустимі шполи — лопаткові кістки без слідів 
обробки та зношування — походять з виробничої 
ділянки біля копальні Червоне озеро-IV (Пряхин и 
др. 2003, с. 109, рис. 7, 5—7), де сортували та мололи 
руду (Загородня 2014, с. 9).
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Надійшла 02.04.2015

В.Б. Панковский

Из истории исследований металлопроизводственного  
оснащения срубной общности

На Донетчине и в Волго-Уралье известны своеобразные горно-обогатительные орудия эпохи поздней бронзы — 
подработанные кости с особыми следами изнашивания. Они стали достоянием археологической систематики 
благодаря функциональному анализу. Однако ясного представления о роли и связях его методов в изучении 
упомянутой индустрии до сих пор не было. Теперь установлено, что технико-морфологический, эксперимен-
тальный и трасологический методы изначально и с переменным успехом опирались на сведения о контексте на-
ходок. Именно контекстуальный метод, обращенный к свойствам вмещающей среды и идентифицированному 
артефактному окружению, имел особое значение — нужно было только правильно истолковать наблюдения. Так 
отчасти произошло с определением костяных мешалок для водного обогащения, когда подспорьем к имеющимся 
знаниям стала промышленная аналогия, а эксперимент и трасология, вопреки бытующему мнению, выступили 
методами верификации. Вместе с тем, контроль за реализацией методики выявляет сбои в построении гипотез, 
моделировании и интерпретациях, тем самым определяя перспективы исследования.
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V.B. Pankovskiy

From the History of Research of Equipment  
for Metal Production in the Wood-framed Graves cultures

Some special Late Bronze Age ore-dressing tools in the form of slightly worked animal bones with peculiar use-wear 
marks were recently discovered in great numbers in Donets and Volga-Ural areas. These became an asset to archaeological 
systematics via functional analysis. Nevertheless, there was hitherto no clear idea on the role and relationships of its methods 
in the study of the industry mentioned. It is evident that morphological, experimental, and traceological methods relied 
initially, and with varied success, on the context of finds. It is contextual method, considering the containing environment’s 
properties and identified nearby artefacts, on which great emphasis is placed by the author; all that once was required, 
is to interpret the observations properly. Partly it has been done this way while defining bone stirrers used in water ore-
dressing, since modern technical analogy became a bit of a help for the existing knowledge, whereas experiment and use-
wear analysis, contrary to the common opinion, performed as verifying approaches. At the same time, by taking control over 
the implementation of methods one may elicit certain faults in construction of hypotheses, modelling, and explanation, and 
may define, thereby, the prospects for the future research.

Елліністичний період історії Ольвії поділяєть-
ся на два етапи, межею між якими є середина 
III ст. до н. е. Якщо перший з них можна охарак-
теризувати як час соціального та економічно-
го піднесення, то другий — це роки перманент-
ної політичної й економічної кризи, що тривала 
безпосередньо до гетської навали (Виноградов 
1989, с. 177, 228—230; Крижицький, Крапівіна, 
Лейпунська 1994, с. 33, 35, 40). При цьому, в по-
ховальному обряді ольвіополітів протягом дру-
гого етапу зростає кількість таких складних і до-
статньо трудомістких споруд як земляні склепи 
(Парович-Пешикан 1974, с. 19). Водночас серед 
поховального інвентарю з’являються рідкісні 
типи імпортних амфор, що не є характерним 
для масового ольвійського матеріалу цього часу. 
Ця стаття присвячена розгляду таких знахідок.

Найпоширенішим рідкісним типом є амфо-
ри з гострим видовженим дном конічної фор-

А.В. Івченко

Рідкісні типи елліністичних амфор  
з некрополя Ольвії

Стаття присвячена рідкісним типам елліністичних амфор, які знаходять на некрополі Ольвії. Усі цілі амфори подіб
них типів було виявлено в поховальних камерах земляних склепів. Більшість склепів з такими амфорами датуються 
II  ст. до н.  е. Центри виготовлення цих амфор не відповідають традиційним торговельним зв’язкам ольвіополітів 
в елліністичний період. Крім того, в деяких випадках у складі супровідного інвентарю цих комплексів трапляються 
окремі унікальні знахідки, не характерні для ольвійського матеріалу. Пояснення таким фактам необхідно шукати в 
подальшому комплексному дослідженні історії Ольвії пізньоелліністичного періоду, а саме II ст. до н. е.

К л ю ч о в і   с л о в а: некрополь, Ольвія, земляні склепи, елліністичні амфори.

©	А.В. Івченко, 2015

ми, яке фактично є завершенням тулуба, висо-
ким циліндричним горлом і дуже низьким при-
єднанням верхнього прилепу ручок округлої 
форми, розташованим щонайменше на 5,0—
10  см нижче вінець. Це досить великі зразки 
керамічної тари заввишки 0,85—0,90  м. Для 
Північного Причорномор’я вперше на амфору 
такої форми з розкопок Б.В.  Фармаковсько-
го звернула увагу І.Б. Зеєст, припустивши, що 
місцем її виробництва був о. Родос (Зеест 1960, 
с. 104, таб. XXIV, 50б). Дещо пізніше С.Ю. Мо-
нахов відніс подібні посудини до найпізнішого 
типу хіоських амфор, який був поширений від 
кінця IV до I ст. до н. е., вказавши, що у Пів-
нічному Причорномор’ї подібні знахідки по
одинокі (автор зазначив, що йому відомі лише 
два екземпляри, обидва з ольвійського некро-
поля), і хронологічно локалізував їх на цій те-
риторії переважно з II  ст. до н.  е. (Монахов 
2003, с. 23). Хіоське походження амфор тако-
го типу отримало підтвердження у похованні 4 
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склеп із дромосом зі сходинками та кам’яним 
закладом (рис.  1, 1). Знайдено рештки трьох 
похованих (з них дві жінки?), які були розта-
шовані головами до входу (один кістяк зберігся 
повністю). Виявлено залишки багатого похо-
вального інвентарю, здебільшого зафіксовано-
го in situ. Гостродонна амфора з білою обмаз-
кою, червоним обідком під вінцем і клеймом 
на горлі стояла безпосередньо за закладами у 
головах похованих. В одного з кістяків зафік-
совано бронзову монету в кисті правої руки,  
у другого — дві монети біля кисті лівої. Мате-
ріал, знайдений у склепі, загалом належить до 
кінця III — початку II ст. до н. е. або до початку 
II ст. до н. е. (Цветаєв 1930, с. 87—95). Так само 
О.М. Зограф датував і монети (там само, с. 94) 
з посиланням на B. Піка (Pick 1898, taf. X, 13). 
В.О. Анохін звузив датування монет подібного 
типу, віднісши їх до 180—170 рр. до н. е. (Ано-
хин 1989, с. 111, кат. № 306).

4.	 1928 р., поховання 6, розкопки Г.П. Кри-
сіна та Ф.Г.  Феодоріді (Крысин, Феодори-
ди 1928, с.  5—7, 11—19, 32—34). Пограбова-
ний ґрунтовий склеп із дромосом зі сходин-
ками та сирцeво-кам’яним закладом (рис.  1, 
2). Зафіксовано один кістяк, який лежав голо-
вою до входу в дерев’яній труні на материко-
вій лежанці. Матеріал, що зберігся, бідніший, 
ніж в інших склепах. Амфора заввишки 0,9 м 
з округлим (судячи з малюнку в щоденнику) 
клеймом на горлі стояла в ногах похованого, 
притулена до протилежної від входу стінки ка-
мери 1. Монет серед матеріалу не було. Склеп 
датується дослідниками другою третиною III—
II ст. до н. е. (Зайцева 1962, с. 193—194).

Особливістю цього склепу є дитяче похо-
вання, що було здійснене у стінці дромосу та 
закрите кам’яним закладом. Такі поховання 
у незначній кількості знаходять на некрополі 
Ольвії (Ивченко 2015). Проте з усіх відомих — 
це єдине, що супроводжувалося частиною кін-
ського кістяка.

5.	 1994 р., номер поховання, автор розко-
пок і контекст знахідки невідомі 2. Ймовірно, 
II ст. до н. е. (Монахов 2003, с. 23, табл. 13, 5).

1	 Єдине відоме зображення цієї амфори наведене в 
дисертації К.І. Зайцевої (Зайцева 1973, табл. 53).

2	 У С.Ю. Монахова автором розкопок названо В.А. Па
панову, але ані в звітах цього автора за першу по-
ловину 1990-х рр., ані в її статтях, присвячених 
ольвійським амфорам, ця знахідка не вказується 
(Папанова 1993, с. 26—91; Лейпунская, Папанова 
2003, с. 318—328). Вочевидь, під час публікації цієї 
амфори, було зроблено помилку в її шифрі, що, від-
повідно, призвело до невірної вказівки на автора та 
рік знахідки.

(2008 р.), в якому було знайдено верхню части-
ну однієї з них з відповідним клеймом (Ивчен-
ко, Карнаух 2010, с. 82—87), що було відтисну-
те однаковим штампом на обох ручках (Jǒhrens 
1999, p. 249, кат. 853—855).

На сьогодні в наукових публікаціях, вклю-
чаючи наукові звіти, фіксується вісім подібних 
знахідок. Зважаючи на їхню незначну кількість 
і мізерність доступної інформації про більшість 
з них, є сенс окремо розглянути кожну.

1.	 1896 р., поховання 25, розкопки Б.В. Фар-
маковського (Зеест 1960, с. 104, таб. XXIV, 50б). 
Зруйнований ґрунтовий склеп з кам’яним за-
кладом. Простежено рештки двох похованих, 
залишки дерев’яного саркофага та багатого 
поховального інвентарю (Фармаковский 1898, 
с.  205—206; Парович-Пешикан 1974, с.  208—
209, кат.  229). Вважається різночасовим: пер-
шого похованого датують II ст. до н. е., друго-
го — римським часом.

2.	 1902 р., номер поховання не вказано, роз-
копки Б.В. Фармаковського. Контекст знахід-
ки не відомий. Імовірно, II ст. до н. е. (Мона-
хов 2003, с. 23, табл. 13, 4).

3.	 1928 р., поховання 5, розкопки А. Кропів-
ницького. Частково пограбований ґрунтовий 

Рис. 1. Поховальні камери склепів 1928  р. (фото на-
ведено за дисертацією К.І.  Зайцевої (Зайцева 1973, 
табл. 53): 1 — склеп 5; 2 — склеп 6

1

2
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6.	 2005 р., поховання 12, розкопки Ю.І. Ко-
зуб (Козуб и др. 2005, с. 37—38). Пограбований 
ґрунтовий склеп з недослідженим повністю 
дромосом і сирцевим закладом. Зафіксовано 
сліди одного дерев’яного саркофага. Багатого 
матеріалу, в придонній частині заповнення, су-
дячи з наявності золотої фольги, доволі мало. 
Крім амфори (рис. 3, 2), він увесь був зафіксо-
ваний не in situ. У його складі можна відзначи-
ти фрагмент червонофігурної стінки, чорнола-
ковий кілік і ольвійську монету 300—280 рр. до 
н. е. Амфора стояла вертикально в головах сар-
кофага (рис.  2, 1). Авторами розкопок склеп 
датований широко, а саме періодом еллінізму.

7.	 2008 р., поховання  4, розкопки А.В.  Ів-
ченка (Ивченко, Карнаух 2010, с. 82—87). Зруй-
нований і пограбований земляний склеп із дро-
мосом зі сходинками (можливе місце розташу-
вання закладу вкрай пошкоджене пізнішими 
перекопами). Простежено рештки двох помер-
лих, похованих у дерев’яних трунах-саркофагах 
на органічних підстилках, головами до входу. 
Один з них був дорослим чоловіком. Поховані 
супроводжувалися досить численним (незважа
ючи на подальші вторгнення в камеру) похо-
вальним інвентарем, серед якого можна виді-
лити бронзовий гачок від сагайдака. Верхня 
частина амфори лежала збоку від одного з по-
хованих біля нижньої частини кістяка (рис. 3, 
3). Обидві її ручки мали хіоське клеймо (рис. 3, 
3а). Слід зазначити, що подібні клейма раніше 
в Ольвії відомі не були (Jǒhrens 1999, p. 249). У 
правій кисті одного з похованих знайдено дві 
бронзові ольвійські монети 140—130 рр. до н. е. 
(Анохин 1989, кат. № 322). Це поховання може 
бути датоване останньою третиною II ст. до н. е. 
(Ивченко, Карнаух 2010, с. 86—87).

8.	 2008 р., поховання  6, розкопки А.В.  Ів-
ченка (Ивченко 2008, с.  19—25; 2010, с.  42—
43). Пограбований земляний склеп із асимет
рично розташованим дромосом зі сходинка-
ми та сирцевим закладом. Простежено рештки 
двох похованих, розташованих головами до 
входу та покладених на органічних підстилках 
у дерев’яних гробах-саркофагах. Незважаючи 
на пограбування, зафіксовано залишки бага-
того поховального інвентарю. Гостродонна ам-
фора стояла в ногах похованих, притулена до 
далекої від входу стінки камери (рис. 2, 2; 3, 1). 
У першого з кістяків у кисті лівої руки були за-
тиснуті дві бронзові монети: ольвійська (180—
170 рр. до н. е.) і викарбувана у м. Аміс (кінець 
II ст. до н. е.). У другого похованого бронзова 
ольвійська монета (180—170 рр. до н. е.) лежа-
ла під тазом з правого боку. Судячи з матеріа-

лу, це поховання датується кінцем II — межею 
II—I ст. до н. е.

Питання про родоське походження амфори 
1896/25 3 для цієї статті не таке важливе, яким 
може видаватись. Її атрибуцію І.Б. Зеєст про-
водила на підставі аналогій зі знахідкою у Віл
ланові, де серед 5  тис. переважно родоських 
амфор було знайдено всього два(?) виро-
би, подібні до розглянутих форм (Зеест 1960, 
с.  104). Таким чином, якщо навіть прийняти 
родоське походження цієї амфори, то і для Ро-
досу цей тип буде надзвичайно рідкісним. Про 
місце виробництва посудин 1928/5 і 1928/6 да-
них немає. Усі інші амфори досить однотип-
ні і їхнє хіоське походження підтверджується 
не лише аналогіями (Монахов 2003, с.  23), а 
й відповідними клеймами на ручках знахідки 
2008/4 (Jǒhrens 1999, p. 249; Ивченко, Карнаух 
2010, с. 84).

Ще однією унікальною для Ольвії знахідкою 
є амфора з о. Парос, виявлена в склепі 11, що 
був досліджений у 2013 р. Знахідки фрагментів 
амфор з відповідними клеймами  — демотіко-
нами відомі в Середземномор’ї, хоча і досить 
рідкісні (Jǒhrens 1999, p. 257—258, № cat. 870—
872). Цілі ж форми взагалі унікальні. Єдиний 
подібний виріб, що походить з Північного 
Причорномор’я, був опублікований І.Б. Зеєст 
(Зеест 1960, с. 107, табл. XXV, 55), а вся група 
амфорних знахідок з подібними клеймами для 
цієї території віднесена авторкою до III—II ст. 
до н.  е. Ольвійська амфора, по суті, є другою 
практично цілою формою.

9.	 2013 р., поховання 11, розкопки А.В. Ів-
ченка (Ивченко 2015а). Частково пограбова-
ний ґрунтовий склеп із дромосом зі сходинка-
ми та кам’яним закладом (рис.  4, 1). У каме-
рі троє похованих, двоє з них  — у дерев’яних 
конструкціях, усі — на органічних підстилках. 
Третій, вочевидь, найпізніший. Небіжчиків су-
проводжує доволі численний поховальний ін-
вентар. Амфора стояла в ногах першого кіс-
тяка біля стінки камери, що найдалі від входу 
(рис. 4, 2) 4. У всіх похованих у кисті руки з пра-
вого боку зафіксовано монети: у двох (1 і 3) — 
по одній, у третього — дві. Три з них (у кістяків 1 
і 2) аналогічні — це ольвійські бронзові монети 
180—170 рр. до н. е. Четверта монета невизначе-

3	 В описі надалі при згадці амфори через дріб наво
диться рік розкопок та номер поховання.

4	 Привертає увагу, що на обох цілих пароських амфо-
рах, які було знайдено в Північному Причорномор’ї, 
стоять різні клейма (див. Jǒhrens 1999, p. 257—258: 
ольвійське відповідає 870 за каталогом, клеймо на 
амфорі, що була наведена в І.Б. Зеєст — 871).
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на. Судячи з матеріалу, склеп датується середи-
ною — другою половиною II ст. до н. е.

Таким чином, при розгляді елліністичних 
амфор рідкісних типів, що були знайдені на 
некрополі Ольвії, було зроблено наступні спос
тереження:

1.	 Усі амфори знайдено в ґрунтових склепах, 
призначених для одного, двох або трьох похо-
ваних. У переважній більшості випадків, крім 
склепу 1928/5 5, усіх померлих було поховано в 
дерев’яних трунах або саркофагах на органічних 
підстилках, з достатньо великою (частково збе-
реженою, навіть незважаючи на пограбування) 
кількістю поховального інвентарю. Як мінімум 
у частині з них (склепи 1928/5, 1928/6, 2008/6) 
спостерігався «поховальний» розписний посуд 
місцевого виробництва.

2.	 У шести випадках вдалося простежити 
розташування амфор у могилі. Майже завжди 
вони були притулені до стінки камери (за ви-
нятком склепу 2008/4, де була виявлена тільки 
верхня частина розбитої посудини), що може 
бути пояснено, зокрема, масивністю більшос-

5	 Склепи 1902 р. і, умовно, 1994 р., про які відсутня 
будь-яка інформація, крім наявності в них амфор і 
їхнього датування (строго кажучи, датування саме 
цих амфор), далі до уваги не беруться.

Рис. 2. Розташування у камерах ольвійських склепів хіоських амфор типу V—C (знахідки 2000-х рр.): 1 — склеп 
2005/12; 2 — склеп 2008/6

ті з них (амфори хіоського виробництва). У чо-
тирьох з шести випадків ці посудини були по-
ставлені в ногах похованих, у двох — в головах, 
що свідчить про нестійкість традиції розмі-
щення поховального інвентарю в могилі.

3.	 Більшість склепів зі знахідками подіб
них амфор датуються не раніше, ніж II  ст. до 
н.  е. (виходячи зі знахідок ольвійських монет 
in situ), причому в більшості випадків його дру-
гою половиною. Питання тут викликають тіль-
ки два об’єкти — 1928/6 і 2008/4. Склеп 1928/6 
за кількістю та номенклатурою знайденого су-
провідного інвентарю є найбіднішим (хоча він 
один з двох, де в оформленні простору похо-
вальної камери зафіксовано додаткові елемен-
ти, а саме материкова лежанка), і в ньому від-
сутній нумізматичний матеріал (з семи об’єктів 
монет не було тільки в склепі 1896/25 — най-
ранішому за часом виявлення). Таким чином, 
його датування ґрунтується виключно на дату-
ванні розписної курильниці місцевого вироб-
ництва. Подібні курильниці К.І.  Зайцева від-
несла до першої половини III  ст. до н.  е., але 
зазначила, що траплялися вони здебільшого у 
склепах другої третини III—II ст. до н. е. (Зай-
цева 1962, с. 193—194).

Поховання 2005/12, якщо судити за знахід-
кою монети 300—280  рр. до н.  е., є найрані
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шим. Однак треба врахувати, що це єдиний 
об’єкт серед наведених у цій статті, де монету 
було знайдено не in situ, хоча і в придонній час-
тині заповнення камери. Через грабіжницький 
хід у камеру потрапив матеріал з верхніх шарів, 
зокрема класичного часу (наприклад, бронзо-
вий «дельфінчик» і фрагмент стінки червоно-
фігурної посудини). Крім того, за матеріалами 
некрополя Ольвії зафіксовано використання 

Рис. 3. Хіоські амфори елліністичного часу з поховань некрополя Ольвії: 1 — склеп 2008/6; 2 — 
склеп 2005/12; 3 — 2008/4; 3а — клейма на ручках амфори 2008/4
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у поховальному обряді монет більш раннього 
часу, що на момент здійснення поховання од-
нозначно не застосовувалися у грошових від-
носинах, як апотропеїв (Ивченко 2015).

Крім монети й амфори, у придонній час-
тині було знайдено кілька керамічних розва-
лів. Реконструйовано лише один з них — кілік 
з низькоякісним чорним лаком з вертикально 
розташованими ручками, на низькому виділе-
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ному кільцевому піддоні (рис.  5, 1). Аналогій 
подібній формі знайти не вдалося. Таким чи-
ном, виявлена у придоннії частині не in situ 
монета надає виключно terminus ante quem. Пи-
тання про датування самого склепу можна вва-
жати відкритим.

4.	 Викликає питання оцінка монет у похо
вальному обряді. In situ (між кістками кистей 
або під тазом) було зафіксовано 12 монет у 
восьми похованих у чотирьох склепах. У трьох 

Рис. 4. Склеп 2013/11: 1 — загальний ви-
гляд поховальної камери; 2  — пароська 
амфора; 2а — клеймо на ручці амфори

випадках монети (у різній кількості) клалися 
кожному з похованих у камері. Виняток ста-
новить склеп 2008/4 (дві монети було покладе-
но лише одному з двох похованих), але в ньому 
ж було знайдено гачок «зооморфного» стилю, 
який не має аналогій в ольвійському матеріалі 
(рис. 5, 2). Усі монети ольвійські, за винятком 
однієї з трьох у склепі (чекан м. Аміс), що роз-
міщувалась у кисті похованого разом з ольвій-
ською монетою. З 12 монет 11 були хроноло-

1
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гічно визначені, в результаті чого знову звер-
тає на себе увагу склеп 2008/4 — обидві монети 
було виявлено лише в одного з двох похова-
них, і датуються вони 140—130 рр. до н. е. Ще 
вісім ольвійських монет належать до випуску 
180—170 рр. Єдина монета кінця II ст. до н. е., 
до того ж імпортна (м. Аміс), була розташова-
на разом із монетою 180—170 рр. Відповідно до 
В.О.  Анохіна, випуск монети в Ольвії тривав 
протягом всього II  ст. до. н.  е. (Анохин 1989, 
с. 111), тому подібна вибірковість (180—170 рр. 
до н. е.) не може не привертати увагу.

5.	 Вважається, що з початком епохи еллініз-
му масові торговельні зв’язки Ольвії з о. Хіос 
перериваються, хоча про повне їх припинен-
ня дослідники говорять з обережністю (Лей-
пунская 2001, с.  15). Торговельні відносини з 
о. Парос, судячи з кількості знахідок (і не тіль-
ки в Ольвії, але й у Північному Причорномор’ї 
загалом), носили спорадичний характер.

Виходячи з вищевикладеного, попередньо 
можна зробити такі висновки. В II ст. до н. е., 
а скоріш за все, у другій його половині, у скла-
ді поховального інвентарю ольвіополітів (у ви-
няткових випадках, які за формальними озна-
ками принципово не відрізняються від інших 
поховань у земляних склепах) з’являються рід-
кісні типи імпортних тарних амфор, викорис-
тання яких у повсякденному побуті поки не 
фіксується. В одному з цих поховань було знай
дено привізну монету, ще в одному — бронзо-
вий виріб «варварського» стилю, що навіть при 
розгляді відокремлено одне від одного для по-
ховального обряду ольвіополітів є унікальни-
ми випадками. Значна частина використаних у 
поховальному обряді монет випущена в 180—
170 рр. до н. е., при цьому єдина імпортна мо-
нета, судячи з характеру решти супровідного 
матеріалу, хронологічно ближча за всі інші до 
реальної дати відповідного поховання. Пояс-

нення даним фактам, скоріш за все, треба шу-
кати в подальшому комплексному вивченні іс-
торії Ольвії пізньоелліністичного періоду і, зо-
крема, другої половини II ст. до н. е.

Рис. 5. Унікальні знахідки з ґрунтових склепів ольвій-
ського некрополя: 1 — кілік з поховання 2005/12; 2 — 
бронзовий виріб з поховання 2008/4
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А.В. Ивченко

Редкие типы эллинистических амфор из некрополя Ольвии

Данная статья посвящена редким типам эллинистических амфор, которые встречаются на некрополе Ольвии. Все 
целые амфоры подобных типов были найдены в погребальных камерах земляных склепов. Большинство склепов 
с подобными амфорами датируется ІІ в. до н. э. Места изготовления таких амфор не соответствуют традиционным 
торговым связям ольвиополитов в эллинистическое время. Кроме того, в некоторых случаях в составе погребаль-
ного инвентаря этих комплексов встречаются отдельные уникальные находки, не характерные для ольвийского 
материала. Объяснение данным фактам необходимо искать в дальнейшем комплексном исследовании истории 
Ольвии позднеэллинистического периода и конкретно, ІІ в. до н. э.

A.V. Ivchenko

Rare Types of Hellenistic Amphorae from Olbian Necropolis

The article deals with the rare types of Hellenistic amphorae found at the necropolis of Olbia. All the entire amphorae of such 
types were found in the burial chambers of ground crypts. The vast majority crypts with such amphorae are dated to the 2nd 
century BC. Production centres of this kind of amphorae do not correspond to the traditional trading relations of the Olbians 
in the Hellenistic period. Besides, in some cases, certain unique finds, not typical for Olbian materials are discovered within 
the funerary equipment of these assemblages. Explanation of these facts should be searched in further complex study of the 
history of Olbia in the Late Hellenistic period, namely, in the 2nd century BC.
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Низка білорусько-литовських літописів XVI ст. 
(літопис Археологічного товариства, Рачинсь
кого, Ольшевський, Румянцевський, Євреїнів
ський, хроніка Биховця) повідомляють, що ве-
ликий князь Гедимін «…впокоивши землю Жо-
моитскую от немцев… пошел на князи рускии». 
Після захоплення Володимира та Луцька, пе-
ребувши зиму в Бересті, він весною наступного 
року рушив на князя Станіслава Київського, 
по дорозі оволодів Овручем і Житомиром. По-
близу м. Білгорода війська Гедиміна перемог
ли об’єднані сили київського князя Станісла-
ва, брянського князя Романа, переяславсько-
го Олега та луцького(?) Льва. Потім війська Ге-
диміна зайняли Білгород і оточили Київ. Після 
місячної облоги кияни визнали владу литов-
ського князя, зберігши за собою «їхні отчини». 
Владу Гедиміна визнали й «київські пригород-
ки» — Вишгород, Черкаси, Канів, Сніпород, а 
також Переяслав-Руський. Потім Гедимін по-
вернувся до Литви, а в Києві залишив намісни-
ком князя Ольгимунта — сина Міндовга Голь-
шанського (ПСРЛ 1978, с.  38, 137, 210—212; 
ПСРЛ 1980, с. 95—96, 179—180, 200, 221, 242—
243). За цими літописами й іншими джерела-
ми, що не збереглися, описав похід на Воло-
димир і Київ М.  Стрийковський (Рогов 1966, 
с. 155). У М. Стрийковського поряд з руськими 
князями згадуються і татари (Stryjkоwski 1846, 
s. 363, 365).

Частина дослідників, незважаючи на плута-
ність і анахронічність багатьох повідомлень цих 
літописів та хроніки М.  Стрийковського, ви-
знають завоювання Київщини Гедиміном уже 
в 20-х рр. XIV ст.: 1322 р. (Рогов 1966, с. 156), 
1323  р. (Rоwell 2001, s. 106), 1324  р. (Шабуль-
до 1987, с. 28), 1325 р. (Батура 1972, с. 21). Інші, 
погоджуючись із В.Б. Антоновичем, наголошу-
ють на помилковості повідомлень зазначених 
джерел і відкидають саму можливість завою-
вання Києва раніше 1362 р. (Грушевський 1991, 

Г.А. Козубовський

Про деякі економічні  
наслідки походів Гедиміна 20-х рр. ХІV ст.

Аналізуються наслідки походів Гедиміна проти Золотої Орди в контексті економічного розвитку Литовсько-Руської 
держави.

К л ю ч о в і  с л о в а: Полісся, Київ, XIV ст., Гедимін, Золота Орда, празькі гроші. 
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с.  486—487; Антонович 1995, с.  661—664; Гор-
ский 1996, с. 29; Івакін 1996, с. 60—61; Русина 
2005, с. 41—43; Клепатский 2007, с. 43—57).

М.П. Дашкевич вважав, що завоювання Киє
ва Гедиміном не могло статися в 1320—1321 рр., 
але могло відбутися після 1332 р., та вказав на 
можливість кількох різночасових походів (Даш-
кевич 1885, с. 63—64). Ця точка зору певною мі-
рою знайшла підтримку і в працях інших дослід-
ників, що спиралися на повідомлення літописів 
про поставлення Василія єпископом Новгород-
ським в 1331 р. у м. Володимирі-Волинському. 
Літопис сповіщає, що Василій із супутниками 
через загрозу литовців «межи Литви и Киева ухо
дом бежали». Новгородцям вдалося уникнути 
зустрічі з литовським загоном, але під Черніго-
вом їх наздогнали «Федор князь Кыевъский со бас-
каки в 50 человък разбоем» і взяли з них «окуп, а 
Ратьслава, протодьякона митрополича, изымав 
в Киев повели» (ПСРЛ 1917, с.  244, 249—250; 
ПСРЛ 1949, с. 170).

Згадка про баскака поряд із київським кня-
зем і слугує серйозним аргументом для тих до-
слідників, які заперечують можливість завою-
вання Києва Гедиміном у 20-х рр. XIV ст. 

Найбільш аргументованою видається точка 
зору про декілька етапів литовських наступів, 
існування кількох різночасових (трьох чи чо-
тирьох) походів, а також, що в 20-х рр. відбувся 
перший етап литовської експансії на Півден-
ну Русь (Дашкевич 1885, с.  63—64; Шабульдо 
1987, с. 29—30).

Повторена кілька разів на сторінках Іпатіїв-
ського літопису фраза щодо подій останніх де-
сятиліть XIІІ ст. у Правобережній Україні — «бо 
бяху вси князи в воли Татарской» (ПСРЛ 1843, 
с.  205, 210, 211, 212)  — зафіксувала реальний 
стан політичного устрою.

У результаті кількох військових кампаній 
і добре продуманої економічної політики ор-
динцям вдалося встановити власний порядок 
володарювання у Східній Європі. Цей устрій 
базувався та підтримувався кількома основни-
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млад Щелкан Дани — не виплати…» (Древние... 
1971, с. 27, № 4).

Особливо актуальним для золотоординсь
кої держави було наповнення бюджету в пер-
шій чверті XIV ст., під час війн із Хулагуїдами, 
та в процесі відновлення свого володарюван-
ня у Східні Європі. З посиленням економічно-
го тиску пов’язується низка повстань 20-х рр. 
XIV ст. у Північно-Східній Русі, жорстоко при-
душених монголами. Один із найбільших зло-
чинів, що закидався перед стратою великому 
князю Тверському Михайлу в 1318 р.: «цареви 
дани не дал еси» (Насонов 1940, с. 86). 

У багатьох випадках, певно, йшлося не тіль-
ки про регулярну данину, а про збільшені суми 
коштів, що пов’язувалися з військовими діями 
монгольських ханів. Такі, як і в 1339  р., коли 
під час походу на Смоленськ, що став союзни-
ком Гедиміна, Узбек вимагав екстрений збір — 
«запрос» (Насонов 1940, с. 87, 106). 

Джерела свідчать про значну кількість ос
новних податків, що їх сплачувало підвладне 
монголам населення (Федоров-Давыдов 1973, 
с. 34). Тож додаткові «військові запроси» могли 
бути просто не посильними в умовах постійних 
війн і натурального господарства.

При значних прибутках золотоординської 
держави через надходження данини, військо-
вих походів тощо, основною статтею доходів 
вважаються митні збори (Кульпин 1998, с. 37). 
Саме контроль над найважливішими річко-
вими та сухопутними комунікаціями забезпе-
чував регулярними грошовими прибутками в 
умовах натурального господарства.

Але грошові надходження були не менш ак-
туальними і для Литовсько-Руської держави, 
особливо в періоди жорсткої конфронтації з 
Тевтонським і Лівонським Орденами. 

Сучасні дослідники наголошують, що тор-
гівля литовських земель із містами Тевтонсь
кого ордена, особливо водним шляхом по Ні-
ману, до кінця XIV ст. практично не провади-
лась (Кяупа 2007, с.  46). Значні перешкоди 
існували і для встановлення торговельних від-
носин по Двіні та далі на північ із Лівонією. 
Ще з XIII ст. хрестоносці намагалися блокува-
ти Литву за допомогою папської курії. У 1218 р. 
папа Гонорій ІІІ заборонив ввезення до прусів 
заліза, солі, зброї тощо. В буллі від 1253 р. папа 
Інокентій IV стверджував, що одним з приво-
дів у заснуванні Мемеля був намір перервати 
надходження до литовців зазначених вище то-
варів, а також одягу (Пашуто 1947, с. 79). Пев-
но, ці ж життєво необхідні товари Орден нама-
гався блокувати і в XIV ст.

ми військово-політичними й економічними 
заходами: визнанні верховної влади хана, за-
твердженні князів за згодою ординської вла-
ди, військовій участі руських князів у мон-
гольських походах за вимогою ханської вла-
ди, сплатою данини та податків (Линниченко 
1907, с. 110—111).

Так, у 1289  р. «при царях і радцях» отри-
мав право на княжіння Мстислав Данилович 
(ПСРЛ 1843, с.  224). На кордонах своїх воло-
дінь західноруські князі повинні були зустріча-
ти хана, засвідчувати свою покору, забезпечува-
ти ханське оточення та ханське військо під час 
перебування на території князівства (там само, 
с. 212). В абсолютній більшості згадок про по-
ходи в європейські країни, насамперед у Поль-
щу й Угорщину, поряд із руськими князями 
згадуються і татари (там само, с. 208, 212; Гру-
шевський 1993, с. 112, 533—534). «Схизматики 
і татари» йдуть поруч у відповідних папських 
буллах (Грушевський 1993, с. 121). Саме за ви-
могою монгольської влади і здійснювалися ни-
щівні походи на володіння європейських сусі-
дів та окремих руських і литовських князівств. 
Відомий за заповітом Володимира Василько-
вича вислів «а побором и татарщиною к князю» 
(ПСРЛ 1843, с. 215) може свідчити про те, що 
західноруські князі (чи їх частина) самі збирали 
татарську данину (Линниченко 1907, с. 111).

Відповідно до окремих повідомлень, що 
збереглися, такий само порядок володарю-
вання монголів у Правобережній Україні зага-
лом тривав і в першій половині XIV ст. (Ива-
нов 1895, с. 222—223; Куник 1907, с. 151—152; 
Пашуто 1950, с.  302; Шабульдо 1987, с.  35; 
Грушевський 1993, с. 101, 527; Krоnica Janka z 
Czarncоwa 1907, s. 2; Dlugossii 1876, s. 213).

Згадки писемних джерел про участь руських 
загонів разом з татарами у походах до Польщі 
(1302, 1324, 1325 рр.) та Угорщини (1332, 1334, 
1335 рр.) (Линниченко 1907, с. 94—95), Литви, 
Білорусі та України (1315  р., 1320-х  рр.) (Па-
шуто 1959, с.  396) можуть свідчити не тільки 
про звичайну практику участі руських князів у 
монгольських походах, а й про гостру нестачу 
коштів, звичайної данини з руських князівств. 

Повідомлення літопису про те, що в 1324 р. 
Узбек «посылал князей Литвы воевати; и многа 
зла сотвориша Литве …» (ПСРЛ 1885, с. 189), 
добре корелюється зі згадками про актив-
ність монголів на Русі в цей час (Насонов 1940, 
с. 90—91). Про це ж згадується й у відомому се-
редньовічному фольклорному творі, щодо по-
дій 20-х рр. XIV ст. у Твері : «…Уезжал то млад 
Щелкан в дальную землю Литовскую, …Брал он, 
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У низці документів 1322—1324  рр., зокре-
ма у посланнях Гедиміна папі Іоанну XXII, двох 
грамотах громадянам ганзейських міст, орде-
нам домініканців і францисканців, а також у 
відповіді м. Риги литовському королю, догово-
рі 1323 р. з Орденом, Ригою та їх союзниками, 
посланні папи та звіті папських легатів, зафік-
совано основні засади внутрішньої і зовнішньої 
політики держави, пріоритети в економіці, ре-
лігійних і суспільних стосунках (Пашуто 2011). 
До Литовсько-Руської держави запрошуються 
представники залізоробної, дереворобної, шкі-
ряної промисловості, зброярі (балістарії), буді-
вельники, добувачі солі, мельники, пекарі тощо. 
Хлібороби звільняються на десять років від по-
датків на землю та інших платежів. Під значні 
преференції, із звільненням від податків, запро-
шуються купці, причому у двох документах чіт-
ко окреслюється їх шлях до Литовсько-Руської 
держави: через вільну від блокади Мазовію, «че-
рез княжество господина Болеслава, князя Ма-
зовії» (там само, с. 484—490, 503—507, 510—512). 
Вказівка на Мазовію у документах від 26 травня 
1323 р., мабуть, означала, що купці й інші жи-
телі країн Європи потрапляють до Литовсько-
Руської держави через нещодавно відвойова-
не Підляшшя та опорні традиційні пункти на 
Бузі — Дорогичин, Берестя, Мельник. 

Шлях Велика Польща—Мазовія—рр. Захід-
ний Буг—Прип’ять—Дніпро розглядається як 
один з основних європейських шляхів, яким 
європейське (насамперед, чеське) срібло над-
ходило до Східної Європи ще в давньоруський 
час (Потин 1968, с.  195). Частина дослідників 
вважають його одним з основним шляхів між 
Східною і Центральною Європою (Рыбаков 
1948, с. 343—344; Перхавко 1983, с. 23). Позна-

чений низкою визначних давньоруських міст 
і митних пунктів, він пов’язується з торгівлею 
багатьма товарами. Серед них найважливіши-
ми називають сіль, віск, хутра, мед, бурштин, 
вироби з овруцького шиферу (Бужанський 1966 
с. 15—16, 23, Перхавко 1983, с. 14). 

Митні комори вздовж Бугу відомі з початку 
XIIІ ст., у Дорогичині митниця зафіксована під 
1237 р. (Weyman 1938, s. 102).

У сучасних дослідженнях звертається ува-
га на «ятвязьку ділянку» цього шляху в райо-
ні Бреста—Дорогичина (Перхавко 1983, с.  7). 
Саме зацікавленість у вагомих прибутках із 
контролю за цією територією розглядається 
одним з найголовніших чинників в усунен-
ні ятвягів і їх державних утворень наприкінці 
XIII ст. (Михайлова 2007, с. 399—404). 

Існують повідомлення і про зацікавлен-
ня монголів у цій території. Так, захоплен-
ня литовцями Дорогичина в середині 70-х рр. 
XIII  ст. викликало один із найбільших мон-
гольських походів разом із руськими васалами 
(ПСРЛ 1843, с. 265). При «царях і при його рад-
цях», тобто за згодою й участю хана, наприкін-
ці XIII ст. Мстислав Данилович отримав владу 
на Підляшші (там само, с. 224). 

З обох берегів р.  Буг у районі Дорогичина 
походить кілька тисяч свинцевих пломб. Зде-
більшого пломби розглядають як товарні, мит-
ні знаки чи знаки для пломбування зв’язок бі-
лячих шкір, в результаті чого вони ставали гро-
шима (Авенариус 1890; Болсуновський 1894; 
Лихачев 1930, с. 57—88; Ершевский 1985, с. 57; 
Белецкий 1999, с.  288—330; Анохин 2012). 
Більша частина зображень пов’язується з кня-
зівською знаковою системою Давньої Русі 
XII—XIII  ст. Але серед пломб існують і такі, 

Рис. Знахідки празьких грошів першої половини—середини XIV ст. вздовж Буго-Прип’ятського шляху
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що містять зображення, які випадають із кня-
зівської символіки домонгольського часу, а та-
кож європейські чи прибалтійські символи 
(Болсуновський 1894, табл. XVII, № 786, 787, 
788, табл. XVIIІ, № 823, 830, 837, 839, табл. IV, 
№ 115, 163; табл. XIX, № 899, с. 12, 14—15, 30). 
Це дозволяє датувати дорогичинські пломби 
в широких межах, принаймні, XII—XIV  ст., і 
пов’язати їх з процесом опломбуванням екс-
портних товарів, які проходили через митни-
цю в Дорогичині. 

Водночас можна помітити подібність зобра-
жень до знаків на відомих «бортних знаменах» 
(Анпилогов 1964, рис. 1, № 68—77), що може 
побіжно вказувати на опломбування й продук-
тів бортництва. В одній зі статей IV скри Ні-
мецького двору в Новгороді (перша половина 
XIV ст.) зазначалося, що «ніхто не може вивози-
ти віск не пропечатаним (оглядовою) печаткою, 
під загрозою штрафу в 10 марок і конфіскацією 
воску» (Рыбина 1986, додаток с. 150, № 57). 

Про один зі способів проходження митни-
ці під час перевезення воску повідомляє до-
кумент 1571 р.: «А повезет новгородец …воск…, 
и им имати у таможенников узолки, сколько 
кругов, столько узолков, за таможничею пе-
чатью; а таможником у них имати с круга по 
три деньги…» (Хорошкевич 1961, с. 292). Віск, 
мабуть, як один із головних товарів експорту 
підлягав оподаткуванню у всіх основних мит-
них пунктах. 

Опломбуванню під штрафом у 10 марок під-
лягали також і тканини (Рыбина 1986, с. 164). 
Існують повідомлення про використання ви-
робничих пломб із гербовими знаками на тка-
нинах у XV  ст. біля Познані (Лихачев 1930, 
с. 87—88). Саме грубі та тонкі сукна поряд з ін-
шими розглядаються основним товаром поль-
ського імпорту на Русь, що надходив Буго-
Прип’ятьським шляхом, про що є згадки у Ту-
рівському уставі першої половини чи середини 
XІV ст. (Щапов 1965, с. 255—256, 258; Перхав-
ко 1990, с. 54).

Значна концентрація товарних пломб у райо-
ні Дорогичина вказує на проходження значної 
кількості товарів і коштів. 

Не менш важливими ділянками шляху були 
землі в Центральному та Східному Поліссі.

Ще з давньоруського часу величезне зна-
чення для розвитку регіону мала сама система 
міст у басейні Прип’яті. Городища всіх міст Ту-
рівської землі розташовувалися на ріках магі-
стральних водних шляхів (Турів, Мозир, Рога-
чів, Берестя), у вузлових пунктах водних шляхів 
(Пінськ) чи їх приток (Клецьк, Слуцьк, Давид-

Городок, Висоцьк, Дубровиця, Степань, Чар-
торийськ (Лысенко 1974, с. 179). Пінськ, роз-
ташований біля впадіння в Прип’ять її приток 
Ясельди та Піни, через Ясельду та Шару мав 
зв’язок із Понеман’ям і Балтійським басейном. 
На захід Піною і волоком по Мухавцю здій-
снювалося сполучення з басейном Західно-
го Бугу та землею «ляхів». Униз по Прип’яті — 
на схід шлях ішов до Турова та Києва, на пів-
день від Прип’яті починалися волинські землі 
(Лысенко 1974, с. 71, 82). 

Свідчення джерел XII—XIII і XV—XVI  ст. 
дозволяють говорити про існування спеціаль
них мит у ключових місцях провозу солі по 
Прип’яті та Бугу (Верзилов 1898, с.  30—31; 
Перхавко 1980, с. 14—15; Торгівля... 1990, с. 56, 
70, 48—55). Сліди давньої традиції торгівлі сіл-
лю в Турові та Пінську простежуються й у відо-
мому Турівському уставі XIV ст. (Щапов 1965). 

Значна кількість «митних комор» для при-
візної і місцевої солі згадується у середньовіч-
них джерелах у Підляшші: в Бересті, Дороги-
чині, Гонядзі, Високом, Тикоцині (Леонтович 
1894, с. 20).

Близько середини XIV ст. в Черську, пов’я
заному з Дорогичином прямим шляхом у 
110 км, зафіксована митна комора, діяльність 
якої пов’язується і з постачанням солі з Русі як 
товару першої необхідності. Мазовія, на від-
міну від Куяв і землі Лежицької, не мала влас-
них соляних промислів і часто використову-
вала руську сіль (Kiersnowska 1986, s.  72—73, 
126—127, 156).

Увагу добувачам солі приділяв і Гедимін. 
У посланні монахам Ордену миноритів від 26 
травня 1323  р. обумовлювалася можливість 
вільного входу в його землю й виходу з неї че-
рез землі кн. Мазовецького різним торговцям, 
зокрема «… искусным в соледобыче…без всяких 
сборов, пошлин, незаконного взыскания всех и 
всяческих податей» (Пашуто 2011, с. 510—512).

Про значення цього регіону в середині 
XIV ст. свідчить і грамота Кейстута й Любарта 
торунським купцям на право проїзду до Луць-
ка через Дорогичин, Мельник і Берестя (Тор-
гівля... 1990, с. 19, № 4).

Слід вказати, що значення солі як одного з 
найприбутковіших товарів добре усвідомлю
вали і монголи. Вірменський історик XIII  ст. 
повідомляє, що вони: «прекратили все пути к 
наживанию и забрали все соляные копи в Кульне 
и других местностях» (Бабаян 1969, с. 245). 

«Соленичне і воскове» вважалися найпри-
бутковішими митними зборами (Верзилов 1898, 
с. 30), що було об’єктивним чинником розвит
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ку товарно-грошових відносин і, відповідно, 
феодалізму.

Велике значення для розвитку регіону і в 
післямонгольський час мало металургійне ви-
робництво. Наявність залізної руди в Поліссі, 
традиції високорозвинутого металургійного 
виробництва робили цей регіон привабливим 
і для литовців, у яких саме залізоробне вироб-
ництво вважалося провідною галуззю еконо-
міки (Батура, Пашуто 1977, с. 98). Як і в Литві 
(Гуревич 1981, с. 138), у Поліссі активно займа-
лися добуванням болотної руди. 

Полісся зі значною концентрацією болот-
них руд традиційно розглядається одним з 
основних осередків розвитку металургії ще з 
давньоруського часу. Значну кількість гідроні-
мів і топонімів, пов’язаних із добуванням за-
ліза, зафіксовано в київському та житомир-
ському Поліссі (Філюк 2012, с. 51, 52, 58—64, 
66—67). Серед понад 200 назв, пов’язаних із 
руднями, заводами та майстернями, зафіксова-
них у сусідній Білорусі, понад 50 сконцентро-
вано в Поліссі. Мозирський повіт вважається 
одним з основних осередків середньовічного 
металургійного виробництва Білорусі (Ляўко, 
Гурын, Заяц 2001, с. 250—252, с. 387, мал. 155). 
Ще в епоху раннього залізного віку виробниц
твом заліза з болотних руд займалися майже на 
кожному городищі в Білорусі (Алексеев 1966, 
с. 130). На Поліссі відомі болота з водою, чер-
воною від заліза (Руднев 1898, с. 202).

Одним з провідних промислів регіону було 
бортництво. Зафіксовані в багатьох пізньосе-
редньовічних документах основні види дани-
ни грошова та медова — відтворюють основні 
економічні характеристики регіону. Так, Мо-
гильовська волость у XVI ст. управлялася дво-
ма «старцями»: «медовим» і «срібним», причо-
му «срібний» вважався старшим. Саме до стар-
ців направлялися великокнязівські послання. 
Дослідники вважають, що один з них відав 
збором медової данини, а інший  — грошової 
(Довнар-Запольский 1905, с.  62; Хорошкевич 
1982, с. 123).

Саме бортництво та медова данина є харак-
терними і для київського Полісся, зафіксовані 
також на Овруччині та Житомирщині (Клепат-
ский 2007, с. 383).

Про розвиток бджільництва з використан-
ням вуликів на Волині свідчать знахідки щіль-
ників і меду в споруді початку XIV ст. у Луцьку 
(Кучинко 2002, с. 79).

Панування церковної ідеології у середньо-
вічному суспільстві, що викликало надзвичай-
ний попит на чистий віск, розглядається одним 

з основних чинників розвитку внутрішньої і 
зовнішньої торгівлі. Незважаючи на існування 
власного бортного та пасічного бджільництва в 
Центральній і Північній Європі, власного вос-
ку там не вистачало (Хорошкевич 1961, с. 278). 
Певно, значна кількість воску йшла й на гер-
метизацію тари (на поширеність цього звер-
нув увагу І.E.  Клейнберг, перекладач ІV скри) 
(Рыбина 1986, с. 143, 169). Руський віск вважа-
ється одним з основних товарів, що призвели до 
процвітання Ганзи, і який через посередництво 
ганзейських купців потрапляв на ринки євро-
пейських країн. За підрахунками дослідників, 
тільки кількість руського та литовського вос-
ку, купленого в кредит у Ризі та відправленого 
у Фландрію й Англію, на межі XIII—XIV ст. ко-
ливалася від 4—5 до 11,2 т щорічно (Хорошке-
вич 1961, с. 298). Існують повідомлення, що в 
Ризі — основному торговельному партнері ли-
товських князів — віск слугував одним із засо-
бів платежу (Моора, Лиги 1969, с. 137). Вважа-
ється, що Рига виконувала при Гедиміні роль 
банкіра (Пашуто 1959, с. 280).

Перша постанова німецького двору в Нов-
городі (1315  р.) стосується чистого воску, що 
на 20 років раніше, ніж постанови відносно ін-
ших товарів (Хорошкевич 1961, с. 293).

Крім Смоленської і Полоцької землі, які на 
західних руських землях наприкінці XIII — на 
початку XIV ст. вважаються головними поста-
чальниками експортного воску (Хорошкевич 
1961, с.  278, 282, 289, 293), бортництво було 
надзвичайно поширено і в Поліссі. «Сребреные 
весы», «восковой вес» і «локоть» виступають 
основними метричними складовими у відо-
мому Турівському уставі XIV ст. (Щапов 1963, 
с. 273). Серед середньовічних мір об’єму з Во-
лині та Київщини чи не найбільша кількість 
пов’язується з продуктами бортництва: встав, 
носатка, колода, кадь, відро, камінь, белець, 
караман, віко, бочка, вшатка, лукно (Гераси-
менко 2000). 

Надзвичайно поширеним було бортництво і 
у Литві (Пашуто 1947, с. 78; Моора, Лиги 1969, 
с. 129).

Мед розглядається найважливішим про-
дуктом харчування під час війн із Тевтонським 
Орденом, коли місцеві мешканці поставля-
ли його гарнізонам замків. Особливо цінував-
ся жемайтійський мед. Бортники, які вносили 
данину медом, були вільні від барщини (Бату-
ра, Пашуто 1977, с. 98). 

Привертає увагу й розташування абсолют-
ної більшості міст Турівської землі в районах 
розповсюдження найбільш родючих, присто-
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сованих для землеробства земель (Лысенко 
1974, с. 195). Вагому частину в полюванні зай
мали хутряні тварини (там само, с.  190), що 
були одним із головних предметів експорту. 

Саме з Поліссям літописи пов’язують боро
тьбу між ординцями та литовцями в XIII ст., де 
неодноразово згадується і Мозирщина. Причо
му серед основних компонентів цієї боротьби 
згадується вимога данини: «штобы ему выходы 
его дал и баскаки его ховал по тым городом…». 
Також саме з Поліссям у джерелах згадуються і 
перші перемоги литовських князів над монго-
лами (ПСРЛ 1978, с. 23, 24, 131, 147, 159; ПСРЛ 
1980, с. 91, 130, 148, 175, 196, 216). 

Відповідно до цих повідомлень джерел, уже 
в XIII ст. Золота Орда зіткнулася з неможливіс-
тю повністю заволодіти поліськими землями, 
які частково контролювалися Литвою, а також 
зупинити процес утворення нової Литовсько-
Руської держави. 

Слід зазначити, що в майже всіх географічних 
пунктах, зазначених у білорусько-литовських лі-
тописах, і на найближчих пам’ятках фіксуються 
матеріали другої половини XIII—XIV ст. 

Матеріали XIII—XIV  ст. знайдено в Жито-
мирі (Тарабукін 2008, с. 148) та Овручі (Тома-
шевский, Павленко 2014, с. 479). 

На «Малому» городищі літописного Городес
ка (Коростишевський р-н, Житомирська обл.), 
крім значної кількості матеріалів зазначеного 
часу, виявлено залишки металургійного вироб-
ництва (Звиздецкий 1990, с. 53—54).

У зв’язку з цим важко перебільшити резуль-
тати комплексних досліджень на Овруцькому 
кряжі та висновок провідних українських архе-
ологів, що: «… простежено багатократно пов
торюємі факти знаходження пам’яток давньо-
руського і ординсько-литовського часу в межах ... 
відповідних населених пунктів». А також: «дуже 
часто для таких поселень фіксується практично 
безперервна ... колонка археологічних матеріалів 
від давньоруського часу» (Томашевський, Павлен
ко 2014, с. 479, 495, 500—501, 506, 476). 

Матеріали XIII—XIV ст. знайдено в кіль-
кох місцях Білгорода, на дитинці досліджені 
не тільки окремі матеріали, а й житлові спо-
руди. На селищі зафіксовано культурний шар 
(Бліфельд 1975, с.  237—242; Беляева 1982, 
с. 111). 

Матеріали XIII—XIV  ст. виявлені в Киє-
ві (Івакін 1996, с.  119, 157, 159, 161, 163, 169, 
228), Переяславі та біля нього (Кучера 1978, 
с. 25; Юрченко, Вовкодав 2004, с. 36—37; Ко-
либенко, Колибенко 2007), Черкасах (Капус-
тин 2011, с.  119). Значну кількість пам’яток 

цього часу досліджено та зафіксовано на Сей-
мі, у районі Путивля (Беляева 1982, с.  116—
117). Археологічні матеріали підтверджують 
заселеність регіону та вказують на реальність 
існування міст і поселень, згаданих у повідо-
мленнях літописів. Тобто, похід здійснював-
ся в землі, населення яких складалося з до-
брих платників податків, що давало заняття 
бортництвом, полюванням (Любавский 1892, 
с. 13), землеробством, основними господарчи-
ми та ремісничими промислами, залізорудною 
промисловістю. Варто згадати і надзвичайно 
зручну водну комунікацію, що дозволяла по-
стачати до Європи основні продукти експорту, 
отримуючи такі потрібні срібні гроші. 

Свого часу М.  Грушевський зазначив: «якби 
ми знали, як розвивалася залежність Турово-Пин
ських волостей від литовських князів, то могли б 
може вказати близше й той час коли київські во-
лості почали переходити в залежність від литов-
ських князів» (Грушевський 1993а, с. 16—17).

На зв’язок між завоюванням Пінського По-
лісся й Києва звертають увагу й інші автори, 
вважаючи, що в 1320 р. Гедимін їх разом долу-
чив до Литви, потім Пінське князівство разом 
із Мозирем і значною частиною Волинсько-
го Полісся передав своєму сину Наримунту 
(Ваliński, Lipiński 1886, s. 641).

Літописи згадують про поступове розши-
рення контрольованої Литвою території у ре-
гіоні вже в XIII  ст. Уже з наступником Мин-
довга (1238—1268) Видом пов’язують значні 
придбання у «Деревьской земле». Витень (1295— 
1315) «прибавил земли Литовское много — и до 
Бугу» (Грушевський 1993а, с.  15—16). Але в 
90-х рр. XIII ст. у Пінському Поліссі згадується 
власна династія турово-пінських князів. При-
чому турівські та пінські князі другої половини 
XIII ст. на сторінках літопису досить часто зга-
дуються у множині (Лысенко 1974, с.  31), що 
передбачає розгалуженість династії, осадження 
її представників (князі Федор, Демид, Юрій, їх 
діти, можливо, онуки та зяті) в основних міс-
тах і фортецях регіону. Тоді ж Іпатіївський літо-
пис повідомляє про смерть степанського князя 
Івана Глібовича (ПСРЛ 1843, с. 226), володаря 
окремого князівства в басейні р. Горинь. 

Відсутність повідомлень про зіткнення в 
турівських і пінських землях дає можливість 
стверджувати про їх входження до литовських 
володінь раніше від походу Гедиміна 20-х  рр. 
XIV ст. (Грушевский 1901, с. 69). У сучасних до-
слідженнях наголошується, що Турів і Пінськ 
потрапили в зону впливу Литви на межі XIІІ—
XІV ст. або на самому початку XІV ст. А напри-
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кінці 10-х і в 20-х рр. XІV ст. Пінське, Турівське 
та Слуцьке князівства були приєднані до Лит-
ви (Гудавичюс 2005, с. 82, 101). Привертає увагу 
розташування основних центрів східної части-
ни Буго-Прип’ятського шляху: Давид Городок, 
Турів, Мозир — на південному (ординському) 
боці Прип’яті (Лысенко 1974, с. 17—18). 

Певно, що включення до складу Великого 
князівства Литовського та Руського міст, роз
ташованих на значній території, на різних бе-
регах Прип’яті не могло бути одночасною ак
цією. Похід Гедиміна в 20-х  рр. XIV  ст. був 
спрямований на закріплення основних пози-
цій у регіоні, отриманих внаслідок тривалої 
боротьби його попередниками. Згадка про бас-
кака в Києві під 1331 р. свідчить, що монголам 
вдалося частково відновити владу в регіоні, але 
басейн Прип’яті залишився за Литвою. 

Низка літописів розповідає про розподіл Ге-
диміном земель між своїми синами: Монтиви-
ду — Корачев і Слонім, Наримунту — Пінськ, 
Ольгерду — Крево, Евнутію — Вільно, Кейсту
ту — Троки, Коріяту — Новогрудок, а Любар- 
та прийняв володимирський князь за своє доч
кою у Володимирі та Луцьку зі всією землею 
Волинською (ПСРЛ 1980, с. 61, 85, 97, 110, 115, 
132—133, 153, 181, 201, 222). Ці міста Гедиміно
вичі отримували з відповідними землями-кня
зівствами.

М. Стрийковський, розповідаючи про роз-
поділ земель між дітьми Гедиміна, зазначив, 
що Наримунт отримав Пінськ із землями по  
р. Прип’яті аж до Дніпра (Stryjkоwski 1846, s. 381). 
Поява Наримунта Гедиміновича в Турово-Пін
ській землі датується кінцем 30-х рр. XIV ст. чи 
між вокняжінням Гедиміна в Литві (1315 р.) і 
приходом Наримунта в Новгород на «приго-
роди» (1333 р.) (Пашуто 1959, с. 392—393; Гор-
ский 1996, с. 55, 107; Nikоdem 2001, s. 609—621; 
Войтович 2006, с. 613). 

Існує версія, що Наримунт володів земля-
ми в Поліссі близько 30 років (Леонтович 1894, 
с. 4). Хоча час появи Наримунта в Пінському 
Поліссі, як і перебіг його діяльності, супереч-
ливі питання й остаточно не вирішені дослід-
никами. Але Глібу-Наримунту дістався східний 
напрямок  — Золота Орда в період її найбіль-
шого військово-політичного й економічного 
потенціалу за Узбека (1313—1341 рр.) та Джа-
нібека (1342—1357 рр.). 

Добре обізнаний з подіями XIV ст. лівон-
ський хроніст Герман Вартберг, розповідаю-
чи про битву з хрестоносцями на р.  Стреве в 
1348 р. і загибель Наримунта, називає його ко-
ролем Русі, на відміну від Ольгерда і Кейстута, 

які згадуються як королі Литви (Ливонская... 
1879, с. 392—393). 

Литовсько-руські акти другої половини 
XIV  ст. терміном «Русь» називають волості, 
розташовані на Середньому Дніпрі та його 
притоках: Сожу, Березині та нижній Прип’яті 
(Любавский 1892, с. 12).

Не з’ясовано, ким була дружина Нари-
мунта. Одні дослідники називають її ордин-
кою, дочкою татарського хана (Wоlff 1888, 
s.  14; Грушевский 1901, с. 10) чи «дочкою во-
лодаря Тавриди» (Niesiecki 1841, s.  168), інші 
пов’язують її з родиною руських князів (Puzyna 
1930, s.  37). Водночас наголошується на існу-
ванні кількох дружин Наримунта (Войтович 
2006, с. 613). Хоча сам факт, що під час бороть-
би за владу в Литві 1345  р. він знайшов при-
тулок в Орді (Wоlff 1886, s. 14), може побіжно 
свідчити про родинні зв’язки саме з правлячою 
династією Золотої Орди. Не виключено, що 
конфлікт Гедиміна з Ордою в середині 20-х рр. 
XIV ст. якраз і було залагоджено за рахунок ди-
настичного шлюбу, як це не рідко траплялось у 
подібних ситуаціях.

Але Наримунт був похрещений на честь од-
ного з найперших загальноруських святих  — 
Гліба. Саме на печатці Гліба-Наримунта від 
1338—1341 рр. збереглося найперше в династії 
Гедиміновичів зображення «вершника» (Янин, 
Гайдуков 1998, с. 77—78, № 436 б). Існує версія 
про його зв’язок із майбутнім державним гер-
бом Литовсько-Руської держави  — «Погоні» 
(Пчелов 2010, с. 250, 256). 

Після загибелі Наримунта 1348 р. у Пінсь
кому Поліссі залишилася династія Наримун-
товичів, яка близько століття зберігала за со-
бою Пінськ і навколишні землі (Грушевский 
1901, с. 10—14). 

З Наримунтом і його нащадками пов’язує
ться низка східноєвропейських князівських ро-
дин, визначних політичних і військових діячів, 
зокрема і князів Острозьких (Яковенко 2008, 
с.  93). Хоча походження Острозьких остаточ-
но не з’ясоване і більшість дослідників вважає 
їх нащадками Рюриковичів, існують аргумен-
ти про шлюбні зв’язки цієї родини з Наримун-
товичами вже в першій половині XIV ст. (Вой-
тович 2006, с. 509—510, 613). 

Про значення міст басейну р. Прип’яті свід
чать монетні знахідки (рис.). У самому Пінську 
зафіксовано знахідку празького гроша Карла І 
(1346—1378 рр.). Монета походить із культур
ного шару, разом із відповідним набором речей 
і кераміки того часу (Равдина 1966, с.  288). 
Празький гріш Яна І Люксембурзького (1310—



ISSN 0235-3490. Археологія, 2015, № 340

Авенариус Н.П. Дрогичин Надбужский и его древности // Материалы по археологии России. — СПб., 1890. — 
№ 4. — С. 3—42.

Алексеев Л.В. Полоцкая земля (очерки истории северной Белоруссии в IX—XIII вв.). — М., 1966.

Анпилогов Г.Н. Бортные знамена как исторический источник (по Путивльским и Рыльским переписным материа
лам конца XVI и 20-х годов XVII в.) // СА. —1964. — № 4. — С. 151—169.

1346 рр.) було знайдено в с. Слобода Мозирсь
кого р-ну (Рябцевич 1965, с.  130, №  9). На 
жаль, точно не продатований, у межах XIV ст., 
скарб празьких грошів із Яровиці, в басейні 
Стиру, між Старим Чарторийськом і Луцьком 
(Антонович 2013, с. 49). Ця знахідка може бути 
пов’язана з більш південними шляхами надхо-
дження чеських монет до Луцька. Але й дуже 
можливе надходження празьких грошів по 
Прип’яті та Стиру навіть до Луцька, де зафік-
совано знахідки першої половини — середини 
XIV ст. (Sоbоleva 1970, s. 200, № 5; Кryżąnоwskij 
2009, s. 164).

Знахідки празьких грошів Яна І Люксембур
зького та Карла І відомі в м. Дорогичині на 
Бузі — західному крайньому пункті Буго-При
п’ятського шляху, причому монети знайдено 
по обидва береги Бугу (Авенариус 1890, с.  9; 
Лучицкий 1892, с. 80—81; Kubiak 1998, s. 106—
107, № 287-1, 288). Привертає увагу концентра-
ція знахідок з монетами Карла І у районі Брес-
та. Напевно, в часи Карла  І зібрано основну 
частину скарбу з с.  Черевачиці (Кобринський 
р-н Брестської обл.), з якого відомо 97 празь-
ких грошів (здебільшого Карла І) та два злит-
ки (Шталенков 2010, с. 64). Один із найбільших 
східноєвропейських скарбів празьких грошів із 
м. Бреста датується XIV ст. Скарб хоч і має біль-
шість монет Вацлава IV (1378—1419) (406 + (?), 
містить не звично високий відсоток монет Кар-
ла І (1346—1378) (114+(?) і рідкісний польський 
гріш Казимира ІІІ (1333—1370) (Рябцевич 2004, 
с. 58, № 2). Зазвичай, у східнослов’янських зна-
хідках, датованих грошами Вацлава IV, монети 
Карла І не перевищують кількох відсотків.

Кілька сот «однакових празьких грошів» (на
ведено зображення гроша Карла І) було знай
дено під Брестом у 1820 р. (Рябцевич 2004, с. 58, 
№ 1). Близько двох десятків пунктів знахідок із 
празькими грошами Вацлава IV зафіксовано в 
Пінському Поліссі (Колобова 2004, с. 96—98). 
Більшість з них, напевно, також пов’язана з 
усталеною традицією надходження празьких 
грошів із Мазовії протягом XIV cт. 

Білоруський дослідник В.Н. Рябцевич звер-
нув увагу на південно-східний шлях надход
ження празьких грошів до Східної Європи, че-
рез Білорусь і Чернігівську землю. Дослідник 
вважав цей шлях основним і датував масове 

надходження празьких грошів 1378—1419  рр. 
(Рябцевич 1965, с. 126—127).

Закріплення Прип’ятської магістралі за Ге-
диміновичами не означало, що зразу в Поліс-
сі та навколишніх землях почали масово вико-
ристовувати чеські монети. Для цього в умовах 
панування натурального господарства повинен 
був пройти певний час. Тим більше, що писем-
ні джерела свідчать, що в Мазовії празькі гроші 
розповсюдилися на кілька десятиліть пізніше, 
ніж у Малій Польщі. Перші згадки про їх вико-
ристання датуються 1318 чи 1333 р. (Szwagrzyk 
1967, s. 590; Paszkiewicz 2001, s. 25), хоча й за-
фіксовані знахідки празьких грошів Вацлава ІІ 
(1300—1305) (Kisielewski 1968, s.  221, №  138, 
№ 139, № 140; Kiersnowska 1986, s. 43).

Наведене вище дозволяє говорити, що Геди-
мін здійснив низку заходів щодо забезпечення 
Литовсько-Руської держави та долучив значні 
природні та людські ресурси білоруських і ук
раїнських земель, що мало виняткове значення 
в економічному та політичному розвитку. Це до-
зволяє підтримати дослідників, які визнавали іс-
торичність походів Гедиміна 20-х рр. XIV ст. А та-
кож погодитися з видатним українським істори-
ком Ф.М. Шабульдо в тому, що певні неточності 
білорусько-литовських літописів «не можуть слу-
гувати достатнім для заперечення достовірності 
відтвореного в літописному повідомленні основного 
хода подій…» (Шабульдо 1987, с. 157).

Свого часу, говорячи про угоду місцевого бо-
ярства з литовською владою, В.Т. Пашуто зазна-
чав, що «це було менше зло», «об’єднання виклика-
не загрозою з боку монгольської Орди і німецько-
го Ордену» (Пашуто 1959, с. 322). Але видається, 
що об’єднання значної частини литовських, бі-
лоруських і українських земель у межах єдиної 
державної системи стало результатом тривало-
го та закономірного розвитку. Просто зовнішні 
чинники значно прискорили ці процеси. 

У той же час Золота Орда, створена заради 
завоювань, але позбавлена історичних коренів 
і міцної економічної й етнічної основи на заво-
йованій території (Шабульдо 1987, с. 61), нама-
галася відновити втрачені позиції. Зіткнення 
за природні та людські ресурси, найважливіші 
комунікації, регулярну данину були неминучі, 
що і зафіксували літописи стосовно подій пер-
шої чверті XIV ст.
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Г.А. Козубовский

О некоторых экономических последствиях походов Гедимина 20-х гг. XIV в.

Статья посвящена проблеме экономических отношений между Золотой Ордой и Литвой в южной Белоруссии 
и северной Украине в XIV в. Анализ находок пражских грошей Яна І Люксембургского (1310–1346) и Карла І 
(1346–1378), археологических и письменных источников определяет значения походов Гедимина 1320-х гг. Со-
гласно нумизматическим, археологическим и письменным источникам, Буго-Припятский путь приобрел важ-
нейшее значение для развития экономики Литовско-Русского государства.

G.A. Kozubovskyi

About Certain Economic Consequences of Gedymin’s Campaigns in the 20th of the XIV c.

The article is devoted to the problem of economic relations between the Golden Horde and Lithuania in Southern Belarus 
and Northern Ukraine in the 14th century. The analysis of Prague groschen finds of John I Count of Luxembourg (1310–1346) 
and Charles IV (1346–1378), of archeological and written sources allows the author to determine the place of Gedymin’s 
campaigns in the 1320s. According the numismatic, archeological and written sources, the Bug-Prypiat Rivers rout became 
the most important for the development of the Lithuanian-Rus princedom’s economy.
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Нижня вікова межа надійно стратифікованих 
пам’яток раннього палеоліту України на сьо-
годні визначається у проміжку 950—750  тис. 
років тому, а верхня його межа проводиться на 
рівні 450—300 тис. років тому. Не зважаючи на 
настільки значний часовий інтервал, місцезна
ходжень, які можна віднести до раннього па-
леоліту, на території України вкрай мало і всі 
вони, як правило, тяжіють до її західних кор-
донів — Королеве, Малий Раковець, Рокосово 
(Закарпатська обл.), дещо східніше розташова-
ні Меджибіж, Лука-Врублевецька (Хмельни
цька  обл.), Непоротове V I (Чернівецька  обл.) 
(Степанчук 2006).

Зі згаданих ранньопалеолітичних пам’яток 
надійно стратифікований контекст мають 
лише Королеве, найдавніші знахідки якого за-
фіксовані в низах галечника гюнцського віку 
(Гладилин, Ситливый 1992), та місцезнаход
ження Меджибіж  1, основний комплекс яко-
го датується близько 390 ± 50 тис. років тому 
(Rekovets et al. 2007; Матвіїшина та ін. 2010; 
Степанчук та ін. 2012). За виявленими в 2011—
2012  рр. даними, нижні горизонти Меджибо-
жа  1 і нового місцезнаходження Меджибіж  А 
можуть мати вік близько 700 тис. років (Мат-
віїшина та ін. 2013). Належність до ранньо-
го палеоліту інших пам’яток визначається за 
техніко-морфологічними рисами кам’яного 
інвентарю та загальними геоморфологічними 
умовами залягання знахідок.

До ранньопалеолітичних пам’яток у Криму 
належать Ечкі-Даг і Гаспра, матеріал яких був 
знайдений у вторинному заляганні. Ймовірно, 
початково він міг бути пов’язаний з алювієм дав-

© В.А. Скоріков, 2015

ньої морської тераси. За техніко-типологічними 
характеристиками зібрані вироби слід відноси-
ти до розвинених олдувайських індустрій (Клю-
кин, Корженевский, Щепинский 1990; Щепин-
ский, Клюкин 1992; Zuk 1995), що дає підстави 
вважати їх найдавнішими на території України.

На Лівобережжі України пам’ятки ранньо
палеолітичного віку донедавна взагалі не були 
відомі. Констатувалася повна відсутність пред
ставницьких комплексів і наявність лише по
одиноких знахідок великих рубил і скребел, 
археологічний вік яких, скоріш за все, слід від-
носити до раннього етапу середнього палео
літу (Колесник 2003). При цьому на суміж-
ній з Україною території Росії у нижній течії 
р. Сіверський Донець ще в 1950 р. Г.І. Горець-
кий біля хут. Хрящі відкрив місцезнаходження 
виробів з кременю і кварциту, ранньопалео
літичний вік яких завдяки чіткій стратигра-
фічній позиції знахідок не викликає сумнівів. 
В одній з останніх робіт М.Д.  Праслов датує 
вироби з алювіального комплексу Хрящів ча-
сом не молодше початку донського зледенін-
ня (нижній плейстоцен), а вироби з викоп-
них ґрунтів  — Ліхвінським міжльодовиків’ям 
(Праслов 2001). Приблизно за 5  км нижче за 
течією р. Сіверський Донець у відкладах тієї ж 
тераси біля хут. Михайлівського також зібрано 
колекцію виробів з кременю та кварциту, да-
тованих Ліхвінським міжльодовиків’ям (Ма-
тюхин 2007).

У Приазов’ї, на лівому березі Міуського ли-
ману, біля с. Герасимівка в давньому галечни
ку разом з кістками тварин тираспільського 
фауністичного комплексу знайдено близько 
десяти кам’яних виробів, представлених вели-
ким нуклеусом, який нагадує галькові знаряд-

В.А. Скоріков

РаннЬОпалеолІтичНЕ  
місцезнаходження СУХОДОЛ  
У Середньому Подонцов’ї

До наукового обігу вводяться матеріали нового ранньопалеолітичного місцезнаходження з гальковим інвентарем Сухо-
дол, виявленого автором на околиці с. Піонерське Луганської обл. і досліджуваного в 2011—2013 рр. Наводиться корот-
ка характеристика набору кам’яних виробів та умов їх залягання, описані найбільш характерні форми, запропоновано 
оцінку ймовірного віку знахідок.

К л ю ч о в і  с л о в а: Східноєвропейська рівнина, Середнє Подонцов’я, Суходол, галькові знаряддя, олдувайська індустрія.
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дя, трьома скреблами та відщепами (Праслов 
1968).

Уже на початку XXI ст. були відкриті місце
знаходження Богатирі (Синя Балка) і Родни-
ки на Тамані (Щелинский, Кулаков 2007), а та-
кож пам’ятки раннього палеоліту в Дагестані 
(Амирханов 2007), вік яких становить суттєво 
більше 1 млн років (еоплейстоцен).

Саме тому пошуки пам’яток раннього па-
леоліту в середній течії Сіверського Дінця на 
території України набувають особливої актуа
льності. Першою вказівкою на освоєність ре-
гіону в ранньому палеоліті стала знахідка міс-
цезнаходження Вишневий Дол на Луганщи-
ні (Ветров, Скориков 2010; 2011). Близькі за 
техніко-типологічним показниками вироби з 
кварциту були виявлені на низці інших місце
знаходжень регіону (Ветров 2014). У низці ви-
падків на цих місцезнаходженнях було виявле-
но також вироби на гальках. Загальновідомо, 
що знаряддя на гальках являють собою яскра-
вий компонент інструментарію найдавніших 
пам’яток, тому виявлення таких виробів і вве-
дення до наукового обігу пам’яток з такими 
виробами видається важливим для досліджень 
раннього палеоліту України.

Суходол — пам’ятка раннього  
палеоліту з гальковим інвентарем  
у середній течії р. Сіверський Донець

Наразі у східному регіоні України відомо що-
найменше три місцезнаходження з гальковим 
інвентарем, а саме: Вишневий Дол, Штурман-
ське та Суходол. Їхні матеріали були поперед
ньо опубліковані (Скориков 2014), ця стаття 
присвячена детальнішій характеристиці місце
знаходження Суходол.

Місцезнаходження Суходол розташова-
не на правому березі Сіверського Дінця біля 
с.  Суходол (сучасна назва с.  Піонерське) Лу-
ганської  обл. Вперше кварцитові вироби по- 
близу с. Суходол були виявлені в 30-х рр. мину-
лого століття А.С.  Альбрехтом. Вдруге місце
знаходження було відкрито В.С.  Вєтровим і 
автором у 2011  р. Вік зібраних А.С.  Альбрех-
том виробів з кварциту був визначений як нео-
літичний; до сьогодні колекція цих знахідок не 
збереглася. На місцезнаходженні проводився 
тільки збір підйомного матеріалу.

Уже при першому, побіжному, огляді в 
2011 р. вдалося виявити кілька окремих місце
знаходжень кварцитових виробів. Нині тут ві-
домо понад 20 окремих пунктів збору кварци-
тових виробів, зокрема і пам’ятка з виразним 

мустьєрським інвентарем. Усі ці місцезнахо-
дження введені до наукового обігу під загаль-
ною назвою «Піонерське» та індивідуальними 
порядковими номерами.

На загальному тлі масових, добре збереже-
них кварцитових виробів з гострими гранями з 
різних місцезнаходжень Піонерського звертали 
на себе увагу порівняно нечисленні, інтенсив-
но згладжені та патиновані кварцитові вироби. 
Перші такі вироби, ймовірно, найбільш давні в 
районі Піонерського були знайдені автором у 
червні 2011  р. Надалі проводився систематич-
ний цільовий пошук артефактів, гіпотетично 
віднесених до ранньої фази освоєння місцевос-
ті. Колекція таких виробів, пов’язаних із най-
давнішим місцезнаходженням (чи, радше, гру-
пою місцезнаходжень), введено до наукового 
обігу під назвою Суходол — як данина пам’яті 
А.С. Альбрехту, першому досліднику кварцито-
вих виробів поблизу сучасного с. Піонерського.

Дуже низька концентрація інтенсивно згла-
джених і патинованих предметів, почасти їх 
просторовий збіг і змішаність з пізнішими ви
робами, значно ускладнювали первинну іден-
тифікацію характеристик місцезнаходження і по-
шук найдавніших артефактів. Спочатку розрізня
лися вироби, виконані виключно з кварцитової 
сировини. Пізніше вдалося виявити галькові 
знаряддя, виготовлені з жовен крем’янистого 
матеріалу та галькового пісковику.

Матеріали численних пунктів зборів квар-
цитових виробів поблизу с. Піонерське заляга-
ють достатньо концентровано, з більш-менш 
чітко окресленими межами. На відміну від цих, 
імовірно, значно молодших за віком пунктів, 
найдавніший археологічний матеріал місце
знаходження Суходол не утворює чітко визна-
чених скупчень виробів, а розташовується роз-
осереджено на великій площі (рис. 1). Загальна 
площа зборів артефактів становить кілька со-
тень тис. м2. Враховуючи цю обставину, колек-
ція Суходол, скоріш за все, походить з кількох 
близьких за археологічним часом стоянок дав-
ньої людини.

Матеріал був зібраний здебільшого на ді-
лянках розорюваних сільськогосподарських 
угідь, а також на поверхні ґрунтової дороги; 
крім того, кілька артефактів було виявлено у 
відвалах кар’єру, серед мергелевого щебеню. 
Варто зазначити, що давні артефакти трапля-
ються лише на підвищених ділянках плато; аб-
солютні висоти ділянок зборів варіюються від 
110 до 125 м. 

Можна вважати, що на сучасній поверхні 
найдавніші артефакти з’явилися внаслідок тех-
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ногенного впливу на незначний за потужністю 
голоценовий шар, який перекриває підстеляю-
чі породи палеогену, на яких могли зберігатися 
рештки четвертинних відкладів. Не виключе-
но, що на схід від ділянки зі знахідками, там, де 
абсолютний рівень перевищує 125 м, доходячи 
до максимальної позначки в 183 м, потужність 
четвертинних відкладів збільшується, і виро-
би на цих ділянках поверхні відсутні внаслідок 
значної товщини шарів, що їх перекривають. 
Загалом знаходження ранньопалеолітичних за 
виглядом виробів на високих рівнях еродова-
них вододільних ділянок, пов’язаних з остан-
цями четвертинних відкладів, видається ціл-
ком закономірним.

Початкові відклади, які містили рештки 
найдавніших відвідувань на місцезнаходжен-
ні Суходол, були зруйновані ерозійними про-
цесами. Це підтверджується розсіяним харак-
тером залягання знахідок, а також значною 
згладженістю їхніх поверхонь. Можна припус-
тити, що на цій вододільній ділянці відбулася 
циклічна зміна акумуляції культурних решток 
подальшою їхньою денудацією.

Опосередковано на це вказує значна кіль-
кість кварцитових знарядь зі слідами реутилі-
зації. При цьому ознаки реутилізації прослід-
ковуються на виробах як ранньопалеолітич-
ного, так і середньопалеолітичного вигляду. 
Загальна збереженість поверхонь на цих ви-
робах також неоднорідна і цілком може стати 
певним хронологічним репером при поділі ко-
лекції на вірогідні хронологічні групи.

Кам’яні вироби місцезнаходження  
Суходол і оцінка їх імовірного віку

На сьогодні колекція місцезнаходження нара-
ховує близько 200 артефактів, з них 40 припа-
дає на галькові форми. Всі артефакти знайдено 
у вторинному заляганні.

Використана для артефактів сировина має 
місцеве походження, за винятком виробу, ви-
готовленого на гальці крем’янистого вапня-
ку. Основний матеріал, з якого виготовлялися 
знаряддя, це кварцит, у його сіро-димчастому, 
червоному та коричневому різновидах. Ви-
роби на гальках виготовлялися на жовнах 
крем’янистого матеріалу, а також з галькового 
пісковику, представленого в основному спло-
щеними, переважно овальними в плані галь-
ками. Пісковик неоднорідний за кольором 
(представлені сірий, жовтувато-сірий і корич-
невий відтінки) і зернистістю (варіює від се-
редньо- до тонкозернистого). Крім того, в ко-
лекції є вироби з кременю. Треба зауважити, 
що використовувався кремінь невисокої якос-
ті. Як правило, представлені невеликі за роз-
міром гальки, структурно неоднорідні, зі знач
ною кількістю пустот. Мабуть, саме тому вони 
виявилися сильно фрагментованими морозо-
бійними процесами, згладжені, патиновані, 
з глибокими кавернами від корозії. Як на де-
яких галькових артефактах місцезнаходження 
Суходол, так і на частині виробів з кварциту та 
кременю в западинах на поверхні збереглися 
рештки червоноколірних глинистих седимен-

Рис. 1. Місцезнаходження в районі с. Піонерське. Лінією відокремлено ділянку зборів 
найдавніших артефактів місцезнаходження Суходол. Ромбами позначено місцезнахо-
дження з кварцитовим інвентарем Піонерське
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тів. Це може служити непрямою ознакою мож-
ливої одночасності частини галькових арте-
фактів і виробів з кварциту.

Колекція з Суходола, вочевидь, негомоген-
на за віком, що проявляється, зокрема, в різ-
ному стані збереженості виробів. Особливо 
чітко це помітно на виробах з кварциту. За сту-
пенем збереженості їх умовно можна розділи-
ти на три групи.

До першої групи належать кварцитові ви-
роби, сильно кородовані по всій поверхні та 
зруйновані морозобійними процесами. Не ви-
ключено також, що це артефакти другої групи, 
тільки гіршої збереженості.

Кварцитові вироби другої (найчисленні-
шої) групи характеризуються значною зглад
женістю поверхонь. Часто одна сторона зна-
хідок сильно згладжена, а інша  — частково 
або повністю кородована. На пошкоджених 
корозією ділянках зберігаються лише неве-
личкі острівці згладженої поверхні з ознака-
ми штучного розщеплення. Крім того, вироби 
часто пошкоджені морозобійними процесами: 
вкриті павутиною тріщин, окремі фрагменти 
втрачені. Найбільше постраждали від моро-
зобійних процесів артефакти на сірих кварци-
тах, стійкішими виявилися вироби з кварцитів 
коричневого кольору.

Третя група кварцитових виробів також має 
згладжену поверхню, але не так інтенсивно, як 
на предметах другої групи. Сліди корозії мі-
німальні або зовсім відсутні. Морозобійні по-
шкодження не такі значні.

Зазначена різниця в типах збереженості 
може бути зумовлена різними причинами, зок- 
рема і різницею у віці. Аргументом на користь 
різного віку матеріалу можуть слугувати чис-
ленні приклади реутилізації виробів з кварци-
ту; збереженість поверхонь таких виробів та-
кож неоднакова.

Не виключено, що вироби різної збереже-
ності мають різні техніко-типологічні харак-
теристики. Це можна проілюструвати на при-
кладі чопінгів. Найгірші за збереженістю (зі 
слідами сильної корозії) чопінги мають під-
прямокутну в плані форму, робоче лезо у них 
розташоване на одній зі сторін (поздовжньо- 
або поперечно-лезові). Чопінги кращої збере-
женості (зі згладженою поверхнею, але без слі-
дів корозії) мають в плані підовальну форму; 
за винятком однієї з поздовжніх сторін (яка є 
обушком), по всьому периметру в них зигзаго-
подібне лезо.

Загалом вироби першої групи нечислен-
ні, а також занадто фрагментовані. Знахідки, 

віднесені до третьої групи, хоча і включають 
ранньопалеолітичні форми виробів, також не
численні.

Найбільш численна колекція виробів пред-
ставлена виразними ранньопалеолітичними 
формами знарядь. Провідне місце в ній зай
мають різноманітні чопери та чопінги, знач
но меншою кількістю представлені уніфаси та 
проторубила, є також архаїчні ядрища  — по-
ліедри, масивні скребкоподібні вироби висо-
ких форм, сколи з підправленими лезами. Час-
то оббивка останніх проводилася поперемінно 
з обох сторін, надаючи лезу, якщо дивитися з 
ребра, зигзагоподібну форму. Слід також від-
значити відсутність у колекції макролітичних 
форм. Тільки поодинокі знаряддя мають роз-
міри близько 15 см, розміри основної маси ви-
робів не перевищують 10  см. Найближчі ана-
логії розглянутий комплекс знаходить у ма-
теріалах VIII—VII культурно-хронологічних 
комплексів закарпатського місцезнаходження 
Королеве (гюнц/гюнц-міндель).

Нижче пропонуємо опис найбільш вираз-
них виробів основної за ступенем збереженос-
ті групи знахідок, відповідно до використаної 
сировини: а) кременю, б) галькового силіциту 
та пісковику, в) уламкового кварциту. 

Серед виробів з кременю наявні: галька з 
чотирма негативами знять розміром 37 × 30 × 
24 мм (нуклеус?), три невеликі відщепи розмі-
рами 14 × 25; 12 × 20; 11 × 12 мм і одне виразне 
знаряддя розмірами 43 × 44 × 22 мм, виготов-
лене на масивному відщепі, на черевці якого 
було зроблено кілька послідовних сколів, що 
оформили дещо асиметричну виступаючу ро-
бочу частину (рис.  2, 1). Знаряддя згладжене, 
патиноване, черевце відщепу вкрите глибоки
ми кавернами корозії, на спинці збереглася 
жовнева кірка.

Інвентар на гальках силіциту та пісковику 
з місцезнаходження Суходол досить однома-
нітний за збереженістю. Поверхні артефактів 
з крем’янистого матеріалу та пісковику сильно 
згладжені. На виробах з галькового пісковику, 
в основному на негативах знять, іноді просте-
жуються сліди вилуговування поверхні.

Три знаряддя вирізняються своєю значно 
гіршою збереженістю, типологічно всі три є 
чоперами (рис. 2, 2; 3, 3). Так, виріб з гальково-
го пісковику розмірами 40 × 59 × 21 мм швидше 
нагадує первинний чопер, має увігнутий ро-
бочий край, утворений одним великим знят-
тям. Однак на цій поверхні простежуються ще 
кілька негативів підправки. Як природні, так і 
штучні поверхні предмета інтенсивно згладже-
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ні, зі слідами корозії, на негативі зняття є вели-
ка каверна вилуговування.

Робочий край наступного, доволі масивно-
го (70 × 58 × 28 мм) знаряддя з крем’янистого 
матеріалу (рис.  2, 3) утворений серією різно-
розмірних негативів, зокрема і одним великим 
зняттям. Як видається, було зроблено спробу 
зробити ще одне велике зняття, але через знач
ну товщину гальки разом з високою природ-
ною твердістю крем’янистого матеріалу утво-

рився лише невеликий скол, який не змінив іс-
тотно вигляд виробу.

На найбільшому з негативів є пошкодження 
від зіткнення з твердим матеріалом (відбійни-
ком?): невелика вм’ятина та кілька невеликих 
надщерблень. Уздовж ребра та на інших ділян-
ках простежуються невеликі надщерблення, але 
не можна достовірно визначити, чи утворилися 
вони внаслідок використання знаряддя, чи це 
поглиблення, залишені корозією. Вся поверхня 

Рис. 2. Суходол. Вироби з кременю (1) та силіциту (2—4). Дзьобоподібне знаряддя (1), чопери (2—4)
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предмета інтенсивно згладжена та кородована, 
виріб вкритий світло-коричневою патиною.

Робочий край ще одного чопера з силіциту 
(64  × 45 × 21  мм) утворений великим сколом 
на одну з поверхонь і серією невеликих послі-
довних сколів, нанесених з протилежного боку 
(рис. 3, 3). Лезо вийшло зубчастим у плані та 

має звивисту нитку. За збереженістю поверх-
ні цей виріб аналогічний попередньому чоперу 
(рис. 2, 3), за винятком серії невеликих послі-
довних сколів, нанесених з протилежного боку 
від основного. Їх поверхня також сильно згла-
джена, але позбавлена слідів корозії і зберегла 
природний сірий колір крем’янистого матеріа

Рис. 3. Суходол. Чопери з силіциту (1—3)



ISSN 0235-3490. Археологія, 2015, № 350

лу. За своєю збереженістю вона близька основ
ній групі виробів з крем’янистого матеріалу 
(реутилізація?). Подібний спосіб формуван-
ня робочої частини знаряддя характерний не 
тільки для Суходола; аналогічне знаряддя, ви-
готовлене на гальці пісковику, є в колекції міс-
цезнаходження Штурманське: чопер, зубчасте 
лезо якого сформоване одним великим знят-
тям і наступними чотирма дрібнішими, три з 
яких нанесені на протилежну поверхню.

Слід зазначити, що силіціти здебільшо-
го вирізняються дуже високою твердістю і ве-
ликою в’язкістю, саме тому його жовна час-
то використовувалися як відбійники (дані по 
місцезнаходженнях Вишневий Дол, Суходол, 
Штурманське). Щоб розколоти гальку з та-
кої сировини та сформувати знаряддя, по-
трібні значні фізичні зусилля, може тому ви-
роби з крем’янистого матеріалу представлені 
в основному первинними чоперами й улам-

Рис. 4. Суходол. Вироби з галькового пісковику (1—7). Чопери (1—4, 6), скребло (?) (5)
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ками сировини. У тих випадках, коли індиві-
дуальні властивості фрагмента сировини до-
зволяли, виготовлялися досить складні фор-
ми, як наприклад, пригострений двобічний 
чопер (рис.  3, 2). Серед інших форм наявні 
поперечно-лезові та скошено-лезові чопери з 
краями, оформленими кількома різнорозмір-
ними сколами, іноді альтернативно розташо-
ваними (рис. 2, 2, 4; 3, 1).

Різноманітними є вироби з галькового піс-
ковику. У колекції переважають цілі гальки та 
їхні уламки з негативами сколів. Частину цих 
артефактів можна віднести до уніфасів або ар-
хаїчних ядрищ. Серед знарядь є різнотипні чо-
пери (рис.  4, 1, 2, 3, 6). Представлені дволе-

зові стрільчасті форми (рис. 4, 2, 6) та вироби 
близькі до них (рис. 4, 1, 3), поздовжньо- та по-
перечно лезові (рис. 4, 4), зокрема і так зв. пер-
винні чопери. Є ретушовані вироби на фраг-
ментах сировини. Виразний зразок такого ви-
робу (скребла?) представлений на рис. 4, 5: цей 
предмет, виготовлений на первинному, мож-
ливо, природному сколі, має опуклі звивисті 
леза, оформлені негативами крайової оббив-
ки на спинці. У колекції представлені виро-
би із зигзагоподібним робочим краєм, сфор-
мованим поперемінною двобічною оббивкою, 
скребкоподібні знаряддя, а також фрагменти 
знарядь і відбійники. Слід відзначити відсут-
ність скільки-небудь виразних відщепів серед 

Рис. 5. Суходол. Чопери з кварциту (1, 2)
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виробів з пісковику. Сліди реутилізації на ви-
робах з галькового пісковику не виявлені.

Наявність у гальковому комплексі Сухо-
дола нечисленних артефактів суттєво гіршо-
го, ніж у більшості виробів стану збереженос-
ті, ймовірно, вказує на можливе існування 
ще одного, більш давнього галькового комп-
лексу. Однак жодних інших аргументів на ко-
ристь цого припущення поки немає. Немож-
ливо знайти такі аргументи також і в техніко-
типологічних особливостях виробів різного 
стану збереженості.

Вироби з кварциту з місцезнаходження Су-
ходол більш різноманітні за збереженістю, 
представлені виразними архаїчними виробами. 
Зокрема, привертає увагу великий однобічний 
чопер (132 × 130 × 47 мм), виготовлений з улам-
ку сірого з коричневими прожилками кварциту 
(рис. 5, 2). Це масивне знаряддя має виразні слі-
ди двох великих бічних сколів, з кількома дріб-
нішими підправками по одній зі сторін. Попе-
речний робочий край знаряддя має опуклу фор-
му, утворену кількома послідовними великими 
сколами, поверх яких розпізнаються менші фа-

Рис. 6. Суходол. Вироби з кварциту. Проторубило (1) та уніфас (2)
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сетки подальшої ретуші, часто зі заломами. По-
верхня всіх негативів сильно згладжена, місця-
ми вкрита тріщинами.

Чопер (80  × 98 × 39  мм) виготовлений на 
плитчастому уламку сірого димчастого квар-
циту, верхня і нижня сторони якого вкриті пі-
щаною кіркою (рис. 5, 1). Обушок оформлений 
одним потужним сколом. Поверхня сильно 
згладжена, покрита білястою патиною. Піща-
на кірка та поглиблення на негативах зберегли 
забарвлення червоноколірним ґрунтом.

Чопінг з сірого димчастого кварциту має 
підпрямокутну в плані форму та відносно не-
великі розміри (61 × 86 × 33 мм). Зигзагоподіб-
не робоче лезо знаряддя розташоване на од-
ній з поздовжніх сторін. Знаряддя виготовле-
но з уламка сировини двобічною оббивкою, 
робочі поверхні виробу додатково ретушова-
ні. Поверхня знаряддя сильно згладжена, одна 
зі сторін вкрита потужною білою патиною, що 
переходить у корозію, негативи знять на цій ді-
лянці ледь проглядаються. У тріщинах і в при-

Рис. 7. Суходол. Кварцитове прторубило
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родних поглибленнях поверхні містить частки 
червоноколірних глинистих седиментів. Ви-
ріб вкритий мережею тріщин, є багато діля-
нок з випадіннями поверхні, причому частина 
з них також має згладжену поверхню. Подібні 
підпрямокутні в плані чопінги, в яких робо-
че лезо розташоване на одній зі сторін, добре 
представлені в колекції Суходола як цілими 
екземплярами, так і фрагментами. Їхні розмі-
ри варіюються від 55 × 57 × 23 мм до 121 × 101 
× 44 мм.

Чопінг (98 × 122 × 35 мм) виготовлений на 
плитчастому фрагменті коричневого кварциту. 
Має підовальну в плані форму. Одна з поздов
жніх сторін необроблена й ідентифікується як 
обушкова частина знаряддя. У колекції з Сухо-

дола є ще одне подібне знаряддя з червонувато-
сірого кварциту, але менших розмірів (62 × 76 
× 28 мм). Поверхня чопінгу сильно згладжена, 
без слідів корозії. На відміну від поздовжніх і 
термінальних чопінгів, підовальні мають наба-
гато кращу збереженість і, ймовірно, більш мо-
лодий вік.

Проторубило (рис. 6, 1) виготовлене на ско-
роченому масивному відщепі сірого димчасто-
го кварциту (86  × 61 × 35  мм), було зроблено 
послідовною оббивкою з черевця відщепу ши-
рокими сколами та невеликими сколами під-
правки. Обушок утворений одним великим 
зняттям. Зі сторони загостреного робочого 
краю знаряддя, на черевці відщепу прогляда-
ються кілька сплощених пригострюючих ско-

Рис. 8. Суходол. Вироби з кварциту. Дзьобоподібні знаряддя (1, 2), скребачки (3, 4)
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лів. Стан збереженості знаряддя аналогічний 
попередньому. Патина двостороння.

Проторубило (100 × 71 × 43  мм) підоваль-
ної форми виготовлене на фрагменті сіро-
го димчастого кварциту, на спинці та біль-
шою мірою на черевці збереглася піщана кір-
ка (рис. 7). Термінальний край з боку черевця 
потоншений кількома зняттями, як правило, 
рельєфними, із заломами. Загалом це прото-
рубило виглядає дещо досконалішим порів-
няно з проторубилом на рис.  6, 1 і має кра-
щу збереженість, хоча поверхні також сильно 
згладжені, але сліди корозії і морозобійні по-
шкодження і втрати відсутні. У природних за-

глибленнях і тріщинах збереглися частки чер-
воноколірного ґрунту.

Уніфас (138  × 75 × 40  мм) виготовлений з 
коричневого кварциту, технологічно близь-
кий проторубилу  — він також оформлений 
на вкороченому відщепі, але в нього відсут-
нє обушкове зняття в базальній частині корпу-
су (рис. 6, 2). Знаряддя має підовальну в плані 
форму. Негативи сколів з правої сторони більш 
виположені, ніж з лівої. Знаряддя сильно згла-
джене та кородоване.

Дзьобоподібне знаряддя (61  × 82 × 31  мм) 
виготовлене на уламку жовтувато-коричневого 
кварциту (рис. 8, 1). Сильно згладжене, нижня 

Рис. 9. Суходол. Вироби з кварциту. Поліедр (1), «нуклеус Рокосовського типу» (?) (2)
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поверхня кородована. Подібні знаряддя наяв-
ні в колекції еоплейстоценового місцезнаход
ження Богатирі (Синя балка).

Ще одне дзьобоподібне (?) знаряддя з нав
мисно оформленим виступом (62 × 80 × 27 мм) 
було виготовлене на уламку червонувато-ко
ричневого кварциту (рис. 8, 2). Поверхня згла-
джена, з однієї зі сторін вкрита легкою біляс-
тою патиною без слідів корозії. За станом збе-
реження його слід було б віднести до третьої 
хронологічної групи артефактів з кварциту, 
хоча тип знаряддя досить архаїчний.

Скребачка (рис. 8, 3) на клектонському від-
щепі (59 × 51 × 23 мм). Цей тип знарядь пред-
ставлений у колекції Суходола серією з чоти-
рьох предметів. Усі вони виготовлені на клек-
тонських відщепах, початкова форма яких 
зазнала коригування, реалізованого дуже гру-
бою оббивкою. Підправок ударних майданчи-
ків немає. На описуваному відщепі є два удар-
них горбики від кам’яного відбійника. Всі 
знаряддя сильно згладжені, кородовані, з част-
ковими втратами поверхонь.

Масивна скребачка високої форми (58 × 77 
× 50 мм) виготовлена з природного осколка (?) 
коричневого кварциту, оформлена крутою об-
бивкою, поверх якої помітні дрібніші фасет-
ки ретуші (рис. 8, 4). Негативи оббивки часто 
мають заломи, знаряддя частково патиноване, 
сильно згладжене, але без слідів корозії.

Поліедр (55  × 83 × 67  мм) виготовлений з 
сірого димчастого кварциту; сильно згладже-
ний, однобічно патинований (рис. 9, 1). У за-
глибленнях збереглися сліди червоноколірних 
глинистих седиментів. Найбільший зі знайде-
них поліедрів має розміри 77 × 123 × 83 мм, а 
найменший — 48 × 75 × 49 мм.

Нуклеус «Рокосовського типу» (?) (79 × 126 × 
48 мм) виконаний на підпрямокутному уламку 
сірого кварциту (рис. 9, 2). Робоча поверхня ви-
робу оформлена кількома допоміжними боко-
вими зняттями з однієї зі сторін. Новоутворена 
таким чином опуклість була зрізана одним ши-
роким поперечним зняттям. Підправок ударних 
майданчиків немає. Подібні вироби представ-
лені в колекціях 8—7 культурно-хронологічних 
комплексів закарпатського місцезнаходження 
Королеве. Поверхня негативів сильно згладже-
на, патинована. Природна лицьова поверхня 
заготовки гладенька, має потужну «порцеляно-
ву» патину, тильна сторона кородована, є моро-
зобійні втрати поверхні. Кварцит має невели-
кі пустоти, з поверхні вони заповнені червоно-
колірним ґрунтом і виглядають як червонуваті 
«вічка» на білястому тлі патини.

Слід зауважити, що наявність часток чер
воноколірних глинистих седиментів на поверх- 
ні негативів знарядь зовсім не означає, що це 
знаряддя походить безпосередньо з відкла-
дів червоноколірного ґрунту та має аналогіч-
ний вік. На частині знарядь із сильно розтріс-
каними та згладженими поверхнями рештки 
червоноколірного ґрунту виявлені глибоко в 
тріщинах. Щоб отримати такі сильні морозо-
бійні пошкодження, артефакт повинен був пе-
режити (на поверхні) щонайменше один льо-
довиковий період і тільки потім ґрунт міг по-
пасти в утворені тріщини поверхонь виробу. 
Частинки червоноколірного ґрунту могли по-
пасти в заглибини на поверхні виробів під час 
денудаційних процесів. Таким чином, вік ар-
тефактів з першої і другої хронологічних груп 
може охоплювати значний часовий інтервал 
від еоплейстоцену до нижнього неоплейсто-
цену включно, що підтверджується техніко-
типологічними характеристиками виробів.

Крім описаних артефактів, на ділянці міс-
цезнаходження Суходол виявлено значну кіль-
кість уламків кварциту аналогічних за ступе-
нем збереженості, але без слідів штучного роз-
щеплення.

Висновки

У східному регіоні України на сьогодні виявле-
но три пам’ятки з гальковим інвентарем: Су-
ходол, Вишневий Дол і Штурманське. Всі три 
місцезнаходження розташовані в середній те-
чії р. Сіверський Донець, на поверхні високих 
вододільних плато, у віддаленні від сучасних 
джерел води. У колекції місцезнаходження Су-
ходол широко представлені вироби на гальках. 
Техніко-типологічні ознаки галькового мате-
ріалу дозволяють однозначно зіставляти його 
з розвиненими олдувайскими індустріями. 
Галькові чопери, чопінги та інші архаїчні фор-
ми супроводжуються виробами на кварциті, 
які також мають такі ж самі архаїчні техніко-
типологічні риси.

Питання про точний вік виявлених арте-
фактів залишається відкритим, оскільки всі 
матеріали виявлені в поверхневому заляганні. 
Вказівкою на хронологію знахідок можуть слу-
гувати техніко-типологічні паралелі з матеріа
лами еоплейстоцену–ранньоплейстоценового 
віку, виявленими в Придністров’ї, на Тамані 
та в Дагестані. Найближчі типологічні анало-
гії можна частково вбачати в галькових формах 
Байраків у Придністров’ї та Меджибожа в По-
бужжі й особливо Гаспри в Криму.
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Попередньо можна припутити, що вже в 
еоплейстоцені—ранньому плейстоцені терито
рія Середнього Подонцов’я була освоєна дав-
німи гомінідами. А наявність в регіоні ран-
ньопалеолітичних комплексів з відмінними 
техніко-типологічними характеристиками та 
різним віком (Суходол, Вишневий Дол, Штур-

манське, Герасимівка, Хрящі, Михайлівське та 
ін.) свідчать про те, що проникнення давніх 
гомінідів на цю територію мало не випадко-
вий, а регулярний, системний характер.
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В.А. Скориков 

Раннепалеолитическое местонахождение  
Суходол в Среднем Подонцовье

В восточном регионе Украины, в среднем течении р. Северский Донец, на сегодня выявлены три памятника с 
галечным инвентарем: Вишневый Дол, Штурманское и Суходол. Настоящая статья вводит в научный оборот ма-
териалы местонахождения Суходол. В коллекции местонахождения широко представлены изделия на гальках. 
Технико-типологические признаки позволяют однозначно сопоставлять инвентарь с развитыми олдувайскими 
индустриями. Галечные чопперы, чоппинги и другие архаичные формы сопровождаются изделиями на кварците, 
также имеющими архаичные технико-типологические черты. Вопрос о точном возрасте выявленных коллекций 
остается открытым, поскольку материалы выявлены в поверхностном залегании. Указанием на хронологию на-
ходок могут служить технико-типологические параллели с материалами эоплейстоцен-раннеплейстоценового 
возраста, выявленными в Приднестровье, на Тамани и в Дагестане. Ближайшие типологические аналоги можно 
отчасти видеть в галечных формах Байраков в Приднестровье, Меджибожа в Побужье и, в особенности, Гаспры 
в Крыму. В предварительном плане можно допускать, что уже в эоплейстоцене—раннем плейстоцене территория 
Среднего Подонцовья была достаточно уверенно освоена древними гоминидами.

V.A. Skorikov 

SukhodOl, a Lower Paleolithic Localitу in the Donets River Middle Area 

Three sites with pebble inventory are discovered by this day in the eastern region of Ukraine in the Siverskyi Donets River 
middle flow area, namely, Vyshnevyi Dol, Shturmanske, and Sukhodil. Materials of Sukhodol are introduced into the 
scientific turn in this article. The products made of pebbles are widely represented in the collection from the locality. 
Technological and typological features allow the author to undoubtedly correspond the inventory with the developed 
Oldowan industries. Pebble choppers and choppings and other archaic firms are accompanied with the products made of 
quartz also having the archaic technological and typological features. The issue of precise age of the collections discovered 
remains to be unsolved, because the materials are found in the surface deposit. Technological and typological parallels with 
the materials of the Eopleistocene (Early Pleistocene) age found in the Dnister River region, in Taman, and Dagestan, can 
serve as a chronological indication for the finds. The nearest typological analogies can be partly seen in the pebble forms 
from Bairaky in Transnistria, Medzhybizh in the Buh River region, and especially from Haspra in the Crimea. It can be 
preliminarily presumed that the territory of the Donets River middle flow area was quite certainly settled by the ancient 
hominins already in Eopleistocene (Early Pleistocene).

Курганний могильник Буківна є однією з ба-
зових пам’яток комарівської культури тшине
цького культурного кола (ТКК) (Makarowicz 

С.Д. Лисенко, Є.І. Шкляревський, С.М. Разумов, П.К. Макарович

КУРГАННИЙ МОГИЛЬНИК  
КОМАРІВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ БІЛЯ с. БУКІВНА

© С.Д. Лисенко, Є.І. Шкляревський,  
С.М. Разумов, П.К. Макарович, 2015

У статті розглядаються результати досліджень чотирьох курганів могильника біля с.  Буківна Тлумацького  р-ну 
Івано-Франківської обл., які були проведені в 2010—2013 рр. спільною українсько-польською експедицією. До наукового 
обігу вводяться особливості поховального обряду, керамічний комплекс, вироби з металу та кременю, висновки між-
дисциплінарних досліджень.

К л ю ч о в і  с л о в а: тшинецьке культурне коло, комарівська культура, кургани, поховальний обряд, керамічний комп-
лекс, металеві прикраси, кременева індустрія.

2010; Лысенко 2011). Він займає належне міс-
це серед таких курганних могильників як Ко-
марів на Галичині, Івання, Дитиничі, Неті-
шин, Войцехівка, Кустівці на Волині, Гуляй-
Город, Малополовецьке, Текліне в Середньому 
Подніпров’ї. 
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Могильник Буківна (рос.: Буковна, пол.: 
Bukόwna) розташований на високому правому 
березі Дністра, на захід і південь від с.  Буків-
на Тумацького  р-ну Івано-Франківської  обл. 
(рис. 1, 1—2). До 1939 р. ця територія входила 
до Тлумацького повіту Станіславського воє-
водства Польщі. 

У 1931  р. Ян Брик, старший асистент ка-
федри праісторії Університету Яна Казимира у 
Львові, зафіксував тут 46 насипів (33  — у лісі 
неподалік від садиби пана Комарницького, 
13  — на орних полях). Тоді ж шість курганів 
було розкопано: III і IV — на орному полі не-
подалік від костелу, XV, XVI, XVII, XVIIІ  — у 
лісі на вирубці (Bryk 1932; Rogozińska 1959). У 
1936 р. Маркіян Смішко та Ірена Сівкувна до-
слідили ще сім насипів (Siwkόwna 1937).

Згідно зі спостереженням дослідників, на-
сипи були невеликі, діаметром 19—20 м і висо-
тою 0,7—0,8 м (за винятком кургану XVI, який 
був 1,2  м заввишки). Розташовувалися вони 
групами по декілька насипів, як правило, трій-
ками. Крім невеликих курганів, у Буківні було 
виявлено п’ять курганів великих розмірів, які 
сягали до 3,0  м заввишки та 60  м у діаметрі. 
Кургани містили кремації комарівської куль-
тури. Посудини з кремаціями були виявлені 
переважно в землі, на глибині близько 0,6  м, 
вірогідно, на рівні давнього горизонту. Винят-
ковим був курган IV (1931), у центральній час-
тині якого були зафіксовані залишки великого 
вогнища, навколо якого розміщувалися десять 
урнових поховань, оточених кам’яною огоро-
жею (Bryk 1932; Rogozińska 1959). У кургані III 
(1937) було знайдено бронзову шпильку з гри-
боподібною шляпкою та бронзовий багато-
спіральний браслет зі спіральними щитками 
(рис. 9, 1—2; Siwkόwna 1937, rys. 1—2).

У 2010—2013  рр. дослідження могильника 
були поновлені спільною україно-польською 
експедицією Інституту археології НАНУ (Фас-
тівська археологічна експедиція) та Універси-
тету ім.  А.  Міцкевича у Познані 1 (Лысенко, 
Макарович, Кочкин, Шкляревский 2011; Ли-
сенко, Лисенко, Макарович 2013; 2013а; Ли-
сенко, Макарович, Шкляревський, Кочкін 
2013; Makarowicz, Lysenko, Koćkin 2013). У лісі 

1	 У 2012—2013 рр. роботи провадилися за грантом 
NCN 2011/03/B/HS3/00839, отриманим доктором 
хаб. П. Макаровичем. Креслення об’єктів, реконс
трукція і зарисовка кераміки та металевих виробів 
здійснені С.Д. Лисенком. Попередня консервація та 
часткова реставрація керамічного комплексу прове-
дені Є.І. Шкляревським. Колекція кременевих ви-
робів оброблена С.М. Разумовим.

на захід від села було зафіксовано п’ять кур-
ганних груп і декілька поодиноких насипів 
(рис. 1). Група 1 складалася не менше ніж із 14 
курганів (рис. 1, 3), група 2 — із 13 (рис. 1, 6), 
група 3 — із шести (рис. 1, 8). У межах груп кур-
гани розташовувалися підгрупами по 3—5 на-
сипів. До складу групи  1 входив розкопаний 
курган 6 (1937). Крім того, за 140 м на північ-
ний схід від кургану  1 групи  3 було виявлено 
чотири заглиблення, розташовані компактною 
групою, діаметри яких можна співвіднести з 
середніми діаметрами курганів могильника. 
Не виключено, що це є місцем розташування 
чотирьох курганів, які були розкопані «в лісі на 
вирубці» Я. Бриком у 1931 р. 

Між групами 2 та 3 виявлено невелику гру-
пу 4 з чотирьох насипів (рис. 1, 7, 9). Ще одна 
невелика група з трьох насипів (5) зафіксова-
на на південний схід від групи 2, біля грунто-
вої дороги (рис.  1, 5, 7). Поодинокі кургани 
(рис. 1, 2, 7) були розташовані на північ від гру-
пи  1, неподалік від колишнього маєтку пана 
Комарницького (A), між групами 1 та 2 (B), на 
схід від групи 5 (C). З 13 курганів, розсіяних на 
полях (за даними 1931 р.), один розміщується 
поряд з костелом у південній частині с. Буків-
на (D), ще два — на захід від костелу й один — в 
лісопосадці на південний схід від села (E). Ре-
шту курганів на полях, мабуть, уже остаточно 
розорано. Таким чином, можемо вважати, що 
курганний могильник біля с. Буківна загалом 
містив понад 50 насипів.

У курганній групі 1 у 2010 та 2012 рр. було 
розкопано три кургани. Ще один курган був 
досліджений у 2013 р. у групі 2. Кургани розко-
пувалися вручну із залишенням хрестоподіб-
них бровок, орієнтованих за сторонами світу.

Курган 1 (2010) (рис. 1, 3:1; 2) розташований 
у південній частині групи  1. Він зведений на 
природному узвишші, яке із заходу плавно пе-
реходить у плато. Візуально найбільшої висоти 
цей пагорб сягає зі сходу, з боку схилу в нап
рямку безіменного струмка. Реальна висота 
насипу, який перекрив поховальний комплекс, 
становить близько 1,3 м, діаметр насипу на рів-
ні 1,3 м від вершини кургану — 15 × 13 м. Насип 
орієнтований за лінією ПнПнСх—ПдПдЗх. 
Навколо кургану простежено прикурганну ви-
їмку завширшки до 5,5 м. Основна частина на-
сипу складена зі шматків дернини з поверхні 
давнього ґрунту. Зверху ця валькова кладка пе-
рекрита масою алевритистої породи з підґрун-
тя (за визначенням Ж.М. Матвіїшиної).

Вершину природного підвищення перед 
проведенням поховального обряду було вирів-
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няно. У західній половині цього майданчика 
зафіксовано яму прямокутної форми (об’єкт 3) 
розмірами близько 3,0  × 2,2  м і завглибшки 
0,3  м. На дні ями розміщувалася викладена з 
моренних валунів огорожа, яка окреслювала 
ділянку прямокутної форми, розмірами 1,7  × 
0,9—0,8 м (по зовнішньому контуру), орієнто-
вана ПнПнЗх—ПдПдСх (рис. 3). Ліворуч і пра-
воруч від північної частини огорожі виявлено 
залишки дощок спаленої поховальної конс

трукції. Масиви згорілих дощатих конструк-
цій зафіксовано також на південний схід і пів-
нічний схід від огорожі (об’єкти 1 та 2) (рис. 2). 
Породи дерев, використаних при спорудженні 
спалених конструкцій у кургані 1, були визна-
чені доктором Т.  Стемпніком у Познанській 
лабораторії. В об’єктах 1 та 3 використовував-
ся дуб, в об’єкті 2 — вільха.

Між об’єктами 2 і 3 у тілі насипу на майдан-
чику діаметром близько 6,0 м на різних глиби-

Рис. 1. Буківна: 1 – ситуаційний план розташування основних курганних груп; 2 – 3D модель Буківнянського 
могильника; 3 – курганна група 1; 4 – поодинокий курган B біля ґрунтової дороги; 5 – курганна група 5; 6 – 
курганна група 2; 7 – курганні групи 2, 4, 5 та поодинокі кургани B та C; 8 – курганна група 3; 9 – курганна група 
4; 10 – поодинокий курган D біля церкви 
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нах концентрувалися розрізнені кальцинова-
ні кістки. Не виключено, що в процесі спору-
дження насипу в ньому була вирита невелика 
ямка (об’єкт 5), куди була компактно зсипана 
жменя кальцинованих кісток. Окремий інте
рес викликає компактне скупчення дрібної 
моренної гальки, виявленої у південній части-
ні кургану (об’єкт 4), і скупчення перевідкла-
дених великих шматків добре випаленої печи-
ни в його південно-західній частині (об’єкт 6), 
що нагадує обмазку трипільської площадки. 
На наш погляд, усі ці об’єкти пов’язані з пев-
ними ритуалами.

У насипу на різних рівнях виявлено 39 
скупчень кераміки, за якими вдалося рекон-
струювати 37 посудин (рис. 4—7). Серед кера-
мічного комплексу є 14 тюльпаноподібних по-
судин (рис. 4—5), 15 чаш, мисок і приземкува-
тих банок (рис. 6; 7, 7—8), два черпаки (рис. 7, 
9—10), два чашоподібних кубки (рис. 7, 5—6), 
три стопки (рис. 7, 1—2, 4), мініатюрна чаша з 
ручками-вушками (рис. 7, 3). Одна тюльпано
подібна (?) посудина (29) збереглася лише у 
вигляді скупчення невиразних фрагментів тов-
стих стінок; скупчення 8 виявилося фрагмен-
тами верхньої частини посудини 18. Посуд ви-
готовлений із глини з домішкою жорстви, зо-
крема і перепаленого кременю, іноді піску. 
Випал слабкий. Орнаментація кераміки вкрай 
різноманітна. Переважають жолобчастий і 
прокреслений орнаменти. Трапляються також 
різноманітні наколи, насічки, наліпні шишеч-
ки, гладкі валики та валики з наколами. При-
вертає увагу значна кількість тюльпаноподіб-
них посудин з ручками-вушками або пласкими 
ручками-упорами з двома отворами (рис. 5). З 
насипу походять також поодинокі фрагменти 
посуду тшинецького (рис.  8, 1—5) та бабин-
ського типів (рис. 8, 6—11).

У розташуванні посудин в кургані 1 вдалося 
простежити певну закономірність. Чотири по-
судини (34, 35, 37, 38) були поставлені безпо-
середньо в поховальну камеру (рис. 3). Ще три 
посудини (24, 31, 33) були розміщені на схід від 
ями об’єкта 1, на рівні похованого ґрунту (на 
глибині 1,25  м від вершини кургану)  — рівні 
впуску котловану до вершини природного під-
вищення. Ці посудини стояли на лінії, перпен-
дикулярній до центру східної стінки кам’яної 
огорожі. Паралельно посудинам була покладе-
на бронзова шпилька з пластинчастою голів-
кою (рис. 9, 6), спрямована вістрям у напрям-
ку огорожі, а поряд з найвіддаленішою від ого-
рожі посудиною було знайдено кременевий 
наконечник стріли (рис. 10, 1) та велику про-

низку(?), згорнуту з бронзової пластинки 2. Під 
шпилькою простежено сліди органіки; конту-
ри плями нерівні, діаметр близько 30 × 20 см. 
На цьому ж рівні були розставлені або розбиті 
посудини — на північ (20) і південь (19, 21, 29) 
від котловану. На відстані близько 3,0 м на пів-
нічний схід від котловану були розбиті посуди-
ни 26 та 28, а на південний схід — 39. Посуди-
на 25 була поставлена над північною частиною 
котловану, в якому розташовувалася огорожа, 
вже після його засипки.

Значна кількість посудин була розставлена 
або розкладена півколом у два ряди на підошві 
кургану, практично на рівні похованого ґрун-
ту, між об’єктами 1 та 2 (1, 5—11, 17—18), а та-
кож на північний схід від об’єкта  2 (12—16). 
Крім того, кілька посудин (22, 23, 27, 30, 32) 
було покладено або розбито півколом зі схід-
ної сторони природного підвищення, імовір-
но, на його поверхні, за межами основного 
майданчика на вершині узвишшя. Ще частина 
посуду була розбита під час спорудження на-
сипу (36) або на поверхні кладки кургану, зве-
деної з вальків (2, 3, 4), до перекриття всього 
комплексу світло-сірим суглинком.

Флотація зразків ґрунту із заповнення посу-
дин не виявила в пробах залишків рослинного 
походження, за винятком зразка із заповнення 
посудини 14. Тут була знайдена одна обвуглена 
зернівка плівчастого ячменю Hv (за визначен-
ням Г.О. Пашкевич).

З насипу кургану походить 262 кремене-
вих вироби. Частина знахідок датується періо-
дом неоліту—енеоліту та, можливо, потрапила 
до насипу разом із дерном під час споруджен-
ня кургану. Понад 200 предметів можуть бути 
віднесені до ТКК. Серед знахідок є відщепи, 
фрагменти нуклеусів для відщепів, заготов-
ки та фрагменти знарядь. Особливо слід ви-
ділити заготовки (за винятком одного випад-
ку — фрагментовані) для біфасіальних цільних 
вкладенів серпів (рис.  10, 6—7, 9—15). Також 
знайдено чотири фрагменти готових вкладе-
нів серпів (рис. 10, 5, 8). Інші знаряддя пред-
ставлені перфоратором (свердло-розгортка) 
на первинному відщепі, двома відбійниками 
(один на спрацьованому нуклеусі для відще-
пів), двома ретушерами на відщепах, сильно 
обпаленим фрагментом знаряддя на відщепі. 

2	 Аналіз металевих виробів з розкопок курганів 1 і 2 
був здійснений Т.Ю. Гошко в лабораторії Інсти-
туту археології НАНУ. Всі прикраси виготовлені з 
олов’янистої бронзи. До складу сплаву також вхо-
дили в значній кількості миш’як, срібло та цинк 
(Лысенко, Макарович, Лысенко, Гошко 2012).
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До предметів озброєння, знайдених у кургані, 
належать два біфасіальних наконечники стріл. 
Один з них фрагментований і представлений 
лише вістрям, сформованим струменистою 
ретушшю (рис. 10, 2). Ймовірно, морфологіч-

но він був близький до іншого наконечника — 
витягнуто-трикутної форми з глибокою напів-
круглою виїмкою в основі, виготовленого на 
відщепі крейдового темно-сірого напівпрозо
рого кременю (рис. 10, 1). Виявлені також дві 

Рис. 2. Буківна, курган 1 (2010): 1 – план; 2 – профілі бровок (1 – дерн; 2 – світло-сірий легкий суглинок; 3 – валькова 
кладка зі шматків щільного бурого суглинку; 4 – темний гумусовий горизонт; 5 – сірувато-бурий суглинок)
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заготовки для наконечників стріл (рис.  10, 
3—4; Разумов, Лысенко, Макарович 2012).

На поверхні кургану було знайдено патрони 
та гільзи від радянської гвинтівки Мосіна, а та-
кож нерозірвану міну.

Курган 2 (2012) (рис. 1, 3:2; 11) розташову-
вався за 250 м на північ від кургану 1. Висота 
насипу над рівнем похованого ґрунту дорів-

Рис. 3. Буківна, курган 1 (2010), об’єкт 3 (1 – бронзова шпилька; 2 – бронзова пронизка; 3 – нако-
нечник стріли; 4 – сліди органіки)

Рис. 4. Буківна, керамічний посуд з кургану 1 (2010)

Рис. 5. Буківна, керамічний посуд з кургану 1 (2010)

нює 1,8 м, діаметр — 22 × 18 м (за лініями Зх—
Сх і Пн—Пд). Курган насипаний над природ-
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ним підвищенням, що візуально збільшує 
його розміри. В 2010 р. у центрі кургану було 
виявлено грабіжницький шурф. Для дослід
ження поруйнованого центру було закладено 
невеликий розкоп і траншею. Після спилян-
ня дерев на поверхні насипу в 2012 р. курган 
було розкопано повністю. Насип кургану за-
галом подібний до насипу кургану 1 (Матви-
ишина, Пархоменко, Лысенко, Макарович 
2013).

У центрі кургану зафіксовано залишки ка
м’яної огорожі (об’єкт  1), аналогічної огоро-
жі з кургану 1 (рис. 12, 4). Об’єкт, мабуть, був 
орієнтований за лінією захід—схід. На одному 
з каменів стояла закрита чаша (4), на півден-
ний схід від якої лежала на боці нижня частина 
тюльпаноподібної посудини (3), а на південь — 
нижня частина розбитої чаші (10) (рис.  13, 

4—5, 8). Виявлено також рештки деревного ву-
гілля від згорілої дощаної конструкції. Серед 
каменів знайдено верхню частину бронзової 
шпильки з плескато-біконічною голівкою та 
поздовжнім отвором (рис. 9, 5). Більша части-
на поховальної споруди була зруйнована гра-
біжниками. Згідно з повідомленнями лісників, 
за кілька місяців до початку роботи експедиції 
на цьому кургані копали «чорні археологи», які 
виявили тут вироби з бронзи(?).

У південно-західному секторі кургану, у 
його підошві, виявлено спалену зрубну конс
трукцію (об’єкт  3) (рис.  12, 1), виготовлену 
з дубових плах (за визначенням Т.  Стемпні-
ка). Конструкція орієнтована за лінією захід—
схід. Розміри зрубу складають близько 0,85  × 
1,90  м, розміри ями  — близько 1,1  × 2,0  м, її 
глибина сягає 0,1  м від рівня давньої поверх-

Рис. 6. Буківна, керамічний посуд з кургану 1 (2010)
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ні (1,92 м від вершини кургану). Всередині зру-
бу, між дерев’яною обшивкою підлоги та пе-
рекриттям, виявлено останки людини, кре-
мованої на місці. Стінки зрубу були обмащені 
глиною, місцями випаленою до червоного ко-
льору. Похований лежав головою на схід, імо-
вірно, в дуже слабо скорченій позі на правому 
боці або ж на спині. Зліва від голови розміщу-
валися залишки дерев’яної посудини (рис. 12, 
2), виготовленої з дуба. В центральній части-
ні поховання знайдено фрагмент ріжучого зна-
ряддя на масивній відтискній пластині без слі-
дів дії вогню (192) (рис. 12, 3), який належить 
до трипільської культури та потрапив у похо-

вання під час засипки. На північний схід від 
зрубу зафіксовано пляму червоної вохри. У ра-
діусі 3,0 м на північ і схід від поховання вияв-
лено розвали п’яти посудин тшинецького типу 
(1—2, 5—7; рис. 13, 1—2, 6, 9—10). 

Ідентифікація перепалених кісток з похо-
вання показала, що вони належать особі до-
рослого віку. Кісток тварин виявлено не було. 
Комплекс ознак на черепі та посткраніальному 
скелеті вказують, що кістки належали дорослій 
жінці. Вік похованої на момент смерті — 20—
35 років. Загальний температурний режим ко-
ливався в межах від 600° до 900°С (Слободян, 
Лисенко, Макарович 2014).

Рис. 7. Буківна, керамічний посуд з кургану 1 (2010)
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На краю південно-східної частини підошви 
кургану виявлено залишки вогнища (об’єкт 4), 
поряд з яким лежали роздавлені тюльпанопо-
дібна посудина (9) та амфорка (8) (рис. 13, 3, 7). 

Керамічний комплекс кургану  2 загалом 
складався з десяти посудин (рис.  13), серед 
яких п’ять тюльпаноподібних посудин, три 
чаші, амфорка та велика банка з ручками. З на-
сипу походять також поодинокі фрагменти по-
суду тшинецького та бабинського типів (рис. 8, 
13—14). На всіх глибинах насипу зафіксовано 
дрібні вуглики та кальциновані кістки.

З насипу кургану походить 191 виріб з кре-
меню, серед яких переважають відщепи. Части-
на кременів патинована та може бути віднесена 
до верхнього палеоліту. Низку знахідок — фраг-
мент вкладеня серпа (рис. 10, 17), два відбійни-
ки (рис. 10, 18), два різальних знаряддя на від-
щепах (рис.  10, 16), фрагмент заготовки вкла-
деня біфасіального серпа, фрагмент нуклеуса 
для відщепів, три нуклеподібних уламка, один з 
яких було використано як кресало — можна від-
нести до тшинецького культурного кола.

Нижче рівня похованого ґрунту в північно-
західному секторі кургану зафіксовано залиш-

ки вогнища (об’єкт 5), поряд з яким знайдено 
дрібні невиразні фрагменти кераміки, поверх-
ня яких вкрита розчосами гребінкою (рис.  8, 
12). Ймовірно, це залишки короткотривалої 
стоянки періоду пізнього неоліту або ранньої—
середньої бронзи, що передувала часу зведен-
ня кургану. 

У північно-східній частині кургану в 2010 р. 
було зафіксовано санітарне поховання (об’єкт 2) 
у вигляді перекопу, що містив залишки шкіря-
ної краги від черевика із залізною пряжкою і 
кістки стопи людини. Ймовірно, це залишки 
поховання угорця або німця часів Другої світо-
вої війни. На поверхні кургану також трапля-
ються стріляні гільзи від угорської гвинтівки 
системи Манліхера, кулі та осколки від снаря-
дів. На денцях гільз вибиті клейма угорських 
патронних заводів і роки випуску — з 1938 до 
1940 рр. (за визначенням І.Т. Кочкіна).

Рис. 8. Буківна: 1–5 – фрагменти посуду тшинецького 
типу з кургану 1 (2010); 6–11 – фрагменти посуду ба-
бинського типу з кургану 1 (2010); 12 – фрагмент по-
судини зі скупчення кераміки доби ранньої-середньої 
бронзи (об’єкт 5) з кургану 2 (2012); 13–14 – фрагмен-
ти посуду бабинського типу з кургану 2 (2012)

Рис. 9. Буківна: 1—2 – бронзові вироби з кургану III 
(1937 г.) (за Sivkόvna 1937); 3–4 – шпилька та підвіска 
з кургану 3 (2012); 5 – шпилька з кургану 2 (2012); 6 – 
шпилька з кургану 1 (2010)
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Рис. 10. Буківна, крем’яні вироби доби пізньої бронзи: 1–15 — курган 1 (2010); 16–18 — курган 2 
(2012); 19–21 — курган 3 (2012)



ISSN 0235-3490. Археологія, 2015, № 368

Курган  3 (2012) (рис.  1, 3:3; 14) розташо-
ваний на відстані близько 25 м на південь від 
кургану 2. Висота насипу над рівнем похова-
ного ґрунту дорівнює 1,25 м, діаметр — близь-
ко 15  м. Як і в попередніх випадках, курган 
насипаний над природним підвищенням, що 
візуально збільшує його розміри. Будова на-
сипу аналогічна будові насипів попередніх 
курганів.

Під північною (найвищою) частиною курга-
ну виявлена яма трапецієподібної форми, орі-

єнтована більш широким торцем на південний 
схід, розмірами 0,7—1,1 × 2,3 м. Глибина ями — 
0,4 м від підошви кургану. Навколо ями просте-
жено залишки згорілої дерев’яної конструкції, 
обмазаної глиною, місцями випаленої до чер-
воного кольору. Заповнення ями чорне, одно-
рідне. Людські останки та будь-які інші знахід-
ки в ямі не виявлено. У насипу кургану також 
не було зафіксовано жодного фрагменту каль-
цинованих кісток — імовірно, курган являє со-
бою кенотаф. По периметру ями після її засип-

Рис. 11. Буківна, курган 2 (2012): 1 — план; 2 — західний профіль бровки північ—південь (1 — дерн; 2 — жовтий су-
пісок; 3 — вальки верхньої частини насипу; 4 — вальки білуваті; 5 — вальки бурі; 6 — бурий похований грунт; 7 — 
чорний похований грунт; 8 — підгрунття жовте з чорним; 9 — жовтий материковий суглинок; 10 — сірий супісок; 
11 — глеювате підґрунтя з жовтими вкрапленнями; 12 — сірий глей; 13 — буро-чорний похований грунт)
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ки були розставлені сім посудин  — три чаші, 
два тюльпаноподібних горщика, невелика ми-
сочка та циліндрична стопка (10, 13—18). 

Південну частину ями та частину посуду 
було перекрито майже циліндричним підви-
щенням, зведеним із чорного похованого ґрун-
ту («вівтар»?). Діаметр підвищення в основі — 
до 1,5 м, у верхній частині — до 1,1 м; просте-
жений на висоту 0,5 м. За 0,6 м на південь від 
великого підвищення зафіксовано аналогіч-
ну конструкцію менших розмірів, діаметром 
близько 0,5  м. Між підвищеннями знайдено 
бронзову шпильку зі зламаною пластинчастою 
голівкою (рис. 9, 3) та золоту калачикоподібну 
жолобчасту підвіску сібенірського типу (рис. 9, 
4). Навколо стрижня шпильки зберігся бурий 

органічний тлін, вірогідно, від дерев’яного фут-
ляра. Ширина футляра — до 2,7 см. Калачико-
подібна підвіска має розміри 23 × 18 мм, зроб
лена з пластини завтовшки близько 0,1 мм, її 
вага — 0,54 г.

На краю південної частини кургану вияв-
лено яму, на плямі якої лежали три моренних 
камені (об’єкт 3). У північній полі кургану за-
фіксовано ще один великий моренний камінь, 
що, вірогідно, використовувався як ковадло. 
У південно-західній частині кургану на рів-
ні похованого ґрунту виявлено залишки вог-
нища (об’єкт  2), поряд з яким лежали дріб-
ні фрагменти кераміки, аналогічні за складом 
тіста кераміці, зафіксованій у кургані 2 поряд 
з об’єктом 5.

Рис. 12. Буківна, курган 2 (2012): 1 – об’єкт 3 (а – сірувато-зеленувата глеїста обмазка; б – прокалена обмазка; в – 
пляма вохри; г – дерев’яна посудина); 2 – дерев’яна посудина з об’єкта 3; 3 – фрагмент знаряддя трипільської 
культури із засипки об’єкта 3; 4 – об’єкт 1 (1 – бронзова шпилька; 2 – деревне вугілля)
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Керамічний комплекс кургану  3 складав-
ся з 15 посудин, 14 з яких реконструйовано 
(рис. 16—17). Скупчення 1, 5, 11, 12 виявили-
ся частинами великої тюльпаноподібної посу-
дини 1, розбитої поряд із меншим «вівтарем». 
Загалом реконструйовано п’ять тюльпанопо-
дібних посудин (рис.  16, 1—2, 4—6), сім чаш 
(рис. 17, 1, 3—8) та два кубки — у вигляді ци-
ліндричної стопки (рис. 16, 3) та напівконічної 
мисочки (рис. 17, 2).

З насипу кургану походить 150 виробів з 
кременю, серед яких переважають відщепи. 
Частина кременів належить до верхнього па-
леоліту та енеоліту. До ТКК можна віднести 
два фрагменти біфасіальних вкладенів сер-
пів (рис. 10, 21), скол підправки поверхні та 
фрагмент заготовки біфасу, кінцеву скребач-
ку на первинному відщепі (рис.  10, 19), ре-
тушер на відщепі, фрагмент різального зна-
ряддя на пластинчастому відщепі, відбивну 

пластину та масивний відщеп із залощеністю 
на гранях, заготовку нуклеуса для відщепів 
на фрагменті конкреції крейдового креме-
ню (рис.  10, 20), п’ять нуклеподібних улам-
ків. Крім того, знайдено відбійник-абразив 
на сланцевій гальці.

У 1944 р. на кургані 3 розташовувалася вог-
нева точка угорців, про що свідчать окоп і зна-
хідки десятків гільз від патронів карабіна сис-
теми Манліхер.

Курган 1 (2013) групи 2 (рис. 1, 6,1; 18—19) 
є найбільш північним у центральній підгру-
пі. Діаметр насипу — до 16 м, висота — 2,21—
2,67  м від сучасної поверхні навколо кургану. 
Насип зведений над незначним природним 
підвищенням; висота від рівня похованого 
ґрунту в центрі кургану — 2,35 м. Навколо кур-
гану на сучасній поверхні слабко простежуєть-
ся уривчаста прикурганна виїмка завширшки 
до 10—15 м.

Рис. 13. Буківна, керамічний посуд з кургану 2 (2012)
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Рис. 14. Буківна, курган 3 (2012): 1 – план; 2 – профілі бровок (1 – дерн; 2 – жовтий супісок; 3 – світла валькова 
кладка верхньої частини насипу; 4 – темна валькова кладка основи насипу; 5 – гумусований затік; 6 – глеювате 
підґрунтя; 7 – бурий ґрунт; 8 – бурий супісок – материк; 9 – окоп Другої світової війни; 10 – супісок – викид з 
окопу; 11 – кут ями об’єкта 1; 12 – «вівтар» з чорного грунту; 13 – валькова кладка з вкрапленнями чорного ґрун-
ту; 14 – глеюватий білувато-сірий ґрунт з вкрапленнями глини; 15 – пінь)
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Курган зведений у два етапи (рис. 18, 1; 19). 
Ядро насипу складено з вальків із нарізано-
го дерну. Діаметр — 10,0 × 10,4 м, висота — до 
1,2 м. Навколо центру спостерігається коло бі-
лястої кладки, колір якої утворився внаслідок 
концентрації солей між вальками. Місцями на 
поверхні насипу у профілях добре простежую
ться сходинки, утворені великими шматками 
дерну. Згори первинний насип було перекри-
то насипом зі світлого суглинку. Верхня части-
на кургану в центрі пошкоджена угорським(?) 
окопом часів Другої світової війни.

У південно-східному секторі під насипом 
було виявлено об’єкт 1 — поховання за обря-
дом демебрації(?) (рис. 18, 2). Яма в плані має 
вигляд неправильного овалу. Орієнтована за 
лінією ПдПдЗх—ПнПнСх. Розміри на рівні 

фіксації — 2,05 × 1,35 м; донизу дещо звужує
ться. Глибина  — 3,11  м від вершини кургану; 
рівень фіксації у профілі — 2,5 м. На дні ями, у 
південно-західній частині, на лівій скроні ле-
жав череп дорослого, орієнтований тім’ячком 
на захід, обличчям — на північ. Під череп за-
ходила верхня частина плечової(?) кістки. 
Верхню частину ще однієї плечової(?) кістки 
знайдено на відстані 0,15 м на схід від черепа. 
Жодних інших кісток, за винятком двох фраг-
ментів ребер, у похованні не знайдено. За 0,4 м 
на північний схід від черепа на боці лежав ци-
ліндричний кубок із ручкою-наліпом (посуди-
на 1) (рис. 18, 6). 

Стан зубної системи та пропорції окре-
мих кісткових фрагментів вказують на при-
належність цього індивіда до осіб доросло-

Рис. 15. Буківна, курган 3 (2012), об’єкт 1: 1 – бронзова шпилька; 2 – золота підвіска; а – дерев-
не вугілля; б – прокалена обмазка; в – глеювата жовта обмазка; г – «вівтар» з чорного ґрунту
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го віку (від 15  років). Через недостатню збе-
реженість кісткового матеріалу встановлення 
більш точних статево-вікових характеристик, 
а також положення тіла не видається можли-
вим. Варто лише зазначити анатомічний по-
рядок розташування черепних кісток і окре-
мих фрагментів верхніх кінцівок (за визна-
ченням Т.І. Слободян).

Майже під центром кургану, на рівні 1,85 м 
від його вершини, у верхній частині первинно
го насипу, на дні стояла ще одна посудина (2) — 
кубок-черпак зі сформованою із краю вінець 
невеликою ручкою (рис.  18, 5). На відстані 
2,8 м на схід від центру кургану, на рівні 2,25 м 
від вершини, виявлено вогнище (об’єкт  2). 
Діаметр пропаленого ґрунту — 0,35 м. Окремі 
шматки деревного вугілля рознесені на відс
тань до 1,0 м.

У південно-західній частині насипу знай
дено фрагмент денця ще однієї посудини з 
домішкою шамоту та дрібного піску в тісті 
(рис. 18, 4), за складом тіста аналогічний посу-
динам 1 і 2. Із південно-східної частини насипу 
походять два дрібних фрагменти стінок посу-
ду тшинецького типу з характерною домішкою 
перепаленого кременю та сланцю у тісті, знай
дені на рівні 2,60 та 2,85 м від вершини.

Із насипу походять понад 1,2 тис. кремене-
вих виробів доби верхнього палеоліту, фіналь-
ного палеоліту, мезоліту, неоліту, енеоліту та 
доби бронзи. Матеріали цих періодів виявлені 
також у шурфах неподалік від кургану та на су-
часній поверхні. Тому можна припустити, що 
до насипу вони потрапили під час його спору-
дження разом із ґрунтом. Лише незначна час-
тина кременевих виробів може бути віднесена 
до рубежу середньої і пізньої бронзи та співвід-
несена з часом спорудження кургану. Серед та-
ких знахідок — біфасіальний наконечник стрі-
ли (рис. 18, 3) у вигляді витягнутого трикутни-
ка із загнутими досередини бічними шипами та 
неглибокою арочною виїмкою в основі. Крім 
того, знайдено дві заготовки біфасів (вкладе-
нів серпів?), одну з яких було використано як 
ретушер(?), два відщепи з ретушшю, відщеп із 
ретушованою виїмкою, три кресальних креме-
ні, а також кам’яний молот(?).

Ґрунти, на яких зведено кургани, визначе-
ні як опідзолені чорноземи, що розвивають-
ся під луговою рослинністю в умовах тепло-
помірного клімату з достатньою кількістю опа-
дів. В епоху бронзи природні зони явно були 
зміщені на північ, панували відкриті простори 
з ділянками буково-грабових лісів (за визна-
ченням Ж.М. Матвіїшиної).

Найбільш раннім серед досліджених курга-
нів є курган  1 групи  2. Посудина  1 знаходить 
близьку аналогію в циліндричному кубку піз-
нього етапу підкарпатської культури з Остап’я 

Рис. 16. Буківна, керамічний посуд з кургану 3 (2012)

Рис. 17. Буківна, керамічний посуд з кургану 3 (2012)
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(Свєшніков 1974, с. 63, рис. 15, 3). Подібні по-
судини з ручкою відомі також у лолинській 
культурі (Мимоход 2013, илл.  46, 1—7). На-
конечник стріли має аналогії серед матеріалів 
культурного кола Бабине (Razumow 2011). Та-
ким чином, за керамічним комплексом і нако-
нечником стріли курган може бути датований 
кінцем ІІІ — початком ІІ тис. до н. е. та синх-

ронізований із блоком посткатакомбних куль-
тур та епішнуровим горизонтом.

Кургани групи 1 за керамічним комплексом 
і виробами з кольорових металів можуть бути 
віднесені до раннього етапу комарівської куль-
тури та датовані в межах другої чверті ІІ тис. до 
н. е. Це повною мірою співвідноситься з дату-
ванням курганів із бронзовими виробами, які 

Рис. 18. Буківна, курганна група 2, курган 1 (2013): 1 – план (I – валькова кладка; Ia – білувата валькова кладка; II – 
пісок); 2 – об’єкт 1; 3 – наконечник стріли; 4–6 – керамічний посуд з кургану
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досліджувалися у довоєнний період у Буківні 
та Комарові (Swiesznikow 1967, s. 730), а також 
не протирічить результатам датування за мето-
дом 14С (таблиця  1). Найбільш архаїчним се-
ред досліджених нами комарівських курганів 
виглядає комплекс кургану 2, який містив ам-
форку з ручками-вушками, що певною мірою 
нагадує амфорки культури кулястих амфор, а 
також посудину, подібну до «буджакських ба-
нок» з поховань ямної культурно-історичної 

спільноти (Кетрару, Синика, Разумов, Тельнов 
2014, с. 149, рис. 128, 1, 2, 4).

Усі три кургани групи  1 у центрі містили 
конструкції, які можна інтерпретувати як кено
тафи. Варто звернути особливу увагу на те, що 
жодна(!) з 63 посудин, виявлених нами в кур-
ганах групи 1, не мала навіть натяку на урнову 
кремацію. І це враховуючи той факт, що в пуб
лікаціях усіх досліджених у 1930-ті рр. 13-ти 
курганах йшлося саме про урнові кремації. На 

Рис. 19. Буківна, курганна група 2, курган 1 (2013) (I – валькова кладка; Iа – білява валькова кладка; II – пісок), 
профілі бровок (1 – дерн; 2 – жовтий супісок; 3 – глеюватий затічний суглинок – нора; 4 – окоп Другої світової 
війни; 5 – жовтуватий суглинок за межами насипу; 6 – білуватий супісок; 7 – світло-бура валькова кладка; 8 – валь-
ки, змішані з суглинком з невеликим вмістом солей; 9 – валькова кладка з великим вмістом солей і вкрапленнями 
дрібних вугликів; 10 – темно-бурий похований ґрунт з великою кількістю кротовин; 11 – бурий ґрунт; 12 – мате-
рик – лес з чорними кротовинами у верхній частині; 13 – глеювате сіре заповнення прикурганної виїмки; 14 – сі-
рий глей; 15 – гумусоване заповнення об’єкта 1; 16 – прокал і вугілля вогнища в окопі; 17 – вуглистий прошарок 
і прокал – об’єкт 2)
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цьому етапі досліджень ми можемо припусти-
ти, що наші попередники, широко застосову-
ючи працю некваліфікованих робітників, по-
милялися в інтерпретації виявлених у насипах 
курганів посудин, розглядаючи кожну з них як 
окреме поховання.

Найважливішим питанням досліджень за-
лишається пошук пов’язаного з могильником 
поселення. На площі могильника, що прими-
кає до курганних груп, сліди поселення кома-
рівської культури виявлено не було. Однак не 
можна відкидати припущення, що поселен-
ня могло розташовуватися неподалік від кур-
ганів, враховуючи наявність тут старих обвод-
нених балок. Так, у витоках глибокого яру на 
північний захід від села, поряд з ґрунтовою до-
рогою, яка веде від південної околиці села в 
напрямку групи  1, у 2012  р. І.Т.  Кочкін знай-

шов фрагмент стінки посудини тшинецького 
типу, крем’яний відбійник і шматки перепале-
ного кременю.

Найближче поселення, на якому раніше 
було виявлено матеріали трипільської культу
ри й епохи бронзи (культур шнурової кераміки, 
комарівської та голіградської), розміщується 
на східній околиці с.  Буківна, в уроч.  Горо-
дище (картотека пам’яток археології Івано-
Франківської обл.), на відстані близько 1,5 км 
на схід від курганної групи  1. Місце розта-
шування Городища  — панівна точка над Дні-
стром, поряд з якою на схилах високого берегу 
ріки розташовуються стародавні штольні з ви-
добутку кременю, а також діюче джерело пит-
ної води. На відстані близько 1,4 км на північ 
від Городища, згідно з повідомленнями міс-
цевих жителів, до недавнього часу розташо-

Таблиця 1. Буківна. Результати радіовуглецевого датування

№ місце відбору проб сировина лаб. № BP BC

1 курган 1 (2010), по-
судина 34

земля з нагаром з дна, 27 гр Ki-16737 3990 ± 270 1σ 2900—2100 
2σ 3400—1700 

2 курган 1 (2010) кальциновані кістки Ki-16736 3950 ± 370 1σ 2950—1900  
2σ 3500—1500 

3 курган 1 (2010), 
сектор Пн3х, біля 
шпильки

ґрунт з вугіллям, 37 гр Ki-16739 3640 ± 270 1σ 2500—1650  
2σ 2900—1400  

4 курган 1 (2010), 
сектор ПдСх, шар 5

ґрунт з вугіллям, 37 гр Ki-16738 3540 ± 270 1σ 2300—1500  
2σ 2700—1100 

5 курган 1 (2010), сек-
тор ПнЗх, об’єкт 3

ґрунт з вугіллям, 33 гр Ki-16735 3440 ± 170 1σ 1950—1520  
2σ 2300—1300 

6 курган 1 (2010), 
сектор ПнСх, 
об’єкт 2

вугілля Poz-39759 3410 ± 35 1σ 1750—1664 
     1649—1643 
2σ 1872—1844 
     1813—1802 
     1777—1619

7 курган 1 (2010), 
сектор ПдСх, шар 5 

вугілля Poz-39762 3290 ± 30 1σ 1609—1526 
2σ 1661—1654 
     1639—1497 

8 курган 1 (2010), 
сектор ПдСх, 
об’єкт 1

вугілля Poz-39760 3260 ± 35 1σ 1608—1571 
     1561—1547 
     1541—1496 
2σ 1620—1450

9 курган 2 (2012), 
об’єкт 1

ґрунт з вугіллям Ki-16740 4330 ± 570 1σ 3700—2200 
2σ 4400—1500 

10 група 2, курган 1 
(2013), південна 
частина

вугілля Poz-58471 3840 ± 35 1σ 2399—2383 
      2347—2271 
      2259—2206 
2σ 2460—2201

11 група 2, курган 1 
(2013), північна 
частина

вугілля Poz-58549 3830 ± 35 1σ 2341—2204 
2σ 2459—2417 
     2410—2197 
     2167—2150

12 група 2, курган 1 
(2013), об’єкт 1

кістка Poz-58472 2925 ± 35 1σ 1194—1141 
      1134—1053 
2σ 1260—1228 
      1221—1013
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вувалася переправа через Дністер. Поселення 
від могильника відділяє струмок, який впадає 
у Дністер на північ від села. Уздовж правого 
берега струмка, в напрямку колишньої пере-
прави, проходить ґрунтова дорога. Виходячи 
з топографічних особливостей навколишнього 
ландшафту, можемо припустити, що цей спуск 

до Дністра міг функціонувати ще за доби брон-
зи. Розташування в районі однієї з давніх пе-
реправ через Дністер, на Карпатському від-
галуженні транс’європейського лісостепового 
шляху доби бронзи (Лысенко, Лысенко 2011, 
с. 350) і пояснює, на наш погляд, багатство та 
значення Буківнянського могильника.
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С.Д. Лысенко, Е.И. Шкляревский, С.Н. Разумов, П.К. Макарович 

КУРГАННЫЙ МОГИЛЬНИК КОМАРОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ У с. БУКОВНА

В 2010—2013 гг. совместной украино-польской археологической экспедицией были возобновлены исследования 
курганов эпохи бронзы у с. Буковна Тлумачского р-на Ивано-Франковской обл., начатые в 30-е годы ХХ в. В лесу к 
западу от села были зафиксированы пять курганных групп и несколько одиноко стоящих курганов. Еще несколько 
курганов располагались на полях к югу от села. В целом могильник насчитывал в древности около 50 насыпей.



ISSN 0235-3490. Археологія, 2015, № 378

В курганной группе 1 были раскопаны три кургана, ещё один — в курганной группе 2. Наиболее ранним среди 
исследованных является курган 1 группы 2. Курган может быть датирован концом III — началом II тыс. до н. э. 
и синхронизирован с блоком посткатакомбных культур и эпишнуровым горизонтом. Курганы, раскопанные в 
группе 1, относятся к раннему этапу комаровской культуры и датируются в пределах второй четверти II тыс. до 
н.  э. Все курганы этой группы содержали украшения из цветных металлов. Керамический комплекс составил 
более 60 сосудов. Насыпи курганов обеих групп содержали около 2 тыс. кремнёвых изделий, датируемых от па-
леолита до эпохи поздней бронзы.

На памятнике были проведены геодезические, геофизические, палеопедологические, дендрологические, па-
леоботанические, палинологические и антропологические исследования. Проведены спектральный анализ из-
делий из металла и радиоуглеродное датирование.

S.D. Lysenko, E.I. Shkliarevskyi, S.M. Razumov, P.K. Makarovych

Barrow Cemetery of Komarivska Culture near Bukivna Village

In 2010—2013, the Ukrainian-Polish joint archaeological expedition resumed the study of the Bronze Age barrows near 
Bukivna village in Tlumach Region of Ivano-Frankivsk Oblast which started in the 1930s. In the wood to the west from the 
village, recorded were five barrows groups and several mounds standing alone. Some more barrows were situated on the 
fields south of the village. On the whole, the cemetery consisted of about 50 mounds in ancient times.

Three barrows were excavated in group 1 and one more in the group 2. The earliest barrow among the studied mounds 
is the barrow 1 in the group 2. It can be dated by the late 3rd or the early 2nd millennia BC, and synchronized with the post-
Catacomb cultures and with epi-Corded cultures horizon. The barrows excavated in the group 1 belong to the early stage of 
Komarivska culture and are dated within the limits of the second quarter of the 2nd millennium BC. All the barrows of this 
group contained the decorations of nonferrous metals. The ceramic assemblage amounted to more than 60 vessels. Mounds 
of barrows from both groups contained of about 2000 flint artefacts, dated from the Palaeolithic to the Late Bronze Age.

Geodesic, geophysical, palaeopedological, dendrologic, palaeobotanic, palynological, and anthropological research 
were carried out at the monument. A spectral analysis of metal wares and radiocarbon dating were also conducted.

За час розкопок поселення херсонеської хори 
Маслини в Північно-Західній Тавриці, що 
проводилися у 1972—1985  рр. силами загону 
Харківського університету у складі Північно-
Кримської експедиції Інституту археології АН 
УРСР під керівництвом В.О. Латишевої, були 
відкриті будівельні комплекси античного по-
селення та накопичено значний масовий ар

В.В. Котенко

ЕЛЛІНІСТИЧНІ ГЛЕКИ З ПОСЕЛЕННЯ МАСЛИНИ *

© В.В. Котенко 

Подано основні типи глеків з поселення херсонеської хори Маслини в Північно-Західній Тавриці.

К л ю ч о в і   с л о в а: антична епоха, Херсонес Таврійський, хора, Маслини, глеки.

хеологічний матеріал, який наразі потребує за-
лучення до наукового обігу.

Відомо, що керамічне виробництво Херсо-
неса Таврійського за елліністичної доби від-
значалося потужністю і масовістю, про що 
свідчить широкий асортимент місцевих виро-
бів та значний ареал їх розповсюдження. Про-
те столовій кераміці місцевого виробництва 
елліністичного часу ще й дотепер присвяче-
но лише окремі роботи. Характеристика ер-
гастеріїв, організації виробництва та основних 
форм херсонеської кераміки вперше комплекс
но наведені В.В.  Борисовою (Борисова 1966, 
с. 13—19). Пізніше дослідження столового по-

*	 Основна частина знахідок з поселення Маслини збе-
рігається в античних фондах Музею археології ХНУ 
ім. В.Н. Каразіна. Дякую І.Б. Шрамко та А.Н. Амер 
за сприяння в публікації матеріалів.
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суду херсонеського походження носили спора-
дичний характер — про нього згадували пере-
важно в контексті публікації результатів роз-
копок окремих житлових кварталів міста. Тож 
про окремі групи столового місцевого посу-
ду відомо з публікацій лише окремих об’єктів 
(Белов, Стржелецкий 1953, с.  32—108; Белов 
1962, с.  152—158; Zolotarev 2005, p.  197—198; 
Ушаков и др. 2011, с.  131—132; Тюрин 2011, 
с. 271—288). Саме через таку ситуацію в сучас-
ній історіографії фіксується нагальна потреба 
в узагальнюючій роботі, присвяченій херсо-
неському керамічному виробництву й асорти-
менту місцевих форм елліністичного часу. Вод-
ночас існує низка робіт про розкопки поселень 
і некрополів херсонеської хори в Північно-
Західній Тавриці, де достатньо повно дослід
жено керамічні комплекси, що в них відкриті 
(Дашевская 1967, с. 162—168; 2014; Кутайсов, 
Уженцев 1994, с.  63—64; Ланцов 1994, с.  81—
83; Kašaev 2002, p. 150—160; Попова, Ковален-
ко 2005; Уженцев 2006; Stolba, Rogov 2012).

На цьому фоні керамічний комплекс посе-
лення Маслини ще й дотепер невідомий широ-
кому науковому загалу. Між тим, він представ-
лений характерним для синхронних пам’яток 
регіону набором форм гончарного та ліпно-
го посуду зі значним відсотком цілих форм. 
У кількісному співвідношенні перевага нале-
жить простому глиняному гончарному посуду 
без спеціального покриття. Він широко засто-
совувався для приготування та зберігання їжі, 
слугував тарою, використовувався для сервіру-
вання столу та, як відомо за матеріалами Захід-
ного некрополя Херсонеса, використовувався 
в якості урн у поховальному обряді (Щеглов 
1975, с. 111—112). Цей тип кераміки представ-
лений на поселенні всією повнотою форм, що 
загалом були характерні для елліністичного 
часу: каструлі з покришками, горщики, гле-
ки, миски мали широке застосування в побу-
ті поселенців. За формою, кольором і складом 
гончарної маси цей посуд не відрізнявся від 
аналогічного в Херсонесі та знайденого на ін-
ших поселеннях хори. Саме тому досліджен-
ня окремої групи кераміки на прикладі одного 
поселення дозволить пролити світло на низку 
проблемних моментів від таких узагальнюю-
чих, як асортимент херсонеського керамічного 
виробництва до таких конкретних, як зв’язки 
поселення з власною метрополією та абсолют-
не датування закритих комплексів.

Серед простого гончарного посуду з посе-
лення Маслини виокремлюється група столо-
вих глеків, які, очевидно, використовувалися у 

побуті, поряд з флягами, для води. Особливіс-
тю цієї категорії керамічного посуду є її наяв-
ність на всіх без виключення з нині дослідже-
них херсонеських пам’ятках, а часом і за межа
ми Херсонеської держави. Очевидно, що без 
глека не обходився набір води з криниці, про 
що можуть опосередковано свідчити їх масові 
знахідки в заповненні такої криниці з Маслин 
(Латышева 1982, л. 11), цистерни в ХСVІІ квар-
талі (Тюрин 2011, с. 271) та криниці у вівтарній 
частині базиліки «Крузе» у Херсонесі (Ушаков 
и др. 2011, с. 131—132). Глеки різних форм тра-
пляються як у житлових приміщеннях, так і в 
похованнях, що свідчить про неабияке поши-
рення цієї категорії посуду. 

Загалом глек як керамічна форма характе-
ризується наявністю широкого тулуба на плас-
кому або майже пласкому дні, виразним (час-
тіше за все) горлом з визначеним вінцем. Від 
вінця або від горла до тулуба кріпилася верти-
кальна, інколи петлеподібна ручка (рідше дві). 
Аналіз археологічного матеріалу з поселення 
Маслини дозволив виокремити із загального 
масиву кілька типів, які загалом узгоджують-
ся з попередніми типологіями, створеними на 
підставі вивчення Херсонеса та пам’яток хори. 
Так, ключовими з огляду на методику ство-
рення загальної типології столового посуду 
Херсонеса слід вважати роботи Г.Д. Бєлова та 
С.Ф. Стржелецького, С.В. Кашаєва, М.І. Тю-
ріна, в яких систематизовано елліністичні гле-
ки з розкопок херсонеського городища та Пан-
ського І.

Першу типологію цього посуду було зроб
лено на матеріалах з розкопок 1930-х рр. XV—
XVI кварталів біля північного берега Херсо-
неса Таврійського (Белов, Стржелецкий 1953, 
с. 42—43). Автори виокремили два типи глеків 
місцевого виробництва, які переважають серед 
інших. До першого належать посудини з ви-
тягнутим тулубом, пласким дном і ручкою, яка 
кріпилася до горла під вінцем. До другого типу 
віднесено глеки з округлим приземистим тулу-
бом на кільцевому піддоні з невисоким вузь-
ким горлом і петлеподібною ручкою.

Слід відзначити також окрему типологію 
глеків Г.Д.  Бєлова на основі матеріалу з еллі-
ністичного будинку в Херсонесі (Белов 1962, 
с. 152—153). Серед загального масиву матеріа
лу автор виокремив три типи столових глеків 
за їх розмірами: високі, середні та малі. Не зва-
жаючи на публікацію матеріалу з окремого за-
критого комплексу, Г.Д.  Бєловим був введе-
ний до наукового обігу доволі широкий спектр 
форм глеків з розкопок Херсонеса, які автор за 
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характером глини однозначно відніс до місце-
вого виробництва.

На основі керамічного комплексу з сади-
би У-6 поселення Панське  І було розроблено 
ще одну класифікацію елліністичних глеків. 
С.В.  Кашаєв виокремив шість типів посудин 
херсонеського та гераклейського виробницт
ва, які відрізняються, передусім, розмірами 
та морфологічно, але загалом відповідають 
формам з розкопок Херсонеса (Kašaev 2002, 
p. 151—153). Таким чином, дана робота в біль-
шій мірі репрезентує асортимент херсонесько-
го керамічного виробництва. 

Типології столових елліністичних глеків 
присвячена також стаття М.І.  Тюріна (Тюрін 
2011, с. 272—278). На основі матеріалів з роз-
копок античної цистерни на херсонеському 
городищі автор виокремив п’ять типів, деякі 
з них мають свої варіанти. Загалом усі форми 
автор поділяє на посудини з біконічним тулу-
бом і високим горлом, дрібні глеки, посудини 
зі сферичним тулубом, вузьким низьким гор-
лом і петлеподібною ручкою, дворучні глеки 
та господарські лагіноси. Останній тип цілком 
правомірно можна віднести до глеків, оскіль-
ки, маючи такі розміри, посудина, очевидно, 
мала і аналогічні функції. На жаль, публікую-
чи речі із закритого комплексу, автор не наво-
дить їх хронології хоча б за супровідними реча-
ми, що значно спростило б датування глеків з 
поселень хори.

Не зважаючи на існування декількох деталь-
них класифікацій, потреби узагальнення мате-
ріалів з поселення Маслини вони не задоволь-
няють, оскільки всі вони мають свої недоліки. 
Крім того, середи матеріалів Маслин присутні 
й нові типи. Також принциповим у цьому від-
ношенні є атрибуція та детальна характеристи-
ка орнаменту столових глеків, яка часто висту-
пає «візитною карткою» херсонеського кера-
мічного виробництва. Таким чином, введення 
до наукового обігу цього матеріалу з Маслин 
дозволить розширити інформацію про асорти-
мент і декоративну схему херсонеської місце-
вої керамічної продукції за елліністичної доби 
та дослідити методом аналогій її поширення.

Відповідно до картографування знахідок, 
можна стверджувати, що проста столова кера
міка на поселенні Маслини була пошире-
на рівномірно по території всього городища. 
Саме тому наведена нижче типологія базується 
не на матеріалах з окремих комплексів, а являє 
собою загальне уявлення про певний вид форм 
протягом всього часу існування пам’ятки (IV—
II  ст. до н.  е.). Перші чотири типи з Маслин 

цілком узгоджуються з попередніми класифі-
каціями.

Тип  І (рис.  1, 1—5) представлений найпо-
ширенішою формою як у самому Херсонесі, 
так і за його межами. До нього належать гле-
ки з біконічним тулубом, високим вираженим 
горлом, пласким або майже пласким дном і 
сплощеною або овальною у розрізі ручкою. За-
гальна висота  — до 26  см, верхній діаметр до 
10  см, нижній  — 7,0—9,5  см. У більшості ви-
падків такі глеки прикрашалися в середній 
частині тулуба трьома — чотирма смугами чер-
воної фарби. До цього типу варто віднести й 
неорнаментовані вироби, які мають аналогіч-
ну форму. Поверхня посудин переважно анго-
бована. Глина має насичений оранжевий або 
червоний колір, помітні домішки подрібне-
ного вапняку. За відомими аналогіями з Хер-
сонеса (Белов 1962, с.  154, рис.  12; Zolotarev 
2005, p. 208, fig. 12, 1—3; Тюрин 2011, с. 281—
283, рис. 1—12) цей тип демонструє продукцію 
місцевих херсонеських майстерень. Найближ-
чі аналогії в регіоні походять з розкопок Пан-
ського  І (Kašaev 2002, p.  152, pl.  78—79, C7—
C10), Чайкинського городища (Попова, Ко-
валенко 2005, рис. 12, 9; рис. 126, 8) та Калос 
Лімена (Уженцев 2006, с.  209, рис.  74, 1—2). 
Усі вони знайдені в комплексах, що датуються 
кінцем IV — ІІ ст. до н. е.

Тип ІІ включає широко- та вузькогорлі гле-
ки малих розмірів, які повторюють форму 
типу І (рис. 1, 6) або мають коротку шийку та 
відігнуті вінця (Латышева 1979, табл.  XXXVI, 
I; рис. 1, 7), а також ті, що не піддаються ре-
конструкції, проте наближені за морфологією 
форми. Їх висота становить до 17  см, верхній 
діаметр близько 6,0  см, нижній  — до 6,2  см. 
Поверхня таких глечиків інколи покривалася 
світлим ангобом, хоча частіше вона лишала-
ся необробленою. За візуальними характерис-
тиками глиняної маси їх варто також віднести 
до херсонеської продукції. Схожі дрібні форми 
з витягнутим горлом відомі з розкопок Херсо-
неса (Тюрин 2011, с. 285, рис. 6). До глечиків 
цього типу, очевидно, належать також улам-
ки вінець (рис. 1, 8—9) та денець (рис. 1, 10—
12) тонкостінних виробів, які перегукуються 
за формою з відомим матеріалом Херсонеса 
та його хори (Белов 1962, с. 155, рис. 13, б, в; 
Егорова 2014, с. 318, рис. 18, 11). Датуються ці 
глечики також широким діапазоном від кінця 
IV ст. до н. е. до ІІ ст. до н. е.

Тип ІІІ представлений глеками зі сферич-
ним приземистим тулубом, короткою шийкою, 
виразним вінцем і сплощеною петлеподібною 
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ручкою (рис. 2, 1—3). Характерною рисою та-
ких глеків є їхня специфічна орнаментація у 
вигляді трьох смуг червоної лакоподібної фар-

би, найчастіше нанесених на рівні середньої 
частини тулуба. Висота таких посудин стано-
вить близько 19 см, максимальний діаметр ту-

Рис. 1. Типи глеків з поселення Маслини: 1—5 — тип І; 6—12 — тип ІІ
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луба — також близько 19 см, нижній діаметр — 
9,5 см, верхній — 8,5 см. Денце ледь ввігнуте, 
але серед аналогічних форм з інших пам’яток 
відомі вироби з пласким дном або на кільце-
вому піддоні. Характер глиняної маси дозво-
ляє віднести їх до херсонеського виробництва, 
що підтверджується даними з розкопок само-
го поліса, оскільки ця форма фіксується чи не 
в кожному елліністичному комплексі (Белов 
1962, с. 156, рис. 14, г; Zolotarev 2005, fig. 9; Тю-
рин 2011, с. 286—287, рис. 7—8). На пам’ятках 
Північно-Західної Таврики такі глеки трапля-
ються також доволі часто. Зокрема, аналогіч-
ні посудини відомі з садиби У-6 поселення 
Панське  І, і С.В.  Кашаєв схильний датувати 
їх вузьким проміжком часу  — першою трети-
ною ІІІ ст. до н. е. (Kašaev 2002, p. 152, pl. 80, 
C16—17). Подібна форма херсонеського глека 
відома також з розкопок садиби на городищі 
«Чайка» кінця IV — першої третини ІІІ ст. до 
н. е. (Егорова 2014, с. 318, рис. 18, 1—3). Таким 

чином, можна зауважити, що такий тип столо-
вих глеків був відомий з ранньоелліністичного 
часу та був поширений у цей час на віддалених 
поселеннях херсонеської хори.

До окремого типу глеків (тип IV) варто від-
нести так зв. господарські лагіноси, які не так 
часто трапляються в елліністичних керамічних 
комплексах. Ця форма характеризується біко-
нічним сплощеним тулубом на кільцевому під-
доні, високим вузьким горлом, що закінчуєть-
ся валикоподібним вінцем, та овальною у роз-
різі ручкою, що об’єднує горло з середньою 
частиною тулуба. З поселення Маслини відо-
мі два реконструйовані лагіноси (рис. 2, 4—5). 
Перший має такі параметри: висота 26,5  см, 
максимальний діаметр тулуба — 25 см, нижній 
діаметр — 12,4 см, верхній — 5,5 см. У серед-
ній частині тулуба помітні прокреслені смуги. 
Другий лагінос має висоту 31,5 см, максималь-
ний діаметр тулуба 26,2 см, нижній діаметр — 
10,5 см, верхній — 4,5 см. Обидва вироби ма-
ють характерний червонуватий колір з поміт-
ними дрібними включеннями вапняку, що 
може свідчити про їх виготовлення у майстер-
нях Херсонеса Таврійського. Власне аналогічні 
форми відомі з розкопок самого городища (Бе-
лов 1962, с. 153; с. 161, рис. 19, а; Тюрин 2011, 
с.  288, рис.  9, 32). З елліністичного будинку 
аналогічний лагінос Г.Д. Бєлов датував другою 
половиною ІІ  ст. до н.  е. Сама ж форма була 
широко відома в Середземномор’ї ще з ІІІ ст. 
до н. е. (Rotroff 2006, p. 82—84).

Тип V представлений глеками, що мають 
широке невиражене горло, відігнуті вінця з ва-
ликоподібним краєм, округлий видовжений 
тулуб, дно з виразним рантом і масивну ручку, 
що одним краєм кріпилася під вінця, а іншим — 
до верхньої частини тулуба. Такі посудини ви-
готовлені з характерної херсонеської глини, 
їхня поверхня не покривалася ангобом, але на 
неї інколи наносилися прокреслені смуги, які 
ніби оперізували глек. З Маслин відомі два різ-
новиди глеків цієї форми. Перший (рис. 2, 6) 
має висоту 24,4 см, нижній діаметр становить 
10,8 см, верхній — 10,5 см, максимальний діа-
метр тулуба — 18 см. Характерною рисою цієї 
форми є масивне широке дно. Інший глек по-
вторює форму першого, але у зменшеному ви-
гляді (рис. 2, 7). Його висота становить 18,5 см, 
нижній діаметр — 7,5 см, верхній — 8,1 см, ту-
луб розширюється на 14,6 см. Аналогічні фор-
ми відомі з розкопок елліністичного будинку в 
Херсонесі, які Г.Д. Бєлов відніс до найпошире-
ніших зразків місцевого виробництва еллініс-
тичного часу (Белов 1962, с. 155, рис. 13, д).

Рис.  2. Типи глеків з поселення Маслини: 1—3  — 
тип ІІІ; 4—5 — тип ІV; 6—7 — тип V
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В окремий тип VI варто об’єднати глеки, 
схожої форми з типом V, але зі своїми харак-
терними рисами. Це масивні, високі «парад-

ні» посудини з опуклим тулубом на кільцево-
му піддоні або з пласким дном, невиразним 
горлом і фігурним, відігнутим назовні вінцем. 

Рис. 3. Типи глеків з поселення Маслини: 1—2 — тип VI; 3—6 — тип VII; 7 — тип VIII
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Вони виготовлені з характерної херсонеської 
червоної або оранжевої глини з домішками 
вапняку. Ручка овальна в розрізі, кріпиться до 
вінця та до верхньої частини тулуба. З поселен-
ня Маслини відомі дві цілі форми таких глеків. 
Перший (рис. 3, 1) має висоту 30,8 см, макси-
мальний діаметр тулуба 19,4 см, пласке дно, діа
метром 10 см. Діаметр вінця — 11,1 см. Виріб 
має неангобовану поверхню, середня части-
на тулуба прикрашена п’ятьма  смугами бурої 
або темної червоної фарби (між чотирма вузь-
кими смугами нанесена одна широка). Харак-
терною рисою є також орнаментація зовніш-
ньої частини вінця смугою фарби аналогічно-
го кольору. Другий глек (рис. 3, 2) має висоту 
30,5 см, максимальний діаметр тулуба 20,8 см, 
дно на кільцевому піддоні. Нижній діаметр 
становить 9,5 см, верхній — 11,2 см. Виріб має 
аналогічну орнаментацію, але лише по тулубу.

Найближчі аналогії походять з городища 
Калос Лімен  — з шару пожежі 70  — початку 
60-х рр. ІІІ ст. до н. е., де знайдено глек, орна-
ментований на рівні плечей трьома  смугами 
червоної фарби (Уженцев 2006, с. 208, рис. 73, 
1). Схожі вироби відомі також з розкопок Оль-
вії і неодноразово були опубліковані як типо-
вий приклад продукції місцевого ольвійсько-
го виробництва (Книпович 1941, с. 140, рис. 1; 
с.  141, рис.  3; Зайцева 1982, с.  51, рис.  1—2). 
Але наразі такі висновки варто переглянути 
у зв’язку з відомими аналогіями з комплексів 
херсонеської хори. Справа в тому, що ці глеки 
не лише повторюють форму та розміри посу-
дин з поселення Маслини, а й мають подібний 
мотив орнаментації. Більше того, за наведени-
ми в літературі описами, ці посудини виготов-
лені з червоної глини з тими домішками, які 
характерні для херсонеських виробів. Однак 
привертає увагу той факт, що поверхня дея-
ких глеків підлягала лискуванню, що не було 
характерним для відомих виробів з поселень 
херсонеської хори. Тому наразі варто говори-
ти якщо не про походження усіх таких глеків 
з майстерень Херсонеса Таврійського, то при-
наймні про значні впливи цього полісу на міс-
цеве ольвійські гончарство.

Тип VII об’єднує дворучні глеки невели-
ких розмірів. Окрім численних фрагментів, з 
польової документації В.О.  Латишевої відо-
ма одна ціла посудина такої форми (Латышева 
1975, л. 29, табл. ХХ, 4). Це невисокий (близь-
ко 16 см) глек зі сферичним тулубом, без вира-
женого горла з дещо відігнутими назовні він-
цями. Дві петлеподібні сплощені ручки кріп
ляться до складнопрофільованого горла та до 

верхньої частини тулуба (рис. 3, 3). У найшир-
шій та у верхній частині тулуба виріб прикра-
шений  смугами червоної фарби. Фрагменти 
таких глеків, а саме верхні частини посудин, 
мають наступні параметри: діаметр вінець  — 
6,8  — 8  см, ручки овальні або профільовані, 
кріпляться верхніми кінцями до шийки (рис. 3, 
4—6). Аналогічні типи глеків трапляються як у 
самому Херсонесі (Тюрин 2011, с. 288, рис. 9, 
30), так і на поселеннях його хори (Kašaev 
2002, p.  151, pl.  77, C1; Попова, Коваленко 
2005, рис. 18, 2), де вони віднесені до місцево
го херсонеського виробництва та знайдені в 
шарах кінця IV — початку ІІІ ст. до н. е.

До типу VIII належить одинична знахідка з 
поселення Маслини, представлена масивним, 
імовірно, дворучним глеком, який за морфо-
логією форми можна віднести до столових ам-
фор (рис. 3, 7). Посудина має такі параметри: 
реконструйована висота сягає 32,5 см, діаметр 
вінця 10,5 см, діаметр дна на кільцевому піддо-
ні 11,8 см, ручки кріпляться до верхньої части-
ни горла та до плечей. Горло прикрашене ко-
сими горизонтальними смугами червоної фар-
би, під якими міститься рослинний орнамент у 
вигляді хаотичних завитків, нижче яких знову 
нанесені смуги червоної фарби. Орнамент ви-
конаний безпосередньо на поверхні посудини. 
Посудина виготовлена з червоної глини з по-
мітними дрібними домішками різного харак-
теру. Прямих аналогій цієї форми наразі на-
вести не вдається, однак датувати її елліністич-
ним часом можна за характером орнаментації. 
Розпис у вигляді рослинних завитків (виногра-
ду або плюща) відомий, зокрема, на матеріа-
лах з Херсонеса (Книпович 1941, с. 144, рис. 7, 
Тюрин 2011, с.  285, рис.  6, 20—21). Аналогіч-
ні орнаменти наведені також в узагальнюючій 
статті О.Д.  Дашевської про елліністичну ке-
раміку з пам’яток Північно-Західної Таврики. 
Дослідниця дотримується думки про її місце-
ве, херсонеське походження і традиційно датує 
ІІІ — початком ІІ ст. до н. е. (Дашевская 1967, 
с. 167—168, с. 164, рис. 2, 6—7, 8б — 8г).

Характер орнаментації та її походження в 
елліністичних глеків херсонеського виробниц
тва наразі є окремим предметом дослідження, 
однак у цій роботі, перш за все, варто зупини-
тися на основних його типах та ареалі поши-
рення. Без сумніву, визначити приналежність 
конкретної посудини до херсонеської продук-
ції можна лише на основі проведених петро-
графічних аналізів, але наразі за візуальними 
спостереженнями все ж можна зробити деякі 
попередні висновки.
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По-перше, орнамент виробів з херсонесь-
ких майстерень умовно можна поділити на три 
групи: лінійний, рослинний і комбінований. 
Лінійний орнамент трапляється найчастіше та 
виконувався він переважно на ангобованих ви-
робах. «Смугасті» глеки відомі чи не на кожній з 
досліджених пам’яток херсонеської хори. Орна-
мент у вигляді рослинних завитків, гірлянд або 
гілочок фіксується дещо рідше та належить до 
імітації так зв. стилю Гадра (Hadra style), поши-
реного переважно в елліністичному Східному 
Середземномор’ї (Lungu, Dupont 2014, р. 234—
236). Таке наслідування херсонеськими майс
трами орнаментації столового посуду, що бере 
свої корені з Александрії та, ймовірно, з Криту, 
свідчить, перш за все, про залучення цього по-
лісу до культурної орбіти елліністичного світу. У 
комбінованому орнаменті на виробах поєднані 
«традиційні» херсонеські смуги та рослинні мо-
тиви, запозичені, очевидно, з імпортних виро-
бів, що свідчить про обізнаність херсонеських 
майстрів і про існування такого ж локального 
стилю (Pseudo-Hadra Style) у місцевому кера-
мічному виробництві.

По-друге, на основі відомого матеріалу 
варто констатувати широке розповсюджен-
ня орнаментованої херсонеської столової ке-
раміки за межами власне держави. Так гле-
ки, прикрашені смугами червоної або бурої 
фарби, відомі в Ольвії (Котенко 2015, с. 125, 
рис. 4). Звідси також походять численні фраг-

менти глеків з рослинним орнаментом (там 
само, с. 121, рис. 1), які за характером глиня-
ної маси можна впевнено віднести до херсо-
неського виробництва. На жаль, стверджувати 
про херсонеське походження аналогічних ви-
робів з інших центрів наразі не можна. Але для 
прикладу варто навести схожий орнаментова-
ний глек з Білозерського поселення на Ниж-
ньому Дніпрі (Былкова 2008, с.  58, рис.  1, 9). 
Але навіть таких попередніх висновків достат-
ньо, щоб констатувати існування та активне 
функціонування північно-західного вектору 
херсонеської торгівлі та економічних зв’язків 
між Херсонесом Таврійським і Ольвією в еллі-
ністичний час. Раніше такий напрям зафіксу-
вав М.І. Золотарьов на підставі аналізу амфор-
ної тари (Золотарев 1994, с. 128).

Таким чином, характеристика основних 
типів глеків з поселення Маслини доповни-
ла інформацію про матеріальну культуру цієї 
пам’ятки, адже саме така форма була найпо-
ширенішою серед простого гончарного посу-
ду. З іншого боку, вдалося збільшити кількість 
відомих форм глеків в асортименті херсонесь-
кого виробництва. Порівняння цього матеріа-
лу з керамічним комплексами інших пам’яток 
також дало можливість зробити висновок про 
широке територіальне розповсюдження херсо
неських виробів як в середині держави, так і 
далеко за її межами. При цьому, напрямок Оль-
війського полісу був одним з найважливіших.
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Надійшла 16.02.2015

В.В. Котенко

ЭЛЛИНИСТИЧЕСКИЕ КУВШИНЫ ИЗ ПОСЕЛЕНИЯ МАСЛИНЫ

Поселение Маслины, расположенное в Северо-Западной Таврике, было исследовано отрядом Харьковского уни-
верситета Северо-Крымской экспедиции ИА АН УССР в 1972—1985 гг. под руководством В.А. Латышевой. За 
период раскопок были открыты строительные комплексы античного поселения и накоплен массовый археоло-
гический материал. 

Известно, что керамическое производство Херсонеса Таврического в эллинистическую эпоху отмечалось 
мощностью и массовостью, о чем свидетельствует широкий ассортимент местных изделий и значительный ареал 
их распространения. Однако столовой керамике местного производства эллинистического времени до сих пор 
посвящены лишь отдельные работы. Керамический комплекс поселения Маслины представлен характерным для 
синхронных памятников региона набором форм гончарной и лепной посуды со значительным процентом целых 
форм. В количественном соотношении преимущество принадлежит простой глиняной гончарной посуде без спе-
циального покрытия, где выделяется компактная группа столовых кувшинов. 

Несмотря на существование нескольких детальных классификаций данной группы керамики, они все же не 
удовлетворяют полностью материал из поселения Маслины. Также принципиальным в этом отношении является 
атрибуция и подробная характеристика орнамента столовых кувшинов. В данной статье предлагается разделить 
по морфологическим признакам все кувшины из Маслин на восемь типов. Также отдельно рассматривается ор-
намент (линейный, растительный и комбинированный), который был распространен в эллинистическое время 
на столовой посуде. Аналогичные орнаментированные изделия известны также за пределами Херсонесского го-
сударства. Распространение такой керамики позволяет сделать вывод о существовании северо-западного вектора 
херсонесской торговли, а также об экономических связях данного полиса с Ольвией. 

V.V. Kotenko

Hellenistic Jugs from Maslyny Settlement

Maslyny settlement, situated in the North-Eastern Taurike, was studied by the group of Kharkiv University of the North-
Crimean Expedition of the Institute of Archaeology of the Academy of Sciences of USSR from 1972 to 1985 under the 
guidance of V.A. Latysheva. During the period of excavations, building assemblages of the Ancient Greek settlement were 
discovered and a bulk archaeological material was collected.

It is known that ceramic production in the Hellenistic Tauric Chersonesos was intense and mass, which is evidenced by 
a wide assortment of local wares and a significant area of their spread. However, there are only several works by this time 
concerning the Hellenistic tableware of local production. Ceramic assemblage of Maslyny settlement is represented by the 
set of wheel-made and handmade vessels common for synchronous sites of the region. The percentage of intact forms is 
significant. In quantitative correlation, the simple wheel-made ceramics without a special cover prevails. A compact group 
of table jugs can be singled out of it. 
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There are several detailed classifications of this group of ceramics; however, they do not fully comply with the materials 
from Maslyny settlement. Fundamental here is also the attribution and comprehensive description of the ornament of the 
table jugs. It this article, the author suggests dividing all the jugs from Maslyny into eight types. The ornament (linear, floral, 
and combined) which was widely used on the Hellenistic tableware is also separately discussed. Analogous ornamented 
products are known also outside Chersonesos state. The spread of such ceramics allow making the conclusion on the 
existence of north-western vector of Chersonesan trade, as well as of the relations of this polis with Olbia.

Я.В. Володарець-Урбанович

ФІБУЛИ V — ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ VIІI ст. З ПОЛТАВЩИНИ  
(ЗНАХІДКИ ВІД ПОЧАТКУ 2000-х РОКІВ) *

Публікуються знахідки фібул епохи раннього середньовіччя з Полтавщини, виявлені з початку 2000-х рр. Визначено їх 
типологічну належність і хронологію побутування, наведено аналогії.

К л ю ч о в і  с л о в а: Полтавська область, пеньківська та колочинська культури, раннє середньовіччя, V—VІII ст., 
фібула.

©	Я.В. Володарець-Урбанович, 2015

*	 Висловлюю щиру вдячність Л.М. Луговій та І.С. Ме
льниковій (Полтавський краєзнавчий музей ім. Василя 
Кричевського), М.Г. Безсмольній (Комсомольський 
історико-краєзнавчий музей), І.І. Коросту та О.М. Ша
порді (Історико-культурний заповідник «Більськ») за 
можливість ознайомитися із фондовими й експозицій-
ними матеріалами, О.О. Щегловій, В.Є. Родінковій та 
І.О. Гавритухіну за надані консультації та зауваження, а 
також В.В. Шерстюку за можливість опублікувати зна-
хідки з Ковалів.

Фібули епохи раннього середньовіччя півд
ня Східної Європи завжди були у центрі ува-
ги дослідників (Родинкова 2011, с.  240—242). 
Тим і обумовлений особливий інтерес до но-
вих знахідок. Зокрема, на теренах Полтавсь
кої  обл. виявлено фібули поблизу сіл Малий 
В’язівок, Павлівка, Шедієве (2 екз.), Засулля-
Мгар (3 екз.), Батьки та Ковалі (2 екз.) (рис. 1; 
2). Саме їх аналізу і присвячено статтю.

Складна антропозооморфна  
фібула з Малого В’язівка

У 2005 р. О.В. Сидоренко, співробітник Пол-
тавської археологічної експедиції ДП НДЦ 
«ОАСУ» ІА НАН України, в уроч. Дрібне (Дроб-
не) поблизу с.  Малий В’язівок виявив антро-
позооморфну фібулу, декілька фрагментів ліп-
ної кераміки та уламок золотоординського 
дзеркальця (Сидоренко, Супруненко 2005; Су-
пруненко, Артем’єв, Маєвська 2005, с. 10—11; 

Куриленко, Приймак 2006). Знахідка виявлена 
у верхній частині схилу яру, що глибоко пере-
різав плато правого корінного берега р. Сула, і 
є водозбором струмка В’язівок — лівої прито-
ки р. Сліпород (басейна р. Сула) (Володарець-
Урбанович, Сидоренко 2012, с. 203). Фібула збе
рігається у фондах Історико-культурного запо-
відника «Більськ».

Відлита з мідного сплаву фібула належить до 
антропозооморфних, у неї пара голів звірів (ко-
питних тварин?) з’єднані з основою трикутного 
щитка, а нижче — перетинками з верхнім зрізом 
ніжки, що завершується порівняно великою, 
дуже стилізованою голівкою тварини або лю-
дини. На полях міститься вісім прорізів (один 
із нижніх отворів деформований по нижньому 
краю). На звороті цілими залишилися дві неве-
ликі петлі та вісь для кріплення залізної голки (не 
збереглася) з пружиною. На ніжці зі зворотного 
боку є нервюр, що розширюється до нижньої її 
частини. Подібні нервюри виявлені на оборо-
ті шаблонів фібул із Козіївсько-Новоодеського 
скарбу, на фібулах з поховання  280 з Данчень 
(Рафалович 1986, с.  27, табл.  XIV; Курта 2011, 
с. 173), Василівки (Щербань 2000, с. 82, рис. 3) 
та пов’язані з литтям фібули в двосторонній ма-
триці для закріплення середньої частини ви-
робу, найбільш схильної до зламу (Шаблавина 
2004; рис. 2, 1). Розміри фібули — 10,3 × 4,1 см, 
розміри верхньої голівки — 1,2 см, нижньої — 
1,5 × 1,8 см, ширина щитка посередині — 3,7 см. 
Інвентарний номер — КВ-621, А-339/1.
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Ця фібула належить до Приходнюк/
тип VI—Д (Приходнюк 1998, с. 15; 2000, с. 57; 
2001, с. 222; 2005, с. 38, рис. 33, 3; 35, 3—5, 7; 
39, 2; 40, 1—4; 41, 5; 42, 2) чи до Родінкова/
тип ІІ. 2 — складні антропозооморфні (Родин-
кова 2006а, с. 53). А.В. Скиба відносить подіб
ні знахідки до типу зооморфних (Скиба 2011, 
с. 20—21; 2011а).

Найбільше аналогій (щонайменше 12 цілих 
і фрагментованих екземплярів) походять з Пас-
тирського городища (Приходнюк 2005, с. 38), 
що може вказувати на ймовірне місце виготов-
лення таких прикрас. Окремі екземпляри по-
ходять із Тростянця (Корзухина 1996, с.  355, 
табл.  107, 8), Дежків (Дешки) (Приходнюк 
1998, с.  151, рис.  65, 4), Тимченок (уроч.  Та-
ранцево) (Берестнев, Любичев 1991, рис.  1), 
Любівки (хут. Лісовський) (Сибилев 1926, с. 9, 
табл. ХХХІ, 9; Корзухина 1996, с. 420, табл. 107, 
8), Стеблева (?) (Корзухина 1996, с. 368—369), з 
району Черкаського та Чигиринського повітів 
на півдні Київської губернії (Parczewski 1991; 
Корзухина 1996, табл. 15; 28; 32; 55; 57; 70; 73; 
102; 131; Приходнюк 2005, с.  38; Родинкова 

Рис.  1. Карта знахідок нових фібул VI  — початку 
VIІI  ст. з території Полтавщини. Умовні позначен-
ня: I — складна антропозооморфна фібула Родінко-
ва/тип  ІІ.2; II  — проста антропоморфна фібула Ро-
дінкова/тип  І.2; III  — пальчаста фібула з каймою із 
пташиних голів, підтипу семиголових, серії Б та ва-
ріанта Майорки за В.Є.  Родінковою; IV  — пальчас-
та фібула дніпровського типу; V — широкоплатівко-
ва фібула Гавритухін/тип 2б; VI — фібула типу Керч, 
підгрупа  А, вид  IV; VII  — мала неорнаментована 
пальчаста фібула Гавритухін/тип Пергамон — Буха-
рест  — оз.  Тей, підтип неорнаментованих, серія  А; 
VIII  — фібула перехідна від двопластичної до паль-
частої; ІХ  — фібула серії «Новоселиця». 1  — Малий 
В’язівок; 2  — Павлівка; 3  — Шедієво; 4  — Засулля-
Мгар; 5 — Батьки; 6 — Ковалі

2006а, с. 51—53) та з Кочетокського могильни-
ка, уроч. Сороков яр (повідомлення В.І. Квіт-
ковського) (рис. 3, А).

Картографування вказує на те, що більшість 
знахідок таких фібул концентрується в одному 
регіоні — Середньому Подніпров’ї (рис. 3, Б). 
Хоча знахідки з Малого В’язівка, Любівки та ін. 
свідчить про поширення цих фібул і на Лівобе-
режжі. Можливо, це явище пов’язане з мігра
цією незначної частини жителів Пастирського 
городища або ж внаслідок торговельно-обмін
них відносин. Підтвердженням таких зв’язків 
можуть слугувати знахідки гончарного посуду 
пастирського типу (Володарець-Урбанович 
2010, с. 71—72; Володарець-Урбанович, Скиба 
2011, с. 34—46).

Подібні фібули побутують наприкінці VІI — 
на початку VIII ст. (Амброз 1993, рис. 3; При-
ходнюк 2005, рис. 97; Родинкова 2006а, рис. 1). 
Зокрема, на таку хронологію вказує той факт, 
що подібні знахідки не виявлені в складі скар-
бів першої хронологічної групи, але трапля-
ються в складі скарбів групи ІІ  а (Щеглова 
1990, с. 169; Гавритухин, Щеглова 1996, с. 54—
55). Слід відмітити, що поховання 21 із Старо-
Салтівського могильника, де знайдено антро-
позооморфну фібулу (Родінкова/тип  ІІ.  1 чи 
Приходнюк/тип V I—Є), В.С.  Аксенов датує 
серединою/третьою чвертю VIII  ст. (Аксенов 
2010, с. 73, рис. 1, 1—9). Отже, хронологію та-
ких фібул, вірогідно, можна «продовжити» на 
всю першу половину VIII ст. 1

Антропозооморфна фібула з Павлівки

Восени 2007  р. співробітниками Комсомоль-
ського історико-краєзнавчого музею та ЦОД-
ПА неподалік від с.  Павлівка, на лівому бе-
резі Дніпра, на мису поблизу гирла р.  Су-
хий Кобелячок, у зоні розмиву, виявлено по-
одинокі уламки ліпного посуду третьої чверті 
І  тис. н.  е. та антропозооморфну фібулу. Зна-
хідка зберігається у фондах Комсомольсько-
го історико-краєзнавчого музею (Супрунен-
ко, Мироненко, Сидоренко 2007, арк. 37—38; 
Супруненко, Мироненко, Лямкін, Сидорен-
ко 2008, с. 91—92; Супруненко, Шерстюк 2009, 
с. 79, рис. 101).

1	 На салтівських пам’ятках у закритих комплексах (по
хованнях) виявлено низку слов’янських речей, що 
знаходять аналогії серед речей, що входили до скла-
ду скарбів першої та другої хронологічної групи за 
О.О. Щегловою (Аксенов 2010). А ось хронологія 
цих комплексів більше ніж на півстоліття різниться 
із часом випадіння слов’янських скарбів.
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Рис. 2. Знахідки фібул VI — початку VIІI ст. з території Полтавщини: 1 — Малий В’язівок; 2 — Павлівка; 3—4 — 
Шедієво; 5—7 — Засулля-Мгар; 8 — Батьки; 9—10 — Ковалі
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Щиток бронзової антропозооморфної фі-
були прикрашений чотирма концентричними 
колами, а в основі заокругленої ніжки — трьо-
ма меншими концентричними заглибленнями. 
На зворотному боці фібула має виступ із решт-
ками утримувача застібки та вісь для голки, що 
не збереглася. Довжина фібули 5,9 см, ширина 
щитка — 2,4 см, ширина ніжки — 1,6 см, тов-
щина щитка — 1,5—2,5 мм (рис. 2, 2).

Цей екземпляр належить до простих ант
ропозооморфних фібул Родінкова/тип  І.2.А і 
відноситься до пізніх екземплярів (Родинкова 
2006, с. 46).

Повних аналогій цьому виробу знайти не 
вдалося 2. Однак найближчі за формою фібу-
ли виявлені на о. Кизлевому (Бодянский 1960, 
с. 276, рис. 4, 1), у Журавці Вільшанській (Об-
ломский 1998, рис.  4, 20; 2010, рис.  65, 20), 
Райках, Хмільній (Корзухина 1996, с. 352, 357, 
табл. 87, 1, 2), Постав-Муках (Авенариус 1896, 
с. 178—185; Корзухина 1996, с. 394, табл. 87, 9), 
Григорівці (Родинкова 2006, с. 158, рис. 10, 8) 
та в Курилівському скарбі (Родинкова 2010, 
с. 80—81, рис. 2, 1, 3) в Подніпров’ї; з могиль-
ників Скелясте, склеп  406 (Веймар, Айбабин 
1993, с.  95, рис.  66, 5) та Лучисте, склеп  268 
(Айбабин, Хайрединова 2008, рис.  12, 12а) та 
поховання  3 шару  2 склепу  65 в Криму 3 (Ай-
бабин, Хайрединова 2014, с. 100, табл. 137, 15; 
рис. 4, А).

В.Є. Родінкова відмітила, що цей тип фібул 
рівномірно поширений у Подніпров’ї (Родин-
кова 2006, с. 47). Знахідка з Павлівки потрап
ляє в середину регіону концентрації таких фі-
бул (рис. 4, Б). Звісно, нова знахідка збагачує 
наші уявлення про еволюцію цих прикрас, чим 
і заслуговує на особливий інтерес.

Пальчасті фібули з Шедієвого

Знахідки раннього середньовіччя були вияв-
лені на пам’ятці в 2011  р. на краю мису дру-
гої тераси лівого берега р. Орель в уроч. Ігна-
тівка, навпроти с.  Шедієве Новосанжарсько-
го  р-ну Полтавської  обл. Місцезнаходження 
тяжіє до виступу мису, заввишки 5,0—7,0  м 
над рівнем заплави. На пам’ятці, площа якої 

2	 Схожа фібула, що начебто виявлена в Черкаській обл., 
представлена у виданні КСАН (номер каталогу 6—3—
40) (Бажан 2011а, с. 58).

3	 Знахідку з Воробійні О.О. Щеглова відносить до Родін
кова/тип 1.2. (варіант А чи В) (Щеглова 2008, с. 110). 
Однак зазначає, що найближча аналогія походить із 
Трубчевського скарбу (Приходнюк, Падин, Тихонов 
1996, с. 81, рис. 3, 4). Водночас остання належить до 
Родінкова/тип 1.1.А. (Родинкова 2006а).

становить 70 × 160 м, виявлено матеріали піз-
ньозарубинецького типу (Супруненко, Кула-
това 2011, с. 326—327; Кулатова, Супруненко 
2013, с. 98), а також окремі фрагменти ліпної 
кераміки пеньківської культури (Володарець-
Урбанович, Супруненко, Кулатова 2012, с. 365—
366). Знахідки передані до Полтавського крає
знавчого музею.

Серед прикрас епохи раннього середньовіч-
чя виявлено дві пальчасті фібули.

1.	Фібула дніпровського типу  — вилита з 
мідного сплаву, з дугою із зображеннями вось-
ми пташиних голівок і з шестикутною ніжкою 
з увігнутими боковими сторонами. Прикра-
шена циркульним орнаментом. Зі зворотного 
боку частково збереглися петлі від приймача. 
Загальна довжина — 9,1 см, ширина голівки — 
4,0  см, найбільша ширина ніжки  — 2,2  см. 
Інвентарний номер  — ПКМ  87328, А  13148 
(рис. 2, 3).

Застібка належить до фібул з дугою із пта
шиних голів, підтипу семиголових, серії  Б та 
варіанта Майорки за В.Є. Родінковою (Родин-
кова 2004, с.  234—235). Аналогії представлені 
знахідками з балки Майорка (Корзухина 1996, 
с. 421, табл. 109, 5), Козіївсько-Новоодеського 
скарбу (там само, табл. 47, 3) та Кузьмінсько-
го могильника, поховання  7 (там само, с.  418, 
табл.  107, 4; рис.  5, А). Варто зауважити, що 
нова фібула виявлена приблизно посередині 
між балкою Майорка та місцезнаходженням 
Козіївсько-Новоодеського скарбу (рис. 5, Б).

2.	Фрагмент литої фібули з мідного спла-
ву дніпровського типу, прикрашеної циркуль-
ним орнаментом. Зі зворотного боку є по-
вздовжній нервюр та одне вушко для кріплен-
ня пружини голки. Розміри уламка  — 3,6  × 
3,7  см. Інвентарний номер  — ПКМ  87329, 
А  13149. На жаль, визначити тип застібки не 
можна (рис. 2, 4).

Фібули з Засулля-Мгару

Навесні та влітку 2011 р. Полтавська експеди
ція ДП НДЦ «ОАСУ» Інституту археології НАН 
України за участю співробітників ЦОДПА про-
вела археологічні обстеження на ділянці роз-
ширення з днопоглибленням існуючої водой
ми та тимчасового складання ґрунту під час 
реконструкції автомобільної дороги Київ—
Харків—Довжанський (197—213  км) напроти 
с. Засулля, на території Лубенського р-ну Пол-
тавської обл. на загальній площі 20,0 га (Сидо-
ренко, Супруненко 2011, с.  400—402; Супру-
ненко 2012, с. 131).
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Рис. 3. А. Знахідки складних антропозооморфних фібул Родінкова/тип ІІ.2: 1—12 — Пастирське городище; 13 — 
південь Київської губернії; 14 — Любівка; 15 — Черкаський повіт; 16 — Тимченки (уроч. Таранцево); 17 — Чер-
каський чи Чигиринський повіти; 18 — Тростянець; 19 — Дежки. Б. Карта поширення (чорним кольором відмі
чені місця знахідок, які точно невідомі): 1 — Малий В’язівок; 2 — Пастирське городище; 3 — Тростянець; 4 — 
Дежки; 5 — Тимченки (уроч. Таранцево); 6 — Любівка; 7 — район Черкаського повіту; 8 — південь Київської 
губернії; 9 — Стеблів; 10 — Кочетокський могильник (уроч. Сороков яр); 11 — району Чигиринського повіту
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Рис. 4. А. Знахідки простих антропоморфних фібул Родінкова/тип І.2.А: 1 — о. Кизлевий; 2 — Журавка Вільшан-
ська; 3 — Лучисте, склеп 268; 4 — Скелясте, склеп 406; 5 — Григорівка; 6 — Хмільна; 7 — Райки; 8 — Постав-Муки; 
9—10 — Курилівка. Б. Карта поширення: 1 — Павлівка; 2 — о. Кизлевий; 3 — Журавка Вільшанська; 4 — Хмільна; 
5 — Райки; 6 — Постав-Муки; 7 — Григорівка; 8 — Курилівка; 9 — Скелясте; 10 — Лучисте
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У процесі роботи було обстежено поселен-
ня та ґрунтовий могильник в уроч.  Дубина  І, 
відкриті ще наприкінці 1980-х  рр. Вони зай
мають піщане дюноподібне підвищення в зап
лаві, що має округлу форму, абсолютну висо-
ту 90,8 м і здіймається на 2,2—2,8 м над літнім 
рівнем води в навколишніх старицях р. Сула на 
її лівому березі. Виявлено металеві вироби, зо-
крема три фібули, та кілька фрагментів ліпної 
кераміки пеньківської культури. Знахідки пе-
редані до Полтавського краєзнавчого музею.

1.	Частина голівки бронзової антропозоо-
морфної литої фібули зі збереженим виступом 
голови стилізованої вухатої тварини зверху та 
двома циркульними заглибленими прикраса-
ми в основі. Виріб має зі зворотного боку дві 
трапецієподібні петлі для кріплення осі пру-
жини з круглими отворами із залишками самої 
залізної пружини. Довжина уламка  — 4,3  см, 
реконструйована ширина голівки у верхній 
частині  — 3,8  см (реальна  — 3,3  см), ширина 
голівки в основі  — 2,7  см. Відстані між пет-
лями по осі пружини — 1,1 см, ширина спин-
ки — 0,7 см. Інвентарний номер — ПКМ 86920, 
А 13080 (рис. 2, 5).

Через фрагментованість знахідки досить 
важко визначити, до якого типу вона нале-
жить — скоріш за все, до простих антропозоо-
морфних фібул Родінкова/тип І.2. (Родинкова 
2006, с.  46). Зокрема, найближчі аналогії по
ходять із балки Яцева (Бодянский 1960, рис. 1, 
8), Градизька (Кракало 2002, с.  86, рис.  2, 2) 
та Великої Кручі 4 (Головко 2012, с.  106—107, 
рис. 2, 2, 3; рис. 6).

2.	Прогнута підв’язна залізна широкопла
тівкова фібула з пластівчастим корпусом із 
округленим виступом ніжки, збереженим прий
мачем і частиною голки. На спинці та ніжці 
є шість нерівномірно розташованих циркуль-
них заглиблень. Довжина фібули  — 6,6  см, 
ширина щитка у верхній частині  — 2,1  см, 
максимальна ширина ніжки — 2,1 см, ширина 
пружини — 1,7 см, товщина спинки — 0,2 см. 
Інвентарний номер  — ПКМ  86919, А  13079 
(рис. 2, 6).

Застібка належить до широкоплатівкових 
фібул Гавритухін/тип 2б (Гавритухин 1996, с. 39; 
2010). Аналогічні фібули виявлені на пеньків-
ських і колочинських пам’ятках: Волоське (Бо-
дянский 1960, с. 274—276), Богодухово (Гаври-

4	 Ознайомитися зі знахідками з Великої Кручі не вда-
лося через те, що вони зберігаються у приватній ко-
лекції (Головко 2012, с. 106—107). Висловлюю вдяч-
ність І.В. Головку за надану інформацію.

тухин 1996, с. 36—40), Меджибіж-Рибгосп (Ов
чинников, Погорілець, Панікарський 2011, 
с.  251—252; Погорілець, Панікарський 2012, 
с. 287—288), Мохнацькому похованні (Аксенов, 
Бабенко 1998, с. 111—122), у Гапонівському (Гав
ритухин, Обломский 1995, с.  145), Козіївсько-
Новоодеському (Корзухина 1996, с.  397—402, 
395—397) та Колосківському скарбах (там само, 
с. 418—420), а також на Щербинському городи-
щі дьяковської культури (Розенфельд 1982, с. 78, 
рис. 18, 1; рис. 7; Кренке 2014, с. 348).

3.	 Уламок щитка бронзової пальчастої 
литої фібули зі збереженими п’ятьма пальчас-
тими виступами, прикрашеними двома рель
єфними крапками-перлинами, невеликим на-
півовальним щитком із двобічними рельєфни-
ми волютами, оточеними тонким рельєфним 
валиком, вигнутою назовні двоскатою дуж-
кою, канельованою неглибокими прямими 
вертикальними заглибинами. На зворотно-
му пласкому боці фібули є рештки петлі для 
кріплення осі пружини. Довжина уламка  — 
3,7 см, ширина голівки з пальчастими виступа-
ми — 4,3 см, ширина щитка в основі — 2,6 см, 
ширина спинки — 1,1 см, довжина — 1,2 см. 
Інвентарний номер  — ПКМ  86921, А  13081 
(рис. 2, 7).

Знахідка належить до групи керченських па
льчастих фібул — тип Керч, підгрупа А, вид IV, 
підвид IVв, варіант 4 або підвид IVа, варіант 3 
за Х. Кюном (Засецкая 1998, с. 406—407).

Подібні фібули у Східній Європі виявлено 
на Боспорському могильнику, поховання 13—
1904 р. та випадково знахідено в Керчі (Засец-
кая 1998, кат. № 92; Минасян 1998, с. 485), за-
фіксовано в Ігрені (Корзухина 1996, табл. 108, 
2), у похованні біля с.  Березівка (Данилевич 
1905, с. 411—433; Корзухина 1996, табл. 59, 1) 
та Кидановці в Середньому Подніпров’ї (Кор-
зухина, 1996 табл.  80, 1), на городищі Спас-
Перекша у Верхньому Подніпров’ї (Амброз 
1970, с. 74; Корзухина 1996, табл. 107, 2; Ахме-
дов 2014, с.159—160, рис. 12; рис. 8). Слід від-
мітити, що М.М.  Казанський знахідку з Бе-
резівки виділяє в окрему серію «Березівка» і 
вважає її приналежною до германських паль-
частих фібул дунайського походження (Казан-
ский 2014, с. 192—193, рис. 6). Знахідка з по-
ховання 13 Боспорського некрополя датується 
кінцем V — першою половиною VI ст. (Засец-
кая 1998, с. 451).

Ця знахідка засвідчує зв’язок Середньо-
го Подніпров’я та Дніпровського Лівобереж-
жя з Кримом. Зокрема, за спостереженнями 
І.О.  Гавритухіна, знахідки пальчастих фібул 
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боспорського виробництва VI—VII ст. зосеред-
жені в Подніпров’ї в районі Дніпровських по-
рогів і Канева—Черкас. Він припускає, що це 
пов’язано з компактним проживанням вихід-
ців із Боспору — торговців чи якихось мігран-
тів (Гавритухин 1997, с. 29—30; 2010а, с. 31). А 
нова знахідка тяжіє до Канево—Черкаського 
регіону (рис. 8).

Пальчаста фібула з Батьків

Знахідка походить із західної округи Більсько-
го городища, із території невеликого мисопо-
дібного виступу плато на лівому березі р. Сухої 
Груні, неподалік від поселення пізньоримсько-
го часу та наступних епох в уроч. Мамраї (Мам-
рої), поблизу с.  Батьки Зіньківського  р-ну на 
Полтавщині (Супруненко, Тітков 2012, с. 111). 
Зберігається у фондах Історико-культурного 
заповідника «Більськ».

Уламок щитка п’ятипальчастої литої брон-
зової фібули з пласким щитком та пальчастими 
виступами, три з яких втрачені. Профільоване 
звуження дужки вкрите вертикальними вали-
ками. На звороті наявні виступи пошкоджених 
петель для кріплення осі та пружини. Збереже-
на довжина уламка — 3,1 см, ширина щитка — 
4,3 см, товщина виробу — 0,1—0,3 см. Інвен-
тарний номер — КВ-654, А-360 (рис. 2, 8).

Знахідка належить до малих пальчастих фі-
бул Гавритухін/тип Пергамон  — Бухарест  — 
оз. Тей, підтип неорнаментованих, серія А (Гав-
ритухин 1991). На жаль, визначити варіант (Се-
ліште чи Черкеський Бишкин) не можна через 
фрагментованість фібули, так як визначальною 

є форма ніжки (Родинкова 2010а, с. 265—267, 
рис. 6, 7; Рябцева 2005, с. 360—362). Єдина від-
мінність нової знахідки від інших виробів  — 
вертикальні валики на дужці.

Зокрема, до варіанта Селіште належать зна-
хідки з Селіште (Рафалович, Лапушнян 1974, 
с. 110—147, рис. 9, 2), Ігрені (Гавритухин 1991, 
с. 130, табл.  IБ, 7) та Пастирського городища 
(Приходнюк 2000, с. 50, рис. 1, 2). До варіан-
та Черкеський Бишкин належать фібули з Чер-
кеського Бишкину (Гавритухин 1991, с.  130, 
табл.  IБ, 8; Корзухина 1996, с.  420, табл.  107, 
9), з городища Нікодімове (Седзiн 1994, с. 128—
132, рис.  1, 3) та Пастирського (Калитинс
кий 1928, с.  291, табл.  XXXVII, 53; Гавриту-
хин 1991, с. 130, табл. IБ, 6а; Корзухина 1996, 
с. 379, табл. 28, 6). Також як своєрідну аналогію 
можна назвати знахідку з могильника Серата-
Монтеору (номер поховання не встановлено) 

Рис. 5. А. Знахідки фібул з каймою із пташиних голів, 
підтипу семиголових, серії  Б та варіанта Майорки за 
В.Є.  Родінковою: 1  — балка Майорка; 2  — Козіївка-
Нова Одеса; 3  — Кузьмінське, поховання  7. Б. Кар-
та поширення: 1 — Шедієво; 2 — балка Майорка; 3 — 
Козіївка-Нова Одеса; 4 — Кузьмінське
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(Гавритухин 1991, с. 131, табл. IБ, 4; Корзухина 
1996, с. 426, табл. 97, 14), належність якої ви-
значається лише на рівні підтипу неорнамен-
тованих (рис. 9).

Слід зазначити, що малі пальчасті фібули 
складають значний масив жіночих слов’янських 
прикрас у Середньому Подніпров’ї та Дніпров-
ському Лівобережжі (див. каталог: Гавритухин 
1991; Родинкова 2010а, с. 266; Родинкова 2011, 
с. 253—255). Їхня фактична відсутність у скар-
бах першої хронологічної групи вказує на той 
факт, що такі прикраси побутували до випадін-
ня скарбів. Виключення складають лише Вели-
кобудівський (Горюнова 1987; 1992; Горюнова, 

Родинкова 1999) та Курилівський скарби (Ро-
динкова 2010) та Пастирське городище (При-
ходнюк 2000) — обидва скарби належали юве-
лірам, а на городищі зафіксовані сліди юве-
лірного виробництва, тому не виключено, що 
прикраси могли бути призначеними для пере-
плавки (вже вийшли з ужитку).

Фібули, знайдені біля с. Ковалі

У 2014 р. співробітник ЦОДПА В.В. Шерстюк 
вилучив у скарбошукачів низку речей, зокрема 
фрагменти двох фібул раннього середньовіччя, 
які походять з околиць с.  Ковалі Хорольсько-

Рис. 6. А. Знахідки простих антропоморфних фібул Родінкова/тип І.1: 1 — балка Яцева; 2 — Градизьк; 3—4 — Ве-
лика Круча. Б. Карта поширення фібул: 1 — Засулля-Мгар; 2 — балка Яцева; 3 — Градизьк; 4 — Велика Круча
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го  р-ну Полтавської  обл. Знахідки планується 
передати до Полтавського краєзнавчого музею.

1.	 Уламок верхньої частини бронзової фі-
були з ледь помітними трьома «пальцевими» 
відростками з пласким щитком. Краї щитка 
нерівні (напівфабрикат?). Виріб після відлив-
ки не обточений (заготівка), не зняті напливи 
металу. Профільована дужка звужена. На фібу-
лі зі зворотного плаского боку є рештки пет-
лі для кріплення осі пружини та залишки гол-
ки(?). На щитку та звуженій спинці виявлено 

сліди тесання грабіжниками, які намагалися 
з’ясувати, з якого металу виготовлена знахід-
ка. Розміри щитка — 3,4 × 2,3 см, загальна дов
жина виробу — 4,6 см, ширина ніжки — 1,5 см 
(рис. 2, 9).

Подібні фібули більшість дослідників від-
носять до перехідного типу від двопластинча-
тих до пальчастих.

Зокрема, масивна бронзова фібула з більш 
вираженими «пальцевими» відростками похо-
дить із поселення Теремці, житло 14 (рис. 10, А, 

Рис. 7. А. Знахідки широкоплатівчастих фібул типу Гавритухін/тип 2б: 1 — Богодухів; 2 — Волоське; 3 — Гапо-
нове; 4—5 — Козіївка-Нова Одеса; 6 — Меджибіж-Рибгосп; 7 — Мохнач; 8 — Ігрень-Підкова; 9 — Колоскове. Б. 
Карта поширення: 1 — Засулля-Мгар; 2 — Богодухів; 3 — Волоське; 4 — Гапонове; 5 — Козіївка-Нова Одеса; 6 — 
Меджибіж-Рибгосп; 7 — Мохнач; 8 — Колоскове; 9 — Ігрень-Підкова
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1). В.Д. Баран відносить цю знахідку до пере-
хідного типу від двопластинчатих до пальчас-
тих і датує її першою половиною V ст. (Баран 
2008, с. 56, рис. 6, 20; 2008а, с. 24, рис. 18, 16). 
Є.Л. Гороховський вважає цю фібулу трипаль-
частою і датує приблизно другою половиною 
V ст. (Гороховський 1999б, с. 11—14). На дум-
ку М.Б.  Щукіна та О.В.  Шарова, ця знахідка 
належить до двопластинчастих з трьома кноп-
ками на головці (Щукин, Шаров 2000, с. 381). 
І.О.  Гавритухін припускає, що теремцівська 
фібула тотожна зі двопластинчатими фібула-
ми Амброз/варіанта ІАА (Амброз 1966, с. 81—
82) і датує її серединою V ст. (Гавритухин 2005, 
S. 405—406).

Досить близькою до теремцівської знахід
ки є позолочена фібула з могильника Вей-
мар, поховання  1 (Німеччина), що належить 
до пiвденнорусько-дунайського типу й побу-
тує приблизно в IV/V  ст. (Bohn-Blancke 1973, 
S. 342, F. 59).

Ще одна подібна знахідка походить із Керчі 
(Айбабин 1990, рис. 10, 9; Гороховський 1999, 
с.  71) та більш-менш схожі з Херсонеса (Ка-
занский 2006, рис. 6, 3, 4; рис. 10, А, 2—4).

Подібні вироби відомі і в Центральному Пе-
редкавказзі та на Північно-Східному Кавка
зі  — Чегем та Бачил-аул (рис.  10, А, 5, 6). За 
класифікацією А.В.  Мастикової, такі вироби 
належать до категорії місцевих дереватів дво-
пластинчастих фібул східногерманської тра-
диції, що мають напівкруглу голівку (що час-
то має три виступи — деградовані «пальці») та 
ромбічну, розширену у верхній і середній час-
тині ніжку. Хронологія цих прикрас вкладаєть-
ся у період від середини V — до середини VI ст. 
(Маcтыкова 2009, с. 54—55).

2.	 Щиток двопластинчастої фібули. Відли-
тий разом з імітаціями декоративних кнопок. 

Рис. 8. А. Знахідки пальчастих фібул типу Керч, підгру-
па  А, вид  IV, аналогії знахідці із Засулля-Мгару: 1  — 
Керч; 2 — Спас-Перекша; 3 — Киданівка; 4 — Бере-
зівка; 5 — Ігрень. Б. Карта поширення: 1 — Засулля-
Мгар; 2 — Керч; 3 — Спас-Перекша; 4 — Киданівка; 
5 — Березівка; 6 — Ігрень
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Рис. 9. А. Знахідки малих пальчастих фібул Гавритухін/тип Пергамон — Бухарест — оз. Тей, підтип неорнаменто-
ваних, серія А: 1 — Селіште; 2 — Ігрень; 3 — Пастирське городище; 4 — Черкаський Бишкин; 5 — Нікодімове; 6 — 
Пастирське городище; 7 — Серата—Монтеору. Б. Карта поширення. Умовні позначення: I — знахідка з Батьків; 
II — знахідка з Серата—Монтеору; III — варіант Селіште; IV — варіант Черкаський Бишкин. 1 — Батьки; 2 — Се-
ліште; 3 — Ігрень; 4 — Пастирське городище; 5 — Черкаський Бишкин; 6 — Нікодімове; 7 — Серата-Монтеору
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Усього їх було п’ять. Збереглися лише дві  — 
одна зверху (велика, циліндрична) та одна 
зверху з лівого боку (маленька, циліндрична). 
Сліди орнаменту, виявлені на місцях з’єднання 
дужки, імітують накладні пальметки. Зі зворот-
ного боку залишки двох петель для кріплення 
залізної голки. Розміри уламка — 4,8 × 4,8 см, 
розміри щитка — 3,0 × 4,1 см, довжина збере-
женої частини дужки — 0,9 см (рис. 2, 10).

У Середньому Подніпров’ї та Дніпровсько-
му Лівобережжі подібні вироби виявлені на по-
селенні Новоселиця (Приходнюк, Петраускас 
1999, с. 178—180, рис. 4, 22) та в складі скарбу 
Суджа-Замостьє (2 екз.) (Кашкин, Родинкова 
2010, рис. 5; рис. 11) 5.

5	 Слід відмітити, що у виданнях КСАН подібні фібу-
ли нерідко трапляються з різних куточків України: 
Полтавська, Кіровоградська, Харківська, Сумська, 
Тернопільська, Черкаська, Запорізька, Вінницька об

Через незначну кількість знахідок таких ви-
робів історіографія їх дослідження вкрай обме-
жена 6. Зокрема, О.М. Приходнюк першу подіб
ну фібулу з Новоселиці (рис. 11, А, 3) датував 
VII  ст. і відносив до групи двопластичних фі-
бул типу Суук-Су та, судячи за реконструйова-
ною загальною довжиною знахідки, підваріан-
та 3 за А.К. Амброзом (довжина від 9 до 18 см) 
(Амброз 1988, с.  7). Однак відзначав, що цей 
екземпляр має голівку з рівновертикальними 
краями (Приходнюк, Петраускас 1999, с. 178—
180, рис. 4, 22).

ласті та Крим (Бажан 2011, с. 92, 93; 2011а, с. 90, 91; 
2012, с. 112—115; 2013, с. 39, 48, 49).

6	 Через вкрай обмежені дані досить складно визна-
чити прототипи цих фібул та й це виходить за межі 
даної роботи. Однак як своєрідну аналогію слід вка-
зати знахідку фібули з могильника Дуратон, похо-
вання 66 (Гавритухин 2010б, с. 519—520, рис. 4, 1).

Рис. 10. А. Знахідки перехідних фібул від двопластинчатих до пальчастих: 1 — Теремці; 2 — Керч; 3—4 — Херсо-
нес; 5 — Бачул-аул; 6 — Чегем. Б. Карта поширення: 1 — Ковалі; 2 — Теремці; 3 — Керч; 4 — Херсонес; 5 — Бачул-
аул; 6 — Чегем
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І.О. Гавритухін виділяє такі знахідки (з Но-
воселиці та з приватної колекції, що походить із 
району с. Гайдари Харківської обл. ) в серію «Но-
воселиця». Ці вироби імітували двопластинчас-
ті екземпляри, і дослідник датує їх у межах дру-
гої половини V ст. (Гавритухин 2007, с. 30).

В.Є.  Родінкова прототипами знахідок зі 
скарбу Суджа-Замостьє (рис.  11, А, 1) вважає 
вироби з Північно-Східного Причорномор’я, 
можливо, району Дюрсо (Кашкин, Родинкова 
2010, с. 86), де двопластинчасті фібули з близь-
кими за формою щитками побутують до VI ст. 
(Дмитриев 1982; 2003, табл. 80, 8—10; Амброз 
1982). У складі скарбу, що належить до першої 
хронологічної групи за О.О.  Щегловою (Ро-
динкова, Кашкин 2010, с. 86), виявлено також 
низку речей, що побутують до періоду форму-
вання самого убору скарбів. Це — прямокутні 
накладки, прикрашені рельєфними пірамідка-
ми, що датуються VI ст. (Амброз 1970) чи на-
віть другою половиною / кінцем V ст. (Гаври-
тухин, Обломский 1996, с.  143; Ахмедов, Ка-

занский 2004, с.  176, 177) та пластинчастий 
головний вінчик або шийна гривня, що на-
лежить до кола прикрас виїмчастих східноєв-
ропейських варварських емалей (Левада 2010, 
с. 562—568; Marten 2011).

* * *
Роль фібул у костюмі надзвичайно важлива 

(Кропотов 2009, с. 5—17; 2010, с. 15—30). Однак 
для слов’янських старожитностей усі рекон-
струкції вбрання (Гавритухин, Щеглова 1996а, 
рис.  57; Винокур 1997, рис.  51; Аксенов, Ба-
бенко 1998, рис. 5; Щеглова 1999) залишають-
ся на рівні гіпотетичних (Доде 2005) 7. Тим не 
менш, нові знахідки збагачують наші уявлення 
про типологічне розмаїття, еволюцію та аре-
али знахідок і допомагають виявити напрями 
торговельних та економічних зв’язків, шляхів 
міграцій, виділити окремі культурно-історичні 
області. Крім того, вони важливі як вироби 

7	 Окрім Данчень, поховання 280 (Рафалович 1986, 
табл. XIV, XV; Щеглова 1999, рис. 6).

Рис. 11. А. Знахідки фібул серії «Новоселиці»: 1 — Суджа-Замостьє; 2 — Гайдари; 3 — Новоселиця. Б. Карта поши-
рення: 1 — Ковалі; 2 — Новоселиця; 3 — Гайдари; 4 — Суджа-Замостьє



ISSN 0235-3490. Археологія, 2015, № 3 101

стародавнього мистецтва (Скиба 2010; 2012), 
відображають етапи духовного розвитку насе-
лення та особливості його вірувань (Рыбаков 
1953; 1987; Чаусидис 1999; 2003; 2010; Chausidis 
2012). Хронологія більшості виробів, розгляну-

тих у роботі, вкладається в період VI — початку 
VIII ст. — від початку формування убору пер-
шої хронологічної групи скарбів до випадіння 
скарбів другої групи. Лише знахідки з Ковалів 
побутують у V — на початку VI ст.
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Надійшла 06.04.2015

Я.В. Володарец-Урбанович

ФИБУЛЫ V — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ VIІI вв. С ПОЛТАВЩИНЫ (находки начала 2000-х годов)

Фибулы эпохи раннего средневековья юга Восточной Европы всегда были в центре внимания исследователей. 
Тем и обусловлен особый интерес к новым находкам. В частности, на территории Полтавской  обл. выявлены 
фибулы у сел Малый Вязовок, Павловка, Шедиево (2 екз.), Засулье-Мгар (3 екз.), Батьки и Ковали (2 екз.) (рис. 1; 
2). Именно их анализу и посвящена данная статья.

Находка сложной антропоморфной фибулы из Малого Вязовка принадлежит к Приходнюк/тип VI—Д или 
Родинкова/тип ІІ. 2. Аналогии происходят из Пастырского городища, а также ряда пунктов из Среднего Подне-
провья и Днепровского Левобережья.

Находка простой антропоморфной фибулы из Павловки принадлежит к Родинкова/тип І.2.А. Полных анало-
гий данному изделию найти не удалось. Наиболее близкие по форме фибулы выявлены на пеньковских памят-
никах Среднего Поднепровья и Надпорожья, в кладах первой группы по О.А. Щегловой и из могильников типа 
нижнего слоя Суук-Су в Крыму.

Одна из находок из Шедиевого принадлежит к фибулам с каймой из птичьих голов, подтипа семиголовых, се-
рии Б и варианта Майорки по В.Е. Родинковой. Аналогичные изделия происходят из балки Майорка, Козеевско-
Новоодесского клада и Кузьминского могильника. Определить принадлежность второй пальчатой фибулы невоз-
можно из-за ее фрагментарности.

Одна из трех фибул из Засулья-Мгара принадлежит к простым антропозооморфным Родинкова/тип І.2. Ана-
логии происходят из балки Яцевой, Градижска и Великой Кручи. Вторая находка принадлежит к широкопла-
стинчатым Гавритухин/тип 2б. Аналогии выявлены на пеньковских и колочинских памятниках и кладах первой 
хронологической группы по О.А.  Щегловой. Третья фибула принадлежит к группе керченских пальчатых фи-
бул — тип Керчь, подгруппа А, вид IV. Аналогии происходят из Боспорского могильника в Крыму, Игрени, Бере-
зовки и Кидановки в Среднем Поднепровье, на городище Спас-Перекша в Верхнем Поднепровье.

Малая пальчатая фибула из Батькив принадлежит к Гавритухин/тип Пергамон — Бухарест — оз. Тей, подтип 
неорнаментованных, серия А. Определить вариант (Селиште или Черкеский Бишкин) невозможно из-за фраг-
ментированости изделия, так как определяющим элементом является форма ножки.

Одна из фибул из Ковалей относится к переходному типу от двухпластинчастых к пальчатым. Аналогии из-
вестны на поселении Теремцы, жилище 14, на могильнике Веймар, погребение 1 (Германия), в Крыму (Керчь и 
Херсонес) и в Центральном Предкавказье и Северо-Восточном Кавказе (Чегем та Бачил-аул).

Вторая находка принадлежит к двухпластинчастым фибулам. Аналогичные изделия выявлены на поселении 
пеньковской культуры Новоселица и в составе клада первой хронологической группы Суджа-Замостья.

Роль фибул в костюме важна. Но для славянских древностей все реконструкции убора остаются на уровне 
гипотетических. Тем не менее, новые находки расширяют наши представления о типологическом разнообразии, 
эволюции и ареалах находок и помогают выявить направления торговых и экономических связей, путей мигра-
ций, выделить отдельные культурно-исторические области. Кроме того, они важны как изделия древнего искус-
ства, отображающие этапы духовного развития населения и особенности его верований. Хронология большин-
ства изделий, рассмотренных в работе, укладывается в период VI — начала VIII вв. — от начала формирования 
убора первой хронологической группы кладов до выпадения кладов второй группы. Только находки из Ковалей 
бытуют в V — начале VI в. 

Ya.V. Volodarets-Urbanovych

Fibulae of the Period from the 5th to the First Half  
of the 8th centuries from Poltava Region (findings of the early 2000s)

Fibulae of the Early Mediaeval period from the south of Eastern Europe were always in the centre of the scholars’ attention. 
This fact caused a special interest in the new finds. For instance, fibulae were found on the territory of Poltava Oblast near 
the villages of Malyi Viazovok, Pavlivka, Shediyeve (2 items), Zasullia-Mhar (3 items), Batky, and Kovali (2 items). These 
are analyzed in this article.
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A finding of a complicated anthropomorphous fibula at Malyi Viazovok belongs to Prykhodniuk/type VI—Д or 
Rodnikova/ type II.2. Its analogies come from Pastyrske hill-fort, as well as from a series of sites in the Dnipro River middle 
and left bank regions.

A finding of a simple anthropomorphous fibula from Pavlivka belongs to Rodnikova/type I.2.A. This item’s direct 
analogies are not found. The closest fibulae by their form were found at Penkivka culture sites of the Dnipro River middle 
region and Nadporizzhia, in the hoards of the first group, according to O.A. Shcheglova, and at the burial grounds of the 
type of the lower layer at Suuk-Su in the Crimea.

One of the finds from Shediyeve belongs to the fibulae with a border of birds’ heads, subtype of seven-headed, series 
Б and a variant Mayorka, according to V.Ye. Rodnikova. Analogous items come from Mayorka gully, Koziyivka-Nova 
Odesa hoard, and from Kuzmynkskyi burial ground. It is impossible to determine the type of the other radiate-headed fibula 
because it’s too fragmentary. 

One of three fibulae from Zasullia-Mhar belongs to simple anthropo- and zoomorphous products, Rodnikova/type I.2. 
Its analogies come from Yatseva gully, Hradyzk and Velyka Krucha. The second find belongs to wide-plated, Havrytukhin/
type 2б. Its analogies were found at Penkivka and Kolochyn cultures sites and in hoards of the first chronological group, by 
O.A. Shcheglova. The third fibula belongs to the group of Kerch radiate-headed fibulae: type Kerch, subgroup A, type IV. 
Its analogies come from the Bosporan burial ground in the Crimea, Ihren, Berezivka, and Kydanivka in the Dnipro River 
middle region, and from Spas-Pereksha hill-fort in the Dnipro River upper region.

A small radiate-headed fibula from Batky belongs to Havrytukhin/type Pergamum – Bucharest – Tay Lake, subtype 
not ornamented, series A. It is impossible to determine its variant, Selişte or Cherkessian Bishkin, because the item is 
fragmentary, while the determinative element is a form of a leg. 

One of fibulae from Kovali belongs to the transitional type from two-plated to radiate-headed fibulae. Its analogies 
are known at Teremtsi settlement, dwelling 14, at Weimar burial ground, burial 1 (Germany), in the Crimea (Kerch and 
Chersonesos), and in the North and North-Eastern Caucasus (Chegem and Bachil-aul).

The second find belongs to two-plated fibulae. Analogous items were found at Novoselytsia settlement of Penkivka 
culture in the hoard of the first chronological group Sudzha-Zamostia.

Fibulae play an important role in the costume. However, all the reconstructions of the clothes for Slavonic antiquities 
remain at the hypothetical level because of lack of information concerning their localization in the burials. Nevertheless, 
the new finds widen our idea on typological diversity, evolution, and the circuit of the findings and help to determine the 
ways of trading and economic relations, ways of migrations, and separate cultural and historical regions. Moreover, they are 
important as pieces of ancient art representing the stages of spiritual development of the population and the peculiarities of 
the religious beliefs. Chronology of most of the items discussed keep within the period from the 6th to the beginning of the 
8th centuries: since the clothes of the first chronological group of the hoards started to develop, until the hoards of the second 
group appeared. Only the finds from Kovali were used in the 5th and in the beginning of the 6th centuries.
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Донині кочове населення Східної Європи тре-
тьої чверті I тис. н. е. недостатньо досліджено, 
місця стоянок ще не виявлені. Поховання по-
одинокі, не формують могильники, розкидані 
по всьому степу. Як правило, поховання впу-
щені під насип давніших курганів. Цільовий 
пошук таких могил майже неможливий, зде-
більшого ці поховання виявлено випадково.

Однак, А.К.  Амброзом розроблено хроно
логічну систему по розподілу кочівницьких 
комплексів V—VIII  ст. степової смуги Східної 
Європи і виділив шість груп (Амброз 1981, 
с.  10—23). До степових пам’яток матеріальної 
культури кочівників 1—3 груп належать чолові-
чі та жіночі поховання епохи великого пересе-
лення народів IV—V ст., у рідкісних випадках — 
VI—VII ст. З інвентарю найбільш характерними 
для цих груп є головні убори, пояси, взуття, 
зброя, сідла та збруя, декоровані золотом, зер-
ню, сканню, інкрустацією самоцвітами з бага-
тою, складною та різноманітною орнаментаці-
єю (там само, с. 12, 14). До четвертої хроноло-
гічної групи А.К. Амброз зарахував нечисленні 
поховання рядового населення з бідним інвен-
тарем, у якому переважають різнотипні пряжки 
та деталі ремінної гарнітури в так  зв. гераль-
дичному стилі, тобто деякі накладки виконані у 
формі гербового щитка, що датуються кінцем 
VI—VII ст. (там само, с. 13, 16). До п’ятої і шос-
тої груп поховань ранньосередньовічних кочів-
ників, за А.К.  Амброзом, належать могили та 
поминальні комплекси вищої тюркскої знаті 
перещепинського кола VII — першої половини 
VIII  ст. з багатим і різноманітним інвентарем, 
представленим значною кількістю ювелірних 
виробів, зброї і кінського спорядження (там 
само, с. 13, 15—20).

На особливу увагу заслуговують два гераль-
дичні набори, що прикрашали пояси з під-
вісними ремінцями (зберігаються в колекції 

В.М. Хардаєв

КОЧІВНИЦЬКІ ПОХОВАЛЬНІ КОМПЛЕКСИ  
КІНЦЯ VI—VII ст. БІЛЯ с. ВАСИЛІВКА НА ХЕРСОНЩИНІ

© В.М. ХАРДАЄВ, 2015

Музею історичних коштовностей України). До 
якої з шістьох хронологічних груп ранньосе-
редньовічних тюркських старожитностей схід-
ноєвропейських степів, виділених А.К.  Амб-
розом, можна віднести ці предмети? На це пи-
тання ми і спробуємо відповісти, розглянувши 
матеріали археологічних пам’яток.

У 1984 р. Херсонська археологічна експеди-
ція ІА НАН України під керівництвом А.І. Ку-
бишева провадила розкопки курганного мо-
гильника, розташованого на 3,0  км східніше 
від с. Василівка Новотроїцького р-ну Херсон-
ської  обл. у зоні будівництва Каховської зро-
шувальної системи (Кубишев 1984, с. 53—55). 
На час досліджень на цьому некрополі нарахо-
вували шість курганів. Найбільший інтерес ви-
кликав дуже пошкоджений з розораним наси-
пом курган 2 (рис. 1). Діаметр насипу — 20 м, 
висота від рівня поховального ґрунту — 1,2 м. У 
кургані досліджено сім поховань: одне — ямне 
(поховання 6), друге — культури багатовалико-
вої кераміки (поховання 4), третє — скіфське 
(поховання 5), четверте — невизначене (похо-
вання 7), три синхронні, ранньосередньовічні 
поховання (поховання 1—3).

Привертає увагу впускне поховання  1 
(рис. 2). Вхідна яма розміщувалася на відстані 
3,0  м на північ від центру. Поховальна спору-
да мала форму витягнутої, прямокутної у пла-
ні могильної ями з підбоєм із заокругленими 
кутами. Яма звужується до південно-західного 
торця, її бокові стінки  — вертикальні, плавно 
заокруглюються до дна. Довжина на рівні похо-
вального ґрунту — 2,1 м, ширина біля голови — 
0,65 м, коло ніг — 0,47 м, глибина від рівня по-
ховального ґрунту — 1,8 м. Яма орієнтована за 
віссю північний схід — південний захід з незна-
чним відхиленням.

На дні поховальної ями було виявлено кіс-
тяк небіжчика, який належав чоловікові. По-
мерлий лежав на спині у випростаному стані, 
головою на північний схід. Права рука витяг-

У публікації вводяться до наукового обігу матеріали з розкопок раньотюркських поховань кінця VI—VII ст. біля с. Ва-
силівка Новотроїцького р-ну Херсонської обл., що належать до IV хронологічної групи за класифікацією А.К. Амброза.

К л ю ч о в і  с л о в а: кочівники, раннє середньовіччя, поховальний комплекс, тюрки, авари.
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нута, кисть на голівці правої стегнової кістки, 
ліва — ледве зігнута в лікті, кисть між тазових 
кісток. Під кістяком зафіксовано залишки ре-
шітчастого гробовища у вигляді покладених 
паралельно дерев’яних плашок (дощок) зав
ширшки 6—8 см із проміжком 16—18 см. По-
ховання не пограбоване. За головою небіжчи-
ка у правому куті ями розміщувалися залиш-
ки жертовної їжі  — кістки та череп вівці. Під 
кистю лівої руки лежав великий бойовий ніж 
(1), під правою стегновою кісткою, ледь ниж-
че таза, лежало кресало та кремінь (2, 2а), біля 
них  — залишки шкіряного мішечка-кисета. 
Уздовж середньої частини стегнової кістки лі-
вої ноги, впритул вістрям до стопи лежав неве-
ликий ніж (3). На кістках гомілок обох ніг, тро-
хи вище підйому стоп, симетрично, знайдено 
дві маленькі пряжки від ремінців чобіт (4). До 
комплекту прикрас ремінців взуття входили 
також два наконечники (5), дві підпрямокутні 
скріпи (6) та дві фігурні обойми (7). На тазо-
вих кістках, під кістяком пояса та в заповнен
ні ями зафіксовано вісім деталей коштовної 

геральдичної поясної гарнітури з підвісними 
ремінцями (рис. 2, ІІ), що складається з вели-
кого наконечника (8), двочасного наконечни-
ка (9), двох двочасних дворогих накладок (10), 
прорізної геральдичної накладки (11), двох ма-
леньких наконечників (12) та поясної пряж-
ки (13). Біля них знайдено портупейну пряж-
ку (14).

Супровідний інвентар з поховання:
1. Бойовий ніж, залізний, черешковий, 

двогострий. Вістря відламане, не зберегло-
ся. Лезо пласке без ребра, звужується до ві-
стря, має форму гострого листка з черешком. 
Дерев’яне руків’я не збереглося. На площинах 
леза збереглися сліди дерев’яних піхов. По-
верхня ножа кородована, є великі тріщини та 
випади металу. Його загальна довжина стано-
вить близько 18 см, довжина черешка — 5,0 см. 
Ширина леза в основі — 3,5 см. За класифіка-
цією А.К.  Амброза, подібні ножі характерні 
для деяких ранньосередньовічних кочівниць-
ких комплексів IV хронологічної групи (Амб-
роз 1971, с.  106—134). Одна з аналогій  — бо-

Рис. 1. загальний план та розріз кургану 2
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йовий ніж з інвентарю ранньосередньовічно-
го кочівницького поховання  2 кургану  3 біля 
с.  Сивашівка Новотроїцького  р-ну Херсон-
ської обл. (Кубишев 1980, с. 199).

2, 2а. Кресало пластинчасте, залізне. Має ка-
лачоподібну форму з трикутним язичком і дво-
ма отворами для пальців. Збереглося не повніс-
тю, кінці відламані. Довжина на час знайден-
ня — 8,5 см, ширина — 2,3 см. Відщеп кременя 

сіро-жовтого кольору, у плані має сегменто-
подібну форму. По опуклому краю йдуть грубі 
сколи. Розміри кременя 1,7 × 1,7 × 0,4 см. Доб
ре зберігся. Подібні кресала та кремені досить 
численні, почасти трапляються у ранньосеред-
ньовічних могилах кочівників IV хронологіч-
ної групи за А.К.  Амброзом. Цілком тотожні 
вироби походять із поховань біля смт Роздоль-
не (Сари-Булат) Роздольненського р-ну Кри-

І

ІІ

Рис. 2. План, розріз і знахідки з поховання 1: 1 — бойовий ніж; 2 — кресало; 2а — кремінь; 3 — малий ніж; 4 — 
пряжки; 5 — наконечники; 6 — скріпи; 7 — обойми; 8 — великий наконечник; 9 — двочастинний наконечник; 
10 — двочастинні накладки; 11 — геральдична бляшка; 12 — маленькі наконечники; 13 — пряжка поясна; 14 — 
пряжка портупейна

2а
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му (Щепинский 1966, с. 53, рис. 134), с. Сива-
шівка Новотроїцького  р-ну Херсонської  обл. 
(Кубишев 1980, с.  199—200) та с.  Чорномор-
ське Голопристанського р-ну Херсонської обл. 
(Симоненко 1981, с.  15, табл.  XVI, 4, 7). Та-
кож потрібно зазначити, що кресала цього ти
пу були поширені й у похованнях пізніх кочів-
ників IX—XIII  ст. та раннього періоду Золо-
тої Орди в XIV ст. від Забайкалля до Дунаю. За 
класифікацією О.В. Євглевського та Т.П. По-
тьомкіної, вони належать до I відділу 1 варіан-
та (Евглевский, Потемкина 2000, с.  183—184, 
рис. 1, 1—8).

3. Малий ніж, залізний, черешковий, дво-
гострий. Дуже сточений. Черешок та значна 
частина вістря відламані, не збереглися. За-
лишок леза ромбоподібної форми, розмірами 
7,0 × 1,6 × 0,7 см. Слід зауважити, що незначна 
частина, яка збереглася від леза, не дозволяє 
твердо визначити не тільки його належність до 
певного типу, але й хронологію.

4. Маленькі срібні однотипні прямокутно-
рамчасті пряжки (2 шт.). Одночасно штампо-
вані з геральдичним щитком і рухомим довгим 
язичком. Відповідно до археологічної класи-
фікації В.Б.  Ковалевської, вони належать до 
типу 4 підтипу 2, з рамками варіанта 2, язич-
ком варіанта 1, щитком варіанта 7а (Ковалев-
ская 1979, с.  45, табл.  6, рис.  26, 9). Пряжки 
неорнаментовані. Дуже пошкоджені, по кра-
ях  — випади металу та розриви. Розміри ви-
робів: 2,5 × 1,8 см; 2,4 × 1,5 см. Ареал розпо-
всюдження аналогічних пряжок достатньо 
широкий: Крим (Бакла, Скалисте, Лучисте, 
Наташино, Суук-Су, Богачівка), Північний 
Кавказ (Галіат, Чмі, Чир-Юрт, Мокра Балка, 
Кумбулта, Камунта), Грузія (Самтавро, Квемо 
Алеві), Північне Причорномор’я (Сивашівка, 
Сиваське, Аккерман, Виноградне), Поволжя 
(Бережнівка, Уфа, Новіковка, Кушнаренково), 
Карпатська котловина (Керньє, Кунбабонь). 
Належать до пам’яток IV хронологічної групи, 
тобто до ранньокочівницьких знахідок кінця 
VI—VII ст.

5. Невеличкі срібні однотипні наконечни-
ки (2 шт.). Виготовлені у вигляді тонких під-
прямокутних штампованих платівок з одним 
загостреним кінцем. Поверхня гладка, неор
наментована. На звороті — по три штифти для 
кріплення шкіряних ремінців: два розміще-
но ближче до рівного краю, один — біля заго-
стреного кінця. Метал виробів повністю мі-
нералізований і перетворився у рогове срібло. 
Поверхня вкрита патиною. У великій платів-
ці з одного краю є невеличкий випад металу, у 

другій — більша частина не збереглася. Розмі-
ри однієї накладки 3,0 × 1,2 см, другої — 2,8 × 
1,2 см. Типові накладки в незначній кількості 
трапляються у ранньокочівницьких похован-
нях Криму (Скалисте, Чикаренко, Іккермань), 
Північного Кавказу (Дюрсо, Чир-Юрт, Чмі), 
Грузії (Гавазі), Поволжя (Маняк, Кушнаренко-
во), Угорщини (Суботца, Керньє, Мор Акасто-
домб). Значно більше подібних накладок, але 
з прорізним геометричним орнаментом знай
дено в поховальних комплексах ранньокочів-
ницьких могил від Приуралля до Дніпра та до 
Дунаю.

6. Маленькі бронзові однотипні парні скрі-
пи (2 шт.). Кожна являє собою вузьку метале-
ву смужку розмірами 2,0  × 0,2  см, кінці якої 
зігнуті назустріч один одному. Обидві мають 
дуже погану збереженість. Поверхня коро-
дована, покрита окисами металу. Є невеликі 
випади та сколи. Доволі близькі аналогії, що 
збереглися, походять з кримських ранньосе-
редньовічних поховань IV хронологічної гру-
пи (за А.К. Амброзом) біля Наташино та Бо-
гачівки (Приходнюк 2001, с.  39—40, рис.  32, 
9; 34, 13, 14). Можна припустити, що подібні 
скріпи не виявлені серед багатьох інших ран-
ньокочівницьких пам’яток через поганий стан 
збереженості металу.

7. Бронзові однотипні парні обойми (2 шт.). 
Кожна у вигляді тонкої штампованої подовже-
ної платівки розмірами 6,0 × 1,2 × 0,8 см. Зігну-
ті майже навпіл, мають скобоподібну форму з 
фігурною, розширеною і загостреною зовніш-
ньою частиною та прямокутною, звуженою 
зворотною частиною платівки обойми. Кін-
ці скоби з’єднані заклепкою з великою шляп-
кою, що прикрашає центр геральдичного кінця 
зовнішньої частини обойми. Подібні вироби, 
ймовірно, були одним із різновидів наконеч-
ників ремінців взуття та входили до складу ре-
мінних гарнітур з поховань ранньосередньо-
вічних кочівників Північного Причорномор’я 
(Дімовка), Криму (Наташино, Богачівка, Ізо-
більне) (Приходнюк 2001, с.  174, рис.  11—15; 
с. 175, рис. 33, 1—4; с. 176, рис. 34, 2—4; с. 179, 
рис. 20—22).

8. Великий поясний біметалевий наклад-
ний наконечник у вигляді лоточка. Зроблений 
зі штампованої підпрямокутної срібної пла-
тівки розмірами 5,5  × 2,5  см із заокругленим 
нижнім краєм і хвилястим верхнім краєм. До 
двох прямих боків і заокругленого нижнього 
краю на звороті, по контуру, перпендикуляр-
но припаяно тонку пластинчасту вузьку смуж-
ку, яка слугувала бортиком лоточка. Для закрі-
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плення до кінця пояса до зворотної поверхні 
наконечника припаяно три короткі штифти: 
два  — у верхній частині, нижче хвилястого 
краю, один  — вище заокругленого краю. Ви-
ріб прикрашено видовженою підпрямокутною 
тонкою золотою платівкою із заокругленим 
нижнім краєм, що вставлена у виріз срібної 
основи платівки подібної форми. Її поле де-
коровано тисненим орнаментом у вигляді по-
ясків і трикутників псевдозерні. Срібна осно-
ва наконечника розламана на кілька шматків, 
що спаяні. Є два випади металу. Поверхня по-
крита патиною. Прямих аналогій цьому виро-
бу немає, але на деякі окремі характерні деталі 
форми, конструкції, орнаментації та пропорції 
звернув увагу ще А.К.  Амброз (Амброз 1973, 
с.  291—293). Детальнішу типологію накладок 
із хвилястим верхнім краєм, закругленою або 
геральдичною нижньою частиною та різнома-
нітною орнаментацією надано у класифікацій-
них системах О.І.  Айбабіна чи О.В.  Богачева, 
які виділили декілька типів і варіантів (Айба-
бин 1990, с. 52—53; Богачев 1992, с. 82—86).

9. Двочастинний накладний біметалевий 
наконечник підвісного ремінця у вигляді ло-
точка розмірами 4,0 × 1,5 см. Виконаний з су-
цільновідлитої срібної платівки у формі видов
женої прямокутної верхньої частини з хвиляс-
тим верхнім краєм і щитоподібною прорізаною 
нижньою частиною. До двох прямих боків 
верхньої частини та нижнього краю геральдич-
ної частини наконечника на звороті, по конту-
ру, перпендикулярно припаяно тонку пластин-
часту вузьку смужку, яка слугувала бортиком 
лоточка. Для закріплення до кінця додатково-
го ремінця, до зворотної поверхні наконечни-
ка припаяно чотири коротких штифти: два — у 
верхній частині, нижче хвилястого краю; два — 
над прорізаним отвором геральдичної частини. 
Накладка прикрашена підпрямокутною тон-
кою золотою платівкою з фігурними нижнім і 
верхнім краями. Вона вставлена у виріз подіб
ної форми верхньої срібної частини поясної 
прикраси. Її поле декоровано тисненим орна-
ментом, що імітує зернь. Срібна основа розла-
мана на дві погано спаяні частини, тому мож-
на бачити наскрізні тріщини. Поверхня пати-
нована. Щодо аналогій нашого наконечника, 
то двочасні накладки подібної форми, але без 
золотого оформлення, пласкі, простішої кон-
струкції знайдено в ранньокочівницьких комп-
лексах другої половини VI—VII ст. у Північно-
Західному Причорномор’ї (П’ятра Фрикацей), 
Криму (Суук-Су, Єскі-Кермен), Північного 
Кавказу (Чмі, Мокра Балка), Грузії (Самтав-

ро), Поволжі (Кушнаренково), Болгарії (Садо-
вець, Одерці, Плевна), Карпатської котловини 
(Сагвар Оромдюло, Манджелос). За класифі-
кацією А.К. Амброза, двочасні накладки з хви-
лястим верхнім краєм, прямокутною видовже-
ною верхньою частиною, щитовидною ниж-
ньою частиною та прорізною орнаментацією 
належать до типу 1, варіантів 1а і 1б, IV хроно-
логічної групи (Амброз 1973, с. 81—98).

10. Двочастинні однотипні, так  зв. дворо-
гі прорізні накладки (2 шт.) основного пояса у 
вигляді суцільновідлитих срібних бляшок роз-
мірами 3,5 × 2,2 см. Бляшки відлиті з напівкру-
глими рогоподібними виступами у верхній час-
тині та увігнутими боками. Нижні краї верх-
ньої частини немов би уступ, що переходить у 
геральдичну нижню частину. Обидві частини 
накладок мають прорізані фігурні декоратив-
ні отвори та чотири дуже маленькі круглі ді-
рочки для штифтів, за допомогою яких вони 
кріпилися до пояса. В одній бляшці штифти 
не збереглися. Поверхня обох патинована. За 
формою та декором аналогічні поясні прикра-
си О.І. Айбабін виділив у самостійну типоло-
гічну групу — II тип, варіант 1 (Айбабін 1990, 
с. 52—53, рис. 50, 39—49). Подібні двочастинні 
«рогаті» слабо профільовані накладки відомі в 
ранньосередньовічних кочівницьких похован-
нях Північного Причорномор’я (Чорномор-
ське), Криму (Скалисте, Чуфут-Кале, Ескі-
Кермен, Керч), Північного Кавказу (Чир-Юрт, 
Чмі, Мокра Балка), Грузії (Самтавро), Повол-
жя (Лагерево, Верх-Саїнське, Кушнаренково), 
Карпатської котловини (Манджелос, Сегвар 
Оромдюло, Кестхей Фенекпуста, Адонь), тоб-
то ареал розповсюдження дуже широкий (Гав-
ритухин, Обломский 1996, с. 24—25, рис. 68а, 
140, 156, 163; 74, 87, 109; 75, 76, 84; 79, 32; 80, 
34; 82, 82; 87, 67).

11. Геральдична срібна прорізна наклад-
на бляшка щитоподібної форми зі складу до-
рогоцінної поясної гарнітури, її розміри 2,8 × 
2,9 см. Виконана в техніці відливання. Зі зво-
ротного боку припаяно три штифти для закрі-
плення до пояса. Поверхня патинована. Є дві 
наскрізні тріщини. Геральдичні накладки по-
дібної форми, але з різноманітним прорізним 
декором чи гладенькі дуже численні, трапля-
ються у могилах степових курганів кочівників 
кінця VI—VII ст. від Південного Уралу до Се-
реднього Дунаю. На думку О.І. Айбабіна, вони 
належать до II типу поясних наборів і поділя-
ються за декоративними особливостями на три 
варіанти (Айбабін 1990, с.  54, рис.  50, 1, 3, 5, 
7, 8, 24—38). Проте майже аналогічні щитопо-
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дібні бляшки з великим отвором було знайде-
но у складі двох давньослов’янських скарбів з 
Хацьок і Козіївки (Приходнюк 2001, с. 47—49, 
рис. 52, 5; 55, 12).

12. Маленькі накладні біметалеві наконеч-
ники (2 шт.) підвісних ремінців одного типу, 
зроблені у вигляді лоточків розмірами 3,5  × 
1,5  см. Кожен виготовлений зі штампованої 
підпрямокутної тонкої срібної платівки із за
округленим нижнім краєм. До двох прямих бо-
ків і заокругленого нижнього краю на звороті, 
по контуру, перпендикулярно припаяно тон-
ку пластинчасту вузьку смужку, яка слугувала 
бортиком лоточка. Для закріплення до зворот-
ної поверхні наконечника припаяно три ко-
ротких штифти: два — у верхній частині, ниж-
че хвилястого краю, один  — вище заокругле-
ного краю. Виріб прикрашено видовженою 
підпрямокутною тонкою золотою платівкою 
із заокругленим нижнім краєм, що вставле-
на у виріз срібної основи подібної форми. Її 
поле декоровано тисненим рослинним орна-
ментом і краї окантовано пояском псевдозер-
ні. Поверхня покрита патиною, срібна основа 
одного з наконечників має дві тріщини. Нако-
нечники подібної форми, але менш розкішні, 
пласкі, простої конструкції з прорізною орна-
ментацією чи без неї досить численні, знайде-
ні у складі поясних гарнітур ранньокочівниць-
ких комплексів другої половини VI—VII ст. від 
Поволжя до Середнього Дунаю (Гавритухин, 
Обломский 1996, с.  32—33, рис.  46). Але тре-
ба зазначити, що у ранньосередньовічному по-
хованні кочівника-вершника з кургану біля 
с. Виноградне Херсонської обл. і похованні 2 з 
кургану  2 біля с.  Василівка серед деталей по-
ясних гарнітур були виявленні наконечники 
підвісних ремінців за формою майже тотож-
них вищезгаданим, але складнішої конструкції 
(коробчасті) та з дещо відмінними стилістич-
ними ознаками (Кубишев 1984, с. 53; Приход-
нюк 2001, с. 39—40, рис. 29, 13).

13. Поясна пряжка, овальнорамчаста, дво-
частинна з пластинчастим щитком рухомого 
щиткового з’єднання. Складається з бронзо-
вого щитка, бронзової рамки та залізного язич-
ка. Загальні розміри пряжки 52 × 42 см. Щиток 
у вигляді двох підпрямокутних тонких литих 
платівок розмірами 27 × 12 см кожна, з майже 
заокругленими задніми кінцями та ледь зву-
женими передніми кінцями, що загинаються 
навколо задньої частини рамки. За допомогою 
двох штифтів із круглими шляпками, які висту-
пають на поверхню, щиток прикріплюється до 
ременя. Суцільновідлита овальна рамка розмі-

рами 42 × 28 см, у вигляді вузької пласкої смуж-
ки прямокутної у перетині, завширшки 0,6 см, 
завтовшки 0,4 см у передній частині та звуженої 
і круглої у перетині в задній частині. Зовнішня 
поверхня рамки орнаментована дрібними гра-
війованими скісними насічками. Язичок дов
гий, плаский, виступає за передній край рам-
ки, дуже кородований. Його розміри 37 × 11 см. 
Виконаний у вигляді кованого підтрикутного 
шматка листового заліза з переднім заокругле-
ним вузьким кінцем і виступаючою розшире-
ною трапецієподібною задньою частиною, що 
розміщена поміж двох платівок щитка. Через 
поганий стан збереження важко точно визна-
чити форму кріплення задньої частини язич-
ка до заднього краю рамки. Взагалі ця пряжка 
дуже своєрідна, не має безпосередніх анало-
гій. Враховуючи низку окремих ознак — фор-
му рамки та язичка, конструкцію і тип щит-
ка, вона датується кінцем VI—VII ст. Незначна 
кількість пряжок з подібними типами рамок чи 
щитків або язичків, за класифікацією В.Б. Ко-
валевської, інколи трапляється у складі поясної 
гарнітури в інвентарі ранніх кочівників Північ-
ного Причорномор’я (Дімовка), Північного 
Кавказу (Чмі, Чир-Юрт, Мокра Балка), Грузії 
(Самтавро), Криму (Суук-Су, Скалисте, Лучис-
те, Чуфут-Кале), Поволжя (Бережнівка), Кар-
патської котловини (Керньє).

14. Безщиткова портупейна пряжка, зроб
лена у вигляді залізної сегментоподібної рамки 
та язичка трикутної форми. Розміри пряжки 
3,6  × 2,6  см. Дуже кородована, бокова части-
на рамки та кінчик язичка відламані. Поганий 
стан збереження портупейної пряжки не доз
воляє точно її класифікувати.

Дуже цікавим виявилося і ранньокочівниць-
ке впускне поховання 2 кургану 2, не зважаючи 
на те, що воно було майже повністю пограбо-
ване (рис. 3). Анатомічний порядок кісток не-
біжчика був порушений (Кубишев 1984, с. 55—
57). Поховання розташовувалося на відстані 
1,5 м від центру, мало форму витягнутої, пря-
мокутної у плані могильної ями з підбоєм і за-
округленими кутами та прямовисними стінка-
ми. Яма орієнтована за віссю північний схід — 
південний захід із незначним відхиленням. 
Довжина  2,4  м, ширина  1,0  м, глибина  1,7  м. 
Поховання здійснено за обрядом тілопокла-
дення, нижня щелепа небіжчика in situ, з чого 
можна зробити висновок, що його орієнтова-
но на північний схід. На дні ями простежують-
ся залишки решітчастого гробовища у вигляді 
дерев’яних плашок завширшки 6 см, що лежа-
ли уздовж і поперек могильної ями. Супровід-
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ний інвентар, за виключенням дорогоцінно-
го поясного набору, відсутній. Поясний набір 
складається з 17 деталей: десятьох круглих на-
кладок (1), чотирьох маленьких наконечників 
(2), великого наконечника (3), двочастинного 
наконечника (4), Т-подібної бляшки (5). Дета-
лі поясної гарнітури лежали на ребрах і тазо-
вих кістках, а два наконечники ремінців взуття 
біля стоп (6). 

Поясна гарнітура з поховання:
1. Накладки поясні у вигляді золотих розе-

ток (10 шт.) з круглої платівки діаметром 1,0 см 
кожна. У центрі восьми однотипних накладок 
розміщені круглі напаяні гнізда зі вставками 
гранатів у формі кабошона з круглою площад-
кою. Гнізда облямовані обідками з великої зер-
ні. До зворотної поверхні припаяні короткі за-
гострені шпеники для закріплення до основ
ного пояса. У центрі інших двох накладок 

пробиті круглі наскрізні отвори для срібних 
штифтів з круглими півсферичними декора-
тивними головками, які облямовані поясками 
дрібної зерні. На відстані 1,0—2,0  мм від неї 
краї круглої платівки прикрашені обідками ве-
ликої зерні. У складі геральдичної поясної гар-
нітури раннього середньовіччя як у кочівниць-
ких похованнях IV хронологічної групи, так і в 
антських скарбах знайдено багато маленьких 
круглих золотих і срібних накладок, презента-
бельних і простих, без інкрустації. Територія 
розповсюдження: Північне Причорномор’я (Ви
ноградне, Ізобільне, Чорноморське), Крим (На
ташино), Північний Кавказ (Чир-Юрт, Мар
тан Чу, Мокра Балка), Грузія (Самтавро, Гавазі), 
Поволжя (Маняк, Ново-Бакинський), Кар
патська котловина (Сегвар Оромдюло, Ман-
джелос, Керньє, Фельнак, Факазрет, Адонь, 
Мор Акастодомб), Середнє Подніпров’я (Ха

Рис. 3. План, розріз та знахідки з поховання 2: 1 — накладки-розетки; 2 — маленькі наконечники; 3 — великий на-
конечник; 4 — двочастинний наконечник; 5 — наладка Т-подібна; 6 — взуттєві наконечники
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цьки, Козіївка, Нова Одеса), від Волги до Ду-
наю (Гавритухин, Обломский 1996, с.  61—85, 
рис. 74, 1, 26, 35, 47, 57, 72, 74, 78, 80; 75, 9 — 
16, 47, 69, 71; 79, 33, 51; 80, 15, 18, 30; 87, 5, 43, 
78; 89, 5, 6, 27, 64, 65; Приходнюк 2001, с. 39—
40, 47—48, рис. 29, 15—22; 31; 33, 11; 34, 1; 52, 
23—24; 53, 8; 55, 20).

2. Маленькі однотипні біметалічні порож-
нисті наконечники (4 шт.) підпрямокутної фор-
ми, коробчастої конструкції підвісних ремін-
ців. За типологічними особливостями та сти-
лістичними ознаками вони подібні до великого 
поясного наконечника. Відрізняються хіба що 
розмірами (32 × 15 см), одним штифтом для за-
кріплення до ремінця та одним рядком ром-
биків дрібної зерні на поверхні золотої встав-
ки. Основна частина повністю мінералізована 
та перетворилася у рогове срібло, поверхня по-
терта, є невеличкі ум’ятини та подряпини.

3. Великий біметалевий наконечник під-
прямокутної форми, коробчастої конструкції 
основного пояса. Зроблений у вигляді пласкої 
порожнистої обойми, розмірами 4,8 × 2,2  см, 
із заокругленим нижнім краєм. Зверху є вузь-
кий прямокутний отвір, у який вставлявся кі-
нець пояса. За допомогою двох штифтів з круг
лими шляпками, що розміщені нижче верх-
нього краю, наконечник кріпився до ременя. 
Лицьова поверхня прикрашена тонкою золо-
тою підпрямокутною пластиною із заокругле-
ним нижнім краєм, яка вставлена в наскрізний 
отвір подібної форми срібної основи. Поле зо-
лотої вставки майстерно декоровано двома 
симетричними вертикальними рядками три-
кутників з дрібної зерні. Краї облямовані по-
двійним рядом великої і дрібної зерні. Між 
рядками зерні виступає тонкий зігнутий край 
золотої вставки, який доповнює її декор. Зво-
ротна поверхня наконечника гладка. Основ
на частина повністю мінералізована та пере-
творилася у рогове срібло, поверхня потерта, є 
невеличкі ум’ятини та подряпини. Коробчас-
ті наконечники геральдичної поясної гарніту-

ри подібної форми, але не такі багаті, гладкі та 
різні за розмірами (належать до тюркських по-
ховань IV хронологічної групи за Амброзом) 
були широко розповсюдженні серед ранньосе-
редньовічних пам’яток Причорномор’я, Кав-
казу, Поволжя, Середнього Подунав’я та Се-
реднього Подніпров’я (Гавритухин, Облом-
ский 1996, с. 35, рис. 30, 4; 32, 2).

4. Двочастинний наконечник підвісного ре
мінця коробчастої конструкції, зроблений у 
вигляді пласкої порожнистої золотої обойми з 
прямокутною видовженою верхньою частиною 
та заокругленою нижньою частиною. Розміри 
3,3 × 1,6 см. Верхній край виробу має прямо-
кутний отвір, у який вставлявся кінець ремін-
ця. Краї обох частин наконечника облямовані 
великою зерню, декоративним вузьким борти-
ком і дрібною зерню з внутрішньої сторони по 
периметру. Уся поверхня щедро оздоблена три-
кутниками з дрібної зерні. Між двома парами 
трикутників, по центру, розміщено невелич-
кий ромб з чотирьох дрібних кульок зерні. На-
конечник добре зберігся. За конструкцією, ха-
рактером деталей та орнаментації аналогічних 
поясних прикрас у складі ранньокочівницьких 
пам’яток не виявлено. Менш багаті двочас-
тинні срібні поясні накладки з прямокутною 
верхньою частиною та заокругленою нижньою 
А.К. Амброз відніс до типу 2 варіанта 2а (Амб-
роз 1973, с. 291—292).

5. Суцільновідлита бронзова поясна наклад
ка так  зв. Т-подібної форми розмірами 2,7  × 
1,9 см. Складається з прорізаного геральдично
го «полум’яподібного» (за виразом Ч. Балінта) 
щитка, верхній край якого плавно переходить 
у коротку шийку, що завершується фігурною 

Рис. 5. Реконструкції взуття (за О.І.  Айбабіним та 
Е.І. Хайрединовою)

Рис. 4. Реконструкція поя
са за А.І.  Кубишевим і 
В.В. Дорофеєвим
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перекладкою. Щиток має великий підквадрат-
ний отвір з одним заокругленим краєм, сла-
бо загострені кути верхнього краю та дві деко-
ративні, паралельні заглиблені прямі лінії під 
ним. Шийка з увігнутими боками та профі-
льованою поверхнею. Обидва кінці переклад-
ки оформлені у вигляді напівкруглих виступів 
з двома канелюрами між ними. До зворотно-
го боку припаяно три шпеники для кріплення. 
Поверхня виробу покрита патиною. Вислов-
лювалися два припущення щодо функціональ-
ного використання Т-подібних бляшок у ре-
мінній гарнітурі: як застібка (Мацулевич 1927, 
с. 131, 137—140; Рыбаков 1949, с. 81—90, № 27; 
Айбабин 1990, с.  53), як наконечник підвіс
них ремінців (Спицын 1928, с. 25—34; Амброз 
1981, с.  16—17; Гавритухин, Обломский 1996, 
с.  25—27, рис.  37). Більшість дослідників се-
ред Т-подібних накладок різноманітної моди-
фікації виділяють дві групи: з геральдичним 
«полум’яподібним» щитком — група А, з під-
прямокутного чи «рогатого» щитка — група Б. 
За формою деталей і орнаментальних елемен-
тів щитка та перекладки О.І.  Айбабін запро-
понував поділити Т-подібні прикраси на ві-
сім варіантів. За загальною класифікацією та 
більш диференційованою типологією О.І. Ай-
бабіна, наша Т-подібна накладка належить до 
групи А варіанта  3. Т-подібні деталі поясної 
гарнітури цього типу трапляються у могилах 
кочівників раннього середньовіччя Північно-
го Причорномор’я (Виноградне, Чорномор-
ське, Ізобільне, Орджонікідзе), Криму (Суук-
Су, Скалисте, Чуфут-Кале, Богачівка, Лучисте, 
Керч), Карпатської котловини (Мор Акасто-
домб, Тольномедь, Кестхей Фенекпуста), По-
волжя (Уфа-Новаковка, Верх-Саїнський) та 
Грузії (Самтавро, Квемо Алеві), найбільш роз-
повсюдженні на території від Поволжя до 
Подунав’я (Айбабин 1990, с. 53, рис. 50; Гаври-
тухин, Обломский 1996, с. 25—27, рис. 37, 26, 
34; 68а, 104, 138; 74, 27, 43; 75, 83; 79, 52, 65; 80, 
50; 82, 65, 81, 101; Приходнюк 2001, с. 39—40, 
рис. 29, 6, 7; 31; 32, 3; 33, 5).

6. Маленькі коробчасті золоті наконечни-
ки (2 шт.) взуттєвих ремінців, зроблені у ви-
гляді підпрямокутної порожнистої обойми із 
заокругленим нижнім краєм, розміром 1,1  × 
1,1 см кожна. Зовнішня поверхня щедро деко-
рована орнаментальними формами з дрібної 
зерні з країв і посередині. За допомогою сріб-
ного штифта з півсферичною декоративною 
голівкою кінчик ремінця кріпився до наконеч-
ника крізь вузький прямокутний отвір. Подіб
ні багато орнаментовані золоті ремінні при-

краси досить нечисленні, належать до дуже 
рідкісних знахідок, зафіксовані на Північному 
Кавказі (хут. Крупської) та Криму (Суук-Су) у 
похованнях ранніх кочівників (Айбабин 1990, 
с.  57, рис.  52, 26, 28; Гавритухин, Обломский 
1996, с. 30, рис. 42, 12).

Загалом коштовні, багато оздобленні бі-
металеві набори та окремі деталі, що прикра-
шали геральдичні пояси з підвісними ремін-
цями, за формою, технікою виготовлення та 
стилістичними особливостями відомі у похо-
ваннях ранньосередньовічних кочівників По-
волжя, Північного Кавказу, Криму, Північ-
ного Причорномор’я, Подунав’я та у скарбах 
землеробів Грузії та Подніпров’я. На думку 
А.К.  Амброза, О.І.  Айбабіна, О.М.  Приход-
нюка, І.О.  Гавритухина, О.М.  Обломського, 
Ч.  Балінта, Н.  Феттиха, подібні унікальні ре-
мінні деталі, виготовленні як за візантійськими 
зразками, так і безпосередньо візантійськими 
майстрами-ювелірами, набувають поширення 
у VI—VII  ст. Це період існування та занепаду 
II Тюркського каганату та виникнення Хазар-
ського каганату, переселення болгар і авар у за-
хідному напрямку. Поховання 1 та 2 кургану 2 
за загальними ознаками належать до IV хро-
нологічної групи (за А.К.  Амброзом): могили 
впущені в невеличкі насипи попередніх епох; 
одиночні поховання в неглибоких, вузьких (до 
1,0 м), овальних чи прямокутних у плані ямах 
з підбоєм із заокругленими кутами; небіжчи-
ка покладено у решітчасте гробовище з покла-
дених паралельно та поперек дерев’яних пла-
шок (дощок); похований лежав на спині у ви-
простаному стані з руками на тазових кістках, 
орієнтований на північний схід.

До складу супровідного інвентарю ранньо-
тюркських могил цього типу входять: ювелірні 
геральдичні поясні набори; ремінні прикраси 
взуття; залізні бойові ножі; кисети з кресалом і 
кременем; залишки жертовної їжі. Особливос-
ті поховального обряду та відносно багатий су-
провідний інвентар є важливими показниками 
того, що поховання 1 та 2 з кургану 2 біля с. Ва-
силівка належали представникам кочівницької 
знаті. Питання щодо етнічної приналежнос-
ті похованих у цих та інших синхронних ран-
ньокочівницьких могилах, які А.К.  Амброз 
відніс до IV хронологічної групи, залишається 
відкритим. Деякі вчені стверджують, що вони 
належать до однієї етнокультурної групи ран-
ньотюркських племен, найімовірніше, аварів. 
До цієї точки зору схиляються О.А.  Спіцин, 
О.  Мароші, Н.  Феттих, Г.  Ласло, Ч.  Балінт, 
Н.  Мавродинов (Спицын 1928, с.  492—495; 
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Мавродиновъ 1936, с. 155—273; Marosi, Fettich 
1936, р.  107; Laszlo 1955, с.  103—106; Balint 
1992, s. 450). Водночас потрібно зазначити, що 
Г.Ф. Корзухина, М.І. Артамонов, А.К. Амброз, 
О.М.  Приходнюк, О.І.  Айбабін, Ж.  Чалань 
відносять кочівницькі старожитності IV, а та-
кож V і VI хронологічних груп (за А.К. Амбро-
зом) до протоболгарської людності (Корзухина 
1955, с. 61—82; Csallany 1956, s. 133—141; Ар-
тамонов 1969; Амброз 1981, с. 22—23; Айбабин 
1990, с. 72; Приходнюк 2001, с. 40).

Бурхливі історичні події, що відбувалися 
наприкінці VI—VII  ст. у східноєвропейських 
степах не могли не відобразитися на населен-
ні Середнього Подніпров’я та Дніпровського 
Лівобережжя. Помітну роль у цих подіях віді-
гравали авари, болгари та слов’яни. Очевид-
но, в подніпровському регіоні формуються до-
статньо сильні взаємозв’язки місцевих громад 
з групами степовиків, що фіксуються низкою 
археологічних пам’яток. У складі подніпров-
ських лісостепових ранньослов’янських скар-
бів трапляються коштовні геральдичні поясні 
набори чи окремі дорогоцінні деталі ремінної 
гарнітури IV хронологічної групи з Мартинов-
ки, Хацьок, Гапоново, Трубчевська, Нової-Оде
си, Козіївки, Вільховчика тощо (Приходнюк 
2001, с.  47—53). З огляду на це можна зроби-
ти припущення, що мода на геральдичні поя-
си була запозичена слов’янами та болгарами в 
авар, виходячи з того, що болгари-кутригури й 
анти у той час входили до потужного аварсько-
го племінного союзу.

Значну роль у VI—VIII  ст. в житті кочівни-
ків на всій території європейських степів разом 
із сусідніми землеробськими регіонами відігра-
вала Візантійська імперія — як метрополія, так 

і провінційно-візантійські центри, зокрема у 
Криму (Боспор, Херсонес, Алустон, Горзувит). 
Вважається, що Боспор в епоху раннього серед-
ньовіччя був законодавцем моди для неосяжних 
просторів Євразії та основним постачальником 
ювелірних виробів, зокрема і поясних гарнітур 
(Мацулевич 1927, с.  127, 128; Георгиева 1963, 
с. 352; Амброз 1981, с. 23). З середини VI ст. у 
візантійській армії та серед федератів набули 
поширення пояси з підвісними ремінцями, які 
прикрашалися геральдичними деталями різних 
типів (Айбабін 1990, с. 57). Подібні пояси слу-
гували для підвішування мечів і кинджалів, а 
також були важливим показником суспільного 
становища та мірилом соціального статусу його 
власника (Приходнюк 2001, с. 47).

Унікальні знахідки з с. Василівка підтверд
жують висновки О.М.  Приходнюка, що до IV 
хронологічної групи, виділеної А.К. Амброзом, 
належать не лише поховання рядового насе-
лення з бідним інвентарем, але й могили пред-
ставників тюркської знаті з достатньо багатими 
поховальними комплексами (там само, с. 39).

За матеріалами з с. Василівка А.І. Кубишев 
і В.В. Дорофеєв підготували реконструкцію ге-
ральдичної поясної гарнітури кінця VI—VII ст. 
(рис.  4). Крім того, показовою є реконструк-
ція традиційного взуття варварів Криму цьо-
го періоду (рис.  5), зроблена О.І.  Айбабіним 
та Е.І.  Хайрединовою (Айбабин, Хайредино-
ва 1996, с. 87, 502—503, рис. 7, 27; Хайредино-
ва 2001, с. 46, рис. 8). Варто сказати, що запро-
поновані визначення функцій низки ремінних 
накладок, а також реконструкції поясів і взуття 
певним чином гіпотетичні, проте вони дозволя-
ють цілісно та наочно уявити костюм носіїв ран-
ньосередньовічної культури, що вивчається.
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В.М. Хардаев

КОЧЕВНИЧЕСКИЕ ПОГРЕБАЛЬНЫЕ КОМПЛЕКСЫ  
КОНЦА VI—VII вв. У с. ВАСИЛЬЕВКА НА ХЕРСОНЩИНЕ

Материалы раскопок у с. Васильевка Новотроицкого р-на Херсонской обл. дают возможность отнести ранне-
тюркские погребения 1 и 2 кургана 2 к IV хронологичной группе, разработанной А.К. Амброзом классифика-
ции кочевнических комплексов конца VI—VII века. Особенности погребального обряда наряду с относительно 
богатым инвентарем, включающим раскошные драгоценные поясные и обувные ременные гарнитуры, свиде-
тельствуют о принадлежности погребенных воинов к представителям тюркской знати. По мнению ряда ученых, 
ювелирные геральдические ременные накладки изготовлены византийскими мастерами крымских провинций. 
Вопрос об этносе, рассмотренных выше кочевников, остается открытым для дискуссий.

V.M. Khardayev

Nomadic Burial Assemblages of the Late 6th and  
the 7th centuries near Vasylivka Village in Kherson Region

The materials from the excavations near the village of Vasylivka in Novotroyitske Region of Kherson Oblast allow the author 
to refer the Early Turkic graves 1 and 2 from the barrow 2 to the chronological group IV of the classification of nomadic 
assemblages of the end of the 6th and the 7th centuries, developed by A.K. Ambroz. The features of the burial ceremony 
along with rather rich funeral inventory, which includes gorgeous sets of precious ornaments for belt and shoes, testify that 
the buried warriors belonged to the Turkic aristocracy. According to some scholars, jewellery heraldic belt appliqués are 
made by Byzantine craftsmen in the Crimean provinces. The ethnic origin of the nomads studied here is still open for the 
discussion.
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До історії  
стародавнього виробництва

Результати тривалих досліджень кераміч-
них античних світильників, зокрема і питань, 
пов’язаних з їхньою технологією виробництва, 
яка змінювалась із часом, та використанням ви-
робів у повсякденному житті давніми мешкан-
цями античних полісів, дедалі частіше наводи-
ли на думку про необхідність проведення екс-
перименту, що дозволить відтворити умови, в 
яких мешкало античне населення. Подібне до-
слідження було здійснене на прикладі світиль-
ників Києва Х—ХІІІ  ст. за допомогою вимі-
рювальних приладів для визначення кольоро-
вої температури та яскравості світла, яку вони 
випромінюють (Сушко 2013, с. 15). Проте слід 
враховувати, що давньоруські освітлювальні 
прилади відрізнялися за розмірами, формою та 
об’ємом вмісту палива, а тому подібний експе-
римент із використанням античних глиняних 
світильників є наразі актуальним.

Експеримент з використання світильників 
було проведено влітку 2014 р. Автор викорис-
товував чотири глиняних світильника, три з 
яких були автентичними античними виробами 
(рис. 1), а один — виготовлений сучасним гон-
чарем з м. Миколаїв О.І. Байбородіним 1 (Бай-
бородин 1999). Позначимо світильник 1 як од-
норіжковий напівзакритий аттичний, 2 — одно-
ріжковий «глечикоподібного» типу без ручки, 
3 — одноріжковий «глечикоподібного» типу з 
вертикальною ручкою та 4 — дворіжковий від-

1	 Висловлюємо подяку О.І. Байбородіну за виготов-
лення спеціально для експерименту дворіжкового 
раннього світильника, ідентичного знайденому на 
розкопках в Ольвії.

І.М. Шейко

ДО СПРОБИ ЕКСПЕРИМЕНТУ  
ВИКОРИСТАННЯ АНТИЧНИХ  
ГЛИНЯНИХ СВІТИЛЬНИКІВ

Стаття вміщує результати експерименту з використання античних глиняних світильників. Викладено детальний 
опис процесу горіння освітлювальних приладів на основі як автентичних, так і створеного сучасним гончарем екземп-
лярів світильників.

К л ю ч о в і  с л о в а: античність, Ольвія, світильники, експеримент.

критий світильник з вертикальною ручкою-
петлею у центрі вмітилища (новостворений). 
Виріб  1  — одноріжковий світильник еллініс-
тичного часу з високим піддоном (Howland 
1958, Type 25A), що має аттичне походження, 
на що вказує суцільне покриття густим чорним 
лаком (окрім піддона ззовні) та щільна глина 
без візуальних домішок. Вироби  2 та 3  — од-
норіжкові світильники, що мають місцеве пів-
нічнопричорноморське походження, «глечи-
коподібного» типу як без вертикальної ручки, 
так і з нею (Вальдгауер 1914, с. 26; див. також 
атрибуцію: Журавлев 2010, с. 46; 2010а, с. 267). 
Домішками в тісті глини слугують пісок і час-
точки вапняку, що нарівні з різними темпера-
турними показними випалу робить її не такою 
щільною, на відміну від світильників поперед
нього типу. Як покриття для згаданих світиль-
ників використано глиняну обмазку. Виріб 4 — 
дворіжковий відкритий ранній світильник із 
вертикальною ручкою, слугує новоствореною 
реплікою ідентичному типу виробу, які часто 
знаходять на території Ольвії (Шейко 2013).

Для експерименту було визначено такі зав
дання:

1) з’ясувати кількість часу, за який світиль-
ник повністю догорить із повним вмістом па-
лива всередині;

2) виявити різницю між різним складом гли-
ни, покриттям виробів і їхнім взаємозв’язком 
із тривалістю горіння та непроникною здатніс-
тю глини;

3) простежити зв’язок ступеню закритості 
виробу з тривалістю горіння;

4) з’ясувати, який з типів світильників най-
зручніший у транспортуванні під час горіння: з ©	І.М. Шейко, 2015
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високим піддоном і ручкою, без піддона та без 
ручки, без піддона та з ручкою й без піддона та 
з вертикальною ручкою-петлею;

5) перевірити ступінь освітленості кімнати 
від світильників.

Результати експерименту перевищили всі 
очікування, і як наслідок вдалося дізнатися 
значно більше відповідей, ніж було поставле-
но запитань.

Експеримент проводився уночі (рис.  2), 
розпочато о 20:45 за місцевим часом, коли на 
дворі вже стемніло. Кімната, де він проводив-
ся, складала менше 10  м² із одним вікном і 
щільними шторами. Мешканці античної Оль-
вії як паливо для світильників використовува-
ли рослинні олії і жир тварин (а саме — бича-
чий) (Hǿjte 2010, с. 424), тому спочатку для па-
лива було використано звичайну нерафіновану 
домашню соняшникову олію. Кількість олії 
було взято майже рівнозначну: для виробів 1 — 

35  мл, 2—3  — 40  мл, а для 4  — 35  мл. Олію у 
кожному виробі налито максимально — майже 
до краю плічок.

Як ґніт слугувала звичайна вата, адже спро-
би запалити різноманітні мотузочки зі вміс-
том синтетики не були успішними, що навело 
на думку про те, що потрібна 100  % бавовна. 
Шматочок вати було скручено у вигляді мотуз-
ка. Довжина варіювалася залежно від типу сві-
тильника, але основне правило: один кінець 
ґноту має дещо виступати за ріжок, а інший — 
діставати до найглибшої частини вмістилища 
(у тому разі, якщо воно має овальну форму). 
Останнє необхідно для того, щоб ґніт міг уві-
брати всі краплинки олії до кінця, коли дого-
ратиме, адже саме від олії він і отримував необ-
хідне підживлення. Завдяки цьому також вияв-
лено, що інтенсивність вогню (великий вогник 
чи малий) за необхідності можна регулюва-
ти  — слід лише занурити глибше всередину 
кінчик ґноту і вогонь слабне, і відповідно нав
паки (рис.  3). Проте слід враховувати, що від 
інтенсивності вогню використовується і від-
повідна кількість палива — при інтенсивному 
вогникові кількість олії швидше зменшується. 
Ґніт необхідно обов’язково повністю просочи-
ти олією перед підпалюванням, якщо в олію 
занурено лише один кінчик, а той, що висту-
пає назовні сухий, горіти світильник не буде.

Із вогнем середньої інтенсивності найдовше 
горіли світильники «глечикоподібного» типу 
(2—3) — 7 год. 33 хв., з яких 28 хв. горів лише 
ґніт, коли олія у виробах закінчилася (рис. 6). 
Виріб 1 — повністю прогорів за 6 год. 20 хв. (з 
яких 22 хв. горів ґніт). Виріб 4 — 2 год. 05 хв. 
(з яких 10 хв. горів ґніт). Таким чином, перехід 

Рис. 1. Світильники елліністичного часу

Рис. 2. Дослідження процесу горіння за допомогою чо-
тирьох світильників

Рис. 3. Різна інтенсивність вогню освітлювальних при-
ладів
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до виробів напівзакритого типу та більш висо-
кої форми тулуба з довшими ріжками, порів-
няно з ранніми відкритими формами, слід по-
яснювати саме тривалістю горіння та відповід-
но освітлення помешкання, й удвічі меншою 
кількістю необхідного для них палива, що та-
кож мало вагоме значення. Проте не варто від-
кидати й той факт, що виріб  4 мав два ріжки 
та давав більше світла, внаслідок чого прого-
рав також удвічі швидше. Слід констатувати, 
що подібні освітлювальні прилади були дуже 
безпечними у використанні: якщо не загасити 
ґніт, то олія у ньому закінчиться, після чого він 
повністю згорить і потухне.

Що ж до ступеню освітленості приміщен-
ня, то він залежав від інтенсивності вогни-
ка. При інтенсивному вогні  — світла від од-
ного світильника було достатньо аби побачи-
ти всі предмети в кімнаті, що можна порівняти 
зі світлом сучасної свічки. А три одноріжкових 
світильники та один із двома ріжками, розта-
шовані по кутках кімнати, освітлювали її до-
статньо навіть для читання.

Під час горіння спостерігався легкий аромат 
соняшникової олії, проте без запаху пересма-
ження. Можливо, їх можна було використову-
вати і як курильниці для олій та масел.

Припущення про те, що світильники могли 
слугувати і як ємності для зберігання олії мож-
на з упевненістю підтвердити, проте за умови, 
що виріб не запалений. Під час горіння виріб 
значно нагрівався та олія просочувалася через 
пори у глині назовні через дно світильника. 
Слід зауважити, що аттичний виріб (1) із щіль-
нішою глиною та лаковим покриттям усереди-
ні вмістилища не давав змогу скоротити втрату 
кількості палива через дно (яке було не вкрите 
лаком ззовні) внаслідок просочування, як і для 
решти виробів втрати приблизно складали по 
5 мл. Однак, якщо загасити останній і залиши-

ти в ньому певну кількість олії, то просочуван-
ня припиняється, коли виріб охолоне, і лише 
трохи жирним залишається денце. Таким чи-
ном, давні греки мали розраховувати кількість 
олії, необхідної для використання у світильни-
ках, адже певна її кількість просочувалася на-
зовні через дно.

Крім того, транспортувати вироби з ручка-
ми було зручніше, аніж без неї. Оскільки, як 
уже згадувалось, вироби дуже нагріваються 
під час горіння, вертикальна ручка на виробі 3 
була ледь теплою, а ручка-петля на виробі 4 — 
і зовсім прохолодною за рахунок своєї довжи-
ни. Що ж до виробу 2, який не мав ручки, то 
його брати до рук було дуже незручно через 
температуру. Виріб  1 із високим піддоном та 
основами горизонтальної ручки було зручно 
притримувати за піддон та «уявну» ручку і, не-
зважаючи на маслянистий низ, температура 
була помірною. Отже, піддон у світильників 
слугував не лише для того, щоб він рівно сто-
яв на поверхні, але й для зручного транспор-
тування виробу (тут слід згадати елліністич-
ні світильники біконічної форми з високими 
піддонами та боковими виступами, за які та-
кож було зручно тримати світильник за відсут-
ності ручки).

Вартим уваги фактом стало і те, що коли 
олія у виробі закінчувалася та поверхня у цен-
трі вмістилища вже виглядала підсушеною, 
просякнутий паливом ґніт ще протягом доволі 
тривалого часу тримав вогник, хоча й меншої 
інтенсивності, адже він починав прогорати. 
Тобто, як тільки ґніт перестав отримувати під-
живлення, він починав вигорати. Варто вра-
ховувати, що автентичний ґніт міг прогорати 
і швидше, ніж наш із вати або навпаки. У ви-
падку відкритого світильника (виріб  4), який 

Рис. 4. Використаний ґніт і його збереженість після ви-
горання палива

Рис. 5. Догорання ґноту дворіжкового відкритого ран-
нього світильника
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має так зв. перемичку між заливним отвором і 
ріжком, під час вигорання ґноту (рис. 5) вогонь 
поширюється і на неї, внаслідок чого спостері-
гаємо вогонь і з ріжка, і з боку вмістилища, що 
утворює кіптяву не лише на ріжку, а й на пе-
ремичці. Те саме спостерігаємо і на світильни-
ках «глечикоподібного» типу (2—3), внаслідок 
чого плічка у згаданих виробів навколо залив-
ного отвору завжди закіптявлені. Водночас ви-
ріб 1 має витягнутий ріжок із невеличким отво-
ром для ґноту, в результаті чого гніт не прого-
рає повністю, а затухає лише кінчик, тому його 
можна використовувати і під час наступного 
запалювання (рис. 4).

Під час експерименту виникла думка спро-
бувати запалити світильник на вулиці під час 
помірно вітряної погоди, що і було здійснено. 
Протягом повторного запалювання виробу  4 
було виявлено, що при вогниках середньої ін-
тенсивності світильник не тухне, проте утво-
рює більше кіптяви. 

Окрім того, дещо пізніше думка про вико-
ристання різних видів палива, яка не полишала 
автора, також була втілена у життя. Повторний 
експеримент із топленим салом у якості палива 
для виробу 3 дозволив з’ясувати, що чим жир-
ніше паливо, тим довше горітиме світильник, а 
саме — на 2 год. 34 хв. довше. Хоча й запах під 
час горіння був далеко не найкращим.

Таким чином, у результаті експерименту 
з використання глиняних античних світиль-
ників виявлено, що за приблизно однакової 
кількості палива (нерафінованої соняшнико-
вої олії) сумарна кількість часу, необхідного 
для повного догорання, складає 6 год. 20 хв. та 
7 год. 33 хв. для виробів елліністичного часу та 
2 год. 05 хв. для ранніх виробів. Така різниця у 
часі пояснюється двома чинниками: по-перше, 
формою виробів (висока та напівзакрита фор-
ма виробу не дозволяє паливу випаровувати-
ся, на відміну від низької та відкритої форми); 
по-друге, інтенсивністю вогню (при слабкому 
вогні виріб горітиме довше).

Крім того, вдалося з’ясувати, що немає особ
ливого значення, чи вкритий лаком світиль-
ник, чи ні — глина виробів просочує паливо на 
зовні через дно вмістилища.

Економічно вигіднішим у питанні вико-
ристання ґноту є аттичний світильник, оскіль-
ки видовжена форма його ріжка та невеликий 
отвір для ґноту не дозволяють йому повністю 
згорати, на відміну від решти світильників, які 
піддавались експерименту.

Найбільш зручними виробами для транспор-
тування, звісно, виявилися екземпляри з ручка-
ми, оскільки саме ці частини виробів мали не-
високу температуру і їх можна було взяти до рук, 
також вони не мали слідів просочування олії.

Рис. 6. Світильник «глечикоподібного» типу, який найдовше горів
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К ПОПЫТКЕ ЭКСПЕРИМЕНТА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ АНТИЧНЫХ ГЛИНЯНЫХ СВЕТИЛЬНИКОВ

В статье представлены результаты эксперимента, предпринятого для выяснения некоторых вопросов, связанных 
с использованием античных глиняных осветительных приборов. Автором произведено четкую фиксацию про-
цесса горения четырех светильников разных типов: три эллинистических светильника — аттический и два «кув-
шинчикового» типа, а также ранний двухрожковый открытый светильник.

Поставленные задания были выполнены. Кроме того, в ходе исследования удалось выяснить ряд дополни-
тельных характеристик: интенсивность огня регулируемая; лаковое покрытие и плотность глины не влияют на 
просачиваемость топлива; более закрытыя форма изделий влияет на продолжительность горения, что немало-
важно и для экономии топлива в изделиях; длинный рожок играет роль в сохранении фитиля, в отличие от других 
видов рожков. 

В результате проведения эксперимента было выявлено, что при средней интенсивности огня светильник 
«кувшинчикового» типа способен прослужить практически всю ночь, а именно семь с половиной часов. С прак-
тически идентичным количеством масла открытый светильник горел намного меньше — всего два часа.

I.M. Sheiko

TO THE ATTEMPT OF EXPERIMENT ON USING ANCIENT CLAY LAMPS

In the article, presented are the results of an experiment undertaken to clarify some issues concerning the usage of Ancient 
Greek clay lighting devices. The author made clear record of burning process of four different types of lamps: three Hellenistic 
lamps: one from Attica, two «jug»-type lamps from Olbia, and one early open two-nozzled lamp.

Assigned tasks have been fulfilled. In addition, a number of question were clarified, answers to which were received 
during the investigation: intensity of the fire can be adjustable; lacquering and clay density do not influence the fuel’s 
permeability; more closed form of lightning devices influences the burning duration, which is important for fuel economy; 
long nozzle plays its role in preserving a wick, unlike other types of nozzles.

As a result of the experiment, it was found that with the fire of average intensity, the «jug»-type lamp is able to serve 
almost the entire night, namely seven and a half hours. An open lamp with almost identical amount of oil was burning for 
much shorter period, for two hours only.
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Історія науки

Історія та археологія візантійського Херсо-
на давно стала об’єктом пильної уваги дослід-
ників. Різні аспекти життя міста та його око-
лиць розглянуті в узагальнювальних працях 
А.Л. Якобсона, А.І. Романчук, Н.М. Богдано-
вої, С.Б.  Сорочана, А.В.  Сазанова (Якобсон 
1950; 1959; Богданова 1991; Сорочан 2005; Са-
занов 2013; Хапаев 2014). Проте багато проб
лем залишаються дискусійними, часто пород
жуючи кардинально протилежні інтерпрета-
ції. До таких, безперечно, належить і питан-
ня про руйнування Херсона наприкінці Х  — 
у першій половині XI  ст. Науковці не дійшли 
згоди у визначенні причин катастрофи, що 
сталася, та її хронології. Появу шарів руйна-
ції пов’язують з антропогенним чинником: 
діями війська київського князя Володимира 
під час облоги й захоплення міста (Якобсон 
1950, с. 14; 1959, с. 65; Талис 1958, с. 114; За-
вадская 2010; Сазанов 2013, с. 306—410) або з 
природним катаклізмом  — землетрусом (Ро-
манчук 1989, с. 188; 2000, с. 82; Антонова, Ни-
конов 2009, с. 31–42; Хапаев 2008; 2010; 2011; 
2012; 2014, с. 286—292). Здебільшого інтерпре-
тація археологічного матеріалу та повідомлень 
писемних джерел залежить від того, прихиль-
ником якої з концепцій виступає автор. Незва-
жаючи на розробку цієї проблематики в дисер-
тації В.В. Хапаєва та наступних дослідженнях, 
гострота дискусії між прихильниками і проти-
вниками «сейсмічної гіпотези» все ще не вщу-
хає (Хапаев 2010а; 2014, с. 242—292; Завадская 
2010; Сазанов 2013, с. 306–308). Видається не-
обхідним узагальнити дані про причини руй-

© О.О. Роменський, 2015

О.О. Роменський

ПРОБЛЕМА РУЙНУВАННЯ ХЕРСОНА  
НАПРИКІНЦІ Х — У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ 
XI ст.: ІСТОРІОГРАФІЯ ПИТАННЯ  
ТА ПОПЕРЕДНІ ВИСНОВКИ

Проаналізовано свідчення археологічних і писемних джерел щодо причин і хронології катастрофи у візантійському 
Херсоні наприкінці Х — у першій половині XI ст. та можливого зв’язку з нею Корсунського походу князя Володимира 
Святославича.

К л ю ч о в і  с л о в а: Херсон, князь Володимир Святославич, Корсунський похід, руйнування, землетрус.

нування Херсона та зв’язок Корсунського по-
ходу князя Володимира з цією подією. Зупи-
нимося на основних аргументах сторін і суті 
розбіжностей між ними.

Розкопки північних кварталів Херсонесь
кого городища, які провадив Г.Д. Бєлов у 1935—
1940 рр., призвели до виявлення слідів пожежі 
та руйнації, датованих на підставі нумізматич-
ного матеріалу межею Х—XI  ст. (Белов 1938, 
с.  124, 130—132; Белов, Стржелецкий 1953, 
с. 10; Белов, Якобсон 1953, с. 156). А.Л. Якоб-
сон перший припустив, що спустошення міс-
та пов’язане з наслідками походу князя Воло-
димира (Якобсон 1950, с. 12—15; 1959, с. 65), 
коли, за словами Тверського літопису, «Кор-
сунь разорен бысть от Руси» (Тверская летопись 
1863, с. 108). Це не зовсім зрозуміле свідчення 
в пізньому літописному зводі XVI ст. є єдиним 
прямим підтвердженням розорення міста в пи-
семних джерелах. Відсутність відомостей, зви-
чайно, не може свідчити ні за, ні проти будь-
якої з версій. Руйнування захопленого міста під 
час воєнних дій, його пограбування перемож-
цями були звичними реаліями середньовічно-
го життя, тож не привертали уваги авторів літо-
писів і хронік. Сучасників могли вразити лише 
надзвичайні масштаби лих і звірств, виняткова 
жорстокість загарбників, на опис якої в разі з 
русами не скупляться візантійські автори IX—
XI  ст. Зазвичай подібні навали пов’язувалися 
в релігійній свідомості ромеїв з прийдешнім 
кінцем світу та Другим Пришестям. Як відо-
мо, есхатологічні та апокаліптичні настрої 
були дуже потужні у візантійському суспільстві 
кінця Х ст., пожвавлюючись під впливом вну-
трішньополітичних конфліктів і зовнішніх не-
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вдач перших років самостійного правління Ва-
силія II (Poppe 1976, p. 213—218; Поппэ 1978, 
с. 51—52; Magdalino 2003). Візантійські автори 
зафіксували свідчення про жорстокість і звір-
ства русів під час їхніх нападів на Сугдею, Ама-
стриду, Константинополь (Веселовский 1889, 
с. 64—65; Васильевский 1915, с. 95—96; 1915а, 
с. 64—68; Кузенков 2003, с. 27, 36, 46—47, 56—
58; Житие Стефана Сурожского 2009, с.  15—
33; див. також: Филипчук  2012), але про по-
дії на далекій північній околиці імперії вони 
цілком очікувано промовчали. Давньорусь-
кі пам’ятки також не свідчать про руйнуван-
ня Корсуня; навпаки, відомий факт будівни-
цтва церкви Св. Іоанна Предтечі або Св. Васи-
лія наверненим до християнства Володимиром 
у місті (Ипатьевская летопись 1908, стб.  101; 
Милютенко 2008, с. 448, 457, 463). Князь і його 
наречена, порфірородна Анна, жили в «пала-
тах» (триклінії та емволі) у центрі міської аго-
ри Херсона, вінчалися в одному з храмів (Со-
рочан 2009, с. 184—187); після завершення пе-
реговорів з василевсами, хрещення та шлюбу 
Володимира Херсон був повернутий до скла-
ду Візантії, що виключає необхідність і мож-
ливість його тотального руйнування. Та все ж 
можна припустити, що схильність давньорусь-
ких літописців та агіографів до ідеалізації об-
разу Володимира-християнина (та очорнення 
дій князя стосовно язичництва) не залишила 
місця для даних про його непорядні вчинки 
в Херсоні (Петрухин 2000). Мотивація похо-
ду з метою утвердження віри та «здобуття вчи-
теля» в Житіях Володимира також виключала 
можливість збереження подібних відомостей. 
Лише «Житіє особливого складу» має леген-
дарний, але, поза сумнівом, правдоподібний 
сюжет розправи над сім’єю «корсунского кня-
зя» і згвалтування його доньки після відмови 
у сватанні (Шахматов 1906, с.  46; Милютен-
ко 2008, с.  474). Отже, для вирішення питан-
ня першорядну важливість мають дані архео-
логічних досліджень, до інтерпретації яких і 
звернемося.

Є три основні точки зору про причини руй-
нувань у Херсоні: руйнування в Північному та 
Західному кварталах як наслідки дій війська 
русів наприкінці Х ст. (Якобсон 1950, с. 6, 14—
15; 1959, с. 65; Анохин 1977, с. 121; Соколова 
1983, с.  52; Завадская 2010, с.  480; Науменко 
2013, с. 189—190; Сазанов 2013, с. 369); руйну-
вання внаслідок землетрусу (Романчук 2000, 
с.  135—139; 2007, с.  406—409; Сорочан 2005, 
с.  751—754; Антонова, Никонов 2009; Хапаев 
2008; 2010; 2010а; 2011; 2014, с. 395—398); від-

сутність масштабних руйнувань і «загальної по-
жежі», сліди локальних пожеж, не пов’язаних з 
облогою Корсуня князем Володимиром (Бе-
ляев 1990, с.  159—161). Версію С.О.  Бєляєва 
можна не брати до уваги через майже повсюд-
не виявлення руйнувань і шару пожежі в різ-
них районах міста, переважно на півночі та за-
ході, але не тільки. Більше суперечностей у да-
туванні подій: якщо прихильники традиційної 
концепції про наслідки військового конфлікту 
пов’язують руйнування з Корсунським похо-
дом, датуючи його 988 або 989 рр., то за «сей-
смічною гіпотезою» запропоновано різні ва-
ріанти: кінець XI—XII  ст. або середина XI  ст. 
(Романчук 1989, с. 187—188; 2000, с. 135—139); 
друга чверть XI ст. (Сорочан 2005, с. 751); по-
чаток XI  ст. (Бернацки, Кленина 2007, с.  43); 
40-і рр. XI ст. (Антонова, Никонов 2009); між 
988—1015 рр. (Хапаєв 2010б, с. 13).

Вирішальними в дискусії є два аспекти: пи-
тання про характер руйнувань (чи могли вони 
бути викликані сейсмічними причинами) і дату-
вання їх, для якого принципову важливість ма-
ють масова кераміка та монетні скарби (відомо 
11 таких комплексів, інтерпретація яких викли-
кала суперечки вчених: Сазанов 2013, с.  360—
361). Монетні комплекси Північного району 
Херсонеського городища детально проаналі-
зовані А.В. Сазановим, який дійшов висновку, 
що всі вони вийшли з обігу між 976–1015 рр. За 
твердженням дослідника, там, де шар руйну-
вань чітко відокремлений від сміттєвої засип-
ки, в ньому немає монет, випущених пізніше 
часу правління Никифора Фоки (963—969 рр.), 
Іоанна Цимісхія (969—976 рр.) і Василія II че-
канки 976—989 рр. Монети пізнішого часу ста-
новлять домішку зверху; маркують шар засип-
ки монети типу κΒω, які В.А. Анохін відносить 
до 1016—1025 рр. (Анохин 1977, с. 123). Не мен-
ше дев’яти монетних комплексів виявлено в 
зруйнованих будівлях. Відсутність у них монет 
типу κΒω і ρω уможливлює датувати їх часом до 
1016 р. Найімовірнішою причиною появи скар-
бів може бути похід князя Володимира, тож ло-
гічно припустити, що саме він і призвів до руй-
нування будівель (Сазанов 2013, с. 358—360). 

Іншу інтерпретацію монетних скарбів за-
пропонував В.В.  Хапаєв, відповідно до якої 
вони були моментальним зрізом грошового 
обігу, повсякденними торговими сумами та не 
були власне скарбами в повному значенні тер-
міну. Головний аргумент дослідника — мала ку-
півельна спроможність цих скарбів, що, на його 
думку, може свідчити про природну катастро-
фу як причину їх появи (все найцінніше жителі 
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встигли забрати з собою: Хапаев 2010а, с. 115—
117; 2014, с. 143—145). Концепцію В.В. Хапає-
ва розкритикував А.В.  Сазанов, який наголо-
сив, що вона суперечить основам нумізмати-
ки. Всі 11 комплексів з погляду нумізматики 
є скарбами, а не чимось іншим, незалежно від 
кількості монет і місця їх виявлення (Сазанов 
2013, с.  362—364). Тож вірогіднішим слід ви-
знати зв’язок монетних скарбів з облогою Хер-
сона Володимиром наприкінці Х ст.

Дискусія про причини руйнувань у Херсо-
ні розпочалася зі статті А.І. Романчук, яка пе-
редатувала монетні комплекси часом не рані-
ше кінця XI  ст. (Романчук 1989, с.  183—185). 
Однак дослідниця не завжди відрізняла мо-
нети з шару засипки від комплексів, знайде-
них у шарі руйнувань, що й привело її до вис
новку про пізніший час катастрофи (Сазанов 
2013, с.  369). До розвитку «сейсмічної гіпоте-
зи» наштовхнула й книжка Л.В. Фірсова, який 
висловив припущення про періодичність сей-
смічних катастроф у Криму з магнітудою в 7—8 
балів, що повторювалися раз у 100—150 років. 
Проте, як зазначав сам автор, у джерелах не-
має відомостей про п’ять «великих сейсмічних 
катастроф», що повинні були статися близь-
ко 600 р., в середині VIII ст., близько 900 р., у 
середині XI ст. і близько 1200 р. (Фирсов 1976, 
с. 160—161). Гіпотеза Л.В. Фірсова, як уже за-
значалося дослідниками, ґрунтується на до-
вільних припущеннях і помилковій інтерпре-
тації джерел, а деякі з відзначених фактів, 
як-от землетрус 1341 р., є історіографічною ви-
гадкою (Завадская 2010, с. 457; Хапаєв 2010б, 
с. 8). Водночас Л.В. Фірсов був прихильником 
погляду про руйнування міста князем Воло-
димиром, навівши лише загальні логічні мір-
кування: «По праву переможця та цілком у дусі 
того часу, князь не міг не віддати захоплене міс-
то на розграбування в руки дружини хоча б на 
три дні» (Фирсов 1976, с. 156). 

Не менш важливим є питання про характер 
відзначених руйнувань. Сейсмолог А.А. Ніко-
нов разом з І.А. Антоновою радикалізував кон-
цепцію природної катастрофи та перший за-
пропонував використовувати в дослідженнях 
«сейсмоісторичний підхід» (Антонова, Нико-
нов 2009, с. 15—16). Науковець відносить зем-
летрус у Криму до 1041 р., ґрунтуючись на да-
них «Синопсиса» Іоанна Скілиці та інформації 
компілятора Георгія Кедріна, який скопіював 
твір Скілиці (Ioannis Scylitzae 1973, p. 414; Ан-
тонова, Никонов 2009, с. 31—32). Відзначимо, 
що ні перший, ні другий хроніст не писали про 
те, що землетрус 10 червня 1041 р. стався саме 

в Криму, тож логічніше й обґрунтованіше від-
носити його до Константинополя або до ін-
ших територій Візантійської імперії (Завадская 
2010, с. 468; Хапаев 2011, с. 276—278; Сазанов 
2013, с. 383—384). Викликає значні сумніви й 
археологічна аргументація А.А. Ніконова: ви-
явлені ним «сліди землетрусу» на куртині XIX 
і в Цитаделі, в районі Базиліки 1935 р. і захис-
них стін на південно-східній ділянці, а також 
у кварталі LXXII (Завадская 2010, с. 469—472; 
Хапаев 2011, с. 279—282; Сазанов 2013, с. 386—
409). Вивчаючи результати розкопок Базиліки 
1935 р. за фотографіями Г.Д. Белова, дослідник 
розраховував напрямок сейсмічного удару, не 
беручи до уваги багаторазове переміщення ко-
лон і капітелей базиліки, а також використан-
ня будівельних залишків ранньовізантійської 
базиліки II-35 р. при спорудженні пізньої ба-
зиліки III-35  р. (Завадская 2010, с.  470—471; 
Хапаев 2011, с. 285; Сазанов 2013, с. 392—393). 
Не більше ніж курйозом слід вважати датуван-
ня XI ст. карантинних поховань XIX ст. на те-
риторії Цитаделі (Антонова, Никонов 2009, 
с.  34). Загалом гіпотеза А.А.  Ніконова неод
норазово детально розглядалася та критику-
валася дослідниками, які дійшли думки про її 
повну неспроможність, з чим слід погодити-
ся (Завадская  2010, с.  468—475; Хапаев 2011, 
с. 291; Сазанов 2013, с. 408—409).

Докладне дослідження причин, хроноло-
гії та обставин руйнування Херсона здійснив 
В.В. Хапаєв. На його думку, руйнування міста 
було масштабним і всеосяжним, значна части-
на храмів і житлових будівель загинули в по-
жежі, вціліли тільки храми та будівлі, зведе-
ні на скельній основі, із застосуванням анти-
сейсмічної кладки opus mixtum (Хапаев 2010а, 
с. 191). В.В. Хапаєв не сумнівається, що при-
чиною катастрофи став землетрус, гіпотетично 
оцінений у 8 балів за шкалою MSK, з епіцен-
тром південніше Ялти (Хапаев 2010а, с. 192—
193). Для датування вчений використовує дані 
писемних джерел, сфрагістики та речових 
комплексів (монет і кераміки). 

Залучаючи давньоруські джерела, В.В.  Ха-
паєв стверджує, що руйнування міста від-
булося після Корсунського походу (988  р.) і 
до смерті князя Володимира (1015  р.) (Хапа-
ев 2014, с. 396). Основою для першої дати стала 
констатація відсутності відомостей у джерелах 
про руйнування міста військом русів. Зв’язок 
між катастрофою в Херсоні та смертю Володи-
мира, на наш погляд, малоймовірний. В.В. Ха-
паєв спирається на припущення С.О. Беляєва 
про тотожність «церкви на горі», зведеної Во-
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лодимиром, і «базиліки на пагорбі» (базиліки 
А), побудованої поспіхом на руїнах ранішо-
го храму безпосередньо після катастрофи (Бе-
ляев  1994). Проте висновок С.О.  Беляєва по-
требує додаткового обґрунтування, крім того, 
малоймовірно, щоб київський князь будував у 
Херсоні церкву вже після свого повернення із 
походу. Аналіз літописних відомостей не зали-
шає сумнівів у тому, що спорудження храму на 
місці насипаної «приспи» (навіть якщо вважа-
ти цей храм базилікою А комплексу «базиліки 
на пагорбі», в чому є сумніви) було здійснене 
до від’їзду подружжя до Києва (Лаврентьев-
ская летопись 1926, стб. 116). 

Додатковим аргументом для датування 
землетрусу часом до 1016  р. дослідник вва-
жає виявлений у шарі руйнування молівдовул 
стратига Херсона Георгія Цули (Хапаев 2010а, 
с. 192; 2014, с. 396). Тут він дотримується уста-
леного погляду, що ототожнює стратига Хер-
сона зі згаданим в «Синопсисі» Скілиці «ар-
хонтом Хозарії», задля впокорення якого в 
1016 р. рушила флотилія Варди Монга разом з 
найманцями — росами Сфенга (Ioannis Scylit-
zae 1973, p.  354). Останні роботи спеціалістів 
дозволяють засумніватися в тому, що ця подія 
мала місце в Херсоні. Скоріш за все, «Хозарія» 
Скілиці розміщувалася на Північному Кавка-
зі, в околицях колишнього азійського Боспо-
ру (Могаричев 2012; 2013; Могаричев, Саза-
нов 2012). Таким чином, і ця теза В.В. Хапаєва 
також сумнівна.

За нумізматичним матеріалом вчений датує 
катастрофу часом правління Василія II і Кос-
тантина VIII (у шарі руйнування виявлені мо-
нети типу κΒω і «Василій-деспот»), а за кера-
мічним матеріалом  — першим десятиліттям 
XI ст., оскільки трапляються зразки столового 
білоглиняного посуду GWW II типу  4 рубежу 
X—XI ст., але відсутні амфори класу 43, за кла-
сифікацією Романчук—Сазанова—Седікової 
(Хапаев 2010а, с. 192; 2014, с. 397). А.В. Саза-
нов відзначив, що він не оперує вихідною звіт-
ною документацією про розкопки та не аналі-
зує докладно археологічні комплекси (Сазанов 
2013, с. 374—375). Зокрема, викликають сумні-
ви висновки В.В. Хапаєва про причини руйну-
вання храмів, побудованих на нестійких пух-
ких ґрунтах, і збереження тих, фундаментом 
яких є скеля. Фундаменти храмів у будь-якому 
разі мали тверду основу та зводилися із захо-
дами, що забезпечували додатковий запас міц-
ності (Завадская 2010, с. 477—478). Недостат-
ньо обґрунтоване і твердження, що пожежа в 

будівлях була наслідком, а не причиною їх руй-
нації (Сазанов 2013, с. 378). 

Таким чином, нині проблема причин і хро-
нології руйнувань у Херсоні все ще відкрита. 
Сейсмічну гіпотезу не можна визнати повніс-
тю доведеною, оскільки вона не має достатньої 
опори ні в писемних джерелах, ні в археологіч-
них даних. У той же час, якщо руйнування в за-
хідних і північних кварталах (в районі Західної 
базиліки, тетраконха 47 біля Західних воріт, ба-
зилік 1932 і 1935 рр., Північної базиліки) логіч-
но пов’язати з походом русів і воєнними діями, 
то інші об’єкти в Портовому районі та в глиби-
ні міста, постраждалі від руйнувань, були важ-
кодоступні для загарбників (Сорочан, Ромен-
ский 2013, с. 329). 

Досить імовірно, що об’єкти на заході та 
півночі міста постраждали саме внаслідок во-
єнних дій русів. Ключовим аргументом є мо-
нетні комплекси, вивчення яких уможливи-
ло віднести їх до часу правління Василія  II і, 
точніше, до кінця Х ст. (монети типу «Василій-
деспот»; Сазанов 2013, с.  358). Частина буді-
вель могла бути пограбована та спалена і піс-
ля захоплення Херсона. Відсутність даних у 
писемних джерелах не може свідчити на ко-
ристь того, що доля Корсуня була винятком 
у практиці воєн раннього середньовіччя. На-
віть за бажання зберегти місто князю було б 
важко повністю убезпечити населення від по-
громів і звірств своєї дружини, адже за звича-
єм задовольнити її частиною здобичі він був 
зобов’язаний. Водночас очевидно, що тоталь-
ного руйнування міста не сталося, таке завдан-
ня й не ставилося переможцями. Незабаром 
після оформлення візантійсько-руської уго-
ди Херсон був повернутий Візантії київським 
князем, за поясненням літописця, як «віно за 
жону» (Ипатьевская летопись 1908, стб.  101; 
Лаврентьевская летопись 1926, стб. 116). Імо-
вірно, його збереження у складі імперії перед-
бачалося досягнутою угодою з василевсами ро-
меїв. Не можна перебільшувати вплив воєнних 
дій на подальший розвиток Херсона, його еко-
номіки та пов’язувати з кінцем Х  ст. початок 
його занепаду (див.: Якобсон 1950, с. 6; 1959, 
с.  65—66). Захоплення міста в 988  р. не стало 
фатальною віхою в історії Південно-Західної 
Таврики, Херсон і надалі не раз ставав предме-
том конфлікту Ромейської імперії з Руссю, що 
є промовистим фактом (Азбелев 2007). 

Відомості джерел не дозволяють припускати 
тривалої присутності русів у Південно-Західній 
Тавриці. Гіпотеза про тимчасове приєднання 
Корсуня до Русі (Милютенко 2008, с. 302—304) 
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прямо суперечить усім наявним даним. Немає 
сумнівів у тому, що місто знову стало частиною 
Романії відразу ж після відходу війська «архон-
та росів». Важливішим результатом походу ста-
ли політичні домовленості сторін, що призвели 

до оформлення військового союзу двох держав 
та утвердження християнства в Східній Євро-
пі (Поппе 1990). Військовий тиск Володимира 
посилив і без того безвихідне становище васи-
левсів Василія II та Константина VIII, зробив-
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А.А. Роменский

ПРОБЛЕМА РАЗРУШЕНИЯ ХЕРСОНА В КОНЦЕ Х — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XI вв.:  
ИСТОРИОГРАФИЯ ВОПРОСА И ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВЫВОДЫ

К настоящему времени в науке существуют две основные концепции о причинах разрушений в византийском 
Херсоне — «сейсмическая гипотеза», сторонники которой видят в разрушениях результат действия землетрясе-
ния, и точка зрения об образовании слоя пожара в результате Корсунского похода князя Владимира. Хронология 
катастрофы колеблется в различных исследованиях: 988—1015 гг., 40-е гг. XI в., первая половина XI в., рубеж XI—
XII вв. В результате археологических раскопок установлен слой пожара преимущественно в Северном и Западном 
кварталах города. Для датировки первостепенное значение имеют массовая керамика и монетные клады. Анализ 
монетных комплексов (монеты типа «Василий-деспот») позволяют относить катастрофу к концу Х в. Не суще-
ствует неопровержимых аргументов, подтверждающих землетрясение в Херсоне в это время. Более обоснованной 
является версия о разрушениях во время осады и захвата города русами.

A.A. Romenskyi

Problem of Demolition of Cherson at the End of the 10th – in the Middle  
of the 11th century: Historiography of the Issue and Preliminary Conclusions

There are two main concepts on the reasons for demolitions in Byzantine Cherson in the science today: «seismic hypothesis» 
which supporters regard the devastations as a result of earthquake effect, and the point of view that the conflagration layer 
appeared after the Korsun campaign of the prince Volodymyr. Chronology of the catastrophe alternates in various studies: 
the period from 988 to 1015, 1040s, the first half of the 11th century, and the edge of the 11th and the 12th centuries. Owing 
to the archaeological excavations, the conflagration layer is recorded mainly in the Northern and Western city blocks. Bulk 
ceramics and coin hoards play the main role for the dating. Analysis of the coin assemblages («Basil-despot» type coins) 
allows the author to refer the catastrophe to the end of the 10th century. There no indisputable arguments confirming the 
earthquake in Kherson in this period. More grounded is the version of demolitions during the siege and seizure of the city 
by the Rus people.
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Ліпна кераміка на пам’ятках черняхівської 
культури, з врахуванням кількісного співвід-
ношення різних груп і типів та в сукупності з 
даними поховального обряду, є тим етнокуль-
турним показником, що дозволяє визначити 
регіони, де проживало прийшле з Північно-
Західної Європи населення, яке взяло участь 
у формуванні черняхівської культури (Славя-
не… 1990, с. 142).

Першим з дослідників, хто пов’язав кера-
мічні черняхівські форми з германцями був 
П.  Райнеке. Не спростовуючи провінційно-
римське походження більшості посудин, він 
підкреслив подібність ваз із пластичним орна-
ментом по тулубу та з орнаментом у вигляді ко-
сих канелюрів з виробами з території Північ-
ної та Центральної Німеччини (Reineke 1906, 
s.  45—46). З цими ж територіями, на думку 
П.  Райнеке, пов’язане походження черняхів-
ських триручних ваз.

У 1940 р. вийшла праця Р. Шиндлера, в якій 
автор подає типологію ліпного посуду Ниж-
нього Повіслення (Schindler 1940). Матеріа-
ли на схід від Вісли, зокрема з черняхівських 
пам’яток території сучасної України, розгля-
дались як гепідські старожитності (там само, 
s. 110—114).

Проблемі етнокультурної інтерпретації чер-
няхівської ліпної кераміки присвячені дослі-
дження радянських археологів уже післявоєн-
ного часу. Зокрема, часто у своїх дослідженнях 
цього питання торкався Е.О. Симонович. У ро-
боті, присвяченій матеріалам з розкопок Луки-
Врублівецької, дослідник вказує на наявність 
горщиків із загнутими до середини вінцями, 
визначаючи їх як рідкісну форму на черняхів-
ських пам’ятках. Ареал їхнього найбільшого по-
ширення він розміщує на теренах заходу Укра-
їни та півдня Польщі (Симанович 1951, с. 110). 
Згодом Е.О. Симонович вказує на присутність 

О.С. Милашевський

ІСТОРІЯ ВИДІЛЕННЯ ЛІПНОЇ КЕРАМІКИ ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОГО 
ПОХОДЖЕННЯ У МАТЕРІАЛАХ ЧЕРНЯХІВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ

©	О.С. Милашевський, 2015

таких горщиків на нижньому Дніпрі й відно-
сить їх до посудин пізньопшеворської культури 
(Сымонович 1957, с. 15). У дослідженні, при-
свяченому горщикам Подніпров’я, посудину з 
пролощеним гирляндоподібним орнаментом 
із Бистрика Е.О. Симонович вважає результа-
том взаємозв’язків із територією оксивської 1 

культури Польщі (Симонович 1981, с. 47, 50). 
До посудин північно-західного походження, 
пшеворсько-оксивських типів, дослідник та-
кож відносив приземисті посудини із плавним 
перетином тулуба, так зв. горщики-миски (там 
само, с.  53). Як вплив пшеворської культури 
дослідник також вважав появу в черняхівській 
культурі триручних ваз і посудин на високому 
піддоні (Симонович 1983, с. 33). Розглядаючи 
ліпну кераміку черняхівських пам’яток Дніп
ровського Лівобережжя як північно-західний 
показник, Е.О.  Симонович виділяв банкопо-
дібні горщики з ошершавленою поверхнею 
(Сымонович 1984, с. 76). 

Саме на основі ліпної кераміки з навмис-
но ошершавленою поверхнею М.Ю.  Смішко 
запропонував виділити волинську групу похо-
вань або волинську культуру (Смишко 1953). 
Ці висновки були зроблені у результаті дослід
жень поселень біля сіл Вікнини Великі, Костя-
нець і залучень матеріалів із Пряжева. 

М.О.  Тіханова, розглядаючи локальні ва
ріанти черняхівської культури, вказує на своє
рідність ліпної кераміки різних регіонів. Зок
рема, в районі Порожистого Дніпра (могиль-
ники  — Ново-Олександрівка, Привільне, 
поселення  — Микільське, Августинівка) до-
слідниця відзначає наявність специфічної ке-
раміки, обмазаної рідкою глиною. Аналогії 
цим посудинам вона знаходить на Повіслен-

1	 До введення терміну «вельбарська культура» в 1981 р. 
більшість радянських дослідників використовували 
терміни «оксивська, поморсько-мазовецька та ниж-
ньовісленська» культури.

У статті аналізується історія підходу до визначення ліпної кераміки як основного етнокультурного маркера, котрий 
засвідчує присутність північно-західного, східногерманського компоненту в черняхівській культурі. До маркуючою ке-
раміки належать вироби із хроповатою поверхнею, приземисті банкоподібні посудини, деякі форми триручних ваз, 
горщики із нігтьовим орнаментом.

К л ю ч о в і  с л о в а: черняхівська культура, ліпна кераміка, вельбарська культура, пшеворська культура.
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ні та Подністров’ї (Тиханова 1957, с. 170, 175). 
Кераміку з Верхнього Подністров’я (Лука-
Врублівецька), орнаментовану нігтьовими за-
щипами, археолог пов’язує із пшеворською 
культурою (там само, с. 183). Таку ж інтерпре-
тацію М.О. Тіханова дає ліпній кераміці з вер
хів’їв річок  Горині та Ікви, зазначаючи Пря-
жів як найбільш східний пункт поширення 
такого посуду. Дослідниця, погоджуючись із 
М.Ю. Смішком, вважала специфічну ліпну ке-
раміку основною ознакою волинської групи 
пам’яток черняхівської культури. На думку ж 
Ю.В. Кухаренка, переважання ліпного посуду 
з ошершавленою поверхнею над гончарним у 
матеріалах пам’яток Волині є одним з чинни-
ків, що заперечує належність волинської групи 
пам’яток до черняхівської культури, але збли-
жує її з пам’ятками Мазурського поозер’я (Ку-
харенко 1958, с. 225), тобто, власне з пам’ятками 
вельбарської культури Польщі.

Наприкінці 50-х — на початку 60-х рр. ХХ ст. 
розпочинаються дослідження пам’яток, які 
стають основним джерелом кераміки північно-
західної традиції з теренів Східної Європи  — 
Брест-Трішин, Дитиничі, Компанійці, Косано
во, Журавка-Ольшанська. Нагромадження но-
вих численних матеріалів дозволяють деталь- 
ніше проаналізувати питання присутності но- 
сіїв вельбарсько-пшеворських старожитностей 
у черняхівській культурі.

У праці, присвяченій ліпній кераміці чер-
няхівської культури, Г.Ф.  Нікітіна відзначає 
достатньо монолітний склад ліпних черняхів-
ських форм. Із північно-західними територі-
ями (пам’ятками типу Дитиничі) дослідниця 
пов’язує відкриті миски з ручками-вушками, 
посудини з виступами та мископодібні посуди-
ни (глибокі миски) (Никитина 1966, с. 78—85). 
Наявність таких керамічних форм Г.Ф. Нікіті-
на фіксує і на могильнику Компанійці. Водно-
час дослідниця вказує на відмінності в матеріа
лах з території Західної Волині, де, можливо, 
існувала інша культура, близька до черняхів-
ської (там само, с. 85).

А.Т.  Сміленко погоджується з виділенням 
окремої групи пам’яток Волині з поморсько-
мазовецькими, тобто вельбарськими, риса-
ми. Проте вона зазначає наявність ліпної ке-
раміки, характерної для волинської групи, 
й на інших теренах  — території Середньо-
го Подніпров’я, зокрема серед матеріалів Жу
равки-Ольшанської, Рижевки, Башмачки, на 
Поділлі (Косаново) та у двох похованнях Гаври-
лівського могильника (Сміленко 1975, с. 31—
33). Аналізуючи матеріали городища Башмач

ка, дослідниця звертала увагу на наявність 
«пшеворської» кераміки — уламків посудин із 
хроповатою поверхнею та горщиків із загну
тими до середини вінцями. Також А.Т. Смілен-
ко відзначала наявність на пам’ятці глибоких 
мисок із плавним профілюванням, знаходячи 
їм аналогії серед матеріалів могильника Дити-
ничі (там само, с. 55—57). 

Є.В.  Махно, яка досліджувала Компаній-
цівський могильник, виокремлювала в його 
матеріалах горщики з ошершавленою поверх
нею, які вона пов’язувала з пшеворською 
культурою, та ліпні мископодібні посудини, 
близькі до знахідок із могильника Дитиничі 
(Махно 1971, с.  89—90). Водночас дослідни-
ця заперечує єдність пам’яток Брест-Трішин і 
Дитиничі на основі керамічних матеріалів та 
їх взаємозв’язків з Волинською групою. Та-
кож Є.В. Махно вказує на відмінні риси похо-
вальних обрядів Дитиницького та Компаній-
цівського могильників, які, не зважаючи на 
подібність окремих ліпних керамічних форм, 
на її думку, не можна розглядати як один куль-
турний пласт (Махно 1976, с. 98—100).

Аналізуючи ліпну кераміку черняхівської 
культури Верхнього Подністров’я, В.Д. Баран 
виокремлює горщики з нахиленими до середи
ни вінцями поселення Ріпнів  ІІ, які пов’язує 
із впливом пшеворської культури (Баран 1961, 
с. 81—82). Ці посудини він відносить до шос-
того типу класифікації ліпного посуду черня-
хівської культури Верхнього Подністров’я та 
зазначає їх існування й у матеріалах ранньо
слов’янських середньовічних культур (Баран 
1981, с. 81). Попри твердження щодо незнач
ного внеску готських племен у процес ство-
рення черняхівської культури, В.Д.  Баран 
вказує на наявність змішаних вельбарсько-
черняхівських могильників зі значною част-
кою кераміки північно-західних типів Косано-
ве, Компанійці, Рижевка, Раковець (там само, 
с. 156, 161).

Найповніше на сьогодні дослідження, при-
свячене вельбарській ліпній кераміці, нале-
жить Р.  Волонгевичу (Wołągiewicz 1993). До-
слідник зібрав і систематизував ліпну керамі-
ку вельбарських типів, зокрема і з території 
України (вельбарської і черняхівської куль-
тур). Р. Волангевич дійшов до таких висновків: 
1) вельбарська кераміка з’являється на східних 
теренах цієї культури на ступені В

2
/С

1
; 2) у ма-

теріалах черняхівської і вельбарської культур 
території України є 14 з 19 груп вельбарської 
кераміки, виділених цим автором; 3) макси-
мального поширення посудини вельбарських 
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типів у матеріалах черняхівської культури на-
бувають на ступенях С

2
—С

3
; 4) керамічні фор-

ми з ареалу черняхівської культури в порівнян-
ні з аналогами вельбарської культури є дещо 
мініатюризованими, що може мати хроноло-
гічний характер (Wołągiewicz 1993, s. 58—63).

Спеціальне дослідження, присвячене ліп-
ній кераміці вельбарсько-пшеворських типів 
на території Дніпро-Донецького лісостепу, на-
лежить В.В. Дідику. Дослідник вказує на син-
тез культурних рис вельбарської і пшеворської 
культур у цьому регіоні, що відбивається на 
ліпній кераміці, зокрема з могильника Компа-
нійці. Дослідник знайшов відповідники 12 гру-
пам вельбарської кераміки за класифікацією 
Р.  Волонгевича. Також В.В.  Дідик пов’язує 
появу цих елементів черняхівської культури на 
лівому березі Дніпра з просуванням населення 
з ареалу вельбарської культури та західних ре-
гіонів черняхівської культури на Дніпровське 
Лівобережжя (Дидык 2006, с. 184).

До питання ліпної кераміки північно-
західних типів звертаються й сучасні німецькі 
дослідники. Так, Ф. Бірбрауер вважає ліпну ке-
раміку одним із найнадійніших показників гот-
ської присутності на території України. З огля-
ду на її «дешевизну» та простоту виробництва, 
вона не могла бути ринковою та імпортною 
продукцією, а тому напряму може засвідчувати 
присутність у матеріалах черняхівської культу-
ри вихідців із території вельбарської культури 
Польщі (Bierbrauer 1999, s. 231—232).

Важливе значення щодо підходу до аналі-
зу ліпної кераміки черняхівської культури має 
робота О.В. Петраускаса та Р.Г. Шишкіна (Пе-
траускас, Шишкін 1999). Дослідники, аналізу-
ючи матеріали черняхівської культури Право-
бережжя Київщини, справедливо вдаються до 
критики терміну «особлива черняхівська ліп-
на кераміка», який протягом тривалого часу 
був поширений серед дослідників черняхів-
ської культури, особливо в 50—70-х рр. ХХ ст. 
О.В. Петраускас і Р.Г. Шишкін зазначають, що 
в цьому регіоні ліпні форми з черняхівських 
пам’яток чітко розділяються на кераміку вель-
барської і київської традиції (там само, с. 227).

У монографічному дослідженні І.С. Вино-
кура, присвяченому черняхівській культурі Во
лино-Подільського прикордоння, дослідник 
звертав увагу на пшеворське, на його думку, 
походження горщиків із загнутими до середи-
ни вінцями та гострореберних мисок. Із вель-
барською культурою дослідник пов’язував по-
яву посудин із псевдовушками. Загалом близь-
ко 60  % ліпної кераміки цього регіону має 

генетичні зв’язки з пшеворською культурою, 
10  %  — з вельбарською. Аналізуючи керамі-
ку Дитиницького могильника, вчений відзна-
чав своєрідність комплексу ліпної кераміки 
пам’ятки, що виражається у домінуванні мис-
коподібних посудин і своєрідного керамічно-
го тіста з домішками шамоту й органіки. За-
галом І.С. Винокур вказував на незначну роль 
вельбарського елементу у формуванні черня-
хівської культури Волино-Подільського при-
кордоння, а генетичну основу пам’яток чер-
няхівської культури цього регіону пов’язував з 
місцевими зарубинецькими та пшеворськими 
племенами (Винокур 2000, с. 105—119). Через 
спрощеність, а часто й викривлення ілюстра-
тивного матеріалу, поданого в статтях І.С. Ви-
нокура (Stasiak 1997, s.  227), достатньо важко 
спиратися на його висновки.

Спеціальне дослідження типології ліпної  
кераміки Дитиницького могильника було здій
снене В.І.  Івановським. Усього було проана
лізовано 41 ліпну форму, що були співвіднесе-
ні з шістьма групами ліпної кераміки за кла-
сифікацією Р.  Волонгевича. Вчений вказав 
на особливість керамічного комплексу цієї 
пам’ятки  — абсолютну відсутність горщиків 
типу ІА із загнутими до середини вінцями  — 
основного типу ліпної кераміки північно-
західної традиції Волині та Поділля (Іванов-
ський 2001, с. 143—144). Це спостереження на-
штовхує на думку, що Дитиницька пам’ятка 
залишена прийшлим германським населен-
ням, не пов’язаним із місцевою вельбарською 
культурою території України.

На важливість ліпної кераміки як етнокуль-
турного маркера вказує О.В.  Петраускас. Так, 
саме за кореляцією із керамікою різних етніч-
них угрупувань дослідник визначав етнокуль-
турний зміст кремаційних поховань черняхів-
ської культури (Петраускас 2002).

Одним з основних етнічних маркерів для ви-
значення етнокультурної основи пам’яток Дні-
провського Лівобережжя вважає ліпну керамі-
ку А.М. Обломський. Важливість і дієздатність 
цієї категорії археологічного матеріалу доведе-
на дослідником на основі кореляції з даними 
поховального обряду. Окрім одного випадку 
(Данчени/п.  186), вельбарська ліпна кераміка 
не зафіксована в поховальних комплексах, що 
можуть бути пов’язані з іншими етнокультур-
ними елементами черняхівської культури, зо-
крема зі скіфо-сарматами (Обломский 2003, 
с. 45—47).

Важливою працею у вивченні кераміки 
північно-західних типів черняхівської культу-
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ри було дослідження В.С. Тиліщака щодо ліп-
ної кераміки Чернелево-Руського могильни-
ка. Серед інших досліджених черняхівських 
пам’яток цей могильник містить найбільш 
численний типологічний ряд кераміки вель-
барських і пшеворських типів. В.С.  Тиліщак 
виділяє 20 типів ліпної кераміки, що знаходять 
аналогії у класифікації вельбарської керамі-
ки Р. Волонгевича, шість ліпних форм, що ма-
ють пшеворське походження, та тип горщиків 
(тип 2), походження якого пов’язується з міс-
цевим дністровським слов’янським чи сармат-
ським компонентом. Посудини пшеворсько-
го походження належать до раннього етапу 
функціонування пам’ятки, тоді як вельбарські 
форми трапляються впродовж усього періоду 
функціонування могильника. Варто зазначи-
ти, що посудини типу 2 зафіксовано в одних 
комплексах із керамікою вельбарських і пше-
ворських типів (Тиліщак 2011).

О.В.  Шаров зазначає наявність у черняхів-
ських матеріалах достатньо великої кількості 
пізніх у хронологічному відношенні груп вель-
барської кераміки. Деякий архаїзм германських 
форм у черняхівському середовищі, викорис-
тання форми горщиків типу ІА аж до кінця 
IV ст. н. е. є однією з особливостей вельбарських 
мігрантів у порівнянні з населенням основного 
ядра культури (Шаров 2011, с. 326—327).

До останнього часу північно-західний ком-
понент черняхівської культури розглядався як 
неподільний пласт вельбарсько-пшеворських 
старожитностей, які на черняхівських матері-
алах розділити практично неможливо (Дидык 
1996, с. 183). Вірогідно, це пов’язано з тим, що 
значна частка пшеворських елементів, зокрема 
й кераміки, є характерною рисою й вельбар-
ської культури території України (Козак, При-
щепа, Шкоропад 2004, с. 111). Лише останнім 
часом почали з’являтись праці, в яких наведе-
но спроби розділити вельбарський і пшевор-
ський компоненти черняхівської культури на 
основі ліпної кераміки.

Спеціальне дослідження, присвячене виді-
ленню пшеворських форм серед загалу горщи-
ків із загнутими до середини вінцями, так зв. 
кумпфів, або посудин типу ІА за Р. Волонгеви-
чем, належить автору цієї статті. Результатом 
роботи є виділення типу ІАp (пшеворський), 
що суттєво відрізняється від посудин вельбар-

ського походження як морфологічно (коефі
цієнт пропорції, розташування максимального 
діаметру, кут нахилу вінець), так і технологічно 
(Милашевський 2014а). В інших роботах автор 
розглядає ліпну кераміку вельбарських типів 
у черняхівській культурі та регіональні дослі-
дження ліпного посуду північно-західної тра-
диції (Милашевський 2009; 2011; 2014).

Загалом більшість дослідників черняхів-
ської культури виділяє ліпну кераміку як важ-
ливий етнокультурний показник. У довоєнний 
і післявоєнний період (20—50-ті рр. ХХ ст.) ін-
терпретація археологічних матеріалів черня-
хівської культури загалом і власне ліпної кера-
міки була засобом ідеологічної боротьби спо-
чатку німецьких, а потім і радянських вчених. 
Зв’язок горщиків із навмисно ошершавленою 
поверхнею з пшеворською культурою довгий 
час був зумовлений, з одного боку, кращою 
обізнаністю радянських вчених із пшевор-
ськими матеріалами, з іншого боку — пшевор-
ська культура трактувалася протягом тривало-
го часу як протослов’янська 2. Тому визначен-
ня горщиків із загнутими до середини вінцями 
як пшеворських було ідеологічно правильним. 

Нині, коли існування північно-західних чи 
східногерманських елементів у складі черняхів-
ської культури є загальновизнаним, основним 
завданням є спроба розчленування цього плас-
ту матеріалу на складові (вельбарський, пше-
ворський, центральноєвропейський, сканди-
навський). Деяких результатів у цьому напрямі 
вже досягнуто. Так, із вельбарською культу-
рою можна пов’язати близько 80 %  північно-
західної ліпної кераміки, до 20 % форм мають 
пшеворське походження. Лише для окремих 
посудин можна простежити скандинавські та 
центральноєвропейські витоки (Милашев-
ський 2014). 

Ліпна кераміка, як один з основних етніч-
них показників, є важливим критерієм виді-
лення комплексів із північно-західною куль-
турною традицією, на основі яких можливе 
подальше вивчення поховального обряду, кос-
тюма, житлобудування та інших аспектів ма-
теріального побуту германського компоненту 
черняхівської культури.

2	 За дослідженнями останніх десятиліть пшеворська 
культура пов’язується з германським племенем ван-
далів (Мончиньська 2009, с. 96—97).
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А.С. Милашевский

ИСТОРИЯ ВЫДЕЛЕНИЯ ЛЕПНОЙ КЕРАМИКИ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО  
ПРОИСХОЖДЕНИЯ В МАТЕРИАЛАХ ЧЕРНЯХОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ

В статье анализируется история выделения лепной керамики северо-западной традиции в материалах черняхов-
ской культуры. В передвоенное время и послевоенное время интерпретации черняховской культуры как в целом, 
так и отдельных ее элементов, были инструментом идеологической борьбы сначала немецких, а потом и совет-
ских ученых. Большинство керамических форм северо-западного происхождения связывались с пшеворской 
культурой, так как она долгое время считалась в какой-то мере праславянской. В работах конца ХХ в. на основе 
керамических материалов вельбарский и пшеворский компоненты черняховской культуры рассматривались как 
единое целое. Новые исследования лепных сосудов северо-западного происхождения позволяют разделить эти 
два компонента. Вельбарский компонент представлен 80 % лепной керамики, к пшеворскому относятся около 
20 % керамики северо-западных типов.

A.S. Mylashevskyi 

History of Singling out the Handmade Ceramics of North-Western  
Origin among the Materials of Cherniakhiv Culture

The article analyses a history of singling out the handmade ceramics of north-western tradition among the materials of 
Cherniakhiv culture. In the period before and after the World War II, interpretation of both Cherniakhiv culture as a whole, 
and of its separate elements, was the instrument of ideological struggle first for the German, and than for the Soviet scholars. 
Most of ceramic forms of the north-western origin were related with Pshevorska culture, as far as it was considered to be pre-
Slavic to a certain extent for a long time. In the works of the end of the 20th century, Velbarska and Pshevorska components 
of Cherniakhiv culture were considered to be as a single whole. The new research of handmade vessels of north-western 
origin allows the author to divide these two components. Velbarska component is represented by the 80 % of handmade 
wares, while about 20 % of ceramics of the north-western type belong to Pshevorska component.
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Рецензії

Древности скифской эпохи всегда вызывали и 
вызывают поныне оживленный интерес у всех, 
кто интересуется историей юга Восточной Ев-
ропы, Северного Причерноморья, не говоря 
уж о профессиональных археологах.

В Северном Причерноморье известны мно-
гие сотни курганов скифского времени, рас-
копки которых дали уникальные по своему ис-
кусству и технике исполнения шедевры миро-
вого значения, украшающие сейчас коллекции 
многих музеев Украины, России и других 
стран. Не меньшее значение для археологии 
как науки имеют и находки предметов скиф-
ского быта на поселениях раннего железного 
века, в той или иной степени изученных спе-
циалистами, а зачастую и так называемые слу-
чайные находки этого времени. 

Полуостровов Крым  — интереснейший 
регион для археологии разных хронологиче-
ских периодов. Каждый найденный здесь ар-
тефакт может оказаться уникальным или важ-
ным для классификационных построений 
специалистов-археологов, занять свое место 
в ряду подобных или пополнить количествен-
ный состав уже известных находок.

К глубокому сожалению профессиональ-
ных археологов, в прошедшие минимум 25 лет 
во всех странах постсоветского пространства 
ассигнования на нашу науку неуклонно сокра-
щались. Лакуна эта была заполнена сформиро-
вавшимися бригадами незаконных раскопщи-
ков археологических памятников, варварски 
их разрушающих. Пафосные журналисты име-
нуют их «черными археологами», с чем трудно 
согласиться. Сформировался и теневой рынок 
скупки-продажи археологических находок, 
имеет место и формирование частных коллек-
ций археологического наследия, которые по 
праву должны принадлежать государству. 

Однако игнорировать этот материал мы не 
имеем права. Каждая археологическая наход-
ка, пусть потерявшая свой «паспорт», является 
полноценной вещью в своем состоянии и мо-
жет быть применена для классификаций и ре-
конструкции исторической ситуации того или 
иного региона. Фактом является то, что все 
коллекции ведущих музеев Европы, Украины 
и России во многом формировались в XIX  — 
начале XX вв. из покупок у разного рода «дель-
цов» — реальных грабителей археологических 
памятников. Отказываемся ли мы от привле-
чения этих находок в наших статьях и книгах? 
Нет, мы цитируем и воспроизводим изображе-
ния находок, поскольку они нам важны!

Определенно позитивным эпизодом в этой 
сложной ситуации является существование ис-
тинных любителей истории, краеведов и кол-
лекционеров, которые взаимодействуют с уче-
ными и открывают свои собрания для науки. 
Оставим юридическую сторону этого вопро-
са соответствующим структурам того или ино-
го государства. Я ведь пишу о книге, которая 
ввела в научный оборот более 400 находок, и 
она, на мой взгляд, позволяет полнее предста-
вить полуостров Крым в его археологической 
истории.

Книга состоит из трех частей: «Введение: 
к изучению скифских памятников Крыма», 
«Каталог находок» и «Место коллекции в кру-
гу скифских древностей Крыма».

В первой части, в соответствии с ее заголов-
ком, авторы представляют краткую историю 
изучения археологических памятников скиф-
ского времени в Крыму с опорой на публика-
ции, начиная с XIX в. и вплоть до 2010-х годов. 
Кроме того, объясняются цель, задачи и крат-
кое содержание рецензируемой книги.

Вторая часть, наиболее объемная, являет-
ся каталогом находок из публикуемой коллек-
ции. Структурно эта часть публикации состоит ©	С.Б. Вальчак, 2015

С.А. С к о р ы й,  Р.В. З и м о в е ц.  Скифские 
древности Крыма. Материалы одной коллекции

К.: Видавець Олег Фiлюк, 2014. — 180 с.
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из пронумерованных разделов и подразделов, 
в которых находки поданы по их назначению, 
затем по отдельным категориям. В отдельных 
разделах рассматриваются вооружение, дета-
ли воинского костюма, металлические дета-
ли конской упряжи и украшения погребальной 
повозки, культовые предметы, а также матрица 
и штамп для чеканки аппликаций. В подразде-
лах представлены находки по категориям. Для 
каждого предмета указаны: датировка, извест-
ное или предполагаемое место находки, мате-
риал, технология изготовления, сохранность. 
Кроме того, приводятся размерные характери-
стики, внешнее описание вещи и известные ей 
аналогии (со ссылками на литературу), если та-
ковые имеются. Даются аналогии не только из 
крымских памятников, но и из сопредельных 
регионов юга Восточной Европы, а иногда и 
более дальних. Изображения находок представ-
лены масштабными фотографиями хорошего 
качества, в дополнение часто приводятся фо-
тографии деталей вещей, их лицевой и оборот-
ной сторон. Такой способ подачи материала, 
при отсутствии прорисовок и разрезов, в целом 
обычен для изданий каталогов и дает достаточ-
но полное представление о каждой находке.

Заслуживает уважение бережное отноше-
ние к артефактам, иногда уникальным. Авто-
ры постарались дать полную характеристику 
вещей, привести все возможные аналогии. Для 
описаний археологических находок соблюде-
на стройная система, что показывает высокий 
профессионализм авторов книги.

Третий раздел книги является не менее ин-
тересным, чем каталог находок. Здесь рассма-
тривается место коллекции в кругу скифских 
древностей Крыма, фактически это аналити-
ческая обработка материалов коллекции. Рав-
но как и в каталоге (раздел 2), здесь материал 
рассмотрен по категориям, дается расширен-
ная характеристика многих вещей, подробнее 
рассматриваются вероятные пункты их нахо-
док, на широком круге аналогий приводится 
обоснование их датировок и статистические 
данные о подобных вещах в Крыму. На осно-
вании этого анализа авторы делают ряд инте-
ресных выводов, порой существенно допол-

няющих или корректирующих уже известные 
факты и концепции в скифской археологии 
Крыма.

Например, анализируя довольно многочис-
ленную группу находок мечей и кинжалов, ав-
торы приходят к обоснованному выводу, что 
она «решительным образом меняет наше пред-
ставление о степени присутствия архаических 
мечей и кинжалов в скифской культуре Крыма» 
(с. 144). Для некоторых экземпляров этой кате-
гории находок, как и для некоторых вещей дру-
гих категорий (на основании уникального ис-
полнения деталей, наличия производственного 
брака или полуфабрикатов), делается справед-
ливый вывод об их местном производстве 
(с.  144—146). Некоторые крайне редкие для 
Крыма находки, например крючки-застежки 
и др., но многократно известные в других ре-
гионах, по мнению авторов книги, отражают 
направления внешних связей скифов Крыма с 
этими регионами Степи и Лесостепи Восточ-
ной Европы (с. 147). Кроме того, в третьем раз-
деле содержится много других интересных раз-
мышлений авторов о происхождении и раз-
витии вещей определенных категорий. Весь 
материал коллекции ранжирован по четырем 
хронологическим периодам, выделены районы 
наибольшего сосредоточения находок (кон-
тактная зона  — Внутренняя гряда Крымских 
гор  — Крымская Степь), которые проиллю-
стрированы несколькими картами, даны инте-
ресные гипотезы о причинах и обстоятельствах 
такого сосредоточения (с. 164—168).

Следует отметить и прекрасное полиграфи-
ческое издание книги.

Несомненно, что рецензируемая моногра-
фия является большим вкладом в развитие 
скифской археологии не только Крыма, но и 
всего юга Восточной Европы. Она будет ин-
тересна и полезна не только специалистам-
археологам, но и преподавателям, студентам, 
всем интересующимся историей Крыма.

И, наконец, отмечу чрезвычайно важное 
обстоятельство: ныне коллекция поступила в 
Археологический музей Института археологии 
НАН Украины и стала доступной для изучения 
всем специалистам.

С.Б. Вальчак

Надійшла 10.06.2015
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Хроніка

Цьогоріч виповнюється 70 років від дня народ
ження одного з провідних українських архео
логів-первісників, доктора історичних наук, 
професора, доктора Honoris Causa Донбасько-
го державного технічного університету, Лауре-
ата Державної премії України в галузі науки і 
техніки, завідувача відділу археології енеоліту—
бронзового віку Інституту археології НАН Укра-
їни Віталія Васильовича Отрощенка.

Віталій Отрощенко народився 20 вересня 
1945  р. у м.  Чернігів. Згодом навчався на іс-
торичному факультеті Київського державно-
го (нині національного) університету ім. Тара-
са Шевченка, після закінчення якого (1968 р.) 
розпочав працювати в Інституті археології АН 
УРСР, з яким пов’язав усе своє життя, прой-
шовши шлях від старшого лаборанта до завіду
вача відділу.

Коло наукових інтересів молодого дослідни-
ка стало визначатися ще під час навчання в уні-
верситеті, коли, на відміну від більшості студен-
тів спеціалізації кафедри археології, які зазви-
чай обирали для своїх студій античність, Віталій 
Отрощенко зосередився на старожитностях 
бронзового віку. Цей інтерес було закріплено в 
ході кількох польових сезонів (1964—1967 рр.), 
проведених на розкопках відомої пізньобронзо-
вої пам’ятки Криму — Кіровського поселення, 
де зав’язалися взаємини з начальним Керчен-
ської експедиції ІА АН УРСР О.М. Лєсковим. 
Після цього почався двадцятирічний період но-
вобудовної курганної археології, протягом яко-
го Віталію Васильовичу довелося працювати у 
складі відомих степових експедицій Інститу-
ту археології АН УРСР — спочатку Каховської 
(1968—1970  рр.), очолюваної О.М.  Лєсковим, 
а потім Запорізької постійнодіючої експедиції 
на чолі з В.І. Бідзілею (1972—1974 рр.). Згодом 

ПРОБЛЕМИ БРОНЗОВОГО ВІКУ  
ЄВРАЗІЇ У НАУКОВОМУ ДОРОБКУ  
ВІТАЛІЯ ВАСИЛЬОВИЧА ОТРОЩЕНКА 
(до 70-річчя вченого)

ювілярові довелося самому керувати Запорізь-
кою експедицією (1975—1976, 1978—1987 рр.), 
на рахунку якої сотні курганів з тисячами по-
ховань, розкопаних у зонах спорудження мелі-
оративних систем та інших новобудов у Степо-
вій Наддніпрянщині. Крім суттєвого поповне-
ння загального корпусу джерел по «курганних 
культурах» Надчорномор’я, у Запорізькій екс-
педиції неабияку увагу приділяли удосконален-
ню методики розкопок курганних пам’яток, зо-
крема потужних багатометрових насипів, а та-
кож довгих могил, для яких застосовувалася та 
добре зарекомендувала себе комбінована сис-
тема повздовжніх і перпендикулярних траншей 
(Пустовалов 1998; Отрощенко 2001, с. 8).

Саме в атмосфері курганної археології ви-
зріли та сформувалися наукові вподобання 
В.В.  Отрощенка і на багато десятиріч напе-
ред визначилися перспективи його наукових 
студій. Серед них на першому місці завжди 
була та залишається зрубна спільнота. Адже ©	Р.О. Литвиненко, 2015
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їй були присвячені обидві дисертації вчено-
го (Отрощенко 1981; 2002). Кандидатська була 
чи не першим прикладом дисертаційного до-
слідження зрубної культури саме за матеріала-
ми поховальних пам’яток, оскільки в ті часи 
було прийнято обґрунтовувати подібні пра-
ці на базі поселень і могильників одночасно, 
рідше — одних поселень, проте ніяк не одних 
могильників. Порівняно з іншими, захищени-
ми в ті часи дисертаціями з пізньобронзової 
проблематики Наддніпрянщини (Шарафут-
динова  1975; Беляев  1980), праця В.В.  Отро-
щенка була суттєвим кроком вперед у справі 
культурної ідентифікації та всебічного аналі-
зу поховальних пам’яток регіону. Головними 
серед цих досягнень були: чітка культурно-
хронологічна ідентифікація і диференціація 
курганних комплексів посткатакомбного часу 
за приналежністю до культур багатоваликової 
кераміки (КБК), зрубної і виділеної дисертан-
том білозерської; створення надійної періоди-
зації, побудованої на основі методу порівняль-
ної стратиграфії; всебічна та ретельна характе-
ристика некрополів посткатакомбної доби від 
рівня топо-планіграфії та курганного будівни-
цтва (зокрема, довгих могил) до типології по-
ховального приданого та деталей поховального 
ритуалу. Зазначу, що кандидатська дисертація 
В.В. Отрощенка в частині зрубно-білозерської 
проблематики Степової Наддніпрянщини досі 
не «перекрита» новішими дослідженнями, а 
відтак зберігає свою актуальність.

Докторська дисертація В.В.  Отрощенка та-
кож була новаційною  — як за масштабом, так 
і за концептуальними засадами. По-перше, це 
було перше узагальнююче дослідження, при-
свячене зрубній культурно-історичній області 
(ЗКІО) загалом, а не якійсь її частині. По-друге, 
науковець запропонував принципово нову кон-

цепцією зрубної культуроґенези, в основу якої 
було покладено оригінально синтезовані ідеї 
пасіонарності (Л.М.  Гумільов; О.  Пріцак) з гі-
потезою Волго-Уральського осередку культуро-
ґенези (В.С. Бочкарьов). Ключовою причинно-
генеруючою культурою у цій концепції висту-
пала синташтинська, рух на захід колісничних 
загонів якої став каталізатором для формуван-
ня на ґрунті катакомбно-абашевського світу пе-
редзрубного середовища, у складі якого особ
лива роль відводилася доно-волзькій абашев-
ській (ДВАК) і бабинській культурам. Саме 
останні, на думку дослідника, виступали гене-
тичним підґрунтями для формування двох ба-
зових культур ЗКІО  — покровської (ПЗК) і 
бережнівсько-маївської (БМЗК), з яких пер-
ша виступала первинною і такою, що спричи-
нила ґенезу другої. У тенденції ПЗК обійма-
ла лісостепову-північностепову зону від Ура-
лу до Доно-Сіверськодонецького межиріччя, а 
БМЗК — степ від Поволжя до Дніпра. Подібно 
усякій масштабній концепції вона знайшла як 
своїх прибічників, так і критиків. Наша спро-
ба виявити підстави/критерії поділу на пер-
ших і других не дала якихось певних результа-
тів; у будь-якому разі, ними точно не виступає 
чинник державного кордону, адже представни-
ків обох наукових «таборів» можна знайти як в 
Україні, так і в Росії. Мені навіть здається, що 
чимало дослідників знаходять у концепції зруб-
ної культуроґенези В.В.  Отрощенка свою осо-
бливу рацію або, навпаки, ті чи інші вузькі міс-
ця. Втім, на моє глибоке переконання, в за-
пропонованому В.В.  Отрощенком розумінні 
процесів зрубного культуротворення є чимало 
слушного. Серед іншого я би виділив перекон-
ливу аргументацію гетерогенності зрубної куль-
турної спільноти, зумовленої різними її регіо-
нальними субстратами. Дослідник виділяв два 

Віталій Васильович Отрощенко серед колег, 2010 р. 
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таких субстратних компоненти: абашевський 
(ДВАК)  — для ПЗК і бабинський (дніпро-
донський — ДДБК — Р.Л.) — для БМЗК. Дещо 
згодом, за результатами новітніх досліджень по-
сткатакомбного горизонту Східної Європи, ста-
ло зрозумілим, що цих компонентів було біль-
ше, адже певною мірою до зрубної культуроге-
нези також долучилися щонайменше лолінська 
і, можливо, опосередковано  — волго-донська 
бабинська (ВДБК) культури (Мимоход  2013). 
Не зайвим буде відзначити, що ідея різноком-
понентності ЗКІО, обґрунтована в концепції 
В.В.  Отрощенка, є подальшим розвитком ідей 
українських археологів, які відстоювали осо-
бливості зрубної культуроґенези на теренах 
Надчорномор’я, зумовлені участю в цьому про-
цесі бабинського (КБК) компонента (Ковальо-
ва, Волкобой 1976; Ковалева 1981; Чередничен-
ко 1986; Литвиненко 1994).

Окреме місце в науковому доробку ювіля-
ра посідають проблеми передзрубного та вод-
ночас посткатакомбного часу. В цьому сегменті 
В.В. Отрощенком зроблено чимало цікавого та 
значущого. Проте я б особливо виділив декіль-
ка принципових досягнень і відкриттів. Насам-
перед, В.В.  Отрощенко першим серед дослід-
ників поставив питання щодо хронологічної 
відокремленості катакомбно-полтавкинського 
та зрубно-алакульського світів, причому не на 
регіональному, а на загальному рівні. Він пока-
зав, що катакомбна та зрубна культури на жод-
ній території не стикуються в часі, а повсюди є 
відокремленими культурами передзрубного го-
ризонту. Відтак саме ці останні, а не полтавкин-
ська та катакомбні, брали участь у формування 
зрубної культурної області (Отрощенко  1990а; 
2001). Згодом, уже в докторській дисертації, ця 
принципова позиція набула розвитку та напо-
внення. Зокрема, до передзрубного горизон-
ту Східної Європи дослідник відносив, а тим 
самим синхронізував, культури бойових ко-
лісниць (синташтинську, потапівський тип, 
ДВАК) і бабинську. З виділенням представни-
ками української археологічної школи посту-
пу посткатакомбних культурних утворень від 
Дунаю до Уралу (Березанская  1960; Братчен-
ко 1977; Писларий 1983; Литвиненко 2009; Ми-
моход  2005;  2013 та ін.) стало очевидним, що 
між катакомбною та зрубною епохами на півдні 
Східної Європи існували щонайменше три різ-
ні за походженням і хронологічною динамікою 
культурні блоки  — постшнуровий (воронезька, 
Вольськ-Лбище), посткатакомбний (культур-
ні області Бабине та Лола) і колісничний (ДВАК/
Покровськ, Синташта-Потапове), останній з 

яких виник пізніше за два перших. Ці факти й 
обставини суттєво ускладнили та водночас кон-
кретизували процес зрубної культуроґенези.

Другим важливим відкриттям, пов’язаним 
з ім’ям В.В. Отрощенка, є виявлення виразної 
статевої диференціації у поховальному обряді 
бабинської культури (точніше однієї з них  — 
ДДБК) (Отрощенко  1992). Цей факт, значен-
ня якого важко переоцінити, розкрив неаби-
які перспективи в дослідженні кола культур 
Бабине  — проблем культуроґенези, соціаль-
ного розвитку, гендерних аспектів, демографії 
тощо, які успішно реалізуються протягом двох 
останніх десятиріч.

Окремої уваги заслуговує оцінка ще ціло-
го спектру наукових інтересів В.В. Отрощенка, 
яким присвячено десятки наукових статей і роз-
ділів колективних монографій. Серед них на-
звемо проблеми хронології, соціальних рекон-
струкцій, релігії, духовної культури та мистецтва 
в різних їх проявах, дослідження знакових сис-
тем палеометалевої доби, палеоекономіки дав-
ніх суспільств, міжкультурних зв’язків і шляхів 
комунікацій, етноісторичні студії, історія архео
логії, спростування археологічних міфів тощо. 
Чимало праць з цієї проблематики стали хресто-
матійними (Отрощенко 1974; 1976; 1976а; 1978; 
1984; 1986; 1986а; 1988; 1991; 1998; 1998а та ін.). 
Без сумніву, кожному з цих напрямів можна та 
варто присвятити окремий історіографічний 
сюжет. А крім цього, є об’ємний список праць з 
енеолітичної, катакомбної, кіммерійської, скіф-
ської, половецької та інших тематик.

Не можна оминути окремий період науково-
го життя В.В.  Отрощенка, пов’язаний з цілою 
програмою археологічних дослідів у Східній 
Україні та Доно-Донецькому регіоні. Вочевидь, 
що цей напрям, який реалізувався протя-
гом двох десятиріч, був зумовлений кількома 
чинниками, серед яких першорядне значен-
ня мали: а) ключові позиції регіону в розумін-
ні культурно-історичних процесів середнього-
пізнього бронзового віку у Східноєвропейсько-
му степу-лісостепу; б) той факт, що на Сході 
України впродовж 1990—2000-х років здійсню-
валися системні дослідження курганів, посе-
лень і мідних копалень бронзового віку, якими 
керували і в яких брали участь учні Віталія Ва-
сильовича (Ю.М.  Бровендер, І.М.  Ключнева, 
автор цього нарису). З огляду на зазначені об-
ставини до цих досліджень активно долучали-
ся й російські колеги, насамперед археологи з 
Воронезького університету на чолі з А.Д. Пря-
хіним. Ця багаторічна робота здійснювалася у 
межах низки договорів про наукову співпрацю 
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між українськими та російськими установами, 
де співкерівником з українського боку завжди 
виступав В.В.  Отрощенко. До вагомих резуль-
татів цієї «східної епопеї» слід віднести також 
дві серії українсько-російських польових ар-
хеологічних семінарів  — І—V  Капітанівських 
(1995—1999) і I—ІX Картамиських (2002—2009), 
а також окремі конференції (1993, 2011), під час 
яких не лише обговорювалися результати нау-
кових розвідок, а й визначалися перспективи, 
зокрема й народжувалися теми майбутніх кан-
дидатських і докторських дисертацій україн-
ських і російських дослідників (Ю.М. Бровен-
дер, О.Ю. Захарова, І.М. Ключнева, Р.О. Литви-
ненко, А.О. Припадчев, О.С. Пробийголова).

Загалом же змістовне та багатогранне на-
укове життя В.В. Отрощенка не вичерпується 
лише тими напрямами, що висвітлені чи зга-
дані в цьому ювілейному тексті. Адже творчий 
доробок, що складається з понад 470-ти науко-
вих і науково-популярних праць (Список 2005; 
2015), активна організаційна та редакційна ді-
яльність, досягнення як наукового керівни-
ка та консультанта, засновника наукової шко-
ли — все це заслуговує на ретельне історіогра-
фічне дослідження.

У зв’язку з ювілеєм щиро бажаємо Віталію 
Васильовичу Отрощенку доброго здоров’я, 
життєвої енергії, творчої наснаги, талановитих 
і вдячних учнів та всіляких гараздів.

Р.О. Литвиненко
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Місто Запоріжжя завжди цікавило багатьох ви-
датних істориків, археологів, краєзнавців своїм 
славетним минулим. Наукова діяльність Дмит
ра Івановича Яворницького, Якова Павлови-
ча Новицького, Романа Олександровича Юри, 
Олександра Всеволодовича Бодянського, Дмит
ра Яковича Телегіна найтісніше була пов’язана 
з м. Запоріжжя. Сьогодні справу вивчення За-
порізького краю гідно очолює і продовжує відо-
мий учений Георгій Іванович Шаповалов — ди-
ректор Запорізького краєзнавчого музею, істо-
рик, археолог, професор, людина, відома дале-
ко за межами України. Різнобічність інтересів, 
талант, ентузіазм і щирість є характерними ри-
сами цієї непересічної особистості. 27 червня 
2015 р. Г.І. Шаповалову виповнилося 70 років. 

Георгій Іванович народився 1945 р. у с. Гу-
ровці Козятинського  р-ну Вінницької  обл. у 
родині службовця. Сім’я того ж 1945  р. пере-
їхала в м. Запоріжжя, де вчений живе і донині. 
Любов до історії, літератури, музеїв, яка пану-
вала в родині, сприяла пробудженню цікавос-
ті дітей до історії рідного краю. Значну роль у 

До 70-річного ювілею  
Георгія Івановича Шаповалова

цьому відігравали батьки  — Іван Павлович і 
Ганна Макарівна. Батькам, вчителям середньої 
школи №  84 і СІП №  15, вдалося зацікавити 
Георгія Івановича героїчною історією Запо-
різького краю, острова Хортиця. У дитинстві 
він зміг ознайомитися з музеями та краєвида-
ми Ленінграда, Москви, Києва, Криму та Се-
вастополя. Він був закоханий у Кам’янець-
Подільську фортецю, неодноразово піднімав-
ся на її вежі та спускався в холодні каземати. 
Історія назавжди полонила його серце. Уже в 
школі він збирає колекції монет, марок, почи-
нає формувати власну бібліотеку. Справжнім 
захопленням для нього стає підводне плаван-
ня. Слава Жака Іва Кусто наприкінці 50 — на 
початку 60-х  рр. надихала багатьох молодих 
людей пірнати з аквалангом. Але далеко не всі 
зробили це захоплення справою свого життя, 
як Георгій Іванович Шаповалов. 

У 1963  р. Г.І.  Шаповалов закінчив середню 
школу, а також курси підводних плавців при об-
ласній морській школі ДТСААФ. Він влашту-
вався на роботу слюсарем Запорізького елек-
тровозоремонтного заводу, активно займався 
боротьбою, туризмом, підводним спортом, брав 

Отрощенко В.В. Клейноди зрубного суспільства // Археологія. — 1993. — № 1. — С. 101—109.

Отрощенко В.В. К вопросу о доно-волжской абашевской культуре // Археология Восточноевропейской лесосте-
пи. — Воронеж, 1998. — Вып. 11. — С. 52—59.

Отрощенко В.В. Феномен кістяних пряжок // Проблемы изучения катакомбной культурно-исторической общ
ности (ККИО) и культурно-исторической общности многоваликовой керамики (КИОМК). — Запорожье, 
1998а. — С. 113—117. 

Отрощенко В.В. Проблеми періодизації культур середньої та пізньої бронзи півдня Східної Європи (культурно-
стратиграфічні зіставлення). — К., 2001.

Отрощенко В.В. Історія племен зрубної спільності. Автореф. дис. … докт. іст. наук. — К., 2002. 

Отрощенко В.В., Пустовалов С.Ж. Обряд моделировки лица по черепу у племен катакомбной общности // Духов
ная культура древних обществ на территории Украины. — К., 1991. — С. 59—84.

Пустовалов  С.Ж. Про удосконалення методики розкопок курганів доби бронзи  // АВУ 1997—1998  рр.  — К., 
1998. — С. 168—175.

Список друкованих праць В.В. Отрощенка // Мова та історія. — К., 2005. — Вип. 81. — С. 122—137; Мова та істо-
рія. – К., 2015. – Вип. …. – С. … .

Чередниченко Н.Н. Срубная культура // Культуры эпохи бронзы на территории Украины. — К., 1986. — С. 44—82.

Шарафутдинова И.Н. Племена Степного Поднепровья в эпоху поздней бронзы. Автореф. дис. … канд. ист. наук. — 
К., 1975.

©	С.Ж. Пустовалов, 2015



ISSN 0235-3490. Археологія, 2015, № 3142

участь у діяльності клубу аквалангістів «Скіф», 
у складі якого відправляється 1964 р. на Чорне 
море в експедицію. Після служби в армії (1964—
1967 рр.) Г.І. Шаповалов продовжив діяльність 
в акваклубі «Скіф». Працюючи в Запорізько-
му обласному будинку технічної інформації та 
Запорізькому технікумі електронних виробів у 
1968—1971 рр., він створює групу аматорів під-
водного спорту та керує нею. Підводне плаван-
ня надихнуло Г.І. Шаповалова на пошук старо-
житностей на дні Дніпра біля о.  Хортиця та в 
Чорному морі. Згодом підводна археологія стає 
головною темою у житті Георгія Івановича. Цьо-
му сприяла й вища історична освіта — в 1975 р. 
він отримав диплом про закінчення історично-
го факультету Дніпропетровського державного 
університету. Під час навчання в університеті 
Г.І. Шаповалов пише статтю «За дніпровськими 
таємницями» (1970 р.), в якій доводить необхід-
ність створення постійнодіючої підводної екс-
педиції у м. Запоріжжя. Того ж року за його най-
активнішою участю така експедиція була ство-
рена та працює донині.

Новим етапом у житті Георгія Івановича ста-
ла плідна діяльність у Державному історико-
культурному заповіднику запорозького ко-
зацтва на о.  Хортиця, де він спочатку працює 
за запрошенням дирекції старшим науковим 
співробітником (1972 р.). У 1973 р. Г.І. Шапо-
валов стає завідувачем відділу фондів і рестав-
рації заповідника, ініціює створення на о. Хор-
тиця Музею давнього судноплавства на Дніпрі. 

Енергія та професіоналізм Г.І.  Шаповало-
ва не залишилися непоміченими. З 1974 р. до-
слідник переходить на роботу до Запорізького 
обласного краєзнавчого музею, який очолює 
на початку 1976 р. З цього часу його діяльність 
назавжди пов’язана з музеєм. Пам’ятаю, як у 
1976  р. Георгій Іванович особисто показував 
нам, співробітникам Вищотарасівської архео-
логічної експедиції Інституту археології, щой
но підняті з дна Старого Дніпра залізні якорі. 
Він з гордістю демонстрував свої цікаві знахід-
ки та пишався ними. 

Працюючи директором музею майже 40 ро- 
ків, Г.І. Шаповалов створив команду музейни
ків-ентузіастів, висококваліфікованих фахівців, 
щиро відданих своїй справі. Його заслугою 
стало закінчення ремонту будівлі музею та від-
криття у 1991 р. оновленої експозиції, до якої 
увійшли всі останні відкриття працівників му-
зею. Особливою турботою директора відзнача-
ється відділ археології, який протягом багатьох 
років очолює З.Х.  Попандопуло. Запорізький 
музей за ці роки став справжнім центром на-

укової і просвітницької, методичної і краєз-
навчої діяльності. Музей співпрацював з таки-
ми знавцями Запорізьких старожитностей як 
В.І. Бідзіля, О.В. Бодянський, В.М. Даниленко, 
Д.Я.  Телегін, В.В.  Отрощенко, Ю.В.  Болтрик, 
В.Г. Фоменко, Ф.Г. Шевченко, Б.Д. Михайлов 
та іншими. На посаді директора музею розкрив-
ся талант Г.І. Шаповалова як організатора та ке-
рівника, захопленого своєю справою. 

За роки керівництва Г.І.  Шаповалова му-
зей став одним з найкращих в Україні — як за 
кількісним складом колекцій, так і за художнім 
оформленням експозиції. Фонди музею нара-
ховують понад 100  тис. предметів. Музей має 
археологічні, нумізматичні й етнографічні ко-
лекції світового значення. Серед обласних му-
зеїв України археологічна колекція Запорізь-
кого музею є найбільшою і найкращою. Ува-
гу відвідувачів привертають дерев’яне колесо 
доби бронзи, підняте з-під води, модельовані 
черепи інгульської культури з розкопок спів-
робітників музею, кам’яні сокири, скіфська 
стела, моноксил-довбанка тощо. Багато в екс-
позиції знахідок черняхівського часу, ранньо-
го та пізнього середньовіччя, козацької доби. 
Дуже цікава експозиція про будівництво та 
відбудову Дніпрогесу і Запоріжжя за радян-
ських часів. Чільне місце посідає виставка, 
присвячена походженню герба України. У ній 
викладені особисті розвідки ювіляра, за якими 
тризуб походить від морського якоря. При без-
посередній участі Георгія Івановича та його ко-
лег було створено державні краєзнавчі музеї у 
Василівці, Гуляйполі, Кам’янці-Дніпровській, 
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Пологах, Приморську, Токмаку, а також музеї 
на громадських засадах. У музейній діяльності 
Георгія Івановича була лише невелика перер
ва. В 1996 р. Г.І. Шаповалов за конкурсом був 
обраний начальником управління культури 
Запорізької обласної державної адміністрації. 
Наприкінці 1998  р. він повертається на поса-
ду директора Запорізького державного облас-
ного краєзнавчого музею (з 2007 р. комуналь-
ний заклад «Запорізький обласний краєзнав-
чий музей» Запорізької обласної ради). 

Наукове та професійне зростання Георгія 
Івановича не могло відбутися без вчителів. Та-
кими людьми для нього стали визначний зна-
вець археології Наддніпрянщини О.В.  Бо-
дянський і відомий запорізький краєзнавець 
В.Г.  Фоменко. Велика дружба пов’язувала Ге-
оргія Івановича з О.В.  Бодянським, який ка-
зав, що так як Г.І. Шаповалов до нього ставив-
ся лише в юності Д.І. Яворницький.

У 1984 р. Г.І. Шаповалов закінчив аспіран-
туру при Дніпропетровському державному 
університеті та захистив кандидатську дисер-
тацію. Під час навчання в аспірантурі значну 
роль у подальшому формуванні ученого віді-
грала І.Ф.  Ковальова, яка спрямовувала його 
наукові пошуки. Її широкий кругозір, еруди-
ція, відданість науці, організованість стали 
прикладом для Георгія Івановича на все життя. 
Багато чим допоміг ювіляру й директор Інсти-
туту археології Ф.П. Шевченко. 

Проте музейна робота не єдина сфера діяль-
ності в житті Г.І. Шаповалова. У 1976 р. вчений 
починає викладати в Запорізькому державно-
му університеті, а пізніше — Запорізькому на-
ціональному технічному університеті. Тут про-
являється ще один бік особистості Георгія Іва-
новича — вміння в яскравій формі донести до 
студентів власні чималі знання. У 1991 р. йому 
було присвоєно звання доцента, а в 2003 р. — 
звання професора кафедри українознавства 
Запорізького національного технічного уні-
верситету. Студенти люблять лекції Г.І. Шапо-
валова та знають його як досвідченого викла-
дача з різних галузей історичної науки. Уяви-
ти, як студенти слухають його лекції, я зміг у 
2012 р. під час екскурсії, яку проводив Геор-
гій Іванович у своєму музеї студентам «Києво-
Могилянської академії». Молодь слухала його 
з великою зацікавленістю, була вдячна за ціка-
ву екскурсію.

Серед багатьох учнів Г.І.  Шаповалова такі 
відомі як В.В.  Нефьодов (підводний архео-
лог), директор Національного заповідника 
«Хортиця» М.А. Остапенко, співробітники за-

повідника Д.Р.  Кобалія та О.П.  Мерущенко. 
Його багаторічними друзями та співавторами 
є С.М. Ляшко й О.Ф. Бєлов.

У 2001 р. Г.І. Шаповалов у Дніпропетровсь
кому університеті захистив докторську дисер-
тацію на тему: «Судноплавство у духовному 
житті населення України (з найдавніших часів 
до кінця XIX ст.)». Георгій Іванович єдиний в 
Україні фахівець з історії давнього флоту ви-
щого наукового рівня. 

Крім керівництва музеєм і викладаць-
кої діяльності, Г.І.  Шаповалов веде активну 
пам’яткоохоронну роботу в обласному това-
ристві охорони пам’яток історії та культури, де 
довго очолював археологічну секцію. З ініціа-
тиви вченого було створено заповідну терито-
рію «Старий Олександрівськ», визнано комп-
лексною пам’яткою історії та археології р. Дні-
про в межах Запорізької  обл. Міжнародний 
проект «Давній водний шлях «Із Варяг у Гре-
ки»  — шлях діалогу, миру і взаємопорозумін-
ня для Європи» був розроблений саме завдяки 
участі Г.І. Шаповалова. Він один з фундаторів 
і постійний член Запорізького наукового това-
риства ім. Я. Новицького. 

Варто зазначити, що науковий доробок 
дослідника становить понад 300 друкованих 
праць. Вони присвячені результатам архео-
логічних польових і підводних досліджень, 
розвідкам з семантики сонячної ладді в три-
пільській культурі, методичним розробкам з 
музеєзнавства тощо. Вражає широта наукових 
інтересів ювіляра — від неоліту до сьогодення. 
Саме завдяки публікаціям Георгія Івановича 
ми знаємо, як виглядали судна давнього мину-
лого. Протягом останніх років дослідник пра-
цює над питанням ролі судноплавства в духо-
вному житті населення території України. Ва-
гомим науковим підсумком розробки цієї теми 
стало видання Г.І. Шаповаловим монографій: 
«Корабли веры: Судоходство в духовной жиз-
ни древней Украины» (1997 р.) та «Судноплав-
ство у духовності давньої України» (2001 р.).

Також Г.І.  Шаповалов займається видавни-
чою діяльністю. З 1991 р. музеєм спільно з істо-
ричним факультетом Запорізького національ-
ного університету видається фахове видання 
«Старожитності степового Причорномор’я та 
Криму», у якому Г.І. Шаповалов є засновником 
і постійним членом редакційної колегії. Водно-
час з 2001  р. він є відповідальним редактором 
науково-теоретичного щорічника «Музейний 
вісник», який видається Департаментом куль-
тури, туризму, національностей і релігій обл
держадміністрації та краєзнавчим музеєм. 
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Окрім цього, Г.І. Шаповалов є талановитим 
популяризатором історії та археології. Він по-
стійно виступає на телебаченні, радіо, в місце-
вій пресі. Без його активної участі не органі-
зується і не проходить жодна наукова конфе-
ренція в м. Запоріжжя. Там, де з’являється ця 
чемна, спокійна, вихована людина, завжди па-
нують науковий пошук, доброзичливість і пра-
цьовитість. З впевненістю можна сказати, що 
знахідки та відкриття Г.І.  Шаповалова будуть 
вивчатися ще не одним поколінням фахівців. 

Плідна різнобічна діяльність ювіляра від-
значена численними нагородами. В 1995  р. він 
першим в області був відзначений премією 
ім. Я.П. Новицького обласного відділення Фон-
ду культури України за особистий внесок у роз-
виток музейної справи та за пропаганду творчих 
доробок музею в галузі краєзнавства, етногра-
фії, народної творчості й археології Запорізького 
краю. У 2003 р. Запорізький обласний краєзнав-
чий музей визнано одним із найкращих у країні, 
а Г.І.  Шаповалов був нагороджений Дипломом 
Міністерства культури і мистецтв України як 

«кращий директор музею обласного підпоряд-
кування». У 2004 р. він став першим лауреатом 
премії обласної державної адміністрації за до-
сягнення у розвитку культури Запорізького краю 
у номінації «За досягнення у розвитку музейної 
справи». Г.І.  Шаповалов отримав Подяку Пре-
зидента України та Подяку Кабінету Міністрів 
України. У 2005 р. він одержав «Почесну відзна-
ку» Міністерства культури та мистецтв України. 

Такий вагомий доробок не міг здійснитися 
без допомоги родини, без міцного тилу, яким 
стала його дружина Людмила Ігорівна. Як жар-
тівливо каже ювіляр, це його найкраща знахід-
ка в житті. 

Усі друзі, колеги й учні шановного ювіля-
ра щиро зичать йому міцного козацького за-
порізького здоров’я, наукового натхнення та 
багато років плідної і цікавої праці. Вітаючи 
Георгія Івановича Шаповалова зі славетним 
ювілеєм, хочеться побажати йому зберегти ду-
шевну молодість ще на довгі роки, щоб далі 
розквітав його талант, щоб він працював на ко-
ристь країни та Запоріжжя.

С.Ж. Пустовалов
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16 серпня 2015 р. виповнилося 60 років видат-
ному російському археологу-скіфознавцю, за-
відувачу відділу археології Східної Європи та 
Сибіру Державного Ермітажу, доктору істо-
ричних наук Андрію Юрійовичу Алексєєву. 
Значна частина його життя пов’язана з Украї-
ною. Це не випадково, оскільки основний на-
прям його наукової діяльності — археологія і 
історія Скіфії. З перших експедицій – у Криму, 
Західній Україні, в Придніпров’ї у дослідника 
формувалися уявлення про скіфський світ, про 
еліту скіфського суспільства. У 1982 р. в Ленін-
градському університеті А.Ю. Алексєєв захис-
тив кандидатську дисертацію «Чортомлиць-
кий курган і його місце серед поховань скіф-
ської знаті IV — початку III ст. до н. е.». Про-
довженням тематики стала участь Андрія Юрі-
йовича у Чортмлицькій експедиції та вихід 
монографії «Чертомлык. Скифский царский 
курган IV в. до н. э.» (К., 1991, співав. В.Ю. 
Мурзін та Р. Ролле). Ця книга давно вже ста-
ла класикою сучасного скіфознавства.У 1996 р. 
в Інституті історії матеріальної культури РАН 
А.Ю. Алєксєєв захистив докторську дисерта-
цію «Хронограф Європейської Скіфії VII—IV 
ст. до н.е.», на основі якої пізніше вийшла од-
нойменна фундаментальна монографія (СПб., 
2003 р.). Разом з монографією-альбомом «Зо-
лото скифский царей в собрании Эрмитажа» 
(СПб., 2012) ці видання фактично є першими 
науковими працями, присвяченими політич-
ній історії Скіфії і складають золотий фонд су-
часного скіфознавства.

А.Ю. Алексєєв неодноразо виступав з до-
повідями на наукових конференціях, присвя-
чених проблемам археології та стародавньої іс-
торії Євразії, які проходили в Росії, Німеччині, 
Великобританії, США, Туреччині, був учасни-
ком міжнародних виставок Ермітажу — таких 

До 60-річчя  
Андрія Юрійовича АлЕксєєва

як «Золото скіфів» (Південна Корея, Нідер-
ланди), «Бог і людина» (Японія), «Два облич-
чя Ермітажу» (Німеччина), «Золоті олені Єв-
разії» (США, Італія, Росія) та багатьох інших. 
Він завжди був бажаним гостем наукових кон-
ференцій в Україні. Охоче допомагає молодим 
науковцям — часто приїздить до Києва як опо-
нент — уважний, прискіпливий, але дуже толе-
рантний і доброзичливий. 

Шановний Андрію Юрійовичу! Українські 
скіфознавці від щирого серця вітають Вас з юві-
леєм і бажають Вам довгих років життя, міцно-
го здоров’я, творчих успіхів, нових відкриттів, 
яскравих виставок, нових книг. Ми сподіває-
мось, що добрі стосунки між двома центрами 
скіфської археології у Києві та Санкт-Петербузі 
залишаться такими ж теплими та дружніми, 
якими вони були впродовж багатьох років.

Н.О. Гаврилюк

©	Н.О. Гаврилюк, 2015
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29 серпня 2015 р. виповнилося б 65 років з 
дня народження Валентини Володимирівни 
Крапівіної – нашої колеги, друга, вченого-
антикознавця, доброї чуйної людини. Два роки 
тому пішов з життя прекрасний фахівець, тала-
новитий дослідник, організатор науки, відваж-
ний захисник археологічних пам`яток, в першу 
чергу – Ольвії та її округи.

Своє життя від закінчення у 1973 р. Ки-
ївського національного університету ім. Т. Г. 
Шевченка до останнього дня В.В. Крапіві-
на присвятила археології, античності, Ольвії. 
Вона булі Господинею Ольвії, її душею. Саме 
Ольвії присвячена її кандидатська дисерта-
ція, що була захищена у 1988 р. Ця роботи ста-
ла основою для її монографії «Ольвія. Матері-
альна культура I—IV ст. н.е.» (Київ. 1093), яка 
донині є ледь не єдиною узагальнюючою ро-
ботою з археології Ольвії римського часу. Ва-
лентина Володимирівна автор 216 наукових 
праць, серед яких крім згаданої монографії де-
кілька колективних праць (вона вважала, що 
роботи присвячені результатам досліджень та-
кої складної пам`ятки як Ольвія пишуться фа-
хівцями з різних напрямків археології. Тільки 
тоді вони відображатимуть якісно і повною мі-
рою всю матеріальну культуру міста). Вже тяж-
ко хвора вона написала і здала до друку близь-
ко 15 статей. Вони, як і її монографія «Ольвія 
Понтійська. Греко-римський та пізньоантич-
ний періоди»(Київ, 2014), яка могла бути осно-
вою дуже цікавої докторської роботи, вийшли 
вже після її смерті.

Валентина Володимирівна поєднувала в 
собі здавалося б зовсім несумісні якості — чу-
дові організаторські здібності, твердість і рішу-
чість характеру з доброзичливим ставлення до 

Пам’яті  
Валентини Володимирівни Крапівіної

людей, уміння м’яко і ненів’язливо порадити, 
вирішити життєві проблеми. У цьому, мабуть, 
полягає її феномен – багаторічне керівництво 
великою і складною Ольвійською експедицією 
Інституту археології у непрості часи.

В.В. Крапівіна була яскравою особистіс-
тю, різнобічно освіченою, неординарною лю-
диною. Нам не вистачає її відкритості, добро-
ти, іноді іронічності, жіночої чарівності. Да-
ниною її пам’яті стала збірка статей з античної 
тематики, яка вийшла до її ювілею – «OLBIO. 
In memoriam V.V. Krapavina» (Київ, 2015). Ши-
роке коло авторів цього видання, не тільки з 
України, але й із закордону, свідчить про пова-
гу і любов до Валентини Володимирівни та про 
те що пам’ять про неї живе у наших серцях.

Н.О. Гаврилюк

©	Н.О. Гаврилюк, 2015
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Уперше ми зустрілися з Володею Круцом у 
1959 році, під час кримської експедиції Сергія 
Миколайовича Бібікова. То була гарна школа 
польової археології. Копали мезолітичну сто-
янку в печері Фатьма-Коба, відвідували також 
і Кара-Кобу, Мурзак-Коба. У вихідні дні під 
керівництвом «досвідченого туриста» Воло-
димира Збеновича, ходили у походи Кримом: 
Херсонес, Мангуп, Батилиман та інші неза-
бутні місця. Компанія була дружня; розмови 
біля вогнища на фоні Місяця, що відбивався в 
морі. Серед усіх був Володя Круц — скромний, 
завжди усміхнений, готовий прийти на допо-
могу у будь-якій ситуації.

У цьому ж році невелика експедиція — шес-
теро сміливих під керівництвом Юрія Георгі-
йовича Колосова вирушила у гірський Крим 
у пошуках неолітичної стоянки. У перервах 
між розкопками, далеко від житла, продоволь-
чу проблему вирішували шляхом полювання. 
І тут Володя проявив свої здібності. Його тро-
фей — козуля — був головним частуванням на 
вечері, куди запросили й лісника.

Ми дружили не тільки в експедиціях — ми 
разом ішли по життю, допомагаючи одне одно-
му у нелегкому тодішньому побуті. Зустрічалися 
з усіх святкових приводів разом із сім’ями і ді-
тьми. На час капітального ремонту нас пересе-
лено з комуналки на вулиці Володимирській в 
окрему квартиру на вулиці Глибочицькій. У гос-
ті прийшла молодь Інституту археології, був і Ян 
Гурба з польськими колегами. Але запам’яталася 
мені дворічна донька Володі, Оксана Круц, яка 
танцювала на підлозі біля вази з півоніями, а 
навкруги шумно вирішувалися археологічні та 
«світові» проблеми. Пізніше вечірки перемісти-
лися до Круців, новорічні свята часто супрово-
джувались костюмованими маскарадами.

Все ж головною для всіх залишалась архе-
ологія. Пам’ятаю підготовку до конференції, 
здається, всесоюзної. Уся молодь під керівни-
цтвом Нори Яковенко готувала виставку. Стен-
ди оформлював Сергій Дмитрович Крижиць-
кий. Особливо добре вийшла вітрина й гір-
ка з посудинами пізньотрипільських пам’яток 

О. Цвек, І. Мовчан

Сторінки з життя  
(пам’яті Володимира Опанасовича Круца)

Подніпров’я Юрія Миколайовича Захарука. 
Оглянивши виставку, він висловив жаль, що 
не має наступника, а ми всі разом вказали на 
студента Володю Круца, який допомагав нам, 
а тепер скромно стояв неподалік. Так він прий-
шов у Трипілля. Під керівництвом Юрія Ми-
колайовича була написана і захищена дисер-
тація В.О. Круца, присвячена трипільському 
Подніпров’ю. У той час було заборонено свят-
кувати захисти наукової роботи у ресторані чи 
кафе. Та. Мабуть, на щедрі святкування не було 
й коштів. Зібрались ми з цього приводу в нас, 
у недавно отриманій від Академії квартирі на 
Брест-Литовському проспекті. Офіційно, для 
вигляду святкували «День Народження» Ана-
толія Кубишева.

Поклавши в основу теоретичні розробки 
Ю.М. Захарука про типи пам’яток, В.О. Круц 
побудував монографічне дослідження. У 1977 
році виходить його книга «Пізньотрипільські 
пам’ятки Середнього Подніпров’я», яка стала 
першим зведенням, присвяченим цій пробле-
мі. Актуальна вона і до сьогодні. Дуже висо-
ку оцінку дали монографії В.М. Массон і Г.Ф. 
Коробкова. За прикладом В.О. Круца розроб-
ку про види пам’яток я використовувала в сво-
їх дослідженнях по східному Трипіллю, а пізні-
ше в монографії по ранньому Трипіллю цю ме-
тодику використав В.Г. Збенович.©	О. Цвек, І. Мовчан, 2015

Фатьма-Коба, Крим, 1959 р.
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У важкі моменти життя, археологічного чи 
побутового, Володя Круц завжди поспішав за 
допомогу. Коли ми довго не могли знайти май-
данчика на поселенні в Шкаровці, Володя ра-
зом із Григорієм Загнієм із магнітометром об-
стежили пам’ятки й виявили об’єкти на ін-
шому боці каналу, на глибині більше метра. 
Завдяки їм ми відкрили в 1970—1971 роках 
житла, виробничі об’єкти, святилище. У 1974 
році у Веселому Куті Володя по плямах обмаз-
ки знімав перший геодезичний план, а крес-
лив його Іван Мовчан. У подальшому за цим 
планом було проведено багаторічні розкопки 
поселення. Ось, мабуть, у той час і виник «за-
мок» — дружній трикутник — Загній, Мовчан, 
Круц. Ця дружба тривала все життя.

Пам’ятаю, в один із візитів у Веселий Кут, де 
проходили республіканські курси підвищення 
кваліфікації археологів, сидячи біля вечірньо-
го вогнища, Володимир Опанасович розказав 
про свої розвідки на Волині, а ми йому роз-
повіли про великі поселення на Тальновщині, 
відкритих по аерозйомках К.В. Шишкіна. На 
той час він дешифрував з допомогою В.П. Сте-
фановича більш ніж 100 трипільських поселень 
і серед них найбільше — Тальянки. Незабаром 
я розпочала розкопки в Веселому Куті, най-
більш ранньому поселенні цієї групи, а у Май-
данецькому — М.М. Шмаглій. Ми запропону-
вали Володі долучитися до нас у дослідженні 
цього важливого для Трипіля регіону.

Минув час, і доля пов’язала життя В.О. 
Круц з цим краєм назавжди. В Інституті архе-
ології створюють трипільську комплексну екс-
педицію під керівництвом Івана Івановича Ар-
теменка. Мета експедиції — вивчення великих 
трипільських поселень; намічено подальші ро-
боти у Веселому Куті, Майданецькому. Ство-
рюють нові загони в Доброводах і Тальянках. 
В.О. Круц доручено розкопки найбільшої із 
цих пам’яток — Тальянівського поселення.

Подальші роки життя Володимир Опана-
сович пов’язані з дослідженням цієї унікаль-
ної. Але трудомісткох пам’ятки. І тільки його 
скромність не дозволила говорити про зна-
чущість його праці, покладеної на розкопки 
цього поселення. Адже, Тальянки — це одна 
із найважливіших пам’яток для давньої істо-

рії України. На мій погляд, вона має всесвітнє 
значення поряд із єгипетськими пірамідами, 
пам’ятками Убейда і Урюка й іншими. Мабуть, 
зрозумівши це, Володимир Опанасович зали-
шає Київ і назавжди оселяється Тальянках-
Легедзіно, присвятивши себе вивченню цього 
феноменального явища археології.

Характерним для В.О. Круца було прагнен-
ня будувати свої дослідження на основі даних 
точних та природознавчих наук. Можливо, по-
значилось його навчання, до переходу на істо-
ричний, на фізико-математичному факульте-
ті університету ім.. Т.Г. Шевченка. Про це свід-
чить унікальний план Тальянок, створений ним 
разом із колегами геофізиками: Г.Ф. Загнієм, 
В.П. Дудкіним, О.М. Русаковим, В. Голубом, 
А. Хоменком. Також на точних розрахунках по-
будовано його демографічні й палеоекономіч-
ні розробки. Останнє дослідження, проведені з 
німецькими колегами, допомогли Володими-
ру Опанасовичу зробити сенсаційне відкриття 
— розкопати гончарний обпалювальний комп-
лекс на краю Тальнівського поселення. Ці ро-
боти принесли нові дані для розкриття таєм-
ниць гончарного виробництва Трипілля.

Володимир Опанасович був прекрасним 
польовим. Про це свідчать його архівні й опу-
бліковані звіти. Доповнені статтями та моно-
графіями В.О. Круц, вони стануть фундамен-
том для вирішення його колегами й учнями 
проблеми трипільської спільності.

Доля розпорядилася так, що два друга, до-
слідники Тальнівського поселення, похован-
ня на його краях. Г.Ф. Загній на кладовищі в 
Тальянках, а В.О. Круц на кладовищі а Леге-
дзино. Неначе два сторожі навічно поставлені 
історією для охорони однієї з найбільш значу-
щих археологічних пам’яток, що зберігають ще 
багато нерозгаданих таємниць.

З а декілька днів до смерті, уже будучи важ-
ко хворим, Володя відвідав нас на Осокорках, 
і наче світлий промінь приніс радість у наше 
вже не зовсім легке життя.

Володя пішов у вічність, але пам’ять про 
нього, про його посмішку, щирість, доброту, 
— назавжди лишиться у наших серцях. А його 
праці будуть джерелом для пізнання давньої іс-
торії України.

Олена Цвек, Іван Мовчан.
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